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ABSTRAKT:

ZIVLY JAKO METAFORA OSOBNOSTI

Projekt se teoreticky i empiricky zabyva mechanismem fungovani metafory zivla
pfi popisu osobnosti. Opird se o teorii konceptudlni metafory, kategorizaci a teorii
prototypt a o teorii folkovych model. Empiricky se vénuje témto vyzkumnym ciliim: 1.
Zjistit jaké vyznamy jsou nejsilnéji pfipisované ur¢itému zivlu a zmapovat systematicky
jejich sémanticky prostor. 2. Ziskanymi vysledky prispét k operacionalizaci jednotlivych
zivli, k prohloubeni pojmové a obsahové validity testu Four Elements a tim
k hlub$imu teoreticko-empirickému podlozeni konceptu zivli jako metafory popisu
osobnosti v psychologii. 3. Zjistit vztahy mezi koncepci zivli a vybranymi koncepcemi
osobnosti, jak je reprezentuji standardizované testy osobnosti. Metodami sbéru dat se
staly sémanticky diferencial, seznam osobnostnich deskriptort (adjektiv) a vybrané testy
osobnosti (Four Elements, MBTI, EPQ-R, NEO). Vysledky poukazuji na vyznamnou
shodu ve vyznamech pfipisovanych zivlim, zejména u cloveka-ohné a ¢loveéka-zemé a

také na vyznamné spojitosti mezi jednotlivymi dimenzemi testti osobnosti.

ABSTRACT:

ELEMENTS AS A METAPHOR OF
PERSONALITY

The project deals theoretically and empirically with a mechanism the metaphor of
four elements works used by personality description. It is based on the theory of
conceptual metaphor, on the categorization and the theory of prototypes and on the theory
of folk models. Empirically it is devoted to these research goals: 1. To find out what
meaning are the strongest atributed to each element and to map systematically their
semantic space. 2. To contribute to the operationalization of the elements, to deepen the
conceptual and content validity of the test Four Elements and to support significantly the
theoretical-empirical base of the four elements as a metaphor of personality description in
psychology. 3. To find out relations between the concept of elements and other
personality conceptions represented by standardized personality tests. A semantic
diferential, a list of personality descriptors (adjectives) and personality tests (Four

Elements, MBTI, EPQ-R, NEO) were used for data collection. The results shows



significant consensus among meanings atributed to each element, esp. in case of fire and

earth, and significant relations among dimensions of the personality tests.

Uvod

Ptedlozeny dizertacni projekt se tyka metafory ctyt zivli (ohenl, zemé,
voda, vzduch) a jejiho pouziti na Grovni popisu osobnosti. Tomuto tématu se
3.ro¢niku magisterského studia (v roce 2002) sestrojil jednoduchy osobnostni
test pro zjiStovani zivlového profilu jedince. Tento test ukazal ptedevSim na
jednu velkou piednost koncepce zivli. Lidé, ktefi test vyplilovali, se mnou
Casto zacali Zivé diskutovat o tom, co ktery Zivel vyjadiuje, jaky nese vyznam.
A zcela pravidelné se ukazovalo, jako kdyby zde existovalo jakési spole¢né
pfedporozuméni, diky kterému jsme dokézali nachazet vétSinou shodu ve
vyznamech pfipisovanych jednotlivym Zivlim.

Shodou okolnosti kratce poté (cca vroce 2003) vznikla v ramci
organizace QED GROUP a.s. (pod vedenim dr.Bahbouha) pracovni skupina
studentl psychologie, kteti se po n€kolik let intenzivné vénovali tématu zivll a
jejich aplikaci v psychologii. Behem fungovani této skupinky se v ni vysttidalo
cca 10 lidi. Vysledky jejich tehdejsi prace byly popsany v ¢lanku v Psychologii
Dnes (Bahbouh a kol., 2006).

V prvni fazi jsme pracovali pfedev§im na sesbirani vSech moZnych
koncepci a vyznamu, které se vnasi ale i1 jinych kulturdch (asijskych,
americkych atd.) objevuji ve spojeni s Zivly, nebo je lze zivlim piipodobnit.
Provadéli jsme srovndvaci analyzy literatury zabyvajici se zivly. Dale jsme
formou brainstormingu zkoumali vlastni porozuméni Zivlim, asociovanym
kvalitim a atributim. Sestavovali jsme zivlovy slovnik, tj. slova, ktera
vyjadiuji typické kvality kazdého zivlu. Sbirali jsme pfislovi a potekadla a
hledali v nich obsazeni Zivlid. Zabyvali jsme se také analyzou uméni ve spojeni
s Zivly.

Po této fazi, zaméfené do Sitky, jsme se zacali soustiedénéji vénovat

tvorbé psychologického testu osobnosti, ktery by stdl na koncepci Zzivla.



Vymysleli jsme polozky. Provadéli jsme hloubkové rozhovory u osob, které
byly expertné vytipované jako typické pro urcity zivel. Ziskané informace jsme
sestavovali do jednoho testového celku, ktery byl poté administrovdn. Na
zaklad¢ ziskanych psychometrickych udaji dochdzelo samoziejmé k revizim
polozek, k upravam ¢i tvorbé novych. Tento cyklus byl nékolikrat opakovan
v pribehu dal$iho vyvoje a optimalizace testu. Ke sbéru dat jsem pouzil tehdy
posledni (3.) verzi testu Four Elements'. (V soutasné dob& — zafi 2008 se
pouziva jiz 4.verze.) V dobé¢ sbéru dat byl test administrovan jiz zhruba 500
lidem (pro vypocet norem). Psychometrické udaje testu byly jiz uspokojivé
(viz ptiloha 14).

Zaroven s tim, jak koncepce zacinala byt prakti¢téj$i a propracovanéjsi,
nachéazely Zivly uplatnéni v praci slidmi ve vybérovych arozvojovych
programech pro zaméstnance firem. Zde se opét ukazovala uZite€nost této
koncepce pro pracovni 1 osobni seberozvoj a snadnost piistupu laikd k
porozuméni jejim vyznamim. Podle odhadu mohlo témito programy projit do
poloviny roku 2008 cca 500 osob z fad pracovnikd riznych komerénich firem.

Béhem fungovani této pracovni skupiny jsem se rozhodl, Ze tématu zivll
vénuji celou svou diplomovou praci. Mezi diivody mého zajmu o Zivly pattilo
a stale patii jednak to, jak hlubokou a fascinujici kulturni tradici v sobé tento
koncept soustfed’uje, navzdory svému stafi ze dokdze byt stale aktudlni
v pfirozeném jazyce, a také to, Ze soucasni lidé mu porozumi, anizZ by museli
byt vzdélani v psychologii. Vysokou hodnotu konceptu spatfuji i v tom, ze
zadny z zivli neni vyrazné vice spoleCensky preferovan, resp. ze kazdy zivel
ma své kladné 1 stinné stranky a z4dny z nich neni a priori zatiZen vyrazné;si
negativni konotaci.

Diplomovou praci® jsem dokongil a obh4jil v roce 2005. Mym zamérem
bylo vytvofit systematicky pifehled vyznami, v jakych se jednotlivé Zzivly

objevovaly vnas$i evropské kultufe. Zamétil jsem se piedevSim na

" Test Four Elements byl vyvinuty spole¢nosti QED GROUP a.s.

2 ABRAMCUK, F. Typologie osobnosti na zdkladé metafory ctyF Zivli. Praha: Univerzita Karlova v
Praze. Filozofickd fakulta. Katedra psychologie, 2005. 123 s. Vedouci diplomové prace Radvan
Bahbouh.



oblast antické filozofie, pfirozené¢ho jazyka v pfislovich a potekadlech, na
symboliku, na porovnani koncepce zivli s nékterymi dalezitymi koncepcemi
osobnosti v psychologii a na prozkoumani porozuméni vyznamim zivld u
laika. Kratky ptehled vysledkit mého teoretického i empirického zkoumani
uvadim v pfiloze 1-3 (o vyzkumu viz Empiricka ¢ast v kap. 1.). Zjistil jsem, Ze
navzdory vétsi ¢i mensi rdznorodosti pouziti zivld u jednotlivych filozofi
v systétmu jejich nauk, je moZzné obsahovou analyzou jejich vyrokd dojit
k celistvému systému, ktery vystihuje vyznamy Ctyt Zivld a stavi je do
logického celku vii€i sob€. Zaroven tyto vyznamy velkou mérou odpovidaji
vyznamum, které jsem zjistil obsahovou analyzou pfislovi a symbold.
Vysledky empirické casti ukazovaly na silnou shodu respondenti
v pfisuzovani mnohych vyznami jednotlivym Zivlam (viz déle v kapitole o
pfedvyzkumu). Diplomova price tedy ukéazala na vyznamy, které se s zivly
poji, a na to, ze mohou tvofit logicky celek, jednotny syst¢ém navzdory
mnohosti zdroji. DalSim krokem a piinosem pro uvedeni koncepce Zivli do
védecké psychologie miize byt hledani principti, na zaklad¢ kterych je mozné
st pfedchozi zavéry vylozit. Rozhodl jsem se vénovat tomuto kroku dizertacni
praci a zvolil jsem si pfistup metaforicky, tj. Ctyfi zivly jako metafora popisu

chovani a prozivani Clovéka.



Cile dizertacni prace

Ugelem teoretické &asti dizertadni prace je priblizit mechanismy chapani a
pouzivani metafory zivll jako folkového modelu pii popisu osobnosti, jejiho
prozivani a chovéani v kazdodennim Zivoté. Vychazim ze soucasnych
teoretickych poznatkli zejména z oblasti psychologie a kognitivni lingvistiky
(jeji vymezeni viz ptiloha 43), které se protinaji pfi zkoumani spojitosti jazyka a
mysleni.

V empirické ¢asti usiluji o to rozsifit a prohloubit zkoumani vyznami,
které¢ jsou jednotlivym Zzivlim pfipisovany na metaforické, resp. osobnostni
roviné. Cilem je zjistit, jaké vyznamy jsou nejsilnéji pfipisované urcitému zivlu
a zmapovat jejich sémanticky prostor. A dale zjiSt'uji souvislosti koncepce zivll
s vybranymi koncepcemi osobnosti, jak je reprezentuji standardizované testy
osobnosti. Vybrané testy reprezentuji nékolik koncepci, ke kterym byvaji zivly
¢asto vztahovany a porovnavany.

Toto usili ma ve svém dusledku pfispét k vyznamnéjSimu teoreticko-
empirickému podloZeni konceptu zivlli jako metafory popisu osobnosti a k
prohloubeni pojmové validity vzniklého testu Four Elements.

Vychazim ztoho, ze Ctyfi zivly kontinualn€ vstupuji do ptirozeného
zivotniho prostiedi Gloveéka®. B&hem celého Zivota je opakovang a piimo (4.
senzomotoricky) zakous§ime interindividudlné vice méné podobnym zpisobem.
Tzn. Ze jednotlivé zivly ziskavaji pro rtzné jednotlivce podobné fyzicke
interakéni atributy ¢i vlastnosti. Tato zakladni podminka poskytuje jedinci
pevnou senzomotorickou zkuSenostni zakladnu pro pozdéj§i pojmové
porozuméni koncepci zivll. Spoleéné sdilend télesnd zkuSenost s zivly je
metaforicky pfendSena do pfirozeného jazyka, kterym uchopujeme okolni svét,

vlastni psychické obsahy, formulujeme pocity a mySlenky. Fyzické ¢i konkrétni

3 Hovoiime o sttedoevropském regionu, resp. pohybujeme se jen v CR, tudiz na variabilitu v jinych
evropskych zemich miZzeme jen hypoteticky usuzovat.



(smyslové zkuSenostni) vyrazy popisujici dynamiku, interakéni a jiné atributy
ptirodnich zivll jsou metaforicky pouzivany na urovni pojmu, které se vztahuji
k chovani a prozivani ¢lovéka. Zaroven a ve spojeni s nimi pouzivame ryze
abstraktni, tj. nezkuSenostni pojmy, které dokdzeme pftisuzovat jednotlivym
Zivlim na Urovni popisu osobnostnich projevill a proZzitk.

Tyto vychozi piedpoklady se velice blizi pojeti konceptudlni metafory (viz
kap. 2.), které ptedstavuje hlavni teoreticky ptistup zde uplatiiovany. Zaroven se
jedna o zkoumadani folkového modelu osobnosti zalozeného na metaforickém
porozuméni c¢tyfem zivlim. Teoretickymi pilifi, na kterych se pokouSime
vystavét porozumeéni principiim zivloveé metafory, jsou tyto:

1. Teorie konceptudlni metafory

2. Principy kategorizace
3. Teorie prototypl
4

Pojeti folkového modelu jako druhu mentalniho modelu

Prace je rozd€lena do dvou hlavnich c¢asti. Jako prvni je prezentovana
Teoreticka ¢ast. Zde jsou predstaveny hlavni teorie, které pfispivaji
k porozuméni funkce metafory viibec.

V prvni kapitole je predstavena metafora a nékteré zplsoby jejiho
pouzivani v psychologii.

Ve druhé kapitole je vénovan prostor teorii konceptualni metafory jako

Ve treti kapitole je uvedena kategorizace a teorie prototypl jako dalsi
dualezity teoreticky zdroj.

Ve ¢tvrté kapitole je teoretickd stavba doplnéna o teorii folkového
modelu, ktery rozsifuje pohled na Zivly do tetiho sméru.

V paté kapitole je prezentovan pokus aplikovat ziskané teoretické
poznatky konkrétné na koncept Zivli a ukdzat tak jejich uzite€nost pro
porozuméni jejich funkce jako metafory.

V Sesté kapitole jsou teoretické poznatky prehledné shrnuty.



Nasleduje Empiricka ¢ast, ktera je vénovana lexikalnimu zkoumani
metafory zivli v pojeti mapujiciho a korelacniho designu. Tato cast zaina
piehledem poznatkd =z lexikalnich vyzkuomii a prezentaci piedvyzkumu
z diplomové prace. Dalsi struktura kapitol odpovidd standardnimu clenéni
vyzkumneé zpravy.

V Diskuzi jsou probrany nedostatky a omezeni projektu s dirazem na
vysledky empirické Casti.

V Zéavéru jsou shrnuty cile a jednotlivé body celého dizertaéniho projektu.



TEORETICKA CAST

1.Metafora, jeji funkce a pouziti

Metafory (vymezeni metafory viz kap. 2.3.) €asto pouzivdme védom¢é 1
nevédom¢ k riznym ucelim (pfiloha 4). Jednim z Castych ptipadd, kdy
metaforu pouzivame, je absence (at’ uz ve slovniku nebo jen v na$i paméti)
vhodného vyrazu pro popis a sdéleni n¢jakého jevu. Podobné si vypomahame,
pokud né€komu chceme usnadnit chapani naseho sd€leni, které se mize jevit
jako pftili§ abstraktni, tézko pfedstavitelné. Tak tomu mize byt napf.
v psychoterapii ¢i poradenstvi, kdy vhodné zvolena metafora dokaze klientovi
metafora stoji na pocatku nového uvazovani ¢i modelovani urcitého jevu.
Metaforické ptirovnani ve véd€é umozni védci zaujmout na moment jiny pohled
na zkoumany jev, coZ miiZe pfinést nové a inspirativni inference a vysouzené
vyznamy. Tento proces jakéhosi pferdmovani byva uplatiiovan zdmérné i
v jinych oblastech, jimiz jsou napft. politika a ideologicka propaganda. Stavaji
se prfedmétem systematické analyzy metaforickych procesit (Chrz, 1999;
Lakoff, 2002; viz také ptehled vyzkuml v kap. 2.7.). Metaforicky zplsob
vyjadfovani se Casto uplatiiuje pfi popisu emocniho prozivani. A samoziejmée
bychom neméli opominout i funkci metafory jako dekorace ¢i hyperboly, napft.
ve vypraveéni, poezii atd.

Samoziejmé Ze ani na poli psychologie neni pouzivani metafor a analogii
zcela tidkym jevem. Stoji uz u nékterych z jejich pocatkli. Podle Learyho
(1990), ktery se zabyval metaforou v historii psychologie si uz Freud velice
jasné uvédomoval nezbytnost popisovat jevy v psychologii pomoci metafor a
analogii. Zaroven reflektoval i nedostateCnost jakéhokoli vykladu pomoci
jediné metafory. Proto pouzival vice metafor a hledal stale ty nejvhodnéjsi (viz
jeho terminy jako potlaceni, vytésnéni, rezervoar pudi atd.).

Leary (1990) se zminiuje i o dalSim z velikanli psychologie, Williamu

Jamesovi, pro které¢ho véda ptredstavovala mimo jiné proces nalézani analogii.



PticemZ tyto analogie jsou proménlivé, bez definitivniho urceni. Sdm se
intenzivné zabyval fenoménem védomi, které ptirovnaval k proudu (proud
védomi).

Pokrok v technickych oblastech vzdy vyznamné ovliviioval vyvoj
v psychologii. Technické objevy a inovace jako napft. telefon, inZenyrské
kontrolni systémy, kybernetika, hologram, pocitac a dalSi se staly
metaforickym zdrojem novych modelli pfi zkoumani chovani a prozivani
Cloveéka (Pribram, 1990). Metaforicky vhled, analogické usuzovani a empirické
modelovéni jsou spolu propojené procesy védecké inovace (od metafory se
dostaneme k testovatelnému modelu).

Typickou oblasti, kde je Casto uplatiiovan metaforicky piistup, je oblast
emoci (ptfiloha 5). Emoce, a¢ jako prozitek poskytuji v podstaté do jisté miry
stejnou zkuSenostni bézi, byvaji v riznych psychologickych tradicich
konceptualizovany riizné. Nalezneme tak pojeti emoci chiapanych jako cosi
zviteciho v nas, jako cosi podobného nemoci, jako cosi co nas tidi, dodava
zivotni silu atd. Tyto a dalSi abstraktni metafory nalezneme v riznych
pristupech k emocim a jejich realizaci lze objevit v jazyce, ktery je popisuje.
Maji jak hodnotici, tak také vysvétlujici funkci. Zde je tfeba zduraznit, Ze
metafory nam pomahaji délat a vnimat ur€ité druhy teoretizovani jako
prirozengjsi a intuitivné samoziejmejsi.

Podobné se lze podivat na oblast motivace. Mohli bychom nalézt nékolik
riznych uthli pohledu, resp. metafor, v nichz je zardmovana motivace chovani
Clovéka (pfiloha 6). Lidsky jedinec muze byt pojimén napi. jako stroj
s vnitinimi mechanismy, jako Cinitel svlastni vili s dirazem na osobni
kontrolu, ale také jako pé&Sak ovlivilovany jakousi vyssi silou s diirazem na
kontrolujici moc, nebo jako organismus s akcentem v télesnych procesech.

Smith (1990) se zabyval metaforami v tradici behaviorismu, ktery byl
znamy svym silnym pozitivistickym (v spolu s tim anti-metaforickym)
pristupem. 1 zde vSak naSel nékteré metaforické ptistupy (pfiloha 7), tedy
pfipodobiiovani abstraktnéj$itho jevu pomoci konkrétnéjsi piedstavy, napf.

clovek jako stroj, svét jako bludisté. Lze fici, Ze 1 myslitelé, kteti nebyli pfilis



otevieni k uzivani metafor, sami mnohdy méli problém obejit se zcela bez
nich. Metafory v téchto ptipadech nebyly jen rétorickym nastrojem, jazykovym
ornamentem ¢i doplitkem. Naopak, zastdvaly kliCovou funkci. UmoZnovaly
nové vymezit prostor uvazovani a dat vzniknout inovativnhim nazorim a
v disledku toho 1 novym teoriim a poznatkiim.

Ackoli v psychologii panuje silnd tradice vyuZzivani mechanickych
metafor (metafor stroje), generativni funkce metafory neni pouhym inertnim
hardwarem. Funguje spiSe jako soucast urcité socialni organizace, reflektujici
jeji priority a organizovani socidlnich aktivit. Metafory proto nejsou jen
kognitivnimi konstrukcemi, nybrZz také soucasti komunikativniho diskurzu
(Danziger, 1990). Metafora skrze svou generativni funkei (viz vymezeni v kap.
3.3.) ptivadi ksobé dva systémy implikaci a umoznuje vznik novych
propojeni. Z této interakce nevyvstavd pouhé porovnani dvou jednotek
shrnutelné do doslovného tvrzeni, nybrz aplikace celé sady implikaci jednoho
subjektu na druhy. Tim dochazi ke konstruovani paralelniho komplexu
implikaci tykajicich se tohoto druhého subjektu a zpiisobi, jak o ném
komunikovat v daném socidlnim kontextu. Metafory jsou tak nedilnou soucasti

spoleCenského a kulturniho prostiedi.



2.Teorie konceptualni metafory

Tato teorie chape metaforu jako mechanismus fungujici nejen na
povrchové roving jazyka, nybrz na hlubsi urovni konceptualizace vyznami.

Ptedstavme si nejprve jednotlivé zivly (oheni, vodu, zemi a vzduch)
v jejich fyzikdlnich podobach, uvédomme si své zkuSenosti s nimi, s jejich
statikou a dynamikou, uvédomme si veSkeré atributy, které jsou s nimi
spojované na fyzikalni roving. A nyni pfenesme tuto komplexni ptfedstavu na
osobnost lidského jedince. Uvédomme si, jaké je typické chovani a prozivani
¢lovéka-ohné, ¢loveéka-vody atd.

To, co jsme zde provedli explicitné podle instrukce, probihd vétSinou
spiSe jako ne zcela uvédomovany vnitini proces. Tento proces je zakladem
metaforické projekce pojmové struktury z oblasti konkrétni zkuSenosti do
oblasti abstraktni, zde z oblasti Zivli do oblasti osobnosti. Jak jiz bylo zminéno
v avodu dizertaéni prace, lidé se silné shoduji na mnoha klicovych
charakteristikdch pfisuzovanych jednotlivym zivlim metaforicky na roviné
popisu osobnosti. Tyto piisuzované charakteristiky vétSinou odpovidaji
vyznamim zivlli, jak je nalezneme v oblasti filozofie, symboliky i jazyka.
Podivejme se nyni podrobnéji na teorii konceptudlni metafory, jeji filozofické

pozadi, zakladni pojmy a principy.

2.1.0bjektivismus versus experiencialismus

Autofi pohybujici se na poli konceptudlni metafory vymezuji sviij pistup
vétSinou jako tzv. experiencialismus, ktery je jakymsi protipolem tzv.
objektivismu.

Objektivismus (piiloha 8) nebyva chapan jako jedna jedina Skola, nybrz
jako Siroce uplatiiovany zpiisob uvazovani o svété¢ vnéjSim a vnitinim. Tento
piistup se objevuje nejen ve veédé, nybrz také v mnohych oblastech
kaZzdodenniho uvazovani. Klicovym postojem uplatiiovanym v objektivismu je
pfedpoklad pevné dané reality, kterd ja nezévisld na mysli, s arbitrarnimi

symboly, které ziskdvaji vyznam pfimym mapovanim této reality (Johnson,



1987). Realita je objektivni tim, Ze jeji vyznam je ziejmy a pevné dany bez
ohledu na mysl pozorovatele, ktery jej zachycuje pomoci symbolll a znaki.
Uvazovani potom znamend manipulaci s témito symboly, ktera je urCena
pravidly a diky niz ziskdme objektivni poznani. Struktura racionality je
v zaklad¢ propozi¢ni povahy. Z vySe zminéného plyne implicitni predpoklad
pozice, z které miizeme pohlizet na poznani zplsobem piesahujicim lidska
omezeni. Takové poznani je potom univerzalné platné. Predpokladd se
objektivni vztah jazyka k realit¢ nezdvislé na mysli. Jaddrem racionality je
formalni logika, odd€lena od télové roviny, uplatitujici Cisté abstraktni logické
vztahy, s operacemi nezavislymi na subjektivnich procesech. Material, o
kterém se uvazuje, neovliviiuje strukturu racionality jako takové. Racionalita je
autonomni, vzdy a vSude, nehled¢ na usuzujici osobu. Objektivistické
roz§tépeni mysli a téla miizeme vystopovat jiz u Descarta. U néj se setkavame
s racionalitou oddé€lenou od téla, s univerzalni matematikou. Dodejme jesté, Ze
vyznam podle objektivismu je obsazen v pojmech (chépanych jako sdilené
obecné struktury) a nikoli v imaginativnich strukturdch (chapanych jako pfilis
osobni, idiosynkratické).

Experiencialismus (pfiloha 9) stoji v opozici k objektivistickému
pfistupu. Zdlrazituje v pozndvani vliv osobni a télovée zkuSenosti,
imaginativnich struktur a predev§im vliv metafory a principy metaforické
projekce. Zakladni postoje pfedstavuje to, Ze pravda je vZdy relativni vzhledem
k pojmovému systému, ktery je z velké €asti vymezen metaforou (Lakoff,
Johnson, 2002). Metaforické vymezeni toho, co povazujeme za pravdu a/nebo
realitu je tedy v zasadnim vztahu k ndm jako k subjektu prozivani této reality.
Vyznam podle experiencialistli neni jen pojmoveé propozi¢ni povahy, nybrz
také zasadné nepropozicni. Vyznam v pfirozeném jazyce zacind pravé na
urovni figurativnich, multivalenénich vzorcii. Vzorce a jejich propojeni jsou
ztélesnéna. Tyto vzorce jsou provazané s propozi¢nimi obsahy, avSak nelze je
na né (na propozice) redukovat. Takze propoziéni vyznam je umoZznovan

komplexni siti nepropozi¢nich schematickych struktur vynotujicich se



z télovych zkuSenosti. NaSe porozuméni je télové, kulturné, lingvisticky a
historicky situované v a vii¢i naS§emu svétu.

2.2.Ztélesnéna mysl *

Dilezitym experiencialistickym ptedpokladem konceptudlni metafory je
predpoklad ztélesnéné mysli. Ztélesnénou mysli se zacala zabyvat az
2.generace kognitivnich véd, kterd uznava silnou zavislost pojmil a uvazovani
na téle. Uznava také centralnost, kterou pro konceptualizaci a usuzovani maji
imaginativni procesy, zejména metafory, pfedstavivost, metonymie, prototypy,
ramce, mentalni prostory a radidlni kategorie (viz definice v kap. 3.2.1.).

Je to pravé kognitivni véda, kterd pfinesla poznatky o tom, Ze mysl je
inherentné ztélesnénd, mysleni je z vétSiny nevédomé a ze abstraktni pojmy
jsou prevazné¢ metaforick¢é (Lakoff, Johnson, 1999). Rozum v pojeti
experiencialismu, jak se zd4, neni instanci oddélenou od téla. Je evolucni, tzn.
postaveny na percepCnich a motorickych inferencich, které jsou ptfitomny i u
zvitat, tedy jde o urc¢it¢ kontinuum vyvoje od zvifat k c¢lovéku. Neni
universalni v transcendentnim smyslu (tj. neni soucasti struktury vesmiru),
nybrzZ je to kapacita sdilena pouze univerzalné vSemi lidskymi bytostmi. Tato
univerzalita plyne pravé z jeho ztélesnénosti. Jeho procesy neprobihaji zcela
védomg, nybrz vétSinou nevédomé. Neni Cisté¢ skutecny, doslovny, ale
z vétSiny metaforicky a imaginativni. Neni opro$tén od vasni, nybrz emo¢né
zaangazovany.

V souvislosti s pfedchozimi  tvrzenimi o neuvédomovanosti  si
rozumovych procesti, konstruuji nekteti autofi pojem kognitivniho nevédomi.
Tim jsou minény ,,...vSechny neuvédomované mentalni operace spojené
s pojmovymi systémy, vyznamem, inferencemi a jazykem‘ (Lakoff, Johnson,
1999, s.12). Podle tohoto pohledu vétSina naSeho mysleni probihd nevédomé,
operuyjiciho pfili§ rychle nez aby bylo zaméfeno, a tudiz pod hladinou

kognitivniho uvédomovani.

* V anglickém originile se piSe o embodied (mind). Pouzivam zde jako &esky ekvivalent pojem
ztelesnéna (mysl) a dalsi odvozeniny tohoto slova dle kontextu (napf. félove nebo télesné zakotvend).
Tento preklad prevazuje také v Ceskych textech na dané téma. Bylo by jisté mozné najit i jiny Cesky
ekvivalent, napt. vtélend, ktery vsak mize evokovat jiné pojmy (napt. filozoficky pojem preveelovani).



Zt€lesnénost nasi mysli mizeme chépat doslova jako provazanost lidské
mysli s mozkem jako neurdlnim substratem, ktery je nervové propojen s celym
télem, jehoz prostfednictvim interagujeme s prostiedim. Ze souhry a propojeni
téla — mozku — prostfedi vznikd v nas jakasi neuvédomovana zékladna pro nase
kaZzdodenni vniméni toho, co je redlné. Podle vyzkumi Gradyho (1997) jsou
tzv. primarni metafory pifimo zakotvené v na$i kazdodenni zkuSenosti, ktera
spojuje naSe senzomotorické zkusSenosti s oblasti subjektivnich tsudki. Z nich
potom povstavaji komplexni metafory. Napt. metafora ldaska je teplo pochazi
z nasich nejrangjSich zazitkl spojeni lasky a télesného tepla v objeti.

V 90.letech se zafala hypotéza ztélesnéné mysli opirat o vysledky
pocitacového modelovani z oblasti neurovéd. Byla zformulovdna neurélni
teorie metafory (Narayanan, 1997). Ta ukazuje na to, ze neuralni struktury
fungujici pfi percepci nebo télesnych pohybech jsou zapojované také pii
imaginaci, konceptualizaci a uvazovani. Toto propojeni (v angl. orig.
enactment) se d¢je vredlném case. Pojmy jsou chéipané jako neurdlni
informacni struktury nazyvané neuralni parametrizace. Konceptualni metafory
na neuralni Grovni spojuji parametrizace zdrojové oblasti s parametrizacemi
cilové oblasti, mezi kterymi dochazi k tzv. mapovani® (viz kap. 2.4.).

Lakoff a Johnson (1999) se o tyto vysledky opiraji, kdyZ hovoii o
zté€lesnéném konceptu jako o neurdlni struktufe, kterd je vlastné ¢&asti
senzomotorického systému naSeho mozku, resp. je vyuziva. Mnoho pojmovych
inferenci je tedy vlastné také senzomotorickymi inferencemi. Pojmy jsou
potom chapéany jako neurdlni struktury, které ndm umoziuji mentdlné
charakterizovat naSe kategorie a uvaZovat o nich.

Kdykoliv ~ oblast subjektivni  zkuSenosti nebo usuzovani je
spoluaktivovand pravideln¢ se senzomotorickou oblasti, vzniknou trvalé
synaptické spoje mezi nimi. Tyto zkuSenosti nabyva ptirozené kazdy ¢lovek

béhem svého ran¢ho, piedpojmového vyvoje. Napt. orientacni (primarni)

>Pojem mapping, tj. mapovani pochazi z neurovéd. Piivodné predstavoval vysledek procesu neuronalni
projekce z neuronti pfiléhajich k retin¢ do neuronti ptiléhajicich k primarnimu vizualnimu kortexu.
Neurony aktivni ve vizualnim kortexu tak vytvaiely mapu retindlniho obrazu. V ptipad¢ ztélesnéné
mysli a konceptudlni metafory mapovani vyjadiuje fyzické neuralni spojeni mezi neurdlnimi shlukys, tj.
mezi nody v riznych ¢astech téla na jedné stran¢ a nody v motorickém kortexu.



metafora vice je nahore, méné je dole je ptimo spojena se senzomotorickymi
télovymi zkuSenostmi. Clov€k smyslové a manipulaéné¢ opakované zazil, ze
kdyz je néceho vice, tak to dosahuje vySe (napt. voda ve sklenici, hromada
kameni). Orientatni metafory jsou soucasti kognitivniho nevédomi a
opakované a neuvédomovang. Pro inference z nich vyplyvajici mame jakysi

cit, dokdzeme prozivat jejich spravnost ¢i pravdivost.

2.3.Vymezeni metafory

Tato kapitola si klade za cil poskytnout pouze nékolik uZiteCnych
vymezeni jevu, kterému fikdime metafora. Nejde tedy o vycerpavajici vycet
definic, ani o konstruovani komplexni taxonomie metafor. Chceme jen kratce
ukéazat na moznost rozdélit definice na dvé skupiny, kde na jedné strané stoji
metafora jako figura jazyka a na stran¢ druhé metafora jako figura mysleni.
Kromé toho bychom mohli rozd¢€lit definice metafory podle zastupné teorie,
interak¢ni teorie, teorie relevance nebo na mrtvé a zivé metafory atd. (Goatly,
1998). Kapitola sméfuje predevsim k praktickému vymezeni metafory tak, jak
je chapand v této praci, tj. jako figura mysleni. Pficemz si uvédomujeme, ze
neni jen jedna spravna definice. Dilezité je spiSe, jaké aspekty chceme svou
definici vyzdvihnout za dilezité.

Do prvni skupiny definic metafory jako figury jazyka patii predevsim
tradicni aristotelovské pojeti. Metafora byva chapana jako vyjimka z bézného,
doslovného uzivani jazyka. Predpokladd se v ném, ze metafora je predevSim
zélezitosti jazyka a nikoli mySleni a Ze je vyrazem jazykové invence a tudiz
béznéd vyjadieni jsou doslovna. V Aristotelové (1993) pojeti jde o pienesené
pojmenovani na zdkladé podobnosti, o0 metaforickou substituci (pro jednu véc
si vypij¢im jméno jiné véci), kterou lze kdykoli prevést zpét. Jde o vytvoieni
ozdoby, jez méa dodat fec¢i na plisobivosti. Metafora je tedy v tomto pojeti
vyjime€ny a vzacny jev, odliSny od béZného pouZzivani jazyka.

Dals$i vymezeni spadajici do této skupiny je chépani metafory jako

sémantické inovace (Ricoeur, 2003). Nejde tedy jen o pojmenovani, nybrz o



vzdjemné plisobeni slov vramci ur€itého syntaktického celku smérem ke
smysluplnosti celého metaforického tvrzeni, které by na doslovné roviné
nedavalo smysl.

Potom mame druhou skupinu definic, které se vztahuji k metafore jako
k figufe mySleni. U Blacka (1962) se setkdvdme s pojetim metafory jako
kognitivni operace, jeZ nam umoziiuje poznavat jeden predmét, nahlizime-li na
n¢j skrze pfedmét jiny. Metafora zdlraziuje, potlatuje a organizuje rysy
hlavniho pfedmétu (implikuje vypovédi o ném), které¢ se bézné pouzivaji o
pfedmétu vedlejsim. Tato operace vyzaduje soubézné védomi o obou
predmétech, neredukovatelné na pouhé¢ jejich porovnavani.

Schon (1979) zavedl pojem generativni metafora, kterym chtél zdiraznit,
7ze metafora pfendsi ramce a perspektivy z jedné oblasti zkuSenosti do jiné.
Vidime néco jako néco jiného (seeing-as). Témito metaforami myslime. Napf.
v socialni politice konstruujeme socidlni realitu skrze pojmenovavani a
zardmovavani. V piipad¢ konfliktu velice Casto jde o konflikt rdmct a nikoli o
konflikt faktd. Tzn. pro kazdy ramec si ¢lovek vybira jind fakta ze stejného
ptibéhu a v disledku toho si restrukturuje ramec.

Pro tuto préaci se budeme opirat o pojeti, které metaforu definuje jako
.. .pervazivni zpisob porozuméni, kterym projikujeme vzorce z jedné oblasti
zkusenosti, abychom strukturovali jinou, odlisnou oblast“ (Johnson, 1987, s.
xiv). Podstatou metafory je tedy chdpani a prozivani jednoho druhu véci
z hlediska jiné véci. Metafora s ptfizviskem konceptualni zde tedy neni
nahliZena jako pouhy jazykovy fenomén, nybrz jako mechanismus ovliviiujici
z4sadn¢ naSe uvazovani a chapani pojmi. Metaforami myslime a Zijeme.
Metafory prostupuji kazdodenni Zivot, pronikaji do jazyka, mySleni i Cinnosti.
Pohybujeme se pojmové a tedy 1 mysSlenkové v prostoru, ktery si jimi
vymezujeme. Pojmovy systém, kterym myslime, je z velké Céasti metaforické
povahy. Pojmy strukturuji vSe, co vnimame, jak se pohybujeme ve svéte, jaké
vztahy vytvafime. Zijeme-li viak uréitymi metaforami, mame sklon je za
metafory vibec nepovazovat, protoze v nasi kultufe nemame CcCasto jiny

koncept kuchopeni danych vyznaml. Jednim ze zplsobli, jak tyto



neuvédomované postupy zjistit, je pozorovani jazyka, jelikoZz pro komunikaci
pouzivame stejny pojmovy systém jako pii mySleni a ¢innosti. Metaforicko-
lingvistické vyrazy, které vznikaji na zakladé¢ propojeni dvou domén, jsou
derivatem pojmové metafory.

Jednotlivé metafory existuji v jakychsi systematizovanych a vzajemné
provazanych celcich. Existuje také mnoho specifickych, izolovanych metafor.
Ty vSak nejsou v interakci s ostatnimi metaforami a tudiZ jimi neZijeme.
Abstraktni pojem byva vétSinou uréen dvéma a vice vzajemné koherentnimi
metaforami, kombinaci strukturni a orientaéni metafory, prinikem jejich
disledkd. V mnoha ptipadech Ize jeden pojem strukturovat riznymi i
vzajemné se vyluCujicimi metaforami. Jejich vybér zdlezi vzdy na ucelu

prezentovani pojmu.

2.4.Principy funkce metafory

Konceptudlni metafora funguje na principu metaforické projekce.
Vzorce z roviny fyzické (resp. télesn¢) zkuSenosti pouzivame pro organizaci a
porozuméni abstraktngj§i rovin€. Jinymi slovy tyto zkuSenosti, znich
pramenici ztélesnéné a prozivané vyznamové a smysluplné vzorce a jejich
konceptualizaci pouZivame jako zdrojovou oblast. Tuto projikujeme a jejim
prostfednictvim mapujeme cilovou, abstraktnéjSi oblast. Metaforickou
projekei si vSak vétSinou neuvédomujeme. Dvé domény jsou tedy systematicky
propojené. Pochazeji zriznych vzdalenych konceptudlnich (a mozkovych)
oblasti. Jsou navzajem propojené skrze souvztazné zkusenosti® nebo strukturni
podobnosti.

Pojmové metafory se tedy skladaji ze zdrojové a cilové oblasti,
metaforického zékladu, ktery je propojuje, a z propojenych neuralnich struktur
mezi obéma doménami. KdyZ jsou prvky zdrojové domény mapovany do

cilové domény, mapovani se UcCastni jen urcité aspekty. Jedna zdrojova oblast

6 V anglickych originalech se piSe o tzv. experiential correlation nebo také correlated experience.
V ¢cestingé implikuje slovo correlation predev§im matematicko statistické operace. Z tohoto diivodu
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jevi pteklad slovem souvztazneé, vzajemné propojené atd.



se miize vztahovat k nékolika cilovym, jedna cilova miiZze byt spojena s vice
zdrojovymi. Jak bylo feceno diive (kap. 2.2.) na neurdlni urovni dochazi ke
koaktivaci neuroni obou oblasti, pficemz zdrojova oblast je lokalizovana
pfevazné v senzomotorické kiife, cilova ve vyssich kortikalnich oblastech.

Mnoho pojmovych metafor se vyznamné uskuteciiuje v sociokulturni
realité, metafory casto definuji kulturni modely. Sociokulturni kontext se
projevuje v tom, Zze kromé& schematickych struktur pochéazejicich z nasi télové
zkuSenosti mnohdy pouzivame jiz existujici a sdilené metaforické projekce. Ty
prameni z folkovych modell, jeZ naSe kultura poskytuje pro rizné aspekty
reality. NaSe kultura ndm pomaha interpretovat a kodifikovat mnoh¢é z naSich
citénych vzorct’ (Johnson, 1987).

Také porozuméni kulturnim symbolim velmi zavisi na konceptudlnich
metaforach. Symbol evokuje uréity nemetaforicky rdmec jako zdrojovou
oblast, ktera se konvencné poji s urCitou cilovou oblasti. Metafory se mohou
,uskutecnit na Urovni socidlni reality, napf. ve formé& ideologie nebo
politického pferamovani. Z metafor plynou tedy nelingvistické realizace
(sociofyzické praktiky, kulturni modely), které spolu sdilime jako zakladni
porozumeni.

Jako piiklad si vezméme piiklad metafory valky: spor/argumentace je
valka (Lakoff, Johnson 2002). K popisu sporu/argumentace pouzivame slovnik
stejny jako pro popis valky a tim padem si ho také jako valku vymezujeme a
prozivame. Co by se vSak stalo s naSim pojetim sporu/argumentace, pokud
bychom si ho metaforicky uchopili jako tanec?

Metafora obsahuje prekonceptualni struktury pochézejici z manipulace
s objekty od naSeho narozeni. Jde o opakované vzorce, které davaji nasi
fyzické zkuSenosti koherentni, smysluplnou strukturu na prekonceptudlni
roviné. Pro nékteré tyto vzorce se nau¢ime nadzvy a mizeme o nich diskutovat
na abstraktni rovin€. Metafora mize slouZit jako néstroj porozuméni pojmu
jedin¢ diky své zkuSenostni bdzi (Lakoff, Johnson, 2002). Pravé tato

zkuSenostni baze chybi Cist¢ intelektudlnim (abstraktnim) pojmim.

7 . 7 Y v ~ o v M Mo vr ,
V anglickém originale se piSe o felt patterns, coz mizeme pielozit jako prozivané vzorce.



Konceptualizujeme to, co je méné jasn¢ vyhranéno na zdklad¢ toho, co je
vyhranéno jasnéji, tedy nefyzikdlni jevy (mysSlenky, city, ¢as) na zaklad¢
fyzikélnich jevli. Metafora obsahuje smysl pro vyznam a jeho vnimani (sense
of the meaning), jinymi slovy prozivané vzorce.

Jiny ptiklad ukazuje metafora cas jsou penize (Lakoff, Johnson, 2002).
Cas zde vystupuje jako omezeny zdroj, cenné zbozi, penize (to jsou pravé
metaforické pojmy) a podle tohoto chapani s nim také nakladame. Dilezité je
veédet, ze tento zplisob konceptualizace Casu neni z hlediska univerzality lidské

existence nutny. Je pouze typicky pro nasi industrializovanou spole¢nost.

2.5.Druhy konceptualnich metafor

Strukturni metafora poskytuje strukturu oblasti zdrojové do oblasti
cilové, jak bylo feceno u vySe zminénych ptikladi. Zde se dotykdme podstatné
stranky funkce metafor. Metaforicky strukturované skutecnosti ptirozené
zakryvaji jiné aspekty, které pak vlastné pro nas v takto uchopené realité
neexistuji, nezachycuji €ast na$i zkuSenosti a nemaji v duisledku pro nas
takovou vyznamovou vahu. Tyto aspekty byvaji nekonzistentni vzhledem
k metafofe (napf. kooperativni aspekty sporu). Jednd se tedy o strukturni
metaforu, kdy jeden pojem je chipan na zaklad€¢ druhého, avSak cast jeho
vyznamu zastava metaforicky nestrukturovéna. Ptikladem takové strukturni
metafory je metafora teorie je budova. PouZijeme jen néco (zaklady,
konstrukci), ale jiné €asti nepouZijeme (stfecha, schodisté). Nebo metafora
potrubi, podle které mySlenky jsou objekty, jazykové vyrazy jsou nadoby,
komunikace je posilani. Podle této metafory pfedpokladame, Ze slova a véty
maji vyznamy samy o sob¢ bez zdvislosti na kontextu a posluchaci, vyznamy
existuji nezdvisle na lidech a kontextech.

Jinym druhem metafory je orientaéni metafora, ktera organizuje cely
systtm pojmi. Dava pojmu prostorovou orientaci, ktera je odvozena
z fungovéani naSich tél ve fyzikalnim prostfedi. Jejim ptikladem je napf.
metafora Stastny je umisten nahore (nalada se mi zvedla), smutny je dole

(poklesla nalada). Toto urceni a jemu podobné je podle Lakoffa a Johnsona



(2002) zaloZeno na fyzické a kulturni zkuSenosti. Sklesly postoj doprovazi
smutek, pozitivni citovy stav Ize pozorovat spiSe pii vztyCeném postoji. Jinym
ptikladem je védomy — nahore, nevédomy — dole (zvednout se z diimot, ponoftit
se do spanku, vleze se spi, vestoje se bdi). Nebo zdravi a Zivot je nahore,
nemoc a smrt je dole (byt na vrcholu zdravi, vstat z mrtvych, upadnout do
nemoci). Mezi rliznymi prostorové orientovanymi metaforami je celkova
vnéj$i systematicnost, napi.: nahotfe je dobry, Stastny, zdravy, zivy atd. a
naopak.

Jak vidime, vychazi se zde z normativné pojatého €lovéka, jakéhosi
(proto)typického c¢lena nasi kultury, ktery tvoii pojmovy referencni bod.
Normativni ¢lovek se vyznacuje vzpiimenym postojem, pohledem a pohybem
kuptedu, vykonava ¢innost, povazuje se spiSe za dobrého, je zde a ted’ atd.
Muizeme zde nalézt silny vliv sociokulturniho kontextu euroamerické
spole€nosti, ve které se pohybujeme.

Poslednim druhem konceptualni metafory je metafora ontologicka.
Ackoli neni sttedem naseho zajmu, v krétkosti si ji vymezime vii€i pfedchozim
dvéma typim. Zatimco strukturni metafora umoziuje prenos struktury z jedné
oblasti do druhé a orientaéni metafora poskytuje koherenci mezi riznymi
metaforami nebo pojmy, ontologickd metafora struéné feceno poskytuje
existencni status cilové oblasti. Umoziiuje nam mluvit a uvazovat o naSich
zazitcich postradajicich jasné vymezeni jako o diskrétnich substancich a
entitich ohrani¢enych svym povrchem. Tim padem se knim mizeme
vztahovat, kategorizovat je, seskupovat, kvantifikovat, tzn. uvazovat o nich.
Mohli bychom fici, Ze jsou nejméné postifehnutelné. Pokud chceme hovofit
napt. o zéazitku se vzestupem cen, potfebujeme se na to podivat jako na
metaforickou entitu skrze slovo inflace. Potom tedy inflace je entita a mizeme
mluvit o tom, Ze snizuje na$ standard bydleni, tla¢i nds do kouta, miizeme ji
kvantifikovat atd.

Pojmu metafora se svou funkci velice blizi pojem metonymie. AvSak
zatimco u metafory dochazi k mapovadni mezi dvéma rliznymi doménami

(konkrétni a abstraktni), v pfipadé¢ metonymie se mapovani odehrava uvnitt té



sam¢é domény (Kovecses, 2006). Metonymie pouziva jeden konceptualni prvek
domény pro pfistup kjinému konceptudlnimu prvku stejné domény.
cast. Stejné jako metafory maji jak kognitivni tak kulturni rozmér a podkladaji

mnoh¢ zptsoby chovani. Je to lingvisticky 1 pojmovy prostiedek.

2.6.Zdroj konceptualni metafory

Jak jiz bylo feCeno v kapitole o ztélesnéné mysli, hlavnim zdrojem
vyznamu metafor je t€lo a jeho interakce s prostfedim, tedy oblast konkrétnich
zkuSenosti. Metafory jsou ziskavany béZnym fungovanim ve svéEte,
pohybovanim, vnimanim, manipulaci s pifedméty atd. Mezi konkrétni a
abstraktni (subjektivni) oblasti se nevédomé& vytvatfeji spojeni. Diky témto
spojim miize abstraktni oblast vyuZzivat inferencni struktury a kvalitativni
zkuSenosti aktivované v senzomotorickém systému, tj. v konkrétni oblasti
(Lakoff, Johnson, 1999). Inferen¢ni proces probihd jednosmérné, ze zdrojové
oblasti do cilové.

Hovotime zde tedy o predpojmové zkuSenosti, kterd vSak mize byt
strukturovand alespon dvéma rlznymi zplsoby: jako struktura bazové
kategorie a jako (kinestetickd) obrazoveé schematicka struktura (Lakoff, 2006).
Podstatné je, ze obé struktury jsou bezprostfedné vyznamuplné, protoZze jsou
piimo a opakované zakouSeny skrze nasi télesnost a zpiisob existence naseho
téla v ur¢itém prostredi. Ob¢ tak nesou rysy zkuSenostniho gestaltu.

Bazové Kkategorie (kategorie zdkladni trovng) se vztahuji k teorii
prototypll a kategorizaci. Byvaji vymezovany jako ptedpojmové struktury
vzniklé konvergenci naseho gestaltového vnimani celku-casti, senzomotorické
aktivity a schopnosti utvafet bohaté mentalni obrazy. Na bazové Urovni se
odehrava interakce Cloveka s prostiedim, kterd je tak zdrojem piedpojmové
ve svém prirozeném prosttedi. Béazové pojmy piredpojmové struktuie
odpovidaji a jsou jejim prostiednictvim chapany. Bazové pojmy maji mnohem

bohatsi strukturu nez obrazova schémata. Maji povahu gestaltd, tzn. Ze celek se



zda byt psychologicky zakladng;$i nez jeho €asti. Bazovy pojem neznamena
primitivni pojem, tedy nejde o atomické stavebni bloky bez vnitini struktury.
Abstraktni pojmova struktura pak vznikd projekci bazovych kategorii do
kategorii vySSich a nizSich Grovni. Na bazové urovni funguje objektivismus
jakoby dobfe, nase ptedpojmové struktury fyzické zkuSenosti mu davaji
intuitivné smysl. Z této urovné pochdzi vétSina argumentli obhajujicich
objektivismus.

Druhym typem vyznamuplnych struktur jsou (kinestetickd) obrazova
schémata. Obrazové schéma je opakujici se vzorec, tvar, pravidelnost, ktera
dava tad probihajicim aktivitim. Vynofuje se jako pro nas smysluplna
struktura na Grovni naSich télovych pohybil v prostoru, manipulace s objekty a
percepcni interakce (Johnson, 1987). Vznikaji tak predpojmové zkuSenostni
struktury ¢i vzorce, které pochazeji ze zkuSenosti téla v interakci s prostfedim.
Schémata jsou tedy =zdrojem porozuméni. Zahrnuji vSak mnoho
prekonceptualnich a nepropozi¢nich zkuSenostnich struktur, které mohou byt
metaforicky projikovany a déle propozi¢né propracovany, aby vytvofily sit’
vyznamil. Tato schémata jsou tedy povazovana za abstraktni a piesto za
analogové (kontinudlni a nepropozi¢ni) vzorce s vnitini strukturou, kterd je
dostate¢na pro inferencni procesy. Maji povahu gestaltii, tedy strukturovanych
celkii s urCitou smysluplnou konfiguraci danou pifimou zkuSenosti, z této
konfigurace plyne jejich zakladni logika. Obrazovad schémata tudiz poskytuji
naSi zkuSenosti systém a srozumitelnost, strukturuji ji jesté pred vznikem
pojmll a nezéavisle na nich. Hovoii se o nich jako o ztélesnénych ¢i télové
zakotvenych schématech, kolem nichZ mohou byt organizovany abstraktné;si
vyznamy na principu metaforické projekce.

Mezi dalSimi divody, které podpiraji zavedeni konceptu obrazovych
schémat, byvd zminovana existence odpovidajicich obrazové schematickych
pojmi. Dale také existence metafor, které promitaji obrazova schémata do
abstraktnich domén, kde si zachovavaji svou zékladni logiku. A také to, Ze
metafory nejsou arbitrarni, nybrz jsou motivované strukturami téchto schémat,

které jsou nerozlu¢nou soucasti kazdodenni télesné zkuSenosti. To znamena, ze



dochéazi k tzv. strukturni souvztaznosti v nasi kazdodenni zkuSenosti. Jde o
parovani dvou domén motivované zkuSenosti, coz ma za nasledek, Ze s tim
spojena metafora se tak jevi jako pfirozena. Logika schématu je projikovana do
abstraktni domény a umoziuje zde inference.

Bylo jiz naznaeno, ze obrazova schémata se nachazeji nékde mezi
propozicemi a konkrétnimi predstavami. Skladaji se z malého poctu prvki a
vztahll. Mohou strukturovat takika nekone¢né¢ mnoho vjemu, pfedstav a
udalosti. Jsou dynamicka a aktivné organizujici naSi zkuSenost a porozuméni.
Tato schémata pouzivame pii konceptualizaci obrovského mnozstvi pojmi
kazdodenni zkuSenosti na fyzické rovin€ a metaforicky na roviné abstraktni.
Tedy jedno schéma poskytuje zdklad pro velky pocet metafor, zejména
orientac¢nich. Existuje cela fada schémat (Johnson, 1987; Lakoff, 2006), napf.:
nadoba, cast-celek, vazba, centrum-periferie, zdroj-cesta-cil (nebo jen cesta),
ven-dovniti, nahore-dole, vpredu-vzadu, linearni posloupnost atd.

ZkuSenost s naSim télem jako 3-dimenziondlni nadobou s atributy
prostorové ohranicenosti, vnitinich sil a fyzického obsahovani, se ukazuje
napt. ve schématu pro ven/dovnitir orientaci. Toto schéma pifi usuzovani
metaforicky projikujeme na nezivé objekty a nefyzickou rovinu (udalosti,
stavy, abstraktni entity). Urcuje to nas§ thel pohledu, perspektivu uvazovani.
Napi. kategorie ¢asto chapeme jako abstraktni nddoby, kde zastavat propozi¢ni
vyznam znamend byt uvnitf, zatimco negovat jej znamena byt venku, tedy
mimo nadobu. Jednotlivd image schémata spolu vzajemné souviseji, napf.
schéma pro nadobu se schématem cesty a schématem pro rovnovahu atd.

Z urcitého thlu pohledu je télo shlukem piisobicich sil (forces) a jejich
interakci. Mdme tudiz mnoho zkuSenosti se zazivanim sil. Schéma pro silu tak
obecné zahrnuje interakce, smér, trajektorii, zdroj a cil, stupen intenzity,
sekvence nasledkd. V konkrétnich variacich jde obrazova schémata: kompulze
(byt uvadén do pohybu vnéjsSimi silami), blokace (piekazka blokujici nasi silu,
zpusobujici nové nasmérovani), atrakce (byt ptfitahovan) atd. MiZzeme jit v
analyze az tak daleko jako Sweetserova (1990). Uvadi jako ptiklad modalni

slovesa v anglickém jazyce, jeZ jsou metaforicky propojend se silovymi



schématy na jedné stran¢ a s usuzovanim jako ¢innosti s propozicemi na stran¢
druhé. Must je zde spojeno s kompulzi, may s odstranénim ptekazky, can
s umoznénim nebo opravnénim (prozivané védomi sily nebo jejiho nedostatku
k provedeni akce).

Jinym ptikladem a zaroven zdkladem pro mnoho metaforickych projekci
je schéma cesty (Johnson, 1987). Toto schéma obsahuje zdroj (zacatek), cil
(konec), sekvenci kontinualnich lokaci propojujicich zdroj a cil, proces projiti
vSech bodli mezi zdrojem a cilem zakladajici smérovost a €asovou linii.
Takové schéma se uplatiiuje napt. v metafote ucely jsou fyzické cile nebo stavy
Jjsou lokace. Toto schéma je odvozovano od opakované zkuSenosti plaziciho se
ditéte, které fyzicky zaziva napliiovani abstraktniho zdméru dostat se odn¢kud
nékam. Pravé opakovanou télovou zkuSenosti si vytvofime propojeni
s abstraktni rovinou Dité se plazi za néjakym ucelem, té€lovy proces poskytuje
detaily pro abstraktni rovinu a pro metaforickou projekci. V disledku toho se
nam propojeni a porozuméni z néj plynouci zda naprosto pfirozené, intuitivni,

¢asto neuvédomované.

2.7.Vyzkum a vyuZziti teorie konceptualni metafory

O tom, ze teorie konceptualni metafory se dd zcela pragmaticky pouzit,
nas mohou pfesvédcit napi. pokusy Lakoffa (2002) analyzovat mysleni liberali
a konzervativcll na politické scéné v USA. Zabyva se mordlnim systémem a
tzv. selskym rozumem (common sense), ktery kazd4d strana pouziva
v odliSném, avSak kompaktnim metaforickém modu jako svou pfirozenou
zakladnu pro mysleni a politické rozhodovani. Zjistil, Ze obé€ strany vychazeji
z ur¢ittho modelu rodiny, ktery zaklad4 jejich morédlni uvazovani a seznam
priorit. Zatimco konzervativci pouZivaji model prisného otce, liberalove
preferuji model vyzZivujiciho rodice. Tyto odliSnosti se potom projevuji pfi
pouzivani stejné metafory ndrod jako rodina.

Konceptudlni metafora se vSak stava také pfedmétem psychologickych
vyzkuml (n€které¢ byly jiz zminény v kap. 2.2.). Allbritton (1992) testoval

kognitivni realitu metafory laska je fyzicka sila. Zjistil, Ze verbalni metaforu



z textu bylo snadngj$i rozpoznat, pokud samotny kontext ¢ten¢ho piibchu
ptinédsel relevantni konceptudlni metaforu. Dilezitou roli zde hralo vytvareni
metaforickych schémat v pribéhu ¢teni textu.

Sweetserovd (1990) ukazala, Zze metafora poskytuje cesty pro mozné
zmény vyznamu slova. Zaméfila se pfitom na historii vyvoje vyznamu dané¢ho
slova v riznych indoevropskych jazycich a ukazuje na pouzivani stejné
metafory.

McNeill (1992) ukazal, Zze spontanni nevédomé déland gesta
doprovazejici fe¢ Casto vyty€uji (naznacuji, ukazuji) obrazy ze zdrojové oblasti
konceptualni metafory. Napt. pii hovofeni o rozhodovani se se ukazuji gesta
vazeni, coz ukazuje na metaforu rozhodovani je vazeni.

Christopher Johnson (1999) studoval osvojovani si jazyka u déti a zjistil,
ze se déje ve dvou fazich: splynuti a diferenciace. Ve fazi splynuti je
senzomotoricka zkuSenost mnohokrat spojovana s abstraktni, subjektivni
oblasti (napf. vidéni s poznanim) a ob€ roviny nejsou rozliSovany, splyvaji,
neni zde metaforicka projekce. Jejich oddéleni nastava az ve druhé fazi, kde se
JiZ uplatiiuje princip metaforické projekce.

Taub (2001) studoval znaky pouzivané ve znakové teci. Zjistil, Ze 1 zde
jsou reflektované obvyklé metafory pouzivané v dané kulture.

Gibbs (1992; 1994) uvazoval o konceptudlnich metaforach, resp. o
metaforickych schématech jako o strukturach dlouhodobé paméti, které jsou
nezavislé na jazyce, avSak ovliviiuji vyznam mnoha verbalnich metafor. Sviyj
ptedpoklad ovétoval na zkouméni porozuméni metaforickym idiomtim (Nayak,
Gibbs, 1990) .

Jako zastupci kritického zkoumdani teorie konceptualni metafory se
objevuji Glucksberg a Keysar (1990; 1993; 1992). Tito autofi naznacili, Ze
ptislusna konceptudlni metafora musi byt kontextove relevantni, aby méla vliv
na porozuméni. Nelze se pfitom spolehnout jen na povrchovou charakteristiku
metafory (metaforické vyjadieni). Navrhli hypotézu, Ze porozuméni metafote
spo¢iva ve formulovani ad hoc kategorie v procesu grupovani (proces

pfisuzovani urc€itych vlastnosti nosice urcitému tématu).



Teorie konceptualni metafory do jisté miry Cerpala také z poznatki teorie
mapovani struktur (Gentner, 1983; Gentner a Gentnerova; 1983; Gentner,
1988). V ramci této teorie se experimentalné ukazalo, Ze uziti riznych analogii
ovlivituje uspéSnost feSeni uloh, tykajicich se elektrickych obvodua. Pfijeti
ur€ité analogie ma vliv na konceptualizaci dané oblasti (analogie generuji
ur¢ité konceptudlni inference, tento konceptudlni efekt Ize predikovat).

Inference o urcité oblasti se méni podle druhu pouzité analogie.



3.Kategorizace a teorie prototypt

V kognitivni lingvistice je s teorii konceptudlni metafory uzce spjaté téma
kategorizace a teorie prototypd. Jak uvidime, je tato oblast relevantni 1 pro
vymezovani principli funkce metafory Zzivla pii popisu clovéka. Jelikoz
kategorizace je vlastné procesem vydélovani zkuSenosti z jakéhosi kontinua. A
stejn¢ je tomu v piipadé zivll jako kategorii, jimiz systematicky vydélujeme

uréité ¢asti nasi zkuSenosti.

3.1.Vyznam kategorizace

Kategorizace je soucasti toho, jak zazivdme zkuSenost, soucasti nasi
zkuSenosti. Kategorizuje kazda zijici bytost. Je to soucéast naseho fungovani
v tomto svété. Evoluéné jsme se vyvinuli spolu s kategorizaci, jinak bychom
neprezili. Kategorizace tedy neni cilem sama o sobé&, nybrz slouzi uréitym
cilim. Kategorizujeme jiz na neuralni Urovni (bun€k je vice nez vlaken
vedoucich od nich, informaci je nutné¢ zhustit do kategorie), vétSinou
automaticky a neuvédomované (Lakoff, Johnson, 1999). Neméame ani
nemuzeme nad tim mit plnou kontrolu. Zplisob kategorizace a konceptualizace
ovliviiuje zdsadné nas§ senzomotoricky systém, nase télo. Kategorie véci ve
svete urcuji, co bereme jako redlné. Nase pojmy urcuji, jak o téchto kategoriich
usuzujeme. Abychom fungovali realisticky, museji kategorie a pojmy velice
dobte fungovat dohromady.

Pravé proto, Ze kategorizace se d¢je automaticky a neuvédomovang,
nabyvame vétSinou dojmu, Ze kategorizujeme véci tak, jak jsou, Ze véci
existuji v pfirozenych druzich, Ze naSe mySlenkové kategorie piirozené
odpovidaji druhtim véci ve svété. ,, NaSe kaZdodenni lidova teorie je
objektivistickou lidovou teorii. Vytvarime kognitivni modely svéta a mdame
prirozenou tendenci pripisovat kategoriim v téchto modelech skutecnou
existenci“ (Lakoff, 2006, s.208). Kategorie vSak zvelké ¢asti nejsou

kategoriemi véci, ale kategoriemi abstraktnich entit.



3.2.Druhy kategorizaci

Miuzeme rozliSovat rizné druhy kategorizace, napft. klasickou, exemplarni
a prototypickou.

Klasicky, aristotelovsky pristup ke kategorizaci znamena, Ze vSichni
Clenové sdileji stejné znaky a to drzi kategorii pohromadé. VSichni ¢lenové
maji stejny status, kategorie maji ostré a pevné hranice. Zndmym zpiisobem,
jak tento zplsob zkoumat, je napt. analyza komponent. Tj. pojem se sklada
z komponent, sémantickych rysii, nezbytnych a zarovenn dostate¢nych pro
utvofeni jeho vyznamu, jednd se o podstatné a nikoli okrajové rysy, casto
s pouzitim opozi¢nich sémantickych rysi (Kovecses, 2006). Z hlediska
metaforického se takto kategorizuje na zaklad€ prostorové metafory kategorie
jsou nddoby, s orientaci vné/uvnitf, s ohrani¢enim, skomplexnim
hierarchickym systémem, piicemz nékteré kategorie se nachazeji uvnitt jinych.

Wittgenstein (1953) vSak ukéazal na ptikladu kategorie hra, Ze klasicky
pohled mnohdy nefunguje. Kategorie tohoto typu drzi pohromadé diky
vztahlim na zdklad€ rodinné podobnosti mezi rtiznymi ¢leny. Nékteti clenové
jsou uptednostiovani jako lepsi ptiklad kategorie, jini jsou ptikladem hor$im.
Hranice kategorie se navic mohou pruzn€ meénit ptidanim novych ¢i odebranim
stavajicich Clenil. A tak vzniklo dal$i pojeti kategorii a sice kategorie zaloZené
na exemplarnich modelech (Kovecses, 2006). Tyto jsou tvofeny specifickymi
exemplarnimi vzpominkami, vzpominkami na specifické ptiklady kategorie.
Nejde tedy o generalizaci, nybrZ o volnou sbirku ptiklad dané kategorie, které
jsou asociovany s ndzvem kategorie. PfislusSnost do kategorie se vadze na
podobnost s exemplarnimi piiklady.

Experimenty ukazaly, Ze kategorie lidi jsou tvofeny exemplarné i
prototypicky. Tieti zplisob kategorie proto vyplyva z tzv. teorie prototypi. T¢é
nyni vénujeme vice prostoru. Teorii prototypi se experimentdln¢ zacala
zabyvat Roschova (1978). Opirala se o dva principy tykajici se kategorizace:
kognitivni ekonomie a vnimané struktury svéta.

Princip kognitivni ekonomie znamend ziskavat z kategorii maximum

informaci o prostfedi pfi zachovani minimdlniho poctu zdroji. Prakticky



nekoneény pocet rozdili mezi podnéty tak sniZime na behavioralné a
kognitivné pouzitelné proporce.

Druhy princip se tykd vmnimané struktury svéta. Kombinace toho, co
vnimdme jako atributy redlnych objektl, se nevyskytuji izolované. Nékteré
pary, trojice atd. se pomérné¢ pravdépodobné spolu-vyskytuji v kombinaci
s ur€itymi atributy Castéji nebo zfidka, s né€kterymi vSak vibec ne. To se blizi
vySe zminénym souvztaznym zkuSenostnim strukturam. Vnimané atributy jsou
samoziejm¢ druhové odlisné. Pes diky svému cichu a odlisnému télu
(motoricka interakce s objekty) bude mit jinak strukturovany svét nez Clovek.
Zaroven to, které atributy budou vnimany, zavisi na funkcionalnich potifebach
daného poznavajiciho subjektu v interakci s prostfedim fyzikdlnim 1 socialnim.

U ¢lovéka navic hraje roli systém kategorii existujicich jiz v dané kultute.

3.2.1.Horizontalni dimenze

Na samotné kategorie lze nahlizet ve dvou dimenzich: horizontalni a
vertikdlni. Horizontalni dimenze predstavuje ohraniCeni kategorii na stejné
urovni zahrnovani, tj. jeji interndlni strukturu. VétSina kategorii nema jasné
hranice, a proto musime uvazovat spiSe nez v dimenzich hranic v dimenzich
jasnych piipadid. Uplathuje se zde tedy definice prototypem nebo
prototypickymi ptipady, které obsahuji nejreprezentativngjsi atributy kategorie
této a neyjméné z atributd jiné kategorie. Roschovad tedy nejprve chapala
prototyp spise jako nejjasnéjSi pripad dané kategorie. Operacionalizovala jej
tim, jak lidé posuzuji dany objekt jako dobrého clena kategorie, coz ukazuje na
jeho stupeini prototypicnosti. Lidé se shodovali na prototypi¢nosti, 1 kdyZ jinak
méli jiné nazory na hranice dané kategorie. Prototypicti Clenové kategorie
reprezentuji primér atributii jako je vaha, velikost atd., umocnuji stejnost a
podobnost typickou pro ¢leny dané kategorie.

Za dikazy podporujici teorii prototyplt bylo povazovano né&kolik
experimentalnich poznatki, které zde nyni uvedeme (Roschova, 1978). Pro
uréeni Clenstvi v kategorii u vice prototypickych ¢lentt byl potieba kratsi

reakéni Cas. Déti se uci Clenstvi v kategorii nejdiive u prototypickych ¢lenti.



Prototypicti ¢lenové byli jmenovani jako prvni a nejcetnéji. DalSimi dikazy
jsou ptimy odhad, jak dobrym piikladem kategorie je dany ptiklad (Kovecses,
2006). Nektereé byly stabilné lepSimi. Zde lze vSak ptedpokladat jazykovou a
kulturni variabilitu. A dale také priming®, kde piedexpozice napi. slova ovoce
urychlilo naslednou reakci, zda jablko je ovoce, zatimco u méné centralnich
Clent byl ¢as pomalejsi. Opét se zde projevovala kulturni variabilita (jinde jsou
napft. datle centralngjsi).

Posledni argument se tyka ptirozen¢ho jazyka, v kterém se uplatnuje
mechanismus gradientu. Obecnéjsi pojem byva ve vété nahrazen z podfazené
kategorie spiSe pojmem s vysokym stupném prototypicnosti. Jazykové ploty
(hedges), tj. slova jako témer, zcela atd., jsou kvalifikujicimi terminy ohledné
Clenstvi objektu v kategorii a sice podle stupné€ jeho prototypi¢nosti. Mnohé
kategorie tak maji neostré hranice (fuzzy mnoZiny)’ a &lenstvi v nich je
stuptiujici se. Nutno podotknout, Ze prototypové organizované kategorie lze
aplikovat zejména na kazdodenni pojmy, vyznamy slov, jazykové pojmy.

Barsalou (1983) chape prototyp jako jednotlivou, centralizovanou,
kategoridlni reprezentaci, kterd vznika abstrahovanim reprezentativnich
vlastnosti urcitych piikladt kategorie a jejich integraci do abstraktniho
prototypu kategorie. V pokusech s ad hoc a za pochodu tvofenymi kategoriemi
se ukazuje, ze zde prototypy vznikaly podle cile nebo ucelu kategorie. Mnozi
vyzkumnici tak zacali brat prototypy ne jako preexistujici, nybrz jako
variabilni struktury tvofené on-line (tedy v redlném case) v kontextu daném
cilem situace.

Ackoli prototyp byl a je mnohdy chépan ve smyslu urcitého centralniho
Clena dané kategorie, Roschova se po mnohych letech ptiklonila k pojeti

jinému. Prototyp je podle ni jen vhodna gramaticka fikce. Neni to né&jaka

® Priming se nazyva experimentlni procedura zkoumani implicitnich psychickych struktur (&asto
v ramci pamétovych a inferenénich procest). Jedna se o expozici podnétu v tak kratkém cCase, ze
subjekt jej nedokdze védomé zpracovat. Na nasledném podnétu, ktery je jiz prezentovan dostecné
dlouho, aby jej subjekt mohl védomé zpracovat, je zkoumano, jaky efekt mél primingovy podnét na
reakci subjektu.

’ Teorie fuzzy mnoZin pochazi z matematiky a vztahuje se k fuzzy logice. Ve fuzzy logice je
pravdivost vyroku hodnocena stupném piislusnosti (indexem vagnosti) k mnozinam v intervalu 0 az 1.
Umoznuje tedy vyjadrit také castecnou prislusnost do urcité mnoziny. Na rozdil od vyrokové a
predikatové logiky, kde jsou ohodnocovany bud’ jako pravdivé, nebo nepravdivé, tj. jako 0, nebo 1.



entita. Ve skutecnosti se v kategoriich pfirozené¢ho jazyka vztahujeme pouze ke
stupni prototypi¢nosti uréit¢tho pojmu. Prototypy tedy neodrazeji piimo
strukturu kategorii a neptedstavuji (mentalni) reprezentace kategorii, ani
nevytvareji n¢jaky model zpracovani informaci, zobrazeni nebo uceni. Na
druhé¢ stran¢ existuji soubézné 1 jina pojeti, napt. pojeti prototypu jako neuralni
struktury, kterd nam dovoluje d¢€lat wurcity druh inferencnich nebo
imaginativnich tkoll vztahujicich se k dané kategorii (Lakoff, Johnson, 1999).

Jinym pohledem na prototypy je nasledujici pohled. Prototypy jsou podle
Lakoffa (2006) povrchové jevy a mohou byt vysledkem mnoha faktord.
Prototypové jevy podle néj vychazeji ztzv. (idealizovanych) kognitivnich
modela (IKM), které je mozné chapat jako feorie nékterych oblasti zkuSenosti
nebo také jako mentalni prostory'® (Fauconnier, 1985). Struktura IKM
obsahuje propoziéni struktury jako jsou napt. ramce'' (Fillmore, 1982). Dale
obsahuje obrazové schematické struktury, metaforické a metonymické vazby.
IKM jsou ztélesnéné, a to bud’ ptimo diky spojeni se zkuSenosti, nebo nepiimo
skrze systematick¢é vazby na ztélesnéné pojmy podlozené zkuSenosti.
Ztélesnény tak znamend, ze vlastnosti pojmu jsou spjaty s télesnymi nebo
spoleCenskymi zkuSenostmi a ztélesnéni zakldda mezi kognitivnimi procesy a
zkuSenosti vazbu (vice viz diive v kap. 2.2. Zté€lesnéna mysl).

Ackoli se mize zdat toto pojeti pon€kud komplikované a snad 1 zbytecné,
pfinasi néco nového. To se vztahuje k otazce zminéného stupiioveého Clenstvi v
kategorii. Napt. IKM starého mladence odpovidd naSim védomostem o svéteé
v rizném stupni (dobfte, trochu, viibec ne apod.), ale sdm model neni zalozen
na stupnujicim clenstvi, nybrz na ano/ne Clenstvi. IKM charakterizuje

reprezentativni staré mladence, tedy opira se o jakysi ideal. Bézné se n¢kolik

' Mentalni prostory, kterymi se zabyval Fauconnier (1985) jsou prostory pro konceptualizaci a
mysleni a jsou strukturovany mentalnimi modely. Reprezentuji v nasi konceptualizaci jakékoli pevné
nebo ménici stavy svéta. Tykaji se bezprostiedni skutec¢nosti, fiktivnich, hypotetickych, minulych nebo
budoucich situaci, abstratnich a pojmovych oblasti.

! Pojmem ramec se zabyval napt. Fillmore (1982) a chapal jej jako prostfedek vymezeni vyznamii u
téch mentanich reprezentaci, které nemohou byt zachyceny seznamem atributli — viz dale v textu.
Miuzeme se setkat i s dal$imi pojmy, které se tomuto podobaji jako je napf. scénat (Schank, Abelson,
1977) nebo schéma (Rumelhart, 1975). Scénafem je mysleno schéma popisujici, jakym zptisobem je
reprezentovano poznani tykajici se komplexnich sekvenci udalosti.



IKM spoji a vytvoii tzv. svazek (svazek konvergentnich kognitivnich model).
Napt. matka v sob&é kombinuje IKM zrozeni, geneticky, vychovy, manzelstvi a
genealogicky. Podkategorie (rizné druhy matek) jsou definovany konvenci
jako variace na centralni pifipad. Pravidla jejich vymezeni jsou definovéana
kulturn¢ a ¢lov€k se je musi naucit. Jde vlastné o tzv. radialni strukturu
(centrdlni ptipad a konvencéni variace, které neni mozné predikovat podle
obecnych pravidel). Jsou chapany vzdy ve vztahu k centralnimu ptipadu na
principu metonymie (&ast — celek).

Dalsi pohled na to, jak je lidskd zkuSenost koherentné organizovéna
poskytuje pojem ramec, ktery jsme zminili jiz dfive v souvislosti s IKM.
Ramec je obecné tfeceno ,,...strukturovana mentadlni reprezentace pojmové
kategorie (Kovecses, 2006, s.64). Jde zejména o ty reprezentace, které
nemohou byt dany jako seznam atributd. Vyznam je definovan ramci, je
relativizovan  vzhledem kramcim. Ramec poskytuje prostor pro
konceptualizaci mentalni reprezentace. Napf. mentalni reprezentace pojmu
patek jako patého dne vitydnu je dand ramci cyklus pohybu slunce a
sedmidenni kalendarni cyklus. Ramce se casto tykaji néceho, co realné
neexistuje, napt. sedmidenni cyklus. To je nazyvano jako idealizovany
kognitivni model. Réamec poskytuje urcitou historii, kulturni ramec,
perspektivu situace, zaméfeni se na jeho prvky, schematizovanou Cci
idealizovanou zkuSenost (verzi reality). Ramce jsou tésné spojeny s prototypy,
definuji prototypy pro urcité pojmy. Poskytuji prostor pro rizné¢ odchylky od
idealizované definice situace. Jsou to imaginativni prostfedky mysli.

Jak jsme vidéli, teorie prototypli je pomérné riznoroda a propojena
s mnohymi dalSimi pojmy, o jejichz platnosti a potiebnosti bychom mohli jisté
déle diskutovat. KdyZ se vratime nyni zpét k prototypim, mizeme
identifikovat rtizné druhy prototypi, které maji rizné vyuziti ¢i funkce
(ptiloha 10). Napf. spolecensky stereotyp ptfedstavuje model rozsiteny v dané
kultufe k utvareni rychlych usudki, bez reflektivniho mysleni, o celé kategorii,

s ptesvédcenim, Ze stereotyp je typickym piipadem. Typicky piipad nas vede k



usudku v pfipadé nedostatku informaci o kontextu. Idedlni pifipad nam
umoziuje hodnotit jiné ¢leny kategorie vici ur¢itému standardu.

Jednotlivée druhy prototyptt vlastn€¢ funguji rlznymi zplsoby
metonymicky (aplikace ¢asti na celek v ramci jedné domény). Lisi se vSak i
jinak. Napf. spoleCenské stereotypy jsou vétSinou pouzivany védomé, diskutuje
se o nich, napliuji kulturni ocekdvani, mohou se meénit. Zatimco typické
piiklady byvaji pouzivany podvédomé, automaticky, vétSinou se nemeéni,
nediskutuje se o nich. A do tfetice idealy vyuZivaji asymetrie ideédlnich a
neideélnich ptipadl a pouzivame je k soudiim o kvalité a k pldnovani (Lakoft,

2006).

3.2.2.Vertikalni dimenze

Zatimco prototypy se tykaly dimenze horizontélni, v dimenzi vertikalni
se budeme zajimat o tzv. kategorie zakladni urovné. Zminili jsme se o nich
jiz kratce diive jako o jednom ze zdroji pfedpojmovych struktur. Vertikdlni
dimenze predstavuje uroven zahrnovéani (stupeil obecnosti), kde nejvice
pozornosti je vénovano tzv. zékladni Grovni. Kategorie zakladni Urovné se
nachdzeji uprostred fetézce mezi obecnéjsi a specialnéjsi kategorii. Objektem
zékladni rovné je napft. Zidle, kterd ma pozici v fetézci, napt. kuchynska zidle
— zidle — nabytek. Zékladni objekty jsou na nejvice zahrnujici urovni, na které
jsou atributy spole¢né pro vSechny nebo pro vétSinu ¢leni kategorie. A zaroven
jsou tyto objekty nejvice diferencovany od jinych kategorii, tj. maji nejméné
spole¢nych atributii s jinymi kategoriemi. Na zakladni Urovni panuje tedy
vysoka podobnost v kategorii (mnoho spole¢nych atributli a mélo odliSujicich
atributl). ,, Objekty zakladni urovné nejlépe zrcadli souvztaznou strukturu
prostiedi“ (Roschova, 1978, s.31). Vnimany svét k nam pfichazi ve formé
informacné bohatych svazkl percepcnich a funkcionélnich atributii, které tvoii
pfirozené diskontinuity. Zakladni omezeni ¢i piedély v kategorizaci jsou
tvofeny prave témito diskontinuitami.

Roschové (1978) zkoumala konkrétni objekty zdkladni Grovné v téchto

oblastech: spole¢né atributy, motorické pohyby, objektivni podobnost tvaru a



identifikovatelnost primérnych tvart. Ukazalo se, Ze pokusné osoby dokazaly
vyjmenovat nejvice spoleénych atributi pravé pro zdkladni uroven. U
biologickych kategorii se vSak jako zakladni ukdzala byt uroven napf. strom
spiSe nez buk (folkové rody). S objekty zakladni Grovné provadime typické
¢innosti neoddélitelné od atributi dan¢ho objektu (vyvoj mysleni ve spojitosti
se senzomotorickou ¢innosti), tudiz na zakladni Grovni bylo jmenovano nejvice
spolecnych motorickych sekvenci s objekty. Ohledné¢ podobnosti tvari se na
zékladni trovni ukazovalo vice prekryvil ve tvarech u objektii stejné kategorie.
A nakonec nejcastéji byly primérné tvary identifikovany na zadkladni Grovni.
Ve vSech ctyfech experimentech se tedy ukazalo, ze zakladni kategorie jsou
témi nejvice zahrnujicimi.

Zékladni uroven je tedy nejvySsi urovni, na které jednotlivd mentalni
pfedstava miiZe reprezentovat celou kategorii, clenové kategorie maji podobné
vnimané celkové tvary, osoba pouziva podobné motorick¢é akce pro
interagovani s ¢leny kategorie. Na této Urovni je organizovana vétSina naSich
znalosti.

Objekty mohou byt nejprve vidény ¢i rozpoznany jako ¢lenové zakladni
kategorie a teprve potom s pomoci dalSich procesi jako ¢lenové nad- ¢i
podfazené kategorie. Zakladni iroven je tou prvni, kterou si déti vytvoti. Takeé
v jazyce dospé€lych lidi se ukdzalo, Ze nejCastéji jsou pouzivany ndzvy ze
zékladni urovné, 1 kdyZ se divame na obrazek podifazené kategorie a zname
jeho specidlni nadzev. Tato uroven kategorizace se tykd zejména biologickych a
fyzickych objekti, ale také Cinnosti, socidlnich interakci a pojmu, zakladnich
emoci.

Pravé na této urovni je objektivisticky realismus nejvice prokazovan,
jelikoz na této Urovni optimalné interagujeme s okolim. Jde vSak o ztélesnény
realismus, zprostiedkovany télem. Proto se v tomto sméru (experiencialisticky
pohled) hovoii o tzv. interak¢nich vlastnostech, kterymi popisujeme
kategorie (Kovecses, 2006; Lakoff, 2006). Jsou tedy charakterizovatelné jen
skrze interakce lidi, ktetfi jsou soucasti svého prostiedi. Zde se dotykdme

néceho, s ¢im pracoval Gibson (1977; 1979) ve své teorii vnimani. RozliSoval



fyzickou skutecnost nezavislou na zivych bytostech a prostiedi, které je
definovéno interakcemi téchto bytosti s nim. Nabidky (angl.affordances) jako
invarianty prostiedi jsou tedy vlastnosti v&ci s ohledem na pozorovatele.
Invarianty jsou pro néj vzdy k dispozici, 1 kdyZ je vnima dle stavu svych
potieb. Jde tedy o ekologicky realismus, kde vyznam je nalézan v interakci lidi
s jejich prostiredim.

Jak jsme si ukézali v souvislosti s IKM, prototypické cleny je nékdy
mozné popsat pomoci svazki, tj. svazku interak¢énich vlastnosti. Tyto svazky
funguji jako gestalty. Tversky a Hemenway (1984) uvazuji, pro¢ je vétSina
informaci uspofddana na této Urovni. Tvrdi, Ze védomosti jsou uspofadany
hlavné kolem c¢lenéni na casti a celek. Protoze casti obvykle koresponduji
s funkcemi, C€asti urCuji tvar a jeho vnimani v nas$i mysli, naSe interakce
s predméty jsou zprostiedkovany ¢astmi. Strukturu ¢asti — celek uplatiiujeme
také u kategorii udalosti, jez jsou tedy strukturovany stejné jako kategorie
fyzickych predméti.

Kriticky pohled reprezentuji napt. Mandler a kol. (1988; 1991). Kritizuji
kategorie zékladni Urovn€ jako vstupni uroven pro vznik kategoridlni
hierarchie u déti. Déti pry zacinaji s tzv. globalnimi kategoriemi. Ty jsou
obecnéjsi nez zakladni a teprve postupné se diferencuji. Jednd se zejména o
2.rok zivota. Zatimco zdkladni uroven se tykala vyvoje u 3.-5.roku véku.
Globalni kategorie jsou zalozené na miniteoriich, které si déti vytvareji za
ucelem kategorizace. Vnimané znaky a podobnost objektil zde nehraje takovou
roli.

Zakladni Grovné nejsou samoziejmé univerzalni. Zavisi velmi na kultufe a
na interak¢ni povaze definujicich atributl (napt. strom je zékladni kategorii jen
u méstskych populaci, u ptirodnich populaci je to nadfazena trovei). Nicméné

jejich funkce je zfejma a stejna.



4.Teorie folkového modelu

Zkoumanim metafory zivll a tomu, jak ji lidé rozumi, se pohybujeme
v oblasti folkové psychologie. Proto jako posledni teoretické vychodisko pro
zkoumani metafory zivll uvedeme folkovou psychologii a jeji koncept
folkového modelu. Jedna se o koncept, ktery vychazi z obecnéj$iho pojeti
mentalnich modelii v kognitivni psychologii. V ¢eském prosttedi se tomuto
tématu velice dikladné vénovala MiluSe Sedlakova. Vysledky svého
syntetického pfistupu shrnula predev§im v monografii Vybrané kapitoly
z kognitivni psychologie. Mentalni reprezentace a mentalni modely (Sedlakova,

2004), z které zeyjména vychazim.

Folkovy model jako druh mentalniho modelu

»Folkovda psychologie predstavuje vice ¢i méné uspordadany soubor
laickych vedomosti o lidské psychice, jejich vlastnostech, psychickych
procesech a funkcich, jakoz i védomosti o lidském chovani, jeho projevech,
zmenach a druzich* (Sedlakova, 2004, s.184). Touto definici jsou ve folkové
psychologii akcentovany znalosti a vyklad kazdodenniho fungovani ¢lovéka
v jeho Zivotnim prostfedi. Jedinci tyto znalosti bud’ piebiraji od jinych c¢lenil
skupiny nebo se sami na jejich vzniku podileji pozorovanim druhych, ale 1
sebe, zobectiovanim postifehl, kazdodenné se osveédcCujicich poznatkii o
lidském prozivani a chovani, o vlastnostech osobnosti, o lidské psychice.
V ramci folkové psychologie jsou tyto informace pfedavany ve strukturované
podobé, nejcastéji jako folkovy model, ktery se vztahuje k uréitému tématu (z
oblasti psychiky jde o jeji vlastnosti, stavy, o chovani ¢loveéka, o vztahy mezi
urcitymi vlastnostmi chovani atd.).

Folkovy model je druhem mentdlniho modelu. Mentalni model je
smiSenou formou mentéalni reprezentace, strukturnim analogem svéta. Je
zdrojem inferenci, které se fidi mentélni logikou (pfirozenou logikou) odlisnou
od formalni logiky. Mentalni model je teoreticky konstrukt vystihujici
proménlivost a procesudlnost reprezentace svéta, pii zachovani urcitého jeho

invariantu. Neustale se utvaii a pfetvaii béhem Zzivota jedince. Je vysledkem



konstruktivnich procesii a tendence vytvafet v procesu reprezentace
smysluplné celky. Nese prediktivni a explanacni silu pro porozuméni
interpersondlnimu  chovani aj. oblastem. Jako celek je subjektem
nezvédomitelny. Proces vzniku a vyvoje je svému nositeli také nedostupny. Je
ovlivitovan jinymi mentalnimi modely, pfi¢emZ se uplatiiuje mechanismus
mapovani.

Nejsou totozné s védeckymi modely, nemusi s nimi byt v souladu, mohou
vSak obsahovat c¢asti slucitelné s védeckym poznanim. Nejsou Uplné
v porovndni se svou piedlohou (subjektivni vybér informaci), néco je
opomenuto, néco zvyraznéno, jsou asociovany dal§i obsahy. Jsou soucasti
dlouhodobé paméti a podléhaji jejim zakonitostem. Jejich obsahy jsou Casto
zaloZeny na iracionalnim zpracovani skute¢nosti, n€kdy 1 na mytech. Vytvaii
se pod vlivem prostych, nékdy az naivnich i intuitivnich znalosti, tuSenych
souvislosti, ptisobenim kazdodennich zkuSenosti, zprostfedkovanych znalosti,
sdélovacimi prostfedky. Jsou to srostlice vSech téchto slozek. Na jejich obsah
ma vliv, které prvky jsou uznavané prosttedim jedince (rodina, Skola, kultura
atd.). Odrazi se zde kulturné¢ historicky kontext a uroven vyvoje jedince.

Laické teorie se opiraji o folkové modely, které jsou zdrojem inferenci o
riznych jevech psychické povahy. V ramci individudlni psychiky maji folkové
modely analogickou funkci jako mentalni modely. AvSak v rdmci kulturné
spoleCenském nabyva folkovy model novych funkci. Poskytuje
pfedpokladovou bazi pro vzajemnou komunikaci a porozuméni mezi Cleny
urcité socialni skupiny (kultury). Na jeho pouzivani se podileji ¢lenové socialni
skupiny. Je tedy sdilenou znalosti. Odrazi kulturni kontext.

Zakladnimi znaky folkového modelu jsou tyto:

1. Interpretace tvofend na zaklad¢ folkového modelu je zakouSena jako by
platila objektivné, jako by byla faktem svéta.

2. Intersubjektivni povaha folkového modelu umozZiuje, aby c¢ast jeho
informace nebyla explicitné vyjadiena. Jde tedy o implicitni informace

ptedpokladané u kazdého Clena skupiny.



3. Folkovy model je zavisly na slovni zisob& a strukturaci lexika
matefského jazyka. Podili se totiz na fixaci vysledkli myslenkovych
operaci a je nastrojem kategorizace psychickych obsahli a jejich
vlastnosti.

4. Strukturaci obsahu folkového modelu ovliviiuji pfedstavova, resp. té€lova
schémata.

Jak jsme jiz diive sdélili, folkovy model je ptipadem mentalniho modelu.
Ma tutéZ pozici v psychice jedince. AvSak ne kazdy mentdlni model je
ptipadem folkového modelu. Tzn. ne kazdy mentéalni model je sdileny Cleny
dané skupiny. Folkové modely jsou brany spiSe jako nastroje analyzy kultury.
Proto se né€kdy uvadi také pojem kulturni model, ktery zdlraziuje kulturni
podminénost modelu. Ptivlastkem folkovy je akcentovano to, Ze jeho nositeli
jsou lid¢é neSkoleni v daném oboru. Oba pojmy se piekryvaji. Kulturni modely
byvaji definovany spiSe pomoci predstavovych schémat, kterd se podileji na
strukturaci jejich obsahil, nez v zavislosti na form¢ mentalni reprezentace.
Folkovy model nam netika nic o spravnosti faktické stranky reprezentované¢ho
jevu. SpiSe vypovidd o strance jeho subjektivniho chapani jedincem, resp.
danou skupinou ¢i kulturou.

Folkova psychologie je soucasti tzv. common sense (v pirekl. zdravy nebo
selsky rozum). Lidé¢ se ji fidi ve svych kazdodennich situacich. Pravé proto se
folkovd psychologie a folkové modely casto stavaji predmétem védecké
reflexe, jak mizeme Cist uz v klasické studii The Psychology of Personal
Constructs (Kelly, 1955). Predmétem studia folkové psychologie jsou zejména
implicitni struktury, napf. implicitni teorie osobnosti, mysli, kazdodenni
inference, mentalni logika, folkovy model inteligence atd. Ukazuje se, Ze ve
folkovém modelu méa pomérné velky prostor metafora. Napft. pfi studiu paméti
se ukdazalo, ze folkové modely vedou k pojeti paméti jako zéasobniku ¢i
rezervoaru vzpominek, ale také k paméti jako procesoru (Baddeley, 1999).
Reflexe folkové psychologie zahrnuje studium mentalni logiky, ktera obsahuje

1 pragmatické inference, mimoracionalni, katatymni a empatické postupy.



Folkova psychologie pouziva bézny hovorovy, tj. pfirozeny jazyk. Ten
neaspiruje na presné vymezeni terminl, na explicitni vymezeni obsahu a
rozsahu pojmu. Jazyk folkové psychologie proto neni vhodny pro védecké
ucely, resp. nemiiZze nahradit jazyk védecky. Avsak je vhodny pro vypracovani
teorie folkové psychologie, kterd bude slouZit vzajemnému porozuméni lidi a
bude téZ umoznovat popularizaci vysledkli védeckého badani. Piirozeny jazyk
a jeho charakteristiky (slovni zasoba, artikulace vyznami, slovesné Casy atd.)
se podili na vystavbé folkovych modeld. V psychologii je béZny jazyk jako

zdroj védeckého jazyka kultivovan a ve svém vymezeni zpiesiiovan.



5.ZIVLY v prostoru teoretickych konstrukti

Ptedchozi kapitoly mély za cil poskytnout jakousi bazi k teoretickému
zaramovani metafory zivli a principi jejich funkce pii popisu ¢lovéka. Vratme
se tedy na zacatek a pojd'me se pokusit zminéné pojmy naplnit konkrétni
aplikaci na téma ZIVLU. Zivly miZeme pouzit jako konstrukt k popisu
Clovéka, jeho chovani i1 prozivani. Vynotuji se z nasi konkrétni a individualni
télesn¢ zkuSenosti. Ale zaroven je jejich vyznam koncentrovan ve velkém
mnozstvi symbolil, v jazyce a jinych kulturnich produktech. Obé tyto roviny
nesou rysy gestaltové struktury, komplexniho celku, ktery poskytuje prostor
pro inferencni procesy. Setkavaji se v jakémsi folkovém modelu v disledku
metaforické projekce obrazového schématu zivll do oblasti osobnostni a
psychické. Jednotlivé Zivly jako kategorie a jejich vyznamy lze studovat
v intencich teorie prototypu. Lexikalni analyzou mizeme sledovat rizné stupné

prototypic¢nosti jednotlivych vyznami, které lidé zivliim ptisuzuji.

5.1.ZIVLY jako ztélesnény gestalt
Zéakladni pozice, z které budeme vychézet, je predpoklad t&lesnosti. Zivly maji
zaklad v naSich télesnych zkuSenostech, v nasSich opakovanych interakcich
s prostfedim, jehoz jsou jednotlivé Zivly béZnou soucésti. Predpokladame, Ze
jiz béhem naSich prvnich let Zivota a dale se utvarely Cetné predpojmové
zkuSenosti s nimi, pocitované vzorce ¢i zkuSenostni gestalty. Tyto zkuSenosti
se dély nevyhnutelné a jaksi samoziejmé (nehovoiim zde nyni o jakychkoli
traumatech plynoucich znéjakych mimotaddnych nebo katastrofickych
udalosti), jelikoZ jsme museli pfijit do kontaktu s danymi Zivly (chodit, padat,
sedét, dychat, vnimat vitr, myt se, koupat se, vnimat slunce, péleni hrnce
apod.). V disledku toho si dokdzeme barvité piedstavit jednotlivé zivly a to
jaké maji fyzikalni atributy. Dovedeme si vybavit jednak rGzné ptiklady
jednotlivych forem Zivll, situaci jejich vyskytu, ale také velké mnozZstvi
interak¢nich vlastnosti. Tedy nejde o néjaké objektivni, védecky podlozené
vlastnosti (napt. ptesné ptidni slozeni, ¢i pochopeni plasmatické podstaty ohné

apod.). Jedna se o kvality tykajici se manipulace s jednotlivymi Zivly a kvality



plynouci z jejich smyslového vnimani ¢lovékem. SpiSe tedy o atributy ve
smyslu Gibsonovych invarianti. Tyto vlastnosti se vztahuji vzdy k ndm a
k nasemu tclu a jeho reakcim. A pravé nase reakce dodavaji t€émto vlastnostem
pocitové kvality, ony citéné vzorce poznavani, onu samoziejmost v usudku o
zivlech. Stejnorodost téchto vzorcu plyne predevSim ze stejnorodosti naSich
fyzickych tél. Dale ptfedpokladame, ze tyto zkuSenosti mohou variovat spolu
s prostiedim jedince, jak ptirodnim, tak kulturnim. Pohybujeme se vSak stéle
predevSim v evropském regionu, coz doufame, ze poné¢kud snizuje piipadnou
vyplyvajici variabilitu. Z toho tedy plyne, Ze zkuSenosti s zivly mohou byt
prevazné podobné, a tudiz 1 dané zkuSenostni gestalty mohou generovat

podobné vyznamy a inference v rdmci metaforického mapovani.

5.2.ZIVLY jako kategorie zakladni irovné

Jak uz bylo te€eno, kategorie zakladni Grovné jsou jednim ze zdroju
konceptualni metafory. Maji povahu gestaltové struktury. Pokud bychom na
zivly takto pohliZeli, mohli bychom v jejich fyzické doméné rozlisit urcité

stupné abstrakce v nasledujicich fetézcich (tab.1).

Tab.1: Zivly jako bazalni kategorie



abstraktni | zivly  jako | zivly  jako |Zivly  jako | Zivly  jako
uroven pfirodni sila | pfirodni sila | pfirodni sila | pfirodni sila
zakladni ohen voda zemé vzduch
urover
specificka | jiskra, blesk, |pramen, puda, pisek, | vanek, vitr,
uroven plamen, potucek, kamen, hora, | vichfice,
pozar, potok, feka, | pohofi, nebe, pachy,
slunce, zar, |vodopad, propast, kouf, dech,
vybuch, jezero, tOn, | poust, prach, | plyn,
magma, mote, gejzir, | bahno, skala, | vakuum,
horici, jinovatka, zaval, dusno atd.
rozpaleny €1 |snih, led, | jeskyné atd.
tavici se |para, mlha,
predmét atd. |deést, mzeni,
povoden,
hladina,
kapka, louze,
napoje atd.

Nézev abstraktni irovné by ur€it¢ mohl byt 1 jiny. Nicméné na zdkladni
urovni vice variaci neuCinime. Dany zivel si na této Urovni dokazeme
konkrétné pfedstavit, véetné interakci s nim. Na této Urovni se nachazeji
gestalty s mnoha rovinami vyznamd, které v sob& koncentruji a spojuji vSechnu
riznorodost plynouci ze specifické urovné. Kazdy zZivel mame spojeny
s bohatymi obrazy, smyslovymi zkuSenostmi, motorickymi akcemi, které jsou
mozné s nimi uskutecnit, ke kterym nas ve smyslu invarianti vybizeji. Jejich
variabilita stoupa smérem ke specifické trovni, avSak jakési vyznamové jadro

je zachovano, resp. celek zde stoji nad ¢astmi.

5.3.ZIVLY jako obrazova schémata



Dal$im zdrojem konceptualni metafory jsou obrazova schémata. Maji
také povahu zkuSenostnich gestaltli. Nabizi se zde moznost naplnit konkrétnim
obsahem obecn¢j$i schémata, napi. schémata ven/dovnitt, nahotfe/dole. Tento
zpusob budeme sledovat v sekci vénované jiz konkrétné metafofte.

MiZeme se ale také pokusit zachytit jednotlivé Zivly jako obrazova
schémata vyjmenovanim jejich interak¢nich vlastnosti. Tim bychom zdiraznili
pravé ony interakéni senzomotorické zkuSenosti naSeho téla s danymi Zivly.
Pijde tedy o jakési komplexni shluky vyznaml z fyzické oblasti, které
poskytuji materidl k metaforické projekci. Jejich vycet mize vypadat
nasledovné.

Zemé jako fyzikalni Zzivel je nosnou plidou pod nasima nohama.
Poskytuje nam stabilitu, pevnost, orientaci (vySlapané cesticky), neménnost,
trvalost. Mlizeme ji svou ¢innosti tvarovat podle svych piedstav. Zem¢ dokaze
vzdorovat &asu, ale ne zcela. Casem se také rozpadne v prach. V protikladu
k jeji stabilité, trvalosti a nepohnutelnosti stoji zemétteseni, vulkanicka ¢innost,
kdy zemé radikdlné ptetvoifi svlij povrch, pusti ven obrovskou silu, kterou
v sob¢ hromadila. Zemé¢ nam poskytuje ptidu pro obzivu, plody. M4 silu plodit.
Jeji pfirozenosti je pohybovat se doll, padat, usazovat se, zejména se
nepohybovat. Zem¢ ma své hranice, okraje, pevny povrch, rozliSujici uvnitf a
vné. Ze zem¢ dobyvame poklady, vzacné suroviny.

Voda jako fyzikalni Zivel postrad4d vlastni hranice, které ji poskytuje
okoli, styk s nim. Voda je tedy bez konce horizontalné (bezbiechost) a také
vertikdln€ (nekonecné hlubiny), jako by neméla smér a orientaci. Jeji dynamika
ma Siroky rozsah od stojaté tiin€, ptes lin¢ tekouci vodu po bysttinu a vodopad.
Pod hladinou vznikaji spodni proudy, oku neviditelné. Také dokaZze meénit
formu od ledu az po paru. Hladina poskytuje odraz okoli. Objekty do ni
ponotfené¢ obklopuje zcela a uplné, prerusuje tak kontakt se svétem nad
hladinou, nadnasi je, unasi. Pod hladinou se nachéazi svét ticha, tlumeného
svétla, izolovany od pozemského svéta. Voda je nestlacitelna a v jeji mase se
skryva obrovska zéasoba kinetické energie, kterou je mozné kontinudlné

vyuzivat. Voda dokéze omyvat necistoty, odnaSet je pryC. Ostré predcly a



hrany zaobluje. Predméty, které pohltila, bud’ rozpustila, odplavila nebo
nechala klesnout na dno, kde vzdoruji ¢asu, konzervuje je. Voda citlivé reaguje
na podnéty, 1 sebemensi pfedmét vyvola vinky na jeji hlading. Pohybuje se
v zavislosti na okoli, po naklonéné rovin€, zménou teploty vzduchu, vlivem
vétru, zemétieseni apod.

Vzduch jako fyzikalni zivel je lidskymi smysly nevnimatelny,
neviditelny, pokud se nehybe jako vitr nebo nenese riizné pachy. Vzduch je
¢iry, bezbarvy, bez chuti, téZko uchopitelny, vSudyptitomny, do jist¢ miry
stladitelny, lehky. Predstavuje nezbytnou podminku Zivota. Pfesto je bran jako
néco samoziejmého. Je nositelem informaci, zvuku, pachtli, vibraci, obrazi
(umoziiuje vidét skrz). Zabird Siroky prostor, saha do vySek. Dokaze se
pohybovat od vanku aZz po orkdn. Jeho pohyb je alespoii v minimalni mife
neustaly, byva nékdy zcela nevyzpytatelny, podle neviditelnych (tlakovych,
prostorovych aj.) zakonitosti. Jako by se pohybuje libovolnym smérem, do
libovolnych vysin. Pohyb vzduchu pfinasi nové kvality — Cerstvost, zatuchlost,
rizné ving a zapachy.

Ohen jako fyzikalni Zivel se projevuje teplem a svétlem. Ptitahuje
pozornost okoli, vyzaduje palivo pro svou existenci. Plane vzdy smérem
nahoru. Dokdze se rychle S§ifit jako pozar, ale také pomalu doutnat. Dokéze
stravit véci témét beze zbytku. Jen mélo druhii materidlu mu dovede
vzdorovat. Ohent v sobé poutd obrovskou energii, s kterou dokdze pronikat
vécmi, meénit je, zniCit je, pietvatet je, ale také ptijemné prohtat okoli, vysusit
nepiijemnou vlhkost. Ohen dokéze rychle vzplanout, explodovat a sta¢i k tomu
pouze malinka jiskiicka. Je t€Zké se k nému piiblizit pres jeho Zar, natoz se ho
dotknout. Kdo je pftili§ blizko, toho popali, pokud nezachové bezpecny odstup.

Ohen je nezbytné drZet pod kontrolou, ma-1i z n€ho mit okoli trvalejsi uzitek.

5.4.ZIVLY jako konceptualni metafora



Vyse popsané atributy dokaZeme procesem metaforického mapovani
ptenést z konkrétni, fyzické zdrojové roviny do roviny abstraktni, osobnostni,
cilové. Pokusime se nyni nacrtnout, jak by mohla vypadat konkrétni realizace

takové metaforické projekce v ptipad¢€ orientacni a strukturni metafory.

5.4.1.ZIVLY jako orientalni metafora

Materidlem pro konkrétni obsahové naplnéni orienta¢ni metafory mohou
byt rizna obrazova schémata. Tato schémata poskytnou jednotlivym Zivlim
propojeni a vyznamovou orientaci vi¢i mnoha dalSim pojmim. Napi. u
schématu nahore/dole bychom z naSich télesnych zkuSenosti a jejich zachyceni
v jazyce a symbolice vyvodili, ze ohern a vzduch jsou nahore, zemé a voda jsou
dole. Pro ohen jsou typické pohyby vzhiiru, kdyz hoti, miZze explodovat. Pro
vzduch jsou typické pohyby vzhiiru ve smyslu vznést se, odvanout, vzlétnout.
Pro zemi je typické se propadat, padat doli. Pro vodu je typické téci dola,
padat, stékat. Tyto ptiklady byly uvedeny pro pftiblizeni, protoZze podrobny
vycet téchto vlastnosti neni cilem této disertacni prace

Nyni zkusme kratce ilustrativné prozkoumat, jaké dalsi kvality se ndm
spojuji s orientaci nahore/dole. Nahote je lehky, rychly, aktivni, expandujici,
dominantni, vysoky, silny atd. Dole je opak ptfedchazejicich vyznamii. Pokud
bychom metaforicky projikovali tuto provizorni strukturu na osobnostni
rovinu, dostali bychom nacrt portrétii jednotlivych zivll. Napt. nahofe muize
znamenat vedouci pozici, dominanci, vys$$i kognitivni funkce, asertivni,
radostny, optimisticky, elan, bezstarostny atd.. Dole by mohlo byt podiizena
pozice, submise, niz§i kognitivni funkce, pasivni, smutny, pesimisticky, tnava,
starostlivy atd. Je jasné, Ze zde dochazi k napojovani na dal$i schémata,
z ¢ehoz vyplyvaji pravé jemné nuance mezi jednotlivymi zivly. DalSimi
schématy by mohla byt tato: ven/dovnitf, lehky/tézky, rychly/pomaly,
silny/slaby, trvaly/prchavy, suchy/vlhky, teply/studeny atd.

5.4.2.ZIVLY jako strukturni metafora



V ptipad¢ strukturni metafory se jedna o metaforickou projekci atribut
fyzické struktury Zivlu (viz vy$e — Zivly jako obrazova schémata) do prostoru
osobnostnich vlastnosti, chovani a prozivani. To, co jsme si nacrtli vySe jako
fyzikalni rovinu Zivld, bychom nyni mohli pfevést na rovinu abstraktnéjsi,
osobnostni. V zdsad¢ se jedna o zakladni metafory clovék jako ohen, jako
voda, jako zeme, jako vzduch. Nalezneme zde samoziejm¢ mnohé obecnéjsi
metafory, které jednotlivé zivly koloruji svym typickym zplsobem. Napf.
metafory mentalni aktivita je pohyb, emoce jsou sily, socialni interakce je
pohyb. PiedevSim se zde objevuji konkrétni realizace jednotlivych zivll na
urovni chovani a prozivani (napt. mluvit, pohybovat se, gestikulovat, hledé¢t,
rozhodovat se, odpocivat, socidln¢ fungovat, pracovat, prozivat, reagovat atd.).
Vysledek takové metaforické projekce by mohl vypadat nasledovné.

Nésledujici charakteristiky jednotlivych zivli byly sesbirdny a utfidény
predev§im v ramci pracovni skupiny, ktera se systematicky a dlouhodobé
vénovala tématu Zivla a tvorbé testu (viz Uvod). Dale jsou také vysledkem
mého zkoumani kniZnich zdrojii a asociaci osob Ucastnicich se vyzkumu zivli
v diplomové praci.

Zemity ¢lovék je pevny v nazorech, fidi se principy, pravidly. Ma jasné
vymezen¢ hranice, tj. co je jeho, v jeho moci, kompetenci, zodpovédnosti a co
nikoli. Sviij Zivot strukturuje, Zije jej piehledné a pravidelng. Je realistou,
skepticky se divd na nové napady a zlepSeni. Drzi se tradic a minulosti, z té
cerpa bezpeci a jistotu. Jeho fantazie je chudd, ptizemni. Ptistupuje ke svétu
pragmaticky a analyzou fakt. To, co dokdZe vnimat smysly, pro néj existuje.
Jeho tempo je pomalé, vytrvalé, setrvacné. Stoji pevné za svym nazorem a jen
pomalu a téZko ho lze pfimét jej zménit. Rad vidi za sebou konkrétni vysledky.
Je pracovity a pec€livy, se smyslem pro detail. Touha mit vSe jasn¢ a bezpecné
strukturované je Casto vede k piehnané zodpovédnosti, nékdy az k pedantické
kontrole sebe i druhych. Sir$i koncepce mu mtze pondkud unikat. Dokaze
poskytovat druhym potiebnou stabilitu, podporu, ochranu, zejména hmotnou,
materialni. Z tendence vytvaret strukturu a hranice mize plynou, Ze svou

budoucnost miva konkrétné naplanovanou, vytvati si podrobny denni program



a drzi se ho. Projevuje se u n¢j tendence hromadit hmotné statky. Své emoce
ptili§ neprojevuje, drzi je v sob&é. Ma vyvinuté sebeovladdani, které se mize
jevit az jako lhostejnost, flegmati¢nost. Cizi emoce jim tedy nepohnou, alespoi
navenek ne.

Vodni ¢lovék je velice citlivy, citovy, instinktivni a reaktivni. Nechava se
vést svymi pocity, zkouma je, mize jimi byt zahlcen, nofit se do
melancholického stavu mysli, byt zaplaven radosti. Pasivné reaguje na okolni
podnéty. Maximalng se ptizplsobuje okoli, jeho pozadavkim. Je velice
ohleduplny a tolerantni k odliSnym projeviim druhych lidi. TéZko se prosazuje,
nedokdze ftict ptimo, co chce, sebeobétuje se pro blaho druhych. Dokéaze jemné
reflektovat problémy a potieby druhych, odlehéit jim od tizivych emoci,
poskytnout jim emo¢ni podporu, bezpodmine¢né je pfijmout, vyslechnout je a
podrZet osobni, citlivé informace. Projevuje se nenapadné, jemnymi vlivy na
druhého. Harmonizuje své okoli, poskytuje pohodu a klid, pecuje a poméaha
ostatnim.

Vzdusny ¢lovék vyzaduje svobodu, volnost pohybu vnéjSiho i
mySlenkového. Nazird na véci z nadhledu, objektivné, z odstupu. Zamétuje se
na SirSi koncepci, kde detaily nehraji pro n¢j tak dilezitou roli. Tenduje
k abstrahovani, teoretizovani. Rad prozkouméava nové véci, ideje, nadpady.
Dovede bravurné kombinovat a propojovat riizné koncepce, ndzory, divat se na
véc z mnoha Uhli. Jeho poznavaci procesy Casto probihaji na intuitivni bazi,
dovede vytusit, co se déje a bude dit. Zarovent ovSem dokaze bravurné slovné
formulovat své ideje. Jeho zaméfeni je na budoucnost, na ideje, novost, teorii.
CoZz ho mize mnohdy zcela izolovat od realistickych podminek a vlastnich
moznosti, té&zko své néapady realizuje. Je dobrym medidtorem a
komunikatorem, feSitelem spord pro svou nestrannost, nad-strannost. Miize mit
obtize s dodrZzovanim ¢asovych planti a harmonogramil, potize s koncentraci na
jednu véc. Rychle méni své nazory, ptizpisobuje se aktudlnimu déni. Emoc¢ni
déni se odehrava spiSe povrchné, rychle zapomina, je zaujat néim jinym a

ptedchozi vypousti z mysli.



Ohnivy ¢lovék je plny energie. Ta se projevuje v pifimocarosti a rychlosti
pohybu, vysokém tempu zivota, impulzivité jednani, aktivnim pftistupu k okoli,
dominanci. Ohnivy ¢lovek dokaze prosadit své z4jmy a nazory. Rad ptekonava
piekdzky a odpor svou silnou vili, konfrontuje se s ndzory ostatnich. TéZko se
prizptisobuje okoli. PIn¢ se orientuje na ptitomné déni, na vykon a dosaZeni
cile. Je rdd v centru déni, organizuje, vede. AvSak jen tézko dokdze pracovat
v tymu, spiSe individualisticky spoléhéd pouze na sebe. Své protivniky razantné
a nemilosrdné ni¢i. Ve svych nazorech byva radikdlni, snizkou toleranci
k odliSnym nazorim. Obvykle dokdze velice rychle a pfimocafe uvazovat a
hledat argumenty. Jeho mysSleni je silné ovlivnéno emocionalnimi hnutimi. Je
va$nivy a svym nadSenim dokaZe strhnout okoli. Casto sr§i vtipem a
optimismem. Své emocni projevy tézko kontroluje, coz se mize projevovat
mohutnymi vybuchy vzteku, radosti, smutku apod. Lehce se rozzlobi, ale

dokaze se také rychle usmifit.

5.5.ZIVLY jako prototypy

Pokud se budeme drzet pojeti prototypu jako mentéalni konstrukce, resp.
gramatické fikce a nikoli jako redlné existujici entity, n¢jakého nejlepsiho
ptikladu, tak onémi prototypy muiZe byt ur€itd abstraktni reprezentace, ktera
k sob¢ pfitahuje vyznamy v dané kategorii. Takové abstraktni reprezentace si
muzeme oznacit napft. jako ohnivost, zemitost, vodnatost, vzdusnost.

Zkoumani prototypického vyznamového jadra jednotlivych zivlh se
vénuje empirickd ¢ast mého dizertaéniho projektu. Respondenti pfifazuji podle
svého uvaZzeni vyznamy jednotlivym zZivlim (chapané jako metaforické
reprezentanty typického ¢lovéka s pirevahou urcitého zivlu), jak maji za to, Ze
knim tyto vyznamy pfisluSeji. Dle sily pfisluSnosti dané¢ho vyznamu
k uritému zivlu mizeme usuzovat na stupeil jeho prototypi¢nosti. V rdmci
jednotlivych zivll dochédzi samoziejmé k tomu, Ze se zde objevuji podobné
vyznamy, jeZz lze kategorizovat do obecngjSich kategorii. Nicméné stale se
pohybujeme v piedpokladu, Ze kolem abstraktniho prototypu se shromazd’uji

vyznamy (pojmy), které by Slo zobrazit blize nebo dale od stfedu pomyslného



prototypu. Ukazuje se tedy, které rysy dan¢ho Zivlu jsou metaforicky klicoveé a
které jsou spiSe ojedinclé, tedy okrajové. Objevuji se samoziejmé také
vyznamy, které se pohybuji na hranici mezi vicero Zivly. Z toho vyplyva, ze
hranice kategorii zivli nejsou ostré. Jednotlivy Zivel piedstavuje svého druhu
normativné pojatého ¢lovéka, prototyp v nasi kultute, na jehoZ vyznamovém

obsahu se vétsina lidi shodne.

5.6.ZIVLY jako folkovy model

Z pohledu folkové psychologie ptedstavuje metafora zivli urcity folkovy
model. Tento model je podminén jak ptimou, prozitkovou télesnou zkuSenosti,
tak také ptredavanou kulturni zkuSenosti (symbolika, jazyk atd.). Autora
vtomto sméru zajimd, jakym zplsobem laickd vefejnost rozumi metafote
zivll, jaké vyznamy dokaze metaforickou projekci pfenést na rovinu popisu
chovani a prozivani jedince, v jakych vyznamech dochdzi ke konsenzu
v ptisluSnosti k ur€itému zivlu, u jakych Zivlli je tento proces robustnéjsi, u

Tomuto zkoumani vénuje autor empirickou ¢ast svého projektu.
Z ptedchoziho zkoumani v diplomové praci se ukazuje, Ze jedinci ztad
nepsychologické vetejnosti dokdzi pomérné snadno pochopit princip
metaforické projekce zivlovych vyznami, pokud jsou v obecné roviné uvedeni
do zptsobu jejiho fungovani.

Dale se ukazalo, Ze v mnohych vyznamech dochdzi ke statisticky
vyznamnému konsenzu ohledné pfiislusnosti vyznami kuréitému Zzivlu.
Nicméné se objevila asymetrie v mife pfisuzovani vyznami: nejrobustnéjsi
(tedy nejsilngjsi shoda a nejvice shodovanych vyznamii) se ukazuje u ohné a u
zem¢, mnohem mén¢ u vzduchu a naprosto nejméné u vody. Tedy zda se, jako
kdyby ne vSechny Zivly byly stejné pochopitelné a vyznamové uchopitelné pro
osoby z vyzkumného vzorku.

Pi1 poskytovani zpétné vazby respondentiim se objevovala také vyrazna
tendence ¢i schopnost uvazovat v intencich Zivld, generovat inference o

vztazich mezi lidmi z riznych Zivld na obecné 1 konkrétni roviné a tyto usudky



komunikovat s druhymi jedinci. To vSe naznaCuje na moZnost existence
ur¢itého folkového modelu Zivli s inferencnim potencidlem pro oblast lidského
chovani a proZzivani.

Toto pojeti se zdd praktické zejména jako vychodisko pro empirické
uchopeni Zivlové metafory, jak uvidime v empirické Casti. Zamérem tedy je
prozkoumat tento folkovy model, védecky jej reflektovat a popsat. V disledku
toho dojde ke zpfesnéni a propracovani konceptudlniho modelu tohoto
folkového modelu, k jeho ukotveni v oblasti védeckych konceptli. Obvykle to
znamena vice prohloubit a strukturovat cely model, zpfesnit systém

kategorizace vyznamd, ktery dany model poskytuje.
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6.Shrnuti teoretické ¢asti

Pokusili jsme se prezentovat zékladni pohled dizerta¢niho projektu, ktery

vvvvvv
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konceptudlni metafory, z teorie prototypli spolu s principy kategorizace a
z teorie folkovych modeli jako druhu mentalnich modeld.

V dalSim kroku byly tyto teorie a jejich kliCové pojmy aplikovany
na oblast zivld. Ilustrovali jsme konkrétnim zplsobem u nejvyznamnéjSich
teoretickych pojymt, jakym zpusobem je jejich prostfednictvim mozné o
zivlech uvazovat a jaky uZzitek v tomto sméru piinadSeji pro zkoumani zivla.
Vznikla tedy jakdsi mozaika a podklad pro zardmovani empirického pfistupu
k metafote zivla, ktery bude nasledovat.

Shrneme-li si nyni naSe pojeti Zivli jako metafory popisu Clovéka, zndme
mnoho vyrazl, kterymi dokdZeme charakterizovat zivly na fyzické, resp.
télesné roviné. Na této rovin€é mame s jednotlivymi Zivly bohaté, piimé
senzomotorické zkuSenosti. Mnohé z téchto zkuSenosti a jejich vyznamy
dokazeme verbaln¢ uchopovat a také metaforicky projikovat na rovinu
osobnostni a pouzit je k popisu chovani a prozivani ¢lovéka. To znamena, Ze
psychické procesy a jejich projevy, které piredstavuji spiSe pojmovée
abstraktnéj$i a nehmatatelnou oblast, dokaZeme popisovat skrze Zzivlovou
vyznamovou rovinu, ktera je jaksi hmatatelnéjsi, zkuSenostni, pramenici z
opakovanych smyslovych zazitki. Mohli bychom fici, ze jsme schopni
pouzivat urcity zZiviovy slovnik jako ndstroj popisu a vyjadieni néceho, co je
vlastné neviditelné, nehmatatelné, psychické. Zivly na zakladé metaforické
projekce poskytuji prostor, v némz dokazeme vyjadfit své poznani vnitiniho
svéta Cloveka a jeho vnéjSich projevil v chovani, dat mu jasné rysy, slovné je
uchopit a sdélit. A to tim, Ze je ptfipodobnime tomu, co mdme odpozorovane,
zazité z fyzikalniho svéta Zivla. Zivly tvoii jeden z mnoha vykladovych
prostori, které se ndm nabizi. Vykladovych ramct je v psychologii

samoziejmé celd fada. Zda se vSak, Ze Zivly patii pravé k t€ém ramctim, které



jsou zajimave, piistupné a nosné jak pro odborniky, tak také pro zéstupce

Siroké laické vetejnosti. To je jejich hlavni pfednost a pfinos.



EMPIRICKA CAST

1.Dilezité otazky lexikalni pFistupu ve vyzkumu

K provedeni vyzkumu jsem zvolil smiSeny projekt kvantitativniho typu.
Kombinuji v ném principy mapujiciho a korela¢niho ptistupu.

Metodologicky jsem se mnechal inspirovat zejména vyzkumnou
metodologii z oblasti lexikalniho pfistupu ke studiu osobnosti, kterd byla
pouzivana pii zkoumani koncepce Big Five.

Lexikalni pfistup ke zkoumani osobnosti ma v psychologii pomérné
dlouhou tradici. Po¢atky najdeme jiz ve studii Allporta a Odberta (1936),
pozdéji napi. u Cattella (1943). Tento piistup obvykle vychdzi z obecné
lexikdlni hypotézy, kterd ma své pocatky uz u Galtona (1884) a Klagese
(1926). Podle té se ptfedpoklada, Ze nejpodstatnéjsi individualni odliSnosti jsou
zakodovany v piirozeném jazyce. Cim zietelndj$i a vyznamngj§i jsou tyto
odliSnosti, tim ¢astéjsi uplatnéni nachazeji v kazdodenni komunikaci a tim vice
jazykl bude mit slova pro jejich pojmenovani. Na zékladé toho zacaly vznikat
taxonomické pristupy vyuZivajicich ptfedev§im rysovd adjektiva k popisu
osobnosti. Pomoci faktorové analyzy zacala vznikat koncepce osobnosti zndma
jako Big Five. V Cechach se lexikalnimu piistupu a Big Five vénovala
zejména Hiebickova a kol. (Hiebickova, 1993; 1994; Hiebickova, Cermak,
Osecka, 1993; 1994; Hiebickova, 1995; 1997).

Postoje psychologii k této koncepci jsou rtizné. Podle McCraeho (1989)
(Ostendorf, Angleitner, 1994) se o konceptu Big Five vyjadiuji spiSe jako o
obecnych dimenzich verbalni deskripce osob, nez jako o univerzdlnim
vztahovém ramci pro méfeni osob. Tzn. Ze koncept odrézi spiSe nez strukturu
osobnosti strukturu terminti pouzivanych k jejimu popisu.

Pro opatrnéj$i piistup hovoii i dal§i omezeni, jako je neznalost vyvoje
slovniku lidi k popisu druhych. Déle to, Ze osobnostné relevantni slova také
hodnoti a jsou emoc¢né zabarvend a tudiz nevhodnd k objektivnimu popisu
osobnosti. A nakonec také to, Ze nékteré¢ vyznamné odliSnosti pro védecky

popis osobnosti mohou v jazyce chybét vitbec.



Na druhé strané stoji pesimisté kritizujici tento pfistup. Mezi né patii

slabiny konceptu Big Five lze shrnout takto (Briggs, 1989):

1. neptesna specifikace, riznost obsahu a nazvl faktorti (zejména 5.faktoru).

2. ateoreticka koncepce — neexistuje teoreticky zformulovany divod, proc¢
pravé tyto faktory by mély empiricky vyjit, je zde jen hypotéza, ze jazyk
systematicky reflektuje socialni realitu.

3. neur¢ity ontologicky status — ndzvy rysii jsou socialn¢ vytvorené symboly
pro rysy, Big Five reflektuje jen strukturu jazyka tykajiciho se ryst a jejich
atribuce, coz je podle n¢j jen konvencni fikce, kterou pouZzivame pro nasi
vzajemnou komunikaci.

4. limitovana prediktivni a deskriptivni uZite€nost — neposkytuje adekvatni
rozliSujici popisy jednotlivell smérem k predikci jejich chovéni.

5. omezena uZite€nost pro generovani hypotéz — koncept obsahuje maélo
specifickych a jemnych individuélnich rozdild.

Castym tématem kritiki lexikalniho pfistupu (zejména Big Five) je jiz
samotny vybér jednotek (nejCastéji adjektiv) do seznamu osobnostnich
deskriptorti. Jde o vymezeni toho, které terminy zahrnout, zda jen slova pro
stabilni rysy (Cattell, 1943; Norman, 1967) nebo 1 pro docasné stavy
(Goldberg, 1982; Angleitner, Ostendorf, John, 1990) a dalsi kategorie. Déle jde
o redukci poctu slov podle kritérii (napt. nejasnost vyznamu, vicevyznamovost,
obtiznost, frekvence pouziti atd.). A nakonec se jedna o to, jaké procedury
k ziskani struktury pouzit, zda internalni, externalni data (vice viz nize) i
oboje soucasné.

Diulezitd je otdzka reprezentativniho vybéru rysovych adjektiv. Podle
Peabodyho (1987) udélal Cattell pii konstrukci svého dotazniku 16PF
nereprezentativni vybér. A dodava, ze studie Big Five z jeho seznamu adjektiv
Casto nekriticky vychazeji, tudiz se stavaji také nereprezentativni. To mimo
jiné prispivd k riznym interpretacim ziskanych péti faktort, kdy je diraz

kladen na rizné aspekty. Cattell ptidal adjektiva ke kategorii emocni stability



z oblasti patologie, takzZe ta se stala vzhledem k ostatnim kategoriim nadmérné
obsazena v seznamu slov. Zaroven odstranil adjektiva pro inteligenci.

Peabody (1984) nastifiuje také zajimavou okolnost a tou jsou dva aspekty
adjektiv popisujicich osobnost: popisny a hodnotici. Napf.: + thrifty (Setrny) / -
extravagant (marnotratny), - stingy (lakomy) / + generous (velkorysy). Ob¢
dvojice popisuji tentyZ druh chovéni, ale vrizném hodnoticim aspektu
(spolecensky pozitivni nebo negativni). Nékterda slova tvofi jen trojice nebo
diagonalni dvojice. Dilezité¢ je nesmé&Sovat opozita v téchto dvou aspektech a
byt si jich védom pii konstrukci seznamu slov.

Jak jiZ bylo zminéno vySe v lexikalnim pfistupu se Casto rozliSuje interni
(internalni) a externi (externalni) struktura (Peabody, 1987). Interni struktura je
zaloZend na vyrocich o vztazich mezi pojmy, pfi¢emZ posouzeni provadi mensi
pocet ,experti“ bez explicitniho vztahovani adjektiv k urcité osobé. Externi
struktura vychézi z posuzovani sebe a druhych osob a piedstavuje vlastné
projekci oné interni struktury. Peabodymu vysla podobnost faktori interni
struktury se strukturou externi u Big Five, avSak spiSe jen jako Big Three. Coz
podle né&j ukazuje, Ze interni struktura poskytuje ponckud bohatsi vysledky nez
externi.

Jelikoz lexikdlni piistup vychdzi z posuzovani, hraje zde duleZitou roli
kognitivni styl posuzovatelii. Peabody a Goldberg (1989) zminuji rozdilnost
kognitivnich stylll u posuzovateld, které nazval vybiravejsi (diferencované;si) a
u nichZ vysla vyssi podobnost s externi strukturou Big Five. A posuzovatele s
kognitivnim stylem broad (méné rozliSujici, globalnéjsi), u kterych vysla
mensi podobnost (jen tfi faktory). Dale se ukdzalo, Ze u sebeposuzovani a
posuzovani druhych je dilezit¢ mit variantu celkové pozitivn€ hodnocené
osoby (kamarad) a negativné¢ hodnocené osoby (kdokoli koho posuzovatel
nema rad). Jejich smiSenim zvySujeme rozptyl u né€kterych vyslednych faktord,
tedy snizuje se jeho homogenita. Tudiz hraje zde roli to, vii¢i jak hodnocené
osob¢ posuzovani probiha a toto zohlednit ¢i kontrolovat.

John (1989; 1990) podal ptehled vyvoje Big Five koncepce, kde se mimo

jiné ukazuje rozdilnost riznych variant Big Five. Také provedl zajimavou



studii s pfirozenym jazykem a jazykem upravenym taxonomy (jak je pouZivan
u Big Five) pro popis osobnosti. Vysledky ukdazaly, ze ob¢é varianty mohou
piinést piiblizné stejné 5-faktorové struktury.

Dalsi zajimavou otdzkou u posuzovani vlastnosti je problematika jejich
polarit. Kolafikova (1986) se dikladné zabyvala problematikou opozit a
polarity u vlastnosti ukotvenych na Skale pomoci adjektiv. RozliSuje opozita
kontrarni (pilny / liny) ktera povazujeme spiSe za bipoldrni vlastnosti. A
opozita kontradiktorickd (rozhodny / nerozhodny) chapand spiSe jako
unipolarni osobnostni vlastnosti. V jednom jazyce mulze byt dand vlastnost
unipolarni, v jiném bipolarni, nebo také oboji (sociabilni / nesociabilni nebo
druzny / samotaisky) podle jazykového kontextu. Casto zalezi na nasem
rozhodnuti, kterou variantu zvolime. T¢Zko Ize tvrdit s jistotou o néjake
vlastnosti, ze je unipolarni. Stejné tak u bipolarnich — spiSe zfidka neméme na
vybér dalsi kontrarni opozitum.

Jeji vyzkum tykajici se kontextového efektu piitomnosti kontrarniho
opozita ukazal zajimavé vysledky. Vytvofila posuzovaci §kély s jednim slovem
anebo s dvojici slov, a navic jeSté v kombinaci s riznymi opozity s ohledem na
to, ze posuzovatel si Skdlu vzdy néjak latentn¢ operacionalizuje. Ukazaly se
urcCité rozdily v prezenta¢nich variantach jednoslovnych versus dvouslovnych.
Ackoli celkove neslo ani o vyslovenou shodnost, ani o0 neshodnost (u tii ctvrtin
shodnost korelaci stfedniho stupné€), ukdzaly se vyznamné rozdily mezi
nékterymi dvojicemi s riiznymi opozity. Tedy rlznd opozita podnécovala
k nestejnym operacionalizacim zdkladniho pojmu.

Dalsi vyzkum Kolatikové se tykal posuzovani pomoci definovanych
osobnostnich  vlastnosti  (umélych, s behavioralni konkretizaci, tedy
operacionalizovanych) a sledovéani pfipadné shody s posuzovanim pomoci
nedefinovanych vlastnosti. Vysledek ukdzal rizné tésné korelace, opct spiSe
nejednoznacné, s existenci rozdilnosti, ale ne pfili§ velikych.

Jeji vyzkumy se tykaji problematiky prezenta¢niho kontextu osobnostnich
deskriptorti, kterd se objevila jiz diive u Asche (1946). Podle n&j metaforicka

adjektiva popisujici osobnost (napt. viely, chladny) v pozici prvniho nebo



centralniho ¢lena zdsadné ovliviiuji usudek o dané osobé€. Asch je nazyva jako
tzv. double-function terms'?. Fyzikalni charakteristiky jsou uZity k popisu
osobnostnich rysit a jejich pfitomnost zasadné¢ ovliviiuje celkovy obraz
popisovaného  jedince, jinak pfevdzné¢ popisovaného na  drovni

psychologickych, abstraktnich pojmii.

2 Double-function terms miizeme prelozit jako slova s podvojnou funkci.



2.Vysledky piedvyzkumu

Jedna se o vyzkum, ktery jsem provedl v ramci své diplomové prace a
navazuji na néj v tomto dizertacnim projektu. Cilem vyzkumu bylo empiricky
zmapovat vyznamy, které lidé spojuji s zivly pfedevS§im na metaforické roviné
popisu osobnosti, a hledat ptipadny konsenzus.

Vyzkumu se ucastnilo 78 osob, z nichz bylo 34 muzl, 44 Zen,
s humanitnim zamétenim v povolani/studiu 31, s technickym zaméfenim v
povoléani/studiu 38, nerozliSeno u 9 osob, ve vékovém rozmezi 19-59 let,
s vékovym primérem 43.7 let".

Jako metody sbéru dat byly zvoleny: kontinualni asociacni experiment,
sebezatazeni a t¥idéni karti¢ek s osobnostnimi vlastnostmi k Zivlim. Uvodni
instrukce uvedla kazdého respondenta do metaforického svéta zivla ve vztahu
k popisu osobnosti.

V asocia¢nim experimentu méli respondenti produkovat asociace k
jednotlivému Zivlu po dobu 1 minuty. Ukézalo se, Ze rozdily v poctu
asociovanych slov se u jednotlivych zivll statisticky vyznamné 1i$i. Nejvice
slov bylo celkové vyprodukovdno ve spojeni s zivlem voda, dale s ohném,
zemi a nejméné se vzduchem. Nasledné byla slova roztiidéna do nékolika
kategorii podle svého vyznamu.

V metod¢ sebezarazeni méli respondenti nejprve rozdélit 100 bodi mezi
Ctyti zivly podle toho, jak vystihuji jejich osobnost. A nasledné k nim piipojit
ne€kolik svych osobnostnich vlastnosti. Primérné bodové hodnoty stejné jako
pocet generovanych vlastnosti u jednotlivych zivll se statisticky vyznamné
nelisily.

Metoda tFidéni Kkarticek s osobnostnimi vlastnostmi (adjektivy)
vyzadovala, aby je respondent pfifadil k jednotlivym Zivlim podle svého
usudku ¢i intuitivng. Tato adjektiva byla shromdzdéna v pribéhu pracovni
skupiny psychologti (viz Uvod) zkoumajicich Zivly. Nasledné jsem je spolu

s jednim z kolegl z této skupiny pomoci obsahové analyzy zredukoval na 80

" Ttidéni kartigek provedlo jen 56 osob, jelikoZ mnozi z asovych divodi tuto ¢ast neudélali.
Jednalo se o 28 muzii a 28 Zen, 26 humanitniho a 30 technického profesniho sméru.



adjektiv (20 zastupujicich kazdy Zivel). Rozdily v cCetnostech pfifazenych

adjektiv mezi jednotlivymi Zivly byly statisticky vyznamné'*.
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Voda

Asociace: nejvice se (tj. 100 a vice slov v dané kategorii) objevovala
slova tykajici se rtiznych forem, které na sebe voda bere (napt. vlna, mote, piti,
dest atd.), riznych kvalit, jeZ umoZiiuje vnimat (napi. studeny, mokry, chlad,
hluboky atd.), pohybu (napft. proud, téct, pomaly) a zédbavy (¢i pozitku, napf.
koupani, plavat, osvézeni)"’. Nejéast&jsich 5 slov bylo: mofe, modra, ryba,
zivot, vina.

Sebezarazeni: jako nejCetnéjSi slova se ukdzala uklidiujici, klidny,
citlivy a empaticky. Z obsahové analyzy vyplynuly tyto kategorie (potadi
podle Cetnosti slov v kategorii): ukliditujici, pasivné-submisivni, s obrovskou
energii, citlivy, rozvazny, flegmaticky, harmonizujici, aktivni, proménlivy,
melancholicky, hluboky (hloubavy), pecujici, vSudypfitomny, ambivalentni,
tvofiveé svérazny.

Tridéni karticek: silnd shoda se ukazala u téchto ptifazenych adjektiv:
empaticky, hluboky, utiSujici, melancholicky, pfijimajici, poddajny, hloubavy,

citlivy, vnimavy, naslouchajici, harmonizujici, smitlivy, ohleduplny.

Ohen

Asociace: jako nejcetnéj$i se objevily kategorie slov, které se tykaly
uc¢inkd ohné (napf. teplo, svétlo, horky, zar) a forem ohné (napt. poZar,
plamen, krb). NejcastéjSich 5 slov bylo: teplo, ¢ervend, pozar, dfevo, plamen.

Sebezarazeni: jako nejCetnéj$i slova se ukédzaly vasSen, energie,
choleri¢nost a sila. Z obsahové analyzy vyplynuly tyto kategorie (potadi podle
Cetnosti slov v kategorii): cholericky, energicky, nadSeny, nespoutany,

pozitivné se projevujici, dominantni, impulsivni, emotivni, tvrdy, agresivni,

' Ovéfeno y-testem (SPSS) na hlading vyznamnosti p=0.05
1% Ostatni kategorie u tohoto a nasledujicich Zivla se nachazeji v ptiloze 11.



proménlivy, tvofivy, svérdzny, pfitazlivy, destruktivni, inovujici,
neovladatelny, ambiciozni, sebesttedny.

Tridéni karticek: silnd shoda se ukézala u téchto ptifazenych adjektiv:
sebeprosazujici, cholericky, radikalni, reformujici, viid¢i, razantni, energicky,
sebestfedny, vasnivy, charismaticky, konfrontacni, ctizadostivy,
nepiizpusobivy, obdivuchtivy, nesmifitelny, fascinovany, individualisticky,

piekvapujici, spontanni.

Zemé

Asociace: prevazovaly kategorie ve vztahu k zivym organizmim (lidem,
zvitatim, rostlinam, napf. rostlina, matka, strom), ke globdlnimu pohledu
(napt. planeta, zem¢koule, kontinent) a k pid¢ (napt. hlina, plida, kdmen).
NejcastéjSich 5 slov bylo: hlina, piida, hnéda, Zivot, pevny.

Sebezarazeni: jako nejcetnéjsi se ukazaly stabilita, jistota, konzervativni
a usedly. Z obsahové analyzy vyplynuly tyto kategorie (pofadi podle Cetnosti
slov v kategorii): usedly, stabilni, pofadkumilovny, jisty, pevny, uvazlivy,
pecujici, rigidni, zdkladni, vSedni, ptirodni, vytrvaly, peclivy, negativni,
pomaly, raciondlni, tolerantni, spokojeny, matetsky, ochranujici, rodinny,
emotivni, kontinualni, télesny, hloubavy.

Tridéni karticek: silnd shoda se ukazala u téchto ptitazenych adjektiv:
strukturovany, zasadovy, kontrolujici, stabilni, rozumovy, koncep¢ni,
dasledny, systematicky, prakticky, detailni, konzervativni, t€Zkopadny, solidni,
skepticky, peclivy, usedly, objektivni, pecujici, flegmaticky, zavisly,

analyzujici, pasivni, harmonizujici, rutinérsky, sebeobétujici, zdrzenlivy.

Vzduch

Asociace: setkali jsme se nejvice se slovy shrnutymi v kategorii dychdni
(¢1 Zivota, napt. dychat, kyslik, Zivot), riznych kvalit (napf. lehkost, prizracny,
prihledny) a forem (napf. vitr, mrak, vanek). NejcastéjSich 5 slov bylo: dychat,

vitr, kyslik, ¢isty, zivot.



Sebezarazeni: jako nejCetnéjsi se ukdzaly lehkost, svobodny a volnost.
Z obsahov¢ analyzy vyplynuly tyto kategorie (potfadi podle cetnosti slov
v kategorii): svobodny, neuchopitelny, pohyblivy-proménlivy, lehkomyslny,
hloubavy, intuitivné tvofivy, tolerantni, abstraktni, optimisticky, negativné
tézky, citlivy, snilkovsky, univerzalni (vSeprostupujici), potiebny.

Tridéni karticek: silnd shoda se ukazala u téchto ptifazenych adjektiv:
svobodny, druzny, zvidavy, idealisticky, lehkomyslny, otevieny, nezavisly,
proménlivy, teoretizujici, improvizujici, nendpadny, vSestranny, flexibilni,

povrchni, nadSeny, jemny, fascinovany, nespolehlivy.

Shrnuti predvyzkumu

Asociace se tykaly zejména konkrétnich objektll v Zivotnim prostiedi,
resp. v naSem svété a dale smyslové vnimatelnych fyzikdlnich atribut zivla.
Tyto vysledky ukdzaly obvyklé obsahy spojované s zivly, tzn. zejména jejich
ukotveni v objektivni realité. Na druhé stran¢ se v asociacich objevovaly take
odpovédi vice symbolizujici (napt. matka u zivlu zemé, Zivot u vzduchu atd.).

Z dalSich dvou metod vychézely soubory vlastnosti, které se velmi ¢asto
bud’ vyznamové piekryvaly nebo alespont vzijemné dopliiovaly, tj. obvykle
spolu nebyly v obsahovém rozporu. Ukazalo se, Ze respondenti se statisticky
vyznamné shodovali u velkého mnozstvi osobnostnich vlastnosti v jejich
prislusnosti k danému Zivlu. Z této shody mizeme ptedpokladat, ze v jejich
mysli ptsobila jakasi jednotici koncepce, kterd do procesu inferenci o Zivlech
vnasela urcity systém. Dale se ukazalo, Ze nejsnadnéji se shoda projevovala u
ohn¢ a zemé¢, naopak nejslabéji u vzduchu a zejména vody. CoZ nas mize vést
k usudku, Ze nékteré Zzivly jsou obtizngji, nejednotnéji metaforicky
reprezentované ve slovniku lidi. ZjiStény konsenzus se navic zna¢né kryl
s vyznamy, které byvaji sjednotlivymi zivly spojovany vradmci ridznych
teoretickych koncepci, jez byly rovnéz podrobné prezentovany v teoretické

¢asti zminéné diplomové prace.



3.Vyzkumny problém, cile a otazky dizerta¢niho projektu

Ptedchozi prezentaci vysledkil predvyzkumu mizeme chépat jako malou
sondu do folkové psychologie tykajici se metafory zivll. Pfinesla zajimavé
vysledky a pfedevs§im dal$i moZznosti v ¢em a jak pokracovat.

Ukazalo se, Ze distribuce vyznami k jednotlivym Zzivlim neni zcela
nahodna. Naopak objevuje se zde urcity systém, shoda ¢i porozuméni mezi
respondenty. V dizertaénim projektu se pokusim ukazat tuto shodu na vétSim
poctu vyznami, které zaroven budou vybradny reprezentativné vzhledem
k pfirozenému jazyku. Tato zména poskytne rozsahly materidl pro naslednou
obsahovou analyzu a ukaZze na jednotlivé shluky vyznamu atribuovanych
zivlim.

Navic bude metoda obsahové analyzy doplnéna dal§$i metodou
(sémantickym diferencidlem), jejiz vysledky Ize podrobnégji statisticky
zpracovat. Usudky o podobnosti a odli§nosti koncepce zivld s jinymi
koncepcemi osobnosti, které v diplomové praci byly zkoumany jen teoreticky,
zde budou zkoumany na empirické roving.

Zménam ve vyzkumném zaméteni odpovida také odlisné pojata teoreticka
cast. V diplomové prace jsem mapoval vice do Sitky kulturni kontext zivla (ve
filozofii, v jazyce, v symbolech). Zde jsem se mnohem vice zaméfil na
principy a funkce metafor, tj. na specifictéj$i, zejména na kognitivné
psychologické a lingvistické zdroje metafory Zivla.

Vyzkumny problém v empirické c¢asti dizertacniho projektu se tyka
lexikdlniho vyzkumu zivli jako metafory popisu clovéka. Pokracuji v
podobném sméru jako v diplomové praci, ale celkové se pokouSim o
rozsahlej$i prozkoumdani tématu s odliSnym metodologickym designem. Sviij
pfistup nyni vymezuji nikoli jako typologii osobnosti, nybrz jako metaforu
popisu osobnosti. Nejedna se tedy o konstruovdni a potvrzovani néjakého
nového modelu osobnosti a jeho fungovani. Zajimd mé& vice, jak je mozZné
funkci této metafory teoreticky podlozit a vysvétlit jeji vyraznou piistupnost
pro porozuméni mezi lidmi. A dale to, jakym zplsobem lidé této metafore

rozuméji. Tzn. jaky je jejich folkovy model Zivli na metaforické roviné popisu



osobnosti, jaké vyznamy jim pfipisuji a jaky je stupenn jejich prototypicnosti
v kategoriich u jednotlivych zivld. Soucasti vyzkumného problému je také
zjistovani toho, v jakych vztazich jsou dimenze testu Four Elements'® a
vybranych testi osobnosti, k jejichz koncepcim osobnosti byvaji Zivly
teoreticky vztahovany.
Cile projektu mizeme shrnout do nasledujicich oblasti:
1. Zjistit jaké vyznamy jsou nejsilnéji ptipisované ur€itému Zivlu a zmapovat
systematicky jejich s€émanticky prostor.
2. Ziskanymi vysledky pfispét k operacionalizaci jednotlivych zivld, k
prohloubeni pojmové a obsahové validity testu Four Elements a tim
k hlubsimu teoreticko-empirickému podlozeni konceptu zivli jako
metafory popisu osobnosti v psychologii.
3. Zjistit vztahy mezi koncepci zivll a vybranymi koncepcemi osobnosti, jak
je reprezentuji standardizované testy osobnosti.
Vzhledem k vyzkumnému problému a cilim jsou v empirické ¢asti
zkoumany nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké vyznamy lidé pfisuzuji Zivlim, pokud je pouZziji pfi metaforickém
popisu jin¢ho jedince?
2. Existuje shoda v tom, jaké vyznamy pfipisuji jednotlivym zivlim? Pokud
ano, u jakych vyznami a zda je shoda statisticky vyznamna?
3. Jaké existuji vztahy mezi tim, co méfi test Four Elements a vybrané testy

osobnosti, tedy vztahy mezi riznymi koncepcemi popisu osobnosti?

'® Test Four Elements byl vyvinuty spole¢nosti QED GROUP a.s.



4.Metoda

4.1.Zpusoby sbéru dat

Pro zodpovézeni 1. a 2.vyzkumné otazky byly pouZity sémanticky
diferencial a seznam osobnostnich deskriptort (adjektiv).

Pro zodpovézeni 3.vyzkumné otazky byly pouZity tyto osobnostni testy:
FE (Four Elements; Bahbouh, 2004),

MBTI (Myers-Briggs Type Indicator; Briggs, Briggs Myers, 1995),
EPQ-R (Eysenck’s Personality Questionnaire; Eysenck, Eysenck, 1993)
NEO (NEO pétifaktorovy osobnostni inventéat; Costa, McCrae, 2001).

Postup administrace byl ndasledujici. Nejprve respondent vyplnil
osobnostni testy (v elektronické podobg). Poté byl standardni instrukci (pfiloha
13) uveden do metaforického pojeti Zivld, aniz by mu vSak byly sdéleny
jakékoli konkrétni vyznamy tykajici se jednotlivych zivli. Nésledné zacal
pracovat se s€émantickym diferencialem a nakonec se seznamem osobnostnich
deskriptorti, oboje v elektronické podobé. Elektronicka podoba vSech casti
testovani byla zvolena pro snadnéj$i zplsob zpracovdvani dat a Setrngjsi

piistup k zivotnimu prosttedi (mensi spotieba papiru).

4.1.1.Sémanticky diferencial

Vyhodou této metody a diivodem jeji volby je to, ze umoziiuje celkové ¢i
globalni posouzeni kazdého Zivlu v sémantickém prostoru, resp. jeho kvalit pii
popisu druhého jedince (napt. Cloveék-ohenl). Zaroven neni pro respondenty
tolik C¢asové narocnd na vyplnéni. Navic lze jeji vysledky dale statisticky
zpracovat.

Kazdy zivel byl ohodnocen na 9 Skalach, které reprezentovaly 3
standardni dimenze sémantick¢ého prostoru (hodnoceni, sila, aktivita). Tyto
Skaly byly vybrany podle standardnich kritérii zjiz existujiciho seznamu
(Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957; Osgood, 1976). Kazda Skéala musela
vyhovovat nasledujicim pozadavkim:

o Skala ma vyssi faktorovou zatéZ v jedné dimenzi nez v ostatnich dvou,

e formulace Skaly je vhodna pro popis osobnosti,



e formulace Skaly je co nejméné metaforicka,
e Skaly v ramci jedné dimenze se vyznamové spise dopliuji nez prekryvaji,
e kazda Skala vyhovuje kontrolnimu zpétnému piekladu.

Na zaklad€ zminénych kritérii byly vybrany tyto Skaly:
Dimenze hodnoceni:
bezpedny — nebezpedny (1.00, 0.00, 0.00)"
optimisticky — pesimisticky (0.37, -0.05, 0.07)
ptatelsky — neptatelsky (0.42, -0.19, 0.18)

Dimenze sily:

muzsky — zensky (-0.14, 0.47, 0.03)
piisny — shovivavy (-0.25, 0.43, 0.04)
statecny — zbab¢ly (-0.06, 0.34, 0.06)
Dimenze aktivity:

zivy — nete¢ny (0.17, 0.12, 0.98)
impulsivni — rozvazny (-0.15, 0.03, 0.26)
bystry — tupy (0.01, 0.26, 0.35)

Pro S$kily bylo zvoleno standardni (doporuované pro dospélé
respondenty) rozpéti 7 bodové stupnice, shodnocenim klesajicim zleva
doprava (napf. bezpecny = 7, nebezpecny = 1). Z praktickych divodi byly
Skaly prezentovany vrozpéti 3-2-1-0-1-2-3 a zaroven se stfidavym
ptevracenim pola $kal, jelikoZ mnohé Skaly evokuji pozitivni hodnoceni vlevo
a negativni vpravo a mohly by ovlivnit hodnoceni na dalsi Skale. Napt. u zivlu

ohen vypadalo zadani pro respondenty takto (tab. 2):

17 A7 I3 .7 RS2 4 . , ’ ’ .
Cisla v z&vorce ukazuji faktorovou zat¢z skaly v dimenzich hodnoceni, sila, aktivita.



Tab.2

Clovék - ohen
3] 2, 11 0] 1] 2| 3
bezpetny nebezpecny
pesimisticky optimisticky
pratelsky nepratelsky
zensky muzsky
piisny shovivavy
zbabély stateCny
Z1vy neteCny
rozvazny impulsivni
bystry tupy

Vzorek respondentii

Celkovy pocet respondentil byl 82. Jelikoz tento test byl pro respondenty
casové nejméné naro¢ny, byl jejich poCet nejvyssi ze vSech tii Casti testové
baterie.

Zpusob vybéru osob byl nendhodny, piilezitostny, s prvky sebevybéru
(jelikoz ne vSichni, ktefi byli o této moznosti informovani, se vyzkumu
zucastnili). Pfevazovaly osoby z pomahajicich profesi. Lid¢é ve vzorku se
rekrutovali ze studentl katedry psychologie (seminaf metodologie), z osob,
které n€kteti studenti oslovili, ze zaméstnanctli organizace Rytmus, kde jsem
tou dobou pracoval, z jejich znamych, z dalSich osob, které patii do okruhu
mych zndmych a kolegli. Vyhody a nevyhody vybéru respondenti budou
zminény v Diskuzi. Stejné€ tak tomu je u nasledujicich dvou metod, jejichz
vzorkim respondentt se budu dale vénovat.

Dalsi charakteristiky vzorku shrnuji nasledujici tabulky (tab. 3 a 4):

Tab.3

vzdéelani
SS VOS VS VS-studujici | celkem
muzi 1 14 13 29
zeny 2 11 37 53
celkem 3 25 50 82




Tab.4

20-29 let 64 osob
30-59 let 18 osob
primérny veék 27 let

Z téchto udajh vyplyva, ze vzorek nebyl reprezentativni z hlediska
zakladnich demografickych proménnych (otdzce reprezentativity se budu

vénovat v Diskuzi).

4.1.2.Seznam osobnostnich deskriptori

Metoda ptifazovani adjektiv k jednotlivym zivlim vychézi z metodologie
lexikalniho ptistupu ke zkoumani internélni struktury pojm, ktery byl zminén
v kapitole o dilezitych otdzkach lexikdlniho pfistupu. Jedna se o detailni
zkoumani sémantického prostoru kazdého z zivld. Ptfi¢emz pozornost byla
zaméfena na zakotvenost Zivlll v pfirozeném jazyce a na zjisténi sily shody
mezi respondenty. Pfirozeny jazyk zde byl redukovan pouze na adjektiva. Ta
byvaji standardnim prostiedkem v lexikalnich vyzkumech, jelikoz se
ptedpoklada, Ze dostatecné odraZeji atributy pfipisované chovani a prozivani
osobnosti v kazdodennim Zivoté. Respondenti pfifazovali ke kazdému
osobnostnimu deskriptoru (adjektivu) jednotlivé zivly (jeden, maximalné dva,
nebo zadny), za Glelem zjiSténi pievazujici ptislusnosti vyznamu k uréitému
Zivlu, popf. existence ptipadné shody mezi respondenty o této piislusnosti.

Velmi dilezitym krokem u této metody je vytvoreni seznamu
osobnostnich deskriptorii, ktery je reprezentativni pro pfirozeny jazyk, jak
jsme vidéli v kapitole o vyzkumném designu. Zde pouzity seznam byl vytvoiren
v nékolika krocich. Byl vyuzit seznam adjektiv pouzity v ¢eském prostredi ke
zkoumani konceptu Big Five (Hiebickova, 1995; 1997). Vyhodou tohoto
seznamu bylo, Ze byl vybran spolehlivym postupem ze slovniku ceského
jazyka postupnym vybiranim osobnostné relevantnich pojml s kone¢nou
redukci na adjektiva, ktera byla roztiidéna do né¢kolika podtiid. A Ze jako celek

vhodné reprezentoval pfirozeny jazyk zptistupnény slovnikem Ceského jazyka.



Pocet téchto podtiid adjektiv byl v dal§im kroku redukovan na tfi, které se
jevily jako dilezité z hlediska naseho zkoumani zivla. Jednalo se pfedevSim o
adjektiva rysova (tzn. temperamentoveé, charakterové vlastnosti, schopnosti,
talent nebo jejich abstrakce), ktera jsou zde chapdna jako dispozice cilové
osoby, popis zpusobll chovani a proZivani, v jazyce vyjadiend jako Casovée
trvala, obsazend v individuu, projevovand v riznych situacich. Z takovéto
definice, kterd akcentuje stalost v ¢ase a v rtiznych situacich, vyplyva, Ze tato
skupina adjektiv je tou kli¢ovou pro nas vyzkum.

Druhou vybranou podtiidou se stala adjektiva kontextové specificka,
odborné vyrazy a cizi slova. Tieti podtfidu tvofila adjektiva metaforicka
véetné nepouzivanych pojmi. Ob¢ tyto skupiny adjektiv byly vybrany pouze
jako dopliikkové se zamérem obohatit komplexitu mapovani sémantického
prostoru zivli. Druha skupina méla konfrontovat zivly s odbornymi a cizimi
vyrazy. Treti skupina méla ilustrovat metaforicky pohled na Zivly. Dlraz pii
zkoumani byl tedy kladen na prvni skupinu, tj. na adjektiva rysova.

Dal§im krokem u takto ziskaného seznamu byla revize adjektiv tfemi
expertnimi posuzovateli (dvé osoby se vzdélanim v psychologii, jedna osoba se
vzdélanim v socidlni praci). Kazdy z nich pracoval podle jednotné instrukce
(ptiloha 12). Pfi shod¢ dvou nebo tii posuzovateli byla vyloucena slova
hanlivé a degradujici jedince, zastarala a nesrozumitelnd. Pokud slovo vyloucil
jen jeden posuzovatel, bylo slovo ponechano v seznamu. Soucasné stejnou
metodou bylo revidovano, zda jednotliva adjektiva druhé skupiny do této
skupiny opravnéné patii nebo zda maji byt pietazena do tfeti skupiny a naopak.

Timto postupem vznikl finalni seznam adjektiv Citajici:

e Rysova adjektiva v poctu 342 slov (pied revizi 366)
o Kontextové specificka, odborna a cizi adjektiva v po¢tu 132 (pted revizi

133)

e Metaforicka a nepouzivana adjektiva v poctu 157 (pted revizi 169)
e Celkem: 631 adjektiv
Takto vznikly seznam osobnostnich deskriptori v elektronické podobé (k

vyplnéni na PC) byl ptfedloZzen respondentim ke zpracovani s piesnou a pro



vSechny stejnou instrukci (pfiloha 13). Adjektiva v seznamu byla sloZena
postupné z 1.-3.skupiny adjektiv. Potadi adjektiv v rdmci skupin autor zménil
z abecedniho na ndhodné (pomoci funkce randomizace v programu Excel). Jak
jiz bylo feCeno, méli respondenti za ukol pfifazovat zivly k jednotlivym
adjektiviim. Nasledujici tabulka (tab. 5) ukazuje zacatek prace se seznamem,
jak jej obdrzeli respondenti.

Tab. 5

1 Duyérivy jako ... (dopliite Zivel — oheii, vodu, zemi nebo vzduch — jen
pocatecni pismeno — O, V, Z, VZ; pokud slovu nerozumite nebo jej
nedokazete spojit s Zivlem tak napiste X; pokud se vam se slovem spojuji 2
Zivly stejné silng, napiste ten druhy do policka vedle.

1 davérivy

2 mluvny

3 impulsivni
4 zlostny

5 precizni

Vzorek respondentii

Celkovy pocet respondentii byl 54. JelikoZ tento test byl pro respondenty

o 24

testové baterie'®. Dalsi charakteristiky vzorku shrnuji nasledujici tabulky (tab.

6a7):
Tab. 6
vzdélani
SS VOS VS VS-studujici | celkem

Muzi 1 1 14 8 24
Zeny 2 2 11 15 30
celkem 3 3 25 23 54
Tab.7

20-29 let 39 osob

30-59 let 15 osob

primérny vék 28.5 let

4.1.3.0sobnostni testy

'® Jednalo se o podmnozinu respondentt, ktefi vyplnili sémanticky diferencial a byli ochotni udélat i
tuto Cast.



Posledni Cast testovaci baterie tvorily Ctyfi osobnostni testy. Kazdy test
reprezentoval jiné pojeti osobnosti. NaSim zamérem bylo porovnat koncepci
zivll s jinymi koncepcemi osobnosti, které s ni byvaji ¢asto porovnavany na
teoretické rovin€ a zaroven jsou pouzivané v psychologické praxi. Porovnani
na testové roviné bylo zvoleno proto, Ze tato rovina by mohla pifinést jiné¢ a
empiricky podlozené poznatky o souvislostech zminénych koncepci ve vztahu
k zivlim. Jednalo se o tyto koncepce a testy:

e Koncepce Ctyt zivla v pojeti testu Four Elements (ptiloha 14)
e Jungova koncepce psychickych funkci ve spojitosti s extra- a introverzi

v pojeti testu MBTI (ptiloha 15)

e Eysenckova koncepce Ctyf temperamentii ve spojitosti s neuroticismem,

psychoticismem, extra- a introverzi v pojeti testu EPQ-R (ptiloha 16)

e Koncepce Big Five, ktera reprezentuje lexikalni pfistup k osobnosti,

v pojeti testu NEO-FFI (ptiloha 17)

Vsechny testy byly administrovadny respondentiim v elektronické podobé
se standardni instrukci, kterd je soucasti kazdého testu. Tato forma byla

zvolena opét ze stejnych diivodi jako u sémantického diferencialu.

Vzorek respondentii

Celkovy podet respondentii byl 56 °. Tato &ast testovaci baterie byla pro
respondenty svou ¢asovou narocnosti podobné seznamu adjektiv.

Dalsi charakteristiky vzorku shrnuji nasledujici tabulky (tab. 8 a 9):
Tab.8

vzdélani
SS VOS VS VS-studujici | celkem
muzi 1 1 14 8 24
zeny 3 2 12 15 32
celkem 4 3 26 23 56

Tab.9

' Jednalo se podmnozinu respondentd, ktefi vyplnili sémanticky diferencial a byli ochotni udélat i tuto
Cast.



20-29 let 39 osob
30-59 let 17 osob
prumérny vek 29 let

4.2.Zpusoby zpracovani dat
Sémanticky diferencial
Data byla zpracovana statisticky pomoci programu SPSS a Excel. Ackoli
se jednalo o potfadova data, vzhledem k velikosti vzorku a po porad¢ se
statistikem byly pouzity tyto statistické testy:
e test ANOVA kporovnani velikosti stfednich hodnot a standardnich
odchylek jednotlivych $kal u kazdého z zivla,
e Scheffeho post-hoc test ke zjiSténi vyznamnosti rozdila stfednich hodnot
v jednotlivych Skalach u kazdého z zivli,
e T-test k porovnani stfednich hodnot mezi muzi a zenami ve vzorku,
e F-test ke zjiSténi vyznamnosti rozdilu u standardnich odchylek, které
muZeme chéapat jako miru homogenity ¢i heterogenity ndzoru v dané skale

na urcity zivel.

Seznam osobnostnich deskriptori

Data byla zpracovana pomoci programu Excel a sice zvIast’ pro kazdou ze
tii skupin adjektiv. Bylo provedeno skérovani pro kazdé adjektivum podle
poctu piifazeni respondenty ke kazdému zivlu. (Pfifazeni dvou zivla soucasné
piipisovalo adjektivu jen pll bodu za kazdy Zivel.) Nasledn& byla adjektiva
sefazena sestupné podle ziskanych Cetnosti a byl proveden y>-test pro kazdé
adjektivum za ucelem ovéfeni statistické vyznamnosti rozdilu Cetnosti mezi
jednotlivymi zivly.

V dalsim kroku byla takto otestovana adjektiva podrobena obsahoveé
analyze a rozfazena do SirSich vyznamovych kategorii. Tento postup
zredukoval  vyznamov€é podobnd adjektiva do  piehlednéjSitho a

integrovanéjsiho tvaru.

Osobnostni testy



Data byla zpracovana pomoci programu SPSS. Vysledky osobnostnich
testi ve form¢ standardnich skoértt byly analyzovany pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Vznikla tak korelacni matice znazornujici vztahy mezi

dimenzemi testu Four Elements a dimenzemi ostatnich tf1 testu.

5.Vysledky



5.1.Sémanticky diferencial

Z analyzy dat vyplynula mnoha statisticky vyznamna zjisténi. Jak vidime

v grafu 1 ve spojeni s tab. 10 a 11, celkové se respondenti statisticky vyznamné

shodovali v n¢kterych  §kélach ohledné¢ polarity a jeji spojitosti
s ur¢itym Clovékem-zivliem.
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Tab.10
hodnoceni sila
aritmet. | bezpecny- |optimisticky- | pfatelsky- | muzsky- | ptisny- stateCny-
priumér | nebezpetny | pesimisticky |neptatelsky | Zensky | shovivavy | zbabély
ohenl 1.77 5.27 4.66 4.99 5.38 6.1
voda 4.26 3.98 4.77 2.7 3 4.01
zemé 6.39 4.06 5.3 3.55 3.84 4.9
vzduch 4.72 5.24 5.65 4.06 2.68 4.06
aktivita
Zivy- impulsivni- | bystry-
netecCny rozvazny tupy
ohenl 6.9 6.8 5.77
voda 4.44 3.37 4.51
zeme 3.12 1.73 3.9
vzduch 5.45 4.84 5.28
Tucné je vyznacena nejvyssi a nejnizsi hodnota v dané skale
Stejné barevné oznacené zivly v jednotlivych Skaldach nejsou od sebe svou stiedni hodnotou
statisticky vyznamné odlisné, p=0.05, dale viz tab. 11.
Bodové rozpéti skal je stoupajici zprava doleva, napr. bezpecny 7-6-5-4-3-2-1 nebezpecny.

Tab.11




Scheffeho post-hoc test

dimenze | $kala Zivly sig. dimenze | Skala Zivly sig.
ohein |voda 0.000 > ohenn | voda | 0.000
LB oheti | zemée 0.000 é ohent | zemé | 0.000
’§ ’é ohett |vzduch | 0.000 N ohent | vzduch | 0.004
§ _“;’] voda | zemée 0.000 %‘ voda | zemé | 0.011
© 2lvoda |vzduch | 0.213 N voda | vzduch | 0.000
semé |vzduch | 0.000 8 [Zems | vzduch [ 0.253
ohen |voda 0.000 > ohen | voda | 0.000
2 i)g oheti | zemé 0.000 E’ ohen | zemé | 0.000
§ é é oheti |vzduch 1 e é oheti | vzduch | 0.000
—§ g g voda | zemée 0.985 | @ ‘i voda | zemé | 0.005
<= § 2 |voda |vzduch | 0.000 g voda | vzduch | 0.602
zemé& | vzduch | 0.000 ‘& | zemé& | vzduch | 0.000
ohen |voda 0.965 > ohen | voda | 0.000
&\E oheti |zemé 0.026 ’_Qg’ ohen | zemé | 0.000
<% = |ohett |vzduch | 0.000 < ohent | vzduch | 0.000
gf‘g voda |zems | 0.092 g voda | zem& | 0.002
2 2lvoda |vzduch | 0.001 2 voda | vzduch | 0.997
zemé |vzduch | 0.454 @ | zemé | vzduch | 0.003
ohent |voda 0.000
)g’ ohenl |zemé 0.000
£ |oheit |vzduch | 0.000
T |voda |zem¢ | 0.000
& |voda |vzduch | 0.000
zemé |vzduch | 0.000
ohefi |voda 0.000
. |'& »|oheil [zem¢ | 0.000
z |z :§ oheit |vzduch | 0.000
% é g voda |zem¢ 0.000
= "|voda |vzduch | 0.000
zemé |vzduch | 0.000
ohenn |voda 0.000
‘2 |ohefi |zemé 0.000
j? ohei |vzduch | 0.122
g voda |zemé 0.029
2z voda |vzduch | 0.003

zemé& |vzduch | 0.000

Barevé jsou oznacené zivly, které od sebe svym
prumérem nejsou statisticky vyznamné odlisné,

p=0.05.




Otéazkou zde je, jakym zpiisobem Ccist vysledky a verbalizovat je, pokud
jde o bipolarni §kéaly. Klonime se spiSe k pouziti hlediska relativniho potadi
mezi zivly. Tzn. ze Zivel s krajni hodnotou je verbalné popsan jako piislusejici
k nejblizsi polarité (pokud je rozdil od ostatnich zivla statisticky vyznamny) a
to nehled¢ na velikost vysledku (napt. kdyZ vysledkem je hodnota 4, coz je
uprostied dané Skdly, ale vzhledem k ostatnim tfem Zivlim se jednd o krajni
hodnotu). Mnohdy by bylo mozné formulovat vysledek také tak, Ze z dané
polarity ma urcity Zivel nejméné, nebo je mezi obéma polaritami, jelikoZ se
pramérnou hodnotou nachéazi okolo prostiedku §kaly. Nicméné doporucujeme
uvazovat vyznamove¢ spiSe vramci celych Skal a vzhledem k hodnotdm
ostatnich zivli v dané Skéle a posouzeni brat promiskue, jako napf. oheil je

nejvice nebezpecny nebo nejméné bezpecny.

Clovék-oheii se ukazal statisticky vyznamné v dimenzi hodnoceni
(dobry-Spatny) jako nejvice nebezpetny (tedy v zakladni polarité jako Spatny,
p=0.000%"), v dimenzi sily (silny-slaby) jako nejvice muzsky (p=0.004), piisny
(p=0.000), statecny (p=0.000), tzn. celkové jako silny, v dimenzi aktivity
(aktivni-pasivni) jako nejvice zivy (p=0.000), impulsivni (p=0.000), bystry
(P=0.000), tzn. celkové¢ jako aktivni.

V dimenzi hodnoceni byl spolu se vzduchem nejvice optimisticky (tzn.
dobry) a spolu s vodou nejvice neptatelsky (tzn. Spatny).

Zajimavé je, Ze ohen ziskal ve vSech deviti Skalach krajni hodnoty.

Clovék-zemé se ukazal statisticky vyznamné v dimenzi hodnoceni jako
nejvice bezpecny (tzn. jako dobry, p=0.000), v dimenzi aktivity jako nejvice
nete¢ny (p=0.000), rozvazny (p=0.000), tupy (p=0.029), tzn. celkové jako
pasivni.

V dimenzi hodnoceni byl spolu s vodou nejvice pesimisticky (tzn. Spatny)

a spolu se vzduchem nejvice ptatelsky (tzn. dobry).

20 p_hodnota zde vyjadiuje statistickou vyznamnost rozdilu mezi primérnymi hodnotami zmifiovaného
zivlu (zde ohné) a zivlu stojicim velikosti své pramérné hodnoty v potadi hned za nim (zde voda).



V dimenzi sily zistal spolu se vzduchem na Skdle muzZsky-Zensky mezi
ohném (muzsky) a vodou (Zensky).
V dimenzi sily mél blize ke shovivavosti (tzn. slaby) a state¢nosti (tzn.

silny). Ziskal ¢tyti krajni hodnoty, coZ je nejvice hned po ohni.

Clovék-voda se ukazal statisticky vyznamné pouze v dimenzi sily (silny-
slaby) jako nejvice Zensky (tzn. jako slaby, p=0.011).

V dimenzi hodnoceni byl spolu se zemi jako nejvice pesimisticky (tzn.
Spatny) a spolu s ohném jako nejvice neptatelsky (tzn. Spatny). V dimenzi sily
byl spolu se vzduchem jako nejvice shovivavy a zbabély (tzn. slaby).

V dimenzi hodnoceni zustal spolu se vzduchem na Skdle bezpecny-
nebezpecény mezi ohném (nebezpecny) a zemi (bezpecny).

V dimenzi aktivity mél blize k pdlu zivy, rozvazny, bystry (tzn. aktivni,

pasivni, aktivni). Ziskal jen tfi1 krajni hodnoty, tzn. nejméné hned po vzduchu.

Clovék-vzduch se neukézal statisticky vyznamné v 7adné dimenzi jako
zivel s nejkrajné;jsi hodnotou.

V dimenzi hodnoceni byl spolu s ohném jako nejvice optimisticky (tzn.
dobry) a spolu se zemi jako nejvice pratelsky (tzn. dobry). V dimenzi sily byl
spolu s vodou jako nejvice shovivavy a zbabély (tzn. slaby).

V dimenzi hodnoceni zistal spolu s vodou na skale bezpecny-nebezpecny
mezi ohném (nebezpeény) a zemi (bezpecny). V dimenzi sily zlstal spolu se
zemi na Skale muzsky-zensky mezi ohném (muzsky) a vodou (zZensky).

V dimenzi aktivity mél blize k pélu Zivy, impulsivni a bystry (tzn. vzdy
aktivni). Zajimavé je, Ze vzduchu ziskal krajni hodnoty jen ve dvou §kalach,

coZ je nejméné ze vSech zZivla.

Dal$im vysledkem analyzy dat sémantického diferencidlu je mira
homogenity ¢i heterogenity nazoru v dané Skéale na urcity Zivel, odvozena
z velikosti standardni odchylky (tab.12).

Tab.12



Std. hodnoceni sila
odchylka bezpeény- opti.mi.sti.ck)'I— ptatelsky- | muzsky- | pfisny- stateCny-
nebezpecny | pesimisticky |nepratelsky | zensky |shovivavy | zbabély
ohen 1.034 1.370 1.635 1.614 1.512 1.172
voda 1.811 1.405 1.336 1.437 1.379 1.536
zem¢ 0.782 1.435 1.204 1.860 1.739 1.536
vzduch 1.687 1.453 1.169 1.534 1.285 1.494
aktivita
Zivy- impulsivni- | bystry-
neteCny rozvazny tupy
ohenl 0.299 0.508 1.022
voda 1.785 1.732 1.484
zeme 1.391 0.903 1.402
vzduch 1.450 1.637 1.210
Barevné oznacené krajni hodnoty jednotlivych zivli jsou od sebe v dané Skale statisticky vyznamné
odlisné (F-test).
5ig.< 0.05 ‘ s5ig.< 0.01 ‘

Vysledky miZzeme Cist takovym zpiisobem, Ze se zaméfujeme na to, ktery
zivel v dané Skéle byl posuzovan s nejvyssi homogenitou (nejniz$i hodnota),
resp. heterogenitou (nejvy$$i hodnota). Tzn. jak moc jednotni ¢i naopak
nejednotni v ndzoru respondenti byli. A zda tyto dvé hodnoty jsou od sebe
statisticky vyznamné odliSné. Jak je ztabulky patrné, kromé jedné Skaly
(optimisticky-pesimisticky) se ve vSech Skaldch krajni hodnoty statisticky
vyznamné liSily. (Limity pouzitého statistického postupu budou zminény
v Diskuzi.)

V absolutnich ¢islech nejvyss$i homogenita (std. odchylka niz§i nez 1.0)
se ukazala na Skale Zivy-neteény a bystry-tupy u ohné, impulsivni-rozvazny
a bezpe¢ny-nebezpecny u ohné a zemé. Zde byli respondenti nejjednotnéjsi
v nazoru.

Naopak nejvyssi heterogenita (std. odchylka vyssi nez 1.8) se projevila
na Skale muzsky-Zensky u zemé a na Skiale bezpe¢ny-nebezpeény u vody.
Zde tedy respondenti byli nejméné jednotni v nazoru.

V dimenzi hodnoceni na Skdle bezpeény-nebezpeény nejvyssi
homogenitu projevili respondenti pfi posuzovani zemé€, nejvyssi heterogenitu u

vody. Na skéle optimisticky-pesimisticky se zivly od sebe vyznamné neliSily.



Na Skale pratelsky-nepratelsky mél nejvyssi homogenitu vzduch, nejvyssi
heterogenitu ohen.

V dimenzi sily na Skdle muzsky-Zensky nejvysSi homogenitu ziskala
voda, heterogenitu zemé. Na Skale prisny-shovivavy mél nejvyssi homogenitu
vzduch, heterogenitu zemé. Na Skale stateCny-zbabély ziskal nejvyssi
homogenitu ohen, heterogenitu stejné voda i zemé.

V dimenzi aktivity na vSech Skalach (tj. Zivy-neteCny, impulsivni-
rozvazny, bystry-tupy) se objevila nejvyssi homogenita u ohné, heterogenita u
vody.

Dals§i moznosti analyzy dat je porovnani stfednich hodnot skorovani
muzi a Zen pro kazdy zivel v jednotlivych Skalach, jak ukazuje nasledujici

tabulka (tab.13).



Tab.13

MUZI/ZENY hodnoceni sila
aritmeticky |bezpecny- |optimisticky- |pfatelsky- |muzsky- | pfisny- stateCny-
prumér nebezpecny | pesimisticky | neptatelsky | Zensky |shovivavy | zbabély
M-ohen 1.83 5.07 4.45 5.1 5.38 5.93
Z-ohen 1.74 5.38 4.77 4.92 5.38 6.19
M-voda 4.14 3.48 4.24 2.79 3.52 3.45
Z-voda 4.32 4.25 5.06 2.64 2.72 4.32
M-zemé 6.21 3.83 5.07 3.93 3.79 4.76
Z-zemé 6.49 4.19 5.43 3.34 3.87 4.98
M-vzduch 4.69 4.93 5.59 3.79 2.31 4
Z-vzduch 4.74 5.42 5.68 4.21 2.89 4.09
aktivita
Zivy- impulsivni-
neteCny rozvazny bystry-tupy
M-ohen 6.86 6.83 5.66
Z-ohen 6.92 6.79 5.83
M-voda 3.69 3 3.66
Z-voda 4.85 3.57 4.98
M-zemé 2.9 1.83 3.24
Z-zemé 3.25 1.68 4.26
M-vzduch 5.55 5.1 5.14
Z-vzduch 5.4 4.7 5.36

vy

odlisné (T-test).

Barevné oznacené stredni hodnoty jsou u jednotlivého ziviu v porovnani muzi - zeny statisticky vyznamné

sig. < 0.05

| s5ig.< 0.01

Pokud bychom se podivali na hodnoty s dé€lici ¢arou na hodnoté 4.00,

ziskame nasledujici zavéry.

Hodnoty posuzovani u muzli a Zen se ukdzaly statisticky vyznamné

odlisné predevsim u ¢lovéka-vody. U muzi se ¢loveék-voda ukazal jako vice

pesimisticky, zbab¢ly, nete¢ny, tupy a méné pratelsky a shovivavy. Zatimco u

Zen byl nahliZzen jako vice optimisticky, ptatelsky, shovivavy, statecny, zivy a

bystry.

Clovéka-zemi posuzovali muZzi jako vice tupého, Zeny vice bystrého.

Clovék-vzduch se u muzi ukazal jako vice shovivavy nez u zen.

U ¢lovéka-ohné se neukazaly zadné vyznamné odliSnosti v posuzovani.




5.2.Seznam osobnostnich deskriptori
5.2.1.Rysova adjektiva
adjektiva z divodi zminénych vyse. Nasledujici tabulka (tab.14) ukazuje pocty

piifazenych adjektiv k jednotlivym zivlim.

Tab. 14

Pfifazena se sig. rozdilem | s nesig.rozdilem v x3*-testu
zemé 119 7
ohen 103 7
vzduch 84 13
voda 38 3

pfifazené adjektivum znamena adjektivum s nejvy$Sim poétem
pfifazeni k jednomu Ziviu
signifikance na hladiné p=0.05

Pouze nékolik slov mélo stejny pocet ptfifazeni ke dvéma riiznym Zivlim
(nebo volba bez pfifazeni). Tato jsou oznacena fialovou barvou v kompletnich
seznamech v pfiloze.

Vidime, ze nejvice adjektiv bylo pfifazeno k zemi, dale k ohni a ke
vzduchu. S vodou spojili respondenti vyrazné méné slov nez s ptedchozimi
ttemi zivly. Tato adjektiva byla rozloZena mezi Ctyfmi Zivly se statisticky
vyznamnym rozdilem v Cetnostech pfifazeni. Ptislusnost k danému zivlu byla
potom chapana jako nejvyssi Cetnost prifazeni adjektiva pravé k tomuto Zivlu.
Pouze minimalni pocet adjektiv tuto signifikanci rozdilu Cetnosti nevykézal.
Nejmeéné takovych se objevilo u ohné a zemé&. Nejvice zase u vzduchu a vody.
Celkové se zdd byt trend vtom, Ze Zivly zem¢ a ohent byly castéji a
jednoznacénéji spojované s adjektivy oproti vzduchu a zejména vodé. Zda se
tedy, Ze respondentiim byly tyto dva posledni Zivly mén¢ jasné ¢i specifické.

Z jednoduché kvantitativni obsahové analyzy (kompletni seznamy v
ptilohach 18-21) vyplynulo, Ze nejvyssi Cetnosti pfifazeni ziskala adjektiva u
ohné a u zem¢, u vzduchu a vody vyrazné méné. Tento trend se zdéd v souladu
s pfedchozim tvrzenim, Ze ohenl a zemé& byly pro respondenty vyznamoveé
jasngj$i. Nasledujici tabulka (tab.15) ukazuje prvnich 10 nejcetnéjSich adjektiv

u kazdého zivlu s procentudlnim vyjadieni poctu pfifazeni z maximdalniho



mozné¢ho (tj. 54 ptifazeni odpovidajici celkovému poctu respondentl v této

&asti)?.

Tab.15

OHEN ZEME VZDUCH VODA

vznétlivy 99% | stabilni 94% | bezstarostny 68% | Cisty 58%
impulsivni 94% | nepohyblivy | 87% | zvédavy 64% | cudny 55%
vybojny 94% | spolehlivy 83% | zapomnétlivy | 63% | soucitny 55%
utocny 92% | odolny 81% | pohyblivy 62% | tichy 55%
agresivni 91% | racionalni 77% | nevytrvaly 60% | vnimavy 52%
temperametni [91% | strnuly 76% | nerealisticky 58% | pfizpusobivy |51%
konfliktni 90% | nespontanni | 74% | détinsky 57% | harmonicky 49%
cholericky 88% | pomaly 72% | nejisty 56% | melancholicky | 48%
bojovny 85% | prakticky 72% | nesystematicky | 56% | stydlivy 48%
bufiCsky 85% | vécny 72% | neproduktivni | 55% | obétavy 48%

Tyto vyznamy miZzeme povazovat v urCitétm smyslu za vysoce
prototypické. U ohné se jedna o vznétlivost, u zemé o stabilitu, u vzduchu o
bezstarostnost a u vody o Cistotu. Nicméné jedna se jen o jednotliva slova,
resp. vyznamy. V uréitém smyslu robustnéjs$i a vice vypovidajici pro dany
zivel budou vysledky kategorizace, o kterych bude fe¢ dale. To plati 1 pro
nasledujici dvé kapitoly vénované zbyvajicim dvéma skupindm adjektiv.

JelikoZ seznam nebyl pfedem redukovan, co se ty¢e podobnosti vyznami
n¢kterych adjektiv, aby byla zachovana co nejvySSi reprezentativita
ptirozeného jazyka, provedli jsme nasledujici kvalitativni obsahovou
analyzu. U t¢ je samoziejm¢ mira subjektivity vyrazné vyssi nez u piedchozi
frekvencni analyzy, nicméné ptinasi prehlednéjsi pohled na sémanticky prostor
zivll. Jedna se o vysledky kategorizace adjektiv do SirSich vyznamovych
skupin vramci jednotlivych zZivld. Nutno je$t¢ podotknout, Ze néazvy
jednotlivych kategorii se pokouseji zachytit pfevazujici vyznam, ale jsme si
védomi toho, Ze tato ndlepka by mohla mit jist¢ v mnohych ptipadech 1 odlisné
znéni. Doporucujeme proto nahlizet do kompletnich tabulek v ptilohach pro
vytvoreni si konkrétni pfedstavy o vyznamech jednotlivych kategorii. Vyhodou
tohoto zpracovani je, ze ztéchto vysledki mizeme piehlednéji, ale zaroven
diferencované usuzovat na predstavu respondentli o jednotlivych Zivlech jako

metafofe popisu osobnosti, kterou tvoii adjektiva s vysokou mirou shody.

*! Nahodnému rozloZeni by odpovidala vyse 25% u daného adjektiva.



Tento komentat se opét vztahuje 1 na nasledujici dvé skupiny adjektiv, kterym

se budeme vénovat v dalSich kapitolach.

U ¢lovéka-zemé (priloha 22) se objevily vyznamové kategorie:

ztuhle dasledné trpéliveé racionalné

nepohnutelny peclivy houZevnaty proziravy
prakticky

mravné zdsadovy | zruény vazné zamysleny | nendro¢ny

kognitivné

omezeny dobromyslny | odtazité uzavieny | pracovity

U ¢lovéka-ohné (piiloha 23) se objevily vyznamové kategorie:

nekontrolovatelné emotivni | nésilné agresivni vykonny
kurdzné ambicidzni despoticky dominantni |jazykové britky
genialni

Zajimavy je

celkove

zvySeny vyskyt patologicky

charakteristik v porovnani s ostatnimi Zivly.

zabarvenych

U c¢lovéka-vzduchu (ptiloha 24) se objevily vyznamové kategorie:

snive spoleCensky bezstarostné

intelektualni sdilny roztckany nesystematicky
vynalézavé zvidavé socialné¢ neZadouci

bystie obratny nadany otevieny rysy

nejisty nevytrvaly labilni nezavisly

U ¢lovéka-vody (piiloha 25) se objevily vyznamové kategorie:

piizpisobiveé stydlivé soucitné vnimavé
neagresivni upozadény chapajici premyslivy
Cisté uptfimny melancholicky tvlrci




5.2.2.Kontextové specifickd, odborna a cizi adjektiva
Tato skupina adjektiv slouZzila pouze jako doplitkova z diivodl zminénych
vySe. Nasledujici tabulka (tab. 16) ukazuje pocty pfifazenych adjektiv

k jednotlivym zivlim.

Tab. 16

Pfifazena se sig. rozdilem |s nesig.rozdilem v x?-testu
ohen 38 0
zemé 29 1
vzduch 26 1
voda 19 3

pfifazené adjektivum znamena adjektivum s nejvy$Sim poctem
pfifazeni k jednomu Ziviu
signifikance na hladiné p=0.05

Pouze nékolik slov mélo stejny pocet ptifazeni ke dvou riznym zivlam
(nebo volba bez piifazeni). Tato jsou oznacena fialovou barvou v kompletnich
seznamech v pfiloze.

Vidime, Ze nejvice adjektiv bylo ptfifazeno k ohni, dile k zemi a ke
vzduchu. S vodou spojili respondenti vyrazné¢ méné slov nez s predchozimi
ttemi zivly. Tato adjektiva byla rozloZzena mezi Ctyimi Zivly se statisticky
vyznamnym rozdilem v Cetnostech pfifazeni. PtisluSnost k danému Zivlu byla
potom chapana jako nejvyssi Cetnost piifazeni adjektiva pravé k tomuto zivlu.
Pouze minimalni pocet adjektiv tuto signifikanci rozdilu Cetnosti nevykazal.
Nejméné takovych se objevilo u ohné, zemé a vzduchu. O néco vice u vody.
Celkove se ukazuje podobna tendence jako u rysovych adjektiv, Ze Zivly ohe,
zemé a vzduch byly Castéji a jednoznacnéji spojované s adjektivy oproti vodé.

Coz miiZze opét byt spojeno s tim, Ze zivel voda je respondentim mén¢ jasny.

Z jednoduché kvantitativni obsahové analyzy (kompletni seznamy
v ptilohach 26-29) vyplynulo, Ze nejvys$si procentudlné vyjadiené cetnosti
ptifazeni ziskala adjektiva u zemé& a u ohné, o néco méné u vzduchu a vody.
Tento trend se zda v souladu s ptedchozim tvrzenim, ze zemé& a oheinl byly pro
respondenty vyznamové jasnéj$i. Nasledujici tabulka (tab.17) ukazuje prvnich

10 nejcetngjSich adjektiv u kazdého Zivlu s procentualnim vyjadieni poctu



pfifazeni z maximalniho mozZzného (tj. 54 pfifazeni odpovidajici celkovému

poétu respondenti v této &asti)>.

Tab.17

ZEME OHEN VZDUCH VODA

stabilni 87% | excentricky 69% | schizofrenni 56% | kooperativni | 56%
imobilni 81% | kontroverzni 68% | imaginativni 51% | senzitivni 51%
stabilizovany | 76% | extravertni 67% | nezraly 49% | empaticky 50%
rigidni 68% | megalomanicky | 66% | hypochondricky | 48% | meditativni  [49%
exaktni 66% | excitovany 64% | dezorientovany | 46% | introspektivni | 48%
konsistentni [ 65% | dynamicky 62% | instabilni 46% | senzibilni 48%
zatizeny 64% | narcisticky 61% | esotericky 44% | adaptabilni  [47%
konsolidovany | 63% | potentni 60% | predpubertalni | 44% | flexibilni 43%
neflexibilni 62% | manicky 58% | flexibilni 43% | altruisticky 41%
gravidni 59% | maskulinni 58% | bezprizorny 42% | depresivni 39%

Na vyznamy obsazené v piedchozi tabulce je mozné se divat z urcit¢ho
uhlu jako na vysoce prototypické. U zemé se jednd o stabilitu, u ohné o
excentricnost, u vzduchu o schizofrennost a u vody o kooperativnost.
V kazdém ptipad¢€ stejné jako u rysovych adjektiv i zde plati, Ze jednotliva
adjektiva neposkytuji dostatecné¢ wuceleny pohled na zivly v porovnani
s vysledky kategorizace, které nasleduji.

Nésledujici  kvalitativni obsahova analyza ukazuje vysledky
kategorizace adjektiv do SirSich vyznamovych skupin v rdmci jednotlivych
zivli. Opét ndm piindsi piehlednéjsi a diferencovanéjsi pohled na piedstavu
respondentii o Zivlech. Tato kategorizace byla obtiznéjSi neZ u rysovych
adjektiv, zejména z divodu velké specificnosti obsahu slov a jejich nizsiho
poctu. Proto jsme se rozhodli nedavat kazdé kategorii nazev jako u rysovych
adjektiv, nybrz spiSe popsat hlavni vyznam adjektiv obsazenych v dané
kategorii. Doporucujeme opét nahlizet do kompletnich tabulek v ptilohach pro
uptesnéni si konkrétni predstavy o vyznamech jednotlivych kategorii.

U clovéka-ohné (piiloha 30) se objevily tfi vétsi vyznamové kategorie.
Prvni skupina slov vystihovala ohent jako manicky, vzruSivy, vydrazditelny.
Druha skupina zachycuje ohent vtom, ze na sebe strhuje pozornost a je
sebestfedny. Tieti skupina jej popisuje jeho asocidlni. Nasledovala mensi

skupina zachycujici jeho muzskou potenci.

*2 Nahodnému rozloZeni by odpovidala vyse 25% u daného adjektiva.



U clovéka-zemé (pfiloha 31) se objevily tfi vétSi vyznamové kategorie.
Prvni vystihuje zemi jako v mnoha aspektech stabilni a nepohnutelnou. Druha
skupina zachycuje zemi jako rigidni a rezistentni vi¢i zménam. Tieti ale jiz
mensi skupina popisuje zemi jako citové oplosténou.

U c¢lovéka-vzduchu (pfiloha 32) se objevila jedna vétsi a nékolik
menSich vyznamovych kategorii. Ta vétSi vystihuje vzduch jako nezraly a
nevyrovnany. Nasleduje mensi skupina, kterd zachycuje imaginativnost a
intuitivnost. Druhd mensi skupina se vztahuje ke vzduchu jako k neschopnému.
Nasleduje nékolik rozptylenych vyznamii tykajici se schizofrennosti,
neuroti¢nosti a esoteri¢nosti.

U clovéka-vody (ptiloha 33) se objevily Ctyfi vyznamové kategorie.
Prvni se tyka citlivosti a citovosti vody. Druha zachycuje meditativnost a
zamétenost dovnitt. Treti se vztahuje ke kooperativnosti a pfizplisobivosti.

Ctvrta hovoii o skleslosti.

5.2.3.Metaforicka a nepouzivana adjektiva
Tato skupina adjektiv také slouzila pouze jako doplitkova z divoda
zminénych vySe. Nasledujici tabulka (tab. 18) ukazuje pocty pfifazenych

adjektiv k jednotlivym zivlim.

Tab. 18

Pfifazena se sig. rozdilem | s nesig.rozdilem v x3*-testu
ohen 54 4
zemé 45 2
vzduch 37 2
voda 12 2
pfifazené adjektivum znamena adjektivum s nejvy$sim poctem
pfifazeni k jednomu Ziviu
signifikance na hladiné p=0.05

Pouze nékolik slov mélo stejny pocet pfifazeni ke dvou riznym zivlim
(nebo volba bez piifazeni). Tato jsou oznacena fialovou barvou v kompletnich
seznamech v pfiloze.

Vidime, Ze opét, jako u ptedchozi skupiny adjektiv, nejvice slov bylo
ptfifazeno k ohni, dale k zemi a ke vzduchu. S vodou spojili respondenti opét
vyrazné¢ mén¢ slov nez s ptredchozimi tiemi Zzivly. Tato adjektiva byla

rozloZzena mezi Ctyfmi Zivly se statisticky vyznamnym rozdilem v ¢etnostech



piifazeni. Pfislusnost k danému Zivlu byla potom chapéana jako nejvyssi ¢etnost
ptitfazeni adjektiva pravé k tomuto Zivlu. Pouze minimalni pocet adjektiv tuto
signifikanci rozdilu Cetnosti nevykazal. Nejméné takovych se objevilo u vody,
zem¢ a vzduchu. O néco vice u ohné. Opét se zde setkavame s tendenci
jednoznaénéji spojovat vyznamy u zivli ohen, zemé a vzduch na rozdil od
vody, kde panuje nizs8i jednotnost a ziejmé tedy i mensi jasnost tohoto zivlu
pro respondenty.

Z jednoduch¢ kvantitativni obsahové analyzy (kompletni seznamy
v ptilohdch 34-37) vyplynulo, Ze nejvyssi procentudlné vyjadiené Cetnosti
piifazeni ziskala adjektiva u ohné&, o néco méné u zemé a vzduchu, u vody
vyrazné¢ méng. Tento trend se zda v souladu s pfedchozim tvrzenim, Ze ohen a
zem¢ byly pro respondenty vyznamové jasnéj$i. Nasledujici tabulka (tab.15)
ukazuje prvnich 10 nejcetnéjSich adjektiv u kazdého zivlu s procentudlnim
vyjadieni poctu piifazeni z maximalniho mozného (tj. 54 pfifazeni

odpovidajici celkovému po&tu respondenttl v této &asti)™>.

Tab.19

OHEN ZEME VZDUCH VODA

ohnivy 91% | parezovity | 67% | povétrny 80% | pruzracny |57%
dabelsky |82% | plodny 66% | lehkonohy 67% | ledovy 48%
Certovsky [81% | sukovity |65% | nezfetelny 56% | studeny 44%
lucifersky | 81% | hroSi 61% | potrhly 56% | lepivy 44%
démonicky [79% | prkenny  [61% | jankovity 52% | stfiknuty 43%
satansky [78% | spoutany |59% | prazdny 52% | sladkobolny [ 42%
rozzareny | 72% | zabrzdény | 58% | pruhledny 50% | rosolovity | 40%
Selmovsky [ 70% | svazany | 57% | nadpozemsky | 49% | beranci 38%
krvelaény |69% | rovny 56% | plytky 48% | ochoceny | 33%
bodavy 69% | suchy 56% | bezobsazny |46% | ochoditelny |[31%

Opét se na predlozené vyznamy miizeme divat svym zpiisobem jako na
vysoce prototypické. U ohné se jedné o ohnivost ve smyslu dabelskosti, u zemé
o pafezovitost, u vzduchu o povétrnost a u vody o priizracnost.

Ze stejnych divodl jako u ptedchozich dvou skupin adjektiv jsme zvolili
pro dals$i zpracovani kvalitativni obsahovu analyzu a pocitaime se stejnymi
omezenimi 1 pfinosy zminénymi tamtéz. Kategorizace byla opét obtizné;si nez

u rysovych adjektiv, zejména z divodu velké specifi€nosti a metafori¢nosti

# Nahodnému rozloZeni by odpovidala vyse 25% u daného adjektiva.



obsahu slov a jejich niz§iho poctu. Stejné€ jako u pfedchozi skupiny adjektiv

jsme se proto rozhodli nedavat kazdé kategorii nazev jako u rysovych adjektiv,

nybrz spiSe nastinit hlavni vyznam adjektiv obsaZzenych v dané kategorii.

Doporucujeme opét nahliZzet do kompletnich tabulek v ptilohdch pro uptfesnéni

st konkrétni ptedstavy o vyznamech jednotlivych kategorii.

U clovéka-ohné (pfiloha 38) se objevilo osm riznych vyznamovych

kategorii:

l.

*® N »n kWD

Ohen jako nékdo d’abelsky.

Ohen jako nékdo nadlidsky silny.

Ohen jako n¢kdo protiely.

Ohen jako n¢kdo krvela¢ny a nenasytny.
Ohen jako n¢kdo zvitecky.

Ohen jako n¢kdo bujny.

Ohen jako nékdo hiejivy a zafici.

Ohen jako n¢kdo ostry a pichlavy.

U clovéka-zemé (piiloha 39) se objevilo n€kolik riznych vyznamovych

kategorii. Prvni nejvétsi a dalSich Sest mensSich:

1.

NS kW

Zem¢ jako né€kdo spoutany a zvadly, tedy bez Zivosti.
Zem¢ jako né€kdo prkenny a patezovity, tedy rigidni.
Zem¢ jako né€kdo kieckovsky, tedy hromadici.

Zem¢ jako n€kdo zavality svou postavou.

Zem¢ jako n€kdo s tuhym vyrazem.

Zem¢ jako né€kdo nécim poskozeny.

Zemeé jako n€kdo uvnitf zkaZeny.

U c¢lovéka-vzduchu (ptiloha 40) se objevily tifi vétsi a dvé mensi

vyznamové kategorie:

1.

Vzduch jako n€kdo nezietelny a bezobsazny, tedy bez jasného a hlubsiho

postoje.

. Vzduch jako nékdo donkichotsky a smolaisky, tedy neSikovny a marné se

snazici.

. Vzduch jako né€kdo chameleonsky, tedy neuptimny.



4. Vzduch jako nékdo potrhly, tedy nepiedvidatelné reagujici.
5. Vzduch jako nékdo povétrny, tedy nékdo nevazajici se.

U ¢lovéka-vody (ptiloha 41) bylo pfifazeno zietelné¢ méné slov a tudiz se
zde neobjevily zadné pocetnéjsi vyznamové kategorie, pouze dvé malé, ostatni
vyznamy zlstaly nezatfazené. Jednalo se o tyto dvé skupinky:

1. Voda jako nékdo snadno ochocitelny, krotky.
2. Voda jako nékdo studeny.
Dalsi vyznamy byly tyto:
Voda jako n€kdo prizraény, sladkobolny, lepivy, stfiknuty, rosolovity,

Salamounsky, levy.

5.3.0sobnostni testy

Jak jiz bylo feceno vyse, tato ¢ast vyzkumu nesmétovala k lexikalnimu
popisu jednotlivych Zivll, jako tomu bylo u sémantického diferencidlu a
zejména u seznamu osobnostnich deskriptort. Jejim Ucelem bylo nastinit
vztahy mezi koncepci Zivll a jingymi koncepcemi osobnosti na testové roving.
Vysledky byly ziskany pomoci korelacni matice jednotlivych dimenzi testi.

Podivejme se nejprve na celkové vysledky (tab. 20). Pfes omezenost
naSeho vyzkumného vzorku se ukazaly rGzné silné spojitosti mezi jednotlivymi

koncepcemi popisu osobnosti, reprezentované zde ptislusnymi testy osobnosti.

Tab.20



Pearsonuv korela¢ni koeficient
n=56 VZDUCH| ZEME | OHEN | VODA
EXTRAVERZE 516(*%) -086 | .554(**) -257
INTROVERZE -.510(**) 130 -.554(%%) | .392(*%)
INTUICE 235|  -295(%) 023 202
5 SMYSLY 189 | .425(*%) .007 .002
= MYSLENI -.057 166 144 | -383(*%)
CITENI 192 -.034 -.041| 439(**)
POSUZUJICI TYP | -533(*%)| .661(**) -.108 -.059
VNIMAJICi TYP S555(%%) | -.670(**%) 171 061
EXTRAVERZE 451(*%) -009 | .532(%%) | -.320(%)
% LZI SKOR -.056 261 -.062 -.142
ot NEUROTICISMUS 012 -.078 -107 | 512(%%)
PSYCHOTICISMUS 054 -.050 180 -.192
EXTRAVERZE A81(**) 105 | .380(*%*) | -.424(*%)
NEUROTICISMUS 067 -.036 -120 | .518(*%)
> OTEVRENOST
= vici
ZKUSENOSTI 144 -235 -.179 .058
PRIVETIVOST 125 214 -.147 .053
SVEDOMITOST -073 | .652(*%) -.037 -.204
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

(srovnani s vysledky korelace testi FE a MBTI z dat spole¢nosti QED GROUP
a.s. — viz piiloha 42)

Vzduch statisticky vyznamné pozitivné koreluje s extravertni orientaci ve
vSech tfech testech (MBTI, NEO, EPQ) a také s vnimajicim typem (MBTI). Ze
vSech zivll nejvice pozitivné koreluje s intuici (MBTI) a otevienosti vici
zkuSenosti (NEO), naopak nejvice negativné koreluje se smysly (MBTI).
V ramci koncepce zivld souvisi vyznamné kladn€ s ohném. V rdmci MBTI
vidime, Ze siln¢ negativné koreluje s introverzi. V tomto stejné jako v mife
extraverze vykazuje stejnou, jen o néco slabsi tendenci jako oheii (kromé& NEO,
kde je vzduch nejsilngjsi). RozloZeni korelaci vii¢i posuzujicimu a vnimajicimu

typu je v porovnani se zemi piimo opacne, tj. protikladné.

U zemé se setkdvame se statisticky vyznamnou kladnou korelaci
s posuzujicim typem (MBTI), svédomitosti (NEO) a smysly (MBTI) a
s nejvyssi negativni korelaci s intuici (MBTI). Ze vSech Zivla nejvice pozitivné
souvisi s mySlenim (MBTI), 1zi skorem (EPQ) a pftivétivosti (NEO). Ukazuje

se zde nejnizs§i mira otevienosti vici zkuSenosti (NEO). Zvlastni je, Ze se zde



jako u jediného zivlu neukazuje zddna vyznamngj$i souvislost s extraverzi
nebo introverzi (MBTI, EPQ, NEO). V ramci koncepce Zivli nejvice negativné
koreluje se vzduchem a s ohném. Korelace s vnimajicim a posuzujicim typem

je pfimo opacné v porovnani se vzduchem.

Ohen ve dvou testech (MBTI, EPQ) nejvice ze vSech zivli statisticky
vyznamné pozitivné souvisi s extraverzi. V NEO je na druhém misté, hned za
vzduchem. Nejsilnéji ze vSech Zivli vyznamné negativné koreluje s introverzi
(MBTI). Kromé dimenze extraverze a introverze se neobjevily zadné
statisticky vyznamné korelace s jinymi dimenzemi v testech. Piekvapivé je, Ze
se neukdzala Zadnd vyznamnd souvislost s nékterou zjungovskych funkeci
(MBTI), snad jen lehce s vnimajicim typem a s mySlenim, se kterym vSak o
néco siln€ji  pozitivné koreluje zem¢. Nejvice pozitivné souvisi
s psychoticismem (EPQ), nejvice negativné s neuroticismem (EPQ, EPQ) a
privétivosti (NEO). V otevienosti vici zkuSenosti (NEO) je mirou negativni
korelace hned za zemi. V rdmci Zivll nejvice negativné koreluje se zemi a az

poté s vodou.

Voda nejsilnéji ze vSech zivll statisticky vyznamné kladné souvisi
s neuroticismem (EPQ, NEO), citénim a introverzi (MBTI). Nejvice vyznamné
negativné koreluje s myslenim (MBTI), s extraverzi (NEO, EPQ) a také, 1 kdyz
uz ne statisticky vyznamné, se svédomitosti (NEO), psychoticismem a 17
skérem (EPQ). U intuice (MBTI) vykazuje témét stejné silnou pozitivni

korelaci jako vzduch. V ramci Zivll nejvice negativné koreluje s ohném.

Dalsim vysledkem je srovnani korelacni matice mezi muzi a Zenami (tab.
21). Nalezneme zde n€kolik zajimavych odli§nosti. UZ mezi samotnymi Zivly
se ukazuje u muzl velice vyznamna souvislost ohné a vzduchu, zatimco u Zen
nikoli. Zeny naopak vykazuji vy$§i negativni souvislost zemé se vzduchem a
s ohném.

Tab.21



MUZI1 ZENY MUZ1 |ZENY
VZDUCH | VZDUCH | ZEME | ZEME
EXTRAVERZE 652(%%) | 342 -132 -.101
INTROVERZE -.608(**%) |-388(*) |.184 143
INTUICE .044 366(*) -.138 -443(%)
UZU SMYSLY 107 -404(*) | .304 564(*%)
= | MYSLENI 192 -212 029 448(%)
CITENI .109 .162 241 -.368(*)
POSUZUJICIi TYP S557(*%) | -.585(%%) | .654(**%) | .661(**)
VNIMAJICI TYP SSL0K%) | .637(%%) | -.783(*F*) | -.576(*F)
EXTRAVERZE 583(%%) | .413(%) 036 -.013
E LZI SKOR -.055 -.192 -213 A21(%)
% |NEUROTICISMUS | .048 054 042 -.127
PSYCHOTICISMUS |.260 -.183 -.248 017
EXTRAVERZE 448(%) A56(%*%) | .169 -.021
NEUROTICISMUS  |.078 .030 -.016 -.078
Z OTEVRENOST VUCI
O | ZKUSENOSTI -.034 260 -.007 -435(%)
PRIVETIVOST -238 196 345 034
SVEDOMITOST -.268 -.124 628(*¥*%) | .695(*%F)
MUZI ZENY |MUZI ZENY
OHEN OHEN | VODA VODA
EXTRAVERZE 668(FF) | .484(*F) | -.148 -347
INTROVERZE -611(*%%) | -.538(**) | .246 .507(*%)
INTUICE -201 199 137 266
5 SMYSLY 361 =277 -.083 053
= | MYSLENI 356 -.098 -461(*) | -.403(%)
CITENI -.099 .038 AT4(%) .506(**)
POSUZUJICI TYP -251 026 -.136 023
VNIMAJICI TYP 339 .029 -.052 141
EXTRAVERZE 621(%%) | 474(*%) |-.149 - 452(**)
E LZI SKOR 000 -073 -074 -.159
% |NEUROTICISMUS | -.102 -.136 S555(%%) | 470(*%)
PSYCHOTICISMUS |.109 257 -.042 -.283
EXTRAVERZE A44(%) 389(*) |-.235 -.584(**)
NEUROTICISMUS  |-.073 -.167 A484(%) STT(+¥)
z OTEVRENOST vUCI
O | ZKUSENOSTI -356 -.038 075 059
PRIVETIVOST -236 -.088 .095 123
SVEDOMITOST -.116 070 -.169 -223

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Vzduch se u muzi objevuje vyznamné a s vysSi pozitivni korelaci

s extraverzi (MBTI, EPQ), negativni s introverzi (MBTTI). Ostatni korelace jiZ

nejsou statisticky vyznamné nicméné u muzi se ukazuje vys$

4

i pozitivni

souvislost s mySlenim (MBTI) (u Zen negativni), s psychoticismem (EPQ) (u



Zen negativni), vyS§i negativni korelace s piivétivosti (u Zen pozitivni) a
svédomitosti (NEO).

U Zen se objevuje vyznamné a vyS§i kladna souvislost s intuici,
posuzujicim typem (MBTI) extraverzi (NEO), vys§i negativni korelace se
smysly a s vnimajicim typem (MBTI). Ostatni korelace jiz nejsou statisticky
vyznamné nicméné u Zen se ukazuje vyssi pozitivni souvislost u citéni (MBTI),
otevienosti vac¢i zkuSenosti, piivétivosti (NEO) (u muzi negativni), vyssi
negativni korelace u mySleni (u muzd pozitivni), 1z1 skoéru, psychoticismu

(EPQ) (u muzi pozitivni).

Zemé se u Zen objevuje s vyznamnou a vysSi pozitivni korelaci u smysli,
mySleni, posuzujiciho typu (MBTI), 1z1 skéru (EPQ) (u muzi negativni),
svédomitosti (NEO). Vyznamné a vys$i negativni korelace se vyskytuji u
intuice, citéni (u muzi pozitivni) (MBTI), otevienosti vii¢i zkuSenosti (NEO).
Ze statisticky nevyznamnych korelaci se jako vyssi ukazala negativni spojitost
s neuroticismem (EPQ).

U muzi se neukdzala zadna vyznamna a vysSi pozitivni korelace,
negativni jen u vnimajiciho typu (MBTI). U ostatnich korelaci se jako vyssi
pozitivni objevuje souvislost s introverzim citénim (MBTI) (u Zen negativni),
extraverze (u Zen negativni), piivétivosti (NEO), negativni s extraverzi

(MBTI), 11 skérem (u Zen pozitivni), psychoticismem (EPQ).

Ohen se u muzi ukazuje s vyznamnou a vysSi pozitivni korelaci u
extraverze (MBTI, EPQ, NEO). U ostatnich korelaci se jako vyssi pozitivni
objevuje u smysll (u Zen negativni), mysleni, vnimajiciho typu (MBTI), vyssi
negativni u intuice (u Zen pozitivni), posuzujiciho typu (MBTI), u otevienosti
vuci zkuSenosti, privétivosti a svédomitosti (NEO).

U Zen se neobjevuje 7adnd vyznamna a vySS§i pozitivni ¢i negativni
korelace. U ostatnich korelaci se ukazuje vyssi pozitivni u intuice (MBTI) (u
muzil negativni), psychoticismu (EPQ), vys§i negativni u smysli (MBTI) (u

muzu pozitivni), neuroticismu (EPQ, NEO).



Voda se u Zen ukazuje svyznamnou a vys$i pozitivni korelaci u
introverze, citéni (MBTI), neuroticismu (NEO), s vyS$§i negativni korelaci u
extraverze (EPQ, NEO). U ostatnich korelaci se ukazuje vys§i pozitivni
souvislost u intuice, vnimajiciho typu (MBTI), ptivétivosti (NEO), vyssi
negativni souvislosti u extraverze (MBTI), 1zi skoru, psychoticismu (EPQ),
svédomitosti (NEO).

U muzi se objevuji vyznamné a vyssi pozitivni korelace u neuroticismu

(EPQ), negativni u mysleni (MBTTI). U ostatnich korelaci se neprojevila vyssi

kladné souvislost, vyss§i negativni jen u posuzujiciho typu (MBTI).



DISKUZE

Otazky k vysledkiim

VétSina  vysledkh  vySla v souladu s ocekdavanim. Jako celek
potvrzuji smysluplnost této koncepce danou mimo jiné tim, Zze lidé
jsou schopni mezi zivly specificky rozliSovat a shodnout se v tom. Mnohé
vysledky nés zjevné nepiekvapi, resp. utvrdi nés v teoretickych tivahach, které
byly jiz podrobné€ zpracovidny ve zminéné diplomové praci nebo které
nalezneme v mnohych publikacich rGzné Urovné (napf. Banzhaf, 2001).
Objevily se vsak také vysledky necekané, na které se nyni zamétime.

V korelacni ¢asti vétSina korelaci s jinymi testy potvrzuje naSe
oc¢ekavani. Na druhou stranu neobjevily se vyznamnéjsi souvislosti zemé
s introverzi, ohn€ s mySlenim a vzduchu s intuici, ackoli tyto dimenze byvaji
teoreticky Casto spojovany praveé s témito zivly. U vzduchu se ukdzala velmi
nizka souvislost s otevienosti vii¢i zkuSenosti, 1 kdyZ ve srovnani s ostatnimi
zivly nejvySsi. MlZe se mimo jiné jednat o problematiku operacionalizace
koncepci, na kterych jsou jednotlivé testy postavené, vcetné testu zivli.

V sémantickém diferencialu se neukazal vyznamnéj$i vztah zemé
s ptisnosti, ackoli v adjektivech se objevila siln¢ pravé oblast mravni
zésadovosti a disledné peclivosti (také vSak dobrackost). Také s Zenskosti,
s kterou byva zemé¢ Casto teoreticky a symbolicky spojovéna, se zde neobjevila
ve vyrazn€jsi souvislosti (ani v adjektivech). Mohli bychom také ocekavat
siln¢jSi souvislost ohné s muZskosti, na kterou ukazuji adjektiva jako na
despotickou dominanci a nasilnou agresi. Zajimava je jaksi ambivalentni
souvislost ohn¢ s ptatelskosti a zarovenn s nebezpeCnosti (staci si vSak
vzpomenout na bézny oheni, o kterém se ambivalentné fika ,,dobry sluha, ale
zly pan*). Voda v oc€ich lidi zdaleka neni tak bezpetna a pratelska (otazkou
muize byt, jaky na to maji vliv mohutné zaplavy v poslednich letech), jak
ukazuji adjektiva (poddajnd, soucitnd, upozadénd). Vzduch byva spojovan
s muzskym principem, avSak ten se zde také vyznamnéji neprojevil. Stejné tak
1 charakteristika zbabélosti zde nebyla vyrazna (otdzkou je, zda neznéla prave

jako prili§ spolecensky negativné hodnotici a tudiz obtiZnéji ptiznatelnd).



LepSimu porozuméni vnimani zivli mélo ptispet 1 porovnani priméra u
zen a muzd, kde $lo spiSe o popis vyznamnéjSich rozdilti nez o test pfedem
ocekavané vyzkumné hypotézy. Pievazna vétSina rozdili mezi obé&ma
pohlavimi se nachazi u vnimani zZivlu vody, u ohn¢ ani jeden. Z pohledu muza
je voda vidéna spiSe ,,spoleCensky negativné* (pesimistickd, méné pratelska,
méné shovivava, zbabéla, nete¢nd, tupd), zatimco u Zen naopak (optimisticka,
pratelska, shovivavéjsi, statecna, ziva, bystra).

V oblasti rysovych adjektiv nds muze piekvapit tak vysoky diraz na
patologické projevy u ohné. Pfedevsim je spojovan s agresivitou, dominanci a
nekontrolovatelnymi emocemi.

U zemé je zajimava jiz zminénd koexistence mravni naro¢nosti a zaroven
dobrackosti. Také zvlastni je, ze se ve spojitosti s ni neobjevili nijak vyznamné
atributy Zenstvi, matetstvi apod.

U vzduchu je se ukazuje ofekavana labilita, piesto vSak v korelacni ¢asti
s neuroticismem vyznamné nekoreloval. Mohli bychom také u néj ocekavat
veétsi diraz na nezavislost.

Je ziejme, Ze tyto otazky jisté souvisi s vybérem adjektiv, ktery a priori
omezuje pozdéjsSi obsahovou analyzou ziskané vyznamy, coz bylo zminéno
jako klicova problematika lexikalniho ptistupu viibec.

U vzduchu, ale zejména u vody, opét nardzime na maly pocet pfifazenych
slov v porovnani s ohném a zemi. Klademe si znovu otazku, ¢im to je, Ze tyto
dva Zivly nejsou respondentim tak jasné jako druhé dva? Jedna o pfirozeny
atribut téchto dvou zivlQ, tj. Ze jsou samy o sob¢ na metaforické osobnostni
roviné méné vyrazné, méné polarizované, méné¢ vyhranéné? Ani pouZiti
reprezentativniho seznamu adjektiv tomuto efektu (podobnému jako
v diplomovém projektu) nezabranilo.

Nicméné navzdory vSem zminénym metodologickym nedostatkiim a
prekvapujicim vysledklim se ukazaly vyznamné shody v pohledu na Zivly jako
metaforu popisu osobnosti. Nejsilnéjsi se tato shoda ukazala o¢ekavané u ohné

a zem¢, méné jiz u vzduchu a vody. Také vztah k jinym koncepcim osobnosti



se ukazal vsouladu s mnohymi teoretickymi ocekdvanimi, jak jsme jiZ

komentovali ve vysledcich.

Metodologické otazky
baterie. VétSinu kapacity respondenta si vyzadal seznam adjektiv. A ackoli byl
redukovan jen na tfi kategorie adjektiv, presto se jeho délka ukazala jako pftilis
naro¢na na vydrZz a pozornost. V disledku toho mohla klesat motivace
dokoncCit seznam, resp. mohla klesat kvalita tirovn¢ posuzovéni s nebezpecim
piifazovani stereotypné apod. Urcitou kompenzaci tohoto nezadouciho efektu

byla konstrukce seznamu. Prvni polovinu tvofila rysova adjektiva, ktera byla

vvvvvv

vvvvvv

skupinu slov.

Dale se ukazalo, Ze zajimavost a vytéZnost druhych dvou skupin
adjektiv se nezda byt az tak vysoka vzhledem k ¢asové naro€nosti. Proto by
jisté bylo vhodné seznam zredukovat pravé o tato adjektiva. Ackoli jak bylo
vysSe uvedeno, jednalo se pravé o zvédavost, co tyto dvé skupiny adjektiv
mohou pfinést za poznani ve vztahu k Zivlim. A tudiz svij ucel splnily.

Problematickou oblasti se jevi vzorek respondentii, jeho vybér a
charakteristiky. JelikoZ projekt nebyl podpofen finanénim grantem, vychéazeli
jsme ze svych omezenych moznosti. Vzorek tudiz tvofili lideé, které jsme znali
a oslovili a ktefi byli ochotni takto rozsédhlou baterii viibec absolvovat. Zaroven
tito lidé nam v mnohych ptipadech poskytli dalsi osoby, které byly zase jejich
znamymi. Vybér tudiz nemohl byt ani ndhodny, ani reprezentativni zpisobem
kvétnim apod. Naopak nesl rysy samovybéru a snéhové koule.

Na druhé strané tito lidé byli velmi spolehlivymi a zodpovédnymi
respondenty. Tudiz poskytli vysoce spolehliva data, ackoli byl jejich sbér
proveden on-line zplisobem, Casto tedy bez fyzického osobniho kontaktu.
Naopak tento zpusob redukoval efekt vlivu administratora. Jako odménu

obdrZel kazdy respondent zpravu o svych vysledcich v osobnostnich testech.



Byla zde také moznost z(cCastnit se seminafe na téma zivla, kde byl cely
vyzkum podrobnéji prezentovan. Tento semindf byl urCen ptedevSim pro
studenty psychologie, ktefi tvoftili ¢ast vzorku.

Pokud bychom chtéli zkoumat nékter¢ intervenujici proménné a jejich
vliv na vysledky, bylo by jisté¢ uzitecné sledovat pohlavi, vék, délku a druh
vzdélani, profesni zaméfeni, osoby zijici v méstskych a venkovskych
podminkach, popft. jesté¢ se zaméfit na oblasti, kde se udala Zivelna pohroma
v poslednich letech. Bohuzel v mnohych téchto proménnych nebyl vzorek
dostate¢né vyrovnan a nékteré nebyly zjistovany viibec.

U sémantického diferencialu musime pocitat s tim, Ze nékteré Skaly
evokuji a priori spolecensky negativni hodnoceni v jednom svém poélu (napf.
statecny-zbabély, bystry-tupy) a miliZze se u nich projevit tendence davat
socialn¢ zadouci odpovédi. Na druhé strané zde neSlo primarné o
sebeposouzeni, kde by takova sebestylizace byla na misté. N&ktefi respondenti
reflektovali obtiZnost viibec §kalu s Zivly spojit (napf. muzZsky-Zensky, bystry-
tupy). Neékterym chybélo verbalni ukotveni stupiii Skaly. Mohlo by byt
uzite¢né sledovat predchozi zkuSenosti s konceptem Zivld, pfipojit moznost Co
jesté chcete dodat? nebo dat respondentim moznost konstruovat vlastni Skaly.
Vliv mohl mit aktudlni psychicky stav respondenta.

Déle je nezbytné¢ zminit limity statistického zjiStovani vyznamnosti
homogenity, resp. heterogenity nazorli respondentil na jednotlivych Skalach.
Opakovani F-testu dava zvySenou pravdépodobnost ndlezu statisticky
signifikantniho vysledku, nez je hladina, na které byla u téchto F-testl
signifikance testovana. Smysl tohoto testovani byl tim padem vice deskriptivni
(pro lepsi pochopeni vnimani jednotlivych zivlll) nez klasicky konfirmatorni.
Z tohoto diivodu jsem se v daném piipadé neuchyloval k tzv. Bonferroniho
korekcim™*, anebo k jakymkoli dal§im korekcim, které hladiny signifikanci pii

opakovani parovych testil snizuji.

# Pokud provadime sérii parovych srovnani, napf. pomoci F-testu postupné pro jednotlivé pary, tak
pravdépodobnost, Ze najdeme nahodné néjaky signifikantni vysledek je v pripad¢ hladiny signifikance
0.05 ve skute¢nosti vyssi nez 0.5, protoze mame pro jednotlivé dvojice vice pokust (pfesn¢ 6). Nekdy
se v téchto pfipadech pozaduje jesté niz§i hodnota, Casto tak, Ze se bézna testovaci hodnota déli poctem



Velice zajimavé by bylo zamcfit se na vliv Zivlového profilu
respondenta (vysledky ztestu zivlil) na jeho odpovédi v sémantickém
diferencidlu a seznamu adjektiv. Je mozné, Ze tento kiiZovy proces by nam
ukazal n&jaké zajimavé souvislosti a trendy. Stejné tak bychom mohli sledovat
zivlovy profil ve vztahu k respondentim, ktefi Casto volili v sémantickém
diferencialu hodnotu 0. Nicméné takové zpracovani by §lo jinym smérem nez
vyzkumné otazky toho projektu a vydalo by jisté na mensi samostatnou praci.

Z hlediska spolehlivosti vysledkli by jisté¢ bylo vhodné provést po delsi
dobé¢ re-test. Bohuzel z organizacnich divodl i z divodu zminéné naroc¢nosti
baterie a jejiho negativniho vlivu na motivaci respondentl re-test realizovan
nebyl (k dispozici jsou pouze hodnoty reliabilit pouzitych osobnostnich testi,
viz ptilohy 14-17).

Ohledn¢ zpracovani vysledki posuzovani adjektiv zplsobem
kategorizace je ziejmé, Ze tento proces piedstavuje oblast zatizenou vysokou
mirou subjektivity. Bylo by jist¢ zajimavé porovnat toto zpracovani se
zpracovanim jiné osoby, popt. také podle odlisnosti Zivlového profilu vice
zpracovavateli. Opét Casové moznosti a nedostatek prostfedklt pro ptipadné

finan¢ni ohodnoceni tomuto kroku nepialy.

testovani. V nasem pfipad¢ by se tedy testovalo na hladiné p nasledn¢ vydélené 6. Tomu se fika
Bonferroniho korekce.



ZAVER

Zakladni vychodiska pro studium metafory Zivla byla nasledujici. Ctyfi
zivly kontinualné vstupuji do pfirozeného Zivotniho prostiedi &lovéka®. Béhem
celého Zivota je opakované a piimo (tj. senzomotoricky) zakouSime, a sice
interindividualné v mnohém pomérné podobnym zptisobem. Tzn. ze jednotlive
zivly ziskavaji pro rtizné jednotlivce podobné fyzické interakéni atributy c¢i
vlastnosti. Tato zakladni podminka poskytuje jedinci pevnou senzomotorickou
zkuSenostni zdkladnu pro pozd€jsi pojmové porozuméni koncepci zivli.
Spole¢né sdilena télesnd zkuSenost s zivly je metaforicky pifendsena do
prirozeného jazyka, kterym uchopujeme okolni svét, vlastni psychické obsahy,
kterym formulujeme pocity a myslenky. Fyzické ¢i konkrétni (smyslové
zkuSenostni) vyrazy popisujici dynamiku, interakéni a jiné atributy pfirodnich
zivll jsou metaforicky pouzivadny na urovni pojmu, které se vztahuji k chovani
a prozivani ¢lovéka. Zaroven a ve spojeni s nimi pouzivame ryze abstraktni, tj.
nezkusSenostni pojmy, které dokdzeme ptisuzovat jednotlivym zivllim na Grovni
popisu osobnostnich projevil a prozitki.

Utelem dizertatni prace bylo pfiblizit mechanismy chapani a pouZivéni
metafory zivll jako folkového modelu pii popisu osobnosti, jejiho prozivéani a
chovani v kazdodennim Zivoté. Tento ucel byl ucelenym zplsobem naplnén
v teoretické ¢asti projektu.

Byly zde prezentovany teoretické koncepty, kterymi je mozné si vysvétlit
mnohé aspekty funkce metafory. Nejprve byly zminény moZnosti, jakymi se
metafora uplatituje v psychologii a jejim poznéni. Dale byl prostor vénovan
predevsim teorii konceptualni metafory, ktera pfinasi dilezité poznatky ohledné
strukturni a orienta¢ni metafory. Tato teorie je Uizce spjata s piistupem, ktery
zdlraziiuje ztélesnénost a metaforiCnost abstraktnich poymi. Dalsi dilezitou
teorii, kterd zde byla uvedena, je teorie prototypu v oblasti kategorizace a jejich
rozvinuti v teorii idealizovanych kognitivnich modelt. Poslednim teoretickym

prispévkem byla teorie folkovych modelid, kterd piinasi pohled kognitivni

¥ Hovoiime o stiedoevropském regionu, resp. pohybujeme se jen v CR, tudiz na variabilitu v jinych
evropskych zemich miZeme jen hypoteticky usuzovat.



psychologie na Zivly jako na socidln¢ sdileny kognitivni model. Na zavér byl
proveden nastin aplikace ziskanych teoretickych poznatkli na koncept zivli.
Zivly zde byly prezentovany jako ztélesnény gestalt, kategorie zakladni urovng,
obrazovd schémata, orientacni metafora, strukturni metafora, prototypy a
folkovy model.

Dal$im cilem bylo rozsifit a prohloubit zkoumani vyznamt, které jsou
jednotlivym Zivlim pfipisovany na metaforické, resp. osobnostni roving. Zjistit
jaké vyznamy jsou nejsilnéji pfipisované urcitému zZivlu a zmapovat jejich
sémanticky prostor. Zjistit souvislosti koncepce Zivli s vybranymi koncepcemi
osobnosti, jak je reprezentuji standardizované testy osobnosti. Tyto cile byly
naplnény v empirické Casti projektu.

Byly zde nejprve zminény poznatky diplomového projektu jako
pfedvyzkumu, ktery byl inspiraci pro projekt dizertacni. Poté byly jiz
prezentovany vyzkumné otazky a cile samotné¢ho dizerta¢niho projektu. Pro
sbér dat byly pouzity metody sémantického diferencidlu a seznamu
osobnostnich deskriptord (adjektiv), které respondenti ptifazovali k jednotlivym
zivlim. Déle byly zjiStovany souvislosti koncepce Zivll s koncepci Jungovych
psychickych funkei, Eysenckovych temperamentovych typti a s faktory Big
Five na urovni testl osobnosti. Vzorek respondentl nebyl reprezentativni ani
vyrovnany vzhledem kriznym intervenujicim proménnym z divodi
zminénych v Diskuzi. Ptesto vysledky jednotlivych metod ukézaly zajimavé, a
to jak ocekavané, tak mnohé piekvapivé shody vyznamii a vyznamné
souvislosti mezi n¢kterymi dimenzemi testl. Ve svém dlsledku mohou byt
vysledky pouzity k operacionalizaci zivla, k prohloubeni obsahové a pojmové
validity testu Four Elements a tim celkové k teoreticko-empirickému podloZeni
konceptu Zivll jako metafory popisu osobnosti v psychologii.
otazky tykajici se nékterych vysledki a jejich interpretace.

Projekt se vénoval cilim a vyzkumnym otazkam, které¢ byly stanovené
v uvodu a ziskané vysledky oteviraji cestu k dal$imu uplatnéni a empirickému

zkoumani konceptu ¢tyt zivli.
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