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Uvod

Internet a digitalne technoldgie menia nasu kultaru a svet. Prave internet
rozputal vinu novych nevidanych moznosti budovania arozvijania kultary, ktoré
presahuju hranice jednotlivych krajin. Zasadne zmenil sposob, akym sa ucia, pracuju,
nakupuji a zabavaju stovky milionov 'udi po celom svete. Pred niekol’kymi desiatkami
rokov by bolo priam nemozné sa domnievat, ze autorské pravo by dokéazalo ovplyvnit
tol'’ko réznych aspektov kazdodenného zivota a obchodu. V minulosti zaujimal vyvoj
autorského prava len urcité zaujmové skupiny najmi zrad filmového, hudobného
a vydavatel'ského priemyslu amaly pocet odbornikov a pravnikov. S rozvojom
internetu sa ale situacia dramaticky zmenila. Dnes je autorské pravo takmer zdravym
rozumom a Vdigitdlnom svete Sa stalo vSadepritomnym. S autorskopravnou
problematikou sa uz nestretavaji len odbornici, ale dotyka sa kazdého znas. Ma
dennodenne vyznam pre miliony fyzickych osdb, ktoré si stiahli film alebo hudbu do
svojich elektronickych zariadeni, vyuZzivaji Facebook, Instragram a iné socialne siete,
piSu blogy, ¢i natdCaju amatérske videa. Autorské pravo nas skuto¢ne obklopuje

V kazdodennom Zivote.

Ochrana autorského prava vsak nie je absolttna. Mimozmluvné institaty
pouzitia autorského diela st zdkonom stanovené pripady, v ktorych je dovolené pouzit’
autorské dielo bez stihlasu jeho autora. Vyvinuli sa v hlavny nastroj na ur¢enie toho, na
aké konanie sa autorské pravo vztahuje ana aké uZ nie. Tento Systém vynimiek
a obmedzeni z prava autorského zabezpe€uje rovnovahu uplatiiovania prav a zaujmov
autorov, ktorymi st najmd ekonomicka vynosnost’ z ich diel, a verejnosti, ktora ma
zdujem na pokroku, rozvijani kultiry, aslobodnom &ireni informacii. Ci systém
vynimiek odpoveda potrebam digitalneho sveta, ¢i je nutna revizia kataldgu vynimiek je

dnes na poli autorského prava vel'mi diskutovanou témou.

Ciel'om mojej prace je komplexne zhrnat’ problematiku jednotlivych vynimiek z
exkluzivnych prav autorovych v prave ¢eskom. V danom priestore prirodzene nie je
mozné podrobne a vyCerpavajuco preskimavat vSetky jednotlivé inStitaty
mimozmluvného uzitia autorskych diel, tak ako st uvedené v autorskom zakone, ¢o ani

nepovazujem za primarny ucel tejto prace. Rada by som sa zamerala na zhodnotenie



dnesnej Ceskej pravnej Upravy z hladiska aktualnosti a s ohl'adom na pripravované

zmeny na pdde Eurdpskej Unie.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola predstavuje tvod do
autorského prava, cCize vyklad pojmu autorského prava v zmysle objektivnom

a subjektivnom, jeho vznik a obsah.

Druha kapitola je zamerana na pramene autorského prava. Uéelom tejto kapitoly
je strucne predstavit pramene autorského prava a charakterizovat’ sucCasny cCesky

autorsky zakon s ohl'adom na medzinarodnopravne suvislosti.

Tretia kapitola pojednava o predmete autorského prava, teda o pojme autorské

dielo a jeho znakoch. Kapitolu uzatvara vyklad nie menej dolezitého pojmu autor.

Stvrta kapitola je uz venovand mimozmluvnym instititom pouZitia autorského
prava v obecnej rovine. Pre zrovnanie je kapitola najskor uvedena instititom pouzitia
diela so suhlasom autora, ¢ize na zaklade zmluvnej licencie. Nasledne sa zameriavam na
vykladové pravidlo stvisiace s vynimkami a obmedzeniami z autorského prava, tzv.
trojkrokovy test. Trojkrokovy test je porovnavany s doktrinou fair use pouZzivanou

Vv angloamerickom systéme prava.

Piata kapitola predstavuje jednotlivé mimozmluvné institaty, konkrétne vol'né
dielo, vol'né pouzitie diela a zakonné licencie. V suvislosti s instititom vol'ného pouzitia
je do kapitoly zaradena aj problematika nahradnych odmien. Velka Cast’ piatej kapitoly
je venovana zakonnym licenciam, kedy je sthlas autora nahradeny zo zédkona. Zvlastnu
pozornost’ venujem problematike osirelého diela, ktord je akymsi trendom sucasného
autorského prava. Tato zédkonna licencia bola do ¢eského prava zakotvena v relativne
nedavnej dobe novelou autorského zakona, ktorou bola transponovana Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU 7 25. oktébra 2012 0 urcitych povolenych
sposoboch pouzitia osirelych diel. Cielom novej Upravy je najméd ulahCit
Vv celoeuropskom meradle hromadnu digitalizdciu a nasledne spristupnit’ doposial
nevyuzité kultirne a vedecké bohatstvo pre projekty ako st napr. eurdpska digitalna

kniznica Europeana.

Diplomova praca bola vypracovana k pravnemu stavu ku dnu 19. augusta 2016.



1. Autorské pravo obecne

Autorské prava a prava suvisiace s pravom autorskym patria spolu s pravom
priemyselného vlastnictva medzi prava dusevného vlastnictva. Dusevné vlastnictvo
patri pod 8irSi pojem prava nehmotnych statkov. Autorské pravo tvori na jednej strane
suhrn pravnych noriem, ktoré upravuju vztahy vznikajuce v suvislosti s vytvorenim
literarneho, vedeckého alebo umeleckého diela, a sihrn oprdvneni, ktoré nalezia

autorovi k jeho dielu na strane druhej.

Pojem autorského prava moZzeme vymedzit vzmysle objektivnom a
subjektivnom. V objektivnom zmysle je autorské pravo tvorené suhrnom
sukromnopravnych noriem, ktoré upravuju absolutnu zakonni ochranu literarnych,
umeleckych a vedeckych diel (ako statkov nehmotnej povahy), ktoré su vysledkom
tvorivej duSevnej c¢innosti fyzickych osob. Formdlne je autorské pravo vyjadrené
predovSetkym v autorskom zakone, a tieZ v niektorych dalSich sekundarnych
predpisoch.’ V subjektivnom zmysle je to suhrn opravneni, ktoré autorovi vyplyvaju

Z noriem objektivneho prava.

Autorské pravo je pravo absolutnej pravnej povahy naleZiace iba individualne
urcenej osobe, ktorou je autor ako osoba fyzické. Pravne postavenie autora sa vyznacuje
tym, Ze vylu€uje kohokol'vek iného z poésobenia na nehmotné dielo nim ovladané. Tomu
na druhej strane zodpoveda povinnost’ individualne neurcenych cudzich oséb zdrzat’ sa
akychkolvek neopravnenych zasahov do opravnenia autora.’ Autorské pravo teda

pdsobi erga omnes.

Autorské pravo je oznaCované ako zmieSané osobnomajetkové pravo
k vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti, ktoré ma personalny zaklad. Nauka ho zarad’uje
medzi tvorivé pravo, ktoré pozostava zo subjektivhych prav osobnostnych
a majetkovych. Podl’a toho, ¢i tieto prava tvoria neoddelitelny celok alebo naopak nie,
sa rozliSuje monistickd a dualistickd koncepcia. Autorské pravo, ako ho chépe dnesny

autorsky zakon, nesie vyrazné rysy dualistickej autorskopravnej doktriny, avSak nejedna

'Z rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 30 Cdo 739/2007.
?Z rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR &.j. 30 Cdo 739/2007.



sa 0 dualizmus v pravom slova zmysle, pretoze zakon vylucuje odli¢enie majetkovych

prav inter vivos.®

Autorské pravo je nepremlcatelné. K premlcaniu nedochadza ani u vylu¢nych

prav osobnostnych, u ktorych je to z povahy veci vylicené a ani u prav majetkovych.

Osobnostné prava k autorskému dielu st viazané vyhradne na osobu autora.
Tieto prava su svojou povahou nepremlcatelné, neprevoditelné, autor sa ich nemoze
vzdat’ a po jeho smrti zanikaji. V pripade, ze sa autor svojim jednanim tychto prav
vzdal alebo ich previedol na ini osobu, bude toto jednanie povazované za absolitne
neplatné. Autorovi po smrti nalezi tzv. postmortalna ochrana. Nikto si nesmie osobovat
jeho autorstvo k dielu a je na mieste uvadzat’ vzdy autorove meno, pokial’ sa nejedna
0 dielo anonymné. Dielo smie byt pouzité len v spoésobom, ktory neznizuje jeho
hodnotu. Tejto ochrany sa po autorovej smrti moze domahat” osoba blizka, pripadne

’ . ’ v s Ve ’ v s ’ , 4
pravnické osoba zdruzujlica autorov ¢i prislusny kolektivny spravca.

Co je obsahom osobnostnych prav vymenovava autorsky zakon v § 11 AutZ.

Nésledny vypocet prav je taxativny:
e pravo rozhodnut’ o zverejneni diela;

e pravo osobovat’ si autorstvo, vratane prava ¢i a akym sposobom ma byt

jeho meno uvedené pri zverejneni a d’alSom pouziti diela;

e pravo na nedotknutelnost’ diela, ¢o znamena, Ze ma pravo poskytnut
sthlas k akejkol'vek zmene ainému zasahu do diela. Pokial' je dielo
pouzivané inou osobou, nesmie sa tak diat’ spésobom, ktory by znizoval

jeho hodnotu.

Prostrednictvom majetkovych prav autor rozhoduje, akym spdsobom bude jeho
dielo pouzivané. Medzi charakteristické znaky majetkovych prav patri, ze su

neprevoditel'né, autor sa ich nemoze vzdat, nie s postihnute'né vykonom rozhodnutia,

*TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 5.
*$ 11 ods. 5 AutZ.



s vynimkou pohladdvok vzniknutych ztychto majetkovych prav, asu predmetom

dedicstva, pripadne odGmrti.’

Medzi majetkové prava patri pravo dielo uzit' a nechat' uzit' inej osobe na
zéklade licencie. Poskytnutim licencie autorovi pravo nezanika, musi len strpiet’ zasah
do prava dielo pouzit’ inou osobou v rozsahu licencie. Bez autorovho suhlasu moze byt
dielo pouzité osobou odlisSnou od autora len v zdkonom stanovenych pripadoch. Jedna
sa 0 mimozmluvné sposoby pouzitia diel, ktoré rozoberiem na nasledujucich strankach
tejto prace. Dalsiu vynimku prestavuju Gradné dielo a vytvory tradi¢nej Fudovej kultury,
na ktoré sa nevztahuje ochrana podla prava autorského z dovodu verejného zaujmu.®

Stuhlas autora s ich pouzitim teda nie je potrebny.
Pravo dielo uzit’ zahia:
e pravo na rozmnozovanie diela (§ 13 AutZ2);
e pravo na rozsirovanie originalu alebo rozmnozeniny diela (§ 14 AutZ);
e pravo na prenajom originalu alebo rozmnozeniny diela (§ 15 AutZ);
e pravo na pozi¢iavanie originalu alebo rozmnozeniny diela (§ 16 AutZ);
e pravo na vystavovanie originalu nebo rozmnozeniny diela (§ 17 AutZ);

e pravo na poskytovanie diela verejnosti (§ 18 AutZ), kde spada napr.
poskytovanie nazivo alebo zo zaznamu, vysielanie diela rozhlasom c¢i

televiziou).

Tento vypocet nie je taxativny a dielo je mozné pouzit’ aj inymi spdsobmi nez

roo T
hore uvedenymi.

Dal$imi inymi majetkovymi pravami su pravo na odmenu pri opatovnom predaji

originalu diela umeleckého®, pravo na odmenu v suvislosti S rozmnozovanim diela pre

SJAKL, Ladislav. Prdvni ochrana duSevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, s.
174.

°§ 3 AutZ.

$ 12 ods. 5 AutZ.
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osobnu potrebu a vlastni vnutorna potrebu”, pravo na odmenu v suvislosti S prenajmom

originalu alebo rozmnozeniny diela®.

Zakon oznaduje prava osobnostné a majetkové za vyluéné.'* Autor je tak
jedinym origindlnym subjektom tychto prav a mdze vsSetky ostatné individudlne

neurcené subjekty vylucit’ z pouzitia diela.

Autorské pravo kdielu vznika v okamihu vzniku diela. Inak povedané
v okamihu ako je dielo vyjadrené v podobe objektivne vnimatelnej 'udskymi zmyslami.
Podmienkou nie je, aby bolo dielo vyjadrené vo forme trvalej. Dielo nie je nutné
registrovat’, sta¢i napriklad zahranie melédie na hudobny nastroj. Tento princip
neformalnosti je v sulade s €lankom 5 Bernského dohovoru®?. Neformalnost’ sa tyka aj
pozivania avykondvania autorského prava. Logickym doésledkom principu
neformdlnosti je, Ze autorské pravo nezanikd zniCenim origindlu diela, napriklad
roztopenim diela vytvoreného z l'adu, ani nevznika nadobudnutim originalu diela do
vlastnictva. Pravo autorské k dielu a pravo vlastnicke k veci maju rozny pravny rezim.*®
Podla autorského zakona vlastnik, ¢i iny pouzivatel' veci, prostrednictvom ktorej je
dielo vyjadrené, nie je povinny tuto vec udrzovat’ ¢i chranit’ pred zni¢enim, pokial’ nie je
dohodnuté &i nevyplyva zo zékona inak.** Podobnost’ prava autorského a vlastnickeho
sa prejavuje v pravnej rovine tak, ze rovnako ako ma vlastnik hmotnej veci vylu¢né
opravnenie k svojmu predmetu, ma aj autor vylucné opravnenie ku svojmu dielu. AvSak
obsah autorského prava nie je rovnaky s obsahom vlastnickeho prava, ani ziadneho
iného vecného prava. Je svojsky, aj ked’ ur€itou mierou podobny. Vlastnicke pravo sa

i v o1
rovnako ako autorské pravo nepremlcuje. >

83 24 AutZ.

%§ 25 AutZ.

103 25a AutZ.

1810 AutZ.

2Clanok 5 ods. 2 Bernského dohovoru znie: ,,PoZivanie a vykon tychto prdv sa nepodrobuje Ziadnej
formalite; toto pozivanie a tento vykon nezavisi od ochrany platnej v State pévodu diela. Preto sa
svyhradou ustanoveni tohto dohovoru spravuje rozsah ochrany, ako aj pravme prostriedky vyhradené
autorovi na hajenie jeho prav vylucne zakonmi Statu, kde sa uplatiuje narok na ochranu.
BSALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. Praha: C.H. Beck, 2003. C.H.
Beck pro praxi. s. 19 - 20.

148 9 ods. 4 AutZ.

“TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 5.



2. Pramene autorského prava

2.1. Pramene medzinarodného prava

Ceska republika je ¢lenom mnohych medzindrodnych organizacii ako napr.

OSN, UNESCO, WTO, OECD, NATO a samozrejme WIPO, ktora sidli v Zeneve.

Vedl'a pravnych predpisov narodnych patria do ¢eského pravneho poriadku
| pramene autorského prava obsiahnuté v medzinarodnych zmluvach, mnohostrannych
¢i dvojstrannych. Podla ¢&lanku 10 Ustavy Ceskej republiky tvoria vyhldsené
medzinarodné zmluvy, ku ktorych ratifikacii dal Parlament suhlas a ktorymi je Ceska
republika viazana, sucast ceského pravneho poriadku. V pripade, ze stanovi
medzinarodnd zmluva nieCo iné nez zakon, pouzije sa prednostne medzinarodna
zmluva. Tymto je zakotvena aplikacné prednost’ medzindrodnych zmluv pred zékonnou

upravou v pripade rozporu so zakonom.

Medzi najdodlezitejSie medzinarodné zmluvy v oblasti ochrany autorského prava,

ktorych signatarom je Ceska republika, by som uviedla nasledujuce:
e Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z roku 1886;
e Vseobecny dohovor o autorskom prave z roku 1952;

e Rimsky dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych

zaznamov a rozhlasovych organizacii z roku 1961;

e Zenevsky dohovor o ochrane vyrobcov zvukovych zdznamov pred
nedovolenym rozmnozovanim ich zvukovych zaznamov, tzv.

protipiratska dohoda z roku 1971;

e Bruselska zmluva 0 $ireni programov prostrednictvom satelitov z roku

1974;

e Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, tzv. TRIPS
Z roku 1994,



e Internetové zmluvy WCT a WPPT z roku 1996;

e Pekinska zmluva o ochrane umeleckych vykonov v audiovizii z roku
2012;

e Marakésska zmluva o ulahceni pristupu k vydanym dielam pre osoby
nevidiace, zrakovo postihnuté alebo s inou poruchou videnia z roku
2013.

V stcasnej dobe sa na pode Svetovej organizacie dusevného vlastnictva pracuje
na ndvrhu medzindrodného nastroja, ktory zaisti vyvazeni a U¢inni ochranu
genetickych zdrojov, folkloru a tradiénych kultirnych prejavov. Vypracovanim bol
povereny Medzivladny vybor WIPO pre dusSevné vlastnictvo a genetické zdroje,
tradicné vedomosti a folklor, oznacovany ako IGC. Posledné zasadnutie IGC sa
uskutoénilo Vv juni 2016 v Zeneve. Jednalo sa o druht schodzu v ramci mandatu na
obdobie rokov 2016/2017 a bola venovana problematike genetickych zdrojov. Dalsie
zasadanie je planované na september roku 2016. V roku 2017 Vybor predlozi vysledky
svojej prace Valnému zhromazdeniu. Na ich zaklade Valné zhromazdenie zvola

diplomaticka konferenciu alebo rozhodne, Ze jednania buda pokradovat’.*®

2.1.1. Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel

Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel je zakladnou
a najstarSou medzindrodnou Upravou V oblasti autorského prava. Jeho prva verzia
pochadza z 9. septembra 1886, naposledy bol revidovany vroku 1971. Byvalé
Ceskoslovensko pristupilo k pévodnému zneniu s u¢innostou od 22.2.1921. Zmluva
presla niekol’kymi reviziami a jej kone¢né znenie bolo vyhlasené pod ¢. 133/1980 Sb.
V stcasnosti je Bernsky dohovor spravovany Svetovou organizaciou duSevného
vlastnictva WIPO zalozenou v roku 1967, ktora ma v st¢asnosti (august 2016) 189

¢lenskych Statov.

Podl'a ¢lanku 1 Bernského dohovoru tvoria signatari Uniu pre ochranu prav
autorov Kich literAsrnym a umeleckym dielam. V siéasnosti (august 2016) je Unia

tvorend 172 §tatmi sveta, vratane eurdpskych Statov a USA. Tymto zmluva zalozila

Y®Informacie o IGC dostupné z WWW: http://www.wipo.int/tk/en/igc/.
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koordindciu pravnej Upravy autorskych prdv na medzindrodnej urovni naprie¢

zmluvnymi stranami.
Zmluva spociva na niekol’kych zakladnych principoch, a to su:

e princip narodného zaobchadzania (principle of national treatment),
podrla ktoré¢ho plati, Ze dielam pochadzajiicim z jedného Clenského Statu
bude poskytnuta v ostatnych ¢lenskych $tatoch rovnaka ochrana, ako je

poskytovana dielam ich vlastnych Statnych prislusnikov;

e princip neformdlnosti ochrany, na zaklade ktorého ochrana diela vznika

automaticky bez nutnosti formalnej registracie;*’

e princip nezavislosti ochrany, ktory znamena, ze uzivanie a vykon
autorskych prav nie je zavisly na tom, ¢i autorskopravnu ochranu
sl A A , ;o .

poskytuje Stat povodu (tento princip mdze byt prelomeny v stilade s ¢l

6bis Bernského dohovorulg);

e princip garancie minimalneho Standardu ochrany.

Najvacsim prinosom Bernského dohovoru je zakotvenie zdsady minimalnej
ochrany vo vSetkych zmluvnych Statoch, ¢im zaistil medzinarodny vyznam autorskych
prav. Pred uzavretim tejto zmluvy bezne Staty neuznavali autorské prava cudzich

Statnych prisluSnikov. Dohovor ako prvy zakotvil tzv. trojstupiiovy test.'?

2.1.2. Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Dohoda
TRIPS)

Vysledky Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych jednani v ramci

GATT vyastili v roku 1994 v ustanovenie Svetovej obchodnej organizacie WTO. Spolu

YClanok 5 ods. 2 Bernského dohovoru.

8Clanok 6bis Bernského dohovoru sa vztahuje k vyhradnym osobnostnym pravam autora a v ods. 3
stanovuje: ,,Pravne prostriedky ochrany prav priznanych v tomto clanku sa spravuji pravaym poriadkom
Statu, v ktorom sa uplatinuje narok na ochranu.

BTrojstupiiovy test s obmedzujiicim t¢inkom na pravo na rozmnoZovanie ma svoj povod prave v ¢lanku
9 ods. 2 Bernského dohovoru: ,,Zdkonodarstvém Statov Unie sa vyhradzuje moznost dovolit
rozmnozZovanie tychto diel v urcitych osobitnych pripadoch, pokial' také rozmmnoZenie nenarusuje
normalne vyuzivanie diela a nesposobuje neospravedinitelnu ujmu opravhenym zaujmom autora. *
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s Dohodou o zriadeni WTO a ako jej neoddelitel'na sucast’ bola v Marakési 15. aprila
1994 podpisana aj mnohostranna Dohoda 0 obchodnych aspektoch prdav dusevného
viastnictva. Jedna sa o ramcovu dohodu k ochrane duSevného vlastnictva v obchode

prekradujucom hranice, vratane obchodu s napodobeninami a fal§ovanymi vyrobkami.?

V oblasti medzinadrodného préva verejného v oblasti duSevného vlastnictva ma
Dohoda TRIPS nezastupitelna ulohu. Je zatial' jedinou multilateralnou obchodnou
dohodou, ktord sa vylu¢ne venuje pravam duSevného vlastnictva. Administrativne je
spravovana Svetovou obchodnou organizaciou, ale medzi WTO a WIPO, ktora spravuje
vSetky d’alSie zmluvy v oblasti prava dusevného vlastnictva, je podpisana dohoda

0 spolupraci.

TRIPS sa v ramci autorskych prav zaoberd len majetkovymi pradvami a prava
osobnostné stoja mimo predmet jej Upravy. Z obsahového hladiska predstavuje tri
okruhy tém, a to Cast’ obsahujucu hmotnopravnu upravu a medzinarodné Standardy, Cast’
obsahujicu vymozitel'nost’ prav dusevného vlastnictva a Cast’ upravujiacu predchadzanie
arieSenie sporov medzi zmluvnymi $tdtmi. Dohoda TRIPS pokryva sedem hlavnych
kategorii dusevného vlastnictva: autorské a pribuzné prava; ochranné znamky;
zemepisné oznacenia; priemyselné vzory; patenty; topografie polovodi¢ovych vyrobkov

a nezverejnené informdcie.

Cielom TRIPS je prispiet k podpore technickych inovécii a k prevodu a
roz§irovaniu technologie, k vzdjomnym vyhoddm vyrobcov a uZzivatel'ov technickych
znalosti sposobom, ktory prispeje k socidlnemu a ekonomickému blahobytu a k

, , - 21
rovnovahe prav a zavizkov.

Zakladnym principom TRIPS je nediskrimindcia - narodné zaobchadzanie? a

dolozka najvyssich V}'/h0d23. Princip narodného zaobchddzania zarucuje rovnako
vyhodné zaobchadzanie, zakonné posudzovanie, a pristupy ako k domacim subjektom,
tak k subjektom pochadzajucim z ¢lenskych zemi. V suvislosti s ochranou dusevného

vlastnictva akakol'vek vyhoda, prednost, vysada alebo ulava, ktord je priznana ¢lenom

2JEZEK, Jifi. Mezinrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi. Pravai
rozhledy. 1996, ro¢. 4, ¢. 8, s. 356.

?Clanok 7 Dohody TRIPS.

22y ¢lanku 3 Dohody TRIPS.

3V ¢lanku 4 Dohody TRIPS.
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ob¢anom l'ubovolnej inej krajiny, sa okamzite a bezpodmienecne poskytne obcanom

vSetkych ostatnych ¢lenov v stilade s dolozkou najvyssich vyhod.

V porovnani s predchadzajicimi medzinarodnymi zmluvami na ochranu prav
k duSevnému vlastnictvu je najvyraznej$im rozdielom a zarovei najvyznamnej$im
prinosom, ze zachytava efektivny systém, ktory sluzi k vymoziteI'nosti ustanoveni
zmluvy. Zmluvné Staty mozu byt za nedodrzanie TRIPS sankcionované.
Predchadzajuce medzinarodné zmluvy sice vytvorili radmec ochrany duSevného
vlastnictva a stanovili rovnaké podmienky pre zahranicnych majitelov prav, ale tieto
prava v praxi neboli vel'mi Casto désledne presadzované a ich nedodrziavanie nebolo
sankcionované. V pripade, ze ddjde k poruseniu ustanoveni TRIPS, je mozné za toto
porusSenie ulozit' trest. Doraz je kladeny najmd na vnatorné vymahacie mechanizmy.
Podla dohody musia vlady zabezpecit, aby ich pravny poriadok zahfiial postupy na
dodrziavanie prav sposobom umoznujucim uUlinné kroky vocéi akémukol'vek
porusovaniu prav dusevného vlastnictva, upravenych dohodou, vratane urychlenych
napravnych opatreni, ktoré zabrania porusovaniu a budi predstavovat vystrahu pred

d’al$im porusovanim.

Dohoda TRIPS je spravovana riadiacim organom, ktorym je Rada pre obchodné
aspekty prav dusevného vlastnictva (Rada pre TRIPS). Jej ulohou je dohliadat na
vykonavanie tejto dohody a predovSetkym dodrziavanie zavédzkov vyplyvajicich
¢lenom z tejto dohody. Je ale povinna sa riadit’ odporacaniami Generalnej rady WTO.2
Rada pre TRIPS tiez poskytuje aktkol'vek pomoc, o ktort ju poZiadaju ¢lenovia v
suvislosti s konanim pri urovnavani sporov. Pri vykonavani svojich funkcii méze Rada
pre TRIPS konzultovat’ a pozadovat’ informacie z akéhokol'vek zdroja, ktory povazuje

za Vhodn}'/.25

Spory medzi ¢lenskymi $tatmi sa rie§ia podla DSU?, pripojeného ako priloha
¢.2 kDohode o zriadeni WTO. DSU upravuje systém rieSenia sporov, procesné
pravidla a inStituciondlne usporiadanie. Ustanovuje Orgdn na urovnavanie SpPOrov

znamy ako DSB. DSB opiera svoju rozhodovaciu ¢innost’ o ustanovenu skupinu

YJEZEK, Jifi. Mezinrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi. Pravai
rozhledy. 1996, ro¢. 4, ¢. 8, s. 356.

>Clanok 68 Dohody TRIPS.

%®Dohovor o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov (angl. Dispute Settlement Understanding).
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odbornikov. Rozhodnutia prijat¢é DSB konsenzom v spornych otazkach vyzaduja, aby
procesny ucastnik formalne neodporoval navrhnutému rozhodnutiu. Dohoda déava
prednost’ prevencii sporov formou konzultacii, sprostredkovania, poskytovanim

dobrych sluzieb ¢i zmierovacieho konania.?’

V ¢lanku 9 TRIPS vyslovne odkazuje na Revidovany Bernsky dohovor.
Zmluvné strany TRIPS maju povinnost’ reSpektovat’ zavizky RBD s vyhradou prav
osobnostnych, ktoré¢ TRIPS neupravuje. To znamend, ze V pripade porusenia zavizku

z RBD, nastavaju dosledky akoby doslo k poruseniu dohody TRIPS.

Co sa tyka praktického uplatiiovania autorskych prav arovnako aj prav
stivisiacich na medzinarodnej Grovni, okrem TRIPS z roku 1994 doteraz neexistuje iny
medzinarodnopravny tlak na zlepSenie. Vynimkami st samozrejme bilaterdlne dohody.

Ceska republika je ¢lenskym $tatom WTO a zmluvnou stranou dohody TRIPS.
2.1.3. Internetové zmluvy WIPO

Medzi tzv. Internetové zmluvy WIPO patria Zmluva WIPO 0 autorskom prave a
Zmluva WIPO o0 umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch, obe podpisané na

Zenevskej konferencii 20. decembra roku 1996.

Prudky vyvoj v oblasti digitalnych technoldgii nebol v dobe podpisu dohody
TRIPS predvidany. Tento neustaly rozvoj tizko suvisiaci s rozvojom internetu spdsobil,
ze dohoda TRIPS je pre oblast’ digitdlneho prostredia Casto zastarana a v dosledku toho
nepouzite'na. Prostrednictvom Internetovych zmliv doSlo k adaptécii autorskych
asuvisiacich prav na digitdlny vek. Zmluvy priniesli zdokonalené prostriedky
celosvetového boja s porusovanim autorského prava, priCom reSpektuju a nadvézuju na
zakladné zmluvy. WCT a WPPT tvoria S$pecidlnu upravu voci revidovanému

Bernskému dohovoru a Rimskemu dohovoru®,

Zmluva WCT skladajica sa z 25 c¢lankov rieSi otazky, ktoré sa vynorili od

poslednej revizie Bernského dohovoru a suCasne sa snazi reagovat na moznosti

?'JEZEK, Jifi. Mezinrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi. Pravai
rozhledy. 1996, ro¢. 4, ¢. 8, s. 356.

®Medzinarodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a rozhlasovych
organizacii uzavrety v Rime v roku 1961.
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elektronického vyuzitia autorskych diel. Potvrdzuje ochranu pocitacovych programov
ako diel literarnych podla Bernského dohovoru a pocitacové programy chrani bez
ohladu na sposob alebo formu ich Vyjadrenia.29 Zmluva upravuje tiez obmedzenia
Z prava autorského. WCT stanovuje povinnost dodrziavat’ ustanovenia ¢lankov 1 az 21
a ustanovenia prilohy Bernského dohovoru, tzn. vratane v Bernskom dohovore
uvedenych obmedzeni.*® Clanok 10 ods. 1 WCT obsahuje trojstupiiovy test a umoZituje
Statom rozSirit existujuce narodné obmedzenie, ktoré su v sulade s Bernskym
dohovorom aj na oblast’ digitalneho prostredia, pripadne navrhnit’ nové obmedzenia.
Clanok 10 ods. 2 WCT neredukuje ani neroziruje aplikovatelnost obmedzeni
dovolenych Bernskym dohovorom. Podla tohto ustanovenia je mozné uplatnit’
trojstuptiovy test na vSetky obmedzenia z prav podl'a Bernského dohovoru. Na zaklade
WCT sa pravo na rozmnoZovanie podla ¢lanku 9 Bernského dohovoru vztahuje aj na
digitalne prostredie a pouzitie v digitalnej forme. Ulozenie na elektronické médium sa

V. v . 31
povazuj€ za rozmnozovanie.

Rovnako aj WPPT reaguje na nové problémy stvisiace s digitdlnymi médiami
aich Sirenim. TieZ podobne ako WCT cerpd z revidovaného Bernského dohovoru.
Priznava vykonnym umelcom osobnostné prava ako pravo na uvedenie autorstva
a pravo na nedotknutel'nost’ vo vzt'ahu k ich zivému vystupeniu ¢i nahravke takéhoto
vystiupenia. Umoznuje Statom prijat’ rovnaké obmedzenia platné v autorskom prave aj
vo¢i prdvam umelcov a vyrobcov zvukovych zéznamov.* V ods. 2 ¢&lanku 16 je
obsiahnuty trojstupfiovy test. Obmedzenia sa plne pouZiju aj na digitadlne prostredie,
najmi na pouzitie umeleckych vykonov a zvukovych zaznamov v digitalnej forme,

pric¢om ich uloZenie na elektronické médium je povazované za rozmnoZovanie.>

Prijatie Internetovych zmliv bolo velmi prinosné, nakolko uviedli
medzinarodné pravo duSevného vlastnictva do stladu s vyvojom na poli digitalnych

technologii.

*Clanok 4 WCT.

®Clénok 1 ods. 4 WCT

SIKRIZ, Jan. Aktudlini otdzky prava autorského a prav primyslovych. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2009,
s. 71.

Clanok 16 ods. 1 WPPT

BKRIZ, Jan. Aktudini otdzky prava autorského a prav primyslovych. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2009,
s. 71.
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2.2. Pramene eurdpskeho prava

V méji roku 2004 sa Ceska republika stala sucastou Eurdpskej Unie. Od tejto
chvile je viazana zakladajucimi zmluvami, smernicami, nariadeniami a d’alSimi
normativnymi aktmi vydavanymi v ramci prava EU. Cesky pravny poriadok je odvtedy
podstatne ovplyvneny eurépskym komunitarnym pravom. Zakladny pilier pravnej
Upravy predstavuje Eurdpska dohoda, ktorou CR pristipila K Eurépskemu spolocenstvu.
V ¢lanku 67 ods. 1 Eurdpskej dohody je obsiahnuty zavizok Ceskej republiky, Zze bude
pokracovat’ v zlepSovani ochrany prav dusevného, priemyselného a obchodného
vlastnictva tak, aby ku konci piateho roku po vstupe dohody v platnost’ bola dosiahnuta
uroven ochrany podobna urovni existujucej v Spolocenstve, vratane zrovnatelnych
prostriedkov na presadzovanie takychto prav. Tento zavizok CR splnila prijatim nového

autorského zakona v roku 2000.

Pravo Eurépskej Unie reguluje oblast’ autorského prava prostrednictvom smernic
a nariadeni. Smernica je normativny pravny akt, ktorym sa stanovuju ciele, ktoré maja
dosiahnut’ ¢lenské staty EU. Je viak na jednotlivych krajinach, aby si zvolili formu,
metddy, ktorymi sa tieto ciele dosiahnu. Smernica je teda zavézna o do vysledku.
Nariadenie je vSeobecne zavidzny pravny akt, ktory je priamo uplatnitelny vo svojej
celistvosti v celej EU. Aby nariadenie platilo, nie je nutna ratifikacia, ani Ziadny

vykondavaci predpis zo strany ¢lenského Statu.

Podoba autorského prava sa na pode Eurdpskej tnie menila v priebehu rokov.
Tento vyvoj bol zavisly ako na politickych, tak aj technologickych zmenach od vzniku
Europskeho hospodarskeho spolo¢enstva na zaklade Rimskej zmluvy z roku 19573,
Autorské pravo nebolo predmetom Upravy Rimskej zmluvy, a to z dovodu, Ze ucel a
ciele Europskeho hospodarskeho spolocenstva v dobe jeho vzniku zdanlivo nesuviseli
S dusevnym vlastnictvom a uz vobec nie s pravom autorskym. V celej Rimskej zmluve
by sme mohli najst’ len jedno ustanovenie vztahujice sa k dusevnému vlastnictvu,
konkrétne §lo o priemyselné a obchodné vlastnictvo. Tento odkaz bol vlozeny do
¢lanku 36 ako vynimka zo vSeobecného pravidla pre vol'ny pohyb tovaru. V neskorsej

faze Sudny dvor Eurdpskej tnie aplikoval tito vynimku obdobne aj na pravo autorské.

%7Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva podpisana v Rime 25. marca 1957, dnes
pod nazvom Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie. Vstipila do platnosti 1. januara 1958.
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Judikatura, ktora sa vyvinula na zaklade tohto ustanovenia, bola pozoruhodna. Vyznam
autorskych prav bol zrejmy az vo chvili, ked’ podnikatelia zacali tieto prava pouzivat’
ako nastroj, prostrednictvom ktorého mohli obchadzat’ ustanovenia o volnom pohybe
tovaru a Gétovat’ rozne ceny pre rovnaky produkt v rdznych Elenskych §tatoch EU
prostrednictvom prevencie paralelnych dovozov. Judikatira SDEU obnovila rovnovahu

a nastavila principy.®

Regula¢ny ramec EU pre autorské prava a prava suvisiace tvori subor smernic

uréenych pre &lenské $taty EU. Konkrétne sa jedna o nasledujiice smernice:

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o

pravnej ochrane pocitacovych programov (Software Directive);

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra
2006 o najomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach
stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (Rental

and Lending Directive);

e Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii
niektorych pravidiel tykajacich sa autorského prava a prav suvisiacich s
autorskym pravom vzt'ahujicich sa na satelitné vysielanie a kablova

retransmisiu (Satellite and Cable Directive);

e Smernica Rady a Eurdpskeho parlamentu 96/9/ES z 11. marca 1996 o
pravnej ochrane databaz (Database Directive);

e Smernica Rady a Eur6pskeho parlamentu 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
harmonizacii niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti (InfoSoc Directive);

e Smernica Rady a Europskeho parlamentu 2001/84/ES z 27. septembra
2001 o prave d’alSieho predaja v prospech autora povodného umeleckého

diela (Resale Right Directive);

®STAMATOUDI, Irini A. a Paul TORREMANS (eds.). EU copyright law: a commentary. Cheltenham:
Edward Elgar, 2014, s. 1.
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e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o

vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva (IPRED);

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/77/EUz 27. septembra
2011, ktorou sa meni a dopiita smernica 2006/116/ES o lehote ochrany

autorského prava a niektorych suvisiacich prav (Term Directive);

e Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktobra
2012 o uréitych povolenych spdsoboch pouzitia osirelych diel (Orphan

Works Directive);

e Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara
2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s
autorskym pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava
na hudobné diela na on-line vyuzivanie na vnutornom trhu (CRM

Directive).

Dalim prametiom je Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktoré
sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav
dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat’ pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze

sa takéto prava porusili.

Stanovenim harmonizovanych noriem, privo EU znizuje rozdiely medzi
narodnymi Upravami, zaistuje poZadovani Uroven ochrany na podporu tvorivosti a
investicii do kreativity, podporuje kultirnu rozmanitost’ a zabezpecuje pre spotrebitel'ov
a podniky lepsi pristup k digitdlnemu obsahu a sluzieb v celej Europe. Celkovym
cielom harmonizicie je umoZznit, aby sa tovar chraneny autorskym pravom (napr.
knihy, hudba, filmy, softvér, atd’.) a sluzby (napriklad sluZzby, ktoré pontkaju pristup k

tomuto tovaru) mohli vol'ne sa pohybovat’ v rdmci vnutorného trhu.

Napriek vytrvalej snahe EU dodnes neexistuje ziadny eurépsky autorskopravny
rezim & autorské pravo EU. Pravo duSevného vlastnictva vratane prava autorského nie

je jednotné.*® Typické su teritoridlne odlinosti, pretoze je ovladané principom

®RRIZ, Jan. Aktudlni otizky préva autorského a prav primyslovych: reflexe komunitdrni regulace a
vybrané aplikacni problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 50.
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teritoriality. Z dovodu roztrieStenosti pravnych uprav jednotlivych ¢lenskych statov sa
oblast’ autorského prava stala za posledné roky jednou z hlavnych priorit EU (vid’

kapitola 2.2.2.).

2.2.1. Smernica o harmonizacii niektorych aspektov autorskych priav a s nimi

suvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti

Tato smernica je nesmierne prinosna a zohl'adiiuje nové pravne javy informacnej
spolo¢nosti. UZ v roku 1995 vznikol na pode EU pracovny material s nazvom Zeleny
papier 0 autorskom prdve a S nim suvisiacich prav v informacnej spoloénosti37. Dna 21.
januara 1997 bol predstaveny prvy navrh smernice o harmonizacii niektorych aspektov
prava autorského a prav s nim stvisiacich v informacnej spolo¢nosti, avsak trvalo viac

nez tri roky nez vznikla finalna podoba tejto smernice.

Tzv. Informa¢na smernica®® sa tyka pravnej ochrany autorskych prédv a s nimi
stivisiacich prav v rdmci vnatorného trhu s osobitnym doérazom na informacnu
spolo¢nost’. Uelom tejto smernice bola potreba pozmenit’ pravnu ochranu autorskych
prav v EU do podoby, ktora bude odpovedat’ novym potrebam informaénej spolo¢nosti
a prevedenie medzinarodnych zaviazkov vyplyvajicich ztzv. Internetovych zmlav
WIPO prijatych v roku 1996 (vid’ kapitola 2.1.3.). Jednym z ciel'ov smernice bolo tiez
prehodnotit’ a vytvorit’ ucelenejsiu upravu V oblasti vynimiek a obmedzeni autorského
prava vzhladom k novému elektronickému prostrediu. Smernica sa snazila posilnit’
harmonizéciu pravnych poriadkov ¢lenskych S$tatov v oblasti autorského prava, preto

vychéadza zo zasady vysokej irovne ochrany autorovych prav.

Po obsahovej stranke moZeme smernicu rozdelit’ na dve Casti. Prva s nazvom
»Prava a vynimky“ ma autorskopravny charakter a zahfia ¢lanky 2, 3, 4 a 5. V tejto
Casti smernica harmonizuje majetkové prava autora, ato pravo rozmnoZzZovania
(reproduction right), pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov

ochrany verejnosti (communication to the public right) a distribu¢né pravo (distribution

Zeleny papier o autorskom prave a s nim suvisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti z dita 27.7. 1995.
KOM (1995) 382 v kone¢nom zneni.

%Smernica Rady a Eur6pskeho parlamentu 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.
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right). Druha cast’ oznacena ako ,,Ochrana technologickych opatreni a informacie na

spravu‘ je skor technickd a tvoria ju ¢lanky 6 a 7.

Vzhladom k téme tejto prace sa budem podrobnejsiec zaoberat’” ustanoveniami
v ¢lanku 5 smernice, ktoré sa tykaji vynimiek z prava autorského. Autori Informacne;j
smernice zvolili velmi novatorsky pristup k problematike tvorby vynimiek

a obmedzeni.

Clanok 5 vods. 1 stanovuje jedini kogentnti vynimku z prav garantovanych
smernicou. Za poruSenie prava na rozmnozovanie nepovazuje Vytvorenie docasnej
andhodnej rozmnozeniny diela, ktora je integralnou alebo podstatnou sucastou
technologického procesu, ktory nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam, ale ma

len umoznit’ fungovanie in¢ho procesu. Typicky pdjde napriklad o pouZzivanie internetu.

Clanok 5 prinasa novinku v podobe taxativneho vypoétu pripustnych vynimiek
fakultativnej povahy, ktoré ¢lenské Staty mozu, ale nemusia implementovat’ do svojich
narodnych pravnych poriadkov. Vicsina z tychto vynimiek sa do ceského pravneho
poriadku premietla v ramci euronovely v roku 2006. Navyse si Staty presadili tzv.
grandfather clause, ¢o v praxi znamena moznost’ si vV uréitych vynimoénych pripadoch
ponechat’ aj svoje narodné legislativne vynimky. To sa vSak tyka len analogovych a nie

digitalnych technologii.®

Okrem toho tieto taxativne uvedené vynimky podliehaju aj procesu zhodnotenia
trojstuptiovym testom: ,, Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa
budu uplatnovat iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku
konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neodovodnene
neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prav. “40 V¢lenenie trojstupiiového testu do

Informacnej smernice Vv kombinacii s enumerativnym vymenovanim znamena

¥SMEJKAL, Ladislav. Nova evropskd smémice o ochrand autorského prava v informaéni
spole¢nosti. Ikaros [online]. 2001, roénik 5, ¢islo 5 [cit. 2016-06-01]. urn:nbn:cz:ik-10719. ISSN 1212-
5075. Dostupné z: http://ikaros.cz/node/10719.

“Clanok 5 ods. 5 Smernice Rady a Eurépskeho parlamentu 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti.

20



Vv koneénom dosledku len jeho dalSie posilnenie. Zaroven obmedzuje priestor

narodnych zakonodarcov pri vytvarani novych pripadnych vynimiek a obmedzeni.**
Vynimky z autorovho prava na reprodukciu sa vztahuju na:

e Kopirovanie autorsky chranenych textov s vynimkou not. Tuto vynimku
cesky autorsky zakon upravuje rovnako.

e Zhotovenie rozmnozeniny na akomkol'vek médiu pod podmienkou
striktne osobného a nekomeréného pouzitia. Toto ustanovenie odpoveda
uprave vol'ného pouzitia v ¢eskom autorskom zakone.

e Rozmnozovanie diela uskutocnené verejne pristupnymi kniZnicami,
vzdelavacimi inStiticiami alebo muzeami alebo archivmi, ktoré sa
neuskutociiuje pre ekonomicky alebo komerény prospech. Tato vynimka
je upravend ako kniznd licencia v ¢eskom pravnom poriadku. vo vztahu

k osobitnym pripadom rozmnozovania.

Podmienkou uplatnenia vsetkych tychto vynimiek je samozrejme poskytnutie
tzv. fair compensation, ¢ize poskytnutie odmeny autorovi v suvislosti s rozmnozenim

diela pre osobnu potrebu.

Smernica d’alej zakotvuje vynimky zprdva na rozmnoZovanie az prava

verejného prenosu diel a prava spristupnovania predmetov ochrany verejnosti pre:

e vyucovacie Ucely a vedecky vyskum;

e pouzitie v prospech l'udi s telesnym postihnutim, ktoré sa priamo viaZze;
na postihnutie

e spravodajské ucely;

e Citacie;

., < 42
e Verejnu bezpecnost.

Je nesporné, ze prinos Informac¢nej smernice bol vyznamny. Avsak je na mieste
pochybovat’, ¢i sa jej podarilo unifikovat systém vynimiek a obmedzeni tak, ako Si

kladla za ciel. KedZze prevaznad vicSina ustanoveni ma fakultativny charakter,

MRRIZ, Jan. Aktudlni otdzky prava autorského a prav primyslovych. \ Praze: Karolinum, 2009, s. 54.
*Clanky 2 a 3 Informacnej smernice.
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transpozicia jednotlivych vynimiek a obmedzeni je ponechand na voli ¢lenskych Statov.
Navyse obecnejsi charakter smernice ponechdva detailnti upravu na vnutrostatne pravne
poriadky ¢lenskych $tatov. Z tychto dovodov sa domnievam, ze ulozené podmienky boli
Statom stanovené privel'mi Siroko a smernica prili§ neharmonizuje. Vo vysledku tak
moze nastat’ situdcia, kedy kazdy clensky $tat bude mat’ uzdkonené rozlicné vynimky
a obmedzenia, ¢o moéze mat negativny vplyv na fungovanie vnutorného trhu
S autorskymi pravami a pravami stuvisiacimi. Rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi vytvaraji pravnu neistotu nielen na strane uzivatelov, ale aj na strane autorov

resp. nositel'ov prav.
2.2.2. Jednotny digitalny trh

Reforma autorskych prav je uz niekolko rokov velmi hortcou a Siroko
diskutovanou témou na pode EU. Prispdsobovanie autorskych prav realite jednotného
digitdlneho trhu s ohl'adom na digitadlnu revoliciu, nové chovanie spotrebitelov

a eurdpsku rozmanitost’ je jednou z priorit Junckerovej komisie a vyznamny krok vpred.

Europska komisia predstavila 6. maja 2015 ambicidoznu Stratégiu na
vybudovanie jednotného digitalneho trhuv Eurdpe. Stratégia obsahuje subor
16 kI'aCovych opatreni rozdelenych do 3 pilierov, ktoré Komisia predlozi do konca roku
2016. Plan Europskej komisie predstavuje zakladny kamen digitalnej budtcnosti

Eurdpy a zasadne zmeni dnesnti podobu autorského prava.

Pretrvavajice regulaéné prekazky a fragmentacia trhu EU vedu k tomu,
Ze obcCania prehliadaji tovar asluzby a spomal’uje sa rast podnikov. Plne fungujtci
jednotny digitalny trh by mohol prispiet do hospodarstva EU odhadom az 415 miliard
EUR ro¢ne a vytvorit' statisice novych pracovnych miest. Zjednodusi sa on-line
nakupovanie, pristup k digitallnemu obsahu a zaroven bude umoznena ochrana proti
internetovym hrozbam. Naplnenie planu jednotného digitdlneho trhu tiez zabezpeci, Ze

Eurodpa si zachova svoju poziciu svetovej jednotky v oblasti digitalne;j ekonomiky.43

Cielom jednotného digitalneho trhu je odstranit’ regulacné obmedzenia a

kone¢ne vytvorit' z 28 vnutrostatnych trhov len jeden. V' dlhodobom horizonte, je

“®European Commission. Digital Single Market. [online] [cit. 26.05.2016]. Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market_en.
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potreba ucinného a jednotného uplatiiovania pravnych predpisov autorskych prav. Aj
ked’ je teraz eSte prili§ skoro uvazovat’ o plnej harmonizacii eurdpskeho autorského
prava vo forme jednotného kodexu autorskych prav, pravdepodobne to ostane cielom

Eurdépskej komisie do buducnosti.

Obcas je vel'mi narocné najst’ konsenzus v ramci Eurdpskej unie, ako reagovat’
na neustaly a rychly vyvoj technoldgii. Dovodom je pokracujica existencia kultirnych
a pravnych tradicii v autorskych zdkonoch c¢lenskych Statov. Nejednotnost’ pravnej
upravy medzi ¢lenskymi Statmi spésobuje mnoho problémov. To, ¢o je v jednej krajine
legalne, méze byt v druhej predmetom prisnecho postihu. NavySe tato nejednotnost’
bréani docieleniu jednotného digitdlneho trhu. Preto revizia autorského prava patri medzi

prioritné body funkéného obdobia stavajucej Komisie.

V Stratégii jednotného digitdlneho trhu Komisia oznamila svoj plan postupne
krok za krokom reformovat’ oblast’ europskeho autorského prava. Jednym z cielov je
prispdsobit’ pravidla autorského prava tak, aby odrazali nové technologie, a aby boli
jednoduchsie a prehl'adnejSie. Akény plan Komisie stoji na styroch bodoch, ktoré sa
vzajomne dopliiuju. Eurdpska komisia ma v plane rozsirit’ pristup k obsahu v ramci EU,
vytvorit’ spravodlivejsi trh, bojovat’ proti piratstvu a jasnejSie vymedzit' vynimKky z

pravidiel autorskych prav, ktoré budu aplikované rovnakym spdsobom v celej EU.

V ramci napliiovania Stratégie bolo dia 9. decembra 2015 vydané oznamenie
Komisie Kroky smerom k modernému, europskejsiemu ramcu autorskych prav, ktoré
obsahuje planovani zmenu Vv oblasti vynimiek z prav autorskych. V pripade vynimiek
stanovenych v pravnych predpisoch EU maji ¢lenské §taty vo vicsine pripadov
moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i ich vykonaji alebo nie. Vynimky Casto nie su podrobne
vymedzené. V dosledku toho sa mdZze stat, Ze vynimka stanovend v zékone jedného
¢lenského $tatu nemusi existovat’ v susednom ¢lenskom State, moZze podliehat’ rdznym
podmienkam alebo sa moze liSit z hladiska rozsahu. V niektorych pripadoch je
vykonanie uréitej vynimky v zikone &lenskych $tatov uzsie neZ pripusta pravo Unie.
Vicsina vynimiek nema vplyv mimo daného c¢lenského Statu. Niektoré z nich je
potrebné prehodnotit’ vzhladom na sucasnu technologicku realitu. Z uvedenych
dovodov je vSeobecnym cielom vyjadrenym v tomto oznameni zvysit uroven

harmonizécie. Komisia planuje zaviest' povinnost’ vykonania prislusnych vynimiek zo
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strany Clenskych Statov a zabezpecit’ ich cezhrani¢né fungovanie v ramci EU. Ciel'om je

poskytnit’ pouzivatelom a drzitelom prav predvidatelny systém s pravnou istotou.**

RoztrieStena tprava vynimiek aobmedzeni je problematicka najmi u tych
vynimiek, ktoré st uzko prepojené SO vzdelavanim, vyskumom a pristupom
k znalostiam. Je potrebné vyjasnit' rozsah vynimky EU 0 pouZivani ,,ilustracii pri
vyucovani a jej uplatnenie pri digitdlnom vyuzivani a elektronickom uc¢eni sa. Nerovné
chapanie tejto vynimky c¢lenskymi $tatmi brzdi napr. on-line kurzy a cezhrani¢né
vzdelavanie. Komisia tiez preskima pravidla EU, ktoré ulah¢ia vyskumnym
organizacidm verejného zaujmu pre tcely vedeckého vyskumu vytazovat texty a data z
obsahu, ku ktorému majia zakonny pristup. Neexistencia jednoznacnej pravnej Gpravy
vyvolava pravnu neistotu vo vedeckej obci. Dalej ma v plane navrhnat pravne predpisy
potrebné na vykonanie Marakésskej zmluvy s cielom pomoct’ osobam S0 zdravotnym
postihnutim. Na technicky pokrok je treba brat ohl'ad aj v pripade vynimky, ktora
umoznuje knizniciam a ostatnym instituiciam prehliadanie diel na obrazovke na
vyskumné a Studijné ucely. To je mozné ale len v priestoroch kniznice, pricom nie je

zohladnena moznost’ dial’kového prehliadania v uzatvorenych elektronickych sietach.

Dna 9. decembra 2015 zverejnila Europska Komisia Navrh nariadenia o zaisteni
cezhranicnej prenosnosti on-line obsahovych sluzieb na vaiitornom trhu®, ktory ulah¢i
pristup k on-line obsahu, napr. k filmom, seridlom, hudbe, ¢i e-kniham, ktory je pre
zékaznikov z iného Clenského Statu Casto blokovany. Na internete, ktory vo svojej
podstate nema hranice, je pre mnohych l'udi ¢asto nepochopitelné, ze digitalne sluzby
koncia na hraniciach statov. Jedna sa teda v podstate o zlepSenie dostupnosti platenych
sluzieb v celej EU. Odstrafiovanie prekazok cezhraniénej prenosnosti je prvym
zasadnym krokom, ktory riesi konkrétnu prekazku cezhraniéného pristupu k obsahu
dolezitého pre spotrebitelov. Cezhrani¢nd prenosnost umozni Eurdpanom cestovat’
s digitalnym obsahom, ktory si zakupili alebo predplatili doma. Vd’aka pripravovanej

zmene by mohli Pudia sledovat’ svoje oblibené serialy vo vsetkych krajinach EU

*Bod 3 Ozndmenia Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru avyboru regionov zdna 9.12.2015: Kroky smerom k modernému, europskejSiemu ramcu
autorskych prav. KOM (2015) 626 v kone¢nom zneni.

*Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z ditia 9.12.2015: O zaisteni cezhrani¢nej prenosnosti
online obsahovych sluzieb na vnttornom trhu. KOM(2015) 627 v kone¢nom zneni.
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rovnako ako doma. Prijatie tohto navrhu sa ocakava v roku 2017 akedze sa jedna

o nariadenie, bude priamo pouzitelné v celej EU.

V jani 2016 skoncila moznost’ vyplnit’ jednu z mnohych verejnych konzultacii
The role of publishers in the copyright value chain and the panorama exception, ktora
bola vypisana Eurdpskou komisiou. Prva Cast’ konzulticie sa zaoberala zvazovanym
zavedenim nového majetkového prava pre vydavatelov. Cielom bolo zistit' dopady
Vv pripade, ze Komisia novelizuje eurdpske autorské pravo tak, ze umozni ziskavat
odmeny z autorskych poplatkov aj vydavatel'om. Jednalo by sa predovsetkym o zisky
z on-line uverejnenych ¢lankov a d’alSich materidlov na internete. Zavedenie takéhoto
nového typu autorského prava na celoeuropskej urovni je vel'mi kontroverzné. Podla
mnohych modze zasiahnut' do prdva na slobodu podnikania, ¢i dokonca prava na
informacie. Za pravdu tymto argumentom dava vyvoj v Spanielsku, kde zavedenie
poplatkov v roku 2014 viedlo k tomu, ze spolo¢nost Google ukonéila svoju sluzbu
Google News a prestala vo vyhl'adavaci zobrazovat’ odkazy na $panielske spravodajské
servery a clanky. Prijatim tejto zédkonnej Upravy utrpeli vSetci. DoSlo k vyraznému
poklesu navstevnosti spravodajskych stranok, ¢o uskodilo vydavatelom a Spanielski

uZivatelia nemaju pristup k sluzbam ako ostatni obyvatelia EU.*®

Druha cast’ konzultacie sa zaoberala moZnostou celoeurdpskej harmonizacie
vynimky EU ,sloboda panoramy“. Tato vynimka povoluje fotografovanie a Sirenie
fotografii budov asoch, ktoré sa nachadzaju na verejnom priestranstve. Informacna
smernica sice upravuje pravo ¢lenskych §tatov Stanovit’ tito vynimku, ale ako som uz
vyssie uviedla, problémom Informacnej smernice je, ze prili§ neharmonizuje a preto
dobrovol'nost’ tohto ustanovenia viedla k odlisnej uprave slobody panoramy v ¢lenskych
statoch.”” Slobodu panoramy nezaruduje kazdy ¢&lensky &tat av §tatoch, ktoré ju
zaruCuji, ma rozny rozsah. Viacsina krajin ma volny rezim ateda moznost fotit
auzivat fotografie nie je obmedzena. Avsak v ramci EU existuju krajiny, kde fotka
s architektonickym dielom podlieha explicitnému schvaleniu nositel'om autorskym prav,
aby bolo mozné ju zverejnit. Typickym prikladom je Atomium postavené v Bruseli.

Dedici autora stavby maju narok na ochranu 70 rokov po jeho smrti, ¢o v pripade tejto

®KRIZ, Jan. Aktudini otizky priva autorského a prav primyslovych: reflexe komunitarni regulace a
vybrané aplikacni problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2015, s. 58 - 62.
*'Uprava slobody panoramy obsiahnuta v &lanku 5 ods. 3 pism. h) Informacnej smernice.
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belgickej stavby znamena do roku 2075. Ztoho dovodu je Atdmium cenzurované
dokonca aj na strankach Wikipédie, ktoru =zaistuje Wikimedia Foundation ako
neziskova nadacia. V dobe socialnych sieti moze roznorodost’ pravnych tprav viest’
k mnohym nedorozumeniam aaj sadnym sporom. Je otazne, nakolko volny rezim
napokon EU plosne nastavi. Za posledné roky sa objavili pokusy autorov volajtcich po
prisnejSej uprave. Naopak argumenty pre zachovanie slobody panoramy st napr. pravo
fotografa, ktory by mal mat’ moznost’ sa slobodne rozhodnut’, akym spésobom nalozi SO
svojim dielom, vratane komeréného pouzitia, najmia ak sa fotografovanim zivi.
Neposlednym je tiez argument ponatia znamych pamiatok ako kultirneho dedicstva,
ktoré¢ by nemalo byt obmedzované a privlastiované len jedinému cloveku, jeho
autorovi.*® Vel'mi vyrecny je priklad Eiffelovej veze, ktory uvadza Metelka. V pripade,
ze si Eiffelovu vezu vyfotime cez den, je vsetko v poriadku, pretoze jej autor Gustav
Eiffel zomrel v roku 1923 a doba majetkovych prav uz uplynula. Avsak fotka nocnej
Eiffelovej veZze poruSuje autorské prava, pretoze svetelna instalacia je omnoho mladsia

a teda stale chranena.*

Predbezne na september roku 2016 je planované predstavenie prvého navrhu
Eurépskej Komisie v otazke autorského prava.”® Poslednu dobu tak Komisia &eli tlaku
zo strany umelcov, autorskych zvdzov ¢i televiznych spolocnosti, ktori sa snaZia
presadit’ svoje zaujmy. Autori sa domahaji spravodlivého zhodnocovania svojich diel,
ktoré sa nekontrolovatelne Siria internetom. Viac ako tisic autorov sa podpisalo pod
posledny list z dia 11.7.2016 adresovany predsedovi Komisie, v ktorom Ziadaji zasah
proti internetovym spolo¢nostiam, ktoré podla ich nazoru zneuzivaju prava umelcov.>
Pod list sa podpisali aj napr. operny spevak Andrea Bocelli, $panielsky filmovy rezisér
Pedro Almoddovar ¢i skladatel’ Ennio Morricone. Ich cielom je presved¢it Komisiu
0 zmene autorského prava tak, aby boli este viac postihnuté internetové platformy ako

napr. Youtube, ktoré podla umelcov prava autorov vobec nereSpektuju a chraneny

“METELKA, Jan. Konec svobody fotografii?. Prdvni rddce. 2015, ro&. XXIIL, &. 7 — 8, s. 22 — 23.
49METELKA, Jan. Konec svobody fotografii?. Pravni radce. 2015, ro¢. XXIII., ¢. 7 -8, s. 23.

%K onkrétny legislativny navrh sa o¢akava 21.9.2016. K tomu vid’ Planovany program buducich jednani
Eurdpskej Komisie z dia 5.4.2016. Dostupné z WWW:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2016/EN/2-2016-155-EN-F1-1.PDF.

SIlList autorov zdiia 11.7. 2016 adresovany predsedovi Eurdpskej Komisie dostupny z WWW:
http://www.authorsocieties.eu/uploads/Make%20the%20Internet%20Fair%20for%20Creators%2011.07.2
016%20.pdf.
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obsah na svojich strankach spristupiiuju svojvolne. Vysledkom je neustale klesajuca

hodnota diel.>?

O niekol’ko dni neskor dostal predseda Komisie Juncker d’alsi list, tentoraz od
sikromnych televiznych spolo¢nosti.>® List vyjadruje obavy z rozsirenia pravidiel
autorského prava na filmy a televizne serialy na internete a d’alsie sluzby na vyziadanie.
Autori listu varuju pred zruSenim teritorialnych licencii, ¢o by sposobilo, Ze ich projekty
by boli automaticky dostupné v celej EU, ¢m by sa znizili ich vynosy z predaja
lokalnych licencii. Masivne zmeny by utlmili schopnost’ televiznych spolo¢nosti

financovat’ nové projekty a investovat’ do europskych filmov a serialov.

Zaiste je potrebné aby doslo Kk spresneniu pravnych pravidiel na internete
anajmd Kk objasneniu pravneho postavenia sprostredkovatelov spristupiiujucich
autorskopravne chraneny obsah. Jedna sa predovsetkym o on-line platformy, ktoré
zalozili svoj obchodny model na uzivatel'sky nahravanom obsahu, ku ktorému uzivatelia
sluzieb vicsinou nemaju prislusné opravnenia. Takyto obsah je vel'mi atraktivny pre
obrovské mnozstvo uzivatel'ov a prevadzkovatelia maju z neho nesmierne zisky na tkor
nositel'ov prav. Ako nakoniec odbornici pripravujici navrh vyrieSia otazky v oblasti
autorského prava a nakol’ko zohladnia poziadavky jednotlivych zdujmovych skupin sa

doc¢kame uz v dohl'adnej dobe.
2.3. Pramene narodného prava

2.3.1. Historicky vyvoj ¢eskych a ¢eskoslovenskych pravnych predpisov

Zasadné pociatky ochrany autorského prava na tizemi Ceskej republiky spadaju
do obdobia Rakusko - Uhorska, konkrétne do roku 1811, kedy bola upravena

nakladatel'skd zmluva v rakiiskom ABGB, ktory platil aj pre ¢eské zeme.”*

Tlatova sprava organizicie GESAC (Eurdpske zdruzenie autorov) dostupnd z WWW:
http://www.authorsocieties.eu/uploads/Press%20Release%20-
%20Creators%20Tell%20Commission%20Enough%20is%20Enough%2011.07.2016...pdf.

List komer&nych televiznych spolognosti z dita 12.7. 2016 adresovany predsedovi Komisie dostupny
z WWW: http://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2016/07/ACT -Letter-to-President-
Juncker-July-12-2016-FINAL.pdf.

*TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Prehled prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplngk, 2006, s. 22.
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Stcasnému autorskému zdkonu v platnom zneni predchadzala relativne dlha

séria pravnych predpisov:

v

e zikon ¢&. 197/1895 R. Z., opravu piavodském kdilom literarnim,

uméleckym a fotografickym;
e zakon ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské smlouve;

e zakon ¢. 218/1926 Sb., opuvodském pravu kdilem literarnim,

uméleckym a fotografickym (o pravu autorském),
e zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zékon);

e zakon ¢. 35/1965 Sb., odilech literarnich, védeckych auméleckych

(autorsky zakon).

Hore uvedené pravne predpisy modzu aj dnes vyvoldvat konkrétne pravne
ucinky, pretoze podla ustanovenia § 106 AutZ , pravni vztahy vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a prdva a povinnosti z nich vzniklé, jakoz iprdva
Z odpovédnosti za poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

zdkona se Fidi dosavadnimi predpisy.
2.3.2. Sicasna pravna uprava

Dina 7. aprila 2000 bol po niekolkych rokoch priprav prijaty ceskym

v

parlamentom zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o prdavech souvisejicich
S pravem autorskym a 0 zméné nékterych zdakomi. Stalo sa tak na zaklade vladneho
navrhu tohto zdkona predloZzeného v roku 1999. Novy zdkon nadobudol G¢innosti 1.
decembra 2000 a k jeho vyhlaseniu doslo dina 12. maja 2000, t.j. ku diiu rozoslania
prislusnej ciastky Sbirky zakont, ¢im sa stal zdkladnym zakonnym pramenom

autorského préwa.55

Jedna sa ovodbec prvy autorsky zakon, ktory Ceska republika prijala.

Predchéadzajuca platna pravna uprava bola prevzata z prava ceskoslovenského, resp.

®TELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2001, ¢. 2, s. 25.
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z eSte starSieho prava rakuskeho. Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. nahradil predosly
zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech védeckych a uméleckych, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Tento zakon z roku 1965 bol ustavne prevzaty do ¢eského pravneho poriadku ku diu
vzniku samostatnej Ceskej republiky 1.1 1993. Zruseny zakon bol v mnohych smeroch
uz zastarany ajeho koncepcia prekonand. Ani rozsiahla novelizacia v roku 1996
nesta¢ila pravnemu, technickému a obchodnému vyvoju. Dal§im dévodom zmeny bolo

tiez zapracovanie Upravy prava Eurdpskej Unie.

Stucasna koncepcia autorského prava je dualisticka. ,, Oproti dosavadni uprave,
podle niz osobni a majetkova prava tvorila nedilny celek i z hlediska prechodu téchto
prav pro pripad smrti, je zakladem navrhované pravni upravy koncepce dualismu prav
0Sobnostnich a prav majetkovych. Pri tomto pojeti osobnostni prdava zanikaji mortis
causa, majetkova prdva prechadzeji na dédice a v pripade odumrti pripadnou statu. V
dusledku této koncepce nemiize se také stat dilo volnym pred uplynutim doby trvani prav

tak, jak tomu bylo podle autorského zdkona z roku 1965. “°

Cesky autorsky zakon je svojou povahou predpisom sikromného prava, aviak
najdeme v flom aj niektoré normy préva verejného, najmé v oblasti kolektivnej spravy
prav. Ako predpis sukromného prava obsahuje v zdsade dispozitivne pravne normy.
Kogentné (donucujuce) pravne normy prevazuju tam, kde Stat kladie doraz na verejné
zdujmy, Ci kde to vyplyva z povahy veci. Prikladom kogentnych noriem je § 2
stanovujici pojmové znaky diel, § 11 ods. 4 a5 wupravujuci pravnu povahu

osobnostnych autorskych prav § 26 a § 27 tykajice sa majetkovych prav.>’

Hlavnym pravno-politickym vychodiskom nového autorského zakona bol
zavizok Ceskej republiky vyplyvajuci z Eurdpskej dohody zakladajiicej pridruzenie
Ceskej republiky k Eurépskemu spolocenstvu a jeho clenskym stdatom. Z toho dovodu sa
do koncepcie zakona premietla existujiica i pripravovana legislativa eurdpskeho
komunitdrneho prdva a odpovedd kontinentdlnemu ponatiu autorského prava.
Z dovodovej spravy k autorskému zdkonu vyplyva, Ze bol doni zapracovany aj navrh

tzv. Informac¢nej smernice (vid’ kapitola 2.2.1.). Pri porovnani oboch pravnych tprav je

%67 dovodovej spravy k zakonu &. 121/2000 Sb., autorsky zékon.
STELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava. Bulletin advokacie.
Praha; Ceska advokatni komora, 2001, &. 2, s. 25.
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zrejmé, ze az na urCité drobné detaily, ktoré do smernice pribudli vd’aka pozmenovacim
navthom Europskeho parlamentu, zakon uZz obsahuje vSetky ustanovenia tejto

smernice.”®

Pravo Eurépskej Unie hrd vyznamni rolu vo vnltro§titnom prave
aimplementaéna povinnost CR je najéastejsim dovodom novelizacie autorského
zékona. Jedna z poslednych novelizacii zakonom ¢&. 228/2014 Sb.>°, ktorej primarnym
cielom bola nalezitd transpozicia smernic 2011/77/EU a 2012/28/EU do c¢eského
pravneho poriadku, priniesla prediZenie doby trvania majetkovych prav vykonnych
umelcov kich wumeleckym vykonom zaznamenanym na zvukové zaznamy
a majetkovych prav vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zdznamom z 50 na 70 rokov.
V stvislosti s tymto predizenim zaviedla niekol’ko sprievodnych opatreni v prospech
vykonnych umelcov ako napriklad roéni doplnkovi odmenu pre Stadiovych
hudobnikov, pravo na odstupenie od zmluvy a pravo na vyplatu odmien bez zrazok pre
stadiovych hudobnikov aj pre solistov. Mimo to sa zjednotil vypocet doby trvania
majetkovych prav k hudobnym dielam s textom v pripadoch, kedy bolo hudobné dielo
a text vytvorené za ucelom spolo¢ného pouzitia. Novela tiez zakotvila novy institat tzv.
osirelych diel na zéklade druhej zuvedenych smernic (vid kapitola 5.3.8.).

Proklamovanym cielom smernice je ul'ahc¢enie budovania digitalnych kniznic.

Autorsky zakon ¢aka v dohladnej dobe zasadna zmena. Momentalne (august
2016) je na obzore d’alsia vel'ka pripravovana novela autorského zékona. Snémovni tisk
¢. 724 prejednavany Parlamentom vychadza predovsetkym z eurdpskej Smernice
2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prdav a prdav suvisiacich s autorskym
pravom a 0 poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na on-
line vyuzivanie na vnutornom trhu, ktorej transpoziciou by malo dojst’ ku zjednoteniu
a harmonizacii pravidiel kolektivnej spravy autorskych prav naprie¢ EU ateda aj
v Ceskej republike. Smernica harmonizuje pre stity EU jednotny pravny ramec

kolektivnej spravy prav ako kliCovy inStitat autorského prava. Formuluje konkrétne

SMEJKAL, Ladislav. Nova evropskd smérice o ochrand autorského prava v informagni
spole¢nosti. Ikaros [online]. 2001, roénik 5, ¢islo 5 [cit. 2016-06-01]. urn:nbn:cz:ik-10719. ISSN 1212-
5075. Dostupné z: http://ikaros.cz/node/10719.

%¥Zakon & 228/2014 Sb., kterym se méni zékon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nekterych zakona (zakon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdé&jsich predpis.
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poziadavky uplatniteI'né na organizacie kolektivnej spravy S cielom zabezpecit' vysoku
uroven spravy, finanéného hospodarenia, transparentnosti a pravnej istoty vsetkych
zainteresovanych subjektov. Zaroven by malo ddjst’ ku kvalitnejSiemu spristupneniu
kultirneho bohatstva naprie¢ Sirokou verejnostou prostrednictvom zjednodusenia
foriem a postupov pre udelovanie licencii pouzivatelom. VO vztahu k hudobnému
odvetviu by malo poskytovanie hudobnych sluzieb nadobudnut’ Sir§ich rozmerov. Tym
sa otvoria nové moznosti pre internetovy hudobny priemysel, najmd s ohl'adom na
moznost’ cezhrani¢ného udelovania licencii pre pouzitie hudby on-line. Pripravovana
novela tiez reaguje na uzivatelmi kritizovanl prax zjednavania sadzobnikov odmien
vyberanych kolektivnymi spravcami.®® Lehota pre implementiciu tejto smernice
uplynula 10.4.2016. Pripravovana Gprava vyzaduje pomerne znaény zasah do Struktiry
autorského zékona V Casti, ktora upravuje kolektivnu spravu prav. Avsak je to zaroven
prilezitost’ k revizii existujicej Upravy, eliminécii nejasnosti vo vyklade a zohl'adneni

novych skusenosti z praxe.

S autorskym zakonom su spojené aj vykonavacie predpisy. Ako priklad uvediem
vyhlasku Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., ktord stanovuje typy pristrojov
k zhotovovaniu rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢ov zdznamov a vySku pausalnych

odmien.

Pramefiom prava na ustavnej urovni je Ustava CR ¢ 1/1993 Shb. a Listina
zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Z hladiska
ustavného poriadku vykonava autorsky zakon ¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanok 34 ods. 1
LZPS. Clanok 11 LZPS stanovuje verejné subjektivne pravo kazdého vlastnit’ majetok a
zaistuje ochranu tohto prava. Vlastnicke pravo je zakladnym a najdolezitejSim vecnym
pravom. UZ od cias prava rimskeho sa chdpe ako suhrn jednotlivych opravneni, do
ktorych patri pravo vec drzat’, uzivat, pozivat jej plody, S vecou nakladat, previest
vlastnicke pravo k veci, vec scudzit’, ¢i ju znicit. Podl'a LZPS ma kazdy pravo vlastnit’
majetok. Toto pravo sa tyka akéhokol'vek druhu majetku, zahifia teda aj majetok
nehmotny. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zédkonny obsah a poziva

rovnakej ochrany.

L egs. (2015). Zména autorského zakona. Prdvni rozhledy (15 - 16), str. 2.
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Autorské pravo vychadza z ¢lanku 34 LZPS, ktory stanovuje pravo k vysledkom
tvorby. Prava k vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti su chranené zakonom. Jedna sa

0 verejné subjektivne pravo kazdého, teda aj cudzincov.

S autorskym pravom stuvisi mnoho d’alSich pravnych predpisov ako je obcansky
zakonik a obcansky soudni fad. Najviac mozno uviest' napr. tiskovy zékon ¢i zakon
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zakon o vysokych skolach, zékon
0 svobodném piistupu k informacim atd’. Trestni zakonik stanovuje sankcie Vv pripade

zévazného porusenia priemyslovych prav a prava autorského.
2.3.3. Vzt’ah autorského ziakona k ob¢anskému zakoniku

Dal§im pramefiom prava autorského je zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
ucinny od 1.1. 2014. Hlavnym cielom rekodifikacie bolo vytvorit moderny kodex,
ktorého uprava odpoveda $tandardnym upravam kontinentalnej Eurdpy a nadvézuje na
tradicné stredoeurdpske pravne myslenie. Dovodova sprava k OZ vyjadruje zamer
rozist’ sa s myslienkovym svetom tzv. ,,socialistickych® prav. Kodex sukromného prava
sa hlasi k zasadam prirodzeného prava a stavia na nich. Je ovladany zasadou autonémie
vole aaz na vynimky ponechava stranam moznost upravit si vlastné vztahy
individualne prostrednictvom dispozitivnych ustanoveni. Zmluve a zmluvnej slobode je
ponechany rozsiahly priestor a zakon vstupuje ako ultima ratio len tam, kde nie je

mozna dohoda alebo v pripade, Ze k ziadnej nedojde.

Z hladiska pravnej sily sa jedna o obyCajny zakon, ktory mé rovnakt pravnu silu
ako autorsky zdkon. Obecnd tedria prava rozliSuje dve zdkladné moZnosti rieSenia
vztahu medzi dvomi pradvnymi predpismi rovnakej pravnej sily, a to princip subsidiarity
a princip delegacie. Princip subsidiarity je pravidlo, Ze ustanovenia obcanského
zdkoniku st aplikované na sukromnopravne pomery osob, pokial’ ich neupravuji
Specialne zakony. Naopak podla principu delegacie by sa ustanovenia obcéanského
zakoniku pouzilo len v pripade, Ze to zvlaStny zakon vyslovne pripusti. Podla
§90ds.20Z: , soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se Fidi
obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.* Inak
povedané, obcansky zdkonik ako univerzalny predpis prava sukromného pdsobi vo

vztahu k ostatnym sukromnopravnym predpisom podporne — subsidiarne. Autorsky
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zakon je vo vztahu k obCanskému zakonu predpisom Specidlnym — lex specialis.
Ustanovenia OZ sa aplikuju iba podporne tam, kde autorsky zakon nestanovi zvlastnu

a prednostnu Gpravu.

Rekodifikacia ceského obcanského zdkoniku sa upravy autorského prava dotkla
najmd v dvoch oblastiach, ato koncepciou veci a novinkou je tiez tprava licencnej
zmluvy.®' OZ nazera na vec obsirnejsie nez predchadzajuci ob&ansky zékonik. Podla
§ 489 OZ je vecou Vv pravnom zmysle vSetko, ¢o je rozdielne od osoby a slazi potrebe
Iudi. V § 496 OZ definuje veci hmotné a nehmotné. Vecou hmotnou je ovladatel'na
Cast’ vonkajsieho sveta, ktord ma povahu samostatného predmetu a nehmotné veci su
prava, ktorych povaha to priptsta, a iné¢ veci bez hmotnej podstaty. Podl'a dévodovej
spravy bolo uc¢elom tejto Sirokej koncepcie ucinit’ predmetom Upravy aj veci nehmotné,

ktoré dnes spadaju do kategorie priemyselného, &i iného dusevného vlastnictva.®?

Doévodova sprava k OZ uvadza, ze prava a povinnosti z licen¢nych zmlav boli
v predchadzajicej Gprave spracované nejednotne. Ustanovenia o licencii k predmetom
priemyslového vlastnictva obsahoval obchodny zakonnik v § 508 a nasl. a ustanovenia
k predmetom chranenych autorskym pravom obsahoval autorsky zakon v § 46 a nasl.,
pricom obe Upravy boli Specialne. Takto roztrieStena uprava spdsobovala neodévodnené

rozdiely v mnohych institatoch, prikladom je preml&anie, ¢i odstipenie od zmluvy.®®
3. Dielo ako predmet autorského prava

Ustrednym pojmom spojenym s odvetvim autorského prava, resp. hlavnym
predmetom jeho zaujmu, je dielo. Aby sme mohli dielo oznacit' za autorské, musi
naplnit’ tzv. generalnu klauzulu obsiahnutt vo vete prvej ustanovenia § 2 AutZ. Pojem

autorského diela je v pravnej teorii definovany tromi tzv. pojmovymi znakmi, ktoré

SYKRIZ, J. Aktudini otdazky prava autorského a prav primyslovych: nové vyzvy k revizi piredpisii v oblasti
dusevného vlastnictvi a jejich aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k evropskym, mezinarodnim
a vybranym zahranic¢nim narodnim upravam. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 17.
2KRIZ, J. Aktudlni otdzky prava autorského a prav primyslovych: nové vyzvy k revizi predpisii v oblasti
dusevného vlastnictvi a jejich aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k evropskym, mezinarodnim
a vybranym zahranic¢nim narodnim upravam. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 24.
SKRIZ, J. Aktudini otdzky prava autorského a prav priimyslovych: nové vyzvy k revizi predpisii v oblasti
dusevného vlastnictvi a jejich aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k evropskym, mezindrodnim
a vybranym zahrani¢nim ndarodnim upravam. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 25.
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musia byt vzdy kumulativne pritomné, aby bol konkrétny vysledok dusevnej ¢innosti

povazovany za dielo:
e Dielo literarne a iné umelecké dielo alebo dielo vedecké,

e ktor¢ je jedinenym vysledkom tvorivej dusSevnej cinnosti autora

(fyzickej osoby), a
e je vyjadrené v akejkol'vek objektivne vnimateI'nej podobe.

Pre splnenie prvej podmienky je nutné, aby bolo dielo sposobilé byt objektivne

vnimané ostatnymi osobami ako dielo vedecké, umelecké ¢i literarne.

Jedinecnost’ je treba chépat’ ako nemoznost vzniku dvoch rovnakych diel.
V pripade, ze by sa objavili dve rovnaké diela, znamena to, Ze jedno z nich je plagidtom
druhého, alebo Ze ani jedno nenapliiuje kritéria pre priznanie autorskopravnej ochrany.
V jedine¢ne vyjadrenom diele je obsiahnuty nielen prvok osobitosti, ale aj prvok

povodnosti, inak povedané originality a novosti.®*

Autorsky zédkon neobsahuje definiciu tvorivej ¢innosti. Tvorivou ¢innost'ou je uz
povahovo vzdy ¢innost’ dusevnd. StarSia terminoldgia pouzivala pojem ,,praca hlavou®.
Uz zo samotného etymologického vykladu vyrazu tvoriva Cinnost’ vyplyva, Ze sa
nejednd o kopirovanie, opakovanie, mechanickd rutinu, ani o netvorivé zoskupenie uz
vzniknutych cudzich diel. Tym nie je vylacené, aby boli v duSevnej ¢innosti, rovnako
ako v jej vysledku, obsiahnuté aj prvky netvorivé, umoziujiuce vznik diela po stranke
organizatne prevadzkovej, technickej i remeselnej a pod.*® Tvoriva &nnost je viak
vzdy spojend s osobnymi vlastnost'ami autora, bez ktorych by nebolo mozné vysledok
dosiahnut’ a preto je tvorba diela nezamenitelnou cinnostou osobitého charakteru.®
V rozhodnuti Nejvyssiho soud ¢.j. 30 Cdo 4924/2007 sa k definicii tvorivej ¢innosti
uvadza: ,, Twviirci cinnost nespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (feseni) Ilze

dosahnout riznymi individudlnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co jiz

%TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 20.
®TELEC, IVo. Autorsky zakon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 16 - 17.
®®CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 4.
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objektivné  existovalo, ale nebylo zndamo. Proto nelze tviirci cinnost ve

«

smyslu autorského zakona charakterizovat jako cinnost technickou.

Poslednou definicnou podmienkou je objektivna vnimatelnost’, ktora vyjadruje
skuto¢nost’, ze dielo mo6zu vnimat’ aj osoby odlisné od autora a tym vylucuje, aby dielo
existovalo len v autorovej mysli. Zachytenie diela moze byt aj pominutelné a dielo
nemusi mat’ svoj trvaly hmotny substrat. Takto napriklad poziva ochrany zahrana
hudobna skladba, ¢i prednesend basen. Aby bolo dielo predmetom ochrany, nemusi byt

nahrané &i zaznamenané na notovy papier. ¢’

Autorsky zakon stanovuje v § 2 demonstrativny vypocet druhov diel. Diela
uvedend v tomto vypocte nie si zoradené podla ziadneho kl'uca a preto posobi vel'mi

nesystematicky az chaoticky. Jedna sa o:

e dicla slovesné su vyjadrené akymkol'vek slovom, ¢i uz reCou alebo
pismom;

e dicla hudobné vyjadrené za pouzitia melddie, rytmu, harmonie,
dynamiky a farby zvukov;

e dicla dramatické (napr. cinohry) st diela uréené k javiskovému
prevedeniu, predvadzaju dej verejnosti;

e diela hudobnodramatické (napr. opery, operety, muzikaly) st
Z autorskopravneho pohl'adu dielami spravidla spojenymi;

e dicla choreografické a diela pantomimické st interpretované bez
zvukovej stopy;

e dicla fotografické a diela vyjadrené postupom podobnym fotografii su
diela vytvorené prostrednictvom statického zachytenia redlnej
skuto€nosti za pouzitia fotografickej techniky, vratane digitalnej;

e dicla audiovizudlne medzi ktoré patria audiovizudlne diela
kinematografické, televizne a d’alSie vyjadrené sposobom podobnym

kinematografif;

¥ CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 4 - 5.
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e diela kinematografické je v zdkone ¢ 496/2012 Sb. o audiovizudlnich
dilech a podpore kinematografie a 0 zmené néekterych zdakonu (zakon
0 audiovizi) definované ako , audiovizudalni dilo urcené ke
ZpFistupniovani  verejnosti  prostrednictvim kinematografickych

«

predstaveni” pricom za , kinematografické dilo se nepovazuje
audiovizualni dilo majici povahu reklamy “.;

e diela vytvarné medzi ktoré zakon vyslovne radi diela maliarske (napr.
malby, kresby, fresky atd.), grafické (rytiny, emblémy, symboly,
litografie...), socharske (plastiky, skulptiry, reliéfy...) ainé diela
vytvarné ( napr. kaligrafia, pocitacova grafika);

e diela architektonické (napr. stavby, makety, interiéry) pre ktoré je
typické ich ucelové zameranie, t.j. spitost umeleckého stvarnenia
s praktickym vyuzitim;

e dicla uzitétho umenia sa radia medzi diela vytvarné a ide o diela, ktoré
modzeme vyuzit' v kazdodennom zivote (napr. umelecky nébytok) casto
vyrabané hromadne;

e diela kartografické st vyjadrenim vysledku geodetického, topografického

a d’alsiecho skiimania v podobe mapy.

Autorské dielo je v zdkone definované demonstrativnym vypoctom moZnych
druhov diel, pri¢om ustanovenie zaroven priptista aj iné, v definicii neobsiahnuté druhy.
Ugelom tejto koncepcie je pruzne reagovat na mozné technické, ako aj spolodenské
zmeny, ktoré budii mat’ za nasledok vznik novych diel, ktoré boli zadkonodarcovi v dobe
vzniku autorského zédkona nezname. Uvedeny demonstrativny vypocet chranenych diel
prinliada teda k praktickym potrebam aplikacie autorského zékona v buducnosti.
Mantinelmi tejto pomerne Sirokej zakonnej definicie st hore uvedené tri podmienky,

ktoré musia byt dodrZané, aby sa jednalo o autorské dielo pozivajuce pravnej ochrany.68

Zaujimavym je, ze definicia diela nezohladiiuje jeho kvalitu ¢i kvantitu.

DusSevna tvoriva ¢innost’ nemusi vzdy vyustit' v dielo vysokej hodnoty. Na sposobilost’

8 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 15 - 16.
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byt predmetom autorského prava nema Zziadny vplyv ani jeho kultirny, historicky,

vedecky, politicky, narodny & iny vyznam.®®

Obsahom ustanovenia § 2 ods. 2 AutZ su tzv. fiktivne diela, ktoré nespliiajt
pojmovy znak jedine¢nosti, ale hovorime o pdvodnosti (originalite). Patria medzi ne
pocitaCové programy, databaze a fotografie. Povodnost’ znamena, ze dielo je vysledkom
vlastnej duSevnej Cinnosti autora, tzn. odrdza osobnost’ autora aje vyrazom jeho
rozhodnuti u€inenych na zaklade tvorivej slobody pri realizacii diela. Je vylucené, aby

vznikli dve rovnaké jedinec¢né diel, u povodnosti sa ale tato moznost’ pripusta.

Za autorské dielo je tiez povazované dielo, ktoré vzniklo spracovanim diela
iného autora, vratane prekladu. Prekladom nemusi byt len preklad do iného cudzieho
jazyka, ale napriklad aj jazyka programovacieho, pripadne jazyka umelého (esperanto).
Podmienkou je aby §lo o tvorivi ¢innost' anie iba 0 mechanické preloZenie. Ku

spracovaniu alebo prekladu diela je vzdy nutny stuhlas jeho povodného autora.

Autorskopravna ochrana je poskytovana aj jednotlivym cCastiam a fazam diela,
i dielu nedokon¢enému, jeho nazvu ¢i menam postav (napr. Maxipes Fik), ak spliiuju

znaky samostatného autorského diela.”

Myslim, Ze je na mieste objasnit’, kto je z hl'adiska prava povazovany za autora
diela. Tato definicia bude d’alej dolezita na nasledujucich strankach mojej prace, najmi
Vv kapitole tykajucej sa osirelych diel. Autorom je fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila.
" Autorské pravo vznika na zaklade pravnej skutotnosti vytvorenia diela. Akt
vytvorenia diela nie je pravnym tkonom a z toho dévodu mézZe byt autorom aj osoba,
ktora ma spdsobilost’ kprévam72, ale chyba jej spdsobilost’ k pravnym tikonom™.”
Inymi slovami, autorom moze byt aj osoba pred dosiahnutim plnoletosti, ¢i osoba
duSevne chora. Pre nakladanie s dielom je uz ale spdsobilost’ k pravnym tkonom nutna,

preto napr. za neplnoleté osoby jednaju ich zdkonni zastupcovia. Zmyslom ceského

autorského zékona je poskytnut’ ochranu jedinecnej dusevnej tvorivej ¢innosti, ktora je

®TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2007, s. 24.

"CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 7 - 8.
18 5 AutZ.

"2\ Geskej terminolégii pravni osobnost.

3\ &eskej terminologii svépravnost.

"KNAP, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 44,
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odrazom autorovej osobnosti. Z toho dovodu pravnickd osoba nemoéze byt nikdy

povazovana za autora, pretoZe nie je nadand schopnostou dusevne tvorit’.
4. Mimozmluvné inStitty pouzitia diel — pojem, rozdelenie

4.1. Koncept mimozmluvnych inStititov pouZzitia diel

Autorské dielo plni svoje poslanie az spolocenskym uplatnenim, tzn. pouzitim
diela v spolo¢nosti. Predpokladom pre spoloc¢enské uplatnenie diela je jeho zverejnenie
a az tymto momentom moéze byt dielo naplno vyuzité aprinosné.75 Podla legalne;j
definicie v §4 ods. 1 AutZ je dielo zverejnené , prvmim opravnénym verejnym
prednesenim, provedenim, predvedenim, vystavenim, vydanim Ci jinym zpristupnénim
verejnosti“, Cize ide O prva opravnenu prezentaciu diela verejnosti. Je v zaujme
spolocnosti, aby podporovala tvorbu a rozsirenie diel v rozsahu, ktory odpovedd ich

vyznamu a hodnote a tym sa z nich obohatila.”

Pravo dielo pouzit’ je v autorskom zakone vymedzené v § 12. Samotnu definiciu
pojmu ,uziti“ diela ndm zdkon neponuka, ale demonstrativnym spdsobom definuje
niektoré sposoby pouzitia v § 12 ods. 4 AutZ a § 13 az 23 AutZ (vid kapitola 1). Dalej
autorsky zakon v § 12 ods. 5 v poslednej vete jasne stanovuje, ze dielo je mozno uzit aj
inym spdsobom, nez spésobmi uvedenymi v ods. 4, ¢im poskytuje priestor pre pouzitie

diela novymi, doposial’ neznamymi prostriedkami.

Dielo mé6zZe byt pouZité so sthlasom autora alebo bez jeho suhlasu. Aby mohlo
byt dielo pouzité¢ s povolenim autora, je nutné, aby bola medzi autorom a budicim
uzivatel'om uzavretd licen¢na zmluva. Ta je v ¢eskom pravnom poriadku novo upravena
v § 2358 anasl. zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Z dovodovej spravy
k ob¢anskému zakoniku vieme, ze hlavnym tmyslom zakonodarcu bolo systematizovat
doteraj$iu roztrieStentl pravnu upravu licencnej zmluvy obsiahnutll v autorskom zakone,
aj vV obchodnom zakonniku a spojit’ ju do jedného pravneho predpisu. Licencia moze

byt’ poskytnuta bud’to ako licencia vyhradnd alebo licencia nevyhradna. Plati, ze ak nie

KNAP, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 125.
"°KNAP, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 125.
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je vyslovne zjednana licencia vyhradna, jedna sa o licenciu nevyhradna.”” V pripade
vyhradnej licencie autor nesmie po dobu trvania tejto licencie poskytnat’ licenciu tretej
0sobe a je zvy€ajne povinny sa aj sam zdrzat’ vykonu prava pouzit’ dielo spésobom, ku
ktorému licenciu udelil.”® V pripade nevyhradnej licencie je autor aj nad’alej opravneny
k vykonu prava dielo pouzit' sposobom, ku ktorému licenciu udelil, aj k poskytnutiu
licencie tretim osobam.” Zmluva, ktorou by autor poskytol tretej osobe licenciu v dobe,
kedy trva vyhradnd licencia, je neplatna, pokial nadobudatel’ vyhradnej licencie
k uzavretiu takejto zmluvy neudelil pisomny sthlas.®® U nevyhradnej licencie zékon
nevyzaduje pisomni formu zmluvy, ¢o modze v praxi priniest’ radu problémov, najma
Vv pripade konfliktu stran napr. pri rozpore v rozsahu zjednané¢ho opravnenia, ceny alebo
teritoriality licencie. Poskytnutim licencie pravo autorovi nezanika, vznika mu len
povinnost’ strpiet’ zdsah do tohto prava inou osobou v rozsahu udeleného opravnenia

vyplyvajiceho zo zmluvy.

Bez suhlasu autora moze ind osoba dielo pouzit’ len v zvlastnych pripadoch
stanovenych autorskym zdkonom. Tieto pripady tedria suhrnne oznacuje ako
mimozmluvné inStitaty pouzitia diel. Za mimozmluvné inStitaty pouzitia autorského
diela povazujeme radu vynimiek, ktorymi zakonodarca riesi konflikt medzi pravami
autora a celospolo¢enskym zaujmom na pouziti diel v prospech spoloc¢nosti. Jedna sa
0 zékonom stanovené pripady, v ktorym mozu tretie osoby pouzit' dielo bez sthlasu
jeho autora a bez platenia autorskej odmeny. Pouzitim diela bez schvélenia autora vzdy
dochadza k urc¢itému zasahu do jeho prav a z toho dévodu by malo k takému sposobu
pouzitia dojst’ len vynimocne. Pri vyuZivani tychto zakonnych vynimiek je nutné
pamitat, Ze sa vzt'ahuju len na diela zverejnené a osobnostné prava autorské zostavaju
zachované. Navyse je nutné ustanovenia upravujuce mimozmluvné institity pouZitia

vykladat’ vZzdy v sulade s trojkrokovym testom popisanym nizsie.

Konkrétne sa jedna o vol'né dielo, vol'né pouzitie diela a zédkonne licencie, ktoré
blizSie rozoberiem v nasledujicej piatej kapitole. Volné pouzitie diela a zdkonné

licencie st v autorskom zdkone upravené v diele Stvrtom pod ndzvom ,,Vyjimky

78 2362 OZ.
788 2360 ods. 1 OZ.
9§ 2361 OZ.
808 2360 ods. 2 OZ.
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a omezeni prava autorského®. Pouzitie vol'ného diela je upravené samostatne v diele
tretom ,,Vznik a obsah prava autorského®, avSak tedria ho nepovazuje za pouzitie podla

autorského zakona.

Myslienkami o potrebe efektivnej ochrany diel sa zaoberal aj autor Lawrence
Lessig, ktory vo svojej knihe Free Culture upozoriiuje na désledky vyvolané nadmernou
reguldciou a varuje pred tzv. kultirou povoleni, ktord ma nic¢ivy u¢inok na prostredie
tvorivosti. Vo svojej knihe sa zaoberal predovsetkym zmenami, ktoré so sebou priniesol
internet ajeho uc¢inkami na tvorbu kultary. Zakladnou hodnotou, ktora Vv knihe
zdoraziiuje je rovnovaha medzi slobodou a reguldciou spolo¢nosti. Rozlisuje kultaru
slobody akultaru povoleni. Kultara slobody podporuje a ochraiuje tvorcov
anovatorov, na jednej strane priznanim prav duSevného vlastnictva, ale na strane
druhej obmedzovanim rozsahu tychto prav tak, aby bola d’al§Sim generaciam zaistend
potrebna sloboda a zbavila ich pit minulosti. Naopak kulturu povoleni opisuje ako svet,
v ktorom moéze ¢lovek tvorit’ len s povolenim mocnych, ¢i tvorcov minulosti. V jeho
ponimani o nej hovori dokonca ako o kultiure pravnikov, kde moznost’ tvorby znamena
najskor zavolat’ svojmu pravnikovi. Tento pristup zdkonodarcu moze mat neblahy
ucinok na prostredie tvorivosti a brzdit’, ba priam ohrozit' na§ d’alsi pokrok a rozvoj
inovacii. Tvorivi T'udia budi nuteni nevyjadrovat sa, vela veci nebude vobec
vyjadrenych a nebudu d’alej Sirené.®

V tom vidim vel’ky vyznam a prileZitost’” predmetu mojej diplomovej préce, Ze
vyvazuje zdujem autora volajuceho po ochrane vysledku jeho tvorivej ¢innosti a zaujem
spolo¢nosti motivovat’ €o najviac l'udi k tvorbe a inovaciam. Prostrednictvom institutu
mimozmluvného uzitia autorskych diel méa zakonodarca v tmysle ngjst krehky
kompromis medzi S$titom chranenymi opravnenymi zaujmami autora a obecnym
zaujmom a pritom vyraznym spdsobom nenaruSovat osobnostné a majetkova prava
autora. Bola by Skoda premrhat’” mimoriadnu prilezitost, ktoré nam st€asny digitalny
vek priniesol. Je nutné, aby ochrana, ktord je autorskym pravom autorom poskytovana,
nepotlaovala vytvaranie diel. Autorské prdvo ma byt uzitoénym ndastrojom, ktory

vytvara zéklady pre kreativne bohati spoloc¢nost’.

81 ESSIG, Lawrence. Free culture: the nature and future of creativity. New York: Penguin Books,
€2004. ISBN 1-59420-006-8.
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Pod vplyvom Lawrenca Lessiga vznikla v roku 2001 americkd neziskova
organizacia Creative Commons. Projekt Creative Commons prisiel s novou a vel'mi
novatorskou myslienkou, ktora sa postupne presadzuje aj v dalSich krajinach sveta
vratane Ceskej republiky. Licencie Creative Commons funguju na jednoduchom
principe. Autor ich prostrednictvom ponuka neur¢itému poctu potencidlnych uzivatel'ov
uzavretie licen¢nej zmluvy, na zaklade ktorej im poskytuje niektoré svoje prava k dielu
ainé si vyhradzuje. Zaklad licencie CC umoznuje uzivatelovi kopirovat’, distribuovat’
a zobrazovat. Tieto prava si sucastou vsetkych CC licencii, ale k tymto pravam je
mozné si pridat’ vlastné vynimky. Tym je mozné si poskladat’ vlastnt licen¢nu zostavu
podl’a potrieb a predstav. Ich kombinaciou je mozné vytvorit’ Sest’ variant licencie CC.
Kazdé¢ z pravidiel je graficky vyjadrené pomocou jednoduchého piktogramu, ktory dava
uzivatelovi jasne najavo podmienky pouZivania. Tieto symboly su chipané ako

jednotlivé licencné prvky a ich vzédjomnou kombinaciou vznika dany typ CC licencie.

Licencia dovoluje dielo §irit vstlade spodmienkami obsiahnutymi
v piktogramoch a vyzaduje aby pri $ireni diela a jeho d’alSom spracovavani boli vzdy
uvedené udaje o diele, napr. autor, ndzov diela atd’. Pri Sireni diela je nutné pripojit’

URL odkaz na CC licenciu.

Licencia CC ma mnoho prednosti a jej vyuzivanie je Coraz obl'ibenejSie, najmi
medzi mladymi umelcami. CC posiliiuje poziciu autora pri rozhodovani za akych
podmienok bude jeho dielo verejne spristupnené. Autorstvo diela zostava v kazdom
pripade zachované, dielo ma moznost’ sa d’alej rozvijat’ a inSpirovat’ d’alSich autorov.
Kazda CC licencia autorom zaistuje, Zze sa im za ich pracu dostane uznanie. Navyse
vel’kou vyhodou je medzinarodna zrozumitel'nost’ vd’aka piktogramom. Jej uZivanie je
vel'mi jednoduché a pochopitel'né.. CC nepopiera platnu Upravu autorského zakona, ale
je skor jeho nadstavbou, autorské pravo tvori jej zdklad. Je vSak treba pamitat’ na to, Ze
udelenie licencie je neodvolatel'né. Drzitel’ autorskych prav ma samozrejme pravo dielo
po licenciou CC d’alej nezverejnovat,, av§ak uz nemoze obmedzit’ nakladanie s kopiou

alebo modifikaciou diela, ktora bola ziskana pred t}'/m.82

%Informacie o licenciach Creative Commons dostupné z WWW: http://www.creativecommons.cz.
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4.2. Trojkrokovy test

Trojkrokovy test (angl. three-step test), niekedy tieZ nazyvany aj trojstupiiovy
test, predstavuje materialnu podmienku bezzmluvného pouzitia autorského diela, ktoru
musi splnit’ kazdé pouzitie formalne spadajiice pod niektori zo zdkonom stanovenych
vynimiek.® Je to legitimny néstroj k dosiahnutiu citlivej rovnovéhy medzi protikladne

stojacimi individudlnymi zdujmami nositel’a prav a obecnymi zaujmami zaujemcov.

Test presiel vyvojom, postupne sa zdiplomatickej klauzuly na trovni
medzinarodného prava premenil na aplikovateI'né ustanovenie obsiahnuté v nadrodnych
upravach. Trojkrokovy test je sucastou medzinarodného aj komunitarneho ramca
ochrany autorského prava, nijdeme ho upraveny v ¢l. 13 TRIPS, ¢L. 9 ods. 2 RUB,
¢l. 10 WCT, ¢.16 WPPT av ¢l 5 ods. 5 Informaénej smernice. Prvy krat bol do
medzinarodného prava uvedeny v roku 1967 na Stokholmskej konferencii pri revizii
Bernského dohovoru. Cielom tohto zakotvenia bolo prisposobit’ sa stale rasticemu

tempu technického rozvoja, v ktorom je zakonodarca vzdy o krok pozadu.

Ceska Republika je stranou hore zmienenych medzindrodnych zmlav, ¢lenom
EU a trojkrokovy test prevzala do pravneho poriadku v podobe § 29 ods. 1 AutZ, ktory
znie: ,,Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech
stanovenych v tomto zdakoné a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu
S beznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsom neprimérené dotceny oprdvnené zajmy

autora. “

Aby trojkrokovy test plnil svoj ucel, je kliCovym jeho vyklad, vel'mi
diskutovany medzi odbornikmi. Otdzne je, ¢i k nemu pristupovat’ ako k sustave
samostatnych podmienok, ktoré musia byt bezpodmienecne splnené kumulativne, alebo
ako k celku. Prvy spominany spdsob, ktorym panel Svetovej obchodnej organizacie
WTO test vylozil, byva niekedy povazovany za prili§ restriktivny. Znamend, ze aby
bola vynimka v stlade s trojkrokovym testom, musi obstat’ v kazdom z kritérii zvIast.

Ak neobstoji v jednom z kritérii, neobstoji v celom teste. Ak napriklad neobstoji

BKRIZ, J. Aktudini otizky prava autorského a prav priimyslovych: novy obcansky zdkonik a vybrané
problémy evropského prdva duSevniho vlastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. Vyd. 1. V
Praze: Univerzita Karlova, 2014, s. 71.

42



v prvom kritériu, skimat’ zvy$né dve uz nie je potrebné. Jednotlivé kritéria su chapané
ako oddelené a na sebe nezavislé. Toto ponatie je Coraz kritizovanejsie, pretoze zvadza
K uprednostiiovaniu prav autora pred zaujmami verejnosti. Je tam riziko, ze konkrétne
jednanie bude postdené ako nedovolené eSte pred zvazenim dalSich vyznamnych

okolnosti a zaujmov.

Druhy spdsob vykladu je onieCo volnejsi. Declaration on a balanced
interpretation of the Three-step test in Copyright Law z jina 2008 priniesla novy
pohlad na interpretaciu trojkrokového testu. Presadzuje nazor, ze je vhodné posudzovat
vsetky tri kritéria testu spolocne a komplexne, a nie tzv. ,,krok za krokom*, k ¢omu nas
nabada aj samotny zavadzajici nazov testu. Tymto spdsobom by sa vytvorila rovnovaha
medzi Verejnymi a individudlnymi zaujmami. Signatari deklaracie povazuju niektoré
stavajuce vyklady trojkrokového testu za neziaduce a prili§ reStriktivne a apeluju na
vyklad trojkrokového testu v sulade s jeho ciel'mi a ucelom sposobom, ktory respektuje
Siroku skalu zdujmov ako su opravnené zaujmy tretich stran, vedecky pokrok, kultirny,
socialny a ekonomicky rozvoj.84 Deklaracia oceniuje, Ze trojkrokovy test zamedzil
nadmernému uZivaniu vynimiek, ale na druhej strane hrozi, ze bude ignorovat’ SirSie

zaujmy verejnosti.

Po zvazeni povazujem pristup prezentovany deklaraciou za vhodnejsi. Kritéria
trojkrokového testu by mali tvorit’ nedelite'ny celok, aby mohla byt’ vynimka posudena
vSestranne. Tym by sa test stal skutocne prostriedkom vyvaZovania protichodnych
zaujmov. Postup krok za krokom nés zvadza ku skumaniu dopadov v absolutnych

¢islach namiesto dopadu vynimky vo vztahu k sledovanému cielu.®

#Max Planck Institute for Innovation and Competition. Declaration: A Balanced Interpretation of the
“Three-Step Test” in Copyright Law. [online]. 2008 [cit. 29.11.2015]. Dostupné z WWW:
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three_step_te
st_final_englishl.pdf.

8KRIZ, J. Aktualni otazky prava autorského a prav pramyslovych: novy ob&ansky zakonik a vybrané
problémy evropského prava dusevniho vlastnictvi - dopady na ¢eskou legislativu a praxi. Vyd. 1. V
Praze: Univerzita Karlova, 2014, s. 79.
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4.3. Koncepcia Fair use

Pojem fair use mdzeme do slovenéiny prelozit ako dovolené, ¢i patricné
pouzivanie. Jedna sa o ustanovenie amerického autorského préva%, ktoré¢ dovoluje
vyuzitie chraneného diela aj bez suhlasu drZitela autorskych prav, ak spiiia ur¢ité
Specifické zakonom stanovené podmienky. Princip fair use posiliiuje prava jednotlivca
na pristup k informaciam a kultGrnym hodnotam spdsobom, ktoré neposkodzuji zaujmy
autora. Tento institit mé v angloamerickom systéme dlhoro¢nu tradiciu. Zatial' ¢o
trojkrokovy test bol pdvodne vytvoreny ako diplomaticky kompromis, doktrina fair use
sa do svojej dnesnej podoby vyvijala postupne procesom pokus-omyl viac nez storocie.
Okrem USA existuje podobné ustanovenie aj pre krajiny britského Commonwealthu,

kde sa oznacuje ako fair dealing.

Doktrina fair use obsahuje Styri konkrétne kritéria, ktoré musia vziat’ sidy na
vedomie pri skimani konkrétneho pouzitia diela. Podl'a tohto ustanovenia je povolené
vyuzitie chrdneného diela za G¢elom kritiky, komentara, vyucovania, vyskumu, parodie,
novinarskeho spravodajstva a pod. Skuma sa ¢el a povaha pouzitia, vratane zvazenia,
¢i pouzitie ma ziskovu povahu, ¢i ide o neziskové vzdelavacie ucely, d’alej o aky druh
chraneného diela sa jedna, mnozstvo a miera pouzitej ¢asti v pomere ku dielu ako celku
a vplyv pouzitia na potencialny trh alebo hodnotu chranené¢ho diela. Tento vypocet je
len demonStrativny a sid modZe zohladnit’ aj d’alSie individualne hladiska. VSetky
zvazované kritéria musia byt preskimané a posudzované dohromady a pospolu vo

vzajomnych sivislostiach s prihliadnutim k u&elu autorského prava.®’

Uz na prvy pohl'ad je vidiet, Ze tieto kritéria su stanovené vel'mi obecne. Podla
niektorych odbornikov je doktrina fair use svojou povahou vhodnejsia ako prostriedok
vyvazovania protichodnych zaujmov aje schopna reagovat na dynamicky vyvoj
informacnych technologii a nové spdsoby pouzivania diel lepSie nez trojstupiovy test,
pretoze posudzuje kazdy pripad individualne. Naproti tomu trojkrokovy test obsahuje
znaéne abstraktné kritéria, ktoré neposkytuju Ziadny konkrétny navod anie je prili$

vhodny pre aplikaciu sidom.

8Ustanovenie fair use je obsiahnuté v § 107 amerického autorského zdkona The Copyright Act of 1976.
SKRIZ, J. Aktudini otizky prava autorského a prav primyslovych: novy obcansky zdkonik a vybrané
problémy evropského prdva duSevniho vlastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. Vyd. 1. V
Praze: Univerzita Karlova, 2014, s. 79.

44



Doktrina fair use vsak tiez nie je dokonalym receptom. Jej hlavnou nevyhodou
je nizsia pravna istota uzivatel'ov autorskych diel zavisla na sudnej praxi pri vyklade
podmienok fair use. Prave nedostatok jednoznacnej a ustalenej judikatary je dovodom,
preco niektori autori neodporucaju prechod d’alSim Stdtom na obdobne Siroko a pruzne

formulované ustanovenie.
5. Jednotlivé mimozmluvné instituty

5.1. VoI’'né dielo

Prvym mimozmluvnym inStititom, ktorym sa budem zaoberat, je inStitut
vol'ného diela. VoI'né dielo oznacuje autorské dielo, u ktorého uplynula doba ochrany
majetkovych prav. Takéto dielo je mozno pouzit volne, bez suhlasu autora
a bezuplatne. Ide teda o dielo, ktoré uz viac nie je pod ochranou autorského zdkona

a moze s nim byt’ vol'ne nakladané.

Avsak aj pri pouzivani voIného diela je treba dodrziavat urcité¢ zadkonom
stanovené mantinely. Na vol'né dielo sa vztahuje tzv. postmortialna ochrana podla
§ 11 0ds. 5 AutZ. Postmortalnu ochranu tvori subor osobnostnych prav autora, ktoré
trvaji aj po jeho smrti, resp. aj po uplynuti doby trvania majetkovych prav. Po smrti
autora si nikto nesmie osobovat’ jeho autorstvo a dielo nesmie byt pouZité spdsobom,
ktory by zniZoval jeho hodnotu. Navyse ak je to obvyklé, musi osoba, ktora dielo uZiva
uviest autora diela. Postmortalnej ochrany sa mdéze domahat osoba autorovi blizka,

pravnicka osoba zdruZujlca autorov alebo prislusny kolektivny spravca.

Majetkové prava trvaji obecne po dobu autorovho Zivota a 70 rokov po jeho
smrti.®  Zakon tiez upravuje aj Specifické pripady pocitania lehoty. Pri diele
spoluautorov sa doba poéita od smrti posledného z nich a trvé tiez 70 rokov.® V pripade
diel anonymnych a pseudonymnych, u ktorych nie je zndma skuto¢na totoznost’ autora
ateda ani doba jeho smrti, je rozhodnou skuto¢nostou opravnené zverejnenie diela
a doba trvania 70 rokov sa pocita od tejto udalosti. Niekedy dojde ¢asom k odtajneni

identity autora. Autor sa sam verejne prehlasi autorom alebo je jeho pravé meno obecne

88§ 27 ods. 1 AutZ.
89§ 27 ods. 2 AutZ.
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zname pred uplynutim ndhradnej doby. Ak sa tak stane pre uplynutim nahradnej doby
trvania, plati ustanovenie § 27 ods. 1, pripadne ods. 2 AutZ. Ustanovenie o0 anonymnom
a pseudonymnom dicle sa uplatni aj na kolektivne dielo, pokial’ je problematické
identifikovat’ vSetky osoby kolektivu. Pokial’ je ale z autorského oznacenia zjavné, kto
st osoby kolektivu, trvanie majetkovych prav sa bude riadit § 27 ods. 1, pripadne
0ds. 2 AutZ. V pripade audiovizuadlneho diela je pre pocitanie doby rozhodna smrt
poslednej z osob rezisér, autor scenara, autor dialogu a skladatel’ hudby. V pripade diela
hudobného s textom, kedy hudba atext boli vytvorené pre pouzitic v spojeni, aj ked’
nejde o dielo spoluautorov, sa doba pocita od smrti poslednej z os6b autor textu, autor

hudobného diela. To plati aj pre dielo hudobnodramatické.

Podmienka uplynutia majetkovych prav je jedinou podmienkou pre vznik
vol'ného diela, ktora zakon stanovuje.® Podl'a predchadzajicej zakonnej upravy sa dielo
stalo volnym tiez v pripade, ak autor zomrel bez dedia, pripadne dedici
neodvolatenym prehlasenim odmietli dedi¢stvo.”* V dnesnej Gprave je zakotveny vznik
tzv. odumrti v amajetkové prava Vtomto pripade zdedi $tat. Stitu pripadnu aj

majetkové prava po zaniknutej pravnickej osobe bez pravneho néstupcu.92

Vynimkou zo zasady vzniku volného diela je zverejnenie doposial
nezverejneného diela u ktorého uplynula doba trvania majetkovych prav. Osobe, ktora
takéto dielo prvy krat opravnene zverejnila vznikaju vylucné majetkové prava v rozsahu
akom by naleZali autorovi. Zakon stanovuje zvlaStnu dobu trvania tychto ,,novych*
majetkovych prav na 25 rokov od zverejnenia. Osobnostné prava autora nesmu byt ani

V tomto pripade p0ru§ené.93

Z dovodu, Ze volné dielo nie je predmetom autorskoprdvnej ochrany a nema
povahu vynimky ¢i obmedzenia z autorského prava, ho niektori odbornici nepovazuji
za mimozmluvny institit. Argumentom tomto tvrdenia je tiez zaradenie institatu

zakonodarcom do dielu tretieho a nie Stvrtého, ktory upravuje vynimky a obmedzenia.

% ¢ 28 AutZ.

91§ 35 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢&. 35/1965 Sb.
%2 ¢ 26 0ds. 2a 3 AutZ.

% § 28 0ds. 2a 3 AutZ.
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5.2. VoI’né pouzitie

Druhym instititom mimozmluvného pouzitia autorského diela je vol'né pouzitie.
V prvom rade je treba zdoraznit’, ze voI'né pouzitie diela nie je vobec pouzitim v zmysle
autorského zakona. Pravna Uprava sa nachadza v hlave prvej diela stvrtého autorského
zakona v § 30. Navyse ustanovenie § 29 ods. 2 AutZ upravuje, ze vol'né pouzitie sa
vztahuje iba na diela zverejnené. Volne pouzit dielo bez suhlasu nositela prav je
mozné len pre osobnu potrebu uzivatela, ktorym mdze byt iba fyzickd osoba. Volné
pouzitie vylucuje, aby predmetom takéhoto uzitia bol priamy alebo nepriamy

hospodarsky alebo obchodny prospech uzivatela.

Volné pouZzitie je najbeznej$i spdsob uZzitia diela v ramci sukromnej sféry
fyzickej osoby. Do autorského prava nezasahuje osoba, ktora pre svoju osobnu potrebu
zhotovi zdznam, rozmnozeninu alebo napodobeninu diela.* Najcastej$im pripadom je
vytvaranie reprodukcii literarneho a hudobného diela pre osobnu potrebu. Je vylucené,
aby sa vramci tejto vynimky dielo rozmnozovalo za 0Uéelom jeho spristupnenia
verejnosti. Vytvorené rozmnozeniny diela v rdmci vol'ného pouzitia teda nesmu byt
distribuované alebo verejne predvadzané. Pod volné pouzitie rozhodne nespada
vystavovanie diela &i ,sdélovani dila vefejnosti. Co sa tyka rozmnoZenin
a napodobenin vytvarnych diel zhotovenych pre osobnu potrebu, zdkon stanovuje, Ze
musia byt zretelne oznacené a nesmu byt pouzité na iny el neZ osobnu potrebu

fyzickej osoby.*

Institat vol'ného pouZzitia sa v ¢eskom autorskom zakone nevztahuje na vsetky
druhy diel. Zdkon vynal pouZzitie pocitatovych programov ¢i elektronickej databaze,
zhotovenie rozmnozeniny ¢i napodobenin architektonického diela a obstaranie zaznamu
audiovizualneho diela pri jeho prevadzkovani zo zaznamu alebo pri jeho prenose.
Vymenované zédkon povaZuje za uZitie bez ohl'adu na to, ¢i ide o pouzitie pre osobnl
potrebu fyzickej osoby, vlastni vnitornt potrebu pravnickej osoby alebo podnikajucej
fyzickej osoby.%®

%830 ods. 2 AutZ.
%830 ods. 4 a 5 AutZ.
%¢ 30 ods. 3 AutZ.
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Uprava volnych diel sa nedotyka priva autorov na odmenu v stvislosti
s rozmnozovanim diela pre osobnt a vlastn vnatorna potrebu (vid’ kapitola 5.2.1.).
Tiez plati povinnost uzivatela reSpektovat obmedzenie spocivajuce v technickych

prostriedkoch ochrany diela.®’

Zameriam sa teraz na vyklad osobnej potreby. Napriek tomu, Ze osobna potreba
nema pevné stanovené pravidla a v tom ktorom pripade sa moze odliSovat, jej hranice
je nutné vzdy vykladat® reStriktivne a v stilade s trojkrokovym testom upravenym Vv
§ 29 ods. 1 AutZ.*® V rozsudku sp. zn. 5 Tdo 269/2011 Nejvyssi soud CR uviedol, Ze:
"Osobni potrebou je zapotiebi rozumet uziti dila v soukromi uzivatele. Uzitim dila v
ramci soukromi lze, s ohledem na rozumné usporadani pravnich pomeéri, chdapat uziti v
ramci domdcnosti zhotovitele rozmnoZeniny, jakoz i v ramci okruhu osob jemu
blizkych. “ V'ykladom pojmu ,,0sobni potfeba“ sa zaoberal aj Ustavni soud CR v néleze
sp. zn. II. US 423/10. Vtomto naleze vymedzil osobnu potrebu, ked akceptoval
interpretaciu krajského sudu v danom pripade: ,, UzZitim pro osobni porebu je nutné

rozumet uziti dila v soukromi zhotovitele rozmnozeniny, v ramci rodiny, pratel, osob

blizkych."

Pozornost’ si zaslizi nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3076/13. V tomto
pripade zaujal ochranca Ustavnosti stanovisko, Ze pod osobnu potrebu je mozno zaradit’
aj pripad, kedy si zamestnankyna pusti v praci vlastné radio. Krajsky soud ulozil
podnikatel’ke povinnost' vydat bezdovodné obohatenie kolektivnemu spravcovi vo
vyske 2093.20,- K¢, pretoze v jej predajni bicyklov a nahradnych dielov vyuzivala jej
zamestnankyna radiovy prijimac. Podnikatel’ka sa mala bezdévodne obohatit’, pretoze
vyuzivala spravované chranené autorské diela bez uzavretia licencne; zmluvy
s prislugnou organizaciou. Pripad bol predlozeny Ustavnimu soudu. Podnikatel’ka sa
v danej veci branila, Ze s oh'adom na charakter jej podnikania, nema radiové vysielanie
obsluhované predavackou pre jej vlastni potrebu, dopad na jednanie a chovanie
zakaznikov. Zdoraznila, ze z prevadzkovania zariadenia jej neplynul ziadny priamy ¢i
nepriamy hospodarsky alebo obchodny prospech. Suvislost’ s podnikanim je v tomto

pripade iba Casova a miestna. Ked'Zze volné dielo smie byt pouzité len pre osobnu

97§ 30 ods. 6 AutZ.
®PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha: Linde, 2013, s. 47.
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potrebu, je vyla¢ené v ramci tejto vynimky dielo spristupiiovat’ verejnosti. Ustavni soud
teda polemizoval, ¢i sa v tomto pripade jednalo o ,,sdélovani dila vefejnosti* a k tomu si
vzal na pomoc judikatiru SDEU, konkrétne rozhodnutie C-135/10 (vid' niZsie).
V sulade s tymto rozhodnutim judikoval, Zze v takychto pripadoch je nutné skumat’ ¢i
vysielanie rozhlasového prijimaca v predajni slizi k ekonomickému ovplyviiovaniu
zakaznikov, napriklad ako zvukova kulisa k navodeniu lepsej nakupnej atmosféry, resp.
Kk narastu poctu zakaznikov, ¢im by doslo k hospodarskemu a obchodnému prospechu.

Sud tak stanovil hospodarsky prospech ako podmienku platenia licencného poplatku.

Na tomto mieste povazujem za ddlezité uviest’ judikatiru Europskeho stidneho
dvora, konkrétne uz spominany a skuto¢ne prelomovy rozsudok vo veci C-135/10
Societa Consortile Fonografici v. Marco Del Corso. Sudny dvor odpovedal na
predbezni otazku V konani, v ktorom sa kolektivny spravca domahal zaplatenia
licenénych poplatkov od doktora Del Corsa za prijima¢ umiesteny v jeho sukromne;j
lekarskej ordinacii. SDEU sa zaoberal, &i sa pojem ,,sdélovani vefejnosti v zmysle
¢lanku 8 Informacnej smernice vzt'ahuje na bezplatné Sirenie zvukovych zaznamov
v kabinete zubného lekara pre pacientov nezavisle na ich voli vramci vykonu
slobodného povolania. A tiez ¢i ma v tomto pripade vyrobca zvukovych zdznamov
pravo na odmenu. Sud zdoraznil, ze relevantnych kritériom je ekonomickd povaha
»Sdélovani vefejnosti“ a ¢1 sa jednd o poskytovanie za Ucelom ziskania ekonomicke;j
vyhody, prospechu alebo napr. zvySenia urovne zariadenia, Vv ktorom dochadza
k takémuto spristupnovaniu. Stidny dvor spresnil pojem verejnost. Verejnost’ musi byt
tvorend blizSie neurenym poctom potencialnych posluchacov a dost’ vysokym poctom.
Je teda treba vychadzat’ z toho, Ze verejnost’, ktorej je poskytovanie uréené, je na jednej
strane ciel'ova verejnost’ ur¢end uzivatelom, a na druhej strane tym ¢i onym spdsobom
vnimana voci jej spristupneniu anie len ndhodne ,,zachytend®. Pacienti lekara st
skupina osob, ktorej zlozenie je prevazne stabilné a teda predstavuju uréent skupinu
potencialnych posluchaCov. Nejedna sa teda o obecné spristupnenie autorského diela
verejnosti. Pokial’ ide o pocet pacientov, ide o maly, ¢i dokonca nepatrny pocet 0sob,
pretoze okruh osob sucasne pritomny v ordinacii je spravidla obmedzeny. Okrem toho
aj ked’ sa pacienti striedajii, ni¢ to nemeni na tom, Ze navStevuju ordinaciu postupne
a teda neposluchaju tie isté zvukové zédznamy, najméd ak ide o radio alebo televiziu.

Zubny lekar neptsta vo svojej ordinacii radio s ocakévanim, zZe mu pustanie radia
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prinesie zvysSenie poctu pacientov ¢i iny ekonomicky zisk. Pacienti zubného lekéra
navstevuju z dévodu, aby sa im dostalo nalezitej lekarskej starostlivosti a pistanie radia
k poskytovaniu starostlivosti nepatri. Na zaklade tychto kritérii Sudny dvor rozhodol, Ze
jednanie zubného lekéra, ktory vo svojej sikromnej ordinacii bezplatne pre svojich
pacientov nezavisle na ich voli §iri zvukové zadznamy, nie je ,,sdélovani vefejnosti*
podla unijného prava. Takéto Sirenie teda nezakladd pravo vyrobcu zvukovych

zaznamov na odmenu.

Dalsie nejasnosti vyvolava otdzka mnoZstva rozmnoZenin, ktoré je mozné
vyrobit’ V rdmci osobnej potreby. Dovodom diskusii je pouzitie vyrazu rozmnozenina
V jednotnom ¢isle v ustanoveniach § 30 a 30a AutZ. Podla niektorych odbornikov je
jazykovy vyklad tychto ustanoveni jednoznacny a druhd a d’alSia vytvorend kdpia uz nie
je vsulade so zakonom. Tento ndzor zastava Tulacek, ktory upozorfiuje, ze osobna
potreba moéze v dobrej viere hypertrofovat velmi daleko. Ako priklad uvadza
kopirovanie knih, kedy c¢lovek potrebuje mat’ jednu kopiu doma, jednu v pracovni,
jednu v kancelarii, jednu na chalupe. Podl'a neho takyto pristup nie je spravodlivy voéi
autorovi ani jeho nakladatelovi auz sa nejedna o bezné pouzitie diela.*® Takyto
reStriktivny vyklad ale odmietol Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 234/2009,
podla ktorého tento pravny néazor nema oporu v zneni autorského zékona. Sud
v rozhodnuti uvadza: ,,Taky vyklad nelze dovozovat z legdlniho vyrazu , zhotovit
rozmnozZeninu “‘, nebot uziti jednotného cisla v pravnim predpise je béznou legislativni
technikou a jednalo by se o vyklad ,,ad absurdum®, tedy o vyklad nedovoleny.
Legislativni pravni jazyk totiz hovori zdsadné v jednotném Ccisle, coz je legislativné
technickym pravidlem, z kterého nelze v tomto sméru v zdsadé nic vyvozovat.* Podl'a
stdu je treba pripustny pocet rozmnoZzenin pre osobnu potrebu posudzovat’ v kazdom

pripade individualne a v stlade s trojkrokovym testom.

V hore uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 234/2009 sa sud zaoberal aj otazkou
zdroja rozmnozeniny. Podl'a suidu zdkon v § 30 ods. 1 pism. a) AutZ nestanovuje nic¢
0 povahe zdroja, z ktorého je mozné rozmnoZeninu vyrobit. Modze sa teda jednat

0 original i rozmnozeninu diela. Dokonca nie je vylucené, aby zdrojova rozmnozenina,

®TULACEK, Jan. Kopirovani autorskych d&l literarnich pro vlastni potfebu. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2006, ¢. 11-12, s. 74.
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z ktorej zhotovitel” vyrobil vlastni rozmnoZeninu pre osobnu potrebu, bola vytvorena na
zaklade jednania, ktoré je v rozpore s autorskym zakonom. Aj v tomto pripade plati, ze

je nutné dodrzat’ sulad s trojkrokovym testom.

5.2.1. Odmena v suvislosti s rozmnoZovanim diela pre osobna potrebu a vlastnu

vnutornu potrebu

Svolnym pouzitim diela sa spdja pravo autorov na odmenu v suvislosti
s rozmnozovanim diela a otazka platenia a vyberania tejto odmeny. V podstate sa jedna
0 pravo autora na tzv. nahradni odmenu (fair compensation), ktora predstavuje
kompenzaciu za moznost’ vytvorenia rozmnozeniny pre osobnu ¢i vnutornt potrebu. Ma

autorom vyrovnat’ ich finan¢né straty.

Institit ndhradnych odmien upraveny v § 25 AutZ je predmetom mnohych
pravnych diskusii a to prave z dovodu, Ze pravo z neho plyntce nie je ponimané ako
pravo na odmenu za uzitie ¢i redlne vytvorenie rozmnozeniny, ale ako pravo na odmenu
Z vytvorenia a ziskania moznosti a podmienok pre vytvaranie tychto rozmnozenin. Inak
povedané ide o spoplatnenie Cistych nenahranych nosi¢ov ako potencialne nahranych
nosicov areprodukénych pristrojov ako potencidlnych ndastrojov pre vytvorenie

rozmnoieniny.loo

V ustanoveni § 25 ods. 2 AutZ zakon uvadza povinné osoby, ktorym je ulozena
povinnost’ platit’ prisluSnému kolektivnemu spravcovi. Logicky by mala byt povinna
priamo osoba, ktora si rozmnozeninu zhotovuje. AvSak vzhl'adom na nemoZnost’
kontrolovania je povinnost’ stanovend osobe, ktorej plynie zrozmnozovania diela
ekonomicky prospech. Jedna sa napriklad o vyrobcu, dovozcu a prijemcu pristrojov
K vytvoreniu rozmnozenin zaznamov, tlatovych rozmnozenin, nenahranych nosi¢ov
zaznamov atd. Nahradnym povinnym je aj dopravca ¢i zasielatel v pripade, Ze
kolektivnemu spravcovi na vyzvu neohlasi osobu, ktord je primarne povinnd odmenu

hradit’.*** Povinnym je i poskytovatel' rozmnoZovacich sluZieb za uplatu pri tlaovych

1WCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 46.
1018 25 ods. 2 pism. d) AutZ.
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rozmnozeninach, ¢o bude typicky kopirovacie centrum.™“ Autor mé narok na odmenu

pri dovoze, prijati a prvom predaji uvedenych pristrojov a nosicov.

Dalsie diskusie vyvolava ustanovenie § 25 ods. 5 AutZ. Povinnost’ k plateniu
odmeny Vv pripade poskytovatel'a rozmnoZzovacich sluZieb tlacovych rozmnozenin za
uplatu je totiz zavislad na pravdepodobnom pocte zhotovenych tlaovych rozmnozenin
ato bez ohladu, ¢i sa jednd o rozmnozeninu autorského ¢i neautorského diela. AvSak
nie je mozné pozadovat’ napr. od kopirovacieho centra, aby monitorovalo kazda jednu
rozmnozeninu a posudzovalo, ¢i sa jednd o autorské dielo alebo ¢i esSte trva doba

ochrany autorskych prav.'®

Zakon stanovuje informaént povinnost’ vo¢i kolektivnemu spravcovi o vsetkych
skutoc¢nostiach rozhodnych pre vysku odmeny. Zakon stanovuje, Ze odmena sa neplati
Z pristrojov a nosi¢ov pouzivanych k rozmnozovaniu na zéklade licen¢nych zmlav. Za
tychto okolnosti nalezi odmena konkrétnemu autorovi. Z povinnosti platit odmenu je
vynhaté aj zbozie uréené k d’alSiemu predaju, ktoré je sice vyrobené v tuzemsku, ale
vyvezené do zahranicia. V takom pripade sa na zdklade principu teritoriality plati

odmena v krajinach dovozu.'%*

Uprava néhradnej odmeny bola tieZ predmetom vykladu SDEU. Prelomovym a
doposial’ najvyznamnej$im je rozhodnutie vo veci C-467/08 Padawan SL proti Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (SGAE) z dna 21. oktobra 2010. Na zaciatku
bol spor spolo¢nosti Padawan s miestnym kolektivnym spravcom SGAE. Firma
Padawan uvadza na trh CD-R, CD-RW, DVD-R a prehravace stborov MP3
a Spanielsky kolektivny spravca SGAE po nej pozadoval dlzné poplatky za sikromné
rozmnoZzovanie. Spolo¢nost’ Padawan poplatky odmietla zaplatit’ s odovodnenim, ze
uplatnenie tohto poplatku bez ohladu na to, ¢i boli nosi¢e urcené k sukromnému,
podnikatel'skému ¢i komerénému uZitiu, je v rozpore s Informa¢nou smernicou. Pripad

sa dostal az pred SDEU a ten zodpovedal na niekol’ko predbeznych otazok.

Stdny dvor musel v zdsade zodpovedat’ otdzku, aké kritéria je treba zohl'adnit’

pri urcovani vysky a systéme vyberu spravodlivej odmeny. Sidny dvor uviedol, Ze na

1028 25 ods. 2 pism e) AutZ.
18CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 47.
1MCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 47.
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spravodlivii odmenu musi byt nazerané ako na protiplnenie za ujmu spésobent autorovi
rozmnozenim jeho chraneného diela bez jeho sthlasu. A tato ujma je teda zakladnym

kritériom pre vypocet jej vysky.

Vyznam rozhodnutia spociva v tom, ze sid po prvy raz uviedol, ze z praktickych
dovodov je mozné prendsat’ povinnost’ hradenia ndhrady za ujmu, spdsobenti autorovi
sukromnym uzitim, zo sukromnych uzivatel'ov na osoby disponujice vybavenim na
rozmnozovanie. Z tymto ucelom st clenské Staty opravnené zaviest' poplatok za
sukromné rozmnozovanie k tiazi osob, ktoré disponuju vybavenim, pristrojmi a nosi¢mi
pre digitdlne rozmnoZzovanie. To samozrejme nebrani situacii, ze sa poplatok premietne
do ceny vybavenia, resp. sluzby a tym fakticky dojde k preneseniu povinnosti spit’ na
kone¢ného uzivatela. A tak v koneénom dosledku budt sikromni uzivatelia niest’ zat'az

¢

spojent s poplatkom a budu povaZzovani za ,,0s0by nepriamo povinné platit* primerant

kompenzaciu.

Uplatnenie poplatku za sukromné rozmnozovanie bez rozdielu na vsetky typy
vybavenia, pristrojov a nosi¢ov pre digitdlne rozmnoZovanie, vratane pripadu, kedy je
vybavenie nadobudnuté inymi nez fyzickymi osobami, zjavne za inym ucelom nez pre
ucely stikromného rozmnozovania, nie je v stlade so smernicou. Naopak pokial su
predmetné zariadenia spristupnené fyzickym osobam na stikromné ucely, nie je vobec
nevyhnutné preukazovat, ¢i tieto fyzické osoby skuto¢ne vyhotovili rozmnoZeniny na
sukromné pouZitie pomocou tychto zariadeni, a tak skuto¢ne spdsobili ujmu autorovi
chraneného diela. Tato domnienka je samozrejme potrebnd a opravnena, pretoze nie je
mozné u vSetkych fyzickych osob, ktoré si obstarali pristroj na rozmnoZovanie,
zistovat, ¢i ich vyuZziju k vytvoreniu rozmnozenin k sikromnych ucelom ¢&i nie.
U fyzickych osob plati domnienka, Zze vybavenie je im poskytnuté v plnom rozsahu
a vyuzivaji vSetky funkcie, ktoré vybavenie pontka, vratane rozmnoZovania. To
znamend, ze samotnd funkcia pristroja rozmnozovat postacuje na oddvodnenie
uplatiovania poplatku za sukromné rozmnoZovanie za podmienky, Ze uvedené

vybavenie, ¢i pristroj boli poskytnuté fyzickym osobam ako stikromnym uzivatel'om.

V Ceskej republike kolektivni spravcovia vyberajii nahradnii odmenu plosne
z kazdého zariadenia a nosi¢u, ktoré su v CR dalej distribuované a to bez ohl'adu na

povahu osdéb, ktorym je toto zbozie d’alej distribuované a ktoré st konecnymi
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uzivatemi. Kolektivni spravcovia teda nemusia ziadnym spdsobom zistovat’ povahu
kone&ného spotrebitel'a konkrétnych kusov predaného zbozia.'® Vyberanim odmien sa
povereni kolektivni spravcovia OSA a Intergram a ¢ast’ z tychto odmien je nasledne

poslana d’al§im kolektivnym spravcom DILIA a OOA-8.}®

V nedéavnej dobe boli ndhrady odmien opidtovne predmetom predbeznej otazky
predlozenej SDEU vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S.
Jedna z predbeznych otazok znela, & je v stilade s pravom EU uloZit’ povinnost’ platit’
poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie vyrobcom a dovozcom, ktori
predavaju pamétové karty mobilnych telefonov podnikatel'om, pricom vedia, Ze tieto
karty st urcené na d’alsi predaj, no nevedia, ¢i koncovymi nadobudatel'mi tychto kariet
st sutkromné osoby alebo podnikatelia. Sidny dvor odpovedal, Ze takato uprava je
v stilade, pokial’ je to odovodnené praktickymi t'azkostami a pod podmienkou, ze je
mozné sa od povinnosti platit’ oslobodit’ preukdzanim, ze koncovy uzivatel nie je
fyzicka osoba a pokial’ je upraveny ndrok na vratenie poplatku, na ktory ma narok len
koncovy nadobudatel. Stid teda vychadza zo systému, Ze vyrobca prenaSa povinnost’
hradit’ poplatok prostrednictvom ceny na nadobudatel’a a z toho dévodu je nadobudatel’

jediny, kto méze pozadovat’ vratenie poplatku.

Sudny dvor tiez sa zaoberal velmi zaujimavou otazkou, ktora vychadzala
z r6znych kategorii pristrojov, z nich niektoré su predmetom platenia poplatku a iné nie.
Sud pripustil, Ze takato uprava je v sulade s legislativou EU ato za predpokladu, Ze
. - o . PR o . .
jednotlivé kategorie nosiCov asucasti nie st porovnatelné alebo Ze je rozdielne
zaobchadzanie s nimi oddévodnené, Co prislicha overit’ vnatroStatnemu sudu. Sud tiez
uviedol, Ze multifunkénost’ a druhotnd povaha funkcie vyhotovovania rozmnoZenin

mozu mat’ vplyv na vysku primeranej kompenzacie.

®MALIS, P. Vybirani néhradnich odmén za rozmnoZovani autorskych d&l - 1.dil. [online] [cit.
05.08.2016]. Dostupné z WWW:  http://www.pravoit.cz/novinka/vybirani-nahradnich-odmen-za-
rozmnozovani-autorskych-del-2-dil.

1%Viac informécii dostupnych z WWW: http://www.0sa.cz/vsechny-novinky/2010/tiskov9C3%A1-
zpr%C3%Alva-%E2%80%93-rozhodnut%C3%AD-esd-ve-v%C4%9Bci-n%C3%Alhradn%C3%ADch-
0dm%C4%9Bn.aspx.
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Sudny dvor potvrdil predchadzajucu judikataru'® podla ktorej smernica
2001/29/ES brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje ndhradni odmenu

Vv pripade rozmnoZzenin vyhotovenych z nelegalnych zdrojov.
5.3. Zakonné licencie

Zakonné licencie su dalSou kategériou mimozmluvnych insStitutov pouzitia
autorskych diel. Uprava zakonnych licencii sa nachadza v ramci prvej hlavy dielu
$tvrtého a oddielu druhého autorského zékona. Ugelom tejto kapitoly je podat’ uceleny

prehl'ad zakonnych licencii.
5.3.1. Citacia

Citacie je tradicnd zakonnd licencia upravend v dneSnom autorskom zékone v
§ 31 AutZ. Jedna sa o spolocensky najzavaznejsiu bezplatnti zakonnu licenciu. Citacia
ma mimoriadny vyznam pre tvorbu autorskych diel a jej ucelom je podporit’ vedecky
pokrok spolo¢nosti a zvysit uroven vzdelanosti. Avsak o citaciach sa traduje cela rada

mytov a V praxi je toto pravo casto chapané nespravne.

Uz v prvej verzii Bernského dohovoru z roku 1886 bola zavedena bezuplatna
licencia pre citaciu z diela, ktoré bolo opravnene spristupnené verejnosti. Citovat’ bolo
mozné z novin aj Casopisov. Jedinymi podmienkami bolo, Ze je citované Vv rozsahu
odovodnenom aV stlade s poctivymi zvyklostami. Podl'a d’alSich revizii Bernského

dohovoru bolo umoznené citovat’ tiez pre vzdelavacie a vyucovacie cely.'%

Citaciou sa podla dneSn¢ho autorského zdkona rozumie pouzitie diela
v odovodnenej miere prostrednictvom vynatkov zo zverejnenych diel autorov v diele
vlastnom a pouzitie vynatkov z diela alebo celych drobnych diel za Géelom kritiky,
recenzie, vedeckej alebo odbornej tvorby. Takéto pouzitie musi byt v stlade

s poctivymi zvyklostami a v rozsahu nutnom pre konkrétny tcel. Dalej sa citaciou

07y ytvaranim rozmnoZenin z nelegélnych zdrojov sa SDEU zaoberal napriklad v rozhodnuti vo veci
C-435/12 ACI Adam BV z dita 10.4. 2014. SDEU dospel k zéveru, 7e nemozno tolerovat’ vnutrodtatnu
pravnu upravu, ktora nerozliSuje medzi rozmnozeninami na stkromné pouzitie vyhotovenymi z legalneho
zdroja a rozmnozeninami vyhotovenymi z falovaného alebo piratskeho zdroja. Dalej uviedol, Ze &lanok 5
0ds. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na pripad, ked’ sa
rozmnozeniny na sukromné pouzitie vyhotovili z nelegalneho zdroja.

1%pgvodova sprava k zakonu &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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rozumie aj pouzitie diela pri ilustracii v priebehu vyucovania a pre vedecky vyskum,
pokial ucelom nie je ziskanie priameho ¢i nepriameho ekonomického prospechu

a neprekroci rozsah, ktory odpoveda sledovaného tcelu. !

Zakon zamerne neuvadza rozsah dovolenej citacie, pretoze ten je vzdy zavisly
na konkrétnych okolnostiach. Citacia je obvykle vyuzivana na podporu alebo Kritiku
vyjadreného ndzoru za ucelom realizdcie autorovho zdmeru. Vyznamné je, Ze zdkonna
licencia sa tyka zverejneného diela, Cize diela spristupneného verejnosti. Citat je vzdy
nutné zretelne oznacit' napr. avodzovkami auviest meno autora anazov diela,
z ktorého sa cituje. Dovolenym pozitim zakonnej licencie ale nie je ak autor vytvori
suborné dielo zlozené len z citdtov chranenych diel. Autor by musel ziskat' suhlas
autorov diel alebo ich ¢asti zaradenych do tohto suboru. Inak by sa jednalo

0 neopravneny zasah do autorskych prav jednotlivych autorov. 110

Dovolené pouzitie citacie umoznuje vynatky z diela alebo drobné diela v ramci
diela, do ktorého boli zaradené, este d’alej pouzivat. Pojde napriklad o rozmnozovanie

a roz§irovanie tychto rozmnozenin a $irenie d’al$imi spésobmi uvedenymi v § 18 a nasl.

bez toto, aby doslo k zasahu do autorského prava.'*

Dnesny autorsky zakon definuje tri typy citacii:
e malé citacie v § 31 ods. 1 pism. a AutZ,
o velké citacie v § 31 ods. 1 pism. b AutZ;
e citacie k vzdelavacim a vedeckym ucelom v§ 31 ods. 1 pism. ¢ AutZ.

Mala citdcia umoziuje citovat’ vo svojom diele v odovodnenej miere vynatky zo
zverejnenych diel inych. Malé citacie je mozné pouzit’ v akomkol'vek diele, bez ohl'adu

na jeho typ €1 druh, nezéleZi na ucelu citacie.

Naopak velké citacie je mozné zaradit’ do diel len v ramci kritiky, recenzie,
J y

vedeckej a odbornej tvorby. Velka citacia dovol'uje zaradenie vynatkov z diela alebo

109¢ 31 ods. 1 pism. gl), b), ¢) AutZ.
UOCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 60 - 61.
g 31 ods. 2 AutZ.
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celych drobnych diel do iného vytvoru. Citované celé diela musia byt drobné, aby ich
rozsah bol primerany citacii vécSiecho diela arozsahu diela, vramci ktoré¢ho su
citované.™? Ako priklad velkej citacie by som uviedla zaradenie celej drobnej basne do

ucebnice.

Poslednou moznostou je pouzitie zverejneného autorského diela v ramci
vyucovania, predndsky, ¢i vedeckého vyskumu. Takdto citicia nesmie presiahnut
rozsah sledovaného ucelu, t.j. mysli sa tym téma ¢i zameranie vyucovania a vedeckého
vyskumu alebo ich cielov. Uéelom nesmie byt dosiahnutie priameho &i nepriameho
hospodarskeho alebo obchodného prospechu. Ekonomicky prospech je treba vztiahnut
na ucel vyulovania anie na osobu vyulujuceho. Student sa vyuGovanim logicky
pripravuje na svoje budlice povolanie. Takéto pouzitie licencie nie je povaZzované za
nezakonné. Inym pripadom je vyuCovanie — Skolenie, kde obchodny prospech
evidentny. Kumulativnou podmienkou pre citaciu diela pri vyucovani je ilustraény ucel
takejto citacie. Pod tym je treba si predstavit’ porovnanie s citovanym dielom alebo

e . . , . . 113
pouzitie citovaného diela ako nazorného prikladu.

Ako som uz zdoraznila, vSetky druhy zdkonnych citacnych licencii sa vztahuju
len na zverejnené diela, priCom nemusi ist nutne o diela vydané. Tak tomu bolo
v predchadzajliicej pravnej uprave. V pripade nezverejnenych diel je potrebné ziskat
stihlas autora udeleny licenénou zmluvou. Zakonna citaéna licencia sa v celom svojom

rozsahu nevztahuje na po¢itatové programy. ***

5.3.2. Propagacia vystavy umeleckych diel a ich predaja

Uprava tzv. katalégovej licencie je obsiahnuta v § 32 AutZ. Od novelizacie
v roku 2006 sa uz tento nazov nepouziva. Zaradit' do katalogu v ramci vystavy alebo
predaja autorského diela vyobrazenie takéhoto diela je tradi¢ne pripustné, pricom takto
zaradené dielo je moZné vramci kataldgu rozmnoZovat arozmnoZeniny d’alej
rozSirovat. Zakon nezakazuje pouzit’ dielo aj inym spdsobom nez je zaradenie do
katalogu, pokial’ je el pouzitia obmedzeny na propagaciu takejto verejnej akcie.

Prikladom méZe byt’ vyobrazenie diela na plagate, ktory pozyva na navstevu vystavy.

“2CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 61,
USCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 61 - 62.
YWTELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 361 - 362.
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Katalog nesmie byt d’alej vyuzivany nad ramec ucelu propagacie, ako je napr.
publikacia o umeni, pokial’ by takéto uzitie viedlo k hospodéarskemu alebo obchodnému

prospechu.'®®

Tato bezuplatni zakonnu licenciu nie je mozné pouzit v pripade vypocutia
hudobnych diel na skasku pri predaji ich nosi¢ov, pretoze zakon uvadza vyslovne, ze

musi ist’ o propagaciu akcie a nie stistavni obchodnicku ¢innost’.*®

5.3.3. Pouzitie diela umiestneného na verejnom priestranstve

Tato zédkonna licencia je tradicné obmedzenie autorského préava zndme uz
z autorského zakona zroku 1895. Zakon dovoluje pouzit trojrozmerné dielo
vytvarného umenia alebo dielo architektonické umiestnené na verejnom priestranstve
k vyjadreniu diela kresbou, malbou, grafikou, fotografiou alebo filmom.'*” Vychadza
z faktu, Ze dielo uz raz bolo vystavené umiestnenim na verejnom priestranstve SO
sthlasom autora. Podmienkou je, ze k umiestneniu na verejnom priestranstve doslo

opravnene.

V ustanoveni zakona nédjdeme aj demonsStrativne vymedzeny pojem ,,vefejné
prostranstvi®, ktorym moze byt napr. ndmestie, ulica, park a verejné cesty.118 Pojem
verejné priestranstvo neznamena to isté ako verejné pristupné miesto a tieto pojmy nie

je mozné zamienat’.

Zakon vyslovene stanovuje, Ze v ramci tejto zédkonnej licencie nie je dovolené
skopirovat’ uz existujicu stavbu a ani vytvarat’ trojrozmerné rozmnozeniny, ako st napr.

maketa stavby, model sochy.
5.3.4. Uradna a spravodajska licencia

Tato bezaplatna zakonna licencia je v praxi jednou z najvyuZzivanejsich.

Autorsky zékon v § 34 rozliSuje:

e qradnu licenciu;

“SCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 63.
YUSTELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 364.

Wizy. sloboda panoramy je upravena v § 33 AutZ.

188 33 0ds. 1 AutZ.
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e spravodajsku licenciu;
e licenciu Kk politickym prejavom a verejnym prednaskam.

Uradna licencia dovoluje pouzitie diela k tradnému uéelu, pokial tak stanovi
zvlastny zakon. Uradnym ti¢elom sa rozumie pouZitie pre uéely verejnej bezpeénosti, ¢i
pri spravnom a Sidnom konani. Jednd sa o demonstrativny vypocet. Dielo, ktoré je
dokaznym prostriedkom v sidnom konani, méze byt’ spristupnené verejnosti s ohl'adom
na verejny charakter konania. Pod pojmom ,jiny ufedni ucel“ je treba chapat’
poskytovanie informacii podla zdkona ¢ 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu
K informacim. K pouzitiu licencie nie je vyzadované predchadzajuce zverejnenie

diela.'*?

Spravodajsku licenciu zédkon rozdeluje na dva druhy, ato zakonnu licenciu

na spravodajské pouzitie diela a zakonnt licenciu na prevzatie spravodajského diela.

Bezuplatnd zakonna licencia na spravodajské pouzitie zahfna pouzitie diela pri
spravodajstve o aktualnej udalosti, bez ohl'adu na formu spravodajstva a komunikacny
prostriedok. Moze ist’ teda o televizne, rozhlasové, tlacové, internetové ¢i agentlrne
spravodajstvo. Pojem spravodajstvo je mimopravny pojem a mézeme ho definovat’ ako
nastroj masovokomunika¢nych prostriedkov. Dielo musi byt pouzité v medziach
informativneho ucelu spravodajstva o aktudlnej udalosti. Dielo nemusi byt pred tym
zverejnené, avSak pouzitie diela musi mat’ Casovl a tematickl suvislost’ s udalostou,

o ktorej spravodajstvo informuje.

Licencia na prevzatie spravodajského diela je klasickou spravodajskou licenciou,
upravena je pod pismenom c. Vychadza z Bernského dohovoru a Informac¢nej smernice.
Na zaklade tejto licencie je uverejnena aktualna informacia (aj jej preklad) uvedena
v periodickej tla¢i prevzatd vydavatel'om inej tlace a pretlacena. Licencia sa vzt'ahuje aj
na prevzatie sprav rozhlasového atelevizneho spravodajstva a d’alSich médii.
Podmienkou je, Ze sa jedna o aktualitu o veciach politickych, hospodarskych alebo
nabozenskych, ktora je pouzitd ,,v odpovidajici mife”, a ze takéto prevzatie nebolo

autorom zakéazané. Zakdzanie je pravom kazdého autora, resp. osoby, ktord vykondva

19¢ 34 pism. a) AutZ.
1208 34 pism. b) AutZ.
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majetkové autorské prava k dielu, a moéze sa tykat' konkrétneho diela alebo vsetkych
diel uréitého média.*?! Ked’ze zakon hovori o dielach obecne, predmetom licencie nie st
len ¢lanky, ale do Givahy prichadza aj preberanie fotografii a vytvarnych diel. Zakonna
licencia sa vSak nevztahuje napr. na pretla¢ knihy do periodickej tlace alebo iného
média. Denné spravy nie su z hladiska autorského zakona povazované za autorské

dielo, ale dielo vol'né a z toho dévodu sa ich licencia netyka.'?

Co sa rozumie pod pojmom ,,periodicky tisk“ objasiiuje§ 3 pism. a tiskového
zékona'?: ,, Periodickym tiskem noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym
nazvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné grafické upravé nejméné
dvakrat v kalendarnim roce. Tzv. ,,jiny hromadny sdélovaci prostiedek* nie je nikde
vV pravnom poriadku definovany. Podl'a komentéara ho tvori periodicka tla¢, rozhlasové
atelevizne vysielanie, agentirne a internetové spravodajstvo a dalSie formy

. . , . , e . . 124
poskytovania pravidelnych informacii verejnosti.

Zakonodarca k uradnej a spravodajskej licencii zaradil aj bezplatna licenciu
k politickym prejavom a verejnym prednaskam. Povodne boli politické prejavy
vyli¢ené z rozsahu autorského zakona. Zmena prisla az s G¢innostou novely z roku
2006, ktorou bola transponovana smernica 2001/29/ES'™® aod vtedy s politické
prejavy chranené ako diela podl'a autorského zakona. Podl’a licencie je mozné pouzit
cely politicky prejav alebo uryvky verejnych prednasSok v rozsahu odpovedajicom
informa¢nému ucelu. AvsSak pod tato licenciu nespadd stiborne vydanie takychto
prejavov a prednasok. To je mozné len so stthlasom autorov, ktori ich predniesli, inak

by doslo k zésahu do ich osobnostnych prav podl'a autorského zékona.'?®

1218 34 pism. ¢) AutZ.

122CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 65 - 66.
1874kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zmén& nékterych
dalsich zakond (tiskovy zakon).

24CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zakon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 65 - 66.
%Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o harmonizécii niektorych
aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolocnosti, tzv. Informacna smernica.

1268 34 pism. d) AutZ.
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5.3.5. Pouzitie diela v ramci obcianskych ¢i naboZenskych obradov alebo v ramci
uradnych akcii usporiadanych orginmi verejnej spravy, v ramci Skolskych

predstaveni a pouzitie diela Skolského

Nezarobkové pouzitie diela v rdmci obcianskych obradov (svadba, promocia,
pohreb), ndbozenskych obradov (cirkevna svadba, cirkevny pohreb, krstiny, omsa)
a uradnych akcii organizovanych organmi verejnej spravy, ¢i pri nekomercnych
Skolskych predstaveniach, v ramci ktorych ucinkuju len Ziaci, Studenti alebo ucitelia, sa
povazuje sa pouzitie nevyzadujice autorov sthlas.*®’ Jedna sa o bezplatni zakonnu

licenciu a autor nema narok na odmenu.

V § 35 ods. 3 je nasledne upravena licencia pre Skoly, Skolské zariadenia
a vzdelavacie zariadenia, pokial vyuzivaju k nekomerénému ucelu diela vytvorené
ziakom alebo Studentom ku splneniu Skolskych alebo Studijnym povinnosti. Pokial’ je

takéto dielo vyuZivané komeréne, vztahuje sa nafi § 60 AutZ*%.
5.3.6. Obmedzenie prava autorského k dielu siibornému

Predmetna zakonnd licencia je obsiahnutd v § 36 AutZ a je v stlade SO
Smernicou ES ¢. 96/9/ES o prdavnej ochrane databdze. Do osobnostnych prav autora
stiborného diela nezasahuje opravneny uzivatel’, ktory pouziva suborné dielo nad ramec
zmluvnej licencie za ucelom pristupu k jeho jednotlivym prvkom a za uc¢elom bezného
vyuzitia jeho obsahu bez ohl'adu na to, i prvky siborné¢ho diela si samy autorskymi

dielami.
5.3.7. KnizZna licencia

Autorsky zédkon obsahuje Upravu zékonnej licencie s ndzvom knizna licencia v
§ 37 ods. 1 a4 AutZ. Knizna licencia je bezuplatna zakonna licencia, prostrednictvom
ktorej je obmedzené autorské pravo k dielu nielen v prospech kniznic, ale aj d’alsich
obdobnych inStitucii ako st muzea, galérie, archivy, Skoly, vysoké Skoly a d’alSie
obdobné Skolské a vzdelavacie zariadenia ako napriklad Skolské kluby a Skolské

druziny. Verejna pristupnost’ tychto institlcii je podmienkou aplikacie vynimky knizne;j

2ICHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 67.
1288 60 AutZ upravuje tzv. skolské dielo.
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licencie. Zmyslom kniznej licencie je uprednostnenie obecného zaujmu uzit' dielo
ur¢itych spoésobom pred individudlnou autorskopravnou ochranou. Zakladnou
podmienkou vyuzitia kniznej licencie je, Ze neslizi priamemu alebo nepriamemu

hospodarskemu alebo obchodnému tcelu.

Zakonna licencia je ¢o do moznych spdsobov pouziti obmedzend na tzv.
archiva¢ni rozmnozeninu anahradnti rozmnozeninu. Archivaéna rozmnoZzenina je
potrebna k splneniu archiva¢nych a dokumenta¢nych uloh vo verejnom zaujme. Zakon
mysli na pripad straty a poSkodenia rozmnozZeniny diela, ktoré uz nie je dostupné. Tato
situdcia nie je najmi v pripade kniznic nijako vynimoc¢na. Opravneny subjekt moze
zhotovit’ ndhradni rozmnozeninu, pokial’ dielo uz nie je ponukané k predaju. Institat
nahradnej rozmnozeniny sluzi k Gcelu doplnenia poskodenych alebo stratenych
rozmnozenin, aby predmetnd inStiticia mohla opit’ napliiovat’ svoj ucel vo verejnom
zaujme. Otazkou je v akom pocte a v akej forme je mozno vytvarat’ archivne a nahradné
rozmnozeniny k dosiahnutiu zdkonom predpokladaného ucelu. Vzhladom k povahe
tejto vynimky je mozné len nevyhnutné mnozstvo v nevyhnutnej forme aby bol
dosiahnuty ucel takychto institicii, ktorym je sluzba Verejnosti.129

Knizna licencia d’alej dovol'uje spristupnovat’ diela, ktoré tvoria sti¢ast’ fondu ¢i
zbierky konkrétnej inStiticie prostrednictvom tzv. terminalov umiestnenych v sidlach
tychto institucii, ale len za Gi¢elom umoznenia vyskumu a sukromného §tiidia verejnosti
Vuréenom case a Na uréenom mieste. PrisluSné zariadenie je povinné zabranit’
jednotlivcom v zhotoveni rozmnozenin diel aj pre osobnu potrebu, okrem pripadu, kedy
rozmnoZeninu zhotovi sama inStiticia na objedndvku. Ustanovenie totiZ nebrani
rozmnozovaniu na papier podla § 30a ods. 1 c), d) AutZ. Technicky prostriedok urceny
K spristupniovaniu verejnosti umiestneny v objektoch zariadenia je typicky pocitac,
ktory ma byt upraveny sposobom, ktory zabrdni jednotlivcom zhotovovat

rozmnoZzeniny.

Prostrednictvom kniznej licencie ale nie je mozné spristupfiovat archivne
a nadhradné rozmnozeniny na dialku pomocou pocitacovej ¢i obdobnej siete, typicky

pomocou internetu.

129pRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 48 - 49.
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Dalej knizna licencia dovoluje pozigiavanie origindlov irozmnoZenin
diplomovych, rigoréznych, dizertaénych a habilitaénych prac pre ucely sukromného
Studia a vyskumu pri splneni kumulativnych podmienok. Jedna sa o prace obhédjené,
tieto prace mozu byt pozi¢ané len k nahliadnutiu v mieste opravneného tzn.

ex . y : . - o1 130
poziciavanie prezencnou formou a len pokial to autor prace nevylucil.

Siroka zakonna uprava kniznej licencie obsahuje aj tzv. ,,vefejnu pijcovatelska
licenci“ v § 37 ods. 2 AutZ. lde o tplatnt licenciu. Uplatnost’ bola zavedena Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom prave a
vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlastnictva. Smernica obsahuje poziadavku EU zabezpegit’ odmenu autorom
V pripade vypozic¢iavania kniznicami vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Podl'a ¢lanku 6
smernice mozu ¢lenské Staty ustanovit’ vynimky z vyhradného prava pod podmienkou,
7¢ aspon autori dostan odmenu za takéto vypozi¢iavanie. Clenské §taty moZu

oslobodit’ od platenia odmeny urcité kategorie zariadeni.

Na zdklade ,,vefejné pujcovatelské licenci® mozu kniznice, archivy a d’alSie
nezarobkové, vzdeldvacie a kultirne zariadenia poziciavat’ originaly a rozmnoZeniny
vydanych diel. Autorom vtomto pripade nalezi odmena vymedzend v prilohe
autorského zékona. V danom pripade plati odmenu podl'a prilohy zdkona za vzdelavacie
zariadenie priamo $tat a nie poziciavatel. Odmena je platena kolektivnemu spravcovi
prostrednictvom Narodnej knihovny CR ato konkrétne vo vyske 0,50,- K& za jednu
vypozicku. Odmena sa neplati v pripade, Ze je dielo vypoZicané prezencnou formou
atiez vpripade, ze ho pozifiava niektord zo zakonom vymenovanych institacii.
Uzavrety vypocet tvoria kniznice zvlasStneho verejnopravneho vyznamu. Jednd sa o:
Skolské kniznice, kniZznice vysokych Skol, Narodni knihovna CR, Moravska zemska
knihovna v Brné, Statni technickd knihovna, Narodni lékaiska knihovna, Narodni
pedagogicka knihova Komenského, knihovna Ustavu zemédélskych a potravindiskych
informaci, knihovna Narodniho filmového archivu, a Parlamentni knihovna CR. Tieto
institicie mézu poziiavat originaly a rozmnozeniny vydanych diel a autor neziskava

narok na odmenu.*!

130 ¢ 37 ods. 1 d) AutZ.
BLTELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 392 - 393,
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Rozmnozeniny diel zaznamenané na zvukové ¢i zvukovoobrazové zaznamy su
vynat¢ z ,vefejné pljcovatelské licence” s vynimkou prezenénych vypoziciek.
Opravneny subjekt ma povinnost zabranit zhotoveniu rozmnoZeniny vV pripade

< wix s 132
prezencného vypozi€ania.

5.3.8. Licencia pre urcité pouZitia osirelého diela

Dielo mozno vyuzivat' len po ziskani predchadzajiceho sthlasu od nositel'ov
prav. V pripade osirotenych diel nie je udelenie takéhoto suhlasu mozné. Pojem osirelé
diela pochadza z anglického ,,orphan works* a oznacuje kategoriu diel, ktoré st nad’alej
chranené autorskym pravom, ale u ktorych nie je mozné dohl'adat’ nositel'a prav za
ucelom ziskania suhlasu k ich pouzitiu. Je tak vystiznou metaforou k osirelému dietat’u,
U ktorého sa zréznych dovodov nedari vypéatrat rodicov. Nemoznost' dohladania
znamena konkrétne nemoznost’ urcit’ kto je autorom diela a pripad, ked’ je autor urceny,

ale nie je mozné ho najst’ dokladnym vyhl'addvanim.

Osirelé diela predstavuju bezprostredni pravnu prekazku ich d’alSieho pouzitia
a nakladania s nimi. To vedie k situacii, ked’ miliony diel nemozno rozmnozovat’ alebo
pouzit’ inym spdsobom. Fotografiu nemozno pouZit’ na ilustraciu ¢lanku v tlaci, knihu
nemozno digitalizovat alebo film nemozno obnovit na ucely jeho predvedenia
verejnosti. Aj ked’ je dielo osirelé, nie je dieclom volnym a teda nie je mozné ho pouzit’
bez sthlasu autora. Z osirelych diel nema nikto 0Zitok. Nemodzu sa stat’ suCastou novo
vytvaranych diel. Odhady hovoria 0 milionoch osirelych diel, ktorym hrozi, ze upadnt
do zabudnutia. Existuje riziko, ze zna¢nu Cast’ osirotenych diel nebude mozné zaclenit’
do projektov hromadnej digitalizicie a projektov zameranych na zachovéavanie
kultarneho dedicstva, ako je Europeana alebo podobné projekty. Tato problematika je
aktualna a vyznamnd nielen pre verejne pristupné inStitlicie ako napr. kniznice, muzea
a galérie, ale nevyhne sa jej ani bezny ¢lovek, ktory ma zdujem vyuZit' cudzie autorské

dielo napr. na svojom blogu.

Spolocenska zévaznost vyplyvajuca z osirelych diel sa d4 demonsStrovat’ na
denniku Anny Frankovej. O jeho knizné vydanie za zaslizil Annin otec Otto Heinrich

Frank, ktory ako jediny vojnu prezil. Toto dielo mohlo byt po druhej svetovej vojne

1328 37 0ds.3 AutZ.
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publikované len vd’aka tomu, ze zapisky svojej dcéry objavil a ako zdkonny dedi¢ Anny
Frankovej sa stal nositelom prav audelil nakladatel'ski licenciu k jeho kniznému
vydaniu. AvSak nebyt’ tejto nahody, dennik pripominajuci hrozy holokaustu by nikdy
neuzrel svetlo sveta. Otdzkou je, kolko podobnych spoloCensky vyznamnych diel
a kultirnych bohatstiev ostava skrytych pred o¢ami verejnosti pochované s archivoch

muzei.

Osirel¢ dielo vznika roznymi spdsobmi. Najcastejsi pripadom je, ze autor nebol
nikdy verejne znamy, dielo bolo zverejnené anonymne, pripadne nebolo zverejnené
vobec. Autor bol mozno v minulosti znamy, ale v priebehu rokov sa tato informacia
vytratila. Niekedy nie je mozné urcit, kto zdedil majetkové prava a kto ich v stiCasnosti
vykonava. Mdéze ist’ tiez o diela bezné ¢i laické, ktoré boli vytvorené viacerymi autormi.
Popritom v poslednej dobe pribudaju diela, ktoré nie st zachytené na hmotnom nosici,
ale vznikaju v prostredi internetu. Prikladom st blogy, webové stranky a internetové
prispevky, ktoré vznikajo beZne, mimovolne a spoloénym tvorivym usilim.'*®
Vznikaniu d’alSich a d’alSich osirelych diel napoméha tiez samotny zdkladny princip

autorského prava - neformalnost’.

So vznikom osirelych diel Gzko suvisi predlzovanie doby trvania autorskych
prav, pretoze sa zvySuje pravdepodobnost, Ze sa nositel’ prav K dielu zmeni a tym
padom ho bude tazsie dohladat. DalSou pri¢inou je samotny technologicky progres,

ktory rozSiruje moznost’ tvorby, ¢im narastd pocet nositel'ov prav aj uzivatelov.'**

Petr Prchal vo svojej knihe Osifela dila rozliSuje dva typy osirelych diel podla
sposobu ich vzniku. Prvym typom su diela, u ktorych nemé6zeme urcit’ nositel’a prav.
Ide o situaciu, kedy nositel’ nie je znamy, alebo ani sdm nevie, Ze nim je, alebo na to, Ze
je nositelom prav jednoducho zabudol. Pri¢inou takychto nejasnosti je chybajuce
oznacenie kym bolo dielo vytvorené. Predist’ takejto situdcii mdZe pomdct’ napr. tzv.
copyrightova dolozka ©. Jej vyznam spociva v rovine hospodarskej a napomaha l'ahSie
urcit’ nositel’a prav. S dolozkou vyhrady autorstva ale autorsky zakon nespojuje vznik
autorskopravnej ochrany, ani nezaklada vyvratitel'nid domnienku autorstva. Rovnaky

preventivny el spifiaju aj registre.

18pRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 38.
I¥PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 63.
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Druhym typom st diela, u ktorych nemdzeme nositel'a prav ndjst’ napriek tomu,
ze je znamy. Nositel’ napriklad Zije v zahrani¢i a nie je mozné ho kontaktovat’. Tento

spdsob bude v dnesnej dobe skor zriedkavy.'*®

Proces dosledného vyhladdvania nositelov prav je velmi pracna andkladna
¢innost’, ktord so sebou privodzuje zvySené peniazné aj nepeniazné investicie. V pripade
verejne pristupnych institacii (kniznice, muzed..), ktoré maji obmedzeny rozpocet
amusia zvazit kazdi investovanu polozku je toto neimernd zataz. AvSak ani
akakol'vek vysoka investicia nenesie zaruku, ze sa nositel'a prav podari skutoCne
dohladat’ a sthlas s pouzitim ziskat. Potencidlny zaujemca ani po uspeSnom urceni
angjdeni nositela prdv nema vyhrané. Dielo moze ostat’ jeho zaujemcovi trvalo

nedostupné. Prave tato nepristupnost’ je jadrom problému osirelych diel.

Dosledkom nemoznosti dohl'adat’ nositela prav za ucelom ziskania sthlasu
bude, ze zdujemca nemdze dielo uzit’ v sulade s pravom, nositel’ prav neziska narok na
licenénl odmenu a verejnost’ bude ochudobnenéd o Uzitok, ktory by inak mala zo
spdsobu uzitia diela zdujemcom. Osirelé diela st teda akousi ,,medzikategdriou* medzi
dielami, uktorych stale trvaju majetkové autorské prava a st aktivne vyuzivané

a dielami vol'nymi.

Pokial’ sa nositel'a prav podari Gspesne urcit' a vyhl'adat’, nejde o dielo osirel€.
Zaujemca moze s nositel'om uzavriet napriklad licenéni zmluvu a dielo dohodnutym
spdsobom pouzit. Pokial’ ale nositel' prav odmietne dat’ k uzitiu svoj suhlas, ide o tzv.
dielo nedostupné (out-of-print works).”*® Spoloénym znakom diel nedostupnych
a osirelych je nutnost’ a zarovent nemoZznost’ ziskania stthlasu autora k pouzitiu. Nositel
prav je teda vyhladany, avSak nemd dostatok vole dielo spristupnit, pripadne sthlasi za
neprimerane nevyhodnych podmienok pre uzivatel'a diela. Dovody jeho rozhodnutia sa
moézu 1iSit. Vzhladom k tomu, Ze autorské pravo je zaradené do odvetvia prava

sukromného, je nutné reSpektovat’ autonomiu vole.

Verejne pristupné inStitGcie nemaju skusenosti Celit' autorskopravnym

prekdzkam pri svojej Cinnosti. Doposial sa nemuseli zaoberat problematikou

1PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 38 - 39.
BPRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha: Linde, 2013, s. 40.
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autorského prava, ani tym kto je nositelom prav. Ich beznu ¢innost’ tvorilo typicky len
poziciavanie originalov alebo reprodukcii autorskych diel, ktoré su sucast'ou kolektivne
spravovanych praiv.l?’7 Problematika osirelych diel je prekazkou hromadnej digitalizacie

autorskych diel a inych predmetov ochrany a vytvarania digitalnych kniznic.
5.3.8.1. Smernica o osirelych dielach

Otazkou osirelych diel sa poslednych par rokov zaobera Eurépska Unia, aj USA.
Jednym z podnetov, ktory vyvolal potrebu reguldcie osirelych diel v ramci Eurdpske;j
Unie bol povestny pripad Google Books. V decembri roku 2004 oznamila spoloénost’
Google Inc. svoj zamer skenovat’ knihy nachadzajuce sa v knizniciach po celom svete
a nasledne ich spristupnit’ on-line prostrednictvom internetu. Je pravdepodobné, Ze plan
spolo¢nosti Google vyvolal obavu, Ze otazka osirelych diel a hromadnej digitalizacie
nie je v EU regulovana. V reakcii na Google Books zahajila Eurépska Komisia vlastny
projekt digitalizacie s ndzvom Europeana. Jedna sa 0 centralnu digitadlnu kniznicu, ktora
bola spustena v roku 2008 ako hlavna sucast’ Iniciativy digitalnych kniznic i2010.
Europeana je vysledkom uvah o vytvoreni Eurdpskej digitalnej kniZnici, ktora by
prezentovala kultirne dedicstvo Clenskych Statov. Zahtfiia diela literdrne, obrazové,

L. ., 1
zvukové i audiovizualne.*®

Uz od roku 2005 podnikala EU kroky, ktoré nakoniec viedli k prijatiu smernice
0 osirelych dielach. Dna 30. septembra 2005 Eurdpska Komisia zverejnila svoj zamer
digitalizdcie i2010: Digitilne kniznice. Dalsim prikladom je Odporucenie Eurépskej
Komisie 2006/585/ES z 24. augusta 2006 o digitalizacii kulturneho materialu a jeho
dostupnosti on-line a o uchovavani digitalnych zdznamov, v ktorom zdoraziuje rozsah
europskeho projektu digitalizacie kultirneho dediéstva. V tomto doporuceni v bode 6
Eurépska Komisia apeluje na clenské Staty, aby zlepsili podmienky pre digitalizaciu a
vytvorili mechanizmy pre ulahcenie pouzitia osirelych diel, podporili dostupnost’
zoznamov osirelych a volnych diel a odhalovali prekédzky vo svojich vnutrostatnych
pravnych tpravach. Avsak toto odporucenie nie je pravne zavdznym aktom a Vv praxi
malo len vel'mi obmedzené vysledky. Jedinym S$tatom, ktory prijal od roku 2006

plnohodnotnt Gpravu zalozenu na modeli udelovania licencii prislusnym tradom bolo

B’PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 115.
8PRCHAL, Petr. Osifeld dila. Praha; Linde, 2013, s. 19 - 20.
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Madarsko."® Dalgimi prijatymi dokumentmi, ktoré prispeli k spoloénému rieseniu boli
Memorandum 0 porozumeni z 20. septembra 2011, ktoré stanovilo klucové principy
digitalizacie a spristupnenia diel nedostupnych na trhu a Zelena kniha Europskej
Komisie Autorské prdvo v znalostnej ekonomike a mnohé verejné konzultacie a diskusie.
Zelena kniha zdoraznila nutnost’ pravneho rieSenia na eurdpskej urovni, pretoze ak by
kazdy Clensky Stat prijal svoj vlastny subor pravidiel na rieSenie tohto problému, viedlo
by to k moznym prekdzkam v obchodovani s osirotenymi dielami v ramci

Spoloéenstva.140

Eurépska Komisia z dovodu nie prili§ rychleho postupu ¢lenskych S$tatov

zalozila register osirelych diel ARROW**

. Tento projekt financovany z prostriedkov
EU mozno povazovat za prvy dolezity krok. Narodné kniznice, vydavatelia a kolektivni
spravcovia zacali spolupracovat’ v ramci projektu ARROW, aby pouzivatelom, ktori
cheu svoje zbierky digitalizovat’, poskytli informécie o statuse chranenych diel. Ich
cielom je identifikovat potencidlne osirelé diela a diela nedostupné a pokusit’ sa
dohl'adat’ nositel'ov prav k nim. Dosial’ sa vSak nevztahuje na vSetky clenské Staty.

Treba zdoraznit, Ze projekt ARROW nie je opravneny udel'ovat’ licencie na skenovanie

a §frenie chranenych diel.**?

Prelomom bolo prijatie Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU
0 niektorych povolenych spoésoboch pouzitia osirelych diel 25. oktdbra roku 2012.
Niektoré clenské Staty uz v tejto dobe disponovali vlastnou tpravou osirelych diel.
Cesky autorsky zakon pockal s vyslovnou upravou osirelych diel do nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice a na zéklade novely autorského zakona ¢. 228/2014 Sb. doslo
K transpozicii smernice. Cielom smernice bolo harmonizovat narodné upravy
autorského prava v ¢lenskych tatoch EU za u¢elom umoznenia niektorych povolenych

sposobov pouzitia osirelych diel a ul'ah¢enia digitalizacie.

Smernica stanovila spolo¢nii Unijna definiciu osirelého diela, pravidla pre

dokladné vyhladavanie nositelov prav, vziajomné uznavanie statusu osirelého diela

9PRCHAL, Petr. Osireld dila. Praha: Linde, 2013, s. 23.

10Zeleny papier - Autorské pravo v znalostnej ekonomike z dita 16.7.2008. KOM(2008) 466 v
kone¢nom zneni.

“nformacie o projekte ARROW dostupné z WWW: https://www.arrow-net.eu/.

Y“2PRCHAL, Petr. Osireld dila. Praha: Linde, 2013, s. 23.

68



medzi ¢lenskymi §tatmi EU a pravidla pre ukon&enie statusu osirelého diela. Zaviedla
zakonnu licenciu pre pouzitie osirelych diel v prospech kniznic, muzei a d’alSich
kultirnych a vzdelavacich institucii a verejnopravnych vysielatelov. Zaroven pravne
upravy na narodnej urovni tykajuce sa spravy prav k osirelym dielam ostali smernicou

nedotknuté.

5.3.8.2. Ceska pravna tiprava osirelych diel

%

Novela autorského zékona ¢. 228/2014 Sb. prostrednictvom ktorej bola do
¢eského pravneho poriadku transponovana smernica o osirelych dielach nadobudla
ucinnosti dna 7. novembra 2014. Novela zaviedla ustanovenia § 27a, § 27b, § 373,
§ 100 ods. 1 pism. f AutZ a prilohu ¢. 2 k autorskému zakonu. Verne kopiruje smernicu
vo vSetkych podstatnych bodoch a zavaddza do zdkona zdkonnu licenciu pre urcité

pouzitia osirelého diela.

Ustanovenie § 27a definuje pojem osirelé dielo, podmienky ukoncenia statusu

osirelého diela a vzajomné uznavanie osirelych diel.

V doplnenom ustanoveni § 37a AutZ je obsiahnut4 zdkonna licencia pre niektoré
sposoby pouzitia osirelych diel podl'a ¢lanku 6 smernice o osirelych dielach. Jednd sa
0 vynimku z vyluéného prava autora na rozmnoZovanie diela a jeho spristupiiovanie on-
line.'*® Ustanovenic  upravuje dve vynimky. V prvom pripade ide o vynimku
Vv prospech kniznic, archivov, muzei, galérii, 8§kol, vysokych $kol a dalSich
nezarobkovych Skolskych a vzdelavacich zariadeni, teda osob s poslanim vo verejnom
zdujme. Tieto osoby mozu osirelé dielo rozmnozovat pre zakonom vymedzené ucely
ako napr. digitalizicia, katalogizacia a indexdcia a tiez spristupnovat’ dielo verejnosti
sposobom umoziujicim dialkovy pristup. Tieto prava si obmedzena na osirelé diela
V podobe knihy, ¢asopisu, novin alebo inej pisomnosti, osirelé diela kinematografické
alebo audiovizudlne, pokial’ ide o diela, ktoré st stcastou zbierok alebo archivov

opravnenych osob.

Druhy pripad umoznuje v podstate rovnaké prava ako v prvom verejnopravnym

vysielatelom ako Ceska televize a Cesky rozhlas. Tieto prava si obmedzené na osirelé

13§ 18 ods. 2 AutZ.
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diela kinematografické alebo audiovizualne alen pokial’ st obsiahnuté v archivoch
opravnenych, a pokial’ bolo dielo nimi vyrobené alebo zich podnetu vyrobené pred
diniom 31.12. 2002. V oboch pripadoch moze byt dielo pouzité len vo verejnom zaujme.
S tym shvisi ustanovenie v § 27 ods. 5, vktorom zakon stanovuje, Ze prijmy
Z pouzivania osirelého diela je mozné vytvarat’ vylucne za Gcelom pokrytia nadkladov na
digitalizaciu. Mimozmluvné pouzitie osirelého diela je teda neziskové. Zakon
obmedzuje obe vynimky vtom, Zze sa vztahuju len na diela prvykrat vydané alebo

odvysielané v ¢lenskom §tate EU.

Pred pouzitim osirelého diel sa musi vykonat' dosledné vyhladavanie, aby sa
zistilo, & je dielo skutodne osirelé.*** Jedna sa o nahliadnutie do informa&nych zdrojov
prislusnych pre dany druh diela, ako su katalogy kniZnic, registre ISBN, ISAN, ISRC,
databaze vedené kolektivhymi spravcami alebo zdruZeniami umelcov. V prilohe €. 2
AutZ sa nachadza zoznam informaénych zdrojov, do ktorym musi byt nahliadnuto
obligatérne. Medzi nimi s napriklad katalégy Narodni knihovny CR, Narodniho
filmového archivu a databaze fotobank. Aby sa zabranilo duplicitnému vyhl'adavaniu,
zékon v stlade so smernicou uréuje &lensky $tat EU, v ktorom sa méa uskutoénit.

Opréavnené osoby su povinné uchovavat’ zdznamy o déslednom vyhl'adavani.

Ustanovenie § 27a ods. 5 AutZ zavadza pravidlo vzajomného uznavania statusu
osirelého diela. Deje sa tak na zdklade vyvratitelnej pravnej domnienky, ktora
stanovuje, Ze pokial' sa dielo povazuje za osirelé v jednom Clenskom state EU, je
povazované za osirelé vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch. Ako nahle je na zéklade
dokladného vyhl'addvania stanoveny status osirelého diela, je doty¢né dielo povaZzované
za osirelé v celej EU. Z toho vyplyva, Ze dielo moZe byt pouZité opravnenou osobou vo
vsetkych ¢lenskych statoch. Zmyslom tohto ustanovenia je zabranit’ tomu, aby musela
osoba vykonavat mnohopocetné vyhladavanie vo viacerych ¢lenskych Statoch
a podrobovat’ sa rozlicnym stanovenym poZiadavkdm vyhladévania. Status osirelého
diela nie je koncipovany ako trvaly. Vlastnik diela je opravneny kedykol'vek ohlasit
svoje autorstvo a ukoncit’ status osirelého diela. Tym sa osirelé dielo premeni v klasické
autorské dielo. Moze sa tak stat’, ze bude autor najdeny napr. tret'ou osobou, pripadne sa

sdm ohlasi kolektivnemu spravcovi vedicemu prislusny register osirelych diel.

1448 27b AutZ.
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S osirelymi dielami je tiez spojend rozsiahla informacna povinnost. Opravneny
ma povinnost’ pisomne informovat Ministerstvo kultiry CR ohl'adom rozhodnych
skutoGnosti. Ministerstvo ma nasledne informaénd povinnost vo&i Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu, ktory ma na zéklade Smernice 2012/28/EU zriadit

a spravovat’ verejne pristupnu on-line databazu informaécii o osirelych dielach.

Na zaver by som rada uviedla, ze tato vynimka je v dovodovej sprave k zakonu
¢. 128/2014 Sb. kritizovana z dévodu, Ze je konStruovana prili§ tzko. Realny efekt
smernice je znaéne obmedzeny a nenapliiia jej ciele tak, ako by bolo Ziaduce. Vynimka
sa vztahuje iba na urcité druhy diel a je vyuziteI'na len verejne pristupnymi institiciami
usadenymi v &lenskych $tatoch EU vo verejnom zaujme. Smernica nezaradila do okruhu
diel samotné dielo vytvarného umenia. Vynimka sa navySe vztahuje len na digitalizaciu
a nasledné spristupnenie tychto diel verejnosti prostrednictvom internetu. Ziadne d’alsie
pouzitie napriklad komeréného charakteru nepripista. Siroky okruh komerénych
subjektov zakonnu licenciu vyuzit nemoézu. To vSak netreba vyc€itat’ zakonodarcovi,
ktory sa verne len drzal apravy v smernici. Ak ma byt potencial osirelych diel naozaj
vyuzity, bude nutné zaviest' d’alSie prdvne néstroje, ako napriklad Specialne licen¢né

mechanizmy, ktoré¢ umoznia vyuzit osirelé diela v ¢o najSirSom rozsahu.

Ceska republika splnila svoju povinnost' transponovat’ smernicu o osirelych
dielach, ale je nutné pockat na dalSiu chystani novelu, ktord je v suCasnosti
prejednavana Parlamentom, a ktora umozni poskytovanie licencii k osirelym dielam
prostrednictvom kolektivnych spravcov. V tomto pripade vSak budi musiet’” komeréné
subjekty hradit odmenu za pouzitie osirelych diel aj v pripade, Ze autor nebude
Vv stanovenej dobe najdeny. Navrh budicej pravnej upravy pocita s tym, Ze tieto odmeny

budu prijmom Statniho fondu kultury CR, pripadne Statniho fondu kinematografie.'*
5.3.9. Licencia pre zdravotne postihnutych

Vyklad pojmu zdravotne postihnutd osoba v autorskom zikone nendjdeme.
Ceska legislativa nepozna definiciu pojmu osoba so zdravotnym postihnutim. Zdravotné

postihnutie mézeme definovat ako akukol'vek dusevnu, telesnu, docasnt, dlhodobu

YSKRIZ, Jan. Aktudini otazky prava autorského a prav priimyslovych: novy obcansky zdkonik a vybrané
problémy evropského prava dusevniho viastnictvi - dopady na ceskou legislativu a praxi. V Praze:
Univerzita Karlova, 2014, s. 59.
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alebo trvali poruchu alebo handicap, ktory osobam so zdravotnym postihnutim brani
prisposobovat’ sa beznym narokom zivota. Dohovor OSN o pravach ludi so zdravotnym
postihnutim™® definuje osoby so zdravotnym postihnutim ako osoby s dlhodobymi
telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v
stcinnosti s réznymi prekdzkami mézu branit’ ich plnému a uc¢innému zapojeniu do

spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

Ucelom tohto ustanovenia upraveného v § 38 AutZ je naplnenie verejného
zaujmu na ochrane arozvoji potrieb zdravotne postihnutych a vyrovnat' fakticka
nerovnost medzi zdravymi azdravotne postihnutymi. Povodne sa ustanovenie
autorského zakona tykalo len zrakovo postihnutych osdb. Az novelizacia z roku 2006

priniesla zmenu a splnila poziadavky EU.

Predmetna zékonné licencia obmedzuje autorov diel vydanych v zdujme osob
zdravotne postihnutych. V ramci licencie je mozné vytvarat’ rozmnozeniny diel pre
potreby zdravotne postihnutych v rozsahu odpovedajucom ich postihnutiu. Podmienkou
je nekomercény ucel. Rozsah dovoleného pouzitia je nutné posudit’ podla charakteru

147

arozsahu zdravotného postihnutie.”™" Nekomeréne moézu byt opravnene vytvorené

. N . . 14
rozmnozeniny d’alej rozSirované a poskytované verejnosti. 8

Zakon mysli Specidlne na osoby zrakovo postihnuté. Vyhradne pre ich potreby je
mozné obstarat’ zvukovu zlozku audiovizudlneho diela slovnym vyjadrenim obrazove;j
zlozky. V zéasade ide o komentar tlmociaci obrazovy obsah. Tato zlozka (komentar)

. v v ;v , , . . 149
mdze byt nekomercne rozmnozovana, Sirend a poskytovana verejnosti.

Na zdravotne postihnuté osoby sa vztahuje vynimka z kniznej licencie, ktora

umoziuje beztplatne pozi¢iavanie vydanych diel a zvukovych a obrazovych zaznamov

pre potreby zdravotne postihnutych Vv suvislosti s ich postihnutim.150

“Dohovor o pravach o0séb so zdravotnym postihnutima jeho Op&ny protokol schvilené Valnym
zhromazdenim OSN 13. 12. 2006.

YCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 72.

1488 38 ods. pism. a) AutZ.

1%9¢ 38 ods. pism. b) AutZ.

130g 38 ods. 2 AutZ.
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5.3.10. Licencia pre do¢asné rozmnoZeniny

Jednda sa o beztplatni zdkonnu licenciu pre tzv. technické rozmnoZzeniny
a do¢asné rozmnozeniny. Uprava obsiahnutd v § 38a AutZ dovol'uje vytvorit docasnu
rozmnozeninu diela, ktora nema Ziadny samostatny hospodarsky vyznam, ma iba
umoznit’ jednoduchSie vyuzitie diela, avSak zhotovenie rozmnozeniny je nevyhnutnou
a neoddelitelnou sucastou technologického postupu spristupnenia diela. Ukony, ktoré
splituju tieto nalezitosti umoziiujt napr. prehladavanie webovych stranok (browsing) ¢i
ukladanie do vyrovnavacej ¢i opera¢nej pamite (caching). Tato vynimka umoziuje
volny pohyb zbozia a sluzieb asluzby on-line obsahujuce predmety ochrany podla

prava autorského.

V druhom odseku je obsiahnuta licencia, ktora dovoluje rozhlasovému a
televiznemu vysielatel'ovi k naplneniu jeho oprédvneni zhotovit’ doCasny zdznam diela.
Podmienkou je, ze vysielatel ziskal zmluvné opravnenie k vysielaniu takto
rozmnozenych diel a ze takto rozmnoZeninu je vysielatel’ opravneny vytvorit’ iba sam
vlastnymi prostriedkami pre vlastné vysielanie. Po splneni G€elu musi byt predmetna

rozmnoZenina znicen4. >

5.3.11. Licencia pre fotografickia podobizen

Zakonna licencia stanovena v § 38b AutZ obmedzuje autora fotografie, ktort
zhotovil za uplatu na objednavku v prospech osoby, ktora je na fotografii zachytena.
Licencia rie$i konflikt vSeobecného osobnostného prava k podobizni, ktoré nalezi

zobrazenej fyzickej osobe a prava autorského, ktoré nalezi fotografovi.

Licencia sa nevztahuje len na jednu rozmnoZzeninu, ale je mozné zhotovit
neobmedzeny pocet rozmnoZenin. Zhotovené rozmnoZeniny mdze zobrazena osoba
d’alej pouzit, ak tym neziska ekonomicky prospech. Moze fotografiu napr. rozdat
blizkym alebo ju vystavit. AvSak vo vztahu k d’alSiemu pouZitiu rozmnoZeniny diela sa

. ) ’ ) v ’ v ;v 152
nejednd o kogentnl normu a fotograf ma moznost’ takéto pouzitie vylucit’. >

BLTELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 401.
B2 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 403.
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5.3.12. Nepodstatné vedl’ajSie pouZitie diela

Nepodstatné vedlajsie pouzitie diela, zname aj ako doktrina incidental inclusion
predstavuje zakonnui vynimku uvedenu v § 38c AutZ. Toto ustanovenie bolo do
autorského zakona vlozené v stilade s komunitarnym pravom pri novelizacii v roku
2006. Uz samotny nazov naznacuje, ze ide o nahodné objavenie sa Casti diela v inom

diele.

Podmienkou pouzitia je teda mimovol'né, nahodné a neimyselné pouzitie diela
Vv suvislosti so zamyslanym hlavnym pouzitim iného diela. Na jednej strane sa moze
jednat' o nahodu, s ktorou tvorca skuto¢ne nepocital, na strane druhej moéze ist' o
pouzitie diela, ktoré je vo vztahu k vytvaranému dielu druhotné. Prikladom je pouzitie
architektonickych alebo vytvarnych diel pri natacani filmu alebo napriklad situécia, ked’
ma niekto z komparzu pri natacani oble¢ené tricko s Game of Thrones. Avsak
hospodarsky vyznam takto pouzitého diela musi byt vo vztahu k hlavnému dielu

zanedbatelny.
5.3.13. Licencia k dielam uZitého umenia a dielam architektonickym

Zvlastnym druhom umeleckych diel st diela uZzitého umenia, ktoré sa od
ostatnych umeleckych diel odliSuju svojim urcenim. UZité umenie je umenie, ktoré¢ho
prakticka funkcia a Gzitkova hodnota st podstatnejSie nez estetické funkcie. Dielami
uzittho umenia su diela, ktoré maji podobu spotrebného diela a zaroven splituju
podmienky stanovené pre autorské dielo. Casto st vyrabané hromadne. Takymto dielom
st napr. umelecké vzory pre tla¢ na textilie alebo pretkanie latok, ornamenty a plastiky
pre vyzdobu budov, ale aj predmety dennej potreby, kde sa zitkova funkcia prelina

s estetickou, napr. nabytok ¢i porceldnovéa jedalna suprava.

Pre architektonické dielo je typicka spatost’ praktického vyuZitia a umeleckého
stvarnenia. Architektonické diela su stavby, interiéry, zahrady, a tieZ ich plany a nacrty.
Zakonna licencia plati ale len na architektonické diela vyjadrené stavbou. Cesky

stavebny zakon™® vymedzuje stavbu ako: ,, Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila,

1587akon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).
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ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné

.y ;154
technické provedeni.*

Ustanovenie zakona umozhuje pozifiavanie, prenajom a vystavovanie zbozi,
ktor¢ ma povahu diela uzit¢ého umenia alebo diela architektonického vyjadrené¢ho
stavbou.’® Ako priklad uvediem nehnutelnost, ktorGi je mozné prenajat’ bez sthlasu
jeho architekta. Pouzitie v ramci tejto licencie sa nevztahuje na bezné pouzitie tychto
produktov, napr. v ramci rodinného zivota, ale len na pripady, kedy je s nimi nakladané

v ramci ich hospodarskeho Vyuiitia.156

Dalej licencia upravuje vzt'ah vlastnika stavby Kk jej autorovi. Zakon riesi koliziu
ich zdujmov. Nakol'ko vlastnik je opravneny uzivat svoj majetok a stavba je zvycajne
ur¢ené k praktickému pouzitiu, autor architektonického diela je obmedzeny vo svojich
osobnostnych pravach k dielu. Bez suhlasu autora je povolené navrhnit a vykonat
zmeny dokoncenej stavby v nevyhnutnej miere. Podla komentara vyraz ,,mira nezbytné

1413

nutnad“ je treba vykladat’ vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu, pricom limitom bude

zachovanie hodnoty diela.*>

Zakon tiez uklada informac¢nu povinnost’ v pripade, Ze je
to opodstatnené vyznamom stavby a je mozné to spravodlivo pozadovat. Ak sa osoba
vyuzivajuca stavbu rozhodne uskuto¢nit zmenu dokoncenej stavby, méa povinnost
informovat’ o tomto zamere autora a autor je opravneny vyziadat si dokumentéaciu

stavby pre vykonanim tychto zmien.
5.3.14. Licencia pre socidlne zariadenia

Jedna sa o beztplatnu zakonnt licenciu v prospech neziskovych zariadeni ako st
nemocnice, detské domovy, viznice atd. Tieto subjekty mézu zhotovovat zaznamy
rozhlasom alebo televiziou vysielanych reléacii a tieto zdznamy nésledne pustat’ osobam

umiestnenym v zariadeni.’®® Licencia sa vzt'ahuje len na diela zverejnené.

1548 2 ods. 3 stavebného zakona.

1§ 38d pism. a) AutZ.
CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 74,
YCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 74.
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§ 38¢ AutZ.
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5.3.15. Spolo¢né domové antény

Jedna sa o licenciu typicky vyuzivanti bytovymi domami a komplexmi. Zakon ju
upravuje v § 38f AutZ. Pripravovana novela autorského zakona, v siiasnosti (august
2016) snémovni tisk ¢. 724, zavedie nadpis tejto licencie, ktory bude zniet: ,,Licence

pro spole¢né domovni antény*.

O prenos rozhlasového a televizneho vysielania sa nejedna v pripade prijmu
vysielaného diela prostrednictvom spolo¢nych televiznych antén. Podmienkou je, ze ide

0 zemské ¢i satelitné vysielanie a takyto prijem nie je komercne vyuzivany.

Tato vynimka v prospech spoloénych domovych antén bola upravena aj
vV povodnom zneni autorského zakona. V roku 2010 doslo k rozSireniu ustanovenia
v spojitosti s novelou zakona o elektronickych komunikacich™. Zmena upravy bola

nutnd a stvisela s prechodom na digitalne vysielanie.

5.3.16. Pouzitie originalu alebo rozmnozZeniny diela vytvarného, fotografie alebo

diela vyjadreného postupom podobnym fotografii jeho vystavenim

Ustanovenie riesi konflikt prava autorského s pravom vlastnickym. Vystavenie
diela podla § 17 AutZ je vyluénym pravom autora. Toto pravo je obmedzené zakonnou
licenciou upravenou v §39 AutZ tak, ze vlastnik originalu alebo rozmnoZzeniny
vytvarného diela, fotografie, alebo diela vyjadreného postupom podobnym fotografii je

opravneny tieto diela vystavovat alebo k vystaveniu bezplatne poskytnut’.

KedZe sa nejednd onormu kogentnl, autor modze takéto pouZzitie formou
»zapovedi®, inak povedané zakazom, vylucit. Ucinit zakaz moze len do okamihu
prvého prevodu origindlu ¢i rozmnozeniny, pretoze po uskutoCneni prevodu
nevykonané pravo na zakaz prekluduje. Autorsky zakon stanovuje nevyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze pokial je autorov zdkaz zapisany V registri vedenom kolektivnym

spravcom, vedomost’ uzivatela o zakaze sa prezumuije.*®

%974akon & 153/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné¢ nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
predpisil, a nékteré dalsi zdkony.

WOTELEC, IVo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 412.
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Zaver

Cielom tejto diplomovej prace bolo objasnit’ problematiku jednotlivych
vynimiek z exkluzivnych prav autorovych v prave ceskom a zhodnotit’ pripadné
nedostatky sGi¢asnej pravnej Gpravy aj s ohladom na pravo Eurépskej Unie. V praci som
vyuzila najmé deskriptivnu metdodu spracovania, pomocou ktorej som sa pokusila 0

komplexné zhrnutie danej problematiky.

V konecnom dosledku sa zdd byt ceskd pravna Uprava mimozmluvnych
instittov pouzitia autorského diela ucelend a dokladna. V blizkej budicnosti sa vel'mi
pravdepodobne rozsiri zoznam zékonnych licencii. Navrh vladnej novely autorského
zakona, ktory sa aktualne nachadza v legislativnom procese, obsahuje formulaciu, Ze
karikatira a parodia nezasahuju do autorskych prav autora. Pravo na pouzitie diela za
ucelom karikatury, parddie alebo parafrdze ¢i kolaze patri medzi dobrovolné vynimky
uvedené v Informacnej smernici a do ¢eského autorského zakona tato vynimka dodnes
prevzatd nebola. Otazka parddie nepredstavuje obzvlast zavazny autorskopravny
problém, avsak ak je tu moznost’ skompletizovat’ ipravu zakonnych licencii, povazujem
to za vhodné. Vynimka posilni pravnu istotu parodujicich umelcov a preto nevidim

doévod ju nezaviest.

Predmetny vladny navrh je pomerne rozsiahly a ma za tlohu predovsetkym
transponovat’ smernicu o kolektivnej sprave, ktora nadobudla ucinnosti 10.4.2016 a teda
je uz v sticasnosti pre Cesku republiku zavizna. Okrem obsiahlej transpozicie sa navrh
budticej pravnej upravy dotkne aj osirelych diel. Sucasna tprava zakonnej licencie
opomenula akukol'vek moZnost' komeréného pouZitia osirelych diel. Za ucelom co
prostrednictvom kolektivnej spravy. Prislusny kolektivny spréavca uzatvori licencnu
zmluvu na dobu maximalne 5 rokov s uZivatel'om, ktory preukaze, Ze ani po doéslednom
vyhl'addvani nebol najdeny nositel prav. Tato zmluvu bude mozno uzavriet aj
opakovane. Odmeny vybrané v suvislosti s uzitim osirelého diela budu po troch rokoch
vyplatené Statnimu fondu kultary alebo Statnimu fondu kinematografie. V pripade, ze
dojde v priebehu tychto troch rokov k ukonceniu statusu osirelého diela, vyplatia sa

odmeny nositel'ovi prav.
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Tato tGprava je doplnena d’al$im institGtom, ktorym je tzv. rozsirena kolektivna
sprava. Platna prdvna uprava obsahuje relativne obmedzené zakonné licencie, ktoré
neumoznuju knizniciam naplno vyuzivat' potencial digitalnych technolédgii. To by sa
malo zmenit. Na zéklade kolektivnej zmluvy by mohli kniznice medzi sebou zdiel'at
digitalizované dokumenty, napr. scany periodik. Skoly budd méct vytvarat kopie
autorskych diel pre potreby vyucovania vo va¢Som rozsahu nez je mozné dnes. V tejto
savislosti novela predvida vznik registra nedostupnych diel, ktory bude spravovany
Narodni knihovnou a verejnosti pristupny formou dialkového pristupu. Novela
autorského zakona tak skuto¢ne ulahéi pristup ku kultirnemu a vedomostnému

bohatstvu v digitalnom prostredi.

Rychly vyvoj technologii a vedecky pokrok predstavuju pre autorské pravo
nemalé vyzvy. Musi sa vyrovnavat snovymi situdciami a problémami, ktoré
v suvislosti s tym vznikaji a neustdle reagovat na zmeny. VnutroStitna uprava
mimozmluvnych instititov vychadza predovietkym z prava EU. Suc¢asna legislativa
Eurdpskej unie dneSnej digitdlnej ére uZz v mnohom nestaci. Je potrebné, aby doslo
kK zniZeniu rozdielov medzi jednotlivymi systémami autorskych prav ¢lenskych krajin.
Existujuce rozdiely v pravnych poriadkoch, zvlast tykajice sa mimozmluvnych
institutov uzitia autorského diela, v dobe digitdlneho veku vyvolavaju neziaducu pravnu
neistotu nielen na strane uzivatel'ov, ale aj nositel'ov prav. Europska Komisia uz nemoéze
nad’alej zatvarat' o¢i pred chaosom nejasnych a rozdielnych pravidiel v EU. Jednanie
Vv jednej krajine povolené mdze byt v inej zakazané, o Casto vedie k sidnym sporom

S roznym vysledkom.

Konec¢ne vSak prechadza oblast’ autorského prava ziaducou zmenou iniciovanou
»zhora*. Eurdpska Komisia planuje do konca roku 2016 predlozit’ vSetky navrhy
obsiahnuté v Stratégii jednotného digitalneho trhu tak, aby bola Unia schopna dosiahnut’
plne funkéného jednotného digitalneho trhu eSte za funkéného obdobia Junckerovej
Komisie. S napdtim sa ocakava predstavenie prvého navrhu Eurdpskej Komisie
Vv otazke autorského prava, ktoré je naplanované predbezne na 21. septembra roku 2016.
Bude vel'mi zaujimavé sledovat’ vyvoj autorského prava ramci Eurdpskej Unie a ako sa

Eurépska Komisia popasuje s existujucimi problémami.
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Zoznam skratiek

ABGB

ARROW

AutZ

CC

CR

DILIA

DSB

DSU

EU

GATT

Google

IGC

Intergram

LZPS

NATO

NS

OECD

Vseobecny zédkonnik obCiansky (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)

Pristupny register informdcii o autorskych pravach a osirotenych dielach
(Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works)

W

Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon)

Creative Commons

Ceska republika

Divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, z.s.

Organ na urovnavanie sporov (Dispute Settlement Board)

Dohovor o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov (Dispute
Settlement Understanding)

Eurépska Unia

Vseobecna dohoda o clach a obchode (General Agreement on Tariffs and
Trade)

Google Inc.

Medzivladny vybor Svetove] organizacie duSevného vlastnictva pre
dusevné vlastnictvo a genetické zdroje, tradicné vedomosti a folklor
(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources, Traditional Knowledge and Folklore)

Nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobeti zvukovych a zvukove
obrazovych zdznami, z.s.

Listina zakladnich prav a svobod

Organizacia Severoatlantickej zmluvy (The North Atlantic Treaty
Organization)

Nejvyssi soud CR

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development)
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OSA

OOA-S

OSN
0oz
RBD
Sh.
SDEU
Sp. Zn.

TRIPS

UNESCO

Us

WCT

WIPO

WPPT

WTO

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s.

Ochranna organizace autorskd Sdruzeni autort dél vytvarného umeéni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l, z.s.

Organizacia spojenych narodov (United Nations Organisation)
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Revidovany Bernsky Dohovor

Sbirka zakont

Sudny dvor Eurdpskej Unie

Spisova znacka

Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva z dia 15.
Aprila 1994

Organizace OSN pre vychovu, vedu akultaru (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)

Ustavni soud Ceské republiky

Zmluva Svetovej organizacie duSevného vlastnictva o prave autorskom
Z dia 20. decembra 1996

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (World Intellectual Property
Organization)

Zmluva Svetovej organizacia duSevného vlastnictva o vykonoch
vykonnych umelcov a 0 zvukovych zaznamoch z dna 20. Decembra 1996

Svetova obchodna organizacia (World Trade Organization)
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Resumé — Slovensky

Témou mojej diplomovej prace s mimozmluvné institity pouzitia autorského

diela.

V ramci danej témy popisujem zakonom stanovené sposoby, na zéklade ktorych

je dovolené autorské dielo pouzit’ bez suhlasu autora.

Celou pracou prestupuje ucel mimozmluvnych instititov pouzitia autorského

diela, ktorym je zaistenie vyvazenosti medzi zadujmami autorov a uzivatelov autorskych

diel.

Problematiku uvadzam vykladom obecnych autorskopravnych pojmov. Pojem
autorského prava vymedzujem Vzmysle objektivnom a subjektivnom. Popisujem
predmet autorského prava, teda pojem autorské dielo, vymedzujem jeho znaky

a definujem osobu autora.

Struéne predstavujem zékladné pramene autorského prava a popisujem autorské
pravo v ¢eskom pravnom poriadku sohladom na medzinarodnopravne suvislosti.
Opisujem zmeny, ktoré sa do autorského prava premietli v désledku rekodifikacie.
Zdorazitujem previazanost' ¢eského a zahrani¢ného autorského prava. VAcsi priestor
venujem pramenom europskeho prava, konkrétne Informacnej smernici, ktord
vyznamne ovplyvnila podobu stdasného autorského zakona. Dalej sa zaoberam
vyvojom na pdde Eurépskej Unie a snahou EU dosiahnut tzv. jednotny digitalny trh.

V ramci celej prace sa snaZim upozornit’ na vyznamné rozhodnutia Stidneho dvora EU.

Taziskom prace si mimozmluvné institaty pouZitia autorského prava. Konkrétne
sa jedna o vol'né dielo, vol'né pouzitie diela a zakonné licencie. Tieto ustanovenia je
vzdy nutné vykladat' v stlade s trojkrokovym testom, ktory popisujem v samostatnej
kapitole. Zaoberam sa vysvetlenim jednotlivych stupiiov testu a novym pohl'adom na
jeho interpretaciu, ktory priniesla skupina nezavislych odbornikov z Max-Planckovho
institatu. Trojkrokovy test porovnavam s doktrinou fair use, ktora je pouzivana

Vv angloamerickom systéme prava.
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Velka Cast’ mojej prace sa zaobera zakonnymi licenciami, kedy je sthlas autora
nahradeny zo zakona. Kazdu z nich aspoil v kratkosti popisujem. Doéraz kladiem na
najnovsie zakotvenu zékonnu licenciu osirel¢ dielo. Snazim sa popisat potrebnost

zavedenej upravy a aj jej nedostatky.
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Resumé — English

The topic of my thesis is limitations and exceptions to copyright.

Within this topic, | describe the ways of use of copyright without author’s

consent.

The main role of the limitations and exceptions to copyright is to find a balance
between interests of authors and users of copyright.

At the beginning of the thesis, | deal with an interpretation of copyright terms in
general. | describe a subject of copyright — author’s work, its characteristics and | define

a term author.

| shortly mention the sources of law and | describe the position of Czech
Copyright Act with regards to international context. | note the changes in copyright law
brought by the new Civil Code. I also try to highlight the close relationship between the
EU law and national law. More space is dedicated to European legislation, especially
Information Directive, which importantly influenced the current shape of the Czech
Copyright Act. | also deal with the development of European legislation and the EU's
effort to achieve the so-called Digital single market. Throughout the thesis, | pay my

attention to the important CJEU cases.

The core part of my thesis describes limitations and exceptions to copyright.
Specifically, | talk about the free work, free use of work and statutory licences. The
provisions must always be interpreted in accordance with the three-step test described in
a separate chapter. | explain each step of the test and also a new view on its
interpretation, which was brought by a group of independent experts from the Max-
Planck Institute. | compare the three-step test with the doctrine of fair use, which is used
in the Anglo-American system of law.

Within my thesis | mostly pay attention to statutory licences, in which author’s
consent is replaced by law. | briefly describe each of them. | focus especially on issue of
the newest institute in Czech Copyright Act - orphan works. I try to describe a necessity

of this new regulation and also its shortage.
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Abstrakt — Mimozmluvné institiaty pouZitia autorskych diel

Témou prace st mimozmluvné institity pouzitia autorského diela. Jedna sa o zdkonom
stanovené pripady, v ktorym je dovolené pouzit autorské dielo bez suhlasu autora.
Konkrétne sa jedna o volné dielo, vol'né pouzitie diela a zakonne licencie. Tieto
ustanovenia je vzdy nutné vykladat v sulade s trojkrokovym testom popisanym
v samostatnej kapitole. Zvlastnu pozornost venujem problematike osirelého diela.

Samozrejme sa zaoberam aj autorskym pravom v obecnej rovine a jeho pramenmi.
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Abstract — Limitations and exceptions to copyright

The topic of my thesis is limitations and exceptions to copyright. It describes the ways
of use of copyright without author’s consent. Specifically, I talk about the free work,
free use and statutory licences. The provisions must always be interpreted in accordance
with the three-step test described in a separate chapter. | focus especially on issue of
orphan works. Of course, |also deal with an issue of copyright in general and its

sources.
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Nazov prace - Slovensky

Mimozmluvné instituty pouzitia autorského diela

The topic of thesis — English

Limitations and exceptions to copyright
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