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Abstrakt (Cesky)

Prace se zabyva koncepcemi absolutna a odpadnuti v Schellingové spisu Filosofie a
nabozenstvi z roku 1804. V 1. kapitole je stru¢né charakterizovana idea absolutna, jak ji
nalézdme v autorové predchozim spisu Bruno aneb o bozském a prirozeném principu véci
(1802). Schelling se v této fazi svého mysleni zabyva problematikou vychazeni kone¢nych
véci z absolutna. Ukazuje se, ze identitni filosofie neposkytuje ptfiméfené prostiedky
Kk jejimu zvladnuti. Mozné vychodisko je spatfovano v rozhodnuti obohatit dosavadni
koncept identitni filosofie o fenomén svobody. V 2. kapitole je proto podrobnéji predestieno
Kantovo pojeti radikalniho zla v lidské pfirozenosti, aby se — po rozvinuti vlastni ideje
absolutna a odpadnuti — ukazalo, ze se zde Schelling inspiroval ptfedev§im piedstavou
inteligibilniho ¢inu jako zakladajiciho necasového aktu svobody. Inteligibilni ¢in ovSem
neni uchopen pouze jako sebeuréeni kone¢né lidské vule, ale jako podminka existence
neabsolutniho, empiricky realné diferencovaného svéta kone¢nych relaci a struktur. Dochézi
tu tedy k pfendseni pojmu, které ptivodné slouzily k popisu mravnich principt lidského
jednani, do oblasti ontologie. Tteti kapitola se zabyva strukturou absolutna: jednoduché a
nad kaZzdou urcenosti ,naprosto idedlni“ se prostfednictvim ,formy“ objektivuje
Vv ,redlném* (protiobrazu). Tento protiobraz, ktery je tvofen idejemi, musi byt obdafen
vlastni spontaneitou, protoze absolutni poméry nemohou byt vyjadfovany nécim
nesamostatnym a pouze zavislym. I ptfes dil¢i odliSnosti zde jasné vysvitad piibuznost
s Plotinovym licenim inteligibilniho svéta. Zvlasté patrné je to v paradoxnim popisu ideji
obsazenych v protiobrazu: kazda z nich, pfestoZe je pouze ,.Casti celku, je timto celkem
samym, piicemz celé absolutno je jejim prostfednictvim artikulovdno zcela jedine¢nym
zpusobem. Tato kapitola dale ukazuje, ze s obdobnymi zplsoby vypovididni jsme
konfrontovani jiz v Anaxagorové kosmogonii a v tzv. transcendentdlnich pojmech
sttedovekeé filosofie. Tématem 4. kapitoly je moznost a skute¢nost odpadnuti. Ideje obsazené
V protiobrazu mohou svobodné vstoupit do své vlastni, od absolutna oddélené partikularni
existence. Uskutecnéni této moZnosti je aktualizaci svémoci (Selbstheit). Jejim disledkem
je odpadnuti: vstup do konecnosti a produkovani neabsolutnich, tj. nicotnych véci. Odpadla
idea sice nadale usiluje sama pro sebe tvofit absolutno, ale protoze se dobrovolné odloucila
od absolutnich urceni, nalezi kazda dalsi produkce jako projekce jejiho vlastniho jastvi
nevyhnutelné uz jen do fiSe ne-podstat. Dalsi pasaze této kapitoly tématizuji Schellingiv
pokus o racionalizaci svémoci prostiednictvim jejiho zaclenéni do celku déjin. Odpadnuti se

nyni jevi jako nutny, i kdyz pouze pfechodny stav, ktery ma byt ptekondn, aby bylo dosazeno



pIngjsi ucasti ideji na absolutnu. Plivod moralniho zla se zda byt v tomto SirSim ramci 1épe
uchopitelnym, ale na druhou stranu vyvstava otazka, zda takto koncipovany systém lidskou
svobodu viibec jesté pripousti. Mnoha témata, kterd jsou ve spisu Filosofie a nabozenstvi
spiSe jen nacrtnuta (napf. svémoc ve vztahu k vuali celku, d¢jiny jako proces Boziho

sebezjeveni) se stanou Ustfednimi motivy néslednych fazi Schellingova mysleni.

Abstract (in English):

The work deals with concepts of the Absolute and the Fall in Schelling’s writing
»Philosophy and Religion®, written in 1804. The idea of the absolute, as we can find it in
author’s previous text “Bruno, or On the Nature and the Divine Principle of Things” (1802)
iIs briefly characterised in the first chapter. In this phase of thought Schelling deals with the
problematics of emanation of finite things from the absolute. It turns out, that the identity
philosophy does not provide adequate means to master it. The possible way-out can be seen
in his decision to enrich the existing concept of the identity philosophy by the freedom
phenomenon. Kant’s conception of radical evil in human nature is analysed in great detail in
the second chapter. After development of the idea of absolute and fall it is obvious, that
Schelling got inspired here mainly by the conception of intelligible act as founding atemporal
act of freedom. The intelligible act is grasped not only as self-determination of finite human
will, but as a condition of existence of an un-absolute, empirically realistically differentiated
world of finite ratios and structures. We can see the transfer of concepts, which originally
served to description of moral principles of human action to the ontology domain. The third
chapter deals with the structure of the absolute: the simple and above any definiteness
,sheerly ideal“ becomes objective to itself through the medium of ,form* in ,real*
(counterpart). This counterpart, created by ideas, must be endowed by its own spontaneity,
because the absolute ratios cannot be expressed by something non-independent and
completely reliant. The relationship with Plotinus description of the intelligible world is
evident here although we can find some sectional distinctions. Especially evident it is in the
paradox description of ideas included in the counterpart: each of them, although being just
the “part” of the whole, is actually the whole itself, while the entire absolute is articulated
through it in completely unique way. This chapter later shows that we are already confronted

by similar ways of expressing in Anaxagoras” Cosmogony and in so called transcendental



notions of medieval philosophy. The topic of the fourth chapter is the choice and reality of
the fall. The ideas included in the counterpart may freely enter their own particular existence,
separate from the absolute. The realization of the choice is the actualisation of selfhood
(Selbstheit) and the result of this choice is fall: the entry to finality and production of un-
absolute, i.e. futile things. The fallen idea further struggles to create the absolute for itself,
but because it has voluntarily seceded from the absolute designations, each and every other
production belongs - as the projection its own self - inevitably just to the realm of un-
essences. Next texts of this chapter thematise Schelling’s attempt to rationalise the selthood
through its integration to the whole history. The fall now seems to be an essential although
only transitional state, which should be surpassed to achieve fuller participation of the ideas
on the absolute. The origin of moral evil seems to be better graspable in this broader
framework, on the other the question then arises: does the system, drafted this way, admit
human freedom at all? Many topics, which are rather outlined in the writing “Philosophy
and Religion” (f.i. selthood in relation to the will of the whole, history as the process of the
God’s selfrevelation) will become main themes of the successive phases of Schelling’s

philosophy.
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Uvod

Cilem této prace je piedev§im predstavit koncepci absolutna a odpadnuti
V Schellingové spisu Filosofie a nabozenstvi Z roku 1804. Jednim z duleZzitych problému
této faze jeho mysleni je pfesnéjsi objasnéni otazky po ptivodu a vzniku koneénych véci
v ramci identitni filosofie. Nejdiive tedy budou strucné a jen zkratkovité nastinény
Schellingovy tvahy na dané téma, jak je nachazime ve Spisu Bruno aneb o bozském a
prirozeném principu véci (1802). Otazky, které se v této souvislosti objevuji, budou dale
specifikovany napft. prostiednictvim namitek, jez vici identitni filosofii vznesl C. A.
Eschenmayer. V tomto obdobi se Schellingiv zajem pfesunuje k fenoménu lidské
svobody.! Domnivam se, Ze vlastnim motivem tohoto posunu byla nemoznost
uspokojivym zptiisobem objasnit vychazeni kone¢nych véci z absolutna v ramci identitni
filosofie. Schellingova nauka o inteligibilnim ¢inu, jak je formulovana ve Filosofickych
zkoumanich bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmeétii (1809) je nepochybné
spisu z roku 1804. Dochazi tu tedy k pfenaseni pojmu, které ptivodné slouzily k popisu
mravnich principi lidského jednani, do oblasti ontologie. Soubézné s tim Schelling do
svého mysleni absorbuje i podnéty prichdzejici z pozdné antického novoplatonismu, které
velmi dobfe vyhovuji jeho nynéjsi tendenci aplikovat volni charakteristiky na rovinu
kosmogonie. Nasledujici stranky by chtély za pomoci rtiznych dé&jinné filosofickych
perspektiv, pfedevS§im Kantovy pozdni etiky a novoplatonismu, podrobnéji sledovat
strukturu Schellingovy ideje absolutna, kterd je nutnou podminkou odpadnuti jako

volniho aktu sui generis.

! Srov. JAESCHKE, Walter — ARNDT, Andreas. Némeckd klasicka filosofie |l. Praha: OIKOYMENH,
2016, s. 203.



1 SCHELLINGOVO POJETI ABSOLUTNA VE SPISU BRUNO

V roce 1802 se v Schellingové spisu Bruno aneb o boZském a prirozeném principu
véci nachdzi idea absolutna v nasledujicim rozvrzeni: absolutno je pied kazdym
protikladem nachazejici se jednota jednoty a protikladu. Absolutno jako podstata proto
spoc¢iva nad formou, ktera je uchopena na zptisob podvojné strukturovaného principu
sebepoznavajiciho se absolutna. Forma muze byt blize popsana ve svém aspektu jednoty
1) jako puvodni obraz (Urbild) a 2) tematizuje-li se jeji role protikladu jako odraz
(Abbild).? Protoze v ramci t&chto vztahii odraz zcela odpovid4 obrazu, miize se v ném
absolutno, které je =zakladajici jednotou obojiho, poznavat. Z hlediska struktury
sebepoznani jsou tu tedy dva relativné odlisné momenty (stanovisko diference), které jsou
ovSem (nahliZzeno z perspektivy absolutni jednoty podstaty a formy) identické.

Tato abstraktni podvojné konstruovana identita je jednoticim loziskem
fundamentélnich kategorii: ideality a reality, mySleni (pojmu) a byti, nekone¢ného a
konecného, obecného a zvlastniho. A jelikoz pod kategorii pojmu spadd i ,,moznost* a ke
kategorii kone¢ného je pfifazena ,,skutecnost®, musi byt tato identita také jednotou
moznosti a uskutednéni.> Veskera ,,zv1astni kone¢na realita® se tak v ideji absolutna
vyznacuje nekone¢né idedlnim zpiisobem determinace.

Sebepoznani absolutna probiha prostfednictvim rozli¢nych forem —ideji, které jsou
rovnéz absolutni, protoze kazda z nich je realizovanou jednotou idealniho a realného.
Timto zpiisobem se vyjadiuje bohatstvi absolutni podstaty prizmatem jednotlivych ideji,
jelikoz kazdé4 z nich — jako zvlaStni forma — v sobé miiZze nést unikatnim zpisobem a
nezkridcené celou plnost absolutna. Skrytd jednota se explicitné manifestuje
zobrazovanim nekonec¢na do kone¢ného, protoze extenze kazdé jednotlivé formy v sobé
pojiméa univerzalni obsah. Proces vzajemného urcujiciho pronikani a zobrazujiciho
prostupovani, dynamika této nekonecné produktivni polarity podstaty a formy, se
odehrava v ramci konkrétné€ urcenych absolutnich podob — potenci.

V nasi souvislosti je diilezité, Ze konstrukce absolutna umoziuje zménou pojmové
konfigurace pojimat jednotlivé vyhradné jako empirické jednotlivé. Jednotlivé a kone¢né
je disledkem nedokonalého, v ¢ase se odehravajiciho zptsobu lidského poznavéni

vyvazovano z celkové souvislosti, jez ma v ideji absolutna vzhledem k uréenim obecnosti

2 Srov. SW 1V, 237 nn.
3 Srov. SW 1V, 239 nn.



a nekonec¢nosti.* NahliZi se pak na né jako na nekone¢né jednotlivé, tzn. jako na uréené
vyhradné svym vztahem ke v§em jednotlivostem. Obecnost a nekone¢nost, s nimiz bylo
jednotlivé sjednoceno v absolutnu, se nyni v derivované formé zkonecnéni projevuji
pouze Vv podob¢ absolutné platné (obecnost) a vSe postihujici (nekonecnost) piicinné
podminénosti vSech jednotlivin navzajem. Bylo-li diive jednotlivé transparentnim
produktem absolutna, nyni je v rozevieném rozdilu moznosti a skutecnosti uz jen
proménlivym rezultatem nekone¢nych vztahii uvnitt konecnosti — jevem, zddnim a
nedokonalym otiskem absolutnosti. ,,Véc a véCnost jsou spjaty, a zaroven
nevysvétlitelnym, anebo pfinejmensim nevysvétlenym zpiisobem oddéleny.*®
Nevyhnutelné tu vyvstava hned nékolik otazek: Jak vlastné piesnéji chapat koncepci
absolutna jako jednoty vSech protiklad? Pro¢ se Schelling domniva, Ze vlastni skute¢nost
nalezi pouze a toliko absolutnu, vzhledem k némuz je na$ zkuSenostni svét jen mrtvym
otiskem a Ti8i ne-podstat? Lze viibec uvést n¢jaké diivody pro predstavu, podle niz je
jeveni kone¢nych, navzajem od sebe oddélenych véci jen disledkem nizsiho, vyhradné
Vv Case se odvijejiciho typu poznani? A jestlize ontologicka priorita nalezi absolutnu a
jeho rovnéz tak absolutnimu zpisobu sebepoznani, jak muze byt zalozeno toto
nedostateéné a neadekvatni poznani? A jak je to se vznikem kone¢nych véci, plati-li
Schellingova zasada, podle niz absolutno mize pozitivné produkovat opét jen absolutni?®
Hledani moznych odpovédi nas samo vede urcitym smérem. Ve spisu Filosofie a
nabozenstvi Schelling vysoce hodnoti kazdou filosofii, které ¢ini ,,princip padu* (Prinzip
des Siindenfalls) myslenkovym vychodiskem kazdého dalsiho vykladu (43).
V nasledujicich pasazich se proto budeme zabyvat prvni ¢asti Kantova spisu NaboZenstvi
V hranicich pouhého rozumu (1793), ktera by nam méla poskytnout pro nase ucely

dulezita voditka, k nimz se béhem dal$iho postupu vratime.

4 Srov. JAESCHKE, Walter - ARNDT, Andreas. Némeckd klasickd filosofie 11., s. 207.

5 Tamtéz, s. 207.

® Srov. SW VI, 36. In SCHELLING, F. W. J.. Philosophie und Religion. In DENKER, Alfred —
ZABOROWSKI, Holger (vyd.). Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2008, s. 29. V nasledujicim budu na
Schellingtiv spis Philosophie und Religion odkazovat ptimo v textu arabskymi ¢islicemi v kulatych
zavorkach. Zpiisob paginace odpovidd uzu standardné uzivanému v sekundarni literatufe. VSechny
preklady daného spisu jsou mé vlastni.
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2 KANTOVO POJETIi MORALNIHO ZLA

2.1 Charakter subjektivnhiho zakladu svobody

Jednani miZe byt oznaceno za moralné zI¢, jestlize je vile jednajiciho subjektu
ur¢ena maximami, které jsou v rozporu s moralnim zakonem. Tvrzeni, ze ¢lovék ma od
prirozenosti sklon ke zlu, se vztahuje pravé k tomuto subjektivnimu uziti svobody, které
piedchazi kazdému empiricky pozorovatelnému ¢inu. Charakter subjektivniho zakladu
(Grund) nemuize byt tedy uréen pfirozenymi sklony nebo vnéj$imi objekty, protoze
V tomto piipadé by ¢loveéku byla upfena svoboda a kategorie moralniho dobra a zla by
pozbyla smyslu.

Vile sama rozhoduje o pravidlu, podle které¢ho uziva své svobody. O povaze
subjektivniho zdkladu rozhoduje povaha pfijaté maximy, protoZe mimo ni nemuze byt
uveden zadny jiny urcujici divod svobodné vile. Tento prvni subjektivni zaklad se
vyznacuje zvlastnim rysem: je vrozeny a soucasné ziskany. Protoze piedchazi kazdému
empirickému uZiti svobody, a protoze nemiize byt uvedena zadn4 jeho pficina v Case, lze
tict, Ze je Cloveéku vrozen. Zaroven je ale kazdy ¢lovek jeho svobodnym ptivodcem, a

proto neni zbaven odpovédnosti, protoze o své vlastni povaze sam rozhodnul.’

2.2 Viohy k dobru

Kazda lidska bytost je obdatfena vlohami (Anlagen), které mohou byt podle jejich
povahy a ucelu rozdéleny do tii skupin. Jedna se o vlohu k animalité (Tierheit), k lidstvi
(Menschheit) a k osobnosti (Personlichkeit).

1) Clovék se ve své existenci zachovava &innostmi, jez maji sviij ptvod
v animalité, nakolik je tato vlastni ¢lovéku. Tato vloha mize byt také charakterizovana
pojmem Cisté fyzické a mechanické sebelasky a k rozvinuti vS§ech moznosti, které jsou
V této dispozici obsaZeny, neni zapotiebi vlastniho uZiti rozumu. Vloha k animalité
umoziuje sebezachovu lidského individua, udrZzovéani vlastniho druhu skrze pohlavni
jednéni, néaslednou péci o potomstvo a konecné prostiednictvim socidlnich vztaht i
lidskou spole¢nost. 1 kdyz ze zneuziti této pivodni vlohy mohou vzejit obzerstvi,
chlipnost a nezdkonnost ve vztahu k druhym, pfesto v ni nemayji tyto nefesti sviij ptivod —

na tento kofen jsou teprve dodate¢né naroubovany.®

" Srov. KANT, Immanuel. NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: Vysehrad, 2013, s. 64.
8 Srov. tamtéZ, s. 68.
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2) Vloha k lidstvi muze byt také pojednavana pod titulem fyzické sebelasky, k niz
uz nutné patii i uziti rozumu, protoze na této tirovni dochazi k porovnavani nds samych
S druhymi. Na zakladé této vlohy ptirozené usilujeme o to, abychom se druhym jevili
Vv tom nejlepSim svétle. Tato vloha, 1 kdyz piivodné slouzi k udrzovani rovnosti mezi
lidmi, se miize zvrhnout v Zadostivost a snahu o neospravedlnitelnou nadfazenost nad
ostatnimi a v nepratelstvi ke vSem, ktefi jsou vii¢i nam cizi. Pivodné je tato vloha
podnétem k udrzovéni a rozvijeni lidské spolecnosti, proto vSechny nefesti, které v této
vloze rovnéz nemaji svlij vlastni zaklad, mohou byt povazovany za nefesti kultury. Jde
napf. o zavist, nevdék nebo skodolibost.®

3) Vloha k osobnosti je védomi a schopnost tcty k moralnimu zakonu jako
k dostacujici pruziné (Triebfeder) veskerého volniho jednani. Aby tato vloha dosla svého
naplnéni, musi byt moralni zdkon jedinou pruzinou jednani, coz se stava pouze a jen
tehdy, kdyz svobodna viile bez kazdé dalsi podminky pfijme moralni zdkon do své
maximy. Takova vile se pak vyznacuje dobrym charakterem, ktery, jako kazda vlastnost
svobodné vile, je nécim ziskanym. Moralni zdkon a Ucta k mordlnimu zdkonu jsou
pochopeny nikoli jako vloha k osobnosti, nybrz jako idea rozumové uvazovaného lidstvi
vibec. Oznacdeni vlohy k osobnosti ve vlastnim smyslu nalezi pouze lidské schopnosti
svobodné urcovat jednani moralnim zékonem a ve shodé¢ s uctou, ktera jej nevyhnutelné
doprovazi. ,,Ale subjektivni divod pfijeti této ucty do nasich maxim jako pruziny se jevi
jako dopIn&k osobnosti, a proto zasluhuje oznageni jako vloha k jeji podpoie.“!® Vloha
k osobnosti ma zvlastni charakter: nikdy nemiize pfinést zI1¢ plody. Nelze ji totiz uzit proti
jejimu ptivodnimu ucelu, protoze jeji aktualizace je ex definitione vzdy nepodminéné
podrobena praktickému rozumu, kdezto uziti pfedchozich vloh muze byt podfizeno jinym

a tedy nemoralnim podnétim.

2.3 Sklon ke zlu

Samotnym sklonem (Hang) se rozumi vlastné predispozice k touze po pozitku.
Tak je naptiklad podle Kanta viem ,,hrubym* lidem vlastni jen obtizné potlacitelny sklon
k vécem, které zpusobuji opojeni. Protoze se zde mluvi o moralnim zlu, jehoZ nutnym
pfedpokladem je pfijeti nemoralnich maxim, spoc¢iva sklon ke zlu v moZnosti odchyleni

se maxim od moralniho zdkona. Tento sklon ma bez rozdilu nalezZet celé lidské rase, a

9 Srov. tamtéZ, s. 69.
10 TamtéZ, s. 69.
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proto miize byt oznaden jako piirozeny sklon ke zlu v ¢lovéku.!! Neni piece ni¢im
nepfirozenym a mimofadnym, ze je ¢lovék nadan schopnosti ,,v nevyhnutelnych
piipadech* se védomeé odchylit od své povinnosti a sledovat vlastni zajmy. S upeviiujicim
se zvykem také roste neschopnost pfijmout moralni zdkon do maxim urcujicich jednani.
Tato schopnost ¢i neschopnost mize byt nazvana dobrem c¢i zlem lidského srdce. Zlo
lidského srdce se projevuje:

1) v kiehkosti (Gebrechlichkeit) lidské prirozenosti — pro ¢lovéka je velmi obtizné
zachovavat piijaté spravné maximy. Spravna maxima v okamziku jednani ztraci na své
naléhavosti a nestava se urcujici pti¢inou viile.

2) v neryzosti (Unlauterkeit) lidské pfirozenosti — ¢asto, i kdyZ tfeba s dobrym
umyslem, dochazi k sméSovani moralnich a nemoralnich podnéta. I kdyz maxima vede
Kk jednani, které je ve shod¢ se zakonem a dokonce ani nechybi sila se touto maximou
fidit, je zapotiebi jesté jinych podnéti k tomu, aby jednani bylo ve shodé s povinnosti, a
nedéje se tedy pro tuto povinnost samu, protoze zakon sam neni dostatecnym motivem
jednéni.

3) ve $patnosti (Bosartigkeit) lidské ptirozenosti — dochazi k zanedbani podnétu,
které pochazeji z moralniho zakona ve prospéch nemoralnich pohnutek. Na tomto stupni
je zcela prevracen moralni fad, protoze se védomé dava prednost podnétim, kterym ma
naleZet podiazené postaveni.

Nésledujici tvaha ma ukézat, Ze sklon ke zlu neni nic pfirozené¢ho, ¢emu by
Clovek bez vlastniho ptficinéni podléhal: kazdy sklon je bud’ fyzicky, to znamena, ze se
vztahuje k vuli ¢lovéka jakozto ptirodni bytosti; nebo je moralni, a tudiz patii k vili
¢lovéka jakozto bytosti moralni. V prvnim piipad€ se nejednéd o sklon k moralnimu zlu,
protoze takové zlo miize mit sviij piivod jen ve svobod¢ a piedstava fyzického sklonu,
ktery by néjakym zplsobem vedl k svobodnému uZiti ¢i zneuZiti vile, je sama 0 sobé
rozporna. ,,Tedy sklon ke zIému mize inherovat pouze v moralni schopnosti vile. Ale
moralni (tj. pFi¢itatelné) zlo neni nic jiného nez nas vlastni skutek.“*? Sklon ke zlu jako
moralni urceni lidské vile musi pochdzet ze svobodného uziti svobody a nelze jej
vysvétlit pomoci striktné kauzalnich kategorii pfirodniho déni.

Sklon ke zlu mtze byt také pochopen jako subjektivné urceni vile, které predchazi
kazdému konkrétnimu aktu, a tedy samo neni vlastnim aktem. Aktem se ale miize rozumét

1) ptijeti nejvyssi maximy, kterd je ve shod€ nebo V rozporu se zdkonem, ale i 2) jednani,

11 Srov. tamtéz, s. 70.
2 Tamtéz, s. 72.
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které z piijaté maximy vyplyva jako jeji diisledek. Sklon ke zlu je aktem v prvnim smyslu.
Toto prvni zavinéni (erste Verschuldung) je rozpoznatelné pouze prostiednictvim ¢istého
rozumu a musi mu byt, pozorovano z fenomendlniho hlediska, pfiznan charakter
vrozenosti, protoze nelze uvést zadnou dalsi pfi¢inu toho, pro¢ ma zlo v lidské
pfirozenosti vilbec své misto.

Jedinym prostfedkem, jak vykofenit tento sklon z lidské ptirozenosti, by bylo
piijeti dobré nejvyssi maximy, coz se zda byt nemozné, protoze praveé v této naklonnosti

ke zlu je nejvyssi piijatd maxima postulovana jako zékonu odporujici.

2.4 Clovék je zly ze své pFirozenosti

Tvrzeni, ze Cloveék je od pfirozenosti zly, znamena, ze tato kvalita mize byt
pfisouzena celému lidskému rodu, i kdyz zlo nelze odvozovat z pojmu lidského druhu,
protoZze jinak by tato vlastnost byla naprosto nutnd pro lidské byti viibec, coZ je se
samoziejmosti, 1 kdyz bez udani diivodu, odmitnuto. Moralni zlo v podob¢ sklonu ke zlu
je spise predpokladano u kazdého ¢loveéka jako subjektivné nutné. Kantovo presvédcent,
ze moralni zlo je pevné zakofenéno v lidské pfirozenosti, je natolik silné, Ze se ani
nepokousi formalnim zplisobem tuto tezi dokdzat a pouze se odvolavd na béznou
zku$enost.”® Je nédpadné, e v ptipadé moralniho zla Kant postupuje s jistotou, kdyz ale
pojednava o moralité, tvrdi, Ze pro ni vlastné neexistuje zadny naprosto jisty piiklad.
Piiklady, kterymi si Kant v pfipad€¢ moralniho zla mize poslouZzit, musi mit tu vlastnost,
ze z jejich empiricky pozorovatelné podoby je mozné usoudit na pfitomnost
protizakonnych maxim, které takovému jednani predchazeji.

Jsou uvadény ptiklady moralniho zla v rozvinutych spolecnostech, fe¢ je 0
nefestech kultury a civilizace. I v pratelstvi se miize vyskytovat skryta fales, takze ve
vzajemnych vztazich i1 téch nejdiveérnéjsich pratel je vzdy pfitomna jistd opatrnost. I
dobrodinec musi vZdy pocitat s nevdékem téch, kteti jsou mu zavazani. I kdyz prejeme
ostatnim jen to nejlepsi, mize byt v neStésti nasich pratel obsazeno néco, co ndm neni
uplné nemilé. Pod zddnim ctnosti se Casto skryva nefest nebo se nepravost ani nenaméaha
se skryvanim svého charakteru. Za dobrého je oznaCovan i ten, kdo je zly ve spolecensky
unosné a prijatelné mife. DéEti jsou opravnéné vychovavany k tomu, aby pfilis
nedavetovali cizim lidem. Civilizované staty setrvavaji permanentné ve stavu valecné

pohotovosti, zakladni principy statnich utvarli jsou v naprosté neshodé s tim, co se o nich

1B Tamtéz, s. 74.
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vetejne prohlasuje... Kant doporucuje radéji odvratit oci od vSech téchto aspekta lidské
pfirozenosti, abychom sami nepodlehli dalsi nefesti, totiz nenavisti k lidem.

Dalsi ptiklady se obraci proti tvrzenim téch, kteti se domnivaji, Ze ¢lovek je ve
svém puvodnim, necivilizovaném stavu od piirozenosti dobry. Kantovym informatorem
je mimo jiné také kapitan Hearne, ktery popisuje nevyprovokované piiklady krutosti
,V Sirych pustinach severozdpadni Ameriky“. Uvadi se cetné piipady védomého a
svévolného usmrceni, které neni disledkem sebeobrany a ani z n¢ho neplyne zadny
prospéch. Naopak rysem takové vrazdy je krutost, zvracené smysleni a absence
svépravnosti zbavujiciho afektu. Z jednani lze s velkou jistotou usoudit na pfitomnost
maximy, kterd je v rozporu s povinnosti, protoze je témét naprosto minimalizovan vliv

ptirodni kauzality na jednani.

2.5 Nevysvétlitelny vznik zla

Zaklad tohoto zla nemtze lezet 1) pouze ve smyslovosti a odtud pochazejicich
naklonnosti. Smyslovost je naopak spise prilezitosti k tomu, aby se moralni dispozice
mohla osvédcit v celé své sile, totiZ ve ctnosti. Smyslové sklony nemaji k moralnimu zlu
zadny ptimy vztah, a protoze nejsme jejich ptivodci, ale spiSe jsme jimi vytvareni, nejsme
zodpovédni za jejich existenci. Naopak za nachylnost ke zlu, protoze postihuje moralitu
svobodné jednajici bytosti, je clovék zodpoveédny. Zaklad tohoto zla nemuze lezet 2) ani
pouze v praktickém rozumu, protoze by to znamenalo, Ze rozum sam zrus$il mravni zakon
a odtud plynouci zavaznost. V prvnim pfipadé dochazi ke zruSeni veskeré svobody a
Clovek, jestlize jsou v U€innosti ponechany pouze podnéty pochazejici ze smyslovosti, je
redukovéan na Uroven zvifete a moralni zlo je popieno. V druhém piipad€ je zruSena
svoboda, protoze ve svété jevl neni myslitelny svobodny akt, ktery by nepodléhal
mravnimu zakonu. Pfedstava svobodného jednani neuréeného mravnim zakonem je podle
Kanta stejné rozpornd jako predstava pii¢iny plisobici bez jakékoli zakonitosti. Nebo
bude lidska viile bezezbytku d’abelskou, protoze jedinou pfi¢inou svobodného jednani se
stanou pohnutky, které odporuji mravnimu zékonu — rozpor s obecnosti a nepodminénosti
kategorického imperativu se stane jedinou pficinou jednani.

| kdyz existence sklonu ke zlu je zkuSenostné vykazatelna, empiricka pozorovani
neoziejmuyji vlastni charakter a rozumovy ptivod moralniho zla. Jeho vlastni jadro lezi ve

vztahu svobodné ville k mravnimu zdkonu. Ale terminy této relace jsou neempirické
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pojmy, takze vlastni skutecnost sklonu ke zlu musi byt apriorn¢ odvozena z pojmu zla,
nakolik je toto mozné pod podminkou svobody.

I ten nejvice nemoralni cloveék se nemiize mravniho zékona zieknout. Kdyby tomu
nebranily jiné pohnutky, mravni zdkon by se stal dostacujicim urenim viile a byl by na
zakladé moralni vlohy pfijat jako nejvyssi maxima. Piece je ale skutecnosti, Ze pro
biologicko-instinktivni strukturu lidské bytosti je mravni zdkon dan ve form¢ piikazu,
protoze ,,... na zaklad¢ své stejn€ nevinné ptirozené vlohy clovek zavisi také na pruzinach
smyslovosti a pojima je (podle subjektivniho principu lasky k sob&) do své maximy.<4
Adoptuje tedy oba druhy pruzin, ptfi¢emz kazdé z nich by byla sama o sob¢ dostate¢nym
urc¢enim viile. Navzajem protikladné pruziny nemohou rovnocenné spocivat vedle sebe a
soucasn¢ urcovat jedndni. Rozdil mezi dobrym a zlym ¢lové€kem nespociva v rozdilu
mezi piijatymi pruzinami, ale ve zplisobu, jakym se k sob& navzajem vztahuji, tj. na tom,
ktera z nich se stane podminkou t¢ druhé. Svobodna bytost se rozhoduje pro zlo tim, ze
obraci moralni fad: moralita je podfizena egoistickym zajmim a sebelaska se stava
podminkou zachovavani zdkona. Nepodminénost praktického zdkona neni urcujicim
divodem jednéni, protoZe heteronomie nabyla ptevahy.

Lidé jednajici na zékladé podobnych pohnutek se Casto citi byt ospravedInéni
pred zakonem a povazuji za vlastni zasluhu, ze se dokazali vyhnout jednani, které je
VvV rozporu s povinnosti a které¢ tak rozhotéené¢ odsuzuji u jinych. Jejich sebetcta je
neopravnénd a oni si neuvédomuji, Ze pouze shodou okolnosti, diky nevaSnivému
temperamentu nebo v dusledku télesné slabosti ¢i podstoupené vychovy unikli zlym
disledktim, které by jinak s nutnosti plynuly z pfijatych maxim. Tato nepoctivost a
pokrytectvi se stava piekdzkou rozvinuti skutecné moralni dispozice. Takovi lidé pak
neziidka stavéji na odiv své ctnosti, které ve skute¢nosti nejsou nez nefestmi. Zdanim
bezuhonnosti se tu né€co zakryva. I kdyZ z empirického hlediska jednaji ve shod¢ se
zékonem, jejich inteligibilni charakter je zasazen zlem.

MozZnost moralniho zla se zaklad4 v jedinecnosti lidské situace: ¢lovék svym
noumenalnim, inteligibilnim zakotvenim transcenduje svou pfirodni urcenost, zaroven
vSak jako jev ve svété, jako bytost pfirodni, prekracuje tuto svou ,,noumenalitu® v tom
smyslu, ze z ni vychazi ven do svéta. Obéma oblastem je vlastni specificky typ kauzality,
a proto je lidska bytost mistem konfliktu. Podstata a zarovenl nepochopitelnost plivodu

moralniho zla spo¢iva v okolnosti, ze jeho poc¢atek musi byt kladen pravé do rozumové a

1 Srov. tamtéz, s. 77.
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inteligibilni sféry tohoto vztahu. Ma-li byt uréen vliv téchto Kantovych myslenek na
pozdné¢ identitni fazi Schellingova mysleni, musime nyni obratit pozornost ke koncepcim

absolutna a odpadnuti.
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3 IDEA ABSOLUTNA

3.1 Idea absolutna ve spisu Filosofie a naboZenstvi

V reflexi (zkoumanim a provéfovanim porovnavanych piedstav) se idea absolutna
podava pouze zprostiedkované. Dospiva se k ni nepiimo, negaci vSeho zapti¢inéného a
konecného byti. Reflexe vychdzi z protikladi a omezeni jevového svéta, aby jejich
poptfenim dospéla k absolutnu jako k vysledné indiferenci vSech rozdilt. Absolutno je
pak jako pouhy pomyslny produkt jen dokonale zavrSenym protikladem a opozici vSech
podminény, nevyplnény a negativni popis absolutna. Kazdy je ze své pfirozenosti puzen
k hledani absolutna. To jej obklopuje a je tu, pokud ho ¢lovék nema, je-li vSak
neoCekavané vystaven ¢iré harmonii subjektu a objektu, a chce ji fixovat v reflexi,
absolutno mizi. Nahl¢ inspirace a osviceni jsou jako prchava zjeveni vzapéti stiidana
reflexivnim rozvazovanim nad ideou absolutna (19).

Vsechny podoby reflexivniho zachyceni absolutna 1ze redukovat na tfi zakladni
formy: 1) v kategorické formé: ani idealni — ani realné, je absolutno kladeno vyhradné
negativné. Nefika se, ¢im je pozitivné; je v ni jen negovano to, ¢im nemuze byt. Je-li
subjekt a objekt, pak absolutno samo o sob& neni ani pouze idealni, ani pouze realné.
Kategorickéd forma patii k tradi¢ni vybavé negativni teologie. Jejim prostiednictvim se
postupné odkladaji vSechna pojmova urceni, kterd si mysl miiZze o Bohu utvofit, aby se
zduraznilo BoZi tajemstvi a jeho radikalni odliSnost.

2) hypoteticka forma: je-li subjekt a objekt, pak absolutno je tdz podstata obou.
Pravé jen této podstaté, kterd nevznikd dodate¢né jako vysledny vztahovy pojem
sjednocenim subjektivniho a objektivniho aspektu, ale naopak jej pfedchazi a zaklada,
nalezi ve vlastnim smyslu absolutni identita. Bylo-li v prvni kategorické formé absolutno
ur¢ovano pouze formaln€ a prostfednictvim negace, je v této druhé formé absolutni
identita vypoviddna kvalitativnim a pozitivnim zpiisobem. Hypotetickd forma totiz
pozitivné fikd, ¢im absolutno je (podstata), a kvalitativné je urcuje nikoli jako subjekt ¢i
objekt, ale jako jejich identitu. Ke zruSeni protikladu subjektivniho a objektivniho se
dospiva reflexivnim potvrzenim jeho opaku. Zda-li se byt subjekt a objekt vii¢i sobé v
opozici, pak podle tohoto reflexivniho zpiisobu zachyceni je vlastni podstata absolutni

identita obou.
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3) disjunktivni forma: je jen jedna podstata, a ta mize byt stejnym zpusobem
jednou pojimana jako idealni, jindy jako realna. Tieti forma reflexivniho vyjadieni
vyuziva ob¢ ptredchozi. Absolutno neni samo o sobé 1) ani idealni, ani realné, ale je 2)
jakozto taz podstata obou 3) idedlni | redlné zaroven. Absolutné idealni, aniz by mélo
zapotiebi byt integrovano, je samo o sob¢ také absolutné realné (24).

Lze-li tzv. ontologicky ditkaz Bozi existence interpretovat tak, ze Biih je to jedno,
vzhledem k némuZz mysleni zahrnuje byti a idea realitu, pak Buh je to jedno, které jako
naprosto idedlni je bez dalSiho zprostiedkovani i redlné — kazdym pro sebe a kazdym
zcela. Reflexe tento vztah nespravné zachycuje jako vyslednou jednotu vzniklou
spojenim idedlniho a realného prvku. Tato absolutni identita vSak nemiize byt podana
popisem, vykladem nebo definici. Neslozené lze poznat jediné pravé tak jednoduchym
nazorem. Napf. svétlo je manifestaci toho, co je v pfirodé€ jako ideélni i bezprostiedné
realné. Presto od narozeni slepy — bez prostého nazoru svétla — svétlo na zékladé
sebelepsiho optického ¢i fyzikalniho popisu nepochopi. Podobné je tomu i s absolutnem
a jeho reflexivnim popisem.

Chybi-li svym vlastnim ,,pfedmétem® absolutné¢ urCeny intelektudlni nazor
(intellektuelle Anschauung), reflexe sama do bezprostiedniho vztahu s absolutnem nikdy
nevstoupi a tuto absenci nazoru svym rozvazovanim nezrusi (29). Vlastni poznani
filosofie se naproti tomu odehrava az ve sféfe nad reflexi, a to jako zavrSené a trvalé
spocivani ve svém ,,pfedmétu beze vseho rozdilu a rozdvojeni. ,,Protoze subjekt sam se
V nazirani ztraci, vystupuje ze sebe, ztraci se V tom, co viibec nemuze byt objektem, tedy
nemiize se stat pojmové ,védomym*, navrhuje Schelling ve svém pozd€jsSim obdobi
termin ekstase.*!® Tento bezprosttedni a absolutni zptisob poznani je vlastnim poc¢atkem
filosofie (27). Mysl k nému nemtiZe byt piivedena vykladem nebo poucenim, jako by to
bylo néco, co uz davno nevlastni a co by teprve méla pfijmout. Intelektudlni nazor je
naopak na dusi to v&&né a jeji vlastni podstata. Ugelem filosofické propedeutiky je proto
poznavajici mysl od vSeho relativniho, co k ni bylo v jevovém svété a smyslovém Zivoté
nahodile pfipojeno, co nejvice oddélit. Kdyz mysl dospéje k bezprostiednimu nézoru,
vSechny tyto pouze negativni, kone¢né a relativni popisy, jimiz si diive vypomahala,

nechava jako nepotfebné pomucky za sebou.

15 BEIERWALTES, Werner. Platonismus a idealismus. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 144.
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3.2 Naprosto idealni jako ,,Jedno“ novoplatonismu

Vlastni absolutno muze byt popsano jako naprosto idealni (schlechthin-ldeale) (31).
Je nemozné, aby k nému byti pfistoupilo jinak nez skrze jeho vlastni pojem. Jazykem
zminovaného ontologického argumentu: to, nad co nic vét§iho nelze myslet, musi byt
bezezbytku nepodminéné. Predstava, ze by k absolutnu mélo pfistoupit néco, ¢im by
teprve bylo uvedeno do byti, je v sobé rozpornd. Pojmové urceni absolutna, jeho idea,
V sob¢ nese vlastni svrchovanou skute¢nost. Absolutno je zcela ideélni, vypovida se o
ném dokonald jednoduchost: je mimo kazdou formu, nepostizitelné a bez specifikace, v
Cisté idealit¢ nad kazdym bytim v sob¢ spocivajici.

Setkavame se tu s obdobou novoplatonského Jedna. Plétinos priznaval subjekt-
objektovou podvojnost az druhé hypostazi svého metafyzického systému — intelektu,
ktery jako plnost a dokonalost v§ech forem mysli vyhradné sam sebe. I to nejdokonalejsi
jsoucno, jako je intelekt, je konstituovano ohranic¢enim ve svém specifickém uréeni. Prvni
princip se vymyké svou absolutni jednoduchosti kazdé pojmové vymezitelné bytnosti a
jako nadjsouci Jedno naprosto prekracuje veskeré urcené byti. V dalSim kroku P16tinos
rozhodn¢ zavrhuje myslenku, ze by Jedno, jeZ vylu¢uje kazdou podvojnost poznavajiciho
a poznavaného, nedisponovalo zadnym typem poznani, a v tomto smyslu bylo ve
srovnani s intelektem nééim podfadnéjSim. Prvni princip se ma naopak vyznaovat
transcendentnim druhem poznani, které Cerpa z plnosti ptfedchazejici kazdé rozSté€peni a
oslabujici rozdvojeni.'® Pravé tak i naprosto idedlni: jde o mysleni, které se nevztahuje
k Zadnému objektu. Je v ném dana jen Cista aktivni ¢innost poznani. Nestoji v protikladu

s realnym, je tim, co je.!’

3.3 Forma. Tomas Akvinsky: absolutni vztahy

Stejné vécna jako naprosto idealni je i forma, ktera je tu proto, aby neurcené a
absolutn¢ idealni existovalo také jako skutecné realné. Forma (Form) ma umoziovat
dokonaly a ontologicky nezkraceny ptepis Cisté ideality v objektivni realitu, v niz se jako

Ve svém obraze ,,naprosto idedlni“ nahlizi a tak se v tomto ,,sebepozorovéani* produktivné

vt v v

18 Srov. ARMSTRONG, A. H.. Plétinos. In Tyz (vyd.). Filosofie pozdni antiky. Praha: OIKOYMENH,
2002, s. 274-276.

17 Srov. FLORIG, Oliver. Die ideelle Reihe der Philosophie — Philosophie und Religion als Versuch,
menschliche Freiheit im Identitétssystem zu denken. In DENKER, Alfred — ZABOROWSKI, Holger
(vyd.). F. W. J. Schelling. Philosophie und Religion. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2008, s. 88.
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stanovuje idedlni zplisob premény ideality v realitu. Je tudiz mirou a formativnim
prostfednikem promény niterného a subjektivniho (naprosto idedlni) v objektivni a
poznatelnou piedmétnost (redlné). V tomto smyslu mize byt povazovana za princip,
ktery vnasi do predchozi nevymezenosti absolutnu pfimétenou urcitost. Celé toto
vyplyvani se odehravd ve vé€nosti, proto mu vibec nelze porozumét v kategoriich
casové posloupnosti. Mezi ,,naprosto idealnim*®, zprostiedkujici ,,formou‘ a objektivné
Lrealnym® existuje vyhradné logicko-pojmova naslednost. K ni si mizeme zjednat
pristup nasledujicim popisem: v absolutnu neexistuje takové redlné, které by nebylo
urceno naprosto idealnim. Toto urCeni realného idealnim se déje prostiednictvim formy.

Vécnou preménu Cisté ideality v realitu nelze myslet v kategoriich naseho
zkuSenostniho svéta jako navenek sméfujici vychazeni U¢inku ze své pfiiny nebo
vchézeni ptic¢iny do G€inku prostfednictvim udilené podobnosti. Takto chapana pficina je
totiz nutné odlisna od toho, ¢emu dava vzniknout. Napft. rodice jako pisobici pticiny plodi
své potomky, ktefi sice S nimi maji spole¢nou druhovou piirozenost a mohou vykazovat
1 pozoruhodné podobnosti, ale v Zadném piipadé nemizeme mluvit o jejich individudlni
totoznosti. Pomoci tohoto pti¢inného vztahu tedy nelze nikdy podat pfiméfeny popis
absolutnich relaci, protoze takto chapané kauzalni pisobeni povede jen k ucinkiim, jez
maji jinou podstatu nez pti¢ina, kterd jim dala vzniknout. Vzdy zde dochazi ke zruseni
absolutni identity. Nicméné vychazeni absolutni reality z idedlna ma s popisovanym
typem pfi¢inného pusobeni (plozenim) piece jen jeden spolecny rys: Gcinek je v obou
ptipadech stejn€ samostatny, se svou pifi¢inou nesmiseny a od ni odd€leny.

Absolutni vztahy se vykazuji takovym typem pficinnosti, v némz figuruje
paradoxni syntéza jednoty a rozdilnosti. Uginek (realné) je stejné jako jeho pii¢ina
(idealni) absolutnem, tedy 1) jednim a tymz, protoze absolutno mize byt z definice jen
jedno, a ptesto je tento ucinek (redlné) ve svém podiizeni piicing (idedlnimu skrze formu)
2) jinym, relativné samostatnym absolutnem (31).

Domnivam se, ze urcité svétlo nebo alespon pohled z jiné perspektivy na tuto pasaz
mohou poskytnout nékteré¢ tivahy sv. Tomase Akvinského, ktery v 27. kvestii 1. Casti
Teologické sumy uvazuje o vnitinich vztazich Trojice osob v Bohu. Rozvijena je zde
pfedstava imanentniho vychdzeni, pii némz se G€inek v lokalnim smyslu slova nevzdaluje
od své pfi¢iny, nybrz vni jako ve svém principu setrvava. Jako ptiklad takové
imanentniho vychazeni miiZze poslouZit popis mentalniho poznavani. Pojmové uchopeni
pfedmétu, které predpoklada poznavany objekt a vychdzi z nasi rozumové sily, vzchazi

uvnité nas a v nas jako ve svém Ciniteli 1 zastava. Tomas dale tika, Ze ¢im dokonaleji
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poznavame, tim vice je akt pojmového uchopeni, v némz k vlastnimu poznani doslo,
ptibuznéjsi a vnitingj$i povaze poznavajici subjektu. Je ziejmé, Ze i ta nejdokonalejsi a
nejkomplexnéjsi lidska mySlenky bude mit, jakkoli vyznaénym zpisobem, pouze
akcidentalni podil na lidské rozumové ptirozenosti, ale nikdy nebude touto subsistujici
ptirozenosti samotnou. Podle TomaSe vSak existuje ,,zivd bytost™ neptechazejici
z potence do aktu, ktera inteligibilnim zplisobem imanentn¢ vzchazi uvnitt prvniho
principu, s nimz sdili tutéz bozskou piirozenost.*® Tato Ziva bytost — druh4 osoba Trojice
— je jako dokonalé BoZzi poznani sama substance toho, kdo poznéva. Imanentnim
vychazenim je tedy konstituovana rozdilnost v jednoté jako rozdilnost osob v jednoté

ptirozenosti.

3.4 Duse v sebepoznani absolutna. Spinozliv inspiraéni vliv

Pokud forma, ktera urcuje redlné idedlnim, je pfitomna v dusi, jedna se o absolutni
typ védéni. Konkrétné to znamend, ze duse je uspofaddana a vnitiné ¢lenéna naprosto
stejnym zplusobem jako absolutné redlné. Poznéani takto urcené duSe je soucasn¢ i
sebepoznanim absolutna. Toto poznani je ,,jeji pravdiva substance a na ni to vééné* (26).
Duse, jez je takto absolutné formovana, je s absolutnem jedno a totéz, a proto ma k nému
zcela bezprostfedni vztah. Sebe sama nazira pod formou vécnosti a jeji byti je zahrnuto
Vv absolutni identité¢ idedlniho a redlného. Zpusob jejiho poznavani pirekracuje kazdy
rozdil mezi subjektem tohoto poznani a pozndvanym objektem. Otazka po jejich
vzajemné shod€ zde nevyvstava. Mysleni neprobihé ve sféte konecného rozvazovani, ale
prostiednictvim intelektudlniho nazoru je poznani absorbovano do idedlnich vztaht
uvniti absolutna. Predméty vii¢i nému nestoji jako cizi a vzdorujici a samotné zjednavani
nalezitého pfistupu k jakémukoli typu pfedmétnosti je nekonecné produktivni. Ocita se
V naprosté harmonii subjektu a objektu mimo kaZdou rozpornost a nedostatecnost
limitovaného poznani jako inteligibilni sou¢ast absolutna.

Podle Schellinga (24) je bezprostfedni poznani absolutna vyjadieno v nasledujici
Spinozove véteé: ,,Pokud nase mysl poznava sebe pod zplisobem vécnosti, potud obsahuje

nutng poznani Boha a vi, Ze je v Bohu a Ze ji lze z Boha pochopit.<!® Alespoi

18 Srov. STh, 1, ¢. 27, a. 2, co.

19 Mens nostra, quatenus se [et corpus] sub aeternitatis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem
necessario habet, scitque se in Deo esse et per Deum concipi (E5p30). Schelling cituje tuto Spinozovu
vetu v latinském originalu, z jejiho znéni ovSem vypousti slovo uvedené v hranatych zdvorkach. Negativita
hmotného svéta totiz nemiize byt predmétem absolutniho poznani. Viz nize, s. 36 a 42.
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konceptudlni pfiblizeni se k tomuto nahledu, jez podle Schellinga pochédzi z pfimé
zkusenosti s absolutnem, miize oziejmit vnitini pfibuznost ideje absolutna s monistickou
filosofii.

Svoboda podle Spinozy spociva v realizaci pouze téch jednani, ktera plynou
zZ prirozenosti dané bytosti. Vlastni svobody lze tedy dosahnout jen tehdy, stane-li se
¢lovek adekvatni pFicinou viech svych zmén.? To se ale nezda byt uskuteénitelné, jsme-
li jako soucasti nezmérného celku neustale trpné vystaveni pusobenim mnoha pficin,
které se jevi vzhledem k nam jako cizi a vn&j$i. Tato trpnost se zraci v afektech jako ve
védomim doprovazenych zménach stavu téla. Zékladni, zkuSenostn¢ bezprostiedné
ovéritelna klasifikace je dvoji: 1) afekty, které uschopnuji k jednani a které jsou v jednoté
snasi tendenci k sebezdchové, pocitujeme jako slastné a predmét, ktery je obvykle
vyvolava, milujeme. Jsme-li 2) naopak vystaveni tomu, co omezuje nasi piirozenou
spontaneitu, zmocfiuje se nas strach a nenavist.?:

Nejdokonaleji se lidska schopnost autonomné jednat projevuje v aktivité ducha
nabyvajiciho adekvatni ideje. Cesta pozvolného osvobozovani z poddanstvi vasni
spociva pravé v postupném proménovani trpnych afektivnich pfedstav prostrednictvim
jasnych a rozlisenych ideji téchto stavi. V nich jsou dané stavy nahlizeny jaksi bez ohledu
na dotéené individuum jako zahrnuté do $irsi, objektivni souvislosti ostatnich ideji.
PalCivost pasivity je neutralizovana procesem aktivniho vysvétlujiciho vykladu. Mysl se
pozveda z aktualniho stavu psychofyzické podminénosti, nazira se z perspektivy celku a
Ve své vrcholné realizaci se uz nepocituje jako trpny pfijimatel vnéjsiho pisobeni, nybrz
jako vlastni subjekt celého déni.?? Jedna se tedy o jakousi raciondlni transformaci
afektivni lidské piirozenosti.

Prostfednictvim ,,intuitivniho védéni®, které je charakterizovano jako podileni se
poznavajictho na poznavaném?, tak lze podle Spinozy prekonat vlastni individualni
zvlastnost a prostiednictvim adekvatnich ideji nazirat sebe sub specie aeternitatis: v
nadCasové skuteCnosti a neodvisle na fakticit¢ momentidlnitho uspofadani
Casoprostorovych jednotlivin. Je-li tohoto vhledu dosazeno, pak ztraceji klamné
pfedstavy navzdjem odd€lenych a autonomnich entit na své domnélé apodikti¢nosti. UZ

neni samostatnych a disparatnich jsoucen, protoze ve vlastnim smyslu existuje pouze to,

20 Srov. ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 308-309.
2L Srov. tamtéz, s. 304—305.

2 Srov. tamtéz, s. 305.

23 Srov. tamtéz, s. 292.
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co je obsaZzeno v absolutni substanci jako jeji modifikace. Aktualizuje-li lidskd mysl svou
schopnost vztahovat vSe, vCetné afektl, k ideji Boha, pak ji uz nelze vice povazovat za
odliSnou a vydélenou ze zbytku pfirody. Zna se v jednot¢ jediné substance jako se vS§im
sjednocena.?* Tluzorni piedstava izolovanych jednotlivin, z nichz by svét sestaval na
zpusob agregatu, se rozpousti ve vSezahrnujici vizi jediného nekoneéné aktualniho celku.
Realizované intuitivni poznani splyva se svym predmétem, se substanci, ,,jejiz esence je
konstituovana nekoneéné mnoha, svého druhu nekoneénymi atributy.*?®

Spinozova teze, podle niz dokonalé intuitivni poznani prostfednictvim vzajemné
souvislosti adekvatnich ideji a jejich nutné zavislosti na absolutni substanci usti ve
ztotoznéni s Bohem, je v dokonalém souladu se Schellingovou vlastni intenci. Rezultat
Spinozovy metafyziky je vychodiskem Schellingova identitniho mysleni. Rovnéz fakt, ze
vlastnosti intuitivniho védeni jako neempirického, nediskurzivniho a bytostného vhledu
do celku skuteénosti?® bezezbytku odpovidaji charakteristikam intelektudalniho ndzoru,

sveédci o genetické pribuznosti obou systému.

3.5 Eschenmayerovy namitky

Schellingtiv spis Filosofie a ndbozZenstvi lze také oznalit za polemicky.
Nachazime v ném totiz vicero reakci na namitky, které vici filosofii identity vznesl ve
svém pojednani Filosofie v prechodu k ne-filosofii C. G. Eschenmayer. Podle n&j dosahla
filosofie v myslence absolutni identity svého vrcholného stanoviska. Nicméné jeho
vlastni realizace je dosaZitelna teprve vykrocenim ze spekulativniho uvaZovani do oblasti
viry. Realizovana idea absolutna jako identita poznévajictho a pozndvaného totiz
predpoklada jako svou nutnou podminku urcité ohraniceni, v rdmci néhoz miize byt plné
uchopena. Abychom si ale byli hranice viibec védomi, musime ji nejprve piekrocit.
Ptekroci-li vSak poznavajici tuto hranici, opousti sféru mysleni a ocité se v oblasti viry.
A préave jen z tohoto nadfazen¢ho stanoviska je integrace poznavajiciho a poznavaného
uskutecCnitelnd. Pokud se tedy mysleni neziekne sebe a nevstoupi do viry, nemtize byt o
realizované ideji absolutna viibec feci.?’
Také puvod koneCnych véci zabsolutna je bez vykroCeni nad identitu

poznavajiciho a poznavaného podle Eschenmayera nevysvétlitelny. Nevstoupi-li mysleni

24 Srov. tamtéz, s. 309.

%5 Srov. tamtéz, s. 298.

26 Srov. tamtéz, s. 290.

2" Srov. FLORIG, Oliver. Die ideelle Reihe der Philosophie — Philosophie und Religion als Versuch,
menschliche Freiheit im Identitédtssystem zu denken, s. 83.
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za prah viry, nelze v ramci absolutni identity (indiference nekone¢ného a konecného)
konstatovat zadny skutecny rozdil. S transformaci mysleni tak jde ruku v ruce i vynofeni
se realné¢ diference jako konstitucniho principu konecnych véci. Pokud ovSem
nevykro¢ime nad hranice absolutna, musi, pokud jde o pivod konecnych véci, platit
nasledujici: bud’ 1) zakladajici diference lezi mimo absolutno a je proto stejné
nepodminénd a vécna jako absolutno samo. Nebo 2) tento rozdil lezi uvnitt absolutna
samého, a to je tak zjevné ,,zakaleno®. Prvni moznost je vylouCena, protoze mimo
absolutno nemuze byt jesté néco jiného. Proto podle Eschenmayera nutné nastava druha
moznost: Schellingem postulované absolutni sebepoznani je zaroven i vytvoienim
skute¢ného rozdilu, diferenciaci uvniti absolutna, vychédzenim do neabsolutnich relaci,

zkoneénénim.28

3.6 Schellingova odpovéd

Idea absolutna pravé nepiipousti zadné ohraniceni. Ne-filosofie klade nad
absolutno jesté Boha, k némuz se ptiblizuje virou. Tvrdi, Ze je nutno vykrocit z hranic
identity subjektivniho a objektivniho do viry jako do vztahu s novym rozdilem. Pravé v
tom je jeji hlavni omyl. Absolutno se ji dava jinak, nez jak ve skuteénosti je. Ma o ném
jen neuplnou a nedokonalou ptedstavu. Pravé proto se miize nespravné domnivat, ze
filosofie identity je zavrSenym systémem, ktery nicméné musi byt doplnén virou. Pokud
ale v absolutnu zanika veskera touha pochazejici z neshody mezi poznanim a jeho
pfedmétem, z jakého diivodu by mél byt rozdil znovu zaveden? UZ v tom se ukazuje, ze
ne-filosofie nemd bezprosttedni vztah k absolutnu. Novy rozdil nemtize zjednat
dokonalejsi ptistup, ani nepiipoji néco nového k tomu, co filosofie uz davno vlastni
nesrovnatelné jasnéj$im zplsobem v intelektudlnim ndzoru. Ne-filosofie o sob¢ fika, Ze
chce vykrocit ze vztahu absolutni identity. Mnohem spiSe je tomu tak, Ze dosud nepftesla
od poznani s rozdilem k vlastni jednoté poznavajiciho a poznavaného (19).

Podle Eschenmayerovy namitky sebepoznani absolutna je vychazeni absolutnosti
zni samé do rozdilu, tedy délenim a vposled zruSenim identity. Podle Schellingovy
zamitavé odpovedi se vlastni identita vypovida o naprosto idedlnim, .,... které se vznasi
nad veskerou realitou a nikdy nevystupuje ze své véénosti“ (31). Jeho identita neni rusena
objektivaci absolutna v redlném. Naprosto idedlni nadéle zlstdva samo v sobé a

nesmiseno Se svym realnym protiobrazem. Absolutno se tedy strukturuje prosttednictvim

28 Srov. tamtéz, s. 84.
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formy beze zmény naprosto idedalniho a ,,... aniz by toto vytvareni jakkoli postihlo sdm
pramen.“?® Naprosto idedlni se nestava soucasné realnym, ani nevstupuje do rozdilu
s realnym jako se svym protiobrazem. Neni poutano nutnosti, ale nutnost nastoluje.>® Nad
realitou, kterd z n¢j jako taz a prece jina (podle disjunktivni formy) spontanné vyveéra,
spociva v nejhlubsim klidu a beze zmény. Naprosto idedlni tedy v procesu sebepoznani

absolutna nevchazi do rozdilu.

3.7 Realné

Zavadi se snad do absolutna rozdil spolu s objektem? Tak tomu také neni. To,
v ¢em se absolutno poznava, redlné (Reale), musi byt stejné tak celym absolutnem,
protoze cokoli omezené rozdilem neni upotiebitelné pro ontologicky nezkraceny prepis
ideality do realnych vztahl. Naprosto idedlni neni skute¢né realné, nestane-li se
V realném opét absolutnim (jen v jiné podobé&). Prostiednictvim formy naprosto idealni
pifenasi na redlné celou svou bytnost, a protoze idealni nemize byt zakladem nééeho, co
neni samo absolutni, je redlné jako objekt nutn¢ samostatnym a rovnocennym protéjskem
idealna — protiobrazem (Gegenbild). V zadném piipad¢ se nejedna o bézny odraz, jehoz
automatickou funkci je jen slep¢ a mechanicky vyjevovat néco ze subjektu (napi. na
zpusob stinohry, prostého zrcadleni vodni hladiny, projekéniho platna atd.). Musi mit
paradoxni vlastnosti zivého, aktivné sebe utvarejiciho obrazu, jehoz samostatné a
nesmiSené byti je vyhradné a jen pro jiné. Naprosto idedlni se do tohoto a v tomto readlném
obraze nazira a tak pfijima objektivni formu strukturalné dokonalé kompozice. Piestoze
redlné neni tak jednoduché jako naprosto ideélni, protoze je to idedlni pfedstavované
v redlném, nikde se tu nevynoifuje rozdil. Dokonald identita mezi absolutnim
,predmétem* a jeho obrazem to vylucuje. Realné — jako vé¢né jiné podle myslenkového
urceni — je z hlediska absolutni podstaty stale totéz.

Redlnému jako adekvatnimu zobrazeni naprosto idedlniho ovSem néleZi tato
absolutni samostatna tvofivost pouze tehdy, je-li jako ur¢ené formou zahrnuto do jednoty
absolutna. Plati tedy, Ze redlné musi byt samostatné a nesmiSené, aby i reprezentace
ideélniho byly skute¢né samostatné — objektivni. Ale plati také, Ze je to naprosto idealni,
které pravé a jen skrze absolutni formu udili svému protiobrazu moc a schopnost

zptedmétnit veSkerou idealitu. Neni Zadné absolutné redlné o sobé, ale jen redlné urcené

2 Srov. ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 271.
30 Srov. tamtéz, s. 272.

26



idedlnim. Protiobraz je proto samostatny a podle podstaty identicky s idedlnim pravé jen
ve své sluzebné schopnosti pod uréenimi formy vytvaret adekvatni reprezentace idedlna
(ideje). Jen v nich je jeho naplnéni. Je produkovany a zaroven jako vérny obraz naprosto
idealniho produkuje ideje, které jsou stejnym zptisobem nekonecné tvotivé. Zobrazeni
naprosto idedlniho V redlném, vytvareni ideji protiobrazem, stejné jako nésledné
produkty a sebeprojekce téchto ideji, nakolik jsou uréeny formou, jsou jednim a tymz
pohybem sebepoznavajiciho absolutna. Absolutnost je pfijimana od naprosto idealniho,
aby se i1 realna vysloveni subjektu mohla stat absolutni realitou. Kazda idea pod ur¢enimi
formy jakoby z vlastni perspektivy vytvafi realnou reprezentaci naprosto idealniho. Tento
jeji produkt jako realnd objektivace absolutna v sobé opét nese idedlni prvek (aspekt
urcenosti formou), ktery spontanné tihne k dalsimu sebevyjadieni a tedy produkuje ideu
jako dalsi konkrétni a specialni obraz jednoty idealna a redlna, jez je opét samostatné
tvofivy, a tak donekonecna. Schelling tento fraktdlovy pohyb sebetvoficitho a
rozvinujicitho se absolutna nazyva transcendentni theogonii. Pivodni v sobé zavinuta
implicitni plnost absolutna je idealnim zpusobem realné explikovana ve stupiiovitém
usporadani celych pasem jednotlivych podstat. Jedna se o pohyb zjevovani, o manifestaci
vSech skrytych dimenzi. Skuteény rozdil tedy nevchazi ani spolu s objektem, protoze
timto zptiisobem v absolutnu vznika pouze partikularni a zvlastni realita, ktera je stejné

jako ono .,... absolutni, idedlni, zcela dusi, ¢istou natura naturans‘ (35).

3.8 Cast a celek v absolutnu

Na vznik rozdilu v sebepoznani lze usuzovat i nasledujicim zptisobem: ,,Absolutni
identita, uvazovana jako to subjektivni, je ¢istou jednoduchosti bez kazdého rozdilu, ale
Vv objektivnim neboli redlném jako ve svém opaku bude nutné ne-identitou neboli
rozdilem* (33).

Namitka tikd: naprosto idealni se stdva v realném jako ve svém protiobrazu
objektivnim v konkrétnich urcenich a podobach. Stav piivodni jednoduchosti a stav
nasledné uspotadanosti tudiZ nejsou identické. Pocatecni identita musela byt rozstépena,
aby se jednolité stalo ¢lenénym a jednoduché sloZzenym. Nerozdilnost na sebe vzala
podobu strukturovaného celku, jehoz Casti jsou navzajem realné odlisné. Jestlize se tedy
naprosto idealni stava v protiobrazu objektivni realitou jako celek navzajem odlisnych

ideji, pak je identita zruSena pravé touto diferenciaci v ¢asti. Absolutno nutné vstupuje
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aktem sebepoznani do rozdilu. Schelling na tuto ndmitku odpovidd v klicové pasazi

poukazem na zvlastni vztah, ktery je v absolutnu mezi celkem a jeho ¢astmi:

»Pokud jde o samotny rozdil, mohl by spocivat jen v tom, Ze by se jedna a taz identita stala objektivni
ve zvlastnich forméch. Tyto formy by ale mohly byt jen ideje, protoze jen v nich se vSeobecné,
absolutnost, stava se zvlastnim takovym zptsobem jednim, Ze ani ona (absolutnost) timto (zvlastnim),
ani toto (zvlastni) onou (absolutnosti) neni ruseno. V idejich jsou jen pouhé moznosti rozdilt, ale zadny
skute¢ny rozdil, protoze kazda idea je univerzum pro sebe a v8echny ideje jsou jako jedna idea. Kdyby
se tomuto stavani se rozdilnym absolutna prostiednictvim sebepoznani rozumélo jako skute¢nému,
nikdy by se nekonalo v protiobrazu absolutna, a jes$t¢ méné tedy v ném samém; nebot’ kdyz se samo
diferencuje, tak se nediferencuje v sob¢é samém, nybrz v jiném, které je jeho realné, a také ne skrze sebe,
nybrz skrze formu, ktera plyne z plnosti absolutnosti jako néco samostatného bez jeho ptispéni* (33—

34).

Tato pasaz se snazi predestfit, jakym zplisobem absolutno ziistdva jednotné, ptestoze se
V ném objevuje rozmanitost. Kazda idea je univerzum pro sebe a vsechny ideje jsou jako
jedna idea. V kazdé ideji je mySleno celé absolutno a celé absolutno je jako shoda
subjektu a objektu aktualné vyjadieno v kazdé ideji. Jinak feeno: kazda ¢ast je jednoduse
samotnym celkem a celek je totéZ co kazdéd cast. Jestlize vlastnim obsahem ideje je
absolutno samé, co z ni vlastné ¢ini prave tuto konkrétni, od ostatnich odliSnou ideu? Zda
se, Ze vni s pfevahou vystupuje nebo se v ni zesilené¢ zra¢i urCity aspekt komplexni
skutecnosti. AvSak tato akcentace v dané ideji nerusi, nezastird a nepotlacuje dirazy
vyjadfované v jinych ,,Castech® absolutna a sama nepotiebuje Zadného doplnéni, protoze
je rovnéz absolutni. Mezi idejemi je tak pouze relativni rozdil, pouha odlisnost ve zptisobu
prezentace téze absolutni identity. Pouhé moznosti rozdilii, Zadny skutecny rozdil. Do
absolutna tedy nevstupuje skutecny rozdil, ale prostfednictvim potencialnich diferenci se
v ném realizuje explicitni a dokonald plnost.

Neni bez zajimavosti, Ze s podobou vyjadieni vztahu identity mezi ¢astmi a
celkem, a to pii zachovani jejich rozmanitosti, ktera neni jednoduse totéz co prosty rozdil,
se setkdvame na roviné kosmologie a spekulativni fyziky uz v pocatcich zapadniho
mysSleni. Podle Anaxagory je vznik a zanik v ndmi smyslové vnimaném svété pouze
zdanim. Ve skuteCnosti zddnd jednotlivost nevznika ani nezanikd, nybrz se podle

Rozumem stanovené miry smésuje ze skute¢nych véci a do nich se také rozlucuje.®* Tyto

31 Srov. DK 59 B 17. InKIRK, G. S. — RAVEN, J. E. - SCHOFIELD M.. Piredsékratovsti filosofové. Praha:
OIKOYMENH, 2004, s. 461.
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skutecné véci Ci kvality (semena vSech véci, ¢astecky ¢i podily) jsou nekoneéné dé€litelné.
Jako ¢astecky vseho jsou vSude a v§im ve vSem. Kazda libovoln¢ vyd¢litelna ¢ast je sama
opét kvalitativnim celkem, ktery je stejnym zpiisobem nekonecné délitelny atd. ...
jakoby kazdy elementarni dilec véci, at’ si je jakkoli maly, byl vskutku malym svétem,
obsahujicim n&jak vie.“*? Kazda jednotlivost je tak ztélesnénim ¢&i zobrazenim celého
univerza ve veSkeré jeho rozmanitosti a neexistuje minimum, které by v sobé
neobsahovalo celé univerzum. ,,Vnitini horizont kazdé véci je prave tak vseobsahly jako
horizont vn&jsi.«*

Jak uz bylo fe¢eno, V redlném, uréeném vseobecnosti absolutni formy, je naprosto
idealni objektivni ve zvlaStnich formach — idejich. V kazdé takové absolutni ideji se
uskuteciiuje naprostd shoda konkrétni jednotlivosti s obecnym — zobrazeni nekonecnosti
do konecného. Vyskytuji se tu vskutku jedine¢né pomeéry: v kazdém fragmentu
nekonecna je tplnost celkové kompozice jako realizované absolutno. VSechny ideje jsou
predivem svych vztahli navzdjem propojené a kompatibilni, pficemz kazda je zvlastni a
zarovenn co do obsahu identickd s absolutnem samotnym i ostatnimi. Neexistuje dilci
pohyb, ktery by jako n¢jaka skrytd prasklina probihal nevédoucim prostfedim. Neni tu
zadné centrum, prelévani moci, z nerovnosti plynouci nadfazenost, selektivni preference,
domahani se narokl, reaktivni potence, periferiec. VSe je aktudlni, priahledné,
transparentni, a pfitom v plnosti nekonec¢né partikularni a rozmanité. S nejsilngj$im

vyjadfenim této nauky ¢i zkuSenosti se setkdvame opét u Plétina:

Tam je totiz vSechno priuzracné, Zadna temnota, nic co by kladlo odpor, nybrz kazdy a vSechno je
kazdému zjevné az do nitra — vzdyt svétlo je zjevné svétlu. Tam totiz kazdy ma v sobé v§echno ostatni
a opét zii vSechny véci v kazdé jiné, takze jsou vSechny véci vSude, vSechno je v§im a jednotliva véc je
v§im a zéfe je nezmérna; kazda z nich je totiz velka, nebot’ tam je i malé velké; i Slunce je tam vsemi

hvézdami a kazd4 hvézda je Sluncem a viemi ostatnimi hvézdami.“%*

3.9 Zplisoby vypovidani o absolutnu
Ustiednimi kategoriemi ¢ nejobecnéjdimi rody tohoto inteligibilniho univerza
jsou byti, pohyb, klid, riiznost a totoznost.>® Intelekt Zije nejlepsim zptisobem nekoneéné

piekypujiciho zivota, ktery se nikdy nevycerpd, ani neomrzi. VSe v ném nazira vse ostatni

32 PATOCKA, Jan. Nejstarsi feckd filosofie. Prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, s. 225.
33 Tamtéz, s. 230.

# PLOTINOS. Enn. V,8(31), 4,5-10. In ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 283.

3 Srov. PLATON. Soph. 254-255.
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1 samo sebe jako neomezené a navzajem pouze relativné ¢i pomysiné odlisné. Co nas tedy
opraviiuje vypovidat o ném jednu urcitou kategorii? Jak mizeme o ¢emkoli v intelektu
fici, ze je prave timto urcitym, kdyz piece vSe, co je inteligibilni, je jako celek samo v§im,

a kdyz jako malé je i velké a jako slunce vSemi hvézdami?

a) vypoved o celku

Podle A. H. Armstronga vypovéd’ o inteligibilnim svété v rdmci novoplatonismu
predpoklada ,,... reflektivni analyzu, ktera vynasi na svétlo rizné stranky téhoZ celku.“%
Protoze zpisob, jakym Schelling koncipuje absolutno, je v mnoha ohledech ptibuzny
s druhou hypostazi novoplatonismu, tj. intelektem, je reflektivni analyza upotiebitelna i
pro naSe ucely. Polozime-li diiraz na skutecnost (v ramci ndmi uzivané terminologie na
absolutni realitu), setkavame se s bytim. Jestlize vyzdvihneme Zivot a mysleni (Cirou
¢innost naprosto idedlniho a spontanni produkovani protiobrazu), pfipisujeme absolutnu
pohyb. Pii pohledu na neménnost, ktera je disledkem dokonale realizovanych a
zavrsenych vztaht v absolutnu, onéch konkrétné urcenych absolutnich podob, zasahuje
nas jeho klid. Zohlednime-li rozmanitost, v niz se idealno objektivuje, ono zobrazovani
nekonecnosti do kone¢ného, v§Simame si rtznosti, ktera jako pouze potencidlni rozdil
mezi ¢astmi v absolutnu nevylucuje jednotu, a tedy i celkovou totoznost.%’

Stfedoveké filosofie uziva pii popisu zakladnich ontologickych charakteristik
jsoucna tzv. transcendentdlnich pojmii. Podle jednoho z moznych vyznami vyraz
transcendentdlni znamena ,,... jsoucno a to, co se vypovida o kazdém jsoucnu, co
nésleduje jsoucno jako takové a z ného vyplyva.“® Transcendentalni pojmy pak postihuji
jsoucno v nejobecnéj$im zpiisobu byti: v jeho vlastnostech, které mu nélezi vzdy, prave
nakolik je jsoucnem. Podle klasifikace existuji kromé pojmu jsoucna jesté dalsi Ctyfti
transcendentalni pojmy, jejichZ prostfednictvim uchopujeme bytostné vlastnosti vieho
jsouciho. Prvni z nich, jedno, se tyka jsoucna uvazovaného bez ohledu na jiné (absolutn¢).
Vypovidame-li o jsoucnu, ze je jednim nebo jednotou, mame tim na mysli jeho vnitini
nerozd¢lenost, celistvé a nerozborné vyplnénou existenci v jeho vlastnich hranicich a

danostech. Tato vlastnost nutn¢ provazi kazdé jsoucno, byt’ by jeho existence trvala jen

3 ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 285.
37 Srov. tamtéZ, s. 285.
38 GREDT, Joseph. Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha: Krystal OP, 2009, §518.
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po zlomek vtefiny. Z modernich autorti napt. J.-P. Sartre v této souvislosti hovoii o
kompresi a hutnosti byti, v némz neni zadn4 trhlina, kterou by mohla pronikat nicota.®

Dalsi obecné zpiisoby byti jsoucna (néco, pravdivé, dobré) nalezi jsoucnu, pokud
ho uvazujeme ve vztahu k jinému (relativné). Néco je protikladem nejsoucna, a proto
jsoucno, které je nevyhnutelné vzdy necim, se musi odliSovat od niceho. Tedy zptsob
byti néceho spociva v principialni odlisnosti vzhledem k nejsoucimu. Vlastnost pravdivé
a dobré je naproti tomu zaloZena ve vztahu shody jsoucna s jinym (s rozumovou a chtéjici
substanci). Podle Aristotela se poznavajici duse né¢jak stdva vSemi vécmi. Pravé tato
shoda intelektu a véci vymezuje jsoucno v jeho vlastnosti pravdivé. Obdobna shoda mezi
jsoucnem a viili, ktera se ke jsoucnu sklani a chce je jako takové, je vyjadfovana vyrazem
dobré. (1 tu se tedy setkavame s odliSnosti a shodou, s diferenci a identitou, s dvéma vyse
zminovanymi nejobecnéj$imi rody z Platonova dialogu Sofistés — rliznosti a totoznosti.)
V kiestanské metafyzice je garantem veskerého jsoucna jako pravdivého a dobrého Buh,
protoze existuje pouze to, co je jim poznavano a chténo.

Vsechny tyto transcendentalni vlastnosti spocivaji v jsoucnu samotném. Jsou
vném implicitng, aktudln¢, nerozliSené¢ a sjednocené obsazeny a vyplyvaji z ngj.
S pojmem jsoucna vsak nejsou jednoduse synonymni, protoze blize vymezuji a urcuji
jeho obecnost. Tak néco ptiblizuje jsoucno v protikladu k nejsoucimu, jedno zohlediuje
jeho kompaktni nerozdélenost, pravdivé tematizuje toto jsoucno ve vztahu k rozumu a
dobré ke chténi.*® Jejich vyslovné rozliseni a explikaci provadi zkoumajici mysl, ktera na
svij predmét nahlizi z odlisnych perspektiv a postupné zdtiraziuje riizné aspekty jsoucna.
Opct je tu tedy varianta ,reflektivni analyzy*: kazda z transcendentélnich vlastnosti,
pfestoze vyjadiuje neomezené celé jsoucno, jej specifikuje svym zvlastnim zpisobem,

tedy s jedine¢nou akcentaci a zfetelem.

b) vypoveéd' o casti

Jak jsme vidéli, struktura vnitiniho uspofadani Anaxagorova univerza vylucuje
kazdou homogenitu a kvantitativni urcitost. Kazda kvalita je celkem, jehoZz ¢astmi jsou
vSechny ostatni kvality, a libovolna z téchto kvalit je sama opét celkem, jehoZ ¢astmi jsou
vSechny ostatni kvality atd. Jakakoli védecky relevantni kvalitativné-kvantitativni

deskripce je nemozna, protoze neexistuje nic, co je ve svych jedineénych parametrech

3 Srov. SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 118.
40 Srov. GREDT, Joseph. Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, §518—522.
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presné uréitelné. O druhové a podetné neomezeném neni zadné védéni.** Cista kvalita je
ale pouze potencialni v nekonecnu lezici bézny bod, k némuz by dospélo postupné
vyluCovani stejnorodych castic z pivodné homogenni smesi, v niz jsou 1 protiklady
obsaZeny v sobé navzajem. Anaxagoras nakonec ale pfece jen musi pfipustit urcité
kvality a operovat s nimi jako s poslednimi prvky, aby bylo mozné vysvétlit vznik a zanik
konkrétnich véci jako slu¢ovani a rozlu¢ovani.*? Konkrétni kvalita je pak vysvétlena jako
prevaha urcitého druhu casteCek ¢i podilii: husté se ¢innosti Rozumu odloucilo od
fidkého, jasné od temného, suché od vlhkého..., a bylo umisténo na patfi¢éné misto ve
skladbé jednotliviny i svétového celku.

Ptibuzna je odpoved’, kterou podava novoplatonismus na otazku, co nés opraviiuje
vypovidat o kterékoli inteligibilni Casti, Ze je pravé touto a ne jinou ideou. Moderni
komentatofi to shrnuji nasledovné: ,,Tim, co z dané ¢asti Cini ten ¢i onen konkrétni
intelekt, je podle vSeho fakt, ze v ném ,vystupuje® urcity prvek komplexniho celku: jedna
se 0 myslenku ,pojmenovani podle toho, co pievazuje, ktera se v tradici platonismu
prosadila jiz dlouho pred Plotinem.*® Ale jiz Aristotelés uvadi, Ze v Anaxagorové svété,
v némz je vie obsaZeno ve viem, véci ,,... nabyvaji jména od té, které je vice ...“*
Stejnym smérem nds vedou i Schellingovy uvahy o pouze relativnich rozdilech mezi
idejemi Vv absolutnim protiobrazu. Ve vSech c¢tyfech zminovanych systémech se
setkavame s myslenkou ,,casti (konkrétni intelekt u Plotina, idea v absolutnu u
Schellinga, transcendentalni pojem sttedovéku a semeno, ¢astecka ¢i podil u Anaxagory),
ktera sice neni realné odliSnd od celku a jeho casti, ale ani s nimi neni bezezbytku
identicka, protoze jeden a tyZz absolutni celek je jejim prostfednictvim vyjadifovan zcela

jedine¢nym zplisobem.

1 Srov. ARISTOTELES. Phys. I, 4, 187b7-9.

2 Srov. PATOCKA, Jan. Nejstarsi reckd filosofie, s. 226.
4 ARMSTRONG, A. H.. Pl6tinos, s. 286.

4 ARISTOTELES, Phys. |, 4, 187b24.
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4 ODPADNUTI

4.1 Odmitnuti nauky o emanaci a gnosticky mytus

Plotinos ptiblizuje vychazeni intelektu jako spontdnni, neimyslnou a v§e ozivujici
kreativitu Jedna. Vypomaha si uvdzené imaginativni interpretaci smyslové zkusenosti —
podobenstvimi. Niz8§i hypostaze se finou ze svého pramene jako svétlo ze slunce,
pretékaji jako voda z nadoby, Sifi se jako viiné kolem rize nebo viny na rybnice po
dopadu kamene. ldeje v intelektu ,,se zeslozit'uji a déli: od puvodni rostliny po rizné
druhy rostlin, od piivodniho Zivocicha po riizné druhy zivocichii. Kazdé idea rozviji, co
zahrnuje...“* Smime-li uzit pfiméru z molekularni biologie, je to podobné Zivouci jako
prudky rozvoj lidského embrya: od pocatecniho ryhovéani oplodnéného vajicka a
diferenciace bunck, ptes jejich preskupovani a vzajemné biochemické interakce pod stale
komplexné&jSim vlivem regulac¢nich genti, az po vznik ontogeneticky zcela vyvinutého
téla plodu a jeho organti.

Geneze niz8ich hypostazi a v§eho jsouciho je uchopena jako stale se zeslabujici
opakovani jednoho a téhoZ emanacniho pohybu na riznych ontologickych rovinach. V
tomto procesu bezdétného produkovani lze rozliSit tfi navzajem spjaté momenty:
permanenci, procesi a konverzi.*® Z permanence v sobé& spoéivajiciho Jedna, které
zUustava beze zmény identické samo se sebou, vychdzi zprvu nezformované zivouciho
touha sméftujici pry¢ od Jedna (procese). Ta se v ndsledném zpétném obratu uz jako
nazirajici navraci ke svému pocatku (konverze), ¢imz se konstituuje ve své specifické
urcitosti. Pivodni naprosta jednoduchost Jedna je disledkem tohoto trojfazového pohybu
Vv niz§i hypostazi (intelektu) rozlomena ¢i zmnoZena v mnohost inteligibilnich ¢asti, které
ve srovnani se svym zdrojem vykazuji mnohem slabsi typ jednoty.*’

Duse jako dalsi hypostaze vychazi z intelektu obdobnym zplisobem jako intelekt
z Jedna. Na své vrcholné urovni zije takika Zivotem intelektu, kdeZzto na niz$i roviné
zodpovida za formaci t€l v materidlnim svété. DuSe je tedy prostfednikem mezi
inteligibilnim a smyslovym svétem, garantem jejich souvislosti a jednoty.*® Intelekt

poskytuje dusi v jejim sebe-konstitutivnim naziravém obratu k vlastnimu zdroji logoi,

4 HADOT, Pierre. Plétinos cili prostota pohledu. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 24.
4 UBALDO, Nicola. Obrazové déjiny filosofie. Praha: Euromedia, k. s., 2006, s. 164.
47 Srov. ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 279.

48 Srov. tamtéz, s. 288.
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podle nichz duse fidi a usporadava hmotny svét.*® Veskeré tvoreni a produkovéni je vzdy
spontannim a nutnym dasledkem kontemplace nadiazené hypostaze. Tvofici duse je jako
mali¥, ktery vytvaii sviij vytvor pouhym hledénim na zobrazovany model.*® Viditelny
svét se takto stava jakousi kopii nazifeného obsahu intelektu. Smyslovy obraz samoziejmé
ani zdaleka nedosahuje dokonalosti svého vzoru, protoze rozmanitost, ktera v intelektu
existuje na zpusob vSeprostupujici jednoty, je nyni vyjadiovdna pouze jednotnou
celkovou souvislosti casoprostoroveé oddélenych, relativné sobé odcizenych, vzajemné se
sttetavajicich entit hmotného svéta. Ale prece se 1 vrysech tohoto svéta, napt. ve
fenoménech krésy a dobra, zrcadli inteligibilni struktura jejich ptivodu.

Duse pak na své nejnizsi urovni nazira v pohybu konverze vlastni zdroj pouze
velmi nedokonalym, nevédomé snovym zplsobem, jehoz disledkem je vytvofeni
nejslabsi a nejvice omezené trovné univerza. Jednd se o formy télesného svéta, které

r

samy uz nejsou produktivni, protoze nejsou schopny naziravé konverze.® Zcela zvlastni
ontologicky status vSak nalezi hmot¢. Ta je jako jakési ,,zvécnéni® naprosté absence
naziravého kontemplativniho obratu oblasti, zniz je vyloucena jakdkoli moznd
participace na pozitivité Jedna. V hmot¢ jako Cisté negativité se tedy nenachazi ani odlesk
jednoty, dobra nebo strukturované urcitosti. Neni to ani abstraktné uchopena potencialita
hylemorfismu, ktera je ve skutecnosti vzdy aktualizovana pfijatou formou, ale blize
pozitivné neurcitelné médium, které v sobé jako pifijemce bez interakce a zmény nese
vSechny formy téles. Ty jsou v ni ,,... pfitomny jako odlitky v neviditelném a beztvarém
zrcadle...*%? Jako vzdéalené stinové obrazy inteligibilniho svéta promitané do né&ceho
kvazi-existujiciho. Pfesto se formy v hmotném prostfedi, v némz se nachazeji, néjak
stivaji méné dokonalymi, a hmota je povazovana za princip zla.>®

Schelling rozhodné odmitd ptedstavu, Ze by ,,... mezi nejvy$§im principem

13

intelektualniho svéta a konecnou piirodou...” existovala souvisla nepietrzitost (35).
Podle n€ neni moZné, aby se jednotlivé oblasti inteligibilniho univerza s rostouci
vzdalenosti od jejich zdroje stavaly stale vice nedokonalymi. V absolutnu neexistuje
zadné omezeni nebo ohraniCeni: kazda idea, protoze je urena formou absolutna, je
absolutné realna a ontologicky zcela rovna protiobrazu. Vznik empirického svéta nelze

myslet jako postupné zmensSovani nekonecnych absolutnich vztahli na troven kone¢nych

49 Srov. tamtéz, s. 290.

%0 Srov. HADOT, Pierre. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 26-27.
51 Srov. ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 292—293.

5 TamtéZ s. 295.

53 Srov. tamtéz, s. 296.
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relaci. Neni mozny ani pozvolny prechod absolutna v jeho pfimy protiklad, v absolutni
privaci kazdé ideality, v hmotu novoplatonismu. Mezi absolutnem a nasim kone¢nym
svétem neexistuje souvisly prechod a kontinuita.

Novoplatonismus odd¢€loval transcendentni Jedno, které je nad kategoriemi
totoznosti a rtznosti, od intelektu, jenz se v jakémsi neopravnéném sebeprosazovani
(téApa) a touze po autonomni existenci oddéluje od vyssiho principu a vstupuje do sféry
rozdilu diferenciaci v jednotlivé ideje.>* Pravé z tohoto ditvodu mu ve srovnani s Jednim
nalezi ontologicka deteriorita ¢i deficience.®® Schelling naproti tomu striktné trva na
ontologické rovnosti ¢i soupodstatnosti naprosto idedalniho a realného. Tuto ontologickou
rovnost nachazime jiz v myslence identity obrazu a odrazu jako dvou konstitutivnich
aspektii formy absolutna; je rovnéz vyjadiena v disjunktivni formeé reflexniho zachyceni
absolutna: absolutno je jako idealni i realné, taz podstata obou; setkavame se s ni i
Vv procesu objektivace jako v nezkraceném piepisu Sisté ideality.>® Vlastni vstup do
rozdilu prichazi teprve surlitym specifickym aktem, jehoz dasledkem je vznik
konec¢ného smyslového svéta, pouhé skutecnosti.

V na$i souvislosti je dilezity postieh, Zze Vv gnostickych systémech je plnost
duchovniho svéta konstituovana jako jednota v mnohosti aiond, aniz by v jejim ramei —
na rozdil od novoplatonismu — dochdzelo k néjakému neopravnénému sebeprosazovani
(téAp). ,,V zadném gnostickém systému nenachazime myslenku, Ze by pléroma — vyssi,
duchovni svét — bylo disledkem tolma.**” Tento termin je u gnostik{ vyhrazen az pro ,,...
vykon neopravnéné smélosti nebo unéhlenosti, ktery vede k vytvofeni hmotného svéta. 8
Schellingova transcendentni theogonie™ se z tohoto hlediska mize jevit jako filosofické
uchopeni gnostické predstavy ,,pfirozenosti nesmrtelnych z bezmezného®, onoho ,,...
aiénu pravdy, v némz neni zadny stin, nebot’ viude v ném je nezmérné svétlo.“% Podle
gnostickych systémut probihda vznik a vyvoj neblahého a chaotického svéta hmoty

v radikalni odd€lenosti od fiSe svétla, ,,... do pohybu byl v§ak uveden svévolnym aktem

jedné z bytosti svétla.“! Schellingovou filosofickou interpretaci tohoto gnostického mytu

54 Srov. tamtéz, s. 296.

5 NEMEC, Vaclav. Totoznost a riznost v novoplatonskych metafysickych systémech. In JABUREK,
Martin (vyd.). Jednota a mnohost. Brno: CDK, 2008, s. 53.

% Viz vyse s. 9, 19 a 26 této prace.

5" ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 282-283.

8 Tamtéz, s. 281.

% Srov. vyse, s. 27.

80 RUDOLPH, Kurt. Gnéze. Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. Praha: Vysehrad, 2010,
S. 78.

61 TamtéZ, s. 78.
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se budeme podrobné&ji zabyvat v podkapitole 4.3. Uz nyni ale mizeme konstatovat, ze
vyrazn¢ gnosticky prvek je ve spisu Filosofie a nabozenstvi dobie patrny. negace
hmotného svéta jde ruku v ruce se stirdnim rozdilu mezi vrcholnou turovni lidské duse a

absolutnem v intelektualnim nazoru.

4.2 Kritika dalSich kosmogonickych nauk a teodicea

S mnohem vétSim despektem nez na emanacni teorii novoplatonismu Schelling
pohlizi na kazdy vyklad, ktery postuluje ,,... pfimy vztah bozské bytnosti nebo jeji formy
k zékladu smyslového svéta (36). Reseni problematiky vztahu mezi idejemi a kosmem,
jak je obsazeno v dialogu Timaios, je podle n&j jen nelegitimnim siatkem platonského
intelektualismu a hrubé realistickych kosmogonickych pfedstav. N&§ autor se vsi
rozhodnosti odmitad myslenku, podle niz by kromé absolutna (svéta ideji) existovala i
nepravidelna a neuspofadand materie, ktera by jako chiiva ¢i mate¢ny prostor piijimala
z ideji vychazejici ptisobeni a tak jimi byla blize nespecifikovanym zpiisobem formovana.
Implicitni dehonestace smyslového svéta se zraci i v priklonu k novoplatonskému nazoru,
podle néhoz hmota (jako naprosta privace veskeré inteligibility) je tim, co ve vlastnim
smyslu viibec neni (35). Struktura naseho bézného zkusenostniho univerza proto nemohla
vzniknout lomenim nebo zrcadlenim svétla, které vychazi z bozské bytnosti, v tomto
ni¢em, protoZe naprosta prazdnota a zbavenost zaddny odraz neptipousti, ani nic, co do ni
vstupuje, nemuze zadrzet, pojmout, zakalit nebo deformovat.

Ptedstava, podle niZ rGzné trovné smyslového svéta vznikaji jako jakési smés
nekonecného a kone¢ného principu, piredpoklada, Ze inteligibilni svétlo uvazlo v ni¢em
(ve hmot¢) a disledkem své pritomnosti v tomto cizim prostiedi bylo zakaleno. Protoze
ale hmota jako ¢ira zbavenost nemiize sama o sob& nic modifikovat nebo spoluvytvaret,
implikuje predstava svéta jako smési kromé principu inteligibilniho svétla i jemu
rovnomocny princip temnoty, ktery v pfirodé€ pisobi na nic (hmotu) a v refrakci spoutava
a kali svétlo. V této antagonické perspektivé pak piitomnost inteligibilnich struktur
V hmotném svét€¢ nevyhnutelné vede Kkdualismu, Krozporné koncepci dvou
protikladnych absoluten.

Odmitnuta je rovnéZ kiest'anska koncepce stvofeni. Tvrzeni, ze Bith sam od sebe
dal poc¢atek vSemu, co existuje mimo néj, Zze pouze on je Stvoritel a ze vSe existujici zavisi
ve své existenci bezprostiedné a vyhradné jen na ném, patii podle Schellinga do okruhu

predstav ,lidového nabozenstvi“ (39). Lidové nabozenstvi je vSak profanaci pravych
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mystérii, ktera byla po svém zvetejnéni nepovolanymi znehodnocena a zneciSténa
cizorodymi, hrubé¢ realistickymi prvky.

,Nauka o piivodu materie patii k nejvétsim tajemstvim filosofie* (47). Zadna
dogmaticka filosofiec nedokaze pickonat nasledujici alternativu: hmota bud’ existuje
nezavisle na Bohu jako jemu protikladny princip, nebo je naopak na Bohu zcela zavisla
jako na svém stvoriteli. V prvnim piipad¢ je Bih omezen né¢im mimo néj, plati-li druha
varianta, je u€inén ,,... puvodcem privace, omezeni a z toho vyplyvajiciho zla* (47).
Vylucuje-li v8ak Schelling ptedpoklad hmoty jako souvécného a amorfniho mateéného
principu, dualismus i kreacionismus, jak mize byt v ramci jeho teologizujiciho mysleni
puvod materidlniho svéta vibec vysvétlen? Strucnd predjimajici odpoveéd’, kterd
prozatimné zbavuje bfemena teodiceje, by mohla znit: hmotny svét neni bezprostiedné

stvofen Bohem ale né¢im od Boha svévolné odpadlym.

4.3 Koncepce odpadnuti

Vlastni realita nalezi pouze idejim v absolutnu, kone¢né véci naproti tomu realné
nejsou. Od absolutnich ideji ke koneénému svétu neexistuje zadné pozitivni
zprostiedkovani, protoze zaklad konecnych véci nespociva vV pozitivnim sdé€leni reality
absolutnem, ale naopak ve vzdalenosti (Etnfernung), v jejich skokovém odlomeni
(Abbrechen) a odpadnuti (Abfall). Schelling se v této pasazi odvolava na ,,pravé tak
jasnou a jednoduchou jako vzneSenou* (38) nauku eleusinskych mystérii a pravou
platonskou filosofii, podle které bozské — to padlé v ¢lovéku — ma byt, nakolik je to jen
mozno, stazeno Z kazdého vztahu a spoleCenstvi s télem V ¢asném univerzu. Timto
odumiranim smyslovému svétu se jako o€istnou terapii rusi a usmifuje odtrzeni od
absolutna.

Protiobraz by nebyl samostatny a absolutni, kdyby se nemohl svobodné ve
svémoci (Selbstheit) uchopit jako jiné absolutno. Ale toto uchopeni ve vlastni svémoci je
soucasné i odpadnutim a odtrzenim. Sebe-objektivace absolutna poskytuje protiobrazu
spolu se svou podstatou pouze moznost izolovaného pro sebe sama byti. ,,... ale ne vice,
za touto hranici lezi trest, ktery spociva v zapleteni se s konecnym* (42). Protiobraz je
skute¢né v sobé samém jen v sebe-objektivaci absolutna. Takto uréeny vztah k absolutnu
je mu nutnosti a protiobraz je svobodny pravé jen v této nutnosti. Usiluje-li naopak o
svémoc a seberealizaci ve vlastni kvalité, chce-li sam o sob¢ byt jako absolutno, odd¢luje

se od ur¢eni nastolenych absolutni formou a sdm sebe uvadi do nicoty. Totéz plati také o
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kazdé ideji pojaté v protiobrazu: jeji vymanéni se z nutnosti objektivné reprezentovat
absolutno je vstupem do vlastni nereality a vede k produkci smyslovych a pouze
»skuteCnych* véci jako jakychsi obrazii této nicoty.

V absolutnu je zobrazovanim naprosto idedlniho v realném dan nezavislosti a
tvofivou autonomii protiobrazu pouze zdklad moznosti odpadnuti. Zaklad skutecnosti
odpadnuti se naproti tomu nachazi jen v tom, co samo odpadlo a skrze sebe a pro sebe
produkuje smyslové véci (40). Odpadlé realné se i nadale chova jako produktivni idea,
ale jelikoz po aktualizaci moznosti odpadnuti uz nestoji pod uréenimi formy, nemtize jako
absolutnimi vztahy neuréena idea nadale vytvaret absolutno. Tyto ideje, které se uchopily
ve svémoci a jsou nuceny produkovat kone¢né véci, aby se v nich mohly nahlizet a
objektivovat, jsou oznacovany jako duse. VSechny jejich vytvory jsou pak jen vzniklé,
produkujicim odpadlym zcela podminéné Casné véci, které nemaji moznost svého byti
V sobé, protoze z ni byly uz jednou provzdy vyvedeny. Nejsou ve vlastnim smyslu realné
a vzhledem Kk absolutnu jim nalezi jen status zdanlivych obrazt. Nas bézny zkusenostni
svét a vSechny kone¢né véci v ném tedy jako pouhé negace absolutna nalezi vyhradné do
fiSe nicoty a jsou od vlastni reality ostfe odd€leny. Principem kone¢nosti je jastvi
(Ichheit), aktualizovana touha po svémoci, partikularni a sebe-vymezujici jednani, které
vnasi roztrzku do celkové souvislosti absolutna, protoze se odmitd jako inteligibilni
soucast nadale podilet na jeho sebe-objektivizaci a chce se sebestiedné ucinit tim, ¢im
muze byt jen v dobrovolné soudruZnosti a solidarit¢ s celkem. VeSkeré uvazovani o
puvodu a struktufe svéta koneénych véci proto musi ptredpokladat tento ,,prvotni
hiich® jako své vychodisko. Absolutni odlomeni od nekone¢né¢ho i jeho dusledky
prichazeji z vé¢nosti, jsou iracionalni a nevysvétlitelné. Nelze totiz dost dobie pochopit,
pro¢ bytnost, kterd neni co do zplsobu svého poznani limitovana a musi si byt plné
védoma negativnich disledkl svého pfipadného jednani, se pro né piece jen rozhodne.

Rovnéz plati, Ze piivod konecné véci je poznavan jediné skrze nekonecnou fadu
pfi¢in a plsobeni a uUchopeni celé souvislosti pifi¢inného plsobeni je nedostupné.
Principidlné neexistuje racionalni procedura, ktera by dokazala projit celou tuto fadu a
vznik kone¢nych véci objasnit. Mozna je pouze negativni vypoved’: nikdy nejsme schopni
detekovat totalni thrn vSech putisobicich pfi¢in a bezezbytku poznat zékonitost panujici
ve svété konecnych véci. Znamena to, ze vznikld kone¢na véc ma pak k absolutnu
vyhradné a pouze nepfimy vztah: nemtze z néj bezprostiedné vzniknout, ani k nému byt

pfimo vztazena. Iraciondlno obestira ptivod i existenci vSech kone¢nych véci.
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4.4 Dvoji Zivot ideji a deficientni produkce

Odpadnuti souvisi s absolutnem pouze nepiimo: je to pravé sebe-objektivace
absolutna, ktera poskytuje protiobrazu relativni samostatnost a tim i moznost uchopit se
ve svémoci, avsak realizace této moznosti neni vlastnim ¢inem absolutna, ale vyhradnim
aktem od ngj se odd¢€lujicich ideji. Lze tedy rozlisit dva strukturalni stavy jedné a téze
ideje: tim prvnim je zivot ideje, nakolik jako realna spociva v idealnich uréenich
absolutna a je do n&j zahrnuta jako inteligibilni soucast protiobrazu (aspekt ideje ,,0

{13

sob&®). Druhy stav (negativni aspekt ideje ,,v sob&é samé*) je dasledkem aktualizace
svémoci. Je odloucenim, sobé se odcizujicim vyjitim ideje ze stavu ,,0 sobe&*, zdanlivym
a nepravym Zzivotem, kterym se upisuje konec¢nosti a vzhledem k absolutnu se stdva
nicotou. Stav ideje ,,v sob&é samé“ ovSem v absolutnu nic neméni, protoze aktualizace
svémoci z absolutna nic neodebira, ani je neochuzuje. Takova idea si ,,zije* v sobé samé
a pro sebe fikei svého rozniceného jastvi, aniz by mohla jakkoli porusit ¢i znegovat sviij
absolutni zivot ,,0 sob&®, kterému se v odpadnuti vzdalila.

Na tomto misté se opét setkdvame s obdobou plotinovského univerza, v némz nase
prava duse dli v blizkosti intelektu, k némuz nerusen€ upina pozornost. Tim, co v touze po
odd¢leni a samostatné existenci sestupuje do hmotného svéta, aby odusevnélo rovinu
Casoprostorového svéta, je nizsi ja, pouhé ,,... zateni z vyssi duSe, jeji obraz ¢i vyjadieni
zivotu. ,,Vys8i ja vzdy zustane nahofe a my, pokud jsme vtomto téle, se muZeme
rozhodnout, zda budeme Zit na jeho Grovni a rozSitime se do jeho obecnosti, nebo se co
nejhloubéji zanotime do izolované oddé&lenosti hmotného svéta. ..

Spociva-li idea v absolutnu, pak mezi jejim stavem ,,0 sob&” a pozitivnim ¢i
relativnim stavem ,,v sobé samé* neexistuje zadny rozdil. Teprve aktualizovanim svémoci
dochazi k osamostatinovani a diferenciaci obou typt jednot. Odpadla idea usiluje sama pro
sebe tvoftit absolutno v realnych zobrazenich svého idealniho aspektu ,,0 sob&*, ale protoze
se dobrovolné odloucila od absolutnich urceni, je kazda jeji dals§i produkce nevyhnutelné
kontaminovana neabsolutnosti. Sice se snazi v kazdém svém dal§im produktu jako
vV néem tietim oba tyto nyni uz vzajemné odlisné strukturalni stavy sjednotit, ale vysledna
syntetickd jednota je zuvedené¢ho duvodu pouze deficientni. VSeobecnou formou

konecnosti, tohoto ,,... jevisté rozeni kone¢nych a smyslovych véci...“ (44), k némuz se

odpadla idea jako ke svému produktu pfipoutava, je Casoprostor.

62 ARMSTRONG, A. H.. Plétinos, s. 260.
63 Tamtéz, s. 294.
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Konkrétnéji 1ze popsat syntetizujici ¢innost odpadlé¢ ideje nasledujicim zpisobem:
jednota ideje ,,v sobé samé“ se po aktualizaci odpadnuti jako negace pravého byti
vyznacCuje rozdilem mezi moznosti a skute¢nosti. Tato diference zakladd univerzalni
dimenzi casovosti, v jejimz ramci se jevi vSe, C¢emu dal aspekt ideje ,,v sobé
samé* vzniknout, jako relativni @ podminéné. ,,... nebot’ Casna je kazda véc, kterd nema
dokonalou moznost svého byti v sobé samé, nybrz v jiném, a ¢as je proto principem a
formou vSech ne-podstat“ (45). Dimenze Casovosti néjakym zpusobem v horizontu
koneénych véci odrazi ¢i zobrazuje formu svémoci — vychazeni z identity do diference.
Totélni diference se poté¢ dava jako naprosta separace bez jakékoli jednotici souvislosti.
Timto krajnim protikladem kazdé reality je bod (Punkt). Produkujici idea se snazi
integrovat tuto formu aspektem ,,0 sob&*, dimenzi prostoru. Tato druha dimenze je tedy
naopak zpétnym tvofenim identity do rozdilu. Naprosta diference bodu je v nejvyssi mite
negovana a navracena do identity v absolutnim prostoru, v némz se zadny bod nelisi od
ostatnich (izometrie a homogenita), protoze kazdy z nich je uren vSemi ostatnimi a
naopak. Mezi obéma dimenzemi existuje bytostna provazanost: veskeré ¢asové déni se
odehrava v prostoru a prostor nutné trva v ¢ase. Prostor (vyjadieni aspektu ,,0 sob&“) do
sebe jako jednotné dé&jisté pojima veskeré rozdily Casného byti. V Case se tento aspekt jevi
jako minulost, jako vyhasly obraz, v némz duse nazird vSechny diference jako ukoncené,
a tim znovu ptijaté do identity. Aspekt ,,v sob&é samé*“ se dusi dava jako budoucnost.
Z budoucna totiz véci ustaviéné piichdzeji — vzchazeji z pouhé moznosti do byti a ve své
rozdilnosti jsou vyjadienim aktualizované svémoci. Momentem indiference, tim tfetim, co
vznika jako produkt obou tvotivych aspektti odpadlé ideje, je pfitomnost. P¥itomnost, ktera
tu pro nazirajici dusi jako nezachytitelna, ustaviéné probihajici pfeména budoucnosti
v minulost — stejné jako ,.klidna hlubina“ prazdného abstraktniho prostoru — vlastné nikdy

neni, je obrazem naprosté nicoty vSech kone¢nych véci.

4.5 Vliv Kantovy pozice

Kantovo pojednani o plivodu zla v lidské pfirozenosti, které jsme se pokouseli 2.
kapitole reprodukovat, mohlo Schellingovi poskytnout konceptudlni schéma, jehoz
prostfednictvim lze preciznéji uchopit vztah kone¢nych véci k absolutnu. Kantem
postulovany vrozeny a soucasné ziskany sklon ke zlu je aktem svobody. Toto ,,... prvni

zavinéni je inteligibilni €in, poznatelny pouze rozumem mimo veSkerou Casovou
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podminku...“®* Je napadné, Ze obdobnym zptisobem Schelling charakterizuje i odpadnuti
jako akt odd¢leni se od absolutna. To podle néj ptichdzi z absolutna (42), a jako takové
nemuze byt vysvétleno jazykem pojmovych urceni aplikovatelnych na zkuSenostni
predméty. Odpadnuti vychazi ze svobody jako zakladajici neCasovy akt, ktery jako vina
(Schuld) ptedchazi (nikoli podle ¢asu) tento zivot (47), a vede k paradoxnimu charakteru
ziskané vrozenosti.

Dalsi moznou paralelu muZzeme spatfovat ve dvojim typu pfi¢innosti ¢i nutnosti.
Kant, jak znamo, rozliSuje kauzalitu ze svobody: svobodna lidska bytost, ktera jedna
podle principii mravni autonomie, se dobrovoln¢ podfizuje moralnim podnétim a jeji
jednani pfitom neni nahodilé, ale nutné, protoze je bezezbytku determinovano
zakonodarstvim ¢istého rozumu. Druhy typ nutnosti nalezi ke kauzalit€ fenomenalniho
svéta a subjekt neni nikdy svobodny, je-li jako smyslova bytost ur€ovéan timto typem
kauzality. Také Schelling rozliSuje dvoji nutnost. Ta prvni, ktera je totozna se svobodou,
je vlastni v§emu, co je v absolutnu a pod jeho ur¢enimi. Naopak ta druha je jako dusledek
odpadnuti vlastni svétu kone¢nych véci a pocituje se jako natlak zvenci.

V koncepci odpadnuti je také zakddovéna Kantova mysSlenka, Ze zlo spociva
Vv prevraceni nalezitého fadu. Sebelaska a pfirozené sklony nabyvaji pfevahy a jednani je
ucelové strukturovano ve shodé se zavaznosti kategorické imperativu pouze tehdy, piindsi-
li smyslové-afektivni uzitek. ,,Stava se to, kdyZ rozum pouziva jednoty maxim obecné,
neboli jednoty, kterd je vlastni moralnimu zakonu, pouze k tomu, aby do pruzin
naklonnosti pod jménem blaZenosti uvedl jednotu maxim, totiz jednotu, kterou jinak tyto
pruziny nemohou mit.“®® Jako ptiklad takového nasledovani zdkona pouze podle jeho
litery miZze byt uvedeno napt. pfijeti pravdomluvnosti, protoZze ta zbavuje uzkosti a
nesnazi, do nichz se nevyhnutelné zapléta lhat usilujici o vzéjemny soulad jednotlivych
1zi. S podobnym motivem se setkdvame i v Schellingove popisu produkcei strukturujicich
momentd odpadlé¢ ideje. 1 toto osamostatnéné pouze ,,v-sobé-samém-byti“ pirevraci
absolutnem ,,0 sob&* dany tad a ideélni prvek vyuziva k stabilizaci a strukturaci kone¢nych
véci, V nichZ se objektivuje a poznavad. VSem spolecny sklon nadfazovat univerzalnim
podnétiim princip sebelasky — v Schellingovych terminech z roku 1804 feceno: vychazet
Z absolutnem zaloZeného aspektu ,,0 sob&* smérem k byti ,,v sobé samém* a ,,pro sebe* —
se stdva podminkou existence neabsolutniho, empiricky redln¢ diferencovaného svéta

kone¢nych relaci a struktur. Schéma dvou principt lidského jedndni, dvou odlisnych

8 KANT, Immanuel. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 73.
8 TamtéZ, s. 78.
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motivacnich oblasti, je tak extrapolovano na ontologickou rovinu. Z antinomickych urc¢eni
lidského jednani vzchazi dynamika skladebnych principi nového pojeti metafyzické
procesuality. Soucasné s tim se objevuje i jista vyvazujici tendence: pojem zla je zbavovan
svého moralniho vyznamu a je uzivan jako obecna charakteristika nedokonalého a

limitovaného zpiisobu existence koneénych véci.%®

4.6 Tvarnost materialniho svéta a antropologie

Duse usiluje stat se ve svém odpadnuti jinym absolutnem — sama a pro sebe se stavi
do pozice naprosto idealniho a pokousi se o tvofeni absolutnich véci. Postupnou reprodukci
obsahti absolutna vSak vznikaji pouze stupnovité uspoifadané potence vsech konec¢nych
véci jako jeji objektivace. Vysledné slouceni obou jednot v produktu totiz nemize mit
tutéz jakost jako v absolutnu. Syntéza neni nadale vytvarena jednim a timtéz (produktivni
identitou idealniho a realného), ale od sebe se v dusledku svémoci nutné se lisicim dvojim.
Vysledny produkt tak ziskava podil na ptirozenostech dobrého (aspekt o sob¢) i zlého
principu (aspekt v sobé samém). Pronikani obou typu jednot vede k jejich vzajemnému
zakaleni, takze je vytvafen ,,... pro evidenci neproniknutelny zdanlivy obraz neboli idol
pravé reality” (46). Hmota smyslové vnimatelného svéta koneénych véci je jen dasledkem
ontologicky deficientniho piepisu ideality v realitu. Sama o sob& je ni¢im, eXistuje
vyhradné jako sebeprojekce ideje ve stavu odpadnuti. Odlozeni svémoci znamena jeji
anihilaci.

Duse poté, co sestoupila do konecnosti a spojila se s organickym télem, spatiuje
praobrazy (Urbilder) uz jen v jejich nepravé, materii zakalené podob¢€ — jako rozriiznéna,
prostorové oddélena a samostatna univerza. Nebeska télesa Sifici svétlo v temnoté tohoto
odpadlého svéta se od praobrazli vzdalila nejméng, a proto také vykazuji nejmensi miru
materialnosti. Ideje se maji k jasnym hvézdam tak, jako se tyto hvézdy maji k dalsim
nebeskym télesim: hvézdy s nejveétsi zativosti maji sviij pravy zivot (,,0 sob&) v idejich
jako ve svych centrech. Kdyz od téchto idealnich center odpadavaji, aby byly ve své
vysoké luminozité odd€lené a pro sebe, stavaji se novymi centry tentokrat uz tmavsich

hvézd, které se témto centrim opét vzdaluji atd. Timto od svého pilivodu postupné stale

 Srov. BROWN, Robert F.. Is Much of Schelling's Freiheitsschrift (1809) Already Present in His
Philosophie und Religion (1804). In BAUMGARTNER, Hans Michael — JACOBS, Wilhelm G. (vyd.).
Schellings Weg zur Freiheitsschrift: Legende und Wirklichkeit. Stuttgart-Bad Cannstatt: Verlag Frommann-
Holzboog, 1996, s. 121.
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vice se vzdalujicim zakladanim je vysvétlovana relativni harmonie a soulad vSech
nebeskych pohybi.

Pravou podstatou jevici se dusSe, ktera ve svém odpadnuti produkuje télo, je .,...
idea, neboli jeji vé¢ény pojem, ktery je v Bohu...“ (60). Toto centrum v praobrazu nemize
byt ¢asnym bytim odpadlé dusSe, stejné jako jeho zanikem, nijak zasazeno, jelikoz vlastni
podstata duse je bytostn¢ atemporalni a nekonecnd. VéEnost duse tedy neni chapana jako
nesmrtelnost ve smyslu neomezeného individudlniho pietrvavani, protoze to nutné
implikuje vztah k t¢lu a kone¢nosti (60). Realizovana piedstava individualni nesmrtelnosti
by proto vedla jen k nepfetrzitému zajeti.

Navraceni do centra, respektive snaha byt s absolutnem zajedno, je vlastnim
vymérem mravnosti. Toto usili o obnoveni konecného v nekone¢ném je soucasné také
pfechodem nekone¢nosti do kone¢ného (56), tzn. recipro¢nim znovunastolovanim
absolutniho byti. Duse Si v zavislosti na mife své svémoci sama ,,... uruje misto své
palingeneze tim, ze bud’ za¢ina ve vyssich sférach druhy, materii méné podfizeny zivot na
lepsich hvézdach, nebo je zapuzena na mista jesté nizsi...* (62—63). Ti, jejichz Zivot je
odkladanim svémoci, ,,... dospé&ji skrze mnohem méné mezistupnu k bodu, kde se znovu

zcela sjednoti se svoji ideou...“ (62).

4.7 Cil déjin

V tomto struéném nastinu se op¢€t setkavame se zakladnim schématem odpadnuti:
urcita entita se oddéluje od absolutniho centra, v némz ma sice dokonaly, ale jen relativné
samostatny zivot, aby se profilovala ve své separatni existenci. Vstupem do svémoci se
piestava podilet na transcendentni theogonii,%” neni schopna nadale vytvaiet ryzi
objektivace, ale jen vlastni neabsolutnosti zatizené partikularni a kone¢né obrazy.
,Kone¢né neni ni¢im pozitivnim, je to jen aspekt (Seite) svémoci ideji, ktery se jim
v odlouceni od jejich praobrazu stava negaci. Nejvy$sim cilem vSech duchli neni, aby
absolutné ptestali byt v sobé samych, nybrz aby toto v-sobé-samém-byti pro n¢ prestalo
byt negaci a preménilo se vV opak, aby byli zcela osvobozeni od téla a kazdého vztahu
k materii* (62). Jestlize hmotny svét je pouhou sebeprojekci odpadlych ideji, pak navrat
dusi k absolutnimu pocatku, tj. odkladani svémoci, ke kterému dochazi ve véd¢, uméni a
mravnim jednani (43), vede k transmutaci tmavych hvézd a k postupnému rozplynuti

smyslového svéta. ,,Velkym zdmérem univerza a jeho dé€jin neni nic jiného, nez dokonalé

67 Srov. vyse s. 27.
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usmifeni a znovu-rozpusténi do absolutna®“ (43). Bod nejzazsiho odlouceni je soucasné
okamzikem navratu. ,,Dé&jiny jsou v Bozim duchu basnénym eposem... (57)* Prvni cast
(Ilias) je vylicenim nejzazSiho vzdaleni se od absolutna, druhd ma znazorfiovat navrat
(Odyssea). Ideje musely odpadnout a uvést se do kone¢nosti, aby jejich navrat byl
védomym a chténym nastolenim dokonalé participace na jednoté absolutna. Jejich prvni
relativni samostatnost byla jen bezprostiednim vyrazem objektivace naprosto idealniho
V realném, ta druha na konci déjin bude po zruSeni ptedchoziho odcizeni samodana (63) —
pln¢ realizovana Vv absolutni bytnosti a pravdé. Bith z nutnosti své ptirozenosti propajcil
idejim samostatnost, uvedenim do konecnosti je tak feceno obé&toval, aby se skrze své
mravni jednani (odkladanim negativni svémoci) V ném znovu samy konstituovaly jako
absolutni a vyjadiovaly jeho piirozenost. ,,... odpadnuti se stava prostiedkem dokonalého
zjevovani Boha (63).“ Déjiny se ve svém celku ukazuji jako nutné (Bozi zdmér) a soucasné
svobodna (odpadnuti a navrat ideji) sukcesivni explikace absolutna.

ZavrSeni dé&jin predpokladé radikélni transformaci lidského druhu a vSeho dosud
nam znamého Zzivota. Je-1i hmotny svét a dosavadni zplsob existence pouze disledkem
odpadnuti, pak vyvazovani se ze svémoci nutné povede k pfesunovani v§ech dimenzi nejen
lidského zivota do ryze nemateridlnich oblasti. Ustanou vSechny psychofyzické vazby,

vys$e zmitované vliohy k animalité a lidstvi®®

se budou jevit jako piekonané a uz nezadouci
faze predchozi deteriorace. DuSe odstoupi od mizejicitho smyslového svéta a jemu
pfimétenych typll poznani, aby vse pro ni bylo ddno nepomérné dokonalejSim zpisobem.
D¢jiny tedy nespéji k n€jakému privilegovanému modu vnitrosvétské existence, ale

k radikalni nesvétskosti.

% Srov. vyse, s. 11-12.
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Zaveér

Pfiméry, pomoci nichz se Schelling pokousi pfiblizit pficinu odpadnuti (napf.
sebeprosazovani, touha po vlastni oddé€lené existenci, jastvi), odkazuji do myslenkového
svéta novoplatonismu. Nicmén¢ Plotinos vychazeni nizsich hypostazi nechdpe pouze jako
politovanihodny ¢in, k némuz nemélo viibec dojit. ,,Vysledkem ,padu‘ je sice cosi, co
nema byt a co ma mensi dastojnost nez vychozi bod; Plotinos na tento vysledek vsak jesté
nepohlizi — v gnostickém nebo schellingovském smyslu — jako na arisny pdd a trest. Nebot’
1 smyslovy svét — proti gnostikiim — je dobry, jeho realita a krdsa pochdzi ze zakladu, ktery
vném pusobi jako svétova duse...“®® Domnivam se, ze dany posun miZze byt
Vv Schellingové piipadé motivovan mj. také vyvstanim tzkostného zivotniho pocitu,
intenzivni a — ve srovnani s obsahem intelektualniho nédzoru — propastnou zkusenosti
,,0Noho neuchopitelného podlozi reality, provzdy nezahladitelného zUstatku, toho, co ani
s nejvys$sim usilim nelze nikdy rozptylit rozumem...“’® Odtud ,,onen hav t&zkomyslnosti,
jimz je obestiena pfiroda jako celek, hluboka a nevykofenitelnd melancholie vSeho
zivota®," ktera se ve svémoci projevuje jako ,,... ladnost sebelasky, jez ¢im vice se zfika
celku a jednoty, tim je prazdnéj$i a vyprahlejsi, ale tim vice i chtivéjsi, nenasytnéjsi a
rozezlengj§i.«"

Téma produktivni ¢innosti odpadlych ideji mize upominat na dne$ni aZ umanutou
potiebu zaplavovat viditelny svét technologickymi nanosy partikularnich obrazii vlastni
neusebrané existence.

Celek skute¢nosti, ktery je v souasném pojimani rozparcelovan jako pfedmétna
oblast zajmi mezi mnozstvi na sebe vzdjemné neptevoditelnych typd védeéni, je u
Schellinga traktovan V jednotné perspektivé vSezahrnujiciho filosofického systému.
Schéma dynamické a mnohovrstevnaté polarity identity a diference je uzito v oblasti
metafyziky (absolutno a deficientni byti odpadlého), fyziky (kosmogonie a struktura
hmotného svéta) i etiky (mravnost jako odkladana svémoc). Pfednost takového pojeti mize
spocivat v odhodlanosti k mysleni, které nerezignuje na jednotnou vizi celku, a souc¢asné
je schopno neulpivat na ptedpfipraveném schématu a ustavicné se modifikovat, narazi-li

na skutecnosti, jez nelze do stavajici podoby systému bezezbytku integrovat.

59 BEIERWALTES, Werner. Platonismus a idealismus, s. 136.

0 SW VII, 360.
T SW VII, 399.
2SW VII, 391.
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Velké nesnaze se skryvaji predevsim Vv pokusu piekonat Kantovu tezi o
nevysvétlitelnosti moralniho zla. Rozvijenim teze, podle niz procesualni explikace
absolutna vyzaduje svémocné odpadnuti ideji,”® ma byt ptivod a vyskyt zla systematicky
racionalizovan. Nevede to ale nakonec k teologicky neudrzitelné piedstavé Boha, ktery
predpoklada a vyzaduje zlo ke svému zjeveni? A nezbavuje zlo, které nemiize nez nebyt,
bfemena odpovédnosti a necini z ville jednajiciho slepy instrument v masinerii bozich
zaméra? O pocitované naléhavosti danych problému svéd¢i Schellingovo opakované
vynakladané Gsili vyloZit moZnost individualni svobody v ramci teistického systému.’

Kli¢ovym tématem spisu Filosofie a nabozenstvi pro dalsi vyvoj Schellingova
mysSleni se tedy ukazuje byt koncepce svémoci (idea ve svém negativnim aspektu ,,v
sob&* a ,,pro sebe®). Ve spisu o svobod¢ (1809) bude prohloubena obohacenim o dalsi
vyznamové¢ roviny a jako ,,ville zdkladu® ¢i ,,vlastni vlile* pfisouzena celému stvofeni a
dokonce i Bozi pfirozenosti jako jeden ze dvou konstitutivnich momentt. Na zaklad¢ této
bytostné strukturalni shody bude vSe existujici uchopeno v celkové souvislosti Boziho

sebezjevovani v d&jinach.

3 Srov. vyse, s. 44.
" Srov. JAESCHKE, Walter — ARNDT, Andreas. Némeckd klasicka filosofie II, 254.
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