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1.Uvod

Od pocatku 90. let minulého stoleti se jako projev probihajici liberalizace
obchodniho prostiedi objevuji v Ceské republice nové metody podnikani,
soucasné se zvysuje cetnost vztahu s mezinarodnim prvkem a vzrasta vyznam
ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Na trhu se postupné zvysuje konkurence,
a tak obchodnici hledaji stale nové zpusoby, které by jim umoznily efektivné
proniknout na trh s minimalizac{ ndkladd a s maximalizac{ zisku. Zidouci by
pak bylo, aby tento proces pfinasel uzitek konecnému spotifebiteli.

Moznym fesenim jak vyhovét takto specifikovanym pozadavkam, je
podnikat v ramci franchisingového fetézce. Franchising je relativné nova
metoda prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, spocivajici v dlouhodobé
spolupriaci vzajemné nezavislych subjektt, kdy jeden subjekt (poskytovatel
franchisingu) umoznuje druhému subjektu (pfijemci franchisingu) vyuzivat pfi
podnikani urcity ,,balik prav® nalezici poskytovateli. Jde o formu vertikalni
kooperace, pfi niz dochazi k vybudovani jednotné distribuéni sité
s vynalozenim minimalnich nakladu.

Poskytovatel, ktery vyvinul zpusob provozovani urcitého podnikani,
umoznuje pfijemci tézit nejen z vysledku své tvaréi dusevni ¢innosti, ale 1 ze
svého dobrého jména, respektive z dobrého jména celého fetézce. Pfijemce se
pak do tohoto systému zapojuje v souladu s podminkami poskytovatele, a to
za sjednanou uplatu.

Cilem této prace je poskytnout pohled na problematiku pfenosu
franchisingu zornym uhlem mezinarodniho prava soukromého. S pfenosem
obchodniho konceptu z jedné zemé do druhé je spojena fada specifickych
teoreticko pravnich i praktickych otazek, které je tfeba vzdy fesit, a to
optimalné jesté pfed uzavienim konkrétni franchisingové smlouvy.

Mezinarodni franchisingova transakce je regulovana velkym mnozstvim

vefejnopravnich i soukromopravnich norem, které reguluji uzavirani transakce,



ovliviuji ji v prabéhu jeji dcinnosti a stanovi i zpusob feSeni pfipadnych
sport vznikajicich v souvislosti s jejf realizaci'.

Clenové franchisingového fetézce se tak musi, ostatné jako kterykoli
jiny mezinarodni obchodnik, mimo jiné vypofadat s problematikou celni,
danovou (s pfihlédnutim k dohodam o zamezeni dvojiho zdanéni), devizovym
pravem, pravem na ochranu transferu technologii a vyznam bude mit napfiklad
1 mezinarodn{ uprava ochrany investic.

Tato prace se zabyva pravnim rezimem tohoto pravniho vztahu zejména
z hlediska mezinarodniho prava soukromého. Cilem této prace tak je
poskytnout odpovéd na tfi zakladni okruhy otazek. V prvé fadé, kterym
hmotnym pravem se konkrétni{ franchisingova smlouva bude fidit, za druhé,
ktery organ bude mit pravomoc k feSeni pfipadnych sporti mezi stranami a
v neposledni fad¢, jakymi pravidly se bude fidit uznani a pfipadné i vykon
vydanych rozhodnuti.

Ramcova pozornost je pak také vénovana pravni upravé ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi a hospodafské soutéze, kdyz tato pravni odvétvi jsou
jednak v ramci ES wupravena jednotné, jednak rozhodujicim zpthsobem
ovliviiujf vztahy mezi stranami franchisingové smlouvy.’

Zakladni metodou, ktera je v praci pouzita, je analyza a komparace
ziskanych udaji a materiald a nasledné¢ pak jejich syntéza. Vedle toho je
vyuzito i metody historické a sémantického vykladu pojmu.

Pro komparaci pravnich uprav je cerpano jak z ceské pravnické literatury
(pravnicka skripta, c¢lanky v odbornych casopisech), tak z mnoha jinych
prament, a to jak z jednotlivych zakonu a jinych pravnich pfedpisa, tak z
nékterych pramenu politickych. Vyuzity byly zejména prameny cizojazycné, a
to pfedevsim v jazyce anglickém, ale i némeckém. Vyznamnym zdrojem

informaci pro tuto praci byla svétova pocitacova sit’ internet.

I Koh, H. H.: International Business Transactions in United States Courts. Recueil des
Cours, 1996, str. 9.

2 Jejich zkoumani je vSak pfedmétem samostatnych odveétvi a bliZze se jimi zabyvat v rdmeci
této prace by bylo nadbytecné.



2. Pojem

2.1. Etymologicky pavod

Pojem franchising pochazi ze francouzského slova ,franoluse®, coz
byl starofrancouzsky vyraz pro udéleni pfednostniho ¢i zvlastniho prava
nebo plné moci, nebo vzdani se nékteré vazalské sluzby.? Vyrazem ,la
franchise®“ pak byla ve stfedovéku oznacovana privilegia, ktera kral
ud¢loval vyznamnym osobnostem. Jiz v tomto politickém pojeti lze vSak
vysledovat pocatky budouciho komeréniho vyznamu, nebot pro takto
privilegované osobnosti mnohdy ,la franchise“ znamenala monopolni
pravo za odménu produkovat vyrobky ve statnim zdjmu nebo obchodovat
s uré¢enymi vyrobky na vymezeném tuzemfi.*

Vyznam pojmu se dale posouval smérem k poskytovani a vyuzivani
urcitych vysad v diplomacii, ale také ve smyslu osvobozeni od cla a dani
pfi prodeji vyrobkua. V prabéhu 17. a 18. stoleti se vyraz ,franchise®
zacal uzivat i ve Velké Britanii a USA, a to jiz ve vyznamu licence,
koncese (ale také pravo volit).>

V druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti dostaval pojem
postupné¢ vyhradné¢ komeréni smysl. Objevuje se obchodni metoda
»franchising®, jejiz podstatou je povoleni na vyuzivani prav, ktera
puvodné nidlezela jinému subjektu. Zpocatku je ztotoznovana pouze
s poskytovanim licenci k uzivani jména, postupné vsak dochazi ke
krystalizaci charakteristickych rysta franchisingu a k jeho pfizptasobovani

potfebam jednotlivych odveétvi.¢

3Novacek, M. a kol.: Obchodni podnikani. Masarykova univerzita v Brn¢ 1993, str. 93 a nasl.
4+ BureSova, J.: Franchising. Pravni rozhledy 7/1997, str. 385.

5 Smysl pravo (vysada) volit ma pojem ,franchise” v USA i dnes.

¢ Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management Press,
Ringier CR, Praha 1994, str. 11.



V soucasnosti se pojem franchising pouziva pro mnozstvi rozdilnych
obchodnich operaci,” pfedmétem této price je metoda distribuce oznadovana

také jako ,,obchodni franchising“8

nebo franchising na obchodni znacku nebo
na obchodni jméno. Jedna se o komplexni obchodni metodu vyvinutou v USA,
odkud se rozsifila do celého svéta.’

Podstatou obchodniho franchisingu je existence trvalého obchodniho
vztahu mezi stranami. V ramci tohoto vztahu nedochazi pouze k pfechodu
zbozi, sluzeb nebo prav na vyuzivani oznaceni, ale jedna se o poskytnuti
komplexniho obchodniho konceptu s marketingovou strategif, s urcenymi
standardy a kontrolou kvality. Jde o natolik uceleny soubor opravnéni a
informac{ vztahujicich se k podnikani, ze lze hovofit o ,,podnikani na klic*.
Charakteristické pfitom je, ze se zpravidla nejednd o pfenos technologicky
naro¢nych postupd, ale o koncept vyznacujic{ se spise komplexnosti nez
technickou naroénosti."

V nasi odborné literatufe se nékdy setkdvame s pocesténymi formami
vyrazu franchisa a pojmua souvisejicich." Ceska asociace franchisingu (s
ohledem na stanovisko Ustavu pro jazyk é&esky), doporucuje davat piednost

anglické verzi tohoto slova a z néj odvozenym pojmém'” a tohoto doporucen{

se drzi i tato prace.

7 Stejné jako neexistuje ,,spravna“ franchisingova smlouva, neexistuje ani zavazné vymezeni,
co rozumét pojmem franchising. (Shodné Korah, V.: Franchising and the ECC Competition
Rules. Regulation 4087/88. Oxford 1989, str. 1.) VétSina publikaci obsahuje proto vlastni
definici, co konkrétné pojmem rozumét, jednotlivé nazory se pfitom mnohdy znacné lis{.

8 K pojmu ,business format franchising® také publikace WIPO: Intellectual Property
Handbook, Policy, Law and Use. Zeneva 2002, str. 100.

® Napt. podle informaci UNIDROIT jeste v 80. letech minulého stoleti, zatimco ve vétsiné
evropskych zemich byl franchising ,,v plenkach®, v Kanadé¢ a USA jiz fesili vazné problémy
s porusovanim jeho etiky. Behem n¢kolika let se vsak tato obchodni metoda rozsifila natolik,
7e zvlastni zdkony o franchisingu méa nejen napi. EU, ale i Korea, Indie, Cina, Rumunsko a
jiné zemé. The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise
Disclosure Law. Explanatory report. Rim 2002, str. 11 a nasl.

10 Jednd se o tzv. ,low-tech® postupy, konkrétné se muze jednat o doporuceni, ze sklenice
s napojem patif pravé 4 kostky ledu (tedy nikoli 3 ani 5 kostek). Abell, M.: Trademark
Licensing and Franchising. Dokument WIPO/IP/BJ/91/10, Zeneva 1991, str. 17.

1 Nap#. Fiala, T.: Franiizové smlouvy v soutéznim privu Evropské unie. Casopis pro pravni
védu a praxi 1/1996, str.14. Do roku 2001 platila Vyhlaska Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze 5/2000 o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz podle § 3
odst. 1 a § 4 odst. 1 z. 63/1991 Sb. pro uréité druhy dohod o fransize, NARIZENT 593/2008,
o privu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) ve svém oficidlnim piekladu pak
hovofi o ,,fransizové® smlouvé atd.

2 K tomu blize na strankich Ceské franchisingové asociace: www.czechfranchise.cz.



2.2. Souvisejici pojmy

V souvislosti s franchisingem se pouzivaji specifické pojmy, jez se
vztahuji k franchisingové smlouvé. Tyto pojmy je vhodné struc¢né definovat,
nebot’ také jejich vymezenim je mozné pfispét k pochopeni konceptu jako
celku.

wEranchisingem* rozumime specifickou metodu distribuce zbozi nebo
sluzeb zalozenou franchisingovou smlouvou. Stranami této smlouvy jsou
wposkytovatel franchisy” (dale také jen poskytovatel, franchisor) a ,prijemce
franchisy (dale také jen ,,pfijemce®; ,,franchisant®).”

Ptedmétem pievodu je ,franchisa“, coz je pravo podnikat pod cizim
jménem a soucasné s vyuzitim cizich prav. Jedna se o pravo poskytovatele k
ochrannym znamkam, firmé, oznaceni, uzivatelskym vzoram, projektam,
autorskym pravam, know-how nebo patentim, stejné tak, jako o obchodni
tajemstvi poskytovatele. Tyto udéluje poskytovatel pfijemci za uplatu a jejich
tadné uzivani prabézné kontroluje.™

Souhrn vsech obchodnich podminek, za kterych je koncept pfevadén, je
oznacovan ., franchisovy  balik*. Ten ma obsahovat vystizny popis
franchisingového konceptu, jeho obchodni hodnotu (resp. cenu), realisticky

’

odhad predpokladané duspésnosti a duvod, pro¢ poskytovatel franchisu
udéluje.”

Jednotny koncept podnikani, ktery musi pfijemce dodrzovat, pfedava
poskytovatel popsany v ,,manndlu“. Jedna se o dokument, ktery do podrobnosti

specifikuje systém franchisingového podniku, jednotlivé ¢innosti vykonavané

na jeho pracovistich a obsahuje praktické informace nezbytné k vedeni

13 Némecky ,Franchisegeber a ,Franchisenehmer®, anglicky ,franchisor® a franchisee®,
francouzsky ,franchiseur” a ,franchisé®.

4 The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise Disclosure
Law. Cl. 2.

> Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and Development. Lexington
Books, Oxford 1974.



podniku. Manual obvykle tvoii pfilohu franchisingové smlouvy a je pfedmétem
obchodniho tajemstvi."

Samotny ,, Franchisingovy retézec” je relativné volna obchodni sit’ tvofena
propojenim poskytovatele franchisingu se viemi jeho piijemci.”” Pfitom jeho
¢leny jsou pravné samostatni podnikatelé, obchodujici na svij acet.”

Poskytovatel by mél nabizet podrobné propracovany koncept vedeni

podniku, ktery musi byt mozné uspésné realizovat. K ovéfeni, zda konkrétni

« 19
5

koncept tuto podminku splauje, slouzi ,pilotni provozgy ve kterych
poskytovatel zkousi svou koncepci, pokousi se identifikovat mozné problémy a

nachdzet na né fedenf fedit.”

2.3. Pokus o definici pojmu

Jednotlivé franchisingové systémy se od sebe znacné lisi a pruzné se
pfizpusobuji potfebam konkrétnich odvétvi. Franchising se také vyviji a méni
postupné v case. Pravé pruznost této metody je duvodem Siroké vyuzitelnosti
franchisingu.

Neexistence zavazné jednotné upravy jak na mezinarodni drovni, tak ve
vétsiné narodnich fada, zarucuje stranam smluvni volnost a umoznuje tak
konstruovat franchisingovou smlouvu odpovidajici jejich potfebam. Vytvafeni
definice je z téchto duvodu utkolem jednak nesnadnym, jednak nevdécnym,
kdyz definice zpravidla nereaguji na rozvoj institutu a pusobi tak spise
negativné, coz plati zejména o definicich legalnich.”

Na druhou stranu pro potfeby praxe je ucelné obsah pojmu vymezit.

Doktrinaln{ vymezeni pojmu i vzorové zakony a definice vypracované v ramci

16 Hopkinson, P.: Operational Manual. Pfednaska dostupna na www.franchise.org.

17 Reznl’ékové, M.: Franchising. Podnikani pod cizim jménem. C.H BECK, Praha 1999, str.
IX.

18 WIPO Intellectual Property Handbook, Policy, Law and Use. Zeneva, 2002, str. 100.

1Y Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management Press,
Ringier CR, Praha 1994, str. 24 a nasl.

20 Tyto provozy jsou u mezinirodniho franchisingu mimofddné praktické, nebot mohou
napomoci pfizpusobit koncept cizim podminkdm a poskytovatel provozem na cizim uzemi
muze ovéfit zivotaschopnost svého konceptu v dané zemi. Mendelson, M., Acheson, D.:
Franchising, moderni forma prodeje. Management Press, Ringier CR, Praha 1994, str. 109.

2l (Podobné¢ napf. také Jedlicka, S.: Pocitac¢ové programy a autorské pravo. Pravni radce
4/1997 str. 14.)



mezinarodnich organizaci ¢i franchisingovych svazech mohou byt pomuckou
pro vSechny stavajici 1 potencialni ¢leny franchisingové sité pfi konstrukeci
smluv, urc¢ovani jejich pravniho rezimu, 1 pro odliSen{ franchisingu od jinych
forem distribuce.

Posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé¢ jedna o franchising, pak bude
mit klicovy vyznam tehdy, bude-li vztah posuzovan (napf. soudem) ve staté, ve
kterém se na franchisingové postupy vztahuji odlisna pravidla, nez na jiné
metody obchodni spoluprace. V souladu s planym pravem nékterych ze stata
USA se napf. jedna o franchising pravé za pfedpokladu, ze dany vztah spliuje
podminky stanovené v zakonech jednotlivych statd a vylozenych soudni praxi.
Posouzeni, zda se jedna o franchising, je pfitom klicové tehdy, kdyz jednotlivé
staty poskytuji stranam této transakce specifickou ochranu.

Pfi porovnavani existujicich definic{ se muzeme setkat s jednovétymi
proklamacemi, které ramcové urcuji obsah pojmu - napf. podle ,,ekonomické*
definice AIPPI (International Association for Protection of Industrial
Property) je franchising: “metoda distribuce zbozi a sluzeb za pomoci
nezavislych obchodnikd, ktefi pro vefejnost vykazuji spole¢nou identitu“®
ale 1 s pomérné obsahlymi seznamy prav a povinnosti jednotlivych c¢lent
franchisingového fetézce.”

Vzhledem k vysSe uvedenému budou pro ucely této priace - namfisto

pokusu o hledani definice - vyabstrahovany charakteristické znaky, které by

mél vztah stran vykazovat, aby mohl byt povazovan za franchising,

2 Vojéik, P.: Zmluvy o franchisingu. Pramyslové vlastnictvi 12/1994, str. 371.

2 Napf. Britska Franchisingova asociace v Etickém kodexu jej definuje jako licenc¢ni
smlouvu, ktera umozfiuje a zavazuje pfijemce provozovat po dobu platnosti smlouvy
podnikatelskou ¢innost pod obchodnim nazvem poskytovatele. Poskytovatel prabézné
kontroluje, jak pfijemce provozuje franchisingovy podnik a pomaha mu zejména s organizaci,
fizenim, zaskolenim pracovnikt, reklamou a marketingem. Pifjemce se zavazuje platit
dohodnuté ¢astky penéz za poskytnut{ prava provozovat podnik a dodavané zbozi a sluzby.

- 10 -



2.3.1. Jednotlivé znaky

Franchising je metodou distribuce zboz{ ¢i sluzeb formou vertikalni
kooperace obchodniki.” Jde obvykle o dlouhodoby vztah, ktery je zalozeny
smlouvou, uzavienou zpravidla na dobu uréitou s moznosti prolongace.”

Stranami smlouvy jsou pravné samostatné subjekty podnikajici na
vlastn{ riziko, mezi nimiz existuje uzky vztah spoluprace a kontroly (Podle ¢l
1 Etického kodexu Britské franchisingové asociace jde o: ,,close and ongoing
collaboration between legally and financially separate and independent
undertakings®). Navenek celd sit’ vystupuje pod jednotnym jménem,
oznadenim, spoleénou strategii i vzhledem.” Franchising tak spojuje vyhody
existence samostatnych obchodniku osobné zainteresovanych na vysledku” s
vyhodami jednotného fetézce.

Pfedmétem smlouvy je pfevod prav k hmotnym i nehmotnym statkam.
Piijemce ziskava zejména pravo pouzivat rozliSujici oznaceni poskytovatele
(napf. ochranné znamky, loga, firemni odév, reklamu, jiné obchodni symboly),
slozky chranéné autorskym pravem, know-—how, informace vztahujici se
k podnikani atd. Casto se pfijemce také smluvné zavazuje k odbéru zbozi od
poskytovatele nebo dodavatele jim urc¢eného.

Franchisingovy vztah ma komplexn{ obsah. Pfijemce vlozi kapital a
praci a ziskd opravnéni podnikat pod cizi obchodni znackou. Zavazuje se
dodrzovat jednotny marketingovy plan v souladu se sjednanymi podminkami,
poskytovat zbozi v pozadované kvalit¢ a udrzovat jednotny koncept dany
v manualu. Poskytovatel ma pravo kontrolovat plnéni povinnosti pfijemcem, a

mé¢l by mu byt soucasné napomocen radami s organizaci a fizenim

podnikatelské ¢innosti, zaskolenim pracovnikt, propagaci a marketingem.

2 K tomu podrobné napf. Korah, V.: Franchising and the ECC Competition Rules.
Regulation 4087/88. ESC Publishing Limited, Oxford 1989.

% Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management Press,
PRingier CR, Praha 1994, str. 97.

% Bure§ovd, J.: Franchising. Prdvni rozhledy 7/1997 str. 386.

27 Samostatny pfijemce ma samozfejmé vétsi motivaci, nez napf. zaméstnanec firmy. Podobné¢
také in Abell, M.: Trademark Licensing and Franchising. Dokument WIPO/IP/BJ/91/10,
Zeneva 1991, str. 8 a nasl.

- 11 -



Franchisingova smlouva je uplatnd, pfijemce se v ni zavazuje platit za
prava jemu poskytnutd poplatky rtzné vyse a struktury.” Obé strany se pak
pravidelné zavazuji ke garanci teritorialniho omezeni vykonu prav plynoucich
z franchisingu. Obvyklou soucasti smluv je také zavazek zachovavat

mléenlivost o viech skute¢nostech tykajicich se jejich spole¢ného podnikani.”

2.3.2. Druhy franchisingu

Obchodni franchising je Sirokd kategorie zahrnujici razné metody,
které se od sebe v mnohém 1i§.30

V prvé fadé, s pfihlédnutim k pfedmétu smlouvy,” rozliujeme
franchising vyrobn{” (pramyslovy), prodejni” (distribu¢ni) a franchising
v oblasti sluzeb™ (servisni). Dale pak podle toho, kolik tdrovni bude mfit
franchisingova sit’, oznacujeme franchising jako jednostupnovy, ve kterém
existuje pouze jedna udroven piijemct nebo vicestupnovy, kde jednotlivi
pf{jemci majf za své partnery na vertikaln{ linii” jiné p#{jemce franchisingu.

Velky vyznam pro obsah smlouvy bude mit, zda se jedna o franchising
pfimy, pfi kterém poskytovatel uzavira s kazdym piijemcem smlouvu o
franchisingu zvlast, nebo naopak o oblastni franchising.

RozliSujeme pfitom dvé zakladni formy oblastniho franchisingu, a to
master-franchising kdy poskytovatel franchisy (master-franchisor) poskytuje

sub-poskytovateli franchisy (master-franchisant) za financ¢ni odménu pravo

2 Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and Development. Lexington
Books 1974, str. 49.

» Typickym zavazkam franchisingové smlouvy se mimo jiné vénuje také ¢l. 5 Etického
kodexu Britské franchisingové federace.

30 WIPO Intellectual Property Handbook, Policy, Law and Use. Zeneva 2002, str. 100.

3 Jiné déleni napf. in Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and
Development. Lexington Books, Oxford 1974, str. 24.

32 Franchisor poskytuje zakladn{ suroviny na vyrobu produktu i informace, na zaklad¢ kterych
franchisant vyrabi a pod obchodnim oznacenim franchisora prodava urcity druh vyrobku.
Pfedmétem pfevodu muze byt prevést obchodni tajemstvi, patentované technologie, ¢i
duverné informace. Prikladem jsou provozovny rychlého ob¢éerstveni.

3 Piijemce distribuuje zbozi vyrobené franchisorem nebo osobou jim uréenou pod
franchisorovym oznacdenim v ramci daného teritoria. Jedna se napf. o distribuci kosmetiky.

3 Servisni franchisa opraviiuje pfijemce poskytovat sluzby vyvinuté poskytovatelem, muaze se
jednat o opravny automobilta ¢i provozovani kadefnickych salonua.

% Napft. pfijemce franchisingu, ktery provozuje kavarnu, odebird cukrafské vyrobky od jiného
piijemce téhoz poskytovatele.
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uzavirat smlouvy o franchisingu s tfetimi osobami, pfijemci franchisy (také
sub-franchisanti) a smlouvu o rozvoji v oblasti, kdy ma pifijemce pravo a
zadrovefl povinnost otevirat na uréeném uzemi vice nez jednu provozovnu.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze lze zjednodusSen¢ konstatovat, ze pfimy
franchising se svym charakterem blizi smlouvé licen¢ni,” master-
franchisingova smlouva pak vykazuje zejména prvky smlouvy o obchodnim
zastoupeni, v literatufe se objevuje v této souvislosti také odkaz na smlouvu
pfikazni (vzhledem k obchodni povaze vztahu by se vsak mélo jednat spise o
smlouvu mandatni dle ust. § 566 z4k. ¢.: 513/1991 Sb., obchodni zékonik).”
Druh franchisingové smlouvy a jeji konkrétni ustanoveni tak budou mit i vliv

na jeji posouzeni z pohledu mezinarodniho prava soukromého tak, jak bude

popsano dale.

36 WIPO Intellectual Property Handbook, Policy, Law and Use. Zeneva 2002, str. 101 a nasl.
37 Neéektefi autofi (napf. in Plassmeier, G., Kollisionrechtliche Probleme internationaler
Franchisesysteme. Universititverlag Rasch, Osnabriick 1999) poukazuji dile na podobnost se
smlouvou pracovni, avSak tuto lze oznacit za zcela okrajovou, kdyZ charakter pracovné
pravaniho vztahu dle ust. § 3 zak.¢.: 262/2006 Sb., zikonik price (a s pfihlédnutim k pokynu
Ministerstva financi CR D — 285) je diametralné odligny.

¥ Ani tento zavér nelze povazovat za spravny, kdyz mandatif jednia jménem mandanta, na
rozdil od pfijemce, ktery bude jednat jménem svym. Smlouva tak obsahuje také prvky
smlouvy komisionaiské dle ust. § 577 citovaného zakona.
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3. Franchisingova smlouva

Mezinarodni franchising je komplikovany systém dlouhodobé spoluprace
dvou nezavislych podnikateld z raznych stata zalozeny mezinarodni
franchisingovou smlouvou. Franchisingova smlouva je pravnim zakladem
jejich spoluprace a jeji konstrukce muze pfispét bezproblémovému fungovani
jejich vztahu, a to od pfedsmluvnich jednani, az po dobu nasledujici po
skonceni jejich spoluprace.

S vyuzitim franchisingu muze poskytovatel rozsifit svaj koncept do
zahrani¢i s minimalnimi finan¢nimi naklady a vysokou navratnosti investice
danou vybiranim poplatkt z obratu od pfijemce, ktery je osobné zainteresovan
na vysledku. Pfijemce ziskdva pravo vyuzivat osvédceny, uspésny koncept
podnikani, ktery mu muze pomoci lépe se na trhu prosadit a vytvafi tak zisk
diky mezinirodné znimému jménu a osvédéené podnikatelské koncepci.”

Strany jsou tedy k uzavieni smlouvy motivovany ekonomickymi zdjmy a
ty pfedev$im budou mit vliv na obsah konkrétn{ smlouvy."

Neexistuje ,vzorova“ franchisingova smlouva, kterd by mohla byt
oznacena za jedinou sprivnou.” Z pohledu stran je sprivni ta smlouva, ktera
co nejlépe odrazi jejich zajmy a efektivné zarucuje jejich ochranu. Ackoliv ve
vétsiné pravnich fada neni franchisingova smlouva upravena jako smluvni typ,
limituje smluvni svobodu stran mnozstvi pfedpisd. Vyznamna je napt. regulace
nekalé soutéze, pravo pracovni, oborové predpisy (napf. hygienické atd.).

Pravidlem pfitom je, ze za splnéni zakonnych podminek odpovida franchisant.

% Chybou by bylo se domnivat, ze pfijemce bude mit uspéch jen diky tomu, Ze je zasStitén
znamym jménem. Studie provedena v USA dokazuje, Ze franchisanti, ktefi se spoléhaji pouze
na znamé jméno, nejsou schopni celit konkurenci velkych prodejcu. Narozdil od jinych
malych firem dosahuji vyssich ziska obvykle diky poskytovani lepsich sluzeb. Franchisanti
spoléhajici na head-to-head soutéz (Sife sortimentu a nizké ceny), v pfitomnosti velkych
firem neobstoji. Stewart, A., Grabmeier, J. Franchise Name No Advantage for Small Retailer
Facing Big Rival. US Small Business Administration. Columbus, Ohio 1998.

4 Abell, M.: Trademark Licensing and Franchising. Dokument WIPO/IP/B]J/91/10, Zeneva
1991, str. 5 a nasl.

# Abell, M.: Trademark Licensing and Franchising. Dokument WIPO/IP/BJ/91/10, Zeneva
1991, str. 17.
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3.1. Zptsoby mezinarodniho rozvoje franchisingu

Mezinarodni franchising se muze uskute¢novat ruznymi zpusoby, mezi
nejvyznamné¢jsi patfi oblastn{ franchising provozovany na zakladé master-
franchisingovych smluv nebo smluv o rozvoji v oblasti.” Méné praktickym
zpusobem pak je pfimy franchising. Kazda z téchto metod ma sva specifika,
zakladem transakce vsak vzdy bude smlouva o poskytnuti franchisy.

At jiz poskytovatel zvoli jakoukoliv z téchto metod, dfive nez dojde
k uzavieni samotné smlouvy, mus{ kromé praktickych otazek, jakymi je napf.
hledani vhodného pfijemce, vyfesit mnoho otazek ekonomickych a pravnich.

Z obchodniho a hlediska je vyznamné, ze ne kazda koncepce se pro
mezinarodni pfenos hodi a téméf kazda koncepce se pfed rozsifenim do cizich
zemi musi pfizpasobit faktickym podminkiam na trhu, ocekavanim
spotfebiteld, tradicim, zvykam, vkusu, kultufe.®

Strany vsak nesméji podcenit ani pravn{ hledisko, nebot’ ne kazda zem¢
se hodi pro podnikdni formou franchisingu.” Problém muze piedstavovat
napf. pfenos koncepce do zemi, které neposkytuji ochranu nékterym
nehmotnym statkim pfendsenym v ramci franchisingu (typicky pujde o know-
how), zemi s nevyhovujicim dafiovymi, celnimi ¢i devizovymi ptiedpisy, atd.”
Poskytovatel musi zvazit, zda pfijemci z takovéto zemé franchisu poskytne, a

za jakych podminek.

3.1.1. Oblastni franchising

Pii pfenosu podnikatelského konceptu a skoliciho programu do zemé,
tteba i geograficky odlehlé, o které franchisor nemusi mit dostate¢né mnozstvi
> 46

informaci, je nepraktické uzavirat pfimé smlouvy s kazdym piijemcem zvlast.

Poskytovatel pfimého franchisingu by musel kontrolovat dodrzovani standardu

2 WIPO Intellectual Property Handbook, Policy, Law and Use. Zeneva 2002, str. 102.

® Tento aspekt nesmi byt podcenén, nebot’ kulturni i nabozenské rozdily by mohly zpusobit
naprosty neuspéch koncepce osvédcéené v jinych podminkiach. Nelze spoléhat na to, ze
rozdily mezi nirodnimi trhy se postupujici globalizaci stiraji. Blize také in: Karnell, G. W G:
Introduction to International Licensing. Intellectual Property Publishing Limited, London
1988, str. 19.

4 Nuss, P.: Franchising. Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18, Zeneva 1994, str. 4.

% Megley, R.: Implementation of Licensing Agreements. Dokument WIPO LIC/SG/91/13,
Zeneva 1991, str. 5 a nasl.

4 WIPO Intellectual Property Handbook, Policy, Law and Use, Zeneva 2002, str. 103.

-15-



zvlast v kazdé provozovné, zasSkolovat kazdého pfijemce a dany pocet jeho

v v v

zaméstnancu a prubézné jim poskytovat sluzby, coz je technicky, financné i
personalné narocné.

Efektivnéjsi je uzaviit jedinou mezinarodni smlouvou s obchodnikem,
ktery zna domac{ trh, ma zde obchodni zkuSenosti, finan¢ni ziazemi a zna
mistni legislativu i obchodni zvyklosti. Vyhodou je také samozfejmé znalost
jazyka ¢i kultury. Tyto zkusenosti usnadni vybudovani celé sit¢ v dané zemi a
zabezpeéen{ jejiho chodu.”

Konkrétné tak muze poskytovatel uzavfit s pfijemcem smlouvu o
master-franchisingu, smlouvu o rozvoji v oblasti, anebo dohodu kombinujici
rysy obou téchto metod.

Z pohledu mezinarodnfho prava soukromého je podstatné, ze oblast
nemusi byt ohranic¢ena jednim statem, takovou oblasti muze byt i vice statu
v uréitém regionu, a tak dochazi ke kolizi vice, nez dvou pravnich fada.* I
tento aspekt je nezbytné smluvné oSetfit.

Z pohledu obchodnfho maji tyto metody nékolik spoleé¢nych rysu.
Vyznamnou otazkou u obou téchto metod bude, zda udélit franchisu jako
vyluénou ¢i nevyluénou,” vyznamné je i vymezen{ teritorialni.”

V piipadé oblastnfho franchisingu byvaji stanoveny pliny rozvoje
teritoria, tj. plant, kolik sub-franchisingovych smluv ma byt uzavieno, resp.

kolik provozoven ma byt otevieno béhem urceného obdobi a v jaké hustoté. S

47 Oblastni dohody vyzaduji pec¢livou pfipravu, dialezité je v prvé fadeé vybrat si vhodného
piijemce, ktery ponese za chod celého systému odpovédnost. Mendelson, M., Acheson, D.:
Franchising, moderni forma prodeje. Management Press, Ringier CR, Praha 1994, str. 133 a
nasl.

4 Castou kombinaci je udéleni oblastniho franchisingu pro tdzemi Ceské republiky a
Slovenské republiky. Setkat se lze i s oblastmi pokryvajicimi nékolik statd byvalého
Sovétského svazu.

4 Exkluzivita davd pfijemcim jistotu, ze budou moci plné¢ vyuzivat teritoria, do kterého
investuji. Pokud by v$ak neplnili urc¢ita vykonnostni kritéria, mohlo by to znamenat ztratu
ziski pro poskytovatele. Poskytovatel proto muze ve smlouvé stanovit mozné postihy za
neplnéni vykonnostnich plana (napf. pokuty, ¢i vypovézeni smlouvy).

kterych ziskd opravnéni podnikat, poskytovatel by mél vsak vzdy zvazit, zda je pfijemce
schopen dané teritorium vyuzit.
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v

tim souvisi ujednani o délce trvani smlouvy, kdyz vytvofeni sité¢ sub-pfijemct

(provozoven) vyzaduje del3f ¢asové obdobf nez otevieni provozovny jediné.”

3.1.1.1. Master — franchising

Zakladem master-franchisingu je uzavieni minimalné¢ dvou smluv. V
hlavni smlouvé udéluje poskytovatel sub-poskytovateli v prvé fadé opravnéni
zalozit sub-franchising, pfipadné také opravnéni sam franchisu vyuzivat.
V jednotlivych smlouvach o poskytnuti sub-franchisingu pak sub-poskytovatel
udéluje sub-pfijemcim priavo na vyuziti franchisy.”

Uzavirani master-franchisingové smlouvy vyzaduje dukladnou pfipravu,
vyznamny je i vybér sub-poskytovatele odpovédného za dodrzovani podminek
jednotlivymi pfijemci, ktery se bude podilet 1 na pfipravée smluv a
pfizpisobovani konceptu pro mezinirodni pfenos.”

Uzavirani master-franchisingovych  smluv se vénuje podrobné
UNIDROIT, podle kterého je master-franchising nejcastéjsi metodou
vyuzivanou pfi mezinarodnim franchisingu.54 Dokument ,,The UNIDROIT
Guide to International Master Franchise Arrangements® pfedstavuje dpravu,
ktera ,vycerpavajicim zpusobem posuzuje celé trvani smlouvy od pocatku
vyjednavani o uzavieni smlouvy, pfes sepsani master-franchisingové smlouvy a
smluv souvisejicich, a2z po obdobi po skonéenf vztahu a jeho dasledka®.”
Podle zavéra UNIDROIT je nutné pfi konstrukci master-franchisingové

smlouvy pfihlédnout zejména k povaze vztahu mezi master-franchisingovou

smlouvou a smlouvami sub-franchisingovymi, zejména pak stanovit rezim sub-

51 Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management Press,
Ringier CR, Praha 1994, str. 97 a nésl.

2 K tomu napf. ¢l. 2 The International Institute for the Unification of Private Law: Model
Franchise Dislosure Law.

» Zatimco smlouvy franchisingové budou obvykle formulafové, smlouva o master-
franchisingu muze byt pfedmétem jednani mezi stranami. Mendelson, M., Acheson, D.:
Franchising, moderni forma prodeje. Management Press, Ringier CR, Praha 1994, str. 96 a
nasl.

5 The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise Disclosure
Law. Explanatory report. Rim 2002, str. 13.

% www.unidroit.org
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P , V. 3 . 756 M . o
franchisingovych smluv pfi zaniku smlouvy hlavni™, smluvné zakotvit zpusob

,
feSeni sporti s mezinarodnim prvkem a sjednat pravo rozhodné.

Smlouva musi zejména reagovat na tfistupnovou strukturu vztahu mezi
stranami. Vyznamnou problematikou je pfedevs$im dodrzovani kvality a placeni
poplatkt za situace, kdy poskytovatel nema pfimy vztah se sub-pfijemcem a
nema tak sim moznost pfimého fizeni a kontroly. Preventivni funkci mohou
plnit stanovena kritéria pro vybér jednotlivych sub-pfijemct zakotvena
master-franchisorem ve smlouvé hlavni, tézistém zaruk je vsak konstrukce
master-franchisingové smlouvy.

Pokud jde o specifikum poplatkit odvadénych v ramci master-
franchisingu, pak vstupni poplatek sub-poskytovatele by mél mimo jiné
odrazet hodnotu samotného prava udélovat na daném teritoriu sub-franchisy,
fakt, zda je toto pravo vylu¢né a hodnotu tohoto teritoria. Pfijem z poplatka
jednotlivych  pfijemca se obvykle déli stanovenym pomérem mezi
poskytovatele a sub-poskytovatele a strany smlouvy hlavni se také musi
dohodnout, zda je sub-pfijemce odpovédny za odvadéni poplatku jednotlivymi
ptijemci.”

Pro pfipad sporu by pak strany mély sjednat pravomoc nékterého ze
specializovanych rozhodc¢ich organa. V kazdém piipadé by mezinarodn{
master-franchisingova smlouva méla obsahovat dolozku o volbé rozhodného
prava.” Jak bylo vyse uvedeno, jednotlivi pfijemci nemusi byt piislusniky
stejného statu, a tak by jiz master-franchisingova smlouva méla obsahovat

ustanoveni, dle kterého bude pravo rozhodné shodné pro vsechny smlouvy

v fetézci.

3.1.1.2. Smlouvy o rozvoji v oblasti

% Pokud je smlouva hlavni uzaviena na dobu napf. 10 let a v prab¢hu tohoto obdobi sub-
poskytovatel uzavira jednotlivé smlouvy piimé na dobu napf. 5 let, nutné nékteré z nich
budou mit delsi trvani nez smlouva hlavni. Jinym pfipadem je zrusen{ smlouvy hlavni pro
porusovani povinnosti jednou ze stran. ReSenim méze napf. byt, ze se sub-piijemce po
zaniku smlouvy hlavni stane pfimym pfijemcem. Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising,
moderni forma prodeje. Management Press, Ringier CR, Praha 1994, str. 108.

 Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management Press,
Ringier CR, Praha 1994, str. 114.

% Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and Development. Lexington
Books, Oxford 1974, str. 120.
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Pfedmétem smlouvy o rozvoji v oblasti je poskytnuti prava oteviit vice
prodejen v ramci vymezeného teritoria.” Na rozdil od smlouvy master-
franchisingové zde existuje pfimy smluvni vztah mezi poskytovatelem a
pfijemcem.

Nevyhodou je, ze cela sit’ je v rukou jediného subjektu, coz je jednak
finanéné 1 organizac¢né naroc¢né, jednak nedochazi k dostatecné diverzifikaci
rizika a naklada. Pfipadny nedspéch jediného podnikatele v tomto konceptu
proto muze mit zasadni dasledky pro celou sit’ na daném teritoriu.

Praktickym feSenim, jak skloubit vyhody smluv o rozvoji v oblasti a
master-franchisingu, je ob¢é metody propojit a udélit master-franchisantovi
pravo otevirat vétsi pocet provozoven. Master-franchisant tak ziska zkusSenosti
s provozem sité¢ i materialni zaklad pro vedeni sité, cela sitt pak nebude
tvofena pouze jedinym obchodnikem, ale bude opét vyuzivat vyhody
materialni zainteresovanosti vétstho poctu pfijemca podnikajicich na vlastni

odpovédnost.

3.1.2. Pfimy franchising

Pfi pfimém franchisingu wuzavira poskytovatel s kazdym pfijemcem
samostatnou mezinarodni franchisingovou smlouvu. V takovémto pfipadé je
organizacné naroc¢né poskytovat kazdému jednotlivému piijemci potfebné
sluzby a provadét jeho kontrolu, avsak ani tato forma neni pfi mezinarodnim

franchisingu zcela vyloucena.

3.2. Pfedsmluvni vztahy

Zakladem vSech vyse uvedenych metod je smlouva o poskytnuti
franchisy, jejiz vhodna konstrukce je, pfi neexistenci specifické upravy
franchisingu ve vétsiné zemi, podminkou bezporuchového fungovani vztahu

v ramci fetézce.

% Pokud jde o strukturu poplatkl, méla by smlouva stanovit vys$i pausdlni platby za udéleni
prava oteviit dany pocet prodejen a pak vysi vstupnich poplatka pfi otevieni kazdé pobocky.
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V ramci pfipravy smlouvy a konceptu pro mezinarodni{ pfenos dochazi

./

ke spolupraci franchisora s franchisantem, pfi které byvaji uzavirany dilci
smlouvy a dochazi k vyiméné celé fady informaci, z nichz nékteré maji povahu
obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o hodnotu dusevniho vlastnictvi, pak u znamek a oznaceni je
vyznamné, Ze jsou vieobecné znimé® a u spotiebiteld oblibené® a naopak
pokud jde o know-how, obchodni tajemstvi a jiné davérné informace, spociva
jejich hodnota pravé v tom, ze jde o tdaje utajené.

Z tohoto duvodu byva v pfedsmluvnim stadiu uzavirana smlouva, ve
které jsou v prvé fad¢ oznaceny informace, které jsou mezi stranami
povazovany za duavérné a v souvislosti s tim je pak poruseni povinnosti
mlcenlivosti o téchto informacich sankcionovano pokutou. Poskytovatel muze
za odtajnén{ ¢asti know-how <¢i duvérnych informaci pozadovat od
potencialnich pfijemcu poplatek (tzv. ,,disclosure fee®), a to ve vysi pfiméfené
obsahu a vyuzitelnosti informace.”

Pravo na ochranu obchodniho tajemstvi se v tomto stadiu uzavirani
smlouvy stfetava s pravem pifijemce na dostatecné mnozstvi informaci o
produktu, ktery kupuje, které by mu mély umoznit pfijmout spravné
rozhodnuti.

Pravé povinnosti franchisora poskytnout (zpfistupnit, odhalit - ,to
disclose®) pfed uzavienim smlouvy potfebné mnozstvi informaci a na druhé
stran¢ pravo na zachovani davérnosti takovychto informaci franchisantem se
vénuji jak mezinarodni organizace, tak nékteré narodni fady. Ackoli tak

existuje jen malo zemi, které reguluji specificky obsah franchisingové smlouvy,

pak v mnoha zemich existuje uprava povinnosti franchisora (né¢kdy

0 Vyjimkou je podnikani ,,malych firem s velkou energii“, které nemaji znamé jméno ani
dostatek financi, ale jejich koncept je natolik dobry, ze jeho mezinarodni pfenos je uspésny.
Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and Development. Lexington
Books, Oxford 1974, str. 20.

® Nuss, P.: Franchising. Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18, Zeneva 1994, str. 2.

02 Karnell, G. W G: Introduction to International Licensing. Inellectual Property Publishing
Limited, London 1988, str. 45.
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poskytovatele jakékoli licence) poskytnout v tzv. ,disclosure“ dokumentu
uréité nezbytné informace.”

Pokud smluvni strany pochazeji ze statu, ktery takovyto zakon pfijat
nema, mohou se pfi uzavirani takovychto smluv inspirovat vzorovym zakonem

UNIODROIT, ktery se touto problematikou zabyva.*

3.2.1. Vzorovy zakon UNIDROIT

V souladu se vzorovym ,,Model Franchise Disclosure Law® (dale také
jen ,Disclosure Law®“) by mél takovy dokument obsahovat® piedeviim
informace identifikujici poskytovatele®, popis franchisingového konceptu,
specifikaci obchodnich zkuSenosti poskytovatele, pocet jeho franchisantu,
dobu, na kterou je franchisa udélovana a také napf. informace o pfipadnych
trestnich ¢i jinych fizenich vedenych proti poskytovateli.

Dalsi skupina informaci by se pak méla vztahovat k udélovanému
dusevnimu vlastnictvi, zde se jedna zejména o informace o registraci téchto
prav, jménech vsech jejich wuzivatela a doby, do kdy je témto pravam
poskytovana ochrana.

V ptipadé, ze je pifijemce zavazan k odbéru zbozi od franchisora nebo
dodavatela jim urcenych, mus{ mu franchisor souc¢asné poskytnout informace
o pfipadnych slevach a bonusech za jejich nakup a také stanovit, zda a za

jakych podminek je mozné toto zboz{ odebirat od jinych dodavateld.”

63 Napt. pravni tady Alberty a Ontaria, ale i zikonodarstvi Mexika a Spanélska (ty mimo to
obsahuji i povinnost registrace dohody). Pravim pifijemce na informace i ochrané dusevniho
vlastnictvi se vénuje také rumunska uprava. Australsky ,,Code of Conduct® zajist'uje etické
jednani stanovenim pozadavkd na ,disclosure” dokument, zakotvenim zkus$ebni lhaty, ve
které pfijemce muze smlouvu vypovédét a poctivé dodrzovani zavazkd i dobrou povést
celého fetézce ma zajistit také povinna mediace. Komparace jednotlivich prdvnich fada jsou
dostupné na www.unidroit.org/english/franchising/country/ndgev zemé (nap#.china). htm

% Poskytnuti takového dokumentu franchisorem, ktery k tomu neni povinovian na zaikladé¢
platného zakonodarstvi v dané zemi, muaze svédcit o seriéznosti poskytovatele, a tak samotné
zvefejnéni téchto informaci muZze napomoci piijemci pfi rozhodovani, zda se pfijmout
nabizeny koncept. Disclosure Law je vsak dokument urc¢eny pfedné zakonodarcam k inspiraci
pti regulaci této problematiky. K tomu bliZe kapitola: Cinnost mezinarodnich organizaci a
franchisingovych svaza.

66 Cl. 6 odst. 1 The International Institute for the Unification of Private Law: Model
Franchise Disclosure Law.

% Tj. obchodni jméno, adresu, ale i ochrannd oznaceni, kterd uziva, atd.

67 Takovéto zavazky mohou v nékterych zemich spadnout do kategorie zakdzanych vdzanych
obchodd, v zemich EU i CR za uréitjch okolnosti mohou strany tézit ze skupinovych ¢&i
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Vyznamnou skupinu poskytovanych informaci, tvof{ pfedpokliadany
pfehled nakladtd a ziska pfijemce 2z franchisingové operace. Sem patfi
informovani o celkovych finanénich ndkladech pfijemce, nakladech, které
pfipadné ponese poskytovatel aj.

Disclosure Law obsahuje 1 vycet informaci, které muze dale dokument

68
obsahovat.”

Jedna se o fadu dalsich udaju tykajicich se kupfikladu prolongace
smlouvy, Skolicich programu, pfipadného teritorialni omezeni, nekonkurencni
dolozky, otazky prorogace a volby prava, ¢i smirného feseni sport v ramci
fetézce atd.

V piipadé uzavirani smlouvy o master-franchisingu vyzaduje Disclosure
Law poskytnuti fady dalSich informaci. Sub-franchisor by mél navic
informovat pfijemce o obsahu master-franchisingové smlouvy a také o tom,
zda sub-franchisingova smlouva =zustane v platnosti v pfipad¢ zruseni
smlouvy master-franchisingové.”

I v ptipadé¢ uzavirani takovéto smlouvy by pak méla byt samozfejmosti

volba prava a sjednani rozhodc¢i dolozky.

3.3. Manual

Manual, jehoz znéni obvykle byva odkazem inkorporovano do

£ .. . 70 ;. v . . vevas .

ranchisingové smlouvy,” byva oznacovan za nejvyznamnéj$i dokument celé
71 , v V. . . ’ v

transakce.” Manual by mél obsahovat tfi skupiny informaci, a to obecné o

franchisingovém systému jako takovém, pozadavcich na jeho kazdodenni

provozovani a pfedpokladaném pribézném rozvoji konceptu.”

individualnich vyjimek pro franchising, jak je uvedeno blize v kapitole zabyvajici se
hospodafskou soutezi.

68 Cl. 6 odst. 2 Disclosure Law.

® Pro uplnost lze dodat, Zze Disclosure Law také stanovi lhitu pro obdrzeni dokumentu
franchisantem, vyjimky z této povinnosti a také sankce, které muze pfipadné zakonodarce
ulozit za piipadné nesplnéni této povinnosti (Cl. 3, 5 a 8 Disclosure Law).

0 Zpiistupnén pfijemci muaze byt raznymi zpasoby, napf. i v elektronické podobé, a to po
podpisu dohody o mlc¢enlivosti, behem zaskolovani ¢i pfi podpisu smlouvy. Pfijemce muze
napf. ziskat pfistup na webovou stranku chrinénou heslem. Hopkinson, P.: Operational
Manual. www.franchise.org/international.asp.

7 Abell, M.: Trademark Licencing and Franchising. Dokument WIPO IP/BJ/91/10, Zeneva
1991, str. 16.

2 Hopkinson, P.: Operational Manual. www.franchise.org/international.asp.
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Konkrétné se muze jednat o popis veskerych nehmotnych statku, které
bude pfijemce v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou vyuzivat
(zejména o popisy a vyobrazeni ochrannych znamek, firemnich oznacenf), dale
popis postupu, duavérnych informaci a know-how pfedavanych pfijemci,
pozadavky na minimaln{ standardy dodrzované pfijemcem, zpusoby kontroly
dodrzovani téchto standarda 1 pfesny popis Skolicich programu, které
poskytovatel poskytne ptijemci. "

Cely manual je nejen pfedmétem autorského prava poskytovatele, ale
zejména jde o utajovany dokument, ktery pfijemce smi uzivat jen po dobu
trvani smlouvy, nesmi jej zpfistupnit tfetim osobam, a to ani po ukonceni
ucinnosti smlouvy a tato jeho povinnost kon¢i, az kdyz se informace stanou
obecné znamymi.

Ridit se manudlem je nejen pravem, ale i povinnosti pfijemce a za
nedodrzovani standardd stanovenych v manualu muze byt piijemce
pokutovan, nebo mu muze poskytovatel dokonce smlouvu vypovédét.

Franchisingovy vztah je obvykle dlouhodoby, a tak je tfeba manual
prubézné obnovovat, aby koncepce nezastarala, odpovidala ménicim se
podminkam na trhu a sit’ byla stale schopna konkurence. Ve smlouvé proto
byva zpravidla obsazen zavazek poskytovatele koncept prubézné inovovat,
modernizovat a manuél aktualizovat v souladu se souc¢asnym vyvojem trhu.”

Nebot se na rozvoji koncepce podili nejen poskytovatel, ale ostatni
clenové fetézce, je vhodné ve smlouvé zavazat také pfijemce k poskytovani
zkuSenosti s aplikac{ know-how ostatnim <¢lenim fetézce a také tyto

zkusenosti pak aplikovat pfi aktualizaci manualu.

3.4. Konstrukce franchisingové smlouvy
Vystizné pozadavky na obsah franchisingové smlouvy vystihl Van
Cise,” kdyz fekl, Zze: ,Dohoda mus{ byt poctiva, jeji ustanoveni spravedliva a

obsah vynutitelny®“. Zejména otazka vynutitelnosti musi byt pfi konstrukci

3 Bure$ovi, J.: Franchisingovd smlouva. Pravni praxe v podnikani 1998/3, str. 29.

* Za toto obnovovan{ pfitom muze poskytovatel opét uUctovat prfijemci poplatky. Abell,
M.:Trademark Licencing and Franchising. Dokument WIPO/IP/BJ/91/10, Zeneva, 1991, str.
16.

5 Cise, J. G.: A Franchise Contract. Franchising Today, 1969, str. 295 a nasl.
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smlouvy vedoucim zajmem, nebot ani kvalitni pravné teoretické feseni
nebude mit realny smysl pfi absenci realné vynutitelnosti sjednanych zavazkdu.

Obsah smlouvy je, jak jiz bylo fec¢eno, odrazem ekonomickych zajmu
stran. Poskytovatel nabizi vyzkouseny obchodni koncept a soubor prav
k duSevnimu vlastnictvi a za jeho vyuziti mu pifijemce plati pravidelné
poplatky zavislé od vytvofeného =zisku. Pfijemce do rozvoje konceptu
investuje svuaj kapital a praci a oc¢ekava tomu pfiméfeny zisk. V zajmu vSech
clent fetézce tak bude, aby kazdy z jeho ¢lenu jednak dosahoval zisk, jednak
zachovaval standardy zajist'ujici siti dobré jméno.

Na druhou stranu svoji roli samozfejm¢é hraji i partikularni zajmy
jednotlivych stran smlouvy, které jsou v pfimém rozporu. Sem patii zejména
urceni vyse odvadénych poplatki a mira podnikatelské svobody jednotlivych
pfijemca. Predpokladem funkéni spolupriace v ramci celého fetézce je

s v , , v v - o - s . o 76
vyvazeni pravé téchto protichudnych zajmu.”

3.4.1. Preambule

O jaky typ transakce se jedna, obvykle strany uvozuji v preambuli
smlouvy, kde definuji pojem franchising zavazné¢ pro dany vztah a tato
definice je pak dulezitym interpretacnim pravidlem. Vhodné je v preambuli
definovat zavazné¢ i obsah klicovych pojmua ve smlouvé uzivanych. Strany se
mohou inspirovat nékterou z existujicich vzorovych definici vypracovanych
franchisingovymi svazy ¢i mezinarodnimi organizacemi.

Ptesny vyklad pojmua je pfedpokladem pro to, aby nedoslo k zaméné¢
s né¢kterym jinym smluvnim typem. Z pfipadné zamény by totiz mohly
vyplynout pro strany nezadouci dusledky plynouci kuptikladu z prava na
ochranu hospodafské soutéze. Posouzeni, o jaky smluvni typ se jedna, vsak

samozfejm¢é nevyplyva z oznaceni smlouvy, ale z jejilho obsahu, tedy prav a

povinnosti stran definovanych v textu dané smlouvy.”

76 Pokud se jedna o zajmy pfijemce, bude pravdépodobné obvykle tézké je do veétsi miry
prosadit, protoze pifijemce méd pravidelné slabsi vyjednavaci pozici. D4 se predpokladat, ze
zkuseny poskytovatel bude mit obvykle pfipravenou osvédcenou smlouvu, kterou vyuzivd po
mnoho let a pravdépodobné nebude mit motivaci na ni mnoho ménit. Jina muaze byt situace u
zac¢inajiciho franchisora nebo v pfipadé¢ uzavirani master-franchisingové smlouvy.

7 Pravn{ povaha franchisingové smlouvy. Priavnf radce 8/2001, str. 33 a nasl.
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3.4.2. Postaveni smluvnich stran

Smluvn{ strany jsou na sob¢ nezavislymi podnikateli. Tato skutecnost
musi byt ve smlouvé vyslovné zakotvena, aby snad pfijemce v souladu
s rozhodnym pravem nebyl povazovan za zdastupce ¢i zaméstnance
poskytovatele.”

Ve smlouvé tak musi byt konstatovano, ze franchisant vyviji obchodni
c¢innost jako samostatny podnikatel na vlastni naklady a nebezpeci, franchisor
neruci za c¢innost franchisanta a dale také, ze neposkytuje zaruku zisku nebo

zvyseni obratu franchisanta.

3.4.3. Pfedmét smlouvy

Pfedmétem smlouvy je povinnost franchisora poskytnout franchisu
(tak, jak je definovana vyse) a tomu odpovidajici povinnost franchisanta
hradit sjednanou uplatu. Konkrétni obsah franchisy vyplyva z konkrétniho
druhu poskytované koncepce. Jina prava budou pfechdzet v ramci distribucni
automobilové sité, automobily, jiné v ramci rychlého obcerstveni a jiny obsah
bude mit franchisa na pramyslovou vyrobu.”

Jedna se o komplex prav, ktery je jak na narodni tak na mezindrodni
urovni pfedmétem velkého zajmu, a to zejména na jedné strané z pohledu
prava na ochranu nehmotnych statkd, na strané¢ druhé pak na ochranu
hospodafské soutéze. Strany smlouvy proto pfi formulaci prav a povinnosti

musi pfihlédnout ke kartelovym zakonum a ziakonum na ochranu dusevniho

vlastnictvi v zemi realizace franchisingu. Poskytovatel zejména musi zvazit

8 Mendelson, M., Acheson, D.: Franchising, moderni forma prodeje. Management press,
Ringier CR, Praha 1994, str. 81.

7 Pfechazet napf. mohou prava k pouziti barevnych koncepci pro vnitfni i venkovnf
obchodni prostory, reklamnich slogana, opravnén{ uzivat origindlni obaly a etikety s logem,
podrobné popisy vsech podnikovych postupt provozovny, informace pro jeji vedeni, navod k
vybudovani pocitacového vybaveni provozovny a dalsich konkrétni pramyslova ¢i autorska
prava spojena s urcitou koncepeci.
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poskytnuti téchto prav pfijemci do zemé, ve které neni zajiSténa garance jeho

du$evniho vlastnictvi.™

3.4.4. Prava a povinnosti poskytovatele

Poskytovatel se predevs$im zavazuje pfevést na piijemce pfedmét
franchisingu — franchisu. Komplex prav k dusevnimu vlastnictvi stale zustava
ve vlastnictvi poskytovatele. Pfijemce ziskiava pravo tento soubor vyuzivat po
dobu trvani smlouvy, a to pouze k ucelu, k némuz byla smlouva uzavfena.
Dale poskytovatel obvykle zaskoluje pfijemce a dany pocet jeho zaméstnanct
v n¢kterém ze svych provoza, a to dfive nez pfijemce otevie vlastni
provozovnu.”

Po pfevedeni konceptu se franchisor zavazuje k prabézné pomoci a
podpoife pfijemce. Ta se bude lisit v zavislosti na konkrétnim druhu
franchisingu — jedna se zpravidla o prubézné Skoleni zaméstnancu,
poradenskou pomoc pfi rozsifeni a prohloubeni ¢innosti v provozovné
franchisanta, pomoc pfi ziskavani potfebnych investic a financovani, pfi
vedeni ucetnictvi, dodavan{ vhodnych reklamnich materiala, navod na vybér
zaméstnancu, informace o pofadanych seminafich atd.

Poskytovateli se obvykle smluvné garantuje Siroky okruh kontrolnich
opravnéni, mimo jiné za ucelem dohledu nad dodrzovanim konceptu a
zachovavani sjednanych standarda. Poskytovatel tak napf. muze vstupovat do
prodejen franchisanta, vyzadovat od néj informace, pfedlozeni ucta a osobné
provadét kontrolu dodrzovani pfedepsanych postupt. Uédelem prabézného
kontaktu je udrzeni jednotného image fetézce, vysoké kvality poskytovanych

sluzeb a z toho plynouciho zisku pro vSechny ¢leny fetézce.

80V nekterych zemich existuji limity na dobu utajeni know-how, omezeni ve vztahu k vysi
licen¢nich poplatkd, ne¢které zemé neposkytuji témto statkim ochranu Ziadnou. Megley, R.:
Implementation of Licencing Agreements. Dokument WIPO LIC/SG/91/13, Zeneva 1991,
str. 7 a nasl.

81V této souvislosti 1ze poukazat na praxi v nékterych zemich, kdy se pfijemcem stava byvaly
zameéstnanec poskytovatele. Jde o oboustranné vyhodnou situaci, nebot’ zaméstnanec ma jiz
zkusenosti s fungovanim systému, které jsou jinak nesdélné a poskytovatel ziskava zaruku, Ze
své informace nezneuzije k napodobovan{ jeho konceptu.
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3.4.5. Prava a povinnosti pfijemce

Piijemce je v prvé fadé povinen dodrzovat zavazek mlcenlivosti o
vsem, co se dozvédél v souvislosti s celou franchisingovou transakci, a to od
okamziku pocatecniho jednani o wudéleni franchisingu, az po dobu po
ukonceni smlouvy, popifipadé po stanovenou dobu po skoné¢eni smluvniho
vztahu. Pifijemce je dale povinen dodrzovat sjednanou kvalitu a fidit se
instrukcemi franchisora.

Ptijemce se obvykle zavazuje k mlcéenlivosti o obsahu veskerych
informaci oznacenych poskytovatelem za davérné,” k tomu, e bude
pfedchazet jejich vyzrazeni tfetim osobam (to se muze vztahovat i na
zaméstnance, akcionafe a jiné osoby, které by mohly pfijit s tajnymi
informacemi do styku), a to dokud tyto informace nejsou vefejné¢ znamé.
V piipadé poruseni téchto povinnosti tfeti osobou se pifijemce zavazuje
k podniknuti krokt k jejich ochrané soudni cestou.

Kvalitu a dobrou povést celého fetézce muze zarucit cela fada
konkrétnich pozadavku, pfijemce se zavazuje napf. na své naklady zajistit
kvalifikované pracovniky k vykonu obchodni ¢innosti, udrzovat provozovnu
obsazenou kvalifikovanym personalem, starat se o vzdélavani zaméstnancu,
zaji§t'ovat, aby provozovna odpovidala pozadavkim na cistotu, hygienu,
povinnost pfijemce zacit podnikat napf. do 3 mésica od podpisu smlouvy atd.

Poskytovatel nikdy nenese odpovédnost za pfipadné skody zpusobené
nedodrzenim postupu stanoveného ve smlouvé ¢i manualu. Piijemce zustava
nezavislym podnikatelem, a proto je tfeba sjednat, zda je opravnén prava ze
smlouvy pfevést na tfeti osobu. Protoze spolu s kapitalem pfijemce pfechazeji
na tfeti osobu také obchodni oznaceni, obchodn{ tajemstvi a know-how
poskytovatele, vaze poskytovatel obvykle toto pravo obvykle na svuj
pfedchozi souhlas.

Obsahuje — li smlouva zavazek odbéru zbozi od poskytovatele nebo
osoby jim urcené, mél by tento byt odivodnén zajmem na zachovani kvality,

utajeni davérnych informaci, nebo jinym dulezitym zajmem poskytovatele,

82 Takova ustanoveni v$ak neobstoji v zemich, kde napf. know-how ¢i duvérné informace
nepozivaji ochranu, a takovy zavazek jejich pravn{ fad povazuje za neopravnény zasah do
svobody hospodafské soutéze.
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v opacném pripadé by takovy zavazek mohl prfedstavovat nedovolené

v ;. , v v 83
naruSovani svobodné soutéze.

3.4.6. Poplatky

Ocenovan{ prav k duSevnimu vlastnictvi je slozita problematika.
Poplatky by mély odrazet podil poskytovatele na zisku pfijemce a také pokryt
rizika a naklady poskytovatele souvisejici jak s vyvojem téchto prav, tak a
s uzaviranim konkrétni smlouvy.* Stanoveni{ vyviZzené vyse a struktury
franchisingovych poplatka je pfitom pro obé strany vyznamnym kritériem pfi
uzavirani smlouvy.

Pritom zejména otazky spojené s ocekavanym vynosem pifijemce jsou
pfi mezinarodnim franchisingu tézko pfedvidatelné. Regeni, jak je pro
franchising typické, vychaz{ z ustialené praxe jednotlivych podnikatela.®

Obecné se da fici, ze hodnotu poskytnutych prav v relaci s hodnotou
poskytnutého teritoria, naklady vynalozené franchisorem pfi jednani o
franchisingu (a v pfipadech oblastniho franchisingu i1 hodnotu opravnéni
uzavirat pifipadné sub-licence nebo otevirat vice vlastnich provozoven
pfipadné i podil na pfipadnych vstupnich poplatcich sub-pfijemct), by mél
odrazet vstupni poplatek.

Prabézné poplatky, které se vypocitavaji 2z hrubého obratu
franchisanta, by pak méli byt odrazem podilu poskytovatele na zisku pfijemce

a zarovef cenou za poskytovan{ pribéznych sluzeb ptfjemci.®

8 V ptipadé, Zze by smlouva neobsahovala volbu prava, pak by v pfipadé takovéhoto zavazku
bylo mozné ptikrocit ke stépeni obligaé¢niho statutu a aplikovat kolizn{ normy pro smlouvu
kupni.

8 Napif. podle Vaughna je zavazek mlcenlivosti a nekonkurence obsazen ve vice nez 50%
franchisingovych smlouvach. Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and
Development. Lexington Books, Oxford 1974, str. 55.

% Vaughnova studie ze 70. let uvadi statistiky potvrzujici, Ze pfi stanovovani vyse i struktury
poplatkd existuje zavedena praxe. Tak napf. prabézné licencni poplatky dctuje 92%
franchisora v priméru ve vysi 3,5% obratu, vstupni poplatky 89% franchisort v prumérné
vy$i 7,500 $ a poplatky na reklamu 73 % poskytovatela ve vysi 1,3 — 2,6 % z hrubého obratu.
Vaughn, Ch.: Franchising. Its Nature, Scope, Advantages, and Development. Lexington
Books 1974, str. 51 a nasl.

8 Doporucuje se stanovit niz$i pocateéni a vyssi prabézné poplatky, vzhledem k tomu, Ze na
pocatku je pfijemce zatizen investicemi do vlastnfho podnikani, vybavovani obchodu atp.
Praktické se jevi i doporucen{ oznacit tyto poplatky jako cenu za poskytnuté sluzby v téch
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V zajmu zachovani identity fetézce mnohdy poskytovatel koordinuje
reklamu a financuje ji z fondu, do kterého pfispivaji vSichni pifijemci.
Poplatky na reklamu se vypocitavaji obvykle z hrubého obratu pfijemce. Tyto
poplatky budou niz$i v pfipadé¢, ze poskytovatel zajist’'uje jen celosvétovou ¢i
celostatni reklamu a regionalnf reklamu si hradi kazdy pfijemce sam.

Pokud dojde k prolongaci smlouvy, muze byt i za toto prodlouzeni
uctovan poplatek. Ve vysi poplatkt se odrazi i fakt, zda se franchisa poskytuje
jako vyluc¢na ¢i jako nevylué¢na. Pokud poskytovatel franchisu udéli jako
vylu¢nou, bude si obvykle dctovat poplatky vys$si nez u franchisy nevylucné,
kdy na daném tzemi muze udé¢lit franchisu jinym pfijemcim nebo na ném sam

podnikat.

3.4.7. Skonceni smlouvy

Aby obé¢ strany zhodnotily své vstupni investice, mé¢la by byt smlouva
uzaviena na dostate¢né dlouhou dobu.” Zpravidla byvid uzaviena na dobu
urc¢itou s moznosti dalstho prodlouzeni. V tomto pfipadé zanikne smlouva
neprodlouzenim ve sjednaném terminu, v pfipadé sjednani automatické
prolongace pak oznamenim o imyslu smlouvu neprodlouzit.

Pro ptipad, Zze by pfijemce nebo poskytovatel nedodrzoval smlouvu, ¢i
jinak poskozoval zajmy druhé strany nebo celého fetézce, muze smlouva
stanovit moznost jejfho zruSeni, a to formou vypovédi se stanovenim
vypovédni doby nebo - v pfipadé vazného poruseni podminek smlouvy -
moznost odstoupen{ s pfipadnymi smluvnimi sankcemi.

V nékterych zemich je franchisor ze zakona povinen poskytnout

franchisantovi zkuSebni lhutu, ve které se muze rozhodnout, zda dany

zemich, kde by licenc¢ni poplatky byly pfedmétem vyssiho zdanéni. Abell, M.: Trademark
Licencing and Franchising. Dokument WIPO/IP/BJ/91/10, Zeneva 1991, str. 29.

87 Abell, M.: Trademark Licencing and Franchising. Dokument WIPO IP/BJ/91/10, Zeneva
1991, str. 19.
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koncept pfijima, pokud by smlouva takové ustanoveni obsahovala, mohla by

zaniknout také zruSenim ve zkuSebni lhuate.®

3.4.8. ReZzimové dolozZky

Mezinarodni franchisingova smlouva by v kazdém piipadé méla vzdy
obsahovat dolozky o volbé prava, prorogac¢ni dolozku popfipadé dolozku
rozhod¢i. Moznost volby prava, jeji meze a feSeni situace, kdy smlouva volbu
neobsahuje 1 otazky vztahujici se k prorogaci a otazky souvisejici jsou

pfedmétem dalsiho rozboru.

8 Takovy zavazek (tzv. cooling off period) uklada franchisorovi napf. Australsky ,,Code of
Conduct, blizsi informace jsou dostupné na strance: www.unidroit.org
/english/franchising/country/australia.htm
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4. Pravni reZim mezinarodni franchisingové transakce

Stranami mezinarodni franchisingové smlouvy jsou statni pfislusnici dvou
¢i vice raznych zemi a konkrétni podnikatelsky koncept ma byt realizovan na
jiném uzemi, nez na kterém byl vyvinut. Tato mezinarodni transakce ma tedy
uzky vztah miniméalné ke dvéma pravaim fadam a vyvstava tak v prvé radé
otazka, kterym pravnim fadem se bude fidit a pfipadné také, ktery organ bude
piislusny k feseni sporti mezi stranami.

Otazku kolize pravnich fadu (kolizn{ otazku), fesi strany franchisingové
smlouvy pravidelné¢ dolozku o volbé rozhodného prava, pravomoci obecnych
soudt se pak budou obvykle snazit vyhnout uzavienim smlouvy rozhodéi.”

Pokud by vyjimecné smlouva takovato ujednani neobsahovala, pfichazel
by v avahu kolizni vybér v souladu s ustanovenimi pravniho fadu statu fora,
protoze pfima mezinarodni uprava pro franchising pfijata neni a spiSe vyjimkou
také jsou pfimé vnitrostitni uUpravy téchto dohod.” Uréeni, kterj soud je
pravomocny k rozhodovani sporu, bude v takovémto piipadé vychazet z

norem mezinarodniho prava soukromého platného v daném staté.

4.1. Volba prava

Dolozka o volbé priava je shodnym projevem vile smluvnich stran o tom,
ze jejich pravni vztah se bude fidit vybranym pravnim fadem. Jde o samostatné
ujednani, pravné¢ nezavislé na smlouvé samotné, které vsak obvykle byva
souc¢asti textu smlouvy.”

Pfi konstrukci dolozky musi strany pfihlédnout k tomu, Ze ne vSechny

staty umoznuji tuto volbu ve stejném rozsahu, a ze musi vyhovét nejen limitam

8 Karnell, G. W. G: Introduction to International Licensing. Intellectual Property Publishing
Limited, London 1988, str. 49.

% Napi. v nékterych zemich pravidla soutézniho priava omezuji obsah licen¢nich smluv
uzaviranych pouze mezi jejich subjekty a subjekty zahrani¢nimi — tyto staty nepfedpokladaji,
ze by dochdzelo k pfenosu téchto prav vnitrostatné a snazi se chranit své piislusniky. Tae
Yeon Cho: Policy and Practice in the Regulation of International Patent and Know-How
Licensing Agreement. Dokument WIPO LIC/DDK/91/22, Zeneva 1991, str. 9.

%' Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Doplnek, Brno 1999, str. 120 a nasl.
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danym pravnim fadem statu, kde bude spor rozhodovan, ale také pfihlédnout
k d¢inkéim rozhodnuti v jinych stitech a k moZnosti jeho pfipadného vykonu.”
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze poskytovatel je drzitelem znamého jména a
ma tak obvykle ve vztahu faktickou pfevahu, bude nepravdépodobné, ze by se
pifi své silné vyjednavaci pozici vzdal aplikaci svého narodniho fadu. Pravidlem
tak bude, Ze jako pravo rozhodné si strany ,zvoli“ pravni fad poskytovatele
franchisy, a to pro vSechny smlouvy tvofici dany fetézec, pro vSechny pfijemce

bez ohledu na jejich statni pfislusnost.

4.1.1. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni vztahy

Pravo pouzitelné na zavazky ze smluv, které maj{ vztah k pravu raznych
statd, se v ramci Evropskych spolecenstvi urcuje na zakladé ustanoveni Umluvy
o privu rozhodném pro smluvni vztahy (dile také jen ,Rimskd umluva®,
,Umluva“) uzaviené mezi ¢lenskymi staty ES dne 19. ¢ervna 1980. Vzhledem k
rozdilim v oblasti hmotnépravni upravy byla od pocatku zalozeni ES
pocitovana potfeba sblizovat kolizni otazky, kdyz rozdilné zakonodarstvi
pfedstavuje faktickou pfekazku pfti realizaci zdkladnich svobod v ES.”

Umluva je zdvazna pro viechny ¢lenské staty, a¢koli v obsahu konkrétnich
prav a povinnosti pretrvavaji rozdily, vyplyvajici z vyhrad stata k nékterym
ustanovenim této umluvy. Touto umluvou neni vSak dotceno pouziti koliznich
norem pro smluvni zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech, které jsou nebo
budou obsazeny v pravnich aktech organt Evropskych spolecenstvi nebo ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech, které byly pfi provadéni takovych pravnich
akta harmonizovany a neni ji ani doté¢eno pouziti mezinarodnich umluv, jejichz
smluvni stranou smluvn{ stat je nebo se ji stane.

Ratifika¢ni listina Ceské republiky k Umluvé byla uloZena u generdlniho
tajemnika Rady Evropské unie, depozitite Umluvy, dne 6. dubna 2006 a Umluva

vstoupila pro CR v uéinnost dne 1. 7. 2006.”

92 Vice Rozehnalova, N.: Dolozky o pravnim rezimu a feSeni spora v pfipad¢ smluv v
mezinirodnim obchodnim styku. Prdvni praxe v podnikdni 1998/1, str. 7.

% K historii unifikace také Kucera, Z., Kunz, O.: Navrh dmluvy stita EHS o pravu
pouzitelném na smluvni i mimosmluvni zavazky. Pravnik 1975, str. 891 an.

% Publikovand pod ¢. 64/2006 Sbirky mezinirodnich smluv
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Rimska amluva pfitom pisobi erga omnes, je tedy aplikovina na viechny
zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem, tedy i na smlouvy uzaviené subjekty
ze ¢lenského statu se subjekty z neclenského statu. Rimska amluva tak unifikuje
c¢ast koliznich norem v ¢lenskych statech ES obecné, nejenom ve vztahu
k ¢lenskym stath, ¢imz mimo jiné odstranuje negativa spojena s tzv. ,forum
shopping*.”

Tato Umluva ve svém ¢l. 3 umozfiuje neomezenou volbu priva. Smluvni
strany se mohou dohodnout na volbé jakéhokoli platného pravniho fadu, a to
vyslovné ¢i konkludentné, pokud tak ucini s potfebnou jistotou.

Strany franchisingové smlouvy tak mohou zvolit pravo jakéhokoliv statu,
a to 1 statu bez vztahu ke smlouvé ¢i jejimu plnéni. Objevuji se i diskuse se
objevuji na téma, zda je mozné zvolit i ,pravo”“ nezakotvené statem, ale
pouzivané praxi (napf. lex mercatoria) nebo wuzaviit tzv. self regulationg
contract (negativn{ volba prava s vyloucenim jakéhokoliv pravniho tadu).” Tyto
moznosti jsou do urcité miry pouzitelné v pripadé fizeni rozhodc¢iho, pokud
vsak jde o aplikaci soudy statnimi, jde spise o teoretické uvahy de lege ferenda
bez praktického vyznamu.

Pokud jde o jistotu, se kterou mus{ volba prava vyplynout bud'to z jejiho
textu ¢i z okolnosti pfipadu, pak nelze povazovat pouhou volbu fora
konkrétniho statu bez dalsiho za soucasnou volbu prava. Stejn¢ tak nepostaci
pouze fakt, operuje-li smlouva pojmy vlastnimi konkrétnimu pravaimu fadu.
Vyklad by mél vzdy vychazet ze $ir$ich souvislosti a samoziejmé by mél v prvnf
fad¢ respektovat vali stran.

Strany mohou zvolit také pravo jak na smlouvu jako celek, tak na jeji ¢ast,
zménit pravo jiz zvolené ¢i provést volbu dodate¢né, Zména rozhodného prava
provedena stranami po uzavieni smlouvy se vSak nedotyka jeji formalni platnosti
podle ¢lanku 9 a prav tfetich osob. Omezen{ v ramci provedené volby prava pro
strany franchisingové smlouvy by mohly vyplynout z titulu rozporu s vefejnym

pofadkem fora ¢i z mezinarodné nutné pouzitelnych norem.

% Rozehnalova, N, Ty¢, V.: Evropsky justi¢cni prostor (v civilnich otdzkach). Masarykova
univerzita Brno, 2005, str. 15 a str. 23.

% Pauknerovd, M.: Evropské mezinirodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, str. 255.
Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach). Masarykova
univerzita v Brné 2005, str. 63 a nasl.
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V zajmu pravni jistoty ucastnikt stran je pfi konstrukci dolozky tfeba
zvolit formulaci tak, aby zvolené pravo bylo aplikovatelné na co nejsir§i okruh

vztaht. Mozné je napt. takovéto znéni:

,»Veskeré spory vniklé v souvislosti s touto smlouvou, smlouvami s ni
souvisejicimi, pfedsmluvni vztahy stran, vznik, zména, zajisténi i zanik téchto
zavazkl, jakoz 1 otazky platnosti nebo nasledkt neplatnosti a veskeré dalsi

otazky souvisejici se #idi (napr. leskym) pravem®.

Ucastnici maji pfitom moznost zvolit si pravo 1 pro takovou smlouvu,
ktera je spojena pouze s jednim statem (,,single country contracts®), v takovém
pfipad¢ vsSak neni mozné vyloucit pouziti imperativnich ustanoveni jinak

pouzitelného prava.”

4.1.2. Uprava v ¢eském pravnim fadu pfed 1. 7. 2006 — exkurs

Pro pfipad, Ze by smlouva byla uzaviena pfed 1. 7. 2006, pak by se
k jejimu posouzeni pouzilo ust. § 9 a nasl. zdk. ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim (dile také jen ,,ZMPS*), nebot pravidla Umluvy

.,

se aplikuji jen na vztahy, které vznikly po jejim vstupu v platnost (¢l. 17
Umluvy).
V souladu s ust. § 9 a nasl. ZMPS mohly strany franchisingové dohody

slo tedy o volbu neomezenou.

zvolit kterykoli existujici platny pravni fad,
Nebylo vsak mozné vsak pfimo volit pravni pravidla nestatniho ptavodu, (tj.
normy, jejichz tvirci neni stat).”

Volba byla platna, byla-li ucinéna jak pfi uzavirani smlouvy, tak kdykoliv
poté az do okamziku, kdy ve sporu zacne byt jednano ve véci samé. Piipustné

v

bylo 1 $tépeni obligacniho statutu, tj. volba raznych pravnich fad

co

pro

97 V Natizeni Rim I (viz podrobné déle) je tato uprava dile upiesnéna. Dle Nafizeni Rim I se
jedna o ustanoveni kogentni a jde tak o materialni volbu prava, kdy ucastnici volbou prava
vylouci aplikaci jen dispozitivnich norem prava jinak rozhodného (podobné¢ také Pauknerova,
M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, str. 259 — 260).

% Piipustnost jejich aplikace bude omezena niazorem zvoleného priavniho fadu. Kucera, Z.:
Mezinarodni pravo soukromé. Doplnék, Brno 1999. str. 120 a nasl.
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jednotlivé c¢asti smlouvy. Volba prava mohla byt provedena téz mlcky, nebylo-li

vzhledem k okolnostem ptipadu o projevené vili pochybnost.”

4.2. ReSeni pfi neexistenci volby prava

V ptipadé, ze strany nezvoli pravo rozhodné nebo jej zvoli neplatné,
rozhodne v pfipadé o urceni pravniho fadu piislusny soudce ¢i rozhodce na
zakladé koliznich norem fora.

Ackoliv pravo kazdého statu je primarné urceno k regulaci vztaha svych
pfislusnika, ve chvili, kdy se vyskytnou vztahy mezi pfislusniky jednotlivych
statu, vyvstava otazka, kterym pravem se tyto vztahy maji fidit a které soudy
jsou pravomocné k feSeni pfipadnych spora.

Uvadi se," Ze historicky prvnim fe§enim, bylo #imské ius gentium, které
se tykalo zejména obchodnich styka mezi Rimany a Nefimany."”" Pohledem
dnesniho pojmoslovi by se ius gencium dalo oznacit za hmotnépravni normy,
které pfimo stanovi prava a povinnosti pravanfho poméru s mezinarodnim
prvkem. Kolizni feseni vSak toto pravo neznalo. Prvnim feSenim byl princip
personalni, ktery byl uplatnovan ve vztahu s cizim prvkem v patém stoleti po
rozpadu fiSe fimské a po germanské invazi do Italie. K vytvofeni pravidel pro
fesen{ kolizi vsak nedoslo. Pozd¢ji byl princip personalni nahrazovan principem
teritorialnim. Zaklady mezinarodniho prava soukromého pak byly dany skolou
glosatora a postglosatora.'”

V soucasnosti, vzhledem k omezenym vysledkim mezinarodni unifikace
soukromého prava, je feseni obecné pfijimano v roviné mezinarodniho prava

, , v v v , . . , v, 10 103
soukromého, kterym soud fesi ptipadné kolize pravnich tada."

% Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Doplnéek, Brno 1999, str. 123 a nasl.

100 Rozehnalova N., Gonsorc¢ikova, M.: Vybrané problémy mezindrodniho priava soukromého a
procesniho — fesenf sport. Masarykova univerzita v Brné¢ 2004, str. 9.

01 K podobnosti se sou¢asnym lex mercatoria viz Bordeaux, G.: ,Lex Mercatoria®. Casopis
pro pravni védu a praxi, 4/1998, str. 677 a nisl. Wengler, W.: General Principles of Private
Inernational Law. Recueil des Cours, I1/1963, str. 289.

122 Rozehnalova N., Gonsoré¢ikova, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého a
procesniho — fesenf sport. Masarykova univerzita v Brné 2004, str. 9 a 10.

103 Wengler, W.: General Principles of Private Inernational Law. Recueil des Cours, 11/1963,
str. 289
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Ma-li pravni vztah uzké navazani k pravaim fadum vice nez jednoho statu,
vychazi se pfi urcovani pouzitelného prava z toho, ze spojeni s kazdym Gzemim
je rozdilného druhu i intenzity. Urceni, které privo ma ke smlouvé vztah
nejblizsi, maze byt zalozeno na raznych kritériich.

Napftiklad podle vykladu dle némecké teorie ,,minimalniho zasahovani® je
to pravo sidla strany, jejiz zajem na plnén{ je v daném vztahu prevazujici. Podle
této teorie by pravo rozhodné meé¢lo byt pravo strany, kterda ma vétsi zajem na
plnéni zavazku, pficemz touto osobou bude obvykle osoba, ktera vykonava
smluvni zavazek v ramci svého pfedmétu cinnosti. Tato ¢innost byva pfitom
v misté¢ jejiho vykonu upravena také vefejnym pravem a profesnimi normami,

104 v , , , s
Némecka doktrina také uzaviri,

které jeji provozovatel musi znat a dodrZzovat.
ze ,,unikova dolozka®“ by méla byt vyuzita pouze tehdy, kdyz neni zfejmé, zda
nékterd ze stran vykonavéa profesionalnf ¢innost.'”

Podle jiné teorie pak ma jit o pravo statu, ktery ma nejvétsi Sanci svij
zakon prosadit (bude se obvykle jednat o pravo zemé¢, kde se nachaz{ predmeét
sporu), dalsi teorie doporucuje pouzit pravo, jehoz aplikaci ocekavaji strany
spory atd.'”

Komparac{ pravnich fada lze vsak dospét k zavéru, ze ve vétSiné z nich

3 ’

existuje obecné navazani, odkazujici na pravo zemé té ze stran, ktera poskytuje

>
pro vztah charakteristické plnéni.

Franchisingova smlouva je ve vétsin¢ pravnich fada smlouvou
nepojmenovanou a jednotlivé fady obvykle neobsahuji konkrétni navazani této
smlouvy na wurcity pravni fad. Pfi urcovani rozhodného prava se bude
postupovat na zakladé obecnych pravidel pro inominatni kontrakty.

Prvnim moznym fesenim je pouziti kolizni normy, ktera je v daném fadu
urcena pro smluvni typ franchisingu nejblizsi. Toto feseni je vhodné v pfipade,

kdy se strany uzavienim inominatni smlouvy snazi vyhnout aplikaci kogentnich

104 ...nebot’ ten, kdo poskytuje sluzby..., musi vyvinout vét$si snahu a dodrzovat vice
pfedpisi nez ten, kdo plati...“ Vondracek, O.: Clinek 4 Rimské umluvy: plodny ¢&i jalovy
kompromis? Pravnik 12/2007, str. 1316. Tento vyklad neni ve vztahu v rdmci
franchisingového fetézce vibec mozny, nebot’ je pfiléhavy k popisu ¢innosti obou stran.

105 Kegel, G.: Internationales Privatrecht, 6. Auflage, Verlag C.H.Beck, Munchen 1987, str.
428.

106 Wengler, W.: General Principles of Private International Law. Recueil des Cours, 11/1964,
str. 355 a nasl.
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norem prava, které by bylo jinak privem rozhodnym.'” Franchisingové smlouvy,
a to zejména smlouvy o master-franchisingu, obsahuji vsak prvky mnoha
smluvnich typu. Z téch nejvyznamnéjsich se jedna o smlouvu licencni, ale také
smlouvu kupni, mandatni, komisionafskou, smlouvu o pfevodu know-how, a
dalsi. Hledani analogie dle jednotlivych zavazku je tak nesnadné.

Piimy franchising byva casto oznac¢ovan za druh licence. Ackoli se
v prubc¢hu svého historického vyvoje smlouvam licené¢nim postupné vzdaluje, je
mozno konstatovat, ze udélen{ licence na uzivani obchodniho jména, firemniho
oznacen{ a know-how je ekonomickym duvodem, pro¢ byva smlouva uzavfena.
Ostatni zavazky souvisejici jen optimalizuji zpasob jejiho uzivani, a proto se
jako obecné feseni nabiz{ vyuziti analogie se smlouvou licen¢ni.

Tento zavér vSak lze vztahnout pouze na franchising pfimy, nebot pfi
master-franchisingu tézisté transakce lezi v opravnéni udélovat sub-franchisu
tfetim stranam. Zde by tak pfichazela v uvahu spise analogie se smlouvou o
obchodnim zastoupeni.

Pokud by soud nepfistoupil k uréeni rozhodného prava vyse uvedenymi
zpusoby, pak pfichazi v dvahu také moznost rozstépit obliga¢ni statut a pouzit
na kazdy v ni obsazeny jednotlivy ,,smluvni typ“ a s nim souvisejici konkrétni
prava a povinnosti vlastni navazani. Takovyto postup je racionalni zejména ve
vztahu k pravim a povinnostem vyplyvajicim z ,kupnich smluv® uzaviranych
v ramci tzv. vazanych obchodu, postoupeni ochrannych znamek a licenci.

Mozné také je stanovit pro franchising vlastni kolizn{ normu, nezavisle na
prvcich smluvnich typua, které jsou jeji soucasti. Vzhledem k riznorodosti
jednotlivych franchisingovych smluv by pak takto zvolené navazani muselo
v kazdém jednotlivém piipadé vychdzet zejména z posouzeni kazdé konkrétni

smlouvy a jejich jednotlivych ustanoveni.

4.3. Meze obligacniho statutu

’ v, v

Dolozka o volbé prava je pravidelnou soucasti vétsiny smluv o

mezinarodnim franchisingu a bude tedy spiSe vyjimkou, Zze by se obliga¢ni statut

07 Wengler, W.: General Principles of Private Inernational Law. Recueil des Cours, 11/1964,
str. 357.
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urcoval na zakladé koliznich norem. V kazdém pfipadé se vsak samostatnych
koliznich norem pouzije na urceni prava rozhodného pro urcité otazky, které do
obliga¢niho statutu nespadaji. O kterych otizkach se bude rozhodovat podle
samostatnych koliznich norem, nebo které otazky se budou fidit vyhradné jeho
pravnim fadem, rozhoduji ustanoveni pravniho fadu fora.

Pokud by mé¢l byt obligaé¢ni statut urcen na zakladé¢ koliznich norem fora,
bylo by skutec¢né obtizné stanovit, se kterym pravnim fadem maji nejuzs{ vztah
vSechny prvky daného kontraktu. Ve vétsiné zemi proto neexistuji Siroké kolizni
normy pokryvajici cely vztah, ale naopak kolizni normy stanovici pravo
rozhodné pro jednotlivé aspekty daného pravniho vztahu. Je tomu tak proto, ze
pro jednotlivé prvky smlouvy je snazs$i najit nejuzsi spojeni, nez pro smlouvu
jako celek. Napfiklad neni divod se domnivat, Ze misto podpisu smlouvy ma ke
vztahu uzsi spojeni nez sidlo poskytovatele ¢i pfijemce apod. Své opodstatnéni
vsak md argumentace, ze misto podpisu ma vztah k platnosti smlouvy a sidlo
stran pak napf. k jejich zpasobilost k pravnim dkontam.'”

Tyto meze obligacniho statutu lze do jisté miry roz$ifit vhodnou
konstrukci volby prava, kdy na zakladé zvlastnich koliznich norem budou
posuzovany jen takové samostatné otazky, které nebudou zahrnuty v dolozce a
dale otazky, pro které neni mozno v dosahu konkrétniho pravniho fadu volba
praiva mozn4.'”

Komparaci pravnich fada lze dospét k zavéru, ze mezi tyto otazky
zejména obvykle patii zpusobilost stran k pravim a pravnim udkonum,
pfedsmluvni zavazky mezi stranami, vécnépravn{ ucinky smlouvy vuaci tfetim

osobam a formu smlouvy.

108 Wengler, W.: General Principles of Private Inernational Law. Recueil des Cours, 11/1964,
str. 357.

109 Nekteré zemé napf. podfizuji dohody o transferu technologii vylué¢né svému pravnimu
fadu. Tae Yeon Cho: Policy and Practice in the Regulation of International Patent and
Know-How Licensing Agreement. Dokument WIPO LIC/DDK/91/22, Zeneva 1991.
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4.3.1. Osobni statut

Stranami franchisingové smlouvy jsou nezavisli obchodnici z raznych
stata, pravidelné¢ puajde o osoby pravnické, ve vyjimecénych piipadech by
ptfjemce mohl byt i osobou fyzickou.'"

Pravnické osoby vytvafi a kvalifikuje jako subjekty pouze pozitivai pravo,
otiazka uréenf jejich osobnfho statutu je tedy velmi vyznamna."' Vyznamné také
je, zda muze pravnicka osoba, kterd ma pravni zpusobilost podle ciziho prava,
vystupovat jako pravni subjekt v tuzemsku.'?

Osobni statut se muze fidit podle principu inkorporac¢niho pravnim fadem
statu, podle kterého byla osoba zalozena nebo podle principu sidla privem
statu, kde mé4 spole¢nost své faktické sfdlo.'” Pro dplnost lze uvést také zasadu
kontrolni, ackoliv nejde o zasadu, kterd by se pravidelné aplikovala. Spise jde o
vyjimecné opatfeni, které stat vyuzije za urcité situace pro rozliseni faktického
stavu napf. ovladini majetku ¢i spole¢nosti.'™

Otézka osobniho statutu je vyfiata z ptsobnosti Rimské umluvy. Situaci,
kdy osoba ma ceskou statni pfislusnost, kdy se tedy jedna o ceskou pravnickou
osobu, upravuje v nasem pravaim fadu ust. § 22 zak.: ¢ 513/1991 Sb.,

obchodniho zakoniku. Tento obsahuje pro urcéeni osobniho statutu inkorporacni

zasadu, kdyz stanovi, ze ,pravni gprisobilost, kterou mdi jind ne [ygickd abhraniini

10 Otazky tykajici se jeji pravani subjektivity by se fidily na zdklad¢ statni pfislusnosti osoby
nebo jejiho domicilu, rozlisujeme pfitom tzv. evropsky domicil ve smyslu trvalé bydlisté a
domicil ve smyslu angloamerickém jako misto, ke kterému ma osoba trvaly vztah.
Rozehnalova, N.: Prdvo meziniarodniho obchodu. Masarykova univerzita v Brné 2001, str. 45.
I Samostatnou problematiku pak pfedstavuje moznost stran pfemistovat sidlo, kterd je
pfedmétem bohaté rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, ktery vzdy véc pomeéfuje
principem svobody usazovani. Milniky tvofi rozhodnuti Daily Mail 81/87, Centros C-212/97,
Uberseeing C-208/00 a nejnovéjsi Cartesio C-210/06.

112 Obvykle je pfijiman princip, Ze stat uzna pravn{ existenci takové osoby (jako vyjimka byva
uvadéna Francie). BliZze in: Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém.
Karolinum, Praha 1998, str. 51 a nasl.

113 Spole¢nost je dualitou smlouvy a instituce. Princip inkorpora¢ni vychdzi z toho, Ze
spole¢nost je zalozena smlouvou podle nékterého prava, princip sidla pak z toho, Ze po svém
zalozeni je nezavislou instituci. Pauknerovd, M.: Spole¢nosti v mezinirodnim pravu
soukromém. Karolinum, Praha 1998, str. 30.

114 Dle principu kontroly je tak rozhodné pravo statu, jehoz piislusnici maji ve spole¢nosti
rozhodujici moc. Rozehnalova N., Gonsorc¢ikova, M.: Vybrané problémy mezinirodniho
prava soukromého a procesnfho — feseni spora. Masarykova univerzita v Brné¢ 2004, ¢l. 3.2.1.
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osoba podle pravniho rddu, podle néhof byla zalofena, md rovnés v oblasti Ceskébo

pravniho Fadn“.'"

4.3.2 Prekonsenzualni faze

Analyzou vétsiny pravnich systému v Evropskych spolec¢enstvich lze dojit
k zavéru, ze pojeti smlouvy jako takové je spise restriktivni, tedy ze faze
pfedsmluvni nespada pod rezim smluvnich vztaht a jde spiSe o oblast vztahu
mimosmluvnich. Tento vyklad pfijal i Soudni dvar ve své judikatute,'
konkrétné k vykladu ¢l. 5 Bruselské umluvy (resp. Nafizeni)."” Ptedsmluvni

otazky tak jsou pravidelné posuzovéany coby , deliktn{*.'*

4.3.3. Platnost ikonu

Dalsi otazkou, obvykle upravovanou samostatnymi koliznimi normami, je
platnost ukonu. V zajmu pravni jistoty stran je pro piipad pochybnosti o
platnosti pravniho ukonu obvykle alespon subsidiarné stanoveno, ze ukon je
formalné platny, vyhovuje — li jeho forma pravu mista, kde byl tkon ué¢inén."’

Pravo zemé realizace smlouvy si vsak mnohdy svymi imperativnimi
normami bude vynucovat urcité pozadavky na formu smlouvy a pfi jejich

nesplnéni neuzna jeji platnost. Napiiklad ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi

115 Princip inkorporaéni plati dale také plati ve Velké Britdnii, Irsku, Déansku, Nizozemi,
princip sidla pak napf. v Némecku, Rakousku, Francii a Belgii. 30. Pauknerovai, M.:
Koliznépravni uprava obchodnich spoleénosti. Pravani rozhledy 7/2005, str. 245.

116 Naptiklad také rozhodnuti C-26/91 Jacob Handte, C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi [202] ECR 1-7357

17 Stejné také v duvodové zprave k Navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o privu
rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim 1) i v nivrhu na Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

18V rozhodnuti C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA vs. Heinrich Wagner
Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) soud uzavira, Ze za situace, kdy vztahy v pfedsmluvni
fazi nejsou prozatim zalozeny na svobodné vili vedouci ke konsenzu o urcitych otazkach,
spada predsmluvni faze do kategorie deliktni ¢i kvazideliktni.

19 Lze se setkat i s nazorem, ze pravo zemé, kde byl ukon ucinén je jediné, které muze byt
pro platnost pouzito. Brilmayer, L.: The Role of Substantive and Choice of Law Formations
and Application of Choice of Law Rules. Recueil des Cours, 1995, str. 35.
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0

puijde zejména o pozadavek zipisu smlouvy do vefejného registru,”™ mnohdy
také bude smlouva vyzadovat schvaleni od organu ochrany soutéze v daném
state.

Nap#. Rimska amluva (¢l. 9) stanovi, e smlouva uzaviena mezi stranami v
témze staté je platna, jestlize spliuje pozadavky prava rozhodného pro smlouvu
nebo prava statu, ve kterém je uzaviena. Smlouva uzaviena mezi stranami, které
se nachazeji v raznych statech, musi splnovat pozadavky prava rozhodného pro
smlouvu nebo prava jednoho z téchto stata. Jednostranny pravni dkon vztahujici
se ke smlouvé, ktera byla (ma byt) uzavfena, je platny, vyhovuje-li pozadavkum
prava rozhodného pro smlouvu nebo podle priava statu, ve kterém byl ukon
ucinén.

Samostatnou otazku pak pfedstavuje platnost materialni. Tato je napf.
v Rimské dumluvé samostatné feSena v ¢l. 8, dle kterého vznik a platnost
smlouvy se fidi podle legis causae za pfedpokladu, Ze smlouva je platna. Strana
se vSak muze dovolat prava statu, ve kterém ma své obvyklé bydlisté, aby bylo
stanoveno, ze neprojevila souhlas, je-li z okolnosti zfejmé, Ze by nebylo
rozumné urcovat ucinky jejtho chovani podle prava urceného v pifedchozim

odstavci.

4.3.4. Ostatni otazky

Pokud strany nezvoli rozhodné pravo nebo provedou volbu, ktera
nepokryje cely okruh jejich vztahd, mohou v dosahu raznych pravnich fadua
mimo obliga¢ni statut mnohé dalsi otazky. Zejména se muze jednak o otazky
zmény a zajisténi zavazkua, nasledka neplatnosti smlouvy, promléeni, jednotlivé

zpusoby zaniku zavazku véetné prekluze, atd."™

120 Podle prava CR, je-li pfedmétem pievodu primyslové vlastnictvi udélené v CR, nabyva
smlouva ucinnosti po zapisu pfevodu do piislusného rejstiiku. Sronék, I.: Mezinirodni
obchod a priva k duSevnimu vlastnictvi. Pramyslové vlastnictvi 1-2/1998, str. 10.

12 ZMPS upravuje vylovné rezim zapocteni a promlceni, kdy se vraci k legis causae. U
ostatnich pfipada je tfeba vyjit z ust. § 4 ZMPS a odvodit, ze zavazek se ma fidit od svého
vzniku do svého zaniku tymz pravnim fadem, tedy obliga¢nim statutem. Je vsak mozné, aby
soudce z titulu rozumného wuspofadani vztaha urcil jiné pravo. Rozehnalova N.,
Gonsorcéikova, M.: Vybrané problémy mezinirodniho prava soukromého a procesniho -
fesen{ sport. Masarykova univerzita v Brné 2004, kapitola 3.2.3.
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4.4. Kolizni feSeni v pravu Evropskych spoleCenstvi

Rimska tmluva'” neobsahuje vyslovnou kolizni normu stanovici pravo
rozhodné pro franchisingovou smlouvu. Ve ¢l. 4 stanovi Umluva jako obecné
kritérium ,neuzsi spojeni” (the principle of the proper law, Grundsatz der
engsten Verbindung), které ma smlouva obvykle se stitem, ve kterém ma v
okamziku jejitho uzavieni domicil strana poskytujici typické (charakteristické)
plnén{.'”

Druhym kritériem je princip ochrany slabsi smluvni strany, ktery se zacal
vyrazné prosazovat v poslednich dvaceti letech,”™ a ktery se i do budoucna
ukazuje jako nejvyznamnéjsi pfi urcovani prava rozhodného ve franchisingovych
vztazich, a to do jisté miry paradoxné¢, tak jak je blize uvedeno nize.

Piislusny soud musi{ tedy zjistit, ktery z ucastnika poskytuje pro smlouvu
charakteristické plnéni.'”” Pokud toto neni mozné urcit, pfipadné ma-li vztah
celkové z okolnosti uzsi spojeni s jinym statem, mda soud urcit nejuzsi vztah na

zékladé jinych skuteénosti (tzv. ,inikova dolozka®)."

122 Pro dplnost je tfeba uvést, ze pravidla Rimské dmluvy se dle ¢l. 1 odst. 2 Umluvy
nepouziji zejména na zavazky plynouci z rozhodé¢i smlouvy a smlouvy o vybéru soudu, otazky
pravni subjektivity pravnickych a fyzickych osob a otdzky zptsobilosti zdstupce zavazovat
zastupovaného.

125 Za stat prokazujici se smlouvou nejuzsi spojeni je povazovan ten, ve kterém md strana
poskytujici pro smlouvu charakteristické plnéni v okamziku jejiho uzavieni své obvyklé
bydlisté nebo, v piipadé¢ Ze se jedna o spolec¢nost, spolek nebo pravnickou osobu, své hlavni
(administrativnf) sidlo.”

124 Pauknerova, M.: Evropské mezinirodni pravo soukromé a procesni — aktualni otdzky.
Evropské pravo 7/2003, str. 5.

125 Koncepce charakteristického plnéni v Rimské amluvé vychazi ze §vycarského prava, dle
kterého charakteristickym plnénim ve smlouvach o zcizeni je plnéni osoby, kterd zcizuje, ve
smlouvach pfiznavajicich pravo uzivat véc ¢i pravo plnénf osoby, ktera udéluje pravo uzivani,
ve smlouvach o poskytnuti sluzby plnéni poskytovatele, o tschové pak plnéni uschovatele a u
zajisténi osoby toto poskytujici. (Vondracek, O.: Clinek 4 Rimské umluvy: plodny ¢i jalovy
kompromis? Pravanik 12/2007, str. 1314 a nasl.)

126 Zakotveni unikové dolozky ve formeé ,,Proper law of contract” je kompromisem, jez ma
fesit konflikt mezi kontinentdlnim prdvem a privem common law. Dle common law jde o
»pravo smlouve vlastni“, které vaze transakci k zemi, ktera k ni ma nejuzsi a nejvice realné
spojeni. Dle judikatury muaze jit o celou fadu moznych navazdni, napf. misto plnéni smlouvy,
povaha pravni subjektivity stran, bydlisté¢ ¢i provozovna stran, povaha a pfedmét smlouvy,
mista, kde jsou pfipraveny finané¢ni prostiedky atd. (Vondracek, O.: Clinek 4 Rimské amluvy:
plodny ¢i jalovy kompromis? Pravaik 12/2007, str. 1318.)

_42



V prvé fadé je tfeba se zabyvat otazkou, zda lze vubec urcit, ktera ze
stran poskytuje pfi franchisingu charakteristické plnéni'” ¢i zda je namfisté
hledat nejuzsi spojeni na zakladé jinych kritérif.'”

Pfi hledani charakteristického plnéni je tfeba vratit se ke specifikaci
vztahu v pfedchazejicich kapitolach, v nichz byly abstrahovany typické znaky
franchisingu. Podle obecné wuznavanych principa je tfeba pro urceni
charakteristického plnéni vyabstrahovat znak, ktery dany smluvni typ odlisuje od
ostatnich smluv. U synalagmatickych vztaha jde pravidelné¢ o plnéni té strany,
ktera poskytuje zbozi ¢i sluzby, oproti plnéni strany, ktera plni své zavazky
poskytovanim penéznich plnéni.

U mezinarodniho franchisingu vsak pfijemce nejen hradi poplatky, ale

také podporuje podnikani poskytovatele vlozenim svého kapitalu a prace do
rozvoje systému jako takového. Z tohoto divodu by muselo byt charakteristické
plnéni urceno na zakladé jinych znakua.
Muselo by jit o urceni obsahu vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran
s ohledem na jejich typi¢nost pro dany vztah, neseni rizika a hospodafsky
vyznam plnéni pro vztah. Na zakladé téchto kritérii by bylo mozné podfadit
tento pravn{ vztah pravanimu fadu, se kterym je dany franchisingovy vztah
s hlediska funkc¢niho a ekonomického hlediska nejblize spojen.

V piipadé franchisingu je vsak v prvé fadé otazka, zda je vibec mozné
posuzovat jednotliva plnéni poskytovana v ramci daného vztahu posuzovat
odd¢lené. Vzhledem k vysSe uvedenému podrobnému popisu franchisingového
vztahu se spise jevi, ze jde o vztah natolik komplexni, ze vyclenéni jednotlivych
prvkd vztahu, nenf mozné.””

Uzké spojeni ma smlouva jak s domicilem poskytovatele, ktery koncept

vyvinul, tak s domicilem pfijemce, u néjz je franchisa realizovana.

127 Podobné  také Plassmeier, G., Kollisionrechtliche Probleme internationaler
Franchisesysteme. Universititverlag Rasch, Osnabrick 1999.
128 Napt. jazyk smlouvy, ména plnéni, ucast osoby vefejného prava, u licenénich smluv

obecne¢ pak misto, kde ma byt licence realizovdna. Rozehnalov4d, N., Ty¢, V.: Evropsky
justicni prostor (v civilnich otdzkach). Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 85.

12 K posuzovani jednotlivych prvkd plnéni mluvnich stran pfistupuje ,mikrokosmos®
jednotlivych plnéni. Napf. samostatné poskytnuti know-how by bylo bez hodnoty, kdyby
nebylo aktualizovano a dale rozvijeno diky prabéznému vzdélavani a podpofe konkrétniho
piijemce. Plassmeier, G., Kollisionrechtliche Probleme internationaler Franchisesysteme.
Universititverlag Rasch, Osnabriick 1999, str. 90 a nasl.
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Pokud jde o charakteristické plnéni, pak poskytnuti komplexu prav je v pojeti
pfijimaném Rimskou umluvou povazovano za typické plnéni, a to narozdil od
placeni poplatku, které jsou cenou za toto plnéni a charakteristické samy o sobé

tedy nejsou.”

Pro pravo piijemce vsak hovofi komplexni <¢innost jim
provozovana, ktera obvykle nespoc¢iva v pouhém placeni poplatki, ale v tvaréim
pfistupu ke konceptu, jeho realizaci a mnohdy i k rozsifovani prostfednictvim
vlastnich provozu ¢i udélovani subfranchisy.

Pravn{ teorie v podstaté shodné uzavira, ze pfi master-franchisingu bude
vétsinou charakteristickym plnénim uzaviran{ jednotlivych pfimych smluv, a tedy
plnéni pfijemce, ktery koncept dale rozSifuje. Naopak v pfipadé, Ze pfijemce
pfimého franchisingu pouze plati poplatky, bude charakteristickym plnénim
¢innost poskytovatele."

Pokud by soud dospé¢l k zavéru, ze vysSe specifikované feseni a spolu
s nim urceni, ktera ze stran poskytuje charakteristické plnéni, je sporné, tedy, ze
nelze jednoznacné urcit, kterd ze stran poskytuje charakteristické plnéni, pak se
vyskytuje i nazor, ze je mozné vyuzit analogie prav k nehmotnym statkam
s nemovitostmi a chranit je podle lex rei sitae. V ramci této teorie je stanovena

v

vyznamna vyjimka, ktera dava moznou odpovéd na otazku aplikovatelného
prava — pokud totiz pfi pfechodu licence k uzivani prav pfechazi i svétové
znaméa znamka, je v tomto pfipadé namisté pouzit prava poskytovatele.'”

V praxi by tak v prvé fadé¢ bylo nezbytné urcit charakteristického plnéni

ptipadné jiné nejuzsi spojeni”™ podle toho, jak bude konstruovana konkrétn{

posuzovana smlouva.

130 Torremans, P.: Choice-of-Law Problems in International Industrial Property Licences. ICC
Vol. 25, 3/1994, str. 399.

BB Torremans, P.: Choice-of-Law Problems in International Industrial Property Licences. ICC
Vol. 25, 3/1994, str. 400. Jde o zavéry vztahujici se na licen¢ni smlouvu, av§ak do uréité
miry, s pfihlédnutim k existujicim rozdilam, vyuzitelné i na smlouvu franchisingovou

132 Pravo zemé exploatace konceptu, kterd chrdani prdva k duSevnimu vlastnictvi, stanovuje
podminky na obsah smluv ve vztahu k soutézi atd.

133 Torremans, P.: Choice-of-Law Problems in International Industrial Property Licences. ICC
Vol. 25, 3/1994, str. 403.

134 Zajimavé feSeni pfedstavuje také snaha o vyklad mozné vile stran, kdy soud by meél
smlouvu posuzovat dle prava, které by smluvni strany, jako spravedlivé a rozumné osoby
byvaly méely na mysli, pokud by na tuto otizku pamatovaly, kdyz smlouvu uzaviraly. Tedy
soud by m¢l hledat implicitni zamér stran. Pravni teorie vSak uzavira, ze nejuzs$i spojeni by
mélo byt odvozeno z objektivnich skute¢nosti. Vondraéek, O.: Clinek 4 Rimské dmluvy:
plodny ¢i jalovy kompromis? Pravaik 12/2007, str. 1320.

_44



4.5. MozZiné feseni v ¢eském pravu pfed 1. 7. 2006

Nedoslo-li k volbé prava, fidil se do 1. 7. 2006 dle ustanoveni ZMPS
vztah pravnim fadem, jehoz pouziti odpovidalo rozumnému uspofadani daného
vztahu.” V ZMPS se dale na piikladech nékterych smluv uvedeno, co bylo lze
obvykle pod pojmem rozumné uspofadani vztahd rozumét.

Z uvedenych ustanoveni lze vyvodit, ze spravedlivé v koliznim slova
smyslu, je aplikovat na vztah pravni fad statu, ke kterému ma nejvyznamnéjsi
vztah, coz je obvykle pravni fad statu, kde ma sidlo (bydli§té) strana poskytujici
typické plnéni.

Zavéry vySe uvedené tak lze aplikovat 1 pfi posuzovani franchingovych
smluv dle ZMPS uzavienych do 1. 7. 2006.

I z pohledu ZMPS tak smlouva o franchisingu obsahuje prvky mnoha
smluvnich typua, pro které jsou stanovena konkrétni kolizni pravidla. Smlouva
master-franchisingova obsahuje prvky smlouvy mandatni, ktera je smlouvou
podobnou smlouvé piikazni, a ta se zpravidla fidi podle § 10 odst. 2, pism. e)
ZMPS pravnim fadem statu, kde ma sidlo (bydlisté) osoba, ktera provadi ptikaz.
Na druhou stranu v konkrétni smlouvé mohou pfevazovat prvky smlouvy o
obchodnim zastoupeni, kterd se naopak fidi pravem statu, kde ma domicil
osoba, pro kterou zastupce vykonava ¢innost.'

Smlouvou dale pfechazi licence k uzivani duSevniho vlastnictvi, pfi které
typickou cinnosti je obvykle ¢innost toho, kdo licence vyuziva a doporucuje se
proto pouzit prava sidla pfijemce, zatimco pro smlouvu o pfevodu know-how,
ktera se bliz{ smlouvé kupni, se doporucuje pouzit prava sidla poskytovatele."”’

Vyuziti analogie se smlouvami, jejichz prvky jsou ve franchisingové
smlouvé obsazeny, je zjevné nesnadna. Samostatnym navazanim, které by bylo

mozné urcit v dosahu ZMPS, by mohl byt domicil pifijemce, nebot’ jeho

komplexni ¢innost, totiz podnikani pod cizim jménem s vyuzitim ciziho know-

135 Na okraj je tfeba zminit, ze fadu koliznich ustanoven{ je mozné nalézt i v bilateralnich
dohodiach o pravni pomoci, wuzavienych napf. s Albanii, Bulharskem, Madarskem,
Mongolskem, Polskem, Rumunskem, Ukrajinou, Uzbekistanem atd., pfi¢emz tyto maji
pfednost pfed ustanovenimi zakona.

13 Uprava se odlisuje od svétového standardu, protoze charakteristickou je ¢&innost
obchodniho zastupce, a ne zastoupeného. Kucera, Z.: Mezinarodn{ priavo soukromé.
Doplnék, Brno 1999, str. 302.

7 Kucera, Z.: Mezindarodni privo soukromé. Doplnék, Brno 1999, str. 305.
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how a jinych prav z dusSevniho vlastnictvi a uzavirani smluv se sub-franchisanty,
muze byt oznacena za charakteristickou a vyrazné odliSujici franchising od

jinych obchodnich transakc{."

4.6. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze
dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I)

Dne 17. cervna 2008 bylo pfijato nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
o privu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (,Rim I%), které se pouzZije na
smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009."” Natizen{ v ¢lenskych statech nahrazuje
Rimskou amluvu.'

Nafizenim neni doté¢eno pouziti mezinarodnich damluv, jejichz stranou je
jeden nebo vice c¢lenskych statd ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které stanovi
kolizni normy pro smluvni{ zavazkové vztahy, avSak Nafizeni se pouzije mezi
clenskymi staty pfednostné ve vztahu k umluvam wuzavienym vylué¢né mezi
dvéma a vice c¢lenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji oblast{ upravenych
timto Nafizen{m.'"!

V  Naiizeni je obecné zachovino pravidlo Rimské umluvy tykajici se
pouziti prava obvyklého bydlisté strany, kterda plni typicky pfedmét smlouvy.

2

Nafizen{ obsahuje fadu zmén,'™ 2z nichz pro franchsing nejvyznamnéjsi je

138 Pti uvahdch o vhodném navazani v ¢eském priavu je mozno se inspirovat pfistupem
pfijimanym v Rimské amluvé, jak je naznacen dile.

139 Cl1. 28 Nafizen{ ¢. 593/2008

40 Natizeni Rim I se neucastni Dansko a Spojené krilovstvi a Irsko, kde neni Nafizeni
zavazné (opt-out). V téchto soudech budou stity patrné nadile aplikovat Rimskou tmluvu.
(Shodné Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, str.
258.)

4 Jako pifiklad lze uvést Haagskou umluvu o pravu rozhodném pro mezinarodni prodej zbozi
(neni zavazna pro CR). Je zfejmé, Ze piijetim nafizeni Rim I ztriceji ¢lenské staty pravomoc
v budoucnu tyto meziniarodni smlouvy sjednavat. Nafizeni bude mit také v rozsahu své
pusobnosti pfednost pfed vSemi smlouvami uzavienymi vylucné mezi c¢lenskymi staty. Z
pohledu CR bude takto ,nahrazen® napt. ¢l. 37 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci a upravé
pravnich vztaht v obc¢anskych, rodinnych a trestnich vécech s Polskem. 24. Biiza, P.:
Novy pfedpis EU upravujici kolizni normy pro smluvni zivazky. Bulletin advokacie 11/2008,
str. 73.

42 Nafizeni pfebird zakladni principy umluvy, avsak umluvu modernizuje a obsahuje fadu
zmén, pfiléhavé nafizeni obecné komentuje Bfiza (Bifiza, P.: Novy pfedpis EU upravujici
kolizni normy pro smluvni zivazky. Bulletin advokacie 11/2008, str. 71 a nasl.), kdyZ uvadi,
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zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 pism. g), dle kterého se franchisingova smlouva fid{
pravem zemé, v niz ma pfijemce franchisy obvyklé bydligte."”

Dle citovaného nafizen{ je franchisingova smlouva (stejné jako smlouva o
distribuci) svou povahou smlouvou o poskytovani sluzeb, jsou pfedmétem
zvlastnich pravidel. Dle davodové zpravy k nafizeni je zvolené feSeni zalozeno
na tom, ze pravo spolecenstvi ma chranit uzivatele franchisy jakozto slabsi
stranu ve vztahu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze od 17.12.2009 bude tedy nové zakotveno
kolizni navazani pro franchisingovou smlouvu, je tfeba klast daraz na moznou
aplikaci ,,unikové dolozky® (v citovaném nafizeni ¢l. 4 odst. 3), dle které bude-Ii
ze vSech okolnosti pfipadu vyplyvat, Ze je smlouva zjevné uzeji spojena s jinou
zemi, nez je zemé¢ dle ¢l. 4 odst. 1 pism. g), pouzije se pravo této jiné zemé. Zde
bude dan prostor soudci pro uvahu okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz
z vySe uvedeného je zfejmé, ze vyuziti této moznosti muze byt pro konkrétni
vztah casto pfiléhavé, kdyz jde o komplexni a dlouhé smlouvy charakteristické
mnozstvim riznych plnéni.'

Pfijetim takovéto upravy - pro pfipad absence volby prava v konkrétnim
pfipad¢ - byla posilena pozice franchisanta, ktery tak, jak je uvedeno vyse, ma
slabsi vyjednavaci pozici a nema tak pravidelné moznost prosazovat svoji vuli
pfi tvorbé smlouvy (podobné jako pfi ,volbé¢®“ prava rozhodného i

, z 145
pravomocného organu.

ze Nafizen{ ,neznamena revoluci v apravé koliznich pravidel pro soukromopravni smlouvy,
ale spise drobnou evoluci oproti Gpravé obsazené v Rimské amluvé,

4 Niavrh, dle kterého méla byt volba soudu povazovana soucasné za volbu prdava fora, byl
z Nafizeni vypustén. Ackoliv pravni teoretici konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat ,nastésti
(také Mysakova, P.: Nafizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze
smluv? Obchodnéprivni revue 2/200, str. 41), a ackoliv je zfejmé, ze jde o dva odlisné
instrumenty, z praktického hlediska nelze povazovat vypusténi navrhu za jednoznaéné
L$tastné® feSeni. Nevyhody aplikace prdva odlisného od prava fora dle mého nazoru i dle
mych praktickych zkuSenosti pfevazuji nad pravnim purismem a teoretickymi dogmaty.

4 Unikova dolozka ma zachovavat flexibilitu ve vztazich s mezinirodnim prvkem a omezit
tak negativni dusledky rigidni dpravy. Neurcuje Zzadny hraniéni urcovatel apriory, a tak
soudce muze zvolit jakykoliv urcovatel, ktery povazuje za nejefektivnéjsi. Zduraznit je tfeba i
odlisny pfistup k aplikaci tnikové dolozky v rdmci jednotlivych pravnich fada. Lze se do
znacné miry pfiklonit k ndzoru, Ze dolozka by meéla byt vykladana restriktivné, nebot’ opaény
pfistup by dal priachod pravni nejistoté. (Podrobné Vondracek, O.: Clinek 4 Rimské amluvy:
plodny ¢i jalovy kompromis? Pravanik 12/2007, str. 1319 a nasl.)

45V praxi vSak dojde na aplikaci citovaného ¢lanku samozfejmé az tehdy, kdyz ve smlouve
samotné nebude provedena platnd volba prava, coz vSak nebyva obvyklé. Ochrana slabsiho
subjektu je tak slabsi neZz tomu je u pracovnich ¢i spotfebitelskych smluv, coz opét vyplyva
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Jde v8ak o dpravu do jisté miry prekvapivou,'® kdyZ sice franchisant je (i
v ramci této prace) povazovan za subjekt se slabsi vyjednavaci pozici, avsak i
pfesto jde o nezavislého podnikatele — obchodnika a tedy profesiondla, bez
vyznamného vztahu zavislosti (na rozdil napf. od spotfebiteld, zaméstnanct ¢i
pojisténcu). Slabsi postaveni je dano spise ekonomickou pfevahou franchisora,
avSak vzhledem k cenam za udé¢leni mezinarodni franchisy neptjde zpravidla ani
u franchisanta o nezkuSeny subjekt, fyzickou osobu bez potfebného zazemi a

v ;. .,y v . . ; e, 147
moznosti ziskani potfebné pravni a jiné podpory.

4.7. Vefejny pofadek

Pouziti pravidel ciziho pravaitho fadu muze nékdy byt v rozporu
s vyznamnym zajmem pravniho fadu fora nebo jiného pravniho fadu statu, ktery
ma se vztahem vyznamnou spojitost. Takovymto dusledkim méa predchazet
vyhrada vefejného pofadku. V zajmu vefejného pofadku soud muze aplikovat
své nutné pouzitelné normy, anebo naopak cizi normu nepouzije prave
s odkazem na vyhradu vefejného pofadku.

Nutné pouzitelné (imperativni, absolutné kogentni) normy'™ chran{

9

vyznamné zajmy statu'” a aplikaci na vztahy s mezinirodnim prvkem si

imperativné¢ vynucuji bez ohledu na rozhodny pravni fad, jimz se jinak tyto

b

vztahy fidi.

N<

z povahy vztahu, v ném
podnikatelem.

4 Podle JUDr. Mysakové (Mysakova, P.: Nafizeni Rim I — revoluce v oblasti rozhodného
priva pro zavazky ze smluv? Obchodnéprivai revue 2/200, str. 42) jde o feSeni zdanlivé
neflexibilni a o fesSen{ nekonsistentni (v ¢em vSak autorka spatfuje nekonzistentnost nenf
zfejmé).

W Za extrémni vyklad slabsiho postaveni franchisanta — fyzické osoby lze povazovat postoj
zalobce v pfipadé C-269/95 Francesco Benincasa proti Dentalkit Stl, ktery se v okamzZiku
uzavien{ dohody povazoval za spotiebitele. Soud v této véci uzavfel, Ze jde o podnikatele,
nikoliv spotfebitele, nebot’ v okamziku uzavieni smlouvy tuto uzavird s dmyslem v budoucnu
podnikat.

148 Francouzsky lois d'application immédiate ¢i lois d'application nécessaire, némecky
Eingriffsnormen, anglicky mandatory rules.

14 Neni dulezité, zda jsou soucasti prava vefejného ¢i soukromého, vyznam ma kvalita zdjmu
jimi chranénému (napf. devizové hospodafstvi, zahrani¢ni obchodu, hospodafska soutéz,
spotfebitel, zivotn{ prostfedi). Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Doplnék, Brno
1999, str. 223 a nasl..

i pfes slabsi pozici je franchisant samostatnym, nezavislym
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Tyto normy se pouziji tehdy, jsou-li soucasti pravniho fadu fora, pouziti
nutné pouzitelnych norem ciziho statu zavisi na uvazen{ soudu a pujde
ptedevéim o ptipady, kdyz budou souéasti rozhodného prava."™

Vyjimecné soud muze pfistoupit i k pouziti imperativanich norem tfetiho
statu,” budou-li mit fakticky vyznamny vliv na plnénf smlouvy. Pdjde pfedeviim
o pfipad, kdy mezi projednavanym sporem a tfetim statem existuje silné pouto a
tento stait ma proto znacény zajem na aplikaci svjch imperativnich norem." Soud
by mél vzdy ptihlédnout i k nazoru legis causae na jejich aplikaci.””

Ucelem vyhrady vefejného potadku je pasivni ochrana pfed nezadoucimi
dasledky pouziti ciziho prava. Soud ji bude absolutné aplikovat tehdy, kdyz
pfedpis ciziho statu jako takovy je v rozporu s vefejnym pofadkem fora. Pokud
by aplikace tohoto pfedpisu mecla tyto negativni dasledky pouze v konkrétnim
pfipad¢, neaplikovatelost bude relativni. Jestlize by pouziti takové normy
porusilo dualezité moralni ¢i ideologické zajmy fora, nemusi pfitom ani existovat
Gzka spojitost se zem{ fora.™
Pouzit{ vyhrady vefejného pofadku v konkrétnim pfipadé bude zaviset na

.. , 55

15 7 M , v v oz VoV,
postoji prava fora ™ a na posouzeni soudce. Lze ocekavat, ze ¢im uzsi vztah

bude mit spor k mistu fora nebo ¢im intenzivnéjs{ bude zajem statu na ochrané

dané hodnoty,” tim je pouziti vyhrady pravdépodobné&jsi.””

150 Hartley, T. C.: Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach.
Recueil des Cours, 1997, str. 337 a nasl..

151 Nap#t. dle ¢l. 7 Rimské amluvy soud mize aplikovat imperativni normy fora, bez ohledu na
pravo rozhodné a m¢l by vzit v dvahu podstatu a nasledky pouziti ¢i nepouziti norem, jez
jsou soucasti pravniho fadu cizfho.

152 Hartley, T. C.: Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach.
Recueil des Cours, 1997, str. 359 a nasl.

153 Kucera, Z.: Mezinarodni prdavo soukromé. Doplné¢k, Brno 1999.

15 Napf. ve véci Foestr v. Driscol (1929 1KB 470 CA) britsky soud rozhodl, ze by bylo
v rozporu s vefejnym pofiddkem vynucovat smlouvu, jejiz strany védeély, Ze porusuje pravni
fad jiné zemé (smlouva se tykala dodavek alkoholu do USA v dob¢ prohibice). Hartley, T. C.:
Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach. Recueil des Cours,
1997, str. 389.

155 V CR nelze piedpis pouzit ,pokud by se uc¢inky... pouziti ptic¢ily takovym zisadim
spole¢enského a statnfho zfizeni... republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat“ (§ 36 ZMPS).

156 Vyznamné také bude, do jaké miry se rozhodné priavo bude od prava fora lisit. Napf.
z pohledu prava fora, kde je vékova hranice pro uzavien{ snatku hranice 20 let, je rozdil mezi
pravem umoznujicim sfiatek osob star§ich 13 let a pravem vyzadujicim vek 18 let.

7 Vyjimeéné bude pouziti vyhrady ciziho vefejného pofadku (napf. pfi aplikaci cizi kolizn{
normy u nesamostatného navazani{ pfedbézné otazky), to by podléhalo korekci domacim
vefejnym pofadkem. Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Doplnék, Brno 1999, str. 187.
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Jak jiz bylo naznaceno ve vykladu o platnosti dkonu, mohou tyto normy
v podstaté zvratit dasledky pouziti prava rozhodného. Tyto negativni dusledky
mohou strany ¢astec¢né zvratit vyuzitim své smluvni volnosti v procesni roving,
nebot’ vhodna volba pravomocného organu muze mit obdobné vyznamny vliv na

vysledek sporu jako volba rozhodného prava.™

5. Urceni pravomocného organu

Smluvni strany mohou souhlasnym projevem vule ovlivnit jak zpusob
feseni sporu, tak misto jeho projednavani. Vhodnym feSenim pro strany
franchisingové transakce je dohodnout se na projednavani a rozhodovani
pfipadnych sport u nékterého ze stalych rozhodcich organu, které pusobi u
mezinarodnich organizaci ¢i nékterého ze specializovanych rozhodc¢ich organda.

Vyjimkou vs$ak nebude ani zalozeni pravomoci soudud nékterého statu,
pficemz v prvé fadé strana se silnéj$i vyjednavaci pozici bude prosazovat své
sudisté, ¢imz zbavi druhou stranu do budoucna pravidelné¢ existujic{ vyhody byt
souzen v misté¢ svého sidla. Volba mista sporu pfinasi vSak vyhody pro obé
strany sporu, kdyz muze castecné omezit negativni vliv nékterych nutné
pouzitelnjych norem a vyhrady vefejného pofadku'™ a misto rozhodovani (svym
mezinarodnim pravem soukromym) také ovliviuje pouziti hmotného prava.
Ptipadny prabéh sporu se tak stava pro ob¢ strany alespon v tomto rozméru
pfedvidatelnym.

Vyznamnym aspektem prorogace je 1 zabranéni moznym budoucim
nepfedvidatelnym zménam v sudisti napf. pfi pfipadnych zménach v pobytu,
existence majetku na uzemi urcitého statu, zalozeni pobocky, jimiz muze byt
neocekavané zalozena pravomoc soudu jiného statu.'®

Pfi konstrukci prorogacni ¢i rozhod¢éi dolozky je vzdy tfeba zohlednit

budouci uc¢inky rozhodnuti vydaného cizim soudem ¢éi rozhodcem a jeho

138 Graveson, R. H. : General Principles of Private International Law, str. 114.

1% Pokud soud vyda rozhodnuti v rozporu s vefejnym pofadkem mista realizace smlouvy,
nebude rozsudek v tomto staté vykonatelny, exekuce ale bude mozna napf. vzhledem
k majetku, které ma strana na dzemf{ jiného statu, ktery takovyto rozsudek uzna. K tomu také
Ty¢, V., Rozehnalova, N.: Evropsky rozmér procesniho prava, Casopis pro pravni védu a
praxi 3/1998, str. 503 a nésl.

160 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdazkdch). Masarykova
univerzita v Brné 2005, str. 257,
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pfipadny vykon ve staté jiném, nez byl stat jeho vydani. V pfipadé, nedojde
k dobrovolnému plnéni na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti, pak aby
rozhodnut{ organu jednoho statu mohlo vyvolat pravni dc¢inky na uzemi statu
druhého, je totiz nezbytné, aby tento stat rozhodnuti uznal a zajistil jeho
vykon.'

Jedinym obecné uplatnitelnym doporucenim pro strany franchisingu je
vyjit ze zasady, ze ,vigilantibus iura scripta sunt® a pfi formulaci veskerych
dolozek pfedevsim peclivé posoudit zakony platné nejen v zemi vedeni sporu,

ale 1 v zemi pfipadné exekuce.

5.1. Prorogace

Ve sporu z urc¢itého pravniho vztahu je mozné dohodou stran odejmout
(derogovat) pravomoc soudu jednoho statu rozhodovat a zalozit (prorogovat)
pravomoc soudu statu jiného. V praxi muze mit tato dohoda podobu dolozky
smlouvy hlavni, nebo samostatného smluvniho dokumentu. Jde o samostatnou
dohodu, platnosti a Gé¢innosti na smlouvé hlavni nezavislou.'”

Strany budou vzdy volit pravomoc soudu stiatu, u kterého ocekavaji
optimalni prabéh sporu. Kritériem muze byt geograficka blizkost, povést soudu

v 163
obecné,”

mozné je také zvolit soud neutralni, aby ani jedna ze stran necerpala

vyhodu domaciho prostfedi. V pfipadé franchisingu zde bude obvykle hrat roli

fakticka pfevaha poskytovatele a jeho zdjem na zvoleni pravomoci svych soudu.
Meze této smluvni svobody stran jsou dany pfipady, kdy v nékterych

vécech stat stanovi vyluénou pravomoc svych soudt.'

Praktické bude, aby se shodovalo pravo zvolené s pravnim fadem fora,

nebot’ lze s jistou nadsazkou konstatovat, ze poucka, dle které soud zna pravo,

1l Vice Fenyk, J., Ondrus, R.: Mezindrodni pravo procesni. Uzndni a vykon cizich
rozhodnuti. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim. Linde, Praha 1997.

162 Nezavislost dolozky na smlouvé hlavni konstatuje napt. ESD ve véci Benincasa v.
Dentalkit Stl. ¢. 269/95, kdyz konstatuje, ze zvoleny soud je pravomocny k projedndni véci i
tehdy, je-li pfedmétem sporu platnost smlouvy, v niz byla volba prava provedena.

163 Ve wvztahu k rychlosti, nakladnosti fizeni, materialni vybavenosti soudu k fizenf
mezinarodnich spora, znalosti soudcu atd.

164 Soud, jehoz pravomoc by byla touto volbou dana, by sice dolozku posoudil z hlediska
platnosti s jeho procesnim pravem, a kdyby byla jeho pravomoc dana, fizeni by provedl,
avsak stat, ktery ma vylu¢nou pravomoc by jeho rozhodnut{ neuznal, a tim méné by pfipustil
jeho vykon.
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3

se tyka vzdy jen prava vlastnfho.'” Vzhledem ke skuteénosti, ze kazdy pravn{ fad
konkrétniho statu pfedstavuje komplikovany, uceleny systém, pak lze vzdy
pfedpokladat, ze cizi pravo vytrzené z kontextu svého stitu se stava do jisté
miry méné spolehlivym zakladem pro rozhodovani.'” Soudce, ktery nerozhoduje
dle svého prava fora, je pak k takovémuto rozhodovani méné kvalifikovanym a
takovéto rozhodovani neni spojeno s dostatecnou mirou pravan{ jistoty a
pfedvidatelnosti.'”

K témto tvaham lze konstatovat, ze dokonce, veden patrné podobnymi
snahami, pavodni navrh Nafizeni Rim I pocital se znénim ¢l. 3 - Moznost
svobodné volby v té podobé¢, ze: ,Pokud se strany dobodly na sondu nebo soudech
urcitého Clenského statu, které budou resit spory tykajici se smlonvy, které vznikly nebo
mohou vyniknont, ma se a to, Ze strany rovnég volily pravni predpisy tohoto (lenského
statn.” Tento navrh byl nakonec zamitnut a pouze v souladu s Preambuli plati,
ze dohoda stran o volbé soudu je jednim z hledisek, které by mélo byt
zohlednéno pfi rozhodovani, zda volba prava s dostatecnou jistotou vyplyva
z ustanoveni smlouvy.'®

Zvolena pravomoc rozhodnout spor by se nakonec méla vztahovat na co

nejsirsi okruh vztaht. Lze navrhnout napf. takovéto znéni dolozky:

»Veskeré spory, které vzniknou z této smlouvy nebo v souvislosti s ni,
véetné sporu tykajicich se jeji platnosti nebo nasledkd neplatnosti, budou

rozhodovany u (napf. ¢eského) soudu®.

165 Komparaci pravaich fadu lze dospét k zavéru, Ze ohledné obsahu ciziho prava maji strany
budto dukazni bfemeno, jindy zase s cizim pravem soud zachazi jinak, nez s privem
vlastnim. Rozehnalova, N., Ty¢, V.. Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkach).
Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 31.

166 Mira nejistoty pak navic bude jind u rozhodovani ¢eského soudce (ktery ma povinnost
zjistovat obsah ciziho pravniho fadu a ciziho prava pouziva jako priava — ne tedy jako
skutec¢nost, ktera by se musela dokazovat), jina u soudce amerického (ktery naopak v fizenf
¢eka na prokazani obsahu prava acastnikem).

167 Tento ndzor ve svoji extrémni podobé¢ vede k postoji, dle kterého dochazi
k upfednostfiovani uzivani legis fori pfed priavem uréenym na zdkladé¢ koliznich norem.
(Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Doplnék, Brno 2004, str. 38). Tento postup lze
vsak povazovat za nespravny, naruSujici pravni jistotu stran vyznamnéji, nez vyse uvedené
pochybnosti a negujici smysl mezindrodniho priava soukromého vibec. V rozhodovaci praxi
c¢eskych soudu viak jde dle poznatkt autorky této priace o postup pravidelny.

168 K tomu vice Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni priavo soukromé. C.H.BECK, Praha
2008, str. 262.
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5.1.1 Prorogace v pravu evropskych spoleCenstvi

Problematiku urcovani pravomoci soudd v obchodnich a obcanskych
vécech pfi neexistenci prorogacni dolozky, unifikaci pravidel vztahujicich se
k prorogaci a feseni problému s uznanim a vykonem cizich rozhodnut{ fesi
v Evropské unii Nafizeni ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uznivani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.'”

Pokud jde o ¢asovou pusobnost tohoto Nafizeni, pak toto se pouzije pro
fizeni zahdjena po 1. 5. 2004. Pokud bylo fizeni zahajeno v ¢lenském staté¢ prede
dnem vstupu Nafizeni v platnost, rozhodnuti, ktera byla vydana po tomto dni,
se za splnéni dalsich podminek uznaji a vykonaji podle pravidel stanovenych v
Nafizen{."

Vymezeni osobni pusobnosti vychazi z obecného pravidla, Ze mezi
fizenim, na néz se nafizeni vztahuje, a uzemim clenského statu, musi existovat
vztah. Spole¢na pravidla pro urceni piislusnosti by tak méla byt pouzivana
tehdy, kdy ma zalovany bydlisté v nékterém z téchto ¢lenskych statu.

Zalovany, kterj nema bydlisté v nékterém z ¢lenskych statd, je predeviim
subjektem vnitrostatnich pravidel pro urceni pfislusnosti pouzitelnych na dzemi
clenského statu, kde se kona fizeni. Vyjimkou je pravé prorogacni dolozka, ktera
ur¢{ pravomoc konkrétniho soudu bez ohledu na to, v jakém procesnim
postaveni se v pfipadé sporu ob¢an ¢élenského statu.'”

Co do vécného vymezeni{ pusobnosti se Nafizeni pouzije obecné¢ bez
ohledu na druh soudnictvi ve vsech vécech obchodnich a obc¢anskych. Z okruht

vynatych z puasobnosti je pro ucastniky franchisingové smlouvy prakticka

19 Toto Nafizeni, které vstoupilo v platnost 1. 5. 2002, vychazi z Bruselské umluvy, kterou
mezi sebou uzaviely ¢lenské staty v roce 1968. Pro dplnost lze konstatovat, ze pro fizeni
zahdjena po 1. lednu 2009 se pouzije také Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
Jde o lex specialis k citovanému nafizeni a vztahuje se na obcanské a obchodni véci, kdy
pohledavka nepfevysuje 2000 EURO.

70V souladu s ¢l. 66 Natfizeni tehdy, bylo-li fizeni zahijeno v c¢lenském staté az poté, co
Bruselska (Luganskd) umluva vstoupila v platnost v ¢lenském staté puvodu i v dozadaném
clenském stdté anebo tehdy, byl-li soud pfislusny podle pravidel shodnych s pravidly pro
urc¢eni pfislusnosti dle Nafizen{ nebo v dohodé uzaviené mezi ¢lenskym stitem pavodu a
dozidanym c¢lenskym statem, platné v dobé¢ zahdjeni fizeni.

I Prorogacni dohodu mohou uzaviit Gcastnici jen tehdy, ma-li jeden z nich domicil v ES
v okamziku uzavieni dohody. Pfi uzavirani takovéto dohody neni samozfejmé ziejmé budouci
postaveni stran ve sporu, avSak v takovémto piipadé by alespon jeden z ucastnika — at’ jiz
zalobce ¢i zalovany, musel splnovat podminku domicilu ke dni prorogace.
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informace, ze Nafizeni se nepouzije pfi urcovani pravomoci v fizenich
konkursnich, vyrovnacich a jim podobnych,"” ve viech druzich spravnich fizenf,
fizeni danovych a v fizen{ rozhod¢im.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Nafizeni
v rozsahu své pusobnosti nahrazuje mezinarodni uUmluvy uzaviené mezi
ptislusnymi staty.'”

Obecné kritérium pro urceni pravomoci soudu je v souladu s Nafizenim
domicil v ¢lenské zemi Evropské unie. Pravomoc stanovena na zakladé obecnych
pravidel 44/2001 vsak mutze byt, za podminek stanovenych v ¢l. 23 Natfizeni,
nahrazena dohodou stran.

Strany franchisingové smlouvy tak mohou sjednat v jiz vzniklém sporu,
anebo pro pfipad sporu budouciho 2z wurcéitého pravniho vztahu vyluc¢nou
pravomoc soudu nc¢kterého ze statu ES, pokud alespon jedna z nich ma bydliste
resp. sidlo na uzemi Evropskych spolec¢enstvi.

Prvni podminkou pro to, aby soud ¢lenského statu pro posouzeni své
zvolené pravomoci pouzil ustanoveni Nafizeni je, aby alespon jedna ze stran
méla domicil v ES. Uzaviou-li vSak prorogacni dohodu strany, z nichz Zzadna
nema bydlist¢ na uzemi clenského statu, nemohou dle odst. 3 citovaného
ustanoveni soudy ostatnich ¢lenskych stata rozhodovat, ledaze by zvoleny soud
piislusnost odmitl, a to dle svych narodnich pravidel pro stanoveni pravomoci.

Ackoliv v Nafizeni neni feSena situace pfipadné zmény bydlisté stran od
uzavieni dohody do podani zaloby, lze dovodit, ze alespon jedna ze stran mus{
mit bydlisté na uzemi ES k okamziku uzavien{ prorogacni dohody.

Druhou podminka, kterou Nafizeni stanovi je, aby si strany zvolily

pravomoc soudu clenského statu. Pokud ucastnici smlouvy, oba s domicilem

172 Problematiku konkurst fe$i Nafizeni 1346/2000. Konflikt mezi vécnou plsobnosti mezi
obéma fizenimi fesil Evropsky soudni dviar napf. v rozhodnuti Deko-Marty Belgium, C-
330/07 2 12.2.2009, kdy konstatoval, Ze soud ¢lenského stiatu, na jehoz uzemi jsou
soustfedény hlavni z4djmy dluznika, ma pravomoc k rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z
upadkového fizeni nebo s nim tzce souviseji (skutkové $lo o odpurcéi zalobu sméfujici k
vraceni platby, kterou uskute¢nil dluznik ve prospéch spolecnosti se statutarnim sidlem v
jiném clenském state).

13 7 pohledu Ceské republiky jde ptedeviim o dvoustranné smlouvy o pravni pomoci a
smlouvy obdobné uzaviené s Francii, Italii, Kyprem, Madarskem, Polskem, Reckem,
Slovenskem, Slovinskem, Spanélskem a Portugalskem. Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni
procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy 9/2004,
str. 335.
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v ES zvoli pravomoc soudu statu tfetiho, pak literatura nedava uspokojivou
odpovéd na fedeni takového problému. Refeni véak lze dovodit ze samotného
znéni Nafizeni a z obecnych principu regulujicich mezinarodni pravomoc.

V prvé fad¢ soud tfetiho soudu pro posouzeni své mezinarodni pravomoci
pouzije narodnich norem mezinarodniho prava soukromého, a to bez pfihlédnuti
k nazoru pravniho fadu, jehoz pravomoc byla derogovana. Pokud tak soud
ttetiho soudu posoudi prorogac¢ni dolozku jako platnou dle svého narodniho
fadu, nic mu pak nebude branit, aby véc projednal a rozhodl.

Dle wustanoveni ¢l. 3 Nafizeni osoby, které maji bydlisté na uzemfi
nc¢kterého c¢lenského statu, mohou byt u soudu jiného c¢lenského statu zalovany
pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II Nafizeni.
Pokud jde o prorogaci, pak Nafizeni stanovi, ze lze zvolit pravomoc jen soudu
¢clenského statu. Jina volba tak je v rozporu s Nafizenim. Dle znéni Nafizeni
vsak rozhodnuti tfetfho statu nelze uznat pouze pro rozpor s oddilem 3, 4 a 6
kapitoly II. Oddil 7 zde vyslovné citovan neni. Lze tak uzaviit, ze 1 takto vydané
rozhodnuti, by mélo byt uznano a tedy i vykonano i v ¢lenském statu.

Dohodnuta pravomoc je totiz vyluc¢na jen do té miry, ze ji k namitce
Gc¢astnika musi respektovat soudy viech ostatnich stati. Rizeni zahdjené soudem
s takto prorogovanou pravomoci pak bude pifekazkou litispendence resp. res
iudicata pro pozdé¢ji zahajené spory. Soudy ostatnich statd k ni vSak nebudou
pfihlizet z dfedni povinnosti a v pfipad¢ jejilho nerespektovani nendasleduje
nutné neuznan{ vydaného rozhodnuti.

Jina situace je v pfipadé vyluc¢né pravomoci vyplyvajici pfimo z ¢l. 22

..

Nafizeni. K této soudy ostatnich statd naopak pfihlizeji ex offo a jeji
nerespektovani vede k neuznani rozhodnuti vydaného v rozporu s timto
clankem. Tato vyluc¢na pravomoc soucasné¢ limituje smluvni volnost stran pfi
konstrukci prorogacni dolozky.

Prorogacni dolozka musi byt uzaviena pisemné (pisemné formé jsou

rovnocenna ta sdéleni elektronickymi prostfedky, ktera umoznuji trvaly zaznam

dohody), ustné s naslednym pisemnym potvrzenim, ve formé odpovidajici
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praktikim zavedenym mezi stranami'® nebo v souladu s mezinirodnimi
obchodnimi zvyklostmi.'”

Jako o ,dohodé o mezinirodni pravomoci ucinéné mlcéky“ anebo o
»zalozeni ptislusnosti podfizenim se bez vyhrad“ hovofi literatura'® o ¢l. 24
Nafizeni. Dle tohoto ustanoveni neni-li soud jednoho ¢lenského statu piislusny
jiz podle jinych ustanoveni Nafizeni, stane se piislusnym, jestlize se Zzalovany
jednani u soudu ucastni. To vSak neplati, pokud ZzZalovany ucini jen podani
popirajici pravomoc daného soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 22 vylu¢né
pfislusny.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni musi mit zalovany domicil v ¢lenském
staté. V opacném piipadé by totiz v souladu s vySe uvedenym byla aplikovana
pravidla narodniho mezinarodniho priava soukromého, kdyz piislusnik
neclenského statu muze byt dle Nafizen{ zalovan jen, je-li dana pravomoc dle ¢l.
22 ¢i 23 Natizeni.

Za problematické lze povazovat posouzeni, zda také zalobce v pfipadé
urceni pravomoci dle ¢. 24 Nafizeni{ musi mit domicil v ES. Vykladem lze dospét
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze postaven{ zalobce obecné¢ dle Nafizeni neni
rozhodujici, tak 1ze mit za to, Zze soud by mél posoudit svoji pravomoc vyhradné
z pohledu domicilu Zzalovaného.

Z tohoto pohledu lze ¢l. 24 Nafizeni posoudit za ustanoveni umoznujici
tacitn{ dohodu o pravomoci sui genesis, ktera se uplatni tehdy, ma-li zalovany

ma domicil v ¢lenském statu.

5.1.2. Prorogace dle ust. § 37 odst. 3 ZMPS

Podle ust. § 37 odst. 3 ZMPS si ,,ceskoslovenska organizace muze pro

majetkové spory pisemné ujednat i pfislusnost cizozemského soudu®. Omezeni

174 Souhlas k dohod¢ o soudni pravomoci je dan tehdy, kdyz chovdn{ strany odpovida zvykim,
které jsou uznavany v oblasti mezinirodniho obchodu a trhu, kde se strany pohybuji, a
kterych si strany jsou ¢i by mély byt védomy. (Rozhodnuti C-159/97, Castelleti 1999, I-
1597)

15 K jednotlivym formam také Rozehnalova, N., Ty¢, V., Novotna, M.: Evropské mezinarodnf
pravo soukromé. Masarykova univerzita v Brné 2000, str. 199 a nasl.

76 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justié¢ni prostor (v civilnich otdzkdch). Masarykova
univerzita v Brné 2005, str. 278,
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je dano v pfipadé, kdy pro nékteré véci je stanovena vyluc¢na pravomoc soudu
¢eskych. "
Ackoli v souladu s pfevazujicim vykladem pod pojmem organizace

™ principu nediskriminace

v platném priavnim fadu rozumime pravnickou osobu,’
by spise odpovidal vyklad, dle kterého by zde synonymem nemé¢la byt pravnicka
osoba, ale spise podnikm a prorogovat pravomoc ciziho soudu tak muze i
podnikatel, ktery je osobou fyzickou."

V souladu s relevantni{ representativni judikaturou je pfislusnost soudu

s s

zakladajici pravomoc soudu dana také tehdy, kdyz se ucastnici dohodnou na

1

mistn{ pfislusnosti uréitého ceského soudu prvého stupné.'” Pokud naopak

ucastnici sjednaji pravomoc ceskych soudu k rozhodovani jejich sporu, avsak
nesjednaji pfislusnost a soucasné podminky mistni pfislusnosti dle pfislusnych
ustanoveni obcanského soudniho fadu chybé¢ji, pak dle wst. § 11 odst. 3
obéanského soudniho fadu uréi mistné piislusny soud Nejvyssi soud CR.'™

Pokud jde o uznani a vykon cizich rozhodnuti, pfekazkou bude pfipadna
vylu¢na pravomoc soudu ceského, existence pravomocného ceského rozhodnuti
o téze véci, rozpor s ceskym vefejnym pofadkem a také pfipadné nepravidelnosti
v f{zeni.'™

O wuznani cizich majetkovych rozhodnuti se nerozhoduje samostatnym

rozhodnutim, ale dochaz{ k nému pfihlédnutim k cizimu rozhodnuti, jako by se

jednalo o rozhodnuti tuzemské.

77 Béznou chybou, kterd se v praxi zhusta vyskytuje, je pfedstava stran, Ze jiz samotnd
uc¢inéna volba priava v sobé implicitné zahrnuje i prorogaci. V takovémto pfipadé vsak
nastoupi mnohdy k nepfijemnému pfekvapeni obou stran pro urceni pravomocného organu
pravidla meziniarodniho prava soukromého fora.

178 Kucera, Z.: Mezinarodni priavo soukromé. Doplnek, Brno 1999, str. 315.

17 Beélohlavek, A.: Prorogace pravomoci soudd v majetkovych sporech s mezinarodnim
prvkem a otdzka vzijemnosti. Pravai radce 12/2002, str. 23.

180V pifipadé sporu by pfijeti volby zaviselo na postoji soudu, ktery by sice na zdkladé
extenzivni teleologické interpretace mohl prorogaci pfipustit, de lege ferenda vsak lze
navrhnout rozsifeni pouzitelnosti ust. § 37 odst. 3 ZMPS vyslovné i na podnikatele, kteff
jsou osoby fyzické. Pro franchising vsak tato otazka nebude zpravidla aktualni, nebot’
stranami mezinarodnf franchisingové smlouvy jsou pravidelné osoby pravnické.

181 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23.4.2003, sp.zn.: 32 Od 15/2003, Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2005, sp.zn.: 29 Od 93/2004, Usneseni Nejvy$siho soudu
CR ze dne 10.12.2002, sp.zn.: 28 Nd 270/2002.

182 Neni-li pfitom pi{tomno vyznamnéj$i kritérium, uréi NS CR zpravidla jako piisluiny ten
soud, u néjz bylo fizen{ zahdjeno.

18 Kucera, Z.: Mezinarodni priavo soukromé. Doplnék, Brno 1999, str. 385 a nasl.
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Zvlastni problém v pfipadé, ze se rozhodnuti vynucuje vuci ceskému
pfislusnikovi, pfedstavuje otazka existence materialni vzdjemnosti. Cizi
rozhodnut{ 1ze uznat a vykonat pouze, jde — li o rozhodnuti statu, ktery stejné
zachazi 1 s rozhodnutimi ceského soudu (zkouma se zde tedy existence

materialni vzijemnosti).'*

5. 2 Pravomoc soudu pfi absenci prorogace

Neni-li stranami prorogovana pravomoc soudu konkrétniho statu, resp.
je-li provedena volba neplatna, uplatni se pro urcen{ pravomocného orginu
pravidla mezinarodnfho prava soukromého. V praxi tak zalobce v souladu se
svym pravnim nazorem poda zalobu u soudu, ktery ma dle jeho k feseni sporu
pravomoc a tento soud pak dle pravidel svého mezinarodniho prava soukromého
svojl mezinarodni pravomoc posoudi.

K vymezeni pravomoci justicnich organt pfitom dochazi dvojim
zpusobem. V prvé fadé jsou vnitrostatnimi pfedpisy vytyCeny meze tuzemské
pravomoci justi¢nich organu, které tvofi zaroven hranice jejich tzv. mezinarodni
pravomoci. Dale je pak nepfimo vymezena mezinarodni pravomoc nebo
pfislusnost cizich organua, ¢imz jsou v poméru k tuzemsku urcéeny (pfipustény)
hranice jurisdikce justicnich organa jednotlivych cizich statd (spolu s uvedenim
véci

u nichz je cizi jurisdikce vyloucena). Takto vymezené hranice pravomoci

b

pak mohou byt modifikovany jak mezinarodni smlouvou mezi konkrétnimi staty
(ptipadné prorogaéni smlouvou popsanou vyse).'™

Zkonstatuje-li soud, zZe neni{ k projednani a rozhodnut{ sporu
pravomocny, pak fizeni zastavi. Véc vsak nepostupuje soudu jiného statu, jen
v ramci obecné poucovaci povinnost pouci ucastniky o tom, ze se mohou obratit

vz v s N s oy 186
na pfislusny ufad v ciziné.™

184 CR je vazina fadou smluv o priavni pomoci, pokud jde viak o pfislu$nika statu, s nimz
takovou smlouvu uzavienou nemdme, zjisti se vzajemnost na zaklad¢ skute¢ného stavu
v dané zemi, vzdjemnost muze prohlasit ministr spravedlnosti.

18 Podobné také rozhodnuti R 26/1987, str. 487 (199).

186 Stov. rozhodnuti R 26/1987, str. 505 a Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8.8.2005 sp.zn.:
28 Cdo 1158/2005.
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5.2.1 Pravomoc dle Nafizeni 44/2001

187

Soudy Ceské republiky'™ aplikuji za podminek vy$e uvedenych pro uréeni
své pravomoci pravidla zakotvena v Nafizeni 44/2001. Zakladni (obecna)
pravomoc dle Nafizeni je diana v ¢&lanku 2 a je ji domicil Zalovaného.'™ Prvnf{
podminkou tak je, ze Nafizeni se pouzije tehdy, ma-li zalovany ma domicil na
uzemi Evropskych spolec¢enstvi, coz je naplnénim zakladni zasady actor sequitur
forum rei. Je-1i vSak dana vylu¢na pravomoc soudu, a to budto dohodou stran
(viz vySe) anebo pfimo Nafizenim (¢l. 22 a 23 Narizenf), pak se Nafizeni pouzije
1 v ptipadé, ze zalovany ma domicil mimo dzemi ES.

Domicil zalobce je pro posouzeni existence mezinarodni pravomoci soudu
dle Nafizeni nerozhodny, a tak, ackoliv jde o normu pusobici inter partes,
dochéz{ k roz$ifeni pisobnosti i na pfislusniky nec¢lenskych stata.'”

Ve wvztahu k zalovanym =z neclenskych stata (pfi absenci vylucné
pravomoci soudu) a k fizenim zahdjenym pfed 1. 5. 2004 se pouziji ustanoveni
ZMPS, ptipadné Luganské umluvy ¢i dvoustranné dohody, ktera ma aplikacni

pfednost (je-li takova s pfislusnym stitem uzaviena).'”

Domicilem se rozumi u osoby fyzické jeji bydlisté, u osoby pravnické
(spole¢nosti nebo sdruzeni osob) pak pujde o statutarni sidlo, ustfedi (sidlo

Gstfedni administrativy) nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti."”

187 Clenské staty pfitom maji povinnost aplikovat pravidla zakotvena Nafizenim, a to i tehdy,
kdyz jejich wvnitrostatni uprava stanovi aplika¢ni vyjimku, jako napf. teorii ,forum non
conveniens® existujici ve velké Britinii. (K tomu napf. rozhodnuti C-281/02). Na zéikladé¢
Dohody mezi Evropskym spolec¢enstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,

kterou se roz$ifuje pusobnost nafizeni 44/2001 na Diénsko, uzaviené na zdkladé
rozhodnuti Rady ze dne 27. dubna 2006, se Nafizeni pouzije i v Dansku (ovSem s vyhradami
v dohod¢ uvedenymi).

18 V dusledku toho, Zze vnitini trh je pojiman i pro osoby jako prostor bez vnitfnich hranic,
ztratilo kritérium statn{ pfislusnosti pro rovinu soukromopravni své opodstatnéni. Vazba
osoby k urcitému statu je urcena domicilem osoby. Rozehnalovad, N., Ty¢, V.: Evropsky
justicni prostor (v civilnich otdzkach). Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 194.

18 Napf. také Rozhodnuti ESD ¢. C — 412/98 Group Josi Reinsurance Company SA
v Universal General Insurance Company a C — 26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v TMCS

0 Luganska umluvy je umluva paralelni k umluve Bruselské. Jejimi stranami jsou kromé stata
ES také Island, Norsko a Svycarsko.

1 Pauknerovd, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU —
vybrané otiazky. Priavni rozhledy 9/2004, str. 335.
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Alternativné pak stanovi Nafizeni pravomoc na vybér danou, ktera ma
odrazet bud'to uzsi vztah jiného mista k pfedmétu sporu nebo efektivnost fizeni
v pfipadé souvislosti s fizenim jinym.'"” Je pak na Zalobci, zda poda zalobu podle
obecného pravidla u soudu clenského statu, v jehoz obvodu ma zalovany
domicil, nebo vyuzije moznosti podat zalobu u soudu pfislusného podle jinych
kritérii.

Alternativné¢ tak muze byt osoba s domicilem na udzemi nékterého
clenského statu, v jiném clenském staté zalovana také tehdy, kdyz pfedmét sporu
tvof{ smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, byl nebo
mél byt splnén.'”

V piipadé franchisingu se v této souvislosti nabizi otazka, které misto je
,mistem plnéni zavazku®. Dle judikatury ESD rozhodujicim pro urceni mfista,
kde ma byt plnéno, je to plnéni ze smlouvy, které je pro smluvni vztah
charakteristické.” V ptipadé, Ze u konkrétni franchisingové smlouvy nebude
mozné stanovit misto plnéni, nebot dany vztah bude typicky mnohosti mist
plnéni, coz bude u franchisingové smlouvy tak, jak byla podrobné popsana vySse,
spise pravidlem, pak bude mozné pfislusnost urcit jen dle obecného pravidla (tj.
domicil Zalovaného). Je tomu tak proto, ze dle rozhodovaci praxe Evropského
soudnfiho dvora musi byt k volbé alternativni pravomoci zalobcem splnéna
zakladni podminka, a to, ze misto plnéni je jen jedno tak, aby alternativni
sudis§té mélo k véci opravdu vyznamny vztah.'”

Ve vécech tykajicich se protipravniho jednani pak muze byt osoba

zalovana u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti a u zalob

192 Rozehnalova, N., Mysakova, P., Kalis, R.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti
evropského justiéniho prostoru ve vécech civilnich, Cast II, Nafizeni Brusel I ve svétle
judikatury Evropského soudniho dvora. Priavn{ férum 3/2007, str. 73.

195 Mistem plnéni zdvazku se dispozitivné rozumi v pfipadé prodeje zbozi misto na udzemi
¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano a v pripadé
poskytovani sluzeb misto na Gzemf{ ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mé¢ly
byt poskytovany.

19 K pojmu ,charakteristické plnéni“ viz kapitola tykajici se Rimské umluvy. Dle rozhodnuti
ESD ve véci 266/85 SPRL Arcado v. SA Haviland, soud konstatoval, ze charakteristickym
plnénim je poskytnuti sluzby (vypracovani pliana) a nikoliv misto, kde ma byt hrazena
odmeéna.

95 Pro srovnani lze wuvést rozhodnuti ESD sp.z.: C- 256/00, Besix SA wv.
Wasserreinigungsbau Alfred Kretzchmar GmbH Co. KG (WABAG) and Planungs-und
Forschungsgesellschaft Dipl. iNg. W. Kretzschmar GmbH Co. KG (Plafog) 2002, I- 1699.
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na nahradu sSkody nebo zalob o uvedeni do puvodniho stavu vyvolanych
jednanim, které je trestnym c¢inem, o soudu, u n¢hoz byla podana obzaloba.

Jde-li se o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny, lze podat zalobu u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji. Ve
vztahu k poskytovateli franchisingu vzhledem k vykladu vyse nebude piijemce
povazovan za zastupce a jeho podnik za pobocku.'

Za splnéni v Nafizeni dale specifikovanych podminek, 1ze osobu Zalovat
také, je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery
z zalovanych a jedna-li se o zalobu o zaruku nebo o intervencni ¢i vzajemnou
zalobu, pak u soudu, u n¢hoz byla podana pavodni zaloba.

Vyznam muze pro strany franchisingu mit ustanoveni ¢l. 22, ve kterém je
zejména zakotvena vyluc¢na pravomoc pro fizeni, jejichz pfedmétem je platnost
zapisu do vefejnych rejstfikt, pro soudy clenského statu, na jehoz uzemfi jsou
tyto rejstiiky vedeny. Pro fizeni, jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost
patentti, ochrannych znamek a pramyslovych vzori nebo jinych podobnych
prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, je pak vyhrazena pravomoc soudu
¢lenského statu, na jehoZ dzemi bylo pozddiano o udéleni nebo zapis.'”” Samotné
majetkové spory o prava z prumyslového vlastnictvi se vSak budou fidit
obecnymi pravidly o pravomoci.'”

Nakonec je tfeba zopakovat, ze z dosahu Nafizeni jsou vylouceny veskeré
otazky, které souvis{ s rozhod¢im fizenim. Jakakoliv namitka existence rozhodc¢i
smlouvy v jakékoliv jeji pfijatelné podobé znamena, ze aplikace Nafizeni je
vyloué¢ena. Z dosahu Nafizeni je vyloucena soucasn¢ 1 otazka jmenovani

rozhodct a otazky platnosti rozhodéf smlouvy.'

19 Mimo jiné také proto, ze pobockou se totiz v prvé fadé rozumi dtvar bez pravni
subjektivity.

Y7 Vyznam takto stanovené vylu¢né pravomoci je opodstatnén tim, Ze se jednd o soudni
pfezkum rozhodnut{ spravniho organu.

198 Pti sporu puijde o soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu, pravomocny bude organ
statu, kde byla podana prfihldska, pravo udéleno ¢i zapsino nebo, kde se ma na zdklade
mezinarodni dohody za to, ze se tak stalo. Rozehnalovd, N, Ty¢, V., Novotna, M.: Evropské
mezinarodni pravo soukromé. Masarykova univerzita v Brné 2000, str.190.

19 Rozhodnuti 190/89 Marc Rich & Co. AG v. Societd Italiana Impianti PA. Rozehnalovi, N,
Knapova, J., Mysakova, P.: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského
justicniho prostoru ve vécech civilnich. Cast 1. Pravn{ férum 2/2007, str. 70.
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5.2.2 Pravomoc soudu stanovena dle ZMPS

Ve vztahu k subjektim z neclenskych stata (s vyjimkou smluvnich stran
Luganské umluvy) se k urceni mezinarodni pravomoci vyuziji pravidla zakotvena
v ust. § 37 a nasl. ZMPS. Pfednost pfed ZMPS pak maji bilaterdlni smlouvy o
pravani{ pomoci.*”

Dle ust. § 37 odst. 1 ZMPS je pravomoc ceskoslovenskych soudu v
majetkovych sporech™ déna, je-li dina podle ¢eskoslovenskych pfedpist jejich
ptfislusnost.

Piislusnost soudd CR k rozhodovani sporid je pfitom zakotvena
v piislusnych ustanovenich zik. ¢.: 99/1963 Sb., obcanském soudnim fidu (daile
také jen ,,Obcansky soudni fad*). Pravomoc soudu podle ust. § 37 odst. 1 ZMPS
je pfitom zalozena nejen mistni pfislusnosti obecného soudu zalovaného dle ust.
§ 84 a nasl. obc¢anského soudniho fadu, ale také mistni pfislusnosti danou na
vybér ¢i piislusnosti vylu¢nou dle ust. § 88 ob¢anského soudniho fadu.

Je-1i podle ceskych pfedpisi diana mistni pfislusnost nékterého ceského
soudu, je pfitom dana pravomoc ceskych soudd k projednani véci a to, 1 kdyz
pfedmétem fizeni je hmotnépravni vztah cisté vnitrostatni zahrani¢ni povahy,
ktery ve svych viech prvcich spada do sféry jediného ciziho statu.”

K pravidlim pro urcéeni piislusnosti lze opét uvést, ze pokud obcansky
soudni fad pocita s piislusnosti soudu danou sidlem organizac¢ni slozky, pak ani
zde nebude podnik franchisanta povazovan za organizacni slozku dle tohoto

¢ 203
ustanovenl.zo

20 Uzaviené napiiklad s Afganistanem, Alzirskem, Jemenem, Syrif, Tuniskem, Tureckem,
Uzbekistanem, Kubou atd. Seznam dvoustrannych smluv napf. in. Kucera, Z.: Mezinarodni
pravo soukromé. Doplnék, Brno 2004, str. 60.

201 Majetkovym sporem se rozumi jak pravo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné
v penézich, tak i urc¢ovaci navrh, ktery se vztahuje na urceni existence takového prava (R
37/1997).

22 Takto muze byt piislusnost zalozena, zdriuje-li se zalovany na tGzemi{ CR (Usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 19.2.2004, sp.zn.: 32 Odo 374/2003).

23 Na okraj lze zminit, ze pfipravovana novela zikona o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim pocita v harmonizaci s pfedpisy EU.
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5.3 Volny pohyb soudnich rozhodnuti

Pravn{ nejistota ohledné vymahatelnosti vydanych soudnich rozhodnuti
byva oznacovana za faktickou pfekazku jednotného wvnitiniho trhu a naopak
volny pohyb soudnich rozhodnuti je s jistou mirou nadsazky oznacovan za 5.
zakladni svobodu.”™ Nebot otizka vykonatelnosti soudnfho rozhodnuti je pro
obchodniky velmi prakticka a pfekazky opravnénému kladené jsou vyznamnym
faktorem ovliviiujicim rozhodovani, zda zahajovat soudni fizeni, je nezbytné
vzdy pfedem moznosti vykonatelnosti v zakladnich rysech posoudit.

U rozhodnuti vydanych neclenskym stitem (za predpokladu neexistence
bilateralni ¢i multilateralni smlouvy, ktera ma pred ZMPS pfednost) ¢esky soud
v souladu se ZMPS uzna cizozemské rozhodnuti tim, ze k nému fakticky
pfihlédne v ramci vykonavaciho fizeni tak, jakoby §lo o rozhodnut{ tuzemské.
Eventualni rozpor s duvody pro neuznani ciziho rozhodnuti ma povinny
moznost namitat v fizeni odvolacim.

Pravidla platici v ramci evropského justi¢niho prostoru, jsou paradoxné
komplikovanéjsi,” kdyz kodifikace mezinarodnitho prava procesniho
v Ceskoslovenské republice byla (a je) v tomto rozsahu naopak s ohledem na
dobu svého vzniku velmi progresivni.”” Uvniti evropského justi¢niho prostoru
pfi posouzeni veskerych podminek stanovenych dale, lze spatfovat zjednoduSeni
jen ve skutecnosti, ze odpadla podminka wuznani spocivajici v zachovani

. - 207
vzajemnosti.

204 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢cni prostor (v civilnich otazkiach). Masarykova
univerzita v Brné 2005, str. 14.

25 Do doby pfed pfijetim citované novelizace bylo uznavidni a prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti cizozemskych souda (pfevazné z clenskych zemi EU), az na nékteré vyjimky
feseno faktickym pfihlédnutim k takovému rozhodnuti, které neodporovalo order public
prava naseho. Vlivem rezimu procesniho systému c¢lenskych zemi EU se dostiavam v oblasti
procesniho prava soukromého ponékud “o krok zpét”, kdyz proces uznani formou faktického
pfihlédnuti v ramci rozhodovani o vykonu zahrani¢niho rozhodnuti nelze oznacit jinak nez
velmi neformalni a prakticky. Shodné mimo jiné i Bélohlivek, A.: Pridvni zpravodaj 5/2004,
Zavedeni tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu.

206 Kucera, Z., Pauknerova, M.: Nad mezinarodnim privem soukromym a procesnim. Pravni
rozhledy 10/2000, str. 458 a nasl.

27 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast VI. Uzniani a vykon
rozhodnuti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001. Pravni férum, 7/2005, str. 241 a nésl.
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Pro fizeni, jejichz pfedmétem je uznani a vykon soudniho rozhodnut{*”

Natizeni ¢. 44/2001 stanovi vylué¢nou pravomoc pro soudy ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.

Pokud jde o samotné uznani a vykon cizich rozhodnuti vychaz{ Nafizeni*”
z ,presumpce nezavadnosti cizich rozhodnuti, ktera umoznila stanovit minimum
podminek pro jejich uznani a vykon®“.*’

Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastn{ fizeni (¢l. 33 Nafizeni).
Rozhodnuti se neuzni pro vesmés ,klasické“ divody pro neuznani’' (tj. pokud
v fizen{ jemu pfedchazejicim anebo v rozhodnuti samotném nebyla dodrzena
pravidla spravedlivého procesu, je-li rozhodnuti v rozporu s vefejnym pofadkem
statu uznani, existuje-li pfekazka res iudicata ¢i nebyla-li dodrzena zavazna
pravidla Nafizeni, ciz{ rozhodnuti vSak nesmi{ byt v zadném piipadé
pfezkoumavano ve véci samé.). Jen stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt
uznano, muze kazda strana, ktera uplatiuje uznani jako hlavni véc v daném
sporu, navrhnout, ze soudn{ rozhodnuti ma byt uznano.

’

Vlastni fizeni o vykonatelnosti tzv. exequatur je specifickym fizenim
vedenym s cilem oveéfit, zda exekucni titul spliuje vymezené formalni
nalezitosti. Pokud rozhodnut{ spliuje formalni nélezitosti (¢l. 53, 54 a 58
Nafizen{), vyda soud rozhodnuti o vykonatelnosti, pficemz az do vydani
rozhodnut{ nema povinny zadné opravné prostiedky (dokonce se nema ani pravo
vyjadfrit). Proti rozhodnuti o vykonatelnosti je vsak pfipustné odvolani, v ramci
kterého jiz soud prezkoumava, zda byly splnény podminky wuznani 1

vykonatelnosti rozhodnuti.

208 Vymezeni pojmu ,,soudniho rozhodnuti® je siroké, jde o vSechna rozhodnuti bez ohledu na
jejich formu, nemuseji byt dokonce ani pravomocna. Pauknerova, M.: Mezinarodn{ civiln{
procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy 9/2004,
str. 336 a nasl. Dle ¢l. 37 soud ¢lenského stitu, v némz se 2z4dd o uznini rozhodnut{
vydaného v jiném clenském staté, vsak muze fizeni pferusit, jestlize byl proti rozhodnuti
podan fadny opravny prostfedek.

29 Ancel, B.: The Brussels I Regulation: Comment. Yearbook of Private International Law,
Vol 3/2001, str. 101.

20 Tento zavér platny pro Bruselskou iumluvu a pouzitelny i pro Nafizeni in: Ty¢, V.: Zaklady
prava Evropské Unie pro ekonomy. Linde, Praha 2001. str. 209.

211 Pauknerovd, M.: Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU —
vybrané otiazky. Priavni rozhledy 9/2004, str. 336.
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Samotnym vykonem rozhodnuti se pfitom rozumi veskeré obraceni se
k sile za ucelem uc¢inného proveden{ soudnich ¢i srovnatelnych rozhodnuti.??
S ohledem na specificnost narodnich uprav je pak prabéh samotného vykonu
ponechian na lex fori. Navrh na vykon pfitom lez podat jak samostatné, tak
spole¢né s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti, v takovém pfipadé soud

v , 213
rozhodne dvéma vyroky.

5.4 Rozhod¢i dolozka

Praktické feSeni pro strany franchisingové smlouva je vyhnout se

pravomoci statnich soudd vubec a zvolit si pravomoc nékterého ze stalych
rozhodéich souda. Rozhodéi fizeni, ackoliv nejde vzdy o variantu lacinéjsi, je
oproti fizeni pfed soudy méné formalni, rychlej$i a pruznéjsi.”
Ptipustnost konani rozhodc¢iho fizeni o dané véci 1 moznost uznani a vykonu
rozhod¢éich nalezt je opét dana vnitrostatni pravni upravou, obecné je vsak vale
stata  vykonavat ciz{ rozhodé¢i nalez vétsi nez vule vykonat cizi soudni
rozhodnuti. K uznavani znacné pfispivaji uzaviené multilateralni dohody -
Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyrokda z roku 1964 a
zejména Newyorska umluva o uznani cizich rozhodcich nalezt z roku 1958 se
svou Sirokou clenskou zakladnou.

Pravomoc rozhod¢fho soudu je dana platnou rozhodc¢i smlouvou
uzavienou stranami. Ta byva obvykle ve formé rozhodc¢i dolozky soucasti hlavni
smlouvy, je mozné ji ale také uzaviit samostatné, a to 1 poté co spor mezi
stranami vznikl. U nékterych rozhodc¢ich souda je mozné, aby spor byl

projednan i v ptipadé, ze nebyla uzaviena rozhodéf smlouva.?”

212 Rozhodnuti ESD ve véci Reichert v. Dresdner Bank ¢. C 261/90.

23 K uznani a vykonu rozhodnuti podrobné také in Kapitin, Z.: Evropsky justi¢ni prostor ve
vécech civilnich. Cast VI. Uznani a vykon rozhodnuti podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.
Pravni férum, 7/2005, str. 248.

214 Sirokou smluvni volnost pak maji strany i rozhodce tehdy, kdy je zastivin nazor, ze
mezinarodni rozhodce nema lex fori a rozhod¢i fizeni je tedy delokalizované. Rozehnalova,
N, Ty¢, V., Novotna, M.: Evropské mezinirodni pravo soukromé. Masarykova univerzita
v Brné¢ 2000, str. 79.

215 Napt. ust. § 1 odst. 2, pism. ¢) Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky: ,Rozhodéi soud rozhoduje spory, jestlize jeho
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Rozhodci obvykle budou na spor aplikovat pravo, které strany zvoli,
mnohdy mohou strany také rozhodce zmocnit k rozhodovani podle zasad
spravedlnosti. Pokud by strany pravo nezvolily, budou rozhodci obvykle
aplikovat kolizni normy statu, na jehoz uzemi se rozhod¢i fizeni kona (nékdy

také mohou vybrat kolizn{ normu, kterou povazuji za nejvhodnéjsi).”

Strany franchisingové smlouvy se mohou rozhodnout bud'to pro obecny*"’
rozhod¢i soud nebo pro soud specializovany, pficemz praktickou muze byt napf.
volba Rozhodé¢iho centrum pii WIPO, fesici spory souvisejici se vztahy
k nehmotnym statkam.

Pozornost je 1 zde tfeba vénovat formulaci rozhodci smlouvy tak, aby byla
platna dle prava rozhodného. Zejména v pravu USA existuje bohata judikatura,
kterd platnost a Géinnost rozhodéich dolozek podrobné reguluje.”

Samostatnou otazku pak pfedstavuje aplikace pravidel stanovenych v
Rimské amluvé pfi jedndni pfed rozhodci. Na jedné strané totiz existuje
koncepce, dle které rozhodc¢i fizeni je tzv. ,denacionalizované®, reps.
»delokalizované®, tedy, ze mezinarodni rozhodce nemd lex fori. Z toho by pak
plynulo, Ze mezinirodni rozhodce nema povinnost aplikovat Rimskou umluvu.

Na druhou stranu v fadé zemi, mezi nimi i v Ceské republice, ptevlada
nazor, ze z pohledu koliznich norem je situace pfe rozhodci totozna, se soudy
statnimi.”"”

V ptipadé, ze strany uzaviou rozhod¢i dolozku a opomenou volbu prava,

pak se do jisté miry vystavuji nepfedvidatelnosti a pravni nejistoté spojené

pravomoc pro dany spor vyplyva z pisemnych projeva stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze
kterych je patrna nepochybna viale podiidit se pravomoci Rozhodéiho soudu®

216 Meze takového rozhodovani jsou dany vuali stran vyjadfenou ve smlouveé a vefejnym
pofadkem Rozehnalova, N.: Dolozky o priavnim rezimu a o feSeni sporu v pfipadé smluv v
mezindrodnim obchodnim styku I. — II. Prdvani praxe v podnikani, 1998/1, str. 5 a nasl.;
1998/2

27 napt. London Court of International Arbitration, American Arbitration Association,
Netherlands Arbitration Institute, Stockholm Chamber of Commerce, Rozhodé¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky.

218 Napf. dle rozhodnuti Bolter v. Superior Court of Orange County, 2001 je rozhodc¢f
dolozka neplatna tehdy, je-li pro franchisanta nepfiméfené tvrda.

29 Z textu umluvy je patrné pouze tolik, Ze z jejiho dopadu je vyloucena pouze rozhodéi
smlouva, o smlouvé hlavni nehovof{. Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v
civilnich otazkach). Masarykova univerzita v Brné 2005, str. 41, 42.
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s vySe uvedenym. V kazdém piipadé je vsak i pfi jednani pfed rozhodci v prvé

fadé tieba $etfit vali stran, je-li z jejich projevu patrna.”

5.5. Alternativni feSeni sporu

V praxi se lze setkat 1 sjinymi typy fizeni, nez je fizeni soudni ¢i
rozhod¢i. Jejich tcelem je usnadnit stranam feseni sport. Jedna se o alternativni
zpusoby fesSeni sporu. Jejich vysledkem neni zpravidla rozhodnuti, ale feseni ve
formé doporuceni, feSeni povahy novace smlouvy, narovnani ¢i vzniku smlouvy

, v oz

. . 4 ; . . ; o 221
nové. Takovéto feseni nevyvolava zadné procesni dusledky

(zejm. tak neni
davodem pro litispendenci, nezaklada pfekazku véci rozsouzené, neni exekucnim
titulem).

Ve vétsiné franchisingovych smluv se pfesto vyskytuje zavazek fedit
veskeré spory pfedevsim smirné pfip. s vyuzitim alternativnfho feSeni spor. Je
to dano povahou franchisingové transakce, ktera je tvofena znacnym mnozstvim
smluv zakladajicich mezi stranami dlouhodobé obchodn{ vztahy rizného obsahu.
Jakékoli fizeni soudni, ale 1 rozhod¢i, by mohlo vazné narusit stabilitu
franchisingového vztahu.

Strany se ve smlouvé proto nékdy zavazuji pfedevsim k poctivému jednani

o kazdém problému, pokud se takto jejich spor nevyfesi, predlozi jej
nestrannému ombudsmanovi ¢i medidtorovi, ktery nezavazné stranam pomaha
s fesenim jejich problému. Takovéto sluzby poskytuji stranam obvykle narodni
franchisingové svazy.

Nejroziifenéjsim alternativnim zpisobem feSen{ sporu je mediace,” ktera
probiha za pfitomnosti tfeti osoby (mediatora). Mediator se spolu se stranami

snazi najit feseni sporu, které bude pfijatelné pro ob¢ strany.

220 Na okraj je tfeba upozornit, ze otizky souvisejici s rozhod¢im fizenim (jmenovdni
rozhodct soudem, posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy atd.) jsou zcela vylouceny
z dosahu Nafizeni 44/2001. Podrobnéji také rozhodnuti ESD 190/89 (rozhodnuti
L2Impianti“) a rozhodnuti C-391/95 Van Uden v. Deco Line

221 Rozehnalova N., Gonsorc¢ikova, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava soukromého a
procesniho — feSenf spord. Masarykova univerzita v Brne 2004, ¢l. 5.4.

222 Mezi vyhody mediace ve srovnani s fizenim rozhodé¢im byva uvadéna vetsi rychlost fizeni
mezi 1 az dvéma dny, mensi financén{ naklady dané skutec¢nosti, ze nedochazi k vyslechu
svédka, k vypracovavani znaleckych posudka. (Napf. také McLester, S., G., Franchising
World 2005.)
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Jde tak o prostfednika, ktery zprostfedkovava komunikaci a snazi se

23

’ v v s 223 4
navrhovat vlastni feSeni.

Tim se mediace lisi od konciliace,”™ pfi niz se
konciliator soustfed'uje pfedevsim na zprostfedkovani komunikace, avsak do
vlastniho sporu aktivné nezasahuje.

Kombinace mediace a rozhodc¢iho fizeni nazyvana Med-Arb probiha pfed
rozhodcem, ktery vsak vystupuje jako mediator a snaz{ se strany pfivést ke
smirnému feSeni. Pokud se mu to nepodafi, z pozice rozhodce vyda rozhodé¢i
nalez.””

Vhodnym fesenim v pfipadé, ze k urovnani sporu je rozhodujici posudek
znalce (experta) je expertiza. Strany se mohou na osobé¢ znalce dohodnout jiz ve

s s 226
fazi uzavirani smlouvy.™

6. Mezinarodni organizace a franchisingové svazy

Moderni pravni fady davaji stranam obvykle Sirokou miru smluvni

7

volnosti.”” Uprava v jednotlivich pravnich fadech piedstavuje teoreticky

pravani ramec, ktery napliuje vlastni praxe.

225 Praktickym pfikladem specializované mediace je Franchisingovy mediaé¢ni program, ktery
byl v roce 1993 zalozen nc¢kolika subjekty, mezi jinymi také Mezinarodni franchisingovou
asociaci. V pfipadé problému je stranami zaslan tzv. dispute letter, fesSen{ pak probiha
formalné s ucelem pfimét strany sporu ke smirnému feseni.

224 Mezinarodni obchodni komora v Pafizi — vzor dolozky: ,,All disputes arising in connection
with the prezent contract stall be finally settled under the Rules of Conciliation of the
International Chamber of Commerce®.

25 Toto feseni je problematické, nebot’ do zna¢né miry kdyz odporuje principu nezavislosti a
nestrannosti rozhodce.

226§ institucionalizovanou podobou experta se setkdme v ramci Mezindrodn{ obchodni
komory v Pafizi ¢i v ramci obchodnich podminek FIDIC. Rozehnalova N., Gonsorc¢ikova, M.:
Vybrané problémy mezinirodniho prava soukromého a procesnfho — feSeni spora.
Masarykova univerzita v Brné 2004, ¢l. 5.4.

- 68 -



Nejmodernéjsi obchodni metody, mezi néz patfi i franchising, ve vétsin¢
pravnich fada nejsou jako smluvni typ upraveny vubec. S tim, jak se tyto
metody stavaji roz$ifenymi, se vsSak objevuje potfeba zajistit minimalni
standardy, které by mély strany pfi svém podnikani dodrzovat.

Na tuto potfebu reaguji nékteré staty pfijimanim specialnich zakont, na
urovni mezinarodnich organizaci jsou pfijimany vzorové upravy i mezinarodni
smlouvy a v ramci své samospravné cinnosti etiku podnikani reguluji svazy

obchodnikd.

6.1. Mezinarodni organizace

Na mezindarodn{ drovni existuji snahy o unifikaci hmotného prava pomoc{
mezinarodnich smluv, potfebného konsensu vsak staty dosahly jen v nékolika
malo oblastech.

Vyznamnou aktivitou jsou proto wunifikacni prace mezinarodnich

organizaci, jejichz vystupem mohou byt tzv. ,model laws®, nezavazné vzorové

>
dokumenty, které staty mohou, a to i s modifikacemi, pfijmout do svych
pravnich fada, a nebo také ,legal guides®, doporuceni, kterymi se mohou
strany inspirovat pfi sepisovani konkrétni{ smlouvy.”

Duvodem pifipadného pftijeti vnitrostatniho zakona na zakladé takového
vzoru nebo vclenéni principt vzorovych smluv do konkrétni smlouvy neni
zavazna povaha téchto dokumenta, ale jejich kvalita dana ¢innost{ uznavanych
neutralnich odbornika, ktefi kodifikace vypracovavaji na zaklad¢ srovnavani
pravanich fadua a praktickych poznatkt z jejich pusoben{ v jednotlivych statech
a soucasné poznana nutnost potfebnosti takovéto upravy.

Vétsina stattd akceptuje nutnost podpory mezinarodniho obchodu, a
proto chrani zdjmy stran franchisingové smlouvy pfed poskozovanim jejich
prav. Ve vétsiné zemi existuje uprava na ochranu dusSevniho vlastnictvi,

zahrani¢nich investic a svobodné soutéze, ktera v obecné roviné poskytuje

227 Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodnfho obchodu. Masarykova univerzita v Brné 2001, str.
141.

228 Informace o praci mezinirodnich organizaci, s pfihlédnutim k UNIDROIT, dostupné na
http://www.jus.uio.no/lm/ unidroit/doc.html#16.

- 069 -



v o v v v ’ .. 22()
¢lenam fetézce znacnou miru ]1St0ty.

Pfesto dochazi pfi franchisingu
k nepoctivym praktikam, které stavajici zakonodarstvi neni schopno omezovat.
Pokud =zakonodarce pociti nutnost vyloucit takovéto praktiky, muze se

inspirovat nékterym ze vzorovych dokumentda.

6.1.1. Mezinarodni institut pro sjednoceni soukromého prava

The International Institute for the Unification of Private Law (dale také
jen UNIDROIT)? vypracoval pro oblast mezinarodniho franchisingu ,, The
UNIDROIT Law to International Master Franchise Arrangement® *' a pro
vnitrostatni franchising ,,Model Franchise Disclosure Law* *? (dale také jen
Disclosure Law).

Cilem bylo vytvofit soubor pravidel, ktery by bylo mozné pouzit ve
vSech pravnich fadech 1 pruzné pfizpusobit pozadavkim ménici se praxe, a tak
piipravé téchto dokumenttd pfedchazelo dlouhé obdobi, béhem kterého
probihalo monitorovani stavajici praxe 1 zakonodarstvi a konsultace

3

s odborniky z této oblasti.” Vysledkem této c¢innosti je piijeti obecného

souboru nezavaznych pravidel, které spiSe nez ucelenou upravu, obsahuji
obecné principy zajist'ujici etiku franchisingu.

Podle zavéra UNIDROIT neni problematika franchisingu vhodna k apravé
mezinarodni smlouvou, nebot’ jde o riznorodé vztahy, které se pruzné vyvijeji

a rigidni formulace by byla spise na Skodu jejich rozvoji. Na tento vztah také

dopada takové mnozstvi predpist, ze staty musi mit moznost pfijmout zakon

22 Na jejich vztahy budou se budou také vztahovat pfedpisy prava spolecenstevniho,
zavazkového, pracovniho i pravo danové, celni, soutézni, pravo na ochranu zahrani¢nich
investic{ a transferu technologii, atd.

230 Institut zabyvajici se unifikac{ mezindrodniho prava soukromého, ktery byl zalozen roku
1926 v ramci Spole¢nosti narodd, a znovuzalozen v roce 1940. Cinnost financuji ¢lenské staty
a italska vlada. Sturma, P., Baldz: Kurs mezinirodniho ekonomického prava. C.H.Beck, Praha
1997, str. 66.

21 International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT): The UNIDROIT
Guide to International Master Franchise Arrangements. Rome 1998.

22 The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise Disclosure
Law. Explanatory report. Rim 2002.

233 Poptvé byla potfeba upravy franchisingu zminéna v roce 1985, skupina pro franchising se
sesla v roce 1994, prvni kodex byl pfedlozen v roce 1998. Dilo v poznamce 5, str. 11.
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v modifikované podobé¢, ktera bude nejlépe odrazet specifika jejich pravniho

Vzorovy zakon o mezinarodnim franchisingu, ,,The UNIDROIT Law to
International Master Franchise Arrangement®, se zamcfuje pfedev§im na
povahu vztahu mezi master-franchisingovou smlouvou a smlouvami sub-
franchisingovymi, feSenim sporu s mezinarodnim prvkem a také pravem
pouzitelnym na dany kontrakt.””

Prijaty ,,Model Franchise Disclosure Law® pro franchising vnitrostatn{
vychazi ze zkuSenosti zemi, které maji apravu franchisingu zakotvenu. Podle
zjistén{ UNIDROIT narodni apravy se jen zfidka vénuji specificky jednotlivym

pravim a povinnostem stran, a pokud jsou takové zikony pfijaty,”

jsou praxi
pfijimany spiSe negativné.

Staty vsak casto zakotvuji povinnost poskytovatele odhalit pfed
uzavienim smlouvy ve specifickém dokumentu (tzv. ,disclosure act®) piijemci
informace potfebné k tomu, aby se mohl pro koncept kvalifikované
rozhodnout a také zakony stanovici pozadavky na obsah smlouvy ve vztahu
k svobodné soutézi.

Jako optimalni se ukazala dprava obsahujic{ zakladni etické pozadavky
choviani ¢lent fetézce, stanovici nalezitosti , disclosure dokumentu, zivazek
stran ke smirnému feSen{ svych spord a wurcitou miru spoluprace

s franchisingovymi svazy.”’

Z téchto zjisténi vychazi 1 vzorovy dokument, Model Franchise
Disclosure Law, ktery v roce 2002 UNIDROIT publikoval. V ném, kromé

definici franchisingu a pojmu souvisejicich, nachazime pfesnou specifikaci

2% The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise Disclosure
Law. Explanatory report. Rim 2002, str. 11.

25 Obsah dokumentu je dostupny na adrese: www/unidroit/main/contents-short.htm

26 Napf. pravni fady Ruské federace a Litvy upravuji podrobné obsah smlouvy, pfedvidaji i
nasledky zmény stran, mozné dodatky ke smlouvé i ustanoveni o master-franchisingu. Pravo
Indonésie kromé nalezitosti ,disclosure” dokumentu, pozadavku registrace dohody a
specifikace obsahu smlouvy, stanovi i pozadavky na ochranu domaciho pfijemce a trhu -
smlouva mus{ byt podiizena pravnimu fadu Indonésie, napsdna v jejim jazyce, fetézec musi
pfednostné vyuzivat mistnich zdroja, poskytovatel udélit franchisu pfednostné malému ci
sttednimu p#ijemci atd. Standardizaci franchisingovych smluv zajist'uje i pravni #ad Ciny.
www.unidroit.org/english/franchising/country/ndger zemé.htm

27 The International Institute for the Unification of Private Law: Model Franchise Disclosure
Law. Explanatory report. Rim 2002, str. 14.
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informaci, které poskytovatel musi pfijemci poskytnout, informace, které
poskytnout muze, vyjimky z téchto povinnosti a sankce za jejich poruseni a
specifické informace, které musi pfijemce obdrzet v ramci master-

franchisingu.”

6.1.2. Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi

Problematice franchisingu se vénuje i World Intellectual Property
Organisation (dale také jen WIPO). Cilem této organizace je ,,podnitit tvarc{
¢innost podporou ochrany dusevniho vlastnictvi v celém svété“,” ¢cehoz se
snazi dosahnout mimo jiné také vydavanim pravné nezavaznych ,,Guides®. Jde

’

o pravni navody, které maji strandm usnadnit uzavirani mezindrodnich
transakci, které maji vztah k duSevnimu vlastnictvi. Mezi tyto pravni navody
patf{ i ,Franchising Guide“ pfijaty v roce 1994.%"

WIPO také shromazduje a rozSifuje informace o ochrané dusevniho
vlastnictvi, provadi a podporuje studie v této oblasti." Cinnost organizace ma
zvySovat pravni védomi, zejména podnikatelské vefejnosti o cené jejich
dusevniho vlastnictvi, moznost{ dispozice s nimi a zejména jejich ochrany.”*

Ve svych oficialnich publikacich tykajicich se franchisingu publikuje
definice franchisingu a pojmu souvisejicich, cleni franchising na jednotlivé
druhy, srovnava tuto metodu s licenc¢nimi smlouvami, formuluje mozny obsah
franchisingovych smluv a vénuje se i jinym specifickym otiazkam, které se
v souvislosti s franchisingem objevuj{.*”

Strany franchisingu také mohou vyuzit arbitrazni ¢i mediac¢ni{ program,

ktery WIPO nabizi, k efektivnimu a kvalifikovanému feSeni svych sporua.

2% K rozsahu informaci pozadovanych Disclosure actem viz kapitola Pfedsmluvni vztahy

29 Viz. preambule Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, ze 14. 7. 1967.
240 WIPO Pub. No. 480

24 Viz ¢l. 4 Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

22 WIPO Summit on Intellectual Property and the Knowledge Economy. WIPO magazine
1/2003, Zeneva, str. 1.

23 Neékteré oficialni publikace WIPO, UNIDROIT i vzorovy Disclosure Law byly cennym
zdrojem informaci i pro tuto praci. Zde se omezuji na obecnou charakteristiku téchto
dokumentt, konkrétni uddaje o jejich obsahu jsou zminény v piislusnych kapitolach této
prace.
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6.2. Franchisingové svazy

Franchisingové svazy jsou samospravna sdruzeni poskytovatelt
franchisingu, pfijemcu a jinych osob angazovanych v oblasti franchisingu.
Jak bylo zminéno vyse, nékteré pravni fady s nimi pocitaji jako s garanc{
etického franchisingu. Zajistén{ etiky franchisingu je také hlavni cil, pro
ktery jsou tyto svazy zfizovany.?#

Vyznamnou c¢innost{ téchto svazu je vydavani etickych kodexu
franchisingu a jejich vynucovani v ramci svych samospravnych kompetenci.
Etické kodexy jsou praktickym souborem hlavnich zasad slusného jednani a
obvykle stanovuji zasady a povinnosti pfi ziskavani franchisantta, strukturu a
obsah franchisovych smluv, povinnosti franchisora a franchisanta.

Tyto kodexy obvykle v uvodu definuji franchising a pojmy souvisejici,
nasleduje vycet etickych pravidel, kterda musi ¢lenové svazu dodrzovat, seznam
typickych ustanoveni franchisingovych smluv a obvykle také vymezuji svou
pouzitelnost na vztahy vyplyvajici z master-franchisingu.

Dodrzovani téchto kodext byva podminkou ¢lenstvi v daném
franchisingovém svazu, kazdy ze svaza pak ma vlastni systém proceduralnich

pravidel, ktera maji zajistit jeho dodrzovani.

6.2.1. Evropska konfederace franchisingu

Evropska konfederace franchisingu (dale také jen EFF) je zastfesujici

organizaci, jejimiz ¢leny mohou byt ty narodni svazy, které pfijaly ,,Evropsky

cc245

eticky kodex franchisingu jako cestny kodex pro své éleny™ a zavazaly se,

24 Dal$im jejich ukolem je popularizovat franchising poskytovanim informaci nejen svym
¢lenim, ale také laické i odborné vefejnosti, kterd se zajima o franchising, prostfednictvim
publikace odbornych ¢lankta, pofadanim seminafda, provozem webovych stranek atp.
V nékterych zemich také podavaji zakonodarcam sva doporuceni ve vztahu k pfijimanym
zakonim a jejich moznému dopadu franchisingové podnikani. K tomu blize webové stranky
jednotlivych svazu (napf. www.efffranchise.com).

2% The European Code of Ethics for franchising z roku 1972.

% EFF umoznila narodnim asociacim doplnit Evropsky eticky kodex o dalsi ustanoveni nebo
opatieni, kterd respektuji narodni pravni specifika, pokud nejsou v rozporu s Evropskym
etickym kodexem a jsou ke Kodexu pfilozeny jako samostatny dokument. Vice na www.eff-
franchise.com/code of ethics.htm.
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ze na né budou pusobit tak, aby nafizeni Etického kodexu franchisingu
respektovali.””

Tento Kodex se pouzije na vztahy mezi franchisorem a jednotlivymi
franchisanty, nevztahuje se vSak na vztahy master-franchisanta a sub-

franchisanta.

6.2.2. Ceska asociace franchisingu

Ceska asociace franchisingu (dile také jen CAF) je samosprivna
organizace zalozend na zakladé zakona o sdruzovani ob¢anua zak.c. 83/1990
Sb.** Jejim je podporovat dodrzovani etiky p#i franchisingovém podnikani.
CAF schvilila na svém ustavujicim shromazdénim pouzivani Evropského
etického kodexu jako ,Etického kodexu CAF“ platného pro ¢leny Ceské
asociace franchisingu.*”

CAF vaze piijimani novych ¢lend na ovéieni, zda u nich jsou splnény
podminky pro pfijeti vyzadované Etickym kodexem franchisingu, pokud by
¢len pfestal tyto podminky splanovat, bude z asociace vyloucen, coz je

v - v . - . , . , 250
samozfejme spojeno s ujmou na jeho dobrém jménu.”

247 jde napf. o svazy Rakouska, Belgie, Danska, Némecka, Francie, Italie, Nizozemi,
Portugalska, Velké Britanie

28 Je vedena v registru obc¢anskych sdruzeni Ministerstva vnitra podle tohoto zakona od 3.
prosince 1993 pod ¢.j. VS 1-22585/93-R.

29 BEticky kodex Ceské asociace franchisingu, je tedy de facto totozny s Evropskym kodexem
etiky franchisingu.

250 Vzhledem k tomu, ze CAF ma pouze maly pocet ¢lent (v roce 2009 jen 19 poskytovateld) a
vylouceni neni pfili§ citelnym trestem, nabizi se otazka mozZnosti aplikace etického kodexu ve
vztahu k neélentim. V dvahu by pfichizelo ust. § 44 odst. 1 zdk.¢.: 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ktery oznacuje kazdé jednani ,,v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebiteldm® za
nekalou soutéz. Posouzeni, zda porusovani pravidel etického kodexu je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze by zaviselo na Gvaze soudu, evidentné vsak neexistuje $ir$i konsens ve vztahu
k dodrzovani téchto pravidel a podle mého ndzoru je takovato aplikace u soudu statnich
téméf vyloucena, u soudu rozhodcich by snad pfichazela v avahu, pokud by strany zmocnily
rozhodce k posuzovani sporu na zakladé spravedlnosti.
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6.2.3. Mezinarodni franchisingova asociace (IFA)

Jde o asociaci sdruzujici pfedstavitele franchisingu zejména z USA a
Kanady. Samospravny program této asociace je zalozen na péti zakladnich
slozkach, které maji spolupisobit pfi zajist ovan{ etického franchisingu.”

Prvni slozkou je Kodex franchisingu, ktery stanovi zasady etického
chovani vsech clena. V pfipadé, Ze se objevi podezieni, ze néktery clen
fetézce nedodrzuje etické zasady, je zde druha slozka, kterym je vySetfovani
vedené prezidentem asociace. Ten poté vysledek oznami Vykonnému vyboru,
ktery je pravomocny k vysetfeni pfestupku a ukladani sankci. Vybor poté ulozi
sankci v zavislosti na vaznosti poruseni pravidel (muze jit o napomenuti, ale i
o vylouceni z asociace).

Treti a ¢tvrtou slozkou jsou vzdélavaci programy, které maji napomahat
etickému chovani osvétovou praci.

Poslednim ¢lankem, ktery muze byt oznacen za kombinaci experta a
mediatora tak, jak bylo popsano vyse, je ombudsman. Jde o nezavislého
odbornika, nezavislého na IFA 1 stranach, ktery ma v pfipadé¢ sporu
zprostfedkovavat dialog mezi stranami. Ombudsman ma identifikovat a
usnadnit spravedlivé feseni sporu. Jeho jednani je neformalni, nestranné a
nezavislé.””

Cely tento program je alternativou k narodnim media¢nim programam,™ i
k feSeni sporu statnimi soudy, které muze byt drahé a na celou sit muze

pusobit destruktivné.

! www.franchise.org/selfreg/selfreg.asp

22 JFA poskytuje tfi typy ombudsmanu, soukromy je soucasti fetézce a vykonava sluzbu pod
jeho jménem, vefejny je poskytuje pod jménem IFA a in-house ombudsman zajisti zf{zeni
nezavislého ombudsmana v ramci fetézce. BliZze na www.franchise.org/selfreg/selfreg.asp.

23 Narodni media¢ni program je aktivita neziskové organizace, ktera napomaha fesit strandm
spory smirnou cestou. Soucasti franchisového media¢niho programu je 50 franchisora, kteff
se zavazali fesit své spory pfedné¢ pfimym jednanim v dobré vife a nevedlo-li by toto ke
smirnému feseni, je kazda strana opravnéna podat navrh na ustanoveni mediatora, ktery
napomaha neformalni a nezdvaznou cestou stranam fesit veskeré jejich spory. Jde o casove a
finanéné nenaroc¢ny program, ktery pomaha uchovat mezi stranami sporu dobré vztahy
nezbytné k fungovani sité. www.franchisemediation.htm
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7. Ochrana nehmotnych statkt a hospodafska soutéz

7.1. Mezinarodni transfer technologii

Rozvoj védy a vyvoje na strané jedné a rozdily mezi jednotlivymi
zemémi na stran¢ druhé jsou davodem, proc¢ vzrasta potfeba mezinarodnf
smény nehmotnych statkt. Vysledky tvarcéi cinnosti jsou pfedpokladem
ekonomického rustu a pokroku.254 Ziskany ,informacni pfedstih® je mozno
vyuzit k ziskani vyhody nad ostatnimi, v soucasnosti se vSak ukazuje naopak
nutnost mezinirodni spoluprice na tomto poli.”” Piavodni cil, totiz ziskani
soutézni vyhody, zustava nezménén, postupné se vSak v case méni prostfedky
jeho dosahovani. Proces, ktery zprostfedkuje pohyb téchto statkd, se nazyva
transfer technologif.”*

Pfi mezinarodnim franchisingu dochazi ke specifickému pfechodu prav
k nehmotnym statkim, s ¢imz souviseji dva zakladnimi problémy. Za prvé
mus{ byt Setfena prava stran franchisingové smlouvy na ochranu téchto statku,
za druhé musi byt bran ohled na ostatni cleny relevantniho trhu - na
soutézitele 1 spotfebitele, jejichz prava by mohla byt ustanovenimi

franchisingové smlouvy dotcena.

7.2. Specifika ochrany duSevniho vlastnictvi

Ucinna ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi je nezbytnou podminkou

7

realizace mezinirodn{ franchisingové transakce,” nebot’ poskytovatel predava

pfijemci komplexni soubor nastroju, informaci a prav a mus{i mit zaruku, Ze

24 Shodné¢ také in WIPO Summit on Intellectual Property and the Knowledge Economy.
WIPO magazine 1/2003, Zeneva, str. 5.

25 Obchodnici ¢eli technologickym zméndm, ekonomicky prostor se zmensuje a konkurence
vzrista. Schopnost konkurovat je dana inovacemi a spojovanim soutéziteld (tzv. nova
konkurence). Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vynalezy, know-how, ochranné
znamky. C.H.BECK, Praha 2002, str. 4.

26 Tento transfer se uskuteéfiuje v mnoha formach, napf. prodej a koupé priav k dusevanimu
vlastnictvi nebo véci, k nimz se vazi prava k duSevnimu vlastnictvi, udéleni licence,
distributorské smlouvy, dodavky investi¢niho celku na kli¢, mezinarodni manazerské smlouva
a konzultacni smlouvy. Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vynalezy, know-how,
ochranné znamky. C. H. BECK, Praha 2002, str. 2 a nasl. Rozehnalova, N.: Pravo
mezinarodniho obchodu. Masarykova univerzita v Brné 2001, str. 356 a nasl.

%7 Pfenos nehmotnych statkda byvd oznacovan za nejdulezitéjsi a rozhodujici aspekt
franchisingové smlouvy. Nuss, P.: Franchising. Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18, Zeneva
1994, str. 5.
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v zemi pfijemce budou jeho prava chranéna, a ze v pfipadé jejich zneuziti
bude mit k dispozici ucinny prostfedek napravy. Omezit spory mezi stranami
by v prvni fadé¢ méla uzaviena smlouva o franchisingu, tato ochrana vsak
nemus{ byt dostate¢na a strany tfeti nezavazuje vubec.

Vyznamnou problematiku pfedstavuje také ochrana prav k tzv.
zbytkovému nehmotnému majetku, ktery je nezapsany, popf. nezapisovatelny
do vefejnych registra (napf. pravo k davérnym informacim, které nejsou
obsahem obchodniho tajemstvi, prava k nezapsanym oznacenim, vnéjsim

58

vzhledim provozoven, podnikovym stejnokrojim,” know-how, ale i jinym
statkim, které mohou mit v konkrétnim pfipadé ekonomickou hodnotu.)
Ochrana je témto pravam zpravidla poskytovana prostfednictvim priava na
potlacovani nekalé soutéze a jejich zneuziti je trestano jako jednani v rozporu

s poctivim obchodnim stykem.*”

7.2.1. Primyslova prava
V ramci franchisingu muze poskytovatel na pfijemce pfevést prumyslova
prava, jejichz pfedmétem je idealni majetkova hodnota, ktera je pramyslové
vyuzitelna, jde napf. o tvurci prava (napf. patenty na vynalezy); prava na
oznaceni (napf. tovarni a obchodni znamky a znamky sluzeb, obchodni jméno,
zvlastni oznacen{ vyrobku, vykond, obchodnich materiald, podnikové
stejnokroje); jina prumyslova prava (napf. obchodni tajemstvi, know-how,
davérné informace, zlepSovaci navrhy).
V duasledku udéleni tohoto komplexu prav cely fetézec vystupuje pod
jednotnym oznacenim a spotfebitelé tak nerozeznaji rozdil mezi podnikem
poskytovatele a pfijemce, a tak spolu s vyse uvedenymi majetkovymi

hodnotami, pfejdou na pfijemce 1 hodnoty, které jsou jinak samostatné

28 Stejnokroje byvaji mnohdy vyuzivany z reklamnich davoda, nebot jednotné obleceni
oznacené identifikacnimi znaky zaméstnavatele (ochranna zndmka, firemni barvy...) muze
pomoci pfi vytvafeni image zaméstnavatele. Pelc V.: Danové posuzovani jednotného
pracovniho obleéeni poskytovaného zaméstnancim. Dané a podnikani 8/96, str. 10.

29 Fysh, M.: Using Trademarks; Registred Users, Licensing and Franchise Agreements.
Dokument WIPO MAP/KHI/89/2, Zeneva 1989, str. 3.
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v

nepfevoditelné. V SirSim slova smyslu tak pfijemce ziskdva spolu s pravem
vystupovat pod cizim jménem i privo pozivat jeho goodwill ¢i image.*”

Pfechod téchto hodnot pfedurcuje povahu vztahu, nebot’ poskytovatel
ma zajem na tom, aby v ramci celé sité byly dodrZzovany jednotné standardy
kvality. Podstatné je, aby nepfeslo pouze prazdné oznaceni, ale aby bylo
naplnéno obsahem spliujicim oéekdvani spotiebitelu.*

K tomu, aby byl statek chranén jako pramyslové pravo, musi obvykle
splnit podminky dané narodnim pravanim fadem. Ochranu pramyslovych prav
zajisSt'uje akt vefejnopravni{ povahy a tuto ochranu pak zajistuje pouze na
uzemi tohoto statu — lex loci protectionis. Nesetkavame se tu tedy s kolizni
metodou, nedochazi k vybéru mezi pravnimi tady.*”

Pokud by se nepodafilo pfekonat teritorialitu, pfedstavovala by tato
pfekazku mezinarodniho obchodu. Proto dochdzi k uzavirani mezinarodnich
smluv na ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi, a to specificky vzdy pro urcité
pravo ¢i skupinu prav a poskytovatel franchisingu by mél pfed uzavienim
smlouvy vyuzit veskeré ndstroje, které mu poskytuji staty na zakladé zavazku
pfevzatych mezinarodnimi umluvami, a svaj koncept pak poskytovat idealné

pouze do statu, které jsou jejich stranami.

7.2.2. Prava autorska

Kromé prav prumyslovych, mohou pfechazet i autorska a pfibuzna prava,

jejichz pfedmétem jsou literarni a jina dila umélecka 1 védecka, ktera jsou

20 Pojmem googwill rozumime ,,nehmotné a samostatné nevycislitelné hodnoty, spojené s
urc¢itym subjektem, které spocivaji zejména v oblibenosti podniku, rozsdhlosti a stdlosti jeho
kontaktd a jeho klientele. Image je souhrnem pfedstav, postoji a nazoru o urcitém podniku,
virobku ¢i znaéce®“. In: Severa, M.: Etické kodexy — Firemni image, jeho definice a analyza
1991. Ekonom 9/1997, str. 42 a nasl. Tyto hodnoty mohou, ale nemusi byt zaloZeny na
objektivni kvalité poskytovanych sluzeb, jejich existence ¢i neexistence ma puvod v myslich
spotfebiteld a obé mohou mit zna¢nou hospodafskou vyuzitelnost. Rozdil mezi nimi spociva
v tom, ze image firmy svédcéi o tom, jak ji spotfebitelé vnimaji na zdklade¢ vnéjsich znakau,
zatimco goodwill firma méd tehdy, pokud podle nazoru representativniho mnozstvi
spotfebiteld dlouhodobé poskytuje kvalitni sluzby.

21 Korah, V.: Franchising and the ECC Competition Rules. Regulation 4087/88. ESC
Publishing Limited, Oxford 1989, str. 1.

202 Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Dopln¢k, Brno 1999, str. 272 a niésl.
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, o v, V. . 263 . v . . , ..
vysledkem tvuarci <cinnosti autora,”” jejichz vznik sice neni podminén

vefejnopravnim aktem, avsak aby jim byla poskytnuta ochrana, musi spliovat
podminky stanovené narodnim fadem a i jejich ochrana je také zalozena na
principu teritoriality.

Poskytovatel muze pfijemci umoznit pouzivani svych pravem chranénych
literarnich dél, napf. navod na pouzivani vyrobkt s uméleckym vyobrazenim
tohoto vyrobku,” autorskym dilem muZe byt i manuil. Pfevadét je vsak
zejména mozné 1 databdze ¢i pocitacové programy, jejichz ochrana je

, , . , £ 265
poskytovana v ramci ochrany autorskopravni.”

7.3. Hospodafska soutéz

Jiz existence absolutnich prav k duSevnimu vlastnictvi byva oznacovana
za pfekazku soutéze. Opravnéni drzitelé téchto prav disponuji tzv. legalnim

monopolem na rozsifovani svého vyrobku chrianéného timto pravem, ktery jim

umozfiuje vylouéit z trhu veskeré vyrobky, které by jeho pravo porusovaly.”

Dispozici s timto pravem se rozsifuje pocet osob, které je mohou

vyuzivat, a proto primarnim dusledkem je podpora soutéze. Mnohdy vsak

, ,

dochazi{ k uzavirani takovych zavazkua, Zze konec¢nym dusledkem muze byt

7

roz$iteni tohoto monopolu,” jehoz dasledkem je omezeni ¢&i vylouceni

v v 268
soutéze.”

203 Telec, I.: Tvarci prava dusevniho vlastnictvi. Masarykova univerzita v Brn¢ 1994, str. 13 a
nasl.

264 Rezni¢kova, M.: Franchising. Podnikini pod cizim jménem. C.H BECK, Praha 1999, str.
109.

25 A to pfesto, ze byva poukazovano na nevhodnost tohoto zpasobu ochrany.Bohacek, M.:
Autorskopriavni ochrana a poéitacové programy. Primyslové vlastnictvi 1/1995, str. 1 a nasl.
26 Weatherill, S., Beaumont, P.: EC Law. The Essential Guide to Legal Workings of the
European Community. Penguin Group, London 1993, str. 726.

267 Sronék, I.: Mezinirodni obchod a prava k dusevnimu vlastnictvi. Pramyslové vlastnictvi 1-
2/1998, str. 11.

28 Zajimave vztah mezi soutéz{ a monopolnim pravem k dusevnimu vlastnictvi naznacuje
,model dynamické soutéze”, podle kterého na pocatku vsichni maji stejné Sance na vyvoj
inovaci, v uré¢itém okamziku jedna firma vyvine inovaci, ziskd na ni monopol a tento pak
roz$ifuje, pro ostatn{ firmy tak vytvofi bariéry vstupu, ostatn{ firmy se vsak svymi
investicemi do inovaci snazi na tento vstup vstoupit a ve chvili, kdy se to nékterym z nich
podafi, kolo se opakuje. Arrow, K. J. FTC/DO]J Hearings on Competition and Intellectual
Property Law and Policy in the Knowledge Based Economy. Pfednaska, Berkley, 2002.
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Z pohledu soutézniho prava pfedstavuji franchisingové dohody formu
vertikalni kooperace mezi pravné samostatnymi soutéziteli. Jde o vztah
zalozeny smlouvou, ve které poskytovatel pfedava pfijemci mimo jiné komplex
prav  k dusSevnimu  vlastnictvi, a jeho poskytnuti vaze na plnéni
specifikovanych povinnosti pfijemcem a ustanoven{ téchto dohod se mohou za
urcitych okolnost{ dostat do rozporu se soutéznim pravem.

Ob¢ strany jsou pifi uzavirani dohody vedeny snahou o ziskani
konkurené¢ni vyhody. Koncentrace horizontalnich vztaht mezi jednotlivymi
franchisanty stejného franchisora a vertikdlnich mezi franchisanty a
franchisorem muze vést az k ziskani dominantni pozice téchto soutézitela,
jehoz zneuziti by porusovalo prava ostatnich soutézitelt na relevantnim trhu.

Pfedmétem zajmu c¢lent fetézce je tak 1 kartelové (trustové,
antimonopolni) pravo =zajist'ujici ochranu hospodafské soutéze ve vztahu k
vykonu prav dusSevniho vlastnictvi a ochranujici soutézitele pfed zneuzivanim

ptipadného dominantniho postaven{ vlastnika téchto prav.””

8. Zavér

269

Problematika soukromopravni ochrany trhu proti nekalé soutézi je v souvislosti

s franchisingem vyznamna zejména z hlediska ochrany prav ¢lent franchisingového fetézce
k tzv. zbytkovym statkdu.
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Ve své praci jsem se pokusila vystihnout problematiku franchisingové
transakce v mezinarodnim pravu soukromém. Vzhledem k nejednotnosti
terminologie vztahujici se k této obchodni metodé, jsem se nejprve zaméfila
na vymezeni nejvyznamné¢jsich pojmua s ni souvisejicich.

Vzhledem k tomu, Zze franchising je pruznou obchodni metodou a obsah
franchisingové smlouvy vyplyva zejména 2z  pozadavka konkrétnich
obchodnikd, vénovala jsem se také moznym ustanovenim, které se mohou ve
franchisingové smlouvé vyskytnout a dale jsem se pokusila strucné vystihnout
moznosti smluvni svobody stran v procesni roviné a pfipadné dusledky jejiho
vyuziti ¢i naopak nevyuziti.

Ackoli ve vétsiné pravnich fadu neexistuje uprava regulujici zavazné
konkrétni prava a povinnosti stran franchisingové smlouvy, pfesto na tento
vztah dopada znac¢né mnozstvi raznych pfedpisa. Specifika této transakce pak
vyplyvaji zejména z konkrétni podnikatelské praxe.

Z toho plyne i pfistup odborné literatury vénujici se této problematice -
jednda se vétsinou o kombinaci vyctu jednotlivych wustanoveni, kterd na
franchising dopadaji, s praktickymi doporucenimi spiSe ekonomického druhu
(napf. navody na vybér vhodného kontrahenta atp.). Ani tato priace se tomuto
pfistupu zcela nevyhnula, jejim cilem vsak bylo alespon ¢astecné se pokusit
vénovat skutecné specificky této, v nasi republice relativné nové, obchodni
metod¢ a napomoci tak pfipadnym zdjemcim o toto podnikani.

Nebot" oblibenost franchisingu stale roste a lze ocekavat, ze spolu
s rostoucim propojovanim trhd bude tuto obchodni metodu vyuzivat stale vice
c¢eskych obchodnika, bude se pravdépodobné postupné 1 v naSem
zakonodarstvi ukazovat potfeba regulace vztahu jeho stran.

Na zavér si proto dovolim ucinit nékolik poznamek k ceské pravni
upravé této mezinarodni transakce. De lege ferenda lze navrhnout zaméfit se
na podporu etiky franchisingu v nasem pravnim fadu, nebot’ vzhledem k malé
¢lenské  zikladné Ceské franchisingové asociace a k nezdvaznosti jejiho

.,

etického kodexu pro necleny, neexistuji v soucasnosti konkrétni zavazna

pravidla zajist’'ujici etické chovani v ramci franchisingového podnikani.
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De lege ferenda 1ze navrhnout pfijmout zejména upravu stanovici
pozadavky na obsah dokumentu, kterym pfed wuzavienim smlouvy
poskytovatel odhaluje podstatné informace o svém podnikani. Pokud jde
o konkrétni obsah tohoto dokumentu, je mozné se inspirovat vzorovym
dokumentem UNIDROIT (tak, jak je v praci podrobné popsan v kapitole
tykajici se pfedsmluvnich vztahd). Pokud jde o ochranu prav pfijemce, je
mozné dale v zakoné¢ stanovit povinné poskytnuti zkusebni lhuty, ve které
si muze pfijemce koncept vyzkouSet a v pfipadé nespokojenosti smlouvu
vypovedet.

Pokud jde o upravu vztaha stran v prubéhu nebo po skonceni jejich
smluvnfho vztahu je mozné doporucit zakonnou upravu, ktera by strany
zavazovala fesit spory pfedné¢ pfimym jednanim v dobré vife, v pfipad¢ selhani
tohoto jednani by zakon mohl stanovit povinné pfedlozeni sporu mediatorovi,
cesta soudni by mé¢la byt az krajni moznosti feSeni sporu. Zavérem lze
shrnout, ze jediné pecliva konstrukce mezinarodni franchisingové smlouvy,
daraz na zkoumdani dopadu ndrodnich i mezinarodnich dprav na smluvni
vztahy jejich stran, jakoz 1 pfihlédnuti k spolecenskym, politickym,
ekonomickym, kulturnim, i jinym rozdilam mezi jednotlivymi zemémi, je
zarukou, ze strany franchisingové transakce plné vyuziji vyhody, které jim
mohou z této obchodni metody vyplynout. Upozornéni na nckteré
mezinarodné pravni aspekty, které mohou ovlivnit realizaci tohoto kontraktu,

by mé¢lo byt pfinosem této prace.

- 82 -



9. Summary

The main purpose in writing this work is to create an awareness and
understanding of franchise agreements and to show their efficacy as to legal
tool for international business.

Franchising could be described as a system of marketing goods or
services, which is based upon an ongoing collaboration between legally
independent undertakings, the Franchisor and the Franchisee. Franchisor
grants Franchisee the right to conduct a business in accordance with the
Franchisor's concept. The right entitles the Franchisee, in exchange for a
financial consideration, to use the Franchisor's trade name, trademark, service
mark, know-how, business and technical methods and other intellectual
property rights, supported by continuing commercial and technical assistance,
within the framework of a written franchise agreement, concluded between
parties.

The franchise agreement should reflect the economic interests of the
members of the franchised network, protect the Franchisor's industrial and
intellectual property rights and also protect the common identity and
reputation of the franchised network.

International franchising transaction 1is governing by the law of
international business transactions that straddles both the public and the
private law. There are plenty of laws relating to this contract but only few
countries regulate the specific content of this transaction and there are also
no international treaties concluded, but there are attempts to regulate this
contract internationally. For example UNIDROIT (The International Institute
for the Unification of Private Law) prepared model laws - Model Franchise
Disclosure Law and The UNIDROIT Law to International Master Franchise
Arrangement that states may take into consideration when drafting domestic
legislation on the subject covered.

Parties will usually belong to different countries and also the use of

franchise will take place in a country other than that of the franchisor, the
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contract has close connection to more than one country, therefore an problem
with applicable law and jurisdiction arise.

Internationally recognized is the right of the parties to choose the law
applicable to their contract, cases where the parties have made a choice law
prevails and there is no choice-of-law problem. Parties also often make
arrangement that establish jurisdiction of particular court to settle any
disputes that may arise in connection with their legal relationship. When
parties make no choice of law or prorogation of jurisdiction, court will use
arrangements of private international law of lex fori to decide which law to
apply and to consider its own jurisdiction.

The basis upon which the franchise relationship is built are
intellectual property rights and they are therefore of fundamental
importance and especially the international conventions and other
regulations of international origin must be taken into account. Also
competition law might cover the terms of the franchise agreement. The
problem in franchising is ensuring that the franchisee is given the best
possible protection to develop its territory, for example by being granted
exclusive territorial rights, but without the terms of the agreement
falling under the terms of the competition legislation.

As we can see many national and international arrangements will play
their part and will require consideration and when the parties ponder whether
a particular franchise agreement will give them anticipated advantages, they

have to take into consideration a number of legally important issues.
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