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Anotace

Diplomova prace se zabyva zkoumanim klasifikace telesné vychovy na 1. stupni
ZS. Cilem této prace je vytvotit doporuéeni pro nastaveni hodnoticiho systému pro
predmét télesna vychova na 1. stupni ZS. Teoreticka &ast vymezuje pojem hodnoceni a
klasifikace, hloubkové zkouma riizné aspekty hodnoceni a mapuje soucasné zahrani¢ni
trendy v této problematice.

Praktickd ¢ast se zaméfuje na vniméani hodnoceni Zaky, uciteli a rodi¢i s cilem
formulovat doporuceni pro vhodnou formu hodnoceni pfedmétu télesna vychova na 1.

stupni ZS. Vyzkum byl realizovan priifezovou metodou dotazniku.

Annotation

This diploma thesis deals with classification of physical education in primary
school. The aim of this thesis is to produce recommendations for the settings of the
assessing system of physical education in primary school. The theoretical part
delimitates the concept of the assessment and classification, studies different aspects of
the assessment and describes the nowadays tendencies of this issue in foreign countries.

The practical part focuses on the perception of classification of the pupils, the
teachers and their parents. The aim is to formulate recommendations for the appropriate
forms of the assessment of physical education in primary school. The research was

carried out through the questionnaire method.
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1 Uvod

Soucasnd doba, kdy vétSina populace stdle vice trpi hromadicimi se civilizaénimi
neduhy a ¢lovék pracujici prevazné v sedavych zaméstnanich nema dostatek pohybové aktivity
na ukor zdravotnich obtiZi, vola po vedeni k aktivnéj§imu Zivotnimu stylu. Rodiny s détmi
travici volny Cas pievaZné u televizni obrazovky pasivnim sledovanim komer¢nich programt a
sportovnich pfenost jiz pfili§ nedokdzi obléknout tenisky a vyb&hnout na Cerstvy vzduch.
Ulohou kol pak musi byt nasmérovani mladé generace v hodinach télesné vychovy zpét ke
sportu. Otazkou potom zbyv4, jakym zplsobem déti ke sportu vést, jak je motivovat a jak také
komunikovat srodi¢i informace o vlohach, soutéZivosti a pili jejich ratolesti. Casto
diskutovanou otazkou je, zda klasicky klasifikaéni systém pouzivany u vSech S$kolnich
predméth splituje pozadavky, které by na n¢j mély byt kladeny s ohledem k plnéni poslani
predmétu télesné vychovy.

V této souvislosti jsem si vyty€ila za cil nastudovat tuto problematiku a nasledné
porovnanim teorie a praktického statistického vyzkumu ziskat uceleny pohled k vytvofeni

doporuceni pro zménu ¢i zachovani stavajictho systému hodnoceni v této oblasti.



2 Problém, cil a ukoly prace

Problém

V poslednich letech je stile castéji diskutovana otdzka, zda je vhodna a dostacujici
klasicka klasifikace zakd v pfedmétu télesna vychova systémem znamek 1 — 5, anebo by bylo
vhodnéjsi vyuziti jiného systému, napf. slovniho hodnoceni. Hlavnim diivodem této otazky je
vliv na motivaci zakl s rozli¢nymi schopnostmi a vlohami pro télesnou vychovu. Demotivace
v citlivém obdobi zejména prvniho stupné zakladni $koly mlize mit zna¢ny vliv na celoZivotni

pfistup k télesné aktivité a tim pfiymuti zdravého aktivniho Zivotniho stylu.

Cil prace

Cilem prace je vytvofit doporuceni pro nastaveni hodnoticitho systému pro predmét
télesna vychova na prvnim stupni zdkladnich $kol. Ke splnéni cile je tfeba podrobné
nastudovani dané problematiky, shromazdéni dostate¢ného statistického materialu pro podporu
tvorby mého doporuceni a tvorba vlastniho doporuceni pro nastaveni hodnoticiho systému pro

vyuku télesné vychovy.

Ukoly

1. Shromazdit a nastudovat teorii tykajici se klasifikace
2. Nastudovat a analyzovat kritéria klasifikace na 1. stupni ZS

3. Pomoci dotazniku shromazdit statisticky materidl pro analyzu nazoru pedagogu, rodica a

Zaku k této problematice

4. Navrh doporuéeni hodnoceni t&lesné vychovy pro ZS
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3 Teoreticka cast

V této kapitole je rizné vymezeni pojmu Skolniho hodnoceni, jak jej publikuji konkrétni
autofi. Dale pak jsou zde uvedeny specifika, ktera souvisi se §kolnim hodnocenim a ktera jej

charakterizuji.

3.1 Skolni hodnoceni

3.1.1 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni
Odboma literatura udava rizna vysvétleni pojmu $kolni hodnoceni. Uvedu néktera z nich:

J. Slavik ( 1999, 5. 23 - 24 ) rozumi Skolnim hodnocenim ,, v§echny hodnotici procesy a jejich

projevy,, které bezprosttedn¢ ovliviuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*

J. Velikani¢ ( 1973, s. 156 — 157 ) chape hodnoceni jako ,, proces stdlého poznavéani a
posuzovani Zaka, jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledki.“

Hodnoceni ma vyjadfit ocenéni Zadkovy prace, nebo naznacit cestu, jak nedostatky napravit.

Podle J. Skalkova ( 1971, s. 95 ) mizeme hodnoceni chapat jako ,, zaujimani a vyjadfovani
kladného nebo zaporného stanoviska k rtiznym cCinnostem a vykonim zaku pfi vyucovani,
které miZe mit v praxi nejriznéj$i formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti
hlavou, pfisného pohledu, ténu hlasu, kladné ¢i negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka,
pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po znamku, pfipadné podrobnéjsi analyzu vykonu

véetné zavéreéného hodnoticiho souladu aj..”

Podobné stanovisko zaujima i 4. Tucek ( 1966, s. 5 ), kdyz vymezuje hodnoceni jako ,, kazdé a
veskeré projevené minéni ucitele a Skoly o vlastnostech ¢inech Zaka.“ V ramci hodnoceni
posuzujeme mimo vysledkidl u€ebnich ¢innosti i vSechny dal§i projevy majici vyznam pro

vychovné — vzdélavaci proces.

M. Pasch a kol. ( 1998, s. 104 ) hovoii o hodnoceni jako ,, systematickém procesu, ktery vede

k ur€eni kvalit a vykond vykazovanych zdkem nebo skupinou zakd, je to ¢innost systematicka,



tj. ¢innost pfipravend, organizovana a opakované provadéna, jejiz vysledky jsou podrobovany

revizim ¢i opravam.“

V ucenicich pedagogiky a didaktiky je hodnoceni povaZovano za souast kontrolni faze
vyu€ovani, napt. L. Mojzisek ( 1988, s. 233 ) o ném hovoti jako o vyucovani metodé. Ojedinéle
se 0 hodnoceni hovofi jako o prostiedku vychovy, pfestoZze je v pedagogice i psychologii
znama a vyzkumy dolozena skutecnost, Ze hodnoceni vyvoldvd zmény v chovani ditéte,
ovliviiuje jeho vztah k uciteli, ovliviiuje vztahy uvnitf kolektivu, zaktv postoj ke skole,

aspiracni uroven zaka, jeho sebepojeti a sebehodnoceni. ( 7)

3.1.2 Specifika Skolniho hodnoceni
Specifi¢nost hodnoceni Zakli je dana tim, co hodnotime na sledované Cinnosti a kdy

hodnoceni provadime. U fady lidskych ¢innosti totiZ hodnotime samotny proces oné ¢innosti az
po jejim ukonceni, tedy na zakladé dosazeni nebo nedosazeni projektovaného vysledku, jinak
feCeno zajima nas predevS§im vysledek provedené cCinnosti. Dalsi specifiénosti $kolniho
hodnoceni je velky podil na utvareni psychickych stranek Zaka, protoZe zasahuje oblast Zakova
sebevédomi, jeho védomi ,, ja “, jeho sebevédomi, oblast jeho aspiraci, motiva¢nich struktur,
jeho postaveni ve skupiné, ovliviiuje vyrazné jeho vztahy s ostatnimi lidmi a jeho perspektivu a
mozZnosti prosadit se. Mize byt a byva vyznamnym aktivizujicim a stimulujicim ¢initelem
v uCebnich ¢innostech Zakd. Bohuzel mize byt ale také Cinitelem destabilizace, demotivace,
konfliktl ¢i vzajemnych neporozuméni.

Dulezité proto pro Zdka je pozitivni hodnoceni. které je zdrojem vétSiho ¢i mens$iho
uspokojeni.

Vyznamnym specifikem hodnoceni Zakt je jeho uzka souvislost s uéitelovym pojetim
vyuky, fizenim ucebni Cinnosti Zaki a naslednym hodnocenim ¢&i produktu této Cinnosti.
Ucitelovo pojeti vyuky ovliviiuje do zna¢né miry zpisob, jakym uéitel vyucuje, spoluurcuje
prib€h vyucovani, a tim i jeho vysledky. Je to jakasi pfedstava, jak by méla vyuka probihat.
Ucitel se systematicky snazi tuto pfedstavu zrealizovat ve vyuce — planuje, organizuje, fidi
ucebni ¢innosti a hodnoti dosazené vysledky Zaka.

Systemati¢nost Skolniho hodnoceni je dana tim, Ze pfi vyufovani ucitel pracuje stzv.
vzdélavacimi standardy, které jsou formulovany ve vzdélavacim programu $koly i v jinych

dokumentech ( napf. v rAmcovém programu pro zakladni vzdélavani). Vzdélavaci standardy



muZeme chapat jako kritéria, ktera se pouzivaji pro hodnoceni. Tyto standardy vymezuji, co se

v uritém typu a stupni §koly hodnoti. a mohou ovliviiovat i to, jak se hodnoti. ( 7)

3.2 Typy a formy hodnoceni

Za velmi dtilezité povazuji uvést, jaké jsou typy a formy hodnoceni ve $kolnim prostfedi.
Vede mé k tomu pfesvédceni, Ze velka ¢ast vefejnosti 1 zakd samotnych redukuje pouze jednu

formu hodnoceni, i kdyZ zatim nejroz$ifené;si, a to klasifikaci neboli zndmkovani.

3.21 Typy hodnoceni

V odborné literatufe se muiZeme setkat s riznymi typy hodnoceni, které jsou rozdéleny
podle zvolenych hledisek.
Podle zdroje hodnoceni
m hodnoceni vnéjsi ( heteronomni ), kdy zdroj hodnoceni objektu leZi mimo

m hodnoceni vnitFni ( autonomni ), kdy zdrojem hodnocenti je objekt sdm

Podle vztahové normy

m hodnoceni socidlné normované, ve kterém jsou porovnavany vykony hodnoceného zika
s vykony ostatnich ¢lent skupiny ( tfidy ).

m hodnoceni individudlné normované, ve kterém je vykon zéka porovnan jeho predchazejicimi

vykony.

Dalsi typy hodnoceni

m formativni hodnoceni je zaméfené na podporu dalsiho efektivniho uéeni zakl. Dosahuje toho
tim, ze Zakim poskytuje uZiteCnou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétna vazba a zdroj
informaci, které mu v budoucnu pomohou lépe vychazet vstfic potiebam zakd. Toto hodnoceni
obvykle byvd zaméfeno na odhalovani chyb, obtiZzi a nedostatkl v praci Zaka a nabizi radu,

vedeni a pouceni zaméfené na zlepSeni budoucich vykoni.

m findlni ( sumativni, shrnujici ) hodnoceni stanovuje Uroveini dosazenych znalosti v ur¢itém
¢asovém okamziku, obvykle na konci uréitého obdobi vyucovani. Ptikladem jsou zndmky na

vysvédéeni nebo vysledky oficidlnich zkousek.

m normativni hodnoceni ( hodnoceni relativniho vykonu, statisticko — normativni ) jedna se o

hodnoceni vykonu jednoho Zaka ve vztahu k vykonlim ostatnich Zakd. Definujeme-li jedni¢ku



jako znamku odpovidajici vykonu nejlepsich deseti procent zaki, znamena to, Ze bez ohledu na
to, jak dobra nebo $patna byla droven pifedvedenych vykont, desetina nejlepSich Zakd bude

vZdy hodnocena jednickou.

m kriteridini hodnoceni ( hodnoceni absolutniho vykonu ) jedna se o hodnoceni jednotlivych
vykond odpovidajici tomu, zda byl konkrétni popis vykonu ( kritérium vykonu ) splnén.
Vsichni Zaci, ktefi spliiuji toto kritérium, budou hodnoceni odpovidajici znamkou, bez ohledu
na to, jakych vysledk( dosahli ostatni ( napf. testy ve sportu, testy pro ziskani fidi¢ského

prikazu ).

m diagnostické hodnoceni prekryva se s formativnim hodnocenim, specidlné se vSak zamétuje

na odhaleni uc¢ebnich potiZi a problémi zakd.

m interni ( vnitfni ) hodnoceni jedna se o hodnoceni provadéné uciteli, kteti ve tfidé bézné
vyucuji ty které pfedméty.
m externi ( vnéjsi ) hodnoceni hodnotici ¢innosti navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo Skolu,

vyhodnoceni muize provést 1 kmenovy ucitel a predlozit k namatkové kontrole.

w neformdlni hodnoceni je hodnoceni zalozené na pozorovani vykoni, které Zaci provadéji jako

soucdst béznych ¢innosti ve tfide.

m formaini hodnoceni nasleduje po pfedchozim upozornéni Zakh. Ze bude provadéno. Zak tak

ma moznost ucivo si zopakovat a na hodnoceni se pfipravit.

m pribéZné hodnoceni jedna se o diléi zhodnoceni urovné prospéchu Zéaka, ktera ucitel ziskal

v pribéhu delsiho ¢asového obdobi, stava se zakladem pro sumativni hodnoceni.

m zdvérecné hodnoceni jedna se o kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu Zika, o hodnoceni,

které bylo provedeno pouze na konci vyuky pfedmétu nebo uceleného pracovniho programu.

(7)



3.2.2  Alternativni pfistupy hodnoceni
m autentické hodnoceni jednd se o zjiStovani znalosti a dovednosti v situacich blizicich se

realnym situacim, soustfed’uje se vét$i pozomost na ukoly dilezité pro prakticky Zivot ( napf.

vyrobky, exponaty nebo praktické ¢innosti ).

Zastanci autentického hodnoceni tvrdi, Ze vyrobky a exponaty nebo vykony poskytuji

uciteli lep$i pohled na zakovy vykony neZ tradi¢ni metody.

m porfloliové hodnoceni se rozumi hodnoceni na zdkladé souboru rlznych produkti
vytvofenych Zdkem a dal§ich zdznami o ditéti ( rizné typy vyrobkl, exponatl, pisemnych
praci, pracovnich listd, projektd, zdznamt laboratomich praci, uméleckych dél ). Ma

poskytovat ditéti i jeho okoli co nejplasti¢téjsi obraz o tom, jak se dité uci, jak uvazuje, vytvafi

umélecké artefakty, vyrabi riizné pfedméty, jak jedna s ostatnimi lidmi atd.

m vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni znamena to, Ze sami Zaci se maji naucit hodnotit

svou préaci a hledat cesty k jejimu zlepSovani.

m qutonomni hodnoceni je svéfeno Zakovy. Je pfedpokladem autonomniho hodnoceni
pfedchéazejici pedagogické prace s formativnim hodnocenim, na jehoZz zékladé se Zaci uci
postupné posuzovat svoji praci. K tomuto hodnoceni vyuzivaji prvka portfolia — napf. zprav,
které Zaci pisi sobé, zaznamniki a denik{, vyuZzivaji schlizek mensich skupin a celé t¥idy, kde
uditel vytvari podminky pro to, aby se Zak ucil sebehodnoceni, u¢il se hodnotit praci spoluzaki

a mél piileZitost se vyjadrfit i k praci ucitele a k vyucovani.

Piikladem modelu uceni a vyuCovani, které je zaloZeno na kriteridlnim hodnoceni a
podporuje rozvoj autonomniho hodnoceni z4k, je kontraktové uc¢eni nebo smlouvy
o ufeni. Jeho specifikum je v tom, Ze se Zaci pfedem dozvédi standardy a poZzadavky nutné
k tomu, aby za svou praci ziskali tu kterou znamku. Kazdy Z4k se s ucitelem dohodne, Ze
vypracuje ur¢ité ulohy na dané kvalitativni Grovni, aby ziskal smluvenou zndmku, a praci
odevzda v domluveném terminu. DuleZitym momentem je v tomto pfipadé zakovo pievzeti
zodpovédnosti za svou préci, za své uceni. Zarovei mu tento pfistup umoZzriuje angazované;si

sebehodnoceni.



Dalsim ptikladem kriteridlniho hodnoceni je mastery learning neboli zvladajici uceni.
Vychazi z pfesvédceni, Ze vSichni Zaci mohou uspé$né dosdhnout vsech cilid, pokud jim bude
poskytnut v pfipadé potieby dostatecny cas na studium, pfip. i uréitd pomoc. Podstatou
zvladajiciho ueni je Zadkovo sebeopravovani zaloZené na zakové znalosti, v jakém ucebnim

kroku se dopustil chyby a jak ji miZe napravit.

3.23 Formy hodnoceni

Ve skolské praxi se objevuje znaéné mnozstvi forem hodnoceni. Mnohé z nich maji velmi
neformdlni charakter a jsou bé€Znou soucasti vyuky. Vyjadiuji v projevech ucitelli jejich
hodnotici minéni. Jsou soucdsti kazdodenni prace ucitele a tykaji se vSech projevii chovani
Zaka.

Vedle nich existuji formy, které jsou svym dopadem zavaznéj$i a zpravidla se dotykaji
formalni vyjadfeni hodnoceni.

Forma, kterou je hodnoceni vyjadfeno, je vnéjSim projevem probihajiciho hodnoticiho

procesu. Je to zpusob, jakym je vyjadien hodnotici posudek.

m jednoduché mimoverbdlni hodnoceni
- usmev ucitele, pfikyvnuti, zavrténi hlavou, ptisny pohled, zamraceni se
- gesto ( vyjadtujici potéSeni, nebo zamitnuti )

- dotyk uc¢itele ( pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni )

m jednoducha verbdlni hodnoceni
- velice jednoduché slovni zhodnoceni ( ano, ne, dobte, §patné, chyba, prima, ... )
- krat$i slovni vyjadfeni s emocionalnim nabojem ( dnes jsi mne potésil, zase jsi mne

zklamal, ¢ekal jsem, Ze to zvladnes,... )

m oznaceni Zakii podle vykonnosti i chovani
- lokace ( posazeni si zaka blize k uditeli )
- signy ( riznad oznaeni uspé€$nych ¢&i neuspéSnych zakl; v soucasné dobé spise jen zaku

uspésnych — tabule cti ve Skole, jméno a foto na nasténce ve tfidé ).

m ocerovani vykoni
- vystavky praci zakl ( pfipadné i s Zakovskymi ¢i rodicovskymi komisemi )

- povéfeni naro€né€jSim ukolem



- povéieni méné naroénym ukolem
- nabidka k vybéru z ukoli s hierarchii ndro¢nosti

- povéfeni vedenim tymu pfi feSeni problému

m kvantitativni hodnoceni

- vyjadfeni znamky podle klasifika¢ni stupnice ( pfipadné plusy a minusy )

- znamka se zdivodnénim

- vypocet dobfe splnénych tkoli

- vypocet chyb

- vyjadfeni po¢tem bodi ( bodové systémy rizné povahy, bodové systémy vazané klasifikaci)

- procenta

m pisemnd a graficka vyjddreni
- charakteristika Zaka
- diagramy, zafazeni na diagramu

- posuzovani Skaly

m slovni hodnoceni

slovni obsahova analyza vykonu

obsima slovni obsahova analyza vykonu

- ocenéni prace tfidy po vyuéovaci hodiné

- zhodnoceni realizovaného projektu

- parafrazovani vykonu ( pozitivni negativni — n€kdy bohuzel az zesmésiujici )

- vyvoléni jiného Z4ka ( na zpfesnéni, opraveni, ... )

- odmeéna Zékovi ( hra na lizatka )

- tabule cti, tabule hanby

- zastupovani §koly, tfidy na vysSich soutézich, hrach, olympiddach, diskuzich,...
- povéfeni vysvétlit spoluzakiim problém, jev, situaci

- zastoupeni uéitele v ur€itych situacich ( povéfeni )

- vyhlaSeni vitéza ( 7)
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3.3 Hodnoceni a vztah mezi ucitelem a zakem

U¢itelovo o¢ekavani

Mizeme chapat uéitelovo ocekavani jako zavéry, které Cini s ohledem na soudasny a
budouci vykon Zaka ve $kole a s ohledem na jeho chovani ve tfid¢é. Jedna se o ucitelovo
minéni, odhad, pravdépodobnou predpovéd’ se promita i do jeho pedagogické plsobeni tim, Ze
podvédomeé jedna se zaky jinak nez diiv, a tak nepfimo ovliviiuje podminky jejich rozvoje.

Ucitel pokud ziskd o zakovi pozitivni pfedinformaci, pak vytvafi pro zaka takové
podminky, Ze se zlepSeni zakova vykonu skute¢né dostavi ( chova se k Zakovi vstficné,
povzbuzuje jej tak dlouho, az v Zakovi navodi pfesvédceni, Ze je v jeho mozZnostech se zlepSit
apod. ). Tento jev se nazyva Pygmalion — efekt

Opakem miZe byt situace, kdy ucitel vychazi z Gvahy nebo z negativni piedinformace, Ze
ur¢ity zak ( uitelem vytipovany nebo uditeli oznaceny jinou osobou ) se ve svém prospéchu a
chovani nema moznost zlepsit, spise se zhorsi. jedna se o tzv. Golem — efekt — ucitel se chova
k zakovi odmitavé, soustavné ho napomina, kritizuje, podezira, obviiiyje, a to tak dlouho, az
k Zakovi navodi pfesvéd&eni, Ze neni v jeho silach se zlepsit. Zak rezignuje a zaéne se chovat
tak, jak ucitel ocekava.

Faktor, ktery vyznamnym zplisobem ovliviluje vzajemny vztah ucitele a Zdka, je také
odekavani zika. | Zak ma svoji pfedstavu, jakého by chtél mit ucitele. Do Zakova o€ekdavani se
mohou promitat jeho minulé zkuSenosti s riznymi uciteli, hrat zde mohou roli i informace,
které zak ziskava od nejbliziiho okoli. Zakova predstava o uéiteli mize podléhat i vlivu
iracionalnych faktori. V disledku takto vytvorenych zakovych predstav o uciteli pak Zak mimo
jiné pfijima ucitelovo hodnoceni sebe, svého vykonu i svého chovani.

Pokud je ocekavani ulitele 1 Zaka pfiméfené a vychazeji zreality, tedy alespon ze
zakladniho poznani ( Zdka ucitelem, ucitele zadkem, zaky ), miZe byt velice vyznamnym
motivaénim prvkem, a to i prvkem, ktery zna¢né ovliviiuje hodnoceni zaki, ptedev§im ve
smyslu hodnoceni postihujiciho skute¢nou kvalitu vykonu. V opaéném piipadé, pokud je toto

oéekavani bud’ velmi nizké, nebo naopak neadekvatné vysoké stava se zdrojem frustrace
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3.4 Funkce hodnoceni
Smyslem a funkci hodnoceni je poskytnuti informaci zpétné vazby o dosazenych

vysledcich procesu uceni. Efektivita procesu je zavisld na v¢asnych, pfesnych a pravdivych
informacich. Také efektivita a uspé$nost vyuky a u€eni je na zpétnych informacich zavisla.

Informace o vysledcich uceni se ovSem netykaji jen uceni samého, ale maji vliv na
celou osobnost zdka. Hodnoceni lze chapat jako vychovny prostfedek, ktery zasahuje prozitky,
postoje i chovani zaki. Efekt vysledku se projevuje u ¢lov€ka v jeho chovani a v motivaci
jednani. Uspé&sny vysledek podporuje motivaci a stimuluje &innost Z4ka, neusp&sny vysledek
muzZe mit ( ale také nemusi ) u€inek zcela opaény. Smyslem a funkci hodnoceni je tedy také
vyvolat pozitivni motivaci a pozitivni zmény v jednani.

Hodnoceni je soucasti hodnoceni ditéte jeho okolim, a Ze do znacné miry ovliviiuje a
vyvolava zmény v postoji Zaka k sobé samému. Spoluvytvafi jeho miru sebehodnoceni,
sebevédomi, aspirace. Ma-li hodnoceni plnit funkci, pak je dalezité, aby postupné pfivadelo

zaka k sebereflexi a k zdravému sebehodnoceni.

3.4.1 Motivaéni funkce hodnoceni
Na zakladé ucitelova hodnoceni prozivaji Zaci uspéch nebo neuspéch, a ten je motivem

k dal§im uéebnim vykoniim. Prostfednictvim hodnoceni jsou uspokojovany z4jmy a potieby
Zaka, napf. byt ispésny, byt pochvaleny ucitelem, splnit ucitelovo o¢ekavani, ale také vyhnout
se nepfijemnostem. Tyto potfeby ovliviiuji Zdkovo chovani a jednani, jeho vykon.

Hodnoceni muze Zdka vyznamné povzbudit, miiZe byt pro Zadka vyznamnou pobidkou ( jako
odména za ptiznivy vykon ), ale stejn€ tak, v rukou netaktniho ucitele, miZe stejnému zaka
vyrazné ,, otravit®, znechutit mu praci v nékterém pfedmétu nebo u konkrétniho uditele,
v hor§im pt#ipadé jakoukoliv praci ve Skole. Motiva¢ni funkce je nejfrekventovanéjsi a
nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni a v praxi $koly je hodnoceni k tomuto zaméru nejcastéji
vyuzZivano, nékdy i zneuzivano, a to v pfipad€, Ze je ucitelem pouzito jako prostfedek k udrzeni
kazné. Motivace je zaloZena na potfebach ¢lovéka, zejména na potfebach socialni povahy.

Motivace vyrazné souvisi s konanim a smeéfuje tedy k regulaci dalich uéebnich €innosti,
dal$iho chovani. Z hlediska aktivit a zaméri uciteld lze dokonce Fici, Ze se ve Skole redukuji
funkce hodnoceni pouze na jeho motivaéni funkci, a to ke Skodé& véci. Ve vztahu hodnoceni
Zakl a motivace uebni ¢innosti Zakt lze dokonce Fici, Ze velice Casto je cely komplex motivil

k u€eni nahrazovan jenom hodnocenim.
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3.4.2 Informativni funkce hodnoceni
Prostfednictvim hodnoceni pfedava ucitel Zakovi informaci o tom, jak se pfiblizit k cilové

normé, na jaké kvalitativni Urovni je jeho hodnoceny vykon ve srovnani s ostatnimi
hodnocenymi vykony Zaki, na jaké urovni je jeho uCebni ¢innost, jaka je kvalita osvojenych
norem jednani a chovéni, tj. konkrétn€ jaké jsou jeho znalosti, dovednosti, na jaké urovni je
jeho chovani a jednani. Ke zjiSt€ni aktualni dosazené urovné zdkd pouZziva ucitel fadu
diagnostickych prostfedkii ( rizné druhy zkouSeni, didaktické testy, orientaci v uivu,
samostatnou praci, Zakovské projekty aj. ).

Tyto informace pfedava ucitel prostfednictvi hodnoceni nejen Zakovi, ale i rodi¢im Zaka,
pfipadné dal$im zdjemcim o Zakovy vykony ( jinym uéitelim, vedeni $koly ). Informaéni
hodnota hodnoceni vychazi v podstaté ze srovnani aktualniho stavu zakovych védomosti a
dovednosti s normou, kterd méla byt zvladnutim té€chto ¢innosti dosazena ( jedna se o normy,
standardy obsaZené v konkrétnim vzdélavacim programu skoly ).

Hodnoceni ucitele tedy slouzi Zékovi jako zprava, kterou ziska informace o svém spravném
¢1 chybném vykonu. Formy hodnoceni, které ucitel ve vyuce pouziva, plni informac¢ni funkci
vruzné kvalité. Informaéné ,, chudym“ se stavd hodnoceni v situaci, kdy ucitel pouze
jednozna¢né formuluje znamku bez pfislusného komentate, ve kterém by vysvétlil, proé¢
takovou znamku zakovi udélil.Znamka Zakovi podava vice méné obecnou informaci o ur¢itém
zafazeni do jakési ,,vykonnostni tiidy*, a to plati jak u celkového
( sumamiho )hodnoceni, tak pfi ohodnoceni konkrétniho diléitho vykonu. Aby ucitelovo
hodnoceni mélo pro zZaka skute¢né informacni hodnotu, mél by ucitel provadeét tzv. ,,obsahovou
analyzu vykonu“. Obsahova analyza vykonu znamend, Ze u¢itel sam nebo spole¢né se zakem (
¢i s ostatnimi zaky ) sdéli zadkovi informaci o tom, co jiz Zak zvladl v porovnani se stanovenou
normou, co se nauéil, co umi, s jakym nasazenim, Usilim, poptipadé s jakou pomoci to zvladl.

Pro uéditele znamena Skolni hodnoceni také zjisténi urovné a kvality vlastni vyucovaci
¢innosti. Ucitel ma ve vykonu svych Zakl jakési ,,zrcadlo® toho, jak s Zaky pracoval. Na
zéakladé takto ziskanych informaci o kvalit€¢ své prace pak uditel reaguje 1 svou vlastni fidici

¢innost. Informa¢ni funkce plni pro ucitele 1 funkci diagnostickou a kontrolni.
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3.43 Regulativni funkce hodnoceni

Hodnocenim ucitel reguluje kazdou dalsi ucebni €innost zédka. Zamérné prostiednictvim
hodnoceni ovliviiuje kvalitu Zakovy préce, a to nejen v kone¢ném vysledku, ale pfedevsim jiz
pii ¢innosti samotné. Zaméfuje svou pozornost na intenzitu Zakovy ¢innosti, pouzivani metod a
ucebnich postupi, na zakav uebni styl i jeho volni usili.

Hodnoceni dokonce funguje ve vyucovani jako hlavni prostfedek regulujici Zakovu
(ucebni) ¢innost. Regulace uceni je dana jednak tim, jak uditel fidi ucebni ¢innost zaku, jednak
jistou sebekontrolou, ktera napodobuje $kolni kontrolu a hodnoceni.

Regulativni funkci plni hodnoceni tehdy, pokud ucitel provadi podrobné&jsi analyzu vykonu,
vCetné orientace na metody ucebni ¢innosti Zdka a doporuceni, které postupy ma zak volit pfi
dal$im uceni.

Plnénim regulativni funkce mé vlastné kazdy akt hodnoceni droven funkci vychovnou.
Zvlast tehdy, chdpeme-li vychovu jako vnéj$i cilevédomou regulaci kvalitativnich zmén
v osobnosti zZdka. Hodnocenim vykonu ziskava Zak od ucitele informace o vysledcich své

¢innosti, stejné jako potvrzeni o vynaloZzeném usili.

3.44 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce hodnoceni je spatfovana v tom, Ze by méla vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postoji Zzaki ( napf. odpovédnost, vytrvalost, svédomitost aj. ) k sobé samému i ke
svému okoli. Hodnocenim, zejména pozitivné ladénym, miiZe u¢itel velmi vyrazné ovliviiovat
aspirace zéka, jeho hodnotovou orientaci a oblast Zakova sebevédomi.

Miizeme se setkat s tim, Ze ucitelé vyuzivaji hodnoceni jako kazefiského prostiedku. Zaci se
»trestajicimu hodnoceni snazi branit tim, Ze si vytvareji soustavu nelegalnich prostfedkd, které

jim maji pomoci vyhnout se Spatnym znamkam a poznamkam do Zakovskych knizek.

3.45 Prognosticka funkce hodnoceni

Hodnoceni ma svou podstatou vyznamnou funkci prognostickou. To znamena, Ze na
zakladé ptedevsim dikladného poznani Zakovych moznosti a dlouhodobéji provadéného
hodnoceni vykoni Zaka muiZeme s jistou pravdépodobnosti odpovédét dalsi zakovu studijni
perspektivu.

Prognostickou funkci mize smysluplné plnit pouzivani klasifikace ( nebo jiné kvantitativni

hodnoceni ). To je platné pfedevsim v souvislosti s rozhodovanim o volbé dal§iho stupné
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Skoly. Pravé v této souvislosti je ona prognosticka funkce nesmime cennd, protoze miize ( pfi

spravném pouziti u€itelem ) pomoci Zakovi vyrovnat se s budoucich zklamani, deziluzi atd.

3.4.6 Diferenciaéni funkce hodnoceni

S prognostickou funkci velmi tzce souvisi diferenciaéni funkce hodnoceni, Skolni
hodnoceni umoziuje rozélefiovat zaky do uréitych homogennich vykonnostnich skupin. Tyto
skupiny se odliSuji napf. riznou drovni zvladnuti uciva, respektovanim stanovenych pravidel
chovani a spole¢ného souziti ve $kole, pracovnim tempem, uéebnim stylem, svymi spole¢nymi
zajmy, nadanim apod.

Ve skolni praxi nemusi byt tato diferencia¢ni funkce vzdy optimalné a pozitivné vyuZivana.
V nedavné minulosti jsme se mohli setkat na nékterych zadkladnich S$koladch s ponékud
nestastnou formou diferenciace zaki na tzv. studijni a nestudijni tfidy. tato diferenciace byla
uskute¢fiovana na zakladé prospéchu Zaka a jistym zplisobem predikovala ( ptedpovidala,
ptisuzovala ) zdkovi smér dal$iho vzdé€lani. Dal§im ptfikladem nevhodné diferenciace zakd,
ktera probiha na zdkladé hodnoceni, je schematické typizovani ¢i tzv.
,» Skatulkovani, ,, ndlepkovani* zaka.

V soucastné dobé je $kolni prospéch povaZovan za jedno z kritérii, na zakladé kterych je
Zak ptijat ¢t nepiijat ke studiu na stfedni Skole. Hodnoceni ma tady i vyznamnou funkci

selektivni. (7)
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3.5 Pozitivni a negativni hodnoceni
Princip priority pozitivniho hodnoceni by mél byt jednim ze zakladnich pravidel moderniho

vyucovani. Kazdy, kdo se trochu zabyva didaktickou, psychologii nebo kdo vyucuje, vi, Ze
pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztahy ¢lovéka ke svému okoli i k sobé samému, na rozdil

od negativniho hodnoceni, které je spiSe pfekazkou rozvoje osobnosti Zaka.

3.5.1 Pozitivni hodnoceni

Podporuje sebedivéru zaka, vytvafi predpoklady pro proziti pocitu uspéchu a vytvari
ptiznivou atmosféru pro spolupraci s ucitelem i spoluzaky, vytvafi pfiznivé socidlni zézemi,
predpoklady pro dobrou pozic v roding, ve ttidé.

Pti pozitivnim hodnoceni neznamend jen vylouceni negativniho, ale zacit hodnoceni
tim, co 2zak dokazal, ocenéni pozitivnich stranek vykonu a konéit odhalenim dosud
nezvladnutého, tedy nedostatky.

Pozitivni hodnoceni je takové, jehoZ prostfednictvim uéitel chvali Zaka za jeho chovani,
vykon, provedené feseni. Jde o takové hodnoceni, kdy zak dostane dobrou znamku, kdy je jeho
vykon analyzovan a posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takovéto ocenéni spojeno i
prozitkem uspéchu, s pocitem uspokojeni. Pozitivni ocenéni nemusi byt v klasifikacni fadé
jenom jednicka. Ale muize to byt jakdkoliv znamka, ktera je lep$i neZ ta pred tydnem.

Pozitivni hodnoceni lze ozna¢it kazdé hodnoceni, které Zak proziva, pocit'uje, chape jako
uspéch. K pozitivnimu hodnoceni muZeme zaradit i takovd hodnoceni, kterd jsou zamémé
nadhodnocena a maji povzbuzovat zdka k dal3im, lepSim vykonim. V tomto smyslu lze za
pozitivni hodnoceni pfijimat i takové hodnoceni, které poné€kud neobjektivné nadhodnoti
skute¢né provedeny Zaklv vykon s tim, Ze Zak je schopen podat vykon jesté kvalitnéj3i. Tento
ptiklad mize platit za podminky, Ze to védi oba — Zak i ucitel — a Ze je Zak schopen takovy
zavazek pfijmout.

V nas8ich $kolach se jiz delsi dobu prosazuje tzv. princip ptevahy pozitivniho hodnoceni.
Tento princip je vyjadfenim snahy pfispivat i hodnocenim zakd k vytvafeni humannich,
pozitivnich vztahii ve vyucovani, a podporovat tak jeho formativni charakter. Princip pfevahy
pozitivniho hodnoceni je zaloZen na tom, Ze kazdé hodnoceni lze zait zvyraznénim toho, co
zak zvladl, co dobfe zvladl, co pochopil a prokazal, co umi aplikovat. Nejprve ocenime
pozitivné, co v Zakové vykonu bylo pozitivni. Nasledné pak budeme analyzovat a hodnotit to,

co Zak jesté nezvladl a kde chybuje.
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Zaci se chybam pfi uéeni nevyhnou a ne vzdy projevuji stoprocentni znalosti, ne vzdy
projevuji plny zdjem o praci ve Skole, vSechny pfedméty jim nejdou stejné dobfe, o n&které
dokonce nemaji zdjem, coz se mize projevovat i na nizké urovni dosahovanych vysledka. A
tyto projevy skuteéné nelze chvalit. Lze v§ak naptfiklad vhodnym zpisobem naznacit uzitecnost

i chybného FeSeni diléiho tikolu pro Uspésné zvladnuti celého problému.

3.5.2 Negativni hodnoceni
Negativnim hodnocenim rozumime takové hodnoceni, které zdiraziuje zakovy chyby;

odmita zakiiv vykon jako $patny, nespravny, nedokonaly; vykon ocenuje zndmkou klasifika¢ni
stupnice ( 4 — 5 ) nebo body u nejniz$i hranice bodového systému; doprovazi vykon zéka
negativnimi projevy ucitele, nékdy i roz¢ilenim a bohuZel nékdy i posméchem.

Negativni hodnoceni vyvolava u zaki stres a obavy z nasledkd. Dotyka se nepfijemné Zaka,
ale 1 ucitele. Vyvolava nepfijemné situace v rodiné Zaka, pro rodi€e znamend Casto jakési
neptijemné ,,ocejchovani“ rodiny, sniZzeni rodicovské prestiZze. Rodice ¢asto podrazdéné reaguji
a tyto reakce se vétSinou pak obraci proti Skole i proti uciteli.

Pfili§ Casté negativni hodnoceni uvoliiuje nékdy i t€Zko kontrolovatelné vedlejsi projevy
zaki ( vzdor, odpor k u¢iteli, apriorni nedtivéru k jakémukoliv hodnoceni, pocity ménécennosti
). Permanentni negativni hodnoceni Zaka vyvoldva postupné piijeti postoje neuspésného,
neschopného, ktery se uz ani nemusi snaZit, protoZe je to jiZ pfedem ztraceno.

Negativni hodnoceni byva ¢Easto spojovano se strachem. vyplyva to znasi vyrazné
selektivni kvality Skolniho hodnoceni a z jeho orientace na chybu ve vyucovani. Nasledkem
toho se ze Skolniho hodnoceni vytraci pfedev$im jeho motivaéni a regulativni funkce. Tento
strach z negativniho hodnoceni byva pfi¢inou nejen tradi€nich zakovskych ,,8kolnich podviidki
a podvodi“ ( ve snaze se vyhnout negativnimu hodnoceni a nepfijemnym nasledktim ve tfide i
doma (, ale bohuzel n¢kdy vede az k osobnim tragédiim zaki ( viz zvySena frekvence na lince
duvéry v souvislosti s pololetnim a zavére¢nym vysvédéenim ). Alarmyjici vSak je, zZe
tento strach z negativniho hodnoceni byva €asto az programové vyuZzivan jako motivace zaki
k lep$im uc¢ebnim vykontim, dokonce byva povaZzovan nékterymi uciteli za uéinny prostiedek,
vedouci k udrZeni poslusného a ukaznéného chovani Zakid pfi vyuce. Tento pfistup velmi
poskozuje ucebni ¢innost Zakd a naruluje vztah zaki k uéiteli, ke Skole, k u€eni a vzdélavani

vibec.
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3.6 Objektivita subjektivita Skolniho hodnoceni

Hodnoceni je vZdy vyznamnym projevem udrovné racionality hodnotitele a zaroven je i
projevem jeho subjektivni ucasti na procesech, které jsou pfedmétem jeho hodnoticich aktivit.
Zv1ast to plati ve Skolnich podminkach, kdy ucitel je ve vétSiné ptipadid tim, kdo Zakim
predava védomosti, rozviji dovednosti, ndvyky a formuje jejich zajmy a postoje. Zaroven je
v8ak hlavnim hodnotitelem vykonu a kvalitativnich zmén u zaku. Jinak fec¢eno, hodnoti to, co

sam ovlivriuje.

3.6.1 Validita ( platnost ) hodnoceni

Validita je vlastnost hodnoceni, ktera zarucuje, Ze hodnoceni zjistuje vSechno to a jenom
to, co se od n&j otekava, a nic jiného. Piikladng, do hodnoceni pogetniho vykonu Zaka by se

neméla promitnout pisemna tprava vypoctu, pokud neovlivnila numerické vysledky.

3.6.2 Reliabilita ( spolehlivost ) hodnoceni

Reliabilita se tyka stalosti vysledkd hodnoceni, zejména vzhledem k ¢asu a posuzovateli.
Hodnoceni urcitého typu by meélo videdlnim pfipadé poskytovat stile stejné vysledky bez
ohledu na to, kdy a kdo je pouziva. ve skute¢nosti tomu tak neni, protoze vysledky hodnoceni
jsou ovliviiovany mnoha chybami, které vyplyvaji napf. z momentalnich zmén psychického ¢i
fyzického stavu posuzovaného Zaka nebo z charakteru hodnocené ¢innosti ¢i ze zvlastnosti

samotného hodnoceni.
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3.7 Znamkovat ¢i hodnotit slovné?
Tyto dvé formy hodnoceni byly stanoveny vyrazné proti sobé, jako by se vzdjemné

vylucovaly. Vyrazné se zacaly tyto tendence objevovat na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy byla
zahajena transformace naSeho $kolského systému a zmény v pojeti vyuky vyzadovaly i zmény
v pojeti hodnoceni zakl ve Skole. Ozyvaly se i hlasy pedagogl a psychologii, které zatracovaly
hodnoceni Zak( formou klasifikace ( znamkovani ) a podle zahrani¢nich vzorti nékterych
alternativnich 8kol prosazovaly vyuzivani SirSiho slovniho hodnoceni a hodnoticich
charakteristik Zaka. Probihaly ¢asté diskuze o neblahych t¢incich a dopadech znamkovéni na
psychiku Zaka. Hlavni argumenty proti znamkovani byly: uzkost a strach ze Skoly, psychické
napéti zakd a v dasledku toho sniZzovani vykon@ Zaki, moralni deformace zakd ( napf.
nejriznéjsi zplsoby vyhnuti se Spatné znamce, uZivani podvodid k ziskani dobré znamky ),
vytvafeni negativnich postoji k sob& samému, ke $kole a v neposledni fadé i ke vzdélani jako

takovému.

3.71 Klasifikace — forma kvantitativhiho hodnoceni
Klasifikace je v nasi Skole silné ptevazujicim vnéj§im formdlnim vyjadfenim hodnoceni.

Problém v této souvislosti je skuteCnost, Ze je to jakasi zobecnénd informace pro celou fadu
charakteristik Zaka. Ucitel pfi klasifikaci hodnoti nejen vé€domosti a dovednosti Zaka, ale
zahrnuje do hodnoceni i Zdkovo chovani, vyjadfovaci schopnosti, jeho zajmy, motivy, sleduje,
jak se utvareji jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztah Zaka k pfedmétu, k uceni apod. Do
znamky se miZe promitat i osobni vztah ucitele k Zakovi. To lze jednou znamkou jen velmi
obtizné postihnout a vyjadrtit. Tato obtiznost vyplyvé z toho, Ze zndmka je oznaceni statické,
kone¢né, neukazuje perspektivu, kdeZto u€eni a vyucovani jsou procesy dynamické.

BéZné pouzivana klasifikace je v podstaté zaloZena na takzvaném tradi¢nim pojeti
vyu¢ovani, kdy jde pfedev§im o to, aby Zaci zvladli uréity soubor védomosti a dovednosti.
Vykony Zaki jsou kontrolovany a provéfovany riznymi zpisoby a prostiedky. Z povahy této
kontrolni ¢innosti vychdazi i klasifikace a jeji vypovédni hodnota o kvalitaich Zaka ve vztahu
k cili vyu€ovani v daném pfedmétu a v urcité tiidé.

Jedna se o roztfidéni zaki do pfedem danych stupiitl. Kazda stupnice je vyjadiena Ciselné i
slovné. Stupné jsou jakymisi pfedem danymi normami, které urcuji stupeni zvladnuti uciva.

Postup klasifikace zaki se opird o zdkonné normy, které jsou stidle doporuené a

pocitované jako pravné zavazné.
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V soucastné dobé existuje 5ti stupiiova klasifikace a prospéchu a 4 stupriova klasifikace

chovani.

Kritéria, podle kterych je Zak zafazen do nékteré stupnice:
rozsah zvladnuti poznatki

porozumeni

schopnost uziti poznatkd

jazykovy projev

Vysledek klasifikace se formalné vyjadii vysvéd¢enim. Klasifikace jako forma hodnoceni je

zdaleka nejrozsifen&jsim zpisobem hodnoceni. Jeji bezespornou piednosti je jednoduchost a

systémovost pfi pouZiti v praxi, dale pak obrovska tradice a srozumitelnost pro rodi¢e a

vefejnost. Do ur€ité miry je také flexibilni a umoziuje uplatnéni inovacnich trendd ve vyuce.

K nevyhodam klasifikace patii zejména nizka informacni hodnota znamek; hrubé t¥idéni a tim

obtizné zachovani relativni funkce hodnoceni; atmosféra honby za ucebnimi vysledky

vyjadfené znamkami; znaénd zavislost klasifikace na subjektivnim posouzeni ze strany uditele.

(10)

Pozitivni atributy klasifikace

Klasifikace je kodifikovana farma vyjadieni posudku o vykonu Zaka ( v soucasné dobé
informuje o hodnoceni zakd ve Skole Skolsky zakon — zakon ¢.561/2004 Sb.§ 51 - § 53 (
Hodnoceni vysledki vzdélavani zakd ).

Klasifikaéni udaje jsou jednim z vyznamnych vystupt uéitelovy pedagogické Einnosti.
Ptedstavuji pedagogicky a spoleCensky vyznamny udaj o Zakovi, o stupni jeho rozvoje a o
uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavku Skoly.

Znamka je ve 3kole nesporné vyznamnym symbolem uspéchu.

Skolni znamky pomémé rychle ziskavaji motivaéni hodnotu a v zavislosti na plnéni této
funkce pak mohou plnit i dalsi funkce $kolniho hodnoceni.

Znamky svym zplisobem syntetizuji motivy uc¢ebni €innosti a doddvaji ji jednoznacnost.
Rodice i ostatni vefejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich kvalitu svého ditéte.

Znamka zna¢né€ zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umoziiuje srovnani vykont i chovani,

a jako matematicky symbol i statické zpracovani.
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Negativni atributy klasifikace

Znamka sice muze odrazet stav védomosti Zédka, nepodava vsak informace o tzv. socialni
kvalifikaci Zaka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvofivosti, vytrvalosti.
Znamka ma ptevazné kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je omezena.

Zjisténé vztahy Kklasifikace a efektivity vyuovani nejsou ptili§ vyrazné, zfejmé proto, zZe
klasifikaéni udaje bezprostfedné ukazuji spise jeho klasifikacni styl, klasifikaéni méfitko,
prosté jeho pojeti hodnoceni zakd. Rozdilné pozadavky jednotlivych uiteld vychazeji
z uCitelova konkrétniho pojeti UspéSného zaka. Objektivnost klasifikace je tak
problematicka.

V kazdodenni vyuéovaci praxi zjistime, Ze kdyz déti ziskaji za urCité konkrétni znalosti,
dovednosti a navyky znamku, pak uz se k nim ziidkakdy vraceji, aby si je doplnily,
zdokonalily a upfesnily.

Socidlni vyznam znamky a imperativnost procesu hodnoceni pomoci zndmky pfinutily
Zaky, aby si vytvorili vlastni ,,tajné* prostiedky pro dosahovani Zadoucich znamek.

V rodiné ditéte se znamka projevuje sama o sobé€, neni doprovazena hodnocenim. Oddélila
se od ného, tzn. Ze pedagog vklada do znamky jeden vyznam, ale rodice ( a kdokoliv jiny )
v ni vidi néco aplné jiného.

Uz ve tleti tiidé se objevuje u zakd tendence ,ucit se kvili znamkam®. Tato tendence
kazdym rokem sili a slabne opét az v nejvyssich roénicich.

Sam fakt existence znamky ma neustaleny vliv na charakter, intenzitu a zaméfenost uc¢ebni
¢innosti Zaka v ucebnich procesech a vyvolava u ného stav tzkosti.

Hodnoceni vyjadfené znamkou plni nedokonale funkce, které by hodnoceni mélo plnit.
Nevyhodou znamky miiZze byt nizkd objektivita, reliabilita ( spolehlivost hodnoceni,
vlastnost hodnoceni, ktera zaru€uje jeho stalost vzhledem k ¢asu a hodnotiteli ) a validita (
spravnost, platnost hodnoceni, vlastnost hodnoceni, ktera zjist'uje to, Ze hodnoceni zjistuje
to, co se od n¢j ocekava a nic jiného ).

Znamka je krajné zjednodusena a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou informaéni
hodnotu. Znamka nefika skoro nic o tom, co dité skute¢né zvladlo, nebo na ¢em je tfeba
pracovat. Informuje nds o umisténi Zdka mezi ostatni Zdky, o mife jeho odliSnosti od
predepsané normy.

Zavaznym disledkem tradi¢ni klasifikace je ¢asto ztotoZnéni nizkého vykonu se $patnym
vykonem, i kdyzZ dité v ramci moznosti pracuje svédomité.

Normativni pojeti hodnoceni vyjadfené klasifikaci vede ve $kolni praxi k tomu, Ze

nemuZeme vyjadrit individudlni odliSnost.
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Klasifikace a deskripce profesnich znalosti uc¢itele

Pro ucitele a pro naplnéni jeho profesni identity jsou pedagogické znalosti soucasti
profesniho zakladu. Jdou to jednak znalosti obsahu vyucovaného pfedmétu a jednak znalosti
obecné pedagogické, didaktické, psychologické, znalosti kutikuldrnich dokumentti, $kolniho
systému, znalosti Zaku i znalosti sociokulturniho kontextu.

Podle T. Janika ( 2007 ) by bylo potieba vice pozomosti vénovat tomu, jak se pedagogické
znalosti projevuji v kazdodennim jednani uitele. Rozbor a tfidéni znalosti T. Janik zvefejnil ve
shodé s dal§imi autory ( napt. s L. S. Shulmanem 1987) a znalosti ucitele rozd¢lit na:

m znalosti obecné didaktiky — obecné metody vyu€ovani, struktura vyu€ovéni a fizeni prace
zaku

m znalosti kurikula — tykajici se kutikulamich teorii a skolniho kurikula

m znalosti kontextu — historické, kulturni, filozofické zaklady vzdélani, znalost podminek
vzdélani v daném staté, regionu, apod.

m znalosti sebe sama — znalosti vlastnich dispozice, hodnot, slabych a silnych stranek osobnosti

Ucitel se zaroven neobejde bez strategickych paradigmatickych znalosti ( znalosti
védeckych principti a obecnych teorii vzdélavani), které je mozné aplikovat a verifikovat
v praxi a spojovat se ziskanymi zobecnénymi zkuSenostmi.

V odbomé literature se setkame, kromé teorie znalosti vypracované L. S. Hulmanem, také
se dalsi teorii znalosti ucitele, kterou zminuji J. Vasutova ( 2004 ), ve shodé s A. T. Pearsonem
( 1989 ), ktery strukturoval znalosti na:
® kauzdlni — znalosti vztahll mezi vyu¢ovanim a u¢enim, znalosti procesi a jejich pfedstavy
m normativni — znalosti cilli vzdélavani jako standardii
m empirické — vznikaji na zakladé zkuSenosti a jejich reflexe
m pFedmétové — obsahové

m v§eobecné — tykajici se vSeobecného rozhledu ucitele ( 4 )

Rizika znamek:
m znamky velice chudé vyjadiuji jen jeden dil¢i aspekt procesu vzdélavani
m znamky by meély vyjadfovat pouze urovenl zvladdnuti jednotné normy, jsou vSak zatiZeny

riznymi chybami — do hodnoceni vykonu se promita chovani Zzaka ( jeho pile, soustfedénost ),
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sloZeni tfidy, osobni vztahy, ohled na vykony v jinych pfedmétech, coz znacn¢ snizZuje jejich
vypovédni hodnotu

m vedou k tfidéni déti tim i k jejich nalepkovani

m stavaji se samy o sobé cilem snaZeni, samostatny proces ueni je degenerovan na pouhy
prostiedek k ziskani znamky — pfesouvaji uceni z vnitini motivace do oblasti motivace vnéjsi
se znamym efektem — kdyZ to neni na znamky, neni divod se snazit.

m jsou zdrojem strest

3.7.2 Slovni hodnoceni - forma kvantitativhiho hodnoceni
Slovni hodnoceni muze dopliiovat nebo uplné nahrazovat hodnoceni prostiednictvim

klasifikaéni skaly. Jde o kvalitativni posuzovani zadkova vykonu nebo chovani vyjadiené
formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma obsahovat nejen informace o dosaZenych
vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje zaki, jejich usili a snahu, a tim umoziuje i postiZzeni
individudlni pokrok kazdého Zzdka a poskytnout celistvéjsi informace o silnych a slabych nejen
jeho vykonu, ale také samotnému procesu uéeni. Zak potfebuje v&dét, co déla dobte, kde d&la
chybu a ¢im peclivéj§i a konkrétnéjsi zpétna vazba, ¢im pfesnéji sledujeme vykony Zaka a
korigujeme jeho chyby, tim lze tusit rychlejsi pokroky Zaka pfi uéni.

Slovni hodnoceni se uplatiiuje nejen v pololeti a v zavéru Skolniho roku, ale uziva se
pribézné k vyhodnocovani kazdodenni prace ditéte, které jsou zpétnou vazbou nejen pro dité,
ale také informativni zpravou pro jeho rodie. Zpravy se posilaji rodi¢im alespoil jednou
tydné, tato Casova frekvence neni vSak normou. Vzdy zaleZi na momentéalnich udélostech a
okolnostech, které se ve tfidé odehravaji, na aktudlni potiebé sdélit rodi¢im informace o ditéti.

Za dilezité se povaZuje, aby si kazdy ucitel vytvoril vlastni fad pribézného slovniho
hodnoceni, sam pro sebe si vyty¢€il, jak casto, s jakou pravidelnosti bude rodi¢im zpravy o
ditéti zasilat. Je to naroéné na organizaci a ¢as. V porovnani s hodnocenim klasifikaénim
stupném je nutné vyvinout mnohem vice usili. Zaroven se vSak ziska o kazdém ditéti vice
informaci a hodnoceni se tak stava komplexnéjsi a tedy i objektivnéj$im.

Slovni hodnoceni ma byt zpracovano pozitivné.

Pozitivni atributy slovniho hodnoceni

- Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, protoZze umoziuje klast diraz na pozitivni vysledky
muZe povzbudit Zaka.

- Slovni hodnoceni miiZe obsahovat i doporuceni jak dosahnout lepsiho vykonu.

- Slovni hodnoceni sniZuje riziko diskriminace vykonnostn¢ slab$ich zaka.
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- Siroka variabilita mozZnosti slovniho hodnoceni umoziiuje ptiblizit se individualité Z4ka.

- Slovnim hodnocenim mizeme konkrétn¢ fici, co uz Zak umi, miZzeme poukazat na to, kde
vidime mezery, doporutit, co je tfeba zopakovat, navrhnout, na co je prave ted’ treba se
zaméfrit.

- Slovni hodnoceni umoZziiuje zakovi vSimat si toho, ¢eho si v§ima ucitel pfi hodnoceni.

Utitelovo hodnoceni se stdva vzorem pro hodnotici a sebehodnoceni aktivity Zaka.

Negativni atributy slovniho hodnoceni

- Slovni hodnoceni nevytvafi mozZnost porovnavat vykony riznych zakd.

- Slovni hodnoceni je ¢asové naro¢né, proto zde existuje nebezpeci, Ze ucitel asem sklouzne
k pouzivani hodnoticich schémat a klisé.

- Ukitelé nejsou vybaveni provadét kvalifikované pedagogickou diagnézu, proto je slovni

hodnoceni pro fadu ucitelli aZ neumémym pozadavkem.

Problémy hodnoceni

Spravné hodnoceni Zakd, které by plnilo svou funkcim patii k nejobtizné€jsim ucitelskym
¢innostem. Probiha vzdy interaktivnim zplsobem, je silné prozZivano ze strany zaku( i uditeli),
a tedy se déje v prostfedi zvySeného napéti. Podminky a okolnosti jsou velice proménlivé. To
v$e klade na ulitele zna¢né naroky a nuti jej stile si v§imat trvalych probléml hodnoceni.
K této problematice patii zejména objektivita a spravedlivé hodnoceni, subjektivnost
hodnoceni a zpisob hodnoceni.
Problém objektivity a spravedinosti hodnoceni

Kazdé hodnoceni proziva dité velmi emotivné a je citlivé na pocit nespravedlivosti a
neobjektivnosti v hodnoceni. Cesta k dosaZeni objektivity a spravedlnosti vede pfes jasné,
zfetelné a akceptované vymezeni toho, co se hodnoti a podle jakych kritérii. Tim vznika nutny
pocit, Ze viem détem se mé&fi stejné.
Problém subjektivity hodnoceni

Sila hodnoceni je umocnéna osobnosti hodnotitele nezavisle na jeho ,, mocenském®
postaveni. Plati, Ze hodnoceni od osoby, ktera ma pfirozenou autoritu a je citové pozitivné
akceptovana, ma vy$$i G¢inek neZ hodnoceni od osoby, ktera tyto atributy postrada. Je tedy
dalezité kdo hodnoti, jaky ma vztah k Zaktim, jakou ma autoritu a jakou Uctu poZiva.

Hodnoceni neni jen vyrazem sdéleni vysledku, ale zaroven projevem zajmu o Zéka, o jeho

potize i piednosti. Subjektivné ucastnicky zplsob hodnoceni jako o projevu pozitivné
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pedagogické komunikace. Indiference, neucast ze strany uclitele je vnimana pfi hodnoceni
horsi, nez hodnoceni zaporné.

Problémem také byva uvédoméla ¢i neuvédomeéld osobni predpojatost ulitele vici
nékterym typim zakd. Sympatie i1 antipatie zpravidla vyvéraji ze Skolskych zazitkd ucitele.
Psychologové tvrdi, Ze podvédomé jsou uciteli sympaticti Zaci, ktefi se mu podobaji, antipatie
vyvolaji Zaci nepodobni, nebo ti, ktefi uciteli praci ,, zté¢Zuji“, znepiijemtiuji mu vyuku.
Hodnoceni se pak stava mstou ¢i trestem za zcela jiné véci, nez které jsou pfedmétem
hodnoceni.

Problém zpiisobu hodnoceni
Zpusob jak zkouset a hodnotit je velmi individudlni, nicméné teorie doporucuje usilovat o
dodrZovani nasledujicich zésad:
- Usilovat o to, aby hodnoceni mélo motivaéni charakter.
- Usilovat o to, aby v hodnoceni ptevazovaly pozitivni prvky.
- Odstranit napéti a stres, vznikajici jako disledek hodnotici situace.
- Usilovat o spolutcastenstvi Zdka v hodnoceni a uvést jej k postupnému sebehodnoceni.
- Hodnoceni ,, nedspés$nosti“ Zzdka prezentovat jako projev zdjmu o dit€ ( ne jako osobni

urazku ucitele).

3.7.2.1 Program Zagcit spolu

V programu Zacit spolu, chapou hodnoceni jako nejnaro¢né€jsi Cinnost ulitele. Aby
mohli co moZna nejobjektivnéji vyhodnocovat vyvoj, uéeni a praci ditéte, potfebuji ovladat
mnoho dovednosti. Pokladaji s otazky: K ¢emu hodnoceni vlastné slouzi? Co je jeho hlavnim
cilem a smyslem? To, jak smyslu hodnoceni rozumi, samozifejmé velmi vyznamné ovliviiuje

strategie, jeZ k hodnoceni déti ve vyuce vyuZzivaji.

V Zacit spolu chapou hodnoceni jako:

nasledné ¢innosti a chovani ditéte
m motivaci pro dalsi prace ditéte a vyznamny faktor ovliviiujici vztah ditéte ke Skole a vzdélani

jako takovému ( proto se zaméruji na poskytovani pozitivni zpétné vazby kazdému ditéti —

kazdé dité€ je mozZné pozitivné ocenit za konkrétni vysledky jeho prace, snahu, chovani apod.)
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m proces shromazdovdni informaci o ditéti, na jejichz zakladé upravuji vzdélavaci postupy tak,
aby dité mélo ptileZitost dale se rozvijet a ucit

m dovednost ( kompetenci) ucitele

m dovednost déti samych, ktera podporuje jejich samostatnost a nezavislost na osobnosti ucitele

a dospélych obecné a bude jim slouZit po cely jejich dalsi zZivot.

Jednim z hlavnich cilG jejich $koly je zajistit détem vzdélavani odpovidajici jejich
potiebam, schopnostem a zajmi, jinymi slovy, nabizet a realizovat vzdélavani, které odpovida
individualné kazdého ditéte. Individualizace ve vyuce se promitd do zpusobi organizace
metodiky vyuky a samoziejmé ovliviiuje i zplsoby, jakymi déti hodnoti. Vyuzivaji zejména
hodnoceni zaloZzené na individualni normé€, v némz porovnavaji soufasny prubéh, vysledky
prace a chovani ditéte. Kazdé dité je tedy porovnavano spiSe se sebou samym neZ s ostatnimi
spoluzaky ve skupiné. Aby mohli hodnoceni zaloZené na individualni normé prakticky
realizovat, vyuzivaji rozmanité metody sbéru dat o ditéti. Jednim se zejména o pozorovani, na
jehoz zékladé zpracovavaji pisemné zaznamy o ditéti, které maji spolecné s vysledky détskych
praci shromazdénych v tzv. portfoliu ditéte slouzi jako podkladovy materidl pro stanovovani

jeho vzdélavacich cilt.
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Portfolio

Jeden z prostfedkid hodnoceni ditéte, které vyuziva program Zacit spolu. V portfoliu se
shromazd’uje soubor praci ditéte. Poskytuje ditéti, jeho rodi¢im a ucitelim informace o
pokrocich, které dité dosahlo, a ukazuje jeho vyvoj. Portfolia jsou vedeny v zaklada¢ich, deskach
nebo v krabicich, jsou soucasti kazdé tridy. Dulezité je, aby veskeré materialy v portfoliu byly

oznaceny datem, tim se dokazi pokroky ditéte.

Portfolia jsou trojiho typu:
m Shérné portfolio

Piedstavuje soubor veskerych praci ditéte za urcité obdobi. Do jeho sbérmého portfolia je
mozné zafadit jakoukoli praci, ale i komentafe, poznamky a postiehy rodi¢a a uéitele. Sbémé
portfolio miiZze obsahovat — ukazky ze psani; zaznamy z deniku ditéte, vystupy z projekti; reakce

na Cetbu ( referaty o knihach); vytvarné prace; fotografie projektt a aktivit.

m Vystavni (vybérové ) portfolio
Piedstavuje nelspé€s$néjSi prace ditéte, Toto portfolio je ureno vefejnou prezentaci,
k nahlédnuti navstévnikiim ve tfid€. Do vybérového portfolia se mtize zaradit — vybér praci, které

reprezentuji a dokladaji pokrok ditéte; prace, na které je dité pysSné; pisemné ivahy ditéte.

m Hodnotici portfolio

Obsahuje kolekci zaznami, na jejichZ zdkladé se dité hodnoti. Hodnotici portfolio neni
urceno pro vefejnou prezentaci. Jedna se o podkladovy material slouZici pro shrnuti hodnoceni. S
timto typem portfolia pracuje nejen ucitel, ale i rodi€e a dité samotné. Hodnotici portfolio
obsahuje- prace dokumentujici pokroky ditéte; zaznamy ucitele z pozorovani; poznamky ugitele
z konzultaci s rodi€i ditéte i s dit€tem samotnym; popis zajmi ditéte; formulife sebehodnoceni

vyplnéné ditétem; zpravy o ditéti od jeho rodi¢t. (9 )

Rizika slovniho hodnoceni:

Na prvni pohled se mize zdat, Ze pomémé kratké slovni hodnoceni bude obsahovat vice
informaci neZz znamka. Piednosti je oddélit od sebe informace o vykonu a informace o procesu
u¢eni a chovani ditéte. Slovni hodnoceni miiZze byt zdrojem nalepkovani se vSemi riziky a prave
tak mOze byt zdrojem stresi. Nalepka je ur¢ité zobecnéni, vyjadfeni urcité charakteristiky
¢lovéka, o kterém se domnivame, Ze je pomémé stabilni. Nalepky nevznikaji z ni¢eho nic,

vét§inou jim pfedchéazi opakovany vyskyt uréitého chovani. Nalepky mivaji nejcastéji formu
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podstatnych ¢i pfidavnych jmen, vyjadiuji vlastnosti ditéte. To by se ve slovnim hodnoceni

nemélo pouzivat. (18 )
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Ukazka vysvédceni
Zak: Katefina
Rocnik: paty
Hodnoceni Zaka za II. pololeti.

Splnila veSkeré ukoly na ni kladené a je celkov€ hodnocena stupném prospéla
S vyznamenanim.

Pochvala za odpovédny pfistup k praci a ochotné plnéni zadanych ukola.

Katko,

jsi bystra a nadana zakyné. Nékdy Ti chybi vétsi trpélivost k feSeni problémt. Dovedes se
v§ak dobfe ovladat a uvazené jednat.

Cesky jazyk
V tomto pololeti si opét zaslouzi§ pochvalu. Vybomé zvladas koncovky podstatnych jmen,
shodu podmétu s ptisudkem i zakladni vétné ¢leny, kolisavé jsou vysledky u vyjmenovanych
slov. Orientuje$ se spravné i ve slovnich druzich. Nacerpala jsi nové poznatky z literatury,
ma$ zajem o Cetbu, velice hezké a origindlni jsou Tvoje vlastni prace. Byla jsem s Tebou
v hodinach velice spokojena.

Matematika
Pracuje$ velmi dobfe, nékteré pocetni operace provadi§ vybomeé, praci si kontrolujes. Zvysila
se i Tva aktivita v hodindch, spravné logicky uvazujes. Jsi pe€liva v pisemném projevu a
ptesné rysujes.

Anglicky jazyk
Dosahuje$ velmi dobrych vysledkil v Gstnim i pisemném projevu. Jsi samostatna a pecliva.

Prirodopis, zemépis, déjepis
Ve druhém pololeti byla Tvoje prace vyborna. I pisemné prace o tom, Ze mas obrovskou chut’
byt co nejlepsi. Preji si, aby ses i o prazdninach vénovala encyklopediim a kniham.

Vytvama vychova
Pies polovinu praci jsi zvladla vybomé.

Hudebni vychova
Zadané ukoly jsi zvladla dobte.

Télesna vychova

Pracovala jsi vyborng, byla jsem s Tebou spokojena.

V Praze 30.¢ervna 1993
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3.8 Télesna vychova - specifika oboru

Zejména v tomto oboru Casto narazime na skute¢nost, Ze ne vSichni Zaci maji stejné
pohybové pfedpoklady pro dosaZeni a naplnéni poZadovaného ocekavaného vystupu. Proto
bychom se méli snazit hodnotit individualni zlepseni kazdého Zaka, jeho snahu zdokonalit své
télesné schopnosti a dovednosti a v neposledni fad€ i jeho pfistup k hodinéch télesné vychovy.
Je to samoziejmé naro€néjsi, ale dnes jiz nelze déti Skatulkovat do kategorii“ pohybové
nadany“, tedy jedni¢ku, nebo v opaéném piipadé ,, nenadany*, s dvojkou a horsi znamkou.

V Zadném prfipadé nesmi uditel sklouznout k porovnavani zdki a jmenovitému
vyzdvihovani nejlepsiho, nebo naopak nejhor§iho Zaka. V zdvére€ném hodnoceni by se mélo
objevit kromé naplnéni ofekdvanych vystupt i posouzeni osvojeni klicovych kompetencich,
chovani a zapojeni zakl do vyuky.

V oboru télesna vychova Zaci kromé plnéni ofekavanych vystupd a rozvoje pohybovych
schopnosti a dovednosti napliiuji a osvojeni si zejména tyto kliCové kompetence:

kompetence socialni a personalni ( kooperace v tymu, uvédomeéni si dileZitosti roli v tymu,
vysvétleni a vybudovani si zasad chovani na sportovnich akci, dodrzovani pravidel fair play);

kompetence komunikativni ( vyuZiti mimojazykové komunikace pro vlastni zdokonaleni);

kompetence ob&anské ( aktivni zapojeni zaka do sportovnich aktivit, vytvafeni pozitivniho
pristupu k télesné vychové);

kompetence k uceni ( poznavani vlastnich pohybovych schopnosti);

kompetence pracovni ( dodrzeni pravidel ve sportu) ( 18 )
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3.9 Hodnoceni zaku v nékterych evropskych zemich

Hodnoceni zaki v evropskych zemi je velmi rozmanita. V fadé zemi ptfevazuje klasifikace
— Rakousko, Némecko, Svycarsko, Francie. V jinych pfevladd slovni hodnoceni — ve
skandinavskych zemich ¢i v Italii). OvSem stale probiha mezi témito skupinami zemi diskuze o
pojeti, funkcich a formach hodnoceni. Hled4a se takovy zplsob hodnoceni zakid, aby co
nejuéinnéji a co nejvice motivoval zaky. Slovni hodnoceni ma ve v§ech zemich i své odpurce.
Poukazuji hlavné na to, Ze klade velké naroky na uditele. Vcelku vsak v zemich, které
pouZzivaji slovni hodnoceni, panuje minéni, Ze kladné stranky slovniho hodnoceni pfevazuji
nad zapornymi. U slovniho hodnoceni se vyzdvihuje, Ze téméf odstrafiuje selhani zakd na
zékladni §kole a upeviiyje vztah — zak- uéitel — rodice.

V sousednim Rakousku se vede letita diskuze o $kolském systému, ktery je podobny
naSemu. Stale pouZivaji hodnoceni pomoci zndmek, ale néktefi ucitelé jiz vice nez 20 let
pouzivaji v 1.roéniku slovni hodnoceni.

Zdiraziuje se, Ze hodnoceni by mélo byt motivaci pro zZaky jak k uéeni, tak ke Skolni praci.
Neustale se proto uvazuje o zavedeni slovniho hodnoceni do 1. a 2. roéniku, aby dité nebylo od
zacatku stresovano hrozbou $patné znamky.

Ve Svycarsku je kritika na klasifikaci, ktera je hlavni formou hodnoceni ve vsech
kantonech. V nékterych kantonech je vSak pokusné zavedeno slovni hodnoceni v1. a 2.
ro¢niku a existuje i projekt SoNo ( Schule ohne Note — Skola bez znamek ), ktery se snaZi o
zruSeni znamek v 1. — 9. ro¢niku.

Ve Francii pfevldda také forma hodnoceni klasifikace, ovSem se tam méni pojeti
hodnoceni. Francouzi usilovali o zdokonaleni nastrojd hodnoceni ( riznych testil, zkousek ).
V poslednich letech vSak zjistili, Ze nelze ménit nastroje hodnoceni beze zmény jeho podstaty.
Chapou hodnoceni jako soucéast vyucovani a uéebni Cinnosti ve vSech fazich. U¢itel by mél
vyuzivat 1 sebehodnoceni Zzakid, a tim i v nich postupné vypéstovat odpovédnost za vlastni
vykon.

Naproti tomu skandinavské zemé& vesmés ustoupily od klasifikace na zakladni Skole. Pouze
ve Finsku se boduje sedmibodovou stupnici s vyjimkou l.ro¢niku a prvniho pololeti 2. a 3.
ro¢niku. V Dansku a ve Svédsku se viak znamkuje aZ od 8.ro¢niku a v Norsku ve viech deviti
ro¢nicich.

Na zékladé vyzkumu v 70.letech bylo zavedeno ve Svédsku slovni hodnoceni. Zavedenim

slovniho hodnoceni se posilila spoluprace $koly a rodiny, protoZe misto neosobnich znamek se
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konaji pravidelné schiizky ucitele s rodi¢i a se zakem, na kterych spolecné fesi problémy Zaka
a domlouvaji se na dal§im postupu.

V Italii byly také znamky zruSeny v 70.letech. Zaci maji zavedeny archy a ugitelé jsou
povinni do nich zaznamenévat vSechny uspéchy a neuspéchy. Musi piesné popsat vysledek,

kterého Zak dosahl. (2)
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3.10  Historicky vyvoj hodnoceni v Ceské republice

Skolni hodnoceni v &eskych zemich nalezlo svou prvni ucelenéj$i a stalejsi podobu
v jezuitskych skolach v pribéhu 16., a zejména 17. stoleti. V 18. stoleti se systémem 3Skolniho
hodnoceni Zaki pfili§ neménil, ale na jeho sklonku, v dobé vlady cisafovny Marie Terezie,
dostaval pevna pravidla a nabyl povahy statni normy. Felbigeriv $kolni fad z roku 1774 a Kniha
metodni zroku 1775, Marxova reforma gymnazii a konecné Politische Verfassung, tzv.
Schulkodex zroku 1805 uzdkonily mimo jiné i zpusoby hodnoceni ve $kolach. Na konci
kazdého roku byly kondny vefejné zkousky a pfi odchodu ze Skoly se zdkiim vydavalo
vysvédCeni. Klasifikovalo se ¢tyfmi stupni: navstéva Skoly ( velmi pilnd, pilnd, nestala, fidka),
mravy ( velmi dobré, dobré, prostiedni, Skolnimu fadu neodpovidajici ), prospéch v jednotlivych
pfedmétech ( velmi dobry, dobry, prostiedni, slaby ). Kromé& toho se zvlast' uvadél prospéch
celkovy.

V priibéhu 19. a také v pribéhu 20. stoleti nabyva stale vétsi spolecenské vahy tridici tloha
znamkovani, ktera se opira o kodifikovany systém Skolniho hodnoceni.

Vyvoj skolniho hodnoceni se ustalil v roce 1905 — Skolsky a vyucovaci fad skol obecnych
a mé&$tanskych upravil klasifikaci zakd a vydavani vysvédéeni. Klasifikace byla ¢tyfleti, prospech
v jednotlivych pfedmétech byl uréen usudkem vyucujiciho a klasifikace mravi, pile a vné&jsi
upravy pisemnych praci byly stanoveny dohodou vyucujicich na konferenci.

Presto se na pocatku 20. stoleti zacaly objevovat prvni vazné kritiky Skolniho hodnoceni, které
bylo vyjadfeno prostiednictvim znamek. Prvni kritickd vlna byla pfedznamenana vyznac¢nou
osobnosti L. N. Tolstého, ktery ve jménu zdarného vyvoje a svobodné vychovy ditéte odmitl
obvyklé zkouSeni jako vstupni etapu hodnoceni a poru€nicky pomér uéitele k Zakovi, k némuz
zkouseni vede.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se ozyvaly kritiky tradi¢niho zplsobu hodnoceni a subjektivity
znamkovani zejména z fad reformnich pedagogii ( u nas napt. Piihoda ).

Na konci 80. let, a zejména po roce 1990, soucastné se zménou politického a spolecenského
klimatu, se na strankach odborného tisku a mezi pedagogickou vefejnosti rozviji silna kritika
negativnich disledkti znamkovani pro zaky, zejména v souvislosti s vyvojovymi vadami. V roce
1993 byl vydan Pokyn MSMT CR k uZivani $iriho slovniho hodnoceni zakd 1. — 3. roéniku
zdkladni $koly. Problematice $kolniho hodnoceni se v Ceské republice soustavné vénuje jen
relativné malo teoretikd a prvni moderni tuzemska monografie z této oblasti vysla aZ v roce 1999.
Vyjadfovani vysledkii pomoci klasifikaénich stupiii — znamek — stejné zistalo nejfrekventovangjsi

formou hodnoceni ve skole. ( 19)
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4 Hypotézy
1. Klasicka pétistupniova klasifikace zakl pro vyuku télesné vychovy plisobi na zaky s niz$imi
télesnymi schopnostmi demotiva¢né, zejména z toho divodu, Ze vykon a zlepSeni Zakid v tomto

pfedmétu je znaéné limitovano jejich vlohami a talentem.

2. Pro posouzeni zakd v télesné vychov€ je vhodné€jsi vyuziti slovniho hodnoceni

smérovaného k motivaci v télesné aktivité a zlepSeni vykonu.

3. Vétsina soucasnych rodin s détmi Zije pfevazné sportovné neaktivnim Zivotnim stylem.

4. Vétsina (vice nez 50%) zaku z nesportovnich rodin nema rdda sport ani télesnou vychovu.
5. Vétsina (vice nez 50%) uciteld prvniho stupné pouziva pro klasifikaci pouze stupné 1- 3.

6. Vétsina (vice nez 50%) rodi¢d nepovaZuje znamku z télesné vychovy stejné dilezZitou jako

znamku z ostatnich pfedméta.
7. Vétsina zakl prvniho stupné nebyla z télesné vychovy klasifikovana zndmkou hor$i nez 1.

8. Hodnoceni zakl z télesné vychovy jinou formou neZ klasickou klasifika¢ni $kalou by

prospélo jejich rozvoji i motivaci k sportovnim aktivitam.

34



5 Vyzkumna ¢ast

5.1 Metoda dotaznikova

Metoda, ktera shromazd’uje ziskana data od dotazovanim osob, a je urena pro hromadné
ziskavani udaju.

Otazky by mély byt srozumitelné formulovany, aby respondent otdzku pochopil a aby byla
vSemi dotazovanymi chdpdna v totozném vyznamu. Veskeré otazky by mély byt jednoznacné,
aby umoznily jednozna¢nou odpovéd’. Otdzky nesmi plsobit sugestivné a nesmi navadét
k ur¢itym odpovédim. Proto se otdzky musi systematicky promyslet a dllezZité je, aby byly
gramaticky spravné.

Rozliduji se dva zakladni typy kladeni otazek v dotazniku. Otazky oteviené
( nestrukturované ) ty davaji moznost respondentiim, volit si délku své odpovédi i na konkrétni
otazku. Druhy typ otazek jsou otazky uzaviené ( strukturované ). Tyto otazky nabizeji
respondentovi volbu mezi dvémi ¢i vice alternativ. Zejména jsou to otdzky, na které se
odpovida ano — ne.

K danym typim odpovédi se rozlisuji dva typy dotaznikd. A to dotaznik s uzavienymi

otazkami a dotaznik s otevienymi otazkami.

5.2 Postup vyzkumu

Cely vyzkum jsem provadéla pomoci dotaznikové metody. Dotazniky jsem oslovila tfi
skupiny lidi, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim procesu — Zaky, ucitele a rodice.
Otazky v dotaznicich jsem sestavila tak, abych ziskala nazory jednotlivych skupin na tutéz
problematiku a tyto nazory mohla mezi sebou porovndvat. Otazky v dotazniku jsou

strukturované i nestrukturované.

Uvodni text dotazniku a otazky jsou podany tak, aby respektovaly danou skupinu
respondentt.
Dotaznik pro Zaky

Pii sestavé otazek v dotazniku pro Zaky ( viz ptiloha ¢. A.1 ), jsem se zamyslela nad tim,
aby dané otazky nebyly sloZité a byly snadno pochopitelné. Otazky jsem volila pouze

strukturované. Strukturované otazky se v dotazniku vyskytuji ve dvou typech. Prvnim typem
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jsou zcela uzaviené otazky ( otazky €. 2, 5, 6, 7 ). Druhym typem jsou otazky uzaviené
s otevienou moznosti volby odpovédi ( otazky €. 1, 3, 4 ). Tyto otazky jsem kladla zamémé, a
to z diivodu nizsi vyspélosti respondentti.

Timto dotaznikem jsem oslovovala zéky 3., 4. a 5. tfid zékladnich Skoly. Mym cilem bylo
zjistit nazory Zakt na hodnoceni v hodinach télesné vychovy a ziskat informace, diky kterym
budu moci navrhnout doporuceni pro objektivizaci klasifikace té€lesné vychovy na 1. stupni

zékladni Skoly. Cilem bylo vyhodnocovani odpovédi viech 24k jako celek.

Dotaznik pro ucitele

Pti tvorbé dotazniku pro uéitele ( viz ptfiloha ¢. A.2) jsem kladla otazky tak, abych ziskala,
co nejvice informaci. Ze ziskanych odpovédi z dotaznikli mi pomohou splnit cile a tkoly, které
jsem si stanovila. Dotaznik obsahuje 8 otazek, které obsahové pokryvaji veskeré dullezité
stanovisko problému. Pocet otdzek jsem zvolila proto, Ze jsem piedchazela tomu, Ze by
respondenti odmitali vyplnit dotaznik z divodu velkého rozsahu otazek. Pouzila jsem pievazné
typ otazek uzavienych s otevienou moznosti volby odpovédi ( otazky €. 1, 3, 4, 6), zadala jsem
1 zcela uzaviené odpovédi ( otazky ¢. 5, 7, 8 ). nestrukturovanou otdzku jsem pouzila pouze,
jaka je respondenta aprobace ( otazka €. 2 ).

Timto dotaznikem jsem oslovovala ucitele prvniho stupné zadkladni Skoly. Mezi
dotazovanymi byli i uéitelé s aprobaci télesna vychova. Cilem vyzkumu v pfipadé pedagogt
bylo zjisténi jejich postoje ke klasifikaci télesné vychovy a k pfedmétu télesna vychova jako

takovému.

Dotaznik pro rodice

Pfi sestavé dotazniku pro rodice ( viz pfiloha ¢. A.3 ) jsem volila otazky tak, abych ziskala
potiebné informace. Pro tento dotaznik jsem zvolila 7 strukturovanych otazek, z nichZ pouze
dvé jsou otazky s otevienou odpovédi moznosti volby odpovédi ( otazky €. 2, 7), zbylé otazky
byly zcela uzaviené ( otazky €. 1, 3, 4, 5, 6 ). Ziskané informace jsem vyuZila k ovéfeni
hypotéz vyzkumu.

Tento dotaznik jsem pokladala rodi¢im, ktefi maji dit€¢ v odpovidajicim v€ku na prvnim

stupni. Cilem bylo zjistit jejich ndzory na Skolni télesnou vychovu.
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5.3 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola zahrnuje popis a vysledky statistického vyzkumu vyjadfeni zakd, ucitela a

rodi¢il na problematiku a klasifikaci v hodinach télesné vychovy.

5.3.1 Vysledky dotaznikového Setreni zaku

Dotaznikem jsem zjiS§t'ovala od Zakli na prvnim stupni zdkladni $koly, jejich ndzory na
hodnoceni v hodinach télesné vychovy. Ze ziskanych odpovédi mohu navrhnout doporuceni
pro snahu dokézat obecnou platnost klasifikace t€lesné vychovy na prvnim stupni zakladni
Skoly.

Dotazniky jsem ptedala v poctu 160 kust do &étyf zakladnich Skol. Obdrzela jsem 144
vyplnénych dotaznik od zaki 3., 4. a 5. tfid zékladni Skoly. Neoslovovala jsem prvni tfidu, ve
které zatim neméli s klasifikaci zkuSenosti. Druhou tfidu jsem vynechala proto, Ze vétSina
ucitelek si nepifala, aby Zaci s dotazniky pracovali. Celkova navratnost vypracovanych
dotazniki se blizila 100%.

Vysledky jsou zpracovany ve formée tabulek, pfi¢emz ke kazdé otazce je uvedené i grafické

znazornéni pomoci vysecové ¢i sloupcové formy grafu.
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Otazka ¢. 1 Jaky predmét ve §kole mas rad(a)?

Z celkového poctu 144 dotazovanych zakt odpovédélo 86 maji radi matematiku, 30 zaku
Cesky jazyk, 36 cizi jazyk, 116 télesnou vychovu a 82 ostatni ptedméty. U této otazky vétSina
zakl oznalila vice neZ jednu odpovéd’ a zcelkového poctu 20 zakd oznacilo jen jednu
odpovéd, a to t&lesnou vychovu. Zakd, ktefi oznadili télesnou vychovu a jesté daldi jiny

piedmét, bylo 108. 22 Zaki neoznadilo télesnou vychovu jako sviij oblibeny Skolni predmeét.

Matematika 59,7
Cesky jazyk 20,8
Cizi jazyk 25,0
Télesna vychova 80,5
Jiné 56,9

Tabulka 6.1: Oblibenost vyukovych pfedméti u zaka

Oblibenost vyukovych predmétu u zaku

\\\:\\%

N N

matematika cesky jazyk Ocizi jazyk
télesna vychova B ostatni

Obrézek 6.1: Oblibenost vyukovych predméta u zaka
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Otazka ¢. 2 Mas rad(a) télesnou vychovu?

Z celkového poétu 144 dotazovanych zakid 140 ma télesnou vychovu oblibenou a 4 Zéci

nepatii télesna vychova k oblibenym pfedmétim.

Ano 97%

Ne 3%

Tabulka 6.2 : Oblibenost télesné vychovy u zaki

Oblibenost télesné vychovy u zaku

Obrazek 6.2 : Oblibenost té€lesné vychovy u zakl

Otazka ¢. 3 Co v télesné vychové nejradéji délas?
Z celkového poctu 144 dotazovanych Zzakt 30 ma rado rozevicky, 112 rado hraje micové
hry, 18 atletiku, 24 gymnastiku a 16 ostatni. U této otazky pfevaZovalo oznaceni vice

odpovédi. U odpovédi jiné 16 zaki odpovidalo pfevazné rizné hry, fotbal a tanec.

Rozcvicky 20,8 %
Micové hry 77,7 %
Atletiku 12,5 %
Gymnastiku 16,6 %
Jiné 11,1 %

Tabulka 6.3: Oblibené aktivity télesné vychovy

Oblibené aktivity télesné vychovy ‘

_'_‘l 'a™u"e"s"e s s e 0T e e e s

B rozcvicky B micové hry atletika @ gymnastika O ostatni

razek 6.3: Oblibené aktivity télesné vychovy

39



Otazka ¢. 4 Jakou znamkau jsi dostal(a) na vysvédéeni z télesné vychovy?

Z celkového poctu 144 dotazovanych zaka vSichni odpovédéli, Ze dostali jednicku 144.

Znamka 1 100%
Znamka 2 0%
Znamka 3 0%
Znamku horsi nez 3 0%

Tabulka 6.4: Klasifikace Zakt z télesné vychovy

Klasifikace zaku z télesné vychovy

0%

///_’—— —\\ 21
= m2
k\ A o3
= O horsi
100%
Obrazek 6. 4: Klasifikace zaki z télesné vychovy
Otazka ¢. § Libilo by se Ti jiné hodnoceni télesné vychovy nez znamkovani? napf.

zajic /zaba /opice /lev a jiné symboly.

Z celkového poctu 144 dotazovanych zakid by 80 ocenilo jiné hodnoceni nez znamkou.

Nelibilo by se 64 dotazovanym zaktm.

Ano 56 %

Ne 44%

Tabulka 6.5:Zména klasifikace dle zaka

Zmeéna klasifikace dle 2aku

razek 6. 5: Zména klasifikace dle zaka
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Otazka &. 6 Libi se Ti dostat znamku 3 z télesné vychovy?

Z celkového poctu 144 dotazovanych zaku by pouze 2 Zakim se libilo dostat znamku 3 na
vysvéd&eni. Zbylych 142 Zakim by se tato nabidka nelibila.

Ano 1%

Ne 99 %
Tabulka 6.6: Obliba znamky 3 z télesné vychovy

1%

Obrazek 6.6: Obliba znamky 3 z télesné vychovy

Otazka ¢&. 7 Libi se Ti dostat znamku 1 z télesné vychovy?
Z celkového poctu 144 dotazovanych zakt vsech 144 ( 100%) odpovédélo, Ze se jim libi

dostavat znamku 1.

Ano 100%

Ne 0%

Tabulka 6.7:0Obliba znamky 1 z télesné vychovy

0%

8 ano
| ne

Obrazek 6. 7: Obliba znamky 1 z télesné vychovy
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Zhodnoceni vyzkumu Zakia

Ze shromazdénych informaci plyne velmi kladny postoj zakd k télesné vychové jako
k jednomu z nejoblibenéjSich Skolnich pfedméti (80% zakd oznadilo télesnou vychovu jako
sviij nejoblibenéj$i predmét a 97% zakd ma télesnou vychovu rddo). Mezi sportovnimi
aktivitami v oblibenosti pfevladaji kolektivni (hlavné mi¢ové) hry. Skutecnost, Ze vSichni Zaci
byli z télesné vychovy klasifikovani zndmkou 1 zjevné nevyjadfuje odlisné nadani a vlohy pro
télesné aktivity a rizné druhy sporti. Sami Zaci ve svych odpovédich naznacuji (56%), Ze by

jina forma hodnoceni byla vice motivujici a vyjadfovala vlohy pro rizné druhy sport.
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5.3.2 Vysledky dotaznikového Setreni ucitelt

Dotaznikem, ktery jsem predloZila uéitelim na &tyfech zdkladnich Skolach na prvnim
stupni, jsem zjiStovala nazory uciteld na hodnoceni v hodinach télesné vychovy. Pomoci
nasbiranych informaci z dotaznikii, mohu srovnavat nazory uciteld a zakh. Diky témto
dotaznikim, znichZz jsem ziskala potfebné podklady, mohu navrhnout doporu¢eni pro
klasifikaci télesné vychovy, nebo doporuéit jiné feSeni.

Z 80 ptedanych dotazniki mi bylo vriceno pouze 40 vyplnénych dotazniki.

Z celkového poctu je 8 dotaznikil od ucitell s aprobaci na télesnou vychovu.

Vysledky jsou zpracovany ve formé tabulek, pfiCemZ skoro u kazdé je uvedené i

grafické znazornéni pomoci vysecové ¢i sloupcové formy grafu.
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Otazka ¢.1 Jak dlouha je VaSe praxe v oboru uditelstvi 1.stupné zakladni $koly?

Z celkového poctu 40 ucitelt 4 pracuje 1 — 5 let, 8 ucitelt 5 — 10 let a 28 uditell vice nez

10 let. Zadny dotazovany ugitel nepracuje v ucitelské oblasti méné neZ rok.

Méné nez rok

0
1-5let 10
5-10let 20
Vice nez 10 let 70
Tabulka 6. 8: Délka praxe ucitelt
0% 10%

@ Méné nei rok

O1-5let

05-10 let

|8 Vice nez 10 let

brazek 6. 8: Délka praxe uditeld

Otazka ¢.2 Jaka je VaSe aprobace?

Z celkového poctu 40 uciteld znichz 8 je uciteld s aprobaci télesna vychova, 24 maji

vystudovany obor Ugitelstvi 1.stupné ZS a 8 ma vystudovany obor specialni pedagog.

Ucitel s aprobaci télesnd vychova 20
Uctitel 1.stupn& ZS bez aprobace 60
Specialni pedagog 20

44



Tabulka 6. 9: Rozdéleni uéitelti dle aprobace

20% 20%

0 Witel s aprobaci télesna vychova

8 Witel 1.stupné ZS bez aprobace

O Specialni pedagog

60%

brazek 6. 9: Rozdéleni ucitelti dle aprobace

Otazka ¢. 3 Pouzivite pri télesné vychové celou Skalu klasifikace, nebo pouZivite jen
nékteré stupné?
Z celkového poctu 40 ucitelt 8 znamkuji pouze znamkou 1, 20 zndmkuji 1 a 2 a 12

pouZivaji ke znadmkovani i znamku 3. Zadny respondent neudal, Ze pouzivd celou 3kalu

znamek.
Znamkuji jen 1 20
Znamkujijen 1 a2 50
Znamkujijen1,2a3 30
Pouzivam celou $kalu zndmek / 1 az § 0

Tabulka 6. 10: Vyuzivéni klasifikace v télesné vychové

0%

20%

Oklasifikace pouze 1
Bklasifikace 1a 2

O klasifikace 1-3
Okompletni 8kala 1-5

razek 6. 10: Vyuzivani klasifikace v télesné vychové
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Otazka ¢. 4 Dle jakych kritérii hodnotite/klasifikujete?

U této otazky respondenti oznacili 1 vice odpovédi. Z celkového pocétu 40 uciteld 32

hodnoti vykon, 40 ocenuji snahu a pili, 24 osobni zlepSeni ¢i zhorSeni, 24 aktivni ucast na

hodinach, ostatni odpovédi nebyly zaznaceny.

Vykon 80 %
Snaha a pile 100 %
Osobni zlepSeni / zhorSeni 60 %
Aktivni ucast pfi hodinidch t&lesné 60 %
vychovy
Sympati¢nost 0%
Mimoskolni pohybové aktivity 0%
Nadani 0
Jiné 0

Tabulka 6. 11: Kritéria hodnocem’

y
40 B
35 5> N
o
30
25 / -
20§ -
. -
15+ | -
10 4 N
5 / .
0 - -
Wkon Snaha a pile Osobnizlepdeni Aktivni iast pfi
/ zhor§eni hodinach
télesné vychovy
Obrazek 6. 11: Kritéria hodnoceni
Otazka ¢&.5 Uprednostnili byste jinou formu hodnoceni?

Z celkového poctu 40 ucitelt 36 by zménilo formu hodnoceni, pouze 4 by zachovali formu

klasifikace.
Ano 90
Ne 10
Nevim 0
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Tabulka 6.12: Upfednostnéni jiné formy hodnoceni

10%

O ANO
ONE

razek 6.12: Upfednostnéni jiné formy hodnoceni

Otazka ¢.6

vyhovujici pro uéitele a Zaky?

Jaki forma hodnoceni télesné vychovy je podle Vas prijatelnd a

Z celkového poctu 40 uciteld 6 vyhovuje klasifikace s celou $kélou znamek, 10 by zavedli

jen klasifikaci znamkami 1 — 3, 6 by vyhovovalo klasifikace a slovni hodnoceni, 6 by zavedli

jen slovni hodnoceni a 18 by nepouzivali viibec Zadné hodnoceni.

hodnoceni

Klasifikace ( 5-ti stupriova skala ) 13
Klasifikace ( 3 stupriova §kala ) 22
Klasifikace a slovni hodnoceni 13
Slovni hodnoceni 13
Nepouzival(a) bych Zzadné oficidl 39

Tabulka 6.13: Formy hodnoceni pro hodiny télesné vychovy

13%

X R
R @\‘«}%

AR iy

22%

OKlasifikace ( 5-ti stupfiova $kala )
@ Klasifikace ( 3 stupfiova Skala )
8 Klasifikace a slovni hodnoceni

8 Slovni hodnoceni

@ Nepouzival(a) bych zadné oficialni
hodnoceni

brazek 6.13: Formy hodnoceni pro hodiny télesné vychovy
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Otazka ¢.7 Myslite si, Ze je zniamka z télesné vychovy pro rodife Ziki stejné
hodnotna jako znamky z jinych predméti?

Z celkového poctu 40 uciteld zadny z dotazovanych se nedomnivd, Ze by byla znamka
z télesné vychovy stejné hodnotna jako znamky z ostatnich pfedmétd, tedy vSichni dotazovani

40 (100%) zastavaji nazor, Ze rodiCe zndmku zt€lesné vychovy nepovazuji za stejné

hodnotnou.
Ano 0
Ne 100

Tabulka 6. 14: Hodnotnost znamky pro rodi¢e ( podle uciteli )

brazek 6. 14: Hodnotnost znamky pro rodic¢e ( podle ucitel )

Otazka ¢. 8 PovaZzujete Vy sami zniamku z télesné vychovy za stejné hodnotnou jako
znamky z ostatnich pfredmétia?
Z celkového poctu 40 ucitel 4 povazuji znamku za stejné hodnotnou jako znamku
z jinych pfedméti a 36uciteld ji nepovazuji za hodnotnou.
Ano 10
Ne 90
Tabulka 6. 15: Hodnotnost znamky pro ucitele

OANO
GNE

brazek 6. 15: Hodnotnost znamky pro ucitele
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Zhodnoceni vyzkumu uditelu

Ze ziskanych udaji shromazdénych z dotaznikového $etfeni uditeld prvniho stupné
plyne relativn€ nizkd vyznamnost klasifikace télesné vychovy v porovnani s ostatnimi
pfedméty. Pedagogové posuzuji spiSe postoj Zaki k pohybové aktivité a teprve v druhé fadé
vlastni vykon a zlepSeni Zakl. U¢itelé by radé&ji nez klasickou klasifikaci pouzivali jiné formy
hodnoceni, které by byly vyznamnéj$i s ohledem na pfedani informace rodi¢im o vlohach a
postoji ditéte ke sportu.

Pfi vyzkumu provedeném u uditeld mne mirné€ pfekvapila nizkd nadvratnost i reakce

nékterych pedagogli zjevné€ nepovazujicich tématiku za vyznamnou pro jejich obor.
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5.3.3 Vysledky dotaznikového SetFeni rodic¢u

Sbérem informaci z dotazniku jsem ziskala informace o postoji rodic¢i k hodnoceni télesné
vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly. Dle dat plynoucich z dotazniki jsem ziskala
informace, diky kterym mohu porovnavat nazory uéitel, zaki a rodici na stejnou
problematiku. Diky témto dotaznikiim, z nichz jsem ziskala potfebné podklady, mohu
navrhnout doporuceni pro klasifikaci télesné vychovy, nebo doporucit jiné feseni.

Z celkového poctu 120 pfedanych dotaznikd jsem obdrzela zpét 110 vyplnénych dotazniki
od rodict, ktefi maji déti ve véku mezi 6 — 11 let. Mile mne pfitom piekvapila vysoka
navratnost 1 pe€livost vyplnénych odpovédi .

Vysledky jsou zpracovany ve formé tabulek, pfiCemzZ skoro u kazdé je uvedené i

grafické znazoméni pomoci vysecové ¢i sloupcové formy grafu.
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Otazka ¢. 1 Je Vase rodina aktivni ve sportovnich aktivitach?

Z celkového poctu 110 rodici 84 se domniva, Ze jsou sportovné aktivni rodina, 26

odpovédéli, Ze nejsou sportovné aktivni rodina.

Ano

76

Ne

24

Tabulka 6.16: Sportovni zaloZeni rodiny

Sportovni zalozeni rodiny
(rodina sportovné aktivni)

Obrazek 6.16: Sportovni zaloZeni rodiny

Otazka ¢. 2 Jaky je oblibeny sport Vaseho ditéte?

Na tuto otazku ze 110 dotazovanych rodic¢d 82 uvedlo, Ze jejich dit€¢ ma radéji kolektivni

sport, 24 individualni sport a 4 nedélaji Zadny sport.

Kolektivni sport 74
Individualni sport 22
Zadny sport 4

Tabulka 6.17: Oblibené sportovni aktivity ditéte

Oblibené sportovni aktivity déti

kolektivni sporty
74%

individualni sporty

Zzadné
22%

4%

Obrazek 6.17: Oblibené sportovni aktivity ditéte
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Otizka ¢. 3 Myslite si, Ze ucitelé spravné hodnoti vykony Zaki v télesné vychové?
Z celkového poc¢tu 110 dotazovanych rodi¢d 50 se domniva, Ze hodnoceni uéitel v télesné

vychové je ve $kolach spravné, 28 si mysli, Ze je neodpovidajici a 32 nedokaze posoudit.

Ano 46
Ne 25
Nevim 29
Tabulka 6.18: Posouzeni spravnosti klasifikace déti v télesné vychove
Posouzeni spravnosti klasifikace déti v télesné vychové
I neodpovidajici
odpovidajici 5
46% | 25%
- --ﬂ- ‘i -l.-l--\l-
Nevim
29%
brazek 6.18: Posouzeni spravnosti klasifikace déti v télesné vychové
Otizka ¢. 4 Je Vase dité motivovano klasifikaci télesné vychovy pFi $kolni vyuce?

Na tuto otazku odpoveédélo 32 se domniva, Ze Zici jsou dostateéné motivovani, 54 si mysli,

Ze jsou Zaci nemotivovani a 24 nedokazi posoudit.

Ano 29
Ne 49
Nevim 22

Tabulka 6.,19: Motiva¢ni charakter klasifikace pro dité

Vyznamnost klasifikace pro motivaci ditéte

brazek 6.19: Motiva¢ni charakter klasifikace pro dité
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Otazka ¢. 5 Maia pro Vas klasifikace VaSeho ditéte v télesné vychové v porovnini
s ostatnimi pfedméty stejny vyznam?

Z celkového poctu 110 dotazovanych rodi¢ti 40 povazuji za znadmku vyznamnou a 70
povazuji znamku za nevyznamnou v porovnani s jinymi pfedméty.
Ano 36
Ne 64

Tabulka 6. 20: Vyznam klasifikace déti z télesné vychovy pro rodice

Vyznam klasifikace déti z télesné vychovy pro rodice

znamka z TV
vyznamna
_\ 36%
ZNAMKA Z TR R REL IR =
nevyznamna ~l Paseseteterats
64%

Obrazek 6. 20: Vyznam klasifikace déti z télesné vychovy pro rodice

Otazka €. 6 Zménili byste v télesné vychové klasifikaci 1 — 5?
Z celkového poctu 110 dotazovanych rodi¢ti 60 by zménilo klasifikaci v t€lesné vychoveé a

50 by klasifikaci v télesné vychové neménili.
Ano 55
Ne 45

Tabulka 6. 21: Preference rodi¢ti zmény systému klasifikace
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Preference rodiéu zmény systému klasifikace TV

brazek 6. 21: Preference rodi¢i zmény systému klasifikace

Otazka ¢. 7 Domnivite se, Ze by pro predmét télesna vychova méla byt pouzivana
jina forma hodnoceni? Jaka?

Z celkového poctu 110 dotazovanych 42 by neménilo klasifikaci, 12 by zavedlo klasifikaci
doprovazenou slovnim hodnocenim, 46 by zavedlo pouze slovni hodnoceni a 10 nechce, aby

Zaci byli z télesné vychovy hodnoceni.

Ne, pouzivat klasifikaci (1 az5) 38
Ano, pouzivat klasifikaci 0
Ano, klasifikovat znamkou + slov 11
hodnoceni

Ano, pouze slovni hodnoceni 42
Ano, nepouzivat zadné oficial 9
hodnoceni

Jiné 0

Tabulka 6. 22: Formy hodnoceni v hodinach télesné vychovy (podle rodi¢t)
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TV u déti nehodnotit
9%

pouze slownit:
hodnoceni
42%

whowjjici stavajici 1
-5
38%

Klasifk9eS TE%e 13
slowni hodnoceni
11%

Obrazek 6. 22: Formy hodnoceni v hodinach télesné vychovy ( podle rodict )
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Zhodnoceni vyzkumu rodict

Z udaji plynoucich z provedeného dotaznikového Setfeni rodica plyne potvrzeni jedné
z mych prvotnich hypotéz, Ze klasifikace z pfedmétu télesna vychova neni pro rodice déti
vyznamnym hodnocenim v porovnani s klasifikaci ostatnich pfedméti. Naopak milym
ptekvapenim pro mne bylo zjisténi, Ze soucasné rodiny, alesponi dle pfedloZenych odpovédi
Zije sportovné aktivnim Zivotnim stylem.

Otazka preference systému hodnoceni déti ve vyuce télesné vychovy nema z vyzkumu
zcela jednoznaény vysledek, kdy rodi¢um z 38% vyhovuje stavajici systém klasifikace oproti
42% preferujicim spiSe slovni hodnoceni. Vyrovnanost ¢i nejednoznaénost nazoru rodici v této

otazce ale té&sné koresponduje sosobné nizkym vyznamem samotného hodnoceni ¢&i
klasifikace.
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6 Diskuse

Pfi vybéru a pocate¢ni rozvaze tématu diplomové prace jsem si polozila tyto Ctyfi
zakladni dkoly:
1. Shromazdit a nastudovat teorii tykajici se klasifikace
2. Nastudovat a analyzovat kritéria klasifikace na 1. stupni ZS
3. Pomoci dotazniku shromézdit statisticky material pro analyzu nazoru pedagogi, rodi¢i a
Zaki k této problematice

4. Navrh doporu¢eni hodnoceni télesné vychovy pro Z8

Tyto stanovené ukoly se mi v pribéhu zpracovani teoretické casti a zhodnoceni
provedeného vyzkumu podafilo naplnit takto:
Ukol & 1 a 2 : Shromé&déni a rozbor teorie riznych metod hodnoceni 4kt obecné a také
v souvislosti s pfedmétem télesna vychova jsem provedla v kapitole 3 této diplomové prace.
Kapitola pojedndva o riznych hodnoticich formach pouZivanych ve S$kolstvi Ceském i
zahrani¢nim s tim, Ze u kazdé z forem jsou rozebrany vyhody i nevyhody s formou spojené.
Dvéma ze zdkladnich forem jsem se déle zabyvala v praktické ¢asti stanovenim hypotéz a

jejich potvrzenim ¢i vyvracenim prostfednictvim dotaznikového vyzkumu.

Ukol & 3 : Ve praktické &asti diplomové prace jsem provedla dotaznikové Setfeni postoji a
nazoru vSech tfi zainteresovanych skupin: Zaka, pedagogt a rodici. Celkovy pocet pfedanych

dotaznikl byl nasledujici:

Zaci ptedano 160 kusi, vyplnénych vraceno zpét 144 kusi
ucitelé predano 80 kusd, vyplnénych vraceno zpét 40 kusu
rodice predano 120 kust, vyplnénych vraceno zpét 110 kust

Mile mne prekvapila zodpovédnost a vstficnost zakid i rodi¢u, s jakou k vypracovani
dotaznikl pfistoupili i upfimnost jejich odpovédi. Naopak jsem nebyla potéSena piistupem
pedagogi, u kterych jsem pfedpokladala vétsi vstficnost a kolegialitu. Polovi¢éni navratnost
vypracovanych Setficich dotaznikli mne ale pfesvédCila o malém zaujeti danym tématem
v ptipadé pfedevsim sluzebné star§ich pedagogu.

Shromazdény statisticky material jsem zpracovala a pomoci grafickych nastroji pfilozila
jako dokumentaci naplnéni ¢i vyvraceni mych prvotnich hypotéz i vytvofeni doporuceni pro

nastaveni hodnotici formy pro vyuku télesné vychovy na zakladnich §kolach.
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Ukol ¢. 4 : Navrh doporuéeni sméfovaného ke zvysSeni motivac¢niho faktoru hodnoceni Zaki
v télesné vychové i predani pfinosné informace rodi¢um uvadim v zavére¢né Casti diplomové
prace. Tento navrh podkldddm vysledky provedeného vyzkumu i vlastnimi zkuSenostmi

z praktické vyuky zaki v ramci studia oboru Ug¢itelstvi prvniho stupné ZS.

Do praktické ¢asti diplomové prace jsem vstupovala s osmi hypotézami, které se mi
provedenym $etfenim podatilo potvrdit ¢i vyvratit takto:
Hypotéza 1. »Klasicka pétistuptiova klasifikace zakd pro vyuku télesné vychovy plisobi
na zaky s niz§imi télesnymi schopnostmi demotivaéné, zejména z toho divodu, Ze vykon a
zlepSeni zaki vtomto pfedmétu je znac¢né€ limitovano jejich vlohami a talentem.”
NEPOTVRZENA

Tuto hypotézu se nepodafilo vyzkumnym 3Setfenim potvrdit ani vyvratit zejména proto,
ze dle zaky uvedenych odpovédi nikdo z dotazovanych nebyl klasifikovan jinym stupném nez
1. Tento stav nekoresponduje se zjevnou odliSnosti jednotlivych zaku, jejich vloh pro rizné
sportovni aktivity i vykony v téchto aktivitich. Odpovéd’ rodi¢l v otdzce ¢. 4 ale naznacuje

nizky motivaéni faktor klasifikace télesné vychovy pro déti.

Hypotéza 2. ,Pro posouzeni zakt v télesné vychové je vhodngj$i vyuziti slovniho
hodnoceni smérovaného k motivaci v télesné aktivité a zlepSeni vykonu.” POTVRZENA

Potvrzeni této hypotézy opiram o vyjadfeni nazoru vSech dotazovanych skupin, kdy
pedagogové v otazce €. 4 shodné (100%) uvadéji, ze zdkladnim faktorem jejich hodnoceni
zaku je snaha a pile, které nejsou ale objektivnim bodové ohodnotitelnym métitkem. V otazce
¢. 5 potom v 90% vyjadfuji nadklonnost k jiné nez klasifika¢ni formé hodnoceni. V otdzce ¢. 6
dale ve vétsiné (39% pro nevyuziti Zddnych oficidlnich forem + 13 % pro slovni hodnoceni)
prevazuji nad pedagogy preferujicimi klasickou formu klasifikace.

Zaci votizce & 5 vyjadtili 56 % nédklonnost k formam hodnocenim odli$nym od
klasifika¢ni stupnice 1-5. Pro Zaky ve ve€ku odpovidajicim prvnimu stupni zakladni Skoly je
pfistupnéj§i vice zabavné ohodnoceni odpovidajici jejich schopnostem ¢&i dosazenym
vysledkiim.

Rodice v otazce ¢. 4 ve 49 % vyjadrtili pochybnost nad motivaci 24k klasifikaci stupnici
znamek shodnou s ostatnimi pfedmeéty. Pro zménu formy hodnoceni se vyjadfili v otdzce €. 6
v 55%. Slovni hodnoceni jako pfinosnou informaci sméfovanou od pedagoga k rodi¢i preferuje

dle otazky ¢. 7 42% rodicu.
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Hypotéza 3. »VEtsina souCasnych rodin s détmi Zije pfevazné sportovné neaktivnim
Zivotnim stylem.“ NEPOTVRZENA

Tuto hypotézu se mi provedenym vyzkumnym Setfenim podafilo vyvratit zejména dle
vyjadreni rodi€l v otazce €. 1, kdy 76% rodi¢li oznacdilo Zivotni styl rodiny jako sportovné
aktivni. Vyvraceni této hypotézy je pro mne pfijemnym piekvapenim a zaroven pozitivni

znamkou vyvoje spole€enského trendu.

Hypotéza 4. ,» VEtSina ( vice nez 50 % ) zakd z nesportovnich rodin nema rada sport ani
télesnou vychovu.* NEPOTVRZENA

Nepotvrzeni této hypotézy opirdm o vysledek Setfeni u Zakh a rodicd, kdy 24 % rodict
oznacilo sviij Zivotni styl jako sportovné neaktivni, avSak pouze 3 % Zakd nema rado vyuku
télesné vychovy a dokonce 80,5% Zz4kl oznalilo télesnou vychovu jako jeden ze svych
oblibenych pfedmétl. Tento jev klade zvySenou vyzvu Skolstvi k podpofe a motivaci Zakd ve

sportovnich aktivitach bez ohledu na Zivotni styl zastavany jejich rodinou.

Hypotéza 5. »VEtsina ( vice nez 50 % ) uciteld prvniho stupné pouziva pro klasifikaci
pouze stupné 1 - 3.“ POTVRZENA

V3ichni dotazani pedagogové pro vyuku télesné vychovy klasifikuji zaky pouze v rozmezi
znamky 1-3. Soucet pedagogti hodnoticich pouze stupném 1 (20%), stupni 1 a 2 (50%) a stupni
1-3 (30%) statisticky zcela vylucuje praktické pouziti stupné 4 a 5 pfi klasifikaci Zaka prvniho
stupné zakladni skoly.

Hypotéza 6. »VE&tsina ( vice nez 50 % ) rodi¢t nepovaZuje znamku z télesné vychovy
stejné dalezitou jako znamku z ostatnich pfedméti. POTVRZENA

Potvrzeni této hypotézy probéhlo dle vyhodnoceni odpovédi na danou otazku v pfipadé
pedagogi (otdzka ¢.8) 90%, v pfipadé rodict (otazka ¢.5) 64%. Odlisnost udaji u obou
dotdzanych skupin naznaCuje Caste¢né vzajemné neporozuméni, kdy zejména pedagogové
zastavaji nazor, Ze hodnoceni Zaku z télesné vychovy je pro rodi¢e vyrazné méné vyznamné,
nez je tomu u rodi¢d samotnych. Avsak ani tento nesoulad neméni nic na skuteénosti, Ze

vyznamnost hodnoceni télesné vychovy nema dle nazoru obou skupin pfili§ vysoky vyznam.

Hypotéza 7. »VeétSina zakd prvniho stupné nebyla ztélesné vychovy Kklasifikovana

znamkou hor$i nez 1.“ POTVRZENA
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Provedenym dotaznikovym Setfenim jsem dospéla k potvrzeni této hypotézy dle otazky ¢. 4
sméfované na zaky, kdy 100% dotazanych odpovédélo, Ze ztélesné vychovy bylo
klasifikovano znamkou 1. Vé&tSi statisticky vzorek by pravdépodobné mohl prokazat malé

procento zaka, ktefi byli hodnoceni zndmkou horsi.

Hypotéza 8. »~Hodnoceni zéki z télesné vychovy jinou formou nez klasickou klasifikaéni
Skalou by prospélo jejich rozvoji i motivaci k sportovnim aktivitam.“ POTVRZENA
Odpoveédi zaki v otdzce €. 5, kdy 56% dotazanych vyjadiilo zaujeti zabavnéj$i formou
hodnoceni vlastnich vykoni naznacuji, ze klasicka klasifikace neddva Zzakim relevantni
métitko zlepSeni ¢i vlastni aktivity. Zejména pak skuteCnost, Ze 100% dotdzanych nebylo
klasifikovano zndmkou hor$i nez 1 dava jistotu v nemozZnosti srovnani timto méfitkem. Vysoka
obliba kolektivnich sport, které samy o sob& nejsou klasifikaci objektivné hodnotitelé,
vyjadiend 77% zakt i 74% rodict dava prostor lepSimu subjektivnimu slovnimu hodnoceni

jako pfedéani informace o mozném zlep$eni ¢i vlohdch smérem k rodi¢im i Zakim samotnym.
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7 Zaveér

Moderni Zivotni styl vétSiny spole¢nosti zahmuje sportovni aktivity jako jeden
z prostfedkt udrZeni fyzického i psychického zdravi. Vychova k oblibé této aktivity by
v soucasné dobé méla byt vyznamnym ukolem $kolského systému zejména v obdobi povinné
zékladni §kolni dochazky. Ulohou $koly potom je vést a motivovat zaky k vlastnimu rozvoji a
samostatné sportovni aktivité, ktera je bude provazet po dobu celého Zivota.

Na diskutovanou otazku, jakym zpiisobem ma pedagog v této oblasti motivovat zaky,
aniZ by je vystavil stresujicimu srovnani ovlivnéném jejich odliSnym nadanim ¢i fyzickym
potencialem, jsem se pokusila nalézt odpovédi pfi vypracovani této diplomové prace.

Shromé&zdénim teorie zabyvajici se danou problematikou jsem se seznamila s riznymi
formami hodnoceni a jejich pfednostmi i uskalimi. Provedenim vyzkumu jsem nasledné ziskala
praktické informace o hodnoticich postupech a jejich funk¢nosti, stejnétak jako postojich
jednotlivych zainteresovanych skupin, tedy zakl, pedagogt i rodict. Na zakladé provedeného
Setfeni v porovnani s prostudovanim teorie jsem nasledné dospéla k odpovédim na mnou
pfedem definované hypotézy, se kterymi jsem ke zpracovani pfistoupila.

Ackoli je zfejmé, Ze stavajici historicky zakofenénou formu klasifikace neni snadné
zménit, dovoluji si z divodu zvySeni motiva¢ni a vychovné funkce Skoly v ptipadé télesné

vychovy formulovat doporuéeni:

Objektivni  klasifi ﬁce Zdki prvniho stupné zakladni Skoly z predmétu télesnd vychova
neni motivacné prino /ne a ani v praxi pedagogy vyuzzvime Informace predand pedagogem
zdkovi i rodicim nent yjddFitelnd jedinym udajem vyjadienym znamkou. PFinosnd informace
o viohdch, pili a motivaci Zdka v oblasti télesné vychovy miiZe byt efektivnéji pFenesena pouze

slovnim hodnocenim v pisemné nebo ustni formé.

Shroméazdénim teoretického i statistického materidlu, jeho zhodnocenim a naslednou

formulaci se mi podafilo splnit cil, ktery jsem si pfi volbé tématu této diplomové prace

vyty¢ila.

Vé&fim, Ze obsah této diplomové prace bude ptfinosnym zdrojem informaci pro dalsi
studium dané problematiky a davéa prostor k zamysleni nad soufasnym stavem hodnoceni i
vyznamem télesné vychovy ve vyukovych programech zakladniho $kolstvi. V ptipad¢, Ze dalsi

zajemci o rozvoj problematiky hodnoceni v hodinéach télesné vychovy dospéji k hlubsim anebo
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i odlisnym zavérim, velice ocenim poskytnuti zpétné vazby, ktera miize byt podkladem pro

muj dalsi profesni rozvoj.
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Pfilohy

Dotazniky

A. 1 Dotaznik pro zaky
Mila zakyné, mily Zaku,

jelikoz se zabyvam problematikou klasifikace v hodinach télesné vychovy, rada bych Té
pozadala o spolupréci. Sestavila jsem pro Tebe nékolik otazek, na které mi, prosim, pravdivé
odpovéz. Tento dotaznik je zcela anonymni, proto se nemusi$ bat, Ze se nékdo dozvi, jak jsi
odpovidal(a).

Dékuji Ti za ochotu.
Markéta KUBATOVA

Hodici se odpovédi, prosim, zakrouZkujte. Je mozné zvolit i vice moZnosti ( pokud si odpov&di neodporuji).

1) Jaky predmét ve skole mas rad(a)?
a) matematika

b) Cesky jazyk

¢) cizi jazyk

d) télesna vychova

e)jiné:

2) Mais rad(a) télesnou vychovu?
a) ano
b) ne

3) Co v télesné vychové nejradéji délas?
a) rozcvicky

b) micové hry

¢) atletiku

d) gymnastiku

e)jiné:

4) Jakou znamku jsi dostal(a) na vysvédceni z télesné vychovy?
a) l

b) 2

c)3

d) horsi nez 3

S) Libilo by se Ti jiné hodnoceni télesné vychovy nez znimkovani? napf. zajic /zaba
/opice /lev a jiné symboly.

a) ano

b) ne

6) Libi se Ti dostat znamku 3 z télesné vychovy?
a) ano
b) ne
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7) Libi se vim dostat znamku 1 z télesné vychovy?
a) ano
b) ne
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A. 2 Dotaznik pro ucitele

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentka Univerzity Karlovy na Pedagogické fakulté obor Uéitelstvi 1.stupné ZS se
specializaci na télesnou vychovu. Téma mé diplomové prace je problematika klasifikace
v hodinach télesné vychovy na prvnim stupni zakladni Skoly. Chtéla bych Vas pozadat 0
spolupraci pfi zjistovani informaci z Vasi pedagogické praxe. Sestavila jsem pro Vas nékolik
otazek, na které mi, prosim, pravdivé odpovézte. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Dekuji za projevenou ochotu.
Markéta KUBATOVA

Hodici se odpovédi, prosim, zakrouzkujte. Je mozné zvolit i vice moZnosti ( pokud si odpové&di neodporuji).

1) Jak dlouhai je VaSe praxe v oboru uditelstvi 1.stupné zikladni §koly?
a) méné nez rok

b) 1-5 let

¢) 5-10let

d) vice nez 10 let

2) Jaka je VaSe aprobace?

3) Pouzivate pFi télesné vychové celou Skalu klasifikace, nebo pouzivate jen nékteré
stupné?

a) znamkuyji jen 1

b) znamkuji jen 1 a 2

c¢) znamkuji jen 1,2 a 3

d) pouzivam celou $kalu znamek / 1 az 5

4) Dle jakych kritérii hodnotite / klasifikujete?
a) vykon

b) snaha a pile

¢) osobni zlepSeni/ zhorSeni

d) aktivni ucast pfi hodinach télesné vychovy

e) sympati¢nost

f) mimoskolni pohybové aktivity

g) nadani

1) jina:

5) Upfednostnili byste jinou formu hodnoceni?
a) ano

b) ne

¢) nevim

6) Jaka forma hodnoceni télesné vychovy je podle Vas pFijatelna a vyhovujici pro ucitele
a zaky?

a) klasifikace ( 5-ti stupiiova §kala)

b) klasifikace ( 3 stupiiova Skala)

¢) klasifikace a slovni hodnoceni

d) slovni hodnoceni

e) nepouzival(a) bych zadné oficialni hodnoceni

f) jiné:
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7) Myslite si, Ze je znamka z télesné vychovy pro rodife ziaku stejné hodnotna jako
znamky z jinych predméta?

a) ano

b) ne

8) Povazujete Vy sami znamku z télesné vychovy za stejné hodnotnou jako zniamky
z ostatnich predméti?

a) ano

b) ne
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A. 3 Dotaznik pro rodice

Mili rodice,

jsem studentka Univerzity Karlovy na Pedagogické fakulté obor Ugitelstvi 1.stupné ZS se
specializaci na télesnou vychovu. Téma mé diplomové prace je problematika klasifikace
v hodinach télesné vychovy na prvnim stupni zékladni $koly. Chtéla bych Vas pozadat )
spolupréci pfi zjiStovani informaci. Sestavila jsem pro Vas nékolik otdzek, na které mi, prosim,
pravdivé odpovézte. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Dekuji za projevenou ochotu.
Markéta KUBATOVA

Hodici se odpovédi, prosim, zakrouzkujte. Je mozné zvolit i vice moZnosti ( pokud si odpovédi neodporuji).

1) Je Vase rodina aktivni ve sportovnich aktivitich?
a) ano
b) ne

2) Jaky je oblibeny sport Vaseho ditéte?
a) hokej

b) fotbal

c) Sachy

d) volejbal

¢) hazena

f) basketbal

h) aerobik

i) gymnastika

J) golf
k)jiné:

3) Myslite si, Ze ucitelé spravné hodnoti vykony zZaku v télesné vychové?
a) ano

b) ne

¢) nevim

4) Je Vase dité motivovano klasifikaci télesné vychovy pii Skolni vyuce?
a) ano

b) ne

¢) nevim

5) Ma pro Vas Kklasifikace Vaseho ditéte v télesné vychové v porovnini s ostatnimi
predméty stejny vyznam?

a) ano

b) ne

6) Zménili byste v télesné vychové klasifikaci 1-5 ?
a) ano
b) ne
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7) Domnivate se, Zze by pro predmét télesna vychova méla byt pouzivana jind forma
hodnoceni? Jaka?

a) Ne, pouzivat klasifikaci ( 1 aZ 5)

b) Ano, pouZzivat klasifikaci ( 1 az 3)

¢) Ano, klasifikovat zndmkou + slovni hodnoceni

d) Ano, pouze slovni hodnoceni

¢) Ano, nepouzivat zadné oficidlni hodnoceni

fljiné:
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