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Predmluva

Pojmem pohadkova tvorba v ndzvu prace jsou mysleny Drdovy autorské pohadky a
filmovymi adaptacemi pak filmova dfla, kterd zpracovavala Drdovy pohadky jako
pfedlohu. Jevistni adaptace Drdovych pohadkovych dramat byly ponechany stranou, nebot
jejich kvantita a rozmanitost jejich dramaturgickych pojeti by vyZzadovaly zabyvat se
jednotlivymi inscenacemi, coZ by nepfineslo zadny zobecfiujici vysledek. Divadelnich
pfedstaveni Drdovych dramat se u néas i v zahranici hraje nespocet.

Pohadkova tvorba Jana Drdy byva zastinovana autorovou ostatni tvorbou, prestoze
jeho pohadky mély ve své dobé velky aktualiza€ni potencial a byly originalni praci, a to
nejen v oblasti literatury pro déti a mladeZ.. Drdovy pohadky byly ajsou do dnesni doby
inspiraci pro filmové tvlrce i divadelni umélce.

Za téZisté prace povazujme samotnou Drdovu pohadkovou tvorbu, jeji zdroje
v Drdové stylizaci svéta a inspiraci lidovym prostfedim i lidovou slovesnosti (poukézani na
navaznost sjinymi autorovymi dily a propojenost s nimi), dobovou aktualizaci pohadek,
jejich styl, autorliv vybér pohadkovych latek a také moznosti filmového zpracovani
Drdovych pohadek V pracije nastinéna obecna problematika pfevodu slovesného textu do
filmoveé podoby aje aplikovana na konkrétni filmova dila (zpracovana podle Drdovych
pfedloh), na nichZ je ukazan rlzny pfistup filmovych tvircl k pfedloze. Pracovni postup
byl zaloZen na analyze Drdovych pohédek, jejich aktualizace a stylu (v ndvaznosti na styl

jinych autorovych dél) a dale na srovnavani filmovych scénari, potazmo filmovych dél, a

jejich literarnich predloh, tj. Drdovych pohadek.



1. dvod

Drdova literdrni tvorba je propojenajednotnym stylem, ktery autor naznacuje jiZz od
pocatkl své tvorby. Pokud sledujeme linii Drdova uméleckého vyjadfovani v jednotlivych
dilech, zjistime, Ze vétSina dél je propojena velice podobnymi, dokonce stejnymi symboly,
motivy a tématy, vypravétskym stylem ajazykovym projevem. Pokud se zaneme zajimat
0 to, co bylo diivodem, pro¢ si Jan Drda vybral pro své tviréi zaméry pohadku, zjistime, zZe
tento Zzanr zcela organicky zapada do stylu jeho tvorby. Abychom pochopili, co je
zédkladem tohoto jednotného stylu, musime dojit az k Drdové novinafrské Cinnosti. Zde se
zacCala formovat Drdova umélecka stylizace.

Najakém zakladé tedy Drda tvofil? Jaka byla jeho cesta k pohadce? Jak vypada
Drdova stylizace svéta v jeho literarnich dilech ajak se tato stylizace odrazi v pohadkoveé
praci? Jak ve svém pohadkovém dile uplatiiuje zplsob vypravéni ajazykovy projev
typicky pro vétSinu jeho dél? Jaké jsou dlivody a prostfedky aktualizace? To jsou otazky,
které jsou otevirany, chceme-li postihnout Drdovy pohadky jako organickou soucast jeho
literarni préace.

Drdovu tvorbu mizeme rozdélit na dvé linie.' Prvni z nich je ta, o niZ bylo pravé
referovano, tedy dila propojené specifickym vypravécskym umeénim, k niz mizeme pocitat
1pohadkovou tvorbu, druhou linii tvorby tvofi angazovana dila, v niz Drdovo umélecké
vyjadfovani ustupuje do pozadi a prosazuji se jiné nez pouze tviréi zaméry.

I dila tzv. prvni linie tvorby, v€etné pohadek, jsou zatiZzena prosazovanim dobovych
tendenci, jako plebejstvi, mytizace manualni prace atd., a zobrazovanim socialnich i
Ltfidnich® problémd. Ale uméleckym zpracovanim, pouzivanim jazyka atd. nezdstala tato
dila schematicka jako dila tzv. druhé linie. Cim je zp(sobeno, Ze i pfes zfetelné dobové
aktualizace zUstava v Drdovych pohadkach stale cosi pfitazlivého pro soucasného Gtenéafe,
filmové tvirce i divadelni umélce? Je to pravé Drdovo umélecké zpracovani, vybér tématu.
I nedlouho po vydani Drdovych Ceskych pohadek (1958) byla nato¢ena filmova pohadka
Zlaté kapradi (1963) a toto filmové dilo nenese stopy dobové aktualizace, pfestoze filmovi
tvlrci zpracovavali Drdu a pracovali sjeho pfedlohou. VSechny tyto momenty Drdovy
prace postihuje.

MozZnosti studia sekundarni literatury o Drdové pohadkové tvorbé byly znacné
omezené. RozséhlejSi monografie o J. Drdovi ajeho poh&dkové tvorbé nebyla zpracovéna.

V dobach minulého reZimu byla Drdova pohadkova tvorba zastinéna jeho ideologicky

' Rambousek, J. Nesoustavna rukovét ¢eské literatury. Praha: Torst, 20()3

. 2.



vyznamnéjSimi a rezimu poplatnéjSimi dily. Studie a pFispévky z té doby byvaji vyrazné
politicky zatizeny. Vzhledem k Drdové pfedsednické funkci ve Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatell se mnoho sekundarnich praci blizi k zavadéjici, neobjektivni, nevécné adoraci
Drdovy osobnosti ajeho prace. Bylo nutné s tim pocitat a informace kriticky tfidit,
disledné konfrontovat sjinymi. V pracich o Drdovi od devadesatych letje kvalita Drdovy
literarni prace, v€etné pohadkové tvorby, zastifiovana Drdovou virou v komunistickou

ideologii. | u téchto sekundarnich praci bylo dllezZité rozliSovat objektivni informace a

subjektivni nazory autord.



2. Pohadkar Jan Drda

Literarni talent Jana Drdy je nesporny. Tato skute€nost v mnohych pracich od
devadesatych let, které reflektuji Drdovu Cinnost, zanikd”. Vice si v§imaji Drdovy
osobnosti ajeho neblahych projevl ve vedeni Lidovych novin a Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatell v dobé komunistické diktatury. Prace si nedava za Gkol hodnotit Drdovu
osobnost ajeho projevy, natoz je néjakym zplsobem obhajovat. Jejim Ukolem je oprostit
zkoumani od emoci spojenych s biografickymi fakty o Janu Drdovi a objektivné zkoumat
styl jeho pohadkové tvorby ajeji zdroje. Tedy nediskvalifikovat jeho literarni talent. Chce
poznat Drdovo pohadkové dilo v kontextu pohadky samotné jako fenoménu, v kontextu
ostatni Drdovy tvorby zapadajici do jeji tzv. prvni linie a v kontextu néslednych filmovych
adaptaci. Pokud vSak chceme rozpoznat autorovo tviréi rozvijeni folklornich pohadkovych
syzetll a motivl ajeho pojeti ,lidovosti“, nemizZeme kontext spolecensky ani politicky
Uplné opustit. TéziStém prace je Drdova pohadkova tvorba, a to ve vSech souvislostech.
Vime, Ze Drda tvofil i naprosto rozdilné literarni Utvary nez pohadku. Vznik
Ceskych pohadek je souasnymi kritiky kv(ili Drdové kontroverzni osobnosti
kontroverzné nahlizen. Drdovym kritikdim se zdaji byt jako autordv Unik (,,strkani hlavy do
pisku“) od reality druhé poloviny padesatych let, pokracovani tviréi krize (po dilech
socialistického realismu) Cijecnfolklorizujici taSkafice. (P. Hruby, 2000) Podivame-li se
vsak na cely kontext Drdovy tvorby, zjistime, Ze uz od tviréich pocatkl (véetné fejetond)
pracuje s pohaddkovymi motivy, symboly a zvlastnim fantazijnim svétem postaveném na
lidové slovesnosti a moudrosti. Cili mGZeme hovofit o umé&lecké linii, ktera prostupuje
celym Drdovym dilem. Je to autorsky styl, ktery naznaduji uz pocateéni tvirci pokusy,
pIné je rozvinut v roméanu Méstecko na dlani (vyd. 1940), pokracuje v romanech Ziva voda
(vyd. 1941) a Putovani Petra Sedmilh&fe (vyd. 1943). Pevné obrysy ztraci tato linie
v dilech, v kterych Drda citi zodpovédnost za to vyjadFit se k aktudInim spolecenskym
problémim {Néma barikdda. Krasna Tortiza ad.), a v dilech socialistického realismu
(napf. nedokonéeny roméan Hospodéafi). V souboru Ceské pohadky miZeme pokragovani
této linie znovu objevit. Jevi se tak spise jako obnoveni tviréich sil, nikoliv jako jejich
Upadek. Pocitujeme tu navaznost na prvotni tvorbu, jakysi tvdréi program, ktery se zde
projevuje naplno. Jinak FfeCeno - Drdova tvorba (kromé tvorby reflektujici spole€enské
problémy a kromé tvorby socialisticko realistické) stoji na pevném zakladé osobité poetiky
a svérazného vypravécského stylu. Drda byl v dobé, kdy tvofil Ceské pohadky, zkusenym

autorem a mohl pIné rozvinout to, co naznacoval na zacatku své tvorby. Provazanost

mNap¥. D. Hruby



celého dila ajeho soudrznost pomoci autorova symbolického vyjadfovani, pomoci
autorova vztahu k popisované realité snizuje podil plsobeni dobovych vnéjsich ¢initeld na

vznik této ryze pohadkové préace.

2.1 Drdova autorska pohadkova tvorba a pojem ,,autorska pohadka*“

Drdova prace s lidovymi pohadkovymi latkami, s pohadkovymi motivy, symboly
atd. je rliznoroda. Pohybuje se od pfidrzovani se vystavby klasické pohadky az po jeji
volné zpracovavani a pretvareni. Stejné tak pracuje i s pdvodnim lidovym vyznamem
pohadkovych symboll, motivl a postav. Jejich potencial vyuziva k uplatnéni svych
tvdrcich zamérd.

\ dile Ceské pohadky narazime na autorskou adaptaci (napf. O princezné Jasnénce
a sevci, ktery létal) i na typickou autorskou pohadku. Napf. Hana Smahelové (1989) uvadi
Drdovy Ceské pohadky mezi autorskymi adaptacemi. Nejnovéjsi publikace o d&jinach
Ceské literatury po r. 1945 (P. Janou$ek a kol., 2007) zase hovofi o Drdové pohadkové
knize jako o autorskych pohadkach. Mezi témito dvéma terminy je neostra hranice.
Vzhledem k prevladajicim znaklm autorské pohadky, tj. konkrétnéjsi ¢asoprostor,
pohadkami pfidrzime terminu ,,autorska pohadka“. Bez ohledu na miru modifikace

folklorniho materiélu.
2.2 Drdav priklon k zanru pohadky

Drddv pfistup ke svétu, jeho nahliZzeni na svét ajejich stylizace v tvorbé. To jsou

skutecnosti, na jejichz zdkladé mohl vzniknout osobity autorsky styl.
2.2.1 Drdovy fejetony

Drdova tvorba je znatelné ovlivnéna prostfedim jeho détstvi a mladi. Jeho pfistup k
svétu a stejné tak i stylizaci tohoto pfistupu v jeho dile formovala lidovéa slovesnost. Drda
navazuje na lidové vypravécstvi v obsahu i vjazykovém zpracovani. Drdlv stylizovany
svét je typicky balancovanim mezi fantazii a redlnym svétem. Tato neostrd hranice je

umoznéna autorovym zplsobem nahlizeni na svét.



v r. 1943 vychazi soubor Drdovych fejeton( s ndzvem Svét vidény zpomcdoucka?
Titul (také nazev jednoho z fejetonll) naznacuje Drdlv tvGréi pFistup k svétu. Autor se zde
ocitd na pomezi publicistického a uméleckého stylu, coZ je pfesné prostor pro rozvinuti
jeho fantazijnich pfedstav: , A pfece: je nutno plout, plout na vinachfantazie, Siré, oslnivé,
Uzasnéjsi, nezje sam zivot... “ (Drda, 1944, 27) Timto souvétim kon¢i fejeton, v némz mali
chlapci pluji po fece na krach, a autor celé jejich pocinani popisuje jako plavbu po oceané.
Je to jeden pfiklad z mnoha podobnych.

Autor dava najevo, jak se chce divat na svét - i bézné, obycejné vécije mozné vidét
nevSedné, bézné déje je mozné vysvétlovat ijinak, nez jak jsme zvykli atd.

Z néasledujiciho Gryvku je patrnd tvlrci snaha vyjadfit, Ze podoba svéta zaleZi pravé na
individualnim nahledu: ,,Alejako peniz ma rub a lic a slunce svétlo a stin, je i Zabi Zivot
prosvétlen vzneSenym Gkolem, o némzZ kratkozracipatrné nevédinic. Nebot zveCera a
dlouho do nocijest Zabam sedéti v rakosia hlidatjednu hvézdu, jejiz odlesk se podle
7abiho minéniodraZi az na samém nebi. Zaba usedne na vodni listi, mezi lekniny, do
stulikd, do rakosi, nebo na preslicku, pokud mozno nejblize své vodni hvézdé, a brekotanim
oznamuje svétu, Zejeji hvézda svitize vSech nejjasnéji a nejkouzelngji. /.../N a bfehu vecer
co vecer sedi ¢lovék a nevinic. Diva se, domyslise, hdda. Napjaté nasloucha kapFimu
Septani mezi rakosim, ale nevnima nic vic nez bublinky." (tamtéz, 111) Pfipousténim
fantazijniho svéta v bézné realité je vytvaren celek, ktery nemé hranice, vSechno je tedy
mozné a zalezi pouze na fantazii kazdého, jakou dava kauzalitu a logiku jevim, déjdm,
situacim ajestli je toho vibec schopen.Drda si v§ima detailu, kazda véc je individualita,
snazi se negeneralizovat, vSe je specifické. Jeho pozorovani svéta je charakterizovano
bezprostfednosti, zvidavosti.

Vypravéé (subjekt) je v celém kontextu svych fejetonl pomalym tempem jdouci
chodec, kterému nic neunika. Pomalé tempo vnimajako vyhodu. Zaméfuje se na prozZitek
okamZiku, pfitomnosti. Nazev i obsah titulniho fejetonu tento pfistup autora zfetelné
odkryvé: ,,Rikejte si, co chcete, mezi ko¢im a $oférem je propastny rozdil Nejen
v rychlosti, s niz se pohybuje na svém vozidle, toje venkoncem druhotné a nedileZité, ale,
fekl bych, takrka v Zivotnim pocitu, vodliSném vidéni svéta a Zzivota kolem sebe. To kdyz
nas dédek vezlfiru z P¥ibramé do Kamyka, bylo to podle jeho vzpominani hotové
dobrodruzstvi smysli. K Hajim jedes$ do kopce a citi$, jak voni borové mlazi. O¢ima se
pFritom ze Siroka toula$poli a lukatni, tamhle se to ¢ervena od kohoutkl, tamhle zas Zloutne

pryskyfnik, v Hatské chalupé se husté koufiz komina, cozje znameni, Ze topijehlicnatym

> Svym novinafskym stylem je Drda ¢asto pFirovnavan k Capkovi (ostatné nékdy celou tvorbou a poetikou).
Nékdy je pokladan p¥imo za jeho epigon (Hruby, 2000; viz vySse)
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chrastem, nebot potfebujiprudky plamen na livance /.../Zrak, sluch, €ich, hmat i chut,
vSeckoje to ve vzruSené naladgé, pofad néco vnimaji, sdéluji to mozku, a to mySlenkové
stfedisko musi vSecko zaznamenavat, utfidovat a zafizovat se podle toho. /.../ Kdyz se nas
dédek vratil domd, mél tyden co vypravét. Trebazejeljen dvacet kilometr(l tam a dvacet
nazpatek, pFivezl s sebou cely svét, Sirokou epopej ojeho b&hu a padech. Sofér nakladniho
auta, ktery tu cestu projede za slabou pdlhodinku, neumiuz povédét nic." (tamtéz, 215 -
216) Autentické vnimani (vidéni) svéta a Zivota, diky kterému bylo mozné zachytit
podrobnosti v detailech, se stalo zakladem Drdova vypravéni.

Své postaveni v tomto stylizovaném svété ma i nadpfirozeno. Drdova stylizace
umoZiuje zobrazovat nadpfirozeno tak, Ze plsobijako samozfejmost ajako soucéast
readlného svéta. Jeho styl mé tendenci vysvétlovat nékteré jevy pfimo v souvislosti
s nadpfirozenym svétem. Je tak vytvaren jeden celek, v némZ se objevuji nadpfirozené
postavy ajevy jako pfirozena soucast. Ve fejetonech je to napf. postava Klempery, ten se
objevuje také v romanu PutovaniPetra Sedmilhare.

Na Drdlv tvlréi proces mélo uréity vliv také ovzdus$i redakce Lidovych novin.

S Capkem, Polackem &i Bassem ho spojoval zajem o Zivot drobnych lidi a také zaliba
v pohadkovych motivech.

S Drdovym nahliZzenim na svét (autenticky a se spontanni fantaziO, které umozZiuje

stirat hranice mezi realnym a fantazijnim svétem, je spojena autorova idealizace svéta,

postav i vniméani Ctenére.
2.2.2 Drdovy symboly

Jazyk Drdovy prozy je velice pestry. Pouziva dialektismy, neologismy, poetismy atd.
Néktera slova (Ci slovni spojeni) maji pfeneseny vyznam a stavaji se z nich symboly.
Vznikaji pfi zasazeni do ur€itého kontextu a také pri Castém opakovani. Autorjimi dava
najevo, Ze chce, aby vyslovena skute¢nost byla chapana v SirSim, obecngjSim smyslu.

Dalo by se Fici, Ze Drda majakysi rejstfik topoi (tematizovanych motivl), ktery
pouZziva pro celou svou tvorbu (motivy spojené s manudlni praci, s tulactvim a vzletem a
jednoduché symboly, které zapadaji do lidové tradice). Jejich povaha se méni
v kontextech rliznych dél, ale jejich podstata z(stava stejna. Drdova tvorba je tedy
provazanajednim symbolickym vyjadfovanim, které se projevuje uZ od autorova
prvopocatecniho dila. Podle J. Nejedlé (1970) je tato kontinuita mezi literdrnimi zaCatky a
autorovym vrcholnym dilem jednim ze specifickych ryst Drdova symbolického
vyjadfovéani. UmozZiuje nam Drdovy pohadky zasadit do ur¢itého konkrétnéjSiho kontextu,

a lépe si tak uvédomit tvGréi zaméry.



Ve fejetonech se poprvé rysuje toto symbolické vyjadfovani. Vratime-li se od Cetby
pozdéjsich dél k fejetonlim, objevime mnoho symbolickych souvislosti, nékdy pfimy

zérodek celého dila nebo alespofi jeho epizody.
2.2.2.1 Symboly lidového prostfedi

Nékteré symboly, které se objevuji ve fejetonech nebo v prvotiné Méstecko na dlani, svou
povahou zapadaji do lidové tradice. Jsou to topoi, které jsou kolektivné zakofenény a staly
se soucasti lidového vypravécstvi. Napf. symboly kfiZze a smrti spojené s osudy Janka
PudeSe (jeho cesta tak vyznivajako kFizova cesta, tj. utrpeni”), bild barva spojena

s panenskou Cistotou Ancky Karasové, symbol zrozeni nového zivota (ditéte), tj. vé€nost
Zivota, nadéje, zivot se neuzavira, apod. (vSe v MésteCku na dlani). Jsou to jakési naznaky,
které jsou ¢tenafem zpravidla bez problém interpretovany. Pro pohadkovy Zanrje tento
druh symbol0 typicky. V celém kontextu Drdovy tvorby mizeme v tomto pfipadé hovofit
0 naznacich jeho symbolického vyjadfovani.

Jan Drda pozdgji své symboly dale rozvijel a prohluboval jejich vyznam. Jako se
symboly s nimi také literarné pracuje.

Napf. v romané Ziva voda]& titulni symbol autorem vykladan dvéma, i kdyZ hodné
podobnymi zplsoby. V lidové pohadkové tradici je tento symbol chapan jako prostfedek
znovuvzkfiSeni k Zivotu. Toho se drzi i Drda v tomto roméané, ale tento symbol rozviji dal -
zivou vodu chépe jako podnét, jako zdroj tviréi prace, a povysuje tak tento vyklad nad
plvodni, z kterého vychazi. Ve své povidkové tvorbé usiluje Drda o maximalni
srozumitelnost symbold, které jsou tim padem pfili$ jednoznacéné, a z jeho tvorby se
vytraci osobitost, jeZ tkvéla sice v jednoduchosti, ale spocivala ve vybéru tradi¢nich
symbold. K symboliim lidového prostfedi se vraci Drda v Ceskych pohadkach. Pokud
néktery symbol v pohadkach je v rozporu s obecné rozSifenym a tradiénim vykladem, je to

dano tim, Ze je pozménéna vystavba pohadky Ci jeji charakteristické znaky.
2.2.2.2 Kontinuita symboll

Jak uz bylo Feceno, pfiznacnym rysem pro celou Drdovu tvorbu je kontinuita symbold, tj.
pfechod symbold mezi jednotlivymi dily, jejich promény atd. Autor se k nim vraci,
zaClefuje je do novych dél, znovu zpracovava.

Tato kontinuita zachézi aZz za hranice symbolického vyjadfovani. Symboly udrzuji
v celé autorové tvorbé podobnou tematiku. Je nutné ohlédnout se opét k fejetontim.

VétSina fejetonl rozviji a variuje dvé zakladni témata, téma vytvarné prace a téma tulactvi



(J. Nejedla, 1970). Téma vytvarné prace je mozno chépat v SirSim smyslu jako manualni
praci. V kontextu nasledujici Drdovy tvorby plsobi tato témata (objevujici se ve
fejetonech) jako zarodky pro dalSi rozvijeni a zpracovavani v dalsi tvorbé. Tato kontinuita
se jevijako spontanni.

Téma vytvarné (manualni) préace je spojeno nejvice se symbolem lidské ruky. Ruka
je tim, co posvécuje nezivou hmotu a davaji Zivotné rozméry. Pod lidskou rukou néco
nového vznika. Velice zfetelné pouziti symbolu ruky je, jak nazna€uje uz titul romanu,

v Méstecku na dlani. Blih poklada ruku do krajiny dlani na zem a vznika mésto (prostor),
v kterém se veSkeré déni odehrava. S timto tématem je spojen tedy také symbol zrodu.

V tomto smyslu je tento symbol v dalSi tvorbé rozvijen jako symbol Zivé vody, tedy jako
tviréi inspirace, podnét k praci, samotna moznost tvofit (srov. Ziva voda). Manualni prace
je podle Drdy Zivotodarna nejen pro zpracovavany neZzivy material, ale posvécuje i toho,
kdo ji provadi. Tak mlze diky praci dojit i k polid$téni nadpfirozené postavy a

k polidsténi viibec. V Drdové pojetije proces lidské prace chapan jako néco, coje pro
Clovéka bytostné pfirozené. Teprve setka-li se s praci, stdva se z néj skute¢né ¢lovék (srov.
Zapomenuty Cert). Prosté nad3eni z obycejné prace se objevuje ¢asto v Ceskych
pohadkach. Oslavou prace mlze byt i zavér Hratek s Gertem, v némz Martin Kabat posila
loupeznika i poustevnika na pfevychovu pracovat do mlyna. Podezfivavé rozbory textu
spojené se znalosti Zivotopisu Jana Drdy by nas mohly dovést az k vykladim této scény
jako pfedobrazu pracovnich taborl pro nepohodIné jedince. Ale ve shodé s tim, co
znamenda v Drdové stylu manudlni prace, je nasnadé vyklad jednodussi (ve jménu
jednoduchych symboll lidového prostfedi). Zavér dramatu ma vyjadfit spiSe nadcasovou a
obecné platnou lidovou moudrost o praci jako 1éku, kterym lze napravovat a trestat
veSkerou lidskou Spatnost. (P. JanouSek, 2000, 2) Tento moment nam poukazuje na to, jak
je dilezité vnimat Drdovu tvorbu jako celek a mit na paméti pfiznacnou kontinuitu
symbold.

Ve fejetonech je Drda nejvice fascinovan uménim sochafstvi. Divod, pro¢ se Drda
zaméfuje na téma vytvarné (manuéalni) prace, proc¢ je mu tolik blizka, mizeme spatfovat
vjeho nahliZeni na svét. S proZitou pracije totiZz pochopitelné spojena prace na detailu,
dilo vznika za intenzivni GCasti tvlrce, prace je autenticka, tvdrce je pfitomen v kazdém
okamzZiku a praci si uziva. Prochazi pomalou cestou k vysledku. Konani lidské ruky, tvarci
proces, je tak nejen usilim o konecny vysledek, ale je navic silnym prozitkem samotné
prace, jejiho pribéhu (lidska ruka dava zZivot nezivému materialu). Velice vyrazné je tato
tematika zastoupena napfiklad ve fejetonech Zaciné to od kladivka (Cerven 1942), Bez

Spachtle, hez dlata (leden 1942), Stavime mo.st (Unor 1941) ¢i Kumst od Panahoha (zafi



1941).

Druhé téma, téma tulactvi, které se velice ¢asto objevuje ve fejetonech, se tématu
vytvarné (manualni) prace do urcité miry podobéa. Jejich podobnostje dana autorovym
zplsobem vidéni svéta, je to zaklad, ktery maji obé témata spoleény. Svét vidény
zpomaloucka je vystizny nazev pro soubor fejetond. Zahrnuje v sobé autorliv zpisob
nahlizeni na svét a také jeho tvlréi metodu. Jak je patrné z vyse uvedené ukazky z titulniho
fejetonu, autor preferuje pomalé tempo, které mu umozfuje detailni pozorovani svéta,
dovoluje mu byt ve stfedu vieho déni.

S motivy tulactvije spojen pojem pési chlize. Drda byl chodec a z perspektivy
chodce nahlizi vSechny véci, které se objevuji v jeho dile. To ovSem nebylo v literatufe nic
nového. Drdovi tulaci se netoulaji svétem, protoZze musi, ale vétSinou proto, Ze chtéji. Je to
pro né radost, odpocinek (odklon od uspéchaného svéta atd.) i zdroj poznani (shlizeni
spojen motiv vzletu, rozletu, s nimiz souvisi dal$i vyznamny symbol Drdovy tvorby, a to
symbol kfidel.

\% romané Putovani Petra Sedmilhafe  motiv tulactvi hlavnim motivem. Symbol
putovanije tu velmi tésné spjaty se symbolem kfidel. Pro Petra znamenaji kfidla unik od
konkrétniho realného svéta a pro jeho nemocnou dusi jsou symbolem vysvobozeni a
uvolnéni ducha. Kfidla pouziva také 3vec Jira v Ceskych pohadkach.

Mohlo by se zdat, Ze Iétanije v rozporu s vidénim svéta ,,zpomaloucka“. Ale i
létanije v tomto smyslu pomalé, je to toulani se vzduchem, ,,plachténi“ (tento vyraz Drda
sam pouZiva i v pohadkéach), let kvlli samotnému letu, kvili poznanijiného prostoru nez
jen toho na zemi, resp. ijiného nez realného.

Pro pohadku je cesta (putovani) pfiznacna. Pohadkovy hrdina odchazi do svéta a na
cesté pfekonava nejrliznéjsi prekazky, pIni tkoly, pfeméaha zlé sily, aby mohl napravit
urcity nedostatek, ktery byl odhalen na zacatku pfibéhu a kvili kterému odesel, aby jej
néjakym zplsobem napravil. Drdovi pohadkovi hrdinové odchazeji vétsinou ze stejnych
divodd, tedy aby napravili pocateéni nedostatek. Kromé toho si ale svou cestu navic
uzivaji. RozhliZeji se kolem sebe, pozoruji svét, jsou svobodni a volni. Néktefi odchazeji
do svéta jen proto, Ze sejim chce (napf. Ondra v pohadce Jak princezna hadala, az

probadala).

Obé témata se navzajem prolinaji, protoZe jsou postavena na stejném autorové tvaréim i
Zivotnim principu. LiSi se symboly ajejich naslednymi variacemi.

Diky kontinuité symbold mizeme jejich jednotliva zpracovani navzajem
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porovnavat. Konkrétnim pfikladem muze byt pouZiti pojmu ,,domov*, ktery je
symbolizovan zjednodusené jako ,jablicko domova*. Ve stejnojmenném fejetonu ze zafir.
1939 se objevuje tato scéna; ,,Poutnik si klekne na kolena, rukama rozhrnuje provihlou
travu, hleda a hledd, aZ najde jablicko, které se uz nemohlo udrZet na stopce. | stiskneje ve
dlani a ponofido ného zuby. A pFi tom prvnim kousnuti uciti trpkou, stahujici chut, ktera
napfed zastfela vSecku sladkost. Ta sladkostpak teprve probleskuje p¥i dalSich soustech,
nabyvéa na sile, na vlni, ta sladkost trpka a pro trpkost znama. Ted vyk¥ikne poutnik
radosti: nebotje doma. Vi, u kterého Stépu stoji, vzpomene, jak tu pfed desitkou let zvedl
stejnéjablicko, poznava ten stary, miSefisky Stép, ted byjej dovedl popsat, namalovat, ted
uz se ni¢im nemUze zmast. Jablicko domova, v trpkosti sladké, se stane kotvou
bloudiciho.*(S. Drda, 1944, 56) O vice neZ deset let pozdg€ji zpracovava prakticky stejnym
zplsobem tentyZ motiv V Ceskych pohadkéach (pohadka Zlaté kapradi): ,,Le¢ byl tak
zeslably (zmrzaceny tuldk MikesS), Zze nemél silu se zvednout. Jen lezel, dival se najablicko
a o¢nidllky se mu pomaloucku napliiovaly némymi slzami. Plakal pro své ztracené $tésti,
pro ztraceny domov, a dusi mél tak plnou horkosti, Ze by seji byl udusil. Ale tu se
jablofiovéa vétévka sama od sebe sklonila a zatfasla. Jablicko se zachvélo, jakoby se
nechtélo pustit stopky, jeSté jednou, a pak pfece jen spadlo do Sedivé travy vedle tuldkovy
zdravé ruky. Zvedlje, a ze mél hrdlo stazené palCivou hotkosti, dalje k Gstim a zakousl se
do ného. Ach, jak bylo trpké! V tu vtefrinku si rozpomnél na to kratké Stésti, které proZil na
téchto mistech."" (J. Drda, 1977, 260) V obou pfipadech jde o totéZ basnické vyjadreni,
zpracovani se liSijen danym Zanrem.

Nyni uz mGzeme Fici, co bylo dlivodem toho, Ze se pohadka dostala do okruhu
Drdova zajmu ajeho tvdréich snah. Tento Gtvar lidové slovesnostije v souladu sjeho
symbolickym vyjadfovanim, zejména v jeho pocatcich (jednoduché symboly lidového
prostfedi). Zapadéa do jeho zivotniho principu ,,svéta vidéného zpomaloucka“. Vypraveéni
pohadky je pro néj autentickou zalezitosti, nebot je spojeno s uvédomélym poslouchanim a
pfemysSlenim a s intenzivnim proZitkem vypravéce i posluchace.

Drdiiv stylizovany svétje velmi podobny svétu pohadkovému. Zanr pohadky
vyhovuje jeho tvlréim zamérm. Drda nechce jen predstavovat pohadku a oslavovat tim
lidovou tradici, ale chce sdélovat je$té néco navic - poukazat na to, jaky mlze mit pohadka

smysl v dneSnim svété ajak se da vyuzit.
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2.2.2 Drda vypravéc

Dilvod, pro¢ Drdovi tolik vyhovuje pohadka, ma také formalni charakter. Drda obdivuje
bezprostfedni lidové vypravécstvi, jehoZ podobaje zasazena do uméni pozorovat svét
»pomalou¢ku“. Lidové vypravécstvije charakterizovano opravdovosti, ktera je dana
vtaZzenim vypravécCe pfimo do déje. Vypravéni neni dopfedu promyslené, vychazi

z okamziku ajde po predevSim smyslu. Tomu se podfizuji vyrazové prostfedky, udrzovani
kontaktu s posluchatem (Ctendfem), jsou tolerovany odbocky od tématu i Casto pfimyslené
véci. Drdlv vypravécsky styl navazuje na tradice lidového vypravécstvi.

Na nékterych mistech v romané Méstecko na dlani Drda odkryva prostfednictvim
svych postav, na ¢em je zaloZeno lidové vypravécstvi: ,,Karas Louda uraZené vstal,
protahl klouby a zvedl se zemé dzbé&nek. V Ustechje sucho. To z toho povidam. A ti mladi
mysli, Zzejim vSecko musijit do hlavy, Ze to vSecko, co se ve svété déje, mozno lidskym
rozumem zméFit a prodpekulirovat. A toje to, Ze ne. Nejde a nejde. Sak tam nikde nebylo
psano, ze ten mlejn byl zrovna u Duvall. Pro¢ by mél bejt? Nasliji ve vétrnym mlejng,
stejné uz byla, chudak, na pravdé boZi. Ale on. Karas si mysli, Ze tam neSlajen tak. Ze
mlejn musel mit néco spole¢nyho s tim dragounem. A proc¢ by nemél?* (J. Drda, 1960, 55)

Z tohoto Uryvku je patrné, jak tésné je v Drdoveé tvorbé spjat styl vypravéni se
stylizaci svéta. Nebot vypradvéni umoZiuje leccos, ddva lecCemus vzniknout a nehodla
fesit, jestli je ta €i ona véc mozna, nebo nemozna. To je také zdkladem lidového
vypravééstvi. Autor rozviji pfibéh s lehkosti, vypravéni plsobi spontanné az jako
improvizace.

Drda hodné cerpa z mluvy venkovského lidu, pouZiva nejriznéjsi Gslovi, kletby a

jiné podobné frazémy spojené s lidovym prostfedim. Inspiruje se lidovym humorem.

2.2.2.1 Vnitfnimonolog

Pro Drddv prozaicky styl je typicky vnitfni monolog. Nej¢astéji ma funkci
charakteriza€ni. Drda pro vnitfni monolog pouziva kromé nevlastni pfimé a polopfimé taky
pfimou ¥e€, coZ je pro moderni prozu té doby neobvyklé. Zatimco pro fejetony je forma
vnitfniho monologu zasadni, v pohadkach ma zanedbatelné uplatnéni. | kdyZ se v nich
objevuje. Jakymi jazykovymi prostfedky se Drda pFiblizuje k Ustnimu tradi¢nimu
vypravéni, o tom bude podrobnéji referovano v dalSich kapitolach.

Drdovou tviréi metodou je dan také vypravéclv vztah k postavam. Prostfedi a lidé
v autorové okoli se pro néj stali nevycerpatelnou inspiraci. Jeho lidské typy nejsou

pouhymi schématy vlastnosti ¢i psychologickymi obrazy, jsou to skutecné plastické
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postavy. ProtoZe je vypravéc pfimo uprostied déni, nemohou byt postavy jednoznacné
psychologicky vyhranéné. Jsou zobrazovany se vSemi Spatnymi i dobrymi vlastnostmi.
Vypravécdv vztah k nim se vyznacuje ismévnym pochopenim pro lidské slabosti (zejména
v Méste€ku na dlani). (Rambousek, 2003) Prvotina Méstecko na dlani, nékteré fejetony i
nékteré pohadky jsou spolutvofeny Drdovou vzpominkou na mladi. Ta €asto snadno pfejde
k dojeti a k idealizaci. (Cerny, 2002) Z téch prameni urgita tolerance k negativnim typtim,

ktefi jsou soucCdasti Drdou vytvofeného svéta.

Druhou linii tvorby - povidkovou tvorbu {Néma barikada. Krasna Tortiza),
angazovanou tvorbu (reportdZze Horka plida. Détstvi soudruha Stalina, nedokonéeny roman
Hospodafi apod.) - mizeme uz definitivné ponechat stranou. Na dvé tvirci linie rozdéluje
Drdovo literarni dilo J. Rambousek.” Prvni linie je vyrazné propojena Drdovym
originalnim autorskym stylem (fejetony. Méste¢ko na dlani. Ziva voda. Putovani Petra
Sedmilhare', pohadkova tvorba). V druhé linii své tvorby autor védomé svdij styl (vice nebo
méngé) opousti v zajmu jinych nez uméleckych cild. Tato druhéa linie pferusuje najisty cas

linii prvni a v Ceskych pohadkach ]e znovu navéazana.

2.3 Drdovo pohéadkove dilo

Bylo vysvétleno, pro¢ pohadka tolik vyhovovala Drdovym tvGréim zamérdm.
Otéazkou je, jak Drda pracoval s pohddkou ajak vyuZival jejich moznosti.

Pokud jakykoliv tvlirce nazve své dilo pohadkou, naznacuje zpdsob, jak méa byt dilo
interpretovano. Pohadka mé své pravidla, svou danou vystavbu a kolektivni psychologické
pozadi. Je si toho védom tvirce i recipient. Snad kazdy ¢lovék méa danou obecnou
predstavu o obsahu i formé pohadky. Z psychologického hlediska je tato pfedstava soucasti
tzv. nevédomi, z kterého jedinec nevédomé Cerpa (pudova slozka, bytostné ja). (M. L.
Franz, 1998) V lidském nevédomi existuje pohadka jako holy zékladni vzorec, schéma
(archetyp - mySlenkovy vzorec, zkuSenost) bez specifického kulturniho materialu, ktery
maji myty a legendy. Proto se také pohddky odehravaji kdysi kdesi, v bez¢asé vécnosti
(illud tempus), tedy v kolektivnim nevédomi (je spousta poetickych vyjadfeni této bezCasé
vécnosti, napf. ,,bylo nebylo*, , byl jednou jeden* apod.). To, na ¢em je pohadka zaloZena,

jsou zékladni lidské struktury, nejobecnéjsi a zaroven nejhlubSi. Proto pohadkovy material

Rambousek, J. Nesoustavna rukovét ¢eské literatury. Praha: Torst, 2(X)3, s. 313 - 317
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tak snadno putuje. Konkrétni pohadka je potom archetypalni zkuSenost s nabytou podobou
(,obledené“ schéma). Pohadka je dilezita pro déti, protoZe je ztvarnénim obecnych
dilezitych Zivotnich zkuSenosti. Uréita zkusenost je vstipena za pomoci katarze a realizuje
se diky jednoduché a srozumitelné formé (jednoduchd ajasné vystavba, jednoduché
symboly). Pohadkova vypravéni se v rliznych regionech proméiuji, méni se ale pfevazné
realie, postavy, rekvizity apod., zaklad zdstava stejny. Proto je tolik riznych pohadek,
které jsou si ve skute€nosti velice podobné.

Pohadka majasné danou vystavbu ajeji déj sméfuje pokazdé ,,odnékud nékam*.
Méjasny smysl. Hana Smahelova” popisuje poznatky J. V. Proppa, ktery porovnaval velké
mnoZstvi pohddek a vypreparoval z nich spole€nou formalni kostru, zmifovany
mysSlenkovy vzorec, archetyp.

Velice struéné mizeme pfednést, jaky byl Proppliv poznatek. Uvod pohadky, jak uz
bylo nazna¢eno nizZe, pokazdé ukazuje zdsadni nedostatek, ktery se bude v pfib&hu fesit.
Hlavni hrdina odchazi, aby nedostatek napravil. Jeho cesta sméfuje ke $kddci, ktery Gvodni
problém zplsobil. Na cesté se objevuje spousta pfekazek, hrdina se setkava
s pomocnikem, ziskava kouzelné pfedméty, které mu pomahaji. Utkava se se skiidcem a
vraci se zpét s prostfedkem, ktery dokaze napravit po€ate¢ni nedostatek. Propp pfi studiu
morfologie, vnitini stavby pohadek, odhalil, Ze mezi jednotlivymi situacemi déje jsou
vztahy podminénosti a zakonitosti majici charakter funkce. Funkce je kazda akce jednajici
osoby. Tyto akce (funkce) jsou rozdilné jen svym vyznamem pro dalSi rozvijeni déje, jinak
jsou konstantni veli€inou, akce jednajicich osob jsou ve vSech pohadkach stejné (kamaradi
nevytahnou svého druha ze studny, bratfi odtdhnou a roz¢tvrti svého nejmladSiho bratra,
dva star$i shodi svého bratra ze strze atd.) Neli$i se akci (odstranéni pravého hrdiny), ale
postavami a zplsobem provedeni akce. Pocet funkcije omezen, ale postavy, prostiedky a
zplsoby jednanijsou velice rozmanité. Posloupnost funkci ma svou zakonitost, je to
zavazné posloupnost. To znamenad, Ze jednotlivé akce nelze promichavat (faleSny hrdina
nebo protivnik je odhalen, ale napfed musi byt poznan hrdina pravy). Tato neménna
posloupnost tvofi hlavni konstrukci pohadky, ale existuji prvky umoziujici nekonecné
variace a obmény dané osnovy. Jsou to pfedevsim zplsoby spojeni funkci a atributy postav
(i kdyZ nékteré postavy maji své ustalené typologické rysy - zla ¢arodéjnice, pysna
princezna apod.). Vystavba a typizace postav jsou hlavni oblasti, v kterych Drda provadi

zmény, a tim pfiblizuje obsah pohadek dneSnimu svétu.

~Smahelova, H. Navraty a promény. Praha: Albatros, 1989
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Uvedené poznatky se tykaji pfedevsim tzv. kouzelnych pohadek, nejstarSiho pohadkového
Gtvaru. S pfichodem novych spole€enskych struktur vznikaji i nové typy pohadek, jako
novelisticka €i Zertovna pohadka. U nékterych svych pohadek Drda zfetelné odkazuje ke
klasickym pohadkam (,,adaptuje* lidové latky - kouzelné pohadky), ale vyuziva i novych
zminénych typd pohadek. Ze véeho nejvice motivy i syZet volné zpracovava (autorska
pohadka).

Pohadka fesi vzdy néjaky psychologicky problém a velmi ¢asto kompenzuje
néjakou védomou situaci spole¢nosti. Stejné tak jako sen (také soucast nevédomO
kompenzuje osobni situaci jedince. Této kompenzacni funkce pohadky vyuZziva i Drda.

Alegoricky pohadkovy pfFibéh se stdva modelem k feSeni psychologického
problému. Zakladni problém je vZzdy nastinén v expozici pfib&hu (napf. nemocny kral,
kradenijablek ze zahrady apod.), jde o urcitou potiZz, o zminény nedostatek, ktery musi byt
jistym zplsobem napraven.

P¥ibéh si interpretuje kazdy po svém a bere si z néj to, co potfebuje. Pohadka je
nadc¢asova diky jejimu obecnému charakteru. Kazda osobni interpretace méa pro pohadku
oZivujici ucinek. Autofi klasickych adaptaci (pfepisy vypravéni lidovych pohéadek)
ponechavaji co nejsir§i moznost osobnich interpretaci étenar.

Drda, tuto moznost zmensuje, protoze étenafim uz predklada svou osobni
interpretaci. PiSe na motivy klasickych pohadek, je to tedy prakticky pfedloZeni vlastniho
vykladu lidovych latek (pohadkovych schémat). To znamen4, Ze se prostor pro osobni
interpretaci Ctenafe zuzuje.

Drda se snazi Ctenafe k interpretacim navadét. Vyuziva material lidovych latek
k vlastnim tvCiréim zamérlm, néco z nich zamérné vyzdvihuje, néco naopak potlaéuje,
latky modifikuje, nékterymi se jen inspiruje a zpracovéava jejich hlavni motivy. Ctenaf ma

danou predstavu o tom, jak ma pohadka vypadat, takze si tyto zmény uvédomuje.

2.3.1 Stylizovany pohadkovy svét

Drda se svou stylizaci svéta, se svou tviréi metodou, se svym symbolickym
vyjadfovanim vytvari specificky pohadkovy svét. Navazuje na lidovou slovesnost, na
lidovou fantazii, ale pfretvaFi Siji podle svého tak, jak potfebuje, a podle toho, co chce
sdélovat. Pfizplsobuje pohadku svym tv(réim zamérdm. ,,Bajivafantazie pohadek
poskytuje spisovateli dostatek prostoru k volnéfabulaci, k niz se DrdajiZ po léta hlasi. “
(R. Pytlik, 1960, 494) NaruSuje obecnou pfedstavu o pohadce ijeji strukturu, pracuje

svébytné s pohadkovymi motivy. Podava vlastni interpretaci pohadky.
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Kdybychom méli popsat Drddv pohadkovy svét (pfesnéji Drdovu stylizaci
pohadkového svéta), mlzeme vychazet z jeho stylizace svéta obecné, kterd je popsana
v pfedchozi kapitole. V pohadkach tedy pokracuje Drdiv styl, ktery vyrazné propojoval
pfedchozi prézu (prvni linii). JenZze v pohadce tato stylizace plsobijinak. Néco z Drdovy
tvréi metody do pohadky zapada, néco je s ni v rozporu. To je zaklad k tomu, abychom
mohli urit, co je pro Drdovy pohadky specifické, jaky je Drddv stylizovany pohadkovy
SVet.

U pohadek, stejné jako u jinych Drdovych dél, plati, Ze jsou v nich stirdny hranice
mezi realnym a fantazijnim svétem. V autorovych pfedchozich dilech jde o zobrazovéani
redlného svéta. Do néj jsou pFipoustény prvky fantazijniho svéta. Tyto prvky se staly
samozfejmou a pFirozenou soucasti zobrazované reality. U pohadek je to provedeno
opatnym zplsobem, do fantazijniho svéta, ktery je rozhodujici sloZzkou pohadkového
Zanru, jsou pfipoustény prvky reality. V obou pfipadech se jedna o symbidzu
pohadkovych motivd s motivy béZného svéta. Zplsob vnimani této symbidzy se lisi
zanrem. | kdyby Drda svou pohadkovou praci nenazyval pohadkami, urcité by ¢tenar
rozpoznal, Ze se o pohddkovy zanrjedna. Specificky rys Drdova dila, spoleény pro vétSinu
jeho préz, se tedy objevuje vijiném Zanrovém kontextu.

Pohadkové motivy (kouzelné prvky, postavy atd.) chape Drda jako pfirozenou
organickou soucast naSeho svéta. Nadpfirozené postavy maji své misto v realité venkova,
nadpfirozené jevy jsou soucasti kazdodenniho Zivota. Touto demytizaci neni pohadka
degradovéana. Naopak, demytizace nadpfirozenych prvki, jejich slouceni s béZnou realitou
naznacduje, jaké mlze mit pohadka misto v souasném svété. Poukazuje na bezprostfedni
lidovou fantazii ajeji vSednost vyzdvihuje.

Drdovy pohadky se lisi od klasickych také pojetim Casoprostoru. U Drdy neexistuje
tzv. illud tempus, kdysi kdesi, ale jeho pohadky se odehravaji na konkrétnich mistech. I
kdyZ své pohadky umist'uje na konkrétni mista, pohddkovou nadcasovost (ne¢asovost -
kdysi) vétsinou zachovava {,,Byl vNeprejové sirotek Ondra, pasal sedlakiim prasata. “ (J.
Drda, 1977, 66); ,,Byval v lesich za Rukapéanitakovy maly rybni¢ekjménem
Karika, “(tamtéz, 194); ,;11ljednou na Kocandgéjeden havif... “ (tamtéz, 210) apod.).

Konkrétni mista déje jsou spise fiktivni®, i kdyZ jejich umisténije s nejvétsi
pravdépodobnosti na rodném Pfibramsku, stejné jako v MésteCku na dlani. Objevuji se tu
napf. Oubénice {Cesky Honza), Nepfejov {Jak princezna hadala, aZ probéadala),

Dalskabaty (v nich se odehravaji Zapomenuty €ert i Jak Sel Honza do Lenordje) aj. Nékteré

*Jejich pojmenovavani patfi ke specifickym rysdim Drdovych pohadek (vice v kap. 3.3.4)
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pohadky se odehravaji pfimo ve stejném prostfedi, v jakém se odehrava roman Méstecko
na dlani. Kromé predposledniho {Vodnik v pivovafe) a posledniho dryvku {O hloupé
haviFce) je to dale napf. pohadka Darbujan a Pandrhola: ,,Za starych ¢asl, kdy se jesté
svitivalo borovou loucia okna se zasklivala prase€im méchyfem, Zil v mésteCku Rukapéni,
v tom poto¢nim Gdoli€ku blizko pohodnice, kde roste pét pacesatych borovic, haviFjménem

Kuba Dafbujan."" (tamtéz, 32) Popisy mist (stejné tak i popisy jinych detailll - postav,
rekvizit apod.) jsou podrobnéjsi, neZ je to v pohadce zvykem. Podrobnéjsije popis krajin,
kulis déje i pfirodnich jev( (popisy se podobaji popislim v ostatnich prézach). Také ¢asovy
Usek déje v Drdovych pohadkach se lisi od klasickych pohadek. Nékteré z nich
zachovavaji pohadkové rozpéti pfibéhu, vétSina se vsak blizi novele (novelistické
pohéadky), odehravaji se pouze v nékolika dnech, zachycuji tedy na pohadku velmi kratky
casovy usek.

\% Ceskych pohadkéch se objevuje také svét havifského folkloru.” 1to je navaznost
na pfedchozi tvorbu {Méstecko na dlani). Tyto pohadky, které maji tzv. novelistickou
formu (novelistické pohadky)”, Drda pravdépodobné sam odposlouchal a zaznamenal.
Takovéa podoba folkloru se velmi hodila komunistickym mySlenkdm. Pokud se ale budeme
drzet plvodnich zdrojd Drdovy tvorby, blizi se havifsky folklor mnohem vice k poetice
M ésteCka na dlani.

V8echny tyto vyrazné znaky Drdovych pohadek (slouceni pohadkového svéta
s realitou, demytizace nadpfirozenych pohadkovych prvki, naruSovani klasického
pohadkového Casoprostoru, vcetné pojeti Casového Useku) sméfuji k zepictovani pohadky*”
a kjeji aktualizaci. VSechny uvedené znaky jsou v rozporu se znaky klasické pohadky.
Drda ponechava pohadkovy neurgity ¢as (kdysi). Zkonkrétnéni ¢asu paradoxné
k aktualizaci neni potfeba. Autor ponechava pohadkovou nadcasovost, nejaktualnéjsi

v jakékoliv dobé.

2.3.2 Aktualizace ajeji prostfedky

Drda vychéazel z klasickych latek, ale rozvijel je a obmérioval podle své potfeby tak,
ze vzniklo velmi osobité pohadkové dilo. Lidovou pohadku bral jako obrovsky prostor pro
naplnéni novymi vyznamy a myslenkami, jako Zivou, nosnou pddu pro ¢inorodé

ASrov. Polak, J. Ceské pohadky Jana Drdy. Novy Zivot, 1958, rog. 1958, &. 8, s. 619 - 622
*Srov. Smahelova, H. Navraty a promény. Praha: Albatros, 1989

*Srov. Kozmin, Z. Jan Drda, Ceské pohadky. Zlaty méaj, 1958, ro¢. 2, &. 9, s. 285 - 286

17



zpracovani. JednodusSe by se dalo fici, Ze Drdovy pohadky jsou psany na motivy lidovych
pohadek ( podobné jako napf. filmova tvorba; vznikne-li film na motivy ur€itého
literarniho ¢i jakéhokoliv jiného dila, znamena to, Ze se tvlirce zaméfil na ty motivy, které
jsou otevieny novym interpretacim, a pfesto chce zachovat uréity duch a energii plivodniho
dila).

Autorské zasahy do vystavby a motiv( plvodnich lidovych latek jsou
nejradikalnéjsi zménou vici klasické pohadce. A jsou také nejvlastnéj$im zplsobem
aktualizace. Vyznamnou aktualizaéni zménou je také nova charakterizace typickych
pohadkovych postav.

V pohadkovém dramatu Hratky s certem méla aktualizace jiny smysl neZ o tfinact
let mlad3i Ceské pohadky. Pfedchozi kapitola byla stale obecna. Tato ¢ast uz vyZaduje

vétsi konkrétnost. Proto ji dale rozdélime.

2.3.2.1 Aktualizace v Hratkach s Certem

V dramatu Hratky s Certem se Drda uz zcela oteviené hlasi k pohadce jako k
jednomu ze zdrojd své inspirace. Autorova prace s pohadkovou latkou, ktera méla
aktualiza€ni zd&méry, byla v té dobé originalni. Hra vznikla v ovzdusi protektoratu ajeji
alegorie byla tim padem celkem jasné zaméfend. Drda byl v té dobé uz zndmym autorem a
byl to reZisér Jifi Frejka, ktery dal popud k napsani této hry. Frejka byl pfesvédcen, Ze je to
pravé Jan Drda, kdo dokadze napsat novou pohadku v tylovském duchu, v které by se
odrazelo néco ze soucasnosti a kterd by s lidovym humorem a odlehéenim dok&zala dovést
divéky k presvédceni, Ze dobro musi zakonité zvitézit nad vSemi zlymi silami.Dokladal
to na dile MésteCko na dlani. Hra byla inscenovana poprvé 30. prosince 1945 v Narodnim
divadle (resp. ve Stavovském). V nasledujici dobé byla hra inscenovéana i na dalSich
¢eskych jevistich, dockala se mnoha prekladd a inscenaci v zahrani¢i (napt. Polsko,
Slovinsko, Japonsko ad.). Byla na vice mistech zpracovana jako loutkova hra a také jako
opera (v r. 1963; hudba i libreto Ludvik Podést).

Do Hratek s €ertem se vtiskla atmosféra doby jejiho vzniku. Drda je psal za
protektoratu, v ¢ase heydrichiady, kdy se kazdy spisovatel musel rozhodovat sam za sebe.
Psat a publikovat pfedstavovalo velké riziko. Kritika Gtlaku spole€nosti se mohla skryvat
jen v nejrafinovanéjSich alegoriich. Hratky s ¢ertem byly pro tu dobu celkem jasnou
alegorii, coz se odrazilo v jejim povale€ném uUspéchu, kdy lidé prozivali tlevu z konce

nacistickych hrdiz. Zaroven tim bylo jasné, Ze nemohla byt v dobé vzniku uvedena.

Srov. Drda, J. Kdy, jak a pro€ jsem napsal Hratky s ¢ertem, doslov In Hratky s ¢ertem. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 139- 145
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Drda vzpomina na svdj tv0réi proces.” K pohadce mél blizko od svého détstvi.
Tady mu mohla poslouzit k vyjadfeni se k sou¢asnym problémdm. Zakladem pro néj byla
hlavni postava, jiz chtél ztélesnit vSechny vlastnosti, kterych si vazil na ¢eském ¢lovéku a
které mély byt tedy jakousi zbrani proti zlym silam. Prvni postavou, kterd mohla tuto roli
zastavat, se stal esky Honza. Prvnim ndmétem pak byla pohadkova synopse, kterou
zpracoval Drda pozdé&ji v Ceskych pohadkach pod nazvem Cesky Honza. Teprve potom se
celkem jasné zacala rysovat postava vyslouZilce Martina Kabata. Hodi se pouZzit Gryvek
z autorova vzpominani, v némz tuto postavu charakterizuje:,Jenze mou obrazivost misto
mladého nebojsy Honzy si osedlala postava, kterd mi vidycky byla draha uzjako détskému
posluchaci babinych i dédovych p¥ibéhl a pohadek: vojéak, ktery se vraciz dalekych vojen
rozedrany a hladovy, uZzjen s toufajfkou bez tabaku, ktera mujedind zbyla, a s hofkou
zkuSenosti, Ze lidé nejsou moc mékkosrdcati, ale ktery v sobé najde dost sily, aby pro druhé
lidi udélal to, co se podlejeho minénipatFi, i kdyby pFi tom mél podstoupit sebevétsi
risiko* (Drda, 1965, 141) To byl z&sadni pevny bod, od néjz se mohly rozvijet dalSi véci,
konfrontovat se navzajem a stavét se do opozic tak, aby bylo dosazeno potfebného
vysledku.

Drda vyuziva lidovych motiv( a namétd. Umoziuji mu navodit atmosféru lidové
hry, ktera je zdrojem humoru a poezie. V tradi¢nich folklérnich motivech nalezl Drda
podobenstvi dlvérné blizké hromadnému povédomi a citu.'* Autor parafrazuje klasicky
namét o Certovi a Kace. Inspimje se Tylovymi bachorkami (formou a podéanim k nim
pfimo odkazuje)"”, Kopeckého loutkovou hrou Krasné DiSperanda, povéstmi (o Zahofové
lozi, o Certové mlyné aj.). V dramatu je citit také inspirace alegorickou hrou V. Dyka
OndFej a drak nebo modernimi pohadkami bratfi Capkd."* NejdGlezitéjsim momentem je
stfetdvani Martina Kabata, s peklem, silou zastupujici nacistické zlo. Za ideovy smysl hry'~
poklada sdm autor nasledujici Kabatovu repliku: ,,A ne a ne! Vtomhleje celej ten vas
kumst, zpitomét ¢lovéka, udélat z néj ustradeny, zbabély zvife, mucit ho tak dlouho, az
ztrati rozum i véechny smysly! A vy si myslite, Ze pro tu hrdizu hned zméknu a zpitomim... vy

si myslite, Ze poctivyho chlapa mizete jen tak zlehka ztumpachovét, Zze vam pro samej

" Srov., tamtéz
Srov. Pi$a, A. M. O dramatikovi Hrateic s ¢ertem, doslov In Hréatky s &ertem. Praiia: Cesicosiovensicy
spisovatel, 1965, s. 149- 172

¥ Na konci &tyFicatych let 19. stol. uvedl Tyl svou hru se zpévy Cert na zemi, ktera stejné tak zpracovavala
Némcové pohadku Cert a Kaga. Tyl zde pouZil aktualizaci tradiéniho pohadkového namétu zacilenou proti
tehdej.5i politické situaci. Analogie mezi autorskym zameérenim Tylova a Drdova dramatu je velice zFetelna.
Na konci 19. stol. byl stejny namét zdramatizovén je$té Adolfem Wenigem jako librerto pro operu Cert a
Ké&ca Antonina Dvoréaka.

Srov. Janoudek, P. Pohadka - nic vic, nic mii*. Divadelninoviny, 2000, ¢. 20, s. 2

Drda (1965)
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strach bude poshisné zrat z ruky? /.../* (J. Drda, 1965, 75) V této replice je citit hodné

z toho, co pocitovala spole¢nost v dobé protektoratu. S mySlenkami Martina Kabata se
lecktery divéak ztotoZfioval, proto bylajeho postava tak univerzalni a nad¢asova. Svou
velkou roli v tomto ztotozZfiovani hraje také jazyk. Drda zdmérné vyuziva obecnou cestinu,
¢imZ své postavy také charakterizuje ajesté vice je prFiblizuje divakovi.

Autor odkazuje na lidovou pohadku pouZzitim znamych motivd. Aktualizace lidové
pohadky se v této pohadkové hie netyka jen vystavby pohadky. Aktualizace zde spociva
také v charakterizaci postav. Autor relativizuje divakovu zavedenou pfedstavu o
pohadkovych postavach - €ertech, loupeznicich, princeznach, andélech, poustevnicich atd.
-, a tim je pfiblizuje dne$nimu svétu. Diky aktualizaci pohadkovych motivd muze dilo lépe
promlouvat k soucasnosti. Drdovy pohadkové postavy tu maji ryze lidské vlastnosti,
vCetné nefesti a Spatnosti, a feSi lidské problémy. Diky tomu pFestavaji byt schématem,
pohadkovym archetypem, ale skuteénou bytosti. Tak vznikaji konflikty, které se
v pohadkéach bézné neobjevuji.

Ustfednim motivem hry je motiv Gerta a Kaci. Originalita komedie spo¢iva v jeho
nebyvalém propojeni sjinymi pohadkovymi motivy. NejenZe Drda spojuje tento motiv
sjinymi, ale navic jej obohacuje a komplikuje vlastni invenci. Napf. scény v Certové
mlyné, kde se Martin necha pfipravit o Upisy, které od Kaci dostane; nebo humorna pointa
na konci pfibéhu, kdy Martin vtipné glosuje, jaké ho ¢eka peklo s Ka€ou, kdyZ ji z néj
pravé osvobodil atd.

Vyznamnou aktualizani zménou je tu Drdovo pojeti pekla. Lisi se od pfedchozich
verzi namétu Némcové, Tyla i Weniga. V nich je peklo, které tresta panskou zvili,
pojimano v podstaté jako spojenec utlaGenych lidi (nakonec jim pomaha vlastné vic nez
nebe, jehoz sluzebnicijsou €asto spjati s feudaly a peklem hrozi). U Drdy znazorfiuje peklo
princip zla'™ (nebe jako protipél znazorfiuje princip opacny). Pfesto boj o lidské duse
neprobiha mezi témito dvéma silami, ale pravé mezi peklem a ¢lovékem (spfiznénym
s nebem - andélsky posel tu pfipomina Glohu deus ex machina). Jadro hry je tedy
v konfliktu mezi lidstvim a nelidstvim}* Obraznost v lidové tradici, ¢ehoZ si Drda s nejvétsi
pravdépodobnosti byl védom, nahliZela Certy spiSe jako Gsmévné tvory. Tohoto obrazu se
drzely zminéné pfedchozi verze. V kazdé z nich se ze zdanlivé straSidelné pekelné bytosti

stava pfihloupla obét razantni lidové hrdinky. Tento obraz ¢ertll nachazi u Drdy obdobu ve

Autor se snazil tento princip co nejaktualnéji ztélesnit a zobrazit, proto je tu pfedkladan obraz pekla jako
propracované, hierarchizované instituce.

Srov. Pia, A. M. O dramatikovi Hratek s gertem, doslov In Hratky s ¢ertem. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1965, s. 149- 172
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dvou postavach venkovskych ¢ertl ve mlyné. Lidova obraznost $ije v duchu sousedskych
povidacek polidstila (paralelu k nim tvofi andél z nebes). Do Drdovy koncepce zobrazeni
pekla zapada skutecnost, Ze motiv Certa s Kaou spojil s lidovou povésti o Zahofové loZi.
Tim se posouva sousedsky pojaté peklo k opravdovému obrazu hrlizy, ktery mél
pfedstavovat svét nacistickych okupantd.

Hra proSla mnohymi dramaturgickymi pojetimi. Jeji alegorie dostavala nové
vyznamy. Pfizplisobovala se komunistickym idejim. J. Kunc piSe v r. 1957 o
pfepracovavéani pekelnych scén tak, aby ztélesiovaly vale¢né nebezpeci, které hrozilo se
strany imperialistickych velmoci.”» Z dne$niho hlediska se mize ideové poslani shrnuté
v Kabéatové replice jevit pravé opacné, jako reakce na hrozbu komunistické diktatury.
Zavér hry, kdy jsou poustevnik i loupeznik postaveni na stejnou Uroveri $kdcl ajsou
Kabatem poslani k pokani praci, mél také rdizné konotace. V dobé uvedeni hry byla podle
Janouska'~ tato scéna naznakem k mytizaci manualni prace v pozdgéjsi ¢eské dramatice. Pfi
uvadéni hry v dobé komunismu mdZze z pohledu dneska tato scéna vyvolavat asociace
k posilani tzv. tfidnich nepféatel na nucené préace. Tento vyklad posilila i filmové adaptace
J. Macha z r. 1956.

Hraje stale soucasti dramaturgickych pland amatérskych i profesionalnich divadel.

Za zminku stoji napF. inscenace Jifiho Menzela z r. 2000 v divadle Na Vinohradech.

2.3.2.2 Aktualizace v Ceskych pohadkéach

UZ nazvem tohoto pohadkového souboru Drda sdéluje, Ze se jedna o jakysi druh
»0hlasu“ tradi¢ni ¢eské pohadky, tedy ne jen o soubor modernich pohadek. | v této praci
Drda pozménuje tradiéni pohddkové naméty, navzajem je neobvykle kombinuje, ¢imz
vyrazné pfFispiva k jejich aktualizaci. Stejné tak uplatiuje charakterizaci postav. Pro
pohadku netypické jsou i podrobnéjsi popisy jejich zevnéjSku. Ale i popisy krajiny,
prostfedi, pfirodnich jev( (jako vychod slunce, pfichod jara apod.), ovéem to je

- v

pfedmétem jiné kapitoly. V nejnovéjsi Ceské literarné historické pfiru¢ce”“jsou Drdovy

Srov. Kunc, J. Jan Drda. heslo In Slovnik soudobych ¢eskych spisovatel( : krasné pisemnictvi v letech
1918-45. Dil 1, A-M Praha : Orbis, 1945, s. 115 - 119

Janousek, P. Pohadka - nic vic, nic mif. Divadelninoviny, 2000, ¢. 20, s. 2
Janousek, P. a kol. Déjiny Ceské literatury 1945 - 1989. Dil I. (1945 - 1948). Praha: Academia, 2007
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pohadky vystiZzné charakterizovany jako autorské zpracovani syzetl kouzelné pohadky
s podtrhovanymi rysy plebejskosti v typizaci tradi¢nich pohadkovych postav a situaci
/...ljako moderniautorska pohadky sfolklornimi prvky.

Drda ponechava tradi¢ni svét pohadek, ale polidStuje jej v intencich svého
literarniho stylu (své stylizace svéta). Zvyraziuje jejich socialni motivy a aktualizuje je
k vyjadfeni dobovych spoleCenskych a moralnich otazek. Vzhledem k tomu, jak blizko
méla k lidové slovesnosti a k lidovym tradicim jina (pfedchozi) Drdova dila, nem{zeme se
jednoznacné domnivat, Ze se Drda chtél vyjadfit k aktualnim problémim, a tak si k tomu
vybral ¢eskou pohadku. Mnohem pravdépodobnéjsije, Ze pravé diky blizkému vztahu
k pohadce a diky jeji znalosti dospél k tomu, Ze v pohadkéach je skryto mnoho materialu,
ktery je mozno vzhledem k sou€asnému svétu aktualizovat. To je také ovSem typickym
znakem pohadky (nadCasovost). Navic od dob, kdy se pohadka dostala do literatury, méa
potencial zobrazovat spoleéenské rozvrstveni a tim spolecenské problémy. NemUzeme tedy
tuto Drdovu pohéadkovou préci jednoznacné oznacit za prvoplanovou aktualizaci za Ucelem
vyjadrit se k problémidm doby. Takovy punc si ziskalo toto dilo pfedevs$im v dobovych
sekundarnich pracich. V dnesni dobé jsou Drdovy pohadky stale Zivé a oblibené a
méaloktery ¢tenaf v nich pocituje aktualizaci spole¢enskych problém jako jediny autorsky
z&mér.

\% dile Ceské pohadky mGZeme dobfe pozorovat kontinuitu symbold, motivd, témat
a také postav, resp. jejich charakteristiku, typy, z pfedchéazejicich dél. Ceské pohadky (a
s nimi drama Dalskabaty, h¥iSna ves aneb Zapomenuty Cert) jsou zavrSenim této
kontinuity, kterou v uvedené linii tvorby mGzeme sledovat.

Drda zde navazuje na originalni praci s pohadkou, kterou zapocal v Hratkach
s Certem. Dokazal se diky lidovému slovesnému Utvaru vyjadfovat k své soucasnosti a
jejim problémidm. V Ceskych pohadkach provadi Drda zasadni zmény ve struktufe
pohédky, jejich zobrazovacich moznostech a také v charakterizaci typd postav (pojeti
postav). J. Voracek™ hovofi o souvztaznosti kompozi¢nich a charakteriza¢nich prvk{
v této praci. Podle néj je tato souvztaznost zdrojem aktualnich hodnot v Drdovych
pohadkach. Je tim myslen velmi blizky vztah mezi zménami ve vystavbé pohadky a mezi
zmeénami v charakteristice pohadkovych postav. Jedno od druhého nelze oddélit ajedno
ovliviiuje druhé. Nové pojaté postavy jsou v tésné souvislosti s vystavbou pohadky a pfimo

ji ovliviiuji. Pozménéna kompozice zase mize zpétné plsobit najednani postav atd.

Janousek, P. a kol. Dé&jiny Ceské literatury 1945 - 1989. Dii Il. (1948 - 1989). Praha. Academia, 2007
Voracgek, J. ,,Ceské pohadky*“ Jana Drdy ajejich vztah k lidové tradici. In Acta Universitas CaroHnae.
Philologica 3, Slavica pragensia 111, 1961, s. 223-228
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Podrobnéa kresba postav a uvadéni rliznych charakteristickych detail( nuti spisovatele
meénit logiku déje a domysletji v duchu pravdépodobnosti a vérohodnosti, ¢imz se odklani
od fantazijniho nacértu a od své plvodni pohadkové fabule. Motivické zmény Drda provadi
nejvice v mistech, kde se mezi postavami vyhrocuji protiklady (zejména sociélni). Tyto
zmény jsou zasadni pro vztah pohadkové fabule ke skute¢nosti, tedy pro oblast ideovosti
pohadky. M~ Pro tradiéni pohéadku je pfizna€neé urcité oddaleni od skute¢nosti.* Folklorni
pohadka pracuje s ustdlenymi schématy postav a déje. Témito prostfedky byva vyrovnavan
rozpor mezi pohadkovou fantazii a skuteCnosti. Musi byt aspon ¢astec¢né naznacen, pokud
méa pohadkové dilo zlstat pohadkou. Drda jej naznaCuje, i kdyZ je pro jeho tvorbu typické
stirani hranic mezi fantazii a skute¢nosti. Pravé proto, Ze pouziva tradi¢ni lidové latky a
motivy, midzZe si dovolitje pozménovat tak, Ze dochazi k srozumitelné aktualizaci, a pfitom
je ¢tenafem plvodni vychozi material pocitovan. Rozpor mezi pohadkovou fantazii a
skute€nostije provadén autorem pFimo uvnitf dila.

Stfedem celého tohoto pohéadkového dila je lidovy hrdina (zastupujici lidovy
Zivel). Je stavén do opozice se svétem bohatého panstva. Pro nékteré pohadky je tato
opozice tematicky zasadni (Cesky Honza, DaFbujan a Pandrhola, Jak princezna hadala, aZ
probadala aj.), pro nékteré spiSe okrajova (Zlaté kapradiaj.). Zejména v dobovych
kritikach byl tento moment vyzdvihovan a cenén a byl povaZzovan zajedinou mysSlenku a
smysl dila. Lidovy hrdina byl bran jako jedinec, ktery svymi moralnimi i povahovymi
vlastnostmi panstvo uz od pocatku pribéhu pFevysSuje.(R. Pytlik, 1960, 494) Plebejstvi
postav, které se vyhranuje proti aristokracii, je z téchto pohadek citit. Konflikt mezi
chudymi a bohatymi byl obecné v pohadkach ¢asto nazna€ovan. V lidovych pohadkach se
lidovy hrdina, i kdyZ se dostane k bohatstvi a k moZnosti vladnout, ¢asto vraci po vSech
dobrodmzstvich k svému lidovému pdvodu. Je to moment, kterého Drda vyuziva
k aktualizaci a ktery se objevuje skoro ve vSech pohadkach v tomto dile. V d@sledku toho
se pak obvykle i pohadkové postavy uchyluji k oby¢ejnému délnému Zivotu, napf. Cert
(Zapomenuty Cert) nebo princezna (O princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal).

Dvé zakladni slozky aktualizace, zasahy do vystavby pohadky a do tradi¢nich typd
postav, nelze vzhledem k jejich souvztaznosti oddélovat a charakterizovat ji kazdou zvlast.
Je lépe ukazatje vjejich souvztaznosti na aktualnich motivech a tématech, které jsou
v Ceskych pohadkach vyrazné zastoupeny. Zasadni motiv vitézstvi lidovosti propojuje

takika vSechny pohadky v tomto celku. Pfesto mGzZeme tematiku pohadek jesté dale

” Srov. Pytlik, R. Pohadka a soucasnost. Ceské literatura, 1960, rog. 8, &. 4, s. 492 - 498

Srov. tamtéz
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roz€lenit na uzsi aktualni témata a motivy, i kdyz sleduji mnohdy velmi podobné autorské

cile.

2.3.2.2.1 Proces ,,polidstovani hrdin(*

Motiv polid$tovani v tomto ohledu Uzce souvisi s praci - s manuéalni praci. Mizeme
tak zde pozorovat zminénou ndvaznost na fejetony i na dalSi Drdova dila. Téma manudlni
prace bylo ve fejetonech spojeno nejvice s vytvarnou praci, nejéastéji se socharstvim. Uz
zde sméfovalo k manuadlni praci obecné. Praci Drda pfedstavuje jako zivotadarnou
skute¢nost. Manudlni prace v jeho pojeti nejenze dava Zivot nezivé hmoté, zarover se
Clovék pfi setkani s ni teprve opravdu stava ¢lovékem. Drdovy postavy, jsou lidé, ktefi
praci miluji, vazi siji, dokazi siji uzit a také se vysméji kazdému, kdo nepracuje. Také
proto jsou v Drdovych pohadkéch tolik zastoupena lidova femesla - Sevci, krej¢i, kovafi,
pasaci, havifi atd. Prace je v Drdové stylizaci néco, co ¢lovéka posvécuje, je pro néj
pfirozena. Vedlejsije v této chvili skute€nost, Ze se takovéto Drdovo pojeti shoduje
s komunistickym modelem prace proti pfizivnictvi (momenty, které z Drdovych pohadek
vyzdvihovala dobova kritika). Lidska prace, obycejna Sikovnost a schopnost poradit si
v kazdé situaci je tu davana do protikladu k zahalce, neSikovnosti, lenosti a zpanStélosti
bohaté vrstvy, ktera ma penize.

To, co je naznac¢ovano napf. v pohadce Cesky Honza v replice kovéafe Kujbaby:
.»/../Kdyby mi tak nékdo Fekl: Kujhabo, tuhle ma$ hromadu Zeleza, od nedéle do nedéle
tisic radlic vykovej! Panecku, to by byl svatek, to bych zasjednou védél, Zze jsem opravdu
Clovék!* (J. Drda, 1977, 91), to Drda tematizuje v pohadce Zapomenuty €ert. Motiv
manualni prace, kterd je podle Drdy rozhodujici pro lidsky dmh, se v této pohadce vyrazné
zapojuje do motivu polidStovani Certa. To, co je ve fejetonech a v nasledujicich dilech
symbolem zzZivotnéni, a to, s ¢im se na cesté svéfuje Kujbaba svym druhlim, je
v Zapomenutém Certovi tématem celého pfibéhu. Proces polidStovani Certa tu ma realnou
podobu i stylizované psychologické pozadi.

\% pfibéhu se stfidaji Cinitele, které maji vliv na ¢ertovu proménu v ¢lovéka. Méni
se postupné pod lidskou rukou baby Plajznerky (zpodobeni rdzné, zkuSené lidové
hrdinky), ovliviiuje jej také prostfedi. Cert diky bab& objevuje svét lidi ajeho duse
neposkvrnénd timto svétem se mént? CA)ert, stejné jako vyrdstajici dité, vnima vSechny
drobné detaily a lidsky svét ma pro néj chromné kouzlo (tim je ovlivnéno i autorovo
jazykové vyjadfovani v této pohadce). Diky postavé Certa ajeho objevovani svéta se tu

pIni autorliv zamér vyzdvihnout lidsky svét jako idealni, v zavéni je tento zamér jesté

“ Cert a baba byly dvé oblibené figurky sousedskych lidovych her.
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podtrzen pfimou konfrontaci zlidStélého Certa s peklem.

Drdlv konkrétni ¢asoprostor v pohadkach nijak neomezuje jeho fantazii.
V tradi¢nich pohadkéach je fantazie spojena s nadpfirozenou moci pohadkovych bytosti
neboje prostfedkem k odstranovani pfekazek, které jsou pohadkovému hrdinou kladeny do
cesty. Neni Casté, aby se projevovala jako vyraz lidské touhy, ktera by se mohla nékdy
realizovat.?® V tomto smyslu ji ¢asto ve svych pohadkach vyuziva Drda.?’ Pfikladem
takové neomezenosti fantazie je pravé polidsténi Certa. Takovyto fantasticky vyvoj musi
nutné zasdhnout do vystavby tradi¢ni pohadkové fabule i do tradi¢niho pojeti pohadkovych
postav. Drda to provadi velmi nenésilné.

Motiv dvojice Certa a baby se objevuje v lidovych podanich (srov. €eské pfislovi
».Kam Cert nemUze, nastréi babu.“, srov. téZ A byl by tak Zil /.../ nep¥ijit mu do toho, jak uz
to byva, baba. (tamtéz, 62). Drda pfibéh uvadi do venkovského prostfedi, do staré hajenky,
prostfedi déje se viemi znaky lidského obydli. Do obydli zasadi €eita (Trepifajksla),
pohadkovou bytost. Pfedstavi ho v celé pohadkové podobé (schopnost proménovat se,
straSit atd.), pfesto - pro Drdu typicky - v podobé zlidSténé: Jak padlajeho hodina, strhl se
ramus, jako kdyz se Zelezo po zeleze vali, také poustél kalafunové blesky a smradlavé
pekelné pSouky, a kdyZ neprselo, litdval nékdy kolem chalupyjako bezhlavy pes nebo
ohnivé pometlo. Vic toho z Certovského Femesla neumél, leda néjaké menSi cary a kouzla,
jaké trefii leckterd vesnicka carodgéjnice, a troSinku Sidit kartami. (Drda, 1977, 61) Déle
autor pokracuje v jeho charakteristice, kterd ovliviiuje dalSi zmény, ve vétach jako napf.:
/...la tfebaze mu prace na sto honl smrdéla, /.../; /.../Certi sami od sebe Zadnou lidskou
praci neuméji, /.../; Ale protoze taky maloco délal, krom lamanidrivi v lese, ajinakjenom
posedaval nebo polehaval, pfecejen se silami vystacil, /.../(tamtéz) Do déje je uvedena
baba Plajznerka.* Dochazi tim k podstatnému oZiveni hlavniho motivu. Postava baby
Plajznerky ma nejdllezitéjsi podil na procesu polid$tovani ¢erta praci (,,Takjdou,
pomulzou Elovéku, at se s tim netaham .rama."“(tamtéz, 64)

Pokud sledujeme vznik a vyvoj tohoto procesu, vSimneme si, Ze je vysledkem
autorovy promyslené kompoziéni vystavby, v které ma kazdy detail svou ddlezitou Glohu.

Plajznerka vafi houbovou polévku, jejiz viné Certa pfilaka a nakonec ji neodola. Toto je

Srov. Voréagek, J. ,,Ceské pohadky* Jana Drdy ajejich vztah k lidové tradici. In Acta Universitas
Carolinae. Philologica 3, Slavica pragensia Ill, 1961, s. 223-228

Tato véc se hodi spise jako jedna ze sloZzek do obecnych poznatkl o Drdovych pohadkach v kap. 3.3.2. Ale
je tak bezprostFedné spjata pravé s touto dil&i praci z Ceskych poluidek, Ze je uvedena zde.

Trepifajksl ma strach, Ze se na néj nakonec v pekle nezapomnélo a Ze p¥ichazi zastupci pekla. Posléze se
mu odhali Zenska postava (srov. zminéné p¥islovi).
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prvni naznak toho, jakym smérem se bude postava Certa vyvijet. Plajznerka za¢ina o
Trepifajksla pecovat, shani mu Saty. Toho je vyuZito k jeho zdjmu o béZnou domaci praci:
Néjaké muzZské praci se naucit musel, kdyz chtél byt s babou zadob¥e. (tamtéz, 71) Proces
zlidStovani pohadkového typu probiha dvéma sméry. Jednak vnéjSim (Certje upravovan do
lidské podoby, dostava lidské jméno): ,, Védico, ja jim budu radéji Fikat Mates, /.../*
(tamtéz, 65) (Drda do charakterizace postav opét zasahuje ijazykem - onikanim odkazuje
na konvence 19. stol., kdy se panovi onikalo); /.../sek! a uz se ocas valel na zemi, jako by
nikdy k Matesovi ani nepatfil.(tamtéz, 69); /../ale najednou rup! a pravy roh odskocil od
hlavyjedna radost! Z(stala po ném u samych vlasi jen stfepinka, ktera se beze vseho pod
Cepici vejde. Mates si na chvilinku sedl, aby se vzpamatoval, a po chvili to zkusil i s tim
druhym. A zase rup! a bylo pomozZeno! (tamtéz, 70). A jednak vnitfnim (Certlv zajem o
lidskou praci a o svét lidi obecné, sblizovani se s Plajznerkou). Oba tyto sméry jsou
propojeny a navzajem podminény - Plajznerka zaujala Certa vnéjSimi podnéty, které byly
ddvodem jeho vnitfnich psychologickych projevi. Psychologii proméfiujiciho se Certa
Drda nejvyraznéji ukazuje najeho poméru k femeslu, které se svou podobou nejvice blizi
jeho pohadkovému plvodu. Zaujalo ho kovaFské femeslo a vse, co je s nim spojené, tj.
oblibil si kovare, kovarské pivo apod.: Ze vSeho nejlip se mu zalibila kovaFina, snad proto.
Ze v kovarné se dmycha do ohnéjako vpekle, /.../ (tamtéZ, 72) Diky této pfirozené zalibé je
Cert pfijiman do pracovniho tymu {Mistr ziraljako z hrudky spadly, takového kovare na
mouté duchu jakziv nevidél! (tamtéz, 75) a také mezi ostatni lidi ze vsi (Dalskabaty): /../a
pfitom se skamaradil s kopou muzskych z Kaciné i z Dalskabatl a pochytil od nich mnoho
moudrych iprostofekych muzskych Fecii méresl, (tamtéz, 76) Zavérecny konflikt, kdy se
Mates dostane do pekla, je jakymsi provéfenim zlidStélého Certa. Konfrontuje se tu

s prostfedim a navyky, s kterymi se jeSté na zaCatku pfibéhu ztotoZfioval: /../a nejmladsi
Cirtata se mu vysklebovala, Ze smrdi ¢lové€inou, nikde vlidny pohled, vlidné slovicko, to
holota €ertovska ani neumi! (tamtéz, 79);/.../Mates sam za ta dlouha léta odvykl
pekelnému puchu a smradu a ten ho ted dusil a Stipal do oci, div se mu zvracet nechtélo.
(tamtéz, 80); Obcas se ohnal (luciper), nékterd moucha mu uvizla mezi drapy, a tuji
liiciper s chuti schramstnul jako rozinku. Jak se na to Mates koukl, Zaludek se mu zacal
nepokojit, (tamtéz) V samotném konci pFibéhu je Cert posilan z pekla pry¢ aje definitivné
vyfazen z okruhu nadpfirozenych bytosti: (Mates): ,,A kdybych takhlejednou za rok mohl
mrknout za kamarady do dalskabatské hospody... ©“ ,,PokousSetje?“ ,, | kdepak, potésit se!*
Tu se vztyCil ten nejstarsi luciper a zafval, aZ mu z hrdla plameny vyslehly: ,,Zefite ho

z pekla, mizeru! To neniZadny Cert! Vidyt nam ho ta baba doCista po¢lovécila! ““ (tamtéz,

82) Jeho zavére€ny popévek dokladajeho zaclenéni do lidského kolektivu: ,,Koprovou
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vknedlikem, jé, tuja mam nejrcidSi!* (tamtéz)

Jednim z nepfehlédnutelnych detaild je postaveni vypravéce v nahlizeni procesu
Certova polidStovani. 1 kdyz je to pouze drobny detail, jisté stoji za zminku. Vypravéc se
nenasilné prizplsobuje déji i postavam. Ve chvili, kdy Plajznerka pfejmenuje Trepifajksla
na Matese, respektuje tuto zménu i vypravéc a svou postavu uz nenazve jinak. Neni to
pfipad pouze této pohadky. Objevuje se i vjinych. Drda se tak (velmi pravdépodobné)
zdmeérné chce pfribliZit spontaneité lidového vypravéni. Bézny Ctendr si tohoto detailu
nevsimne, ale pro vnimani drobné psychologie pfibéhu je dllezity.

Pohadka Zapomenuty Cert byla samotnym autorem dramaticky zpracovéana pod
nazvem Dalskabaty, hfiSna ves aneb Zapomenuty Cert (prem. 1959). Pojetim se blizi spi$
Hratkam s Certem, i kdyZ je tato pohadkova hra slozitéjsi v motivech, zapletkach i
postavach. Vlastni namét z Ceskych pohadek autor rozvedl a pfibéh zkomplikoval. Je zde
opét citit jakasi formalni ndvaznost na Tylovy dramatické bachorky. Postava Plajznerky
plsobi svou samozfejmou ¢inorodosti a obétavosti jako analogie k postavé Martina
Kabata. Nezastava se jen lidskych bytosti, ale zde i samotného cCerta, kterého chrani pfed
peklem. M{zZeme tu objevit i dali analogie k postavam s Hratek s Gertem, jako napf.
postava pokryteckého kostelnika (srov. postavu Skolastyka), liného komedianta (srov.
postavu Sarky - Farky) Ci zastupce pekelné byrokracie atd. Nové pojata je postava
pokusitele. Dabel tu vystupuje ironicky jako faraf a snaZi se ve vesnickych lidech probudit
vasné a pudy, poStvat je proti sobé navzajem. Postava vesnického farafe je uz v knizni
pfedloze této hry naznacovanajako pokrytec, ktery lidi spiSe dési, nez aby jim svym
kazanim pomahal. Tento motiv Drda rozvadi a stavi do protikladu se solidaritou a
pospolitosti vesnickych obyvatel. Pravé tyto jejich vlastnosti jsou obranou proti peklu.
Trepifajksl je (lidské vlastnosti) ve své proméné pfijima za vlastni a spolu s praci se diky

nim polidstuje.

Odlisny zplsob k vyzdvihnuti lidské manualni prace ajeji pfirozenosti v Zivoté
Clovéka (az jako distinktivni rys lidstvQ voli Drda v pohadce Jak Sel Honza do Lenordje.
Hloupy Honza, prvni varianta typické postavy ¢eskych pohadek (druhou variantou je

zmoudfely, rafinovany a stateény Honza™"), je liny a veSkerou svou silu vynaklada na

Srov. Horak, J. Cesky Honza. Praha: Albatros, 2005; Jifi Horak ve své knize ¢eskych pohadek Cesky
Honza piSe: VSichni ho znate, protoze jste o ném jistéjiz mnoho slySeli. Leccos o ném povidaji: tu pry néco
provedl, tam prohloupil. jindy zase zapomnél, nebo néco Spatné vyfidil. Ale uslySite také, jak udatné bojoval,
aby vysvobodil princeztiu, jak zavodil a pFedstihl cizipany isyny kralovské, jak moudfe panoval, kdyz se stal
kralem, (s. 284); /.../Honzika mladého, poSetilého neotesdnka, Honzu rytife a bojovnika /.../najdete v téchto
pohéadkéach, (s. 287)
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vymysleni zplsobu, jak se praci vyhnout. Uvéri hospodskému prasilovskému vypravéni o
Lenorédji, kde se nesmi pracovat, kde litd pe¢ena drlibeZ do Ust a rostou kolaée na stromech.
Je presvédéen Ze ,,svlj“ Lenoraj najde a uz nikdy se nebude muset setkat s praci. Timto
namétem Drda paroduje lidskou lenost a v kontextu viech pohadek ji ddva do kontrastu

s Cinorodosti a pfirozenou aktivitou, ktera je zakladem rozvoje osobnosti. Podobnou, i
kdyZz moudfejSi postavou, je Kuba z pohadky Jak Kuba parohatou princeznu I€éCil, ktery si
vybira femeslo, pfi kterém je nejméné fyzické aktivity. O podobnosti namétd mizeme
hovofit také v pfipadé pohaddky Konec Skoupé Lhoty. V ni autor popisuje obchodni
praktiky lakomych obyvatel vsi, ktefi rozprodaji veskery svij majetek, aby nemuseli

pracovat.

2.3.2.2.2 Podoba ,,vzpoury proti panské zvili“

V klasickych pohadkach se objevuje motiv dobrého a spravedlivého krale
vstficného k poddanym, ba krale lidového plvodu. UZ byl nastinén dvoji typ ¢eského
Honzy, zjednoduSené - hloupy a chytry. Druhy typ Honzy byva v lidovych pohadkach
strljcem vitézstvi dobra nad zlem, symbolizuje lidovou moudrost a proziravost.

V okamZiku, kdy Honza vitézi nad nadpfirozenymi silami, vrcholi pohadkovy déj. Zasluha
je odménéna, znamena to, Ze Honza se stdva krdlem a uzavira sfiatek s kralovskou
nevéstou. Tento typ Honzy je titulnim hrdinou pohadky Cesky Honza.

V Drdové pohadce neni postava Honzy pojata jako pohadkovy typ, ale jako typ
,Zlidstély“ (v souladu s Drdovym zplsobem prace s pohadkou). Honza tu nebojuje za
zajmy pohadkovych bytosti ¢i jednotlivych osob, ale stavi se do stfedu lidového kolektivu
témér jako jeho vidce ¢i aspoit mluvéi: /.../zeptal se Kujbaba Honzy, kterého vsichni
povazovali za svou hlavu. (Drda, 1977, 93) (Uvedeny Uryvek je zaroven ukadzkou, jak
kratce a vystizné umél Drda popsat vztah mezi postavami.) Ddvody, kvili nimZ se rozhodl
bojovat, jsou spojeny s osudy mnoha lidi. Pozménéné charakterizace lidové postavy
Honzy se vyhrafuje proti rovnéZz neobvykle pojatym pohaddkovym postavam kralovskym
(kral Lamprechtus ajeho dcera Eufrozina). Jejich postavy ztélesfiuji zhoubnou panskou
zvili, jsou zIi a kruti k poddanym. Dvorané jsou tu zobrazovani s vyloZené satirickym
zdmérem.

Dulezitaje v této pohadce také Gloha pomocnikd hlavniho hrdiny, ktefi v lidovych
podanich zlstavaji od zac¢atku az do konce pfibéhu soudasti nadpfirozeného svéta a hlavni

hrdina, zastupce redlného svéta, byva ve své roli osamocen. V této pohadce tomu tak neni.
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Honzovi pomocnici (inspirovani Erbenovymi postavami Dlouhého, Sirokého a
Bystrozrakého) patfi do béZného svéta, ne do nadpfirozeného. Maji sice pohadkové
neobvyklé vlastnosti, ale realnéjsi, nez je tomu u Erbena. Jsou to lidské typy femesInik{ a
jejich plebejskéa lidovostje Drdou zamérné vyzdvihovana v charakteristikach: Ten
hromotluk, Petr Kujbaba, byl kovaF, a sily mél v sobé tolik, Ze dokazal perlikem kovadlinu
na sah do zemé zarazit a podkovu roztrhljako preclik, (tamtéz, 91); Matéj Valihrach, ten
tloustik, byl sladovnicky: ,,Aja zas dovedu do sebe celou varku piva najeden raz vsrknout,
jako kdyby tojedna sklenic¢ka byla. A kdybych chtél, zas bych ji umél z huby dostfiknout az
tamhle do koruny toho nejvy$siho smrku!“ (tamtéz); Kuba Hnipirek, ten hubefiour, byl
krejci/.../ Ale kdyz spustil skocnou, to se nikdo v klidu neudrZel, ba i ty staré baby, co
vysedavajina lavicich kolem kamen a cojim ze viech oudl slouzi uzjen jazyk, se zacaly
vrtét a natfasat sukné, (tamtéz, 91 - 92) Erbenova trojice klasickych postav byla
prostiedkem ke spInéni uréitych Gkold. Postavy Honzovych pomocnik( se podileji na
dilezitych déjovych a myslenkovych konfliktech. Jejich socialni role (femeslnici bez
prace), diraz najejich mimofadné dovednosti (vZdy souvisi sjejich femeslem), to jsou
véci, kterymi autor mifi k nejdllezitéjSim situacim spojenym s nejvétsi aktivitou lidového
Zivlu - s bojem proti panské nadvladé (ze strany nebezpecného loupeZivého rytife
Brambase i ze strany arogantni kralovské dvojice). Motiv lidového Zivlu, jehoZ aktivitu
probouzi Gstfedni ¢tvefice hrdinl, se poprvé objevuje pfiznaéné pfi popravé na namésti.
Honza s pomocniky prostira pomocijednoho z kouzelnych dard na popravisti maso -
pokrm zakéazany kralem. Tento déjovy moment spousti prvni vinu odporu proti panské
nadvladé. Kdyby postavy pomocnikd pochazeli v této pohadce z jiné spoledenské vrstvy
nebo kdyby patfili do svéta nadpfirozenych bytosti, nemohly by takovouto funkci plnit.
Jejich plvod ajejich realnost se uplatiiuje zejména po vrcholném déjovém (vystavbovém)
zvratu, kdy pohadka prestane byt pohadkou a stava se z ni obycejny pfibéh.

Autor se prakticky drzi klasické vystavby pohadky - s drobnymi epizodami a
odbockami - (Honza musi odejit z domova, potkava pomocniky, dostava kouzelné dary,
pfeméahéa zlo - draka). PFi zapase s drakem selhdva kouzelny prostfedek (kouzelna kabela
s husary), osvédceny prostfedek i vjinych pohadkach, coz znamena, Zze Honza musi
pfemoci draka vlastnimi silami s pomoci svych kamaradl. Tento detail neni samougelny,
pfedznamenava vyznamnou zménu ve vystavbé pohadky, ktera ve vypravéni pfibéhu
zanedlouho pfijde. VSe sméfuje k zdsadnimu zvratu. Zahy po tom, kdy je drak pfemoZen,
konéi veskera pohadkova kouzla, ktera doposud hlavnim hrdinim poméhala. Honza
pfichéazi definitivné o kouzelné dary (vSechny jsou zniCeny a znehodnoceny). Zbyva

posledni kouzelny prostfedek - kouzelna pistalka (motiv, ktery propojuje hlavniho hrdinu
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s domovem), kterou Honza pouZije jako posledni pomoc. Tento momentje zasadnim
zvratem ve vystavbé pohadky a pfedélem vjejim pojeti: Honem sahl do zanadri... byla
tam! Cely Stastnyji popadl a zapiskal, az kral Lamprechtus leknutim nadskocil. Jen hvizdl,
najednou pfed Honzou stal stary vandrovnik. Honza ho samou radosti objal: ,,KmotFicku,
poradte, co ted?“ Stary kmotr pokr¢il rameny: ,,Honzi¢ku, tys byl moc lehkomysiny, a
darii, cos mél, sis nehledél! Ubrus roztrhali dvofani na nitky, kabela shofela v krbu,
kouzelny plast, tojesté nevi§, sebrala voda. Tak vidi§, Honzo draha, pohadkyje konec!*
»»Ale co s tim loupeznickym kralem?* ,,VZdyt ti Fikam, zeje pohadky konec! S tim si
poradte sami!“ Do¥ekl, utrhl Honzovi pistalku s krku, a v tu rdnu zmizel, (tamtéz, 112-
113) Za pomoci charakterizace postav, které od zacatku plsobi vic redlné nez pohadkové a
jakoby pouze obklopeny kouzly, se tu pfibéh posouvéa od fantazie ke skutecnosti. Uz dfive
v textu vypraveé€ naznacuje jakysi rozpor mezi pohadkovosti a realnosti vypravéni, jako
napf.: Honza si v tu chvili pFfipadaljako spadly z nebe. Princezna Eufrozina, zlatovlasa a
modrooka, se na néj nebesky usmivala, dvorani mu lichotili, lid mu provolaval slavu,
vSechno to bylojako v té nejkrasnéjSipohadce, (tamtéz, 103) Postava zvlastniho kmotra,
ktery pIni funkci zruSeni pohadkovosti pfibéhu, pfipravi novy zpdsob nahlizeni na dalsi
déni ve vypravéni. Tim padem i zlo v této pohadce dostavéa redlnou podobu. Kral

s princeznou a vSichni dvorané uteCou: Co si lidé s loupezniky po¢nou, tojim bylo docela
jedno, jen kdyZ sami zachréani krk a dobré bydlo, (tamtéz, 113)

\Y/ této pohadce Drda asi nevyraznéji a zcela odkryté zasdhl do klasického
pohadkového syzetli. Zbytek pfFibéhu, jeho ideové vyhroceni, se tak odehrava v realngéjsi
podobé. Podle Radko Pytlika pfestava byt postava Honzy v tomto okamziku pohadkovym
hrdinou a stavé se jen schématem”*". Ale nesmime zapominat, Ze v souladu s Drdovym
pojetim postav je Honza netypickym pohadkovym hrdinou uz od zacCatku vypravéni. Po
tomto vystavbovém zvratu se tu objevuji motivy, které jsou pro lidové pohadky velmi
netypické. Hlavni hrdina odmita dal bojovat: Za chvili ho néktefi lidé poznali, obstoupili a
zacCali prosit: ,,Honzicku zlaty, kdyZjsi dokazal zabit draka, pomoz nam i tentokrat!* ,,Mili
brasi, pohadkyje konec!* usmal se smutné Honza, ,,jdjsem o vSechna kouzla pFisel, ted
jsem prachobycejny ¢lovékjako vy!“ (Drda, 1977, 113) Nakonec je Honza svymi druhy
presvédéen o nutnosti aktivniho odporu proti loupezniklim. Tohoto kritického déjového
okamZiku je vyuZito k vyrazné aktualizaci déje. Je tu naznaCovana sila lidské solidarity a
jednotnosti, kterd pfipomina typicka obdobi narodnich déjin (Voréacek, 1961, 224): Celé

meésto se vjeden raz pozvedlo, kdyZ slySeli, Ze je povede Honza, ktery zabil draka. Honza

Srov. Pytlik, R. Pohadka a sougasnost. Ceska literatura, 1960, ro¢. 8, €. 4, s. 492 - 498
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porucil otevFit vSechna kralovska skladiSté a rozdat lidem potraviny, aby se posilili do
boje. Na ulicich se pekli skopci, na kfiZzovatkach se ot&Cely roZné s volskymi kytami, a kdo
si Fekl, tomu kuchafi uFizli pofadny kus horkého masa. KovéarFi v ¢ele s Kujbabou celou noc
busili do ocele, okovavali selské cepy, ostfili piky a Savle, na dlouha bidla pFipevriovali
Zelezné haky, aby se do rana na loupezné rytife pFipravili. /.../KdyZ loupeZivi rytifi vyrazili
na konich proti Honzovym lidem, zacala takova motanice, Ze to svét nevidél! (Drda, 1977,
114 - 115) Po porazce loupezivych rytifl se objevuji opét postavy krale ajeho dcery.
Vzpoura lidi, obyvatel mésta, tak midze byt dovrSena. Autor zde opét upomina na to, jaky
charakter mé druhéa Cast pfibéhu: ,,Dejte pokoj, pane krali! Cozpakjste od mého (Honzova)
kmotra neslySel, Ze uzje téch pohadek konec? Ta bitva, to uz nebyla zaddna pohadka!“
(tamtéz, 116) Touto replikou autor nepfimo vyjadfuje, Ze zdmér, ktery timto pfibéhem
uskuteCfiuje, neni mozné zrealizovat v ramci zadkonitosti pohadkového Zanru. Tim takeé
obhajuje svlj neobvykly zasah do vystavby pohadky. Definitivni potrestani realného zla je
na konci pfibéhu nevyhnutelné: Kral Lamprechtus chtél honem jesté néco Fici, ale lidé uz
s nim neméli trpélivost. Obklopili ho, nékdo mu strhl korunu, druhy plast, tfeti ho vyzvedl
do vzduchu, a tak si milého kr&le podavali nad hlavamijeden druhému, azjej donesli

k vodnimu pFikopu u brany. Tam s krdlem Lamprechtusem Smejkli docela neuctivé do vin

jako s haraburdim, které uz nikdo nepotfebuje, (tamtéz, 116)

Samotny zavér pak podtrhuje to, co je vlastné podstatou celého boje, co mé spojovat
vSechny lidi s hlavnim hrdinou, to, Ze lidovy hrdina je diky svému plvodu automaticky
mravné vy$ neZ panstvo"N' a Ze jeho postavenije v tomto Casoprostoru pfirozené a idealni:
., At Zije Honza! At zije Honza kral!*“Honza vzal korunu do ruky, prohlédl si tu zlatou
obroucku pékné zblizka a povida: ,,Jakypak kral! Vidyt bych byl lidem pro smich! Jajsem
Honza, to mi staci.. “A Sup, hodil korunu za Lamprechtusem do vody, jen to Zblunklo.
/.../Honza popadl Markytku, zatocCil se s ni, aZ seji sukné rozevlaly, a z ndruciji nepustil,
dokud kohouti nekokrhali.** Zavérje velmi typicky pro dobu, obsahuje mnoho znakl
plebejskosti (kréal je vyhozen, protoze feudalové uz nejsou potfeba, staré tradice se

zesmésni).

Podobny dobové zaktualizovany motiv ,,spravedlivého krale lidového plvodu“ (s
dlrazem na tfidni pdvod se budoval ,lidovédemokraticky“ stat), ktery se dokaze postavit

proti panské nadvladé, se objevuje i v jinych pohadkach, ovSem uz néjako motiv Ustfedni

Srov. Pytlik, R. Pohadka a sou¢asnost. Ceska literatura, 1960, ro¢. 8, €. 4, s. 492 - 498

'ADrda(?),s. 116-117
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jako v pohéadce Cesky Honza. Jednou z pohadek, ktera tento motiv zpracovéavéje pohéadka
O Matéjovi a Majdalence. Hlavim hrdinou je postava chudého Matéje, ktery projde
loupeznictvem (jako jejich u€ednik) az do kralovského prostiedi, resp. do kralovského
vojska. Autor zde vykresluje postavy vysoce postavenych, ale profesné neschopnych
kralovskych jenerall, ktefi zneuzivaji svych pravomoci a okradaji vojaky. Matéj je
schopen postavit se do ¢ela vojak( a svrhnout jeneraly: /.../a rozezleni vojaci, ktefiby za
Matéje ruku do ohné vloZili, zacalijeneraly honitjak zajice, a koho chytili, toho na misté
potrestali. Matéj porucil celému vojsku nastoupit, z kazdého regimentu vybfed toho
nejstatecnéjsiho, a tomu daljeneralskou Savli. /.../KdyZ tohle vSechno uslySel kral, chytal
se za hlavu, kde pry to bylo jaktéZivo slychano, takhlejenerdly porubat, a ze sprostych
kmant jeneraly nadélat, (tamtéz, 27 - 28) (V urdité mife se v tom také odrazeji predstavy o
lidové armadeg, v niz slouZili lidé bez pfedchozich z&sluh.)

Motiv zneuzivani moci je pouzit také v pohadce Jak Kuba parohatou princeznu
IéCil: Ukaz.alo se, Zze na kraji mésteCka je zamek a na tom zamku tuze pySna a domysliva
kniZecidcera. Ta sipro svou kratochvili vymyslela vSelijaké radovanky a vystfednosti a
souZila tim lidi ve mésteCku, (tamtéz, 268) Kdokoliv z anonymnich poddanych by se
neodvazil vzepfit se jeji vidli. V boji proti tomuto zlu vyrazi opét hrdina (Kuba), ktery ma
k dispozici kouzelné prostfedky (kouzelnajablka, po kterych narostou parohy). Ty vyuZije
k potrestani kniZzeci dcery. Spousti se lavina a lidé, spojeni v jeden celek, se nezdrahaji
projevit nevoli a neboji se ji vysmat: Novina o tom, Ze princezna zparohatéla, bézela do
Sirého vlkoli rychleji nez vitr. Lidé, co §li z kostela, ji zanesli do vesnic, a tak ze vech
stran béZela k zamku mracna lidi, jako kdyby hofelo. Kazdy chtél vidét tu ukrutnici
potrestanou a nic nebylo platné, Zze drabové zkusili lidi pfed zamkem rozhanét. Drab bylo
jen dvacet, lidina tisice, a kdyz proti lidem vytahli stfFikacku, abyje aspon proudem vody
od zamku odehnali, lidéjim stFikacku rozbili na tFisky a drablm jejich vlastnimi liskovkami
nadvihali. (tamtéZ, 271) (motiv upominajici na scény z Ceského Honzy, v té dobé velmi
oblibeny, srov. filmova pohadka Princezna se zlatou hvézdou, kde chliva pravi: ,,Hnalje
vSechen lid... “) Kuba jde najistotu IéCit kniZzeci dceru jetelem: ,,Radajetel?“zeptal seji
Kuba pékné nahlas, aby to vSichni slySeli. /.../ ,,1 kdepak, tajetel nerada!* zacali lidé
kFiCet v zastupu. ,,Rada, rada, jen pockejte, jak se bude pékné past!“ (tamtéz, 275)
Ustupuje tu vSeobecny, samoziejmy respekt z Slechty (vrchnosti a panstva obecné). Pokud
vrchnost chybuje, nebude ji to odpusténo, pfirozena autorita vyplyvajici z postaveni
ustupuje.

Aby mohl Drda postihnout co nejvice sou€asné jevy ve spole¢nosti, vybiral si

k tomu takovéto naméty, v nichZz vzdycky vitézi lidovost a pfirozenost hrdind ajejich
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délny Zivot nad - podle autora a zejména podle dobové kritiky - nepFirozenosti a
neautenti¢nosti zastupcl vrchnosti nebo zlych nadpfirozenych bytosti. V kritikach se
mizeme docist napf.: Je to vétSinou hrdina lidovy, jemuz nestaci, aby podobnéjako jeho
folklérnipfedchldce usiloval o védomi rovnopravnosti s pany. Svymi moralnimi i
povahovymi vlastnostmi panstvojiZ od pocatku pFibéhu prevySuje. (Pytlik, 1960, 49 (srov.
nize); /.../(lidovi hrdinové) rostou a t¥ibisvoji bystrost télesnou praci, protojsou mezi nimi
slavni chytraci a vtipalkové, kdeZto kralové a pani, ktefinepracuji, upadajia vtipni nejsou.
Humor roste zdola, z lidu, mezi panyjsou suchafi, domyslivci zli, podvodnia vérolomni
(Polak, 1960, 494)

Tento zaktualizovany motiv nejvice nahrava tzv. ,tfidnimu“ pojeti pohadek.
Musime vzit ale v potaz, Ze napf. namét pohadky Cesky Honza se stejnymi scénami (jako
je napf. masova hostina na popravisti uprostfed namésti plného lidQ mél Drda p¥ipraven uz
pfed napsanim komedie Hratky s ¢ertem jako prvni verzi alegorie ville ¢lovéka postavit se
zlu. To nés navadi spiSe k tomu vnimat zpanstélost néjako ,tfidni“ zlo, ale jako zlo
obecné. Je to taky dlvod, pro¢ i ve filmovém zpracovani (Z pekla $tésti, 1999, r. Zdenék
Troska) plsobi vzpoura proti panské zvili jako obecné lidsky boj proti zlu, nikoliv jako -

v tfidnim pojeti - boj lidovych vrstev proti aristokracii.

2.3.2.2.3 Socialni protiklad chudych a bohatych (urozenych a neurozenych)

Dalsi aktualnim motivem, ktery se objevuje v ¢eskych pohadkach je motiv
socialniho protikladu chudych proti bohatym. Svou charakterizaci pohadkovych typl,
postav, Drda postihuje také socialni rozdily, resp. rozdil mezi chuddky a pany (bohatymi).
Nejednd se tu o vzpouru proti panstvu, tak jako v pfedchozim vyrazném motivu, ale o
kritiku bohaté vrstvy, tj. tedy ,,nelidové“, nemajici lidovy plvod. Tento aktudlni motiv ma
v sobé nejvice plebejskosti. Ukazuje se v ném, coz bude doloZeno na konkrétnich
pfikladech, charakter lidového hrdiny, ktery je vlastné $tastny a bohaté mdze litovat.
Chudéa vrstva je davana do kontrastu s bohatou, aby byly rysy, které zvyhodiiuji chudou
vrstvu, zfetelné a dobfe rozpoznatelné. Ukazuje lidovy plvod a s nim spojenou chudobu
jako pfirozenou a bohatost, event. bohatost i urozenost, jako pro ¢lovéka nepfirozenou.
Tento motiv se objevuje neboje alespoi nazna€en prakticky ve vSech pohadkach
z Ceskych pohadek. Pro nékteré je tematicky zasadni, v nékterych se objevuje jako dil&i
motiv.

Vyrazné se projevuje v pohadce Jak princezna hadala, aZ probadala. Chudy pasak
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prasat Ondra jde zkusit §tésti (srov. Andersenliv Pasadek vepfl). Postava Ondry je typem,
ktery vychazi ze zmifovaného druhého typu Honzy (tedy takovy, ktery vystupuje

v pohéadce Cesky Honza), chytry a dlivtipny. Je to pFesné ten typ, ktery v této pohadce
,»Svymi moralnimi i povahovymi vlastnostmi panstvo jiZz od pocatku pFfib&hu prevySuje“
(PythTc, 1960,494) (viz nize). To je také zakladni mySlenkou této pohadky, kterdji rozviji
a svym pFibéhem doklada. Ondra se rozhodne, Ze se zu€astni hddankového souboje

s princeznou, ktery uz tolik lidi prohralo, a zaplatilo tak ufiznutim usi. Jeho postava je
kladena do zameckého prostfedi, konfrontuje se s urozenosti a sta¢i mu casto jen jeho
prosta pfitomnost, aby pany zesmésnil; ,,Co tu délas, mezulane?“ spustil na néj (na
Ondru) hrozitansky granatnik v medvédi Cepici, ,,kterypakprinc z Nemanic té tu
vytrousil?“ ,,NejspiSje to mezek, a pFfijel na ném néjaky pan z Hadropletova! Podivej se,
jestli nem& v hubé uz.du!“ chechtal se druhy granatnik, az mu vysokd medvédi Cepice na
hlavé nadskakovala. Co ted?/.../Ondra prasak sméle zadupaljasanovymi dfevaky na
mramorovém schodiSti a pustil si to rovnou mezi ty dva granatniky. ,,Kam se tlacis,
skréku?“ kFikl na ného levy granéatnik neurvale a chitapl Ondru za limec, aZ stehy zacaly
praskat. ,,Jdu si dat uFiznout levé ucho, vaSe dlouhatanskosti! “ uklonil se mu Ondra
ponizené, ale v oéich uz mu hralo, sto ertd. ,,V dfevacich, ty trulante venkovska?*
rozchechtal se vojak, ,,dotedkajsme vyhazovali saméprince a barony! S menSimi zvifaty
jsme se vibec ne$pinili! Princeznu Rozmarynku rcmimrtvice, azji tam zacvrnkas na
parketach témi svymi dlabanci, a pak ti ufiznou obé uSi i s nosem najednou!* 1 at, “ nedal
se Ondra, ,,co se d& udélat dnes, nema se odkladat na zitfek!* (Drda, 1977, 171 - 172)
Hadanky, na kterych skondila fada urozenych zajemcd, jsou pro Ondru détské a
jednoduché: Vidytu nich vNepFejové takovymihle hddankami trapi uCitel prvitdcky!
(tamtéz, 180) To odpovida i tomu, co vyklada Polak” ve své dobové recenzi o humoru
»rostoucim zdola“: ,,/../Které zvite pije nejdrazSinapoj?“ | touhle hadankou si byla
princezna pfed svymi hadacijista. Ti vSelijacibardnci a princatkajedenjako druhy
hadali, Ze uslechtily kdn, protoZe t¢ém panové davajina rozohnénijisk¥ivé uherské vino. Ale
Ondrovi prasdkovi uherské vino ani na mysl nepFisSlo. Usmél sejednim koutkem Ust a Fekl:
.,.Blecha. Tapfece pije lidskou krev!*“/ ../Princeznajen mrzuté pfikyvla, Zze ma Ondra
pravdu. Ach, kdyby tojen védéla, zZe zrovna touhle hadankou ¢astuje holi¢ kazdou sobotu
nepfejovské sedlaky! (tamtéz, 176 - 177) Je rozhodné zajimavé si povSimnout, jak si autor
k zaméru vyjadrit zakladni myslenku poméaha také jazykem. Ctenaf podvédomé vnima
expresivné zabarvené vyrazy jako barénci nebo princatka, které samy o sobé plsobi

kriticky a vysmeésné k postavam, jeZ oznacuji. | v této pohadce, podobné jako v Ceském

Srov. Polak, J. Ceské pohadky Jana Drdy. Novy Zivot, 1958, ro¢. 1958, &. 8, s. 619 - 622
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Honzovi, si Drda pomaha naznalcy v textu, kterymi naruSuje pohadkovost pfibéhu a
pfiblizuje jej i s postavami realité. To i zde plsobijako vyrazny aktualizaéni moment:
Ondra nabral dechu z plnych plic, aby si dodal kuraze, a povida: ,,Jakpak to, draha
princezno, to by nebyla zadna legrace, kdybych pofad musel hadatjenom ja! To by bylo na
mou duSijako v té poh&dce/.../* (tamtéz, 182)

Vylozené satiricky zamér ma scéna zasedani kralovské rady. Jejich groteskni
jednani se nese v duchu vymysleni hadanek, kterymi by mohli pfed¢it Ondru. Nikdo z nich
vSak nevymysli nic vic neZ jednoduchou détskou hadanku: A tak ta neStastnd porada
trvala az do tfi ¢tvrti na tfi v noci, a protoZe se lov€éipohadal s hvézdopravcem, general
vynadal kancléFovi a hofmistr urazil dokonce samotného krale, nedosli k zadnym konctm.
(tamtéz, 185) Tato scéna je satirou na neschopnost a neobratnost kralovskych radcd aje
tim pfipravovana plda pro zavéreénou vrcholnou scénu pohadky, v niZ je nepfimo
formulovéana jeji Ustfedni mySlenka: Ale Ondra vidél krale prvné vZivoté a Z&dnou téZkou
hlavu si z ného nedélal, (pfib&h uz dostal definitivné redlnou Zivotnost) /.../A tak si Ondra
troufl potreti: ,,Tak uz naposled: Ktefijsou nejubozejsilidé na svété?* ,,Nu kdozpak?“
zamracil se krél, jak usilovné pfemyslel. ,,takovi lidé, jako jsi ty. Praséci, nadenici,
Zebréci... * ,,Chyba lavky, pane krali! velcipani, jako jste vy! protoZe tém zFidka nékdo
povipravdu a pofadjen jsou odkazani na to, cojim tidruzinalzou!* Tojste méli slySet,
jak ted dvoranstvo zahucelo! Jak doubrava, kdyZ se do ni boufkovy vitr opfe. UZ se zdélo,
Ze ani nebudou €ekat na granatniky a vrhnou se na Ondru sami. Ale kral nebyl takovy
tulpasjako oni. ,,Mné se zda, “povidal najednou, ,,Ze bys méljit ke mné za dvorniho
blazna, protoze umis Fikat pravdu krali do oci. A to délajijenom blazni!* ,,I kdepak,
Ondra na to, ,,toje lepSipast prasata, nez délat krali blazna. Ale Fikat pravdu do oci krali,
to neni takova dfina, jak se vam zda. Zkuste to u nds v Nepfejové rychtarovi, toje panecku
jinagipoliz.anice! “* (tamtéz, 190 - 191) Uplny zavér se nese prakticky ve stejném duchu
v dovétku Ondry vénovaném princezné: /.../a hned si ty tfi hubicky vybral. Princezna
Rozmarynka pFfitom zase zrlzovélajako ten Sipkovy kvitek pohladila Ondru po tvafi a
potichounku se ho zeptala: ,,A copak sis pFi téch hubi¢kach myslel, prasacku?“ ,,Hadejte,
ale uz naposled!* ,,Tak sis myslel... nu...ze to byly ty nejhez¢i hubicky na svété!* I
kdepak, “ dal se do smichu Ondra, ,,radSi uz nehadejte, protoZe byste probadala tatinkovi
celé kralovstvi!* ,,A co sis tedy myslel, nezdvofaku?* ,,Co? Ze ty vaSe hubickyjsou sice
slad'oucké, ale ty od kovarovic Dorotky na pastvé, 6jé, tyjsou tisickrat sladSi!* Popadl
drevaky afrr! uhanél rovnou cestou zpatky do Neprejova. (tamtéz, 193) K opravdovosti
scén prispiva také jejich nepostradatelna kulisa, pozadi, které tvofi dvofanstvo. Autor

vyuziva svych prozaickych zkuSenosti a v hutné zkratce charakterizuje dvofanstvo jako
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dav, ktery jde na ruku kralovské rodiné: Mélijste vidét ten poprask mezi dvofanstvem.
(tamtéz, 177); Dvofani Sumélijako vcelstvo pFi rojeni, (tamtéz); PanecCku, tedjste méli
vidét dvorni damy! (tamtéz, 180) Kdyz Ondra vkrocil do princezniny komnaty, hned na
sobé ucitil zIé oCi dvofanl. Témi, kdyby bylo mozZno pichat, bodat a Fezat, za chvilku by byl
Ondra nadfemejak turecky prapor! (tamtéZ, 187) VSichni dvofané zbledli, krve by se

v nich nedofezal. Stala se straSna véc, prasak splnil vSechny podminky, vyhral princezninu
ruku! (tamtéz, 189) apod. Dvofané jsou zde zobrazovani se satirickym zamérem. Je pro né
charakteristicky staticky Sum, ktery dopliiuje reakce na situace. | onijsou slozkou
urozeného svéta a vstupuji do konfrontace s neurozenosti.

V souvislosti s touto pohédkou je vhodné zminit, Ze byla posmrtné vydana kniha
lidovych h&danek pro déti v podéani J. Drdy.

Nejvyhrocenéjsije protiklad chudych a bohatych v pohadce Darbujein a Pandrhola.
Tato pohadka plsobi skoro jako epizoda z roméanu Méstecko na dlani, ale zasahy
pohadkového svéta (ve jménu pohadkového Zanru) jsou tu mnohem vyslovngjsi. Dgj se
odehrdvéa na Kocandé (havifska ¢tvrt z Méstecka na dlani). UZ v ndzvu autor stavi dva
protiklady rovnou vedle sebe, vybral jména zastupcl téchto dvou vrstev - Darbujan (chudy
svét havifd) a (proti) Pandrhola (svét zbohatlické zpupnosti). Drda tu kromé vyuziti
plebejstvi chudého hrdiny rovnou pfimocare kritizuje socialni vztahy: ,,Nenipana nad
havite / Dafbujana Kubu, / pantim rubé st¥ibro v dife/ a sdm su$i hubu!* (tamtéz, 33)

V této pisni€ce hlavniho hrdiny havife Kuby Dafbujanaje naznaovan vztah, ktery je
tématem celé pohadky. Je feSen na pozadi lidové latky znamé od Erbena, u néjz je
zpracovana pod nazvem Dobfe tak, Ze je smrt na svété. | v této lidové pohadce vystupuje
chudy hlavni hrdina: ,,Co mam Zadati? mné se tak na svété dobfe vede; co kazdy den
spotfebuju, svym Ffemeslem si vzdycky vydélam. UCin tedy, abych mél vidycky dila dosti,
takjako az potud. “ (Erben, 1983, 162)

Ukézka z Erbenovych pohadek je diikazem toho, Ze ,lidovi“, skromni hrdinové byli
vlastni uz lidovym vypréavénim. Drda pouze upravuje jejich charakterizaci a typologii.
Pravé diky takovym zménam, typickym pro Drdovu praci s lidovymi naméty, a v rozviti
hlavniho motivu mizeme v Drdové vypravéni shledavat $irsi G€innost nez ve vypravéni
Erbenové. Erbenllv pfibéh méa vysledné pouceni takové, Ze vSechno (i smrt) ma na svété
své misto a své opodstatnéni. Jiny vaznéjsi konflikt se tu neuskute€fiuje, protoze to
vytvorené postavy ani neumoziuji. Drdlv namét, v némz jsou kladeny do ostrého
protikladu dva rozdilné svéty, konflikt vytvafi.

Hned po expozici pfibéhu stavi dveé titulni postavy do konfliktni situace, v niZ je

zobrazena podoba jejich vztahu: V tu chvili se pfed Pandrholou vynofil Kuba Dafbujan,
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hubeny a Spinavy, a uctivé zaCal pana sladka prosit, aby mu pFenechal na dluh trochu toho
krasného mlata, ze nemayji dnes ve€er détem co do huby. ,,Koukej tahnout, ty bido
umounénd havirska! “ vykFikl Pandrhola, nebot byl ¢lovék srdce mékkého a nesnesl
pomysleni, Zze byjeho prasatkim mohlo byt ukFivdéno ajejich posusianicka pro néjakou
hladovou holotu umenseno. (Drda, 1977, 33) Ironie, kteraje tu pouzivana, se v podobném
duchu objevi i na samotném konci vypravéni, ovSem z hlediska postav opacné (viz déale).

Déj dale navazuje na lidova podani, kterd jsou v Tillové Soupise Ceskych pohéadek
pod heslem ,, Kmotra Smrt“ a v nichz se chudy hrdina (u rdiznych sbératel vystupuje
nadenik, podruh, chudas i chudy sladek) snazi nalézt kmotra svému narozenému ditéti, a
tak se sprateli se Smrti. Ta mu pfeda kouzelny 1é€ebny prostiedek, diky kterému se z néj
stane slavny léCitel. ProtoZe slava na néj mé zhoubny vliv, Smrt chce jeho Zivot ukoncit.
Rlznymi zpdsoby (opét dle shératele) se hlavni hrdina snazi smrt o$idit, aby na néj
nemohla (napf. oSidi Smrt tim, Ze si nasadi velkou svici, kterd musi nejdfive dohofet;
nékde také tim, Ze nedokon¢i modlitbu, tedy tu posledni pfed smrti, a tak na néj tim padem
Smrt nemdze). |z tohoto lidového namétu si Drda vybirajen uréité motivy. Lidova
vypraveénijsou urCitou variantou Erbenova podani. Ale nezobrazuji zavieni smrti i sjeho
disledky.

To, Ze si havif Kuba vybere za kmotra Smrt'aka, ma dllezité ddvody pro rozvinuti
pfibéhu: ,,Kdyz nedas zajinou, ja ti to povim, Kubo. Jenom se pékné podrz, abys nedostal
strach. J4djsem samotny Smrtak!“Ale Kubovi, misto aby se lekl, spadl kAmen ze srdce.
Samou radostise popletl a zacal Smrtékovi tykat (srov. soudruzi a odboréfi si tykaji).'
»,Jarku, jestli tyjsi opravdu samotny Smrtak, pojd beze vSeho dal! Tyjedinyjsi na svété
spravedlivy, bohatého si vezme$ stejnéjako chudaka!* (tamtéz, 37) Posledni Dafbujanova
véta je jakymsi pfedobrazem zavérecného nevyhnutelného vyfeSeni Ustfedniho konfliktu,
ktery byl nazna€en. Zaroven je tim sdélovano, Ze toto feSeni plati na tomto svété obecné a
je tedy obecnym vychodiskem.

Smrtak se s Kubou sprateli a pomaha mu z bidy spolupraci na ,,kouzelném* léCeni.
Drda zde vyuziva svych vypravécskych schopnosti a rozviji fadu vtipnych epizod, v nichz
Darbujan I1é¢i své chudé spoluobyvatele. Napf.: ,,Jo, toje marna véc, “ zatvaril se (Kuba)
tajemné a uCené, ,,jak ten morbus vzal zaCatek od kovarského, tak se da vykuryrovat zas
jenom s kovarskym! “ Nez se nadali, skoCil Kuba k oknu a otevfelje dokofan. /.../ ,,Jen
chuté dovnitf oknem, mozna, Ze by té dvefmi nepustili!*“pobidl Kuba kovare. Tovarys se
chytil za Fimsu, vySvihl .se do okna, ajednim skokem stal v pokoji pfed Bétus¢inym loZem.
/...l ,Ted]ji d&s dvanact hubicek, a dobFe po€itanych, rozuméls? /.../* Kovarsky, jak uvidél,

Ze ma v Kubovi ochranu, moc se nerozmyslel, pFfiskoCil k Bétulince, objalji svyma
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kovarskyma rukama, aZ.ji vzadech zapraskalo, a uz mlaskaly hubicky tak upfimné, Ze
Bétulinka nemohla dechu popadnout! Zazrak nad zazraky! Sotva padla posledni hubicka,
ta nejupfimnéjsi, na posteli sedéla Bétulinka uzZ ne bleda a prisvitna, ale pékné
¢ervenioucka, ruménecjako rize, jen na tvarickach od kovare trochu udernéna?”', ,,A
jérum jérum jémine, “povidd Kuba chmurnym hlasem, ,,toje pFetéZzky morbus! Vypada to
sice jako houser, ale zatim je to karborundum sekvestrum, to by mohl byt krupaf taky do
veCera na prkné! “ (tamtéz, 43 - 44) atd.

Kuba Dafbujan je hrdina lidového plvodu, ¢imZ mu autor pfisuzuje jako obvykle
ddvtip, rafinovanost a chytrost (srov. druhy typ ¢eského Honzy). Pfijeho €innosti je stale
upominano na z&kladni konflikt vypravéni: Mediciny doporucoval lidem v3elijaké,
bohaclm hotké peluiiky, chudakim sam kupoval néco dobrého na zubjako Iék. (tamtéz,
45)

Onemocni také Pandrhola. Dafbujan se k nému neché pFivést az po spInéni urcitych
podminek. Dafbujanovy rozmarné Ukoly upominaji na Gkolova schémata v lidovych
pohadkach (Drdaje vyuziva napf. v pohadkach O Matéjovi a Majdalence, O princezné
Jasnénce a 3evci, ktery létal. Zlaté kapradi aj.). Ukoly, jako nechat obsypat borovice
vSeho, co v malém mnozZstvi chudy ¢lovék oceni. Podminky jsou splnény a Dafbujan je
prfedveden k Pandrholovi. Poprvé nastava okamzik, kdy Smrtak dava Dafbujanovi
znameni, Ze nemocny patfijemu. Dafbujan v$ak drobnou Isti Pandrholovi pomUze, nebot
to slibil: /.../skoCil Kuba k posteli, jeSté sjednim sladovnickym ji popadli, a neZ se Smrték
vzpamatoval, preSoupliji do druhého kouta sednice obraceng, samou hornipelesti ke
sténé, aby se Pandrholovi nemohl nikdo do hlav postavit.{iam\.éz, 52) Pandrhola se uzdravi
a vyuzije slabé chvilky Dafbujanovy a Smrt'dkovy opilosti. Smrtak je tak nacas
Pandrholou odklizen ze svéta, coz ma dlsledky, které jsou znamé z Erbenovy pohadky.

Je zajimavé porovnat Uryvky Erbena a Drdy, v kterych je popisovano, co se déje,
kdyz nefunguje na svété smrt, povSimnéme si, na co se kdo z nich soustfedi.

Erben: Ptaci, mysi, kobylky, brouci, hléstata ajind havét seZrala a zkazila vSecko
obili na polich, a luka byly, jako byje vypalil; stromy na zahradach staly jako metly, listii
kvét oZrali motyli a housenky - a nebylo mozna anijednu zabiti! Vjezerach a fekach bylo
takové mnozstvi rybicek, zab, vodnich pavoukl ajiného hmyzu, Ze vodajimi zasmradla a
nebylo Ize seji napiti; vpovétfipak byly mra¢na komarQ, much a musek, a na zemi takova
sila oSklivého hmyzu, Ze by byly musily ¢lovéka umoftiti, kdyby byl mohl umfiti. | chodili

lidi polomrtvijako stinové, nemohouce ani zivi byti ani zahynouti. (K. J. Erben, 1983, 163 -

Drda(?), s.41 -42
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164,

Drda: A bylo zle, na mou véru. ProtoZe se ztratil Smrték, nic Zivého nemohlo umfit,
at to byl ¢lovék, kohout, vrabec ve vzduchu, nebo s odpusténim i ta pénkava, co v chlivé
chrochtava. Za tf¥i dni neméli Feznici co prodavat. Uhodili vola palici, ale on se po nichjen
vyCitavé podival a prezvykoval dal, pichli ¢unika, ale ten ani hlavu nezvedl a ostoSest se
rypal ve hnoji. Lidé vafFili prosnou kasi a Skubanky, a nadavali pFitom na tu svéta Milu, Ze
si ani vnedéli kousiCek masa dopfat nemohou, Feznici se zaCali chytatfaleSného karbanu,
protoze si pFi svém Femesle nemohli vydélat ani na sdl. Ale ani doktofi, ani hrobafi na tom
nebyli lip, vZdyt nikdo nezastonal a nikoho nenapadlo umirat. A tak ani Kuba nemél koho
IéCit. Celé dni sedél na pFipecku zkormouceny, ¢elo ve dlanich, a marné premital, kam se
kmotr podél, co asi Pandrhola se Smrtakem provedl. (J. Drda, 1977, 56)

Pandrholova touha po masu je tak velka, Ze se sladek rozhodne na maly okamzik
Smrt aka pustit. OvSem nad svym pocinanim ztrati kontrolu. Smrt okamzité vykona to, co
je tfeba, usmrti Pandrholu ve chvili, kdy zrovna mifi na vepte: ,,Cunikpocka! Ty,
Pandrholo, mas u mé pfednost!" (tamtéz, 58) Timto momentem je zadostiu¢inéno
spravedlnosti a pravdivosti mySlenky, kterou Kuba Dafbujan vyfkl na zac¢atku pFibéhu o
spravedlivosti smrti. Cyklicky se na konec pfibéhu vraci také poCate€ni ironie v srovnani
veprl s ¢lovékem, na zacatku s chudymi (viz niZe), na konci s bohatymi. Uvedenou
Smrt'dkovou replikou Drda vyslovuje postaveni Pandrholy u Smrti. P¥ib&h vyzniva realné,
zejména diky charakterizaci postav ajejich typizaci (chudy - bohaty): Chalupu si (Kuba
Darbujan) jen tak slepil z nepalenych vepfovic, stfrechu mél na ni rozdrbanou, ale za to mél
sednici pInickou déti, stfapatych kluk( a baculatych hol¢icek. ,,Toje m(j nejdrazsi
poklad, “ smaival se Kuba, ,,ten bych nevyménil ani za kniZeci ko¢ar s dvéma lokaji!“
(tamtéz, 32); BFichaty sladek Pandrhola stal zrovna na pivovarském dvofe a zalibné
pfihlizel, jak se pivovarskéa prasata aZ k prasknuti nacpavaji mlatem z posledni varky. Snil
o tom, jak z toho sladkého navareného jeémene vyroste jadrny, pékné prorostly bdcek, jak
vepFikdm nakynou $uncicky, jak sejim z téhle stravy vyvede krkovicka. (tamtéz, 33)
(Bohaty tu vystupuje spiSe jako karikatura.) ProtoZe pfibéh vyzniva redlné, je tu smrt spise
symbolicka - jako symbol jediné opravdové spravedlnosti v této dobé, ktera necini socialni
rozdily. Kromé zasadniho obhajeni nutnosti smrti na tomto svété, které ve své pohadce
provadi Erben, Drda tento motiv tedy dale rozviji.

\Y/ samotném konci pfibéhu se Kuba Darbujan radéji navraci k povolani, které mu
pFislusi, bez pomoci kouzelného svéta. Smrték, kterého podvedl, ho zatim nechavé byt,
nebot’ se spokojil s Pandrholou.

Ve stfedovéku i v pozdéjSich dobach a také jeSté v dobé, kdy vznikaly Drdovy
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Ceské pohadky, byly davany socialni rozdily ve spole¢nosti hodné najevo. Urozeny ¢lovék
si nesmél vzit neurozeného, bohaty by si nemél brat chudého apod. Mnoho siatkd tak
nebylo z lasky. Pohadka tuto skute¢nost kompenzovala napf. takovymi naméty, v nichz si
princezna vezme chudého neurozeného hrdinu. S takovym namétem pracuje pohadka O
princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal. Princezna se v zavéru pohadky vzepfe otcové vili a
davéa prednost chudému Sevci, kterého méa doopravdy rada, a déIné chudobé pfed zivotem
v pfepychu: A tak Jasnénka s Jirou hbité zmizeli - kam, nevim sam. Zatajili to pfede vSemi.
Alejisté jsou ipfFi té Sevcoviné Stastni, kdyZ se maji tak radi... (tamtéz, 167)

Podobné tomu je i v pohddce O Matéjovi a Majdalence. Matéj se vypracoval od
loupeznického ucednika az na vldce kralovského vojska s knizecim titulem. Pfesto se na
konci pFibéhu navraci ke svym pravym kofendm a bere si chudou Majdalenku, které slibil
lasku: ,, Vis, Matgji, “povidal pFitom (kral), ,,Skoda Ze nemam dceru. Datji tobé za Zenu, to
by mné véru nebylo lito!" ,,I doh¥e tak, pane krali, “ usmal se na to Matégj, ,,vSakja uz
jednu nevéstu mam u nés ve vsi, a copak bych se dvéma najednou délal?* (tamtéz, 28)
(Navrat hlavniho hrdiny tu ma vSak jeSté jiny smysl - musi byt naplnéna véstba, viz dale.)

PFibuznost motivi mizeme pocitovat také v zavéru pohadky Jak princezna hadala,
az probadala, v niz se Ondra zfika urozené kralovské dcery a navraci se dom( ke svym
vepflim (viz Ondrova replika uvedena nize v textu).

Srovnatelnd, co do vyhrocovani spolec¢enskych protikladd urozenosti a
neurozenosti, s pohadkou Jak princezna hadala, az probadala je pohadka O Matéjovi a
Majdalence. Pro tuto pohadku v8ak neni tento spole€ensky protiklad Gstfednim tématem.
Je pouze naznacovan, navic v pozménénych souvislostech nez je tomu v pohadce Jak
princezna hadala, az probadala. Postava neurozeného Matéje je tu davana do protikladu a
je konfrontovana s kralovskymi jeneraly. Ti se Spatné smifuji s tim, Ze mezi né vstoupil
jedinec neurozeného plvodu a Ze je navic Gspésny, protoZze schopny. Jazykovymi
prostfedky tu autor vyjadfuje vztah jenerall k Matéjovi ajejich pohled na néj: Vsichni
jeneralové, cojich bylo pFi tom soudg, sejenom usklibali, jak by takovy sprostak
venkovsky mohl dokazat, nac oni se svou jeneralskou ucenosti nestacili, /.../(tamtéz, 16);
Jenerdlové se zaradovali, Ze maji toho nendvidéného pfivandrovalce z krku, /.../ (tamtéz,
21) atd.

Podobny antagonismus jako v uvedenych pohadkach je také v pohddce Konec
Skoupé Lhoty. Vyzniva jako parodie na pfemysSleni bohaté vrstvy na mechanismus vzniku
jejich bohatstvi: Bohatstvije od Panaboha, Fikali si, kdo Setfi, méa za tfi, kdo umiSikovné

prodat, ten ma za Sest, a kdo sijeSté k tomu néco pfFicinlivé pFiSmejdi a pFikradne, ten méa
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docela zci devét. Chudobajim byla protivna, zdalo sejim, Ze chudak uz hladovym kukucem

ukrdda bohatému z talife, /../(tamtéz, 118 - 119)

Vsechny z Drdovych pohadek plsobi diky zasahm do vystavby a do typizace
pohadkovych postav jako realné pfibéhy, proto je v nich aktualizace tak citelna a
problémy, které jsou v nich FeSeny, vyznivaji aktudlné. Lidové pohadky s timto
protikladem také pracuji. Namétem vétSinou zdUraziuji dilezitost déleni se bohatych
s chudymi, napf. v Erbenové pohadce Bohac¢ a chudak: PFitom vSak nikdy nezapomnél na
svou minulou nouzi a €inil chudym tohoto mésta mnoho dobrého.”" Pro Drdovo feSeni
téchto problém( forma lidové pohadky nestaci. Proto do ni musi zasahovat, aby byly

nameéty zaktualizovany.

2.3.2.2.4 Pohédkové cesta a lidska laska

Nékteré pohadky jsou dokladem toho, Ze zamérem Drdova pohadkového souboru
Ceské pohadky nebylajen aktualizace syZetd, ale i ur&ita snaha o to, aby se pFibliZil
tradi¢ni pohadce, jakasi ,,pohadkova ohlasovost“. Pohadky O Matéjovi a Majdalence, O
princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal a Zlaté kapradi se svou vystavbou nejvice priblizuji
klasickym pohadk&dm. Aktualni motivy, které uz byly analyzovany, se v nich objevuji
spiSe okrajové (srov. ukdzky z pohaddek O Matéjovi a Majdalence €i O princezné Jasnénce
a Sevci, ktery létal v pfedchozich kapitolach). Ostatné vystavba pohadky tak, jak ji zachytil
Propp™", je popsana vySe i s tim, jakou Glohu maji pohadkové funkce, kouzelné prostfedky,
pomocnici hlavniho hrdiny atd.

Pro vétsinu klasickych pohadek je pfiznaéné zddraznéni cesty hlavniho hrdiny.
Cesta tu byva spiSe abstraktnim pojmem. Je alegorii cesty k urcité zkuSenosti, kterou
pohadkové vypravéni ztélesiuje. Hrdina sméfuje k néjakému pfedem danému cili, na cesté
k jeho dosazenijsou mu kladeny prekazky (cesta k cili nikdy nevede rovnou, a pokud ano,
nebyva to ta spravna): Sel dlouho a daleko, pFes hory doly, pFes vody brody, aZ pFisel k
cernému won.(Erben, 1983, 46); ,,Dam, “ Fekl kral, ,,ale musis§ siji vyslouzit: musis za tfi
dni prace udélat, co ti ulozim, kazdy den jednu. Zatim si do zejtika m{ze$ odpocinout. “ -
Druhy den réno povida mu kral: ,,M4& zlatovlaska méla tkanici drahych perel; tkanice se
pfetrhla a perly vysypaly se do vysoké travy na zelené louce. Ty perly vSecky musi$ sebrat,
aby anijedna nechybovala. “ (tamtéz, 40)

V klasickych pohadkach znamend hrdinova Zivotni cestu. B&hem pfibéhu hrdina

INErbeni 1983), s. 131
Propp, V. J.: Morfolégia rozpravky, Sména, Bratislava 1971
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poznava sam sebe. Cesta je zpodobenim nabyvani zkuSenosti. Mizeme odhadovat, Ze
pravé tento moment byl Drdovi na lidovych pohadkéach blizky, nebot’ se podoba cesté pfi
tvlréim procesu (srov. téma vytvarné/manualni prace, symbol Zivé vody).

Vv konkrétnim vyznamu je cesta v pohadce blizka tématu tulactvi. Bylo zminéno, Ze
motiv (téma) tulactvije v Drdové dile jednim z nejoblibenéjsich a nejfrekventovanéjsich
motiv( a propojuje celou autorovu tvorbu. Drdovi tuléci jsou pomalym tempem jdouci
chodci, ktefi detailné pozoruji svét. Hrdinové klasickych pohadek se vSak netoulaji, jdou
za urcitym cilem. V tomto ohledu Drda své pohadkové postavy na nékterych mistech méni.
Neéktefijeho pohadkovi hrdinoveé si svou cestu uzivaji: /.../a rano ranic¢ko, néjakou tu
hodinku po slunce vychodu, vyrazili svorné do svéta. Hnipirekjim troubil do kroku a
Kujbaba s Valihrachem zpivali, az se hory zelenaly: /.../ Tak spolu vesele vandrovali
néjaky ¢as po svété, az presli sedmery hory a sedmery hranice. (Drda, 1977, 92) A nékdy
jdou do svéta bezdlvodné: Ondra honem vybéhl k silnici, aby si prohlidl zblizka, jaka
nadhera to uhanizdejSim krajem. KdyzZ ho ko¢ar mijel, neodolal a vskocil vzadu na korbu
za stupatko. | co, prasata neutecou, on se sveze tamhle k prvnimu milniku a pak seskoc¢ia
vrati se na pastvu. Ale minul prvni milnik, druhy, tfeti a seskocit se mu nechtélo. Nu, copak
se stane, jestli se od téch svych chrochtacl podiva kousek dal do svéta? (tamtéz, 169) Az
dale, teprve pfi prvni zapletce si postava ur€uje cil své cesty, kterou ovSem nastoupilajen
kvGli samotné cesté.

Ve v8ech tfech pohadkach zminénych na zaCatku kapitoly dochézi k velkym
pfesundim v prostoru. V nékterych dalSich pohadkach hrdina rovnéz prekonava vétsi
vzdalenost, ale rozsah pfibéhd neni tak velky. To, ¢im tyto pohadky plsobi tradi¢néji, je
zplsobeno pfiblizovani se klasické pohadkové vystavbé a pohadkovym funkcim (téz
kouzelnym darlim a pohadkovym pomocnikim). Autor do vystavby tolik nezasahuje a
tolik se nerusi pohadkovost jako napf. v pohadce Cesky Honza (viz vyse). V téchto
pohéadkéch neni tak podstatna aktualizace, i kdyZ se zde aktudlni motivy objevuji. Je to
dano nadCasovosti pohadky. Nékteré motivy tedy neni tfeba aktualizovat, jsou aktualni
diky pohadce samy o sobé (zapomenuti na slib vérnosti daleko od domova - Zlaté kapradi;
laska pfemaha veskeré zlo - O princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal atd.) S jistym
zachovavanim pldorysu vystavby pohadky a s ni i charakterizace pohadkovych postav je
udrZovana také typicka pohadkova cesta (alegorie) hlavniho hrdiny. VSechny tfi pohadky,
kromé téchto uvedenych véci, propojuje také motiv intenzivniho lidského citu lasky, ktery
je stavén nad vSechno zlo (i nadpfirozené).

Ani v pFipadé téchto pohadek Drda neCerpa pouze zjedné pohadkové latky.

Kombinuje, rlizné propojuje a pozménuje znamé naméty. | v tomto pozménéném

42



usporadavani se snazi zachovavat pohadkovou vystavbu tak, ze pohadky pdsobi tradi¢né. |
kdyZ vysledkem je vlastné autorska pohadka, kterd se lidové pohédce jen pfibliZzuje.
Pohadkové funkce jsou volnéji sefazené, nékteré chybi nebo pfibyvaji. Pohadky tedy
nejsou tradi¢ni, jen jako tradi¢ni plsobi.

\Y pohadce O Maté&jovi a Majdalence autor kombinuje vice motiv(. Spojuje zde
motivy vyhnani Zenicha preduréeného véstbou, ktera se naplni, s vypravénim o chytrém
loupeZnickém ucednikovi.

Uvod pohadky (jesté pfed odchodem hlavniho hrdiny Mat&je) se inspiruje motivem,
ktery se objevuje uz u Erbena. Drda vyuziva i zdanlivé bezvyznamnych detailnich
prostfedkl lidové pohadky. Zaména peceného hada (viz Erbenova Zlatovlaska) za jahodu,
motiv{, kterym oba autofi pfisuzuji stejnou moc, tj. porozumeéni feci zvifat a ptakd, neni u
Drdy ndhodné. Matéj ji dostava jako odménu za dobry skutek, kdeZto krél ji dostane
zadarmo. TakZe i detail miZe mit v pohadce kladnou funkci k rozvijeni dal$iho déje (v
odhalovani novych vlastnosti postav); ,,Dékuji ti, Matéjicku, Zes mi Zivot zachranil, “ Fekla
najednou holubice lidskym hlasem, ,,Zes nedopustil, aby osifela ma holoubatka. “ Roztahla
perutky, vyletéla z Matéjovych dlania zamifila si to k vysokéjedli. Ale nez se Matéjicek
nadal, zaSuméla mu kolem hlavy k¥idla, a holubice tu byla zpatky. V zobacku drzela
velikou travnijahodu, Cerveriou€kou jak divci licko, pustilaji Matéjovi do dlané a
porucila: ,,Snéz tujahodu, a porozumis vem ptakdim, at $vito¥i ve vzduchu, zpivaji na
stromech nebo kFi€i na vodé. Snad ti to bude nékdy napomoc. “ (Drda, 1977, 8) (Erben:
Byljeden kral, a byl tak rozumny, Ze i véem Zivocichlm rozumél, co sipovidali. A
poslouchejte, jak se tomu naucil. PFiSla k nému jednou néjaka stara babicka, pFinesla mu
v koSiku hada a povidda, aby si ho dal ustrojit: kdyZ ho sni, Ze bude viemu rozumét, co které
zvife v povétri, na zemi i ve vodé mluvi. (Erben, 1983, 38)

Matéj odchézi do svéta, resp. je vyhnan rychtafem, nebot byl pfedurcen
Majdalence, dcefi rychtafe, jako Zenich (kohout na statku to rozhlésil: ,,Vite vy, tatinku, co
ten nas kohout vola? Prej, rychtafi, rychtafi, ted na Matéje kFi€iS, ajednou mu budes Cistit
boticky Sosem svatecniho kabatu!“/.../ ,,Kykyryky, kykyryky, ted Matéje bije$§ bicem, a
jednou pfed nim bude$ na kolenou klec¢et!* /.../ Kykyryky, kykyryky, ted Matéje vyhanis, a
jednou ho bude$ vitatjako Majdalencina Zenicha!* (Drda, 1977, 10)

VeSkera cesta sméfuje k napInéni véstby. Do cesty jsou kladeny prekazky a
zkousky. Prvni pfekazkou je sluzba u loupeznikd. Matéj musi vyplnit tfi zkousky, aby mezi
né mohl byt vibec pfijat: ,, To ale musi$ nejdfiv slozit zkousku, jestli se hodi$ k nasemu
Femeslu!* (tamtéz, 12) Slouzit u loupeznikl je pro Matéje prakticky nutnost: ,/.../viak jsem

se z rozko3e loupeznikem nestal, ale z bidy. “ (tamtéZ, 16) Pfi vykonavani loupeznického
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femeslaje chycen, zajat kradlovskymi vojaky a na kralovském zdmku odsouzen k smrti.
Smrti se mGze vyhnout pod podminku, Ze vyZene ze zemé nepratelskou tureckou armadu.
Na cesté se tak objevuje dalSi pfekdzka - valka s Turky. Matéjovi se podafi projit dalSi
zkousSkou, ktera mu najeho pohadkové cesté byla pfipravena do cesty. Je povySen na
generéala. Ceké ho dal3i pfekazka. Na vypravé za loupeznickymi penézije loupezniky zajat
a oCekava dalsijistou smrt. Objevuje se pomocnik, ktery jej zachrani, a umozni mu tak
pokracovat: ,,Matéji, Matéji!*“ Rozhlidl se, cojen tma dovolovala, a tu na nejvys$si vétvi
opravdu uvidél holoubka. ,,Matéji, “ zavrkal tenounce ten holoubek, ,,tysjednou pomohl
nasi mamince, aja zas dneska pomohu tobé!* (tamtéz, 22) (srov. Erbenova Zlatovlaska)
Matéj se vraci do vojska a slavi dal3i bitevni uspéchy. Je kradlem povy3en do kniZeciho
stavu. Zavistivijeneralové se chtéji Matéje zbavit. Tak se pfed Matéje stavi posledni
nebezpe€né pfekdzka. Dostava otravené vino a na fadu pfichazi dalsi pohadkovy
pomocnik: Uz Matéj ten svdj pohar zdvihl, w. uzjej k astdim pfilozit, ale tu vrabec na lipé
nad Matéjovou hlavou zacifikal: ,,Hloupy Matéj! Nevi, ze tam majed!* (tamtéz, 27)

Cesta se mUzZe zavrsit, véstba mizZe byt vyplnéna. Matéj se vraci po letech zpét
domu ajeho preduréena nevésta na néj Geka. Veéstha se vypliiuje (i s detaily, které
pfedhazoval na zacatku pfibéhu kohout): A knize jako naschval tapl rovnou do té louZe, az
se mu krasnajezdecka bota po samé koleno zastfikala. NeStastny rychtar, jak to uvidél,
Sup na kolena, a Sosem svateCniho kabatu zacal knizeti tu botu istit, aZ se lesklajako
zrcadlo, (tamtéz, 30); Rychtaf by samou hanbou byl nejradsi hlavu do zemé zavrtal, ale
rychtafka se radovala, Ze si Majdalenka vycekala takového krasného a slavného Zenicha.
(tamtéz, 31)

Bé&hem pohadkového pFibéhu se napliuje ur€ity pfedem dany zamér. Jemu se také
podFizuje vypravéni. Pro pohadku je typické, Ze hrdina dojde k cili. Ale cesta je t8Zka.
Dosazeni cile hrdinu néco stoji. Pfekazky (zkousky) nejsou kladeny ndhodné. Jsou
ovéfenim, zda hrdina obstoji, zda si to, o co usiluje, zaslouzi. Analogii v realném Zivoteé je
tento mechanismus nabyvanim Zivotnich zkuSenosti. Jak se tak Majdalenka Matéjovi ve
vlasech probirala, najednou vidi, Ze ma mezi ¢ernymi kudrnami tfi prameny Sedivé. Matéj
sejenom zasmal, kdyZ mu to Fekla. ,, Tojsem stal tfikrat na prahu smrti, “ povid4, ,,ale
vzdycky jsem se radsSi vratil do Zivota, abych nepromeskal tu svatbu, co ndm kohout

prorokoval. “ (tamtéz, 31)

\Y hrdinsky pojaté pohadce O princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal je podobné
dodrzovana klasickd pohadkova vystavba. Putovani hlavniho hrdiny je tu na pozadi

symbolu kfidel, ktery Drda ve svém symbolické vyjadfovani spojuje se svobodnym
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tulactvim (plachténim, viz nize). Svec Jira vyrobi kfidla a na téch se pousti na cestu do
svéta. Jeho odchod je spi$ Unikem pfed padnem, ktery si chce na Jirova k¥idla délat nérok:
Bylo vidét, Ze ta kFidla z kozinky padna daleko vic okouzlila nez Ondrova slepice i

s Zeleznymi vejci. Ale Jira hned pochopil, Ze pan bude chtit kiidla pro sebe a Jiru necha,
aby se dal po svété plahocil pésky. Skoda by bylo takovych povedenych kfidel, kdo vi, zda
byje Jira trefil podruhé udélat! I nerozmyslel se mnoho, zamaval ze vSech sil perutémi a
zaCal stoupat do vzduchu nad pandv diim a nad mésto. Pan, kdyzZ vidél, Zze mu Jira utika,
skoCil do pokoje pro rucnici a za€al za nim do oblak palitjednu ranu za druhou. Ale Jira
uz byl vysoko, k nedostFeleni, a pustil si to na téch kozinkovych k¥idlech po vétru do svéta.
(tamtéz, 132)

\Y této pohadce Drda opét kombinuje vice lidovych latek dohromady. Prvni ¢ast
pohadky vychazi z latky o zru€ném Femeslnikovi, ktery vyrobi kfidla, na nichz princ z jeho
kralovstvi navstévuje uvéznénou princeznu, a druhd vychazi z frekventovanych motivi
hledani ztracené nevésty ajejiho vysvobozeni. (Josef Polék v souvislosti s touto pohadkou
upozomuje na vSeumélce Vita Fu€ika (zemfel 1804) zjihoCeské samoty Klus, ktery létal
do Vodian. Pouzival k tomu plechova kfidla s husimi brky a plechovky naplnéné
bahennim plynem. Tato skute€na postava mohla podle Polaka pfejit do jihoCeského
lidového podani. ) V pidvodnich latkach chybi motivace uvéznéni princezny. Zdrojem zla
tu byva zly kral, otec princezny. S kf¥idly litd vZdy princ a ne femeslinik, ktery je vyrobil.
Navic Drda pFipojuje opét motiv pfedpovédi, pFisouzeni Zenicha. Zdrojem zla tu jsou
Carodéjnice.

Princezna Jasnénka je svym otcem uvéznéna po tom, kdy ji byl pfedpovézen
neurozeny, chudy Zenich - $vec. Strlijcem predpovédi, $kddci v této pohadce, jsou zlé
Carodéjnice: ,,/.../Proto dal kral vystavét tuhle vysokanskou véz, co nam tu stinido oken,
princeznu Jasnénu dal zavFit do svétnicky az nahore pod stfechou, a pod ni na kazdém
druhém schodu stoji ve dne v nocijeden strazny, aby se tam nahoru néjaky ten Svec pfece
jenom nedostal a nasi princezni¢ku neokouzlil. *“ (Drda, 1977, 133) Docilit toho mize jen
»nékdo* s kfidly, coz se Jirovi podafi. Osudy hlavniho hrdiny SevCe Jiry a véznéné
princezny Jasnénky se spoji a vznikne mezi nimi laska. Jira princeznu unese, ¢imz se plni
vésStba Carodéjnic: Proroctvi to se splnilo - to uvidéla ¢arodéjnice hned ve svém kouzelném
zrcadle. Ale pro¢€ ta Sevcova z kralovského rodu, misto aby se Zalem trapila a schla, pro¢
jenom kvete? Pro€ méjiskFivé Selmovské oCi misto zapadlych a plaCem zC€ervenalych? /.../
»Pékné ses pomstila! Ta kralovska holka je s tim Sevcem St'astnéjsinez s kdovijakym

princem! /.../* (tamtéZ, 139) Tento Uryvek upomina na protiklad chudoby a bohatstvi.

Srov. Polak, J. Ceské pohadky Jana Drdy. Novy Zivot, 1958, ro€. 1958, &. 8, s. 619 - 622
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urozenosti a neurozenosti, ale vic neZz Drdou vytvofena nad€asova hodnota ,,lidovosti“,
lidového pdvodu (jako hodnota, kterd pfevysuje bohatost i neurozenost) zde prevlada
nadCasové hodnota lidské lasky, citu, ktery je v pohadkéach prostfedkem k pfekonéni vSech
kouzel a nadpfirozenych sil, pomaha hrdindm v jejich Gsili dosahnout cile. Stésti tu ale

v této pohadce jesté nemdze mit pohadkové trvalou hodnotu tak, jako to byva na konci
pohadky. Hrdina nepro3el Zadnymi Gtrapami.

Princezna je zlymi Carodéjnicemi unesena a uvéznéna v kamenném hradu. Jiraji
musi zaCit hledat. Na své cesté potkava prvniho pomocnika, pana z Vétrova: ,,Hej, kmotfe,
Ze tyjsi $vec? Prgfoiikljsem ti tlumok, kdyZjsi $el odpoledne po cesté, Fadné ti zavani
Sevcovskou smolou!* Tojsem, pane, “ fekl Jira, ,,mate pro mé néjakou praci?“ ,,Jajsem
pan z Vétrova, jezdim na vétrnych konich, ja proSoupam tuze malo Skorni. Ale moje sestra
potfebuje podrazit stfevice, zitra ma cely den choditpo modrém nebi, pFes noc ta spravka
musi byt hotova!“ (tamtéz, 145) Pro klasické pohadky je taky typické, Ze pomocnik se
objevi z ni€eho nic (pohadkove ,kde se vzal, tu se vzal“, z ¢istajasna (tamtéz, 142),
posouva déj kupfedu. Naznacuje prvni zkousku, diky niZ hrdina m{zZe postupovat dal. Jira
opravi SluneCni pani stfevice a ziskava kouzelny prostfedek (hrdina ziska kouzelny
prostiedek”*": ,,A kdyby ti bylo nejhdF a zdalo se ti, Ze uzjsi nadobro ztracen, tu masjeden
mUj vlas! Upustijej na zem. usly$imjeho pad, kdybych kraj svéta byla, a udélam pro tebe,
co bude v mych silach. “ (tamtéZz, 148) S pomoci pana z Vétrova je dopraven na misto, kde
je véznéna princezna (hrdina se pfemistuje na misto, kde se nachazi hledany predméf~»).
Ceka jej dalsi zkouka. Dobyt hrad stfezeny ¢arodé&jnicemi ajejich kouzly a princeznu
vysvobodit: P¥i kaidém mavnutise z tenounké latky vyvalily hu.sté kotouce té
nejproniknutelngjsi mlhy, neprdhledné a hustéjako mléko, (tamtéz, 152 - 153); Z makovic
ajesté zjinych bylin, kterdjen ona znala (Carodéjnice), uvafila napoj zapomnénia
porucila, abyjej veCer podstrcili misto vody Jasnénce. | kdyby ten Svec nakrasné pfiSel, po
tom népoji se holka nerozpomene, kdo ten ¢lovék je a Zze ho nékdy v Zivoté vidala a znala.
¢ernoknéznych pravidel pfikazala, ze dnesninoci se maji slétnouti z lesti na deset mil
kolem vSichni noc¢ni dravci, vyfi, pustovky, rousnatisyci, kalousi i sovy palené, posedat na
nejvyssi hradni véz, aZ celou stfechu kFidly pFekryji, a strazit az do svitani, aby se nikdo

k hradu nepfiblizil- A kdo se proti vali hradnipanipfece jen k hradu odhodla, toho necht’

Smahelova, H. Navraty a promény. Praha: Albatros, 1989

Srov. tamtéz
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svymi zobaky uklovou a ostrymi drapy roztrhaji! (tamtéz) P¥i boji se vSemi témito kouzly
se zd4, Ze hlavni hrdina podlehne (hrdina a protivnik vstupuji do pfimého boje”\"), ale je
pouzit kouzelny prostfedek a na pomoc pfichdzi pomocnik: Byl uz blizko mrakot, vicka mu
sama od sebe klesala, kolena se pod nim trasla. ,,Cink, cilink, cililink!* uslySel najednou
zvlastni tenounké zazvonéni Kdo to zvoni? Ci se mu tojen zdalo? Coje to za mameni?
Probral se, rozevrel oci, jak nejSife mohl, i spatfil, ze to cinka svitivy zlaty dratek, ktery se
kutali doll po véznikryting. Vlas od Slune¢nipani! /.../,, Utikej, Jiro, dokudje ¢as!“jako
zvon se rozlehl celym nebem hlas Slunecnipani, ,,sezehnu naprach ten proklaty zamek se
vSemi Cary a kouzly!* (tamtéz, 156) Jira vysvobodi svou nevéstu (hrdina zvitézi nad
protivnikem"~") a vydavaji se spolu na cestu domu (hrdina se vracf*").

Déj se ale podle vzoru klasické pohadky jesté komplikuje. Jira vypije napoj
zapomnéni, ktery byl pdvodné uréen pro Jasnénku. Taje na zamek unesena cizim jezdcem,
ktery za ni zada odménu: ,,Nic mu nedavejte, “ vykFikla Jasnénka, ,,nenasel mne, ale unesl
mne z lesa, kdyZjsem pro svého muze shirala ostruziny!* (tamtéz, 161)1 kdyZ uz doSlo
k vysvobozeni uvéznéné princezny, déj se dale ztéZuje. Jira pfijde do nezndmého mésta
Zadat o sluzbu (hrdina pfichazi nepoznén do jiné zemé"". O princeznu se uchéazeji
princové. Sdéluje jim, Ze si vezme toho, kdo ji najde jeji ztraceny stfevic. Princ da za ukol
Jirovi usit stfevic pro Jasnénku (faleSny hrdina si klade neopodstatnéné naroky, hrdinovi
davaji tézkou ulohu, hrdina spIni téZkou ulohu”"). Jira se rozpomene na Jasnénku a odjizdi
za ni na zamek. Pfes nesouhlas kréle si Jira princeznu odvadi (hrdina je poznan, hrdina se
ozeni nebo ziska trin"™).

Princezna byla urena Sevci a k tomu déj doSel. Urozena nevésta si bere chudého
femesinika. Laska stira veSkeré rozdily mezi lidmi: Alejistéjsou ipf¥i té Sevcoviné Stastni,
kdyz se naji tak radi... (tamtéz, 167)

Motiv lidské lasky jako vSemohouciho citu, jako nad¢asové a univerzalni hodnoty,
symbolu dobra a vSelidské zachrany je nejvice vystupfiovan v pohadce Zlaté kapradi.
Autor se tu inspimje lidovym ndmétem, ktery je dle hlavniho motivu uveden v Soupise
Ceskych pohéadek pod heslem ,,Divé Zena Zenou Clovéka“. Nejvice se pFibliZzuje Erbenovu
podani (Povést o studance Litose).

Zazratna voda ve studance LitoSe chrani drodu tim, Ze je ji pokropena. V noci

okolo studanky tanc¢i rusalky. Mlady ,,holecek* si jednu vyhlédne a odvede siji k sobé. Jeji

Srov. tamtéz
Srov. tamtéz
Srov. tamtéz
‘# Srov. tamtéz
Srov. tamtéz
Srov. tamtéz
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sestry ji varuji, at’ nefika, k ¢emu je voda z Litochy. Rusalka chlapce prosi, at'ji nikdy
nevycita, Ze je diva. Neprozradi vSak pro¢ (divodem je, Ze by nad ni ziskaly zpét moc jeji
sestry). Jednou kropi vodou z Litochy posecené obili, on se vrati a hubuje ji a nadava, Ze je
“divous divy”. Rusalka zmizi. PFijde krupobiti, veSkera Groda je znic¢ena, jen jeho zlstane
nedotena. VSechno pochopil, ale pozdé, a mamé chodi ¢ekat ke studance.

Timto lidovym ndmétem se Drda pouze inspimje. Opét jej pozméfiuje a propojuje
sjinymi naméty a motivy. Inspiruje se legendami o zlatém kapradi, které podle nich
rozkvéta kazdy rok o svatojanské noci ajeho kvét se méni ve zlaté seminko. Lidé se jej
snazili ziskat, nebot’ mé podle povésti zdzratnou moc - tomu, kdo jej ziska, pfrinasi
neomezené Stésti. Hlavni hrdina ovéak Mikes ziska seminko, ovsem nevédomky: Nevédél,
Ze zrovna dneska je ta noc, kdy rozkvitéa zlaté kapradi, po kterém se mnozi lidé tak pidi. A i
kdyby to byl védél, asi by nedbal, on hledal pFfedevSim tu svou ztracenou ov¢icku. Tak
Mike§, nevéda anijak, pFiSel i k tomu kouzelnému kvétu, jenZ se v svatojanské noci rozvira
a hned se proméni v nevelké zlaté seminko. Tomu, kdo se ho zmocni, pFinese zlata kaprad’
Stésti ve viem, co bude délat. Mike$ rozhrnul kapradi rukama, ajak se dotkl toho listu, na
kterém zlaty kvét vykvetl, zlaté seminko se utrhlo a zakutalelo MikSovi do difevaku, (tamtéz,
234 - 235) Noc&ni nadpfirozené sily jsou uréené k tomu, aby uhlidaly seminko pod svou
moci. Zazracnou vodu ze studanky nahrazuje autor kouzelnym zlatym seminkem. Déle se
inspiruje vypravénimi o turecké vojné (srov. O Matéjovi a Majdalence), pohadkou o
Jabloriové panné (Erben) ad.

\Y kontextu ostatnich Drdovych pohadek plisobi tato pohadka neobvykle.
Neobsahuje pro ostatni pohadky tolik typicky humor a méa zvlastni magickou atmosféru. |
tady, stejné jako v pohadce Zapomenuty Cert, jsou si blizci ¢lovék a nadpfirozené
(démonicka) bytost, v tomto pFipadé jsou to lesni vila a ovéak (postava ovéaka ma plvod
v podani Vidlakové). Pravé diky postavam lesnich vil, jejich zaklinani, jejich ritualtm,
plsobi scény s nimi magicky: ,,Mladko, Mladko, sestficko nase, vrat’se k nam!*“ rozlihalo
se na palouku pFed chaloupkou volanidivéich hlasd, dfiv nez se prvnisluneénipaprsky
ukéazaly nad obzorem. Ale ovakova chalupa zdstala ticha a néma. Mladko, sestro nase,
nefikej aspon, nacje dobré kapradi! “ ozvalo se jeSté jednou, naposled, (tamtéz, 237);
Jesté ten vecer pfibéhly k chaloupcejeji divé sestry, bezmocnou Mladku vyvlekly na
zaprazi, svazalyji ruce ostruzinovym proutim a takji hnaly na mytinu, kde mély sv(j
tane¢niiporadnikruh. /.../1proménily za trest Mladku vjablonku a urcilyji misto pod
okny Mik3Sovy chalupy. /.../ A necht kazdy rok urodijedno jedinéjablko, plané a trpkéjako
jejisudba. (tamtéZz, 245); To ovSem védét nemohl, Zze za mési¢nych noci/.../pFfichazeji

pravé pod tutojablofiku podivné lesni bytosti, krasné nad pomysleni, v listnatém Saté,
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s divokymi kosatci v rozpusténych vlasech, s naramky pestrych kvétin kolem ramen. /.../
Sesedly se do kruhu kolem kminku jablofiky ajedna druhé pfes rameno pohlizely do
kouzelného zrcadla, které si udélaly z hladiny nejprtzracnéjsi lesni studanky, (tamtéz, 246
-247)

Ustfednim motivem je v této pohadce lidska laska. Scény popisujici lidsky cit a
lidskou touhu jsou lyricky ladéné: Ale kdyz za ¢ervnovych vecer( sedaval (Mike$) na
zaprazisvé roubené chaloupky a dival se, jak se vSude kolem mih& zlaty dést’ svétlusek,
zaCalo se mu srdce tfast touhou po nékom, s kym by si mohl tichounce povidat, nebo tfeba
jenom mlcet a spole€né pozorovat tu krasu. A kdyz se nad ¢ernymi borovicemi ukazal zlaty
rdzek mésice, bylo MikSovi tak divné, sladko, a pFitom zas bolestng, Zze nemohl vydrzet na
misté. Zvedl se a 3el, nevéda kam, rousal se travou mezi svétluskami, trhal mimodék
palicky kopretin, které ho lehce Slehaly do rukou, zastavoval se u bfizek, pokazdé znova
osalen jejich bélosti, a vracival se dom( az k ranu, po mésice zapadu. Ale tu krasnou lesni
panenku, kterou touZil potkat, nepotkaval. (tamtéz, 234) Nejmladsi z lesnich Zinek Mladka
dostava od svych sester za Ukol ziskat od ov€aka zpét zlaté seminko: I rozhodly se, aby
jedna z nich, ta nejmladsia nejkrasnéjsi, ovcaka obloudila a zlaté kapradi od ného
pfinesla. Védély pfece, jak se mlady ovéak toulava noci, a poznaly iproc¢. (tamtéz, 235)

Objevuje se zde zfetelna ndvaznost na autorovo basnické vyjadrovani v pfedchozi
tvorbé. Velmi dobfe si toho povSimneme, srovname-li Gryvek z Méstecka na dlani
z Uryvkem z této pohadky. V Drdové romanové prvotiné se objevuje tato scéna: Stin vSak
najednou zvedne ruce, stahne pfes hlavu $at, zasviti bélosti i ve tmé patrnou, stin se
svlékne do naha a ze tmy se vyloupnejako bilé ofechovéjadro Zena. /.../ ,,Lesni Zzena, “
napadlo hned Vincka. Utrhnes-li kaprad a tfes-liji vlevé ruce, uvidi$ lesni Zzenu,
sestupujici k vodé. A tfebas nevédomky utrhl kaprad, tfebas rozemnuljeden listeCek té
zazra€né bylinky, aniz o tom védél. Jak snadno se ¢lovék mize statpanem kouzel, tak
snadno, Ze o tom nakonec vlastné ani nevi. A jestli lesniZzena nakonec vystoupiz vody,
pFijde k Vinckovi a Fekne: ,.tancuj se mnou, dostanes zlaty pas... “/.../Cekanim se roztFasl.
I konecky prstll, zaryté do mokrého, studeného mechu mu to prozradily. /../Potom si
vzpomnél, Ze vila mapés. Stfibrnypas pobity drahym kamenim. Vezmes-li vile pas, bude té
prosit, abysjej vratil, udéla vSechno, co budes chtit. /../A onaplave, nese se po proudu,
mezi hvézdami, stfika, rozrazi vodu. Pak si sedne na kamen doprostfed Vydrivky, zvedne
ruce nahoru a ¢eSe si mokrymi prsty vlasy, pohazujic hlavou dozadu a stfdsajic s ramenou
vodu. (Drda, 1960, 94 -96) Je zde nepfimo feCeno to, o co Drda ve svém vyjadfovani a
basnické stylizaci usiluje, tedy o vili ¢lovéka vidét svét jako kouzelny. Takika stejna a

velmi podobné zpracovana scéna se objevuje v pohadce Zlaté kapradi: Co se to tamhle u
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Satného brehu béla? Ne, tentokrat to neni bfizka. PF¥itiskl se ke kmeni sosny, zatajil dech a
pozoroval panenku, jak sklada do mechu své lehounké Saty a pas. UZ z.aSplounala voda pod
jejipatou, uzse pustila do Fiéniho proudu, nemajic strach ani z noci, ani z feky. A pak se
praveé vprostred VICavy posadila na veliky balvan a za€ala si prsty profesavat zmokrené
vlasy. MikSovi tlouklo srdce jako zvon. Ale nerozmyslel se, jednim skokem byl u lehké
hromadky $atll, popadl divéin pas a schovaljej za kosili na prsou. Ta, které patfil, vykFikla
ajako vitr se hnala VICavou ke bfehu. Mikes necekal, rozbéhl se, co sil mél, a utikala pres
rosna luka, pfes housté do své roubené chalupy. Veédél, Ze za lidskym prahem na ného lesni
moc pravo nema. A ta, které pas patfi, musipfijit za nim, at' chce ¢i nechce. (Drda, 1977,
235 - 236)

Zanr pohadky ma pro Drdu vyhodu, Ze mGZe naplno zobrazit fantasticky svét,
nemusi ho pouze naznacovat v pfedstavach lidi o svété tak, jak je to ukdzéno v poslednim
uryvku z Méstec¢ka na dlani i vjinych aryvcich citovanych nize v textu. Konfrontace
téchto dvou Uryvk( opét upomina na zminénou kontinuitu Drdovych symboll. Podle
Jaromiry Nejedlé je Drda ,,posedly“ uréitymi pfedstavami a tyto pfedstavy se potom vjeho
dile ,,nejcastéji vyskytuji“ jako je tomu napfiklad v tomto pfipadé. O urcité autorové
posedlosti se da hovofit také v souvislosti se zobrazovanim prostfedi (pravdépodobné
Pfibramsko), coz srovnani téchto dvou Uryvki rovnéz dostatec¢né ilustruje.

Nejmladsi vila jde za ovéakem do chalupy, planjejich sester pokracuje. V lidském
obydli nastava zasadni zlom pro vyvoj pfibéhu. OvCak s vilou se do sebe zamiluji. Do
psychologie postavy vstupuje néco nového: Mikes vysel k divce na zaprazi. Cekal, e pfed
nim uteCe, ale divka se ani nehnula. Jen oci pfed nim sklopila a po celém téleji rozechvél
drobounky tfas. Mikesji vzal zlehka za ruku: ,,Nechci té zahubit. Chci, abys tu Zila se
mnou jako ma Zena... “ Nechala svou ruku v MikSové dlani a vzhlidla na ného zvlastnima
nazelenalyma oCima, plnyma divéhojasu: ,,Opravdu chce$? A nikdy mi nebude$ vycitat, Ze
jsem... z lesa?* ; Mladka podléha lidskému citu a zapomina na svdj Ukol: A tak spolu
sedéli a tichounce besedovali az do prvniho svitdnia zapomnéli pFitom na dfevaky, na
divoZencipas, na zlaté kapradi, na cely svét kolem, (tamtéz, 237) Mladka i pfes opakované
vyzvy svych sester neuposlechne a zlaté seminko ukryje tajné do MikSovy koSile. Vznikne
laska mezi Clovékem a nadpfirozenou bytosti: ,,Ach Mladko, “ Fikavalji v takovych
chvilich Mikes, ,,jajsem si nikdy ani nepomyslel, Ze ¢lovék mUze byt tak St’astny, jako jsem
tedjal!“ ,,Ajajsem také nevédéla, Ze lidské Stéstije takové krasnél* usmivala se Mladka,
hladic MikSovy vlasy, (tamtéz, 237)

Srov. Nejedla J. Dvé studie o stylu v préze Jana Drdy. In Acta Universitas Carolinae. Philologica 2 - 4,
Slavica pragensia XI1, 1970, s. 141 - 166

-50-



Mikes je naverbovan do valky s Turky. Hlavni hrdina tedy odchéazi do svéta. Stésti
jesté nemdze mit trvalou hodnotu, protoZe hrdina neprosel zadnou nesnazi. Vzniknuvsi
lasku Cekéa velka zkousSka. Mezi ov€akem a vilou stoji bariéra Casova i prostorova. Lidska
laskaje tim, co je spojuje a co chrani MIadku pfed mocijejich sester: ,,Jen neméj strach!
Dokud mne nepfestane$ mit rad, nikdo druhy nade mnou nebude mit moci!“ (tamtéz, 238)

Mike$ si na vojné vede velmi dobfe. Netusi, Ze jeho neomezeny Uspéch zavisi na
seminku, které ma v limci kosile. Je stale povySovan a u vojakd obliben (srov. O Matéjovi
a Majdalence). Poznava generadlovu dceru, zamiluje se do ni, dvofi se ji a na Mladku
zapomina. Sundava také svou ovcackou kosili: Nest'astny Mikes! Kdyby tak vidél, jaké zlo
svoji Mladce zplsobil! Kouzlo lidské lasky bylo zlomeno a Mladka vydana napospas zIé
lesnimoci. ,, Ted vidi$, co pFichazipo lidské lasce! Zrada! A ty na ni zahynes!* fekla
nejstarsiz nich a odvratila se od Mladky. ,,Vydej ndm zlaté kapradi a zachranis se! “
ozvala se druha. ,,Nemohu je vydat. Nemam je, sestry... “ zavzlykala neStastna Mladka.
»NelZil kamjsije dala?*“ ,,Ukrylajsem je svému muzi do kosile. “ ,,CoZpak tys mohla
milovat ¢lovéka vic neZ své sestry?“ ,,Vic... vic nez vSechno na svété. “ (tamtéz, 245)
Mladka je potrestana tim, Ze je proménéna v jablliku: Necht se diva do oken, aby poznala,
jak €lovék umirychle zapominat, jak rychle si umi nachazet nové §tésti VSakji to ukaze ten
jeji Mikes, jestli se z vojny vrati! /.../Jen tehdy, jestlijeji muZ, aZ se vratiz vojny, to trpké
jablicko utrhne a snia vzpomene si pfitom s laskou na Mlad¢ino jméno, mGzeji zjabloné
vysvobodit, (tamtéz, 245 - 246) V tomto momenté se tu objevuje dlileZity kontrast -
Mladka v jiné podobé stale neztraci viru v lasku, zatimco Mike$ na svou lasku daleko od
domova uz zapomnél.

Pohadkové vypraveéni je naruSeno jakousi nepravou dil¢i cestou hlavniho hrdiny.
Generalova dcera klade Miksovi rlizné Gkoly, aby se zaslouzil o jeji lasku. Z jeho strany je
to skute€nd, opravdova zkuSenost, zatimco pro generalovu dceru pouze jakasi povrchni
hra. (Nebezpedi podlehnuti Istivému panstvu je tu vyhnano do véech disledkd, podobné
tomu je i v pohadce Cesky Honza, tam hrdina ale vyvazne bez vétsi existencialni Gjmy.)
Tento kontrapunkt méa pochopitelné Spatné nasledky a MikSova ,,cesta” k lasce generalovy
dcery konci netspésné. Mikes je pfi posledni ,,zkou3ce" ranén (pfijde o ruku), kouzelny
prostfedek v podobé seminka zlatého kapradi selhavd, resp. hlavni hrdina se jej sam
zbavuje: /.../ i vzpomnél si na tu starou kosili, kterou zb&hdarma taha ve své sedelni
mokrou koSili Zebrakovi/.../(tamtéZ, 252) Vojensky soud oznacil MikeSe za zbéha a

potrestal jej. Mike$ se vraci domd.
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K umocnéni pocitu odcizeni domova a zapomnéni na lasku si pomaha autor
zménou vypravédské perspektivy (v Ceskych pohadkach je to Casty jev, vice v kapitole o
jazyce). Z hlavniho hrdiny ugini anonymniho tulaka (srov. Drddv fejeton Jabli¢ko
domova): Jednou na podzim, kdyZ uz vitr za€ina skucet v kominech a p¥es luka tdhnou
chladné pary, objevil se v té krajinéjednoruky, tuze vyhubly a zbédovany tulak, (tamtéz,
258)

Mike$ se vraci k své chalupé, kde objevuje jablofiku. Ochutnavé jablko, vzpomene
si na Mladku a prosi, at'je mu odpusténo, ¢imz rusi kletbu, kterou nad ni vznesly jeji
sestry: Ach, jak bylo (jablko) trpké! V tu vtefinku se rozpomnél na to kratké Stésti, které
proZil na téchto mistech. A vzpominka bylajesté trp¢i. ,,Mladko, “ Fekl tise, ,,Mladko, ma
nejdrazsi, jak jsem ti tak mohl uk¥ivdit?*“ Tu se jablofika nadjeho hlavou zachvéla, jako by
ji néjaky obr chtél vytrhnout z kofend, jeji $tihly kmen se v tulakovych o&ich zacal ménit
v divei dfik, jeji dvé vztazené vétve v paze, a nad nimi zasvitila tuldkovi hlava se zlatou
korunou vlast, tézkych jak zrala psenice. Jednim razem zapomnél na vSechno zlé, co
proZil, pFistoupil k niajedinou rukou, kterd mu zbyla, ji pFitiskl na prsa. Citil, jak vjejim
téle bije Zivé lidské srdce. ,,Mladko, mdj Zivote!“ zaSeptal a ukryl obli¢ej najejich
nadrech. A tfebaZe toje divné, toje pohadky konec, (tamtéz, 260) Hrdina se vratil zpét
dom(. Je mu odpusténo, ackoliv neobstal a lasku si nezaslouzi. V tom také m(Zzeme
nachézet autorlv ddvod volby takovéhoto nepohadkového zavéru. Mladka se nutné (dle
pravidel pohadky) docka svého milého, ale ten je nezvratné poznamenan nasledky své
zrady. Konec je sice pohadkové optimisticky, ale plsobi opravdové a aktualné aje
pochopitelnéjsi neZz v klasickém schématu pohadkoveé trvalého Stésti (vécného). Lesni vila

je laskou polidsténa.

Ackoliv se aktualizace, jako autorskd metoda typickéa pro tuto pohadkovou praci,
v pohadkach uvedenych v této kapitole objevuje minimalné nebo jen v dil¢ich motivech,

jsou tyto pohadky aktualni, nebot vyzdvihuji obecné platné a nad¢asové hodnoty, jako jsou

pravé lidska zkuSenost €i lidska laska.

2.3.2.2.5 Maloméstactvi a pobozZn(stkarstvi

Za drobnou satiru na lokalni poméry v malém mésté miZzeme povazovat pohadku
Vodnik ypivovaFe. Vypravéni plsobijako lidova humorka.

Poklidny Zivot v malém pivovaru v Rukapani (stejny ndzev mista jako v Méstecku
na dlani) narusi pfichod vodnika, kterého si pfivede sladek a ktery zn& kouzelny recept na

pivo, jez nema konkurenci v Sirokém okoli: Pivovarska chasa védéla, Ze ten zazrak ma na
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svédomiten uroiisany sladak v zeleném fracku, co pFipravuje vodu na varky. Mezi slad’aky
se zaCalo Suskat, ze to nenisamo sehou, ten tfasonoZka zeje vlastné hastrman Matéla
Zrybnicka Kanky. Sam pan podstarsi hojednou navecer tajné pozoroval, jak Zblunkl ve
sklepé do veliké k&dé s breziidkem a hodnou chvili se tam pFfevaloval nicjinak neZjako
kapr v rékosi. Potom vyplul na povrch s o€ima vyvalenymajako skokan a blahem kurikal,
az panu podstarSimu sluch prechazel. | vypravél to podstarSijako tajemstvipod hromem
zabiti hvoz.dovi a od hvozdy uZ to $lo, jak pravistaré pfislovi: ,,Povéz svini, sviné kanci a
kanec celej obci!* (tamtéz, 201)

Sladek Karas z vodnikem Matélou se k sobé chovajijako stafi pratelé az do chvile,
kdy se vodnik zac¢ne dvofit sladkové dcefi. V tom okamZiku se z nich stavaji nepratelé a
sladek se pokousi vodnika zbavit, ¢imz proti sobé obraci i svou vlastni dceru.- ,,Dité
neStastny, “ zalkal zdrcené (sladek), ,,co té tojenom napadlo?* ,,Pro¢? Pan Matalaje
prece poradny ¢lovék!“ hajila se rozhodné Julinka. ,,Ale vzdyt on vlbec neni., ¢lovék!“
LA Mnéje tojedno! Ale pofadnyje!*/.../Matélaji mé rad, onajeho taky. Onji nikdy
nebude vycitat zrz,avost, a ona Matélovi také ne tu...hastrmanstinu. (tamtéz, 205)

Projevy maloméstactvijsou davany do protikladu s uSlechtilosti vodnika, ktery
nosi kazdé rano sladkové dcefi do oken kvétiny. Sladek se rozhodne vodnika znicit
definitivné. Uvézni ho a v suchém prostfedi bez vody ho tyra.

Zaveérecna scéna je vystupnovanim tohoto protikladu. Vodnik se proméni v bilého
koné (v okamZiku, kdy jeho mil& slavi svatbu s novym Zenichem, kterého ji urcili rodice) a
svym splaSenym jedndnim na pivovarském dvofe ukazuje svou silu. Ackoliv by se mohl
v té chvili agresivné pomstit, pfesko€i zed' a zmizi: Vfitil se na pivovarsky dvdr, zarehtal,
aZ se okna zatfasla, a vSichni hosti od svatebniho stolu vyskocili. Tma byla, Zeji mohl na
¢ernidlo prodavat, jenom ta bila skvrna, ten hastrmansky ki se v ni mihal kol dokola
dvora. Rozehncd vSechny baby, které tu staly na cumendé pod okny, proSlapl buben
muzikantdm, co pfFisli zahrat nevésté do ouska, nakonec s hroznym zafehtanim preskodil
zed a byl tentam... Od téch dobje rukapanské pivo zase takové, jako byvalo dfiv: aby s nim
lumpy trestal! (tamtéZ, 209) Tento zavér a konkrétnost pohadky mé velmi blizko k povésti.

K maloméstactvije navic pridavano jako objekt satiry poboznUstkarstvi v pohadce
O hloupé havifce. Jsou tu vytvafeny typy postav, kterd mohou byt pfedmétem snadné
manipulace. V tomto pohadkovém vypravénijsou to Zzenské postavy, baby modlarky
(tamtéz, 218), typy maloméstskych pomlouvacnych Zen, které jsou ve své vife pokrytecké
a viru pfijimaji neuvédoméle a povrchné: Baby za chvilku na svatého i na modleni
zapomneély, daly hlavu k hlavé a uprostfed mSe se pustily do kleveténi aZ sejim od téch

utrhacnych hub prasilo, (tamtéz, 218)
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Autor se inspiruje namétem zpracovanym Erbenem pod nazvem Svaty Stépan.
Socha svétce je rozbita, zrovna kdyz druhy den ma stat na svllj svatek v kostele. Sochu
tedy nahradi Zivy muz. Modlici se Zeny na néj v domnéni, Ze je to socha, prikladaji svicky.
MuzZ nahrazujici sochu palCivou bolest nevydrZi a utika z kostela. V okoli se rozkfikne, Ze

se stal zazrak.

Drda namét jesté dale rozviji a konstruuje vtipny dialog domnélého oZivlého
apostola s Zenou, zastupujici povrchni viru ,,modlafek*. I v tomto kontextu Drda uplatiiuje
kritiku rozdili mezi bohatou a chudou vrstvou lidi: ,,Jojo, “ svaty apostol jen vzdychl,
»penize, mila pani, ty vladnou tam naho¥e zrovinka takjako tady dole! S témi se da vSude
dohte poFidit!“ ,,No bodejt, “ byla mlynafka najednou radosti bez sebe, ,,vSakja jsem si
hned myslela, Ze to ani nejni mozny, aby bylo v nebi vSechno stejné pro chudinu jako pro
bohaty! Jakpak by k tomu ti mohovitéjsi lidi pFisli, aby museli byt ve stejnym nebijako
Zebrotal* (tamtéz, 223)

Pohadka, kterd je humornym vypravénim o cesté havife Honzy Kleperada s cilem
najit hloupéjsiho Clovéka, nez je jeho Zena, je satira na hloupost, snadnou
manipulovatelnost a pfizemnost Clovéka.

Obé dvé pohadky, které reprezentuji aktudlni motivy z ndzvu podkapitoly, maji réz

sousedského vypravéni a vyznivaji velmi skutecné a soucasné.

2.3.3 Jazyk a zpUsob vypravéni

Zména mezi pohadkou lidovou a pohadkou Drdovou je dadna uZz novym pfistupem
k lidovym pohadkovym latkam. Ten se odrazi ijazyce a v zplsobu vypravéni.

UzZ bylo vysvétleno, jak se na aktualizaci lidovych pohadek podili charakterizace
postav. V pfedchozi kapitole to byla otadzka jejich typizace. Z hlediska jazykového je tu
charakteristika postav proti lidovym pohadkam netypicka. Z toho vyplyva, Ze k posuniim
v zavedene typizaci pohadkovych postav pfispiva jazyk.

Autor Casto vyuziva k charakterizaci postav nepfimou charakteristiku, tj.
charakterizuje je dle jednani v situacich, dle promluv apod. Napf.: Matéjicek si sedl do
zavetri nékde za liskovy kef, zajalovec nebo pod trnéi, co rozkvitd bilym drobnym kvitkem,
a pozoroval Zivot kolem sebe. Znal brouky, ktefise pachtili mezi stébly travy, sypaval
mravenctm drobty, které mu zbyly v kapse/.../(tamtéz, 7) atd. (srov. nize); Valihrach,
sotva Honzu zmercil, nechal vieho a bézel k Honzovi, protoZe mezitim dostal ukrutansky

hlad. Chtél na Honzovi, at’ rozprostie ubrus, tfeba nékde v koutku, Zze uz mu v Zaludku
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Sknind& k nevydrZeni. Ale Kujbaba se zamracil: ,,A mné by ani maso nechutnalo, kdy? si
pomyslim, kolik lidi tady méa hlad!* (tamtéZ, 96) Podobné vystizné charakterizuje napfiklad
Certa v poh&dce Zapomenuty Cert: ,,Kovar tam bude taky?*“ptal se baby pro jistotu.
(tamtéZz, 73) Drobny charakterizacni detail naznacuje souvislost vztah(l mezi ¢ertem a lidmi
ze vsi. Ke stejnému ucelu vyuziva autor také jednoducha pfirovnani, ktera Ceipaji z lidové
mluvy: Ze byla nedbalé a znala hospodafitjako koza v bezinkach /.../ (tamtéz, 210); ,,Ten
kralje faleSnyjak pétnik!“ (tamtéz, 103) Takové charakterizani drobnosti se podileji na
pohadkové aktualizaci.

Drddv jazykovy projev plsobi spontanné. Pfitom je plynuly, Zadna epizoda
neplsobi zbyte¢né nebo samoucelné, déj se posouva stale vpred: Jednou, kdy? takhle sedél
(Jira) v hospodském celedniku a za kus chleba spravoval ¢eladce kiampy, pFisla za nim
jedna husopaska. Upejpala se chvilinku, nevédéla, jak za€it, az najednou vyhrkla: ,,A umél
bys mi udélatjeden pékny Cerveny stfevicek, abych jej méla na letoSnipout k tanci?*
»Jeden?“ divil se Jira, ,,coZpak se u vas pri muzice skaCe ojedné noze?*“ ,, Ty hloupy,
nacpak bych potfebovala dva, kdyZ uzjeden mam?*“/.../DévCe sahlo pod zastéru a vytéhlo
droboulinky stfevicek. Do Jiry, jako kdyzZ vrazin(z, naprvnipohled poznal svou praci. To
byl on, ten, ktery zmizel s Jasnénkou /.../ ,,Mluv proboha, kdesjej opravdu sebrala?“/.../A
husopaska vypravéla Jirovi, co vidéla, kdyzZ pasla na drahach u lesa. Z mraku vyrazili dva
jestrabi, jeden vétsi, druhy mensi a mezi sebou hnali chudinku hrdli€ku. /../Zrovna kdyz
byli husopasce nad hlavou, zacalo od té hrdlicky néco padat/../ Jira nemeSkal, hned za
svitanise vypravil tim smérem, (tamtéz, 142)

Tempo vypréavéni se stfidavé zrychluje a zase zpomaluje, tj. stfidaji se podrobnéjsi
popisy situaci s vétSimi ¢asovymi skoky, coZ €ini vypravéni pestrym a vtahuje ¢tenafe do
déje: Placli si na to, zapili z konvic rynskym vinem, Kuba Hnipirekjim ke spani zahral
péknou tahlou, co se pfi nidobfe usina, a rdno ranicko, néjakou tu hodinku po slunce
vychodu, vyrazili spolu svorné do svéta. Hnipirek jim troubil do kroku a Kujbaba
s Valihrachem zpivali, az se hory zelenaly: (pisefi) Tak spolu vesele vandrovali néjaky ¢as
po svéteé, aZ preSly sedmery hory a sedmery hranice. Jednoho dne, uZ za soumraku, dorazili
k brané velikdnského mésta, docela obehnaného vysokymi hradbami, (tamtéz, 92); Jira
nemeskal, hned za svitani se vypravil tim smérem. VZdycky kdyZ doSel na rozcesti vytahl
Jasnéncin stfevicek, ktery koupil od husopasky, a hodiljej pFed sebe. Kam stfevicek
Spickou ukazal, tudy se Jira pustil. De§tém i nepohodou, snéhem i vétrem Sel a Sel, ani se
neholil, ani nestfihal, takze brzy vypadal jako bradaty, rozcuchany stafec. Ale po Jasnénce
nebylo nikde ani stopy. Jednou za soumraku, kdyz lezel utrmacen na kraji lesa, hlavu plnou

zoufalych myslenek, strhl se kolem ného z Cistajasna velky vitr. (tamtéz, 142 - 145)
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S podobnym efektem funguje stfidani pfimé a nepfimé ¥eCi u postav: ,,Ja mam strach,
bratfi, aby tam Honzovi néco nevyvedli!* bal se Valihrach. ,,1 coZ, “ téSil ho Kujbaba,
»Honza se umio sebe postarat! VSak ma kabelu s sebou, kdyby mu tam tapanskéa verbez
chtéla ublizit!* A HnipirekpFipodotkl, Ze Honza stejné na kamarady nezapomene, (tamtéz,
104)

Spontanni plynuti vypravéni se blizi zplsobu lidového vypravégstvi. Drda ale
vyuziva také svij oblibeny postup, a to vnitfni monolog (viz nize), ktery pro lidova
vypravéni neni obvykly: Jirovi se o€i nad Skrpaly nevyspalosti kliZily, ale pFitom byl
St'astny k nevypovédéni. Cozpak se témihle prsty, kterymi ted utahuje nasmolenou dratev,
neprobiral vprincezninych zlatoplavych vlasech? Cozpak témihle rty, ve kterych ted drzi
Sevcovské floky, nelibal dnes v noci princezninajahodova Usta, cozpak se témahle o€ima,
kteryma ted vejra na staré seSmat’hané kfampy, nedival znova a znova do princezninych
modrych studanek? (tamtéz, 136); Honza se posadil na pafez, p¥isSlo mu najednou tuze
teskno. Takovy kratky ¢asekje od mamy, a kolik zlého uZz musel zkusit! Uz bylo na ¢ase,
aby zase potkal néjaké poradné a poctivé lidi! tamtéz, 89); ,,Cink, cilink, cililink!“ uslysel
najednou zvlastni tenounké zazvonéni. Kdo to zvoni? Ci se mu tojen zdalo? Coje to za
mameni? (tamtéz, 156); ,,Jasnénka! Jasnéncin je ten stfevic!* vykFikl Sevcovsky podivin
znenadania vysko€il rovnyma nohama z travy. V hlavé mél najednou oslnivéjasno: Jak
jenom mohl zapomenout na Jasnénku? Jak od ni mohl odejit? (tamtéz, 165) apod.

Drda také vyuziva vrstveni paralelniho déje ¢i déjovych odbocek a epizod, coz je
pro lidova vypréavéni rovnéz neobvyklé.- Radové a generalové, dvornidamy, ba i komornici
zacali se po ném (po ubrusu) sapat, kazdy tahal zajeden cip, aby ubrus tém druhym
vySkubl a ziskal pro sebe, a nez se kral s princeznou vratili, podaFilo se chamtivym
dvofandim ubrus na malinké kousinky rozsapat... Honza chrapal v kralové loZnici a vibec
mu nepfFislo na mysl, co se déje sjeho kouzelnymi dary. Ba nevzbudil se, ani kdyZ ho
pochopové spoutaného vilekli do hladomorny. Tamjej hodili na shnilou slamu, a Honza
chrapal dal... Zatim Kujbaba s Valihrachem a Hnipirkem sedéli v hospodé ,,U

Moufenina“ a €ekali, aZz si na né kamarad vzpomene a da pro néposlat, (tamtéz, 107)

ZvIastni pozornost bychom méli vénovat pasmu vypravéce. Pojetim vypravéce se
Drda opét blizi lidovému vypravécéstvi. VSevédouci vypravéc nas vede déjem a snazi se nas
do néj vtahovat, k ¢emuz pouZziva rlizné kontaktni prostifedky (po vzoru lidovych
vypravécl); To vam byl mazec! (tamtéz, 19); Tojste méli vidét ten shon! (tamtéz, 39); Ale

toJste méli vidét Pandrholu! (tamtéZz, 33), I hledme se/.../(tamtéZ, 41); /.../panecku, to

- 56.



byla podivand, (tamtéz, 169); Ale vtom vam proti nému vySplichlo /.../ (tamtéz, 209) apod.

Castéjsije jiny, originaln&jsi kontakt se &tenafem (posluchacem). Tento kontakt
prekracuje hranice vypravécovy objektivity aje prakticky jeho subjektivnim vyjadfovanim
se k aktualnimu déni. Vypravéc se tak stava i komentatorem piibéhu. Tento zplsob ma
vétsi miru vtaZzeni ¢tenare do déje a navic mlze ovliviiovat ¢tenafliv pohled na pfibéh (coz
mUGZeme pokladat za autorliv zamér vzhledem k stéZejnim aktualizacim): Ach ouvej, to
bylo néjaké smutné mésto! (tamtéz, 93); Ale co to? V tu chvili, jak natahoval ruku
k bFevnu, ZebFik se pod nim zfitil, kat se poroucel po hlavé doll z leSeni a Markytka ... Kde
je propanajana Markytka? (tamtéz, 95) (vypravec, a€ vSevédouci, nebo pravé proto,
napina ¢tenare); Ale ouvej, kapitan husar( priskocil k Honzovi, zasalutoval a povida: /.../
(tamtéZ, 101); Ale to se kral Brambas tuze pFepocital! (tamtéZ, 115); Skoda by bylo
takovych povedenych kFidel, kdo vi zda byje Jira treft podruhé udélat! (tamtéz, 132); Jak
se dévecka vratila na dvlr, prvnim pohledem postiehla, co se stalo. Byla to urcité
Jasnénkal! (tamtéz, 149); Samaje proti Zelezu slaba a v hradu neni nikoho, kdo byji mohl
pomoci ziskat ten kouzelny zavoj. Ze nikoho? Jasnénka si v té tézké chvilicce bleskem
vzpomnéla /.../(tamtéZ, 154); Vida, tohle bylo pro Ondru jako délané! (tamtéZ, 170); Bac
ho, to byla novina! (tamtéz, 171); Ale div divouci Mikes se drZel v sedle zdrav a nezranén
[.../(tamtéZ, 239); Ach béda, ZenskafaleSnosti/../(tamtéZ, 272) atd. Vypravec je ve stfedu
déni, coZ je typické pro Drdovu tviréi metodu, jak doklada analyza nize v textu. Nem0zZe
tedy byt pIné objektivni.

Dal$im podobnym zplsobem, jak mlze ovliviiovat vnimani étenare, je zména
perspektivy vypravéce. Vypravéc voli rlizna synonymni pojmenovani pro jednu realitu, a
to podle perspektivy vybrané postavy. Vybira tedy z konkurenénich vyrazovych
prostiedkd. Znamena to Zivéjsi vypravéni s vétsim podilem expresivity: A kdy? vzala
Honzu za ruku a po obliceji ho svou hedvabnou ruci¢kou pohladila, citil se tenjelimanek
Z Oubénic vdevatém nebi. (tamtéz, 103) (princeznin pohled na Honzu); Okolo desaté si
komornd troSinku zdfimla, a vté dfimoté seji zdalo, Ze kolem okna tiSe preletél néjaky
hrozitdnsky ptak. (tamtéZz, 135) (komorné pohled na Sevce s vyrobenymi kfidly, vypravéc
pfitom vi, Ze se jedna o néj); Ale kam to ta princezna bézi? Ne k princi, ale po schlidcich
dold mezi obycejné lidi, a tam pada kolem krku néjakému vandrovnikovi s tlumokem!
(tamtéz, 166) (pohled krallv a dvoranl na Sevce Jim); Svaty Matéj kyvl, ze ano, $iroginu si
polozil na lavici, podkasal si roucho apostolské a pak si s babou sedl zastdl. ,,Ajestlipak
mé vemou do nebe, Ze jsem tak sméla?“ zacala mlynafka na svatého Matéje naléhat,
jedva dosedli. ,,U nas vnebi ma kaz.dy svdj oucet, “ na to svaty apostol/../(tamtéz, 222)

(apostol je ve skuteCnosti pfevleCeny havif Honza Kleperad, coZz mlynarka nevi; vi to
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vypravec s ¢tendfem); Jeneralové se zaradovali, Ze majitoho nenavidéného
pFivandrovalce z krku /../(tamtéZ, 21) (pohled jenerald na Matéje) atd.

Velmi blizkou variantou tohoto zplsobuje také prace sjmény postav. Nejblize
k tomu mé posledni uvedeny pfiklad se zdménou Honzy se svatym Matéjem. Vypravéc
plsobi na ¢tenare tim, Ze zcela nenasilné béhem vypravéni zménijméno postavy a priblizi
se tim nékteré z ostatnich postav, nebot nejvic odpovida jeji perspektivé. Da se Tici, Ze
vypravéc rozdéluje sympatie. V pohadce O Matéjovi a Majdalence vystupuje postava
loupeznického vidce Maufalduse: V tu stranu, co slunce zapadalo, byly hluboké ¢erné
lesy, a v téch vladl se svou rotou loupeznicky hejtman Maufaldus. O pravém poledni,

y hospodach p¥i plném dzbanku se mu chlapi smali, pFekftivalijeho jméno na Madlafous
/../(tamtéZz, 11) Vypravéc uZjej v daldim vypravénijeho pravym jménem nikde nenazve.
Podobnym pfipadem je pojmenovavani princezny O princezné Jasnénce a Sevci, ktery
létal. Do chvile, neZ §iji Svec Jira unese, se objevuje jen pojmenovani Jasnéna, od té chvile
uz jinak pojmenovana vypravééem neni. Podobné je tomu i s polidStovanym Certem
Trepifajkslem, kterého si baba Plajznerka pfejmenuje na Matesa (viz nize).

Zv1astni zvrat v perspektivé je proveden v pohadce Zlaté kapradi. Z hlavniho
obyvatel vesnice), ktery se vraci domd. Z jeho letmého popisuje naprosto jasné, Ze se
jedna o MikesSe. Ale takovéto nahlizeni na néj ma umélecké divody. Vytvari se tu napéti a
Mikes je stavén do své krajiny jako cizinec. Domov se mu odcizil tak, jako on byl schopen
zapomenout na néj. Proto se vracijako anonymni tulédk a nikoliv, jak je pro pohadky
obvyklé, jako zaslouZily hrdina: Jednou na podzim, kdyZ uz vitr za¢ina skucet v kominech a
pfes luka tAhnou chladné pary, objevil se vté krajiné jednoruky, tuze vyhubly a zbhédovany
tuldk. ZaSel do vesnice, ve které kdysi dév€ata Skadlivala mladého ov€aka, Ze se bude
muset oZenit s lesni kozonozkou. Ale nikdo ho tu nepoznal. /../ A tu se jednoruky pustil do
lesll, v tu stranu za Tremosnici, kde pred lety mlady ovéak Mikes stado pasaval. /.../Snad si
myslel, Ze se tu ukryje pfed nepohodou, snad ho sem tdhla davna vzpominka... (tamtéz, 258
-259)

Ani vyuZivani podrobnéjsich popisl krajiny, zevnéjsku postav, pfirodnich jevil ¢i
déjl a situaci neni pro lidové pohadky typické. Stejné jako presnéjsi charakterizace postav
i tento moment se podili na aktualizaci obsahu lidovych pohadek. Je to ukdzkou Drdovy
slovni zasoby, ktera Cerpéa z lidové mluvy aje zaloZena na znalosti lidového prostfedi
(redlii, femesel atd.), aleje také ukazkou Drdova jazykového uméni: NejdFiv se pustili do
medakd, co majipo sobé rozhazeny Zzlutohnédé skvrny jako medové kolace, pak presly na

kropenaté musaky, z musakii na grosaky, z grosak na mourky s tmavsi hlavou a tmavymi
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slechy, z mourk( na Eervenouse, z Eervenousd na palené Semiky, zpalenych na Zelezité, u
kterych pFevladaji modrosedé az Cerné skvrny, ze Zelezitych Semik( najahle¢nakyy”~ (jedna
se o rozhovor o konich); Sedlaci tloukli rytife cepem p¥es pFilby, aZ praskalyjako hlinéné
hrnce, tesafije dlouhymi haky chytali za kréek a shazovali s koni, truhl&fi i kovéafi do nich
na zemi prali kladivy i sekerami, aZ z rytitského brnénijiskry litaly, krejci se ohanéli
rozpalenymi zehlickami, Ze se koné rytifim plasili a sami své pany shazovali, a Sevci aspon
Sidlem a knejpem bojovalijako Ivi. (tamtéz, 115) U popisl postav nebo pfirodnich jevi si
autor ¢asto poméha metaforami a pfirovnanimi: Princezna Jasnéna sedéla u stolku a
roz€esavala si zlcitoplavé vlasy. Tvare mélajak zjablofiovych kvitk(, ocijako luéni
pomnénky, malinka Usta jako jahody na samém konci €ervna... (tamtéZz, 134); Jednou
takhle k veCeru, kdyZ zdpadninebe hofelo svétlem zlatym a hustym jako med/.../ (tamtéz,
130); A pak uz zat'ukalo na okno chalupy zlatymi kotniky slunce, (tamtéz, 237); Voda se lila
jako z otevienych stavidel, uc¢inéna prltrz, a hromotras tfiskal svym kyjem do skal a do
dubl kiemelédkd, div tFisky nelitaly, (tamtéz, 62) atd.

Svymi popisy Drda mnohdy vytvari plsobivou atmosféru: /.../pFib&éhl na tichou
mytinu. Klidno tam bylo, hvézd mél nad hlavou, az to jiskfilo, vtravé se mihotaly
lucernicky svétlusek, nékde docela blizounko vonéla lipa. (tamtéZ, 89); Modrojasna noc uz
Sedla, kdyz Jira uvidél pod sebou uprostifed ¢ernych lesd husté chuchvalce mlhy, navrsené
jako snéznda hora. Podékoval vétru za doprovod a za€al se v kruzich spoustét do té
nepratelské mlhy. Klesal notnou chvili, tu najednou po pravé ruce uvidél néjaky hrot a na
ném zeleného kohouta. Zaveslovaljestéjednou pazemi a chytil se médéného kokrhéace.
Nemohlo byt pochyb, tohle byl vrchol véZe ¢arodéj¢ina zdmku. Kdesi v hloubce dvora se
zrovna objevilo rGzové, mlhou napll zadusené svétylko, (tamtéz, 148)

Autor vyuZziva popisny postup také k tomu, aby mohl ¢ten&f nahlédnout jednu
situaci z vice GhlG. Vytvari tedy navrat v ¢ase se zménou perspektivy vidéni, coz mlze
slouzit k jakémusi dovysvétleni situace, ktera uz probéhla (stejnym zplisobem a €asto to
provadi také napf. v Méste€Cku na dlani): Sotva ponocny odtroubil a zasel za roh, u pekafd
se rozklopila dvifka. MésiCek svitil, co sil mél, nebe bylo Cistéjak hladina, svétla bylo o
malo min nez vpravé poledne. Ale co to? Od pekafld vybiha nejedna, ale hned étyry divné
postavy, a Zenou si to, co sil maji, kolem namésti (tamtéz, 227) Dale v textu se vysvétluje,
0 co se vlastné jedna: Pockal za dvefmi (tovary$), aZ vysli ze sednice na sifi, honem vklouzl
zajejich zady dovnitF a ten zbytek vajeciny, co zlstal v neckach, vytrelje$té svym hubenym
télem. A Ze ti tfi pred mm bézeli pfed dim, nechtél ani on nic zmeskat - tak ti ¢tyFi Zlut'aci

jeden za druhym vyrazili na ndmésticko, a pod ouplnym mésickem, taky podobnym

tamtéz, s. 74
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bledému Zloutku, uhanéli kolem dokola, (tamtéz, 228); Roztahla perutky (holubice),
vyletéla z Matéjovych dlania zamitila si to k vysokéjedli. Ale neZ se Matéjicek nadal,
zaSuméla mu kolem hlavy kfidla, a holubice tu byla zpatky, (tamtéz, 8) O kus dal v textu se
vypravéni vraci zpét do okamziku této situace, ale nahliziji z jiného Ghlu: Majdalenka
zrovna nesla Matéjickovi kus buchty, kterou doma potaji ulomila z pekace v komofe, a u?z
zdaleka vidéla, jak z Matéjovych rukou vyletéla holubicka a nami¥ila si to k vysokéjedli, i

jak se zase za chvilku k Matéjovi vratila, (tamtéz, 8-9)

Drda svym jazykovym projevem dokaze vytvofit vice napéti, nez je ho v lidovych
pohadkéach. Z pohadkovych vypréavénije citit Drdova prozaicka zkuSenost. Nékteré useky
textu jsou vyrazné svou dramatikou: Honzovi, stejnéjako Kujbabovi s Valihrachem a
Hnipirkem, to bylo vSechno k smichu, ale ted véru nebyl na smich ¢as. Soudce docetl: ,,...
apro ten zlocin, jak rozhodl kral, m& byti na Sibenici povéSena! “ sloZil lejstro, a kat
pristoupil k Markytce, abyji opratku kolem hrdla polozil, (tamtéz, 95) ,,MaSpo Zenichovi!
Placa se tam vkadi, doCista zkaprovatél, sotvajsem mujednu holiSoupnul! A ty nebre¢,
nebo...!1* Julinka némé zalomila rukama a pak se jako podtiaty kvitek sesula na zem...

(tamtéz, 206) atd.

2.3.3.1 Jazykovy projev inspirovany lidovym prostfedim a lidovou slovesnosti

Vv Drdové zplsobu vypravéni se odrazi lidova slovesnost ajeji vypravéci postupy, i
kdyZ se je snazi ozvIlastnit postupy, které se objevuji vjiné neZ pohadkové préze. Snazi se
navodit atmosféru bezprostfedniho lidového vypravécstvi, spontannosti a dojem
improvizace.

Lidove vypravéCstvije charakterizovano jednoduchym jazykovym projevem. Drda
Cerpa z lidové mluvy a inspiruje se lidovym, resp. venkovskym prostfedim ajeho zvyky.
Lidova slovesnost je bytostnym projevem pfemysSleni lidi spjatych s pfirodou, jejimi cykly,
spjatych s kazdodenni praci, kterd byla existen¢ni otazkou.

Drdu mdzZeme povazovat za znalce lidového prostfedi. Mél tedy blizko k lidovému
vyjadfovani, ale znal také venkovskou krajinu a redlie.”™" To vSechno se odrazi vjeho
textech. DUsledné to uplatfiuje zejména ve svych pohadkach.

Na mnohych mistech v Ceskych pohadkéach jsou popisy, vy&ty nebo pojmenovani,
které jsou postaveny na blizkém vztahu k venkovskému (lidovému) prostfedi a na

znalostech o ném: Kdyz ho vyhnali z chléva, zavrtal se do slamy ve stodole, a kdyzZ ze

Srov. Nejedla J. Dvé studie o stylu v préze Jana Drdy. In Acta Universitas Carolinae. Philologica 2-4,
Slavica pragensia XII, 1970, s. 141 - 166
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stodoly, vyspal se tfeba v kurniku nebo v pFistodtilku, nebo v staré bryéce pod kllnou, a
nékdy docela jen na humnech nebo vsadku. (tamtéz, 168); zac¢inaly se ¢ervenatjahody,
babiplesk i blednicka uz davno odkvetly, ale zato se tu modrala kloubnaticka, skvél se
krasovlasek, rostlajanoklika, babi kofen, babi hnév, babizub/.../ (tamtéZ, 66); Baba
Plajznerka mu uvafila kulajdu s brambory, nebo couracku z kyselého zeli, hladkou ancku,
zavrcené brambory s koprem, lepenici, uhlifinu se Skvarky a se smaZzenou cibulkou,
chlupaté knedliky, bac nebo kramyleky a vibec takovayii//al.../(tamtéZ); Zacali tfasdkem,
po tfasaku tancovali rejdovak, pak Sotys, furianta, cibulku, a do rana, nez slunicko vyslo,
méli podrazky na stfevicich docela protancované! (tamtéz, 117); Truhlaf milému Matesovi
pFiskFipl pracku do svéraku, kdyZ se ochomejtal u hoblice, Svec ho rypl rovnou pod oko,
jak se nenadale nad klzi rozehnal knejpem, pacesy mél Mates celé ulepené a zknocené od
truhlarského klihu i od prtackého popu, krejéi mu nasypal zhavych uhlikll ze zehli¢ky na
zada, az Matesovi kizi priskvafil, a tesaf, to nejhorsi, srazil Matesa tramkem ze stfechy
rovnou do vapennéjamy, a to nedohaSené vapno chudadku Matesovi z polovi€ky zad chlupy
seZralo, (tamtéz, 72) atd.

Ve vypravénich se vyuZiva zndmych pfislovi, objevuji se ndznaky lidové moudrosti
ajednoduché popisy uzite€nych dovednosti: Ne nadarmo se Fika: u¢ednik mucednik.
(tamtéz); Ale takovému velkému $tésti rddo chodiva nestésti v patach, (tamtéz, 237) Zacal
v ni topit bukovymi vétvemi. Buk mé dfevo vyhfevné, rozfefavise nastalojak uhlia dycha
horko celé hodiny, (tamtéz, 61); Michala protahlicku s bezulici, pFisypavala trosinku
chcipalky, troSinku outrobniku, jenz déla dobfe najatra, troSinku déravce, co Cisti Zaludek
/... KdyZ se to spafilo a pékné za horka vypilo, na mou duchu, po takovém lektvaru ¢lovék
jaktéziv nedostal ani mze, ani ujimani, a bledni¢ka se mu na sto hon( vyhybala, (tamtéz,
66) atd.

Z lidového prostfedi si Drda vklada do svého repertoani popist také napfiklad
popisy lidovych zvykd: Jednoho ve&era, pravé v ten den, kdy chlapci ze vsi skacou pies
svatojanské ohné a dévéata chodivaji studanky c/At/f/../(tamtéz, 234). ZvIasté oblibenymi
jsou u ngj ty, které zahrnuji komiku. NapF. tzv. pohfbivani Bakusa: Pak toho nejtlustsiho
sladovnika poSili hrachovinou, aby pfedstavoval Bakusa, naloZili ho na hnojna nositka,
opletena papirovymi fabory, a co sil v hrdle méli, zazpivali nad nim smute¢ni Kardavecky
podstarSi mél hlasjako z nejhlubSiho sklepa, hvozda hucel jako varhana, sladomel naopak
meél mlad'ounky tenorek, a pan otec Karas sijen lahodil, jakaje to rozko$, kdyzZ ta
sladovnickéa chasaje tak pékné sladénd. | Fval sam jako tur nebo aspofjako Turek nad
umirajicim Bakusem: ,,Rozlu¢me se s timto télem!* a slad'aci odpovidali: ,,Dejme mu

jednu korbelem!* A u? to 8lo rdz na rdz: ,,Dona nobis pacem!* ,,Kampak my s nim
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placnem?* ,, At odpoCiva vpokoji!“ ,,Dejme mu misto na hnoji!*“ (tamtéz, 195)

Z lidové mluvy Cerpa Drda takové prostfedky jako jsou réem' Ci pFislovi: jak pravi
staré pfislovi: ,,Povéz svini, sviné kanci a kanec celej obcil* (tamtéZ, 201) Velice
frekventovanym prostfedkem jsou v Drdovych pohadkach pfirovnani. Autor tim dociluje
jednoduché hutné charakteristiky situace, déje i vnéjSku postavy atd. VSechna pfirovnani
v Ceskych pohadkach maji na své tzv. pravé strané (znama skutecnost, k niZ je
pfirovnavéna leva strana frazému) takovou skutenost, ktera je kazdodenni soucasti
venkovského svéta nebo pfirody: Voda se lilajako z venkovskych stavidel, (tamtéz, 62);
/.../rozprchéavali se na vSechny stranyjako hejno koroptvi, (tamtéz, 98); /.../ted Ze se bude
tancovat, az se budou stara kost'ata zelenat, (tamtéz, 106); /.../byla nedbala a znala
hospodafitjako koza v bezinkach/.../ (tamtéz, 210) atd. A to napfiklad i v popisech
¢i promluvach postav, které se v takovem béZzném lidském svété nepohybuji: /../princezna
Rozmarynka trosinku zrdzovélajako z Sipku kvét/../ (tamtéz, 181) Dvorani Sumélijak
véelstvo p¥i rojeni (tamtéz, 149); Dvorané vjednom houfu za nim (za krdlem) jak husy za
houserem, (tamtéz, 189) ,,Lenoro leniva, kdypak budou hotovy mé stfevice! Hni sebou, sic
bude$ ode mne (od Carodéjnice) bitajako Zito!* (tamtéz, 153) Posledni Uryvek, promluva
¢arodéjnice, nejlépe ukazuje, jak pfirovnani funguje v lidovém vypravécstvi. Mlzeme
odhadovat, Ze Carodéjnice béZzné nepracuje s obilim, pfesto se tato ¢innost dostava do jeji
slovni zasoby. Ale pravé diky prostfedku lidového vypravéce, pro néhoz je tato skute¢nost
béZna. A proto ji klade do promluvy nadpfirozené bytosti.

Vyslovnym odkazem k lidové slovesnosti je pouZivani hadanek Ci pisni v textu. Do
obsahu textu vZdy organicky zapadaji ajsou graficky odlisené a odsazené: A kdyz mujeden
generdl pFiSel pfebrat princeznu v kole, Honza se do ného pustil docistajako doma u
muziky: ,,Ja pacholek, a ty panskej, / aja se té nebojim, / chytnuja té za raminka, /pfes
hlavu té pfehodim!“ (tamtéz, 106); A pFi takovém Gzkostném no¢nim bdéni i slozil
pisnicku, tuze smutnou, jako vsechnyjeho myslenky: ,,...zaluj si ma mila, zaluj si pantim, /
Ze jsou mé vodvedli ke $valisarim, /koni¢kajsou mé dali, /do Uher mé poslali! /.../*
(tamtéz, 238) Pohadka Jak princezna hadala, aZ probadala je zaloZzena na lidovem Gtvaru
hadanky. Ma tedy ze vSech pohadek nejvice graficky odliSovanych vstupd.

Pro v8echny Drdovy pohadky je charakteristicky také humor. Kromé nap¥. vtipnych
pfirovnani k tomu Drda vyuZivéa celé véty: ,,Vé&dico, ja jim budu radégji Fikat Mates, jako
tomu poslednimu neboZti¢ckovi, cojsem ho loni pochovala! “ (tamtéz, 65) Na nékterych
mistech jsou zdrojem humoru hratky se slovy: /.../ ,,ja se do Zenéni nezenu, to ona chvata
na vdavani! /.../* (tamtéZz, 191);/.../ a pan otec Karas sijen lahodil, jaké& je to rozko$, kdyz

ta sladovnicka chasaje tak pékné sladéna, (tamtéz, 195)
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v lidové jazykové tradici je zvuklm, které se objevuji v pfirodé, davana konkrétni
jazykovéa podoba. Jeji doslovné chapani mize byt rovnéz zdrojem vtipnych situaci: Ale ze
byla vlaha noc, uprostfed prace zaCaly Klepefadku vyruSovat zaby. ,,Barrka! Barrco!
Tvarroh! Tvarrroh!!* k¥iCelyjedna pfes druhou, aZ sejim volata nadymala. Klepefadku
popadl strach, Ze byji mohly prozradit. /.../ BéZela dom(, popadla dva bochanky tvarohu
/.../1a haz.elaje do téch mist, kde zaby nejvic vriskaly, kupodivu, pokazdé, jak hodila,
kFicela zaby slabéji, a nakonec docela umlkly a bylyjak puti¢ky. (tamtéz, 213-214) (srov.
fejeton Kouzlo rybnika (1), srpen 1939); Jak uvidéli, Ze Honza rozhazuje hrach, zacali
jeden pres druhého vrkat: ,,Vrkd, vrkdl, Honzik(d, nech nam hraskaa! «/.../ ,, To tak, ja se
tu budu plouZitpo celém poli, a vy mi to budete shirat za patami! Leda bych byl blazen!
Tuhle to mate na hromadé, alespon uSetfim nohou a odpo€inu si po tom trmaceni! “
(tamtéz, 293)

Humorné pisobi vytvorené jazyky, které jsou soucasti promluv Certli nebo
Darbujéana, jako prfedstiraného odbornika, kde je pouzivan zejména s parodickym
zamérem: ,,Ajérum jérum jémine/.../je to karborundum sekvestrum /.../* (tamtéz, 43 - 44)
V jazyce Certll se objevuji zvlastni slova, ktera konotuji romstinu a romanskeé jazyky
jiznich narodd, ¢imz vyvolavaji pfedstavu o vzhledu a temperamentu Certl: ,,Omaj dynko
partefdjo, poslouchej, Ze tyjsi Trepifajksl?* ,,Durmifajte kedro, to tedajsem, “ blekotal
Inates cely sinaly, ,,médo ustan esparvilo, co majako byt?* ,, Trubulante mordomare!
Kdybys, ty chlape, védél, jakyje kvili tobé rambajs na derekci! Ciko drante bastonado,
ajvej muchri kostoduro, vzdyt u? té hledaji sto padesat let! Mas Standopede pfFiletét
k nejstarSimu luciperovi! No maucta, z toho bude$ mit péknou polizanici!“ (tamtéz, 78 -
79) Humorné pisobi kontrast ,,cizich“ slov s obecné ¢eskymi vyrazy.

Obecna cestina je jadrem promluv postav. Z hlediska slovni zasoby i z hlediska
tvaroslovného: ,,/.../ To byste ndm leckdy, kdyz mamefofr, mohl v té kovaFiné vypomoci!*
(Tamtéz, 76) ; ,JakaZpomoc, bezpodmaznuti to neslo... “ (tamtéz, 214); ,,Dneskaje dost,
ale co bude zejtra? To nevite, Ze pFijde sedm suchejch let a Ze voda bude draZsinez vino?
Slepej mladenec to véstil v kalendari, uzje toho plny méstecko!* (tamtéz, 213); ,,A Ze vj si
nedate vykopat studnu na dvore, teta?* (tamtéz); ,,Zatraceny modlilky!* (tamtéz, 221)

Vyuzivano je také regionalnich odchylek: ,, U nas v nebi méa kazdy svlj oucet, “/.../
(tamtéz, 222); ,,Pro chudy, co taky nahodou pFijdou do nebe, kolikrat v roztrhané] kosili, je
tam nahote docela oby&ejny kdr ze smrkovejch prken, ani moc hoblovany to nejni, abych
pravdu dél. /.../* (tamtéz, 223)

Nespisovna CeStina se projevuje i v roviné syntaktické, napf. pouzivanim

univerzélniho vztazného zajmena co, jako spojovaciho vyrazu. Objevuje se v promluvéch
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postav i v pasmu vypravéce: V tu stranu, co slunce zapadalo (tamtéz, 11);/..J1 ta
pénkava, co vchlivé chrochtava. (tamtéz, 56);/.../ Kuba Hnipirekjim ke spanizahral
péknou tahlou, co se pFi nidoh¥e usina/.../ (iamtéz, 92); Lidé, co Sli z kostela/.../{tamtéz,

271) atd.

Autor Casto vyuziva citoslovci misto sloves, a tak jednoduse, zkratkovité a vystizné
vyjadfuje déj: Popadl dfevaky afrr! uhanél rovnou cestou zpatky do Nepfejova (tamtéz,
193); /.../kdyZ tu najednou na zaprazidupy dup! a dvefe prask! /.../(tamtéz, 62)

Drda velmi Casto uziva zdrobnélé tvary slov. Snad nej€astéji uzivanym
deminutivem je zplsobové pfislovce drobatko: Mezi stromy se drobatko prosvétlilo /.../
(tamtéz, 11); ,,Pomaha to?“ptal se krupafe s vainou tvari ,,Drrobéatko...“ drmolil krupaf
/.../(tamtéz, 45); ,, VSakja vas drobatko znam... tak od vidéni...” (tamtéz, 74) atd.
Podobné, uz méné Casto, se vyskytuji napf. pfislovce potichounku, lehounce, troSinku,
zpolehounka apod. Kromé toho se ¢asto objevuji také tvary zvelicelé jako napfiklad
hrozitansky, dlouhatansky apod.: /.../sly$el ten hrozitansky k¥ik/.../{tamtéz, 211);/.../

kolem okna tiSe pFeletél néjaky hrozitansky ptak. (tamtéz, 135) atd.

2.3.2.2 Antroponyma a toponyma v Drdovych pohadkéach

Samostatnou kapitolou jsou u Drdovych pohadek vlastnijména a ndzvy mist.

U hrdin( voli v souladu s lidovou tradici vypravédéstvi vétSinou ¢eska jména v doméckych
tvarech, jako jsou Kuba, Honza, Matéj, Jira, Majdalenka, Mates, Mike$ atd. Jejimi nositeli
jsou zastupci ,lidovych* vrstev. V nékterych pohadkach maji postavy pfijmeni (Martin
Kabat, Alois Karas, pan Matala, Honza Kleperad, Kuba Dafbujan...). Tato jazykova
skute¢nost nam ukazuje, Ze vybér, resp. utvareni, vlastnich jmen osob v Drdovych
pohéadkach neni ndhodny, ale promysSleny. Jména se tak stavaji slozkou, ktera se podili na
ideovém vyznéni pohadek.

Zastupci urozenych a bohatych vrstev, popf. vzdélaneckych maji vzneSena jména
(Lamprechtus, Eufrozina ad.), nékdy zamérné parodicky zné&jici (Brambas, Skolastykus
aj.), zatimco zéastupci , lidu®, ,,lidovi“ hrdinové maji oby€ejna ¢eska jména, obvykla
v Drdové dobé.

Podoba uméle vytvorenych, originalnich vlastnich jmen je rlizné motivovana.
Jména, ktera maji byt vzneSena ajimiz je nejCastéji pojmenovana vrchnost €i jina nechténa
autorita, plsobi zamérné jako cizijména (ciziho plvodu), napf. kradl Lamprechtus, drak

Bucifal, pekelny kniZe Solfernus, loupeznicky hejtman Maufaldus atd. VVzbuzuje asociace
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s latinskymi jmény.

Podoba nékterych jmen vyvolava predstavy o fyzickém vzhledu postavy (nositele
jména) nebo jejich povahovych vlastnostech, popf. o povolani, femesle atd. Drda se tu
inspiruje skuteénou motivaci vzniku lidskych pfijmeni. Casto tato jména (pfijmenQ pUsobi
jako sloZeniny. Tato jazykova skute€nost pomaha v charakterizaci postav, ktera se vyrazné
podili na aktualizaci tradi¢nich pohadkovych kruh( (viz nize).

Pfiklady: PFijmeni DaFbujan konotuje hornicky pozdrav Zdaf Blh! Nenf tedy jisté
nahodne, Ze autor takto pojmenoval postavu chudého havifského délnika.

PFijmeni Honzovych pomocnik( Kujbaba, Valihrach a Hnipirek ¢astec¢né
vypovidaji o vzhledu postav. Kujbaba (od slovesa kout) je kovaF (velky, silny,

s mohutnymi pazemi). Valihrachovo pfijmeni (tedy vali hrach) vyvolava predstavy o
charakteru pohybu a tvaru téla. Hnipirek je krejCi (hubeny jako pirko). Na vyvolani
predstavy o vzhledu postavy se podili také hlaskova instrumentace, srov. frekvence
mékkych i a hlaska e. Erbenovy postavy, které jsou predobrazem téchto pomocnik, jsou
pojmenovéany mnohem vyslovnéji Dlouhy, Siroky, Bystrozraky - jména upominaji na
vzhled a na vyjimecné vlastnosti postav.

Jméno princezny Jasnénky nas odvolava k mravni Cistoté postavy (,,nepopsany
list“). Autorji symbolizuje v pohadce jako hrdlicku a davéji do protikladu s dravymi
jestfabi, ktefi pfedstavuji zlé Carodéjnice: Z mraku vyrazili dvajestfabi/.../a mezi sebou
hnali chudinku hrdli¢ku, (tamtéz, 142)

Jméno carodéjnice Cernavy je spojeno s pfedstavou ernoty a temnoty (jeji panstvi
je v kamenném hradu v ¢ernych lesich (tamtéz, 147).

Jména Certl vyvolavaji pfedevsim komiku. Karborund (srov. trhovnické vyvolavani
»Karborundum brousek, za korunu kousek), Ichturiel, Belial, Omnimor (,,vSemofici*) ad.

Jmeéna lesnich zinek maji dost zfetelnou motivaci vzniku, Mladka (nejmladsi

z nich), Kraska, Borka (nejstarsi z nich; znamena kiru, ma tedy ochrannou funkci).
Atd.

Nazvy mist poméahaji utvaret pohadkovy prostor. Drda ve vétSiné pohadek umistuje déj do
mist, kterd jakoby svymi detaily odkazuji ke konkrétnim lokalitam. Také jejich nazvy
odkazuji k redlné etymologii zemépisnych mist, jsou v8ak samoziejmé fiktivni..
Charakteristickym rysem vsech mistnich pojmenovani je, ze Drda vybira jména ryze Ceska.
To velkou mérou pfispiva k vytvareni specifického pohadkového prostoru, ktery podtrhuje,
lidovost a Ceskost jako zasadni vychozi zdroje.

Hned ve tfech z Ceskych pohadek se Drda vraci k Rukapani, prostor romanu
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Méstecko na dlani, zejména k havifské Kocandé {Darbujan a Pandrhola, O hloupé
havifce. Vodnik vpivovare). Dvakrat se v nich objevuje ves pojmenovana Dalskabaty
(Zapomenuty ¢ert, Jak Sel Honza do Lenoraje). Déle se tu objevuje, ves Nepfejov, Skoupéa
Lhota (,,mluvicijména”), Oubénice, kopec Tfemosnice, feka Vydrlivka atd. S velkou
pravdépodobnosti zobrazuje svou znamou krajinu, a tak se mizZeme domnivat, Ze napft.
predobrazem Vydrlvky jsou feka Litavka, Obecnicky potok nebo Drahlinsky potok, event.
Kocéba. PFfiznacné se tu vyskytuje také iluzivni misto s dalsim mluvicim ndzvem,
pohadkovy Lenoraj. Svou metodu vytvafeni mistnich nazvd, tedy jejich etymologizaci,
Drda ¢astecné odkryva v jednom Gseku pohadky Jak princezna hadala, az probadala: A
pak, snadjsou ve svété veselejsikrajiny, nezje tahle, kde se Ondra narodil a kdeje pdl
mile za NepFejovem Stejskalov, za lesem Nemanice, pFfes rybnik Bezpenézy a kousek dal
Skrométin a PlaCkov! ljel Ondra bez pFestani, jel ajel, az minul Nuzice, Drbohlavy,
Hladonice a NedoZery, a uminoval si, Zze neseskoci dfiv, dokud nepotka néjaké veselejsi
jméno, jako jsou Masojedy, Kfep€in nebo Buchtovice. (tamtéz, 169 - 170)

Hru s ndzvy (tentokrat realnych) obci reprezentuje rovnéz Gryvek z monologu KAci
z komedie Hratky s Certem: ,,VSichnijsou stejny, vSichnijsou z Libané, vSichniz Drazdan,
ale Zadnej vod Berouna! Jémine, aja bych se chtéla tolik vdavat!* (Drda, 1965, 26)Drda
zde Usty dramatické postavy vtipné modifikuje etymologii existujicich nazvid a vyuziva

jejich znéni k vyjadieni divodu Kacina trapeni
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3. Filmové adaptace Drdovych pohadek

Pro film byly upraveny a zpracovany pohadkové drama Hratky s ¢ertem (pod
stejnym nazvem, prem. 26. 4. 1957, reZie J. Mach), Darbujan a Pandrhola (pod stejnym
nazvem, prem. 10. 6. 1960, reZzie M. Fric), Zlaté kapradi (pod stejnym nazvem, prem. 22.
11. 1963, rezie J. Weiss), O princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal (pod ndzvem
0 princezné Jasnénce a létajicim Sevci, prem. 1.12. 1987, rezie Z. Troska), Cesky Honza
(pod ndzvem Z pekla Stésti, prem. 4. 3. 1999, reZie Z. TroSka) a nejaktualnéji syntéza dvou
pohddek O Matéjovi a Majdalence a Jak princezna hadala, aZ probadala (pod nazvem
Nejkrasnéjsi hadanka, prem. 21.2. 2008, rezie Z. Troska).

Dokladem stalého zajmu filmovych tvlrcl o pohadkovou tvorbu Jana Drdy jsou
nejnovéjsi adaptace (rezisér Zdenék Troska).

K analyze byly vybrany dva scénafe, na nichZ lze nejlépe ukazat rozdilnost pfistupl
ke zpracovavané predloze. Jedna se o filmové pohadky Darbujan a Pandrhola a Zlaté

kapradi.

3.1. Problémy intersemiotického prevodu

Zéakladnimi otazkami pfenosu slovesného textu do filmové podoby je, jakeé jsou
zobrazovaci moznosti literarniho textu ajaké jsou v zobrazovacich moZnostech rozdily
mezi literaturou a filmem. MozZnost pfenosu sémantickych kvalit scénafe do filmuje
podminéna tim, Ze text i film jsou schopny predstavit riizné subjekty a déje, pfedméty a
fakta v Case a prostoru. M. Mare$ popisuje rozdily slovesného a filmového vyjadfovani,
které musi tvdrci pfi psani literarniho scénéare, jako literarniho zpracovani budouciho filmu,
1pfi psani technického scénéare, jako bezprostfedni pomicky k nataceni, respektovat a musi
s nimi poditat.*

Text méa tendenci k pojmovosti, k abstrakci, znamena to, Ze verbalni prostfedky (za
predpokladu, Ze se nevztahuji k uz ucastnikim komunikace zndmému objektu) nejsou
schopny bezprostfedniho zobrazeni, ale umoZiuji vznik neomezené Skaly pfedstav. Film
nabizi vizualni a auditivni konkretizace nékteré z moznych podob predmétd ¢i situaci
pravé diky konkrétnimu zobrazeni. Ovsem slovesny text ma tu vyhodu, Ze mlzZe pfimo,
konkrétné sdélit napfiklad Udaj o véku postavy. Stoji-li v textu scénéfe ,,dvacetilety

chlapec z malomésta“, film tuto informaci zpracuje tak, Ze herce pfislusné namaskuje a

Srov. Mare$, M. Interpretace a intersémioticky preklad. In Acta Universitas Carolinae. Philologica 4 - 5,
Slavica pragensia XXI11I, 1988, s. 165- 183
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kostymuje. Ale pokud slovné tento Udaj ve filmu neni sdélen, mzZe se divak o véku
postavy pouze dohadovat.

Vlastnosti slovesného textuje dale linearnost (naslednost). Zachycuje jen urcité faze déje,
¢imz vznika mezerovitost zobrazovaného procesu."® Pokud probiha najednou vice déjd,
musi slovesny text provést selekci, pracovat vybérové. Film umoZziiuje simultannost
velkého mnozZstvi prvk.

Slovesny text ma tendenci generalizovat, zobeciiovat skute¢nosti, které se v ném objevuiji,

zatimco film je charakteristicky smyslovou konkrétnosti, pfedmétnou plnosti.

3.2 Prace se scénari
Na dvou filmovych zpracovanich bude nazorné ukazano, jakym rdznym zplisobem
pristupovali filmovi tvlrci k Drdové predloze.

Pfed konkrétni drobnou analyzou scénarli dvou zminénych filmovych pohadek,
scénard, podle nichz byly pohadky prevadény do filmové podoby, bude uziteéné se aspon
ramcové zastavit u obecnych problémd filmového vyjadfovani a u zplsobu, jakym je tento
proces pfedjiman v literarnim a technickém scénafi.

Scénar (slovesny text) ma byt filmové interpretovan, voli proto takové prostredky,
které odpovidaji moznostem filmu. Pfitom nem0zZe pfekrocit hranice stanovené moznostmi
jazyka. Je proto potfeba pouZivat jazykové prostfedky, které maji evokacni silu, potencial,
schopnost vyvolavat vizualni a auditivni pfedstavy. Scénar ovSem také vyuZiva jazykovych
prostiedkd, kterymi chce pfiblizit atmosfém zabérd, pocit, ktery maji zabéry vyvolavat.
Filmové zpracovani téchto jazykovych vyjadienije nejslozitéjsi otazkou filmové rezie.

Literarni scénar (LiS)™ je jeSté zakotven ve sféfe slovesného uméni, coZz znamena,
Ze vyuZziva nékteré jeho vystavbové principy a konvence. Technicky scénaf (TS je
vysledkem interpretace LiS, jedna se tedy o vnitrojazykovy preklad do podoby, ktera mlze
byt bezprostfedni zadkladnou pro realizaci filmového dila.

Pokud chceme srovnavat literarni pfedlohu se scénéfi a nasledné s konkrétnim
filmovym dilem, je potfeba v8imat si nasledujicich véci.

Text TS je graficky strukturovan do dvou sloupcl, znamena to, Ze ma dvé strany -
pravou stranu a levou stranu. Prava strana je obrazova, popisuje tedy to, co bude vidét
(popisy osob, prostfedi, akci, také pohyby kamerou a podoby z&béru). Leva strana je
zvukova (dialogy postav, hudba, ruchy). Na obou stranach scénare mlizeme dale rozlisit to,

co bude ve filmu pfimo vidéno (prostfedi, postavy, akce), a to, co vidéno nebude, ale mé

Srov. tamtéz
Dale v textu jen LiS.
Dale v textu jen TS.

-68-



byt pocitovano (atmosféra, nalada zabéru, pocity postav, napéti atd.), napf.: trochu
pohanska nalada. (Weiss - BrdeCka, 1962, 3) Tato mista v textu TS jsou pro filmového
slovesného textu do obrazové podoby. Aby se takova mista v textu nestala velkou
pfekdzkou k zfilmovani, zaleZi na citu scénéristy. Na tom, jakou bude mit filmova podoba
atmosféru, co se snazi vyzdvihnout ¢i potlalit, se pochopitelné podili i zvuk. 1 vjeho
popisech se objevujijazykoveé stylizovana mista, kterd pro zfilmovani nejsou jednoducha:
/... poEne mluvit lesni ticho - Fe&inocnich ptakd, (tamtéz)

Pro porovnavani predlohy se scénafem je zajimavé si vSimat, jestli ajak se autor
scénare snazi pouzivatjazyk predlohy nebo zda se jim aspon inspiruje. TS je
konkretizovany, popf. rozvinuty LiS (napf. dialogy jsou v LiS nékdy jen naznaleny) a
vyuziva explicitnich prostfedk k pfiblizeni se obrazové podobé, aby mohl slouzit jako
bezprostfedni vychodisko k natd€eni. Napf. pokyny ke stylizaci scény typu ,,mélo by to
plsobit vasnivé a hiejivé“ jsou v LiS jesté literarné jaksi zastfeny, implikovany,
naznaceny, napf. ,,pohladil ji svou teplou dlani po tvéfi a v jejich oCich se nézné zajiskrilo“
apod. V ostatnich mistech jsou si texty TS a LiS velmi podobné, ba stejné.

Text LiS neni strukturovany takovym zplsobem jako TS. Jeho text je uspofadan tak, jak
jsem zvykli u prozaického dila. Je rozdélen pouze do obrazl, pfiéemz kazdy obraz je na
vlastni strance. Graficka Gprava textu se tu podili na naznacovani budouci segmentace
filmu. Napf. detaily jsou osamocené véty Ci slova ve vlastnim odstavci, zatimco dlouhé,
souvislé zabéry jsou popisovany v del$ich souvétich. Uz pfi ¢teni LiS mGZeme rozdélovat,
co bude budouci leva strana a co prava strana TS. Zaroven mlzZeme i zde vymezit, ktera
mista v textu jsou vnéjSimi popisy (budou ve filmu vidét) a kterd odkazuji (navadéjo

k ndladé, kterd méa byt pocitovana.

JelikoZ LiS pracuje bezprostfedné s pfedlohou (tvofi tedy most mezi pfedlohou a
TS) je dobré jej pfi ¢teni s ni konfrontovat. 1u pfedlohy si vS§imame mist v textu, které maji
charakter tzv. showing (scénické zobrazenO, tedy mista, kterd usnadfuji pfepis do
filmového jazyka: Stary ov€ak nasel chalupu tak, jak ji Mladka narychlo opustila. Byl u ty
Ztvrdly chléb na stole, dojacky byly Cisté vydrhnuté, loZe s berani koZeSinou pékné ustlano.
I byl rad, Ze se dostal na takové pékné misto, a hned se v chalupé usadiljako doma. Jen se
mu zdalo, ze tajablonka pfed oknem néjak pFili$ zaclania ubira sednici svétlo. (Drda,
1977,246)

A dale téch mist, mezi néZ patfi v Drdovych pohadkach i vnitfni monolog a které
filmovou adaptaci spiSe znesnadiiuji, tedy popisy nalady, pocitl atd.: Mikes$, jak chytil rdzi

v letu, pichl se do prstu ojeji trn. Jako kdyby mu tim jedinym pichnutim vnikla do krve
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néjaka nakaza, od té chvile se nemohl zbavit mySlenky na ¢ernou krasavici, ktera mu tu
riizi hodila. At'délal co délal, bleskjejich o¢i citil az hluboko v srdci, a viiné téjeji rlize, ke
které co chvilku pfivonival, ho opdjela vic neZ to nejohnivéjsi uherské vino. (tamtéz, 242)

Takova mista nepochybné znesnadiuji scénaristovu praci; uréitou prekazkou muze
byt i jazykové zpracovani vnéjsich popisd (showing).U Drdy se objevuji podobné véty
jako /.../a neodesly odjablonky d¥iv, dokud nevystfelilo slunce na oblohu svij prvnizlaty
Sip. (tamtéz, 247) Je jasné, Ze se jedna o vychod skmce. Ale filmaFi by méli umélecké
ztvarnéni takovych popisl respektovat. Podobnajazykova zpracovani se objevuji v LiS i
vTS.

Jazykova stylizace ve scénafich je vyraznou pomtckou k navozeni Zadouci
atmosféry filmového dila. Tykéa se tedy i popisnych mist v textu, neni to otazka pouze
vnitfnich pocitd postav nebo lyrickych pasazi. V LiS filmu Zlaté kapradi se objevuje napf.:
V tajuplné tmé se rozsvécuje zafivé svétélko. To rozkvéta bajny kvét zlatého kapradi
Vjeho paprscich tfi chvéjné oblacky, tfi lehké chuchvalce mlhy, z nichZ se chvilemi
vynofuje obraz div¢i tvare €i postavy. Ano, jsou to tfi Vi7y..(Weiss - BrdeCka, 1962, 5);
/...Inad korunami kapradi se vynofibila hlavicka a k zazracnému kvétu hopkujejehnatko.
(tamtéZ) apod. Takto zpracované narazky na podobu zabérd napoméahaji k vybéru
uméleckych prostiedkl filmu. Mohly by byt zpracovany mnohem jednoduseji, napf.;

,»V kapradije vidét hlava jehnéte, které Mike$ hleda, a za chvili, kdyZ kapradi profidne, je
vidét Kdy filmy vznikaly jehné uplIné cele, jak bézi ke kvétu zlatého kapradi.“ Ale v tom
pfipadé by neobsahovaly ur€ité poZzadavky a ndvody ke stylizaci.

UZ bylo zminéno, Ze slovesny text méa tendenci generalizovat. Pokud se v textu
objevi pojem ,,divka“, jsou ndm zndmy zakladni sémantické Gdaje, diky nimZ si vytvofime
predstavu. Podoba nasi predstavy divky mize byt tim padem neomezena. Vybirame si tedy
Z mnoZziny pfedstav, kterd je vymezena timto pojmem. Slovesny text mé diky této
vlastnosti moznost v&tsi sugesce. V textu LiS Zlaté kapradi najdeme napfiklad tuto vétu:
(Postavy) se kfivi v cosi hrozného, (tamtéz, 18) Text miZe pracovat s naznakem,
ponechava urcité tajemstvi. FilmaFi musi k vyjadfeni ,,Cehosi hrozného* pouZzit svych
vlastnich uméleckych prostredk.

PFi porovnavani scénarll s pfedlohou si dobfe ujasnime, jaka je vlastné u
jednotlivych pohadek fabule (nebot’ scénéristé ¢asto vyuzivaji toho, coje v pfedloze
reminiscenci Ci anticipaci, a skladaji chronologickou fabuli pfib&hu). S tim souvisi take to,
co si filmafi zvoli jako expozici pfibéhu. Film Dafbujan a Pandrhola se drZi fabule
predlohy velmi tésné, u filmu Zlaté kapradi autofi vyuZivali naznaenych epizod v textu

pfedlohy arozepisovali je do plné podoby v chronologickém sledu. V textu nasledujici
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ukazky z knizni pfedlohy Zlatého kapradijsou tucné vyznacena mista, ktera byla do
scénare, potazmo do filmu, rozepsana jako samostatné scény: Ale takovému velkému §tésti
rddo chodivé nestésti v patach. Strhla se vojna a do té vojny musel z muZskych kazdy, kdo
jenom Savli unesl. 1 Mik3e zavolali a marné bylo vSechno vymlouvani. Odvedli ho do
mésta, tam mu dali koné, opdasali ho palaSem, na hlavu vtiskli ¢aku a Mike§ musel chté
nechté s ostatnimi SvaliSary do daleké vojny. Co sejen navzpominal na svou znejmilejsi
Mladku. Pofadji vidél pFed oCima, jak k nému vzpinala ruce, kdyzje verbiFi od sebe
roztrhovali. ,,Neboj se, MikSi, nic! Vratisse Ziv a zdrav!“ volala ze vSech sil. ,,Ale co
s tebou bude, Mladko?“ vykFikl tenkrat zoufale, ,,co si tu po€ne$ samotna?“ ,,Jen nemegj
strach! Dokud mne nepfestane$ mit rad, nikdo druhy nade mnou nebude mit moci!* Tuze
se Mikes natrapil ten prvni ¢as, neZli si zvykl na hoFky vojansky chleba. Castokréat se ze
sna protrhoval starosti, jak se Mladce vlesni samoté dafi, co asi ovce, jestliji
poslouchaji, co sestry divozenky, jestliji ze msty nestroji nastrahy. A pf¥i takovém
Gzkostném nocnim bdéni i sloZil pisnic¢ku, tuze smutnou, jako vSechnyjeho myslenky/.../
(Drda, 1977, 238)

Castym metodou prace s pfedlohou pfi tvorbé scénéfe je také zachycovani
jednotlivych naznak( v textu predlohy, napfiklad ohledné podoby prostiedi, zevnéjsku
postavy nebo jednani postav, rliznych situaci atd. Autor scénare vytvari z téchto naznaki
syntézu a pouZzivaji. V Drdové Zlatém kapradi (pfedloha) se objevuji napf. takovéto
naznaky vzhledem k zpracovani scénare: /.../téSili ho kamaradi, ktefis nim sedali u
jednoho ohné. (tamtéz, 239); /.../jak mohl tak dlouho nosit tu chatrnou ov¢ackou,
blhvikolikrat sepranou, su$enou v kouFi vojenskych ohid, na obou loktech zasivanou.
(tamtéz, 245) Ve scénafi stejnojmenné pohadky se pak objevuji scény, kdy hlavni hrdina
sedi se svymi kamarady u ohné a vzpominaji spole¢né na domov, zatimco v predloze
zadna takova scéna popsana neni.

Je otazkou, do jaké miry se filmari snazi pfiblizit se mySlenkam Drdovy pfedlohy,
které motivy jsou vyzdvihnuty, popf. dale rozvinuty, a které naopak potlaCeny, zdaje

modifikovan dé&j a kompozice pribéhu.

3.3 Darbujan a Pandrhola (1959)

Film Darbujan a Pandrholaje z velké Casti pfimo Drdovym dilem, nebot’ Jan Drda
je autorem LiS a spoluautorem TS (napsal jej spolu s Martinem Fri¢em). LiS Dafbujan a
Pandrhola psal Drda s podtitulem ,,vesela filmova pohadka“ a literarnim zpracovanim se

velmi podoba jeho vlastni pfedloze.
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Zcela ve svém duchu rozviji motivy, charakter postav, pfipisuje a rozviji epizody a
také, coz je nasnadé, vyuziva svlj obvykly jazykovy projev. Drzi se projevl vypravéce,
pouziva frazémy lidové slovesnosti, citoslovce, originalni a vtipnou slovni zasobu atd.;
Kuhci se posadi, je rozhodnut, Ze tu musi ¢eladku vyhubi placne podruhé, jesté silnéji,
moucha zcisefrrr! Drda - Fri¢, 1959, 152); Moribundus, pani kolegové! Podle mého
rozumu moribundus! (tamtéz, 102);/.../Hodte sebou! Vojto, do Pi€ina, Martine, do
Oubénic! Miksi, do Marysova! (tamtéz, 101) Casto pfimo pFevadi celé své véty do dialogl
i do popisnych pasazi: Tamhle kousek stranou... kdopak tojde po péSiné mezi Zitnisti?
(tamtéz, s. 30); Zazrak nad zazraky! Sotva mlaskne posledni hubitka, ta nejupfimné;jsi, na
posteli sedi Verunka, uz ne bleda a prdsvitna, ale pékné cervenioucka, ruménecjak rlze,
jen po tvarickach od kovare ucernéna...{lamtéz, 77)

Ve scénafich si miZzeme povSimnout jazykového zpracovani nékterych popisd.

Na nésledujicim kratkém uryvku je ndzorné ukazano, Ze pro scénaristu (v tomto pFipadé
tedy Drdu) neni dllezité jen, co je popsano, ale také jak je to popsano, nebot’ pravé to je
voditkem pro reZiséra, jak mé byt scéna zrealizovéana, popf. pro herce, jak méa byt zahrana:
Senkyf cely zkoprnély hleda, kde nechal tesaf diru. (Drda - Fri¢, 1959, 15) Je otazkou, zda
by stejny efekt mél podobny popis jako napfiklad ,,Senky¥ cely zkoprnély se rozhlizi, kde
jsou dvefe.”

LiS filmu vznikal jesté ve stejny rok, kdy byly vydany Ceské pohadky (1958) a film
byl nato€en v nasledujicim roce. Scénar byl psan v intencich stejnojmenné pohadky (v
predloze), kterd zfejmé nejvic ze vSech pohadek predlohy zpodobiiuje protiklad chudych a
bohatych, ,.tfidni* rozdily jsou zde stirdny pomoci motivu spravedlivé Smrti. Drda ve
scénari klade dliraz na tento protiklad, na plebejskost havifské vrstvy pracujicich
v mésteCku proti zbohatlické zpupnosti ,,vykofistovatel(“. Podtrhuje a zvelicuje podstatné
rysy vlastnosti, podrobnéji vykresluje prostfedi chudoby, aby byl protiklad pdsobivéjsi
(napf. malé déti jsou nahé apod.)

\ bezprostfedni expozici pfibéhu nam jednoducha replika jedné z havifek poda
dostate¢nou informaci k tomu, abychom (divaci, event. ¢tenafi scénarfe) ihned pochopili,
v jakém prostfedi se nachazime: I. havirka: Vidisji, potvoru (letici vranu s ditétem
v uzliku)."' Zas mi¥i na Kocandu! (tamtéz, 2) Pfibéh se odehrava v rukapanské havifské
Ctvrti Kocandé. Vrény Casto ,,zasobuji* havifské rodiny détmi, coZ pro né je oviem
nezadouci, nebot kazdé dalsi dité zplsobi v jejich chudych podminkéach ztizeni situace
v uZ tak Spatné Zivotni Grovni. Vrana, ktera nosi mald dévcatka, je kouzelnym prvkem
v naSem béZzném svété. Drda tedy uZ od poCatku vypravéni dava najevo, Ze se ocitdme

v kouzelném svété nebo alespon ve svété, ktery tyto kouzelné prvky pfipousti ajejich
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pfitomnost je v naSem svété samoziejmosti. | tento momentje v intencich Drdova stylu,
jeho stylizace svéta v literatufe.

Drda se na to soustfedi i dale a svymi scénéaristickymi pozndmkami upomina, aby
se nezapomnélo na to, Ze se jedné o pohadku (i kdyz fesi takovéto problémy). Takova
poznamka se objevuje hned u prvniho obrazu LiS: 1. obraz/model - starodavné havifské
méstecko s podzemim/- Do toho vSeho zni starodavna flaSinetova pisnicka / Poznamka:
Smysl tohoto vstupniho obrazu, jenZz nema byt o mnoho delsi, nez kolik vyjadfuji
nejpotfebnéjsi titulky, je vtom, aby navodil pohadkovou atmosféru. Méste€ko, jak si ho
autor predstavuje, i ddInipodzemi ,,Stufenverk* tfeba sestavit z originalnich materiald,
dosazitelnych vpFibramském muzeu! (Drda, 1958, 1- 2) Podobné a za stejnym (celem
charakterizuje Drda podobu déti ve filmu: Roztrhané a zaSpinéné, stfapaté a rozjivené,
majipFece vSecku pohadkovou spanilost détstvi, (tamtéz, 4)

Havifi se svymi rodinami v tomto filmu tvofi spoleCenstvi lidi, ktefijsou mezi
sebou solidarni, k sobé tolerantni a pomahaji si. Pfes Spatnou Zivotni Grovefi je ovlada
humor: Baba: Potés panbu, zas kluk! Ten mé zapotil! A plat dostanu na svatyho Nikdejse!
Tamtéz, 27)

Proti tomuto svétu chudych havitli je zbohatly sladek Pandrhola v podstaté sam (se
svou manzelkou a nékolika loajalnimi zaméstnanci pivovaru). Ijeho pivovarska chasa
odsuzuje vykofistovani celé vsi.

Je zajimavé porovnat repliky, které se objevuji v pfedloze i ve scénéfi (filmu)

V Zaveru.

Pfedloha: ,,Cunik po¢ka! Ty, Pandrholo, mas u mé pfednost! “ Tal, ajednou ranou
mu nit Zivota pret’al. (Drda, 1977, 58)

TS: Smrt'ak: Prase poCka! Tyjsi pfednéjsi, Pandrholo! Pandrhola se v hriize diva,
jak se k nému blizi Smrt'ak s kosou, najednou zavravora, a natahne sejak dlouhy, tak
Siroky na zem. (Drda-Fri¢, 1959, 160)

Ve scénéfi je postavé Smrtaka diky pozménéné slovni zasobé kladena do Ust jesté

Samotny zavér scénare (filmu) podtrhuje didaktickou stranku dila: Matéj Klofat:
Tak co, Kubo, pudes dnes na Sichtu? Kuba Darbujan: I pudu, tot'se vil Dytja bych stejné

bez ty havifiny nemoh hejt!
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3.4 Zlaté kapradi (1963, scénar 1962)

Film Zlaté kapradi reZiséra J. Weisse z r. 1963 (scénar J. Weiss, J. BrdeCka) je ze
vSech filmovych adaptaci pohadek Jana Drdy v televiznich programech, popf.
v programech kin, nejméné frekventovana.

Z Drdovych pohéadek je tato pohadka nejbaladi¢téjsi, nejchmuméjsi. Mdzeme fFici,
Ze se zamysli nad silou lasky, nad tim, co je laska a co jen povrchni touha, nad nevérou a
odpusténim, nad trestem za nevéru a nesenim odpovédnosti a viny. Pohadka mé zvIastni
nepohadkovy konec (viz nize).

UZjen vybér pohadky, kterd byla zfilmovana, znaci, Ze filmafi neméli zamér
prevadét do filmové podoby myslenky podobné tém, které se vyskytuji ve filmu (pfedloze)
Darbujan a Pandrhola. Kdyby filmafi chtéli podobné momenty postihnout a vyzdvihnout,
jisté by je nasli i v této pohadce, nebot i tady je naznacovana panska zvlle (generalova
dcera) a protiklad chudych a bohatych, resp. neurozenych a urozenych (narazky
generalovy dcery na Mikslv ovEacky pdvod ajeji provokace). Autofi scénare a filmu se
vSak rozhodli postihnout a vyzdvihnout z pfedlohy pfedev3im baladi¢nost, magi¢nost
prirody ajejiho souZziti s Clovékem, silu lidského citu, zradu atd.

Dobrym voditkem, které mdze nam pfibliZit praci scénaristd, jejich umeélecké zaméry, je
poznamka Jana Prochézky v pfedmluvé k LiS; Je to osobity, nekonvenénipFistup,
vymykajicise dosavadnim zp@sobim filmovych pFepisd pohadek. Domnivame se, Ze scénar
skute€né skytd moznost vytvoreniplsobivého pohadkového dila pro velké i malé. /.../Jde o
lasku. O vérnost lasce. A také o to, Ze za odrozeni, zradu se vidy plati Nezamyslime
pohadku nékladnou, pfeplnénou tureckymi komparsy. Rezisérovym zamérem je spis styl
Fanfana Tulipana. (Weiss - BrdeCka, 1962a, 2)

Z toho nam vyplyva, ze scénaristé neusilovali o to drzet se Drdova stylu. Pfesto
scénaristé stylu predlohy na nékterych mistech vyuZivaji. Berou si z néj zejména takové
prvky, které pFispivaji ke kouzelné atmosféfe a pohadkovosti. Nékteré véci, napf.
¢asoprostor, zkonkrétriuji v duchu svych zamérd.

Obé dila spojuje magicnost, baladi¢nost pfirodnich scén (v souvislosti
s nadpfirozenymi postavami a ritualy lesnich Zzen a legendé o kouzelném kvétu zlatého
kapradi; srov. nize). U filmového zpracovanije tato atmosféra umocnéna Cernobilym
obrazem. Na atmosfére filmu se podileji i kamera a rizné efekty, jako prolinani,

rozostfovani, kontrast, atd.
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v uvodu si k tomu scénéristé pomahaji popisem nélady: Trochu pohanska nalada™ V TS
jsou o néco pfesnéjsi, zamér je stejny: Vidimejen jejich stiny; tato neurcitost dodava scéné
cosi pohanského Carodéjného. (Weiss - BrdeCka, 1962b, 1)

Expozici ve scénafi i ve filmuje moment, kdy Mike$ hleda zatoulané jehné.

V predloze stoji tato pasaZ aZz o néco dale: Jednoho vecera, pravé v ten den, kdy chlapci ze
vsi skacou pfes svatojanské ohné a dévCata chodivaji studanky cistit, stala se MikSovi
mrzuta véc. (Drda, 1977, 234)

Zajimave je porovnat Casovy Usek déje ve scénéfi a v pfedloze. V Drdové pohadce
trva déj sedm let: Plynul uz sedmy rok od té doby, kdy Mladka za ¢ervnového Upliiku
prekrocila prah ovcakovy chaty, (Gryvek tésné pred koncem pohadky) (tamtéz, 258) V LiS
se dozviddme Ze, vojna, do niz Mike$ odchazi, mé trvat sedm let. Postava hospodére, ktery
se pristéhoval do MikSovy chalupy nam pak podava informaci, o ¢ase ktery uplynul:
Hospodaf: Ani rok sejesté neobratil a kdeje ji (MIladce) konec. (Weiss - Brdecka, 1962a,
72) Cely pribéh se odehrava béhem necelého jednoho roku. V TS tento Udaj neni vibec a
mUZeme uvaZovat podle popisované pfirody a pocasi. Film za¢ina létem, pfejde podzim a
zima. V TS se na konci objevuje ¢asovy Gdaj ,,pFedjari“.

Ve scénarich a filmuje vice konkretizovan Casoprostor. V Drdové predloze
mlzeme dobu, v které by se mohl pfibéh odehravat, jen odhadovat, napt. dle turecké
vojny, kterd vzbuzuje urcitou pfedstavu o podobé vojenskych uniforem, a tim pfiblizné o
dobé (pro pohadku to v8ak neni dilezité). Filmafi se snazili o konkrétni ¢asové zakotveni,
aby ujednotili vypravu filmu. LiS se v tomto ohledu je§té podoba vice predloze, TS uz
obsahuje konkrétni ndznaky na dobu: /.../ hra¢ na klarinet virtuozné zakoncuje Haydnovu
skladbu. (Weiss - BrdeCka, 1962b, 74) Tento detail nds odkazuje k dobé rokoka™” DalSim
odkazem k dobé dé&je filmu jsou napfiklad ,,bilé pamky*“.

Scénaristé LiS trvaji na Ceském prostoru (coz je pro Drdovy pohadky nevyslovena
samozfejmost, uz také vzhledem k nadzvu pohadkového souboru): Tam daleko v ¢eské zemi,
u skomirajiciho ohné, vstava Lesankajako odsouzenec, ktery zna svlj ortel. (Weiss -
Brdecka, 1962a, 150) V TS se k této véci vyjadfuje konkrétni poznamka: Poznamka: | kdyz
jsou nase vétve kouzelné, musizlstat vzdycky soucasti ceské prirody. Nesmi nikdy prerdst
ramec realistické pohadky. | kdyZ kouzelné, jsou to prece jen vétve a stromy Ceského lesa.
(Weiss - BrdeCka, 1962b, 24)

Autofi scénare si dale pomahaji Drdovym pojetim vypravéce, ktery udrzuje kontakt

s Ctenéfi, ajeho jazykovym vyjadfenim: Ale kam s tim na ov¢aka. (Weiss - Brdecka,

tamtéz, s. 3
J. Haydn (hudebni skladatel), 1732 - 1809
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1962a, 9); Ale ouha! Mikes se citipokofen, (tamtéz, 26); Hle, co vidi! (tamtéz, 70); A hle!
Na prahu stoji oficirjako malovany, (tamtéz, 27) atd. Posledni tryvek je jinym zplsobem
rozvinut v TS: Ajako vpohadce stoji tu kapral, kabatjako z cukru, klobouk na tfifacky,
nakrouceny knir, radost pohledét! (Weiss - Brdecka, 1962b, 64) Timto odkazem pohadky
pfipominaji scénaristé, Ze se pofrad jedna o pohadkové dilo, ackoliv pfibéh je velmi realny
a plsobijako celovegerni film s kouzelnymi prvky. Kromé toho pouzivaji na nékterych
mistech Drdovy vyrazy, nékdy i celé véty: ,,Utancime ho k smrti.*“ (Weiss - Brdecka,
1962a, 5); Divka pohlédla na lidsky prah. (tamtéz, 11); ,Vidyt by tu v té samoté zarostl
mechem. “ (tamtéz, 20); ,,Leda néjaka kozonozka, divoka Zinka. “ (tamtéz) atd.

V TS scénafi (potazmo ve filmu) jsou pouZity pisné z predlohy (pfesngji pisfiové texty).
V LiS se objevuje pouze heslo ,,pisen”, které navadi k vybéru.

Drdova textu z pfedlohy je pouZivano také v dialozich. Jifi Weiss a Jifi Brdecka
upozorfiuji na to, Ze dialogy v LiS jsou pouze naznacené, Ze vyzaduji skutecné basnické
zpracovani. Kompletni dialogy pfipravené pro film v TS scénéfi vytvofil Otomar Krejca. |
Vv nich jsou pouzity véty z Drdovy predlohy.

LiS ponechava jména z pfedlohy. Hlavni hrdina ma jméno Mikes, lesni vila

Mladka. Postavy Miks$ovych kamaradd, které jsou v predloze pouze naznacené, maji
jména, ktera Drda pouZziva ve svych pohadkach, Jira a Matéj. V TS byly hlavni postavy
pfejmenovany na Juru a Lesanku, Jira na Martina.
Vystavba pfibéhu v Drdové predloze a ve scénéafich se v mnohém neliSi. Scénare se snazi
rozvinout epizody, které jsou v pfedloze pouze zkratkovité naznaCeny (srov. ukazka nize)
Jako prakticky priklad takového rozvinuti mlze poslouzit ukazka z predlohy v porovnani
se zpracovanim ve scénéfich (ukazky z LiS a TS jsou ponechéany v autentické graficke

podobé).

PFedloha: Mikes byl zatim daleko na tureckém pomezi a takfka kazdy den v naruci zubaté
holky, co o nisloZil smutnou pisni¢ku. Kolem ného padali kamaradi, ktefis nim z domova

vyjeli, padali i ti druzi, které prvnipadlé zatim vystFidali. (Drda, 1977, 239)

Literarni scénar: Obraz ¢. 29

Bojisté po bitve.

Cizi kraj, uherské rovina.

Turci a cisafsti odvazeji a pohtbivaji své mrtvé.

Chmurné krakorani vran a vojenska pisnicka o Gdélu vojaka. (Weiss - BrdeCka, 1962a, 35)
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Technicky scénaf; Bojisté po bitvé.
Exteriér - den bez slunce.
POLOCELEK - jizda

Cizi kraj, uherské rovina.
Vodorovny horizont. Bilé nebe.

A mrtvi

Na nehybnych télech preletuji
krdkorajici havrani.

Chmurné krakorani vran,

mozna voienska pisnicka

0 Udélu vojakd.

Kamera jede.

Mrtvy k. Dragoun se zkrvavenou
hlavou.

Probodnuty Turek. Savle mu &ni z hrudi.
Docela blizko détsky obli€ej husara.
ljemu ¢ni3avle z téla.

Hned vedle strnula grimasa zkrvaveného
Turka. Usta oteviena k vykFiku uz
neméla ¢as se zavrit.

A zase mrtvy kUi,

Prorazeny buben v popfedi.

A mrtvy bubenik.

Pfevracené délo.

A zase preletuji havrani.

l...1

VpozadidalSi vojaci

vykopavaji hroby. (Weiss - BrdeCka, 1962b, 80-81)

Zatimco text pfedlohy posouva déj hned dopfedu, ve scénéfich se pozastavi, aby vykreslil
atmosféru konkrétniho uherského bojisté po bitvé. Ve scénéafich se jedna o jeden zabér.
Text plsobijako vécny vycet polozZek, které mGzeme vidét. Je ¢lenity. Plyne rychle. Ve
stru€ném vycCtu je napéti. Stejné tak zabér odkryva jedno po druhém. Ale zabérje pomaly a

plynuly. Kdyby ve scénéfi nebyl odkaz k pohybu kamery a k nepfetrZitosti zabéru,
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vyvstaval by pfed nami potenciélni obraz s rychlymi stfihy a detaily, coz by jisté
nepfispélo k chmurné a smutné atmosfére scény, naopak by scéna zpisobila nezadouci
napéti. Nejedna se o ohrani€ené jednotlivosti, ale o jejich postupné odkryvani.

Toto misto ndm dobre ukazuje, jaké jsou prostfedky slovesného textu snaziciho se
co nejvice pfibliZit k dynamice obrazu. V této souvislosti je jisté zajimava otazka, zda by
se scénaristim mohl povést podobny popis zabém bez poznamky o jizdé kamery. V tomto
smyslu je technicky scénar velice specifickym slovesnym Gtvarem, ktery ma licenci
explicitné vyjadfit co nejkonkrétnéjsi podobu nahliZeni, perspektivy. Jednoduchou
technickou instrukci ,,kamerajede* zplsobi to, Ze pfipadny ¢tenar vnima text jako
souvisly obraz, zatimco se mu v textu ukazuji skute€nosti jako ohranicené.

Vv zavéru pohadky Zlaté kapradi Jan Drda, autor pfedlohy, pracuje se zménou
vypravécovy perspektivy, ktery vidi Mikse vracejici ho se domd, ale hovofi o ném jako o
neznamém, zmrzaceném tulakovi. Ve chvili, kdy ochutna jablko z jablofiky (Mladky) a
vzpomene si na svou lasku, vysvobozuje Mladku ze zakleti (srov. nize).
V LiS je popisovéana i Mik$ova samotné cesta domd. Prochazi podzimni krajinou az do
zimy a na zaCatku jara dojde k jablofce. Neni zde pouZzit symbol jablka. Zastupuje jej
suchy list. V okamZiku, kdy pada na MikSovu tvaF, se rozpomene na Mladku (prolinani a
vzpominka na tehdejsi letni slavu: V letnim vanku tan¢iSumici vétve. Pocit velkého $tésti
(Weiss - BrdeCka, 1962a, 20); Lezi mezi trsy jahod, malatni Stéstim, (tamtéz, 21) Mladka
se proméni, Mikes zlstava zmrzaceny a prosedivély. Zavére¢nou formuli, kterou uzaviraji
pribéh, si pomahaji k navozeni zvlastni atmosféry konce. Pouzivaji k tomu Drdova slova,
resp. se odvolavaji pfimo na néj: Ajak pravi vypravéc: TrebaZeje to divné, toje pohadky
konec, (tamtéz, 77)
TS konec hodné graduje. Jura jde krajinou, jsou zde prolinaky, méni se raz krajiny,
pocasi, Jura je proSedly a zarostly. Srov. Gryvek z pohadky o Princezné Jasnénce a Sevci,
ktery létal: Des$tém i nepohodou, snéhem i vétrem $el a Sel, ani se neholil, ani nestfihal,
takZe brzy vypadaljako bradaty, rozcuchany stafec. (Drda, 1977, 142) Na pravé strané
scénaristé vyuzivaji rizné vzdaleny zvuk $almaje (zesilujici), coZ pfispiva ke gradaci:
ReZijnipozndmka: V tomto ipfFiStich obrazech putovanise krajinajevijen
v nejdUlezitéjSich naznacich. Zabéry Jury vmontazi prolinanijsou stale bliz§i Jde spi$ o
nejsugestivnéjsi zobrazeni zivlQ, které ¢iniJurovu cestu zvlast obtiznou. (Weiss - Brdecka,
1962b, 202)

Opétje tu pouzita scéna se suchym listem a vzpominkou. OvSem v TS a ve filmuje

konec proveden mnohem smirngéjsi, nez je tomu v pfedloze a v LiS. Zde Jura po proméné
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Lesanky omladne a uzdravi se: Spoutan §téstim toho zazraku zlstava Jura klecet ujejich

nohou, (tamtéz, 209)

U obou filmd hraje velkou roli doba, v které vznikaly. Jsou mezi nimi Ctyfi roky. Zatimco
film Dafbujan a Pandrhola je je$té vyplodem kinematografie padesatych let, kterd byla
ovlivnéna socialistickym realismem, film Zlaté kapradije svou obrazovou stylizaci uz
blizsi kinematografii let Sedesatych.

Filmové zpracovani pohadky Dafbujan a Pandrhola se pietné drZzelo Drdova textu

(pFesnéji feceno Jan Drda jako scénarista se drzel svého vlastniho textu) a paséaze, které
fungovaly jako aktualiza¢ni Cinitele dobového politického zaméru ¢i déni (s motivy pilné
prace, odsouzeni majetnych, skromné radosti délného Zivota), byly zamérné podtrzeny a
vyzdvizeny.
Zpracovani pohadky Zlaté kapradi si vytvofilo vlastnijazyk, ktery podtrhoval lyrizovanou
stranku predlohy ajeSté ji vice rozvijel. Do pozadi tak ustupovaly pasaze fungujici jako
vychovné navody k orientaci postav v Zivoté. V souvislosti s timto filmem je tfeba
respektovat také zminény posun doby, film ma bliZe k poetice 60. let, k dobé ,,tani*, kdy se
umélecké dila snaZila, jako film Zlaté kapradi, postihnout zakladni rysy lidského Zivota.
Narozdil od filmu Darbujan a Pandrhola, kde jde o socialni polarizaci.

Weisslv film Zlaté kapradije dokladem toho, Ze z Drdova dila Ize ,,vytahnout* i

jiné prvky nez pouze ty, které se vyjadfuji k problémim ve spolecnosti.
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4. Zaver

Tvorbu spisovatele J. Drdy mlzeme rozdélit na dvé linie. Prvni z nich, kterou specifikuje
a propojuje autorovo vypraveécské uméni (jazykovy projev, stylizace svéta, charakterizace
postav atd.), je moZzné povazovat za jadro autorova uméleckého vyjadfovani. V druhé linii
tvorby, v které vznikaly politicky angazovana dila, se originalni autorsky styl vytraci a zda
se, Ze tato linie neni autorovym pravym uméleckym vyjadfenim.

J. Drda svou autorskou drahu zacal jako novinaF¥, schopny a obratny fejetonista.
Jeho fejetony se jevijako zarodek tvorby, kterd po nich nasleduje. Pfesnéji feCeno zarodek
autorova symbolického vyjadfovani, autorovy stylizace svéta ajeho vidéni, autoriiv
jazykovy projev a zplsob vypravéni.

Tyto naznaky se v plné podobé projevily poprvé v romané Méste¢ko na dlani
i 1940), z néhoz se diky spontannimu zpdsobu vypravéni, diky charakterizaci postav a
vytvareni stylizovaného svéta, v némz se ve velké mife uplatiuji zdroje lidové slovesnosti
a moudrosti a objevuji se v ném prvky kouzelného svéta, stala originalni prace a J. Drda
byl oznaCovan za UspéSného debutanta. "

Svou tv{réi metodu dale uplatiioval a rozvijel v daldich romanech Ziva voda (1941)
a Putovani Petra Sedmilhare (1943).

Vv dramatu Hratky s ¢ertem se jasné hlasi k pohadce jako jednomu ze zdroji své
inspirace. Vyuziva zde pohadkové alegorie k aktualizaci klasickych lidovych namétd.

Své umeélecké vyjadrovani tak, jak jej pouzival, Jan Drda na néjaky €as opousti a
podfizuje svij styl vice jinym neZz uméleckym zamérim.

Napojeni na prvni linii, tedy navrat k plvodni podobé svého autorského stylu,
mU{Zeme spatfovat ve vzniku pohadkového souboru Ceské pohadky (1958). Zde opét
spatfujeme pfedevsim ndvaznost na Drdovu stylizaci svéta a hlaSeni se k lidové
slovesnosti, uz jen vyb&rem Zanru a praci s tradi¢nimi pohadkovymi naméty.

Zamérem Ceskych pohadek opét aktualizace (stejné jako v Hratkach s ertem).
Drda vyuziva klasickych pohadkovych okruh( a pfiblizuje je sou¢asnému svétu.

K aktualizaci pFispivaji nejvice zmény v typizaci tradi€nich pohadkovych postav a ve
vystavbé klasické pohadky. Je k tomu ovSem vyuzivan ijazykovy projev autora. Autor se

v pohadkéch snazi vyzdvihnout pfedevsim socialni protiklady. VVyrazné se tu prosazuje

Srov. Rambousek, J. Nesoustavna rukovét eské literatury. Praha: Torst, 2003, s. 313 - 317

(2003)
Srov. Cerny, V. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, kapitola Jan Drda: Méste¢ko na dlani, s. 668
669
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pojeti ,,lidovosti* postav v protikladu k urozenosti ¢i chudoby proti bohatstvi. Pohadky
charakterizuje plebejskost.
Neékteré pohadky jsou vSak na hranici autorské adaptace, urcitého ohlasu tradi¢ni

pohadky a ,tfidni* rozpory nechdavaji stranou neboje feSi pouze okrajoveé.

Pohadkova tvorba J. Drdy zlstava v povédomi vefejnosti zejména diky filmovym
adaptacim. Ve filmech Hratky s ¢ertem (1956) a Darbujan a Pandrhola (1959) (podle
stejnojmennych predloh) se odrdzi zminéné ,tfidni“ pojeti a plebejskost.

Filmova zpracovani pohadek O princezné Jasnénce a Sevci, ktery létal (1987, pod
nazvem O princezné Jasnénce a létajicim Sevci) a film Zlaté kapradi dle stejnojmenné
pfedlohy (1963) se i v pfedlohéach zabyvaji ,,tfidnimi“ a socialnimi problémy mnohem
meéné.

Zamérné byla pro srovnani v této praci vybrana dvé filmova zpracovani, jejichz
tvlrci pFistupovali k adaptaci Drdovych pfedloh rozdilnym zplisobem a ktera byla
nato¢ena v rozmezi relativné kratkého ¢asového Useku. U kazdé z téchto dvou filmovych
pohéadek bylo zvyraznéno, nebo naopak potlaceno néco jiného z Drdovy pfedlohy.

V porovnanijsou to dvé rozdilna filmova dila, svym vyrazem, pojetim pohadkovosti a
aktualizace. Pfesto u obou film{ pracovali scénaristé bezprostfedné s pfedlohou.

Z vysledku tohoto srovnani se da tedy fici, Ze Drdovym zamérem v Ceskych pohadkéch
nemusela byt pouze aktualizace, jiZ jsou FeSeny soucasné problémy, ale Ze se kromé toho
snaZil pokracovat ve svém vypravécském umeéni, tvorit dale svij stylizovany svét ijakysi
ohlas tradi¢ni Ceské pohadky.

Nejnovéjsi filmové adaptace jsou dokladem stalého zajmu filmovych tvircd o
pohéadkovou tvorbu Jana Drdy. Zfilmované pohadky Cesky Honza (1999, pod nazvem
Z pekla $tésti) nebo O Matéjovi a Majdalence a Jak princezna héadala, az probadala (2008,
pod ndzvem Nejkrasnéjsi hadanka) uz nenesou stopy Zadnych Casovych tendenci. Berou si
z Drdova stylu pfedevSim obraznost, orientaci k ¢eskému prostfedi, spontannost vypravéni
a hlavné povrch Drdou stylizovaného svéta.

1 pres kontroverzi kvality TroSkovych adaptaci pohadek (poslednich dvou
zminénych) a zejména fenoménu jejich pokraCovani, je nutno konstatovat, Ze Drda tak
zUstava v povédomi divakl (vefejnosti). Vzhledem k tomu, Ze filmova zpracovani Drdy
Zdenkem TroSkou jsou spiSe jen podivanou na vnéjsi motivy Jana Drdy, byly v této praci
ponechany stranou jakychkoliv srovnavani ¢i rozbord.

Aktudlnost tvorby pohadkové tvorby Jana Drdy je mozné doloZit také velkym

mnozstvim divadelnich inscenaci autorovych pohadkovych dramat v soucasnosti.
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Nebylo jednoduché tfidit mezi zavadéjicimi informacemi o Janu Drdovi. Méalokteré
prace se snazi o objektivitu. VétSina z nich zabfeda do neobjektivniho oslavovani
Drdovych pohéadek jako narodné kulturni udalosti (dobové recenze) nebo jako pFinos
k materialistickému pojeti lidové kultury. Nejvyhodnéjsi tedy bylo primarné se spoléhat na

text autorovy tvorby.
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Resumé

Tvorbu spisovatele Jana Drdy propojuje umélecky styl, vytvafeny autorovym
specifickym zplsobem vypravéni, jazykovym projevem a fantazijnim svétem, ktery je
spontannim propojenim reality s prvky kouzelného (nadpfirozeného) svéta. Tento svét vznika
stylizaci autorova pFistupu k svétu a jeho vidéni. Svym stylem navazuje Drda na lidovou
slovesnost, a proto ijeho pohadkova tvorba, jejiz hlavnim zdmérem je aktualizace tradinich
pohadkovych okruh(, organicky zapada do jeho dila a navazuje na ngj.

\Y pohadkovém dramatu Hratky s ¢ertem (1946) se Drda poprvé pfihlaSuje k pohadce
jako k jednomu ze zdrojl své inspirace. Aktualizace v této komedii méla protifasisticky
smysl. V pohadkové praci pokraduje Drda souborem autorskych pohadek Ceské pohadky
(1958). V nich se aktualizace tyka predevsim dobovych spolecenskych problém0. Tyto
pohadky maji vyrazné rysy plebejskosti. Nejsou ale jen aktualizaci. Drdajimi navazuje na
svlj zplsob uméleckého vyjadfovani inspirovaného lidovou slovesnosti.

O Drdovu pohadkovou tvorbu jevi soustavny zajem filmovi tvlrci. UZ v dobé tésné po
vzniku Ceskych pohadek se rliznil pFistup filmafd k zpracovavanym pfedloham. Néktefi svym
filmovym ztvarnénim podtrhovali aktualizované motivy, jini se snaZzili vyzdvihnout spiSe styl
a poetiku Drdovych pohadek. Druhy zminény pfistup filmafl je dokladem, Ze Drdovy
pohadky nejsou jen aktualizaci, ale také svébytnym uméleckym vyjadfenim tradi¢nich

pohadkovych namétl a motiva.
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2. Problémy a cil prace

2.1 Drddv vztah k pohadce

Tento problém je mozné nastinit na vzniku dilaC ~ké~ha”y (1958). Mezi nimi a
Drdovym prvnim vyslovné pohadkovym dilemj " (Hratky~Certeprem. 1945, vyd. 1946)
je zpétné tfinact let. Vznika tedy otazka, zda Drdova tvorba uz od po¢atku naznacuje smér,
do kterého tento soubor autorskych adaptaci pfirozené zapadd, nebo jestli jeho vznik
podléha spise vlivu vnéjsich Ciniteld, kterymi mohou byt nap¥. kontroverzni Drdliv
populismus, tendence vytvofit dilo spole€ensky neutralni (Gnik), podlehnuti médnimu
plebejstvi ¢i snad dokonce Gpadek tvaréi sily.

Jaky je Drdlv vztah k pohadce? Inklinuje Drda k pohadkové tvorbé uz od svych

tvarcich pocatki?
2.2 Drdova prace s pohadkou

Co je nejcastéj$i motivaci autorskych zasaht do lidovych latek? Lidova latkaje pro
Drdu vychodiskem k pohadkovému literarnimu dtvaru. Ve svém adaptacnim procesu
pouziva rlizné prostfedky, kterymi je dosahovano modifikaci, vyznamovych i formalnich
posunt, které jsou ve vysledku konfrontovany s obecnou (vnitini) étenafovou predstavou o
pohadce.

Jaka jsou specifika Drdovych pohadek? Drda vytvéari ve svych pohadkovych dilech
specificky pohadkovy svét. Cim se lisi Drdovy pohadky od lidovych pohéadek (v pojeti
Casoprostoru, typizaci postav, vystavby pohadky atd.).

Jakéje ulohajazyka v Drdové aktualizaénim procesu? Tim je mySlenjazyk

vypravéce, promluvy postav, toponyma a antroponyma.

2.3 Filmové adaptace Drdovych pohadek

Jakaje mira zdafilosti filmovych adaptaci Drdovych pohadek? Snazi se filmaF
(autor scénare) pouzivat Drddv styl v jazykovém vyjadreni budouciho filmového
zpracovani?

PFi konfrontaci predlohy s literarnim a technickym scénéafem si uvédomime
skute€nost, Ze scenéf je velice specifickym literarnim dilem. PfibliZuje se obrazu, namita

potencialni podobu zabérl, snazi se pomoci slovesného textu co nejvérohodnéji nastinit



