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Uvod

Cas pfedstavuje pro &lovéka horizont jeho existence, a neni tedy
divu, Ze jiZ od usvitu dé&jin na ¢as zaméfuje svoji pozornost, ktera se
soustfedénim a postupnou systematizaci stava strukturovanou
zkuSenosti, poznanim, piedstavovym komplexem, konceptem.
Nastrojem vyjadfeni této zkuenosti je &lovéku jazyk: na jednu
stranu je jazyk tim, co uréuje strukturu a definice slov a pojmu, na
stranu druhou schopnost jazyka reagovat na rlizné mimojazykove
vlivy je dikazem lidské schopnosti (a snad i potieby) vytvaiet myty
a metaforicky pouzivat jazyka. Clovék nezachazi se svétem pfimo,
ale pfenesené, prostfednictvim jinych nastroji, nikoli doslova, ale
.basnicky“. Kulturni antropologie a studium mytt jasné ukazuji, ze
myty nelzou, nybrz uréitd sdéleni ,kéduji“, a to at uz v podobé
mytickych vypravéni, pomoci maleb s rliznou mirou realisti¢nosti
(ktera dokonce ani u tak vyrazné vizualniho druhu komunikace,
jakym je vytvarné uméni, neni nutnym méfitkem vhodnosti svazku
mezi oznadujicim a oznadovanym) & napfiklad v podobé
geometrického obrazce na sténach uzitné nadoby zobrazujiciho
vybrany aspekt svéta jako racionalni abstrakci.

Existence vztahu mezi jazykem a kulturou je sice nepopiratelna,
je vSak tfeba se vyhnout zjednodus$eni, které by pfedstavovalo
absolutizaci této korelace. Kde ale Ize vztah mezi stavem lidského
poznani a jazykem sledovat bez vétsich obav z této vulgarizace, je
oblast mytu a oblast lidové slovesnosti. V nich se provazani
lidského mysleni a mytickych struktur ukazuje jako skutegné
formativni; pfi zkoumani tohoto provazani nejde o to odhalit, jak
Clovek mysli v mytu, ale jak ,mytus mysli v &lovéku“. Myty jsou

vétSinou pfedstavovany jako jisté piib&hy, je véak tfeba si uvédomit,
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ze do oblasti tohoto  kolektivniho lidského podvédomi“ musime
zahrnout i ty nejmensi jednotky mytu, které jsou v jazyce
pfedstavovany ustalenymi spojenimi, do nichZ patfi oblast pfislovi a
pofekadel.

Vtéto praci se pokousSime na zakladé Ceského a ruského
jazykového materialu odhalit, jakym zpusobem je v téchto jazycich
konceptualizovan ¢as, v jakych sémantickych oblastech jsou k nému
hledany analogie, na zakladé jakych metafor se o ném mluvCi
vyjadfuji. Prvni Ukol, ktery nam vyvstava, je pfesné vymezit terminy
prislovi a porekadlo, abychom uréili, jaky material sledujeme.
V prvni kapitole nejprve ovéfujeme, zda v ramci ¢eského a ruského
jazyka existuje alespofi hruba terminologicka synonymie, a
vymezujeme také pohled na tyto dva terminy v Ceské lingvistickeé
tradici. Podrobnéji se vénujeme pojeti rozdilu mezi témito terminy u
Jana Mukarovského.

V druhé kapitole zpracovavame teoreticka vychodiska
slovanského konceptu ¢&asu z hlediska kulturniho. Vychodiska
tohoto konceptu hledame v oblasti filosofie, a zejména v pracich
Ernsta Cassirera, ktery zejména ve své knize Filosofie symbolickych
forem podal pomérné podrobny rozbor jazykového zprostredkovani
mezi smyslovosti a duchovnimi aktivitami a rozbor pfechod(i od
smyslového poznani ke konstrukci svéta vyraz, zobrazeni a
vyznam.

V dal$i ¢asti se obracime ke kognitivni lingvistice a k jejimu
zkoumani jazykového ztvarnéni ¢asu. V posledni ¢asti vybirame
z Ceskych a ruskych lingvistickych praci néktera slovanska specifika
pojeti Casu, jako naptiklad ¢as jako magicky kruh ¢i ¢as jako nastroj
magie, a také zasazujeme slovansky koncept ¢asu do $ir§iho ramce

indoevropské kulturni tradice.
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Ve tfeti kapitole jiz na konkrétnim jazykovém materialu
sebraném F. L. Celakovskym do knihy Mudroslovi narodu
slovanského ve pfislovich ukazujeme zakladni konceptualizace
¢asu v jazyce: naSi pozornost soustiedime na metafory prostorové,
objektové a personifikaéni / antropomorfizaéni, ale také na specifika
slovanska popsana v druhé kapitole. Nejde nam o detailni srovnani
vSech existujicich metafor, spise o nalezeni a potvrzeni

metaforickych fundamentd, na jejichz zakladé clovék o case

referuje, ale zaroven ho i proziva.
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1 Prislovi, porekadla, réeni

Existuje mnoho pohledli a nazori na to, co je to piislovi,
poiekadlo a réeni a jaké je jejich misto v systému jazyka. Na
zakladé neékolika pfistupl, které povazujeme ve frazeologii za
reprezentativni, se v této kapitole pokusime uchopit a stanovit
chapani téchto terminl v pfedloZené rigordézni praci, abychom
vymezili, jaké atvary nam slouzily jako material pro vlastni vyzkum.

Pfislovi a pofekadla nejsou z lexikalniho pohledu sloZzena pouze
ze slov, ktera teprve ve svém konkrétnim uziti v situaci umoziuji
spojenim do syntagmat Ci vét vyjadiovat urCité vyznamy, a proto
nejsou pfislovi ani porekadla pouhé znaky pro uréité jednotlive
koncepty, nybrz pro koncepty slozené nejméné ze dvou vyznami, a
funguji tak jako znaky situaci, tedy zaroveii zavadgji obsahy
vypovédi do jazykového systému a poskytuji ¢lovéku moznost si
pomoci téchto vypovédi osvojit lidskou zkuSenost se svétem
(Bittnerova, Schindler, 1997, s. 278). Této odlisnosti prislovi a
porekadel od jednoslovnych lexikalnich jednotek si vSimali uz
staroveci myslitelé, nicméné rozliSovani téchto dvou termin(, popf.
jim podobnych, sledujeme pouze v ceské, resp. slavistické
terminologii  (pracovat sterminy Feckymi, latinskymi, popf.
souCasnymi anglickymi ¢ némeckymi by vzhledem k neexistujici
pIné mezijazykové terminologické synonymii vedlo ke zkomplikovani

problematiky, které vénujeme pouze jednu kapitolu).
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1.1 Srovnani ¢eskych a ruskych slovnikovych hesel

Vzhledem k zaméfeni nasi prace — srovnani ceské jazykove
oblasti s ruskou — nejprve uvadime nékolik pfikladd slovnikovych
hesel vysvétlujicich nami zkoumané terminy. Vymezeni vyznamu
sledovanych terminQ v rustiné Ize provést a zkoumat jednak na
zakladé pfekladu do &estiny, jednak na urovni vykladu jejich
vyznami v ruétiné. Tim se postihnou i pfipadné mezijazykové
vyznamové rozdilnosti.

Ruské terminy odpovidajici ¢eskym slovim porekadlo a pfislovi
jsou raznymi slovniky piekladany rGzné. L. Kopeckij ve svém
Velkém rusko-Ceském slovniku uvadi jako ekvivalent vztahujici se
k terminologii nami zkoumanych jevi slovo nocnosuua, které
pieklada jako pfislovi, slovo nozosopka, u kterého uvadi vyznamy
porekadlo, pripovidka, nespisovné oblibené slovo, oblibeny vyraz
vsouvany do feci ze zvyku, $§proch a také lokalni vyznam ,feéi“. Ve
slovniku také uvadi slovo uspedeHue s vyznamem vyrok, prupovéd,
sentence a hovorovy vyraz npucnosse s vyznamy prupovidka, rceni.

Dvoudilny  Yewcko-pycckuti  cnosaps téhoz autora nabizi
nasledujici preklady: pofekadlo — noezosopka, prislovi — nocnosuua,
réeni — u3peyeHue, nozosopka, eblpaxeHue, uduoma. Noveéjsi
prekladovy Rusko-Cesky, c¢esko-rusky slovnik autord Sroufkové,
Vencovske, Pleského pfeklada prislovi jako nocnosuya, pofekadlo
jako nozoeopka a u réeni uvadi vyznamy uspedeHue, No2080pKa,
8bipaxeHue, lidové réeni jako nozosopka a hovorové npucsosse.
Tento vyraz, ale jiz bez hovorového zabarveni, uvadi Petr Dvofacek
ve svém Cesko-ruském slovniku nové a problémové rustiny jako

jediny ekvivalent geského slova prislovi; slovo porekadlo se v jeho

slovniku neobjevuje.
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Vyznamné ruské vykladové slovniky podavaji ke slovim
nozoeopka a nocnosuuya, ktera povazujeme za odpovidajici ceskym
slovim porfekadio a pfislovi, nasledujici vysvétleni:

[anb: Tonkosslll criosapb XUg020 8€/IUKOPYCCKO20 A3bIKA!
norosopka: //norosop, cnyx, monsa //roBop, peyu, Tonku //cknagHas,
KOpOTKas peyb, X0As4as B Hapopde, HO He COCTaBnsaiol|as NONHOW
NOCNOBULBI, NOYy4YeHbE B MNPUHATLIX, XOAAYMX BbipaxeHbax //
YCNOBHbIN 060pOT peun, 0bbIuHbIN cnocob BbipaxaTtbes // (...)
nocnosuua: //kpaTkoe uspeveHbe, NoyvyeHbe, bonee B BUAE NPUTYK
WHOCKa3aHbA, UNW B BUAE XUTEWCKOro npuroBopa, nocnosnua €cTb
cobb s3blKa; HApPOAHOW| peun, He COYMHAETCH, a paxaaeTcs cama;
3TO XOASYMIA yM Hapofa; oHa NepexoauT B NOTOBOPKY UMW NPOCTOW
obopoT peun

YwakoB: Tosikoeblll ciogapb pycckozo si3biKa:

norosopka: 1. npuHATOe, xoasiuee BbipaxeHue, 0bbiYHO oBpasHoe,
WHOCKa3aTenbHoe, He ABnsaoLweecs uenbHow dhpason,
npeanoxeHunem (Yem oTnuyaeTcsa oT nocnosuubl). 2. To Xe, 4TO
nocnosuua (HETO4HO). (...)

nocnosuua: kpaTkoe obpasHoe 3akoHYeHHOE MW3peyeHue, 0ObI4YHO
PUTMUYHOE NO OopMe, C HasnaaTenbHbIM CMbICIIOM

Oxeros: Criosapb pycckozo s3bika:

NOroBopKa:  BblpaxeHwe, npeumyllecTBEHHO  obOpasHoe, He
CoCTaBndAwLWee, B OTNU4Me oOT nocnoBuubl, 3aKOHYEHHOIO
BbICKa3blBaHWUA U He aBnsioweecs adoopu3MoM

nocnosuua: KpaTkoe HapogHoe wu3peyeHwe C HasnaatTenbHbIM
CMbICIIOM; HapoaHbI adopuam

Z vyse uvedenych popisti vyznamu slov nozogopka a nocnosuya
Vyplyva neostra hranice mezi vyznamy téchto dvou termind,
formalni nezakonéenost pofekadla oproti zakontenému prislovi

majicimu navic pougény smysl (Usakov, Ozegov), OZegov jesté
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popisuje termin nocnosuya jako narodni aforismus. Dal ve svém
slovniku rovnéz odlisuje tyto terminy pomoci formaini neupinosti
(nozosopka) a u slova nocnosuya uvadi moznost pfechodu do
oblasti vyznamu slova nozoeopka &i slovniho obratu.

V' ruském lingvistickém vykladovém slovniku (Po3seHTan,
TeneHkoBa, 1976) je termin nocnosuuya chapan jako obpasHoe
3aKOHYeHHOe u3peveHue, wumelowee HasufaTenbHbiM CMbICA,
o0bl4HO xapakTepuayowieecs 0cobbiM PUTMO-UHTOHALMOHHLIM 1
doHeTUYeckUM  odopMneHunem  (Nnapannenuam  NOCTPOEHUS,
CTUXOTBOPHBLI pa3mep, 3BykoBble NOBTOPbLI, pudpma u T. n.). Termin
nozoeopka autori vysvétluji jako obpasHoe, WHOCKasaTenbHoe
BblpaXeHne, MeTKoO onpepenswollee Kakoe-finbo  KW3HEHHoe
ABNEHWe, NnakoHW4yHoe no ¢opme, B OTNMYME OT NOCNOBULbI HE
3aknovawowee B cebe npAMOro NOydYumTeNbHOrO CMbICNa, C 4Ye€M
4acTo cBA3aHa CUHTaKTUYecKkas He3aKOHYEHHOCTb.

VSechna tato nami uvedena slovnikova hesla sice naznaduji
uzky vyznamovy vztah mezi pofekadlem a réenim a rovnéz je
mozné souhlasit s prekladem pofekadlo — nozoeopka, prislovi —
nocnosuya a nove i npucnosse, které prechazi z vrstvy hovorové do

oblasti odborné (Dvoragek, 1999), jasné rysy odliujici porekadla od

prislovi véak uvedené slovniky nenabizeji.

1.2 Vyvoj pohledu na terminy pfislovi, pofekadlo a réeni

v ceské (lingvistické) tradici

J. A, Komensky ve svém spise Moudrost starych Cechl jesté do
jisté miry pouziva latinské terminy gnomae, sententiae a adagia,

avSak pokous$i se na jejich zakiladé o definici Ceského terminu

prislovi:  Prislovi neb piipovidka jest kratké a mr§tné néjake

11
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propovédéni, v némz se jiné pravi a jiné rozumi, tj. slova zné&ji o
néjaké zevnitini, télesné znamé véci a namita se jimi néceho
vnitiniho, duchovniho, méné znamého. (...) Takové paroemiae neb
adagia, tedy pfislovi, berou se ze v$elijakych vibec znamych véci a
sméfuji vzdycky k formovani v nas rozumnosti a opatrnosti pfi
vécech Zivota a obcovani se dotykajicich® (Komensky, 1954, s. 29).
V definici Komensky mimo jiné poukazuje na vyznamny rys pfislovi,
a sice nikoli na pouze pojmenovavaci funkci pfislovi, ale také na
schopnost pfislovi pomoci &lovéku vytvaret obraz svéta. Tento
pfistup je pIné v souladu s Komenského celoZivotnimi snahami o
vytvofeni  systému vychovy a vzdélavani. Komenskym
upfednostiiovana synkretickda metoda poznani se zaklada na
pfesvéd&eni o existenci svéta slozeného z analogickych paralelnich
vrstev, mezi nez samoziejmé patfi jevy a situace v pfislovich a
pofekadlech oznadované i jednotky jazyka k nim poukazujici i jimi
vyvolavané. Zde je vhodné pfipomenout nads$eni, s jakym
Komensky prejimal spekulativni obrazy Mikulase Kusanského, napf.
bryle pravdy (metafora pravdivého poznani, kdy objekt — bryle je
nositelem abstraktniho vyznamu pravdivosti), svétové kolo
(metafora svéta, u Komenského hraje tento koncept klicovou roli
vjeho Labyrintu svéta), které by dnesni kognitivni lingvistika
nenazvala jinak nez koncepty. (Vice k této metaforizaci oCi/bryle
jako kognitivni organyl/jejich modifikace viz kapitola OCi a bryle
ve Varikova 2007, s. 19n).

F. L. Celakovsky pfi svych zkoumanich slovanského lidoveho
folkloru na problém rozliovani pfislovi a pofekadla rovnéz narazil a
vjeho Mudroslovi jsou témto jevim vénovany samostatné casti
knihy. V doslovu k této knize rozsahle popisuje pfislovi, ovéem
rozdil mezi pofekadlem a pfislovim prezentuje hlavné na pfikladech;

teoretické vymezeni terminid je v textu pouze naznaceno: ,Nalezelo

12



Mikulas Horsky: Konceptualizace &asu v pfislovich a pofekadlech v ¢esko-ruském planu

by pfedevsim, aby sbératelé pfislovi nemichali, jak se to posud
dalo, prava pfislovi (...) s pouhymi pfislovnimi zpisoby mluveni,
kterdaz my pro rozdil pofekadly jmenovati chceme, alebrZ pfisné
oboji tu véc rozeznavali od sebe* (Celakovsky., 2000, s. 774).

Porekadla poklada za blizka prislovim, odlisnost spatiuje v jejich
vnitini povaze, protoze, jak uvadi: ,nejsou nic jiného nez
sjednotliveni  (individualisovani)  nékterého  slova (ponéti),
znamenajiciho viibec d&j, neb pfedmét, neb vlastnost jeho®
(tamtéz).

Pfislovi a pofekadla jsou odlisena téZ v Ottové slovniku
nau¢ném; autorem téchto hesel je Jan V. Novak, ktery pfipravoval
Celakovského Mudroslovi k novému vydani vroce 1893. Pro
Novaka jsou pfi rozlisovani téchto slov rozhodujicim rysem
pfitomnost mys$lenkového obsahu u pfislovi & jeho nepfitomnost u
pofekadel. O pfislovi uvadi mj. toto: ,Tvarem svym vypada bud jako
napomenuti, neb jako zjisténi pfihody, téZ jako stanoveni pravdy,
platné pro jisté pfipady. Dotykaji se véty takové vsech stranek
Zivota narodniho, ba Ize v nich znamenati téz stopy z dob bajecnych
(-..) maji veliky vyznam pro poznavani kmenove individuality* (Ottav
slovnik nauény, 1903). Pofekadlo vymezuje jako obecnou razovitou
pripoved, li$ici se od pfislovi tim, ze neni obsahu mySlenkoveho.
Pofekadla jsou prostonarodni figury mluvnické, velmi dulezité proto,
Ze dodavaji mluvé nazornosti, zivosti a svézi plvodnosti* (tamtéz).

V téchto definicich je sice zminéna vlastnost pfislovi odrazet
uréité kmenové (tj. socialni) jedineénosti, zvladtnosti a originality —
tedy ddlisné obrazy svéta, aviak stale je je$té zddraziiovana vtipna
forma dodavajici mluvé nazornost a zZivost.

Shrnuti vy$e uvedenych poznatkd uéinil v knize Lidova réeni J.
Zaoralek: pfislovi odlisuje od ostatnich slovnich vazeb (tak nazyva

viceslovné ustalené jednotky) pfitomnosti mySlenky a komplexnosti
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vétné stavby. Pod mudroslovim / pfislovim chape jak pfrislovi, tak
slovni vazby, pro které si potfeba pfesnéjsiho vyjadfovani casem
vytvofila jina pojmenovani (pofekadlo, réeni, Gslovi, souslovi apod.).
Jako divod téchto terminologickych nepfesnosti Zaoralek uvadi, ze
zakladem prevazné vétsiny pfislovi i ostatnich jmenovanych
slovnich spojeni je urgity obraz, metafora, a proto zZe se jak pfislovi,
tak dal$i zmifiované vazby pouzivaji obycejné pro zpestreni slohu.
Rozdil mezi pfislovimi a dal§imi vyjmenovanymi vazbami je podie
né&j pavodovy, funk&ni i formaini. Prislovi povaZuje za produkt lidove
filosofie, zkuSenosti a moudrosti, ostatni vazby pak chape jako
produkt lidové fantazie, jsou podle ng&j ,vyronem citu spise
basnivého nez hloubavé premyslivého* (Zaoralek, 1963, s. 5).

Kromé toho s poukazem na Celakovského Mudroslovi a jeho
Elenéni siovnich vazeb vymezuje jesté réeni: ,Ze vSech téch typd,
jez Celakovsky shrnul pod spole€ny nazev ,pofekadla“, jisté
nejzajimavéjsi jsou slovni spojeni, pro ktera se pozvoina ustaluje
nazev ,réeni* a ktera maji jednak podobu nejplvodngjsi, tj. podobu
pfirovnani: zeleny jako sedma, jednak podobu: sedét na dvou
Zidlich" (tamtéz, s. 6).

V této definici je zfejmeé, ze Zaoralek povazoval réeni za druh
pofekadla, pfi¢ems vlastni pofekadlo na rozdil od pfislovi
nepokiadal za termin a ani ho vyznamové nevymezoval. Pod termin
réeni zahrnoval také nevétné frazémy. Zda se, ze vyraz rcéeni by
mohi byt chapan jako synonymum k terminu frazém v $irokém siova
smysilu.

Naproti tomu P. Hauser se v Nauce o slovni zasobé snazi
vSechny tfi terminy vymezit, i kdyZ pfipousti, Zze hranice mezi
porekadlem a réenim neni vyrazna: ,Pfislovi jsou kratké pripovédi

S mravnim, etickym naucenim. Maji smysl samy vsobeé a
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nepotrebuji kontext. Obsah pfislovi plati za v§ech okolnosti, proto je
slovesny tvar v pfislovich atemporalni.

Pofekadla se od réeni li§i tim, Ze maji stalou neménnou podobu.
Hranice mezi vétnymi réenimi a poiekadly nejsou vSak vyrazné.
Pofekadla jsou pripovidkami situaénimi nebo charakterizujicimi
osoby. Mivaji ¢asto verSovou podobu.

REeni neboli Gslovi jsou frazeologismy, jejichz kliGovym slovem
je sloveso.(...) Neéktera réeni maji ustalenou podobu vétnou,
v infinitivni podobé neexistuji (...). Réeni se viak vzdycky zadlefiuje
do projevu a podle kontextu se mluvnicky méni* (Hauser, 1980, s.
164-165).

Krozdilim mezi uvedenymi Gtvary fadi vedle obsahu a formy
také jejich kontextové zapojeni: réeni se v Uplnosti pfizpUsobuji
textu mluvnicky, naproti tomu pofekadla a pfislovi, jak uvadi, se
viextu objevuji jako citaty, stale ve stejné podobé&. Z pohledu
vazanosti na situaci jsou v jeho vykladu pofekadla vazana uzitim na
situaci tésng a oproti tomu pfislovi maji platnost nezavislou na
kontextu, slouzi k vytvofeni analogie mezi obdobnymi situacemi
(srov. Komensky, 1954 a Mukafovsky, 1971).

Problémy spojené s vymezovanim téchto termini jsou vyslovné
uvadény v Ceskeé lexikologii Filipce a Cermaka, avsak ani jejich
definice nepovazujeme za piili§ jasné: ,Prislovi, vétSinou
metaforické povahy a zobechujici didaktické funkce, kategorizuje
situaci apod. poukazem na tradovanou skute&nost (...). Konkrétngjsi
porekadia, ktera situaci pojmenovavaji a obvykle i hodnoti, mohou
byt i nemetaforicka (proti ptislovim mivaji i konkrétni subjekt)
(Filipec, Cermak, 1985, s. 221).

Pojeti prislovi se v paremiologii podle autorii od puvodné
Sirokého postupné zuzuje a konkretizuje: dfive byla do tohoto

terminu zahrnovana pofekadla, anekdoty, pfirovnani a pranostiky,
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pravnické, medicinské, vojenské poucky, ale i pfipitky. Hodnotici
funkce porekadla se podle nageho nazoru kryje s didaktickou funkci
pfislovi (vychova v sobé& zahrnuje osvojeni urcitého spolecenskeho
postoje k n&jakému jevu a jeho hodnoceni).

Dvojice autorl Bittnerova — Schindler definuje pouze prislovi,
které jediné vymezuje v&i ostatnim frazémam: ,Pfisiovi pfedstavuji
celovétné ustalena spojeni, ktera se obejdou bez pfizpisobeni
kontextu. Jsou proto smyslové sobéstaéna a nezavisla na konkreétni
kontextové situaci. Odtud vznika mylna domnénka, Ze pfislovi jsou
obecné platna a pravdiva. (...) Jako celovétné ustalené konstrukce
jsou pfislovi jazykovymi a kulturnimi jevy oznacujicimi predikacni
obsahy, které v ur&itém jazykovém spoleCenstvi ziskaly status
jednotného znaku a jako takové zakotvily v systému jazyka. Prislovi
jakozto prvky jazyka na jedné strané pomahaji pfi poznani,
osvojovani a zachazeni se skute¢nosti, na druhé strané nas ovsem
také nuti vnimat skuteénost vjazykem preduréené struktuie®
(Bittnerova, Schindler, 1997, s. 278-279).

V této definici je opé&t zmifovan vztah pfislovi k lidskeému
POznani, dale je pak v textu odkaz na vyzkumy Jana Mukafovského
(o jehoz pristupu pojednavame nize), ktery upozornil na odli$né
zaclenéni prislovi a pofekadel do kontextu.

Encyklopedicky slovnik ¢&estiny (dale ESC) se znovu vraci
k nejasné vymezenym terminim pofekadia a réeni a v jeho pojeti je
JiZ narok téchto slov na terminologickou funkci dokonce
zpochybnén: ,Pfislovi (proverbium). Metaforicky i nemetaforicky
frazém propoziéni s obvykie didaktickou funkci, ktery jistou
mMomentaini  situaci kategorizuje poukazem na tradovanou
Zkusenost* (ESC, 2002; autorem hesel je F. Cermak).

.Pofekadlo. Tradi¢ni, av8ak nejasny a dnes uZ fidky vyraz

uzivany nej¢astéji pro nékteré typy frazému propoziéniho jiného nez
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pfislovi; Celakovsky v8ak uziva jako oznadeni pfedevS§im pro
frazémy kolokaéni rizného druhu® (tamtéz).

,R¢éeni. Malo vyhranény tradiéni vyraz oznacujici nejCasté|i
frazém kolokaéni, jindy pofekadlo ve smyslu frazému propozicniho
apod.” (tamtéz).

Jak je vidét z uvedenych koncepci, jako tfi zakladni uhly
rozliSovani pofekadla a pfislovi (a nékdy i réeni) v ¢eskych
jazykovédnych pracich jsou chapany tyto vlastnosti: formalni stavba
(zakongena u prislovi, nezakontena u pofekadla), obsahova
charakteristika (didakticka funkce pfislovi) a zapojeni do kontextu
(nezavislost platnosti pfislovi na kontextu). Nez pfistoupime
k podrobné&j§imu rozboru posledniho pfistupu, a sice konkrétné
reprezentovaného Janem Mukafovskym, vybérové se zminime o

Pristupech jinych nez ¢eskych slavistu.

1.3 Néktere jiné slavistické pristupy

V této podkapitole nebudeme sledovat vyvoj chapani nami
Zkoumanych termini, zaméfime se pouze na dva soucasné
Pristupy: jeden slovensky (ktery by mél byt vzhledem k piibuznosti
jazykové i narodnostné-politické velice blizky nékteremu z vyse
sledovanych pfistupll &eskych) a druhy rusky, jenz nas zajima
z diuvodu zkoumaného &esko-ruského jazykového materialu.

Slovensky lingvista J. Mlacek povazuje prislovia a porekadla za
V)'/raztlidské zkuSenosti obvykle obrazné vyjadiené. K jejich rozdilu
uvadi: ,Rozdiel medzi nimi sa zvy&ajne uréuje len vyznamovo:
Prislovia maju nielen obraznd platnost, ale obsahuju aj isty poucny
zamer, majl dikdaktizujlice poslanie. Porekadla st zasa obrazné

vyrazy bez tohoto pou&ného zameru* (Mlacek, 1984, s. 127).
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Mlacek v8ak znovu pfipomina nejednoznaénost hranice mezi témito
dvéma terminy a pfipousti, Ze pouény obsah, ktery zvolil jako
meéfitko pro odliSovani poiekadla a prislovi, je pfitomen v obou,
rozdil pak hleda v zamérnosti vysloveni tohoto pou¢ného obsahu:
.Rozdiel medzi prislovim a porekadlom mozno vidiet skor v tom, €i
sa v nich tento pouény zamer explicitne vyslovuje, alebo naopak
nevyslovuje* (tamtéz). Tento pfistup pokladame vSak spiSe za
odsunuti problému didaktického obsahu do jiné oblasti, a sice
Z lexikologie do sémantiky, popf. pragmatiky. Na druhou stranu
souhlasime s Mlackovym nazorem, ktery uvadi dale, Ze neni tfeba
se téchto terminu pfi tfidéni tak velkého materialu, jakym oblast
frazém0 je, vzdavat. Dlouha tradice téchto slov v slovanskych
jazycich dava tusit, Ze zdaleka nejde o synonyma a Ze mezi nimi
existuji relevantni vyznamové rozdily.

Ruska lingvistka J. |. Seliverstovova definuje pfislovi na pozadi
Samotného vyznamu a vztahu ke kontextu (i ona se pfi vymezovani
prislovi opirda o Mukafovského zkoumani): ,MocnoBuuya siBnseTcs
NONHoBecHOW M camoaoCTaTOMHOM eaAnHMUEN, 3aKknoYyalowlen B cebe
3aKOHYeHHOe CyXAEeHWe, B OCHOBE KOTOpPOro nexut obobueHue
Psina koHkpeTHbIx npuMepos” (CennsepctoBa, 2001. s. 249).

Dale ve svém &lanku autorka uvadi, Zze piesnou definici pfislovi
a jeho uziti ztézuji vlastni uzivatelé jazyka, konkrétné uvadi mladez
a cizince, ktefi srlznymi paremiologickymi jednotkami nakladaiji
S pouhou znalosti jejich formy a vyznamu, av$ak vinou jejich
Nedostate¢né komunikagni zkuSenosti tyto jednotky uzivaji
V nevhodnych situacich a/nebo v nevyhovujicim kontextu, coz ma

Samoziejmeé konfazni vliv na jejich misto v systému jazyka.
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1.4 Pfistup k pfislovim a pofekadlim Jana Mukafovského

Podivejme si nyni podrobnéji na zpusob, jakym pfislovi a
porekadlo od sebe odliSuje Jan Mukafovsky ve své studii Prislovi
jako soucast kontextu, ve které jako rozliSovaci prvek téchto dvou
zvolil vztah ke kontextu. Didakticka funkce pfislovi podle néj
ustupuje funkcim jinym, na prvnim misté pro Mukafovského typicky
funkci estetické.

V avodu textu také upozorfiuje na svét symboli doby J. A.
Komenského stojici v pozadi pfislovi, ktery zplsoboval vnimani
prislovi jako uzavieného podobenstvi, jenz véak se svym zanikem,
zpusobenym nastupem moderni descartovské védy, ponechal
prislovim pouze hru se skrytymi vyznamy. Jejich souhrn byl podle
Mukafovského v dob& romantismu chapan jako ztélesnéni odvéké
narodni moudrosti. Ovéem tato axiologicka a filosoficka autorita
prislovi ustupuje na pfelomu 19. a 20. stoleti do pozadi, aby
uvolnila misto zkoumanim zaméfenym geneticky (princip
SYnonymity je nahrazen principem lexikalnim). V téchto zkoumanich
vSak Mukafovsky postrada pozornost k zasadni okolnosti, a sice
Ktomu, Ze pfislovi po ztraté své didaktické funkce zije ,plnym
Zivotem" pouze v kontextu, ve kterém se &asto uplné ztraci az k
nemoznosti jej odliSit od ostatnich vét.

A pravé vztah ke kontextu umoziiuje Mukafovskému provést
porovnani porekadia a prislovi: ,Jiny spoj prislovi s kontextem tvofi
okolnost, ze pfisiovi tésné souvisi s pofekadlem, takze staéi leckdy
drobna zména gramaticka, aby pfislovi pfeSlo v pofekadlo nebo
Naopak (...); uzka pribuznost pfislovi s pofekadlem spojuje pfislovi
S kontextem proto, ze pofekadlo, které jen vyjime€né byva celou
Vetou a nejtastéji pouhym vétnym &lenem (napf. pfisudkem), je bez

kontextu nedplné. Prislovi rozpousti se v kontextu dale nékdy i tim
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zpUsobem, Ze je citovano jen &asteéné — zamléeny ostatek jeho
znéni je vtakovych pfipadech dan jednak obecnou znamosti
pfislovi, o které jde, jednak i smyslem kontextu® (Mukafovsky, 1971,
s. 285).

V této citaci vidime, Zze Mukaiovsky odmita rozliSovani danych
termint na zakladé didaktické funkce, poukazuje na jejich blizkou
pfibuznost a hlavné moznost transformace jednoho v druhé pouze
Za pomoci gramatickych prostifedk(. Myslenku spojeni kontextu
S pfislovim a vliv tohoto spojeni na vyznamovou stranku pfislovi
rozviji pak dale: pfislovi je podle néj spjato s kontextem nejen jako
jeho slozka, ale samo kontext vytvaii — oboji se promita do
vyznamové stranky pfislovi.

Prislovi Mukafovsky ve své studii také srovnava s jinymi
opakovanymi tvrzenimi a i se zobecnujici vétou: ,Co se tyce
pfislovi, to osciluje mezi kli§é a formuli. (...) V dané souvislosti je
treba pfipomenout, Ze pfislovi ma styéné body i s tradiénimi
Vyznamovymi komplexy, které byvaji zvany truismy (loci
Communes); truismus neni vazan k ur€itému, stale opakovanému
slovnimu znéni, zato vak myslenka, ktera tvofi jeho jadro, opakuje
Se netoliko ve sve kvalité, ale i v postupu sveho rozvijeni* (tamtéz,
§. 294). ,(...) rozhrani mezi pouhou zobeciujici vétou a pfislovim je
leckdy zcela mizivé" (tamtéz, s. 307).

Dale v textu Mukafovsky ukazuje shodné rysy pfislovi a
porekadel a nasleduje pasaz pro nas nejdllezitéjsi, a sice pasaz o
Zplsobu, jakym je od sebe odliduje: ,(...) pofekadlo je ze vsech
Spfiznénych utvarl spjato s pfislovim nejintimngji: sdili s nim —
kromé kolektivni sankce — i onen vyrazny znak, jejz mnozi badatelé
Pokladaji pro pfislovi za rozhodujici, totiZ obrazny raz. Také maji —
Coz byva zpravidla piehlizeno — pfislovi i pofekadlo spole&nou

schopnost hodnotici; (...) pfislovi a pofekadlo maji spole¢nou
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zasobu obrazil, slovnik, a mnohdy stadi nepatrna zména, aby se
z prislovi stalo pofekadlo nebo naopak® (tamtéz, s. 312).

»(...) pofekadlo na rozdil od pfislovi vZdy nékterym svym &lenem
zcela bezprostfedné ukazuje k situaci, na kterou je aplikovano a
ktera je podkladem kontextu. (...) vztah mezi situaci a pofekadlem
muZe byt dan i takovym zplisobem, Ze nékteré ze slov v pofekadle
obsazenych znamena uréitou osobu, o kterou v feéi jde. Stagi
k tomu mnohdy obraz sam, bez jiné pomoci“ (tamtéz, s. 314).

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze rozdil mezi pofekadlem a
prislovim neni razu lexikalniho, ale mnohem spi$e patfi do oblasti
pragmatiky a k jejich rozliSeni ¢asto dochazi az pfi realné situaci
jejich uziti. Toto potvrzuje jinymi slovy i Mukafovsky: ,Pofekadlo a
prislovi jsou jen dva rlizné aspekty téhoz jevu, ktery miZzeme nazvat
(@ nazyvali jsme jiz v pfedchozich tvahach) Uhrnnym jménem
»Proverbialnim réenim“. Bez pofekadla by pfislovi nebylo pfislovim,
ale pouhou sentenci, pofekadlo pak bez pfislovi pouhym ustalenym
obraznym r&enim. (...) Proverbialni réeni, jednotna, v podstaté
nedilnad oblast, $tépic se ve dvé vétve podle zobechujici nebo
naopak individualizujici platnosti, vytvafi tak svou nejvnitingjsi
antinomii (...) — stavi se ve dvou riznych aspektech sama proti
Sobé, rozrizhujic tak a dynamizujic svou vlastni totoZnost a
jednotnost, v podstaté nezrusitelnou® (tamtéz, s. 318-319).

Zamér mluvéiho vyslovit hodnoceni pfimo (pofekadlo) &i nechat
Vytvofeni hodnoticiho soudu na adresatovi (pfislovi) se tak stava
pro ML{Jkafovského méfitkem jejich rozliSovani. Prislovi tedy hodnoti
Situaci  zobecriujicim  zplsobem, vyjadfené hodnoceni  se
Potencialng vztahuje k jinym analogickym pfipadim (otazkou je, do
jake miry se na vytvafeni této analogie podili vlastni mluvéi, av$ak
tuto otazky ponechejme stranou). Je pak na posluchaci, zda si

Vytvori obdobny subjektivni hodnotici pomér k véci, o kterou jde.
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Tento hodnotici pomér je vsak v pfislovi vyjadien nepfimo. Naopak
porekadlo tento hodnotici vztah k véci vyjadfuje pfimo: ,mifi pfimo
od mluvéiho k véci, bez okliky pfes zobecfiujici hodnoceni (...)"
(tamtéz, s. 325).

Pro nas, protoze nam jde v nasi praci pfedevSim o srovnani
dvou odlinych jazykovych konceptualizaci €asu, z tohoto vyplyva
moznost prace s dvojici termin( pfislovi a pofekadlo bez nutnosti
jejich oddélovani i bez nutnosti jednotlivé jejich priklady fadit
k jednomu &i druhému; piijimame tedy navrh Mukarovskeého nazyvat
je souhrnnym terminem proverbiadlni réeni a tento termin pro
souhrnné oznadeni pfislovi a pofekadel budeme pouzZivat v nasi
praci i my. Slovo réeni a jeho pfipadné dalsi vymezovani

ponechame stranou uplné.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Filosoficka vychodiska

To, co bychom mohli podle Patoc¢ky (Patotka, 2003, s. 154)
nazvat tradiénim pojetim &asu, pokud pfehlédneme prileZitostna
vyjadfieni Platonova, se odviji od Aristotelovy analyzy Casu ve 4.
knize Fyziky (Aristoteles, 1996). K pojeti Casu se Aristoteles
dopracovava cestou nezbytnych predpokladd pro pochopeni
pohybu. Pro pohyb plati nutnost naslednosti stav, Casovy vztah
néceho po nééem (po sobé Patocka, 2003), ale neni mozne
redukovat &as na pouhou zménu, protoZe ta pfislusi pfedmétim,
nikoli tomu, &im zpdsob zmény nahlizime — ¢asem. Na druhou
stranu, jak poznamenava Patocka, neni ¢as beze zmény: chod Casu
zavisi na zkusenostni evidenci této zmeény (viz myticti blanicti rytiri,
Erbentv Poklad v Kytici — ,skok" v ¢asu je vZdy spojen se symboly
neménného trvani a véénosti: kamen, skala, hora — kdyz pomineme
dlouhodobé geologické procesy, zachovavaji si tyto objekty
V lidském vnimani svéta trvale své vlastnosti bez ohledu na stfidani
roénich obdobi a bez ohledu na plynouci €as; k symbolice téchto
Objektl srov. Novotny, 1992).

V piednagkach uvadéjicich do fenomenologie Patocka popisuje
Podminénost asu zménou takto: ,Cas mlze existovat jenom tim, ze
existuji rlizna ted. Ale to znamena, Zze pohyb ma rizné faze a my
V nich (vidy znovu mazeme délat fez znamenajici, vyznacujici
SOucasnost d&ju. Jestlize tam, kde nedokaZeme konstatovat Zzadnou
Zinénu, nase védomi ¢asu zmizi a nase duse jakoby setrvavala u
Jednoho bodu, a jestlize naopak mame védomi ¢asu tam, kde

POZorujeme, se se odehrala zména, dokazujeme tim, ze zmeéna,
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pohyb jsou podminkou &¢asu. Cas neni totéz co zména, ale neni
také beze zmény* (tamtéz, s. 155).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zkoumani podstaty ¢asu je tieba
odvijet od momentu pohybu (tak, jak to naznadili jiz eleaté svymi
¢asovymi aporiemi; v nich jsou proti sobé& postaveny logicky soud -
pfedmét se nachazi v daném ¢asovém okamziku na jednom
konkrétnim misté — a smyslovy dojem pohybujiciho se predmétu).
~1oto je totiz ¢as, to pocitané na pohybu vystupujicim v horizontu,
diive a pozdgji* (Aristoteles: Fyzika. IV, 11, 219b1n.). Tento pohyb
je naziran v navaznosti pohybu stinu nebo modernéji pohybu
hodinovych rugigek, ukazateli prabéhu procesu grafickym
schématem, napfi. v poditadi. Toto umoznuje pfevod c¢asu na
prostor, tvar a predmét, a tim jeho méfitelnost a metaforizaci éas
Jjsou penize (Lakoff, Johnson, 2002, s. 19).

Dal§im zajimavym momentem Aristotelovy analyzy je poznamka,
Ze vztah ,napfed a potom* je plvodné vztah prostorovy. Vyslovné
tvrdi, ze pojem této posloupnosti je plvodné pojmem rozlohy
V prostoru. Toto Aristotela dovadi k definici ¢asu: ¢as je podet
(Cislo) pohybu vzhledem k tomu, Ze pohyb ma faze, z nichz nékteré
jsou napied a jiné potom. Cas tedy pogitame pomoci pohybu:
Pomoci pravidelnych krok(, stfidani svétla a tmy, léta a zimy,
Pohyb(i nebeskych téles apod.

Dal$i velmi vyznamnou a v souvislosti se zkoumanim ¢asu
Citovanou osobou je Aurelius Augustinus, zakladatel cirkevni nauky
jakoZto védeckého systému. XI. kapitola jeho Vyznani se zabyva
OtéZkanlﬂ stvofeni svéta a ¢asu. Klade si zde mimo jiné otazku, co
délal Bih predtim. nez stvofil svét, na kterou odpovida, ze nedélal
nic, protoze nebylo ,pfedtim* — tento pojem je totiz nemyslitelny bez
Pojmu Casu, ktery vznikl az stvofenim svéta. ,Co jest vilastné ¢as?

Kdo to maze snadno a kratce vysvétliti? Kdo jej mize pochopiti
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svymi myS$lenkami, aby pak vyjadfil slovy? (...) Co jest tedy ¢as?
Vim to, kdy? se mne nai nikdo netaze; mam-li véak nékomu
vysveétliti, nevim.“ (Augustinus, 1999, s. 391) Toto vede Augustina
k relativistické teorii ¢asu: pravi, Zze neni budoucnost ani minulost,
to jediné, co je, je pfitomnost. Protoze v8ak pojmy budoucnost a
minulost jsou vjazyce a protoze se jich smysluping uziva,
identifikuje tyto pojmy s paméti (minulost) a o&ekavanim
(budoucnost) a oboji jsou podle Augustina souc¢asné skuteénosti.

AvSak ani po tomto neni Augustinovi jasné, co tedy &as je.
.Vyznavam se ti, Pane, ze dosud nevim, co jest &as, a opé&tné Ti,
Pane, vyznavam: ,Vim dobfe, Ze to vée mluvim v ase a ze jiz
dlouho mluvim o &ase a Ze i toto ,dlouho” neni ni¢im jinym nez
trvanim ¢asu. Jak to tedy mohu védéti, kdyz az dosud nevim, co jest
Cas?“ (tamtéz, s. 406-407) Jedinym vychodiskem Augustinovi je pak
tvrzeni, 7e gas pfislusi Clovéku, Zze ,6as méfime duchem“. Toto
jinymi slovy je jiz u Aristotela, ktery poukazuje, Ze pocet (hovofili
jsme o Aristotelové pojeti ¢asu jako poétu na pohybu) neexistuje ve
Vneéjsim svété, podminkou toho, abychom méli pocet, je, aby duse
Provadéla gitani. Takto personalni vnimani ¢asu miZeme nejen
Povazovat za podivuhodnou anticipaci Kantovy teorie Casu (Cas
jako forma vnitiniho smyslu), ale dokonce i teoretického postoje
Casové relativity, ktery vedl Alberta Einsteina k specialni teorii
relativity a umoznil mu formulovat tvrzeni o nerovhomérném toku
Casu v pohybujicich se télesech &i o zakfiveni ¢asu kolem kazdého
hmotného predmatu, z éehoz vyplynulo pojeti fyzikalniho gasu jako
UZaviens inercialni soustavy, kterd ma svij vlastni cas pro sebe.
(srov. Dubsky, 2005)

V nasledujicich stoletich zkoumani &asu nepfinesla zadné
V¥razng novum v pojimani asu (pokud pfehlédneme dislednou

kvantifikaci gasu nastupem moderni fyziky a vztazeni ¢asu jako
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formé& wvnitiniho smyslu poznavajiciho subjektu u Kanta) a az
koncem 19. stoleti vyznamné do uvazovani o Case zasahl
francouzsky filosof a otec moderni francouzské poezie, nositel
Nobelovy ceny za literaturu, Henri Bergson. Ten svym terminem
durée réelle (realni trvani, skute¢ny cas) chtél upozornit na
rozsifovani pfitomnosti lidskym ¢asovym védomim. Timto terminem
durée Bergson oznacoval proZitek biologického Casu: pritomnost je
sice prevladajici dimenzi biologického Casu, ale jde o pfitomnost,
ktera je pod dojmem minulosti. Bergson odmitl as jako sérii stavi a
nahradil ho plynulym proudem zmén tlacenych vpfed, polozil Cas
jako neustalé tvofeni, nepomijivé trvani. Toto trvani pro néj byl
nereflektovany prozitek, a proto odmital prostorové chapani Casu,
které je jakozto kulturou podminény zplsob vnimani odpovédno za
mnohé omyly a neuspéchy nejen védy, ale i moderniho cloveka
vibec. V protikladu k tomuto pojeti prosazoval pojeti Casu jako
kontinua a zarover svobody.

Ve 20. stoleti se ¢&as stal jednim zhlavnich témat
fenomenologickych zkoumani Edmunda Husserla a jeho Zzaka. Jeho
schéma ¢asového védomi plati pro okamZik, v némz proZivame
kontinuitu &asu, ktera je né&&im zcela odliSnym od viemu
deometrické ¢asové linie. V jeho bodové pojaté pfitomnosti je
obsazena cela kontinualni dimenze retenci (bezprostiednich
VZpominek na minulé pfitomnosti, k nimz se intencionalné clovék
VZtahuje) a zarovefi protenci (v intencionalité drzené predjimani
budOucnosti). Na zakladé aktivity téchto protenci a retenci, jez
Ohrani¢uji pritomnost, je mozné, aby pro ¢lovéka existovala ¢asova
extenze, ¢asova linie a jednotny &as. Jak je vidét, Husserl se
Nespokojil s pouhym konstatovanim, Ze cas je kontinualni sled

Stavli, ktere po sob& nasleduji v pfisném pofadku, nybrz chtél

Ukazat, jak je toto pristupné lidskému vnimani. Tim naznadil dalsi
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termin (byt zatim jen formalné), ktery pozdé&ji rozvinul jeho zak
Martin Heidegger, a sice termin ¢asovost.

Casovost je pro Heideggera ten nejvlastnéjSi a nejplvodné;si
fenomén: ,PGvodnim ontologickym zakladem existenciality pobytu je
Casovost. (...) Casovost pobytu je zakladem pro ,poditani ¢asu“.

,Cas zakouSeny vtomto pocitani je nejbéznéjsi fenomenalni
aspekt casovosti. Z ného vyrista kazdodenné-vulgarni porozuméni
Casu. Ztohoto porozuméni se vyviji tradiéni pojem &asu.*
(Heidegger, 2002, s. 270-271) Tento fenomén je pfitomen ve véem,
co Clovék déla, co potkava, vnima — ve véem je neustale v kontaktu
s Casem a s &asovymi intervaly. Dalo by se fict, Ze jak propojeni
Casu a prostoru prohloubila moderni véda, tak vztah &asu a byti
prohloubila Heideggerova analyza ¢asu. Casovost je plvodni &as,
ktery je horizontem véeho zjevovani. Budoucnost v téchto
fenomenologickych pfistupech tedy neexistuje ve fyzickém ani
biologickém svété, ale vyskytuje se, je neustale pfitomna jako
urCujici dimenze v nasem lidském prozivani ¢asu.

Analyzu &asu jako podminky lidského pobytu bude tfeba jesté
dale prohloubit, ¢emuz mUze napomoci zejména jazykova analyza
konceptu &asu, at uz véeobecného, vazaného na urgity narod &
uréitou socialni skupinu, nebo individualniho — vazaného na idiolekt
jedince. Zdrojem mohou byt vysledky tfidéni jazykového materialu
Za UCelem konstrukce lidského konceptu €asu, které zapocala ve
druhé poloving 20. stoleti kognitivni lingvistika. Zda se, ze
Vnékterych oblastech (napf. komplexnosti metaforického chapani
Casu) je jeji pristup uspésny, proto nasledujici kapitolu vénujeme

Pravé konceptu casu v kognitivni lingvistice.
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2.2 Lingvisticka vychodiska

Kognitivni lingvistika predpoklada pojimani ¢asu jako prostorove
pojaté méritelné veliiny (viz uréujici pojeti u Aristotela v pfedchozi
kapitole), charakterizované metaforickym dusledkovym vztahem cas
Jjsou penize, a tedy ¢as je omezeny zdroj, a proto ¢as je cenné
zbo?i (Lakoff, Johnson, 2002, s. 20). ,Cas tedy chapeme a
prozivame jako néco, co se da utracet, ¢im se da mrhat, co se da
rozpocitat, co midZzeme investovat rozumné nebo lehkomysiné, ¢eho
se da nasSetiit nebo ¢im se da plytvat* (tamtéz). Tito autofi ale
zaroven upozoriiuji na fakt, Ze tento zplsob konceptualizace ¢asu
neni z hlediska ¢lovéka nutny a Ze je vazan na naS$i kulturu (zde
stoji za zvazeni, do jaké miry slovo americké autorske dvojice ,nasi“
zahrnuje i evropskou kulturni tradici — ta byva charakterizovana jako
plod tzv. kontinentalni filosofické tradice, v protikladu k tradici
anglo-americké spojené mnohem tésnéji s nominalismem, a tedy
s pfesvédéenim, Ze podstata véci je v jejich nazvech a nikoli ve
vécech samotnych).

Pro nas$i praci je také nutné zminit i dal$i strukturaci Casu
uvedenou Lakoffem a Johnsonem, a sice postieh, ze v angli¢tiné (a
v ¢estiné rovnéz, jak vyplyva z prikladd v prekladu jejich knihy) je
¢as strukturovan na zakladé metafory ¢as je pohybujici se pfedmét.
Tato tvrzeni umoznuji dvojici autorl vyfeSit metaforickou
kontradikci: pfi jednom zplUsobu uchopeni &asu je budoucnost
vpfedu a minulost vzadu — udalosti jsou pfed nami nebo za nami, pfi
druhém tomu je naopak — udalosti nasleduji po sobé nebo jiné
predchazeji (srov. také vSeslovanska slova pfedek a potomek
odvozena ze slov vyjadiujicich uréity typ temporalniho vztahu;
predek nasi existenci pfedchazi, potomek po ni nasleduje). Vybér

jedné &i druhé organizace zavisi na zpusobu, jakym ¢&as

28



Mikula$ Horsky: Konceptualizace ¢asu v pfislovich a pofekadlech v ¢esko-ruském planu

usouvztaznujeme: bud vzhledem k ¢lovéku (budoucnost se
pohybuje smérem k nam, k nasemu ted a minulost od nas, od
naseho ted), nebo vzhledem k riznym ¢asim (po ted nasleduje
dalsi ted, po ném dals$i atd.)

V tomto momenté autofi jiz nevidi zadny rozpor ve vySe
popsanych dvou konceptualizacich a dale se c¢asem jako
pohybujicim se pfedmétem nezabyvaji. My bychom dodali, Ze ur€ita
kontradikce zUstava, nebot je zfejmé, Ze v kazdé orientaci se ¢as
pohybuje jinym smérem: v prvni se budoucnost pohybuje smérem
kted, vdruhé se pak fada riznych ted pohybuje smérem
k budoucnosti — tento rozpor zdlraznuje i dal$i metafora uvedena
autory v jejich knize, a sice metafora ¢as je stacionarni a my se
pohybujeme v ném. K tomu autofi pouze dodavaji, Ze spojitosti mezi
metaforami jsou mnohem ¢&astéji koherentni nez konzistentni.
Problém vyplyva z toho, Ze metafora ¢as je pohybujici se predmét a
metafora ¢as je staciondrni a my se pohybujeme v ném
konceptualizuje dva rizné pojmy: v prvnim pfipadé se nehovoii o
pojmu &as, nybrz metaforicky o udalostech (metafora cas leti
Znamena, ze frekvence naslednosti viem( riznych ted je vysoka,
Metafora nastal ¢as znamena, ze nastal stav vynucujici si néco
apod.) O tom, ze ¢as neni podle Aristotela pohyb sam, ale Ze Cas je
poéet pohybu, jsme se zminovali jiz vyse. Cas neni to, &im méfime,
ale to, co na pohybu méfime. Jinymi slovy: smér ¢asu je urcen
nositelem pohybu — je-li jim subjekt, smér je na vektoru minulost-
budoucnost, je-li jim objekt, vektor ¢asu je orientovan budoucnost-
Minulost (k dvojimu sméfovani éasu srov. ApyTioHosa, 1997).

Protoe nam véak nejde o analyzu €asu, nybrz o jeho
konceptualizaci, nechame kontaminaci pojmu Cas s pojmy jinymi

Stranou a zahrneme metaforu ¢as je pohybujici se predmét do
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slovanského kulturniho konceptu a platnost tohoto se pokusime
oveéfit v nasledujici ¢asti této prace na Sesko-ruském materialu.

Mezi dalSi schémata, ktera kognitivni lingvistika vyabstrahovala
z Jazykovych vyjadieni o Case, patii schéma cyklu, jimz chapeme
nase zakotveni v Case. ,Zadatek kazdé lidské existence je
vyvrcholenim reprodukéniho cyklu. Uspokojivé fungovani nageho
organismu zavisi na interakci celé fady cyklickych proces(: stfidani
bdéni se spankem, tlukot srdce, dychani, traveni, Zensky
menstruacni cyklus... Jsme ov8em také zasadné spjati s pfirodnimi
Cykly, které jsou dany pravidelné se opakujicimi pohyby nebeskych
téles —~ zejména Slunce: stfidani dne a noci, a koneéné cyklus
rocnich obdobi* (Varkova, et al., 2005, s. 217).

Rocni cyklus je urCujici nejen pro ¢lovéka, ale i pro celou
pfirodu, ktera se fidi pravé probihajicim roénim obdobim: do
lidského obrazu svéta se tento cyklus zasadné promita predstavou,
Ze zima je spjata s odpoCinkem a &asto i se smrti, jaro naopak
V nasich predstavach znamena znovuzrozeni, vzkfiSeni - jak
Upozorfiuje Vankova (Varkova et al., 2005), s obdobnou analogii se
setkavame v jarnich svatcich a ritualech u vsech lidskych kultur a
spolecCenstvi.

Casovymi cykly se zabyva také vySe zminovany George Lakoff
Ve své praci Zeny, ohefi a nebezpetné véci. Zaméfuje se vsak
Pouze na idealizované cykly, pro které nelze (podle Lakoffa) najit
Objektivné oporu v pfirodé - hovofi o tzv. idealizovanych
kognitivnich modelech. Tyto modely (zkracené IKM) jsou podle
tohoto autora vytvareny lidmi podle jejich potieb a nahledd. Zde
Stoji za povsimnuti fakt, Ze anglosasky svét zahajuje tyden slovem
Sunday, cesky tedy nedéli, zatimco ve slovanském IKM je prvnim
dnem tydne pondéli. Zatimco slovanské pojeti reflektuje Zidovsko-

kiestanskou tradici, v anglickém jazyce je prvenstvi dne Sunday
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(nedéle) pozustatkem pohanské keltské tradice. Prvenstvi nedéle se
pusobenim globalizace oslabuje a v sou¢asnosti ¢im dal vice BritQ
poklada za prvni den v tydnu Monday (pondéli).

VétSina téchto postiehl vcetné terminu ,obraz svéta“, ktery
kognitivni lingvistika pfijala za svUj, se objevuje v pracich Ernsta
Cassirera, vyznamného teoretika poznani a védy, ktery v prvni
poloviné 20. stoleti vyznamné zasahl do chapani filosofie kultury a
nazoru na to, jak se lidské védéni ukazuje napf. i v jazyce. DalSi
kapitolu proto vénujeme jeho poznatkim o zobrazeni ¢asu v jazyce
— jazykem kognitivni lingvistiky jeho chapani lidske konceptualizace

Casu v jazyce.

2.3 Piedstava ¢asu v jazyce u Ernsta Cassirera

V této kapitole se budeme opirat zejména o jeho nedokonceny,
nicméné prehledné komponovany dvoudilny spis Filosofie
Symbolickych forem. Ernst Cassirer byl pfedstavitelem druhé
denerace tzv. marburské $koly novokantovstvi, v pfistupu k jazyku
Nnavazoval na Humboldtovo paradigma ,jazykove mysleni® a na
zakladé relativné novych etnologickych vyzkumui jazyka se pokusil
ukazat odlisné podoby ,obrazli svéta“, konstituovanych na zakladé
riznych gramatickych a syntaktickych zakladl kategorialniho
formovani zkugenosti.

Hned, v avodu podkapitoly Predstava gasu  Cassirer
Problematizuje adekvatnost prostorového a ¢asového urCeni -
Poukazuje na rozdilnost prostorovych a gasovych momentl a
Vztah(: ,Jednotky, gasti, které se v prostorovem nazoru zdaji jaksi
samy sebou sdrusovat v celek, se zde [v ase — pozn. Horsky] spise

YYlu€uiji: byti jednoho uréeni znamena nebytl druhého a vice versa.
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(Cassirer, 1996a. 175) Toto také vyplyva ze skutecnosti, ze zatimco
v prostoru neexistuje zadny jediny mozny smysluplny smér, cas
postupuje nezvratné od minulosti smérem k budoucnosti. Presto
jazyk nevytvaii pro oznaceni casovych vztah( nové vyrazové
prostiedky, ale pouze urCity dany material (v nasem pfipadé napf.
pfedlozky vyjadiujici prostorové vztahy) formuje novym zplsobem
tak, aby byly schopny vyjadiovat vztahy casové (jak na to
upozornoval jiz Aristoteles, viz vySe). Zakladem kazdé komunikacni
situace je prostorova deixe (ja = zde), ke ktere se bézné pridruzuje i
deixe ¢asova (ja mluvim nyni), ¢imz se vytvafi pevny svazek mezi
blizkosti a sou¢asnosti.

Dlkazy pro toto tvrzeni nachazi Cassirer jak v modernich
Kulturnich jazycich (je tomu tak samoziejmé i v Cesting, staci
vzpomenout prepozice pred, k, v, po, od, mezi, za, pfi, prfes atd.
s vyznamy zarovefi prostorovymi a casovymi), tak v jazycich tzv.
primitivnich narod(. V nich dokonce v mnoha pfipadech neexistuji
vlastni tvofivé prostiedky pro vyjadfovani predstavy casu (napf.
jednoducha prislovce mista jsou bez rozdilu pouzivana v ¢asovém
smyslu: slovo ,zde" splyva se slovem ,nyni®, slovo ,tam” se slovem
.dfive* nebo ,pozdgji) Cassirer odmita toto vysvetlovat
Podmin&nosti prostorové a casove vzdalenosti (viz vypovédi ,je to
odsud vzdalené dvé hodiny cesty® Ci fyzikalni vyjadrovani
vzdalenosti ve svételnych rocich). Naopak se domniva, Ze mnohem

Spide nez o tyto realné a skute¢né souvislosti se jedna o stupen

jazykového védomi, ktery je relativné nediferencovany vuci

Specifickym rozdilim forem prostoru a casu.

.Zde* mize jednoduchy pohyb zménit v ,Tam®, mezi témito

dvéma body existuje prosty pomér distance a specifi¢nost

Prostorovym vztahtim dodava pouze subjekt (viz vyjadieni téchto

VZtahi pomoci kategorie padu, srov. Kurylowicz, 1970, s. 63-80).
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Naopak ¢as ma kromé vzajemné distance dvou éasovych moment( i
specificky ireverzibilni ,smysl“, v némz probiha. Postup od minulosti
k budoucnosti anebo postup opaény maji vidy nezaménitelnou
specificnost. Pfesto je tato jedine¢nost nepovs§imnuta a redukovana
na prosty rozdil mezi blizkym a vzdalenym. Jediny vztah, ktery je
v jazyce ostie vyjadfen, je vztah mezi ,Nyni“ a ,Ne-Nyni* (viz vyvoj
forem slovesnych ¢asl od bezpfiznakového prézenta k pfiznakovym
c¢asim minulym a konec¢né historicky nejmlad$im tvarim futura,
srov. Kurylowicz 1970)

»Smysl ¢asu a rozmanitost vztah(, které implikuje, nemohou byt
pochopeny a fixovany nikde jinde nez na fenoménu zmény. Sloveso
jakoZzto vyraz uritého stavu, od néhoz se zména odviji, anebo jako
oznaceni aktu pfechodu samého se tudizZ jevi jako vlastni a jediny
nositel ¢asovych uréeni.” (Cassirer, 1996a, s. 179) Pro Cassirera je
tedy sloveso slovem d¢asu par excellence. Kjeho vlastni
protinamitce ¢asovych indicii u podstatnych jmen, napf.
vV somalétiné ¢&i v americkych domorodych jazycich (tyto indicie
lokalizuji predmét v ¢ase jako ,Nyni* a ,Ne-Nyni*), mGzeme pfipojit
jako namitku také schopnost nominalné vyjadfenych nazvi déja a
Proces(i charakterizovat jejich prabéh v ase (kontinualnost &i
nekontinunalnost) ve slovanskych jazycich (napi. skupiny
deverbativ &teni — rozeéteni — docteni — precteni, sazeni — zasazeni
apod.) Cassirer na tyto protinamitky odpovida tim, Ze tato diference
Nyni“ a ,Ne-Nyni“, popf. dokonavosti a nedokonavosti Ci prabéhu
v ase, potlaguje protikladnost minulosti a budoucnosti a naopak
Prozrazuje opozdéni ve vyvoji Ciste ¢asové formy a jeji specificnosti,
Jak jsme ji popsali vyse.

Vyvoj uchopeni &isté &asové formy Cassirer zkouma na
Ontogenezi i fylogenezi jazyka a poukazuje na jazyky, u nichz je

kValitativni rozdil mezi minulosti a budoucnosti smazan uplné, uvadi
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i pfiklad latinskeého vyrazu olim (od ille), ktery oznacuje davnou
minulost i vzdalenou budoucnost, stejné jako némecké einst (srov.
Ceské ,jednou”, kdy umisténi na ¢asové ose pozname pouze podle
slovesného Casu: jednou se stalo, jednou se stane; slovo ,jednou”
ma v téchto vypovédich vyznam odpovidajici uréeni ,Ne-Nyni*
srov. také frazi otevirajici pohadkova vypravéni ,bylo nebylo® ¢i jeji
anglickou obdobu ,Once upon a time“ — v obou pfipadech jazyk
prozrazuje odstup od specifiky asového sméfovani).

Tento vyvoj je také zretelny na velkém mnozstvi africkych
jazykl, v nichz jsou kazdy proces a kazda cinnost rozloZzeny do
elementarnich ¢asti a kazda tato c¢ast je vyjadiena samostatnou
vétou, napf. udalost oznacena jednoduchou vétou ,utopil se” je
témito africkymi jazyky reprodukovana jako ,pil vodu, zemfel"
(pfiklady z jazyka ewe a daldich sudanskych jazyku Cassirer uvadi
podle prace Diedricha Westermanna Die Grammatik der Ewe-
Sprache, 1907 a Die Sudansprache, 1911).

Oproti tomuto chapani ¢asu nabizi rozvinutéjsi védomi jazyka
nové prostredky pro uchopeni a vyjadfeni raznych ¢&asovych
extenzi. Od okamziku (vimnéme si etymologie slova a zpUsobu,
jakym antropocentricky klasifikuje Casovy bod) jako zakladniho
stavebniho kamene ¢&asové extenze se pristupuje k zahrnuti
kauzality, priginy a ug&inku. ,Proces konani se nyni jiz nemlze dale
rozpadat na jednotlivé faze, protoZe od pocatku za nim stoji
jednotna energie jednajiciho subjektu a pfed nim jednotny ucel
konani.« (Cassirer, 1996a, s. 183). V tomto momenté je Casové
védomi schopno postihnout prabéh déje i vjeho protikladnostech
Pogatku-konce a konajiciho subjektu-objektivniho cile.

Tento postup by bylo mozno chapat také jako vyvoj od chapani

Procesu majici vzdy svaj vlastni ¢as — &as pro sebe" (Cassirer), kdy
Jsou zdiraznény pouze urcité svlastnosti formy, urcité zpusoby
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jejiho utvareni a prabéhu, k chapani obecné vztahovému, kdy kazdé
déni zaujima vici jinému jednoznacné uréeny vztah ,Pred" a ,Po",
,Dfive* nebo ,Pozdéji“. Toto mlizeme dokumentovat na rozdilu
indoevropskych jazykl vychazejicich z trichotomie minulost,
pfitomnost, budoucnost a jazykQ semitskych vychazejicich z prosté
dichotomie dokonané, nedokonané. AvSak i indoevropské jazyky
pOvodné vychazely z této dichotomie a teprve ¢asem se vyvinuly
slovesné ¢asy umoznujici oznacovani relativnich ¢asovych stupn.
(srov. Cerny, 1970)

Urgité svétlo mize do problematiky vyvoje vnimani a vyjadfovani
¢asu vnést také pohled na chapani ¢asu jako cyklického (ptvodni
stav) k pozdé&jsimu linearné pojatému ¢asu, podminénému vznikem
monoteistickych nabozZenstvi (tato nabozenstvi tim, ze ustanovuji
jediného boha, umoziuji déjinnost, tedy jakysi Ubé&znik smyslu
svéta, maji zacatek a casto i nevyhnutelny konec, ke kteremu
nezvratné sméiuji). Pfestoze soucasné slovanske jazyky, potazmo
slovanské narody, vnimaji ¢as linearné, muzeme v jazykovém
materialu téchto jazyk( pozorovat rizna ,zakfiveni®, ,komprese® a
.Natazeni* ¢asu, & dokonce pretrvavajici vnimani Casu jako cyklu.
Pravé na tato specifika svoji pozornost zaméfime v nasledujici

kapitole.

2.4 Zvlastnosti slovanského konceptu casu

/

Jak jsme jiz naznadili v predchozi kapitole, slovansky koncept
Casu nebere pfili§ v potaz stav soudobého poznani védeckeého ani

filosofickeho a zachovava si nékteré  predstavy — zdob

Pfedvadeckych, a dokonce i predkiestanskych. Piedvédecke i

Predfilosoficke poznani casu bylo odedavna poutano pohybem
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obéznic, Slunce, Mésic i hvézdy byly mnohdy uctivany jako bozstva.
Napi. v babylonském astralnim naboZenstvi to byla obzvlasté
Venuse (v podobach Jitfenky a Vecernice), ktera se postupem &asu,
v podobé bohyné IStary, vyvinula v hlavni osobnost babylonského
panteonu. Z jinych, vzdalenych kultur pfipomenme jesté staré
Mexi¢any, u nichz je rovnéz dolozen kult planet. Pfichodem
monoteistickych nabozenstvi byla tato bozstva degradovana na
démony, ktefi rusivé zasahuji do zakonl a fadu vSehomira. Tato
pfedstava planet obihajicich bez pravidel se i v evropském
povédomi udrzela aZ do pfirodné-filosofickych spekulaci renesance.

Byl to az Johannes Kepler, ktery s konecnou platnosti vyvratil
toto minéni tim, Ze pohybu planet vtiskl fad, a to nejen svymi
praktickymi méfenimi a vypocty, ale pfedev8im svym metodickym
argumentem, jenz je obsazeny v Keplerové spise vzniklem v letech
1600-1601 za jeho pobytu v Praze, ve kterém obhajoval uceni
Tychona de Brahe: ,Mezi pfivrzenci zdrave filosofie neexistuje
pro sebe a pro astronomii nepfal, aby se mu zdafilo odhalit pfic¢iny
klamu, rozlisit od pravych pohybi planet jejich pohyby nahodne, jen
Na mameni smysld spoéivajici drahy, a takto prokazat jednoduchost
a usporadanou pravidelnost jejich obéh." (Kepler, s. 247) Praktické
uplatnéni tato slova doznala hned v Keplerové nasledujicim spise o

pohybu Marsu. Planety byly definitivné zbaveny svého postaveni

bo’stev ¢asu a osudu ,(...) @ celé nazirani casu a ¢asového déni

Pieslo 7 obrazného svéta myticko-naboZenske fantazie do

exaktniho pojmového védeckeho poznani.* (Cassirer, 1996b, s.

168)

Pro mytologické i nabozenské chapani svéta plvodnich

Slovani neplati, stejné jako pro ostatni narody na tomto stupni

Chapani skutegnosti, stejnorodost a nepietrzitost ¢asu a prostoru.
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(srov. Eliade, 2006, s. 48-76) Pro ¢lena této plvodni slovanské
spole¢nosti byl &as strukturovan periodickymi svatky, intervaly
posvatného ¢asu na strané jedne, na strané druhé pak dobou &asy
profanniho, kterému nalezi konani a ¢iny nenaboZenského
charakteru. Pfedély mezi témito dvéma Casy clovék prekonava
Pomoci ritl, které mu umozZnuji bez nebezpeéi piechazet z bézného
Casového trvani do ¢asu posvatného. Pravé pro povahu posvatného
Casu je charakteristicka jeho vratnost. Tento &as je vratny v tom
Smyslu, Ze vlastné jen zpfitomiuje myticky pradas: nabozenska
Uast na urgitém svatku znamena, Ze &lovék vystupuje z b&zného
Casu a znovu se spojuje s mytickym pracasem, jehoz reaktualizaci
Svatek je: tento ¢as je ve svém nekone&ném mnoZstvi zpfitomnéni
nekone¢né opakovatelny — tento &as neplyne a nema zadné
Nevratné trvani, je to Cas, jak jej chapala anticka Skola eleatska (viz

vySe). Takovyto &lovék Zije vlastné ve dvou &asech, z nichZ ten

Vratného a znovudosazitelného, jakési vécné pritomnosti, do které
je mozné se periodicky vracet prostiednictvim ritd. AvSak i dnesni
Moderni &lovék vnima urditou pretrzitost a nesourodost ¢asu: vedle
Casu prace pro né&j existuje i ¢as volna, zabavy. Na rozdil od
Clovéka nabozensky & myticky zalozeného nechape periodicitu

Casu jako nevyhnutelné nutnou, planovani casu je veci

facionalizace, postrada jakékoli tajemstvi, jde primarné o véc ve sve
Podstate lidskou, i kdyZ v ni zUstava podvédomé vnimané stiidani
Casy vSednosti a povinnosti s ¢asem radosti, nezvyklosti a volnosti.
Slovo podvédomé uzivame zamérné, nebot pro vétsinu lidi neni
Prozitek casu reflektovan, prozivaji ho ryze aktualné a dynamicky.
Cyklické vnimani ¢asu ma zalozeni i v oblasti psychosomaticke:
Clovek, gle | ostatni organismy, ma cyklické casove charakteristiky,

Ktere se neustale opakuji (dech, tep, zazivaci rytmus, spanek a
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bdéni, rytmy rdznych instinktd a pud( atd.). Proti nim v$ak stoji
charakteristiky, které se neopakuji, ale postupuji jednosmérné od
narozeni ke smrti (rist, puberta, menopauza atd.) - tyto
charakteristiky dodavaji biologickému déni ,historicky* raz, tedy
podminénost minulosti. Zda se, Ze s vyvojem lidstva, jeho poznani a
,Zmocnovani se“ vlady nad zivotem a smrti ziskava pravé druha
charakteristika pro ¢lovéka zasadni vyznam, i kdyZ v jazyce dodnes
nachazime stopy charakteristiky prvni, pdvodné pro ¢lovéka

Podrobné se nékterymi specifiky slovanského konceptu casu
zabyva sbornik Ruské akademie véd Jlornyeckun aHanu3 A3blka.
Asbik n Bpema. Pravé cyklicnosti ¢asu se vénuje N. |. Tolstoj ve své
stati Magicky kruh ¢asu (v pfedstavach Slovanl) (Tonctou, 1997).
Autor poukazuje na to, ze Slované putvodné délili rok nikoli na &tyfi,
nybrz pouze dvé €asti: zimu a léto. Tyto ¢asti roku pak nazyvali letni
slunce a zimni slunce. V pfedstavach pavodnich Slovanl tedy
existovala dvé rdzna slunce, kterym odpovidaly i dvé ¢asti roku.
Tolstoj vice tyto dvé Casti specifikuje, zejména co se tyce jejich
pfesného ¢asového vymezeni z hlediska kalendafe a svatki u
riznych skupin Slovand.

Nicméné toto zakladni rozdéleni existovalo u v§ech slovanskych
narodl, coz Tolstoj doklada na pfitomnosti slov *zima a *léfo ve
vSech slovanskych jazycich i dialektech — nazvy pro jaro a podzim
jsou v8ak u rlznych slovanskych jazykovych skupin odli§né. Ve
v8ech vychodoslovanskych jazycich a v pol$tiné se pro oznaceni
jara pouziva lexému *vesna souvisejiciho s latinskym ver (ruské a
ukrajinské eecnHa, polské wiosna), ve vétsiné jihoslovanskych jazykl
se uziva lexému s kofenem */éto a prefixem pro- (nponem
v makedonstiné a bulharstingé, nponehe v srbochorvatsting), jenom

v slovinstiné se uziva oznafeni mlado léto nebo Casté&ji pomlad.
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Zapadoslovanské jazyky pro oznageni tohoto obdobi uZivaji slov
s archaickym kofenem jar (Ceské jaro, slovenské jar, dolnoluzické
jaro), pouze kaSubS$tina ma pro obdobi kvétna a &ervna nazev
podiato, ktery je strukturné shodny s jihoslovanskymi nazvy jara
nponem, nponehe. Vyraz podleti se také objevuje v ¢esting, je vak
knizni a oznatuje jak obdobi pfed potatkem léta a pozdni jaro, tak i
obdobi pfed poc¢atkem podzimu, pozdni Iéto (Slovnik spisovného
jazyka ceského, 1989).

Cesky nazev podzimu pouzitim prefixu pod- strukturné odpovida
jihoslovanskym nazvim pro jaro, ale je v kontextu ostatnich
slovanskych jazyk( osamoceny, nebot ty ve vétSiné pfipadd
pouZivaji slova odvozena od plvodniho *jesefl (vyjimkou je vedle
cesStiny jeSté hornoluZické oznadeni podzimen a bulharské nafeéni
noosuma). V cestiné se sice slovo jesen objevuje, je ale knizni. Ve
vSech ostatnich slovanskych jazycich je toto obdobi mezi létem a
zimou oznacovano jednim lexémem: polské jesien, slovenské jesen,
kaSubské jesen, ruské ocerb atd.

Pro na$i praci je duleZity dalSi postieh N. |. Tolstého, a sice
neobjasnéna struktura ¢asu kolem Vanoc a Nového roku. Zatimco
v Eeském prostiedi existuje oznaceni pouze pro obdobi od 24. do
26. prosince, a sice Vanoce (dny nasledujici se k svatkim neradi,
stejné jako vlastnim svatkem neni doba adventu, tedy obdobi
pfipravy na Vanoce - rusky se toto obdobi oznaduje
poxaecTeeHckun nocT), vruském prostiedi (a dodejme, Ze i
v mnohych jihoslovanskych jazycich) se tato cast roku, nazvana
CeaTku, pogita od 25. prosince do 6. ledna a jesté se dale déli na
CeaTble Beyepa (obdobi od 25. prosince do 1. ledna) a CTpawHble
Beyepa (od 1. ledna do 6. ledna). Tolstoj vysvétluje zaporné
zabarveni v nazvech tohoto obdobi kiestanskou tradici, podle které

nebyl Kristus vtomto obdobi je$té podroben Zidovskému
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ceremonialnimu omyvani, jemuz byli obecné podrobovani v§ichni
pfistupujici k Zidovstvi, a proto v tomto obdobi nemél kiest moc nad
zlymi duchy, ktefi lidem mohli riznym zpGsobem $§kodit, nebo je
dokonce i usmrtit (zobrazeni folklornich pfedstav o velké moci zlych
duchl na Stédry den - viz napf. v ruske literatufe Gogolova povidka
Stédrovederni noc z cyklu Vecery na samoté u Dikariky).

Podle naseho nazoru souvisi tato interpretace kiestanského
pojeti urCitého c¢asového Useku s pieznacenim plvodniho mytu
kazdoro¢niho opakovani kosmogonie: nastupem nového roku byl
v chapani pGvodniho naboZenského ¢lovéka ¢as uchopovan znovu
na svém pocatku, byl opétovné nastolen plvodni praéas, ktery
existoval v okamziku stvofeni. Pravé strach z toho, Ze kosmos bude
uvrzen do pavodniho chaosu, nutil naboZenského ¢lovéka
k vykonavani rituall (majicich ¢asto obétni charakter), kterymi se na
teto kosmogonii uc€astnil. Nazvy tohoto obdobi v rlznych
slovanskych jazycich, jak je uvadi ve své praci Tolstoj, prozrazuji,
jak hodné si rizika spojena s ustavovanim nového poradku
uvédomovali i pfislusnici plvodnich slovanskych narodd a jak se
tato tradice udrzela i po pfichodu kfestanstvi, byt s jinym obsahem.
(K ritualim nového roku srov. Eliade, 2006)

Tolstoj ve své praci dale upozoriiuje na fakt, Zze Slované
plvodné neméiili &as po mésicich, nybrz podle riznych svatkd.
.NlosBMBLLIasCbL OTHOCUTENBHO NO3AHO KHWXHAs MW ropoAckas

cuctema pseHaguatm Mecsues 6Obina B Hapode BOCnpuHATa

YyacTuyHo, gononHuTenbHo, a Oonbwas  4acTb  Mmecsues

NepeMMeHOBaHa NO Ha3BaHWAM KNioueBbIX NpasAHuKos.” (ToncToi,
1997, s. 24).

Dal$i cyklicky &éasovy interval, kterym se Tolstoj zabyva, jsou
CyTku (zde chybi presny &esky ekvivalent, jedna se formalné o

Styfiadvacetihodinové trvani dne, tedy den ve vyznamu dne i noc
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dohromady). V tomto intervalu popisuje Usek od pulnoci do prvniho
kuropéni, ktery je ekvivalentem obdobi kolem Vanoc popsaném o
odstavec vySe: je to ¢ast noci, ktera je pro ¢lovéka nebezpeéna,
novy den je vtomto obdobi je§té pomérné novy a fad se v ném
ustavuje, proto maji necisté sily moznost vchazet na tento svét,
mrtvi vstavaji z hrobd apod. (srov. popis noci v Erbenovych
Svatebnich koSilich). V ¢eském jazyce existuje souslovi hodina
duchd oznacujici pulnoc i cely Casovy Usek nasledujici, kdy se
podle povér zjevuji duchove a na svét pfichazeji temné sily zla, aby
Skodily lidem (srov. anglické the witching hour — hodina &arodé&jnic,
némeckeé Geisterstunde — hodina duchl, francouzské heure du
crime — hodina zlo€inu). Druhym pfechodovym momentem v ramci
dne je pak poledne, které rovnéz muize pfedstavovat pro ¢lovéka
nebezpedi (srov. Erbenovu Polednici; nafecné se vyskytuje tvar
poludnice; Tolstoj ktomuto useku dne fadi ruské Dbytosti
nonyneaHuua, nonyneaHuk a nonyaseHHuk). K témto pfechodovym
momentium jes$té mizeme pfifadit Casovy Usek po vecéernim klekani
(zvonéni ohlasujicim vec€erni modlitbu), vnémz se po zemi
pohybuje klekanice, chytajici déti, které jsou jeSté venku. | kdyz
slovo klekanice je utvoieno podobné jako polednice, nebezpecnost
této bytosti se omezuje pouze na déti, a tedy spiSe nez za jev
spadajici do konceptualizace ¢asu muZeme koncept klekanice
pokladat za projev praktického rodiCovského Casoveho rozvrhu pro
déti. Podobnosti schématu dne a roku si v§ima i Tolstoj a uvadi
paralely noc — zima, den — Iéto, pllnoc — Vanoce a dalSi. V zavéru
upozoriiuje na to, ze obdobné déleni Ize najit i u ostatnich
indoevropskych narodi (srov. hodinu duchi u jiznich narodu, ktera
v8ak na rozdil od nami popsaného stavu oznacuje poledne, protoze

tehdy se stin ztotoziiovany s dusi velmi zmen$uje, coz ma stejny
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vyznam jako ohroZeni zivota — proto také je smrtelnym provinénim
§lapnout nékomu na stin).

Dalsi specifikum slovanského konceptu ¢asu jsou riizné zmeény
v toku ¢asu. V nasledujicim vykladu se opirame zejména o praci S.
V. Tolsté, kterd se touto problematikou zabyva (Tonctana, 1997).
V tradiéni kultufe Slovani ma &as stejné jako dalsi elementy
vnejsiho svéta axiologickou pfiznakovost: kladnou nebo zapornou.
Od momentu narozeni ¢lovéka zavisi jeho osud, vybér vhodného
Casového momentu podmifiuje Uspéch hospodafskych, femesinych,
ale i socialnich ¢innosti, ¢asova lokace je klicovou pro v§echny
pranostiky, ale i pfislovi a pofekadla vztahujici se k fenoménu éasu.

Tolstd v souvislosti s magickymi ritualy komprese a natazeni
¢asu uvadi vyzkumy D. K. Zelenina, ktery uz vroce 1911 popsal
starodavné pohanské zvyky Slovanl vyrabét tzv. obbigeHHble
npeameTthl (pfedméty kazdodenni potieby), které mély nejcastgji
funkci ochrany prfed morem nebo Zivelnimi pohromami. Tyto
pfedméty mély vétSinou podobu riznych tkanych vyrobki nebo po
kiestanském pieznaceni podobu dievéného kfiZze, ¢i dokonce
celého kostela zhotoveného béhem jediného dne. Pravé vytvoreni
takovéhoto artefaktu béhem jediného dne symbolizovalo kompresi
¢asu. Ritualdm vyroby odpovidaly také specialni texty, které
magickou moc téchto artefakti jeste zvétSovaly. Predmét samotny
pak v sobé& obsahoval ,zhustény“ ¢as. Podobné jako tyto predméty
mohlo jako ochrana pied nedistymi silami fungovat vypravéni o
cyklu manipulace s nékterou hospodariskou rostlinou. (Tolsta uvadi
napf. luzicky mytus, podle kterého je Elovék pfi stfetu s polednici
Nucen odfikat vypravéni o péstovani Inu ¢i konopi, jinak ho
polednice usmrti).

Za uréitou kompresi ¢asu mizeme povazovat také analogii mezi

dennim a roénim cyklem, jak jsme ji popsali vyse. O magickych
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zmeénach casu pise i Mircea Eliade v souvislosti s reaktualizaci
kosmogonie, o které jsme jiz také hovoiili: ,Ale zvlastni roli hraje
ritualni recitace kosmogonického mytu predevsim pfi 1éCeni, kdy jde
0 to, dosahnout regenerace lidské bytosti. (...) Lidé je (slova
pronesena in illo tempore, pozn. Horsky) opakuji pfi nejriznéjsich
prilezitostech: aby oplodnili neplodné IGno, aby l&gili (Jak nemoci
tela, tak nemoci ducha), aby se pfipravili na valku, ale také v hodiné
smrti nebo na podpofeni basnické inspirace.” (Eliade,. 2006, s. 56)

Opakem této komprese Casu je jeho nataZeni. S nim se
setkavame rovnéz pfi vyrobé magickych predmét(, oviem uréenych
k jinym ucelim. Tyto pfedméty musely byt zhotovovany po velmi
dlouhou dobu, napf. po dobu celého jednoho roku, a dokonéeny
musely byt na urCity svatek. Pomoci napf. kouzelné stolicky bylo
mozné pfi pfichodu do kostela rozpoznat v davu ¢arodéjnici apod..
Spise nez o konkrétni projevy a podoby téchto pfedmétd nam $lo o
to, poukazat na fakt, Ze jakékoli zmény vtoku Casu souviseji
s posvatnym navratem k pavodnimu pracasu, k ¢asu in illo tempore.
Na fakt, Ze nabozensky zalozeny ¢lovék pocitoval svoji existenci ve
dvou rGiznych ¢asech: ¢ase posvatném a case profannim, jsme jiz
poukazali. Periodicky navrat do posvatného pavodniho pracasu
vSak nesmime chapat jako odmitnuti skutecného ¢asu a anik do
svéta snil a fantazie. Jde o vyjadieni touhy po zaclenéni do
spole¢nosti bohti a pfijeti odpovédnosti za sveét, ale i o optimisticky
Nazor, ze Ize znovu zaéinat s maximem moZnosti a Sanci.

V kontextu celého indoevropského spolecenstvi jazykl muzeme
Pozorovat nékolik modelll ¢asu na zakladé rGznych pohledd na
jazyk. O gramatickych kategoriich Casu jsme jiz psali v kapitole
Vénované zkoumanim Ernsta Cassirera. K distinkci ¢asu je tieba
také zminit zenevské pfednasky Ferdinanda de Saussura, ktery

UVadi: Distinkce ¢asd, jez se nam jevi tak davérné znama, je
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nekterym jazykim cizi. Hebrej$tina nerozliSuje ani docela zakladni
rozdil mezi ¢asem minulym, pfitomnym a budoucim.
V pragermanstiné neni vlastni tvar k vyjadfeni futura a prohlasit, ze
se vyjadfuje pomoci prézentu, neni spravné, nebot hodnota
prézentu neni v germanstiné taz jako v jazycich, které vedle
prézentu maji i futurum.* (Saussure de, 1989, s. 144) Z tohoto
vyplyva, Ze terminy, se kterymi uréité jazykové spoleéenstvi
pracuje, jsou definovany a uréovany danym jazykem.

Vedle oblasti gramatiky se odliSnosti slovanské konceptualizace
Casu projevuji samoziejmé i v oblasti lexika. Uvedme napfiklad dva
némecké vyrazy pro zacatek: der Anfang a der Beginn. Oba
oznacuji zahajeni €i iniciaci, avSak zatimco druhy vyraz lze pouzit
pro vyznam zacatku, ktery Ize reduplikovat, ktery se mize opakovat
znovu a znovu, vyraz der Anfang v sobé nese vyznam pocéatku vzdy
originalniho, vzdy se znovu rodiciho s plnou dlstojnosti a lidskym
obdivem. Der Anfang odpovida pocatku v cyklicky vnimaném d&ase,
kde pfichodem nového roku je vSechno pfedchozi zru$eno, naproti
tomu der Beginn je zacatek v donekonecna linearné plynoucim
(srov. Ceské preklady téchto termind v Heideggerovych dilech:
zadatek od zadinat a pocatek od pocnout). DalSi pfiklad je rovnéz
z néméiny a koresponduje s dvojici vyrazl predchozich — dvé
oznageni pro minulost: die Vergangenheit a die Gewesenheit.
Zatimco prvni vyraz z dvojice lze celkem pfesné preloZit jako
minulost nebo také odbytd minulost, vyraz Gewesenheit ma
mnohem komplikovanéjSi vyznam, vyjadfujici minulost protrahujici
do pfitomnosti, minulost majici charakter pocatku popsaného vyse,
tedy vyrazu Anfang. Do cestiny byva tento vyraz ponékud

krkolomné prekladan jako bylost (srov. ruské vyrazy npowrnoe a

Bbinoe).
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3 Konceptualizace ¢asu v Eeskych a ruskych proverbialnich réenich

sebranych na pocatku 19. stoleti

V této kapitole se vénujeme fragmentiim obrazu svéta Ceskych a
ruskych mluvich, které prozrazuji, jakym zplGsobem nositelé
Cestiny a rustiny nahlizeji koncept ¢asu a jakym zplisobem &as
Cleni. Vychozim materidlem jsou pro nas vyhradné pfislovi a
porekadla (dale souhrnné proverbiadlni réeni), protoze jsou
povazovana za Utvary, v nichZz se projevuje lidova moudrost a
filosofie. | kdyZ ¢lenéni ¢asu se v jazyce zkouma spise na roviné
lexikalnich jednotek s jasné uréenym vyznamem (mame na mysli
pGvodni vétsinou jednoslovné vyrazy — od okamZiku po véénost, ale
také viceslovné vyrazy vcetné vznikajicich v dnedni dob& — doba
tisku, datum uskutecnitelného zdanitelného pinéni, zkous$kové
obdobi), i v proverbidlnich rCenich je mozné najit specifické
zplusoby &lenéni ¢asu a jeho ztvarneni v jazyce.

K metodice zkoumani jazykového obrazu svéta uvadi Irena
Varikova nasledujici: ,(...) zkoumani jazykového obrazu svéta
nemlze vyuzZivat jedné univerzalni metody. Je tfeba nalézt rGizne
pfistupy; (...) Kognitivné orientovany lingvista je tedy povahou
zkoumané sémantické oblasti vZzdy veden k tomu, aby si hledal (a
Casto i vytvarel) plodnou metodu.” (Varikova et al., 2005, s. 14)

Obrovsky  objem jazykového  materialu,  spoluvytvaieny
generacemi rodilych mluvEich dvou odliSnych a neustale se
odlisujicich a zarovefi pfibuznych slovanskych narodnosti, nas take
donutil omezit vyb&r materialu. Zdrojem, znéhoz jsme Cerpali
analyzovany material, se nam stalo Mudroslovi narodu slovanského
ve prislovich (F. L. Gelakovsky, 2000), rusky material jsme &erpali

Z téhoz dila a srovnavali s ruskym slovnikem pfislovi a porekadel
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lMocnosuubl pycckozo Hapoda (B. Hanb, 1997), ovéfovali jsme jej
téz na ruské webové strance vénované pfislovim a pofekadlim
(www.pribautka.ru).

Divody této volby jsou nasledujici: FrantiSek Ladislav
Celakovsky predstavuje pocatec¢ni fazi nasi folkloristiky, jeho
Mudroslovi pfedstavuje posledni monumentalni védecky ¢in
narodniho obrozeni (Dé&jiny &eské literatury, 1960, s. 123-306.)
Kniha obsahuje na 15 000 pfislovi, opatfenych srovnavacimi
doklady z pfislovnictvi mnoha ostatnich evropskych narod( (pro nas
Na rozdil od rdznych starSich a pfede$lych obrozeneckych sbirek
prislovi se Celakovsky pokusil obrovsky material utfidit, a to tak,
aby z ného vystoupil systém Zivotni filosofie slovanského lidu.
V tomto pfistupu se naplno projevil vliv teorie Johanna Gottfrieda
Herdera, podle které je folklor vérnym obrazem narodni duse a
soucasné jednou z nejvyssich hodnot, jeZz narod vytvofil. Pojem
obraz néarodni duse je blizky nasim teoretickym vychodiskiim obrazu
svéta, jak jej zkouma kognitivni lingvistika, a dokonce je nam
metodologicky bliz§i nez pozdéjsi pozitivisticky orientované sbéry
obdobného materialu  zohlediujici pouze faktory mistni,
dialektologické &i v nejlep$im pfipadé tematické. Uvedme v8ak pro
potvrzeni blizkosti Herderova pojeti jazyka a pojeti kognitivni
lingvistiky jesté alespoin jeden citat: ,A kolik set mame naopak
divodu, dikazt a analogii o genezi feCi v lidské dusi v zavislosti na
lidskych smyslech a zpisobech vidéni! Kolik diikaz(i o souputnictvi
fedi s rozumem, o jejim vyvoji z rozumu u vSech narodl ve vSech
zemépasech a za véech okolnosti! (Herder, 2008, s. 61)

Uvadomujeme si, Ze jazykovy material nutny pro vycerpavajici
studium této problematiky je viastng nekonecny, presto jsme

Piesvadéeni, ze zplsob, jakym se Elovéku jevi skutecnost v lidovych
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folklornich Gtvarech, neni nahodily a sdilime tichy pfedpokiad jisté
jednoty lidského obrazu svéta v ramci jednotlivych jazykovych
systtmG. Ktomu by nam mohl vhodné poslouzit pravé
Celakovského soubor zdOrazniujici nazory odpovidajici spise
davnému patriarchalnimu obdobi, i kdyZ nepotladuje ani material
dokladajici novodobé spole¢enské smysleni naroda.

Dalsi divod naSi volby je ten, Ze Cerpani napf. z rGznorodych
dat Ceského narodniho korpusu by si vyzadalo dalsi tfidéni a
systematizaci jednotlivych lexikalnich jednotek, které by neumérné
zvetSily rozsah nasi prace, navic vzhledem k zaméfeni prace a
textGm shromazdovanym v korpusu se da predpokladat, ze klasicky
material proverbialnich réeni v ném bude znaéné omezen

Pri excerpci jsme z textu Mudroslovi ziskali tétmé&f sto padesat
dokiad(i, v nichz je uvedena ve vétSiné pfipadd Ceska i ruska
obdoba daného proverbialniho réeni vztahujiciho se k ¢asu;
vV nékterych pfipadech Celakovsky pfipojil ekvivalenty z dal$ich
jazyk( (slovanskych i neslovanskych).

Na tomto materialu rozebereme jak riizné podoby metaforizace
jevu ¢as (metafory prostorové, objektové a personifikacni/
antropomorfizaéni), tak i vybrand specifika pojimani casu ve
slovanskych jazycich: opozice ¢asu posvatneho a €asu profanniho,

¢as jako cyklus, ¢as jako prostor urcitym zpusobem smeérovany a

g . ' Zeni rese) a nakonec |
zmény vtoku &asu (fj. natazeni a komp )

(lakoffovsko-johnsonovskou) metaforu ¢as jako hodnota (,cas jsou

Penize* apod.).
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3.1 Pojmové metafory asu

V prvni Casti této kapitoly budeme zkoumat, ,jako co" si
predstavuji ¢as Cesti a rusti mluvéi, jak o ném vypovidaji, uvazuji a
mluvi prostfednictvim proverbialnich réeni. Kognitivni  zaklad
metafor (pfipomenme, Ze smysl pro &as a prostor je v psychologii
fazen vedle zakladnich péti smysll; srov. Varkova et al., 2005),
jenz je podrobné popsan a na mnozstvi pfikladd vyloZen predevsim
v knihach G. Lakoffa a M. Johnsona, o které se v nasich vykladech
budeme opirat, je vzhledem k nauéné funkci proverbialnich réeni
(viz 1. kapitola této prace) v této jazykové oblasti zietelny. Presto si
pro potfeby nasi prace uvedeme piesné vymezeni kognitivni
metafory, jak je chapana v Ceské literatufe tykajici se problematiky
kognitivni lingvistiky.

Varikova et al. (2005) uvadéji zakladni postulaty kognitivniho

pojeti metafory:

a) Metafora je predev§im zaleZitosti pojmovych procesi, jazykoveé
vyjadreni je druhotnée.

b) Metaforicnost je nikoli okrajovym, ale podstatnym rysem
pojmového systému Clovéka.

c) Kognitivni pfistup k metaforam akcentuje jejich motivaci.

d) Daleko vyznamngj$i roli, nez se pfedpokladalo, hraje v nasem

my&leni zku$enost lidského téla, zkuSenost zprostedkovana

smysly.

V metaforach dale byvaji spatfovany dvé zakladni Casti, a sice
téma (o &em metafora vypovida) a nosic (prostfednictvim ¢eho o
tom vypovida). V kognitivni lingvistice se vedle této dvojice termind

Pouziva termini zdrojova oblast a cilova oblast. Tyto terminy
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budeme pouZzivat i my. V této &asti se zameéfujeme na zdrojovou
oblast metafor o ase (tedy cilovou oblasti metafori¢nosti je v celé
nasi praci pravé cas). Zde je$té uvedme dulezité tvrzeni Ireny
Vaikové zdiraziujici bod a) ve vymezeni metafory: ,Poznatky
kognitivnich véd o metaforiénosti konceptualniho systému zkoumani
metafor podstatné zménily. Tézistém piestala byt jazykova forma
metafory, stala se jim jeji motivace, zejména opakovanost vztahu
mezi oblasti zdrojovou a oblasti cilovou. Pravé metafory jsou
dalezitym prostfedkem, ktery vypovida o tom, co se v nasi mysli
déje (nejen s jazykem).“ (Vaiikova et al. 2005, s. 106)

Cas se v &eskych a ruskych proverbialnich réenich objevuje
v nékolika zakladnich podobach: v metaforach prostorovych —
tedy Cas je geometricky pojaty prostor (ohrani¢eny/¢asteéné
ohrani¢eny/ neohraniceny), ve kterém mohou byt umistény entity
(udalosti, osoby, pfedméty), aniz by se spolu musely navzajem
dotykat, pfekryvat, prostupovat ¢i viibec spolu néjak souviset (tento
rys poukazuje na pfedstavu nepodminénosti lidské existence
Kmo nepsee, mom u npasee; v metaforach objektovych — tedy éas
je uréity objekt, jehoz vlastnosti sdili (nékdy dokonce vcetné vnitini
strukturace, coz tento typ metafory pfiblizuje k metafofe predchozi),
napf. Bih da den, Bih da i pokrm — 1. boe dacm deHb, oz dacm u
nuwy; a v metaforach personifikacnich / antropomorfizaénich —
&as se chova, jedna jako lidska bytost &i ma néjaké lidske vlastnosti
nebo pouze lidskou morfologii (tato metafora do jisté miry spojuje
dvé metafory predchozi, ovem vztah k poznavajicimu subjektu —
Clovéku ji vyrazné odliSuje, nebot vlastni pfirovnani nééeho k lidské
bytosti implikuje jistou zkuSenost o dané entité i vlastnim
Poznavajicim subjektu), napf. Léto schranitelka, a zima travitelka —

r. flemo cobupoxa, a 3uma npubupoxa. (Pozn. Metafora prostorova
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se zcCasti kryje s lakoffovsko-johnsonovskym terminem metafora
orientacni, metafora objektova pak s terminy metafora ontologicka a
metafora strukturni.)

V nékterych pfipadech, i piesto Ze se vtextu daného
proverbialniho réeni objevuje vyraz &as, neni metaforizace &asu
jasna, a tedy ji nelze k zadnému z predchozich typ( piifadit. Nékdy
se naopak v ramci jednoho proverbialniho réeni projevuji dva typy
metaforizace: tak je to zejména v téch pfipadech, kdy se v textu
hovofi o umisténi néjaké vyznamné &asti ¢asu (vétsinou svatek)
v Case: Bude i na na$i ulici svatek, — r. bydem u Ha Hawel ynuye
npa3dHuk. Svatky byvaji pojimany jako objekty, ale ¢as, ve kterém
jsou umistény, je &as majici vlastnosti prostoru (k tomuto
konkrétnimu proverbialnimu réeni viz dale). Nez v$ak tyto r@izné
druhy metaforizace budeme spolu srovnavat, podivejme se na

jednotlivé reprezentace téchto druht v Celakovského Mudroslovi.

3.1.1 Metafory prostorove

Takto metaforizovany ¢as se v proverbialnich réenich objevuje
nejéastéji, a to dokonce i v pfipadech, kdy je Cas pokladan za
cyklicky (viz dale). O prostorové metaforizaci, resp. o kritice
kulturné podminéného vybéru pravé tohoto uchopeni Casu jsme se
zminili v kapitole 2.1 v souvislosti s filosofii Henri Bergsona, dalsi

zdtvodnéni frekvence pravé této metaforiky muzeme nalézt i

v literatute ~ zabyvajici se  kognitivni  lingvistikou: ,Cas

konceptualizujeme na zakladé zkusenosti s prostorem: pfitomnost
se nachazi v misté pozorovatele (,ted je tady®, budoucnost je pred

nim. minulost za nim. Casovy Usek muZe byt dlouhy, nebo se blizi,

Pfipadné je takika za dvefmi/piede dvermi. To, co nastava
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v pfitomnosti a stava se minulosti, se nam jevi v linearnim pohybu,
jako cesta néceho, co se neodvratné pohybuje v jednom sméru a
nase stanovisté rychle miji: cas leti, bézi, kraci milovymi kroky,
uteklo to jako voda, mnoho vody od té doby uplynulo, odnesla/vzala
to vSechno voda. Napadna je v ramci této konceptualizace metafora
vodniho toku, a také cesty — linearniho pohybu, pfi némzZ objekt
postupné méni misto.” (Vankova 2007, s. 140-141).

Podle druhu geometrického Utvaru, kterym je ¢as predstavovan,
muizeme tyto metafory rozdélit na metafory, v nichz je ¢as pojiman
jako pfimka ¢i néktera jeji ¢ast (polopfimka, usecka): I dobry ¢asem
place a zly skace — r. U1 dobpou spemeHem ninadem a Xxydol
ckayem, Nepravda se svétem se pocala, se svétem | skona — r.
Henpasda ceemom Hayvanacb, ceemom u koH4yumcs, Co praveno, to
re¢eno;, a co zapsano pérem, toho nevyvrati§ toporem - .
Cka3zaHHaz20o He 8Opomulib, 4MO HanucaHo nepoM, He 8bipybuuwsb,
Den zacina lastoviCka, vecer konéi zpév slavicka — r. Jlacmouyka
deHb Ha4uHaem, a cosioeeu sedyep KoH4Yaem, a na metafory, v nichz
je pojiman jako kruznice — Po bouri byva jasno, a po jasnu mraéno —
r. Us myyu 0ox0db, a 3a mydel ymbleaemcsi (Hapsixaemcs,
uzzomosnsemcsi) KpacHoe cosiHblwko, Rek povi pravdu jednou za
rok —r. 'pek ckaxem npagdy o0Hax0bl 8 200.

Jednorozmérnost, tzn. nemoznost se v ¢ase vyhnout nééemu na
dané jednorozmérné linii umisténému, zdlraznuji proverbialni réeni
Co komu souzeno, to koném neobjede — r. CyxeHazo u Ha KOHIO He
obbedewsb nebo Kdo za ¢im Sel, to také nasel — r. Kmo 3a 4em
nowen, mom mo u Hawen. Celakovsky kt&mto proverbialnim
réenim uvadi poznamku, ze zavangji fatalismem, z druhé strany toto
ztotoznéni €asu s osudem najdeme v pracich ruskych védcl (srov.

Macnosa, 2004, KpacyxuH, 1997, ApyTioHoBa, 1997).
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Opacny smysl, tedy odmitnuti fatalismu, ma proverbialni réeni
vyjadiujici vliv jednajiciho subjektu na udalosti. Priklady Ize nalézt i
v rustiné a relativizuje se v nich ztotoznéni ¢asu a osudu v ruském
obrazu svéta: KaZdy svého S$tésti strijcem — r. Bcsk ceoezo
cyacmbsi Ky3Heu. V téchto proverbialnich réenich se vyslovné o
Case nehovofi, av§ak ¢as je v nich implikovan v podobé linie nebo
smefovani do urcitého bodu (stavu).

Pojeti ¢asu pomoci prostorové metaforizace predstavuje
soustavu vztahu, které nemaji samostatnou existenci, nebot se vzdy
museji vztahovat k momentu ,nyni“. Na jedné strané vyjadiuje trvani
urCitych procesd a jevd, na strané druhé pak vyjadfuje posloupnosti
zmeén, stfidani stavl a stadii. Toto pojeti odpovida aristotelskému
pojeti ¢asu i pojeti Casu soucasnymi védami, které s touto velid¢inou
pracuji. Takovy model Casu se objevuje ve vét§iné kognitivnich
praci zkoumajicich jazyk (srov. napf. Vankova et al. 2005, Lakoff,

Johnson, 2002, Lakoff, 2006, Macnosa, 2004, Kpacyxun, 1997).

3.1.2 Metafory objektové

V. A. Maslovova ve své knize KoezHumusHas nuHzeucmuka uvadi
pojeti ¢asu v mytech indoevropskych narodd, podle kterého je gas
nekone¢ny a nema pocatek, avSak pfislusi pouze svétu
pozemskému. Ve svété vy§sim, duchovnim, bozském Cas neni, ale
ma v ném svij plvod (Macnosa, 2004, s. 72). Pravé opozice
¢asovosti na zemi a nedasovosti ve svété nadpozemském umoziiuje
druhou formu metaforizace, a sice pojimani ¢asu nikoli jako vztahu,
nybrz jako objektu majiciho vlastni podstatu (neni bez zajimavosti,
Ze ¢as chapal jako podstatu v opozici k podstaté hmotné jesté Isaac

Newton). Tyto metafory se objevuji zejména Vv proverbialnich
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réenich, v nichz se hovofi o néjaké asové extenzi pojaté v jeji
uplnosti, tedy o ur¢itych dsecich, segmentech &asu: Boh da den,
Bih da i pokrm — r. Boe dacm deHb, Boz dacm u nuwy, Draha
almuzna v ¢as nouze — r. [Jopoza munocmsiHs 80 epems ckydocmu,
Cas praci, a zabavam své doba — r. [leny epems, a nomexe yac, |
ten ¢as nastane, kde i nas nestane — r. U mo-mo 6ydem, ymo u Hac
He bydem, Doba za dobou, a k smrti blize — r. Yac om yacy, a «k
cMepmu bnuxe.

Tato forma metaforizace je typiCtéj$i (na zakladé materialu) pro
Ceska proverbialni réeni — objevovala se ve vétSiné excerpt, ke
kterym chybél rusky ekvivalent, srov.: Po smrti éasu nebude,
Pribyvani véku, ubyvani Zivota, Mladym néleZi budoucnost, Kazdy
¢as ma sviyj ¢as, S casem se srovnavej, Kdo ma k ¢emu piihodny
¢as, necht na jiny ne¢eka zas, Kdo maje ¢as ¢asu ¢eka, trati éas.
S ohledem na Cassirerova zkoumani c¢asového védomi (viz
pfedchozi kapitola), tedy na fakt, Ze vtomto pojeti ¢asu jsou
jednotlivé ¢asové extenze urCeny punktualngé, zcehoZ vyplyva
nemoznost komplexni pfedstavy cCasoveho kontinua, predstavy
celku ¢&asu jako jednoty vztahu a GcCinku v dynamickém a
funkcionalnim celku, by uvedené mohlo svadét k interpretaci, ze
¢estina je na niz8i urovni Casového veédomi nez rustina (k vyvoji
jazykového védomi ¢asu od punktualniho po celostni a védomi
zplisobu pribé&hu udalosti v ¢ase viz Cassirer, 1996, s. 182-183).

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze Celakovsky jako Cech
mé&l pfihodné&jsi podminky pravé pro sbér Ceského materialu, a je
tedy mozné, ze pravé z tohoto divodu se mu podafrilo zajistit pro
svou knihu i archaittéjsi proverbialni réeni pravé v Ceském
prostiedi, navic rozdil v pocCtu zaznamU jednotlivych metaforizaci

v obou jazycich neni nikterak dramaticky. Nicméné& pro srovnani

soucasné gestiny a rustiny z hlediska stupné jazykového védomi,
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konkrétné vyjadfovani procesualnosti, by bylo nutné shromazdit
material ze soucasnych jazykli a teprve na ném by bylo mozné
provest takovy vyzkum.

Jednou z moZnych vlastnosti objektu je i to, ze k nékomu nalezi,
nékomu patfi. Cas pojaty jako objekt, ktery Ize vlastnit, nalézame
v proverbialnich réenich Mladym naélezi budoucnost (bez ruského
ekvivalentu), Kdo ma k ¢emu prihodny ¢as, necht na jiny nedeké
zas (bez ruského ekvivalentu), Kdo maje ¢as ¢asu ceka, trati das
(bez ruského ekvivalentu). V proverbialnim réeni Ztraceny éas nikdy
se nevrati (bez ruského ekvivalentu) slovo ztraceny implikuje, ze
ztraceny ¢as musel byt pfedtim vlastnén. Cas mlze ¢&lovék do
vlastnictvi ziskat také darem: Bih da den, Bih da i pokrm — r. Boe
dacm deHb, boz dacm u nuuyy. Cas ¢Elovék vlastni i v proverbialnich
réenich Mochubé a lenochové maji svatky mnohé (v ruském
ekvivalentu [ns yawHuKoe u 6paxHUKO8 Xueem MHO20 npa3dHUKO8
sice ¢as neni objektem, nybrZ Zivou bytosti, pfesto ho ma ¢lovék ve
své moci, disponuje jim); ve varianté Zahalecum vZdycky svatek — r.
Jlenusomy scez0a npas3OHuk neni pfinalezitost €asu k &lovéku
vyjadiena explicitné, ale pfesto z celkoveého smyslu vyplyva, Ze &as
je ,pro élovéka“, a ¢lovék ma tedy nad nim moc a je na jeho vdili, jak
S nim nalozi.

Velkou skupinu mezi metaforami objektovymi tvofi proverbialni
réeni, ve kterych je ¢as pohybujicim se objektem. Tyto pfipady jsou
obdobou metafor, v nichz &as ma nohy, a je tedy pohybujici se
bytosti — témto personifikaénim / antropomorfizaénim metaforam se
budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Jak jsme jiZ nékolikrat
podotkli, pohyb je vibec podminkou existence Casu, pohyb tedy
neni podminén existenci Zivych bytosti. Vedle pfipadd, kdy se
Vv proverbialnich réenich pouze konstatuje pohyb €asu: Plynou léta

(bez ruského ekvivalentu), Co se viece, neutece (bez ruského
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ekvivalentu), je nejcastéji zastoupena metafora &asu, ktery se
pohybuje smérem od nas hloubé&ji do minulosti: (vSechny nasledujici
bez ruskych ekvivalentl) Jen poschovéj, i zly éas mine svym
Casem, Ztraceny ¢as nikdy se nevréati, Ach kam se dely casy, kdyz
litavaly po svété klobasy a Co bylo vioni, nikdo nedohoni.

Proti teto metaforizaci Ize postavit tu, ve které se &as pohybuje
smerem opacnym, za nami, jako nas osud (viz vy$e) se nas snazi
dostihnout: Co ma byti, tomu nelze ujiti — r. Yemy 6bimb, mozo He
MuHosamsb (v ruském ekvivalentu je ¢as metaforizovan jako prostor,
v némz lezi dana udalost, a sdm se tedy nepohybuje), Béz jak béz,
smrti neunikne$ — r. beeamb, cmepmu He ybezamb — smrt je
v téchto proverbidlnich réenich nutnym atributem lidského ¢&asu,
avSak neni s lidskym Casem totoZna, je pouze v néjaké urgité
vzdalenosti — muzZe byt bliz, mize byt dal, nalezi vsak lidskému
zivotu a k jeho Casu jako nedilna soucast; zde mizeme vzpomenout
jeden ze zakladnich mytt formujicich evropské mys$leni, a sice
Gilgameslv mytus o marnosti hledani nesmrtelnosti.

Dal$i pfiklady metaforizace, ve které se k nam cas pfiblizuje (a
je Ihostejné, zda ve sméru do budoucnosti nebo sméru obraceném)
a na ktery se musi ,&ekat", nalézame: Cas se vyckati musi a Dockej

¢asu jako husa klasu (oba pfiklady bez ruského ekvivalentu).

Casu konceptualizovanému podle proverbialniho réeni ¢as jsou
penize (které se mimochodem v Celakovského Mudroslovi
neobjevuje ani v &eéting, ani v rudting) budeme vénovat zvlastni
podkapitolu, nebot pfestoze by se tato metaforizace dala povaZovat
za specialni pripad objektové metafory, je svym rozSifenim a

faktem, Ze penize dnes nejsou chapany pouze jako objekt, ale i

vyznamna axiologicka metafora, zakladnim a Gvodnim predmétem

Uvah dvojice Lakoff — Johnson.
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3.1.3 Metafory personifikaéni / antropomorfizaéni

Predstava €asu jako bytosti, zejména bozské, nalezela jiz do
obrazu svéta starovékych civilizaci a naplno se projevila v jejich
mytologii: v fecké mytologii patfil Kronos do druhé generace boht,
byl nejslavnéjsim z Titan( a poziral svoje déti (obraz Easu, ktery
nelprosné pohlcuje v8e, co zné vzeslo). Velice zahy byl
v mytologii ztotoZnén s bohem ¢asu Chronem a stal se bohem ni a
hospodarskych plodin.

Metaforizace, pfi které c¢as ziskava nékteré lidske
charakteristiky, je v ¢estiné i rustiné pomeérné hojné zastoupena a
bylo by ji moZno rozdélit na pfipady, kdy je antropomorfizovan
vlastni ,cely” ¢as, a na pfipady, kdy se tak déje s jednotlivymi
Ccasovymi useky. K prvni formé metaforizace patfi tato proverbialni
réeni: Cas ¢asu nepracuje — r. Bpems epemeHu He pabomaem,
Necese hreben hlavu, ¢as ceSe — 1. He 2pebenb 2onosy yewem —
epems, Kde rozum nestaci, cas pomuze (bez ruského ekvivalentu),
Komy cyacmbe (s8pems) criyxum, mom HU O 4YeM He myxum (v
deském ekvivalentu se objevuje pouze varianta se S$téstim Komu
Stésti slouzi, o nicem ten netouZi). Ke druhému zpusobu pak patfi
nasledujici: Zivét i ta doba, Ze stydno vykrociti z dvora — r. )Kueem
u ma nopa, Ymo 8510mu CMbIOHO U3 dsopa, Den mrka noci, a &lovék
Zalosti — r. [JeHb MepKHem HO4YbIO, @ 4esl08eK nevanstk, Jitro jest
bystrejsi (moudrejsi) vecera — T. Ympo sedyepa mydpeHee, Veder
ukaze, jaky den byl —r. Be4ep nokaxem, Kakog 0eHb bbin.

Z hlediska toho, jaké lidské vlastnosti Cas v proverbialnich
réenich ziskava, mazeme nalézt nejvice dokladl pro ,éas majici
nohy / pohybujici se po nohou®: Kdy?z prijde zlé bydlo, nejde na mysi|
ani jidlo — r. Kozda npudem 6eda, He noudem Ha ym u eda, Cas

rychle uchézi — r. Bcsakoe epemA nepexodquso. Bez ruského
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ekvivalentu nalezneme se stejnou metaforizaci proverbialni réeni
Casem v$e prijde, Kdo je zaméstnan, snadno mu den ubéhne, Rok
ma krok, prijde, prvé nez zvi§, Rok ma krok, a Zivot v patach smrt a
také Prijde i ta doba, Ze nam nepfekazi zloba - v ruském
ekvivalentu bydem u mo, ymo u Ham He noMewaem HUKMO se &as
nepohybuje, jde o jinou metaforizaci, a sice o ¢as chapany jako
objekt. Rozdil je take v tom, ze zatimco v Eeské verzi je negativem
nas vlastni psychicky stav (zloba), v ruské verzi stoji za negativitou
druhy cloveék (Hukto). Pfi této metaforizaci si je tfeba uvédomit, ze
»mit nohy / pohybovat se po nohou" neni ryze lidska vlastnost, ale
Zze ,nohy“ jsou spole¢né vétsineé Zivocichl, a nejednad se tedy o
jednoznacnou personifikaci / antropomorfizaci.

To se tyka i dalSi rozSifené metaforizace, metaforizace ,&as
zije", ktera je v8ak CastéjSi v ruském jazyce nez v éeském: [ns
YaulHUKo8 U bpaxHuKoe Xusem mMHO20 npa3dHukos (v Eeské verzi je
¢as metaforizovan objektové — Mochubové a lenochové maji svatky
mnohé), Ha o0Hol Hedene ceMmb namHuy He xusem (v Eeské verzi
je opét éas metaforizovan objektové — Nema nedéle sedm patkav).
V obou jazycich ,&as zije“ pouze v tomto proverbialnim réeni: Zivét j
ta doba, Z?e stydno vykrociti z dvora (slovo ZzZivét je zastaraly tvar
slovesa ziti, 1. osoba sg. zZivu) — r. XKueem u ma nopa, ymo enidmu
cmbiGHO u3 0sopa

Ryze lidskou charakteristikou je ,mit ruce* a s jejich pomoci
vykonavat néjakou ¢innost: NeceSe hreben hlavu, ¢as ce$e —r. He
2pebeHb zonosy wewem — epems, Cas hrady stavi, ¢as je zas
odstavi — pouze starorusky ekvivalent BpujeMe 2pad zpadu, na za
spujeme u pasepaodu. Cas dokonce muze mit lidskou vlastnost par
excellence — ,&as mluvi®: Cemu podzim fika: hnilo! tomu jaro pravi:

milo! jen kdyby bylo — 1. OceHb 2080pum 2HUNO, & 8eCHa Muro,
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moribko nuwb bbl 6bino, Prijde cas, Ze se zepta zima, cos délal
v lété a Konec dilo chvali (bez ruskych ekvivalentu).

Kromé nohou, rukou a fec¢i mlze mit ¢as i oci: Den mrka noci,
clovék Zalosti — r. [JeHb MepkHem HOYbIO, @ Ye/08E€K Neyansio,
mlze mit rozum — Jitro jest bystrejSi (moudrejsi) vecera — r. Ympo
seyepa Mmydpexee, Druhy den vzZdycky moudiejsi (bez ruského
ekvivalentu), anebo mlize mit dokonce estetické citéni, které bud
vyjadfuje slovy (viz vy8e), anebo Cinem: Konec dilo krasi — r. Koneu
denno seH4yaem.

Souvislost ¢asu a lidského poznani mlzeme nalézt
v proverbialnich réenich, ve kterych je ¢asovy usek schopen reflexe,
kde mlze ,ukazovat, jaké véci jsou" — Vecler ukaze, jaky den byl —r.
Beyep nokaxem, kakog 0eHb bbu1 a S:jarem samo se ukaze (zde
sice ,neukazuje” pfimo Cas, av8ak o vztahu véci a jejich Case viz
dale) — r. BecHa sce nokaxem.

Cas muze ale také ¢&lovéku piimo ,radit* &i jej ,ucit* — Cas a
pfihoda rozumu $kola — r. Bpems u cny4au pa3ym nodaiom, Cas
nejlépe poradi (bez ruského ekvivalentu) nebo Kde rozum nestaci,
c¢as pomuize (bez ruského ekvivalentu).

Cas také dokaze poznatky ,pfinaset‘ namisto vlastniho rozumu a
takto ovliviiovat lidské poznani — Co rozum nedava, ¢as prinasi (bez
ruského ekvivalentu).

Existuji ale i proverbialni réeni, ve kterych ¢as klade nasemu
poznani pfekazky, protoze skutec¢nost ,méni“ — VSecky véci Cas
méni (bez ruského ekvivalentu), nebo dokonce ,ukryje* — Casem
vSe zapada (bez ruského ekvivalentu). V poslednim uvedeném
pfipadé Ize slovo zapada vylozZit tak, ze objekt zapadne za urcity
horizont, takZze nebude vidét, anebo zapada nécim, napf. listim,

snéhem. V obou interpretacich v$ak dojde ke stejnému efektu:

58



Mikulas Horsky: Konceptualizace ¢asu v pfislovich a pofekadlech v &esko-ruském planu

objekt prestane byt béhem urcité doby viditelnym, a tak zanikne
moznost jeho sledovani.

Mezi personifikacemi a antropomorfizacemi ¢asu nalezneme
vedle pfipadl, kdy ¢as ma pouze néjakou (byt zasadni) lidskou
vlastnost, i doklady toho, Ze si ¢as lidé predstavovali jako realné
lidske bytosti (srov. Gvod této podkapitoly): doklad tradiéni
pfedstavy Casu jako bytosti (kostlivce, zubaté &i jen pouze zahalené
postavy) s kosou nalézame v proverbialnim réeni Cas déd, ale
s kosou (bez ruskeho ekvivalentu), o Case jako hospodarisky
jednajici bytosti Léto schranitelka, a zima travitelka — r. Jlemo
cobupoxa, a 3uma npubupoxa nebo varianta stejného Léto shirg,
Zima seZira — r. Jlemo npunacuka, a 3uma npubepuka, ¢as
nakladajici s penézi nalezneme v: Cas plati, éas trati (bez ruského
ekvivalentu).

Dalsi typ predstavuji proverbialni réeni, v nichz ma urgita cast
casu sourozence — Vanoce jsou Vanoce, a pecené jest jejich sestra
(pouze starorusky ekvivalent boxuh je Bboxuh, a neuuso my je
6bpam).

Posledni skupinou proverbialnich rceni, ve kterych je ¢as
pfirovnavan k ¢lovéku, jsou ty pfipady, kdy Cas nevykonava &innost,
stejné jako ji nevykonava néjaky jiny Clovék, ale Slo by i fici, Ze tuto
¢innost nevykonava, nebot Clovékem vibec neni: Cas éasu

nepracuje — r. Bpems epemeHu He pabomaem a Cas na nikoho

neéeka (bez ruského ekvivalentu).

V Gvodu podkapitoly 3.1 jsme uvedli, Ze v nékterych
proverbialnich réenich jsou pfitomny jak metafory prostorové, tak
objektové. Ruzné druhy metafory se vSak objevuji i v ramci dvojic
rusko-&eskych proverbialnich ré¢eni: Slaby duch nic nevytvori, a jen

éas nazdarbuh mofi (metafora objektova) — r. YmM cnaboii we
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XKenaem Hayku, a xodem eek npoxume 6e3 ckyku (metafora
prostorova). Ovéem i metafory personifikaéni / antropomorfizaéni se
objevuji vedle jinych ve dvojicich rusko-Eeskych proverbialnich
réeni: Prijde i ta doba, Ze nam nepiekazi zloba (metafora
personifikacni/antropomorfiza¢ni) — r. Bydem u mo, ymo u Ham He
nomewaem Hukmo (metafora objektova), Cas a prihoda rozumu
Skola (metafora objektova) — r. Bpems u cnyyau pasym nodarwom
(metafora personifikacni / antropomorfizacni).

V nékterych pfipadech se rGzné druhy metafor objevuji i
v riznych jednojazyénych variantach jednoho proverbialniho réeni:
Casem vse pfijde (metafora prostorova), Cas nejlépe poradi

(metafora personifikacni / antropomorfizacni).

3.2 Metaforika specifik vnimani ¢asu

V druhé kapitole jsme na zakladé kognitivné orientovanych
védeckych praci vybrali nékolik specifik slovanského pojeti ¢asu. Je
tieba zdiraznit, ze tato specifika nemuseji nutné pfisluset pouze
slovanskému obrazu svéta, dokonce by se u nékterych mohlo
ukazat, 2e nejde o Zadna specifika, ale Ze uvedené jevy jsou
spole¢né véem jazyk(im svéta. K takovému vyjadieni nas vsak nic
neopraviuje, nebot takové tvrzeni by si vyZzadovalo bud dikladné
srovnani véech znamych jazykl, nebo fundovany teoreticky rozbor

lidské metaforizace ¢asu, zaloZzeny na cele Sifce jednotlivych

kognitivnich véd.
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3.2.1 Cas posvatny a profanni

V druhé kapitole jsme hovorili o tom, jak je &as pro &lovéka
mytologického  nebo  nabozenského  strukturovan  pomoci
periodickych svatk( a jaky charakter pravé &as posvatny a ¢as
profanni maji. Nyni se pokusime doklady pro tato teoreticka tvrzeni
najit v ruskych a Ceskych proverbialnich réenich, popf. najit v téchto
dvou jazycich odliSnosti.

Odliseni ¢asu posvatného a profanniho nachazime napft.
v proverbidlnich réenich: | zpévu c¢as, i motlitbé sva chvile - r.
lNeHblo epemsi, mMonumee 4qac, Svatek trva jen jeden den (bez
ruského ekvivalentu), Neni kaZzdy den posviceni, varianta Nejsou
kazdy den Véanoce (v materidlu bez ruskych ekvivalentl; ackoli je
obecné znamo proverbialni réeni He sceada komy macneHuya).

V roéni ¢asové struktufe nemuseji predstavovat svatky pouze
urgity Gsek, &i Iépe bod, ale urcitou vyjimecnost majici posvatny
charakter mohou mit i mens$i cyklické jednotky, jako napf. ¢ast dne:
Noc m&a své pravo, varianta Noc ma svou moc (bez ruskych
ekvivalent).

Vyé&lenéni ¢asu posvatného a jeho pozitivni Gcinky (Eliade hovofi
o regeneraci prostiednictvim navratu k pavodnimu ¢&asu; srov.
Eliade, 2006) vyjadfuje proverbialni réeni D& Bih hody, zapomene$
na nehody. V ruském ekvivalentu Jaem boz eoniw, 3abydews u
Hegoso neni regenerace bezprostiedné spjata s urCitym ¢asovym

Gsekem posvatného charakteru, ale je zavisla na Bozi vuli.

Pro ¢as posvatny je charakteristicka jista staticka pfedmétnost,

gasova neoriginalita, rovnost, neproménnost. Tato vlastnost je

obzvlaste zietelna v téch pripadech, kdy se v textu proverbialnich

réeni hovofi o umisténi svatku v case: Bude i na na8i ulici svatek —

r. Bydem u Ha Hawel ynuye npasoHuk. Svatky byvaji pojimany jako
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objekty, nebot jak jsme naznadili Vv pfedchozi kapitole v &asti
vénované rozdilu mezi ¢asem posvatnym a profannim, svatek nema
vlastnosti bézného &asového trvani, .neplyne“, je donekoneéna
opakovatelny.

Oproti tomu ¢as profanni, ve kterém je svatek umistén, ma
vlastnosti prostoru. Presto z ceStiny zname proverbialni réeni
Svétek trva jen jeden den, které, jak se zda, predchozi vyklad
popira. Podle naseho nazoru v$ak vyjadreni trva oznacuje ¢asovou
extenzi (jen jeden den), ktera je svatku vymezena z hlediska
soustavy ¢asu profanniho.

Jiz nékolikrat jsme zminovali, Ze posvatny &as nevytvafri trvani,
Zze v ném tedy neni déni, ¢innost. ,Je-li nam dlouha chuvile, pak
snejsme u sebe”, dokonce nevime ani, kde se nachazime, ztratilj
jsme se sami v sobé. Véci nam nic nefikaji, ml¢i. Dokonce je tieba
fici, véci nas v miCeni jaksi odmitaji, nepotiebuji nas, jsme
najednou pfebyteéni v celém Sirém svété. (...) Rozhovor mezi vécmi
a nami samymi se nekona. Co se porusilo? Porusil se zplisob, jak
existujeme ve svété. ,In-der-Welt-sein®, tento fenomén se proménil,
proménil se i na§ pobyt (Dasein), véci mi¢i a mliceni je odmitnuti,
véci nas nepotiebuji a presné toto je podstata dlouhé chvile.”
(Hogenova, 2002, s. 252) Doklady tohoto chapani ¢asu muazeme
nalézt napf. v proverbialnich réenich, kdy je pravé k svatku
pfirovnavan &as bez ¢&innosti: Zahale¢im vidycky svétek — r.
lleHusomy ecezda npa3sdHux, Mochubové a lenochové maji svatky
mnohé —.r. [lns YawHuKos8 u bpaxHuKoe Xxueem MHO20 npa3dHuKos.
Kdyz je ¢lovék v necinnosti, kdyz se nudi, ¢as jakoby neplyne:
psychologické vysvétleni nabizi odpovéd v podobé nedostatku
smyslovych podnétd, mezi kterymi by dochazelo k ustavovani
intervaltl slouzicich jako mérna jednotka pro nase vnimani plynuti

Gasu (srov. Sorabji 1995, s. 42-43), muzeme se vSak i odvolat na
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vSeobecnou empirickou zkuenost &ekani, kdy se nam zda, ze &as
plyne nezvykle pomalu, & naopak na zkusenost casového Useku
vypInéného cinnosti, jenz se nam obvykle zda vzhledem
k objektivnimu ¢asovému Gdaji o délce této &innosti kratsi.

Souvislost véci (popf. ¢inu) a &asu k tomuto vhodnému miZeme
najit doslovné vyjadienou v prekvapivé velkém mnozstvi
proverbialnich réeni: Kazdé véc ma svij ¢as, Kazdy das m4 svuj
Cas, Kazdé uméni hodi se svym Sasem, Kdo ma k é¢emu prihodny
Cas, necht na jiny neceka zas, VSecky véci éas méni, Casem vie
zapada, Po smrti ¢asu nebude. Zajimavé je ovéem i to, Ze ani jeden
ztéchto pfikladd nema v Celakovského Mudroslovi rusky
ekvivalent, a to ani ve staroruské podobé, av$ak v ruské odborné
literatufe je tato souvislost mezi bytim a ¢asem (jak ji podrobné jako
cely filosoficky systém rozpracoval Martin Heidegger) na ruskou
konceptualizaci Casu aplikovana (srov. ApyTioHoBa, 1997). K této
souvislosti byti a Casu by Sly pfifadit jesté pfipady, kdy se
v proverbialnim réeni hovofi o opotiebovani véci &asovym
prab&hem: Dotud se s védérkem k studnici chodi: aZ mu obroudek
opukne (varianta Dotud se zbankem na vodu, aZz se ucho utrhne) —
r. [Moeadumcs KyswuH Nno 800y Xo0ume, mam emy u zonoey
cnomums — Celakovsky u tohoto proverbialniho réeni uvadi, ze jeho
smysl je takovy, Ze vS§e ma jen omezené trvani. Podobné nepfimou
Uméru mezi ¢éasem a ,Zivotnosti“ (tedy ubyvani jednoho a umérné
pfibyvani druhého) lze nalézt v proverbialnim réeni Pribyvani véku,
ubyvani ?ivota (bez ruského ekvivalentu).

Vratme se vsak ke srovnani posvatného a profanniho &asu.
V fadé jazykti domorodého obyvatelstva Severni Ameriky, ale |
napf. v indickém naboZenském systému je pouZivano slovo svét
(=kosmos) také ve vyznamu rok (hojné pfiklady uvadi Eliade, 20086).

Svét je chapan jako sivouci jednota, ktera se rodi, rozviji a umira
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posledni den v roce, aby se narodila na novy rok. ,Cas vznika
s objevenim se uréité nové kategorie jsoucen.” (Eliade, 2006, s. 53)
VSechen €as profanni a jeho jednotlivé useky jsou jen nedokonalym
odrazem plvodniho a dokonalého ¢asu posvatného, od které ho
odliSuje pravé uplyvani a tendence k upadku. K tomuto srov. Buh
¢ini ¢asy, a lidé kalendare (bez ruského ekvivalentu) a VSeho do
¢asu, Pan Buh navéky, varianta VSecky véci na ¢as, Pan Bih na
véky (bez ruského ekvivalentu). Je pochopitelné, pro¢
v pifedstavach nabozenského ¢lovéka byl plivodni prac¢as, v némz
se odehralo stvoreni, natolik dllezity, pro¢ ho neustale vzpominal,
pro¢ se ho snazil rGznymi ritualy napodobit: tehdy, in illo tempore,
projevila boZzstva exemplarnim gestem maximum své sily a své
moci. A protoze nabozensky c¢lovék chtél mit ucast na tomto
zaloZeni svéta a byti, protoze chtél byt v blizkosti tohoto pramene
prvotni skute¢nosti, znovu a znovu kazdy rok opakoval symbolicky
celou kosmogonii. Timto se dostavame k dalSimu specifiku

slovanského pojeti Casu, a sice k ¢asu cyklickému.

3.2.2 Cas jako cyklus

Predstava cyklicnosti ¢asu neni charakteristicka pouze pro
slovanské ¢&i indoevropské narody, ale patfi do predstav vSech
narodl svéta. Na rozbor ¢asu jako magického kruhu, provedeny N.
|. Tolstym, jsme upozornili v kapitole 2.4, kde jsme také zminili fakt,
Ze u starych Slovanl se rok délil primarné na dvé ¢asti, a sice na
léto a zimu (dolozili jsme i lexikalné na pfikladech z rtznych
slovanskych jazykl). Tento popis lze ukazat na proverbialnich
réenich uvedenych Celakovskym; v souvislosti s rokem, ale i ¢asem

se v nich objevuji pouze uvedené dvé &asti: Dvakrat za rok léto
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nebyva —r. [lgaxdbi € 200 nemo He 6bieaem, Co se v I6té rodi, pro
zimu se hodi — r. Ymo nemom podumcsi, mo 3umMoi npuzodumcs,
Zima i léto néaleZeji k roku (bez ruského ekvivalentu).

Cyklicnost v8ak nalézame nejen v obraze struktury ¢asu, ale i
Vv projevu této struktury v pfirodnim déni, od kterého byla odvozena,
na kterém byla pozorovana. Tuto zku$enost vyjadfuji nasledujici
proverbialni réeni: Po boufi byva jasno, a po jasnu mracéno — r. U3
myyu O0ox0b, a 3a mydell yMbleaemcs (Hapsixaemcs,
uzzomosnsemcs) KpacHoe cosiHblwko (zatimco v estiné je v tomto
proverbialnim réeni vyjadfen cely cyklus i zacatek cyklu nového:
boufe — jasno — mracéna, v ruské verzi, i pfesto, Ze také obsahuje
vyjadfeni tfi raznych stavi, je vyjadfen pouze jeden upiny cyklus:
mracno — dést — slunce) a Po zimé teplo, po desti slunce —
starorusky /3a sume monno, usa Kuwe cyHue.

O rozdéleni dne na dvé Casti a pfirovnani emocialni dynamiky
lidského Zivota k teto nevyhnutelnosti vypovida nasledujici
proverbialni réeni: Den mrka noci, a Clovék Zalosti — r. [dewub
MepKHem HOYbIO, a 4eJ108€K nevyassbio.

Ve slovanské lidove frazeologii také nalézame doklady na
dynamiku problém0 lidského Zivota, na stfidani ¢ast dobrych a
zlych: Veder pla¢ a zjitra radost — r. Beyep nnay, a 3aympo
padocms, Zas dobfe bude, aZ zlé pomine (bez ruského ekvivalentu),
Bylo nam dobfe — jenZe tomu davno,; a bude zase — dockame-Ii se —
r. Beiio dobpo, da daeHo; a bydem eneped, 0a donzo xdamsb, Za
dobrou dobou zlou éekej (bez ruského ekvivalentu).

Explicitni ztotoznéni lidského Gasu s cyklem (tedy ¢as jako kolo)
vyjadiuje proverbiaini réeni Kolo se dokola toCi. Lidské véci se
v kole toc¢i: Celakovsky uvadi starorusky ekvivalent Ude kono

naokono. kteréemu véak chybi pravé druha cast explicitné vyjadfujici

65



Mikulas Horsky: Konceptualizace ¢asu v pfislovich a pofekadlech v ¢esko-ruském planu

pfirovnani lidského byti k toéicimu se kolu: je v8ak mozné, ze jde
v textu tohoto proverbialniho réeni o elipsu.

Velmi zajimavé je téZ proverbialni réeni: Jedno vzchazi, druhé
zachazi (bez ruského ekvivalentu) — jde o analogii k uceni
Heraikleta z Efesu, podle né&jz byti je podobné plamenu ohné:
zatimco plamen vzchazi do zjevu, spalované dfevo zachazi — tak
tomu ma podle Herakleita byt u veskerého déni. Avsak i toto
vzchazeni a zachazeni je jen soudasti cyklického pohybu byti —
Herakleitos s oblibou (stejné jako Buddha) uziva metafory kruhu,
aby vyjadfil obsah své nauky o byti (viz zlomek 103: ,Spoleény je
pocCatek a konec na obvodu kruhu“). | vtomto bodu jeho uéeni
nalézame poukaz ke kruhovému tvaru intelektualniho obrazu kosmu
(vice k pojeti ¢asu v mytickém mysSleni a v jeho vlivu na Herakleita
viz Cassirer, 1996b).

Jesté temnégjSi a nejasnéjSi, avS8ak o to vice interpretaéné
zajimavé, je proverbialni réeni zachycené Celakovskym: Udalosti
jsou trava, a smyslenky voda — r. beins mpasa, Hebbinb 800a.
Metafora travy jako znovu a znovu rostouci udalosti (ruské 6biib
oznaduje minulost, ale i pravdivé udalosti) by ¢&inila skute¢nost
opakujici se, naopak metafora vody by poukazovala na pomijivost
véci nepravdivych a smys$lenych. Z druhé strany by toto proverbialni
réeni mohlo téZ vyjadiovat, Zze pouze to, co se opakuje, co se znovu
a znovu rodi, stava, je pro Clovéka dulezité — Cloveék se priklani
k posvatnému, které mu umoziuje vzdy zacinat znovu a znovu
s maximem moznosti. Jak uvadi Eliade: ,Jde tu totiz nejenom o
optimistickou vizi existence, ale také o naprosté pfilnuti k byti.
Nabozensky &loveék prohlasuje veskerym svym chovanim, ze véfi
pouze v byti a Ze jeho participace na byti je garantovana prvotnim
zjevenim, jehoz je spravcem.’ (Eliade, 2006, s. 64). Praveé

pomijivosti smyslenek, véci, které nejsou v pravdé, nas vede k dalsi
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prostorové metaforizaci casu, jez se objevuje v
slovanskych proverbialnich réenich: k pojeti &asu smérovaného,
nevratného, Casu, ktery Ize pfipodobnit k smérovanému prostoru

(nebo Iépe vektoru).

3.2.3 Cas jako prostor urCitym zptsobem smérovany

Linearni a nezvratna predstava casu je pro jeho moderni
vnimani charakteristicka. Jak jsme jiz uvedli, ¢as je v tomto pojeti
formalni charakteristikou déni, nema vlastni podstatu, jak uvadi N.
D. Arutunovova, ,nema chut ani zapach" (ApyTioHoBa, 1997, s. 51).
Je to pfedstava ¢lovéka majiciho povédomi o historickém rozméru
jeho Zzivota i konani, Clovéka, ktery bud zcela pGvodni pracas
odmita, nebo mu pfiklada pouze omezenou dullezitost, je to &as
historie, ktera v§emu m0zZe pfifadit ur€ité umisténi na asové ose,
néjaké pred a po. Nelze vsak hovofit o tom, Ze by linearni vnimani
¢asu predstavovalo pouze moznost nemytologicky ¢i nenabozensky
smy$lejiciho Elovéka. V kapitole 2.3 jsme se zminili o linearnosti
gasu jako podmince monoteistickych nabozenstvi (srov. kapitolu 2)
Na druhou stranu linearni ¢as rovnéz odpovida ztotoznéni éasu
s osudem, coz je rovnéz mozné v slovanském pojeti ¢asu nalézt
(viz vyse).

O dvou odli§nych konceptualizacich linearniho ¢asu (z hlediska
smérovanosti) jsme hovofili v podkapitole tykajici se kognitivnich
zkoumani &asu (viz kapitola 2.2). Ktémto dvéma nyni uvedeme
pfiklady. V prvni z nich se €as (jehoz nositelem je Cloveék) pohybuje
od minulosti k budoucnosti, tedy subjekt je aktivnim, tim, kdo v case
kona: Nevyskej, jeStes nepreskocil (varianta Nefikej huj (hopsa), aZ

preskocis) — r. Toedbl ckaxeuwsb eyu, K NePecKotullb, Kdo za ¢im
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Sel, to také naSel — r. Kmo 3a yem nowesn, mom mo u Hawer.
V druhém pfipadé je nositelem ¢asu objekt, ktery pozorujici subjekt
(Clovék) sleduje, jak se k nému pfiblizuje: KdyZ prijde zlé bydlo,
nejde na mysl ani jidlo — r. Koeda npudem 6eda, He noilldem Ha yM u
eda, | ten Cas nastane, kde i nas nestane — r. 1 mo-mo 6ydem, ymo
u Hac He bydem, Pied nevodem (sakem) ryb nelov — r. Moneped
HegoOda He /108U pbiby.

MuZeme nalézt ale i proverbialni réeni, u kterych jsou
zastoupeny oba zplUsoby smérovosti v rliznych variantach:
v tomto vyjadieni je pohled vedeny z minulosti (starSi je pfi pohledu
vice vepfedu), Cim davnéjsi, tim préavné pevnéjsi — r. Yem cmapee,
mewm npasee (pohled je veden z pritomnosti, star§i je vzdalengjsi).
O tom, Ze opravdu nejde o objektivni smérovost ¢asu, ale mnohem
spiSe o uhel pohledu, pak svédcCi nasledujici proverbialni réeni:
Stary méa& smrt pfed oc¢ima, mlady za zady (bez ruského
ekvivalentu). Pii jednom pohledu se smrt pfibliZzuje z budoucnosti ke
starému ¢lovéku, v druném pripadé mlady clovék sice nehledi do
minulosti, ale rovnéz se pohybuje smeérem k budoucnosti, av$ak
smrt je za jeho zady, dohani ho. Paradoxni tvrzeni, Ze smrt je za
nami, ze nas dohani, pfestoZze my se pohybujeme smérem do
kde by na nas vlastné meéla cekat, potvrzuje

budoucnosti,
nasledujici: BéZ jak béz, smrti neuniknes — r. bezamb, cMepmu He

ybeeams.
7adné ze smérovani ¢asu tedy neni jedinym spravnym, a
dokonce nejsou ani protikladna, jak by se na prvni pohled mohlo

zdat. ale vyjadiuji dva rizné vztahy mezi Clovékem a svétem, ve

kterém Zije, oba se navzajem dopliuji.
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3.2.4 Natazeni a komprese &asu

Myslenka homogenity ¢asu je s postupem teoretického poznani,
matematiky a matematické fyziky stale vice propracovavana. Jenom
tato myslenka mize dosahnout cile poznani, a sice dokonalé
kvalifikace ¢asu. Cas je ve svych jednotlivych uréenich, ale i jako
celek vztahovan k pojmu Cisla. Toto se projevuje tim, Ze &as je
zbaven v8ech svych specifickych zvlastnosti. Pro myticko-
nabozenské mysleni se vSak €as nikdy nestal a nestane takovymto
pouhym kvantem. V praci S. M. Tolsté (ToncTas, 1997) se hovofi o
natazeni a kompresi ¢asu zejména v souvislosti s magii, autorka
hovofi o tom, Ze ¢as ma v pfedstavach Slovanl zaporny nebo
kladny vyznamovy odstin. Podle naseho nazoru tyto vyznamové
odstiny jsou tésneé svazany s charakterem Gasu posvatného a
profanniho, které jsou popsany vySe (tedy plvodni pracas je
spravny, dobry, ¢&as profanni je naopak nositelem vlastnosti
negativnich, Upadkovych tendenci pro clovéka nebezpeénych).
ROzné zmény v pravidelnosti plynuti ¢asu vSak lze nalézt i mimo
souvislosti magické, naopak dokonce v nami zkoumaném materialu
nebyl ani jediny doklad této zmény souvisejici explicitné s magii.

Metaforické vyjadfeni rizného uplyvani ¢asu mizeme nalézt
v téchto proverbidlnich réenich: Stésti o berle se vlede, a nestésti
lité na kridlech — r. Cdacmbe udem Ha KOCMbINbAX, @ Hecyacmbe Ha
kpbinax, Od hospody Kkrokem, k hospodé skokem (bez ruského
ekvivalentu). O ,bezcasi”, o kterém jsme hovofili jiz v ¢asti o
posvatném a profannim &asu, vypovida nasledujici: Moudry i
nechvile pretrpéti umi — r. Kmo ymex, mom ymeem u besspemetibe

mepnems. S timto souvisi i sepjatost casu a byti (viz vyse), které

pravidelnost toku znacné relativizuje; pfipomenme alespo

proverbialni réeni KaZzdy cas mé svij ¢as (bez ruského ekvivalentu),
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ve kterém je Casovost jakoby kvadraticka, éas se vztahuje nikoli
k sobé samému, nybrz kjinému &asu, &asu .VySSimu®, k ¢asu
puvodnimu, posvatnému (viz vy$e). Uréujici dimenze tohoto
¢asoveho momentu tak neni pouze na roviné minulost-pfitomnost-
budoucnost, ale rovnéz ma v sobé kazdy ¢asovy moment dimenzi
vyznacCenou protikladnosti profanni-posvatny, ktera vsak neni
s dimenzi prvni soub&zna a bylo by mozné si ji geometricky
predstavit jako rovinu kolmou na dimenzi minulost-budoucnost:
z toho davodu jsme pouzili terminu ,kvadraticky“. Dale uvedme
k témto pfikladim vypovidajicim o vztahu ¢asu a byti proverbialni
rceni Po smrti ¢asu nebude, ve kterém je vyjadiena podminka byti
lidského svéta pro existenci ¢asu.

Nepravidelnosti v plynuti ¢asu, konkrétné pribyvani casu,
muzeme nalézt v proverbialnich réenich vyjadfujicich zkusenost
vztazenou k svatkim na zacatku roku, kdy se prodluzuje den, kdy
fakticky del$i slunecni svit znamenal pro Clovéka del§i ¢asovy Usek
umoznujici mu udélat vice prace. [lepebili Cnac yac npunac, lMemp
u Masen dsa npubasun, Mnbsa lpopok mpu npusosiok (bez ceského
ekvivalentu), Na Novy rok o slepiCi krok, na Tii krale o skok dale, na
Hromnice o hodinu vice — r. Ha Bacunses seyep deHb npubbieaem
Ha kypudel wae. Dusledné kvantifikovany den nalezneme v téchto
proverbialnich réenich: Pribyva dne, pfibyva i zimy (varianta Roste
den, roste i zima, Slunce jde kletu, a zima k mrazu) — r. ConHue
udem Ha nemo, a 3uma Ha Mmopos3. V poslednich dvou neni
kvantifikace vyjadiena explicitné, av§ak vyjadreni ,jde Kk létu“

odkazuje k déle trvajicimu dennimu svétlu, a tedy i delsi Casové

extenzi dne.
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3.3 Cas jako hodnota

Autorska dvojice Lakoff-Johnson zavadi ve své knize Metafory,
kterymi Zijeme (Lakoff, Johnson, 2002) praxi pouZzivat, podle jejich
nazoru, nejspecifictéjSiho metaforického pojmu c¢as jsou penize
(ktery je hojné rozSifeny v souc¢asném Ceském i ruském prostredi
spemsi — 0eHbeu) k charakterizovani celého metaforického systému
zalozeného na subkategorizaci relacné dusledkovych vztahll mezi
riznymi metaforami, v nichz je ¢as pojat jako hodnota. ,Z metafory
CAS JSOU PENIZE vyplyva, ze CAS JE OMEZENY ZDROJ, a
z toho zase plyne, ze CAS JE CENNE ZBOZi.“ (Lakoff, Johnson,
2002, s. 21). Tato metaforizace je podle jejich nazoru zavisla na
nasich kazdodennich zkuSenostech s penézi, omezenymi zasobami
a cennym zbozim, a zd(raziiuji, Zze tato forma metaforizace neni
z antropologického hlediska nikterak nutna a zavazna. Potvrzeni
tohoto najdeme v nami uvedenych pfikladech z Celakovského
Mudroslovi, ve kterych neni toto pojeti zastoupeno hojné a neni
zcela analogické se systemem zminénym. (Zde pfipomenme, Ze
prvni a zasadni teoretické vyjadfeni implikujici tuto metaforu
pochazi od zakladatele ekonomie jako teoretické védy Adama
Smithe (1723-1790), podle néhoz je ¢as vyroby v pfimém vztahu
s priristkem hodnoty, kterou definuje jako jediné sménitelnou za
penize.)

Metafora koherentni s pojmem cas jsou penize je v Mudroslovi
pouze jedina: V kramech maso po groSi, lovené po desetniku, a
kradené za dukat — starorusky Kacarncko je meco no 4emupu nape,
f08ayko no zpows, a xpcycko no -dykam. Celakovsky k tomuto
proverbialnimu réeni dava nasledujici vyklad: ,(...) lovec mnoho
¢asu promrha, a zlodéj postizen jsa i ¢as u vézeni trati, i pokutu

platiti musi.“ (Celakovsky, 2000, s. 183) Slovo kram i dalSi nazvy
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penéznich jednotek vtomto proverbidlnim réeni jasné poukazuiji
k rozvitému obchodnimu systému, a tedy k pozdé&j§imu vzniku toho
metaforického pojmu. Ostatni metafory, ve kterych je ¢asovy rozmér
pfimo umeérny hodnoté, najdeme v téchto pfikladech: S postele
ranni skok byva k bohatstvi krok — r. MHo2a20 3axoyewsb, nopaHee
¢ nocmenu cko4uwb, ve kterém se o bohatstvi mluvi explicitné; a
Ranni ptace dal doskace (bez ruského ekvivalentu), kde je kvantum
s pozitivnim odstinem ve vztahu s asem vyjadieno prostorovou
jednotkou.

S hodnotou souvisejici, av$ak nekoherentni s metaforou é&as
jsou penize jsou proverbialni réeni, ve kterych ma kvalita odli$nych
¢asovych momentl odlisnou hodnotu: Pritel stary lepsi neZ dva novi
— 1. Cmapsbill Opya nydue Hosbix 08yx, Co neuspi$ pred pilnoci, po
ptlnoci nedospis (bez ruského ekvivalentu) a Hodina pred pilnoci
lepsi, neZ dvé po pulnoci (bez ruského ekvivalentu).

Zvlastni skupinu tvofi proverbialni réeni, ve kterych se d&as
spojuje s vyrazy souvisejicimi s penézi: Kdo maje ¢asu ¢as ceka,
trati ¢as, Ztraceny éas nikdy se nevrati a Cas plati, das trati
(véechny tyto uvedené priklady jsou bez ruskeho ekvivalentu).
Vidime na nich, Ze metaforika €asu je koherentni s pojmem ¢as jsou

penize, ale samotny vyznam celého proverbialniho réeni k tomuto

pojmu nesméfuje.
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Zavér

Konceptualizace €asu zahrnuje u v8ech narodd a ve vSech
jazycich nékolik spoleEnych momentl. Jsou jimi opozice &asu
posvatného a profanniho a rovnéz cyklické vnimani ¢asu. Evropska
myslenkova tradice k tomuto jesté pridava aristotelské pojeti asu,
jez filosoficky zdUvodriuje analogii mezi Casem a prostorem, a takeé
uzky vztah mezi moZnosti vnimani Casu a lidskou dusi, ktery
nahlédl Aurelius Augustinus.

Ve slovanskych jazycich, v na$i praci konkrétné v jazyce ¢eském
a ruském, je Cas konceptualizovan jako linie, po které je mozné se
pohybovat, nékdy vramci useku vymezeného dvéma body
(Nepravda se svétem se pocala, se svétem j skona — r. Henpaeda
ceemomM Hayanack, CeemoM U KoH4umcs), je jednorozmérny, a tedy
neni mozné se vyhnout udalosti na jeho linii lezici (Co komu
souzeno, to koném neobjede — r. CyxeHazo U Ha KOHIO He
o6bedews), ,uhnout” do prostoru. Tato linie je uréena momentem
,nyni“, ktery vzdy musi protinat.

Druhou konceptualizaci je ¢as jako objekt, jenz se rovnéz maze
pohybovat smérem do minulosti (Jen poschoveéj, i zly ¢as mine svym
¢asem bez ruského ekvivalentu) nebo smérem do budoucnosti (BéZ
jak béz, smrti neunikne$ — r. bezamb, cMepmu He ybezamsb), mize
nékomu patfit nebo nalezet (ZahaleCum vidycky svéatek — r.
JleHusoMmy ecezda npa3dHuk), a tedy muze byt i ztracen (Ztraceny
¢as nikdy se nevrati — bez ruského ekvivalentu).

Treti konceptualizaci je ¢as majici lidskeé vlastnosti: ¢as jako
celek nebo nékteré jeho c¢asti jsou personifikovany /
antropomorfizovany. Cas mQze ,zit" (Zivét' i ta doba, Ze stydno

vykrogiti z dvora — r. XXueem u ma nopa, Ymo ebi0mu CMeIGHO U3
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deopa), mit nohy, na kterych se pohybuje (Cas rychle uchazi — .
Bcsikoe epems nepexodyueo), nebo ,mit ruce* s jejichz pomoci
vykonava urcitou €innost, v nichz drzi nastroj (Necese hieben hlavu,
Cas CeSe — r. He epebeHb zonosy uwewem - gpems). Cas
v proverbialnich réenich rovnéz ziskava lidské smysly &i smyslové
organy: ,ma oci* (Den mrka noci, ¢lovék Zalosti — r. JeHb MepKHem
Ho4ubl, a 4enosek neyasnsk), ,mize mluvit (Cemu podzim fika:
hnilo! tomu jaro pravi: milo! jen kdyby bylo — r. OceHb zo0e8opum
2HuNo, a eecHa Muso, monbKo nuwb 6bi 6bi10) nebo ,ma rozum*
(Jitro jest bystiej$i (moudrejsi) vecera — r. Ympo eeuepa mydperee).
Souvislost ¢asu s lidskym poznanim vyjadiuji proverbialni réeni, ve
kterych antropomorfizovany / personifikovany ¢as ,pfinasi poznani®
(Vecer ukaZe, jaky den byl — r. Beyep nokaxem, kakoe OeHb 6bi),
nebo naopak véci pred lidskym zrakem ,ukryva“ (Casem v$e zapada
— bez ruského ekvivalentu).

Ve zkoumaném materidlu se objevuje i poukaz na tradi¢ni
ztvarnéni &asu jako bytosti s kosou (Cas déd, ale s kosou — bez
ruského ekvivalentu) i bytosti hospodarsky jednajici (Létfo
schranitelka, a zima travitelka — r. Jlemo cobupoxa, a 3uma
npubupoxa) a ¢asu majiciho sourozence (Vanoce jsou Vanoce, a
pecené jest jejich sestra — starorusky ekvivalent boxuh je boxuh, a
neyuso My je bpam).

V obou jazycich nachazime zminénou opozici mezi Casem
posvatnym a profannim (/ zpévu ¢as, i modlitbé sva chvile — r.
MeHblo epemsi, monumee yac), kdy cas posvatny predstavuje Cas
dokonaly a idealni, jenz neuplyva a k némuz se Clovék snazi vratit
anebo alespof pfiblizit pomoci riznych ritd a tradic.

Zietelné jsou také doklady cyklického pojeti ¢asu (Po bouii byva
jasno, a po jasnu mrac¢no — r. M3 my4u dox0b, a 3a myyel

yMblgaemcsi) a Ve slovanském pojeti ¢asu jako prostoru nalézame
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v nékterych pfipadech i jeho specifické smérovani (Stary mé smrt
pied ocima, mlady za z4dy — bez ruského ekvivalentu) &i jeho
kompresi a nataZeni (Stésti o berle se vieée, a ne$tésti litd na
kridlech — r. Cyacmbe udem Ha KOCcmbIbAX, @ Hecyacmbe Ha
Kpblnax).

Pfi porovnani metafory cas jsou penize, ktera je podle dvojice
autord Lakoff — Johnson v obrazu svéta v anglickém jazyce konce
20. stoleti ustfedni, s obrazem slovanskym, =zaloZzenym na
pfikladech proverbialnich réeni v Ceském a ruském jazyce ve stavu
zachyceném v prvni poloviné 19. stoleti, konstatujeme, Ze pro pojeti
¢asu v téchto dvou jazycich neni Lakoffem a Johnsonem zavedeny
systém zaloZzeny na metafofe ¢as jsou penize klicovy. Objevuji se
ov§em jiné konceptualizace uchopujici ¢as jako hodnotu nebo zdroj
bohatstvi: S postele ranni skok byva k bohatstvi krok r. MHozazo

3axoyewb, nopaHee ¢ nocmersiu CKoHullb.
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