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1. Predmluva

Vymezeni tématu ptedklddané disertacni prace muselo byt upfesnéno aZ v pribéhu
jejiho zpracovavani, kdyz zacalo byt zjevné, Ze plvodni rozsah, zahrnujici kompletni
Wirthovu monografii, je v danych podminkéch nesplnitelny. Na zdkladé navrhu prof. Ivo
Hlobila byla tedy zvolena pouze prvni ¢ast Wirthova Zivota ukoncend jeho odchodem
z funkce pfednosty osvétového odboru Ministerstva Skolstvi a narodn{ osvety v zavéru roku
1938. Casové omezeni prace na obdobi do roku 1938 umoZnilo vytvofit vniting konzistentni
analyzu Wirthovych aktivit, které zdsadnim zptisobem zasahovaly do fady procesi
v uménovédné sféfe a oblasti pamdtkové péce a v §irSim pohledu byly ovliviioviny a samy
ovliviiovaly kulturni historii tohoto obdobi, pro nézZ konec prvni republiky, kritké intermezzo
2. republiky a ndsledna okupace znamenaly ukoncen{ jedné periody. UZSi Casové vymezeni

v v

zaroven vytvofilo pfedpoklad pro skute¢né odpovédny piistup k tématu, jehoZ Sife je,
uvazime-li rozsah Wirthovych z4jmi a okruht ptisobeni a dosud pouze marginalni odborné
uméleckohistorické ¢i historické zpracovani odpovidajicich oblasti, stile zna¢na. Price je od
vydéni zndmych stati Vlasty Dvofdkové na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti prvni
rozséhlej$i studif zabyvajici se osobnosti Zdernika Wirtha.

Vzhledem k vSestrannosti Wirthova pisobeni v odborné i organizatorské roviné bylo
nezbytné zaméfit se jak na mySlenkovy vyvoj uméleckohistorického oboru v naSem prostiedi,
tak na konkrétni aktivity oborovych spolkill a organizaci, redakéni praxi periodik, objasnit
teoretickd vychodiska domécich ochrancti pamatek a zmapovat ¢innost instituci statni
pamatkové péce a zdjmovych spolkd, stejné jako pribéh vyznamnych pamatkaiskych kauz,
bylo nutné zabyvat se oficidlnim systémem statni spravy kulturni oblasti v obdobi prvn{
republiky 1 neoficidlnimi zakulisnimi procesy. To vSe vyZadovalo relativné naro¢ny archivni
vyzkum. Mnohovrstevny charakter Wirthovy ¢innosti v8ak na druhou stranu umoznil kldst si
v pfedkladané praci nejen otdzky tykajici se bezprostiedné jeho osobnosti, ale zamySlet se
rovnéZ nad celkovym vyvojem domdci pamdtkové péce a d€jin uméni ve sledovaném obdobi.

Price by nemohla vzniknout bez viestranné podpory mého zaméstnavatele Ustavu
d¢jin uméni Akademie véd CR v.v.i., zvI4ste jeho oddéleni dokumentace, které mi umoZnilo
dlouhodobé studium nesmirné rozsahlé Wirthovy pozustalosti. Dale pati{ dik fad¢ dalSich
institucf spravujicich studované archivni fondy — pfedeviim Narodnimu archivu CR, Archivu
AV CR, Archivu Nérodniho muzea, Archivu Prazského hradu, Archivu Narodni galerie,

Literarnimu archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, Archivu Univerzity Karlovy a Klubu



Za starou Prahu, jejichZ pracovnici mné ¢asto nad rdmec svych béZnych povinnosti vychézeli
vstific. Za podmétné konzultace vdé¢im v prvé fadé vedoucimu préce prof. PhDr. Ivo
Hlobilovi CSc. Otazky tykajici se pamatkové péce byly projedndvany také s Mgr. Petrem
Stoncnerem. U jednotlivych kapitol z &4sti vénované Wirthové védecké ¢innosti vd&&im za
radu PhDr. Tat'an& Petrasové CSc., PhDr. Michalovi Sroiikovi CSc. a prof. PhDr. Rostislavu
Svéchovi CSc. D&kuji také Mgr. Vendule Hnidkové za poskytnuté materidly o osobnosti
Pavla Jandka. Prace by v§ak nemohla vzniknout bez BoZtho vedenf{ a velké podpory mé

rodiny, zvl4§té manZela, ktery byl trpélivym konzultantem a soucasné prvnim jejim ¢tendfem.



2. Struktura prace

Uvodni kapitola studie obsahuje kromé pifedmluvy a tohoto stru¢ného objasnéni
zvoleného rozvrZzeni textu pfedev§im rozbor prament a literatury k tématu. Tyto ¢4sti se
zabyvaji vypovédni hodnotou prostudovanych archivnich fondl a je zde uvedena
charakteristika zdkladni pouzité literatury. Navazujic{ stat’ tvoii tfi hlavn{ kapitoly, jejichz
zékladni rozvrZeni kombinuje chronologické a tématické hledisko. Nejprve jsou zatazeny
kapitoly tykajici se téZi§t¢ Wirthova pilsobi, které po v&tsi ¢ast jeho produktivniho Zivota
spoc¢ivalo v organizaci odbornych umeéleckohistorickych ¢i na ochranu pamétek zaméfenych
aktivit. Posledn{ kapitola se soustfed’uje na jeho vlastni védeckou ¢innost.

Prvni z kapitol stati je vénovana piedpfevratovému obdobi (do fijna roku 1918), jeji
zékladni ¢lenéni je chronologické a odrdzi Wirthovu profesni kariéru. Na podkapitolu
vénovanou détstvi a studiu navazuje charakteristika jeho aktivit v dob¢, kdy byl
sttedoSkolskym ucditelem. Ndsledujici nejdelsi podkapitola se zabyva jeho plisobenim
v obdobi mezi rokem 1905, kdy ziskal zaméstnidn{ v Uméleckoprimyslovém muzeu a trvale
se prestéhoval do Prahy a Rijnovym pfevratem roku 1918. Vzhledem k rozsahlosti Wirthovy
¢innosti v této dobé je tato podkapitola dale jeste€ tématicky rozdelena a jeji jednotlivé Casti se
zabyvaji profesni drahou v Uméleckoprimyslovém muzeu, zdjmem o modern{ architekturu a
s tim souvisejicim vedenim Casopisu Styl a aktivitami v oblasti pamatkové péce. Prvni
kapitolu uzavird struéné shrnuti Wirthovych Zivotnich osudti i jeho soustavné snahy o
ovlivnéni praZzského déni behem prvni svétové valky.

Téma Wirthova piisobeni béhem prvni ¢eskoslovenské republiky se ukazalo jako
nejnarocnéjsi vzhledem k velkému poctu oblasti, do nichZ z titulu své nové funkce $éfa
osvétového odboru Ministerstva Skolstvi a osvety zasahoval. Tématické roz¢lenéni této
kapitoly bylo od pocatku nutnosti. Rozsdhla uvodni podkapitola sleduje ustanovent,
organiza¢ni vyvoj a ndpli ¢innosti osvétového odboru ministerstva. Ddle nédsleduje text
zabyvajici se Wirthovym mnohostrannym vlivem na pamétkovou péci v tomto obdobi. Jeho
jednotlivé ¢asti sleduji teoretické nazory, s nimiZ k této problematice pfistupoval, organizaci
statni ochrany pamatek v jednotlivych zemich nového stétu, ptipravu zdkona na ochranu
pamatek, finan¢ni zajisténi a v neposledni fad€ i nejvyznamnéjsi rekonstrukce pamatkové
vyznamnych objekti, na nichZ se Wirth v roli odborného znalce a soucasné Casto i zastupce
statu podilel. Pamétkovou péci povazoval Wirth bezesporu za hlavni t€Ziste€ své ¢innosti,
pfesto vSak se vyznamnym zplsobem angazoval 1 pfi organizaci ¢eskoslovenského

muzejnictvi, z hlediska svého postaveni f{dil pfevod nékterych vyznamnych muzejnich a
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galerijnich instituci do rukou statu. Témto oblastem jsou vénovany dalsi ¢4sti podkapitoly
zabyvajici se jeho Gfedni Cinnosti.

V tomto obdobi byl Wirth také aktivnim organizatorem nékterych spolku a instituci,
na jeho piisobeni ve Spole¢nosti prétel staroZitnosti ¢eskych a v Pamétkovém sboru hlavniho
meésta Prahy se soustfed’uje text vénovany jeho mimoufednim aktivitdim. Vzhledem k tomu,
Ze nejvyznamnéjsi z téchto spolkli — Klub Za starou Prahu se v prvni republice stal fakticky
organizdtorem ochrany pamadtek v naSich zemich, je Wirthove pozici v jeho domaci radé
vé€novana pozornost jiz v pfedchozi podkapitole zabyvajici se Gfedni ¢innosti. Jeho pisobeni
v Archeologické komise CAVU se tyka podkapitola vénovand soupistim pamdtek zafazena
v poslednim oddile stati.

Tento oddil sleduje Wirthovu védeckou drahu v pribéhu celého vytyceného obdobi.
Uvodnf texty se zabyvaji jeho nézory na celkovou situaci d&jin uméni v prvni poloving 20.
stoleti v naSich zemich, jeho postavenim v rdmci persondlnich struktur oboru ¢i chdpdnim
jeho vlastni role v této oblasti. Dal§i podkapitola se soustfed’uje na ¢innost organizatora
oborové umeéleckohistorické ¢innosti — tedy na jeho roli redaktora vyznamnych publikacnich
projektll. Nasleduje kratka charakteristika metodologie jeho vlastni odborné€ prace. Texty
zabyvajici se nejvyznamnéjs$imi oblastmi Wirthova védeckého zdjmu jsou fazeny podle stafi
uméleckych d¢l, kterd stily v centru jeho pozornosti, pfi¢emz prvni ¢dst se zabyva velice
rozsdhlym tématem jeho odborného i organizac¢niho podilu na ptipravé soupisi pamatek
v nasich zemich.

Wirthovi jako nejvyznamnéj$imu historiografovi ¢eskych dé€jin uméni 1 pamétkové
péCe v prvni poloving 20. stoleti je vénovana dalsi podkapitola. Posledni soucdsti treti
kapitoly je stru¢na charakteristika jeho pedagogického plisobeni na Vysoké Skole architektury
a pozemniho stavitelstvi pii Ceském vysokém uéenf technickém.

Z4vér price shrnuje nejvyznamnéjsi poznatky o jeho Zivoté a roli v rdmci ¢eského
umeéleckohistorického oboru i v ramci dé&jin nas$i pamdtkové péée. Ndsledujici ptilohy jsou
tvofeny pfedev§im bibliografii Wirthovych textil, seznamem dalsi pouZit€ literatury a

archivnich fondi. Texty dopliiuje obrazova ptiloha.



1./B) Piehled pramenu
1. Pozustalosti Zdenka Wirtha

Hlavnim pramenem ke studiu Wirthovy osobnosti je bezesporu jeho rozsahla
poziistalost, kterou krétce pred svou smrti odkézal tehdejsimu Ustavu pro teorii a d&jiny
uméni CSAV (dnes Ustav déjin umeéni AV CR v. v. i.). Pisemnosti a dal¥{ materidly
zaméstnanci archivu Ustavu (dne$ni oddéleni dokumentace UDU AV CR) pfevzali v letech
1961-1962 v nékolika fazich v zdvislosti na tom, kde byly uloZeny. Prvn{ ¢4st fondu,
oznacend fimskymi ¢islicemi (W I — LXXV) byla pieddna pfimo dcerou Zdetika Wirtha z
jeho bytu, dals{ ¢4st byla pfevezena z prostor byvalého Statniho fotométického tstavu (W—A—
1 — 334) a tieti z budovy Ufadu presidiu CSAV (W—C a W-D)." Celkové fond pfi prevzeti
¢ital 541 kart6énti a balikli. Zahy v8ak byly z tohoto souboru vylouéeny grafické listy a
vytvofena samostatna sbirka grafiky, ¢4st fotografif, které byly ptedany do fototéky UTDU a
plany, které dnes tvorfi vétsi ¢ast fondu tzv. Staré planové dokumentace. VétSina knih byla
pfedana do knihovny UTDU, zbyvajici jsou dnes jako knihovna Zdetika Wirtha uloZeny v
Odde¢leni dokumentace. Patrné€ v 80. letech byly z fondu vy¢lenény pisemnosti vzniklé z
¢innosti dvou instituci, v nichZ Zden¢k Wirth piisobil — Archeologické komise a Narodni
kulturni komise. Zbyvajici ¢4st, kterd dnes tvofi Wirthtiv osobni fond, byla na zdkladé
pozadavku rady UTDU ponechdna a sepsdna v pivodnim zistavitelové uloZeni. Nové
utfidéna byla pouze korespondence (71 kartonil). V soucasné dobé fond obsahuje 464
kartont. K dispozici je podrobny inventarni soupis, jehoZ stavajici elektronickd podoba
znacné& usnadnila pfedchozi velmi komplikované vyhleddvéni v prakticky 400 strainkovém
textu.

Pfi podrobné;jsim studiu charakteru uloZenych materidlt se podatilo zjistit, Ze za
skuteCnou Wirthovu pozuistalost miiZzeme povazovat zfejmé pouze mensi ¢ast fondu
(oznaCenou fimskymi &islicemi), zbyvajict dil pochézi s velkou pravdépodobnosti z tzv.
Pamatkového archivu budovaného od pocatku prvnf republiky Statnim fotomé&fickym
ustavem. Tento archiv byl vytvofen jednak vlastn{ ¢innosti zaméstnancu této instituce —
fotografii a kreslicd, jednak ndkupy a dary vyznamnych sbirek fotografii, planti i pisemnych
pozustalost{ historikd uméni ¢i ochrancti pamatek. Wirth do archivu zaradil i fadu

vyznamnych tfednich dokument ¢i pisemnosti tykajicich se ¢innosti spolkt, v nichZ ptisobil.

! Stary aktovy archiv OD UDU AV CR.



Pokud tedy budeme brat v ivahu pouze skute¢nou Wirthovu pozistalost bez
dokumentl patrn€ pochdzejicich z Pamatkového archivu, obsahuje fond pfevaZzné piipravné
materidly k odbornym ¢ldnkdm a publikacim a osobni pisemnosti. V ukladédni pisemnosti byl
Wirth velmi svédomity, miiZeme fici, Ze se snaZil zachovat v§e, co by mohlo mit pro pozdé;si
badatele, at’ jiZ v souvislosti s jeho osobnosti, nebo spiSe pro objasnéni fady duileZitych
procesi, néjaky vyznam. Materidly souvisejici s jeho védeckou kariérou jsou vétSinou
uspofddéany do slozek v zdvislosti na tom, kdy a v jaké formé text k uréitému tématu
publikoval. Tato sloZka tak vétSinou obsahuje vypisky z archivnich prameni a literatury,
seznam literatury, fadu novinovych a €asopiseckych vysttizki, fotografie, rukopis textu,
korektury, dal$i osobni pozndmky, piipadné 1 korespondenci s nakladatelem ¢i jinak s danym
tématem souvisejici dopisy. Problém ovSem nastdva u témat, kterym se Wirth vénoval delsi
dobu. V takovém piipad¢ se mohou pisemnosti nachizet na nékolika mistech fondu, coZ jejich
studium komplikuje. Na druhou stranu to vSak vypovida o vyvoji zpracovani dané
problematiky. Tématicky nejvétsi ¢ast téchto odbornych materidlti tvoii podklady pro
piipravu soupisti uméleckych pamitek vydavanych Archeologickou komisi CAVU. Najdeme
zde viak pisemnosti prakticky ke vS§em oblastem, jimiZ se Wirth zabyval. Tyto materidly se
staly neocenitelnym zdrojem informac{ pro kapitoly vénované Wirthové ¢innosti v radmci
soupisovych projektl a kapitol tykajicich se jeho védeckych zajmi.

Cést fondu oznadena Ffimskymi &islicemi obsahuje také dokumentaci Wirthova &lenstvi
v odbornych spolcich — pfedev§im v Klubu Za starou Prahu a ve Spole¢nosti ptatel
staroZitnosti Ceskych. Vzhledem k tomu, Ze se Wirth zabyval i déjinami té€chto sdruZendi, jsou
zde uloZeny i pisemnosti k tomuto tématu — citace a vypisky z literatury, origindly ¢i opisy
dokumentt atd. Podobné soustavné se zabyval i odbornymi institucemi, v nichZ pasobil —
prazskym Uméleckopriimyslovym muzeum, Archeologickou komisf CAVU & Jednotou pro
dostavbu chrdmu sv. Vita. S jeho zdjmem o0 minulost d&jin uméni i ochrany pamaétek v naSich
zemich souvis{ i pozornost, kterou vénoval vyznamnym osobnostem téchto obort, o nichZ
dlouhodobé shromazd’oval materidl. Vét§inou jej poté ziro€il v nekrologu ¢i v ¢lanku u
pfileZitosti vyro¢i narozeni ¢i dmrti.

V kartonu ,,IL* najdeme pi#ipravné dokumenty pro Wirthovu biografii pfipravovanou
v druh€ poloviné 50. let Jaroslavou Javirkovou. Krome jejtho rukopisu, soubor obsahuje
nékolik Wirthovych vlastnich kratSich Zivotopisil a fadu jeho poznamek reflektujicich
vyznamné Zivotni uddlosti ¢i vysvétlujicich urcité postoje a ndzory. V tomto souboru miizeme

2 X 7

najit také Castecny soupis bibliografie a nejvétsi konvolut Wirthovych fotografii.
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Druhou ¢ast fondu oznacenou ,,W—A* pfevzatou z byvalého Stitniho fotométického
ustavu miZeme spiSe oznacit za byvalym Pamdtkovy archiv. Tento soubor obsahuje pfevdzné
obrazovy materidl (zv14§t& fotografie) k pamétkam na izem{ Ceskoslovenska, zbyvajic
kartony jsou naplnény pisemnostmi dokumentujicimi statni ochranu pamdtek a muzejnictvi
v obdobi prvni republiky. Prakticky vSechny tyto materidly v§ak také souvisi s osobnost{
Zdenék Wirtha, protoZe tento, a¢ stdtni, archiv byl pfedevs$im jeho dilem. Nalezneme zde
dokumenty k jeho tfednimu plsobeni na MSNO a ke viem kauzam, které s jeho funkci
v tomto obdobi souvisely (k prvni pozemkové reformé, piipravé pamditkového zakona,
dostavbé katedraly sv. Vita, Statni galerii, Pamdtkovému sboru hlavniho mésta Prahy a
dal$im).

Velmi dileZitym zdrojem informaci pro tuto praci byla také posledni soucést fondu,
kterou je rozsihla korespondence,2 diky niZ se podaftilo osvétlit fadu dosud nezndmych
souvislosti. Wirth si dopisy i pohlednice velmi peclivé uklddal, takZe miZeme pfedpokladat,
Ze cca od roku 1905 se ve fondu zachovala vét§ina korespondence, kterou aZ do své smrti
v roce 1961 obdrZel, jeho vlastnich konceptli je zde v§ak minimum. Soubor miZeme, pokud
vylou¢ime dzce rodinnou korespondenci, rozdélit na dvé ¢asti. Prvni zahrnuje ,,i¢elovou*
korespondenci, tedy dopisy, pfipadn€ pohlednice tykajici se konkrétnich zaleZitosti — otiSténi
¢lanku, vydani publikace, ptipravy vystavy atd. Druhd zajimavéjsi ¢ast obsahuje
korespondenci s ptételi, kterd ¢asto tvoi{ vEétsi soubor reflektujici vzdjemny vztah béhem fady
let, pfi¢emzZ nejosobnéjsi a soucasné nejvetsi pocet dopisti pochdzi z doby 1. svétové valky.
Tato skupina, zvl4st’ pokud se ji podafilo doplnit o Wirthovy odpovédi z jinych pozistalosti,
m4d velmi vysokou vypovidaci hodnotu a jedine¢nym zpisobem osvétluje zakulisi ceskych
déjin uméni a pamétkové péce ve sledovaném obdobi. Patii k ni predev§im korespondence
Josefa Cibulky, Karla Gutha, Jaroslava Helferta, Kamila Hilberta, Jana (Jeska) Hofmana,
Pavla Jandka, DuSana Jurkovi¢e, Vincence Kramare, Rudolfa Kuchynky, Ladislava Machong,
Antonina Mat¢jcka, Rudolfa Maximovice, Véaclava a Dobroslavy Menclovych, Cyrila
Merhauta, Kamila Novotného, Jaromira Pecirky, Josefa Poldka, Antonina Podlahy, Stanislava

Sochora, Jana Stence a Viclava Vojtiska.

2 Korespondence je v soucasnosti rozdélena do dvou samostatnych soubori. Prvnf &ast, ktera byla utfidéna v 70.

2 Xz

letech, obsahuje vé&tSinu korespondence s vyznamnymi osobnostmi. Druhd &ast, kterd byla uspofddana teprve

pred nékolika lety, je tvofena zvldst€ korespondenci s korporacemi a zbyvajici ¢asti korespondence s jednotlivei.

K ob&ma konvolutiim je k dispozici podrobny soupis.
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Nesrovnatelné mensi ¢dst Wirthovy pozistalosti (3 kartony) je uloZena v Literdrnim
archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze,” tento soubor vznikl vyélenénim
pisemnosti z jinych osobnich fondu archivu. Zde najdeme predevsim Wirthovy rukopisy

vydanych svazkl Soupisu pamdtek uméleckych a historickych a korespondenci, ta vSak

vét§inou pochdzi aZ z obdobi po 2. svétové vilce a jeji vypovédni hodnota je relativné nizka.

* Nona Sladkova, Wirth Zdenék (1878 — 1961), 1920 — 1958. Inventat, 1998, s. 5, ev.&. 836.
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2. Dalsi archivni fondy

Informace ziskané pfi studiu dalSich archivnich fondil byly vyznamné pfedevsim pro
doplnéni obrazu Wirthovy spolkové a dfedni €innosti. V prvni ¢asti prace, soustied’ujici se na
obdobi do roku 1918, se jednalo zvlasté o fondy védeckych instituci a spolk1, jejichZ byl
¢lenem. Velmi dilleZité byly pisemnosti z ¢innosti Archeologické komise uloZené dnes ve
fondu Cesk4 akademie véd a uméni v Archivu AV CR. Vyplyvi z nich jaky byl mechanismus
vydavani jednotlivych dili Soupisii uméleckych pamatek a korespondence Wirtha s kancelafi
komise objastiuje i zdkulisi pfipravy jednotlivych svazkt. Vzhledem k tomu, Ze
Archeologickd komise byla i jednim z vydavatelll periodika Pamdtky archeologické (resp.
Pamdtky archeologické a mistopisné), jehoZ byl Wirth fadu let redaktorem, najdeme ve fondu
i informace k piipravé jednotlivych ¢isel a ke koncepci celého ¢asopisu. V tomto smyslu byla
velmi dileZit také pozistalost Antonina Podlahy deponovana v Archivu Ndrodniho muzea,
jejiz soucdsti jsou i Wirthovy dopisy tomuto védci, ktery byl jak redaktorem soupisového
projektu Archeologické komise, tak mnoho let vedoucim redakce Pamadtek archeologickych.

Dal3im fondem zdsadnim zpisobem dokumentujicim Wirthovu ¢innost pfed rokem
1918 je archiv Klubu Za starou Prahu, ktery zlistal ve vlastnictvi tohoto spolku a je uloZen
v jeho malostranské kanceléfi. Studium zdpisi ze schiizi jeho domaci rady, které tvofi
nejduileZitejsi soucdst tohoto souboru pisemnosti, osvétlilo pfedev§im postoje, jaké Wirth
k ur€itym kauzdm zaujimal a zplisob jakym se v nich angaZoval. Jeho plisobeni ve funkci
konzervitora videtiské Ustfedni komise doklddaji materisly z fondu Pamatkovy t¥ad —
Rakousko uloZeného v Narodnim archivu. Nékteré dilezité informace o zaloZeni a vydavani
Casopisu Styl, jehoZ prvni dva ro¢niky Wirth fidil, byly nalezeny ve fondu pochéazejicim
z ¢innosti jeho vydavatele, Spolku vytvarnych umélc Manes, ktery je uloZen v Archivu
hlavniho mésta Prahy.

Pro sestaveni kapitol o Wirthove tfedni Cinnosti v druhé ¢asti studie sledujici Iéta
1918 aZ 1938 byl kromé jeho poztstalosti dileZitym zdrojem informaci fond, v némz jsou
uloZeny pisemnosti jeho zaméstnavatele Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ktery je pod
ndzvem Ministerstvo Skolstvi I. ve sprav€ Ndrodniho archivu. U nékterych témat dokumenty
z tohoto fondu vhodné dopliiovaly materidly vznikl€ z ¢innosti prazského Statniho
pamadtkového dstavu, dnes tvotici sou¢dst fondu Statni pamdatkova sprava uloZeného v témze
archivu. BohuZel velmi malou vypovidaci hodnotu maji pisemnosti obsazené ve fondu Stétni

ustav fotoméficky, ktery spravuje také centralni archiv.
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Z materidll ptevzatych v 60. letech z prostor byvalého Statniho fotométického dstavu
jako soucast Wirthovy pozustalosti byl posléze vy€lenén soubor fotografii a pisemnosti z
&innosti Archeologické komise, ktery je dnes samostatnym fondem ulozenym v UDU AV
CR. Sem byla zafazena také dokumentace Wirthovy &innosti ve funkci redaktora soupisového
projektu Archeologické komise ve 30. a 40. letech a pisemnosti spravniho vyboru hradu
Karl$tejna z obdobi prvni republiky, v némZ Wirth zasedal.

Wirthovo ¢lenstvi v Pamatkovém sboru hlavniho mésta Prahy dokumentuji pisemnosti
uloZené v ¢4sti fondu Magistrat hlavnfho mésta Prahy nazvané Komise pro soupis
uméleckych a historickych pamétek. Aktivitu v rdmci Klubu Za starou Prahu dokladaji opét
predevSim zépisy ze schiizi jeho domaci rady. Wirthovo angaZzovani v Odboru KZSP v Kutné
Hofte ptiblizuje fond tohoto spolku uloZeny v Sttnim okresnim archivu v Kutné Hofe. Radu
dalSich velmi cennych informaci, ¢asto ryze zakulisni povahy, poskytla Wirthova
korespondence v poztistalostech Antonina Matéjcka (Archiv NG), Viclava V. Stecha (Archiv
AV CR), Viclava a Dobroslavy Menclovych (Archiv NM), Jana Emlera, Jana (JeSka)
Hofmana a Viclava Wagnera (Literdrni archiv PNP), Josefa Cibulky a Vincence Kraméte
(OD UDU AV CR) a Pavla Jandka (AA NTM).

Neprostudované zatim zUstaly neuspofddané fondy Spole¢nosti piatel staroZitnosti
¢eskych v Ndrodnim archivu a pisemnosti Jednoty pro dostavbu chrdmu sv. Vita v Archivu
Prazského hradu, v nichZ se mi diky ochot€ jejich spravcii podafilo alespoii ovéfit nékteré

udaje.
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C) Prehled literatury
1. Texty o Zdentkku Wirthovi

Odbornou literaturu, kterd byla pfi psani této prace vyuZita, mizeme v podstaté
rozdélit do tif ¢asti. V prvé fade se jednd o Clanky zabyvajici se osobnosti Zdeiika Wirtha,
druhou skupinu tvoif jeho vlastni texty a do posledni miizeme zaradit veskerou dalsi,
sekunddrn{ literaturu.

Textl zamétenych vyluéné na osobnost Zdetika Wirtha bylo v porovnani s dal§imi
¢eskymi historiky urﬁém’ publikovano relativné mnoho. VétSina z nich vSak pochéz{ z obdobi
jeho Zivota ¢i krétce po jeho smrti. Jejich autorlim tak chybél ¢asovy odstup umoZiujici
dostate¢ny nadhled nad Wirthovou odbornou i tifedni kariérou. Na druhé stran€ jsou vSak
velmi bohatym zdrojem informaci o jeho postojich v uréitych situacich, ¢i o zakulisi
nékterych akci, které dfedni dokumenty nutné pomfjeji. VEétina z nich byla psdna zkuSenymi
odborniky v urcitych oblastech, ktefi byli schopni relativné objektivné zhodnotit Wirthovu
roli v dané€ sféfe Ci v konkrétni kauze. Metodicky spravnéjsi vSak je pfistupovat k nim spise
jako ke vzpominkové literatufe podminéné vZdy zna¢nou ddvkou subjektivismu jejich autora.

Zminované ¢lanky byly publikovany pfevaZzné v souvislosti s Zivotnimi jubilei Zdeiika
Wirtha. Prvni ,,oslavu* Wirth v tisku piipustil aZ u pifleZitosti svych Sedesétin v roce 1938.*
Tehdy mu byla vénovédna samostatna ¢isla sborniku Uméni i Zprdv pamdtkové péce a
v nésledujicim roce dodate¢né také ¢islo Véstniku Klubu Za starou Prahu. Jednotlivé ¢lanky
k jeho pocté byly oti§tény také v Casopisu Spolecnosti prdtel staroZitnosti, Rocence Kruhu
pro péstovdni déjin uméni a v fad€ Ceskych denikill. Texty k tomuto jubileu tvofi nejveétsi
soubor Wirthovych biografickych ¢lanka a jejich mnoZstvi, stejné jako vycet jejich autord
dokladaji velmi vyznamné postaveni, jaké v té dob& Wirth mé¢l, ale bezesporu i oblibu, které
se mezi svymi kolegy t&Sil. Jeho Cinnost i1 Zivotni osudy zde tak miZzeme sledovat z fady
zornych thla. O ptsobeni ve funkci ministerského tfednika psali Kamil Novotny a Otakar
Sommer.” Jeho poméru ke Stétnimu fotom&fickému tdstavu se tykal ¢lanek Antonina Friedla.
Stanislav Sochor a Josef Sebek se vénovali Wirthovym aktivitim v oblasti ochrany pamatek,
ve sféfe ochrany pifirody Rudolf Maximovi€. Wirthovym pisobenim v Klubu Za starou Prahu
se zabyval Josef Emler. Dobroslava Menclova na n¢j vzpominala jako na svého

vysokoSkolského uéitele, Karel Pecdnek jej dokonce zaZil jesté jako profesora na

* Tak to alespoit komentuje v korespondenci Wirthovi J. Stenc (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence
J. gtence).

3 Citace jednotlivych &lankd o Z. Wirthovi viz Prilohy, oddil IV. C) Literatura o Zdefiku Wirthovi.
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malostranské redlce. Emanuel Poche na dvou mistech publikoval ¢ldnky o Wirthovych
zasluhdch na vyddvani ¢eské uméleckohistorické topografie. VSestrannym a dodnes velmi
kvalitnim zhodnocenim Wirthovy odborné uméleckohistorické prace je text Jaromira Pecirky.

Cléanky piipominajici Wirthovu odbornou &i organizatorskou &innost vychézely i
pozdé&ji, pfedevs§im u piileZitosti dalSich jubilef v letech 1948, 1958 a po jeho smrti v roce
1961 v periodicich zaméfenych na déjiny umeéni, pamatkovou péci €i architekturu. Mezi jejich
autory se nejcastéji setkime se jmény Emanuela Pocheho a Aloise Kubicka.

Na po&dtku 50. let zagala novindika Jaroslava Javirkové z Ceskoslovenské tiskové
kancelafe pfipravovat rozsahlej$i Wirthovu biografii, kterd nakonec vySla v edi¢nf fadé
dokumentaci CSAV v roce 1953 ve velmi nizkém nakladu a s jednoduchou redakéni dpravou
pfipominajici spiSe intern{ tisk. Jeji text m4 zna¢né€ popularni charakter, je vSak cenny
s ohledem na to, Ze jej autorka koncipovala v tizkém kontaktu s Wirthem® a na fadé mist se
zjevné jednd o pretlumoceni jeho vzpominek. UmoZiluje ndm tak pochopit nékteré osobni
pohnutky, kter€ jej vedly k ur¢itym rozhodnutim ¢i osvétlit periody jeho Zivota, jeZ vySe
zminované ¢lanky jako nepiili§ podstatné vétSinou pomijeji — predeviim Wirthovo détstvi a
mladi.

V obdobi dalsich 30 let po Wirthove smrti se jeho osobnosti zabyvaly pouze texty
historicky uméni Vlasty Dvotakové, kterd se jako prvni v zdvéru 70. let pokusila o objektivni
zhodnoceni zv143té jeho védecké &innosti nejprve v pfednasce na ptidé Ustavu pro teorii a
dé&jiny uméni CSAV a nésledné v rozsdhlém &lanku v éasopise Uméni. K tématu se jedté
pozdé¢ji vratila struén&jSimi texty pro Kapitoly z Ceského déjepisu uméni a v 90. letech 1 pro
Novou encyklopedii Ceského vytvarného uméni. Dvotakové texty jsou velmi kvalitnim
vychodiskem jakéhokoliv badani tykajicitho se Wirthovy osobnosti. Nejpiinosnéjsi jsou vSak
predevsim vzhledem k velmi proziravému a zasvécenému zhodnoceni Wirthova piinosu
v jednotlivych sférach odborného vyzkumu.

V poslednich dvou desetiletich bylo na Wirtha do znaéné miry pohliZeno v souvislosti
s jeho Cinnosti po 2. svétové vélce jako na prominenta byvalého reZzimu. Zajem o objektivni
zhodnocenf jeho odborné ¢innosti i zafazen{ jeho plisobeni do SirSich souvislosti Ceské
kulturnf historie 20. stoleti tak byl prakticky minimalni. To v8ak jisté také souvis{ s celkovym
poklesem zdjmu Ceské umeleckohistorické 1 pamétkatské obce o vlastn{ historii, ktery se

teprve v poslednich letech za¢ind pomalu obnovovat.

® Coz jednoznatné vyplyva ze zachované korespondence J. Javiirkové Wirthovi (OD UDU AV CR, fond Z.

Wirth, korespondence J. Javiirkové).
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2. Bibliografie texti Zdenika Wirtha

Pro pfehled Wirthovych publikovanych texti, které tvoti druhou skupinu pouZité
literatury, a tedy pro sestaveni bibliografie zafazené jako jedna z ptiloh této prace, bylo
moZzné vyjit z nékolika doposud vydanych Soupisii. Prvni z nich byl uvetejnén v roce 1939
v Rocence Kruhu pro péstovani déjin uméni.! V zavéru 50. let sestavil Hu go Rokyta piehled
Wirthovych textl a prednasek vztahujicich se k pamatkové pé&i.® Charakter zde otisténych
citaci jednoznacné napovida tomu, Ze vychdzel pfimo z Wirthovych podkladii.’ Prevzaté
citace vSak Rokyta zjevné ovéfoval pouze v odbornych periodicich a idaje o textech
uvefejnénych jinde jsou Casto chybné. Nékteré zde uvadeéné ¢lanky se tak bohuzel nepodatilo
dohledat a u fady dalSich musely byt opraveny tdaje. I tak vSak tato bibliografie ztstava
nesmirné cennym zdrojem informaci predev§im k Wirthove bohaté publikaéni ¢innosti
v obdobi pfed prvni svétovou valkou, kterd by byla jinak jen obtiZné postihnutelna.

Podobné pfinosnou se ukdzala byt i bibliografie sestavena na pocatku 80. let
profesiondlnim knihovnikem Jifim Malinou a vydana jako samostatnd publikace. ' Tento
soupis sestaveny obvyklymi bibliografickymi postupy je bezesporu doposud nejtiplnéj$im
ptehledem Wirthovych publikovanych texti. Obsahuje kompletni seznam kniznich tituld, na
kterych se Wirth jakymkoliv zplisobem podilel a prakticky vSechny ¢ldnky v odbornych
periodicich. Nenajdeme zde vSak vétSinou novinové ¢lanky a pochopitelné i texty, které Wirth
vydaval pod pseudonymem ¢i pod signaturou (vétSinou ,,Z*). Pro sestaveni v piiloze zatazené
bibliografie tedy bylo nutné zkompletovat tidaje ze v8ech jmenovanych zdroja. Navic se po
seznameni s redak¢ni praxi n€kterych ¢asopisil i novin podatilo Wirthovi pfipsat dalsi texty
oznacené bud’ zmiflovanymi signaturami ¢i zcela nepodepsané. Sestaveni zcela kompletni
bibliografie by v8ak vyZadovalo jes§t¢ podrobnéjsi pruzkum predevSim neodbornych periodik,
s nimiZ Wirth spolupracoval.

Wirthovy publikované texty miiZeme v zdsadé rozdélit do dvou hlavnich skupin: na
¢lanky zabyvajici se organizaci i teoretickym zdzemim pamatkové péce, ptipadn€ muzejnictvi

a na odborné ¢lanky a publikace tykajici se uméleckohistorické problematiky. Obé skupiny se

7 K Sedesétinim odb. ptednosty Dr. Zdeiika Wirtha (Bibliografie jeho dila), in: Rocenka Kruhu pro péstovdni
déjin uméni za rok 1937 a 1938, Praha 1939, s. 3—12.

.y, Rokyta, Pfehled ¢innosti Zdeitka Wirtha v oborech pamatkové péce, ZPP 28, 1958, &. 34, s. 66-70.

? Predev$im z toho diivodu, Ze soupis obsahuje i fadu novinovych &lanka v riiznych denicich, které by bylo jinak
velmi obtiZné nalézt.

'93. Malina, Zdenék Wirth, vybérovd persondlni bibliografie, Trutnoy 1980.
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staly spole¢n€ hlavnim vychodiskem vétSiny kapitol ndsledujici studie — fada texti je zde

podrobné rozebrana, dals{ jsou alespoii zminény.
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3. Sekundarni literatura

V mnoha smérech byla pfi psani studie vyuZita také dalSi literatura. V prvé fazi diky ni
byla vyjasnéna teoretickd vychodiska pamdtkové péce ve sledovaném obdobi Wirthova
Zivota. V tomto sméru miZzeme za zdkladni povaZovat zvlasté nova vydani zasadnich text
Aloise Riegla,'' Maxe Dvordka'? a Viclava Wagnera'® k danému tématu, kterd spoletné
s rozsdhlymi tvody ¢i doslovy poddvaji do zna¢né miry vycerpdvajici obraz této
problematiky. K otdzce teorie ochrany historickych méstskych celkl se ukdzala jako
nejpodnétnéjsi kniha Ivo Hlobila Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci. ! Za velmi
zajimavé a pfinosné miZeme bezesporu také povaZovat ¢lanky Vladimira Czumala," které
mimo jiné poddvaji jeden z nejobjektivnéjsi pohledil na pfinos Wirtha ¢eské teorii 1 praxi
pamatkové péce.

Pii objasnéni Wirthovy role v systému ¢eskoslovenské stiatni pamatkové péce se jako
zésadni ukdzaly texty Petra Stoncnera'® mapuijici viestranné vyvoj této sféry v obdobi prvni
republiky. Pro moravské a slovenské prostfedi je velmi podstatné dopltiuji ¢lanky Vratislava

Nejedlého'” a Vendelina J ankovice.'®

11, Hlobil (ed.), Alois Riegl, Moderni teorie pamdtkové péce, Praha 2003.

123 Petrt (ed.), Max Dvotdk, Katechismus pamdtkové péce, Praha 2004.

1 Viclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005.

1. Hlobil, Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975), Uménovédné studie VI, Praha 1985.

V. Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Univerzita Karlova, Praha 1990; tyZ, Teoretickd
vychodiska a ptedpoklady pamétkové péce, in: PéCe o architektonické dédictvi, Vybrané kapitoly k tématu péce
o stavebni a umélecké pamdtky, 1. dil, Praha 2008, s. 11-26.

p, Stoncner, PFspévky k d&jinim pamatkové péee v letech 1918-1938, Ciést 1. — Vznik nové organizace statni
pamdtkové péée v roce 1918, ZPP 64, 2004, s. 426-429; Piispévky k d&jinAm pamatkové péce v letech 1918-
1938, Cist 2. — Organizaén{ vyvoj jednotlivych pamatkovych dtadl, ZPP 64, 2004, s. 539-545; Pispévky

k d&jinam pamétkové péte v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cést 3. — Konzervatofi a dals{
pamdtkové instituce a organizace, ZPP 65, 2005, s. 58-62; Pfispévky k d&jindm pamdtkové péte

v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cést 4. — Snahy o vydéni pamétkového zdkona, ZPP 65, 2005,
s. 246 — 252; K d&jindm pamétkové péte v Ceskoslovenské republice v letech 1918—1938. Cést 5. — Statnf
subvence na opravy pamdtek, ZPP 66, 2006, s. 55-60; souborné nejnové&ji téZ Organizacn{ vyvoj statni
pamitkové péée v letech 1918-1945, in: Péce o architektonické dédictvi, Vybrané kapitoly k tématu péce o
stavebni a umélecké pamdtky, 1. dil, Praha 2008, s. 45-85.

7V, Nejedly, Obrysy piistupti k pamatkové pé&i na Moravé do poloviny 20. stoleti, in: Pamdtkovd péce na
Moravé (150 let od vzniku prvnf stdmni instituce na ochranu pamdtek). Sbornik ptispévki, SPU v Brn&, Brno

2002,s.9 - 110.
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Wirthova ¢innost v obdobi pfed 1. své€tovou védlkou i v mezivile¢ném obdobi v oblasti
pamatkové péce vZdy uzce souvisela s jeho aktivitami v ramci Klubu Za starou Prahu.
Pisobeni tohoto spolku, kromée zmifilované publikace Ivo Hlobila o méstskych pamdtkovych
rezervacich, detailné mapuje rozsahly sbornik vydany u piileZitosti jeho st€ho vyro&i."

Vyznamnym zplsobem byly vyuZity publikované texty k objasnéni hlavnich kauz,
které pamdtkova péce béhem prvni republiky fesila a do nichZ se Wirth rozhodujicim
zptisobem zapojil. Pamétkovou ochranou nového sidla prezidenta republiky — PraZského
hradu se zabyvala Véra Mala.”® Kamilu Hilbertovi a posledni fizi rekonstrukce katedraly sv.

Vita se vénovala ve svych ¢ldncich ze 70. let Eva Fantova.?!

Rekonstrukce Cerninského
paldce je velmi podrobné popsdna Pavlem Zahradnikem a Mojmirem Horynou v nejnovéjsi
publikaci z roku 2001 zabyvajici se timto vyznamnym objektem.** Janakové rekonstrukci
palace i dalS$imi dpravami pamatkovych objektl navrZzenymi timto architektem, ktery

s Wirthem v této oblasti tizce spolupracoval, se vénovala v zajimavé diplomové praci
Katefina Finkova.”

Pro objasnéni Wirthova poméru k prvorepublikovému muzejnictvi se jako zdsadni
ukdzala skripta Jitiho Spéta®* mapujici d&jiny tohoto oboru v nagich zemich. Ustanovenim a
rozvojem Stétni galerie se ve svych textech zabyval zv1asté Vit Vinas.* Historie Moderni
galerie se tykaji texty katalogu vystavy v€nované této instituci v roce 1992,% zde najdeme

také pfispévek Jindficha Vybirala o okolnostech pifipravy nerealizované stavby Stétni galerie.

'8 V. Jankovig, D&jiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 — 1950, in: Monumentorum tutela
— Ochrana pamiatok, sv. 10, SUPSOP, Bratislava 1973, s. 5-80.

9 K. Betkovd (red.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900 — 2000, Praha 2000.

20 V. Mala, Hradn{ architekt a ¥izeni stavebni ¢innosti na Prazském hradg@, in: Josip Plecnik — architekt
PraZského hradu, Praha 1996, s. 123-139; Pamdtkovd péce na PraZském hrady po roce 1918. Faktograficky

ndstin, interni materidl, Archiv Prazského hradu, 2001.

2E. Fantova, Vliv novych zdsad pamatkové péce prvni Ctvrtiny 20. stoleti na dostavbu katedraly sv. Vita

v Praze, in: Acta polytechnica: Prdce CVUT v Praze. Rada 5 — spolecenské vedy, Praha 1974, €. 1, 2, s. 5-14;
Vliv osobnosti a dila K. Hilberta na pamatkovou pé¢i, Uméni 27, 1979, s. 67-76.

2. Horyna, P. Zahradnik, P. Preiss, C’erm’nsk)f paldc v Praze, Praha 2001.

3 K. Finkov4, Architekt Pavel Jandk. Rekonstrukce pamdtkovych objekni, diplomova prace FF UK Praha, 1993.
247, Spét, Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945), Brno 1979 (2. vydéni Brno 2003).

2 V. Vlnas, Vincenc Kram4r jako teditel vefejné galerie, in: Vincenc Kramd¥, od starych mistri k Picassovi, kat.
vyst. NG Praha 2000, s. 164-168.

* Moderni galerie tenkrdt, 1902—1942, kat. vyst., Narodni galerie v Praze 1992.
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Dvé prvni obecnéjsi Casti posledni kapitoly stati vénované Wirthové odborné védecké
¢innosti v oblasti déjin uméni vychdzeji zv1ast€ z obou dilt Kapitol z Ceského déjepisu
uméni.”’ Jak medailony osobnosti, tak pfedev§im obecné&jsi ivodni texty k jednotlivym
oddiltim, jejichZ autory byli Rostislav Svéicha, Klement Benda, Karel Srp a Andé&la Horov4, se
ukdzaly jako velmi dileZité pro pochopeni teoretického zazemi a priorit oboru v daném
obdobi. U textu zabyvajictho se Wirthovou roli v obou projektech soupisii pamétek bylo
&erpano z dvodu Emanuela Pocheho k prvnimu dilu Uméleckych pamdtek Cech.”® Wirthiiv
ptinos k vyzkumu fenoménu barokni gotiky vymezuje ve své publikaci na toto téma,
zahrnujici i nové vydani Wirthovy disertace, Viktor Kotrba.?® Historie badani o &eské
architektufe 19. a 20. stoleti, kterd byla jednim z hlavnich témat Wirthova vyzkumu, je zatim
relativné velmi mdlo zpracovand. Kratf shrnuti najdeme prakticky pouze v knize Ceskd
architektura v proméndch dvou stoleti 1780-1980,° ptipadné v nékterych kapitoldch
piislu$nych dilt Déjin ceského vytvarného uméni. Pouze vyzkumu empiru v naSem prostiedi
se hloub&ji vénoval ve svém &lanku z roku 2000 Pavel Sopdk.*' I v dalsich vyznamnych
oblastech Wirthova zdjmu — historické zahrady, lidové uméni, historicky urbanismus, prazské
historické mésto ad. — neni bohuZel kriticka reflexe rozvoje badani v téchto sférach dodnes

témét viibec zpracovana.

%7 Kapitoly z ceského déjepisu ument, 1, 11, Praha 1987.

% E. Poche, Uvod, in: Umélecké pamdtky Cech, sv. 1, Praha 1977, s. 13-20.

¥ V. Kotrba, Ceskd barokni gotika, Dilo Jana Santiniho-Aichla, Praha 1976.

ML Benesovd, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780—1980, Praha 1984.

1P Sopak, Uméni kolem roku 1800 v historické reflexi: pifklad Jana Hofmana, in: Mezi casy..., Kultura a

uméni v Ceskych zemich kolem r. 1800, Praha 2000, s. 54-66.
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IL. Stat’
A) Obdobi do roku 1918

1. Détstvi a studia

Zden¢k Wirth se narodil 11. srpna32 1878 v pivovate v Lib¢anech u Hradce Kralové,
ktery mél jeho dédedek FrantiSek Paspa tehdy pronajaty. Wirthtv otec Josef (1837-1898),*
piivodn& vojensky auditor ve Verong, po ndvratu do Cech v roce 1870 aZ do své smrti
pracoval jako C. k. notdf. Matka, vyrazn€ mladsi neZ otec (1857-1938), byla vzdé¢land Zena a
vyborné klaviristka. Sdm Wirth ve svych vzpominkach n€kolikrat zdlraznil, Ze jeho rodice
byli ,,pravymi vilastenci* a vychova v rodin€ byla siln¢ ovlivnéna vlasteneckou ndladou druhé
poloviny 19. stoleti. Déti (Wirth mél sedm sourozencii) rodi¢e vedli pfedevSim k literatufe a
k hudbé. Wirth o tom mnohem pozdg&ji napsal: ,,...pamatuji Ottovy Cechy, Sedldckovy Hrady
a zdmky, cestopisy Stanleye a Holuba, kniZky Trebizského, Jirdska, Cecha, Vrchlického,
Nerudu, Némcovou, vSechny svazky Poetickych besed, Kvety, Zlatou Prahu, Svétozor, Besedy
lidu, Libusi, Ottovu lacinou knihovnu, Ruskou knihovnu.*>* O atmosféfe v rodiné svédéi i jeho
vzpominka na reakci na zpravu o strZzeni dvou obloukil Karlova mostu pfi povodni roku 1890,
kdy ,,celd rodina plakala“.35 Toto rodinn€é zdzemi jej bezesporu v budoucim Zivot€ i
v zaméfeni jeho védecké price vyrazn€ ovlivnilo. Za zdédéné povahové vlastnosti pozdéji
oznacil: ,,optimismus, pili a vytrvalost“, za vlastnosti ziskané rodinnou vychovou: lidovost,
vlastenectvi, pofddkumilovnost, stfidmost, Setrnost, racionalismus, prostotu mysli a prostotu
Satu.*®

Své détstvi prozil z v&tsi ¢asti v jihoCeskych Netolicich, kam byl otec pteloZen. Zde
také vychodil obecnou §kolu.*” Po jejim dokondent jej otec se star§im bratrem a sestrou poslal

do Prahy na gymnazium. Dva roky, které zde u piibuznych strdvili, Wirtha velmi vyrazné

32 P zépisu do matriky vSak bylo omylem datum narozeni zamé&n&€no za datum kitu 14. srpna, které byl Wirth
také v oficidlnich dokumentech nucen uvadét. Pokud se viak jednalo o mimoufedn{ text, pouZival vétSinou udaj
11. srpna.

7. Javiirkovd, Akademik Dr. Zdenék Wirth, Z Fady dokumentaci o Ceskoslovenské akademii véd, &. 264, Praha
1953, s. 2-3 (uloZeno té% ve fondu Z. Wirth, OD UDU AV CR, karton IL, sv. 2).

% Tamté, s. 5.

%% Rukopisné poznamky Z. Wirtha, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2, f. 29-45.

37 Na toto obdob{ Wirth v 50. letech vzpomina: ,,Mne si teta hledéla nejvic, kdy? vidéla, jak mne Cteni 1657 u? od

samého pdtého roku, kdy jsem zacal chodit do Skoly a ucit se na houslicky, tenkrdt poloviéni. I skola mne tésila,

ac jsem byl rozpustily aZ béda. KdyZ mi bylo osm let, zacala teta nds déti ucit francouzsky...” viz pozn. 34, s. 3.
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ovlivnily, jednak charakterem vyuky — absolvovali primu a sekundu na gymnaziu v Zitné, kde
tehdy mimo jiné vyucoval Alois Jirasek, ale také atmosférou staré Prahy. Pozd¢ji o tom
napsal: ,,Praha byla tichd, hradby jesté vetsinou stdly (jen ve Vrchlického sadech ne), a
chodili jsme se rdno ucit k nim, hlavné od Karlova k Slepé brdné. Stdalo Ghetto, na Letné bylo
cVICiSte, byly jen tFi mosty, Karluv, Zelezny u Ndrodniho divadla a Zeleznicni na VySehradé.
Chodniky byly ze sliveneckého mramoru, ne mosaikové, Ndrodni divadlo bylo teprve Ctyri léta
v provozu a Rudolfinum tii. Jesté byla vSechna pFedmésti, Praha méla jen Sest étvrti...«® Tyto
ran€ zaZitky byly pozdé&ji podle jeho vlastnich slov jednou z pti€in jeho intenzivniho z4jmu o
historii a pamatky mésta.

V roce 1890 otce opét pieloZili, tentokrit zpét do vychodnich Cech do Vysokého
Mpyta, kde v této dobé patrné zdédil velky diim na ndmésti. Zde uZ rodina zidstala a Wirth
mésto i pozdé€ji povaZzoval za sviij domov. Na tamnim gymndaziu dostudoval zbyvajicich Sest
tiid gymndzia a roku 1896 maturoval. Pozdé&ji o Zivoté studenti na malém mést¢ napsal:
,.Studenti na venkové uziji Zivota lépe nei v Praze. Ziji s celym méstem, které je hrdo na své
studenty, stykaji se s vrstevniky i starsimi, maji promenddu na ndmésti a v parku, porddaji
vylety do okoli. Méli jsme Ctendrsky krouZek, pFedpldceli jsme si spolecné casopisy, ctli jsme
nejnovéjsi literaturu — ovsem tehdy i tu dekadentni a symbolickou.*> Wirth se v t&chto letech
pokusil i 0 samostatnou beletristickou tvorbu — drama Zdhuba rodu Vrsovcii.

Historické stavby Vysokého Myta, byly zfejmé jiZ v dobé jeho gymnazialnich studif
prvnimi objekty, které probudily jeho zdjem o pamdtky. Zdejs$i dékansky kostel sv. Vaviince
rekonstruovany v letech 1875-1904, jehoZ stavebni historii pozdéji podrobné popsal ve svém
prvnim vydaném odborném dile — Soupisu pamétek v okrese Vysoké Myito,* stal naproti
budové méstského gymnézia a Wirth se v ném pravidelné kaZdou ned¢li dcastnil mse jako
¢len chramového sboru (hrdl na housle). Zda se, Ze viak velmi aktivné zajimal i o prib¢h
rekonstrukce, cemuz nasvédCuje i jeho pozd€jsi poznamka, Ze stravil mladi na leseni,* stejnd
jako diikladnd znalost pribéhu stavebnich praci.

V téchto letech se Wirth také sezndmil se Zdetikem Nejedlym a Arne Novakem pfi
Castych navstévach vysokomytskych studenttl v Litomysli, kde byl kulturn{ Zivot vyrazné

v,

barvit&jsi neZ v jejich mésté, které vZidy ovladal zna¢né konzervativni duch.

*® Viz pozn. 34, s. 3.

» Tamtéz, s. 5.

Y0 7. Wirth, Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v Krdlovstvi ceském, XVI., okres Vysokomytsky, Praha
1902.

4[Rukopisné poznamky Z. Wirtha, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2, f. 44.
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JiZ v roce 1896, ihned po maturité, Wirth vstoupil na ¢eskou filozofickou fakultu
prazské univerzity. Jeho hlavnimi obory byly dé€jepis a CeStina, jejichZ studium také ukondil
roku 1900 statni zkouSkou. Navstévoval vSak bezesporu rovnéz predndsky z némecké
filologie, jak vyplyva z jeho vzpominek na vyznamné uditele a i z pozdé&jsi ucitelské praxe,
béhem niZ vyucoval rovnéZ néméinu. Za diileZité pro svoji pozd&jsi védeckou kariéru
povazoval pfednasky germanistli Viclava Emanuela Mourka a ArnoSta Krause, historiki
Jaroslava Golla, Antonina Rezka, Josefa Emlera, Josefa Kalouska a filozofa Tomase Garrigue
Masaryka. Za metodu védecké price podle vlastnich slov vdé¢il zvlaste filologovi Janu

. . . . . . . g . .. . Y,
Gebauerovi — ,,prvni dva roky jsem z filologie a literdrni historie nacichl pFesnosti.*

Studium filologie a historie dalo jist€¢ pozd€j§im Wirthovym textiim pevnou, logicky
vystavénou strukturu, a ptisné védecky zéklad, ktery vZdy vychazel z podrobného studia
archivnich prament i publikované literatury. V obou oborech ziskal velmi kvalitn{ vzdélani, o
n€Z se mohl pii svém dal$im ponékud komplikovaném studiu déjin uméni s jistotou opfit.
Pravé zde miizeme hledat kofeny Wirthovy pozdé€jsi rychlé orientace v soudobém
umeéleckohistorickém badéni.

Po dvou letech studia se Wirth zacal stéle vice zajimat i o pfedndSky z d&jin uméni a
estetiky. ,,Zpronevéril jsem se pod dojmem z osobnosti Otakara Hostinského a eldnu
Bohumila Matéjky Gebauerovi“.* Tento obor viak v té dobé& nebylo moZné samostatné
studovat, protoZe nebyla obsazena stdld profesura. Pfednasky z dé€jin uméni suploval v letech
1894 — 1904 O. Hostinsky. N4a§ nejvyznamnéjsi estetik tohoto obdobi sice tuto oblast
nepovazoval pro sebe za profilovou, citil v§ak odpovédnost za vyuku viech uménovédnych
oborti na ¢eské univerzité. Proto také po smrti Miroslava Tyrse, zacal prednéset i d€jiny
vytvarného uméni.** Na zaklad& nékterych Wirthovych Zivotopisii je moZné piedpokladat, Ze
v prvnich letech svych studif navstévoval i dal§i Hostinského ptednasky, pfedevsim z estetiky
a z d€jin hudby. KdyZ se v8ak jeho zdjem vyhranil smérem k dé€jinam uméni se zaméfenim na
architekturu, pfipadalo mu Hostinského soustfedéni na estetiku a v§eobecnou teorii uméni{

piili§ odtazité.* Mnohem bliZ§ mu byly pfednaiky Bohumila Matg&jky, od roku 1897 nového

* Tamtéz, f. 36.

* Tamtéz.

“0 pfednaskéach Hostinského z d&jin umén{ viz M. Jizl, Otakar Hostinsky, Praha 1980, s. 217-221; R. §vécha,
Historikové kultury a Klement Benda, Rozmach oboru v devadesatych letech, in: Kapitoly z ceského déjepisu
umenti, 1., Praha 1986.

# 1 kdyz, jak vyplyva z ¢lanku, ktery publikovali v roce 1906 Hostinsky spole¢né s Wirthem (Konec vystav?,

Hlidka Casu, . 17, 1. 8. 1906), udrzoval se svym uditelem i pozdgji kontakt a v fadé nazori se shodovali.
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docenta d&jin uméni na fakultg.*®

Sam Wirth Mat€jkovo pedagogické piisobeni velmi vystizné
popsal v medailonu, ktery po jeho smrti v prosinci 1909, publikoval v Casopisu Spolecnosti
prdtel staroZitnosti ceskych.*’ Na svého uéitele vzpominal s velikou tctou.*® Ocenoval
predevsim velké nasazeni pro vlastni obor (,,Nemél jinych zdjmai, jiné touhy neZ prdci
védeckou a v tomto snaZent necital hodin ani dni a nevybiral si druh cinnosti)* a zaujeti
jakym ziskdval své studenty (,,Mldd a pln puvabného nadseni dovedl necetné své Zdky ziskati
pro sviij pFedmét zptisobem nezapomenutelnym.“)*® Maté&jka se od pocétku ve svych
prednaSkdch zaméfil na ¢eské umeéni a pfednaSky doprovézel je fadou vychézek k pamatkdm
—,.Kladl vahu na autopsii, na duvérny styk s pamdtkou samou, na ohleddni a kritiku pred
literdrni praci~>' Své Zaky podle Wirtha ptedev8im naucil: ,,ldsce k pamdtce, direktni styk

s ni a vypésténi instinktu, potiebného k jeji kritice po strdnce technické.“>* Neni asi pochyb o
velkém vlivu, ktery Matéjka na mladého Wirtha mél, stal se pro n¢j vzorem v osobnim
nasazeni pro obor, ke kterému ptistupoval velmi komplexné, ve svém zdjmu o konkrétni
pamatku a souc¢asné mu umoznil prvni alesponi ¢dste¢nou orientaci v soudobé metodice déjin
uméni. Pfes pfinos Hostinského a Mat€jky vSak Wirth stdle povaZoval své akademické
vzdélani v tomto oboru za nedostatecné, jak ostatn€ naznacuje jeho pozndmka o tom, Ze
vyrostl jako autodidakt. Zacal se tedy intenzivné vénovat samostudiu a jiZ jeho prvni ¢lanky
sveédCi o velmi dobré znalosti soudobé zahrani¢ni odborné literatury. Vhodnou pfileZitosti

k sezndmeni s nejnovéjsimi zahraniénimi uménovédnymi publikacemi byl pro Wirtha pobyt
na univerzit€¢ v Mnichové, kde v roce 1899 podobné jako kritce pied tim jeho vrstevnik

Vincenc Kramdr stravil letni semestr. Zatim co pro Kramdafe znamenal Mnichov za¢atek

dalSiho studia v zahranic¢i, Wirth se vratil a dokon€il urychlené statni zkousky. MiiZeme

* Bohumil Matgjka (1867 — 1909) vystudoval d&jiny uméni na &eské univerzité u Miroslava Tyr$e. Utastnil se
piipravy Jubilejnf vystavy v roce 1891, po té byl jmenovan asistentem Jana Kouly v historicko—archeologickém
oddéleni Muzea krélovstvi Ceského. Pozdgji zagal vyucovat nejprve na akademii uméni, posléze na univerzité a
od roku 1900 i na ¢eské technice. Od roku 1893 piisobil jako jednatel Archeologické komise CAVU a vénoval se
také vydavani jejich Soupisi pamatek. Matéjkovu velmi slibﬁé se rozvijejici odbornou €innost pferusila viak
velmi zdhy nemoc a smrt.

7 Bohumil Matgjka, CSPSC 18, 1910, s. 1-5.

0 temz svadei i to, Ze jests po 30 letech, v roce 1939, si vzpomnél na vyrodi jeho smrti a uvefejnil v kratkou
vzpominku. (Vzpominka na uméleckého d&jepisce B. Mat&jku, Ndrodnf listy, 1939, 24.12., 5. 3.)

* Viz pozn. 48.

* Tamté7.

S yiz pozn. 47, s. 2.

52 v
Tamtéz, s. 3.
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predpoklddat, Ze zde zasdhla existenén{ tiseii rodiny po neddvné smirti otce. Urcita averse viuci
soukromym badatellim Birnbaumovi a Kramafovi, kteii se na rozdil od n¢j fadu let mohli
vénovat pouze vlastnim zdjmim, u Wirtha byla do ur¢ité miry v pfedpfevratovém patrna.
Béhem svého studia se Wirth také aktivné dcastnil spolkového Zivota. Byl
funkcionafem studentského politického spolku Slavie, jehoZ ¢lenové méli v té dob€ ndzorove

velmi blizko k Masarykovu realismu a roku 1900 se stal pfimo &lenem Realistické strany.’ 3

33 Zivotopis, ktery byl soutdsti dotazniku o Zivotnich ddajich enii Ceské nérodnf rady pro archiv CNR, (OD

UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2, f. 283-291).
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2. Ochrana pamatek a tzv. osvétova ¢innost

1) Suplentské roky, obdobi 1899 — 1904

Jeste pfed zavéreénymi statnimi zkouSkami na univerzité¢ Wirth na doporuceni svych
profesorﬁ5 * nastoupil na podzim roku 1899 misto suplujicitho profesora ¢estiny a néméiny na
redlném gymndaziu na Malé Stran¢, kde byl mimo jiné jeho kolegou historik uménf{ a knéz
Antonin Podlaha, ktery vyucoval naboZenstvi.”> Po roce prestoupil na redlku v Mladé
Boleslavi. Ucitelskou praxi poté na 12 mésich pierusil (ffjen 1902 az zafi 1903) a jako
jednoro¢ni dobrovolnik absolvoval v Praze vojenskou sluZbu. Kariéru stfedoSkolského ucitele
ukon¢il na redlce v Kladné, kde ptisobil do konce prvniho pololeti Skolniho roku 1905-1906.

Ve Véstniku Za starou Prahu, v Cisle z roku 1939 vénovaném Wirthovi u pfileZitosti
jeho Sedesétin, jsou otiStény i vzpominky jeho byvalého studenta z Malé Strany.’ ® Architekt
Karel Pecdnek zde psal o Wirthové netradi¢nim ptistupu k Zakam: ,,V duchu vidim, jak se
objevil ve dverich tridy a rychle zaméFil ke katedie s obvyklym pozdravem: Nazdar kluci!
Bylo témér cosi kamarddského v jeho — pro nds naprosto nezvyklém chovdni, jimZ se tolik lisil
od ostatnich a povétsiné azZ pFilis vaZnych profesorii. Svym nenucenym vystupovdnim, svou
otevienosti, svou dobrotou srdce mluvil i nasim srdcim.*>’ Z téchto vét miizeme alespoti
¢aste¢né pochopit Wirthovo nesporné osobni kouzlo, které se projevovalo pfi jedndni s lidmi.
Na jeho schopnost zaujmout svym mluvenym projevem, piesvédcit o svych nézorech, ¢i spiSe
nadchnout pro svoji véc vzpominala pozd¢ji fada osobnosti. Dobroslava Menclova ve stejném
¢isle Véstniku o jeho vyuce déjin uméni na prazské technice napsala: ,.Jeho pFednes nemél
tudiz nikdy ani stin afektovanosti nebo pathosu, byl pFimy a tryskal ze srdce, coZ na nds,
polou jesté déti, nemohlo zustati bez ucinku. Dovedl mimo to ddti svym predndskdm diky
svému temperamentu a své nepiekonatelné dobré ndladé, kterou si vidycky s sebou do skoly
prindSel...., dramaticky spdd, vzruch a jistou napinavost...“>®
Z t&chto, ale i z nékterych dal3ich textd, vyplyva, Ze byl bezesporu dobrym

pedagogem a ve svém piistupu k uméleckohistorickému oboru i pamatkové péci jim zustal v

> Wirth se v zachovanych pramenech nezminil o konkrétnich jménech (viz pozn. 34, s. 9).

% § Podlahou Wirth patrng jiZ v této dobg& navazal dlouholeté pidtelstvi a spolupracoval s nim a# do jeho smrti.
%6 K. Pecének, Wirth — profesor, Za starou Prahu 22, 1939, & 1-2,s. 11-12.

> Tamtézs. 11.

% Dobroslava Menclova, Zdengk Wirth jako ugitel, Za starou Prahu 22, 1939, &. 1-2, s. 10.
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nekterych smérech po cely #ivot.”® Jednim z jeho hlavnich z4jm0 byla vZdy propagace oboru
a jeho modernich odbornych zdsad. Podle Wirtha jedinou cestou k dspéchu pamdtkové péce je
pfesveédCeni a zaangaZovani vetejnosti.

Béhem suplentskych let pokracoval intenzivné ve svém studiu Ceské€ i zahrani¢ni
odborné literatury, jak alespoii naznacuji jeho prvni texty, vydané do konce roku 1905, jez
byly ve srovnan{ s béZnou soudobou ¢eskou produkci odborn€ na vysi a propagovaly velmi
modern{ ndzory. Patrn€ pod vlivem profesora Mat€jky zah4jil svoji odbornou drdhu Soupisy
pamdtek, prace na nichZ mu mohla umoZnit bezprostiedni pozndni charakteru doméciho
uméni v minulosti a mohla tak byt vynikajicim odrazovym miistek pro soustavnéj$i vyzkum
jednotlivych témat. Soucasné v§ak Wirtha pfitahovala ¢eskd soudobd tvorba, kterou
pfedevsim v oblasti architektury a uméleckého femesla bedlivé sledoval a snazil se ji na
zdklad€ zmitiovaného studia zahrani¢ni literatury zaclenit do celoevropského kontextu.
Pozornost vénovand ochran€ pamatek doplnila organicky ob¢ tyto oblasti jeho zdjmu az o
nékolik let pozdé&ji a bylo to patrné pravé moderni umént, které se stalo bezprostfednim

vychodiskem pro jeho postoj k ochrané pamatek.

¥ Je napiiklad doloZeno, Ze béhem své tehdejsi vyuky se v€noval i1 pamatkam a se svymi studenty potfadal také
exkurse. Kromé ,,pochodovych cvideni* po vyznamnych pamdtkich okoli, se jednalo i o celodenni vylety do
prazskych muzei. Podle Zpravy kladenské redlky navstivil spolu se 7dky b&hem jedné cesty do Prahy vystavu
spolku Mines, Narodopisné a Umélecko—priimyslové muzeum a jeité nékolik stavebnich pamitek (Crvrtd
zprdava C. k. stdtni redlky v krdlovském hornim mésté Kladné za skolni rok 1903 — 1904, s. 63.) Estetickou
vychovu déti studoval i v odborné literatuie, o CemZ sv&d¢i jeho pieklad dvahy némeckého historika uméni

Alfreda Lichtwarka Déti v obrazdrndch vydany roku 1903 v Kladné.
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2) Praha, obdobi 1905 - 1914

a) Asistentem v Uméleckopraumyslovém muzeu

Po pétileté ucitelské praxi nastoupil Wirth v poloviné ledna 1905 na misto ,,védeckého
ufednika* (asistenta) v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Vyplnil se tak jeho
dlouhodobéjsi zdjem o zaméstndni v odborném uméleckohistorickém pracovisti a navic
v Praze, centru eského kulturniho i védeckého déni. V této instituci oficidlné pracoval az do
listopadu roku 1918, kdy byl povoldn na konstituujici se Ministerstvo Skolstvi a ndrodn{
osvéty.®® V muzeu pusobil pti spravé jednotlivych sbirek, ale pfedev§im v jeho knihovné. Ta
tehdy pfedstavovala nejvetsi prazskou specializovanou knihovnu zamétujici se na literaturu i
periodika z oblasti vytvarného uméni a na rozdil od ostatnich prazskych knihoven podobného
zaméfeni,”' byla bez omezen{ piistupn $iroké vefejnosti.? Zaméstnan{ asistenta vedouciho
knihovny, kterym byl v této dobé FrantiSek A. Borovsky,® se viak, jak zmifuji n&které starsi
Zivotopisné medailony,* pro Wirtha neobeslo bez nepiijemnosti.® Jeho nadizeny byl ddajné
velmi nevlidny a soucasn€ zna¢né konservativni, takZe odmital jakékoliv ndvrhy na
modernizaci knihovny. Pozdé&ji, béhem své sluzby v armade¢, Wirth pfipravil rozsahly
(prakticky 60 strankovy) program jeji reorganizace, ktery nazval ,,Memorandum o nové

organisaci knihovny Uméleckopriimyslového musea v Praze“®

a hodlal jej po ndvratu do
Prahy publikovat a tim se jej snaZit prosadit. Koncepce vychdzela ze studia systému
podobnych knihoven v Rakousku a v Némecku a z textu je patrné, Ze ji musel rozvaZovat fadu
let. Navrh velmi podrobné& charakterizuje soucasny stav fondu, jeho nedostatky a kroky nutné

k nezbytné modernizaci. K nejvét§sim zdvadam fadil vyluéné zaméfeni na umélecké femeslo a

% Posledni &tyfi roky viak stravil na bojistich prvni svétové vélky.

®! Na tuto oblast se v Praze jesté zamefovala knihovna Akademie vytvarnych uméni, univerzitniho dstavu pro
déjiny uméni a Umeéleckopriimyslové koly, které viak byly piistupné pouze omezenému okruhu ¢tenéid.

62 K jejim pfednostem patfila také rozlehld studovna v nové budové muzea naproti Rudolfinu oteviend roku
1900, kterd byla ve své dobg& (a moZna ziistala dodnes) nejlepsi v Praze.

5V roce 1907 spole&ng vydali katalog knihovny (F. A. Borovsky a Z. Wirth, Seznam knih, Praha 1907).

6 Zmifuje se o tom predeviim J. Pelirka (Zdengk Wirth a uméni, Uméni 11, 1938, s. 307), od n&j7 tuto
5 Jak vzpomina V. V. Stech Wirth ,,Byl svym pFedstavenym stdle odkazovdn do slufebni podFizenosti a sufovdn
drobnymi administrativnimi narizenimi a kanceldfskymi pFedpisy.* (V zamlieném zrcadle, Vzpominky, Praha
1967, s. 223).

% UloZen ve fondu Z. Wirth, OD UDU AV CR, karton W-A—49, sv. 1, f. 12-39. Wirth hodlal Memorandum

rozeslat ¢lenlim muzejniho kuratoria a dal§im odpovédnym osobnostem. K tomu vSak patrn& nikdy nedoslo.
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v disledku toho pouze nahodilé ndkupy knih z jinych uméleckych oblasti, coz podle néj,
vzhledem k jiZ zmifiovanému jedine¢nému postaveni knihovny v Praze, neni vhodné. Dile
kritizoval vybér a mnoZstvi periodik, které knihovna odebirala, protoZe neobséhl ani vSechny
domdci odborné ¢asopisy a nakup zahrani¢nich byl minimdlni. Posledn{ vyznamnd vytka se
tykala systému uspofddani knih.

Ptes tyto nedostatky v8ak knihovna jisté obsahovala Sirokou Skdlu odbornych textii a
umoziovala tak Wirthovi jejich intenzivni studium. Setkdval se zde také denné s fadou
odbornikil — historikdt uméni, historikii, propagéatorti ochrany pamatek, ale i umélci, kteii se
zajimali o nejaktudlnéjsi vyvoj riznych uméleckych obord. Sdm v bieznu roku 1905 zhodnotil
své nové zamé&stnani v dopise fediteli kanceldfe Archeologické komise Josefu Kotanovi
nasledujicimi slovy: ,,Jsem v novém dradé rdd a tési mé sedéti mezi tolika knihami. Také
prileZitost k studiu jest velikd. A nejhlavnéjsi véc — jsem v Praze, coZ jsem si tolik pral. <%

V Praze se Wirth velmi rychle zapojil do Zivota odbornych védeckych i uméleckych
kruhti. Od roku 1905 postupné rostla jeho publika¢ni ¢innost a soucasné se stal aktivnim
Clenem fady spolki, vybort sjezdi, redaktorem odbornych ¢asopisii a vytvarnych rubrik
nékterych vyznamnych denikl. Zdroveni se vyvijely i jeho teoretické ndzory v oblasti ochrany
pamatek, jak o tom sv&d¢i stati z tohoto obdobi.

V roce 1908 se Wirth oZenil s dcerou gymnazijniho profesora ve Slaném RGZenou
Prochédzkovou. Do mésta od té doby Casto zajizd¢l a v jeho bibliografii se setkdme s fadou
¢lankt o mistnich pamatkach. V manZelstvi se narodily dvé déti Zden€k a BoZena (Béza).
Syn zemfel velmi mlady v roce 1932 béhem studia na gymnaziu v Nimes na chfipkové

onemocnéni. Dcera studovala bohemistiku a po vdlce pracovala jako redaktorka ve Statnim

nakladatelstvi détské knihy, po smrti matky, v roce 1949, se o otce starala.

%7 Dopis Z. Wirtha I. Kotanovi, Archiv AV CR, fond CSAV, karton 257, slozka okres Policka.

30



b) Problematika moderni architektury a ¢asopis Styl

Zijem o moderni uméni se u Wirtha zacal probouzet zdhy po absolutoriu univerzity.68
Podobné jako u studia star§ich uméleckych dé€l se Wirth soustiedil pfedev§im na architekturu
a umélecké femeslo. Tomuto tématu byla vé€novdna jiZ jeho druh4 rozsédhlejsi prace (po
Soupise Vysokomytského okresu). Béhem své ucitelské praxe na redlném gymnaziu v Kladné
publikoval v jeho ro€ence v roce 1904 rozsahlou studii, kterou nazval pfiznacné Architektura
a uZitd uméni p¥tomnosti.* J eji text je vice nez faktografickym vykladem o
nejvyznamnéjsich pfedstavitelich nového sméru, tj. moderny, jakymsi obecnym tvodem,
ktery objasiioval jeho vznik a hlavni postuldty. Prace méla predevSim popularizovat moderni
uméni, ,,vysvétliti a tim i rozptylovati predsudky*.”® Wirth chépal modernu jako reakci na
»wslohovou bezradnost* 19. stoleti, které vymazalo ,,70 let originelniho tvoreni z déjin
stavitelstvi. Architekt pFestal byti umélcem, stdvd se védcem.“’" Ptevzaté tvaroslovi
historickych slohti nemiiZze podle jeho ndzoru zvladnout tikoly nového Zivota, neodpovidd mu
svym ,,duchem*. Prosttedi, které ¢loveéka obklopuje, tak neni v souladu s jeho zptisobem
Zivota, je nepravdivé. (,,0Obcan malych prostFedku a malé moci Zije v domé, na némz sddrové
nebo hlinéné ozdoby chtéji dodati fasddé dojem paldce barokniho slechtice, sam sedi u stolu
s nakliZenymi Fezbami, jeZ chtéji Ciniti dojem nddhery rokoka, uZivd ndcini s tlacenymi
rokokovymi ornamenty, prochdzi se v zahradé, jeZ nuti se do velkého slohu anglickych parkii,

l/ ‘6)72

Zije ve lZivém naskrz prostredi. Podle Wirtha se pferuSilo spojeni Zivota s uménim a

otdzek, souvisicich s uménim.“” Proto bylo nutné uméni, a ptedevsim to nejvice postizené,
architekturu a umélecké femeslo, zcela obrodit a postavit je na nové zdklady shrnuté do ti{
hesel: ,,pravda umeéleckd, vicelnost, pFimknuti k Fivotu.” Dvé z t&chto zdsad — pravdivost a

pfimknuti se k Zivotu — se staly zdhy rozhodujici 1 pro Wirthliv piistup k ochrané pamatek.

% Patrn& jej nové umén{ ptichdzejici ze zapadni Evropy pfitahovalo jiZ b&hem studia, pro to vSak neni

v pramenech Zadné opora.

% Architektura a uzitd uméni pFitomnosti. Uvod k nazirani na moderni uméni, Ctvrtd rocni zprdva C. k. stdtni
redlky v krdlovském hornim mésté Kladné za skolni rok 1903 — 1904, s. 3-25.

0 Tamté, s. 3.

7 Tamtéi, s. 6.

7 Tamtéz, s. 8.

” Tamtéz, s. 8.

™ Tamtéy, s. 15.
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Studie vychéazela z dobré znalosti literatury, (pfedevs$im anglické, v némeckych piekladech).
Zvlasté Wirth odkazoval na Johna Ruskina, kterého nazval apoStolem nového umém’,75
pozornost ale vénoval i dal§im anglickym teoretikiim modern{ architektury. Z textu vyplyva,
7e kromé Anglie byl podrobné obeznamen i se situaci v Némecku a ve Vidni, zminil rovnéz
hnuti za nové uméni ve Francii, Holandsku a Belgii.

Clének vzbudil mezi odbornou vefejnosti znaénou pozornost, nebot byl velmi
fundovanou obhajobou tehdy v nasich podminkach teprve se rodici moderni architektury,
kterd se velké vét§iné Wirthovych soucasnikil jevila jako zcela nepochopitelny, navic cizi,

z Vidn¢ pfichdzejici smer. Wirth jim na sebe zéroven vyraznym zptisobem upozornil prazské
odborné kruhy a ¢lanek tak mohl byt i jednou z hlavnich pfi€in nabidky zaméstnani
v Uméleckoprimyslovém muzeu.

Prichod do Prahy a nové zaméstnani v knihovné muzea v roce 1905 mu umozZnily
hlubsi a intenzivnéj$i studium literatury a zvlaste fady zahrani¢nich periodik v jejich
nejaktudlngjsich vydanich. Sledoval pozorn€ i vyvoj soudobé Ceské architektury, ktery
kratkymi texty glosoval v Hlidce Casu, ptimo v deniku Cas &i v Nové politice. V roce 1906
v souvislosti s kritikou inspirace lidovym uménim v ¢eském soudobém vytvarném umeéni,
ptedevs§im v architektute, napsal: ,.tvary vzniklé z jiného prostiedi aplikované na poméry
velkoméstské, na ticely a potFeby modernich lidi, puisobi umélecky falesné a prakticky
nepohodiné.“™ Vyuzivani motivi z lidového uméni povaZoval v méstské architektufe za
nepravdivé, uméni by podle jeho ndzoru mélo pfedevsim spliiovat tuto zasadu, aby mohlo byt
povaZovano za kvalitni. V roce 1907 se v tydeniku Novd politika pohorSoval nad
nemodernosti C. k. Ceské vysoké Skoly technické, jejiz predstavitelé jesté v t€ dob€ uvazovali
o ziizen( stolice stfedovéké architektury.”’ V nésledujicim roce v Case znaéné skepticky
hodnotil celkovou droveri ¢eské architektury, tak jak se projevila v projektech vystavnich
pavilontl na tehdejsi Jubilejni vystavé v Praze.”® Wirthilv vefejny piiklon k soudobym
modernim n4zoriim na architekturu i umélecké femeslo, vybornd orientace v literatufe i
schopnost pfesvédciveé argumentovat na jeji obhajobu mu jisté mezi Ceskymi umélci nového
sméru ziskala velké sympatie. S fadou z nich se osobné€ znal z kavdrny Union a v této dob¢ jiz
1 z doméci rady Klubu Za starou Prahu. Né&ktefi za nim také zacali pravideln€ dochazet do

knihovny Uméleckoprimyslového muzea (pfedev§im Pavel Jandk) a studovali jim

™ Tamtéz, s. 9.
76 Narodopisné studium a vytvarné uméni, Novd politika 24, 24. 11. 1906, &. 47, s. 4.
77 Stolice stfedoveké architektury na &eské technice, Den 1, &. 36, 7. 5. 1907, s. 4.

78 7. Wirth, Vystavni architektura, Cas 22, 9. 5. 1908, s. 3.
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doporucenou literaturu. Nebylo tedy patrné€ piekvapivé rozhodnuti vyboru Spolku vytvarnych
umélct Manes pfi zakladani nového periodika vé€novaného architektufe, urbanismu a
uméleckému femeslu povéfit jeho fizenim pravé Wirtha. Dosud Manesem vydévané Volné
sméry jiZz nemohly, podle ndzoru ¢lent spolku, novym proudim ve zmifiovanych oblastech
poskytnout dostateény prostor a Manes se tedy rozhodl zaloZit novy mési¢nik pojmenovany
Styl. Toto rozhodnuti bylo schvaleno mimofddnou valnou hromadou spolku 18. fijna 1907.7°
Pii té piileZitosti bylo také ujednano pfevzit pro novy ¢asopis v plném znéni stanovy Volnych
sméri a shromazdéni soucasné zvolilo ¢leny tzv. druzstva Stylu, tedy redakéni rady, ve
sloZeni Jan Benes, Josef Godar, Jan Kotéra, Stanislav Sucharda, Jan Stenc a Wirth.

Casopis zadal vychazet na poéatku roku 1908. Wirth byl jeho redaktorem v prvnich
dvou ro&nicich.®® Organiza&ni zakulisi vydavani Stylu v téchto prvnich letech nebylo
bezproblémové. JiZ prvni rok skondil vyraznym schodkem cca 4000 korun a mimofadna valnd
hromada spolku Manes v dubnu 1909 projednévala dalii osud mési¢niku. Zamitla navrhy na
jeho transformaci do piilohy Volnych sméri ¢ nepravidelné fady (svazkil) samostatnych
studii. Nakonec rozhodla vydavat Sestkrat ro¢né€ tzv. monografie s texty vénovanymi vZdy
jednomu tématu a kazdy meésic tzv. kroniku v rozsahu dvou aZ ¢tyf stran obsahujici kratké
aktudlni zpravy. Wirth sice s ndvrhem této nové struktury nesouhlasil, ale nakonec byl nucen
jej piijmout. Po dal$im roce vydavani vsak relativn€ Gzce specializovany ¢asopis opét skon¢il
se schodkem. Navic nebyl vyjasnén jeho pomér ke SdruZenf{ architekti SVU Midnes, které,
podobné jako vznik Stylu, souviselo s hnutim za vétsi autonomii architektd v rdmci spolku,
ale bylo zalozeno aZ v bfeznu roku 1908,** tedy v dobg, kdy jiz ¢asopis vychazel. I kdyz
béhem schiizi nikdo nemél k obsahu Stylu konkrétni vyhrady, fada ¢lenti nového sdruZeni
nesouhlasila s tim, Ze jeho redakce je na ném nezavisla. Napéti mezi hlavnim redaktorem a
vyborem sdruZen{ vzrostlo po Wirthové pfedndsce o moderni ceské architektute pfednesené

v bfeznu roku 1909 v rdmci pfedndskového cyklu pofadaného Spoleenskym klubem Slavia.

™ Zapis z mimofadné valné hromady SVU Ménes 18. 10. 1907, AHMP, fond SVU Mianes, karton 37, sign. 3. 9.
3., SdruZenf architektq.

% Ty viak neodpovidaly zcela kalendafnim rok@im. Prvni ro&nik byl ukonéen aZ v poloving roku 1909, posledni
¢islo druhého roéniku vyslo v #{jnu roku 1910.

81 Zapis z mimoFadné valné hromady SVU Manes 30. 4. 1909, AHMP, fond SVU Manes, karton 37, sign. 3. 9.
3., Sdruzeni architektd.

82 Do vyboru sdruZeni byli na této schiizi zvoleni — J. Kotéra (starosta), K. Hilbert, P. Janak, Otakar Novotny,
Antonin Pfeifer, J. Go¢ar a B. Hiibschmann (AHMP, fond SVU Mines, kniha protokolt schiizi Sdruzeni
architektll, sign. 3. 9. 2., zdpis z ustavujici{ schiize 11. 3. 1908). V roce 1908 ptibyl jesté A. Engel.
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Wirth v ni vyrazné podcenil vyznam dila Jana Kotéry pro soudobou ¢eskou architekturu,
podle Otakara Novotného, ktery se vecera osobné ztcastnil, je povaZoval pouze za fragment
jedné epizody.® Text referatu nikdy nevysel cely tiskem, zprdva, kterou o ném uveiejnil
denik Cas, Kot&rav pifnos pouze zb&Zné zminuje (,,K ndm vnikd moderna zejména Kotérou,
moderna Wagnerovskd hlavné Gocdrem.*)** Vybor sdruZeni vénoval této zéleZitosti prakticky
celé nasledujici jednani,* na jehoz pocatku Kotéra jako pfedseda vzhledem k tomu, Ze by
nemusel byt dostate¢né nestranny, pfedal vedeni schiize Hilbertovi a odeSel. VétSina Clent
povaZovala za nejvice problematické to, Ze Wirth vystupoval jako redaktor Stylu, vefejnost by
tedy mohla povaZovat jeho ndzory za postoj celého SdruZeni architektd. VZdy smiflivy
Hilbert jednal s Wirthem jiz pted schizi a ten malou pozornost Kotérovu dilu zdiivodiioval
nedostateCnosti obrazového materidlu, ktery mél k dispozici. (PfedndSka byla komentafem

k promitanym vyobrazenim.) Nakonec se vybor usnesl pozvat Wirtha na pfisti schiizi, aby
svij postoj sam vysvétlil. To se v§ak patrné€ nestalo, (nebo z jednédni nebyl potfizen zépis), a
ani v jinych pramenech se zminky o této zdleZitosti jiZ neobjevuji.

Po vydani posledniho ¢isla druhého ro¢niku Wirth z funkce redaktora odstoupil, zistal
ale v redak¢ni rad€. Vedeni ¢asopisu na kratky ¢as ptevzal Pavel Jandk, ktery vSak dokoncil
pouze prvni ¢islo tiettho roéniku. Poté se dohodlo vedeni SVU Mines a vybor SdruZen{
architektl o pfevzeti vydavani Stylu. Zaroven byla jmenovana nova redakéni rada sloZzena
pouze ze ¢lent SdruZeni a Casopis se tak stal jeho platformou.86 Odchod z redakce pro Wirtha
patrné vice nez zklamdni znamenal moZnost pln€ se vénovat vedeni Véstniku Za starou
Prahu.

Pti svém zaloZeni si ¢asopis Styl vytkl za cil pfedevs§im bojovat proti ,,ipadku*
architektury a uZit€ho uméni, tak jak jej vnimala skupina mladych umélci a s nimi
sympatizujicich teoretikli na pocatku stoleti. Tematicky se ¢lanky soustfedily na Ctyfi zakladni
okruhy — architekturu, urbanismus, umélecké femeslo a ochranu pamdtek. Redakce chtéla

propojit nové architektonické tendence s moderni pamatkovou péci vychézejici z teorii Aloise

Riegla a s tehdy se rodicim modernim urbanismem. Podle jejich piedstaviteld mé€ly byt tyto tii

83 Zapis ze schiize Sdruzeni architekti SVU Manes 2. 4. 1909, AHMP, fond SVU Miénes, kniha protokolii schiizi
SdruZeni architektd, sign. 3. 9. 2.

8 pfednaska o moderni Ceské architektute, Cas 23, 30. 3. 1909, €. 89, s. 5.

85 Zépis ze schiize SdruZen{ architektli SVU Mdnes 2. 4. 1909, AHMP, fond SVU Miénes, kniha protokold schiiz
SdruZeni architektd, sign. 3. 9. 2.

¥ Vyhatky ze zapisu ze schiize vyboru SVU Manes z 28. 2. a 3. 3. 1911, AHMP, fond SVU Mianes, karton 37,

sign. 3. 9. 3., SdruZen{ architektd.
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okruhy postaveny na stejnych zdkladech — pravdivost a otevienost Zivotu — a mély se
vzéijemné dopliiovat, aby tak vytvofily vhodné prostiedi pro soudobého ¢lovéka.

V naSich podminkach tvofilo tehdy Zivotni prostiedi vétSiny obyvatel historické
mesto, které se v 19. stoleti ¢asto znacné€ necitlivé ménilo a rozristalo, tak jak to vyZadovaly
vét§inou pouze Cisté utilitarni poZadavky. Cely tento proces mél byt podle tvircil ¢asopisu
zastaven a postaven na nové zdklady. Vychodiskem bylo historické mésto jako v minulosti
utvofené umélecké dilo, jehoZ charakter by mél byt v prvé fadé zachovéan. Novostavby v jeho
ramci by se mu mély pfizplsobit, soucasn€ vSak by mély byt pravdivé — tedy odpovidajici
charakteru modern{ architektury, ktera nic nezastira, ale reflektuje funkénost stavby 1
pravdivost materidll. I star$i umelecké dilo tim, Ze bylo pravdivé (tj. odpovidalo duchu své
doby), je moderni. Zachované historické pamatky by nemély nic zastirat. Stdvajici stav by se
m¢él zakonzervovat, a pokud jsou nutné dal$i ipravy, mely by se provadét jiZ v duchu
soudobého uméni. Na historické mésto by mély organicky navazovat dalsi ctvrti. I zde by se
mélo vychazet z celkové koncepce a teprve ndsledné piejit k jednotlivym budovam. Tuto
teorii rozvoje historického mésta spoluvytvéaieli pfi svych debatich pfedev§im Wirth
s Janakem.

Idedlni formou bydlen{ by se podle tehdej$ich mladych umélcii mél stit rodinny diim
(vila) organicky zasazeny do zahrady. VSem zmifiovanym tématiim se chtél novy Casopis
vénovat a tomuto zaméien{ odpovidaji i pfehledy publikovanych €lanki. '

V prvé fadé stranky Stylu seznamovaly s dénim v zahrani¢i. V tivodnich dvou
ro¢nicich §lo zv1aste o preklady vynatki z dél vyznamnych teoretiki a umélct. Vétsinu
z téchto texti jist€¢ Wirth osobné vybiral, némecké origindly také sdm prekladal.

Druhou dulezitou skupinu tvotily obecnégjsi texty zabyvajici se z riznych aspektl
urcitou problematikou. Redakce méla od pocatku snahu soustiedit tyto texty do jednoho ¢isla,
v druhém ro¢niku jim jiZ byly vénovany samostatné ,,monografie*. Zmapovala se tak témata
souvisejici s malym méstem, lidovym uménim, stavbou rodinnych vil, dpravou soucasného
interiéru, monumentéln{ architekturou a zahradou. Samostatné svazky se vénovaly odkazu
piedCasné€ zemfielého rakouského architekta Josefa M. Olbricha a tieti soutéZi na piestavbu
Staroméstské radnice. VSechna témata doprovéazela bohata obrazova dokumentace, bez nizZ se
podobny ¢asopis nemohl obejit. Ta vSak tvofila vyrazné nejvétsi polozku jeho ndkladl a byla
tedy svym zplisobem jednou z hlavnich pficin finanéni ztratovosti celého projektu.

Rozséhlejsi tematické okruhy dopliovaly kratSi zpravy o aktudlnim déni. Tuto tzv.
Kroniku tvofil pfehled vychazejicich publikaci, anotace zajimavych €lank v ¢asopisech a

upozornéni na vystavy (pfedevs$im prazské, videiiské a némecké). Rubrika také sledovala
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Ceské i zahrani¢ni umélecké Skolstvi, vyhlaSované soutéZe a velkou pozornost vénovala
ochrané pamatek.

Wirthtiv podil na autorstvi ¢lankd a pfedev§im kratSich zpra’w87 byl v prvnich dvou
ro¢nicich €asopisu vyrazny. MlZeme mu patrné€ pfipsat i tvorbu celkové struktury periodika,
¢astecné také vyber zpracovavanych témat a volbu pievzatych cizojazyénych uryvki. Byl
zfejmé rovnéZ autorem vetsi ¢asti (ne—li celé) Kroniky. Mira pozornosti jakou Casopis vé€noval
ochran€ pamatek ¢i urbanistickym zdsahtim do starého mésta byla velmi vysokd, Wirth na
tom mél jisté velky podil. Nebyl v8ak jediny v redak¢ni radé€, koho tato problematika
zajimala. Patrné po celou dobu v ni zasedal i Jandk. Dal$i architekti z Klubu Za starou Prahu
byli ¢leny SdruZeni architektii SVU Madnes, které na piipravu ¢asopisu postupné ziskavalo
stale vyraznéj$i vliv. Krom¢ Jandka zde plsobili Bohumil Hiibschmann, Stanislav Sochor,
pozdéji Antonin Engel. K pamatkové problematice se klonil rovnéz Wirthlv pfitel,
mistopiedseda Sdruzeni Kamil Hilbert. Bezesporu nejvice v§ak Wirth pfi tvorbé obsahu
periodika spolupracoval s Pavlem Jandkem. Na tuto spolupréci poté navazali i ve Véstniku Za
starou Prahu a pozdé&ji, béhem valky, ve vzdjemnych dopisech, kdy planovali vytvofen{
nového casopisu, ktery by byl zcela podle jejich predstav.

Mezi kli¢ova témata, kterym se Styl vénoval, patfila ochrana pamatek. Casopis
sledoval aktudlni kauzy v této oblasti — rekonstrukce jednotlivych staveb, ale i rozsahlejsi
zasahy do z4stavby historickych mést, kterym vénoval kratké zpravy v Kronice, ale i
rozsdhlejsi €lanky. V prvnim roéniku Wirth pozadal dokonce Maxe Dvordka,™ aby v &asopise
vysvétlil postoj videtiské Ustiedni komise k rekonstrukci prazského kostela sv. Jind¥icha a o
této zdleZitosti zde nasledné psal 1 Kamil Hilbert.* Dalimi aktudlnimi prazskymi problémy
byla regulace Malé Strany, o niZ referoval Jandk,”® a dprava Palackého namésti. Postup v této
komplikované zaleZitosti popsal sém Wirth.”' Ten také v krat§ich zpravach zacal upozoriiovat
i na problémy menSich ¢eskych mést. Misty tak casopis piisobi aZ dojmem, Ze se stdva novou
tiskovou platformou Klubu Za starou Prahu, jehoZ postoje k témto zdleZitostem piejimal a

publikoval. Vzhledem ke zmifiovanému personalnimu propojeni to vSak lze pochopit.

87 v ptipadé kratiich textii je uréeni jejich autorstvi Gasto nejisté, protoze vét§inou nebyly viibec signovény.
Vzhledem k jejich tématim a ke zpilsobu pouZivani ur€itych formulaci miZzeme vsak predpokladat, Ze Wirth
psal vétSinu z nich.

% M. Dvotdk, Restaurace kostela sv. Jindficha, Styl 1, 1908-1909, s. 152.

% K. Hilbert, Restaurace kostela sv. Jindficha, Styl 1, 1908-1909, s. 241.

% P. Janak, Modernf regulace a regulace Malé Strany, Styl 1, 1908-1909, s. 155-156.

' 7. Wirth, Uprava namésti Palackého pro Suchardiiv pomnik Frantiska Palackého, Sty/ 1, 1908-1909, s. 50.
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Drobnéjsi €lanky a noticky dopliiovaly dva zdsadni teoretické texty, které mély vysvétlit a
obhéjit moderni p¥istup k ochrané pamatek. Slo o pieklady tryvka z knih Johna Ruskina a
Aloise Riegla.”

Nejrozsahlej$im t€ématem, kterym se prvni roénik zabyval, byl fenomén malého mésta.
Navrh soustfedit se na tuto problematiku bezesporu predlozil Wirth, kterého pravé toto téma
tehdy velmi zajimalo. Sdm zde uvefejnil dileZity ¢lanek nazvany Stavebni rytmus malého
mésta (viz kap. 11.C)3.4) Mal€ mésto).

V druhém roéniku problematika ochrany pamatek mirné ustoupila do pozadi.
Pozornost se vice vénovala rozsahlym tematickym celkiim spojenym s aktudlnimi otdzkami
modern{ architektury. Tteti ¢islo se vSak ochrany historického prostiedi velmi tzce dotykalo,
protoZe bylo vénovano tfeti soutéZi na dostavbu Staroméstské radnice. Hlavn{ ¢4st tohoto
seSitu tvofily vytahy z privodnich zpréav jednotlivych architektd k pfedkladanym projektim.
Historicky tivod napsal Wirth.”> Roz§ifovani radnice tehdy vid&l jako logické opakovani
predeslého vyvoje, které vsak ,,zpiisobuje stdle vétsi a sloZitéjsi problémy umeélecké, protoZe
bohuZel naSe doba nestoji jiz v tak upiimném a Zivelném poméru k zamyslené stavbé, jako
vSechny doby predchozi. Neni divu, Ze po tolik let vdhdni nenalezla definitivni formy pro svoji
potiebu 7 nejdileZitéjsich.“** Mimo toto &islo se jiz ochrané pamétek vénovaly pouze kratké
zpravy z rubriky Kronika, kterych viak i tak oproti pfedchozimu roéniku ubylo.*

V letech 1909 a 1910 se Wirth intenzivné zabyval fenoménem vily jako nového
zplisobu bydleni, ktery podle néj a samoziejme i podle vét§iny mladych architektl prakticky
jako jediny umoZioval adekvétni individudlni rozvoj moderniho ¢lovéka. V ramci edice
Knihovna pfednédsek a ¢asovych pojednani vydavané Méstskym primyslovym museem
v Hradci Krélové vydal Wirth samostatnou studii o tomto tématu,’® kterou nasledng ve
zhusténé formé zatadil do druhého ¢isla druhého ro¢niku Stylu, jez se na problematiku malého

domu v zahradg soustiedilo.”’ Wirth, jak u nho bylo obvyklé, nejprve zatal nastindnim zrodu

%2 John Ruskin, O obnovenf starych budov, Styl 1, 1908-1909, s. 61-62. Alois Riegl, Cena stafi, Sryl 1, 1908-
1909, s. 62-63.

% 7. Wirth, Staroméstska radnice, Sryl 2, 1909-1910, s. 33-35.

** Tamté?, s. 35.

% Wirthtiv autorsky pfinos druhému ro&niku Stylu je viak presto vyrazny. Publikoval zde rozsdhlou studii
vénovanou vildm, napsal také Zivotopisny €lanek o J. M. Olbrichovi a krat8i text o vztahu lidového a moderniho
uménf.

% Maly dim a zahrada, Knihovna predndsek a casovych pojedndni Méstského priimyslového musea v Hradci
Krdlové 1, 1910, ¢. 3-4.

7 Villa, Styl 2, 1909-1910, s. TIL.-VL.

37



a vyvoje tohoto typu moderniho bydleni v Anglii a posléze v dalSich zemich Evropy, kde se
postupné rozvinul aZ do teorie zahradnich mést. Forma téchto domt i jejich zahrad by podle
né¢j méla jak v pidorysu, tak i ve vn&j$im vzhledu pravdivé odpovidat skutecné funkci a kazdy
dim by mél odraZet stavebnikovu individualitu. Oba texty maji zjevné pfedevSim osvétovou
funkci, mély ptibliZit Ceské spole¢nosti tento novy fenomén a na zahrani¢nich pfikladech
ukazat jeho vyhody a usnadnit tak jeho piijeti.

Funkce redaktora Stylu i soub&Zné plsobeni v domdci radé Klubu Za starou Prahu
ptivedly Wirtha do kontaktu s fadou vyznamnych architektg.”® NejuZsi vztahy jej spojovaly s
generaci jeho vrstevnikd, se skupinou budoucich kubistickych architektd. Stykal se vSak i
se star§imi architekty. Kromé jiz zmititovaného Kamila Hilberta, s nimZ spolupracoval na
védeckych publikacich, to byl pfedevsim DuSan Jurkovi€. Zachovand korespondence (od roku
1907)*° doklad4, Ze kromg zéleZitosti souvisejicich s redaktorstvim Stylu (zaptjéeni fotografif,
rozméry publikovanych plant apod.) spolu probirali i n€které otdzky spojené s iipravou
zamku v Novém Mésté nad Metuji, kterou Jurkovi¢ provadél pro rodinu Bartoiiti—Dobenind.
Velky vyznam pro budouci podobu zdmku t€mto konzultacim ptikldda Elena LukdCova
v katalogu vystavy Jurkovi€ova dila z roku 1993.' Piesto, jak mGZeme usuzovat z nékolika
prament, zpusob, jakym Jurkovi¢ provadél rekonstrukce historickych objektil, Wirthovi
nevyhovoval. Béhem jedndni doméci rady Klubu Za starou Prahu v dubnu 1911 Wirth
informoval, Ze Jurkovi¢ zah4jil rekonstrukci zbraslavského zamku, ktery patfil také roding
Bartoii—Dobeninti. Pfi té ptileZitosti piipomnél, Ze ,jelikoZ jest ji zndm zpusob, jak tento
architekt iilohy podobné provddi, odporucuji, aby se napsal dopis majiteli p. Bartoniovi, aby
se ziistalo pFi adaptaci vnitini, vné aby se viak nic neménilo.“'*" Své vyhrady k Jurkovi¢ovym
rekonstrukcim historickych staveb blize vysvétlil v dopise tykajicim se planované piestavby

radnice v Némeckém Brodé adresovaném zdejiimu starostovi v zai roku 1912.' Wirth

% Problematika jejich vztahii a vzajemného ovlivitovani z v&t3i &asti vybotuje z tématu této studie a vzhledem
ke své komplexnosti by si v budoucnu zaslouZzila samostatné zpracovani. Nasledujici text se tedy omezuje pouze
na zdleZitosti souvisejici s ochranou pamétek.

9 Korespondence D. Jurkovi€e Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

% podle E. Luk4tové Wirth Jurkovicovi poskytl slohovou analyzu stavby. Na zdkladé porady s nim se Jurkovi&
mimo jiné rozhodl odstranit barokni omitky pri€eli a odhalit plivodni renesan¢ni podobu. (DuSan Jurkovi¢ a
rekonstrukcie pamiatok, in: D. Bofutovd, M. Dulla, A. Zajkova, DusSan Jurkovi¢, Subornd vystava
architektonického diela, Slovenska nirodna galéria Bratislava, listopad 1993 — tinor 1994, s. 82.)

"1 protokol ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu ze 25. 4. 1911, Archiv Klubu Za starou Prahu.

12 Dopis z fondu Méstsky tirad (karton 386) ve Statnim okresnim archivu Havli¢kv Brod objevila a jeho kopii

uvefejnila ve své diplomové praci Dana Schleichertova (Architektura a urbanismus Havlickova Brodu 1848-
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z pozice konzervitora c. k. Ustfedni komise kritizoval vybér D. Jurkovice za architekta
rekonstrukce: ,,Nedotykdm se umélecké kvalifikace pdné Jurkovicovy, ale pokldddm jej za
umélce prilis individudlniho a v urcitém smyslu neukdznéného, takZe o ném jiZ pfedem
pochybuji, Ze se dovede podriditi pFi svém ndvrhu vyssim pFikaziim neZ svoji vlastni fantazii a

e w103
ndpadiim.*

Za mnohem povolanéj$tho pro tento tikol pfitom povaZoval Pavla Jandka. Dals{
mnohaletd spolupridce Jurkovice s Wirthem, vSak naznacuje, Ze zminény kriticky
postoj architekt pravdépodobné nezaznamenal a Wirth jej patrn€ pozdéji korigoval.
Mnohem bliz&{ byl Wirthovi piistup k rekonstrukci pamétek €i k novostavbam
v historickém centru v pojeti jeho vrstevniki, ktery upfednostiioval konzervaci ptivodniho
objektu a dalsi provadéni dprav v duchu moderni architektury, i kdyZ s respektem k okolni
zéstavbé. Rada t&chto architekt zasedala pravidelng v domdc{ radé Klubu Za starou Prahu
(A. Engel, B. Hiibschmann, J. Chochol, V. Hofman, P. Jandk, S. Sochor) a ochrana pamadtek
pro n¢ jisté v této dobé predstavovala velmi dileZitou soucést jejich Cinnosti. Z téchto
osobnosti mel Wirth, jak dokladd mimo jiné velky konvolut korespondence, nejbliZze k Pavlu
Jandkovi, praveé z jejich spole¢nych debat se zrodila koncepce propojeni novych Rieglovych
nézort na ochranu pamatek s teoretickymi pfedpoklady modernf{ architektury. Kromé
spolupréce pii vydavani Casopist Styl a Véstnik Za starou Prahu se spolecné stali garanty
odboru Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové€. Diky t€mto kontaktiim zde byl Jandk povéien
nékolika projekty, jednak na stavby v historickém centru, jednak na vily ¢i pouze interiéry
bytli pro osoby blizké odboru. O tom, Ze za tuto divéru mlady architekt vdécil i Wirthovu
doporuceni, svéd¢i Jandkav dopis z roku 1911, v némZ vysvétluje nedodani projektl
nekterych pelhfimovskych domit.'™ Jisté nap&ti mezi témito osobnostmi, vyvolané patrnd
Jandkovym odklonem od problematiky ochrany pamaétek v dobé pted 1. svétovou valkou a
stvrzené i jeho odchodem z domdci rady Klubu Za starou Prahu, se podafilo prolomit az ve
vzdjemné korespondenci béhem vélky. V roce 1915, po svém setkdni s Antoninem
Matéjckem ve Vidni, Jandk Wirthovi napsal: ,.PFi tom vSem, budte jist pane Wirthe, Ze jste mi

po celou tu dobu tanul na mysli, a Vase nespokojenost (dovedu takové véci citit, jako nikdo)

1938 (diplomova prace), Katedra teorie a dé&jin vytvarného uméni FF UP v Olomouci, Olomouc 1998). Za
upozornéni na tuto praci mé spoluzacky dékuji Rostislava Svachovi.

19 Dopis viz predchozi pozn.

104 Vite, jak si Vds vazim a jak tedy pak musi iicinkovat, musim-li slySet a uznat, to co jste mné napsal. Ale na
tom Vdm nemusi, vim to, tolik zdleZet, litost je vidycky skutecné néco, co, jak jsem od Vdis vidy slychal, dost
nevyrovndvd, stalo—li se néco zlého. Ale je mné, pres to, Ze je to tak neuZitecné, dvojndsob zle, pomyslim-li, Ze

jsem to proved| prdvé Vam.« (Dopis z 11. 11. 1911, korespondence P. Janaka, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.)
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hrozné mne dusila.“'” Cetné dopisy z vale¢ného obdobi jsou vénovany predeviim plantim do
budoucnosti, kdy by se vSichni schopni méli zapojit do spole¢né sluzby narodu.'® Jandk
pocital s opé€tovnym zapojenim do ochranaiskych aktivit.'"”” Planovali i zaloZen{ spoledného
&asopisu, bliZiciho se naplni prvnim roéniktm Stylu.'*®

Blizky vztah mél Wirth také k Josefu Gocérovi, jehoZ tvorbu od pocatku velmi
obdivoval a povaZoval jej za nejnadané€jSiho mladého ¢eského architekta. Spolupracoval s nim
zejména pii ptiprave Stylu, v jehoZ redakéni radé Gocar od pocatku zasedal. Go¢arovo a
Janédkovo pojeti modern{ architektury bylo Wirthovi od po¢atku bliZsi neZ cesta, kterou se
vydali Wagnerovi Z4ci Bohumil Hiibschmann a Antonin Engel.'” Piedstavovala pro ngj
patrn€ radikalnéjsi a tedy i pravdivéjsi vyjadreni moderniho mys$lenkového proudu. Jejich
rozchod s doméci radou Klubu Za starou Prahu, ktery vyvolal nesouhlas s projekty nekterych
jejich ¢lent pro méstsky stavebni tfad, Wirtha jisté silng zasghl.''® Opozice vi¢i druhému
kfidlu architekth Klubu vedenych prdvé Hiibschmannem a Engelem vSak u Wirtha nikdy
nemohla byt ptili§ radikélni, protoZe s Hiibschmannem jej spojovalo blizské piételstvi a Engel

se béhem vélky oZenil s Wirthovou sestrou Milugi.'!!

19 Dopis z 15. 12. 1915, korespondence P. Jandka, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
196 Ted prijde doba, kterd to musi doplnit, kde je tFeba, bude numo pracovat zase na vieobecnych vécech a
uciniti to, k cemu jsme dosli vseobecné uZitecnym. V tom neni Zddné popfeni vyznamu cisté védy, vysokého uméni
atd., ale jde o naléhavou potiebu ndrodni.”* (Dopis z 7. 6. 1916, korespondence P. Janika, OD UDU AV CR,
fond Z. Wirth.)

197 Do Staré Prahy tedy piijdu, o tom nebylo uZ tenkrdt a nikdy pro mne pochybnosti. A organisaci se obétovat
(alespon z cdsti), drahy pane Wirthe, bude zase tFeba. Kdo md pro tento chomout narostly krk, musi se ddt zase
oksirovat. A to jste i Vy i jd.** (Dopis z 10. 1. 1916, korespondence P. Jandka, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.)
1% P Jandk v této souvislosti napsal ,,Bylo by moZno tolik toho udélat, tolik by bylo zdhodno, aby se ndrod
dozvédél, co se uvnitf a zejména v tom drobném uméni déje (Kyselova skola, knihy atd.), jak se tu usiluje vic a
vice o nds vyraz — ale k tomu ke vSemu je hluchy [A. Mat&j¢ek v redakci Volnych sméri, p. a.], byt by to uzndval,
nehodld na té akademické a pohodiné formé Volnych smérii ni¢im hnout.“ dopis z 6. 6. 1917, korespondence P.
Jandka, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

19 Oba tyto sméry se do uréité miry rozchézely i pfi jedndnich Klubu Za starou Prahu. P. Jandk napf.
v korespondenci né€kolikrat kritizoval Hiibbschmannovy ndvrhy pfipravené v rdmci technické komise Klubu.

100 tomto rozkolu viz R. Svécha, Architekt Hofman v pruse¢iku mista a doby, in: M. Neslehova (ed.), J.
Hilmera, R. gvécha, Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 38.

111 . - 9 . z z x . > .
Wirth s timto siflatkem nesouhlasil, zastdval ndzor, Ze se A. Engel pro sestru nehodi a Ze snim bude

nedtastna.
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¢) Ochrana pamatek

i) Teoretické studie

V roce 1904 publikoval Wirth pod signaturou ,,Z* v prvnim roCniku Nové Ceské revue
¢lanek Restaurace? s podtitulem Nékolik volnych kapitol o moderni otizce.''* Tento Gasopis,
vyddvany nakladatelem Franti§kem Topi¢em, byl tehdy platformou pokrokovych Ceskych
védctl a dal§ich vyznamnych osobnosti. Text vzbudil zdhy takovou pozornost, Ze jeho ¢ast
uvefejnily i vyznamné &eské deniky Ndrodni listy a Cas. Wirthtiv &ldnek objastioval, jak se
sdm vyjadtil, zasady ,,moderni teorie ochrany pamdtek®. Utodil jim pfedevs$im na tehdy
nejpalCivejsi problém dané oblasti nejen v naSich zemich, ale prakticky po celé Evrope, tj. na
stdle jesté probihajici vinu puristickych restauraci stavebnich pamatek.

Velmi ostfe kritizoval historismus architektury 19. stoleti pro jeho neplivodnost a
neupiimnost ve srovndni s pfedchozimi obdobimi, které se ,,vZdy umélecky vyjddrily v duchu
svém, a byly tak uprimné, Ze jej jako vyraz své individuelni odlisnosti od dob predeslych
uplatnily vsude .1 Historismus naproti tomu zcela ubil ,,produktivni sily* umélce, z n¢hoz
se postupné stal spiSe archeolog studujici dila minulosti a ,,uméni, jeZ z tohoto studia
vychdzelo, bylo studené, uméni tvofené formulemi a pravidly, pouhd zrucnost kopisty.“!'*
Tato neschopnost vlastniho osobitého projevu vedla i k nespravnému pfistupu k historickym
stavbam, k restauracim v duchu slohové &istoty. Ty byly podle Wirtha jesté v dobé€ vydani
&lanku podporovany rakouskymi tfady, veetné tehdy je$té nereformované videtiské Ustedni
komise pro zachovéani pamdtek a fady jejich konservatort, stejné jako cirkevnimi kruhy, pro
které byl u sakrdlnich staveb pfijatelny pouze roménsky a goticky sloh. Podobné hodnotil
situaci i jinde v Evropé, pouze s vyjimkou Itdlie a ¢4ste¢n€ Francie. V souladu s ndzory
nékterych soudobych némeckych historikli uménf, pfedev§im Cornelia Gurlitta a Georga
Dehia ,1 15 Wirth ve svém ¢&lanku zapojil do argumentace i ndrodnostni akcent, pro ¢eskou
vefejnou tehdy do zna¢né miry nepostradatelny — ,,restauracni horecka pokazila ndm nejlepsi

objekty.... My vSak toto Fddéni pocitujeme dvojndsob, ktefi ztrdacime tim kus ndrodniho

112 Restaurace? N&kolik volnych kapitol o moderni otdzce, Novd ceskd revue 1, 1904, &.9, s. 631-637.

' Tamtéz, s. 631-632.

" Tamté?, s. 633.

"> Podle téchto autord by hlavnim divodem nasi piety k pamétce mélo byt to, Ze je soudésti narodniho byti.
Wirth ndzory Gurlitta i Dehia jisté dobfe znal, na jejich texty se nékolikrat ve svych ¢lancich odvoldval, jejich

publikace byly soucasti Wirthovy knihovny.
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jméni...“''® Tuto argumentaci pozd&ji opustil zjevné pod vlivem ¢ldnku A. Riegla z roku
1905, ktery naciondlni hledisko pfi posuzovani hodnoty pamatek nepfipoustél.' v

V dalsi ¢asti vyzdvihl autenticitu historické pamétky: ,,KaZdy iihoz kladiva dovedného
kovdre, kaZdé zasazeni dldta kamenikova, kaZdy tah stétcem maliFovym nebo noZem
socharovym nese pecet individuality, znaky své doby, kaZdy kdamen, dFevo, kov prosedse
staletimi maji svou historii, sviij zvétraly povrch, ty nelze napodobiti, ty nelze nahraditi, jako
nelze vzkFisiti mr1vé jich tviirce a zpracovatele k Zivoru.“''® Sou&asny svét nem4 pravo rusit
majetek predeslych pokoleni jakymikoliv svymi zdsahy. Pamatka pro n€j ,je jako Zivy
organismus, podléhd nemocim, stdrne i umird.“'"® Jediny zptisob oddaleni jejiho zaniku je
konzervace, ,,0¢isténi a chemickd ochrana pred zhoubnymi viivy....Jako se mrtvoly
balsamuji.“'*° Pro pamdtku, kterd by méla byt z praktickych diivodi adaptovina pro jiny tidel,
je lepsi tplny zanik neZ piestavba, po niZ pfestane byt starym vytvorem, dokumentem doby,
umélecké ruky, protoZe ve zcela nové stavbé€ se mulize uplatnit soudobd tvotivost, kterd je
pravym vyrazem moderni doby. Podle Wirtha by mélo moderni uméni, védomé si své moci a
tvardi sily, ,.dtlocitné* ponechat ,,vedle sebe misto stejné kdysi mocnym, ale nyni jiZ

« . . o w2l
vySeptalym a skromnym soudruhiim.*

Restaurator mé proto vZdy zvaZovat, kterd historicka
stavba si zaslouZi zachovat (,,nelpéti tolik na kaZdé zdi“)'** a ktera musi ustoupit nové dobg,
nebot’ jen ,,pak dojde se skutecné k onomu idedlu harmonického spojeni viru moderniho
Zivota se starymi zdkoutimi tichych vzpominek a sladké melancholie...“'>

Zda se, Ze plivodnim vychodiskem Wirtha k témto ndzortiim byl poZadavek
pravdivosti a tvlrciho piistupu k umén{ prosazovany tehdej$imi modernimi umélei;'* od

néhoZ odvodil kritiku historismu a posléze puristickych restauraci. Za hlavni argument proti

18 Viz pozn. 112, s. 635.

"7 Riegl roku 1905 kritizoval Dehiovy naciondlné zaméfené ndzory ve své stati Neue Stromungen in der
Denkmalpflege (Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst— und
historischen Denkmale, 3. Folge, 4. Band, Wien 1905, sl. 85-104; &esky pfeklad Ivo Hlobil (ed.), Alois Riegl,
Moderni pamdtkovd péce, Praha 2003, s. 77-99).

'8 Viz pozn. 112, s. 636.

"% Tamtéz, s. 636.

"0 Tamtéz, s. 636.

! Tamté?, s. 637.

122 Tamtéz.

12 Tamtéz.

124 Jan Kotéra, O novém uméni, Volné sméry 4, 1900, s. 189-195. Pozadavek pravdivosti a realistického

pfistupu ke svétu byl v této dob& velmi vyznamny i pro védce.
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puristickym zdsahiim povaZoval nepravdivost restauranich tprav, které falSovaly
zachovanou podobu pamdtky a misto autentického objektu vytvarely pouze 1Zivou kopii. Na
druhé stran€ je vSak nepochybné, Ze znal, 1 kdyZ se na ni je$té ptimo neodvoléval, knihu
Aloise Riegla Der moderne Denkmalkultus'® vydanou pouze rok pted publikovanim
Wirthova textu. Ta byla druhym hlavnim inspirdtorem a patrné i bezprostfednim popudem
k napsani ¢lanku do Nové Ceské revue. Ndzory na charakter moderniho obrozeného umeéni a
zédsady nového pojeti pamatkové péce zformulované Rieglem se podle Wirthova vykladu
vzajemn¢ doplnovaly, byly pro n€j dvémi stranami téZe mince. Pozdéji napsal, Ze tyto nové
teorie jsou pro néj soucdsti celkového moderniho myslenkového proudu projevujiciho se ve
veskeré duevni ¢innosti.'?® Podle n&j hlavnim vysledkem jejich spravného aplikovani ve
vytvarné oblasti by mélo byt spojeni moderniho Zivota s atmosférou starych pamatek. Toto
Wirthovo pojeti zdhy pfijala i fada jeho souCastnikl architekt?.

Wirth ve svém ¢€lanku pouZival znaCné emotivné podanou, i kdyz piesvédCivou
argumentaci. Cely text je postaven logicky, jednotlivé zavery v§ak rozvedl do Casto aZ
beletristicky pojatych pasazi.'*’ Zd4 se, jako by autor cht&l pretlumocit relativné sloZity
Riegliiv na filozofické bazi postaveny odborny systém pouZivajici fadu novych specidlnich
termind, do i laikovi srozumitelné fe¢i. Wirth ndzory publikované v této préci v prvni etapé
své Cinnosti tedy do vypuknuti prvni svétové vilky v hlavnich bodech jiZ nezménil, pouze
zpfesnil a rozvedl svoji argumentaci.

V tomto desetiletém obdob{ na téma teorie ochrany pamatek uveftejnil jesté Ctyti
&lanky: roku 1907 v Ceském casopise historickém,'*® v ndsledujicim roce pfednesené referity
na prvnim sjezdu pamatkové péée byly otistény roku 1910 v Ceskoslovanskych letopisech

musejnich'® a ve stejném roce byl publikovan i text ve Vésmiku Klubu Za starou Prahu."*°

125 A, Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien—Leipzig 1903.

126 Zachovéni a ochrana historickych a uméleckych pamatek, CCH 13, 1907, s. 409.

127 Kdo 7 restauratorii zachovd ndm suggestivnost, dojmu z pohledu na stary venkovsky chrdmek s nizkou zdi
kolem hfbitova, s barokni brankou v ni, s dFevénou zvonici rozloZitych bokit v roku stojici, s vnitikem, kde staré
lavice svickami ohoFelé praskaji,...." (Restaurace? Nékolik volnych képitol o modern{ otdzce, Novd Ceskd revue
1, 1904, ¢. 9, s. 636)

128 Viz pozn. 126, s. 323-332, 402-412.

12 preventivni ochrana pamitek, Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910, s. 58-62. Theorie a praxe ochrany
pamétek, Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910, s. 130~134. Byly pfedneseny na IIL sjezdu pamatkové péce

v roce 1908.

10 7asady ochrany pamdtek a vefejné estetiky. I. Obnova a udrZovéani. (Restaurace a konservace), Za starou

Prahu 1, 1910, €. 4, s. 25-26.
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Pfednaska z roku 1913 ,,Vyvoj ndzoril na ochranu pamatek®, kterd uvadéla Druhy sjezd na
ochranu pamdtek, nakonec otiSt€na nebyla.

Prvni a soudasné nejvyznamnéjii z téchto &lankt vysel v Ceském casopise historickém
pod ndzvem Zachovani a ochrana historickych a uméleckych pamatek s podtitulem Vyvoj

otdzky v 19. stoleti."!

Je mnohem rozsahlej$i nez text z roku 1904 v Nové Ceské revui a jak
sdm Wirth v jeho divodu napsal, povaZoval jej za pokraCoviani a doplnéni prace z roku 1904."%
Pfi hledani odpovedi na soucasné otazky zde vychézel ze zmapovéni vyvoje feSeni danych
problémi v minulosti, z ¢ehoZ vyvozoval pfi€iny kritizovaného dneS$niho stavu a moZnosti
jeho zmény. Tuto metodu, kterd byla jisté¢ podminéna jeho historickym vzdélanim, Wirth i
pozdé€ji pouZival velmi ¢asto. Odpovédi na sporné otdzky zvlast€ v oblasti ochrany pamadtek
nehledal v konkrétnim filozofickém systému ¢€i v jinych oblastech mimo vlastni pamatkovou
pé¢i ale pifmo v minulosti tohoto oboru. Spravné byly ty metody, které provéfila historie,
naopak nevhodné byly postupy, které se v minulosti zdiskreditovaly. Wirth tedy v tomto
¢lanku pfi hleddni nejvhodnéjsiho piistupu k ochran¢ pamaétek sledoval nejprve vyvoj tohoto
fenoménu od jeho zrodu ale pfedevSim v klicovém 19. stoleti. V téchto pasdZich se v textu
stale prolinaji dv¢ hlediska, vedle pohledu sledujiciho linii vedouci k soudobym nézortim,
ktery vyZadoval hodnoceni minulych etap z pozice soucasné metody, zde vystupuje 1 snaha po
objektivnim pfistupu historika, jenZ vidi genezi ur€itého fenoménu pfedevsim v danych
historickych souvislostech, které se snaZi objasnit, nikoliv posuzovat. Tento pfistup k d&jindm
oborl, jimiZ se zabyval, u né&j pretrvaval v celém sledovaném obdobi (viz kap. I1.C)4.
Historiograf ¢eskych dé€jin uméni a pamétkové péce).

Wirth vyvoj metod ochrany pamaétek v 19. stoleti v souladu s Rieglovou publikaci
roz¢lenil do n¢kolika etap, z nichZ kazd4 méla své pficiny a byla v ur¢itém sméru pfinosn4.
Z chyb minulosti se v§ak podle n&j zcela poucila aZ soudobd teorie, kterou zacal prosazovat
Cornelius Gurlitt navazujic na star$i ndzory Johna Ruskina a k dokonalosti ji dovedl] Alois
Riegl, pfedevs§im proto Ze motivy piety k pamadtce ocistil od umeéleckohistorického hodnoceni
i naciondlné zabarvené ucty.

Podle charakteru textu Wirthovy studie se zdd, podobné jako v pfipadé€ prvniho
¢lanku, Ze jejim hlavnim cilem bylo zpfistupnit ¢eské odborné vetejnosti hlavni zasady
Rieglovy teorie a ovlivnit tak jejich pojet{ ochrany pamdtek, coz doklddaji i véty v zavéru ,,U

nds je Rieglitv spis i v odbornych kruzich mdlo zndm a proto nesprdvné vykldddn.

B Viz pozn. 126, s. 323-332, 402-412.

132 Tamtéy, s. 323.
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Doporucovalo by se porizeni dobrého prekladu, jenZ by byl spolu opatien tivodem nebo
pozndmkami, applikujicimi Rieglovy argumenty na ceské poméry.“13 ? K tomuto tkolu se viak
Wirth necitil povolany, volil tedy patrné metodu publikovéni popularizujiciho, 1 kdyz
odborného vykladu hlavnich tezi této knihy. Je mozZné, Ze pravo piekladu ponechdval M.
Dvorédkovi, ktery jako Riegliiv Zdk a v mnoha smérech néstupce, byl podle néj schopen
skute¢né erudovaného piekladu a komentéfe k nému. To, Ze Wirth k Rieglové studii
pfistupoval s velkym respektem, doklada i to, Ze fadu jeho novych termind za svym
prekladem radé€ji ponechal v zdvorce v ptivodnim némeckém znéni.

U Wirtha je v tomto obdobf stdle patrné€jsi snaha po komplexnim pfistupu k ochrané
pamitek v Cechéch, ktery podle néj zahrnoval kromé moderniho teoretického zdzemi, jez se
snazil pfibliZit ¢eskym pomerim, také sledovdni déni v Gfadech statni pamatkové péce i
zajmovych spolcich. Patné z tohoto diivodu také v posledni ¢asti ¢ldnku zaradil pfehled vSech
instituci a spolkt, které se ochranou pamatek v ur&itém sméru zabyvaly. Clanek tam mohl
nezicastnénému Ctenafi poskytnout dikladny prehled vSech aspektii této problematiky a svou
komplexnosti a diikladnosti jej mohl presvédEit o opravnénosti zastdvanych nizort.

Ve srovnan{ se star§im textem z Nové Ceské revue se &lanek v Ceském casopise
historickém v mnohém li§i. Tentokrat se Wirthovi skute¢né jednalo vice o védeckou studii’
ptipravenou na zdklad€¢ podrobného studia literatury, neZ o plamenny projev burcujic{
vefejnost. Jeho struktura je mnohem sevienéj$i, logictéji vystavénd, vyrazné také ubyly
poetické odbocky. Tuto studii napsal pfedevSim pro odbornou vefejnost, Cemuz nasveédcuje i
zaméfeni periodika, kde byla oti§téna. Wirth za tfi roky stravené v Praze vyrazn€ mySlenkove
vyzrél. Svoji roli pfi tom bezesporu sehral trvaly styk s odbornymi pamatkaiskymi kruhy,
stejné jako snaz8i piistup k literatufe. Za tento ¢lanek Wirtha v dopise Jaroslavu Gollovi
pochvilil i M. Dvorak.'**

V roce 1908 pfednesl Wirth na Prvnim ¢eském sjezdu na ochranu pamatek v Praze dva
referdty nazvané: Preventivni ochrana pamétek'>> a Theorie a praxe ochrany pamétek,'*®
jejichZ znéni, stejné jako prednasky dalSich tcastnikil i doprovodnd diskuse, byly v roce 1910
otistény v Ceskoslovanskych letopisech musejnich. Sledovanym tématem se zabyvala

predeviim druh4 z pednasek. Jeji obsah je v podstaté zkracenym &lankem z Ceského

3 Tamtéz, s. 412.
134 Cldnek Wirthiiv se mi velmi libi.* dopis z 31. 7. 1907, (M. Dvotak, Listy o Zivoté a uméni, (ed. J. Petirka),
Praha 1943, s. 163).

133 7. Wirth, Preventivni ochrana pamatek, Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910, s. 58-62.

136 7 Wirth, Theorie a praxe ochrany pamatek, Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910, s. 130-131.
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Casopisu historického a nepfinasi Zadny vyrazn&j§i posun v autorovych nizorech. Ugastniky
sjezdu vSak velmi zaujala. Wirtha patrn€ pfedchédzela povést nekompromisniho bojovnika za
moderni ndzory v pamétkové péci, ktery vZdy pfindsi néco podnétného a tak jeho piispévek,
ktery mél byt na navrh pfedsedajiciho pro nedostatek ¢asu vynechdn, si publikum volajici
My chceme predndsku!* vyzadalo opétovné zatadit do programu. Pozdéji pfi hodnoceni
sjezdu v Hlidee Casu muzejnik Fridolin Macha&ek napsal: ,,Ale zakonceni sjezdu predndskou
Zderika Wirtha, jenZ s horlivosti diktovanou mu jeho ¢inorodym optimismem propagoval
moderni theorii o zachovdni pamdtek, bylo opravdu skvélé.“'*" Velmi zajimava byla nisledna
diskuse, jeZ dobfe ukazala argumenty druhého tdbora, tedy zastanci restaurovani pamatek,
které zde prednesl piisedici ¢eského zemského vyboru (vyznamného financovatele oprav)
Adamek. PovaZoval za nedostate¢né pouhé udrZovani pamadtek pii Zivoté, tedy konzervaci,
naopak chtél je v co nejlep§im stavu zachovat potomktm, aby ,,ukazovaly to, co jsme byli, aby

byly svédky nasi velikosti a sldvy, vykondvajice tak vychovny iikol.«'*®

wtojime na tom
stanovisku, Ze Cesky ndrod jako kulturni musi vsi silou s ndrody ostatnimi zdpoliti smérem
kupredu, nikdy nazpér!“'? (tedy budovat, nikoliv konzervovat, p. a.). Wirtha se zastal
Dvorédkav piiznivec Kamil Hilbert, argumentujici nejprve omezenymi ¢asovymi moZnostmi,
které pfednasejicimu neumoZnily dostatecné vysvétleni nového piistupu. Poté se snaZil
vysvétlit konzerva¢ni metodu opatrnéji, s tim, Ze ji povaZuje za mnohem piijateln€jsi v dne$ni
situaci, protoZe je k pamatkam vyrazné Setrn€j$i neZ ptistup pfedchoziho obdobi. S Hilbertem
v podstaté souhlasil i Jan Emler, tehdy jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti ochranafskych
kruhi. Je patrné, Ze v této dobé€ se jiz vetsi ¢ast Ceskych odborniki pfiklanéla k Rieglovym
nazorim, i kdyZ samoziejmé nesouhlasili se vSemi jejich aspekty.

Roku 1909 Wirth jako hlavni redaktor prvniho ro¢niku ¢asopisu Styl zde uvetejnil dva
ﬁryvky,140 které, jak sdm v doslovu napsal ,,poddvaji in nuce vse, ¢im se rozumi dnes otdzka
zachovdni pamcitek.“141 Prvni text ,,O obnoveni starych budov* je pfekladem z knihy Johna

Ruskina Seven lamps of architecture z roku 1849, druhy je vykladem pojmu ,,Cena stafi

z Rieglovy publikace Der moderne Denkmalkultus.'** Nen{ jasné, zda byly oba Wirthovym

B7 veci musejni na sjezdu pro ochranu pamatek v Praze 1908, Hlidka Casu 3, 1908, €. 46, 9. 12. 1908, s. 4.

138 Diskuse po referatu Z. Wirtha, Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910, s. 132.

139 Tamtéz.

% Dva ndzory o restauraci pamétek, Styl 1, 1909, s. 61-64.

4! Tamtéz, s. 64.

2 A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien—Leipzig 1903, Cesky vyslo
v ramci knihy A. Riegl, Moderni pamdtkovd péce, Praha 2003 (ed. I. Hlobil).
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ptekladem, i kdyZ u druhého dryvku je to pravdépodobné. V piipadé Ruskinovy knihy se
mohlo jednat o pfeklad z némeckého vydani, nebo o Wirthem korigovany preklad
profesiondla. Bezesporu viak je autorem vybé&ru téchto textd, které mély modernim
architektlim (pro néZ byl ¢asopis pfedev§im ur€en) ve zkratce ptibliZit soudoby nazor na
ochranu pamdtek, jenz ,,md i hluboky vztah k modernimu uméni; vyvéraje z iicty

vys
1

k individualité a presvédceni, Ze umélecké dilo nenahradi kopie, propaguje nejvys
pravdivost a tim posiluje boj za osobity vyraz doby v uméni.'?

Posledni z Wirthovych pfedvéle¢nych teoretickych ¢lank vySel v roce 1910 v prvnim
ro¢niku Véstniku Klubu Za starou Prahu jako programovy tivod k sérii textli nazvanych
Zasady ochrany pamétek a vefejné estetiky.'** Tuto stat” Wirth vénoval obecnym otdzkdm
piistupu k opravam a tidrzbé pamatek, shrnul zde své doposud publikované nazory a za
¢lankem pfipojil zdkladni literaturu k uvedenému tématu.

V roce 1913 se konal Druhy sjezd na ochranu pamétek. Wirth na sjezdu prednesl
referdt na téma Vyvoj nazori na ochranu pamatek. Jeho text se nezachoval a tak jedina
podrobnéjsi informace o jeho charakteru se zachovala diky Vaclavu VojtiSkovi, ktery ve své
zpravé o sjezdu v Casopisu Spolecnosti prdtel staroZitosti uvedl, 7e Wirth ,,podal prehled
vyvoje a charakterisoval zmény jeho rdzu a ducha vyklddaje je ze soucasné kultury védecké a
umélecké; na konec zduraznil vyznam moderniho ndzoru konservacniho, ktery je podstatnou

cdsti moderni umélecké kultury a vyznacny rys nynéjsi kultury vitbec.«'*

143 »Redakce", doslov k pfekladim Dva nazory o restauraci pamatek, Styl 1, 1909, s. 64.
'* Viz pozn. 130, s. 25-26.
5 V. V.“[V. Voijtigek], Druhy sjezd na ochranu pamatek, CSPSC 21, 1913, 5. 163.
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ii) Pasobeni v Klubu Za starou Prahu, problematika ochrany méstskych celki

Ochrana historickych mé&stskych celkt Wirtha zajimala bezesporu jiZ pfed jeho
vstupem do Klubu Za starou Prahu. Je to pochopitelné s ohledem na to, Ze na pocétku své
odborné €innosti se intenzivné zabyval Vysokym Mytem, které piedstavovalo vyjimecné
zachovany historicky méstsky organismus. Patrné jiz béhem studif a v priibéhu nédsledné
suplentské praxe studoval literaturu tykajici se jak historického vyvoje urbanismu, tak
ochrany zachovanych méstskych celkii. Historickym méstiim se vénoval také v rdmci své
topografické Cinnosti, v jeho svazcich byla pravé této problematice vZdy v€novana zvlastni
pozornost.

Te&zist€¢ Wirthovy publikaéni aktivity k problematice ochrany méstskych celkid spad4,
podobné jako v dalSich smérech jeho zdjmu, do obdobi mezi lety 1905 az 1914. V roce 1906
v Casopise Krdsa naseho domova, periodiku, na jehoZ vydédvan{ spolupracoval Klub Za starou
Prahu se Svazem ceskych spolkil okraslovacich, publikoval ¢lanek o Némeckém Brodg.'*
Jeho text spiSe neZ studii historika pfipomind projev nadSené¢ho milovnika pamatek.
Wirthovym hlavnim cilem zde bylo upozornit na krdsu takovych mist, protoZe ,,doba ubila
smysl pro nevyslovitelné city, nadSeny obdiv a iictu k pamdtkdm minulosti, nahradila nezistné

obéti krdse shonem po zisku a bezohlednosti.“'"’

V ¢lanku je vSak jiZ pfesto znatelnd hlavni
zasada jeho pfistupu k ochrané historickych mést. Podle Wirtha nejcennéj$i a nejkrasnéjsi na
meéstském organismu je jeho celkovd kompozice postihnutelnd z urc¢itého odstupu (,,Stdly
vzestup od Sdzavy k severu prindsi do stavebniho celku mésta tak prirozeny soulad, Ze
disposice ulicni sité véky vytvoFend ani védomym tisilim umélce by nebyla mohla tomuto

terrainu byti lépe pr”izpiisobena.“)148

Mésto se déle podle néj sklddalo z menSich organismi —
namésti, ulic ¢i pouze urcitych zdkouti, u kterych hodnotil jednak kompozi¢ni vyvaZenost
(,,vystavénim skol na vychodé ani pohled na kostel nezz’skal“),149 jednak atmosféru mista (,,Pro
tyto tiché meditace md Nemecky Brod mnoho mistecek: staré valy s prikopy, travnikem

zarostlymi, do nich? z méstské zdi jiZ se drolici vystupuji okrouhlé basty se Sindelovymi

146 7 Wirth, Némecky Brod, Krdsa naseho domova 2, 1906, €. 7, s. 119-122. Clének upozoriloval na mésto, kde
se mél zanedlouho konat sjezd Svazu Ceskych spolkl okraslovacich.

7 Tamté?, s. 119.

¥ TamtéZ, s. 122.

19 Tamtéz, s. 120.
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stany;...“).lso JiZ zde je zarodek Wirthova budouciho ndzoru, Ze ,,mésto je jedna velikd
architektura, prostredi, diim jen Casti, <!

Na poéitku nasledujiciho roku uvefejnil ve vychodoteské Osvété lidu kratsi ¢lanek '
tykajici se planovaného projektu vytvofeni nové komunikace z dneSniho Pernstejnského
nameésti v Pardubicich smérem k novému méstu, kterd by porusila celkovych charakter tohoto
prostoru. Wirth zde zddraznoval, Ze ,,mésto md v tomto ndmésti umélecky odkaz stoleti takové
ceny kulturni a estetické, Ze miiZe obétovati (a v ciziné se tak déje ve vétsich méstech) jeho
celistvosti a neporusenosti malou zachdzku ve frekvenci.“'>® Nehdjil viak za kaZdou cenu
pavodni objekty, ,.kdy Spatny stav budovy ohroZuje zdjmy Zijici generace*.">* Idedlem by
meélo byt skloubit poZadavky soucasného Zivota se zachovdnim charakteru mista daného
historickym vyvojem (,,Dnes plati za vétsi uméni ndvrh regulace, jeZ pristupuje k cennym
odkazum uméleckym staré ¢dsti mésta /a disposice, pudorys je také umélecky odkaz/ s pietou a
pFesto vyresi situaci ve prospéch generace Zijici.*)'> Novostavba v historickém prostiedi by
méla vychdzet ze soudobé architektury, pfitom vS§ak nesmi naruSovat pivodni charakter mista
— m¢éla by tedy zachovévat velikost parcely, vysku hlavn{ fimsy a pfibliZn¢ stejnou stieSni
siluetu. Clanek Wirth uzaviel konstatovanim: ,,Pro pravého umélce nejsou tyto poZadavky
pouty, ale naopak pobidkou k prdci, vyZadujici vice samostatnosti a vice citu...'>°

Jesté v roce 1907 publikoval Wirth ve Volnych smérech text zabyvajici se
urbanistickym vyvojem hlavniho kladenského namésti."”’ Jeho historii, véetn& novodobé
regulace, povaZoval za typicky piiklad osudu historickych center malych ¢eskych mést.
Clanku s podtitulem , Pi{sp&vek k otdzce stavby mést tedy do znané miry piikladal obecny
vyznam.

Ve svych pozndmkach k pfipravované biografii si v 50. letech mezi hlavnimi Sesti

védeckymi zdsadami, které b&hem svého Zivota prosazoval, na prvnim misté poznamenal

.Jjednota vyvoje mésta (bez zacdtku a konce)*."® Tento nazor Wirth patrné poprvé uveiejnil

150 Tamtéz, s. 119.

151 Viz pozn. 36, f. 40.

132 7. Wirth, Priichod z ndmé&sti, Osvéta lidu 12, 16. 2. 1907, &. 19, nestr.

133 Tamtés.

154 Tamté?,

15 Tamtéz.

1% Tamtéz.

157 7. Wirth, Namésti v Kladné&, Prispévek k otdzce stavby mést, Volné sméry 11, 1907, s. 169-172.
18 Viz pozn. 36, f. 35.
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ve své pfednasce ,,Mé&sto jako umélecké dilo* 2. listopadu 1908 v ramci cyklu ,,O mésté a
byt&* pofddaném Priimyslovym museem v Hradci Krélové. Vytah z ni byl néasledné
publikovan v Gasopise Ratibor."” ? Jednota vyvoje mésta je hlavni a vychozi mySlenkou celého
textu, (,,Jako kazdé umélecké dilo jest v kaidém stadiu hotovo, i mésto neni ukonceno nikdy,
podobno Zivému organismu tvoFi a vyviji se stdle, pFetvoruje v detailu, zaokrouhluje a zase

e 4 1
rozervavd.*) 60

V prednésce sledoval hlavni zdkonitosti vyvoje historickych mést v naSich
podminkdch. Rozhodujici zasahy do jejich prakticky stfedovékého organismu, dle jeho ndzoru
pfichazely aZ od poloviny 19. stoleti, kdy ,.nastdvd uméleckému celku tézkd uloha pferodu

v novou formaci“."®" Tento pferod vSak neni tak pomaly jako o sto let dfive, ,.ale za to méné
bezpecny a rozvdiny. Za rozvdiny, krdsny celek historicky nedostdvd se ndm equivalentu

113

rovnocenného.“'* Jedinou nad¢ji podle Wirtha byl rozvoj ,,nauky o méstech®, (v jeho pojeti o
historickych méstech), nebot’ ,,teprve touto naukou vZiije se pfesvédceni, Ze i nynéjsi generace
md mordlni povinnost rozvijeti umélecké dilo, jaké bylo stFedovékem zanechdno v typickych
méstech, ddle ve smyslu novém.«'%

V roce 1908 bylo, s velkou pravdépodobnosti na Wirthliv podnét, historickému méstu
vénovano troj¢islo nového, jim redigovaného Casopisu Styl. Zde uvefejnéné Clanky se
zabyvaly zvlast¢ problematikou malého ¢eského mésta, ktera Wirtha v této dob€ z okruhu
podobnych otdzek zajimala nejvice. MiZeme fici, Ze byl prvnim, kdo se timto tématem po
odborné strance u nds zabyval a kdo malé mésto chépal jako zvlastni fenomén nezbytné nutny
pro zachovani charakteru ¢eské krajiny. Na zaklad¢ bohatého studijntho materialu

k'%* definoval v ¢ldnku

nashromézdéného ptredevs$im béhem prace na Soupisech paméte
nazvaném Stavebni rhytmus malého mésta,'® zafazeném v ivodu zmifiovaného &isla Stylu,
typické znaky ¢eského malomésta. Zdkladem jeho malebnosti je podle Wirtha pidorys,

v zdsad¢ dany jiZ pii zaloZeni mésta hradbami, trZi§tém, hlavnimi ulicemi spojujicimi trZisté

s branami a kostelem. Dal3{ vyvoj mé&stského organismu jiZ jen dotvéfel a ménil detaily,

159 7. Wirth, M&sto jako umélecké dilo, Ratibor 25, 1908, & 47, s. 3.

1% Tamtéz.

1! Tamtéz.

12 Tamtéz.

19 Tamtéz.

1% S4m v malém mést&, ve Vysokém Mytg, vyriistal, historickym vyvojem jeho urbanismu se zabyval jiZ ve své
prvni védecké praci — Soupise pamatek Vysokomytského okresu. Pfi nasledné préci na soupisech se vénoval také
dalim historickym ¢eskym méstiim — Polic¢ce, Litomysli, Havli¢kové Brodu a jinym.

165 1yl 1, 1908, s. 327-336.
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sttedoveékd kompaktni forma v8ak ziistala zachovana (,,Charakter stFedovékych malebnych
ulic krok za krokem, detail za detailem pomalu se prerozoval, ale to byla jen zevnéjsi
slupka;...“).166 Jako dal3i typicky znak Wirth uvedl vy$kové rozvrstveni, vytvarejici siluetu
mésta (hradby, méstské brany, radnicni véZ a véZe kostela): ,.tyto vyskové poméry jsou
nejzdkladnéjsim a spolu nejchoulostivéjsim Zivlem pohledové krdsy...“'®” Poslednim
elementem dtilezitym pro charakter méstského celku je vyvazenost hmot budov a volnych
prostord. Ochranu a dal$i rozvoj malych mést Wirth vidél pfedevsim v pochopeni a
akceptovani tohoto historicky daného stavebniho rytmu (nikoliv v napodobovéni slohovych
detaild plivodnich budov). Dalsi roz$ifovani téchto celki bylo podle n&j tkolem tvircich
architektd, kterym pfedevsim byl ¢asopis a tedy i ¢lanek uréen a kteti byli pro Wirtha nejvetsi
nad¢ji pro zachovani razu malych ¢eskych mést.

V této dobé¢ se Wirth také jiz zacal intenzivnéji zapojovat do ¢innosti Klubu Za starou
Prahu. Klub byl zaloZen 28. ledna 1900 jako sdruZeni milovniku staré Prahy, ktefi
nesouhlasili s probihajicimi drastickymi zasahy do jejiho ptivodniho charakteru. Jeho ¢leny se
v této dobé stali predevsim spisovatelé, redaktofi ¢i architekti, ¢asto vefejné zndmé osobnosti,
ktefi chtéli pod hlavickou sdruZeni burcovat vefejné minén{ a ptisobit tak na odpovédné
Cinitele, aby zabranili dal$imu niceni historickych zdkout{ staré Prahy. Od plamennych
protestil Klub postupné piesel k systematické praci. Ta zahrnovala zv145té monitorovani v§ech
stavebnich aktivit v rdmci staré zdstavby a hledan{ konkrétnich architektonickych i
urbanistickych feSeni, kterd by umoZnovala skloubit komunikaén{ poZadavky obyvatel ¢i
z4jem majitele domu planujiciho pfestavbu nebo asanaci historické stavby s ochranou
pivodniho charakteru mista. S tim, jak se ménila napli ¢innosti Klubu, ménilo se i sloZen{
jeho vyboru, tzv. domdci rady, v niZ béhem nékolika let ziskali pfevahu odbornici —
architekti, historici uménf ale i amatéfi dlikladn€ vSak obezndmeni s danou problematikou.

Wirth do Klubu vstoupil v roce 1904, ptihlésil se v pribéhu vychdzky potfddané
spolkem do kl4Stera blahoslavené Anezky.'®® Jiz diive byl vSak né€kolikrat vyzvan domaci
radou, aby vedl exkurse do prazskych pamatkovych objektti. Jan Emler v roce 1939 na jeho
vyklad pfi vychdzce do letohradku Hvézda roku 1904 vzpominal: ,,Osobné jsme mnozi do té
doby kladenského profesora Zderika Wirtha jesté neznali. Ale domdci rada Klubu si svym

pozvdnim vyZddala jeho vykladu, protoZe se ve schuzich jiz casto ozyvalo jeho jméno jako

166 Tamtéz, s. 335.
157 Tamtéz, s. 330.

'8 1. Cejp, Vychézky, vylety a zdjezdy, in: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000, s. 204.
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zvldsteé slibného védeckého pracovnika v oboru umélecké historie, predevsim prazské, jejiZ
soustavné studium s modernich badatelskych a kritickych hledisek bylo tehdy ldtkou velmi
mdlo péstovanou. Pamatuji se posud docela dobre, jak nds tehdy obsahové i formou zaujal
plasticky vyklad Wirthiv, zhusténd pfedndska o déjinnych peripetiich oblasti i mista, o
kulturnim stavu i atmosfére doby vzniku letohrddku a jeho puvodniho urceni, o jeho

stavebnich déjindch a uméleckém vyznamu i o dile a tviircim profile jeho budovatelii.“'®

Na jednédni domdci rady Klubu'”

se Wirth poprvé objevil v roce 1906, ale jejim
tadnym &lenem byl zvolen aZ na valné hromadg 26. biezna 1908. V. V. Stech ve svych
vzpominkach o jeho poné¢kud komplikovaném vstupu do vyboru spolku napsal: ,,Do Klubu
sice Wirth dlouho nechodil, vzpiral se ackoliv byl ndmi opét a opét zvdn; vadil mu
diletantismus dr. JeFdbka a konservativnost nékterych funkciondrii. Patril vSak mezi sloupy
Unionky (kavdrny Union viz ddle p. a.) a na vS§em bral Zivy podz’l.“m Nejvétsi Wirthova
aktivita v ramei Klubu spada do obdobi pfed prvni svétovou vilkou, i kdyZ ¢lenem jeho
domdci rady zustal az do 50. let.

Zda3 se, Ze jeste pred svym zvolenim do doméci rady Wirth svymi ndzory na zplsob
ochrany historickych méstskych celki, tak jak je v jiz zminlovanych textech formuloval, fadu
jejich ¢lent ovlivnil. Ndzorové souznéni, které predev§im mezi mlad§imi ¢leny domdci rady a
Wirthem v téchto otdzk4ch bylo, pfestoze na vlastnich schiizich k Zddnym debatam v tomto
sméru nedochézelo, v§ak spiSe nasvédCuje tomu, Ze k precizaci jejich postoje doSlo jiZ difve
patrn€ béhem diskuzi v kavarn€ Union ¢i jinde.

V predvalecné dobé se v domdci rade setkdval pravidelné s fadou vyznamnych
osobnosti, s mnoha z nich se zde poprvé bliZze sezndmil a pozdé&ji spolupracoval i na jinych
projektech. V Cele spolku stal od roku 1908 pravnik L. Jetdbek, pozd¢€jsi zemsky konzervitor,
mistopfedsedou byl Wirthlv byvaly profesor, historik J. Goll, po jeho odstoupeni od roku
1912 architekt Bohumil Hiibschmann, veden{ dopliioval méstsky radni Jan Emler. Mezi dals{
¢leny domécf rady patiili archivat Viclav Vojtiek, historik Josef Susta, obecnf stars{ Ladislav
Cupr, historici uméni Karel Guth, JeSek Hofman a Viclav Vilém étech, v roce 1909 také
Antonin Mat&jcek a v roce 1914 Vojtéch Birnbaum. Z tviréich architekt ve vyboru spolku

zasedali Jan Almer, Antonin Engel, Vlastislav Hofmann, Bohumil Hiibschmann, Josef

Chochol, Pavel Janak, FrantiSek Kavalir, Alois Kubi¢ek, Eustach Molzer, Pavel §ebek,

169y, Emler, Zdénék Wirth a Stard Praha, Za starou Prahu 22, 1939, s. 4.
" Doméci rada byla vyborem volenym kazdoro¢nim valnym shromazdénim spolku. Béhem roku se schézela
k pravidelnym tydenim schiizim, kde projednavala aktudlni problémy.

"' v V. Stech, Jubilejni vzpomindni, Za starou Prahu 25, 1950, €. 1-5, s. 18.
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FrantiSek Roith, Stanislav Sochor, FrantiSek Thot a Vladimir Zékrejs. VétSina z nich byla
¢leny tzv. technické komise Klubu, kterd se schdzela samostatné a pfipravovala konkrétn{
architektonicka ¢i urbanistickd feSeni zasaht do ptivodni zastavby. Kromé stdlé technické a
také hospodaiské komise, kterd koordinovala financovani spolku, zfizoval Klub fadu
ptileZitostnych komisi k projedndvani ur€itych konkrétnich ale dlouhodobé&jsich zéleZitosti.

Tydennich schiizi doméci rady se Wirth tcastnil pravideln€, omlouval se pouze
vyjimecné, kdyZ byl v dané dobé mimo Prahu. Do jednéni zpoc¢atku, jak vyplyva z knih
protokolil z téchto schiizi, zasahoval pouze minimalng, svlij nazor vyjadfoval pouze u urcitych
kauz, které cilené sledoval. Od roku 1909 se v8ak postupné jeho zapojeni do klubové €innosti
zintenziviiovalo, podrobné sledoval probihajici i pldnované stavebni zdsahy v praZské
historické zastavbe (pfedevsim v oblasti nejvice postizeného Nového Mésta), ale 1 v fadé
mimoprazskych lokalit a b€hem schiizi o nich vécné referoval. Do ndslednych, mnohokrit
véa$nivych diskusi, se viak jiZ vétdinou nezapojoval. Casto jej rada jmenovala tzv. delegitem,
jehoZ dkolem bylo sledovéni a pfedev§im koordinace postupu Klubu v urcité zaleZitosti, ¢i
byl poveéfovan formulac{ dopisi, letdki a ¢lankd upozorujicich na danou problematiku.

V roce 1910 Wirth jako ¢inny knihovnik vypracoval program knihovny Klubu, kterou také do
roku 1912 spravoval.'”

K jeho prvnim vyznamnym aktivitdim v rdmci Klubu patfila iniciativa za prosazeni
spoluti€asti spolku v potfddéani Sjezdu pro ochranu pamétek v roce 1908. Spoluporadatelstvi
navrhla Klubu na jafe toho roku Spolecnost piitel starozitnosti ¢eskych. Na dubnové schiizi
domiéci rady obhajoval Wirth vyznam sjezdu t€mito slovy: ,,..nutno ddt sjezdem iniciativu
novou, md byt poucny, paedagogicky, musi byt zaloZen na jinych zdsaddch neZ Kutnohorsky
(ptedchozi sjezd p. a.). Venkovské musejni spolky jsou namnoze zastaralé, zbytecné a jest
nutno jim ddt jiny podklad.«'” Klub Wirtha nakonec povéfil jeho zastupovanim pii
ptipravéach 1 vlastnim pribéhu sjezdu.

Jednani probéhlo ve dnech 27. az 29. zat{ 1908 jako Tteti sjezd ceskych archeologt a
musejnich spolkii a Prvni sjezd na ochranu pamatek potadany Spole¢nosti pfitel staroZitnosti,
kutnohorskym spolkem Vocel, Céslavskou Véelou, Vlastivédnym spolkem musejnim

v Olomouci, Klubem Za starou Prahu a Svazem Ceskoslovenskych spolkl okraslovacich.

Celou akci jako predsedové zastitovaly vyznamné osobnosti oboru Jan Herain, Jan Urban

72 Knihovna byla v piedvale¢né dob& pravidelng pristupnd viem &lentim Klubu. Krom¢ fady odbornych
publikaci poskytovala predev§im cca 60 tituld periodik.

173 Protokol ze schiizi domaci rady Klubu Za starou Prahu ze 7. 4. 1908, Archiv Klubu Za starou Prahu.
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Jarnik a Lubomir Jefabek. Wirth byl jednatelem II. (pamdtkového) odboru a sdm pfednesl dva
jiz zminéné referaty. Na zavér jedndni jej GCastnici zvolili do paméatkové sekce Pripravného
vyboru,'™* ktery mél zajistit publikaci proslovenych piispévkt i ndsledné diskuse a
zorganizovat dal$i sjezd. Zvefejnéni materidlt ze sjezdu nabidl kratce po jeho skonceni ve
svém periodiku redaktor &asopisu Ceskoslovanské letopisy musejni (vychézejiciho pod
patronaci Céslavské Véely) Vaclav Vladimir Jenitek.'” Sjezdu byl nakonec vénovan cely

druhy ro¢nik vydany roku 1910'7

a Wirth se podilel na redakci piispévk.

Druhy sjezd na ochranu pamétek se uskute¢nil v zaf{ roku 1913 opét v Praze. Na
Wirthtv ndvrh, pfedneseny v Piipravném vyboru jiZ v roce 1910, byl tentokrit zaméfen, na
rozdil od pfedchoziho tematicky pfili§ nevyhranéného, vyluéné na technické otazky
konzervace pamdtek. Referdty mély podat spradvcim sbirek, archivaifim a aktériim ochrany
pamdtek v terénu jasny ndvod, jakym zplsobem pfedméty, listiny a stavby udrzovat.'”
Viclav VojtiSek ptedndSel o konzervaci archivélii, Stanislav Sochor o udrzb¢ kamene a
staveb, FrantiSek Xaver Jitik o olejovych obrazech apod. Obecnéjsi byla pouze uvodni
prednaSka Zderika Wirtha nazvand O vyvoji ndzorli na ochranu pamatek. Z prepisu jednini
sjezdu, ktery byl vydan spole¢né se v§emi referdty (vyjma Wirthovy pfednasky) ve sborniku
roku 1915,'”® vyplyv4, Ze Wirthovi mtiZeme piipsat také koncepci celého programu, véetnd
vybéru referentl. Byl patrn€ nejaktivnéj$im z organizétort sjezdu a jako jedinému mu také
Ucastnici za tuto €innost oficidlné podékovali. Na zavér jedndni se stal opét ¢lenem
Pracovniho vyboru,'” ktery ho zahy povéfil redakci zmifiovaného sborniku. Po svém

odchodu do armady Wirth pfedal agendu Vaclavu VojtiSkovi. Je zjevné, Ze pamétkovym

sjezdiim Wirth pfikladal velky vyznam. Dobfe si totiZ uv€domoval, Ze mohou béhem kratké

174 Predsedou Piipravného vyboru byl Jan Herain, mistopiedsedou Jan Hellich, jednatelem A. B. Cerny; dal§imi
¢leny Alois Bouda, J. Emler, K. Guth, J. A. Jira, F. Khol, J. Koudelka, K. Prokop, A. Stocky, V. V. Stech, TI.
Wiesner, V. VojtiSek, Z. Wirth a F. Zuman.

175 Vi korespondence V. V. Jeni¢ka Z. Wirthovi z roku 1909, fond Z. Wirth, OD UDU AV CR.

176 Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1910.

17" Podle tvodu Prehledu sjezdového jednént, ke svolani sjezdu vedla ,.zejména ta pFicina, aby bylo pojedndno o
naléhavych otdzkdch praktickych, tykajicich se techniky konservacni, a aby byly poddny vyzkousené a spolehlivé
rady a ndvody tém, kdo pecuji o svérené sbirky musejni a archivni i maji zdjem o ochranu pamdtek nasi viasti.*
(Druhy sjezd na ochranu pamiétek v Praze 1913, (4. sjezd Ceskych archeologl a spolkl musejnich), Zprdva,
kterou 7 usneseni sjezdu poddvd pracovni vybor sjezdu na ochranu pamdtek, Praha 1915,s. 5.)

'8 Cit. viz pozn. 177.

' Dalif sjezd se mél konat v zaf nasledujiciho roku a mé&l byt vénovan katalogizaci a instalaci muzejnich

sbirek. Valka viak dal3i pfipravy sjezdli ukoncila. (Tamtéz, s. 23.)
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doby s modernimi ndzory na ochranu pamatek sezndmit fadu mimoprazskych ¢inovnika,
zastupc muzei a spolkd a mimo to ndslednd diskuse dovolovala okamzité vysvétlit fadu
nejasnosti. Instituci pamétkovych sjezdi se po vélce jiZ pfes fadu iniciativ nepodafilo obnovit.

Na pocatku roku 1909 Wirth ptfedloZil doméci rad€é ndvrh na zfizeni venkovskych
odborti Klubu.'® Po souhlasném pfijeti jej zopakoval na valné€ hromadé 16. bfezna t€hoZ roku
se zdlivodnénim ,,Ve venkovskych méstech aspori v nékterych setkdvdme se s porozuménim
pro nase snahy. Tak v Litomysli, Pelh#imové a jinde. Stali bychom se centrem, k némuz by
venkov v prislusnych otdzkdch obracel se o rady. Klub ziskal by na poctu ¢lenit. Jméno by
nevadilo.“'®' Nésledng byla jmenovéna ze &lenti doméci rady komise, kterd méla ziizeni
mimoprazskych odbort pfipravit. Ji sestaveny tzv. ¥ad odboru Klubu Za starou Prahu, tedy
stanovy téchto novych sekci, byl pfednesen a schvdlen na schiizi doméci rady v kvétnu roku
1909 a Wirth byl povéfen daliim jednanim a koordinaci celé zaleZitosti.'®* Moznost zakl4dan{
venkovskych odbort vSak byla oficidlné ozndmena aZ na mimotddné valné hromadé 29. ledna
1910.'® Sviyj referit z této schiize Wirth zahy uvefejnil v prvnim ¢&isle nového klubového
Zasopisu v&stniku Za starou Prahu.'® Mimo jiné v ném uved!: ,,Nostalgie nad nicenim
staroZitnosti nebo tichy odpor proti neobratnym adaptacim ulicnim ovlddd dnes jiZ celé vrstvy
spolecenské i na venkové, ale p¥i té zustdvd, protoZe prdavé zpiisob, jak odpomoci, je jim
problémem nejtézsim a rady se jim nedostdvd. Uspéinému vystupovdni takovychto ochrdncii
vadi prdvé nedostatek odborného visudku a tim i vdha jeho.«'®

V lednu roku 1909 uspotradal Klub v hostinci U Petzoldd na Malostranském namesti,
kde se v této dobé domici rada pravideln€ schéazela, diskusni ve€er k pravé probihajici soutézi
na dostavbu Staroméstské radnice. Kromé piedstaviteld Klubu se ho tcastnili i zastupci
prazské obce a ¢lenové poroty. Vecer mél zahdjit diskusi o budouci podobé& tohoto
nejcennéjSiho prazského namésti. Po tivodu predsedy Klubu Lubomira Jefdbka, pfednasce

JeSka Hofmana o d€jinach radnice i ndmésti a Bohumila Hiibschmanna o pfedchozich

18 O historii venkovskych odborii Klubu viz &lanek Z. Duska, Venkovské odbory Klubu Za starou Prahu, in: Sto
let Klubu Za starou Prahu 1900-2000, s. 204.

181 Z4pis z valné hromady 16. 3. 1909, Archiv Klubu Za starou Prahu.

82 protokol ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu ze 25. 5. 1909, Archiv Klubu Za starou Prahu.

'8 Zapis z mimot4dné valné hromady 29. 1. 1910 na oslavu 10. vyro&i zaloZeni Klubu, Archiv Klubu Za starou
Prahu.

18 7. Wirth, Klub zfizuje odbory na venkové, Za starou Prahu 1, 1910, s. 2. Vytah z €lanku otistén také ve
vychodogeském deniku Osvéta lidu (Venkovské odbory Klubu za Starou Prahu, Osvéta lidu 15, 8. 2. 1910, ¢. 14,
nestr.)

185 7. Wirth, Klub zfizuje odbory na venkové, Za starou Prahu 1, 1910, s. 2.
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soutéZich, podminkdch a pribéhu stavajici se o slovo pfihlasil i Wirth. Zachoval se ndm tak
jeho tehdej$i ndzor na tuto dodnes tak oZehavou problematiku. Zprdva o setkani uvadi, Ze by
si ptdl, ,,aby novd radnice tvorila jediny stavebni celek. Projekt radnice nesmi byti
konglomerdtem facad. Nesouhlasi, aby architekti byli nuceni zachovati stfedovéké stavebni
¢dry, ponévad? treba ji7 dnes mysliti do budoucnosti, v niZ beztoho tyto stavebni ¢dry budou
porus*eny.“]86 Poté, co vyslovil jasné€ své stanovisko, se jiZ, jak pro néj bylo typické, dalsi
diskuse netdcastnil.

V lednu roku 1910 byl vydan prvni seSit nového mési¢niku Klubu nazvaného Za
starou Prahu s podtitulem Véstnik Klubu Za starou Prahu. Clenové doméci rady jiz delii
dobu uvazovali o samostatném periodiku, protoZe stranky vyhrazené Klubu v Casopise Krdsa
naseho domova nespliiovaly jejich predstavy o vlastni publika¢ni platforme. V dvodu
Véstniku V. V. Stech vyty&il zaméry nového periodika takto: ,,Chceme pozornou ticasti
sledovati v§echny dnem prinesené otdzky Zivota Prahy i kraje, pokud mohou zméniti jejich
rdz, formulovati sviij pomér k nim, chceme vSak pFedevsim uciniti veFejnosti pristupny
praktické vysledky odborné prdce klubovni, jeZ dosud, sotva zaznamendvdna dennimi listy,
zanikala v archivech vradi. Theoreticko—technickd Feseni regulacnich a architektonickych
otdzek, nutnd konsekvence a podklad hlubstho chdpdni vzdjemné souvislosti problémii, maji
ujasniti naSemu clenstvu vychodisko nasich ideovych zdveri.“'®" Casopis se skuteéng jiz od
pocatku velmi soustavn€ vénoval nejaktudln€jSim kauzdm tykajicim se zasahil do staré
zéstavby v Praze, ale zdhy i mnoha dalSich lokalitach. Jeho strukturu tvotilo deset hlavnich
oddild. V dvodu byly vZdy studie tykajici se obecnych otdzek ochrany pamatek nazvané
souborné ,,Zasady ochrany pamdtek a vefejné estetiky®. Déle ndsledovaly vétSinou kratsi
¢lanky tykajici se jednotlivych ohroZenych prazskych pamadtek ¢i lokalit (rubrika ,,Z Prahy*) a
pamatek menSich mést (rubrika ,,Z venkova“). Redaktofi také pravidelné sledovali vychdzejici
oborovou literaturu i mrti vyznamnych pamdtkait (rubrika ,,Nekrology*). Velmi rGznorodé
kratké zpravy tykajici se jakymkoliv zplisobem starych budov ¢i jejich inventire sestavoval
Karel Guth do rubriky ,,Kronika“. Casopis také uvefejtioval informace o agendé Klubu
(zépisy z valné hromady, informace o exkurzich a vyletech, pfiristky knihovny, archivu

apod.).

1% 74pis z vederu o sout&Zi na piestavbu Staroméstské radnice dne 28. 1. 1909, Protokoly ze schiizi domdaci rady
Klubu Za starou Prahu, Archivu Klubu Za starou Prahu.

LUAVAAYS Stech, Uvodem k viastnimu Casopisu, Za starou Prahu 1, 1910, ¢. 1, s. 1.
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Vedenim redakce byl v prvnim roce povéfen Pavel Jandk, jejimi ¢leny byli Karel
Guth, Bohumil Hiibschmann a Zdengk Wirth. Casopis v této dobé vychazel v nakladu 1300
vytiskl a kromé ¢lentt Klubu byl zdarma zasildn obecnim star§im mésta Prahy, vefejnym a
spolkovym ¢itdrndm, knihovndm, spolkiim, praZskym i venkovskym redakcim a vyznamnym
kavarnam. Mél mit tedy pfedevsim propagacni vyznam.

Podil Wirtha na autorstvi éla’mkﬁ/i kratSich zprav byl jiZ od prvniho ro¢niku velmi
vyrazny. Byl podepsan pod tivodnimi obecnymi studiemi o ochrané pamdtek, zajimal ho osud
mnoha praZskych, vét§inou novomestskych, staveb. Jako jeden z prvnich zacal psat o
problematice ohroZenych pamdatek mimo Prahu. Byl také autorem vétSiny nekrologl a anotaci
o literatuie. Od tinora roku 1911 pievzal vedeni redakce,'®® Jandk ztistal jejim Glenem
spoleéné s Guthem, Hiibschmannem a Thofem. Od tfetiho ro€niku Wirth zaved] dvé nové
rubriky, které sdm pravidelné sestavoval. V prvni z nich, nazvané ,,Mizici stard Praha®, byly
uvefejiovany neddvno zanikl€ ¢i pravé bourané pamétkové objekty €i celé lokality. Druha
rubrika ,,Byval4 stard Praha* byla vénovdna star§im ztratdm staré Prahy a méla byt galerii
fotografii ¢i grafik dokumentujicich fadu let devastace mésta. V tivodu k této rubrice Wirth o
jejim zaméfeni napsal: ,,Smutek, ktery vane 7 takovéto galerie, bude — doufdme — tcinnym
propagacnim prostredkem a proméni se jisté u mnohych v cinorodou horlivost na ochranu
krdsnych, ale jiZ skrovnych zbytku staré Prahy.“189 Kromé pravé zminéného obohaceni
struktury ¢asopisu, v ném od tohoto ro¢niku najdeme také podrobnéjsi a rozsahlejsi rubriku
vénovanou vychdzejici odborné literatufe a Casopistim a narustajici pocet ¢lanku tykajicich se
mimoprazskych lokalit. Véstnik Wirth vedl az do roku 1915, v poslednim roce, kdy jiZ byl na
front&, spole¢né s Karlem Guthem.

Pokud se zamétime podrobnéji na charakter Wirthovy publikacn{ ¢innosti v tomto
periodiku, za nejzajimavéj$i miZzeme povaZovat jednak jiZ zminiované obecné studie o teorii a
praxi ochrany pamatek, jednak €lanky sledujici kauzy tykajici se vyznamnych ohroZenych
staveb. V prvnim ro¢niku byla uvefejnéna studie ,,Obnova a udrZovani. (Restaurace a
konservace)*,'”° kterd patif k n€kolika teoretickym textli Zderika Wirtha, jimZ byla vénovéana
¢ast pfedchozi kapitoly. V nésledujicich letech se Wirth v dalSich studiich vénovanych této
problematice zaméfil pfedevsim na praktické problémy, s nimiZ se ochranci pamétek ¢asto

potykali. Uvetejiioval jakési podrobné ndvody, piipravené vétSinou po konzultacich

188 74pis ze schiize domaci rady 6. 2. 1911, Archiv Klubu Za starou Prahu.
'8 7. W. [Z. Wirth], Byvala stard Praha, Uvod, Za starou Prahu 3, 1912, s. 25.

1% 7. Wirth, Obnova a udrzovéni. (Restaurace a konservace), Za starou Prahu 1, 1910, s. 25-26.
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s odborniky, tykajici se zaji§tén{ jednotlivych typil pamatkovych objektil, druhi jejich
vyzdoby, ale 1 movitych pfedmét. V druhém ro¢niku tak publikoval text tykajici se
konzervace sgrafit, nasténnych maleb a Stuk,'' v dal§im roce &ldnek vénovany zajisténi
hradnich zficenin.'** Ve stejném roce patrné z Wirthova podnétu, vysel i ¢lanek Augustina
VI¢ka zabyvajici se restaurovanim obrazi na platng a dfevé.'”

Do tietiho ro¢niku Véstniku napsal Wirth také ¢lanek vysvétlujici podrobné novou
strukturu c. k. Ustfedni komise pro ochranu pamétek a ji podiizenych ttadi, kterd byla v té
dobé postupné zavadéna.'*

K nejvyznamnéj$im praZskym kauzdm, do nichz Wirth v rdmci jednéni Klubu
v pfedvélec¢né dobé zasahoval a kterymi se zabyval i na strankach Véstniku, patfily v prvé
fadé€: boj za zachovani domu sochafe M. B. Brauna, kritika umisténi pomniku Jana Husa na
Staroméstském namesti a akce za zachovani tzv. domi ,,V Templu®, v blizkosti kostela sv.
Jakuba a Schnelova domu na Vaclavském namésti. Prvni z uvedenych kauz probihajici v roce
1910 podrobné zmapovala Katefina Hanzlikové v jedné z kapitol vyro¢ni publikace Sto let
Klubu Za starou Prahu 1900 — 2000."®> Wirth o Braunové doms publikoval ve Véstniku
kratky ¢lanek shrnujici jeho historii a pfedevs§im zdutraziujici jedine¢nost budovy v ramci
prazské barokni architektury i jeji dtileZitost v kontextu zachovéni charakteru dané lokality.'”®
Timto textem jakoby zah4jil celou sérii svych ¢lankid vénovanych ohroZenym historickym
budovam,'®” v nichz po kratkém nastinén{ historie stavby zdlraziioval jejich jedineCnost
v rdmci daného stavebniho typu €i ojedinélost zachované vyzdoby a soucasné dlleZitost
objektu pro zachovéni charakteru ulice ¢i ndmésti, kde stoji. V rdmci boje o zachovéni
Braunova domu domdci rada také povéiila Wirtha spole¢né s Hiibschmannem jedndnim
s majiteli sousednich budov, které méli podnitit k protestu proti zboteni stavby. Jak zndmo,
vSechny aktivity Klubu vcetné velmi zajimavych ndvrhi jeho architekt na adaptaci budovy,
jenZz by umozZnily vyrazné roz§ifeni prostor, které majitel pfedevs§im poZadoval, nemély

Uspéch a dim byl zboten.

191 7. Wirth, Spravna konservace grafit, nasténnych maleb a $tuk, Za starou Prahu 2, 1911, s. 42-45, 60-62.

192 7 Wirth, Spravna konservace ziicenin, Za starou Prahu 3, 1912, s. 42-44, 52-53.

193 A. VIek, Spravnd konservace obrazii na platng a dievé, Za starou Prahu 3, 1912, s. 17-20.

194 7. Wirth, Reorganisace c. k. Ustfedni komise pro péci o pamétky, Za starou Prahu 3, 1912, s. 70-71, 89-91.
1% K. Hanzlikové, Brauniiv diim na Novém M&st&, in: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000, s. 105-111.
1% Dim slavného barokniho sochate M. Brauna md byti zboken!, Za starou Prahu 1, 1910, s. 9.

%7 Viz bibliografie z let 1910 aZ 1914, texty publikované v Casopise Za starou Prahu.
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Akce proti postaveni Salounova pomniku Jana Husa na Staroméstském namésti
vyvrcholila v prvni poloviné roku 1911 v souvislosti s instalaci makety sousos{ na
pldnovaném misté. Klub kritizoval pfedevSim neimeérnou velikost pomnikové stavby
k celkovému prostoru ndmésti, které by tak bylo rozdéleno na dvé ¢asti. Doméci rada
navrhovala instalovat pomnik na vét§i Karlovo ndmésti. Toto stanovisko podpofil pfi své
tcasti na schizi rady 25. dubna i Max Dvoiédk. Wirth byl spole¢né s novym tajemnikem
Klubu Bohumilem KubiStou povéien sestavenim letdku vysvétlujiciho stanovisko spolku a
74dajiciho, aby k posouzeni celé kauzy byla svolana komise nezavislych odborniki.'”® Letdk
byl nésledné rozesldn zicastnénym institucim a tisku, zvefejnén byl samoziejmé také
v klubovém Véstniku.'”® T zde snaha spolku nakonec vyznéla na prazno.

Ve stejném roce se Wirth, v souvislosti s aktivitou Klubu proti demolici
Stupartovského domu, nedsp&$né snazil zabrénit zbofeni dvou budov stojicich v jeho
blizkosti, na misté byvalého templaiského klaStera na rohu ulic Jakubské a Templové. O
mensim z téchto domu, zvaném ,,V Templu®, do Véstniku napsal: ,,Cena stavby zdleZi nejen
v jeji slohové pFislusnosti, ale zejména i v jeji funkci v pohledu ulicnim: klidnd, pFicni, mdlo
frekventovand a uzkd ulice je vhodny rdmec pro takovéto drobné prosté architektury...<**®

Zajem Klubu o mimopraZské pamdtky se zacal zintenzivitovat po roce 1910 predevsim
v souvislosti s rozhodnutim o zfizovéani odbord spolku v dalsich ¢eskych méstech. Wirth mél
na tomto procesu bezesporu velmi vyraznou zasluhu. Pocet zprdv o ohroZenych objektech
mimo Prahu ve Véstniku vyrazné stoupal od roku 1911, kdy Wirth pfevzal jeho redakci. Sdm
byl autorem fady z nich. Vé&tSinou se zaméfoval na problematiku vychodoceskych lokalit,
zvlasté Pardubic, Holic a Vysokého Myta, kde spolupracoval se zdej$im konzervatorem c. k.
Ustiedni komise BéZou Dvotikem. V roce 1912 zaloZil ve Véstniku novou rubriku vénovanou
pivodni podobé a nejvyznamnéj$im devastujicim zdsahlim do charakteru starych ¢eskych
venkovskych mést. Prvni ¢4st této nové série byla vénovana Vysokému Mytu, Mélniku a
Litomy31i.*!

Dalsi Wirthiiv zdjem se soustfedil na Pelhfimov. V tomto mésté byl v kvétnu 1910

zaloZen prvni venkovsky odbor Klubu, jehoZ nejmenovanymi patrony se v doméci rad¢ stali

Pavel Jandk a Zden€k Wirth. Z ¢lent odboru spolupracovali pfedevsim s feditelem zdejSiho

1% Zapis ze schiize domici rady Klubu, 4. 4. 1911, Archiv Klubu Za starou Prahu.

199 B. Kubista, Z. Wirth, Husiiv pomnik v dne$ni formé& nepatii na Staroméstské namésti, Za starou Prahu 2,
1911, s. 13-14.

20 7, Wirth, V Templu, Za starou Prahu 2, 1911, s. 19.

201 7. Wirth, Vysoké Myto, Mé&Inik, Litomy3l, Za starou Prahu 3, 1912, s. 85-87.
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gymnazia Karlem Polesnym,”* s nim? také Wirth napsal o tomto mé&sté publikaci vydanou

v roce 1911.%” Cinnost Klubu Za starou Prahu v Pelhfimové, pfedeviim vyznamny piinos
Pavla Jandka, detailné popsala ve svém ¢ldnku v jiZ zmiriovaném vyro¢nim sborniku Katetina
Hanzlikova.** Lze predpokladat, Ze Jandk pfi svych pelhifimovskych projektech s Wirthem
tzce spolupracoval.

V cCastém kontaktu byl Wirth a jeho prostfednictvim i Klub Za starou Prahu také
s ochranci pamatek v Plzni sdruZenymi ve spolku Krouzek ptitel staroZitnosti. Klub s jeho
predstaviteli jednal o pfeméné tohoto sdruZeni na odbor Klubu, jednéni v3ak skoncilo
neuspéchem, ¢lenové Krouzku nesouhlasili se zménou ndzvu a piedevSim s vyraznym
oklesténim samostatnosti, které stanovy odbort poZadovaly. Pfesto oba spolky nepferusily
své kontakty, Casto zprostfedkovdavané Wirthem a Ladislavem Léabkem,*® pozd&jsim
zakladatelem a feditelem plzetiského Narodopisného muzea.

V 16t& roku 1913 se Wirth aktivng ptipojil k ¢innosti odboru Klubu v Ceskych
Budé&jovicich, kde v té€ dobé€ pracoval na sbéru materidlu pro revizi Soupisu paméatek tohoto
okresu. Mistn{ odbor projekt velmi podporoval jako nutny ptedpoklad dalSi Cinnosti a jeho
pfedstavitelim se podafilo vyjednat finan¢ni dotaci od mésta i okresu na vydani némecké
mutace svazku a ¢eskych dopliikd k pivodnimu vydéni z roku 1900.2% Miizeme
predpokladat, Ze béhem svého pobytu ve mésté také Wirth poskytl ¢lentim odboru fadu
konzultaci. Na podzim téhoZ roku uspofadal v Ceskych Budgjovicich pfednadky na téma
ochrana pamitek a staré Bud&jovice. ,,VSechny predndsky kondny ve velkém sdle Ceské

Besedy za veliké ndvstévy a plné vykonaly sviij iicel®’

pochvalil odbor jejich pribéh

v Jednatelské zprave za tento rok. Na popud budé€jovické sekce Klubu a na zdkladé jejich
podkladtit Wirth pfipravil pro &tvrty roénik Véstniku o Ceskych Budgjovicich &lanek®® do
rubriky o starych ¢eskych venkovskych méstech. V jeho dvodu napsal: ,,Teprve hromadné

publikovdni vSech znicenych partii i jednotlivych objektit dovede vystihnouti dosah ztrdt, které

22 Viz velmi bohatd korespondence K. Polesného Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

23 K. Polesny, Z. Wirth, PelhFimov, Pelhfimov 1911.

294 K Hanzlikov4, Cinnost Klubu Za starou Prahu v Pelhfimove, in: Sto let Klubu Za starou Prahu 1900 — 2000,
Praha 2000, s. 168-175.

5 Viz velmi bohaté korespondence L. Labka Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

2% Viz kapitola I1/1. ¢) Cinnost v ramei soupisového projektu Archeologické komise CAVU; dokongeni praci
zabranila 1. svétova vilka.

27 Jednatelskd zprava odboru Klubu v Ces. Budéjovicich, Za starou prahu 4, 1913, s. 66.

%8 7. Wirth, Ceské Budgjovice, Za starou Prahu 4, 1913,s. 9-11.
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se jevi soucasnikiim isolovdny a tedy znacné mensi.“** V nasledujicim roce publikoval jests
text kriticky hodnotici probihajici restauraci &eskobudgjovické biskupské katedraly.*'

Kromé uvedenych mimoprazskych lokalit, kterym se vé€noval soustavnéji, v§ak Wirth
publikoval i ¢lanky o ohroZenych pamétkach z fady dalSich ¢eskych mést, napiiklad
Kladna,211 Kolina,212 Prachatic®'? ¢i Tabora.?!* Na pocitku roku 1914 redakce Véstniku
dokonce pldnovala v této souvislosti pozménit koncepci celého Casopisu, ktery se mél zaméeftit
na aktudlni problematiku ochrany pamdtek i mimo Gzemi Prahy a zménit svijj podtitul na
,»Vestnik pro ochranu pamdtek v Cechdch*.*" Clenové redakce v ele s Wirthem patrné
vychézeli z Gvahy, Ze Casopis Za starou Prahu byl v t€ dobé jedinym periodikem zaméfenym
vyluéné na ochranu pamadtek a na jeji nejpalCivéjsi otazky, bylo by tedy nezodpovédné
soustfed’ovat se pouze na prazské zaleZitosti. Ke zméné nazvu sice na kratké obdobi druhé
poloviny roku 1914 doSlo, ale vzhledem k vyhl4Sen{ valky se novou koncepci nepodatilo
zrealizovat a bylo nutné z finan¢nich divodi dokonce omezit i dosavadni formu vydavani{
Casopisu.

Patrn€ od roku 1910 zacal byt Klubem Za starou Prahu pfipravovén projekt vydani
podrobného priivodce po Praze. Doméci radou byla zvolena tzv. redakéni komise, kterd méla
piipravit celkovou koncepci, hlavnim redaktorem byl jmenovan Wirth. Byla vyjedndna
dokonce statni i mé&stskd subvence. V roce 1912 Wirth na strankdch Véstniku referoval o
velmi velkoryse pojaté struktufe budouci publikace, kterd méla kromé vlastniho priivodce
obsahovat rozsahly ivod sloZeny z n€kolika kapitol vénovanych pramentim, literatufe,
ikonografii, d&jindm mé&sta, uméleckohistorickému vyvoji v jednotlivych obdobich, prazskym
muzeim a uméleckym sbirkdm, parkiim, zahraddm a hibitoviim, ale i hudb¢, divadlu a
literatufe v Praze. Na rukopise se kromé fady ¢lenti doméci rady (J. Emler, K. Guth, J.
Hofman, P. Jandk, L. Jefdbek, A. Kubicek, A. Matéjéek, V. V. Stech, V. Voijtisek, Z. Wirth)
méli podilet i Zdengk Nejedly a Arne Novék.?'® Na po&tku roku 1914 Wirth bdhem schiize

*® Tamté?, s. 9.

2107, Wirth, Restaurace biskupské katedrély, Za starou Prahu 5, 1914, s. 11-12.

2! Touha po falesné representaci ni¢f starou prostoru pamatek, Za starou Prahu 2, 1911, s. 40-41.

212 7 Kolina: Restauraci zkaZzeny chram sv. Bartoloméje, Za starou Prahu 1, 1910, €. 10, s. 76-77.

213 Radnice v Prachaticich, Za starou Prahu 1, 1910, s. 14,

214 ijrava radnice v Tébote, Za starou Prahu 1, 1910, s. 14,

%15 Wirth prednesl tento ndvrh na schiizi domci rady 26. 5. 1914. Navrh byl piijat. (Zapis ze schiize domaci rady
Klubu, 26. 5. 1914, Archiv Klubu Za starou Prahu)

216 7 Wirth, Pravodce Prahou, Za starou Prahu 3, 1912, s. 48.
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doméci rady slibova Ze privodce vcetné némecké a francouzské mutace vyjde zacatkem

1éta tohoto roku, opét vSak zasahla valka a projekt jiZ nebyl nikdy dokoncen.

Na schiizi doméci rady Klubu v jnu 1911%'®

byl Wirth jmenovén zastupcem spolku

v Komisi pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamaétek kralovského hlavniho
mésta Prahy, zvané zkracen¢ Soupisova komise. Komise byla ztizena v roce 1893

v souvislosti s prazskou asanaci jako poradni organ méstské rady. Méla sestavovat inventar
pamatek ohroZenych regulaci a soustfed’ovat jejich fotografickou a planovou dokumentaci.?"”
Komise se vyjadfovala k regulaénim zdmérim mésta, pro méstskou radu vsak jeji nazor nebyl
zdvazny. Cleny byli, kromg zéstupcii mésta, %’ predstavitelé fady instituci a spolki
zabyvajicich se prazskymi pamdtkami — c. k. Ustfedn{ komise, Ceské akademie véd a uméni,
Musea kralovstvi Ceského, Umélecké besedy, Méstského musea, Spole&nosti ptétel
staroZitnosti, Ktest'anské akademie, Umélecko—primyslového musea, Spolku architektt a
inZenyru, Jednoty vytvarnych umélcd, Spolku vytvarnych umélci Manes, Skupiny
vytvarnych umeélct, méstského archivu, méstského titadu stavebniho a Klubu Za starou Prahu.
V letech 1912 az 1914, kdy se Wirth jednani komise tcastnil, zde zasedali jesté tii dalsi
¢lenové domaci rady Klubu jako zastupci jinych instituci a s modernimi ndzory na ochranu
pamatek sympatizovala téZ fada dalSich osobnosti. Postaveni Klubu v rdmci tohoto orgdnu
bylo tedy relativné vyznamné a zfejmée se dafilo piiznive ovliviiovat jeho stanoviska

v urcitych kauzéch. Presto v§ak komise byla mélo G¢innym organem v zdleZitostech ochrany
pamadtek, nebot’ méstska rada jeji ndzor Casto neakceptovala. Klub v této souvislosti nicméné
zastdval nédzor, Ze na zachranu staré Prahy je nutné vyuZit kazdou $anci.

Od roku 1912 se Wirth rozhodujicim zplisobem podilel na pfipravé nového inventite
uméleckého majetku prazského zadu§i.??' Prazsky z4dusni GFad (ziizeny v roce 1784)
spravoval majetek fady kosteld, far, hibitovi, ale 1 dal§ich s nimi souvisejicich objekta.
Vzhledem k neodbornosti ptivodniho inventéfe, ktery byl sestavovan a kontrolovan laiky

v uméleckohistorické oblasti a neakceptoval tedy vétSinou umeéleckou €1 historickou hodnotu

217 Zapis ze schiize domdci rady Klubu, leden 1914, Archiv Klubu Za starou Prahu.

218 Zapis ze schiize domdci rady Klubu, 10. 10. 1911, Archiv Klubu Za starou Prahu.

2 Vig napf. F. Herman, Dvacet let ¢innosti ,,Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek
kral. hlav. mé&sta Prahy™, Zprdvy Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamdtek krdl. hlav.
mésta Prahy, sv. 6, Praha 1915, s. 19-40.

20y ptedvéleéné dobe dva ze ti{ zastupcli m&sta byli zdroveti i ¢leny Klubu — L. Jefdbek, J. Emler.

21O piipravé inventafti majetku zadusi Wirth informoval ve tfetim ro¢niku Véstniku (Z. Wirth, Inventdfe

uméleckého majetku prazského zadusi, Za starou Prahu 3, 1912, s. 88-89.)
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mobilidfe, doslo do roku 1910 k prodeji fady cennych pfedméti soukromnikim. Na tuto
skute¢nost Klub Za starou Prahu dvakrat upozorifioval méstskou radu a Zadal vypracovani
kvalitnich inventdii. Méstska rada pro posouzeni celé situace zvolila v roce 1910 komisi,
jejimz Clenem byl i tehdejsi mistopfedseda Klubu, obecni star$i J. Emler. Emler na jafe roku
1912 pozadal Wirtha o odbornou revizi inventdit zadusi. Wirth prosbu neodmitl, protoZe, jak
sam napsal, vedla jej k tomu i ,,povinnost ¢clena domdci rady Klubu“*** Za spolupréce
Ladislava Mary, pracovnika pové&feného spravou inventdidl, zacal pfipravovat v objektech
Nového Mésta piislusny Soupis. VSechny movité piedméty, ale i nemovitosti byly zandSeny
do jim sestavenych formulata doprovazenych fotodokumentaci grafické firmy Jana Stence.
Bohuzel se nepodatilo zjistit, zda pfipadn€ kde se tyto inventafe zachovaly.

Jak bylo vy$e zminéno, jiZ pfed svym vstupem do Klubu v roce 1904 se Wirth jako
privodce Ucastnil spolkem potfddanych exkurzi. Této ¢innosti, k niZ mél jako byvaly
stfedoskolsky ucitel dobrou pripravu, se ddle vénoval pravidelné kazdy rok az do svého
odchodu na frontu.**® Vychézky konané kazdou ned&li do pamdtek v Praze ale i blizkém okoli
mivaly pravideln€ velkou navstévnost (v priméru kolem 90 osob), ale napiiklad prohlidky
zrestaurovaného zbraslavského zdmku v dubnu roku 1912 se zd&astnilo aZ 220 osob.**

Wirthovo piisobeni v Klubu Za starou Prahu bylo jakymsi vyvrcholenim jeho
odbornych aktivit pfed prvni svétovou vélkou. Své teoretické ndzory, zde mél moZnost
konfrontovat s fadou konkrétnich problémi. Koncepce ochrany jednotlivé historické pamatky
pfevzatd od A. Riegla musela byt v praci Klubu nutné€ aplikovédna na historicky urbanisticky
celek a dostdvala tak novou dimensi. Wirth mél na formulovani teoretickych zdsad
zastdvanych spolkem vyznamny podil. Zasadné pfispé€l k rozvoji instituce pamatkovych
sjezdi. Byl jednim z jejich hlavnich organizitori a pfedevsim jej miiZeme povaZovat za
autora koncepce téchto prvnich odbornych setkdni vénovanych u nds ochran¢ pamatek. Wirth
byl hlavnim inicidtorem rozsifeni ¢innosti Klubu mimo Prahu, které navrhl s tmyslem
propagovat modern{ pojet{ ochrany historickych mést tak, jak se postupné konstituovalo
béhem aktivity Klubu. MiiZeme v ném vidét jednoho z hlavnich autorii koncepce nového
klubovniho periodika, které v klicovych letech pfed prvni svétovou vilkou sdm fidil. Bohuzel
se mu jiZ nepodafilo zrealizovat ideu pfetvofeni tohoto Casopisu v hlavni orgdn ochrany

pamatek v Ceskych zemich. Tyto skute¢nosti opét dokazuji, jak komplexni byl Wirthliv

mg Wirth, Inventafe uméleckého majetku prazského zadusi, Za starou Prahu 3, 1912, s. 89.
3 Pravidelné informace o vychézkach viz ,,Zpravy potadatelovy* ve Véstniku Za starou Prahu.
24 Tehdy provézel Z. Wirth spole¢né s architektem J. Paclem, viz Zpravy z Klubu, Zprava potadatelova,

Vychézky po Praze a okoli, Za starou Prahu 3, 1912, s. 24.

63



piistup k této sféfe, jenZ se vSemi prostiedky snaZil pozvednout na evropskou troven, které
skutecné ochrana pamétek u nds v pfedvdle¢ném obdobi dosahla. Je nutné pfiznat, Ze Wirth
z domécich prestaviteli oboru (nebudeme-li uvaZzovat o M. Dvofdkovi) mél na této
skute¢nosti nejveétsi podil. Toho si byla védoma jist¢ i fada osobnosti tvoficich v této dobé
odborné vetejné minéni, ktef{f Wirtha povazovali za viid¢i a dlouhodobé nejperspektivné;si

osobnost ¢eské pamatkové péce.
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iii) Dalsi ¢innost

Wirth svou Cinnosti v obdobi od pfichodu do Prahy do néstupu do armady v 1été roku
1914 nazval ,,osvétovou*. Jeho hlavnim cilem bylo zpopularizovat a obh4jit dileZitost
ochrany pamatek a vysvétlit moderni piistup k ni i k soudobé a historické umélecké tvorbé jak
mezi odbornou, tak i laickou vetejnosti (podle zaméien{ periodika ¢i publika pfednasSek).
Nesmirné€ pocetné jsou jeho ¢lanky a studie v novinédch, ve v§eobecné kulturné—politickych 1
odborné historicky ¢i uméleckohistoricky zamérenych ¢asopisech.

V této dobé piispival do popularnich &eskych denikt Cas, Den, Ndrodni listy a Novd
politika. Rada prvnich &lanki prazského obdobi byla publikovana v jedné z pifloh deniku Cas
redigovaného Janem Herbenem nazvané Hlidka Casu. Vychizela jednou tydné a
v pravidelnych cyklech byla zamétena na rizné obory (ekonomika, medicina apod.). Wirth se
od roku 1906, kdy zacala vychazet, stal redaktorem pro oblast vytvarného umeéni, jemuZz bylo
vénovano vyddni spole¢né s hudbou a literaturou (,,krdsnym pisemnictvim®) jednou za mésic.
Tato prvni Wirthova redaktorska price, jeZ trvala patrné pouze dva roky, byla v celé jeho
kariéfe nejvSestrannéjsi. Publikoval zde ¢lanky o probihajicich vystavach, o jubilujicich
vytvarnicich, o novych publikacich (recenze, kratké anotace), novych ¢islech odbornych
periodik, o ohroZenych pamatkach i o soudobé architektute. Zajimavé jsou napiiklad texty
vénované charakteru tehdejSiho ¢eského vystavnictvi, pfedev§im ¢ldnek napsany spole¢né s
Otakarem Hostinskym nazvany Konec vystav?225 Byl patrné reakci na sérii jubilejnich a
dalSich rozsahlych vystav, které tehdy v Praze probihaly. ,,Vidime jasné, Ze po tolika
vystavdch vkus obecenstva se nelepsi, Ze porozuméni pro umélecké predméty nestoupd, ba Ze
ani vysledky praktické nejsou veliké.“*® Reseni autofi vidéli ve vyrazném ziZeni témat
vystav, ve zkvalitnén{ jejich koncepce a v oZiven{ prezentace predméti. Je zjevné, jak silné
byl Wirth v této dob& ovlivnén svou ucitelskou praxi, ale i postojem doby, kterd chtéla

NPT s . , Sy Lo y 227
uménim pfedevS§im vychovdvat. Vystava ,,nesmi byt zdbavnym mistem, ale Skolou**.

Popularizaci uméni mezi laickou vefejnosti se zabyval i v recenzich nékterych knih.**®

25 H*, Konec vystav?, Hlidka Casu, 1906, &. 17, 1906, 1. 8., s. 3. (Ve vystfizku z Wirthovy poziistalosti je pod
&lankem autorstvi pfipsano jemu a Hostinskému, fond Z. Wirth, OD UDU AV CR, karton IL, sv. 1, f. 58).

226 Tamté.

27 Tamtéz.

% Napt. fady novych némeckych publikaci Fiihrer zur Kunst vydavanych v Esslingenu, které se mu viak zdaly

svym pojetim suse védecké a mélo schopné zaujmout laického &tendte. (Hlidka Casu , €. 17, 1. 8. 1906, s. 4)
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Dalsi oblast, kterou podrobné sledoval, byly probihajici ¢i planované rekonstrukce
pamdtek. Nejvice se vénoval prazskym stavbdm a pamdatkdm v okresech, které zpracovaval

229 nebo v nichZ se stal konzervétorem. Mezi

pro uméleckohistorickou topografii,
nejzajimavejsi z téchto kauz patiif diskuse o obnove PraZzského hradu. Wirth se na strankéch
Casu™ i Hlidky Casu™" n&kolikrat zastal posudku videtiské Usttedni komise, zastupované M.
Dvotdkem, proti rekonstrukci Hradu (pfedev§im Vladislavského salu) pldnované Ceskymi
spolky a zemskymi institucemi. Dvofaktv posudek byl tehdy v ¢eském tisku®? napadén jako
politicky, branici Cechiim v obnoveni nejvyznamngjii pamétky jejich sttnosti. Celd kauza
ziskala vyrazné politicky podtext, protoZe prave v této dobé Zemsky vybor Kralovstvi
Ceského Zadal vyjasnéni vlastnickych pomérit Hradu, jehoZ spravu jiZ cisatské trady dels{
dobu zanedbavaly. Wirth se postavil proti sméSovani politickych a odbornych hledisek.
Jednoznacné se zastal Dvotidka s argumentem, Ze si zastanci restaurace neuvédomuji, jak je
vyznamnou védeckou osobnosti a jak je tedy nepatfiéné podsouvat mu jinou nez odbornou
motivaci. ,,Politikovi neimponuje odbornd kvalifikace Dvordkova, jeZ ruci sama za vdZnost a
Cestnost ndvrhu, politik nepdtrd po diivodech jeZ vedly Dvordka k jeho poddni, bez informaci
nazyvd usneseni rouhavym a alarmuje zemsky vybor i zemsky sném proti nému. Proti samému
DvoFdkovi (pise jej IZivé Dvorzak) nalézd pak politik prostiedek nejiicinnéjsi v Cechdch:
vyloucit ho z ndroda. Co prichdzi z Vidné, je nam neprdtelské a kdo ndzor z Vidné vyslovuje,
propaguje nebo provddi, neni Cech, neni vastenec.“*> Navrhy ¢eskych organu oznacil Wirth
ve zmiftiovanych ¢ldncich za nevlastenecké, kdyZ chtély tak vyzna¢nou pamatku svych déjin
pfipravit o plivodnost a bezprostfednost.

Proti zastdnclim restaurace, tentokrat reprezentovanym Antoninem Cechnerem, se

ohradil i v &lanku®* obhajujicim pojeti rekonstrukce prazského kostela sv. Martina ve zdi

22 Napt. &lanek (,,Z* [Z. Wirth], Jeité slovo k tpravé parku pred mé§tanskou §kolou (v rdmci zprav z Vysokého
Myta), Osveéta lidu 12, 20. 4. 1907, &. 44, nestr.), dal3i viz soupis literatury.

»0 7+ [Z. Wirth], Na ochranu pamatek, Cas 20, & 129, 11. 5. 1906, s. 2-3.

Bl Z* [Z. Wirth], Zachovini kral. hradu prazského, Hlidka Casu 1, &. 17, 1. 8. 1906, s. 3; Z. Wirth, O prazsky
hrad krélovsky, Hlidka Casu 2, &.32,16.3. 1907, s. 4.

22 Jednalo se predevi§im o &lanky v radikdlnim deniku Samostatnost, ktery na jate 1907 dokonce zfidil
samostatnou rubriku vénovanou tématu Hradu nazvanou ,,Za Krélovsky hrad prazsky“. Toto periodikum bylo
vyrazné zaméfeno proti Masarykové Realistické strang, jejiz platformou byl denik Cas, do n&hoz Wirth
pravidelnég prispival.

23 Viz pozn. 199, s. 3.

4 7. Wirth, Slovo k boji o zdsadu, Novd politika 25, 19. 1. 1907, &. 8, s. 2-3.
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provedené Kamilem Hilbertem.” > Cechnerova kritika se tykala pfedevsim pouZiti ne zcela
gotickych, spiSe soudobym uméleckym proudiim blizkych, prvka. Wirth ocenil Hilbertv
tvarci ptistup, podle né&j ,,md cit pro organismus pamdtky, zachoval jeji trup i posledni,
ubohou a zmrzacnou kiistku, ale tvoril a pracoval dle svého.“H® Proto povaZoval tuto
rekonstrukci za ,,meznik a pocdtek nové doby, lepsiho chdpdni ceny nerestaurované

«237

pamdtky.“~"" Wirth se tedy zastal postupu, ktery zcela respektoval (konzervoval) zachovany

stav a pfitom ndslednou dpravou ,,nevyvoldvd dojem falesny>®

Jak jiz bylo zminéno, velkou oblast jeho zdjmu tvofila ochrana pamatek v regionech,
které poznal pii své ucitelské praxi nebo soupisové Cinnosti. Nejvice jeho pozornosti poutaly
oblasti na vychod od Prahy. Roku 1906 se angaZoval v otdzce restaurace bratrského sboru
v Mladé Boleslavi. V tydeniku pro severovychodni Cechy Pokrokové noviny, vychézejicim
prave zde, kritizoval priibéh rekonstrukce provddéné mistnim muzejnim spolkem.” Za hlavni
vytku povaZoval nepropracovanost celkového planu opravy a to, Ze jej nekonzultovali
s odborniky. Tuto vyhradu mél i k oprave nasténnych maleb nalezenych v knéZisti. Clanek
vyvolal u pfedsedy spolku prudkou reakei,”* pki ni% nabizel dokonce svoji rezignaci. Redakce

casopisu se zalekla a za Wirthtiv Cldnek se omluvila.*"!

Podobné odezvy vyvolédvaly jeho
texty relativné ¢asto, on sdm tento postup ziejme povaZzoval za dileZitou soucdst boje za
spravnou véc.

Z dalsich regiondlnich periodik se nejvice angaZoval ve vychodoceské Osvéré lidu.
Tyto ,,pokrokové* noviny, jak se samy nazyvaly, mély svoji hlavni redakci v Pardubicich.
Wirth v8ak nejvice spolupracoval s jeji poboCkou sidlici ve Vysokém Myt€. V rubrice zprav
z tohoto mésta uvefejiioval fadu ostrych kritik na dpravy ¢i demolice pamdtek v tomto
regionu. Nejzajimavéejsi vysokomytskou kauzou té doby byla, i na strankdch zmitlovanych

novin probihajici, polemika o opétovném umisténi barokniho oltafe s Brandlovym obrazem

5 K. Hilbert se stal Wirthovym dlouholetym pfitelem. Spolupracovali spolu p¥i dostavbé chrému sv. Vita i pfi
Soupisech pamatek, viz dalsi text.

26 7. Wirth, Slovo k boji o zdsadu, Novd politika 25, 19. 1. 1907, & 8, s. 2-3.

57 Tamtéz.

B8 Tamtéz.

9 Restaurace bratrského sboru, Pokrokové noviny 2, 14. 12. 1906, &. 1, s. 10.

240 ", Restaurace bratrského sboru, Pokrokové noviny 2, 20. 12. 1906, €. 2, s. 10.

MK otazce oprav mladoboleslavskych pamatek se Wirth presto jesté vratil v nasledujicim roce ve dvou
(nesignovanych) ¢ldncich: Restaurace sboru a dékanského kostela v Mladé Boleslavi, Mladoboleslavské listy 20,

29.5. 1907, ¢&. 43, nestr.; Oprava d&€kanského kostela v Mladé Boleslavi, Mladoboleslavské listy 20, 29. 6. 1907,

¢. 52, nestr.
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do zrestaurovaného dékanského kostela. Spor, v némz se Wirth angaZoval na stran¢ zastanct
vréaceni oltdfe spole¢né s pardubickym okresnim konzervitorem architektem BézZou
Dvotédkem a posléze i Maxem Dvofékem,242 ktery v této souvislosti mésto dokonce navstivil,
popsal Stépan Vicha v publikaci Chrdm sv. VavFince ve Vysokém Myté.** Bedlivé Wirth
sledoval také osudy zvonice u kostela.***

Ve Vysokém Myté€ se vyjadfoval rovnéz k dpraveé prostoru pfed novou més§t'anskou
$kolou,** kde navrhoval zachovat stary hibitov a pfeménit jej, podle n¢kterych anglickych
vzort, v park, coZ bylo nakonec zrealizovéno. ,,Na prany¥***° postavil také majitele zdmecku
Neulust u Chroustovic nedaleko Vysokého Myta, ktery nechal tuto stavbu zbofit, protoZe
wzapomnél, Ze md vedle osobnich i veFejné zdvazky, Ze pamdtka uméleckd patri celému
ndrodu a kulture celé zemé a proto jednal beze vseho citu“.*"’

Kromé Vysokého Myta sledoval vSak i situaci v dal§ich vychodoceskych méstech.
Svédei o tom mimo jin€ €ldnek o novém pruchodu z pardubického namésti,**® ktery byl
jednim z prvnich, v nich% vyty¢il hlavni zdsady svého piistupu k ochrang starych mést.* Do
Osvéty lidu psal i o svévolném pfemalovani fresky v dékanském kostele v Humpolci.25 0

Velky vyznam pro Wirtha mélo také misto jeho posledniho ucitelského pisoben{ —

Kladno. Kromé Soupisu kladenského okresu, ktery vysel v roce 1907,%"

vydal o dva roky
diive, spole¢né s Karlem Stejskalem, privodce po mésté a okoli nazvany Kladno jindy a
dnes.** Tento privodce byl v dob€ vydéani povaZovén za prvni publikaci svého druhu u nds

odpovidajici soudobym zahrani¢nim parametrim (viz kap. I1.C)3.4) Malé mésto).

2 M. Dvorak mo7n4 reagoval na Wirthovu vyzvu.

*3 Spor o opétovnou instalaci oltafe Nanebevzeti Panny Marie, in: K. Kaplanova, S. Vacha, Chrdm sv. VavFince
ve Vysokém Myté, Vysoké Myto 2001, s. 50-52.

M4 Z. W.“ [Z. Wirth], Zvonice, Osvéta lidu 14, 28. 1. 1909, s. 3; ,,Z. W.“ [Z. Wirth], Je§t& k opravé zvonice,
Osvéta lidu 14, 24. 3. 1909, s. 2.

5 7 [Z. Wirth], Jesté slovo k tipravé parku pfed m&tanskou skolou, Osvéta lidu 12, 20. 4. 1907, & 44, nestr.
26 7+ [Z. Wirth], Na prany¥, Osvéta lidu 12, 1. 6. 1907, &. 59, nestr.

7 Tamtéz.

M 2" [Z. Wirth], Prichod z ndmésti, Osvéta lidu 12, 16. 2. 1907, &. 19, nestr.

¥ Tyto zésady odpovidaly pojeti Klubu Za starou Prahu, jehoZ uZ byl v této dobé &lenem (viz kapitola I1./1. d)
Pusobeni v Klubu Za starou Prahu, problematika ochrany mé&stskych celki).

20 Fresko v dékanském kostele v Humpolci, Osvéta lidu 11, 25. 11. 1906, s. 3; téz Fresko v dékanském chrdmé
v Humpolci, CSPSC 15, 1907, s. 35.

»17. Wirth, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském, okres Kladensky, Praha 1907.

22 K. Stejskal, Z. Wirth, Kladno jindy a dnes, Kladno 1905.
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Rozsdhla publika¢ni ¢innost vyvrcholila redigovanim nékterych odbornych periodik,
kromé zmitlovaného Véstniku Za starou Prahu a Casopisu Styl, vedl v letech 1907 az 1909
také Casopis Spolecnosti prFdtel staroZitnosti ceskych.

Po nastupu do CSPSC roku 1907 Wirth popsal, v rdmci informaci z redakce, kratce
svoji koncepci pii vedeni tohoto Ctvrtletniku. Chtél zachovat stavajici strukturu, ale zaméfit se
pfedevsim na €lanky o domacim umeni a rubriky vénované drobnym zprdvam a literatuie
upravit podle vzoru Ceského casopisu historického. Béhem svého piisobeni zaved! oddil
nazvany ,,musea, archivy a sbirky* a ¢ast obsahujic{ kratké zpravy o rekonstrukcich ¢i
hrozicich demolicich pamaétek, kterou patrné psal pfevdzné sam a podrobné tak mapoval déni
v ochrané€ pamaétek v ¢eskych oblastech zemé€. Jeho autorstvi je také pravdépodobné u
prehledu novych Cesky a némecky psanych publikaci a periodik, ktery je oproti diivéj$imu
obdobi mnohem rozséhlejsi. Velmi pozoruhodny je rozsah soupisu ¢lankt a zprdv tykajicich
se jakymkoliv zplisobem uméleckohistorické ¢i €ist€ vlastivédné oblasti, v€etné pouhého
vyobrazeni pamdtek, v odbornych, regiondlnich i populdrnich ¢asopisech a novinach. V téchto
letech v Casopise ptibyly i obsdhlejsi Wirthovy ¢lanky, vénované vétSinou uméleckohistorické
tématice. JiZ ve vyrocni zpraveé Spolecnosti za rok 1907 byla nova koncepce periodika velmi
kladn& hodnocena: ,,Casopis za redakce pdné Wirthovy byl vude uvitdn pro pestrost obsahu a
vystizné prehledy vseho, co dotykd se nasich snah.“*>* Své funkce v redakci CSPSC se vzdal
po tiech letech (v roce 1910), patrné€ s ohledem na to, aby se mohl intenzivnéji vénovat
Véstniku Klubu Za starou Prahu.

Rada indicif napovidé tomu, Ze Wirth také od roku 1908 ptispival Easto do mé&siéniku
vydavaného SVU Manes Volné sméry. Tato spoluprdce jisté souvisela s jeho piisobenim ve
funkci redaktora druhého periodika spolku vénovaného otdzkam architektury a uméleckého
femesla Styl a omezila se také pouze na toto obdobi (roky 1908, 1909). Do Volnych smérii
psal vétSinou krat§i zpravy tykajici se nej¢astéji aktudlnich problémi z oblasti ochrany
pamatek ¢i d€jin uméni. BohuZel pouze nékteré z téchto textd jsou signované. Mezi né patii
ptedevs§im recenze dal$iho dilu Soupisu pamétek vydavaného Archeologickou komis{ a

vénovaného Roudnickému zdmku™* a nekrology Bohumila Mat&jky®” a Vojtécha Lanny.>*®

3 Vyroéni zprava Spolecnosti za rok 1907, CSPSC 16, 1908, s. 122.

24 7. Wirth, Roudnicky zamek, Volné sméry 13, 1909, s. 111-113 (viz kapitola 11/1. ¢) Cinnost v ramci
soupisového projektu Archeologické komise CAVU).

57+, Bohumil Mat&jka, Volné sméry 13, 1909, s. 118.

567+, Vojtéch svobodny pan Lanna, Volné smery 13, 1909, s. 117-118.
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U dal$ich v8ak miZeme jeho autorstvi predpokladat. Korespondence s M. Jirdnkem™’
potvrzuje Wirtha jako pisatele &lanku nazvaného Odbornik™® kritizujictho publika&nf &innost
Emila Edgara, nového redaktora deniku Cas sledujictho zv14§té architekturu.” Podobné
doloZena je noticka pojmenovand Ochrana stavebnich pamétek>®’ ostie pranyiujici
dokoncenou rekonstrukci Dienzenhoferova letohradku Amerika a restauraci dékanského
chramu v Klatovech. U opravy letohradku Wirth kritizoval pfedevsim tiplné setfeni plivodni
patiny barokni stavby (,,Temné iicinkem povétrnosti nabéhly kdmen a omitka sviti nyni bélosti
a vSechny kontury, zvétralé a k viZasné mékkosti tvaru i stinii zharmonované, jsou nyni aZ

261 Rekonstrukce klatovského kostela

protivné svou ostrosti a pravitkovou pravidelnosti.*).
provadéna Josefem Fantou byla jest€¢ mnohem radikalnéjsi a rovnala se do zna¢né miry
regotizaci. Proti takovému piistupu se Wirth samoziejme zdsadné postavil. Kdyz se vSak
dotéeny Fanta tazal redakce na autora ¢lanku, ptal si vzhledem ke svym dal§im projektim
(prazskym Soupisiim pamatek) zistat v anonymité.”** Rozzlobeny architekt tedy zaslal
Casopisu své stanovisko, pred jehoZ otisténym textem vSak patrn¢ opét Wirth vétSinu jeho
objastiujicich argumentt odmitl.*®?

O autorstvi Wirtha bychom, kromé té€chto doloZenych piipadl, mohli uvaZovatiu
¢lanku vénovaného kritické situaci ve vyuce déjin uméni na ceské univerzit€*** ** a u noticky
tykajici se nahrazeni dvou baroknich sousos{ strZzenych povodni z Karlova mostu.”*® Wirth
patrné Casopis dopliioval i o kratké, nékolikatddkové zpravy sledujici aktudlni problémy
z oblasti ochrany pamatek.

Na podatku roku 1914 vstoupil Wirth do redakce Pamdtek archeologickych, orgdnu
Archeologické komise CAVU a Archeologického sboru Musea Kralovstvi &eského, v nichZ se

tématicky snoubila ochrana pamétek, d€jiny uméni a archeologie i historie. Lednova schiize

27 Korespondence M. Jiranka Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

2% _Odbornik*, Volné sméry 12, 1908, s. 243-244.

9 Ostra kritika pfimé&la Edgara k reakci otiiténé také ve Volnych smérech (12, 1908, s. 277). Wirth na ni
reagoval v nasledujicim ro¢nfku (Volné sméry 13, 1909, s. 401).

260 Ochrana stavebnich pamétek, Volné sméry 12, 1908, s. 242-243.

261 Tamtéy, s. 242.

262 Dopis Z. Wirtha M. Jirdnkovi, 3. 9. 1909, AHMP, fond SVU Mines, karton 105, sign. 5, Styl 1909-1913.

263 K &lanku, pod titulem Ochrana stavebnich pamdtek ..., Volné sméry 12, 1908, s. 357-358.

%64 Autorem musel byt jists absolvent prazské fakulty, diikladng obezndmeny se zdejsi situaci. Navic pro Wirtha
mluvi pouZivani ur€itych typickych stylistickych obratd.

65 Cesk4 univerzita a vytvarné uméni, Volné smeéry 12, 1908, s. 155-156.

266 Sochy na Karlové most&, Volné sméry 13, 1909, s. 116.
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Archeologické komise”®’ pfijala odstoupeni dosavadnich redaktort Josefa Ladislava Pice,
Karla Chytila, Jana Kouly a Eduarda Sittlera a do nové redakce zvolila Jindficha Matiegku,”®®
Ladislava Niederleho a Wirtha. Vedenim asopisu byl povéfen Antonin Podlaha. Ugelem
téchto zmeén bylo zejména oteviit na strankdch periodika prostor modernéjSim védeckym
nazorum. Z obsahu ro¢niku 1914 je patrné, Ze pted svym odchodem do armédy v srpnu tohoto
roku se Wirth na tvorb& &asopisu podilel velmi vyrazng.>® Spole¢né s Podlahou byl autorem
vétSiny déjindm uméni vénovanych textll v pravidelnych rubrikdch. Soustfedil se zv14§té na
recenze a kratké zpravy o vychazejicich knihéch i novych ¢islech odbornych periodik, véetné
velkého mnoZstvi regiondlnich a zahrani¢nich. Wirth je také nejéastéji podepsdn pod
nekrology vyznamnych historiké uméni a paméatk4fa.”’”° Béhem vélecnych let jeho publikaéni
aktivita samozfejmé poklesla, pfesto viak do redakce nekteré texty, zvlasté recenze, zasilal.

Kromé aktivn{ spolupréce s redakcemi se Wirth angaZoval i v dal§ich ¢innostech
spojenych u nés s ochranou pamétek. Od roku 1908 se stal konzervatorem c. k. Ustfedn{
komise pro umélecké a historické pamatky pro politické okresy Némecky Brod, Lede¢ nad
Sézavou a Piibyslav.?”! Zachovaly se viak pouze n&které dokumenty z jeho ptisobeni v ramci
okresu Némecky Brod, z nichZ plyne, Ze nejvice pozornosti vénoval pamétkam okresniho
mésta. V roce 1909 zde soustavné sledoval sneseni a novostavbu kupole dékanského chramu i
adaptaci budovy augustinidnského klaStera. Jeho posudky provadénych rekonstrukci
vychazely vzdy z kontextu pamatkové budovy a jejiho nejbliZzsiho okoli i celkové urbanistické
koncepce. Svoji obavu o znehodnoceni zmifovaného klastera naptiklad zdvodnil: ,,Ponévad?
JiZ vystavéni ohromné budovy nového gymndsia v bezprostiednim sousedstvi kldstera vneslo
neklid do byvalé harmonie a poskodilo zejména obraz mésta z ddlky, zejména se silnice

Jihlavské a Humpolecké, jest obava, aby nedoslo k viplnému zniceni barokniho komplexu

%7 Ze schiizi Archaeologické komise pii Ceské Akademii 1914, PA 26, 1914,s. 71 - 72.

68 Archeolog J. Matiegka byl jako jediny ¢lenem plvodni{ redakce.

% v dopise z 27. 5. 1914 se Wirth ptal A. Mat&jcka ,,Prosim Vds, co Fikdte 1. sesitu Pamdtek za nové redakce?
Dosud to neni, jak si preji, ale je pokrok prece zndti. Chytil zuri, Ze byl vylit a Ze to jde pFece.” (Archiv NG, fond
A. MatégjCek, korespondence ptijatd, AA 3571/12A, €. 929 - 977)

20V roce 1914 to byly pfedeviim nekrology Jana Heraina a Ferdinanda J. Lehnera. (J. Herain (1848 — 1914), PA
26, 1914, s. 236-238; Ferdinand J. Lehner (1837 — 1914), PA 26, 1914,s. 69 - 71.)

' Toto datum je uvedeno v publikaci J. Javlrkové (viz pozn. 34, s. 24), kterd v3ak vétSinou vychdzela
z Wirthovych vlastnich podkladfi. BohuZel se nezachovaly Zadné povéfovaci listiny ani jiné prameny, které by
toto datum potvrzovaly. Nejstar$i zachovand Wirthova korespondence s touto instituci, uloZend ve fondu

Pamétkovy tfad — Videfi v Narodnim archivu v Praze, pochdzi z roku 1909.
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kldsterniho a aby pomér kldstera ke kostelu nebyl na vidy porufen.“272 V roce 1911 pfipravil
pokyny pro restaurétora oltft a kazatelny v dékanském kostele.”” V ramci humpoleckého
soudniho okresu, ktery byl soucdsti némeckobrodského politického okresu, radil Komitétu pro
zachovan{ hradni zficeniny Orlik, jakym zpisobem ruinu opravovat.274 Za pozornost stoji
pon&kud neobvykly zptisob Wirthovy korespondence s Usttedni komisi dokladajici jeho pro
toto obdobi typicky znané nekompromisni pfistup k fad¢ otdzek. Své dopisy do jeji videtiské
kancelafe psal vyhradné Cesky, zde byl text zkracené preloZzen Maxem Dvotdkem do némciny
a teprve poté se stru¢nymi pokyny pfedan k dal$imu vyfizeni. Po reorganizaci komise,
realizované z v&tsi ¢asti v roce 1912, kdy se stal pfimym nadiizenym ¢eskych konzervitort
Zemsky konzervatorat v Praze, dopisy prekladal Stanislav Sochor.?”

Roku 1911 se Wirth zii¢astnil Spole¢ného sjezdu pro ochranu pamétek a domoviny
v Salzburku. Tyto sjezdy, svoldvané vétSinou kazdé€ tii roky, byly ptivodné pofddany pouze
pro zeme sjednoceného Némecka. Na pocatku 20. stoleti byla vSak jejich plisobnost roz§itena
na vSechny némecky mluvici oblasti. Sjezdu v roce 1911, poprvé porddaného rakouskymi
institucemi pfedeviim c. k. Ustiedni komisi pro pamétkovou péti, se zi¢astnil neuvéfitelny
pocet cca 800 piihlasenych posluchacil. Z Ceskych ochrancti pamdatek mezi nimi kromé
Wirtha byli Jaroslav Goll, Lubomir Jetdbek, Kamil Hilbert, Jan Emler, Ladislav Labler, Jan
Herain, Podhajsky, Josef Velflik a JeSek Hofmann. Wirth, ktery se sjezdu dcastnil poprvé, o
ném napsal pro denik Cas rozsihlou reportdZ podrobné popisujici pribéh i celkovou
atmosféru.*’® Nejvyznamnéjsi referaty podle néj prednesli C. Gurlitt, P. Clemen a M. Dvofik,
z nichZ ho nejvice zaujaly posledni dva jmenovani. Oba méli podobnd témata. Clemen
sledoval vyvoj teorie a organizace pamatkové péce v Némecku, Dvoidk v Rakousku.
V nézorech na soudoby pfistup k ochrané pamadtek si byli oba védci také velmi blizko. Pfesto,
podle Wirtha, Dvoifdk Clemenovy nézory, ,,v jemné a duchaplné své Feci, kterd i pFi

monotonnim prednesu neunavuje, nybrZ naopak — jak je pozorovati na vSech icastnicich a

212 Dopis Z. Wirtha Ust¥edni komisi, Narodni archiv, fond Pamitkovy dfad — Videii, karton 17, slozka Havli¢kiv
Brod.

73 17.5. 1911, Néarodn{ archiv, fond Pamétkovy tfad — Videf, karton 17, slozka Havli¢kav Brod.

7% Dopis Z. Wirtha Usttedni komisi, 20. 4. 1912, Nérodni archiv, fond Pamétkovy dfad — Videti, karton 17,
slozka Humpolec.

215 Architekt, zamé&stnanec Zemského konzervatoratu viz dale.

776 7. Wirth, Spolecny sjezd pro ochranu pamdtek a domoviny v Solnohradé 1911, Cas 25, 15.9. 1911, &. 255, s.
4; Z. Wirth, Spole¢ny sjezd pro ochranu pamatek a domoviny v Solnohrad& 1911, Cas 25, 24. 9. 1911, &. 264, s.

5.
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hrobovém tichu v sdle — uchvacuje v obzory §irsi a podklddd mu obsah hlubsi.“*'" Z celého
Wirthova textu je zjevny velky obdiv k Dvofdkovi, jeho postojiim i k jim navrhovanym
zmeéndm ve statni rakouské pamatkové péci. (,,...prof. Dvordk, s Zensky dtlym hlasem, ceskou
vyslovnosti némciny a nevtiravou vielosti uslechtilého ideologa dovedl s vynechdnim vsech
podrizenych detailii rozvinouti syty obraz duSevnich proudii a s objektivnosti pravého
historika stopovati vyvoj otdzky ve stdlém vztahu k celkovym kulturnim proudiim

278

svétovym.*)”"” Pravé reorganizovanou videniskou Ustfedni komisi Wirth zdroveni povazoval za

momentéalné ,,vedouci™ instituci v celé Evropé€, protoZe ,,akcentuje ndzory nejvyspélejsi a
zdsady nejpokrokovéjsi <279

Vyznamny vliv na vyvoj piistupu k otdzce ochrany pamétek na poc¢atku 20. stoleti
v Cechich méla bezesporu také jednani a diskuse v ramci zdkulisi tohoto oboru. Okruh lidi
vénujicich se v Praze historii, déjindm umeén{ a ochrané€ pamatek byl v této dob¢ relativné
uzky. Koncentroval se ptedeviim kolem nékolika instituci (zvlast€ muzef), zdjmovych spolki
a redakc{ odbornych €asopist. Zd4 se, Ze nebylo vibec obtiZné udrzovat s t€émito lidmi trvaly
kontakt, zv1ast’ kdyz, jak vyplyva ze zachované korespondence i z nékterych publikovanych
vzpominek, zna¢nd ¢ast z nich pravideln€ navStévovala kavarnu Union na rohu Nérodni tfidy
a Perstyna.”® Jeji vyznam byl zatim vétSinou zmitiovan v souvislosti s osobnostmi &eského
moderniho uméni, pfedev§im kolem Skupiny vytvarnych umélcd. Neméné diilezita vSak
bezesporu byla pro ¢eské odborné historické kruhy. Kavarna v této dob€ znamenala nejen
misto setkdni, odbornych jednéni, védeckych diskusi, ale byla i ¢itarnou. Pi{sun nejnové&jsich

7 Wy

novin a ¢asopist zajiStoval vrchni ¢i8nik. Wirth mé&l v ,,Unionce* své misto, kde vétSinou Cetl
a psal si poznamky.?®'

V pfedvidle¢ném Rakousku byla nejvyznamnéj§im koordindtorem statn{ ochrany
pamétek c. k. Ustfedni komise pro pamétkovou pé&i (K. K. Zentralkommission fiir

Denkmalpflege) reorganizovand v roce 1911 Maxem Dvotdkem pod vlivem myslenek Aloise

777 7. Wirth, Spoleény sjezd pro ochranu pamétek a domoviny v Solnohradg 1911, Cas 25, 24. 9. 1911, &. 264, s.
5.

7% Tamtéz.

9 7. Wirth, Spole¢ny sjezd pro ochranu pamétek a domoviny v Solnohradé 1911, Cas 25, 15.9. 1911, &. 255, s.
4.

20 prostiedi kavarny Union ve sv€ knize vzpominek podrobné charakterizuje FrantiSek Langer (Byli a bylo,
Vzpominky, Praha 2003) i V. V. Stech (V zamlzeném zrcadle, Praha 1967).

281 Korepondence B. Markalouse (Jaromira Johna) , OD UDU AV CR, fond NKK, karton XII, inv. & 913-920.
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s, 2

Riegla.”®” Podle jejiho nového statutu byla vybudovana jako odborny tiad podléhajici pifmo
Ministerstvu kultu a vyu€ovani a spojeny s védeckym ustavem pro vyzkum a odbornou
inventarizaci uméleckého majetku. Vlastni pamatkovy ufad byl sloZen z historiki uméni a
technicky vzdélanych dfednikd (ptedevsim architektd). Jak vyplyva z fady dokumentil, M.
Dvotdk se velmi aktivné zajimal o situaci v pamétkové pé&i v Cechach. Pomoci zprav
konzervéatorti, korespondence s ptateli, lankl v odbornych €asopisech i astych navstév
sledoval podrobné nejvyznamnéjsi kauzy. S Wirthem se jist€é mnohokrét setkal, coZ doklad4 i
relativné bohatd vzdjemna korespondence.”® Wirth si Dvofdka velmi vaZil a jeho nazory
nadSené prosazoval. U problematickych kauz, jakymi byla jiZ zminovana rekonstrukce
Prazského hradu ¢i kostela sv. Jindficha v Praze, se jeho postoju oteviené zastaval 1 v tisku.
Dvotédk bezesporu uznaval Wirthovy odborné a predevsim organizacni schopnosti.”* Na
pocétku roku 1914 mu prostfednictvim Antonina Mat&jcka nabidl dosud neobsazené misto
moravského konzervitora, s redlnou moZnosti, po piipadném odvoldni Lubomira Jetdbka,

zastdvat tuto funkci v Praze. Wirth odmit],*® nechtsl odejit z Prahy.286

%2 Stanovy vyddny v Rigském zakoniku, 1911, & LXIIL, s. 490 — 492; M. Dvoiak stal v Gele Komise

od roku 1905, kdy byl po smrti A. Riegla jmenovén jejim pfedsedou.

23 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence M. Dvot4ka.

24 Napt. véervnu 1914 A. Matgjéek piSe Wirthovi: ,Véera mél jsem dlouhy diskurs s Dvordkem.
Tdatigkeitsbericht do Mitteilungen bude nyni psdt kaZdy zemsky konzervdtor sdm. Mimo to budou vybidnuti Celni
hlavné s Vami.* (Dopis z 15. 6. 1914, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence A. Matgjeka).

%5 A. Matgjekovi v odpovédi na tuto nabidku v dopise z 8. 1. 1914 napsal: ,Jedno bylo jisto predem, Ze Brno je
kulturni pustina a Ze ddt Prahu za Brno je skok velmi odvdiny. Nestojim naprosto o to, v té pustiné hrdt ilohu
Jjednonohého krdle slepych a spokojuji se rdd tilohou fadového vojina v Praze.” Déle v8ak dodal: ,Ale pFes to —
s ohledem na rodinu i s ohledem na prdani prof. DvoFdka, jehoZ si vdZim — chci se aspon pokusiti o tom vdiné
premysleti.* (Archiv NG, fond A. Matéjcek, korespondence pfijata, AA 3571/12A, &. 929-977.) Nakonec pfesto
nabidku odmitl.

26V roce 1915 Wirth z4dal M. Dvordka o pomoc pi své Zadosti o uvolnéni z armady. Ten viak prostfednictvim
A. Matgjc¢ka odpovédél, Ze bohuZel nemd k tomu pfimou pravomoc a Zadnou moZnost ovlivnit odpovédné

Cinitele. (Korespondence A. Maté&jcka z roku 1915, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth).
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d) Sluzba v armadé

Prakticky celé obdobi prvni svétové valky stravil Wirth v arméad¢€. Narukoval zdhy po
jejim vyhlaSeni v srpnu 1914 a do Prahy se natrvalo vratil v srpnu 1918, kdy mu byla, na
?adost Uméleckopriimyslového muzea, podporovanou c. k. Ustedni komisi pro pamétkovou
péci, udélena dlouhodobd dovolend z armady (byl tzv. Vyreklamovém).287 Ptedpokladalo se
tehdy, Ze zlistane zamé&stnidn v muzeu a pfi tom bude pomdhat s vyfizovidnim agendy tfadu
zemského konzervitora.?®®

V této souvislosti je velmi zajimavy dopis Antonina Engela Wirthovi®™ z roku 1917
tykajici se Zadosti o zaméstnani v zemském pamdtkovém dfadé v Praze, kterou Wirth v této
dobé¢ podal. Lubomir Jetdbek tuto Zaddost konzultoval pravé s Engelem jakoZto Wirthovym
ptibuznym a od roku 1917 konzervétorem c. k. Usttedn{ komise, tedy svym podfizenym.
Engel Wirtha upozoriioval, Ze na sliby, které neoficieln¢ dostdva od videiiské kancelare
komise, neni dobré spoléhat, protoZe jeji persondlni odbor, ¢asto bez domluvy s dalSimi
oddélenimi, sva rozhodnuti rychle méni. Je tedy lepsi ziistat na jistém mist€¢ v muzeu.
Nakonec v8ak zcela otevien¢ uvedl svlij ndzor, Ze hlavnim diivodem Jefdbkova zdrZenlivého

Yo 2

postoje k Wirthové Zadosti je jeho obava o vlastni pozici (,,Pokud by necitil nebezpeci pro
290

sebe ze Tvé pritomnosti, soudim, Ze by Té vital v kaZdém sméru.*)
Béhem ctyf vale¢nych let slouZil pfedev$im na vychodnf{ front€, v Hali¢i, Ruském
Polsku a Rumunsku, po jejim uzavien{ byl v poslednim roce pieloZen do Itdlie. BEhem
zdravotnich prohlidek byl uzndn za neschopného nasazeni v hlavni frontové linii, plsobil
proto vét§inou v zdzemi jako zdsobovaci dustojnik ¢i spravce tseku Zeleznice. Jak sdm

Ys W2

v korespondenci z tehdejsi doby ptizndval, jeho sluZba byla vétsi ¢4st tohoto obdobi v rdmci

- v , v wss 26 291 . . 2 . v .
danych moZnosti ,,pomérné prijemnd*.”"" ,,Nejsou—li pochody, mdm dosti Casu na prdci.

«292 referoval Wirth roku

Vyddvdm Umeélecké Poklady ...... , pisi cldnky a hlavné pilné ctu.
1915 Aloisi Kubickovi. Je v8ak nesporné, Ze i pfesto pro né€j sluzba v bojujici arméde¢ nebyla
jednoduchou zdleZitosti. V roce 1915 roz¢ilené reagoval na Matéj¢klv ndzor, Ze valka miZze

byt pro ¢lovéka ocistnym dusenim zazitkem: ,,Prosim Vds, nemluvte o zdZitku, tak se mluvi

7 Jednani o udéleni dovolené viz korespondence F. X. Jifika z roku 1918 (fond Z. Wirth, OD UDU AV CR).
*% Tamtéz.

289 Dopis A. Engela Z. Wirthovi, 25. 11. 1917, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, rodinn4 korespondence.

0 Tamté.

! Korespondence s V. Kramafem, A. Mat&jckem a daliimi z tohoto obdobi (fond Z. Wirth, OD UDU AV CR).
292 A. Kubicek, Wirth — vojak, Za starou Prahu 22, 1939, s. 12.
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jen z ddlky o tom; véc sama je pernd a nemdte dojmu “zdZitku* v tom slova smyslu. Je
J.o.o. 1,25 mluvi-li se, Ze ucastenstvi ve vdlce (tedy v boji), v desti grandtit md néjaky vliv
dusevni. To jsou bajky pro déti.* ,,Ta véc trvd dlouho, neZ aby mohla miti povysujici duSevni
vliv a masinérie vdlecnd, ty skutecné stroje, k vedent vdlky vymyslené, také nemohou duSevné
imponovat. To je vSecko tak télesné, Ze zdZitek tu plati jen tolik, Ze jste unaven, hladov, Ze
mdte rozbitou nohu nebo vyhrezld stfeva, nic vice.“***

Po celou dobu vile¢ného nasazen{ se snaZil udrZovat trvaly kontakt s dénim
v uméleckohistorické oblasti i béZnym kulturnim Zivotem v Praze. Vrchni ¢iSnik z kavarny
Union FrantiSek Patera mu pravidelné posilal noviny a éasopisy,”5 zndm{ jej informovali o
novych knihach a dilezitych udalostech. Dopisy z téchto let tvoii nejveétsi Cast Wirthovy
korespondence. Jak doklada bibliografie, neptestal ani v této dob€ publikovat. Jeho ¢lanky
vychdzely zejména Pamdtkdch archeologickych a ve Véstniku Za starou Prahu, v nichZ zustal
i ¢lenem redakci a kde byl autorem pfedev§im vyznamné ¢4sti rubrik v€novanych anotacim
novych knih a Casopisi.

Od definitivniho navratu z fronty296 do Rijnového pfevratu se kromé& price v muzeu
patrné nejvice vénoval zéleZitosti, kterou ve svych ¢lancich zacal sledovat jiZ v roce 1917 a
kterou povaZoval za v té dob& nejaktualngjii problém ochrany pamatek v Cechédch — tifdéni a

evidenci rekvirovanych zvond a daliich kovovych predméti. >’

23 Necitelné slovo.

% Dopis z 17. 11. 1915, Archiv NG, fond A. Matgjéek, korespondence pfijatd, AA 357 1/12A, &. 929 - 977.

% Viz korespondence Frantiska Patery z let 1914 a7 1918 (fond Z. Wirth, OD UDU AV CR), té7 Alois Kubigek,
Wirth — vojék, Za starou Prahu 22, 1939, s. 13.

2% Bghem sluzby v armadé Prahu patrnd vidy nejménd jednou ro&n& navitévoval vramci svoji dovoleng.
Zmifiuje se o tom v korespondenci fada Wirthovych znamych (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth).

97 Rekvisice zvonti, Pamdtky archeologické a mistopisné 29, 1917, s. 103 — 104, 194 — 195; Zabaveni zvoni na

Slansku, Sldnsky obzor 25, 1917, s. 133 — 136; Zabaveni zvont na Slansku, Sldnsky obzor 26, 1918, s. 43 — 45.
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B) Prvni a druha republika (obdobi do konce roku 1938)
1. Ufedni pusobeni
1) Zdenék Wirth a Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

V obdobi mezi svym névratem z fronty v srpnu 1918 a Rijnovym pfevratem
Wirth ptisobil soucasné v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu a v Zemském
pamatkovém ufadu. Podle informace Wirthova pozdé€jsiho blizkého spolupracovnika
Kamila Novotného?*8 se také t¢astnil schiizek skupiny historiki a historikd uméni, ktefi
jiZ predvidali blizky vznik samostatného stitu a pldnovali novy systém organizace
archivnictvi, muzejnictvi, uméleckého Skolstvi a ochrany pamétek.2%° BohuZel nen{
doloZeno, kdo z tehdejsich ¢eskych odborniki, patfil k zminované skupiné. Z historik
uméni mizeme predpokladat Gdast Vaclava V. Stecha, ktery se také b&hem prevratu stal
¢lenem Narodniho vyboru. Vidéi osobnosti historikli byl patrné Kamil Krofta, archivére
mohl zastupovat Vaclav Moravek a Josef Borovicka.

Na plisobeni této skupiny navdzala béhem ptevratu kulturni sekce (komise)
revolu¢niho Narodniho vyboru ¢eskoslovenského. Jejim ¢lenem pro oblast vytvarného
umén{ a ochrany pamétek se stal, jak jiZ bylo fe¢eno, Stech. Wirth byl jmenovéan pouze
do pocetné poradni komise kulturni sekce. Podle informace Kamila Novotného vSak
mél byt Wirth spoluautorem textu zndmého prvniho zdkona nového stitu — nafizeni o
zékazu vyvozu mobilnich pamaétek (¢. 13/1938 Sb. z. a n.), jehoZ pravnickou textaci
podle této informace doplnil Alois Rasin.3% Pro tuto zpravu se vSak nepodafilo nalézt
oporu v jiné literatufe ani pramenech.30! Na druhou stranu vSak nenf diivod ji
zpochybriovat. Pokud budeme uvaZovat o jiném autorovi, za dané situace by pfipadali
v tivahu patrné pouze V. V. Stech z hlediska svého &lenstvi v Narodnim vyboru & L.
Jetdbek jako zemsky konzervitor. Mezi témito tfemi eventualitami se Wirthovo
autorstvi jevi jako nejpravdépodobné;si.

Zajimava je okolnost, Ze sdm Wirth ve svych Zivotopisech zachovanych az

z obdobf po roce 1945392 3 uréenych pro rizné diedni potieby, svoji aktivitu béhem

298 K. Novotny, Z. Wirth v ministerstvu $kolstvi a narodnf osvéty, ZPP 2, 1938, s. 118.

299 7 Wirth, Organisace ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. Vieobecné

poznamky), Uméni 1, 1918/1921, s. 247.
300k, Novotny, Zdené¢k Wirth v ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, ZPP 2, 1938, s. 118.
301 pisemnosti z &innosti Nrodniho vyboru se zachovaly pouze velmi torzalng.

302 op UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2.
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Rijnového pievratu zcela popird a uvadi, Ze se vratil z fronty aZ listopadu. Tuto
informaci pfitom fada pramenti, mimo jiné korespondence psana a odesiland jiZ od
srpna z Prahy, lehce vyvraci. Wirth tedy patrn€ vzhledem k politické situaci povaZoval
za vyhodné&;jsi tuto svoji Zivotni etapu zcela pominout.

V zévéru listopadu 1918 Wirtha vyzval Masaryktv spolupracovnik, statni
tajemnik povéteny organizaci statni spravy FrantiSek Drtina, aby se Gc¢astnil piipravy
nového ministerstva, do jehoZ kompetence méla naleZet celd oblast Skolstvi a tzv.
narodni osveéty. Byla tak zménéna ptivodni koncepce navrhovand na pocatku listopadu
kulturni komis{ Né4rodniho vyboru, Ze pro oblast osvéty bude vytvofeno samostatné
ministerstvo. O zvratu v tomto projektu Wirth pozdé€ji napsal: ,,celd ndrodni kultura
byla pres noc zbavend politickym dobrodruZstvim své samostatnosti**.3%3 Tento stav v§ak
nebyl dlouho povaZzovan za definitivni, pocitalo se s tim, Ze aZ se politické a finan¢ni
pomery statu zkonsoliduji, dojde k osamostatnéni obou oblasti. Z toho diivodu byly
zpoCatku osvéta a Skolstvi oddéleny v rdmci ministerstva i vedenim vlastn{ registratury
a protokolu.304

Na konci roku 1918 se objevily v uméleckych kruzich také dvahy na zi{zeni
samostatného ministerstva uméni (¢i ministerstva krasnych uméni), které nakonec
vyustily ndvrh Jana Svatopluka Machara v 1ét¢ roku 1919 Narodnim shromédZdénim
v¥ak zamitnuty.35 Tato idea obhajovana mimo jiné i Karlem Capkem po&itala
s vymezenim kompetence tohoto tifadu na oblast tzv. ,.krdsnych uméni* — literatura,
divadlo, hudba a vytvarné uméni. Ministerstvo se melo soustiedit na podporu rozvoje
¢eského umeéni a jeho propagaci v zahrani¢i. Oblast tzv. védy, tedy muzejnictvi,
archivnictvi, knihovnictvi, archeologie a ochrana pamatek, mély zilistat nadale u
ministerstva Skolstvi. S timto rozd€lenim oblasti osvéty Wirth nesouhlasil a kvitoval
neschvaleni Macharova ndvrhu. Pozdéji o tom napsal: ,,Je nesporno, Ze zejména v nasi

demokratické spolecnosti, kterd — aZ na malé vyjimky — nesledovala nikdy cilu l"art pour

303 Koncept Memoranda o organisaci V1. odboru ministerstva $kolstvi a ndrodni{ osvéty, rukopis Z. Wirtha ,

1919, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-252, s. 2.

304 7. Wirth, Organisace ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. Vieobecné
poznamky), Uméni 1, 1918/1921, s. 247.

305 Bghem predkladan{ a po zamitnuti ndvrhu se v novindch rozproudila pomérné zajimava diskuse o v§znamu
statni podpory pro uméleckou tvorbu, napt. Karel Capek, Ve jménu uméni, Ndrodni listy 59, 17. 6. 1919,
Ministerstvo uméni, Lidové noviny 27, 6. 7. 1919. Vlastislav Hofman, Je vskutku dnes téeba na rychlo z¥iditi

ministerstvo uméni? (vystfizek z fondu Z. Wirth, OD UDU AV CR, karton W—A-252, sv. D).
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Partismu, bylo by vidy naprosto nesympatické heslo “ministerstva krdsnych uméni*; po
této strdnce moZno mluviti o shrnuti védy, umeéni a lidové vychovy do jediného odboru
za nejstastnéjsi rozfeseni této organisacni otdzky...*3% Jako doklad spravnosti
ceskoslovenského postupu uvedl berlinsky pfipad, kde byly také tyto oblasti spojeny

v Ministeriu fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung.307

JeSté dlouho, patrné celé prvni desetileti existence nového statu, vSak Wirth
podobné jako fada dalSich zainteresovanych osob, pocitali s tim, Ze k rozdélen{
ministerstva nakonec dojde. S postavenim osvétové sekce v ramci MSNO byli
nespokojeni. Jeho struktura byla rozvrZena tak, Ze Skolstvim se zabyvaly ¢tyfi odbory,
osvétou pouze jeden, v celkovém poctu 24 oddéleni byla kulturni oblast zastoupena
ttemi. Méli tedy patrné opravnéné obavy, Ze toto nevyvaZené postaveni osvétové sféry
muiZe zplisobit, Ze vétSina politické reprezentace statu ji bude vnimat jako viceméné
okrajovou zaleZitost, z ¢ehoZ bude plynout i jeji podhodnocovani pfi sestavovani
statniho rozpoctu. Jak psaly Lidové noviny v €ervenci 1919 ,,Stav nynéjsi, kdy osvétové
oddélent, vedouci agendu téchto uvedenych oboru (obory kulturn{ sféry, p. a.), je
nesamostatné, v podruci, v podndjmu ministerstva Skolstvi, jest prosté neudrZitelny.“308
V roce 1921 pfipravili n€ktefi zaméstnanci osvétového odboru memorandum kritizujic{
tuto situaci, autorem jehoZ konceptu byl Wirth. Jeho odezva vSak patrné byla
minimdlni, postaveni celého odboru se v pribéhu 20 let trvani prvni republiky
nezménilo3%? a obavy z podiadného postaveni kulturni sféry v rdmci statni spravy a
z ného vyplyvajici finan¢ni podhodnocovani se ukdzaly jako opravnéné. Zistdva vSak
otdzkou, zda by existence samostatného osvétového ministerstva situaci vyrazné
zlepsila.

Mezi osobnostmi piisobicimi v této dob¢ v oblasti ¢eské kultury pfevazoval
nézor, Ze je nutné postavit této sféfe pevné statni zazemd, které v Rakousku podle nich
bylo minimdlni. Zatimco pro videriské Ministerstvo kultu a vyu¢ovani byly problémy
kulturni sféry pouze okrajovou zdleZitosti, mél osvétovy odbor nového ministerstva

tento handicap zcela od¢init. Setkdvame se tedy v tomto obdobi zrodu této zcela nové

306 7. Wirth, Organisace ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. Vieobecné

poznamky), Uméni 1, 1918/1921, s. 247.
307 Tamtgy.
308 Ministerstvo uméni, Lidové noviny 27, 6. 7. 1919, s. 9.

309 pouze pfi reorganizaci roku 1928 byl osvétovy odbor pieéislovan z V1. na V.
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sféry statni spravy s velkou ddvkou nadSeni a idealismu, n€kdy aZ bezmezné viry ve
schopnosti statu finanéné i organizacné€ zastitit prakticky veSkeré déni v této oblasti.
Ndavrh Nérodniho vyboru ¢eskoslovenského na kompetence osvétového odboru
(zpocatku uvadéného jako oddélen{) ministerstva jiz v ffjnu 1918 stanovil, Ze mu
»PFIslust starati se o veskerou dusevni cinnost v Ceskoslovenském stdté a pecovati
soustavné o veSkery umélecky, historicky a dusSevni majetek Ceskoslovensky doma i
v cizing* 310

Podle tvrzeni Zdenika Wirtha3!! prvni kostru programu tehdy pro né jeste
osvétového ministerstva stanovila jiZ zminovand skupina historik a historik®i uméni
modifikovédno. V roce 1919 Wirth napsal, Ze s ohledem k zamitnuti vzniku
samostatného osvétového ministerstva ,,ndm bylo umozZnéno [stitnim tajemnikem
Drtinou a ministrem p. a.] samostatné vypracovati ideové rozdéleni 312 osvétového
odboru. MiiZeme se pouze domyslet, koho zde mél Wirth pfi pouZiti mnozZného ¢isla na
mysli. Ve Wirthové pozustalosti se zachoval zajimavy dokument datovany do 2.
prosince 1918 ukazujici ptiznacné, jak se tvoril tento program.3!3 Obsahuje strojopisny
navrh struktury Historicko—védeckého a uméleckého oddéleni ministerstva korigovany
Wirthovym rukopisem, ale na zdkladé konzultace s V. V. Stechem (jak je Wirthem
v zéhlavi pfipsdno). Coz dokldd4, Ze se oba tito historici uméni na tvorbé celkové
struktury nového tfadu podileli velmi zdsadnim zptisobem.

Osvétova sekce ministerstva v zadvéru roku 1918 oznacend jako VII. odbor byla
na pocdtku roku 1919 pfejmenovéna na VI. odbor. Jest€ v zavéru roku 1918 byl jejim
vedenim povéfen divadelni reZisér Jaroslav Kvapil. Jeho struktura odpovidala
v podstaté zminovanému dokumentu ze 2. prosince, odbor byl rozdélen na tfi oddé€leni:
XIV. zkrdcené oznacCované jako ,,véda“, oddéleni XV, které se mélo zabyvat

problematikou tzv. ,krasnych uméni* a oddéleni XVI., jemuZz byla svéfena koordinace

310 oD UDU AV CR, fond Z. Wirth, W-A-252, sv. 2.

311 7. Wirth, Organisace ministerstva 8kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. Vieobecné

poznamky), Umeni 1, 1918/1921, s. 247.
312 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth,, W-A-252, sv. 2.

313 Tamtéy.
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tzv. ,Jidové vychovy*“.314 Do roku 1920 bylo XIV. oddé€len{ rozdéleno na dv¢ ¢asti:
prvnimu (oznacenému jako XIV.a) vedenému Kamilem Kroftou piislusela organizace
védecké price, do jeho kompetence pattily védecké ustavy, archivnictvi a knihovnictvi,
druhou ¢4st (XIV.b) spravujici oblast archeologie, musei a ochrany pamatek vedl Wirth.
Po odchodu Krofty z ministerstva do$lo ke spojeni obou ¢asti oddéleni pod Wirthovym
vedenim. Rizeni uméleckého oddélenf (XV.) pfevzal jeité v roce 1918 V. V. Stech.315
V roce 1922 doslo k ¢astecné reorganizaci struktury celého ministerstva (mimo jiné
oddéleni byla jiZ ¢islovana pouze v rdmci jednotlivych odbort). Osvétovy odbor od té
doby zahrnoval prvni az ¢tvrté oddé€leni, které bylo nové zfizeno pro agendu Skolnich a
kulturnich styki se zahrani¢im. Soucasné byla také upfesnéna kompetence jednotlivych
odd¢leni a doSlo k relativni stabilizaci persondlniho obsazeni. Mimo jin€ z funkce
vedouciho druhého ,,uméleckého oddéleni odeSel jiz v roce 1921 V. V. Stech a spravou
byl nejprve do€asné povéten Wirth, v roce 1922 byl oficidln€ jmenovan dramatik
Stanislav MojZi§. Pocet Gfednik(i v oddé€lenich se ustdlil na péti aZ sedmi podle velikosti
agendy.

VeétSinu zaméstnanci téchto oddéleni ministr, (v poatcich Gfadu jim byl Gustav
Haberman), jmenoval v souladu s koncepci prosazovéni ,,odbornictvi* ve stitni spravé
propagovanou statnim tajemnikem Drtinou.31¢ Drtina povaZzoval za vyhodné&jsi ..

z hlediska spravného fungovani dfedni sféry svéfit funkce odbornikim v dané, ifadem
spravované oblasti, kterym méli v procedurélni oblasti pomahat profesionalni tGfednici,
vzdéldnim vétSinou pravnici. CoZ byl pfistup zcela opa¢ny neZ byla dosavadni
prevaZzujici praxe v rakouskych ufadech. Tato koncepce situaci zpoc¢atku zna¢né
zkomplikovala, tyto prvn{ mésice pozd¢€ji vystizné charakterizoval Kamil Novotny ,,Ony
zacdtky v prosinci roku 1918 nebyly snadné. Zacinalo se ve Fuchsové paldci v Letenské
ulici, kde miti sviij stil ji7 patvilo k vispéchu a od roku 1919 pokracovalo se v paldci
Nostitzové, narychlo zabraném pro potfeby iistFedniho uradu osvétového.

V mistnostech, ne-li komnatdch, mezi poziistatky jesté neddvno Slechtického komfortu,

nebo v predélenych nékdejsich chodbdch, sedéli nyni casto jen u budodrovych stolkii

314 po kompetence tohoto odboru patfila pfedevsim sprava lidovych $kol, lidovych knihoven a ¢itdren,

organizace vieobecné vzdéldvacich predndsek a zaleZitosti kinematografie.

315 Organisace VI. odboru ministerstva $kolstvi a ndrodn{ osvéty, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W~
A-252,sv. 2.

316 . Sommer, Zdenék Wirth a vefejnd sprava, Umeni 11, 1938, s. 311.
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spisovatelé a bdsnici, védecti pracovnici a profesori, aby kladli zdklady ke stdtni péci o
zdleZitosti osvétové. AZ na nepatrné vyjimky neprichdzeli sem 7 uradu a povétsiné jim
byla zcela nezndma i zevni adjustace spisovd, do niZ bylo nutno odivati opatrent,
diktovand znalostmi kulturnich nezbytnosti a poZadavki.*317

Sam Wirth Drtintiv pfistup zhodnotil v roce 1921 pozitivné ,,T7eba snad
Z pocdtku ponékud trpi timto byrokratickym diletantismem cisté formdlni strdnka
kanceldrského rozhodovdni, prece po meritorni strdnce znamend to pokrok a zvédecténi
agendy a tim i doddvd uradu ndleZité autority.*31® Spor mezi ,,odbornickym* a
,2fednickym® ptistupem vSak bude mit v historii tohoto odboru jesté nepiijemnou
dohru.

Wirthovu sjednocenému oddéleni plivodné oznaCovanému jako védecké,
postupné viak stéle Castéji jako pamétkové, piisluSela organizace védecké prace (mimo
vysoké Skoly), dale archeologie, muzejnictvi, archivnictvi, knihovnictvi a ochrana
pamatek. Wirth jako pfednosta pfimo spravoval agendu tykajici se zdsadnich otdzek
ochrany pamatek — tedy predevs$im organizaci stitni spravy v této oblasti, jejtho
persondlniho obsazeni, ddle zakonoddrstvi ve spravovanych oblastech, jednani o
navraceni bohemik z ciziny, ochranu pamatek ohroZenych v souvislosti s pozemkovou
reformou, evidenci statniho uméleckého majetku, meziministerské akce a zastupovani
ministerstva ve spravnich vyborech a kuratoriich.31?

V jeho oddéleni trvale plisobili tfi zamé&stnanci. Oblast pamétkové péce
spravoval historik umén{ Kamil Novotny, absolvent prazské fakulty, o kterém se Wirth
jiz ve své korespondenci béhem vélky n€kolikrat zminoval jako o nadaném a schopném
¢lovéku. MiZeme tedy pfedpokladat, Ze mu praci ve svém oddéleni sdm nabidl. DalSimi
dvéma pracovniky byli archivéii Jan Moravek a Josef Borovicka. Borovicka se vSak jiz
na podétku roku 1921 vratil do Archivu zem& Ceské a s ministerstvem spolupracoval
pouze externé. Archivni problematika byla po té svétena vyluéné Moravkovi. Agendu

souvisejici s ochranou ptirody spravoval Rudolf Maximovic.320 Agendu muzejnictvi,

31Tk, Novotny, Zden€k Wirth v ministerstvu Skolstvi a ndrodnf{ osvéty, ZPP 2, 1938, s. 118.

318 7. Wirth, Organisace ministerstva §kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky (I. Vieobecné

pozndmky), Uméni 1, 1918/1921, s. 248.

319 Navrh na rozd&leni agendy v oddélenich odboru, fond Z. Wirth, karton W-A-252, sv. 2.

320 Organizace ministerstva Skolstvi a ndrodnf osvéty, 23. 10. 1922, NA, fond MS, karton 264, sign. 2 L, inv. &.
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zd4 se, meli mezi sebou rozdélenou Wirth s Novotnym. Po oficidlnim povySen{ Wirtha
do funkce ptednosty odboru v roce 1923, se stal novym vedoucim oddé€leni pravnik Jan
Dvortdk. Od roku 1928 jej tidil Cyril Merhaut a po jeho jmenovéni pfedsedou Ceského
pamatkového dfadu v roce 1936 jej nahradil Otto Placht.

Zastupcem piednosty VI. odboru byl Wirth jmenovén jiZ béhem roku 1919. Po
Kvapilové nejprve docasném, zdhy vSak definitivnim, odchodu z ministerstva
k rezisérské praxi se stal nejvét§im kandidatem na jeho pozici. Na podzim roku 1921
v8ak ministr pfekvapiveé jmenoval do této funkce Antonina Setunského byvalého
ufednika videfiského Ministerstva kultu a vyu€ovéni. Kolem tohoto postupu vedeni
ministerstva se v tehdej$im tisku rozvinula velmi ostrd polemika. Jadrem sporu byl
préavé stfet zmifiovaného ,,odbornického* a ,,ufednického* ptistupu. Obhdjci
Setunského3?! argumentovali nutnosti zavést do ¢innosti odboru systém, aby
nedochézelo k procesnim chybdm a aby se nehromadily nevytizené spisy, kritika
v tomto smyslu pry zaznéla i z prezidentské kanceléfe.322 Podle jejich podani méli
Setunského o ,,zdchranu odboru poZadat pifmo ministr v této dob& Josef Susta a
pfednosta prezidia Miloslav Valouch.323 Vystoupily zde napovrch bezesporu také
generacni a politické spory. ,,Prof. dr. A.“ do tydeniku Vyzva napsal: ,,... po pFevratu se
zmocnili vedoucich mist zcela samovolné strany, koterie a kliky neodbornikii, diletantii
a lidi ne vidy mravné nezdvadnych, kteri si navzdjem propocitdvali léta, opatrili
sinekury, zajistovali pohddkové rychlé postupy (— napr. ze suplenta nebo zkusSebniho
kandiddta (!) na ministerského tajemnika — ) [nardZka na Wirtha, p. a.] a
v ministerstvech prosté Fddili.*32* Wirtha se zastaly listy blizké hradnimu ki¥idlu
realisticky Cas3?5 a Peroutkova Tribuna.326 Podle P. Rizka z Casu se u Setunského ned4

ocekdvat ,,vnitini vztah k nasi osvété*” 327 , Osvétovy odbor, ktery dosud skomiral

321 prof. dr. A., Dokumenty, K pomérim v ministerstvu $kolstvi a nar. osvéty, Vyzva 1, €. 21, 22. 4. 1922,
nestr.; Prof. dr. A., Dokumenty, K pom&rtim v ministerstvu $kolstvi a ndr. osvéty (pokr.), Vyzva 1, €. 22, 6. 5.

1922, nestr.

322 prof. dr. A., Dokumenty, K pomé&riim v ministerstvu Skolstvi a nér. osvéty, Vyzva 1, €. 21, 22. 4. 1922, nestr.
323 Tamtéz.

324 Tamegz.

325p, Ruzek, Divné zjevy v ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, Cas 31,25. 11. 1921, ve&erni vydani, s. 1.
326 v osvétovém odboru min. skolstvi, Tribuna 4, 16. 4. 1922,s. 3.

327 Tamtéz.
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nedostatkem penéz, umre ted jisté na byrokraticky prdzdny formalismus. 328 Tato strana
zastdvala nézor, Ze za jmenovanim spiSe stdla snaha Setunskému najit pozici
odpovidajici jeho hodnosti a odslouZenym roklim, kterd v ¢asti ministerstva spravujicim
oblast Skolstvi jiZ nebyla. Z ¢lankid obou stran je také patrné jisté roz€arovan{ nad tim,
jak jsou moZznosti osvétového odboru v oblasti podpory ¢eské kultury ve srovnani

s pivodnimi pfedpoklady nedostatené. Vysvita zde také, kde Wirth béhem svého
plsobeni na ministerstvu hledal politickou podporu.

Z citovanych ¢lankid déle vyplyva, Ze situace v odboru po jmenovani Setunského
feditelem, byla velmi komplikovana. Rada tfednikd v &ele s Wirthem s nim odmitala
spolupracovat, nedcastnili se schizi, dileZité spisy posilali k podpisu pifimo ministrovi.
Tento stav se patrné uklidil az béhem roku 1922, kdy se Wirth fakticky stal vedoucim
odboru. Nenf{ pfesné zndmo za jakych okolnosti k tomu doslo, je moZné, Ze Setunsky
zaZadal o odchod do penze ¢i dlouhodob€ onemocnél. Wirthovo oficidlni jmenovani
prednostou V1. osvétového odboru v8ak probéhlo az z roku 1923. Ve svych
Zivotopisech 1 v dal§ich dokumentech Wirth v8ak vZdy uvadél, Ze odbor vedl jiZ od roku
1920, tedy od odchodu Jaroslava Kvapila z funkce. Po téchto z mnoha hledisek
komplikovanych prvnich letech existence osvétového odboru se situace na fadu let
konsolidovala, v jeho struktufe, kompetencich i persondlnim obsazen{ dochdzelo pouze
k dil¢im proméndm. Postaveni Zderika Wirtha jako pfednosty odboru (s titulem oborovy
pfednosta) bylo v roce 1926 utvrzeno jeho jmenovinim sekénim $éfem. Rozsah jeho
kompetenci z velké ¢asti odpovidal pravomocim souc¢asného ministra kultury, i kdyZ s
tim z4sadnim rozdilem, Ze Wirth podléhal ministrovi a nebyl tedy ¢lenem vlady. To
vSak patrné také zptisobilo, Ze jeho pozice nebyla otfesena Zddnymi politickymi zvraty,
které 1 béhem prvni republiky byly relativné Casté. DalS§im diivodem stability jeho
postaveni mohlo byt jiZ zmifiované okrajové postaveni kulturni sféry, kterou spravoval,
v rdmci celého systému stitni spravy. Moiné zde hrala roli i jeho pfizplsobivost dané
politické situaci, kterd se stala zjevn€j$i aZ v povilecném obdobi. Nutno vSak dodat, Ze
ani obsazeni postl pfednostt dal$ich odbor( ministerstva se béhem prvni republiky
pfili§ neménilo.

Do kompetence Wirthovy funkce samoziejmé kromé oblasti, kterym bude
vénovan text nasledujicich kapitol — tedy ochrana pamaétek, pfirody a muzejnictvi —

patfili 1 dal8{ sféry. Do pravomoci paméatkové oddéleni piisluselo kromé zmifiovanych

328 Tamtéy.
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jesté celé archivnictvi a védeckého knihovnictvi. Umélecké oddéleni spravovalo
zalezitosti divadel, hudby, vytvarného uméni a pozdéji i filmu. Vypisovalo soutéZe na
statni umelecké zakazky, udilelo subvence, zasStitovalo stitni instituce. Oddé€leni lidové
vychovy spravovalo zvlasté lidové knihovny a organizovalo mimoskoln{ vzdélavani,
jehoZ cilem bylo roz§ifovat kulturni obzory v8ech generaci obyvatel. Napli ¢innosti,
kterd byla v dané dob¢ vSeobecné povaZoviana za velmi odpovédny tkol. Posledni
oddéleni pro Skolni a kulturni styky se zahrani¢im mimo jiné organizovalo
¢eskoslovenskou tcast na zahrani¢nich vystavich s timto zaméfenim. Koncepci naseho
zastoupeni byl dlouhodob& povéfovan jisté na Wirthiiv popud V. V. Stech. Wirth tedy
mohl zasahovat i do fady dalSich kauz i dlouhodobéjsich procesil, kompetenci v téchto
oblastech v8ak vét§inou ptenechdval vedoucim oddéleni a ptisluSnym referentiim.

V srpnu roku 1938 oslavil Wirth velkolepym zpilisobem své 60. narozeniny,
dostal n€kolik stovek blahopiejnych dopisii, gratulovali mu i nejvySsi predstavitelé
statu. TeSil se velké politické i spolecenské prestiZi. Situace v Evropé se vSak stéle vice
ptiostiovala a po uzavieni Mnichovské dohody a odtrZeni sudetskych regiont se zac¢ina
zdsadnim zplisobem proméiovat i vnitropolitick4 situace v Ceskoslovensku. Statn{
urady v Cele s ministerstvy zah4jily pfipravy na aktudlné hrozici vile¢né nebezpeci.

V osvétovém odboru se predevsim koncipovalo zajistén{ stitnich sbirek a Wirth se
snaZil urychleng vydat do tisku jiZ pfipravené Umélecké pamdtky Cech, které by
zarudily alesponl zdkladni evidenci pamaétek, 1 kdyZ pouze v jedné zemi. Brzy vSak i na
ministerstvo za¢inaji zasahovat tendence po prosazeni autoritativngj$i formy
demokracie, ktera zahy ziskava podobu ,,nastupujici totality na Cesky zpiisob* .32 Coz se
projevuje mimo jiné snahou eliminovat z rozhodujicich pozic osoby vyrazné spojené

s minulym systémem. Wirth k nim jednozna¢né patfil. Na zdkladé¢ interni vyhlasky o
sniZeni po¢tu zamestnancl ministerstva s ohledem na zmens$eni tizemi republiky je ke

konci roku 1938 penzionovan.

329 J. Gebhart, J. Kuklik, Druhd republika 1938 — 1939, Svdr demokracie a totality v politickém, spolecenském

a kulturnim Zivoté, Praha — Litomys] 2004, s. 203.
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2) Okruhy problémi souvisejicich s tifedni funkci
a) Ochrana pamatek
i) Wirthiv pristup k ochrané pamatek

Teoreticka vychodiska a nazory na ochranu pamatek

Ndazory na ochranu pamatek, které Wirth publikoval béhem prvni republiky lze
tematicky rozdélit do tif zakladnich oblasti: krome celkovych koncep¢nich otdzek sem patii
adaptace vyznamnych stavebnich pamadtek a ochrana historickych méstskych celki. Pro
vSechna tato témata v8ak plati nékteré spolecné charakteristiky. Pfedev§im je v publikovanych
textech zjevny ustup od obecnych uvah o teoretickém zdzemi ochrany pamadtek a diraz je
naopak kladen na praktickou aplikaci zdsad vyslovenych piislusniky Videnské Skoly. Sdm
Wirth pozdéji o situaci ve 20. letech napsal: ,,V nékterych oborech neslo ani o zménu ideovych
sméri jako spisSe o novou hospoddrskou basi, na niz se mohly ddle vyvijeti.*330

Z hlediska své fedni funkce a s pocitem odpovédnosti za ochranu pamatek
v Ceskoslovensku se Wirth snaZil pfedeviim obhdjit opodstatnnost pamatkové péée v
podminkdch nového statu. Zvlasté vyznamnou zmé&nou, piimo zasahujici oblast péce o
pamatkovy fond, byla v té dob€ pozemkova reforma, v jejim disledku se totiz zdsadné
zménilo hospodaiské zajisténi vlastniki mnoha pamatkoveé cennych objekti a tito méli naddle
jiZ jen omezené moZnosti fadné€ o ptislusné objekty pecovat. V této situaci Wirth vid€l jedinou
cestu pro zéchranu alesponl nékterych pamatek a tou byl odklon od jejich dosavadni pietni
udrZby, kterd pro vétSinu pivodnich piedevsim Slechtickych majitelh znamenala spiSe morélni
povinnosti neZ jakykoliv ekonomicky zisk a jejich zapojen{ do Zivota i za cenu znaCnych
ustupkl od poZadavkl dosavadni teorie pamatkové péce. ,,Misto vysoce idedlniho a
nezistného nazirdni drivéjsich majitelii nastoupilo stanovisko utilitdrni, at’ jiZ ve smyslu
sobeckého individualismu nebo raciondlniho altruismu.*33! Zda se tedy, Ze Wirth pod tihou
novych podminek zvolil ,,realisticky* pfistup, ktery mél umozZnit zdchranu alesponi Casti
paméatkového fondu. Kofeny tohoto jeho postoje vSak patrné¢ miZeme hledat jeSté jinde.

V nekrologu Tomase G. Masaryka ve Zprdvdch pamdtkové péce Wirth o jeho zpocatku
lhostejném vztahu k pamatkové péci napsal: ,,Vysvétleni je tFeba hledati nejen v jeho
otevieném prizndni ke skutecnosti, v jeho védomém odporu k rozcitlivélému romantismu a

v nechuti k pasivni nostalgii, ale i v jeho Stitivosti k vécem télesné nehezkym.“ A dodal: ,,Pro

330 7. Wirth, Stavebni pamatky v dne$nim zivot&, Horizont 1931, €. 33-34,s. 181.

331 Tamtéz, s. 182.
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citovy pomér k vécem prestdrlym, k rozvalindm a ruindm, nebylo proto u ného mista a jenom
potieby védy nebo jiné rozumové duvody mohly mu odiivodniti nutnost jich zachovdni.*332
Tyto Masarykovy ndzory zacaly, v obdobi po vzniku republiky do zna¢né miry korespondovat
s pomérem Sir¥{ vefejnosti k pamatkdm, jakoZto pfeZitym reliktim minulé doby. Wirtha, ktery
se vZdy povaZoval za zastidnce modernich ndzorud a ktery Masaryka velmi uznaval, coZ
doklad4 1 jeho ¢lenstvi v Realistické stran€, musel tento postoj zasdhnout. Ve svych uvahach
tedy pravdépodobné dosp€l ke kompromisnimu feSeni. Stopy stéfi pro né&j, mozna
podvédomeé, piestaly piedstavovat pozitivni hodnotu, staly se naopak tim, co brini, nejen
prakticky ale i vizudlné, v zapojeni paméatky do soucasného Zivota a tedy jeji zachrang.

Jiz zminény Ustup od teoretickych dvah, ktery jist€ souvisel s obecnou Wirthovou
nechuti k podobnym konstrukcim, mohl tedy znamenat i jisté pochybnosti o bezvyhradné
platnosti Rieglovych ndzord. Zatimco u V. Wagnera pozdé&ji tyto pochybnosti vedly k hledan{
jiného teoretického zdzemi pamatkové péce, Wirth Sel zcela jinou cestou. VSechny své obecné
texty o ochran€ pamatek333 zacind historickym tvodem, Rieglliv pfistup z nich potom
vyvozuje jako doposud nejlepsi teoretické objasnéni hodnoty pamétky pro soucasného
¢loveka. V konkrétni aplikaci piisnych Rieglovych konzervacnich zdsad disledny vSak jiz-
zdaleka nebyl. Prosazoval spiSe ndzor, Ze ochrana pamdtek ,,bude vidy véci taktu a vkusu* a
neni tedy moZné aplikovat ,jednotny ndvod*.33* Jeho piistup se tak postupné stal, jak jej

pozdé&ji oznacil Vaclav Wagner, ,,genidlni improvizaci.©335

Klub Za starou Prahu — hlavni koordinator pamatkové péce

Role Klubu Za starou Prahu v podminkach prvni republiky byla v oblasti ochrany
pamatek vyjimec¢nd. Tato etapa jeho plisobeni vSak zatim zistdvala pon€kud ve stinu prvni,
predvalecné faze a nebyla ji tedy vénovdna zaslouZend pozornost. Dosah €innosti Klubu a
mira jakou ovliviioval teorii i praxi ochrany pamétek v novém stét€ byl zcela mimofadny.

Jeho predvileéni ¢lenové ziskali v oficidlnich strukturich Ceskoslovenské republiky &i

3327, Wirth, President osvoboditel T. G. Masaryk (+ 14. 9. 1937), ZPP 1, 1937, ¢. 8, s. 1.
333 Ptedevsim — Ochrana pamitek, Politika 2, 1925, ¢. 2, s. 190 — 196; Ochrana pamétek, CSPSC 35, 1927, s. 1

—8; J. Dvorék, Z. Wirth, Ochrana pamatek, in: O. Placht, F. Havelka, Prirucka skolské a osvétové sprdvy, Praha
1934, . 1612 - 1709.

334 Dopis Z. Wirtha V. Wagnerovi, 7. 11. 1940, LA PNP, fond V. Wagnera, korespondence pfijata.

335 A. Miillerova, Ochrana pamétek dnes a v budoucnu, Architektura 4, 1942, s. 103.
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v uméleckych kruzich velmi vyznamné postaveni a i kdyZ jiZ neptsobili aktivné v doméci
rade ¢i své ¢lenstvi v Klubu ani neobnovili, pod vlivem zkuSenost{ ziskanych v tomto spolku
ochran€ pamatek natrvalo ptiklddali velky vyznam a pro jeho ¢innost méli porozuméni. Jména
vyznamnych osobnosti, které v Klubu na pocétku 20. stoleti pusobily, také velkou mirou
pfispéla k vysokému renomé tohoto spolku v celém obdobi prvni republiky.

Po pfevratu v roce 1918 se Klub zdhy stal hlavnim koordindtorem veSkerého déni
v ochrané pamdtek u nds a toto postaveni si v podstate udrZel do konce samostatné existence
statu. Na schtizich domaci rady se pravidelné, dvakrat mési¢né schazeli vyznamni zastupci
vétSiny diilezitych dfadi a instituci, které se touto oblasti zabyvali. PraZsky pamétkovy tfad
zastupovali V. Wagner a architekt Karel Pecdnek. Prazsky magistrat R. Hlubinka a vedouc{
zddu$niho oddéleni stavebniho tfadu mésta Jan Almer. Teoretické zdzemi a odborné posudky
umeleckohistorického vyznamu jednotlivych pamdtek zajiSt'ovali Vojt€ch Birnbaum a Wirth.
Clenem Klubu byl i predseda Stétni regulaéni komise Eustach Molzer. Z Ministerstva $kolstvi
a ndrodni osvéty zde kromé Wirtha zasedal také vedouci pamétkového oddéleni Jan Dvorék a
pozdé&ji Cyril Merhaut. VSichni ¢lenové bedlivé sledovali kazdé ohroZeni pamadtek a to nejen
v Praze, ale prostiednictvi svych venkovskych odbori a fady aktivnich sympatizantd na dzemi
celé republiky. V debatdch domdci rady byl vét§inou na zaklad€ velmi pfesnych informaci,

k nimZ jeji ¢lenové diky svému postaveni méli pfistup, precizovan postup, ktery by mohl
nejucinnéji vést k zachran€ konkrétni pamatky.

Strategii Klubu, béhem schiizi oteviené pfizndvanou, byla koordinace ¢innosti
ochrancli pamétek u nés a to nejen v rdmci aktivit tohoto spolku ale i pfi vykonu funkci
jednotlivych €lentt. Wirth, Wagner, Hlubinka a dal$i pfedklddali doméci rad€ zdvazné kauzy,
jimiZ se zabyvaly v rdmci svych tfadu a Zadali o vyjadieni ndzoru §ir§iho pléna. Takto Klub
projedndval formu a pfedevSim postup prosazeni pamétkového zdkona, soutéZ na upravu
Cerninského palice, Machotitv projekt na tipravu Klementina i Pleénikovy z4sahy v aredlu
Prazského hradu. Pokud nebyl jednotny postup dodrZen, byla tato zaleZitost vnimédna jako
velmi zdsadni, protoZe podle jejich ndzoru mohla vést k zdiskreditovani pamatkové péce pred
vefejnosti a tedy k vyraznému oslabeni jeji pozice.

Tuto jednotnou linii se ve 20. letech do zna¢né miry podaftilo udrZet pfedevSim pod
vlivem autority V. Birnbauma, jenZ byl v tomto obdobi né¢kolikrat ptedsedou Klubu a i
v jinych letech byl pii jeho jedndnich rozhodujici osobnosti. Birnbaumiv konzervativn{
pfistup prosazujici nekompromisni zachovani formy i hmoty pamétky spiSe jako historického
dokumentu neZ jako Zivého objektu, ktery je citlivym zpiisobem moZné pfizpusobit novym

podminkdm, byl v§ak pro soucasné umélce obtiZné nepfijatelny. Zatimco predvéleCny Klub se
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stal vyznamnou platformou modernich architektd, pro povéle¢nou umeleckou generaci se
postupné spiSe ménil ve strasdka. Tento ndzor na Klub i celou pamétkovou péci zacala zahy
v souvislosti s nevstiicnosti ochrancti pamétek k naroktim tehdej$tho Zivota prejimat i Sir${
vefejnost. V situaci, kdy ochrana pamadtek bez legislativni i vyrazné finan¢ni podpory zdvisela
pfedevsim na dobré vili majitelti pamdtek a fadovych dfednikd, byla tato pozice velmi
nebezpecna. Uvédomoval si to nejen Wirth ale i Wagner33¢ a pod jejich vlivem patrné i dalsi
predstavitelé pamdtkové péce. V doméci rad¢ Klubu Za starou Prahu doslo v dasledku
rozdilnych ndzort na aplikaci Rieglovy konzerva¢ni metody v letech 1931 a 1932 k rozkolu.
Na pocatku roku 1931 se Wirth na protest proti autoritativni atmosféfe v Klubu ovlivnéné
osobnost{ V. Birnbauma pfestal G¢astnit schiiz{ doméci rady. Jeho rozhodnuti distancovat se
od ¢innosti spolku jest& utvrdila recenze na prvni dil Déjepisu vytvarného uméni v Cechdch3¥
napsany Birnbaumovou manZelkou Alzbétou uvetejnény ve Véstniku Za starou Prahu, v niz
Wirthtv podil na publikaci vyrazn€ podcenila. Wirthovu téméf ro¢nf nepfitomnost pii
jedndnich Klubu néktefi ¢lenové domadci rady pfijimali s velkou nelibosti a nakonec dospéli
k rozhodnuti navrhnutému Hiibschmannem vefejn¢ se ve Véstniku za text Birnbaumové
omluvit. Po publikovdni omluvy A. Birnbaumova z Klubu vystoupila a zahy na své ¢lenstvi'
v domdci radé rezignoval i jeji manZel.338 Wirth omluvu pfijal a schiiz{ se opét zacal
pravidelné& ucastnit s pfesvédéenim, Ze je nutno vychodiska i ¢innost Klubu reformovat tak,
aby se ,,orientoval k dobé* 339 Tedy v duchu jeho stanovisek naznacenych v predchozi
kapitole. Wirth nechtél, aby byl nadéle brzdén vyvoj mésta, Klub musi podporovat i rozvoj
nové Prahy, pokud na to nepfistoupi, nepodaii se mu nikdy prosadit malostranskou rezervaci.
Nemél by podle jeho ndzoru chranit staré Ctvrti jako historicky dokument, ale uv€domit si, Ze
dnesni Praha ,,neni horsi neZ Praha vystavénd v baroku.*34° Se zménou taktiky, pfedevsSim

< oW

pod dojmem malé GCinnosti dosavadni ,,piisné* metody, souhlasili i dal$i ¢lenové doméci

336 V roce 1928 V. Wagner kritizoval v souvislosti s ohroZenim domit na Ovocném trhu taktiku Klubu Za starou
Prahu, viz zapis ze schlize doméc{ rady Klubu 4. 1. 1928 (Archiv Klubu Za starou Prahu) — Wagner ,,vytykd, Ze
stoprocentnim nekompromisem odrazuji se od spoluprdce moderni architekti, ackoliv spoluprdce jich je moZnd a
Zddouci a uvddi jako priklad Anglobanku, kterd ukazuje, Ze staré s novym dobre se miiZe snésti.*

337 Dr. A. B.“, D&jepis vytvarného uméni v Cechéch, vydal SVU Ménes, Praha 1931, (rec.), Za starou Prahu
15, 1931, s. 46.

338 A. Birnbaumov4 nédsledn& dokonce Klub prostfednictvi svého advokata Z4dala, aby omluvu uvefejnénou ve
Vésniku dementoval. (Zapis z jednani domdci rady, 11. 5. 1932, Archiv Klubu Za starou Prahu).

339 74pis ze schiize doméci rady Klubu Za starou Prahu, 27. 4. 1932, Archiv Klubu Za starou Prahu.

340 Tamtéy.
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rady. Hiibschmann soudil, Ze je lepsi ,,povolit v detailu, aby mohl byt zachrdnén celek...* J.
Sokol uvedl, Ze ,je nejdiileZitéjsi, aby se mésto udriovalo ze své vilastni podstaty; do mésta se

vkladaji vikoly, které neni moZno splnit, md—li byt pri tom vnéjsi forma zachovdna.* 34!

Ochrana historickych méstskych celkii

Ve zménénych podminkdch po vzniku nového stitu byla velmi aktudlni potfeba
zformulovat nazory ochrancti pamétek na dal$i rozvoj Prahy a dllezitou metodou prosazeni
jejich poZadavki se mél stit regulacni plan, ktery pro hlavni mésto méla vypracovat nova
instituce zifizend v roce 1920 — Statn{ regula¢ni komise. Wirth na jafe téhoZ roku pfi valné
hromadé Klubu pfednesl hlavn{ zdsady, které by z hlediska ochrany pamétek mél plan
splitovat.342 Tato koncepce kterd, jak ukazuji texty dal§ich ¢lenti doméci rady, nebyla jenom
osobnim Wirthovym nazorem, vychézela jak z mySlenek Riegla a Dvordka, tak ze zkuSenost{
z velmi bohaté predvéle¢né Cinnosti Klubu. Jejim jddrem byl ndzor, Ze zachované historické
¢tvrti mésta (pfedev§im Hrad¢any a Malé Strana) je nutné povaZovat za hotové organismy a
proto je nejvhodnéjsi zde zcela minimalizovat jakékoliv zasahy. V dalSich méstskych ¢astech
jiZ miZe byt &innost ochrénct pamétek, jak historikt uméni ték architekttl, tvofivejsi, neméla
by vsak pfili§ ohrozit dochovany celkovy charakter mésta a nové Upravy by s nim mély
korespondovat.

V roce 1924 proti aktivitdim Klubu, dalSich spiiznénych organizaci, ale vlastné proti
celému kultu pamadtek vystoupila skupina mladych umélcd, ktefi ndsledné demonstrativng
zaloZili Klub Za novou Prahu. Manifest tohoto spolku vydali jako p#ilohu ¢asopisu Stavba.
Jejich radikdlni ndzory vystihuji slova Karla Teigeho ,,Roztrhané Saty se zahazuji, vyCichlé
bdsné se nectou. Staré domy se maji bourat....” ,,Neni tfeba hldsati vandalské
obrazoborectvi,....ale je tFeba zakFiknouti excesy pamdtkové ochrany, které brzdi rozvoj
mésta, ...“ Je pochopitelné, Ze v koncepci funkcionalismu, jehoZ zahrani¢ni podnéty v t€ dobe
vétSina mladych architektl pfijimala a které Teige rozpracoval v teorii o zdniku architektury
jako umeélecké discipliny, v niZ se dim stal tovdrnou na bydleni, musela vétsina historickych
staveb i urbanismus starého mésta piedstavovat zbyteény pieZitek, ktery pouze pfipomind a

demonstruje socidlné nespravedlivou a krutou minulost.

341 Tamtéy.

oy

342 Zvetejnéno viz Z. Wirth, Nase poZadavky v pfi§tim regulaénim planu hlavniho mésta Prahy, Za starou Prahu
8,1921,s.2-4.
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PrestoZe Wirth v té dob¢ nezvetejnil Zddné oficidlni vyjadieni, vime na zdkladé jeho
pozndmek zachovanych v pozistalosti, Ze se jej tyto utoky velmi dotkly. PovaZoval se vZdy
za ,,moderniho® ¢lovéka, ktery podporuje nové umélecké sméry. ObtiZné se proto vyrovnaval
se skuteCnosti, Ze zatimco pfedvalecnd architektura (at’ jiZ moderna ¢i kubismus) ve svém
pojeti vice mén¢ souznéla s tehdy novou koncepci ochrany pamétek v duchu A. Riegla a
problémy feSené na pid€ Klubu Za starou Prahu tehdy byly pro fadu mladych architektl
velmi aktudlni a respekt k historickému prostfedi pro né byl samoziejmosti (povaZovali jej
spiSe za vyzvu pii feSeni uméeleckych problémi),3*3 jsou néhle cile Klubu povaZzovany za
zpatecnické a to nikoliv ze strany investort ani tifedniki magistratu, coZ ¢lenové spolku jiz
povaZovali za nutny doprovod vSech svych aktivit, ale pravé ze strany mladych umélct. Wirth
s novou, jak ji sim nazyval ,,védeckou‘ architekturou, nesympatizoval. Poznamenal si, Ze v ni
je .krise vdlky®, , vliv strachu ve vdlce*.3** Piipoustél vsak, Ze ,,existuje evoluce, boj proti ni je
marny*. ,,Velké uméni, bude—li miti penize a odezvu v ndrodé, znici i pamdtky...“3% Pfes tyto
své obavy €1 moZna spiSe pod jejich vlivem, vSak zastdval ndzor, Ze je nutné vytrvale
prosazovat zvolenou koncepci ochrany prazskych pamatek, protoZe ji dosavadni historie
prokdzala jako opravnénou — ,.kdyby nebylo obrany*, napsal ,,byla by dnes stard Praha stejnd
s Vinohrady a ZiZkovem* 346

V lednu roku 1928 predloZil Klub Za starou Prahu, spole¢né s prazskym Statnim
pamatkovym tfadem a Pamatkovym sborem hlavniho mésta Prahy, Statni regulacni komisi
jako podklad pro v této dobé ptipravovany Upravovaci pldn Starého Mésta memorandum.
Jeho autory byli Zden€k Wirth a Jan Almer. V bfeznu téhoZ roku publikoval Wirth na
strdnkéch klubovniho Véstniku z n¢ho vychazejici ¢lanek ,,Regulace starych mést*.347 Hlavn{
mySlenkou je zde ndzor, Ze historické mésto je generacemi vytvoifenym, svébytnym
uméleckym dilem a z toho dlivodu je z hlediska Rieglovy konzerva¢ni teorie jeho hmotnou a

uméleckou originalitu nutno povaZovat za nedotknutelnou.348 Staré Mésto ptedkladatelé

343 Wirth o tomto obdobf pozdgji napsal, Ze ,.stard Praha formovala novou Prahu...“ Osobni poznamky Z.
Wirtha, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2.

344 Osobni poznamky Z. Wirtha, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz.

347 7, Wirth, Regulace starych mést, (V&novano &leniim Statn{ reguladni komise pro hlavni mésto Prahu), Za
starou Prahu 12, 1928, s. 1-2.

348 Podrobng o této problematice viz I. Hlobil, Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975),
Uménovédné studie VI, Praha 1985, s. 16-18.
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memoranda rozdélili na dvé ¢asti. Prvni oblast zahrnovala izemf na sever od ulic Dlouhé a
Platnéiské, které bylo poznamenéno asanaci, zbyvajici ¢ast povaZovali za vice mén¢ intaktné
zachovanou. Zde doporucovali vyhlasit teritorium pod zvlastnim ochrannym reZimem, poprvé
zde je v této souvislosti uveden termin ,,pamatkova rezervace®. Z této ¢asti méla byt
odklonéna vetsi ¢ast dopravy, vylouceny velké obchody a provozovny. Preferovano naopak
meélo byt umisténi maloobchodu, kancelét{ a byti.

V roce 1936 vénovalo méstu Praze pracovni sdruZeni Skupiny architektii SIA (Spolek
inZenyru a architektl) svoji studii regulace Starého Mé&sta. Navrh pocital s rozsdhlymi zdsahy
do struktury této ¢tvrti, pfedevsim s rozsitenim dopravni infrastruktury a s asanaci, podle
jejich nazoru, pamatkové bezcennych ¢asti. S touto koncepci natolik odliSnou od
zminovaného memoranda nemohli ochrdnci pamatek souhlasit. Pracovni sdruZeni svolalo
s cilem ujasnéni a vysvétleni stanovisek obou stran debatni vecer.34° Hlavnim mluvéim
ochranati byl Klubem Za starou Prahu vybran opét Wirth. Vysvétlil nejprve koncepci
navrhovanou ve vy$e zminéném memorandu z roku 1928. Na dotaz pfedstaviteld sdruZeni,

z jakého dlivodu nem4 soudasnost opravnéni zasahovat do po staleti nepferuSeného vyvoje
mésta, uvedl, Ze ,,dnesni situace v uméni nemd té mocné sily a [souCasné p. a.] uméni stavby
mést je zaloZeno na zhola jinych principech, pfevdiné hospoddrskych, neZ aby bylo moZno bez
tthony na jich zdkladé vplné rusiti a prestavovati celd mésta.*350 Zazniv4 zde tedy nediivéra

v tviré{ potencidl soudobého uméni, ndzor, ktery vSak v té dobé¢ zastavala fada ochranct
pamatek. Raciondlni piistup funkcionalistického urbanismu, jehoZ hlavnim cilem byla
ucelnost a ekonomie, musel ochrandfim v podminkéch historického mésta pfipadat zhoubny.
Wirth se z toho divodu pochopitelné obdval jakychkoliv koncepénich celkovych planii na
upravu té€chto izemi pfipravenych soudobymi architekty a doporuc¢oval metodu samostatného
feSeni kaZzdého nutného zasahu (prestavby ¢i novostavby) v historického prostiedi. Byl-li
v8ak zasah nevyhnutelny, musel podle n€j vychazet ze souc¢asného umeéni, nikoliv imitovat
ptvodni vzhled. Zde mél v§ak Wirth na mysli pfedevs§im tvaroslov{ stavby, nikoliv jeji
rozméry a celkovy charakter, které mély odpovidat kontextu, do néhoZ byla zasazena.

V piipadé Starého Mésta prazského povazoval za dostatecné odstranéni pfistaveb vnitfnich
dvort a ndslednou rekonstrukci domi, tak aby mohly poskytovat komfort souc¢asného bydleni,

tedy proces pozdé&ji oznaceny pojmem ,,pamatkova asanace®. Prestavén{ celych usek Ctvrti

349 Staré Mésto prazské a ochrana pamétek, (1. &4st debatnfho vedera o regula&ni studii pracovniho sdruZeni
Skupiny architektll SIA v Praze), Architekt SIA 35, 1936, s. 7-12; Ochrana pamadtek a Starého Mésta praZzského,
Architekt SIA 35, 1936, s. 12-16.

350 Tamtéy, s. 8.
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poklddal 1 v této souvislosti za mén¢ icinné, coZ podle né€j doklddaly jiZ asanované ¢ésti

Starého Mésta.

Spor s Vaclavem Wagnerem

Vyznamnym meznikem v téfben{ ndzord na péci o pamatky se stala diskuse o
teoretické koncepci pamatkové péce vedend na pocitku 40. let mezi Vaclavem Wagnerem a
piisluSniky star$i generace Wirthem a Karlem Guthem. Probihala v dob€ poznamenané
neblahymi udédlostmi konce 30. let a s tim souvisejicim zintenzivnénim z4jmu vetejnosti o
pamatky minulosti a znamenala rovnéZ jakousi teoretickou reflexi uplynulého dvacetileti
hore¢né praktické ¢innosti v oblasti ochrany pamétek (snah o prosazeni zdkona, finan¢nich
poZadavkd, jednani s dfady a samoziejmée i boji o jednotlivé pamdtky). Na pocétku celé
vymény ndzorl stédla série ti{ pfedndSek Wagnera na téma nového pfistupu k ochran€¢ pamatek
proslovend na jafe roku 1940 v Ustavu pro stavbu mést Ceské technické akademie.

V néslednych diskusich stéli proti sobé argumenty obhdjci Rieglovy konzervacni teorie
representovanych Wirthem a vZdy zna¢n€ nekompromisnim Guthem a myslenky Wagnera
obhajujici zdsady nové ,,syntetické” metody.35! Tuto debatu pozd¢ji na strankach ¢asopisu
Architektura zhodnotila Augusta Miillerova ,,nebylo Ize jasné odlisit oba sméry, ba zddlo se
mnohdy, jmenovité pri konkrétnich prikladech restaurovanych budov, Ze vlastné ani dvou
sméru neni. Spise bychom mohli z celkového dojmu Fici, Ze chce dr. Wagner dosavadni praxi
“genidlné improvizovanou*, jak Fekl sdm o prdci dr. Wirtha, podloZiti prisnym, védeckym i
uméleckym ndzorem.* Tento dojem posluchacky diskuse potvrzuji i texty dopisii, které si oba
hlavni aktéfi ndsledn€ vymenili. V odpovédi3>2 na zaslany separdt s Wagnerovym ¢lankem
uvefejnénym ve Volnych smérech,>3 ktery byl stru¢néj§im shrnutim zminiovanych prednasek,
Wirth pfiznal, Ze meritum téchto ndzori mu bylo blizké jiZ ,,ode ddvna*, pfiCemz se
odvoldval na své spory s V. Birnbaumem. Nové teoretické konstrukce se v§ak obdval. Chapal,
jak ndsledné uvedl ve zvefejnéné reakci3>* na Wagnerav ¢lanek, vyznam hlavniho cile, tedy

usili o ,,jednotny, uceleny dojem umélecké hmoty, prostoru a dekorace*. Bylo pro n¢j v§ak

351 Nejvice se touto kauzou jisté zabyval 1. Hlobil, naposledy v Vaclav Wagner — straZce estetického piisobeni
pamdtky, in: V. Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 6-12.

352 Dopis Z. Wirtha V. Wagnerovi, 7. 11. 1940, LA PNP, fond V. Wagnera, korespondence pfijata.

353 V. Wagner, Analysa a syntesa v ochran& uméleckych pamitek, Volné sméry 36, 1940-1941, s. 14-25.

354 7. Wirth, Metody preventivni ochrany, Uméni 14, 19421943, s. 123,
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nepiijatelné prevzeti vedouci role pii rekonstrukcich pamétek umélcem (architektem,
restaurdtorem), nebot’ zastaval ndzor, Ze posledni slovo musi byt vZdy ponechdno
pamatkafi.3>> Bél se ndvratu k puristické praxi 19. stoleti a mé&l patrné také obavy z toho, Ze
zménou teoretické zdkladny bude ve o€ich vefejnosti zdiskreditovéna celd pamétkova péce,
jejiz obhdjeni bylo v minulych desetiletich tak niro¢né a bylo vlastné hlavnim cilem Wirthova
usilf v tomto obdobi. I kdyZ text obsahuje fadu téchto racionalnich argumentd, plsobi spiSe
dojmem osobniho nekompromisniho utoku na Vaclava Wagnera.

Wagner dotéeny Wirthovou kritikou, v niZ zaznélo v souvislosti s jeho novou funkci
prednosty Statniho pamatkového utfadu i obvinéni z ,.konjukturalismu*, mu v nasledném
osobnim dopise dokladal, Ze jim prosazovany ,,celostni** princip v fad¢ konkrétnich pfipadii
Wirth jiZ dtive sam prosazoval. ,,Chci tim jen Fici, Ze Vds vedl vyvoj uZ tehdy k Cinum, jeZ se
dnes pokousSim hdjit a jeZ se vitbec neshoduji s konservacnim hlediskem Vdami dnes tak
houZevnaté hdjenym.“356 Wagner dale uvadél, Ze mu jde predevs$im o ,,porddek v mysieni™,
tedy o teoretické zastiténi, (jeZ vyvozoval z tomistické filozofie),3>7 jiZ v praxi vétS§inou
zastdvanych zasad.

Ostrou Wirthovu reakci jisté nemiZeme pfipsat pouze odbornym neshodam, které byl
za své dlouholeté praxe na ministerstvu zvykly feSit spiSe raciondln{ diskusi dstici vétSinou
v kompromisni{ feSeni. Vyznamnou roli zde patrné hrdla zména jeho spoleenského postaveni,
kdy po nezcela dobrovolném odchodu z funkce ptfednosty celé kulturni sféry stdtu se stal
soukromym védcem. Jeho autorita ideového viidce ochrany pamatek byla sice stile v odborné
vefejnosti uzndvana, hrozilo v§ak, Ze o generaci mladsi Wagner, ktery shodou okolnosti byl
v novych podminkéach povySen do pozice pfedstaveného stitni pamatkové péce, Wirthovo
postaveni mliZe ohrozit. Je moZné, Ze kdyby k polemice o nové syntetické metodé doslo jen o

né&kolik let dfive, byl by Wirthiiv postoj mnohem velkorysejsi.

sy

355 | Konservacni metoda vede k iicté k pamdtce, syntheticky princip povysi restaurdtora na jejiho soudce a
oprdvce.* (viz pfedchozi pozn.).

356 Dopis V. Wagnera Z. Wirthovi, 1941, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence V. Wagnera.
357 [ To, co se ozyvalo jiz z mého cldnku o kostelnich interiérech psaném roku 1938 a co jsem vyslovné uved]

v Ceské technické akademii, je hovoFeno vyhradné s hlediska katolické, t. j. tomistické filosofie. Stechiv ¢ldnek

v Uméni z roku 1937 a to, co bylo jeho podkladem, mi dalo podnét k pfemysieni a ani to nebylo ovlivnéno onim

prodigiosnim dobovym myslenim.* viz ptedchoz{ pozn.
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ii) Koncepce nového systému statni pamatkové péce

O Wirthove koncepci pojeti fungovani jim vedeného pamatkového oddéleni se
doviddme relativné podrobné z textu nazvaného ptizna¢né ,,Organisace ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky“ uvefejnéném v roce 1921
v prvnim ro¢niku ¢asopisu Uméni??7 a také z jeho dopisu F. Drtinovi patrné€ z roku
1919,328 kde vysvétlil kompetenci a hlavn{ tikoly tohoto ttvaru. Plany, s nimiz Wirth
prichdzel se jisté ve vétsin€ bodl shodovaly s pfedstavami dal$ich pfi vzniku nové sféry
statn{ spravy zuc¢astnénych osob.

NejaktualnéjSim dkolem podle né€j bylo vytvofeni systému statni pamétkové
péce,3? jehoZ koncepce se piipravovala jiz béhem zmitiovanych pfedpfevratovych
schiizek. Diskuse pokrac¢ovala i v prvnich mésicich existence nového statu. Vétsina
zainteresovanych odbornikli z Ceské sekce Zemského pamatkového ufadu v Cele s L.
Jetdbkem330 i z nestdtnich instituci v ¢ele s K. Chytilem jakoZto pfedsedou
Archeologické komise CAVU dosla k zvéru,33! ktery patrné jiz od po&atku navrhoval
také Wirth — zcela soustfedit praktickou stranku ochrany pamatek v ur¢itém regionu
v jedné instituci a nekomplikovat pruZnost rozhodovéni v téchto zdlezitostech
rozdélenim kompetenci do dvou stupnill. Prave tato zavislost prazského Zemského
pamitkového tifadu (difve konzervatoratu) na rozhodnutich videiiské Usttedni komise
byla povaZzovdna za nejvétsi zdvadu rakouského systému stitni pamdatkové péce
v poslednich letech pfed vznikem nového statu. Pfislu$né oddéleni ministerstva proto
meélo byt druhou instanci pouze ve spornych teoretickych otdzkach, organizovat
administrativni, legislativni a byt prostiednikem finan¢ntho zaji$téni. V legislativni

oblasti mélo oddélen{ kontrolovat provadéni zmitiované vyhlasky o zdkazu vyvozu

327 Organisace ministerstva §kolstvi a nérodni osvéty Ceskoslovenské republiky, Uméni 1, 1918/1921, s. 246
253.

328 OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-252, sv. 2.

329 Jeho konsolidaci podrobné vysvétluje ve svém &lanku P. Stoncner (Piisp&vky k d&jindm pamétkové péte

v letech 1918-1938, C4st 1. ~ Vznik nové organizace stitni pamatkové péce v roce 1918, ZPP 64, 2004, s. 426~
429)

330 Navrh zemského konzervétora L. Jefdbka na kompetence odbort pro ochranu pamétek plénovaného
osvé€tového ministerstva je uloZen ve Wirthové pozistalosti. (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—4,

sv. 1)

331 Dokumenty ze svazku Organizace pamatkové sluzby, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—4, sv.1.
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pamatek, k némuz planovalo pfipravit nové provadéci nafizeni. NejdileZit€j$im tkolem
v tomto sméru vSak byla pfiprava zdkona na ochranu pamadtek. Wirth jako pfednosta
také pocital s postupnym zvySovanim subvenci na opravy pamdtek i s poskytovanim
finanéni podpory nestitnim institucim a spolkiim zabyvajicim se ochranou pamitek, jak
v roce 1919 uvedl ,,subvencovdni ochrandfskych spolki a svazii usetfuje stdtu
ndkladnou sit’ dfadi pro ochranu pamdtek po celém venkové a md neobycejny vyznam
mordlni. 332

V prvnim obdobi byl prvni instanc{ pro celé tizemi nového ¢eskoslovenského
stitu ministerstvem prozatimné jmenovan byvaly rakousky Zemsky pamatkovy ufad pro
Krélovstvi ¢eské v Praze pfejmenovany na Stitni pamdtkovy dfad, protoZe v dalSich
zemich nové republiky Zadny podobny orgédn neexistoval.333 K jeho pomoci byli
jmenovani dobrovolni konzervatofi v regionech, ktefi v této funkci ¢asto navazali na
svoji ¢innost pied rokem 1918. Nova koncepce vSak pocitala s vytvoifenim téchto trada
v nejbliZsi dobé také v Brné€ pro Moravu a Slezsko a v Bratislavé pro Slovensko.
Ochrana pamadtek na Podkarpatské Rusi byla v této dob¢ v zdrodecné fazi, vytvoteni
samostatné instituce by zde bylo ped&asné. Ustav pro méfeni, fotografovéni a odlévani
pamatek se mél stat profesiondlni instituci pofizujici ale i shromazd'ujici reprodukce
pamatek a pfipravujici podklady pro Soupis pamdtek. Archeologicky tstav mél
koordinovat archeologicky vyzkum na ¢eskoslovenském dzemi a zvefejiiovani jeho

vysledkt. Oba tdstavy podléhaly piimo pamatkovému oddéleni ministerstva.

332 7. Wirth, Privodn{ zprava k navrhu rozpo&tu na rok 1920 pro ochranu pamdtek a musejnictvi, OD UDU AV

CR, fond Z. Wirth, karton W—A-252, sv. 2.

333 Prazsky zemsky pamatkovy tfad povéfil pokratovanim v dosavadni ¢innosti jiz Ndrodni vybor

¢eskoslovensky dopisem z 5. 11. 1918, v némZ mu byla soucasné svéfena agenda ochrany pamadtek na celém

lizemi republiky.
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iii) PFiprava pamatkového ziakona a dalsi legislativni opatfeni, na nichz Zdenék

Wirth spolupracoval

V pfedchozi kapitole naznaceny systém statni pamdtkové péce mél znacné
nedostatecnou legislativni oporu. Bylo nutné se odvoldvat na stanovy byvalé Usttedni
komise pro zachovani pamaétek, které byly vydany vynosem rakouského Ministerstva
kultu a vyu€ovéni roku 1911334 a na zdklad¢ zdkona €. 11/1918 Sb. z. n., podle néhoz
Ceskoslovenskd republika veskeré dosavadni zemské a fi§ské zdkony a natizeni,
zustdvaly v platnosti i ve zménénych podminkdch. Tento stav byl povazovan za znacné
provizorni, jiz od konce roku 1918 se mezi odborniky a nové jmenovanymi
ministerskymi dfedniky mluvilo o dlleZitosti fadného legislativniho zaji$téni ochrany
pamétek. Jeho nutnost byla v této dobé pocitovana vSak i mimo pfimo zainteresované
kruhy, jak dosvédcuje navrh poslanci pod vedenim Aloise Jirdska z prosince roku
1918.335

Z okruhu nové tvoticiho se Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty nejprve vzesel
na pocétku ndsledujictho roku ndvrh Zakona o vyvlastnéni movitych paméatek
ptedhistorickych, historickych a uméleckych v dzemf stitu ¢eskoslovenského.33¢ Zikon,
jehoZ osnovu piipravil jesté v zavéru roku 1918 Wirth moZn4 za spolupréce Stecha,
nafizoval zestatnéni veSkerych movitych pamatek ¢eského plivodu vytvorenych do roku
1620. Rok byl stanoven s ohledem na to, jak je uvedeno v odivodnéni zdkona, Ze ,,v
této dobé prestdvd svérdznd uméleckd kultura samostatného stdtu a od té doby, zejména
od 2. poloviny 17. stoleti, pocet pamdtek vzriistd neobycejné.*337 Vyvlastnéni ve
prospéch stitnich sbirek se mélo dit bez nahrady a zatajeni téchto pfedméti trestaly
vysoké pokuty pfipadné i vézeni. Osnova tohoto velmi radikdlniho zdkona zasahujiciho
nekompromisné do soukromého vlastnictvi byla pfedloZena 2. ledna 1919

ministerstvim k pfipominkovému fizeni, kde samozfejmé narazila na silny odpor. Navic

334 Historii piipravy pamétkového zdkona bdhem prvni republiky velmi podrobng zpracoval Petr Stoncner ve
svém &lanku ve Zprdvdch pamdtkové péce v roce 2005. (Piispévky k d&jindm pamétkové péce v Ceskoslovenské
republice v letech 1918-1938, ¢dst 4. — Snahy o vydani pamétkového zdkona, ZPP 65, 2005, s. 246-252, téZ
Snahy o pamatkovy zdkon, in: Péce o architektonické dédictvi, Vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a
umélecké pamdtky, s. 63~68.)

335 Neschvéleny Navrh na organisaci dfedni ochrany pamétek v republice &eskoslovenské, 4. 12. 1918.

336 Nzvrh véetné odiivodnéni se zachoval v poziistalosti Z. Wirtha (OD UDU AV CR, karton W—A—173, sv. 3).

337 Odiivodnéni zakona viz ptedchozi pozn.
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bylo jeji znéni pies nafizené utajeni zvefejnéno v 1. ¢isle Casopisu Shératel a podnitilo
tak vlnu nevole 1 mezi vefejnosti a to jist€ nejen sbératelskou. Wirth byl nucen na
prosazeni tohoto zdkona, v némzZ se vyrazné projevily socidlni a nacionélni tendence
priznaéné pro obdobi pocitku existence nové republiky i znacn€ idealistickd vira

v moznosti statni spravy, rezignovat.338

| Na jate téhoZ roku zaCalo Wirthovo oddé€len{ na vyzvu prazského Statniho
paméatkového tfadu ale i dalSich orgdnt stitni spravy pfipravovat provadéci pokyny
k jiZz zminovanému Nafizen{ Ndrodniho vyboru €eskoslovenského o zakazu vyvozu
pamaétek (¢. 13/1918 Sb. z. a n.). Nova vyhldska méla ptedev§im urcit, kdo ma
pravomoc zmiftiované nafizeni provadét a jaké jsou kompetence téchto organi. Byla
vydéna aZ roku 1925 jako vynos Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ¢. 60.451.

V roce 1919 byly také ucinény prvni kroky k piipravé osnovy komplexniho,
podle tehdejsi dikce ,,rdmcového* zdkona pro ochranu pamatek. V usneseni ministerské
rady z 15. kvétna 1919 74dal tento orgdn MSNO o urychleni piipravy osnovy tohoto
zakona, coZ svéd¢i mimo jiné o tom, Ze na pocdtku existence nového stitu byla ochrana
pamatek povaZovana za jednu z priorit. Na tento popud vyhlésilo ministerstvo v kvétnu
tohoto roku anketu o ndzorech odborné vefejnosti na zdsady nového zdkona. Jejim
organizitorem byl opét Wirth, ktery také sestavil adresaf odbornych instituci, spolki i
jednotlived, (pro vybér némeckych spolkii poZddal o spolupréci n€émeckou sekci
pamatkového tfadu), ktefi byli v této anketé osloveni. V relativné kratké 1hate, do 15.
¢ervna, méli formulovat své ndzory a poZadavky k Sesti planovanym oddilim
(vSeobecné zdsady, pamatky ve vefejném majetku, pamétky v soukromém majetku,
ochrana rdzu mést a vesnic, vykopy a ndlezy, vefejné i soukromé sbirky a obchod se
staroZitnostmi).33 V konceptu odpovédi Prezidiu ministerské rady z 20. kvétna 1919
Wirth uvedl 340 Ze pro p¥ipravu zmifiovaného zakona jeho oddéleni podniklo i dalsi
kroky, opatfovalo si dosazitelnou literaturu o pamatkové legislativé a poZadalo
ministerstvo zahrani€nich véci o zprostfedkovani tfedniho materidlu k této otdzce od

dohodovych stati béhem jedndn{ v PafiZi.34! V tomto dokumentu, ale i v dal$ich

338 Koncept dopisu MSNO (psany Z. Wirthem) Presidiu ministerské rady, 7. 2. 1919, OD UDU AV CR, fond Z.
Wirth, karton W-A-~173, sv. 3.

339 Koncept dopisu a adresaf psany Z. Wirthem, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—173, sv. 3.

340 Viz pfedchozi pozn.

341 Viz koncept dopisu MSNO E. Benesovi, 31. 3. 1919, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—4, sv.
1.
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pramenech, Wirth podital s ptedloZzenim osnovy zdkona na podzimnim zasedédni
revoluéniho Narodniho shromaZzdéni. Tento velmi idealisticky pfedpoklad, ktery nebral
v uvahu fadu komplikaci béZnych pfi piiprave zdkoni, pfedevSim priitahy pii
ptipominkovém f{zeni mezi jednotlivymi ministerstvy, nemohl byt splnén. V listopadu
1919 jiz Wirth v odpovédi na op€tovnou urgenci osnovy Prezidiem ministerské rady
uvedl: ,,ShromdZdény materidl se prdvé zpracovdvd, pokud to jind agenda viradu
pFipusti a bude postoupen pak pravnimu oddéleni k formulaci zdkona.* 34> MlZeme
predpokladat, Ze pfiprava osnovy vSak v pamatkovém odd¢leni nepokrocila dile, nez
byla evidence doslych odpoveédi zminované ankety, ptipadn€ shromdzdéni zmifiované
literatury k danému tématu.

Na pocatku 20. let zacal Wirth uvazovat nejprve o tom piedloZit zdkon s uzsi
kompetenci, ktery by pouze legislativné zajist'oval tvofici se systém statni ochrany
pamatek. Jim psany koncept osnovy datovany do roku 1921 se zachoval ve Wirthové
pozistalosti.343 Piedstavitelé jinych rezorti pfedeviim ministerstvem vnitra totiz MSNO
stile pfipominaly nemozZnost zfizeni nového statniho dGfadu tedy pamatkového uradu bez
zvlastniho zdkona. Nakonec se v8ak zfejme oprdvnénost existence statni ochrany
pamatek podafilo obhdjit i jinou cestou a Wirth se rozhodl vyckat a shrnout celou
problematiku do komplexniho zdkona.

PiestoZe tlak odborné vetejnosti 1 statni spravy stoupal, k skute¢nému obnoveni
piipravy osnovy tohoto zdkona doslo az v druh€ poloviné 20. let. Zdlvodnéni této
zardzejici prodlevy ndm poddva diskuse na téma zdkona, kterd probéhla v lednu roku
1928 behem schiize domdci rady Klubu Za starou Prahu. Jeji ¢lenové tehdy pozadali
Wirtha, aby vysvétlil, jak pokracuji ptipravy zédkona. Ten oteviené odpoveédél, Ze ,,za
dnesnich mocenskych politickych pomérii neni nadéje, Ze by snémovna propustila
vyhovujici zdkon pamdtkovy, nebot Zddnd z politickych stran nemd opravdového zdjmu
o pamdtky.‘3* Obdval se, Ze osnova zdkona by z jednani ve snémovnich komisich
vysla znané zdeformovana a okleSténd a povaZoval za vhodné&jsi s jeji ptipravou a
predloZenim vyckat vhodné&jsi politické situace, kdy bude posilena role stitu a bude

v

moZné prosadit radikalngj$i znéni pfedevs§im v pasdzich zasahujicich do soukromého

342 Koncept odpovedi Z. Wirtha presidiu ministerské rady, 10. 11. 1919, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth,
karton W-A-173, sv. 3.

343 7. Wirth, Navrh zdkona ze dne ... 1921 o organisaci ochrany pamitek v republice Ceskoslovenské, OD

UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A~167, sv. 4.

344 7Zapis z jednéni domdaci rady Klubu Za starou Prahu, 11. 1. 1928, Archiv Klubu Za starou Prahu.



vlastnictvi. Dale dokazoval, Ze samotné existence zdkona ochranu pamatek neposili,
protoZe tam, kde na jejich zachovani budou mit zajem je zbyte¢ny a tam, kde nebudou,
jejich ohroZeni nezabrdni. Piesto v§ak Wirth na natlak ¢len doméci rady, predev§im
Birnbauma, podle néhoZ je jakykoliv zakon lep$i nez Zadny, slibil, Ze zdkon pfipravi,
odmita vSak zodpovédnost za jeho znéni.

V druhé€ poloving 20. let se piipravovala fada novych legislativnich opatieni
v riznych rezortech stétni spravy. Mnoho z nich se do ur¢ité miry tykalo ochrany
pamatek ¢i ochrany pfirody, kterd méla byt pamdtkovym zakonem také zajisSténa. Byly
to pfedevsim zdkony a nafizeni o stavebnich zdsazich, tprave lesniho hospodatent,
pozemkovém katastru, datiovych tlevach, pozemkové reformé i novy obCansky
zakonik. Osvétovy odbor, respektive jeho prvni (pamatkové) oddéleni bylo Zddano o
pfipominky k t€mto osnovam, ¢i je prisluSnému tifadu samo iniciativné zasilalo, leckdy
vSak jedndni skoncilo argumentem druhé strany, Ze pokud neni mozné se opfit o
zdkonnou ochranu pamétek, nemZou poZadavky ve prospéch této oblasti do zdkona
zahrnout. Pamatkova péce se tak do jisté miry ocitala ve bludném kruhu. Piesto se
ministerstvu podatilo n€kterd opatieni43 prosadit a ty se staly vlastné jedinou pravn{
oporou ochrany pamadtek v dlouhém obdobi existence prvnf republiky.

V roce 1927 byl vydan zékon o ptimych danich &. 76,346 ktery spolecné s
provadécimi smérnicemi?4’ umoZnoval vlastnikovi nemovitosti odpis dani o udrZzovaci
ndklady u neobyvanych ¢i jinak neuZivanych pamatkoveé hodnotnych objektil. Ale
pouze v piipade, Ze Statni pamatkovy ufad vydal majiteli objektu osvéd€eni o
nezbytnosti t€chto ndkladii. Od roku 1936 mohla byt na zaklad€ vladniho natizeni ¢.
1/ex 1936 Sb. ze dne 20. prosince 1935 poskytnuta dariova tdleva i vlastnikiim

obyvanych pamatkové hodnotnych budov v méstech nad 5 000 obyvatel pii opravich

345 Viina jich byla uvefejnéna v publikaci J. Nesvadbikova, K vyvoji pamdtkové péce na lizemi

Ceskoslovenska, 3. sv., Vybér autentickych dokument 1918-1958, 3. ¢ast , obdobi 1918-1945. viz té7 J .

Dvoték, Z. Wirth, Ochrana pamadtek, in: O. Placht, F. Havelka, Pfirucka skolské a osvétové sprdvy, Praha 1934,

s. 1629-1654.

346 75kon ze dne 15. 6. 1927, v hlavé V. Domovni dai, v § 128 tohoto zdkona stoji, Ze Ministerstvo
financi mize povolovat také osvobozeni od danf ,,pamatnym* budovam, které nikdo nepouZziva.

347 Vydané jako vladni nafizeni & 175 Sb. ze dne 20. prosince 1927. Podle této vyhlasky ,Za
pamdtné poklddati je budovy, které byly statnim pamdtkovym iviradem za takové uzndny a jich?

konservace byla uzndna za nutnou v zdjmu verejném, nezdleZi na tom, kdo ndklady konservace nese.”
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nakladnéjSich nez 5 000 K¢.348 Svoji funkci v ochrané pamétek mél mit také pozemkovy
katastr, ktery podle pfislu§ného zakona a vladdniho nafizeni*4° mél byt veden tak, ,,aby
zdrovert byl pomiickou pro védeckd bdddni a pro ochranu pamdtek* 350 Hlavnim
zdmérem bylo, aby katastr mohl suplovat doposud chybéjici soupis pamatek.

MnoZici se problémy zplsobené absenci zdkona a tim také urgence organt statni
spravy i spolkill (nejen Klubu Za starou Prahu), Zadajici jeho rychlé vydani jiZ nebylo
v druhé poloving 20. let mozné ignorovat. V roce 1929 plzenisky muzejnik Fridolin
Machacek prednesl pii ptednasce ve zdej$i Osveétové besede velmi kriticky ndzor na
stav ochrany pamitek v Ceskoslovenské republice. Projev mél nebyvalou odezvu, jeho
zkriceny text otiskly nejen mistni Cesky denik,35! ale v pfepracované a roziifené forme
zamé&fené jiZ vyluéné na vydani zdkona také jedny z nejctenéjsich Ceskych novin
Ndrodni listy na své prvni stran€.352 Poslanci Ndrodniho shromaZdéni dokonce v kvétnu
1931 schvdlili rezoluci, podle niZ méla vlada urychlené predloZit osnovu pamatkového
zdakona.353 Je§té v témZe roce piijalo Ndrodni shromédzdéni daldi rezoluci tentokrat
Zadajici pfedloZeni navrhu zdkona o ochrané ptirody,3* ktery v§ak nemél byt vydan
samostatné, ale oddil tykajici se této oblasti mél tvofit soucdst pamatkového zdkona.

Ptipravy na osnov¢ zdkona mezi tim ale jiZ pokrocily. Pferuseni v prvni poloviné
20. let pteci jen nebylo tak jednoznacné. V roce 1922 povéfil totiZz osvétovy odbor

ministerstva pravnika a Wirthova pfitele, dlouholetého ¢lena doméci rady Klubu Za

348 | Viastnici pamdtnych budov v obcich uvedenych v § 1, odst. 1 maji z divodu opravy téchto budov

ndrok na dariovou iilevu podle § 1, odst. 3, ¢. 1, ¢ini-li ndklad na opravu u jednotlivé budovy aspon 5

000 K¢ Za pamdtné budovy se povaZuji budovy vyznacené v pldnu polohy (zastavovacim) obce jako
pamdtkové chrdnéné nebo budovy, které za takové uznd stdtni pamdtkovy ufad.” (§ 2 vladniho

nafizeni €. 1/ex 1936 Sb.)

349 Katastralni zdkon &. 177 Sb. z 16. prosince 1927 a provadéci vladni nafizeni &. 64 Sb. z 23. kvétna

1930.

350 Instrukce pro konservatory Pamétkovych Gfadii v Praze a v Brng, NA, fond MS, karton 3222,

sign. 30 Pam. dfady — vSeobecné, i. €. 1744.

351 F. Machégek, Plzeii vold po ochrang historickych pamatek, Cesky denik 65, 30. 4. 1929, &. 119, s. 1.

352 F. Macha&ek, Zakon o ochran& pamétek, Ndrodnf listy 69, 11.7. 1929, &. 188, s. 1.

353 Dopis Predsednictva ministerské rady ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, 5. 6. 1931, OD UDU AV CR,
fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.

354 Rezoluce pfijatd na 154. schiizi poslanecké snémovny Nérodniho shromaZdéni dne 3. 12. 1931, viz ptiloha
konceptu odpovédi MSNO Piedsednictvu ministerské rady, 11. 1. 1932, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton
W-A-173, sv. 3.
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starou Prahu Jana Emlera vypracovanim zdkladni osnovy zdkona. MoZna pravé

z Emlerovych podkladii vychézely zédkladni teze, které ptipravilo v roce 1925
pamdatkové oddélent spole¢né s Wirthem tehdej$fmu ministrovi jako podklad pro
jednéani v parlamentu.355 Tyto teze miZeme povazovat za zakladn{ charakteristiku
pozdé¢ji ptedloZené osnovy. Podle nich mél zakon v prvni fadé odpovidat modernim
nazortim na ochranu pamétek, pfijmout osvédcend ustanoven{ ze zahrani¢niho
legislativniho zajiSténi této oblasti, ale pfizpiisobit je Ceskym pomérim a mél se
vztahovat na ochranu pamatek v ,,nejsirsim toho slova smyslu‘ — tedy kromé
uméleckohistorickych i na pamatky pfirodni a dochovany raz krajiny. DileZitou
zasadou také bylo zajistit statu co nejvice prav a pfitom ho co nejméné financné zatiZit.
Tento predpoklad byl v§ak pon€kud v rozporu s dal$im, ktery sliboval, Ze zékon nebude
nadmérn€ zasahovat do soukromych prév.

Kolem roku 1925 byla pfiprava osnovy svéfena Wirthovu nastupci ve funkci
vedouciho prvniho oddé€leni osvétového odboru Janu Dvotakovi, ktery také ziejmé
ptevzal ndvrh piipravenych Emlerem. Dal§im krokem bylo ziskdn{ texti zahrani¢nich
zakont a nafizen{ v oblasti pamdatkové péce a to nejen evropskych ale napt. i
japonského zdkona. Radu z nich bylo nésledné nutné odborné pieloZit a vytvofit piehled
hlavnich zasad této legislativy. Dvotdkovi se podafilo dokoncit text osnovy ziejme azZ.
v roce 1929.356 V tomto roce jej piedal svému nadiizenému Zdetiku Wirthovi. Podle
jeho slov ,,zpracovdni této ldtky s pribrdnim vSeho pozndmkového materidlu vilastniho
za 20 let nashromdZdéného, provedl podepsany v druhé polovici roku 1930.4357
Wirthovym hlavnim konzultantem pfi tpravé znéni navrhu byl Rudolf Hlubinka,358
ktery jiZ fadu let ptisobil ve stavebnim referdtu prazského magistratu, kde ziskal fadu
praktickych zkuSenosti s prosazovanim poZadavki ochrany pamatek. Otdzky tykajici se
ulev na danich Wirth konzultoval s vrchnim finanénim radou, svym pfitelem J.

LaSonovskym,33? ochranu pifirodnich pamadtek s feditelem Vysoké Skoly zemédélské a

355 Informace pro pana ministra, 1. 4. 1925, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-173, sv. 3.

356V roce 1925 vysvétloval néro&nost ptiprav ,,Tento synopticky prehled poFizuje prdvé referent ve volnych
svych chvilich (ponejvice praci doma, ponévad? v iradé k tomu zbude casu jen velmi mdlo)..."* (Zprva J.
Dvotdka o piipravé osnovy zdkona, 6. 1. 1925, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A~173, sv. 3)

357 Text Z. Wirtha shrnujic{ struén historii pfipravy osnovy zakona, 11. 5. 1931, NA, fond MS, karton 3128.
358 Tamtéz.

359 Spravnost jména tohoto finan&niho rady je vzhledem k jeho obtiZné Citelnosti ve Wirthové rukopise spornd

(viz pFedchozi pozn.)
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lesniho inZenyrstvi botanikem Karlem Kavinou a s geologem Odolenem Kodymem.
Zalezitosti tykajici se ochrany archeologikych pamatek projedndval s Karlem Guthem.
V bieznu roku 1931 dokonéenou osnovu predal Wirth zpét k provéfeni referentim
prvniho oddéleni.

Jesté v témzZe roce byla vytiSténd osnova rozeslana zastupclim odborné
vefejnosti — pamatkovym tfadim, pamatkovym dstaviim, staitnim museim, nestdtnim
institucim, z&jmovym spolklim zabyvajicim se ochranou pamatek ¢i pfirody a vybranym
jednotliveim. Ministerstvo Zadalo v dopise podepsaném Wirthem o vyjadieni
ptipominek. Z 61 dotdzanych dos$la osvétovému odboru odpoveéd’ od 34.360 Jak napsal
Petr Stoncner: ,,Siroké spektrum dotdzanych ovlivnilo i riiznorodost reakci, které MSNO
obdrZelo. A to od naprostého souhlasu aZ po pFipominky zcela zdsadni.36! K hlavnim
ndmitkam patfila obava z nesouhlasu jinych resortll a posléze také vetejnosti
s vyraznym zasahovanim do soukromého vlastnictvi a nejasnost definice pamétky.

Text osnovy zdkona svédcil o dlouhé a promySlené ptipravé. Prakticky vSichni,
kteti se na ni podileli (vyjma zmifiovanych pfirodovédcil a datiového poradce) pisobili
fadu let v domdci radé Klubu Za starou Prahu, miZeme tedy fici, Ze se zde plné uplatnili
zésady a zkuSenosti, k nimZ spolek béhem vice neZ 20 let své intenzivni ¢innosti dospél.
Petr Stoncner dokonce ndvrh oznatil jako ,,pamdtkovy zdkon Klubu Za starou
Prahu‘.362 Ze zahrani¢nich vzort se jeho autofi nejvice inspirovali zdkonem malého
severonémeckého velkovévodstvi Oldenburk (vyhlaSenym 18. kvétna 1911), ktery
povaZovali z evropskych za doposud nejdokonalejsi. Odvolavali se také na novy
rakousky zdkon z roku 1923.363

Ceskoslovensky zdkon mél ambice podle oldenburského vzoru legislativné
zabezpecit ochranu v§ech hmotnych pamétek umélecké a historické hodnoty na
pivodnim misté€ i v muzeich a zahrnoval i ochranu ptirody. Systém stdtnich Gfadi a
Ustavu zajiStujicich ochranu pamadtek byl pfejat prakticky beze zmén v podobé

odpovidajici jiZ existujicimu stavu. Mimo to ndvrh zdkona stanovil podminky pro vyvoz

360 poget viz OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A—167, sv. 4; odpovédi NA, fond MS, karton 3128,
1931.

361 p. Stoncner, Piispévky k d&jindm pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 19181938, &4st 4. —
Snahy o vydan{ pamdtkového zékona, ZPP 65, 2005, s. 248.
362 Viz pedchozi pozn.

363 Divodova zprava, In: Osnova zdkona o pamétkach, MgNO, Praha 1934. (UloZeno mimo jiné ve Wirthové

pozistalosti, OD UDU AV CR, karton W-A—173, sv. 2.)
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pamdtek a obchod s nimi, upravoval ¢innost vefejnych 1 soukromych sbirek, evidenci
pamatek a archeologické vykopdvky (v€etn€ ndhodnych ndlezil). Zakon zavadél rejstitk
pamdtek vedeny pamatkovymi ufady, ktery by evidoval objekty i pfedméty ,,znacné
védecké nebo umélecké hodnoty*. Tyto ,,zapsané pamdtky* se mély potom stat hlavnim
cilem stétnich ochrany, na n¢ ptedevs§im se mély vztahovat subvence, dafiové dlevy a
dalsi prosttedky. Pro takto zapsané stavebni objekty ¢i pfirodni pamétky mohl pfisluSny
pamétkovy ufad vytycit také ,,ochranné okoli*, které je nezbytn€ nutné pro zachovani
jejich charakteru. Nejdiskutovanéj$imi formulacemi ve znéni eskoslovenské osnovy se
staly velké pravomoci, které i vii¢i pamatkdm v soukromém majetku mél stat. Z4pis
nevyZadoval souhlas vlastnika, naopak byl zcela v kompetenci pamatkového dfadu,
ktery také mohl v zdjmu ochrany pamatky urcit specidlni podminky jeji ddrzby, upravit
podminky jejiho uZivani, véetné moZnosti zcela zakdzat jeho obytné nebo hospodaiské
vyuZiti. Zékon relativné nekompromisné vyzadoval zabezpeceni pamatek pouze za cenu
moznych dafiovych ulev ¢i subvenci, jejichZ pfiznani bylo v§ak podminéno souhlasem
statnich dfadl. V piipadé nesplnéni téchto zdkonnych nafizeni hrozila vysokd pokuta ¢i
dokonce trvalé vyvlastnéni pamatky za odhadni cenu. K tomu v§ak mohlo dojit i

v piipadg, Ze tak mé&lo byt 1€pe zajisténo jejich zachovani nebo zptistupnéni vefejnosti.

Pti komponovani{ zdkona se zfejmeé prosadila idea, Ze pfedmét ¢i objekt ziska—li
pamdtkovou hodnotu, stava se jakymsi duchovnim majetkem celého nédroda a prava jeho
fyzického vlastnika tak musi v zdjmu celku ustoupit do pozadi. Nézor, ktery ma své
koteny v ndrodnim obrozeni, byl v ¢eské spolec¢nosti v této dobé hluboce zakofenén.
Svoji roli patrné také sehrala vyraznd levicova orientace ¢eské prvorepublikové kulturni
sféry. Jak napsal Wirth v odtivodnéni zékona o vyvlastnéni movitych pamatek z roku
1919 je nutnd ,,socialisace duchovnich statkii**.364 Radikalita nazorti popfevratového
obdobf se sice v priabehu 20. let znaéné€ zmirnila, pfesto zdkladn{ orientaci si osnova
uchovala.

Problemati¢nost tohoto aspektu pfedloZené osnovy si, jak jiZ bylo zminéno,
uvédomovala i fada odbornik, ktefi se jiZ pfedem obdvali neredlnosti schvélen{
takovych formulaci. Pfednosta praZzského pamatkového tdfadu Rudolf Honigschmidt
v tomto sméru napsal: ,,Zdsady, jimiZ se ndvrh zdkona Fidi, jsou v daném pojeti

domysleny do vsech dusledkii a také tuto okolnost bylo by vitati jako FeSent idedlni,

364 Oddvodnéni ndvrhu Zakona o vyvlastn&ni movitych pamatek predhistorickych, historickych a uméleckych

v tzemi statu ¢eskoslovenského (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A-173, sv. 3).
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kdyby nebylo obav, Ze prislusnd ustanoveni, zasahujici citelné do oblasti zdsad
soukromého prdva, mohla by se stdti nepfekonatelnou prekdzkou uzdkonéni tohoto
ndvrhu.*365 Tohoto nebezpedi si byl védom i Wirth, jak dokladd doprovodny dopis pii
rozesilani osnovy, v némz Zadal adreséty o diskrétnost ,,z vécnych diuvodii, aby totiZ
omezeni urcitych prdv v zdjmu ochrany pamdtek, navrhované timto zdkonem, nebylo jiZ
pred parlamentnim projedndvdnim znemoZnéno... 366

Doslé ptfipominky odborné veifejnosti byly zapracovany, z veétsi ¢asti patrné
piimo Wirthem, do nové verze osnovy.?¢” Byla zménéna ponékud struktura textu a
upraveny formulace fady paragrafti. Zékladni orientace vSak zlistala zachovéna.
K osnoveé byla jiz pfipojena i rozsahla dlivodova zprava, ptipravend nékolika autory.
Uvodni &4st popisujici struéné stav pamétkové legislativy v evropskych zemich psal
Viclav Wagner,368 vysvétleni hlavnich tez{ celého zdkona respektive jeho jednotlivych
paragrafi bylo patrné spole¢nym dilem Wirtha a Dvofdka. Autorem kone¢né redakce
této verze osnovy byl viak zfejmé pravnik MSNO ministersky rada Dr. Pale¢ka.369 Jeji
text byl v zaf{ 1934 ve vytisténé forme rozesldn jednotlivym ministerstvim
k ptfipominkovému fizeni. Komplikovana jednéni, kterd ndsledovala s jednotlivymi
rezorty se protdhla aZ roku 1938, pfiCemz text osnovy byl jesté dvakrat pfepracovan.
Celkové proslo ptivodni znén{ Sesti ipravami. Cely proces pierusila radikdlni zména
politické situace v druhé poloving tohoto roku. Béhem druhé republiky néktei{
odbornici, mezi nimi i Vaclav Wagner, navrhovali urychlené ptedloZeni stdvajici
osnovy parlamentu, ktery by jej mohl za téchto vyjime¢nych podminek snidze schvalit.
Tento ndvrh se vSak jiZ nepodafilo zrealizovat a vydani zdkona se tak odsunulo o

dal3ich 20 let.

365 Odpovéd Statniho pamatkového diadu pro Cechy v Praze s piipominkami k zaslané osnové zikona, NA,
fond MS, karton 3128.

366 Koncept dopisu Z. Wirtha, 15. 5. 1931, NA, fond MS, karton 3128.

367 Nasvédeovala by tomu jedna z verz{ textu osnovy zachovana ve Wirthové poziistalosti, v niZ je prakticky
kazdy paragraf Wirthovou rukou pfepsan &i doplnén, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—173, sv. 2.
368 p_ Stoncner, Prispévky k dgjindm pamétkové péée v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938, &ést 4. —
Snahy o vydani pamatkového zdkona, ZPP 65, 2005, s. 248.

369 Tamtéy.
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iv) Opatreni v souvislosti s 1. pozemkovou reformou

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, Wirthovu odboru se nepodafilo prosadit
komplexni pamatkovy zékon, ktery by se vztahoval na v§echny druhy pamétek bez ohledu na
jejich majitele. Dohled na ochranu pamdatkového charakteru vSak alespori podatilo uzdkonit u
nemovitosti, které souvisely s velkym pozemkovym vlastnictvim a vztahovala se na né¢
pozemkova reforma. Toto opatfeni, které po vélce uplatnila vétSina zem{ stfednf a vychodni
Evropy a jehoZ hlavnim cilem bylo zmirnit soci4lni napéti, bylo Ceskoslovenska republika
vyhlasila v dubnu roku 1919 jako zdkon €. 215 Sb. z. a n.379 V jeho dusledku stit zabral a
nésledné rozdé€lil izemi pribliZné na jedné tietin€ své celkové rozlohy. Pivodni majitel€ méli
nérok ponechat si dle vlastntho vybéru 150 ha zemédélské pidy, ¢i 250 ha lesni pidy. SloZity
proces pozemkové reformy byl v ndsledujicich letech jesté€ upraven nékolika dal§imi zdkony a
nafizenimi. Jednim z nich byl i zdkon €. 81/1920 Sb. z. a n., jenZ se tykal pfidéleni zabranych
pozemkl novym majitelim, upfesfioval vSak také prava pivodnich majiteld (tzv. ptidélovy
zékon). Podle § 20 tohoto zakona jim mohl Statni pozemkovy ufad, ktery pozemkovou
reformu provadeél, ponechat kromé vySe uvedené rozlohy ptidy navic jesté pozemky, na
kterych se nachazely cenné parky nebo jenz byly dileZité pro zachovani razu krajiny ¢i
z divodu zajiStén{ pamatkovych objektll. Tento paragraf, ktery se podatilo Wirthovu
pamatkovému oddéleni do zdkona prosadit, byl spolecné s dal§imi provadécimi predpisy
Statnitho pozemkového ttadu po celé obdobi prvni republiky organy statni ochrany pamétek
velmi aktivn€ vyuZivan, protoZe jim poskytoval relativné $iroké pravomoci.37!

Céstedns na zaklade podkladil pfedanych pozemkovym dfadem, dilem podle vlastnich
znalosti a poznatkill ziskanych excerpci z literatury, pamatkové oddéleni sestavilo seznam
pamatkovych objektt, ale i pfirodnich pamatek na pozemcich, na které se méla vztahovat
pozemkovd reforma. Nejcastéji se jednalo o Slechtickd sidla — hrady, zamky ¢i hradni
ziiceniny, zdmecké parky, obory. Seznam byl pfeddn pozemkovému tfadu se Zadosti, aby
povétenec MSNO byl ptizvén pii jednani o daném objektu & pozemku. Pamétkové oddélent

od pocitku stanovilo, Ze agendu souvisejici s pozemkovou reformou bude spravovat jako

370 O vztahu zdkonfi 0 pozemkové reformé k ochrané pamétek a piirody viz Zakony o pozemkové reformg in:
O. Placht, F. Havelka, Prirucka skolské a osvétové sprdvy, Praha 1934, s. 1629-1634.

371 O pozemkové reformé ve vztahu k pamétkdm nejpodrobnéji viz P. Stoncner, Organizagni vyvoj statni
pamatkové péce v letech 1918 — 1945, in: Péce o architektonické dédictvi, Vybrané kapitoly k tématu péce o

stavebni a umélecké pamdtky, s. 68-74.
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nejvyssi orgdn statni pamatkové péce samostatné, nezdvisle na pamatkovych ufadech, jejichz
pracovniky v8ak jmenovité v konkrétnich piipadech povétovalo svym zastupovinim.

V pocatcich ministerstva tuto agendu spravoval ptimo Wirth,372 po jeho povyseni ziistala

v pravomoci jeho ndstupci ve funkci vedouciho oddéleni. Je vSak zjevné, Ze tuto
nejrozsdhlejsi akci statni pamatkové péce v obdobi prvni republiky, si chtél alespori Castecné i
naddle ponechat pod pfimym dohledem.

Rozhodnuti v zaleZitosti uplatnéni zmiflovaného paragrafu mohl pozemkovy tfad
vydat po mistnim komisionalnim proSetfenim. Pfi tomto jednani zastupce ministerstva na
zaklad¢ pfedchozich informaci a diikladné prohlidky lokality ¢i objektu pfedloZil podminky,
které by v zdjmu ochrany pamadtek ¢i pfirody mély byt dodrZzovany. Tyto podminky byly
nasledné zaneseny do smlouvy, kterou Statni pozemkovy tfad s majitelem uzavfel a na
zdkladé niZ mu pozemek ponechal. V ptipade, Ze plivodni majitel neprojevil zdjem ponechat
si pozemek, na némz se nachdzela pamatkove cennd nemovitost ¢i byl hodnotny z hlediska
ochrany pfirody, byly podobné podminky zaneseny do smlouvy s novym majitelem, kterého
pozemkovy ufad stanovil.

Vlastnik i jeho dédicové byl takto smluvné zavazéan hrad ¢i zdmek udrZzovat po
technické strance v dobrém stavu, pii vyznamné&j$ich opravach ¢i dokonce pfestavbiach musel
Zadat schvileni piislusného paméatkového tfadu. Pokud to stav objektu umoZioval, musel jej
zptistupnit vefejnosti, mél byt také vstficny k pfipadnym védeckym zdjemctiim. Podobné
zdsady vétSinou vsak jesté uptesiiujici konkrétni specifika se tykaly i smluv o ponechan{
parkt ¢i zajimavych piirodnich lokalit. Pod dohled pamatkové spravy se timto zpisobem
postupné dostala fada $lechtickych sidel 1 vyznamnych parkli a pozdé&ji tyto smluvni zdvazky
umoznily vznik mnoha piirodnich rezervaci.

Diusledky pozemkové reformy pro ochranu téchto pamatek vSak zdaleka nebyly pouze
pozitivni. Pro vétSinu majitelt byla idrzba €asto velmi rozsdhlych nemovitosti z finan¢ntho
hlediska obtiZn€ realizovatelnd, zna¢n¢ omezeny rozsah panstvi jim zdaleka neposkytoval
takovy vynos, ktery by umoZnil piipadné rozsahlejsi rekonstrukce. Prave za timto tcelem
byly ¢asto nasledné Zadany statni subvence. DalSim negativem bylo zruSen{ patronat(i nad
fadou kostelt a kapli, které si také poSkozen{ §lechtici nemohli z finanénich diivodl dovolit.
Wirth v roce 1937 uvedl, Ze po pozemkové reformé je ochrana pamétek ,,podminéna v prvé

Fadé na financni basi.*373

372 Viz dokumenty v poziistalosti Z. Wirtha, OD UDU AV CR, karton W—-A-59, sv. 2.
373 7zapis z porady o Zpravach pamatkové péce, 3. 5. 1937, NA, fond MS, karton 3222.
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Komise tykajici se pamatek zasaZenych pozemkovou reformou ¢i agenda s nimi
spojend tvofila v prvni poloving 20. let ale Casto i pozdé&ji hlavni pracovni néplit vétSiny
odbornych zaméstnancii jak ptislu§ného oddéleni ministerstva tak v§ech pamatkovych tradd,
pti¢emZ Wirth se zvlasté z pocétku fady jedndni pfedevsim v piipadé vyznamnych ¢i jemu
dikladn€ zndmych objekti icastnil osobné. Soupis téchto pamdtek vedeny na pamatkovém
oddéleni a pro jednotlivé zemée paralelné i na pamatkovych dGfadech se mél po vydani

pamatkového zdkona stat zakladem zmiflovaného pamétkového rejstitku.
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iv) Statni finanéni zajiSténi ochrany pamatek

Navrh rozpo¢tu pamdtkové spravy sestavoval vedouci pamatkového oddéleni na
zakladé podkladl pfipravenych pamatkovymi dfady, Gstavy a na zdklad¢ Zadosti dalSich
subjektt. Pipravu pribézné konzultoval s pfednostou odboru, jak mimo jiné doklad4
korespondence Jana Dvofdka s Wirthem.37* Wirth déle rozpocet celého odboru
postupoval prezidiu ministerstva s pifsluSnym komentafem, jehoZ autorem byl spiSe
néktery pravnik pracujici v odboru (patrn€ J. Dvotik ¢i pozdéji O. Placht). Prosazeni
rozpo¢tu uz bylo samoziejmé piedev§im v rukou ministra a zaviselo krome celkové
hospodatské situace statu i na jeho politické piisluSnosti a v disledku toho na riiznych
zdkulisnich jednanich. Mizeme ptredpokladat, Ze Wirth pouze mohl pro tato jedndni
ministrovi poskytnout argumenty.

Titul statniho rozpoctu, ktery zahrnoval finance pro ochranu pamétek, mél
nékolik soucasti.3” V prvé fadé polozky pro zaji§téni chodu stanich paméatkovych tfadd
(na Slovensku referdtu), tedy platové ¢dstky pro dany pocet pracovnikil v urcité€ platové
tiide. Jak bude ddle v textu nékolikrit uvedeno, zvySeni této tfidy bylo velmi
problematické a ¢asto trvalo fadu let, nez bylo povoleno, coZ ptsobilo t€émto tfadiim
trval€ problémy. Dals{ souéast tvofily polozky na cestovné, diety, vedeni knihovny i
fotografického archivu. Podobnym zplisobem musely byt zaji$tény i tzv. védecké
ustavy, tedy fotoméficky dstav a archeologicky tustav.

Nejvyssi ¢astku tohoto titulu, piiblizné polovinu jeho celkové vySe, pravidelné
tvorily obnosy na subvence rekonstrukci pamétek.376 Jejich poskytovani bylo jednou
z nejucinngjSich metod prvorepublikové pamdtkové péce, trvalé omezovani prostfedkil
k tomu tcelu v8ak tim padem zplisobovalo velmi vdZné komplikace. Ptislibené a
nésledné nevyplacené subvence dokonce v n€kolika ptipadech vedly k soudnim sport,

které pro ministerstvo vét§inou skoncily neptiznive.

374 Korespondence J. Dvordka Z.Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

375 Viz napt. nvrh Z. Wirtha jako vedouciho odd&leni na rozpoget ochrany pamétek, 26. 2. 1919, OD UDU AV
CR, fond Z. Wirth, karton W-A-252, sv. 2.

376 Statnimi subvencemi na ochranu pamatek se velmi podrobné zabyvé &lanek P. Stoncnera (K

dg&jindm pamatkové péee v Ceskoslovenské republice v letech 1918—1938. Cést 5. — Statni subvence

na opravy pamatek, ZPP 66, 2006, s. 55-60.)
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Podporu ministerstvo poskytovalo také nékolika nestatnim institucim a spolkiim
vénujicim se ochrané pamdtek. Obnos byl urcen bud’ nespecifikované na jejich €innost,
vétSinou vSak cilené na jednotlivé aktivity, napf. na Soupis pamétek pfipravovany
Archeologickou komisi CAVU.

Finan¢nf zajistén{ statni ochrany pamatek se postupné stalo nejvét§im problémem této
sféry. Vyrazné podhodnocoviani celé osv€tové oblasti ve statnim rozpoctu bylo zpocatku
odpovédnymi Ciniteli omlouvdno vaZnymi hospodafskymi problémy nového stétu, které po
fad¢ vale¢nych let a v naprosto zménénych politickych podminkach byly pro viechny
pochopitelné a tedy pfijatelné. Po relativng kratkodobém vyrazném navyseni Givérii na
ochranu pamdtek v letech 1922 az 1929, prichazi v8ak od roku 1930 postupny ale trvaly
pokles v disledku celosvétové hospodaiské krize. Pro Wirthilv odbor se tak snaha o prosazeni
jakéhokoliv navySenf{ prostfedkil u spravce statntho rozpo€tu ministerstva financi stala
prakticky kazdodenni zaleZitosti. Jak dokazuje Zadost MSNO adresovan4 tomuto tfadu z roku
1931,377 dtleZitost zvySeni ¢astek na ochranu pamatek osvétovy odbor obhajoval
promyslenou argumentaci. Na jedné strané pouZival vécné zdlvodnéni zdraziujici pfiznivé
ekonomické aspekty rdstu dotaci — ,,Povolenim téchto subvenci rozvinul by se znacny stavebni
ruch po celé republice, coZ by v nemalé miie prispélo ke zmenSeni nezaméstnanosti. “

,» Ochrana pamdtek jest viibec zdkladni podminkou pro rozvoj cizineckého a turistického
ruchu, a tudiz dilleZitym problémem ndrodohospoddrskym.* Nakonec se v8ak autor textu
naléhavym ténem snaZil upozornit na vaZnost situace ,,V Ceskoslovenské republice ocitd se
ochrana pamdtek, jak shora bylo naznaceno, v kritické, ba pFimo zoufalé situaci pro
nedostatek rozpoctovych prostredkii...*3’8 Odezva Zadosti v§ak byla vét§inou minimélni.

Trvalé problémy s finan¢nim zaji$ténim v o¢ich mnoha pamatkait doklddaly nezdjem
vedeni statu ale i vefejnosti o tuto oblast a povaZovali je za trvalé podceniovani své prace. Po
euforickych 20. letech tak u fady z nich ptichdzi vysttizlivéni, u nékterych vedouci aZ ke
znacné skepsi.3”® Tyto tendence miiZeme zaznamenat i u Wirtha, jak dokldda jeho vyrok
proneseny na porad¢ pracovniki pamatkové péce v roce 1937, Ze ,,hospoddrské poméry

pozménily zcela provddéni pamdtkové péce. 380

377 74dost MSNO na ministerstvo financi ve véci Ochrana pamatek, rozpo¢tova tihrada, 31. 3. 1931, NA, fond

MS, karton 3129.

378 Tamtéz.

379 Viz napt. korespondence R. Maximovige, & S. Sochora Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
380 74pis z porady o Zpravach pamatkové péee, 3. 5. 1937, NA, fond MS, karton 3222.
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vi) Zprdvy pamdtkové péce (koncepce periodika o ochrané pamatek)

Potfeba Ustfedniho periodika vénovaného pouze ochrané pamétek byla fadou
osobnosti z této sféry pocit'ovana jiZ pied prvni svétovou valkou. I pro Wirtha byla tato
Bé&hem svého redigovani chtél v takovy orgdn, jak bylo zminéno, pietvofit Casopis
Klubu Za starou Prahu. O zaloZeni nového periodika vénovaného teoretickym i
praktickym otdzkdm ochrany pamatek uvaZovali ve své korespondenci béhem vélky
Zdenék Wirth a Pavel Janak.38!

Po prevratu zafadil Wirth vydavani periodika o ochrané pamatek do prvniho
rozpoctu pamdtkového odde€leni sestaveného v tinoru roku 1919.382 V této dob¢ zaloZeni
podobného Casopisu piedpoklddala i fada dalSich ¢inovniki v této oblasti. Podobné jako
v ptipad€ pamatkového zdkona byla vSak cesta k realizaci tohoto cile mnohem delsi, i
kdyZ ve srovnéni s nim nakonec Uspé$nd. Zprdvy pamdtkové péce, jak byl Casopis
nakonec pojmenovan, zacaly vychazet v lednu roku 1937. Na redakci se podilelo patrné
celé pamatkové oddéleni pod vedenim Otto Plachta ve spolupraci se Zderikem Wirthem.
Od nich dvou ziejmé také vychdzela celkova koncepce naplné periodika.3®3 Mési¢nik se
mél formatem pfizpUsobit byvalym rakouskym Mirteilungen der k. k.
Zentralkommission fiir Denkmalpflege a mél se stat pfedev§im praktickou ptiru¢kou
pracovniki pamdtkové péce ale i zdjemct o tuto oblast. Zpravy mély byt zaméfeny
vyluéné na pamdtkovou praxi. Clanky technického charakteru vysvétlujici soudobé
konzervacni postupy v aplikaci na konkrétni piiklady mély dopliiovat informace

z legislativy a organiza¢ni i persondlni zaleZitosti pamatkové péce.

381 Korespondence P. Jandka Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

382 Navrh Z. Wirtha jako vedouciho oddélen{ na rozpo&et ochrany pamitek, 26. 2. 1919, OD UDU AV CR, fond
Z. Wirth, karton W—A-252, sv. 2.

383 O koncepci ¢asopisu viz Dopis MSNO (Z. Wirth) SPU v Praze, 9. 10. 1936, NA, fond SPS, karton 718:
Zapis z porady o Zpravéch pamatkové péée, 3. 5. 1937, NA, fond MS, karton 3222; Z. Wirth, Uvodnik, ZPP 1,
1937,s. 1-2.
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Zemé Moravskoslezska

Statni ochrana pamétek na Moravé a ve Slezsku byla na rozdil o Ceské zemé do
roku 1918 fizena pifmo z Vidné.3%7 Jak bylo zminé€no, uvaZoval M. Dvofik v roce 1914
povefit funkci zemského konzervatora v Brné Wirtha, ten nakonec nabidku odmitl. O
zdejsi situaci se v8ak zajimal jiZ v obdobi pfed prvni svétovou vilkou. Vime, Ze
z vlastn{ iniciativy navazal kontakt s tehdej$im tajemnikem Moravského zemského
muzea, Dvotdkovym Zikem Jaroslavem Helfertem. Od té doby se mezi nimi rozvinula
vzijemnd velmi bohatd korespondence, jejimZ prostfednictvim byl Wirth o pomeérech
v Brné, ale diky Helfertovym ¢etnym kontaktiim i v dalSich moravskych a slezskych
méstech, dobfe informovan.398 Helfert byl vSeobecné povazovan za ¢eského garanta
muzejnictvi a ochrany pamdtek na Morav€, coZ dosvédcuje i to, Ze byl po pievratu
v roce 1918 Zemskym ndrodnim vyborem v Brné povéfen dozorem nad ochranou
moravskych pamadtek. Toto rozhodnuti zahy potvrdilo bezesporu z Wirthova podmétu i
konstituujici se Ministerstvo $kolstvi a narodn{ osvéty. Helfert ikol plnil velmi
zodpovédné, vytvofil si na zdklad€é zminiovanych kontaktu sit” diveérnikd, ktefi jej
informovali o ohroZenych pamatkach. Jednalo se pfedevSim o nemovitosti, které
ptestaly byt v disledku politickych zmén fddné spravovany, ¢i o soukromé sbirky, u
nichz hrozilo nebezpeci vyvozu za hranice. O své €innosti, v niZ pokrac¢oval aZ do konce
roku 1919, Helfert informoval jak oficidlni cestou M§NO, tak v fad¢ soukromych
dopist pfimo Wirtha. V nich navic ¢asto Zadal o radu a pomoc v ur€itych kauzéch.

Ke své praci v muzeu se mohl vratit aZ poCatkem roku 1920, kdy se v Brn¢ zacal
konstituovat Zemsky pamatkovy tiad pro Moravu a Slezsko. Jeho zaloZenim a vedenim
byl povéien zfejmé na Wirthovo doporuéeni moravsky roddk Stanislav Sochor.3%°
Diivodem pro tuto volbu nebylo v3ak jist€¢ pouze misto jeho narozeni. Sochor byl

N T4

jednim z nejzkuSengjSich a nejschopnéjsich tfedniki byvalé pamatkové spravy. Nékolik

397 O pamétkové péci na Moravé viz V. Nejedly, Obrysy pistupti k pamétkové pé¢i na Moravé do poloviny 20.
stoleti, in: Pamdtkovd péce na Moravé (150 let od vzniku prvni stdni instituce na ochranu pamdtek). Sbornik
piispévkid, SPU v Brng, Brno 2002, s. 9 — 110. O situaci béhem prvni republiky Piispévky k d&jindm pamétkové
péte v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938, &4st 2. — Organizaéni vyvoj jednotlivych pamétkovych
utadd, ZPP 64,2004, s. 541542,

398 Korespondence J. Helferta Z. Wirthovi, fond Z. Wirth, OD UDU AV CR.

399 V. Nejedly, Architekt a pamatkar Stanislav Sochor, in: 30 let Krajského strediska stdtni pamdtkové péce a
ochrany piirody v Brné, Brno 1989, s. 220-227.
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let pracoval spoleén& s Maxem Dvoidkem pifmo ve videfiské kancelafi Ustiedni
komise, potom piisobil v Praze jako technicky konzervator. Podle svédectvi Antonina
Matéjcka byl Dvotdkem ptedev§im on povaZovén za oporu Ceské sekce pamdtkového
uradu.4% Wirth, ktery se s nim dobfe znal ze schiizi Klubu Za starou Prahu, jeho
jmenovanim zfejmée velmi diplomaticky vyteSil dva problémy. Jednak zajistil
moravskému ufadu organizacné i odborné schopného vedouciho, kterému tak dal
moZnost plného uplatnéni a soucasné eliminoval mozZné konflikty, které hrozily
vzristajicim napétim mezi Sochorem a Jetdbkem. Ze tyto obavy nebyly plané, zdhy
dosvédéila odpovéd prazského SPU na kritické ¢lanky Vojtécha Birnbauma o jeho
¢innosti, v niZ byla na Sochora schvalovana vina za necerpané subvence. Sochor
dokonce Wirthovi v této souvislosti nabidl rezignaci,*’! ministerstvo se vS§ak za n¢j plné
postavilo.

Moravskoslezsky pamatkovy diad oficidln€ zahdjil svoji ¢innost v dubnu roku
1919 v prostordch Moravského zemského muzea. Vedla architekta Sochora byl druhym
systémovym tfednikem jmenovan historik uméni Eugen Dostél. V roce 1923 po
opakovanych marnych Zadostech o zatazeni do vyss§i platové téidy se Sochor rozhodl
piijmout nabidku Obchodni a Zivnostenské komory v Brné a stét se feditelem
Moravského uméleckoprimyslového muzea. MSNO jej viak z vedeni pamétkového
ufadu z divodu nemoZnosti najit za n€¢j ndhradu nechtélo neuvolnit. KdyZ pfedsednictvo
vlady nakonec pies odpor ministerstva financi na podzim roku 1923 zvySeni platd pro
pfedsedy pamatkovych dfadl schvililo, Sochor ziistal v obou funkcich, pficemz zéhy
jesté pfi muzeu zaloZzil $kolu uméleckych femesel.

PrestoZe po odchodu Eugéna Dostdla na Masarykovu univerzitu v roce 1926
zustaly po piijeti Vladimira Dufka v brnénském pamatkovém tdradé trvale zaméstndni
pouze dva technici a Sochor navic vykonéval jeSté dal$i dvé vyznamné funkce, Wirth
jeho préci plné€ diivéfoval a na rozdil od Slovenska necitil povinnost osobné ji
kontrolovat. Vzdjemna jednani pamatkového tfadu s ministerskym dstfedim se tedy
omezovala ptedevs§im na finan¢ni zaleZitosti tykajici se bud’ stale vice omezovanych
subvenci na opravy pamatek, ¢i vét§inou beznadé€jnych ndvrhii na navyseni platovych

prostredk.

400 Korespondence A. Matgjcka Z. Wirthovi, fond Z. Wirth, OD UDU AV CR.
401 Dopis S. Sochora Z. Wirthovi, 10. 2. 1923, korespondence S. Sochora, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
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Zemé slovenska a Podkarpatska Rus

Vyvoj instituce spravujici stdtni ochranu pamatek zde byl komplikovanéj$i nez
v dal$ich zemich republiky.402 Ministr s plnou moci pro Slovensko Vavro Srobar
s platnosti od 1. dubna 1919 nejprve tuto agendu svétil Dusanu Jurkovicovi, kdyz jej
jmenoval vlddnim komisafem pro ochranu pamétek. V pribéhu roku 1919 se postupné
z této funkce vyvinul samostatny tfad — V1ddni komisariat pro zachovani uméleckych
pamadtek (Vladny komisariat pre zachovanie umeleckych pamiatok) na Slovensku,
oficidlng ustanoveny 20. fijna. Jeho kompetence byla mnohem $ir$i neZ u Statniho
pamdtkového ufadu v Praze, postupné pievzal do své spravy téméf celou agendu osvéty
na daném dzemi v podstaté v rozsahu osvétového odboru ministerstva. Mimo tento dfad
zustal v této oblasti pouze stdtni inspektor archivii a knihoven, jimZ byl v roce 1919
MSNO jmenovian byvaly lobkovicky archivat Véclav Chaloupecky. Piedstavenym
Komisaridtu zistal az do konce roku 1923 Jurkovié, jako odbornik pro ochranu pamatek
byl v dubnu roku 1919 ptijat JeSek Hofman.

Tento od spravniho vyvoje v jinych zemich zna¢né€ odli§ny stav méli na
pozadani ministra Skolstvi a ndrodni osvéty v zafi t€hoZ roku na misté vyfesit Wirth a V.
V. Stech v té dob& oba pracovnici osvétového odboru. Po konzultacich se
zainteresovanymi Ciniteli a zvdZeni celé situace dosli kupodivu k zdvéru, Ze bude
skuteCné vhodnéjsi zachovat Siroce koncipovany dfad, ktery by oficidlné pfijal nazev
Vl1ddni komisariat pro narodni osvétu. Tento ndvrh v§ak nakonec nebyl schvilen, ale
stav, ktery se vytvofil roku 1919, zistal zachovan aZ do roku 1922. Teprve tehdy doslo
k zdsadni reorganizaci celého systému. V1ddni komisariat byl pfi¢lenén k Referatu
MSNO v Bratislavé vyjma agendy ochrany pamatek a muzejnictvi, kterou prevzal
zminovany stdtni inspektor archivi a knihoven. Pti jeho funkci se pro tuto oblast
vytvofil Statni referat na ochranu pamatek na Slovensku. Tento orgdn vSak fadu let
nemohl plsobit jako samostatny tfad, protoZe pro jeho zaméstnance JeSka Hofmana a
Jana Reicherta se nepodafilo zajistit systémova mista a museli tedy pracovat pouze na

zdklad€ smlouvy a tedy pod zastit€énim Chaloupeckého, ktery jako jediny byl stdlym

402 O dgjinach pamatkové pé&e na Slovensku viz V. Jankovi&, D&jiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku
v rokoch 1850 - 1950, in: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok, sv. 10, SUPSOP, Bratislava 1973, s. 5 —
80; P. Stoncner, Prispévky k d&jinam pamatkové péde v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938, &ést 2. —

Organizaéni vyvoj jednotlivych pamétkovych Gfadil, ZPP 64, 2004, s. 542-545.
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ufednikem.*%3 J. Hofmanovi se tohoto statutu podatilo dosdhnout az roku 1930 a az o tfi
roky pozdéji se referat oficidlné stal pod jeho vedenim samostatnym ufadem. K
pfejmenovdn{ na stitni pamdtkovy tfad, které mélo vstoupit v platnost po vyddni
pamétkového zdkona, nakonec nedo$lo. Cinnost i kompetence byla viak jiZ shodnd

s paméatkovymi ufady v Praze a v Brné.

Je ponékud obtizné urcit, do jaké miry iniciativa v organizaci statni spravy
v osvétové oblasti na Slovensku vychdzela pfimo od Wirtha a do jaké miry byla reakc{
na tamé&j$i situaci. Povéfeni Jurkovice a nasledné ztizeni VIddniho komisaridtu osvétovy
odbor ministerstva spiSe aZ zpétn¢€ schvaloval a iniciativa vychédzela od ministerstva
s plnou mocfi pro Slovensko. Pozdéjsi reorganizace v roce 1922 byla jisté jiZ fizena
z Prahy, nevime v8ak, zda Wirth, ktery v t€ dobé mél v odboru vazné problémy, mohl
byt autorem celkové koncepce ¢i zda pfichédzela z jemu nadiizenych mist na
ministerstvu. Pozdé€jsi vyvoj situace vSak jiZ mél Wirth jist€ z vetsi Casti ve svych
rukou. V piipadé€ bratislavského ufadu se musel snad jest€ vice neZ v pfipad¢ prazského
a brnénského pamatkového ttadu potykat s problémy $krtl v rozpoctovych ndvrzich,
které pravidelné provadélo ministerstvo financi. Diky nim byly nejenom snizovany
subvence na opravy pamatek, ale které na dlouho zcela znemoZnily nepfiznanim
systémovych plati samostatnou existenci tGfadu.

Presto vSak tato dlouhd ¢asova prodleva 14 let, kdy bylo odkladdno
osamostatnén{ stitniho referatu, spiSe odpovidd tomu, Ze Wirth na vyfeSeni situace
nenaléhal a ¢ekal na osobnost, kterd by mohla skutecné vést pamdtkovou péci na
Slovensku, za niZ Hofmana nepovazoval. Z Hofmanovych dopisti Wirthovi vyplyva, Ze
JiZ v prosinci roku 1918 a pozd¢ji jesté nékolikrat roku 1919 nabizel ministerstvu své
sluZby pfi zabezpeceni statni ochrany pamétek na Slovensku. Wirth jej v8ak vzdy
odmitl a i pozdéji je aZ zardZejici, jak dlouho byla Hofmanova osobnost obchézena,
pfestoZe vzdélanim i praxi byl pro funkci pfedsedy pamatkového tfadu jisté velmi
vhodnym uchazec¢em. Nabizi se tedy domnénka, Ze Wirth Hofmanovi tuto pozici
nechtél svéfit a ucinil tak patrné aZ v dobg, kdy byla situace neudrzitelnd. Dobie znal
Hofmana z jednani domdci rady Klubu Za starou Prahu, kde se ¢asto projevovala jeho
konfliktni povaha a zvlaStni zplsob feSeni problémi. Nevétil, Ze by byl schopen fidit

kolektiv, vést sloZitd jednani, kterd ¢asto vyZadovala mnoho diplomacie i organizovat

403 Dopis Z. Wirtha Presidiu MSNO, 31. 3. 1925, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—-A-4, sv. 1.
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rozsdhlou agendu spojenou s ochranou pamdtek, vyhrady m¢l ziejmé 1 k jeho
odbornému piistupu pii opravach pamaitek.

Tuto domnénku jenom potvrzuje Wirthiiv ndvrh z roku 1929, Ze by do cela
samostatného Stdtniho referatu mél byt postaven feditel Vychodoslovenského musea
v KoSicich Josef Poldk. Pro Hofmana, ktery pamatkové ochrané na Slovensku obétoval
pti svém vysilujicim zptsobu prace velkou ¢4st svych psychickych, fyzickych sil i
finan¢nich prostfedkt a podle svych slov si zde vybudoval takové postaveni, Ze ,,pro
kazdého na Slovensku je $éfem uradu' %94 byla tato zakulisni zprava Sokem. Dopis
adresovan;7 ,profesorovi‘ (patrné J. Cibulovi ¢i A. Matéjckovi), v némz 7ada pfimluvu
u Wirtha, zacal slovy ,,pro Zivého boha, pomozte.” a uzaviel zvoldnim ,,Ziju
v mukdch.**4%5 V nasledujicim dopise Wirtha prosil ,,.Zafidte véci laskavé tak, abychom
se s P. (Poldkem p. a.) mohli na riznych platformdch srovnat vedle sebe.* ,,V jednom
ifadé s nim co podFizeny sedét nemohu. 4% Patrné pod timto natlakem Wirth od svého
planu ustoupil a situaci dale fesil €astymi cestami na Slovensko, pfi nichZ mohl
samostatné posoudit navrhované rekonstrukce €1 jiné zdleZitosti. O situaci zde jej také
kromé& Hofmana v fadé¢ dopisti informoval i V. Chaloupka, v §ir§im kontextu také J.
Emler aJ. Poldk.407

Persondlni obsazeni paméitkového referétu, jez bylo ve 20. letech velmi
provizorni, se na pfelomu 20. a 30. let podafilo posilit dvéma schopnymi odborniky,
ktefi jisté vyrazné ptispely ke zkvalitnéni jeho ¢innosti. V roce 1927 nastoupil Vladimir
Wagner a roku 1930 bezesporu na Wirthliv popud jeho student z prazské techniky
Viéclav Mencl.408 Mencl se stal prvnim fadnym technickym tfednikem referatu. Z jeho
korespondence s Wirthem vime, Ze mezi nim a Hofmanem zahy doSlo ke koncepénim
sporim tykajicim se zfejmé jednak z4asahl soudobé architektury do historické zdstavby
meésta (zvlasté Bratislavy) a didle Menclem navrhovanych rekonstrukci pamatek. Mencl
jako neddvny absolvent musel byt jisté otevieny nové funkcionalistické architektufe a
vzhledem k Wirthovu Skoleni byl pfivrZencem konzervaéniho pfistupu v ochrané
pamatek. Novostavby v ramci staré zdstavby i tipravy star$ich budov, povazoval za

spravné provadét pouze v soudobém uméleckém projevu. V roce 1932 Wirthovi

404 Dopis J. Hofmana Z. Wirthovi, 18. 7. 1929, korespondence J. Hofmana, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
405 Dopis J. Hofmana ,,profesorovi®, 14. 7. 1929, korespondence J. Hofmana, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
406 Dopis J. Hofmana Z. Wirthovi, 18. 7. 1929, korespondence J. Hofmana, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
407 Korespondence J. Emlera, J. Polika, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

408 Wirth pti svych ndvstévach Slovenska u Vaclava a Dobroslavy Menclovych &asto pobyval.
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v dopise o Hofmanovi, ktery se jiZ v jedndni Klubu Za starou Prahu pfed valkou pfi
sporu Hiibschmanna s Jandkem stavé€l na stranu prvniho z nich, napsal ,, ... je
impresionista vysloveny, chce malebnosti a denné jsem s nim mél debaty o mansarddch,
attikovych polopatrech a rovnych strechdch, vysvétloval jsem mu principy dnesni
architektury maje za to, Ze ho trochu predéldm, a bouril jsem se, kdyZ chtél
bratislavskym architektiim v novindch nutit osovd reseni ndm. Svobody tak, jako se to
délalo v renesanci.*40 Wirth se Mencla velmi rdzné€ zastal. Napéti mezi Wirthem a
Hofmanem vS8ak od tohoto incidentu zacalo je$t€ nartistat. V roce 1935 mu Wirth
v dopise psal: ,,Trpél jsem 16 let Vasim kverulantstvim a vidim, Ze ty detaily hnidy, které
Jjste ve vsem hledal, nemély v celku vyznam.*“410 K celkové roztrZce doslo v roce 1938,
kdy Wirth v odpovédi na kondolenci k dmrtf své matky Hofmanovi vycetl: ,,Vy jste
v této dobé hanebné zklamal, jak mdm presné zprdvy z Bratislavy. ...zpronevéril jste se
uplné Ceské minulosti, svym p¥dteliim a vécem, které ndm byly spolecné. 4! Dnes
bohuZel jiZ neni zfejmé, co Wirtha tolik popudilo, patrné se jednalo o piiklon ke
slovenskym separatistickym tendencim.

Pribyvaly i spory mezi zamé&stnanci referdtu a konfliktnim J. Hofmanem a napéti
v tfadé se mozZnd projevilo i na poklesu jejich pracovni iniciativy. Na Slovensku je
¢innost referdtu v priibé¢hu prvni republiky hodnocena spiSe kriticky. Naptiklad V. -
Jankovi€ v roce 1973 napsal: ,,Na viddnom komisaridte do konca jeho existencie sa
neprejavili tendencie vybudovat’ 7 neho viac neZ viac—menej pasivneho pozorovatela
diania na poli pamiatok.“*'2 Tento jeho ndzor mohl byt ale do jisté miry podminén
dobovym ptfevazujicim negativnim hodnocenim prvni republiky. Pro objektivn{
zhodnoceni ¢innosti referdtu by bylo jedinou moZnost{ porovnat ji s dal§imi dvéma
pamdtkovymi tfady, které se také potykaly s vdZnymi persondlnimi problémy a stalym
sniZzovanim rozpo¢tl na subvence i s omezenymi pravomocemi vzhledem k absenci

4 w

pamdtkového zdkona. Na Slovensku byla situace o to komplikovangj$i, Ze védomi

499 Dopis V. Mencla Z. Wirthovi, 2. 2. 1930, korespondence V. Mencla, fond Z. Wirth, OD UDU AV CR.

410 Dopis Z. Wirtha J. Hofmanovi, 27. 5. 1935, korespondence Z. Wirtha J. Hofmanovi, fond J. Hofman, LA
PNP.

41 Dopis Z. Wirtha J. Hofmanovi, 10. 12. 1938, korespondence Z. Wirtha J. Hofmanovi, fond J. Hofman, LA
PNP.

412V Jankovi€, D&jiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch 1850 — 1950, in: Monumentorum

tutela — Ochrana pamiatok, sv. 10, SUPSOP, Bratislava 1973, s. 37.
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nutnosti ochrany pamétek bylo u vétsiny obyvatel mnohem niZ§i ne v Cechéch, na
Moravé ale i ve Slezsku, s ¢imZ souvisela zv1aste€ nizkd spolkova aktivita v této oblasti.

Jak jiZ bylo zminéno, Wirth se zdej$im konkrétnim problémim pamdtkové péce
vénoval velmi Casto. Jednim z nejvyznamnéjSich pocintl, v nichZ se angaZoval, byl
projekt zdchrany ohroZenych dfevénych kostel na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.#13
V roce 1925 byla zahijena propagacni akce, kterd vyvrcholila vystavou pofadanou
Statnim referdtem na ochranu pamatek v prostordch Zeméde€lského muzea v praZskych
Kinského sadech. Dal3{ kroky néasledovaly v roce 1927, kdy Wirth s Hofmanem jednali
na fecko-katolickych biskupskych tfadech v PreSové a v Uzhorodé. V nasledujicich
letech se podatilo zabezpecit 26 kostell, vétSinu z nich v pivodnich lokalitdch, nékteré
v8ak musely byt pfemistény do lépe chranéného prostfedi na nékolika mistech
Slovenska i Cech. Napiiklad kostelik ze Sa$varu na Ukrajing byl v letech 1930 — 1931
pfeste¢hovan na naklady mistopfedsedy sendtu Véclava Kloface do vesnice Dobiikov u
Chocné,*14 dalsi kostel zlstal dodnes pfimo v Kinského sadech, kde se mél stat
zdkladem skanzenu ndrodopisného oddéleni Narodniho muzea.

Ochrana pamdtek na Podkarpatské Rusi ztstala po celé obdobi prvni republiky
bez samostatného Ufadu, s jehoZ ztizenim se pocitalo aZ v souvislosti s vydanim
pamatkového zdkona.*!5 Spravou této agendy byl povéfen referat MSNO v Uzhorodg,
v poloviné 30. let byli v rdmci jeho organizace jmenovéani specidlni referenti pro
ochranu historickych a pfirodnich pamétek, souCasné byli vybrani okresni konservatofi.
Kromé zminované akce na zachranu ohroZenych dievénych kostelll neni doloZeno, Ze

by se Wirth v tomto regionu v ochrané pamétek vice angaZoval.

413 Tamtéz, s. 41 — 42.

414 O vybér vhodného ohrozeného kostela a zprostfedkovéni jeho premisténi Klof4¢ pozadal Wirtha, ktery mu
sou€asné piislibil subvence na jeho opravu. K jejich vyplaceni vSak jiZ i po opétovanych Zadostech nedoslo.
(korespondence V. Klofage Z. Wirthovi, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth).

415 O organizaci pamétkové péce v Podkarpatské Rusi viz P. Stoncner, Piispévky k d&jindm pamétkové péde

v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938, &4st 2. — Organizaéni vyvoj jednotlivych pamétkovych ttadd,

ZPP 64, 2004, s. 545.
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viii) Statni fotoméricky tstav

Potfeba zfidit samostatny odborny ustav, ktery by se soustiedil vylu¢né na reprodukci
pamatek byla zdlraziiovana jiZ béhem formovani nového systému statni spravy kulturni sféry
na podzim roku 1918. Jeho nejvétSim zastdncem byl Wirth, ale prostfednictvim
Archeologické komise jej prosazoval i Karel Chytil.#16 Oficidln¢ byla tato instituce zaloZena
na pocatku nasledujiciho roku a nazvana Stitn{ dstav pro fotografovani, méfeni a odlévan{
pamatek.4!” Byla samostatnym pracovi$tém podléhajicim pifimo pamatkovému oddéleni
ministerstva $kolstvi a ndrodn{ osvéty a méla se stat pomocnym dstavem pro statn{
pamdtkovou pééi ale i pro cely uméleckohistoricky obor v Ceskoslovensku. Mezi hlavni
tkoly ustavu patfila reprodukce pamatek (fotografie, ndkresy, odlitky), zaloZeni a rozSifovani
tzv. Pamatkového archivu a vytvoren{ a vedeni eviden¢niho seznamu pamétek na naSem
tzemi.418

Svoji ¢innost zahdjilo nové pracovisté v roce 1920, jeho sidlem se stal, jako v pfipadé
Stéatniho pamitkového tfadu a Archeologického dstavu, Strahovsky kl4ster. Cinnost se viak
rozbihala velmi pomalu, pfedev§im vzhledem k velkému nedostatku finanénich prostredk,*!®
sniZeni poCtu systematizovanych mist (dlouhou dobu mohl mit dstav pouze jednoho
systémového zaméstnance) i problémim s hleddnim kvalifikovanych odbornikd. Stéle se také

opakovaly problémy s velmi omezenymi prostory, v nichZ bylo obtiZné souCasné umistit

416 Na schiizi umélecko-historického odboru AK 14. 2. 1919 K. Chytil predloZil ke zvaZenf otdzku zfizeni
centrdlnfho dstavu pro méfeni a fotografovani pamatek, ktery by mohla vyuZivat i komise. (Zapis ze schiize, PA
31,1919, 5. 49).

417 Postupné se viak pro toto pracovi§té vzilo oznageni fotom&Ficky tstav. Ve 30. letech byl jiZ i oficidlng
pouZzivan nazev Statni dstav fotométicky (SUF). (viz napt. J. Dvotdk, Z. Wirth, Ochrana pamatek, in: O. Placht,
F. Havelka, Prirucka skolské a osvétové sprdvy, Praha 1934, s. 1693)

418 Informace o fotométickém tstavu viz z publikovanych zdroji pfedeviim: J. Dvorak, Z. Wirth, viz pfedchozi
pozn., A. Friedl, Zdenék Wirth a stitni ustav fotoméficky, ZPP 2, 1938, s. 124125, nejnové&ji P. Stoncner,
Prispévky k d&jindm pamétkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cést 3. — Konzervatofi a
dalsi pamdtkové instituce a organizace, ZPP 65, 2005, s. 60-61; z nepublikovanych: O. Havlin, Uvod k inventdri
Sfondu Statni dstav foroméricky, Narodni archiv, Praha 1967, dokumenty z tohoto fondu; dale Zprava Z. Wirtha o
¢innosti Statniho fotométického dstavu, cca 1938, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXVII, sv. 5 a dals{
dokumenty z tohoto svazku.

419 p, §t0ncner, viz pfedchozi pozn.
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rozrustajici se archiv a pii tom pracovat na dalSich reprodukcich, ¢i dokonce zajistit od
pocatku planovanou odborné vefejnosti pfistupnou studovnu.420

Charakter ¢innosti ur¢oval a vlastni provoz dstavu zfejme od poc¢étku fidil sdm Wirth,
ktery jeho spravné fungovani povazoval za nezbytny pfedpoklad rozvoje uméleckohistorické
védy ale i pamatkové péce u nés. Ve spravé o ¢innosti ustavu z roku 1938 také uvedl, Ze byl
jeho nehonorovanym spravcem jiZ od roku 1920, oficidlné vSak vedeni pfevzal v zdvéru 20.
let patrné v domnéni, Ze bude moci u¢innéji pusobit na skute¢né rozvinuti jeho ¢innosti.*2! Pti
kontrole Nejvyssiho téetniho kontrolniho ufadu uzaviené v roce 1936 se v§ak v tomto sméru
nevyhnul kritice vzhledem ke stfetu funkci,*?2 ktery byl jist¢ vice nezZ zjevny.4?3

Vzhledem k omezenym moZnostem se ustav ve 20. a na po¢atku 30. let zamé&fil
predevsim na soustfed’ovdni materialé pro zminovany Pamétkovy archiv, ktery mél byt
predevsim sbirkou pland, negativii, fotografii a piipadné i dal§ich zobrazeni zv14ste Ceskych
pamatek, ale postupné i zahrani¢nich bohemik. Diky Wirthovi se podatilo pfevzit obrazovou
dokumentaci z pozustalosti fady vyznamnych fotografa a historikGi uméni. Pfesvéd¢il také
plénum Archeologické komise, aby pfedalo do spravy dstavu svij velky archiv fotografii,
plant a map pofizenych doposud pro soupisovy projekt. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni
osvéty také svetilo dstavu dokumentaci ptedanou roku 1922 Ceskoslovenskému statu
z videfiské Ustiedni komise pro zachovani pamatek pfi spisové rozluce s Rakouskem.

Od roku 1929 zacal tstav pfipravovat novou edici soupisu pamdtek, kterd méla
docasné zastoupit velmi dlouhodoby projekt Archeologické komise. Vzorem pro tento strucny

Ctyfsvazkovy soupis*24 vénovany jednotlivym zemim republiky byla némecka topograficka

420 7e dvou malych mistnosti Strahovského kl4stera se dstav stéhoval do nové opraveného Lobkovického palace
ve VlaSské ulici, kde mu vSak jiZ byla vyhrazena pouze jedna mistnost, zbyvajici material byl na navrh Wirtha
nouzové skladovan v jim spravovaném tstavu pro d&jiny uméni na CVUT. Teprve v roce 1934 se mohl dstav
ptestéhovat do pro né&j upravenych mistnosti v Klementinu. (Zprava Z. Wirtha o Cinnosti Stitniho fotométického
Gstavu, cca 1938, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXVII, sv. 5)

421 po Wirthové odchodu do penze byl spravcem dstavu jmenovan jeho dosavadni zaméstnanec Antonin Friedl,
ktery jej oficidlné vedl az do ukonéenf jeho samostatné ¢innosti v roce 1952.

422 Viz odpovéd ministerstva $kolstvi a narodni osvéty na zpravu zaslanou Nejvy3$im tetnim kontrolnim

tfadem 19. 3. 1936, NA, fond MS, karton 490,

423 V této souvislosti dochazelo n&kdy ke znagné paradoxnim situacim, kdyZ Wirth adresoval sdm sob& Zadosti.
(viz pfedchozi pozn.)

424 v pramenech i v literatuie je tato edice nejéast&ji oznaGovana jako struény soupis, pfirucka, &i prosté esky
Dehio.
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fada vydavana pod vedenim Georga Dehia (viz kap. C)3.2)b) Piiprava vydani ¢eského
,.Dehia®).

Druhym velkym projektem Fotoméfického dstavu byl soupis bohemik v zahraniéi. Jiz
béhem konstituovani Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty v zadvéru roku 1918 a na pocatku
roku 1919 byla evidence archivalif a umeleckych dél vytvotenych na ¢eskoslovenském uzemid,
nebo majicim k nému vztah a pfitom ulozenych v zahrani¢i povazovana za velmi dileZitou.
V prvé fadé se pocitalo s vypracovanim tohoto soupisu pro archivalie a pamatky v Rakousku.
Na zédklad¢ tzv. Prazské smlouvy, (jeZ byla dodatkem k mezindrodni smlouvé ze Saint
Germain) uzaviené v roce 1920 bylo soupisem poveteno oddéleni pro spisovou rozluku
zi{zené pii Ceskoslovenském velvyslanectvi ve Vidni, které se roku 1924 proménilo
v Ceskoslovenskou kulturné-historickou komisi ve Vidni.#2> Komise podléhala osvétovému
odboru spravovanému Wirthem. Z titulu své funkce svétil Wirth celkovou koordinaci soupisu
fotoméfickému Ustavu,*26 ktery jej mél ve Vidni provadél ve spolupréci se zmifiovanou
komisi. Odbornici, ktefi jej ptipravovali, byly zaméstnanci dstavu, vyuZivali vSak zdzemi
poskytované komisi. Soupis pldnti a vedut z videniskych sbirek pfipravoval od roku 1920
byvaly plukovnik Josef Paldus.#?” Také E. Winkler sepisoval a fotografoval ve Vidni grafiky a
obrazy vztahujici se k ¢eskému prostredi. Mimo Rakousko pracoval pouze historik uméni
Antonin Friedl, ktery v letech 1928 az 1930 pfipravoval soupis iluminovanych rukopist
&eského pvodu ulozenych krome Vidné i v Rim& a v Milang 428

Pro dalsi rozsdhly projekt korpusu ¢eské gotické deskové malby,*?? bylo pracovniky
tstavu pfipraveno 200 sklenénych negativa.

PrestoZe se ve 30. a pozdéji i na poc¢atku 40. let ¢innost tstavu vyrazné
zintenziviiovala, pracovalo se soustavné na nékolika tikolech, rychle se rozsifoval pamatkovy
archiv, zvySoval se i po€et zaméstnancii, zdaleka se nepodatilo naplnit plany, s nimiz byl
v roce 1919 zaloZen. Wirth tak kratce po skonceni druhé svétové valky musel pfi hodnocent

jeho Cinnosti zkonstatovat, Ze md ,,velmi daleko do tiplného vybudovdni a v podstaté se tedy

425 J. Dvorak, Z. Wirth, Ochrana pamdtek, in: O. Placht, F. Havelka, P¥iru¢ka $kolské a osvétové spravy, Praha
1934, s. 1709.

426 7Zprava Z. Wirtha o ¢innosti Statniho fotoméfického tstavu, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXVII,

sv. 5.
427 (st tdchto soupisi je dnes ulozena ve Wirthové poziistalosti (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth).
428 Tamtéz.

429 A. Matgjeek (red.), Ceskd malba gotickd: deskové maliystvi 1350 — 1450, Praha 1938.
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vitbec nedostal ze stadia Zivelného provizoria. I kdyZ v pamdtkové evidenci a dokumentaci
vykonal velky kus prdce, Zel na Zddném tiseku dostatecné soustavné a vycerpdvajici.* 430

Po vélce se uvazovalo nejprve o reorganizaci fotoméfického ustavu, zdhy vSak spise o
jeho promeéné ve Stitni uméleckohistoricky dstav, ktery se mél stat vyzkumnym pracoviStém
soustfed’ujicim se na velké projekty nepostradatelné pro dal$i rozvoj oboru — predev§im
soupisy pamatek v jednotlivych lokalitdch, souborné déjiny umeéni naSi zemé a soupisy
jednotlivych typii uméleckych dé¢l (korpusy). Toto pracovisté vSak bylo v roce 1953 zaloZeno
v rdamci Ceskoslovenské akademie véd jako Kabinet pro theorii a d&jiny uméni. Statni
fotoméficky dstav byl v témZe roce v€lenén do nové vytvofené Statni pamdtkové spravy. Je
vSak nesporné, Ze velka ¢ast jeho piivodniho tzv. Pamatkového archivu, materidly, u niz Wirth
piedpokladal vyuZiti pro soupisy umeleckych pamadtek, byly pfeddny po jeho smrti v roce
1961 tehdy jiz Ustavu pro teorii a d&jiny uméni,*3! kde jsou uloZeny dodnes.*32 Wirth jist&
predpokladal, Ze zde tyto plany, grafiky, fotografie a tiskatské §toc¢ky budou tvoftit zdklad

nového Pamdtkového archivu, na jehoZ vybudovéni cely Zivot pracoval.

430 0. Havlin, cit. viz pozn. 418.

431 Byly uloZeny v mistnostech byvalého fotoméFického tistavu (viz K. Kaplanovd, dvod k inventafi fondu Z.

Wirth, OD UDU AV CR, Praha 2001.)

%2 M2

432 Jsou uloZeny v OD tohoto tistavu, dnes tvoif &dst &iselné fady oznadované W-A fondu Z. Wirth, dale patrné
prakticky cely fond Stara planova dokumentace a ziejmé 1 grafickou sbirku. Materialy z ¢innosti Archeologické
komise pfevzaté, jak bylo zminé€no, fotoméfickym tdstavem jsou dnes jako samostatny fond uloZeny také v OD.
Fotografie ziskané pii spisové rozluce z videtiské Usttedni komise pro zachovani pamatek jsou sougasti fondu Z.
Wirth.
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ix) Ochrana prirody

Wirthovo pojeti ochrany pamétek bylo od pocatku jeho védecké kariéry velmi
Siroké, nebylo nikdy soustfedéno vyluéné na pamétky tzv. vysokého uméni, ale naopak
svlij zdjem soustiedil i na artefakty lidového uméni, méstské organismy a zahy také na
jedinecné pifrodni dtvary ¢i zajimavé krajiny. Pivodnim vychodiskem jeho zdjmu o
krajinu bylo pfesvédceni, Ze moderni pamdtkova péce nechrani pouze solitéry, ale
objekt — tedy uméleckohistorickou pamétku — v jeho plivodnim prostiedi, tak aby bylo
zachovano ,,... puvodni situovdni, mé¥itko k okoli a pohledovd piisobivost.“433 Recenze
nékterych knih zamétenych vyluéné na ochranu piirody, které Wirth publikoval v Krdse
naseho domova pted 1. svétovou vélkou, vSak naznacuji, Ze zachovani specifickych
krajinnych celkd, pfirodnich tdtvarli zacal jiZ v t€ dob¢ povaZovat za rovnocenny cil
ochranafskych snah.

Ochrana pfirody se u nds ale 1 v celé Evropé¢ na poc¢atku 20. stoleti teprve
rozvijela nésledujic s jistym zpozdénim zdjem o kulturni pamatky. JiZ v poslednich
desetiletich 19. stoleti se v Cechéch zdjemci o tuto oblast sousttedili v Pfirodovédeckém
klubu kolem jeho tiskové platformy Casopisu Vesmir. Od roku 1904 se regionalni
okraSlovaci spolky, souédsti jejichZ zdjmu byla i ochrana pfirodnich pamatek a
charakteru krajiny, spojily ve Svazu ¢eskych spolkii okraglovacich. Ve vyboru tohoto
Svazu zacala byt vytyCovana koncepce a hlavni cile ochrany pfirody v naSich zemich.434
Za zéklad jejiho rozvinuti povazovali pfedstavitelé Svazu, podobné jako v pfipadé
uméleckohistorickych pamadtek, soupis. Jeho provedeni pod z4Stitou tzv. Pamatkové
komise Svazu navrhl v roce 1911 pravé Wirth. Pfipravil i ndvrh struktury budouci
publikace.*3> Z jejiho textu je zjevné, Ze vychdzel ze své dosavadni praxe pii
uméleckohistorickém soupisu, jehoZ postupy se snaZil aplikovat na pfirodni pamdtky.
Piirodovédecky zdjem, jehoZ cilem je v prvé fade zachovani Zivych organismi
(ptipadné geologickych dtvart) v daném prostiedi, zde ustoupil do pozadi. Za prioritu
pro zafazeni do soupisu povazoval Wirth, ale patrné i dal$i ¢lenové zmifiované
Pamitkové komise, vyjimec¢ny esteticky dojem z urcité krajiny. Hlavnim cilem ochrany

ptirody v urcité oblasti pro n€ bylo zachovani jeji estetické kvality. Soupis, na némz se

433 R. Maximovi¢&, Ochrana pFirody, Brno 1934, s. 20.
434 Tamtéz, s. 56

435 OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXIX, sv. 2.
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kromé Wirtha podileli pfedevS§im Jan Emler, Jaroslav Sochor i pfedseda Svazu Jan
Urban Jarnik, byl zahdjen dotaznikovou akci, cely dlouhodoby projekt vSak preruSila
valka.

Po pievratu v roce 1918 Wirth zatadil zdhy po svém ndstupu do MSNO agendu
ochrany pfirody do kompetence jim vedeného paméatkového oddé€leni. Zcela poprvé se tak tato
oblast dostala pod stitn{ patrondt. V roce 1922 byl pro tento specificky referat ptijat
samostatny dfednik, ptirodovédec a nadSeny ochrance pfirody, ucitel Rudolf Maximovic,*36
ktery ndsledné ziskal titul generalni konzervator sttni péce o ochranu piirody a pfirodnich
pamdtek. Maximovi¢ v této funkci, kterd byla v teoretickych otdzkach ochrany pfirody
nadfazena pamdtkovym ufadim, piisobil po celé obdobi prvni republiky. K Wirthovi jej pojil
velmi viely vztah, v roce 1936 mu napsal ,,...byl ste mym ucitelem, vzorem a viidcem.*437
Jednim z nejdutleZitéjsich tkold, ktery stdl pred touto zcela novou sférou statn{ spravy, bylo
upfesnéni obsahu pojmil piirodni pamatka a ochrana pfirody. Pojeti, k némuZ dospél Rudolf
Maximovic¢ spolecné s Wirthem, nejlépe vystupuje v ¢asti vénované této oblasti v tzv.
Prirucce skolské a osvétové sprdvy.#3® Ochranu piirody podle jejich koncepce tvofily dvé
rovnocenné ¢4sti: ochrana pfirodnich pamétek a ochrana domoviny. Za pfirodni pamatky byly
povaZovany vyjimecné piirodni jevy, pod pojmem domoviny rozuméli charakter krajiny,
ktery v kraji pusobenim vékii byl vytvoren spolecnou Cinnosti pFirody a ruky lidské. 43 Je
zde ve srovnani s Wirthovymi pfedvdleénymi nazory patrny posun k oddé€len{ prevazné
estetického a vlastné 1 historického hodnoceni zachovaného charakteru pfirody a
ptirodovédného pojeti, pficemz obé hlediska se v této obecné ¢asti stavaji viceméné
rovnocennd. Pfi vysvétleni vyznamu pfirodnich rezervaci jiz bezesporu pod Maximovicovym

vlivem pfevaZzuje pro oblast ochrany piirody progresivné]si pfistup pfirodovédce.

Maximovicovi se béhem necelych 20 let svého ptisobeni na ministerstvu podatilo
nepatrny pocet ¢eskych a moravskych soukromych ptirodnich rezervaci navysit na ¢islo 170
statnich rezervaci zahrnujicich rizné rozsahléd tizemi v celém Ceskoslovensku s vymezenim

specidlnich podminek pro celkovou ochranu pfirody daného tizemi ¢i pouze dil¢ich nafizeni

436 O R. Maximovigovi viz V. Stejskal, Stodvacet let od narozeni Rudolfa Maximoviée, Ochrana piirody 61,
2006, s. 170-172.

437 Dopis R. Maximovide Z. Wirthovi, 15. 9. 1936, korespondence R. Maximovi&e, fond Z. Wirth, OD UDU
AV CR.

438 Pamatky pfirodni, in: O. Placht, F. Havelka, PFirucka skolské a osvérové spravy, Praha 1934, s. 1663 — 1664.

439 Tamté?, s. 1663
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nezbytnych pro zachovan{ specifické flory €1 fauny. Nejrozsdhlejs$i chranénd oblast, k jejimuz
vyhldseni podle Maximovicovych slov doSlo na Wirthv ndvrh,#40 byl Narodni{ park ve
Vysokych Tatrach.#4! Wirthovou zasluhou také zlstava, Ze vSechny tyto kroky zastitoval pti
sloZitych jednanich se subjekty spravujicimi vybrand tizemi, vétSinou statnimi, zemskymi a
obecnimi dfady, ale v nékterych piipadech se podatilo naklonit k projektu reservace i

soukromého majitele.

440 R. Maximovi¢, Zden&k Wirth a ochrana piirody, ZPP 2, 1938, s. 126.

441 Jednénf o zfizen{ Tatranského narodniho parku viz korespondence R. Maximoviée, fond Z. Wirth, OD UDU
AV CR.
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x) AngaZovani v konkrétnich kauzach
Prazsky hrad

prravy arealu Prazského hradu

V obdobi prvni republiky pietrvaval Wirthlv intenzivni zdjem o ochranu praZskych
pamatek. MliZzeme dokonce Fici, Ze tuto problematiku povaZoval za jednu z hlavnich priorit
své ¢innosti. Do této oblasti mohl zasahovat ze tfech riznych pozic. Pamatkové oddéleni
MSNO si pod jeho vedenim jako nad¥izeny organ Statnich pamétkovych tfadti vyminilo
dohled nad vyuZitim a rekonstrukci nejvyznamnéj$ich pamadtek a nad zdvaznymi zdsahy do
historické zastavby. Wirth tuto svou pravomoc nevédhal vyuZit pfedevs§im u prazskych staveb a
pfevzal dozor mj. nad Gpravami Cerninského paldce ¢ Klementina (podrobnéji viz nésledujici
kap.). Byl také po celé prvorepublikové obdobi ¢lenem doméci rady Klubu Za starou Prahu,
nejvyznamnéj$iho praZzského ochranatského spolku, jehoZ renomé bylo velmi vysoké a jeho
zastupci byli zvani prakticky ke vSem oficidlnim jedndnim tykajicim se pamdtek hlavniho
mésta. Jako zastupce dalsi vyznamné z4jmové organizace, Spolecnosti ptétel staroZitnosti
Ceskych se Wirth tcastnil ¢innosti Pamétkového sboru hlavniho mésta Prahy.

Bezprostfedné po pievratu v fijnu roku 1918 pfevzal dohled nad spravou Prazského
hradu Nérodni vybor, jenZ povéfil ochranou zdejsich staveb i mobilidfe architekta K.
Hilberta.*** Hilbert jiZ fadu let bez pferuent piisobil v kancelafi Jednoty pro dostavbu chramu
sv. Vita, Hrad diikladné znal a navic byl osobnosti, jejiZ odborné kvality byly vSeobecné
uzndvany uméleckou vefejnosti i ochranci pamdtek a byl zndm svoji ¢estnosti. Jeho volbu
jisté vital i Zden€k Wirth, ktery si jej po v8ech strdnkach velmi vazil a ktery mohl jako ¢€len
zminovaného pfedpievratového krouzku piipravujictho nezbytné kroky v kulturni a védecké
oblasti, toto rozhodnut{ jiZ v té dob¢ navrhnout. Pod tlakem udalosti, po definitivni volbé
Hradu za sidlo prezidenta republiky a po rozhodnutich Prezidia Ministerské rady do jeho
budov také umistit fadu nové zfizovanych tfadd, byl K. Hilbert pfizvan i k nutnym tpravdm
pro tyto nové tcely. Jeho ¢innost v§ak zdhy poznamenalo obvinéni uvefejnéné v Cervenci
roku 1919 v &lanku ,,Pamatny PraZsky hrad obéti vandalismu*,*** kde byl architekt, spoledné

se sochatem Jindfichem Capkem, kterému byla sv&fena ochrana a inventarizace hradniho

2 K historii ochrany pamatek a k organizaci stavebni &innosti na Hrad& viz texty Véry Malé (Hradnf architekt a
Fizeni stavebni ¢innosti na Prazském hradg, in: Josip Plecnik — architekt Prazského hradu, Praha 1996, s. 123-
139; Pamdtkovd péce na PraZském hradé po roce 1918. Faktograficky ndstin, intern{ materidl, Archiv PraZzského
hradu, 2001).

“ Vecernik Prdva lidu 28,1919, 8. 7., s. 4.
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mobilidie, natféen z umélecké, umélecko-historické i technické nekompetentnosti a
z nehospodarnosti svych krokil. Vzhledem k zdvaZnosti obvinéni a citlivosti veSkerych
zaleZitosti spojenych s Prazskym hradem, kter€ Sirokd vefejnost velmi ostie sledovala, byla
Ministerstva vefejnych praci a Skolstvi a ndrodni osvéty pozddana o vytvofeni komise a
vySetieni opravnénosti nafeni. Za MSNO v komisi pisobili Wirth a V. V. Stech, oba jist& i
z osobnich etickych divodt, aby Hilberta, podle jejich ndzoru jisté nevinného, oCistili.
V tomto smyslu jim z4hy daly za pravdu i vysledky $etfeni, K. Hilbert i J. Capek viak piesto
ze svych funkci odstoupili. Poté pfevzalo fizeni stavebni ¢innosti na Hrad€ Ministerstvo
vefejnych praci reprezentované Ludvikem Léblerem. Tento architekt spojovany predev§im
s fadou puristickych pfestaveb stfedovékych pamatek, predstavoval pro velkou ¢ast historikil
uméni i architektil vdZnou hrozbu pro zachovéni ptivodniho charakteru arealu.**
Neuspokojiva situace ve stavebni sprave a tedy i v ochrané pamatek Hradu vedla
v listopadu a prosinci 1919 Kruh pro péstovani dé€jin uméni v Cele s nestorem Ceskych déjin
umeéni K. Chytilem k uspofddéni ankety, kterd méla vyjasnit postoje odborniki, zastupct
jednotlivych instituci a Gfadl k této otdzce. Velky pocet ticastnikd svédc¢i o dileZitosti, kterou
pro odbornou vefejnost otdzky daliiho osudu Hradniho aredlu znamenaly.*** Hlavnim cilem
diskuse bylo vyfeSeni koordinace stavebnich zasahtl v celém aredlu. Wirth s organizaci
uvedené odborné debaty nesouhlasil, zastdval nazor, ktery oteviené pfiznal pfi jedndni doméaci
rady Klubu Za starou Prahu, Ze Kruh anketu zorganizoval ,,jediné z averse profesora Chytila

s £ vz

proti presidentu Masarykovi a modernimu uméni 28 Proto se také jeji prvni ¢4sti nezicastnil
a v jejim druhém prosincovém pokracovani se vyjadfoval pouze k problému tzv. oprosténi
chrdmu sv. Vita, tedy n€kterymi ti¢astniky navrhovanému zbofen{ staveb udajné branicich
celkovému t&inku katedraly.**’

Pokud se vSak jednalo o hlavni otdzku uvedené debaty, miZeme predpokladat, Ze
Wirth souhlasil s ndvrhem svého piitele Pavla Jandka, podpofenym nésledné i Stanislavem
Sochorem, aby tyto zéleZitosti byly svéfeny nikoliv vybortim a komisim, ale silné umelecké

osobnosti, kterd by se zaroven orientovala i v zdleZitostech ochrany pamétek. V zavéru

4 Jeho nésledn4 spolupréce pii adaptaci Cerninského paldce nakonec ukézala, Ze tyto obavy byly zbyte&né.
Lébler se v ndsledujicich letech mimo jiné také angaZoval pfi rekonstrukci zdmku v Chlumci n. Cidlinou.
5 Seznam viech Gdastniki i podrobny zépis z debaty viz - Anketa ,,0 Gpravé Hradu praZského a jeho okoli*
pofddand Kruhem pro p&stovan{ déjin uméni dne 28. XI. a 5. XIL. 1919, Rocenka Kruhu pro péstovdni déjin
umeéni 19, 1919, s. 3-32.

6 7apis ze schiize domaci rady Klubu Za starou Prahu, 4. 5. 1921, Archiv Klubu Za starou Prahu.

44 z z x z x z [P .
7 Této otdzce bude vé&novana pozornost aZ v nasledujici kapitole.
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diskuse byl tento, kupodivu pro vétSinu pfijatelny ndzor formulovan jako doporuceni vytvofit
samostatnou umeélecko-technickou instituci pod vedenim jedné osobnosti kvalifikované

v oblasti architektury a po stavebné technické strance, kterd by se v8ak dobte orientovalai v
zdsadach moderni ochrany pamatek. Celd formulace jednani byla pfeddna Kanceléti
prezidenta republiky.

V néasledujicim roce se skute¢né situace vyvinula v duchu zavéru této debaty, i kdyz
jisté ne pouze pod jejim vlivem. Kompetence vSech zdleZitosti souvisejicich se spravou
hradniho aredlu byly ptedany prezidentské kanceldfi, ktera pro fizeni stavebnich tprav zfidila
tzv. Stavebni spravu PraZského hradu. Roku 1920 byl také na oficilni navrh MSNO,
podepsany V. V. Stechem a schvileny prezidentem Masarykem, jmenovan hradnim
architektem v Praze plsobici Slovinec Josip Ple¢nik. PestoZe nebyly nalezeny jasné diikazy,
muZeme se domnivat, e Wirth s touto volbou souhlasil. Jeho spolupréce se Stechem na ptdé
ministerstva byla v této dob& velmi intenzivnf a i ve svych pozdgjsich ¢lancich Wirth vybér
Plecnika schvaloval. Patrné v§ak nemohl zcela souhlasit s postavenim a s kompetencemi jaké
méla Stavebn{ sprava v otazkach uméleckohistorickych resp. otdzkach ochrany pamatek.
Dohled nad t€mito zaleZitostmi, ktery si u jinych velmi vyznamnych historickych staveb
pamatkové odd¢leni ministerstva vyminilo, zde nebyl ptipustén. Navrhy tprav neschvaloval
ani pfisluSny pamadtkovy dfad. Vyjimecéné postaveni hradniho architekta doporucoval vSak i
zaver zminované ankety z roku 1919, nebylo tedy pouze ideou prezidentské kancelafe. Jediny
zpusob, jak mohl Wirth jako pfedstavitel statni pamatkové péce vyjadfit svij ndzor na
uvedené zdleZitosti, byla umélecka komise ustanovend na Ple¢nikdv ndvrh jiZ v roce 1920
jako poradni sbor Stavebni spravy pro feseni ,,umélecko-historickych otdzek*. Krom¢ Wirtha
zde zasedali jesté architekt Antonin Bal§dnek, sochat Jan Stursa, malif Max Svabinsky a
ufednik Ministerstva vefejnych praci Josef Piska¢. Po Bal§ankove smrti architekty zastupoval
Antonin Engel. SloZeni komise pfednosta referdtu pro zaleZitosti spravy Prazského hradu

Franti$ek Blazek s Wirthem predb&Zné konzultoval.**®

Komise se schdzela nepravidelné,

v ndvaznosti na to, jak se pristupovalo k ipravdm jednotlivych hradnich prostor. Véra Mal4
doklad, Ze komise Ple¢nikovy ndvrhy nepiijimala vZdy s jednoznaénym souhlasem,* navic
cetnost jejich schiizi byla stale mensi. Zapisy z jednéni tohoto orgdnu se vSak bohuZel

nezachovaly.

** Viz dopis F. Blazka Z. Wirthovi, 18. 11. 1920, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence F. Blazka.
49y, Mal4, Hradni architekt a fizenf stavebnf ¢innosti na PraZském hradg, in: Josip Plecnik — architekt

PraZského hradu, Praha 1996, s. 130.
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Prvni otevienou vinu kritiky ze strany ochrancti pamétek vyvolaly tak aZ Ple¢nikovy
Upravy III. nadvofi. V roce 1929 uvetejnil Klub Za starou Prahu v Ndrodnich listech ostie
kriticky ¢lanek,*° v némz bylo jako velmi nevhodné hodnoceno vyrovnani terénu tohoto
prostoru, volba ptili§ ,,monumentdlni™ dlazby, zptsob zakryti vykopdvek v blizkosti katedraly
i odstranéni pivodni barokni ka$ny tvofici podstavec sochy sv. Jifi. Kancelat prezidenta
reagovala na strdnkdch téhoZ periodika obranou,*' v niz pfipominala, Ze Gpravy byly
schvédleny Uméleckou komisi, v niZ zasedaji i dva ¢lenové Klubu — Wirth a Antonin Engel.
Hlavnim argumentem spolku v nasledné odpovédi** bylo, Ze neni jisté, zda Komise s ndvrhy
zcela souhlasila, protoZe jeji vyjadieni je nevefejné a pouze poradni a navic ani jeden z pant
jej v tomto organu nezastupuje, takZe jejich stanoviska se nemusela shodovat se nazory
domaci rady Klubu. Hlavni diivod toho, Ze doSlo ,.k poruseni pamdtkové hodnoty hradu®,
videli autofi kritiky v tom, Ze rozhodovani o téchto zdleZitostech je zcela nedemokratické.
Schvalovéni takto radikdlnich zdsahi by podle jejich ndzoru mélo byt svéfeno vetejné
odborné instituci, kterd by méla pravomoc dpravy ohroZujici pamatkovou hodnotu zastavit.

Je bohuzel ponékud obtiZné pfesn€ urdit, jak v této situaci Wirth vystupoval. V textech
Klubu Za starou Prahu miiZeme vidét ndznak titoku na jeho osobu v tom smyslu, Ze domaci
rada si nebyla jistd, jaké stanovisko v jedndni Komise zastdval a vystupuje zde tedy jako
pon¢kud nespolehlivy ¢len. Wirth mél v té€ dob€ nazorové rozpory s tehdej$im predsedou
Klubu Vojtéchem Birnbaumem, jehoZ miZeme podle formulace obou stati povaZovat za
jejich hlavniho autora.

Své hodnocen{ Ple¢nikovych stavebnich zdsahd Wirth zvefejnil aZ v zdvéru této
periody historie dprav Hradu v roce 1935. V té dobé reagoval na bouflivou medidln{ vinu
zpusobenou pfedCasnym zvefejnénim Ple¢nikovych ndvrhi na dpravu dalSich ¢4sti Prazského
hradu a pfedevsim severniho okol{ aredlu. Ve velmi Siroké anketé uspotfddané na strankéach
deniku Ndrodni politika byly uvefejnény ndzory oslovenych odbornikl — historikt uméni (V.
V. Stech, V. Wagner, K. Guth), architekti, umélcil, predstaviteli mésta, ale 1 dopisy zaslané
Sirokou vefejnosti, jejichZ pocet - cca dva tisice - ukéazal, jakou dileZitost pro ob¢any Prazsky
hrad tehdy mél. VétSina publikovanych reakci byla znaén€ negativni, pfi€¢emzZ kritika méla

Casto tenden¢ni rdz a ttoky na Ple¢nika byly velmi nevybiravé.

9 Upravy Prazského hradu, Ndrodn listy 68, piiloha Z kulturniho Zivota, 1929, & 308, 10. 11.,s. 1.

! O tpravu Prazského hradu, Stavebni dpravy na Prazském hradg, Ndrodnf listy 68, pifloha Z kulturntho Zivota,
1929, ¢.329,1.12.,s. 1.

2 O Gpravu Prazského hradu, Odpovéd’ Klubu Za starou Prahu, Ndrodni listy 68, pfiloha Z kulturniho Zivota,
1929, ¢.329, 1. 12,,s. 1.
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V reakci na nastalou situaci uspofadal Klub Za starou Prahu v kvétnu 1935 vlastni
odbornou anketu, kterd méla objektivné posoudit zvefejn&né navrhy.*>> Wirth zde v Gvodnim
piispévku poprvé vyjadiil sviij ndzor na Ple¢nikliv dosavadni pfinos i na zmifiované ndvrhy.
Piedev&im zdtraznil, Ze od Rijnového pievratu nastal znatny posun v nézoru na roli hradniho
aredlu. Zatimco v dob€ vzniku samostatného stitu byl povazovan vétSinou odbornikd, ale i

W s

ir8{ vefejnosti, za stavebné hotovy ttvar — ,.Bylo nari pohlizeno jen jako na velkou pamdtku,
L im, ze padlo rozhodnuti, aby se stal skute¢nym sidlem hlavy stétu, bylo nutné pfikrocit
k rozsdhlym adaptacim. Ple¢nikovy €innosti si cenil pfedevsim pro jeji vysokou uméleckou
kvalitu. Velky pfinos vidél také v ideovém souznéni mezi prezidentem a hradnim
architektem.* Jeho tipravy podle Wirtha opravnéné pfipojily ke stavebni historii hradu dal$i
etapu, na Vladislaviiv, Rudolfiiv a Terezidnsky hrad navdzal Masarykuav hrad. Potfeby
soucasného Zivota, pokud pii jejich realizaci byly pouZity umélecky kvalitni prostfedky, mély
podle né&j ptednost pfed védeckymi zdsadami.

Na druhou stranu v§ak Wirth jako ideolog soudobé ¢eskoslovenské pamétkové péce
nemohl souhlasit se zdsahy, které vyraznym zpiisobem zménily charakter III. nddvofi. Za
nejvic neSt'astné povazoval vyrovndni terénu, jeZ podle né&j setfelo odvékou povysenost
duchovni sféry s chramem sv. Vita nad profanni s kralovskym paldcem. Celkové tak podle
jeho nézoru prostor nadvoi{ zeviedngl.* ‘U uprav severniho pfedhradi ocenil uméleckou
kvalitu navrZené koncepce, zdsahy do dochovaného charakteru tohoto izemi byly vSak
natolik zdsadni, Ze se s nimi nemohl ztotoZnit. Divod radikdlniho spontdnniho odmitnuti
Ple¢nikem provedenych i navrhovanych tprav vefejnosti vidél v tom, Ze charakter jeho uméni
byl piili§ jihoevropsky a tedy cizi domécimu, severoevropskému pojiméni architektonické
formy. Kritiku dpravy III. naddvoii i ndvrhu regulace severniho pfedhradi s Wirthem

s podobnymi argumenty sdileli i V. V. Stech,”’ V. Wagner.***

453 Z4znam z ankety viz Anketa Klubu Za starou Prahu o ndvrzich arch. Josefa Ple¢nika na tpravu severni strany
Prazského hradu, Za starou Prahu 19, 1935, s. 17-19.

* Tamtéz, s. 17.

3V roce 1937 k tomu Wirth napsal: ,jeho [Ple¢nikova p. a.] prostd, neozdobnd forma imponovala presidentovu
pojeti slavnostniho i obytného prostoru, jeho ideové zaloZeni vychdzelo vstiic Masarykovi-mysliteli.” Z. Wirth,
President osvoboditel T. G. Masaryk (1 14.9. 1937), ZPP 1, 1937,¢. 8, 5. 2.

#6 74znam z ankety viz Anketa Klubu Za starou Prahu o ndvrzich arch. Josefa Ple¢nika na dpravu severni strany
Prazského hradu, Za starou Prahu 19, 1935, s. 18.

#7 y. V. §., Pleénikiv ndvrh na tpravu Prazského hradu, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-242, sv.
2.

% Proti modernim tpravam prazského Hradu, Ndrodni politika 53, 24. 11. 1935, s. 4.
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V souvislosti s Pleénikovym ptisobenim na Hrad¢ je tfeba se jesté krdtce zminit o
rozporech mezi nim a hradnim stavitelem Karlem Fialou, k nimZ dog$lo v prvnich letech po
jeho jmenovani do funkce hradniho architekta. Fiala plisobil pfed rokem 1918 fadu let
v svatovitské huti, byl velmi schopnym technickym odbornikem a dobrym znalcem
sttedoveéké architektury, ndzoroveé vSak pattil do okruhu star§ich puristickych architektq.
Prezidentska kancelat napéti ve Stavebni spraveé vyiesila rozdélenim kompetence. Ple¢nik
pokracoval v adaptacich mladSich ¢4sti Hradu, které mély byt vyuZity k reprezentacnim,
piipadné tfednim tcelim, Fialovi byla svéfena rekonstrukce a vyzkum stfedove€kych objektu,
predevsim Starého kralovského paldce. Wirth mél vazné vyhrady jak k zastaralym metodam,
jakymi opravy a vykopavky Fiala provadél, tak i ke zptisobu dokumentace provadénych
vyzkumtl. Nakonec se podafilo alesponi prosadit, aby veden{ archeologickych vyzkumii
pfevzal Karel Guth.

Po Ple¢nikové odstoupeni z funkce hradniho architekta a prakticky souCasném
odchodu T. G. Masaryka a volbé nového prezidenta se situace ve Stavebni sprdvé hradniho
aredlu zmeénila. Novym hradnim architektem se stal Pavel Jandk. Jandk byl zndmy svym
zdjmem o historické pamatky a pifedev§im svou schopnosti jejich citlivé adaptace (v t€ dob¢
pravé dokoncoval nejrozsahlejsi rekonstrukci historického objektu, k niz Ceskoslovensky stat
béhem prvni republiky pfistoupil — ipravu Cerninského paléce pro téely Ministerstva
zahranic¢{). Nebylo tedy prakticky vhodné&jsiho kandidata na tuto pozici, navic Edvard Bene§
jej ze spoluprdce na tpravach paldce dobte znal. Wirth tuto volbu podporoval, pokud ji
dokonce novému prezidentovi pifmo sdm nenavrhl. Neskryval své nadSeni, kdyZ Jandka
v roce 1936 oznacil za ,,naseho uméleckého viidce*.*° Dtvéra v jeho schopnosti i odborné
uméleckohistorické znalosti vedla k tomu, Ze mu byly podfizeny vSechny stavebn{ zasahy
v hradnim aredlu, véetn¢ stfedoveékych objekti.

Pro dohled nad v$emi stavebnimi dpravami, s ohledem na ochranu pamatkovych
hodnot, byl v8ak pfesto ustanoven na ndvrh E. BeneSe Siroky poradni organ, ktery mél patrné
predejit dosavadnim vytkdm o nedemokrati¢nosti jednani pti schvalovani ndvrhi hradniho

architekta. Ctrnicti¢lenny Stavebni vybor tvofili kromé zastupcii prezidentské kanceldfe

#9 Viz korektury &lanku Stavebni tprava Prazského hradu (Uméni 9, 1935/1936, s. 451-453), slovo ,,naseho”
zde Wirth pfi kone¢né dpravé vypustil (pivodni verze viz OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-242, sv.
2).
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v8ichni architekti podilejici se na tpravich aredlu, umélci a zastupci zainteresovanych
ministerstev, mezi nimi samoziejmé také Wirth jako zastupce MSNO .0

Osobnost Zdetika Wirtha hrala dileZitou roli i pfi ptipravach inventarizace hradnich
sbirek.*®! Paivodn{ inventarni knihy zajistil kritce po Rijnovém prevratu V. V. Stech a
bezpochyby po domluvé se Wirthem je prozatim uloZil v trezoru Uméleckopriimyslového
Kancel4fi prezidenta republiky urychlené vytvoieni védeckého inventdfe ve formé listkového
katalogu, jehoZ vzor sdm vytvofil. Tato ¢innost méla byt svéfena Archivu Prazského hradu.
Katalog méla pozdégji vydat jako samostatny svazek své topografické fady Archeologicka
komise. Pifpravné price viak nepostoupily p#ili§ daleko. Radu let byl vyuZivén pouze
provizorni seznam sestaveny v pribéhu roku 1919 sochatem J. Capkem. Podle ngj také
v zavéru roku 1919 komise ve sloZeni Z. Wirth, V. V. Stech, F. X. Jifik, A. Matgjcek a V.
Kramaf prohlédla na pfani prezidentské kanceldfe hradni sbirku obrazl. Patrné pfedev§im
proto, aby kancelaf méla piehled o kvalit€ pfedmétli a obrazti a mohla tak rozhodnout o jejich
piipadné instalaci v reprezentativnich prostordch. V dalSich letech prvni republiky jiz

uméleckym sbirkdm Hradu nebyla z védeckého hlediska v€novana v4Zné&j$i pozornost.

490 Regulativ Stavebniho vyboru na Hradg prazském, 1936, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-242,

sv. 2.
81 O jeho aktivitdch v této Ginnosti viz V. Mald, Pamdtkovd péce na Prazském hradé po roce 1918,

faktograficky ndstin, intern{ material, Archiv Prazského hradu, Praha 2001.
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Dostavba katedraly sv. Vita

DalSim projektem, pti jehoZ realizaci se Wirth na Hrad¢ angazoval, byla jiZ fadu let
probihajici dostavba Svatovitské katedrdly f¥izena a financovana Jednotou pro dostavbu
chramu. Wirtha pribéh vyzkumu, rekonstrukce i dostavby chrdmu zajimal jiz béhem studii.
Pozdéji, kdyZ se natrvalo usadil v Praze, se sezndmil s architektem projektu Kamilem
Hilbertem i s jeho vyznamnym spolupracovnikem a ¢lenem Jednoty Antoninem Podlahou.
Uzké kontakty, které s obéma od té doby udrZoval, mu umoZnily cely projekt sledovat z velké
blizkosti. Jak naznacuje korespondence s Hilbertem,*** u nékterych spornych otdzek byl jiz
tehdy také Zadan o své€ vyjadieni. I béhem vilky Hilbert a Podlaha Wirtha pravidelné
informovali o vSem podstatném, co se ve svatovitské huti odehralo a jeho zajem o katedralu
trval i po ndvratu do Prahy. Ze své nov€ pozice na ministerstvu se v prvni fadé snaZil prosadit
pro Jednotu stétni, a pfimluvou i zemské, subvence. V této aktivité pokracoval i v dal§ich
letech s menSim ¢i vét§im zdarem v zdvislosti na stavu statnich financi. Po rozhodnuti
dokoncit katedralu do Svatovaclavskych oslav v zaf{ roku 1929 dokonce ministerskd rada v

P4

roce 1924 schvdlila subvenci ve vysi ¢tyf miliént. Otazky jak a kde finance Zadat Kamil
Hilbert s Wirthem &asto konzultoval.*®*

V roce 1919 byl Wirth pfizvan do Uméleckého odboru Jednoty, kde zasedal spole¢né
s kanovniky Antoninem Podlahou, Eduardem Sittlerem, architektem Vaclavem Rostlapilem a
umélci Janem Stursou a Maxem Svabinskym. Tento odbor byl, spole¢ns s jednatelskym
odborem a odborem pro spravu jméni, poradnim organem Jednoty. Zapisy z jeho schiizi jsou
bohuzel v soucasné dob¢ vzhledem k omezeni provozu Archivu Prazského hradu i |
neuspofddanosti archivniho fondu Jednoty pro dostavbu nepfistupné.

K prvnimu ohroZen{ dodrZzovéni tehdy uzndvanych pamatkovych zdsad v souvislosti
katedrédlou v obdob{ prvn{ republiky doSlo jiZ v roce 1919, kdy se ve vefejnosti objevily hlasy
Zadajici jeji tzv. opro$ténim, tedy zbourdni staveb, které brani neruSenému vyhledu na kostel.
Trnem v oku jim byla pfedev§im chodba spojujici katedrédlu a Stary kralovsky hrad a budova
Starého proboststvi. Tyto ndzory nasly své sympatizanty i v prezidentské kanceléfi a jak

pozdéji Wirth uvedl,** byl jim naklonén i T. G. Masaryk. JiZ pfi zmifiované anketé, kterou na

podzim roku 1919 uspotddal Kruh pro péstovani dé€jin uméni, Wirth velmi emotivné reagoval

2 Korespondence K. Hilberta, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
‘S Tamtéz.

4 Cit. viz pozn. 454, s. 2.
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na vystoupeni architekta Osvalda Polivky, jenZ tuto ideu navrhoval. N4sledné své argumenty
precizoval v oficidlnim stanovisku MSNO, které si k této zdleZitosti vyZadala kancelt
prezidenta. Dopis byl pozd¢ji zvefejnén ve Véstniku Klubu Za starou Prahu.*®® Wirth zde
dokazoval, Ze sttedoveké kostely byly béZné obklopeny fadou staveb, kter€ se staly 1
dulezitym prvkem ke zvySeni jejich estetického pilisobeni, protoZe opticky stupriovaly jejich
vertikalitu. Pfi zbofeni proboststvi by tedy ztratil pohled na katedralu od jihu ¢ast své
pusobivosti. Chodba opticky oddé€luje dvé namésti, jejichZ prostor by pfi jejim zbourdni
pusobily neuzaviené. Proti ndzoriim prosazujicim ryze estetické hledisko tedy pouZzil
argumenty dokazujici, Ze esteticky dojem po navrhovanych asanacich by byl naopak horsi.
Tyto své ndzory, moZnd i osobné Wirth, pfednesl Masarykovi, ktery je uznal a ,,okamzité od
svého umyslu upustil“.466

Stejnd motivace — tedy zndsobeni optického Ucinku katedraly — stdla za mySlenkou,
kterou poprvé ptednesl v roce 1927 na strankdch agrirniho deniku Venkov architekt B. Sldma,
kdyz zadal, aby bylo zboteno pti¢né kfidlo oddélujici II. a III. nddvoii Hradu. Klub Za starou
Prahu, pfestoZe nepiedpokléddal realizaci tohoto odvdZného navrhu, uspotrddal radé€ji anketu,
aby se ubezpetil o souhlasu odborné vefejnosti se svymi postoji.*®’ Wirth zde, podobné jako
ve vétSin€ vetfejnych debat pofddanych spolkem v tomto obdobi, pfednes! ivodni referat
vysvétlujici historické okolnosti, které vedly k dneSnimu stavu a obhajujici opodstatnénost
Jjeho existence. V této debat¢ do znaéné miry zopakoval argumenty pouZit€ ve svém jiZ
zminéném stanovisku k tzv. opro§téni katedraly z roku 1920.

Nejvice diskutovanou zaleZitosti mezi odbornou vefejnosti v souvislosti s katedrdlou

4

se vSak stal z hlediska teoretické koncepce tehdejSi pamatkové péce mnohem komplikované;jsi
krok - propojeni staré a nové ¢asti stavby a s tim souvisejici pfemistén{ renesancni kruchty
z hlavni lodi do transeptu.“68 Tento postup prosadil Hilbert v feditelstvi Jednoty jiZ v roce

1909,*® pricem? jej jiz d¥ive konzultoval s Maxem Dvofikem, ktery jej jako nejvhodn&jii

%65 Odpovéd’ byla odeslana z MSNO 10. 2. 1920, znéni zvefejnéno viz Z. Wirth, Opro§téni chrdmu sv. Vita, Za
starou Prahu 8, 1921, s. 11-12,
466 Cit. viz pozn. 454, s. 2.

¢ %z

#7 Zgznam ankety viz Opro§téni chramu Svatovitského zbofenim roménské &asti Hradu, Za starou Prahu 12,
1927, s. 1-6.

8 podrobnéji o celé kauze viz Chram sv. Vita v Praze. Otdzka spojeni staré a nové &asti, Za starou Prahu 10,
1924, s. 3-15; K. Hilbert, O krucht& v démé sv. Vita v Praze, CSPSC 32, 1924, s. 140-146; nejnové&ji D. Libal,
Zanikla lod’ svatovitské katedrdly, ZPP 54, 1994, s. 228; 1. Hyzler, Dostavba chrdmu sv. Vita v konfrontaci se
soudobymi pamdtkovymi teoriemi, in: Sto let Klubu Za starou Prahu (ed. K. BeCkova), Praha 2000, s. 137-151.

4% Jednota plivodng pocitala s demolici kruchty.
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kompromisni feSeni také schvélil. KdyZ price na dostavbé chramu v roce 1923 dospély do
stavu, kdy bylo nutné tento zdsah provést, postavil se proti nému v rdmci jednini Uméleckého
odboru Jednoty Antonin Podlaha. Podlaha navrhoval s cilem zachovat historicky interiér
puvodniho chrdmu, ponechat prostor rozdéleny na dva samostatné kostely. Navrh, ktery
podporil pouze Wirth, v§ak byl vétsinou Uméleckého odboru zamitnut. Propojeni ndsledné
schvalilo 1 vedeni Jednoty. Na zahdjeni demontdZe délici zdi upozornil vSak pfi jednén{
domic{ rady Klubu Za starou Prahu v srpnu roku 1923 Vaclav Wagner a Zadal spolek o
rychly zdsah s cilem zastavit prace a pokusit se jest¢ pfesveédcit vedeni Jednoty o nutnosti
zachovdni piivodniho interiéru.*’® Nasledné Wirthovo vystupovan{ v této kauze je pon&kud
rozporuplné. Na Wagnertiv ndvrh odpovedé€l, Ze nevéii v tispéSnost takové akce, protoZze
pfichdzi pozdg, ale Ze i tak k ni vybizi. Doporu€oval vSak vést ji v takové formée, aby
nevzbudila ve vefejnosti dojem, Ze Klub se stavi proti Jednoté€ ¢i proti my$lence dostavby
katedraly.*”' Spolek tedy zahjil protestni kampai, podpofenou zdhy i ¢4sti odborné
vefejnosti.

Hilbert byl touto reakci velmi zaskocen, pifedevsim proto, Ze pfisla z jeho hlediska
neCekané, tolik let po obhdjeni a prosazeni pfemisténi kruchty a pfitom zaznivala i od lidi,
jejich? nazoru si vazil. Reditelstvi Jednoty se za Hilberta zcela postavilo, on viak cht&l svymi
argumenty presvedcit 1 odbornou vefejnost. K debaté o téchto otdzkach svolal nejprve

Umeélecky odbor Jednoty. Wirthovi tehdy napsal ,,Soubor otdzek jest vSak tak dileZity, Ze

«d72 473
d. L

mdm veliky zdjem slySeti Vds ndhle Wirth se v8ak na zmifiované jedndni nedostavi

o w7z

Opravnénost Hilbertovych argumentl Zadajicich zceleni prostoru vSak uznal Podlaha.
Klub Za starou Prahu k projednéni této otdzky zangaZzoval odbornou anketu, ktera se
vSak konala jiZ v okamZiku, kdy feditelstvi Jednoty rozhodlo opétovné a definitivn€ o spojen{

474

obou ¢&4stf a prest¢hovani kruchty.”" Dotéend problematika ale byla po principielni strance

pro tehdejsi ochrdnce pamatek natolik zdvazna, Ze trvali na objasnén{ vzdjemnych stanovisek i

470 74pis z jednani domdci rady Klubu Za starou Prahu, 1923, Archiv Klubu Za starou Prahu.

' Miizeme si tedy klést otazku, pro¢ na potiebnost zahdjeni kampang proti odstranén{ délici zdi neupozornil
Klub jiz diive.

472 Dopis K. Hilberta Z. Wirthovi, 23. 1. 1924, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence K. Hilberta.

1 Wirth se v dobg, kdy cela kauza probihala pfestal jedndani uméleckého odboru Jednoty Gcastnit, viz zépisy

z jednan{ odboru leden az duben 1924, APH, Fond Jednota pro dostavbu katedraly, ptedb&Zné& karton ¢. 76. Za
informaci d&€kuji Mgr. M. Halatovi.

74 Rychlost piijeti tohoto usneseni ziejmé podminila i obava z ndvrhu, aby jedna z &sti katedrély byla pfitknuta

Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
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v této situaci. Wirth v dvodnim referdtu vysvétlujicim stanovisko spolku dokazoval, Ze
plvodni prostor chradmu zacal byt od renesance chédpan jako centrdln{ a v tomto duchu byl 1
v baroku dotviten, ,,takZe na konec byl skutecnym baroknim dilem*.*”> Na zavér viak
realisticky pfiznal, Ze snaha prosadit stanovisko Klubu je v dané situaci utopicka, protoze
tehdejsi spole¢nost by rozdéleni chramu nepiijala ,,Dnes tedy nemiiZeme pocitati s néjakou
Sirokou platformu, s které jediné se takové boje vyhrdvaji.“*’® Z dopisu Véclava Wagnera
Wirthovi z roku 1941 vime, 7e Wirth nevefejné se spojenim katedraly souhlasil.*”” Miizeme
se tedy domySlet, Ze v okamziku, kdy se jiZ sjednoceni prostoru chrdmu nedalo odvritit, se
snazil vyfesit celou zdleZitost diplomaticky. Aby ztstal Klub vé€rny svému programu, mus{
héjit z hlediska ochrany pamatek idedlni feSeni — tedy zachovani pivodniho interiéru.
Zastanci ochrany pamdtek musi v kazdém ptipadé postupovat jednotné, tuto zdsadu vétSina
z nich povaZzovala za prioritu. A Wirth ji v této otdzce bezesporu chtél také dodrzet. MiiZeme
se v§ak domnivat, Ze toto byl jeden z prvnich okamZik, kdy se jeho osobni ndzory zacaly
rozchézet se stanovisky konzervativniho kiidla ochrancti pamatek reprezentovaného V.
Birnbaumem a K. Guthem.

V ramci svého ¢lenstvi v Uméleck€ odboru Jednoty Wirth v nasledujicich letech
spolurozhodoval pfi soutéZich na vyzdobu nové Casti katedraly. Kromé toho také publikoval
¢lanky o novych objevech u€inénych pti prizkumu stavby a jejtho okoli. Vyznamny Wirthiiv
podil pti dostavbé€ chrdmu Hilbert ocenil ndvrhem podpofenym i feditelstvim Jednoty na
umisténi jeho busty v zdpadnim priaceli, v blizkosti bust dalSich muZi, ktet{ se o novodobou

¢ast vyznamne zaslouZili (F. Kysely, J. Mockera a K. Hilberta).

475 Chrdm sv. Vita v Praze. Otazka spojent staré a nové Casti, Za starou Prahu 10, 1924, s. 5.
46 Tamté? s. 6.

7 Dopis V. Wagnera Z. Wirthovi, 1941, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence V. Wagnera.
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Klementinum

Wirth mys$lenku adaptovat historicky aredl Klementina pro védecké knihovny a statn{
védecké instituce poprvé piednesl kritce po pievratu. Utedné spravoval agendu vyuZiti
statnich pamétkové cennych objekti v ramci MSNO, take tyto zaleZitosti patiily do jeho
kompetence. Osvétovy odbor, v némz pracoval, pfitom zodpovidal za zajisténi odpovidajicich
prostor pro tyto instituce a umisténi Univerzitni, Technické a Slovanské knihovny, Statniho
pamatkové afadu, Statniho fotoméfického a archeologického dstavu bylo v t€ dobé
nevyhovujici a situace vyZadovala rychlé feSeni. Wirthliv ndvrh tak byl vychodiskem z
nékolika problému. Definitivni rozhodnuti o adaptaci aredlu k novému vyuZiti bylo vydano

,»p0 zdsadnich bojz’ch“,478

jak pozdé&ji Wirth pfiznal, v roce 1923 a jiZ v té€ dobé& byl projekt
piimo, bez soutéZe zaddn architektu Ladislavu Machotiovi. Dozor nad zachovavanim
pamdtkovych zdsad pfevzal Wirth, ktery sou€asné vystupoval jako zdstupce hlavniho
investora, jimZ bylo MSNO.

Pro Wirtha i pro Machoné¢ tento projekt piedstavoval prvni rozsahlou adaptaci
historické pamdtky.*”® Wirth musel obtizné hledat kompromisni cestu mezi piisnymi
teoretickymi zdsadami podle tehdejSich ndzorli nezbytnymi pro zachovani autenticity pamatky
a Gpravami nutnymi k zvladnuti tak ndro¢ného provozu jakym nejvétSi knihovna v zemi jisté
byla. Svijj pfistup pozd&ji vysvétlil v &lanku*®® publikovaném pravé u piileZitosti dokondeni
adaptace prvni ¢4sti aredlu, prostor Univerzitni knihovny, v roce 1929. V textu objasiioval, Ze
pro minimalné vyuZivané pamétkové objekty, které jsou pro své majitele vét§inou naprosto
nerentabilni, je nutné najit novou napli. Jinak hrozi vzhledem k zhorS$ené ekonomické situaci
jejich vlastnikl zplsobené pozemkovou reformou t€émto objektim postupny zéanik. Stejné
nebezpedi predpokladal i u pamitek, které pfipadly po Rijnovém pievratu z riznych divoda
statu. Uvédomoval si, Ze statni rozpocet nikdy nebude mit dostate¢né finance na pietni ddrzbu

rozsdhlych pal4ch a zamkd, které jinak nemohla stitni sprava prakticky vyuzit.*®*! Povazoval

478 7. Wirth, Klementinum, s. 66.

47 Jednotlivé faze celé adaptace viz L. Machoii, Klementinu — Zivd historickd pamatka, in: Kniha o Praze 1958,
Praha 1958, s. 127-137.

0 Klementinum, Styl 10 (15), 1929/1930, s. 59-71.

Bl Kdezto nové vikoly stdtu a nové poZadavky zvyseného sebevédomi ndroda a zmocnéného jeho kulturniho
Zivota vynutily si neobydejny pocet novych a ndkladnych staveb, pohicujicich viechny prostiedky stdtni péce
stavebni, ukdzalo se 7dhy velmi jasné, Ze jinak neproduktivni investice, vioZené do udriovdni a opravy

stavitelskych pamdtek, éitanych k majetku stdtu a verejnych instituci viibec, mohou byti naddle ospravedinény
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za velmi vyhodné najit pro nove vznikajici ministerstva a dal${ Gfady umisténi v historickych
objektech, které tak budou zachranény a soucasné naplnény Zivotem a pro vefejné minéni
pfestanou byt preZitkem nepiijemné minulosti ale naopak se stanou plnopravnou soucdsti
moderntho svéta - . Jde tu hlavné o zjisténi, Ze v tolika pripadech beznadéjné vegetovdni nebo
Jisty zdnik stavebni pamdtky byly rdzem zménény v novy Zivot, Ze pamdtka, jeZ by byla jinak
na obti¥ majiteli, dostdvd novy vicel a tim legitimaci k dalsimu trvdni.«*** Po dokonéeni prvni
faze rekonstrukce Klementina nechal Wirth na jeho fasddu do Platnétské ulice umistit népis:
»Zde bylo zbudovdno z tichého stanku bohoslovcii rusné skladisté moderni védy*. Pro Wirtha
tento piistup legitimovalo i obdobné feSeni zminénych problémi v novém Rakousku a
Némecku.

Wirthova osobnost tedy patrné€ stoji 1 za fadou dalSich piikladi nového vyuziti starSich
budov — kromé& Cerninského paléce, jemuZ bude vénovana nésledujici kapitola, miiZeme uvést
napf. umisténi ifadl a obrazarny na Strahové, Stitni konzervatofe v Emauzich ¢i predani
nékterych jiz fadu let nevyuzivanych kosteld nekatolickym cirkvim. Toto jak, je sém nazval

e . 4
utilitdrni hnutt,*%

tedy pro néj bylo jednim z nejdtlezit€j$ich procesti pro zdchranu pamétek
v novém Ceskoslovensku.

Aby pii téchto adaptacich byl zachovéan plivodni charakter pamatkového objektu
vyty¢il Wirth nékolik zdsadnich pravidel vychdzejicich z Rieglovy konzervacni teorie a
aplikovanych jiZ fadu let v praxi Klubu Za starou Prahu. Pfedev§im nesmé¢la rekonstrukce
zasahovat do umeélecké koncepce stavby, coZ znamenalo, Ze méla zlstat zachovana jeji
struktura (ptidorys, vyska, tvar stiechy, vnitin{ rozvrzeni, umisténi okennich a dvetnich
otvoril) a dale vytvarnd vyzdoba (Stukatérské, sochatské dopliiky, malby ¢i sgrafita atd.).
Kopii mohla byt doplnéna pouze dila femeslnikii (omitka, profily oken, dveii, jednodussi
ornamentalni vyzdoba, nové krovy atd.). Pokud nebylo moZné umeéleckou soucést vyzdoby
zrestaurovat, doporu¢oval nahradit ji sou¢asnym origindlem,*®* jak to bylo v Klementinu
nékolikrét provedeno (vyzdoba vikyfovych §titi od Otto Gutfreunda, $tit do Maridnského
ndmésti s Gutfreundovou plastikou). Tomuto Wirthovu stanovisku, prdvé s ohledem na

zasazeni novych vikyfd se soudobou vyzdobu, oponoval Vojtéch Birnbaum na schlizi domaci

rady Klubu Za starou Prahu na po¢étku roku 1925. Wirth se tehdy branil argumentem, Ze ,,jde

Jenom tehdy, ucini-li stavbu schopnou slouZiti ddle vefejnym iceliim.” (Z. Wirth, Klementinum, Sty! 10 (15),
1929/1930, s. 65).

82 7. Wirth, Stavebni pamétky v dne$nim Zivot&, Horizont, 1931, & 33-34,s. 187.

& Tamtéy.

484 Pozndmky Z. Wirtha o ochrané pamétek, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-43, sv. 2.
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o svobodné tvoreni na misté, které svou puvodni vyzdobu a c¢lenéni ztratilo pfed vice neZ sto
lety. Kopirovat nelze, to Klub zamital uz pred 20 lety.“*® Ndzorové rozpory dvou hlavnich
ideologl tehdejsi pamatkové péce zacali v této dob€ postupné nartistat.

Také nezbytnd nova feSeni stavebnich konstrukei (nové stropy, krovy apod.), by podle
Wirtha mély byt provedeny soudobymi technickymi prostfedky. Za nejdileZitéjSi podminku
uspé$nosti celého projektu vSak povazoval tzkou tvir¢i spolupraci mezi provadéjicim
architektem a ochrdncem pamatek, pfi niZ bylo moZné zvaZovat kazdy problém samostatné a
fesit jej s ptihlédnutim ke v§em okolnostem.

Po skonceni své prace na prostordch pro Univerzitni knihovnu v roce 1929 Ladislav
Machori v adaptacich Klementinského aredlu pokracoval az prakticky do konce 30. let, v roce
1935 byla oteviena Technicka knihovna a déle se upravovaly mistnosti pro Statni pamdtkovy
urad a pro Statni fotomé&ficky ustav. Wirth v této dobé jiZ i spole¢né s Josefem Cibulkou
ptestavby pravidelné sledoval. Mezi nim a Machoném se za tu dobu rozvinul blizky pratelsky
vztah. Spole¢né v tomto obdobi pfipravovali také dpravu interiéru kostela v Naardenu s
hrobem Jana Amose Komenského, kterou financovalo MSNO*® a v roce 1940 byli hlavnimi
realizédtory jedné z nejvyznamnéjSich protektoritnich vystav ,,Za novou architekturu®.
Machon se v jedné z doprovodnych prednések k této vystave nazvané ,.Jak upravuje moderni
architekt stavebni pamdtky*,**’ jejiz zavéry jisté byly predeviim vysledkem mnohaleté
spoluprace s Wirthem a patrn¢ i bezprostiedni konzultace s nim, v n€kterych nézorech velmi
pfibliZil ndzordm V. Wagnera zvetejnénym ve stejné dobé. KdyZ zde Machon fekl, Ze pfi
adaptaci pamatky ,,VZdy musi vSak vzniknouti jednolity celek, ktery nejen svym ticelem, ale i

Z 66

vytvarné musi miti jednotici myslenku koncepcni.* a Ze architekt musi ,,citlivé proniknouti do

ducha pamdtky nedobové a odosobnéné“,**® miizeme predpokladat, e mluvil i za Wirtha.

483 Z4apis z jedndn{ doméci rady Klubu Za starou Prahu, 5. 2. 1925, Archiv Klubu Za starou Prahu.

86 O wipravéch kaple viz Z. Wirth, Pohtebni kaple Jana Amose Komenského v Naardenu, jeji osudy a obnovent,
in: Pohfebni kaple Jana Amose Komenského v Naardenu, jeji sldva, poniZeni a obnoveni, Praha 1937, s. 9-19.
“87 1. Machoii, Jak upravuje moderni architekt stavebni pamatky, Architektura 2, 1940, s. 27-30.

4B Tamtés, s. 27.
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Cerninsky palac

Tteti rozsdhlou adaptaci historick€ pamdtky, na niZ se Wirth podilel, byla rekonstrukce
Cerninského palice pro tidely Ministerstva zahraniénich véci. Velmi podrobné je priibéh
soutéZe 1 néaslednych stavebnich praci popsan v textech Pavla Zahradnika a Mojmira Horyny
uvefejnénych v roce 2001 v monografii o Cerninském pale’tci.489 V nésledujicich odstavcich se
tedy omezi pfedev§im na momenty, které bezprostiedné souviseji s osobnosti Zdetika Wirtha.

Ptestavba tohoto druhého nejvétsiho prazského paldce v poloving 19. stoleti na
vojenské kasarny a dlouhodobé vyuZivani k G¢eltim, které nebyly v souladu s pivodnim
uréenim objektu, ho natolik poskodily, Ze po té, co v roce 1918 pfipadl statu, bylo velmi
obtiZné rozhodnout o jeho dal$im osudu. Navrh umistit zde zmitilované ministerstvo podle
zpravy Emanuela Pocheho tidajné mél pfednést tehdejSimu ministrovi E. BeneSovi osobné
Wirth.*° Benes tuto ideu pfijal, paldc mél velmi prestizni vzhled a stdl na idedlnim misté
v blizkosti Prazského hradu. Ministerstvo zahrani¢{ se nasledn¢ o ptidéleni paldce, doposud
stale vyuZivaného armadou, piihldsilo a ministerskd rada tento poZadavek jiZ roku 1920
odsouhlasila. V roce 1924 Ministerstvo veifejnych praci, které spravovalo stitni budovy,
vyhlasilo persondlné omezenou soutéZ na projekt adaptace paldce, na novou administrativn{
budovu v jeho blizkosti, protoZe prostorové kapacita historické stavby se jevila jako
nedostatecné a ipravu bezprostfedniho okoli obou objektli. Do podminek soutézZe byly
zacClenény 1 zdvazné pokyny z hlediska ochrany pamatek zaslané vypisovateli soutéze
Ministerstvem Skolstvi a ndrodn{ osvéty. Za jejich autora miiZeme s nejvetsi
pravdépodobnosti povaZovat Wirtha.

Na pocétku nésledujiciho roku odborna komise sloZend z architektt Jiftho Stibrala,
Antonina Engla, Josefa Gocdra, stavitele a znalce historickych staveb Ludvika Léblera,
zastupce Ministerstva vetejnych praci Vladimira Pacolda, zastupce Ministerstva zahrani¢nich
véci FrantiSka Vodsed’dlka a Wirtha jakoZto historika uméni a odbornika na paméatkovou péci

vybrala dle svého ndzoru dva nejzdafilejsi projekty, jejichZ autory byli Josef Sakai a Pavel

9 p. Zahradnik, Degradace palace a jeho obnova v 19. a 20. stoleti a M. Horyna, Rekonstrukce a novy Zivot
palédce v na3i dobg, in: M. Horyna, P. Zahradnik, P. Preiss, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001. Kroms t&chto
studif o pfestavbé paldce informoval saim Wirth v &lanku Cerninsky paldc v Praze, Uméni 9, 1936, s. 257-274;
pozdé&ji Wirth@iv spolupracovnik pti vyzkumu historie stavby Cerninského palace jindtichohradecky archivar
Karek Tiiska, viz K. T¥iska, Cerninsky paldc v Praze, Stavebni déjiny jednoho barokniho paldce, Praha 1940; K.
Ttiska, V. Lorenc, Cerninsky paldc v Praze, Praha 1980.

“E. Poche, K Sedesétindm dr. Zdeiika Wirtha, Za starou Prahu 22, 1939, &. 1-2,5. 3.
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Jandk, ktet{ postoupily do dal$iho kola. Wirth sviij ndzor na oba ndvrhy ndsledné vystizné
shrnul pii jednidni domaci rady Klubu Za starou Prahu ,,Profesor Jandk md vadu v tom, Ze rusi
Pohorelec v dosavadnim rdzu, ale md krdsnou architekturu. Doktor Sakar idedlné zachovdvd
stary stav.<*!

Podle zjisténi Pavla Zahradnika jiZ pfed uzavienim druhého kola soutéZe bylo o
svéteni projektu Jandkovi rozhodnuto.*? Komise méla nakonec usnadndnou pozici tim, Ze
Sakaft sviij podle jejich pfipominek upraveny projekt v ur¢eném terminu pro ukonceni
druhého kola pro nemoc nestihl ptedloZit. MiZeme piedpokladat, Ze Wirthovy osobni
preference a vySe zminéna citace to dokazuje, patfili Jandkovi. Jako oficidlni pfedstavitel
statni pamatkové péce se viak snazil svilij ndzor béhem jednéni vyjadfovat pokud moZno
objektivné a pouze z hlediska kvalitn€j$i ochrany historického objektu i izemi, v némz byl
zasazen. Z toho diivodu patrné také odmitl v roce 1925 vyjadtit svlij ndzor na Jandktv ndvrh
nové kanceléiské budovy, kdyZ poradni sbor, jenZ mél projedndvat Gpravy tohoto projektu,
nedosSel k jednotnému stanovisku. Wirth tehdy uvedl, Ze v jeho kompetenci je hodnotit navrh
pouze z pozice ochrany pamatek.*

Jandk i Wirth si byli ve svych ndzorech na zplsob navriceni pamatky do soucasného
Zivota velmi blizci. O téchto zaleZitostech jiZ mnohokrat debatovali v pfedvaleéném obdobi.
MiuZeme tedy piedpoklddat, Ze Jandklv piistup k celému zadan{ odraZel do znacné miry i
Wirthovy nézory. JiZ v podminkach soutéZe v ¢asti navrzené Wirthem se predpokladalo
odstranén{ vSech ryze utilitdrnich tprav z obdobi, kdy objekt slouZil jako kasdrny. Nasledné
mélo dojit ke konzervaci barokni podoby paldce. Soucasné probihajici prizkum stavby i
v jindfichohradeckém Cerninském archivu zachovanych plani,*** mél doplnit vzhled
nezachovanych ¢i fragmentarné zachovanych ¢4sti. Po této fazi v§ak Wirth preferoval tviiréi
piistup umélce-architekta, ktery vSak podle jeho ndzoru v névrzich nutnych uprav a doplnkt
musel vychdzet pfedevsim z respektu k historickému dilu a soucasné nezapirat soudobou
formu architektonického vyjadfovani. Také novostavba v sousedstvi paldce neméla v Zadném
pifpadé€ zastirat dobu svého vzniku, ale na druhé€ strané méla pln¢€ respektovat své okolf a

pfizpuasobit se jeho charakteru. V tomto ohledu Wirth Jandkovi zcela diivéfoval.

! 7apis z jednani domdci rady 4. 3. 1925, Archiv Klubu Za starou Prahu.

492 p, Zahradnik, Degradace paldce a jeho obnova v 19. a 20. stoleti, in: M. Horyna, P. Zahradnik, P. Preiss,
Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001, s. 227.

“? Tamtéz, s. 228.

% Na tyto plany mohl P. Janaka upozornit Z. Wirth, ktery v této instituci m&l své kontakty.
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Za dtlezit€jsi a nutné dikladného zvdZeni v§ak povazoval dopad novostavby a tipravy
okol{ paldce na cely organismus historické ¢tvrti Hrad¢an. Prvnim problémem bylo umisténi a
vySka nové kanceléiské budovy. Wirth toto t€éma na jate 1925 predloZil k vyjadfeni na schiizi
domdci rady Klubu Za starou Prahu.**> S4m navrhoval, aby nov4 budova byla co nejvice
vzdalena od paldce, pfedevsim z toho diivodu, aby pii pohledu z Bfevnova zakryla zdpadni
fasddu ptivodné obricenou ke hradbdm. Z toho diivodu by mohla byt novostavba i vyss{ ale
pouze tak, aby nebyla patrnd z Loretdnského ndmé&sti. Druhy zdvazny problém vidél v dpravé
tohoto namesti. Predstavitelé Klubu dosli k ndzoru, Ze regulace tohoto prostoru je potfebnd,
protoZe jeho stdvajici podoba neni historicky stav a jeji estetické vyznéni je nevyhovujici.
Pietvoteni by viak mélo pomoci nejen Cerninskému palci ale i Loret&. Pred paldcem chtéli
zachovat dojem namésti, zatim co dolni ¢4st prostoru méla byt regulovdna s ohledem na
Loretu.*® Devét metr vysoka rampa pfedpoklddand Jandkem v jeho prvnim soutéZnim
navrhu prave tento dolni prostor pfili§ naruSovala a z toho diivodu byla odmitnuta i porotou.
Pti definitivni verzi byla vySka terasy mezi Loretou a paldcem sniZena.

S realizaci celého projektu adaptace paldce mohl Jandk zacit aZ v roce 1928, kdy se
podafilo pro ucely armady dostavét kasarny v praZzské Ruzyni a vojéci se vystéhovali.
Rekonstrukce paldce a prilehlé historické zahrady trvala Sest let, do roku 1934. Jeji fizeni bylo
svéfeno dvandcticlennému stavebnimu vyboru, v némz zasedali krom¢ umélecké, technické a
ekonomické spravy stavby také zdstupci Ministerstva zahraniénich véci, vefejnych praci,
Skolstvi a ndrodni osvéty a financi. MSNO ve stavebnim vyboru zastupoval Wirth op&t
s poveienim dohledu na dodrZzovéni zdsad pamatkové péce. V tomto ohledu s nim
spolupracovali i dal$i dva ndzorové sptiznéni ¢lenové vyboru Gocar a Labler. Cely velmi
ndkladny projekt byl bedliveé sledovan i ministrem BeneSem, ktery se k fad€ otdzek sdm

aktivné vyjadfoval.**’

Z hlediska pamétkové péce se v pribéhu stavby ukdzaly jako
nejproblematictéjsi dva momenty, v prvé fadé forma hlavniho schodist¢ paldce a kone¢nd
uprava velkého salu, ktery byl v 19. stoleti pfedé€len do Etyf podlazi, ¢imZ byl jeho plivodni
vzhled zcela zdeformovén a bylo prakticky nemoZné jej rekonstruovat.

Pfi rozhodovani o nékolika Jandkem navrhovanych variantdch podoby schodisté

stavebni vybor patrné na Wirthtiv ndvrh jako experta ptizval jesté¢ Kamila Hilberta. Vybor

4% Z4pis z jednani domaci rady Klubu Za starou Prahu, 25. 3. 1925, Archiv Klubu Za starou Prahu.

“° Tamtéz.

7 E. Benes si naptiklad pial, aby mistnosti, v nichZ se nezachovalo nic z pGvodntho vzhledu, byly upraveny co
nejjednodussim zplsobem ,,ponévad? piisobi jiz svymi diistojnymi rozméry a dokonalym materidlem...” (viz

Diskuse o Cernfnském paléci, 17. 5. 1936, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton VI, sv. 2).
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v tomto sloZeni se nakonec rozhodl doporucit provedeni dvouramenného schodisté, které by
umozZnilo propojeni vychodniho a zdpadniho kiidla palace a tim i na n&j navazujici
novostavby. Ministr Benes se v§ak nakonec rozhodl pro variantu odpovidajici formé
pavodniho ran€ barokniho trojramenného schodisté, ktera ale toto propojeni vylucovala.

Jest€ komplikovanéjsi byla jednéni o podobé hlavniho salu, jehoZ Gprava do
slavnostniho otevieni v roce 1934 nebyla dokoncena a diskuse o ni pokraCovaly az do zaniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. Okruh poradcii ministra, a od roku 1935 ji¥ prezidenta,
E. Benese se nakonec piiklonil k ndvrhu roz¢lenit stény ohromného ¢tyiposchod’ového sdlu
historizujicimi novotvary - lisenami ¢i dokonce polosloupy. K této skupiné se posléze pfipojil
i Wirth. Ve svém vyjadieni k této otdzce v roce 1937 napsal: ,,Pro toto rozhodnuti [o Gpravé
salu p. a.] mohla by byti smérodatnd bud’ verejnd nebo omezend soutéZ mezi Ceskoslovenskymi
architekty nebo pFimé zaddni nékterému modernimu architektovi. Obé cesty by nemohly
prinésti neZ zdsadné moderni rozclenéni starého prostoru. To vsak by sotva vyhovovalo
potfebdm, které ministerstvo zahranicnich véci na sdl klade. Podle mého ndzoru nezbyvd tedy
neZ vychodisko kompromisni, které by umoZnilo rychlé dokonceni sdlu a odevzdadni jeho do
uZivani. Navrhuji, aby se sdhlo znovu k prvni eventualité, t. j. k plosné architektonické
vyzdobé dvojici pilastru s kladim ve Stuku vytaZené a aby vedle toho bylo jedndno znovu
s prof. Svabinskym o maliFskou vyzdobu obou celnych stén. Toto FeSeni bude rychlé a
pomérné nejlevnéjsi.«*®

Toto Wirthovo stanovisko bylo jist€ vedené pifedev§im snahou po urychleném
vyieseni vlekouciho se problému zv145t€ v situaci nartistajici hrozby vile¢ného konfliktu. Na
druhé strané v§ak mohlo byt i projevem vnitinich pochybnosti o spravnosti dosavadnich
metod pamdtkové péce a zptisobem hleddni novych cest, jak pamdtkovou péci zaktualizovat a
pribliZit ji chdpdani tehdejsi spole¢nosti, kterd na ni stdle vice nahliZela jako na neptatelsky a
nepochopitelny fenomén. Chtél patrné vyjit vstiic pozadavkim budouciho uZivatele v situaci,

kdy se nejednalo o naruseni piivodni hmoty stavby a Gpravy nebyly nevratné.

4% Uprava velkého salu v Cerninském paléci, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton VI, sv. 5 (obélka
LwJanak ).
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Karolinum

Historick4 budova stfedoveké prazské univerzity, byvaly Rotleviv dim, byla na
pocatku 20. let oficidln€ v majetku némecké univerzity a v ndjmu zde bylo nékolik
provozoven a obchodt.*® Tuto situaci n&kolikrét kritizovala fada ¢eskych historiki, Klub Za
starou Prahu ale i prazska vefejnost, protoZe uvedené vyuZiti poklidala za nedistojné pro
takto vyznamny objekt. Po prevratu Zemsky tfad pfi definitivnim rozdélovani majetku mezi
¢eskou a némeckou univerzitu, nakonec Karolinum i pod timto tlakem pfitkl ¢eské Skole,
kterd obchodiim vypovédéla ndjem a mistnosti domu pronajala po$tovni spravé. Na pielomu
20. a 30. let zde bylo krétce instalovdno poStovni museum. Vaclavu Vojtiskovi, v té dobé
inspektorovi univerzitniho archivu, se v§ak podafilo pfesvéd¢it vedeni univerzity i Zemsky
tifad o dilleZitosti ziskani budovy pro distojné uloZenf jejtho archivu. Mnohokrét pfestavény
objekt vSak bylo nutné nejprve podrobit diikladnému uméleckohistorickému prizkumu a
nésledné jej kompletn€ zrekonstruovat. Priizkumu stavby se zédhy na pfani rektora ujal
Vojtéch Birnbaum. V roce 1934 byla pro fizen{ projektu adaptace Karolina ustanovena
komise. Pro detailni projedndvani stavebnich a pamatkovych otdzek byla jmenovana zvlastn{
subkomise (stavebni a pamatkova subkomise pro pamatkovy prizkum Karolina). Jejim
vedenim byl povéfen Vojtéch Birnbaum a ¢leny byli: Wirth, Vaclav Wagner, Oldfich Stefan,
Gustav Friedrich a Vaclav Vojtisek.”® Po Birnbaumové smrti vedeni komise pfevzal
VojtiSek, v prizkumu objektu pokrac¢oval Oldfich Stefan. Wirth se do ¢innosti subkomise
zacal intenzivnéji zapojovat, patrn€ vzhledem ke svému sporu s Birnbaumem, aZ v této dobé.
Radil pfedev§im o zplisobu financovani projektu. V situaci, kdy Stefan rezignoval na
dokonceni stavebné-historického prizkumu, Wirth timto tdkolem povéfil zaméstnance
Stétniho fotoméfického tistavu Frantidka X. Margolda. Ustav zpo&tku zajistoval i
fotografickou dokumentaci, vzhledem k persondlnim problémtm ji vSak zdhy musel objednat

u Stencovu grafickému tdstavu.

9 O osudech budovy Karolina ve 20. a na po¢atku 30. let 20. stol. viz J. Almer, Uprava Karolina, Za starou

Prahu 17, 1933, 5. 22-24,
500 Zapisy z jedndn{ subkomise a dal§i dokumenty k rekonstrukei Karolina viz Fond Obnova Karolina, Zépisy ze

schiizi a korespondence stavebni a pamatkové subkomise, Archiv UK.
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Karlstejn

Karl$tejn ptitahoval Wirthovu pozornost uz na poc¢atku jeho badatelské drahy. Jiz
tehdy jej vSak nezajimala pouze jeho stiedov€ka minulost ale také, podobné jako u katedraly
sv. Vita, okolnosti souvisejici s puristickou pfestavbou a i pozd&jsi vyvoj spravy této
vyznamné pamatky.’ %" Radu informaci a patrné i dokumentt vztahujici se k novodobé historii
hradu patrné€ ziskal od svého ucitele Bohumila Matéjky, ktery byl 1904 povéfen instalaci
predmétli v prohlidkové trase. Béhem 1. svétové valky Wirth uvaZoval, Ze by pro
Archeologickou komisi zpracoval soupis pamétek hradu, kdyZ vsak zjistil, Ze se o jeho
proveden{ pfihlésil jiz Karel Chytil, od svého umyslu ustoupil.

V roce 1918 hrad ptfevzalo Ministerstvo vefejnych praci, které pro jeho spravu v roce
1919 ustanovilo vybor, jeZ m¢l na starosti kromé technické tdrZzby a administrativni spravy

také zpiistupnéni a propagaci objektu.’ 02

Ve vyboru zasedali zastupci Ministerstev vefejnych
praci, $kolstvi a ndrodni osvéty a Zemského narodniho vyboru. Ctvrty ¢len byl volen
jmenovanymi zastupci. Tento ¢tyi¢lenny vybor, schizejici se vétsinou ve sloZeni Josef Piskac,
(ktery byl mimo jiné také ¢lenem zmitiované Umélecké komise PraZského hradu), Wirth a
Kamil Hilbert, dopliioval jesté tzv. technicky poradce, jimZ byl nejprve Ludvik Labler a ve
30. letech Antonin Cechner. Wirth byl oficidlné povéfen fesit viechny otdzky vyplyvajici

z pamdatkové ochrany hradu. Jako jedinému historiku uméni ve vyboru mu byla nejprve
svéfena pfipravou strué¢ného privodce, jehoZ text predloZil jiZ v zavéru roku 1919.5% Pozdéji
se zaméfil pfedev§im na zachovany mobilidf a vnitini vyzdobu hradu, snazil se v prvé fadé
zajistit restauraci nejvzacnéjsich pfedmétll a maleb (malby v kapli sv. Katefiny a v kostele
Panny Marie). Soucasné usiloval o kompletaci ikonografické sbirky vyobrazeni hradu a
doplnéni souboru literatury o Karl$tejnu. Postupné v jeho prostordch také upravil museum

stavebniho vyvoje, které zahrnovalo 1 historii puristické pfestavby a instaloval sbirku kreseb a

grafik Ceskych hrada v 19. stoleti, kterd méla doklddat ,,romantického prostredi, v némz se

5T Timto tématem se jako prakticky jediny zabyval i pozd&ji, viz Museum na Karlitejng, PA 32, 1920, s. 44-48;
Museum na KarlStejné, Véstnik ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty 3, 1920, s. 145-147; Hrad Karlstejn,
Umeéni 14, 1942-1943, s. 203-206.

%02 74pisy ze schiizi spravniho vyboru viz OD UDU AV CR, fond Archeologické komise, karton IX.

03 7 Wirth, KarlStejn. Priivodce po hrad¢. Praha 1919; v roce 1930 Wirth vydal také dalS{ kratsi publikaci o
hradé v ramci edice C. Merhauta Ceskoslovensko, p¥irodni, umélecké a historické pamatnosti (Karlitejn,

Ceskoslovensko: pFirodni, umélecké a historické pamdtnosti 4, Zapadni Cechy, ses. 21, Praha 1930).
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rodila myslena restaurace*.’** V zévéru 30. let Wirth také spole&né s daliimi ¢leny vyboru
zacal pfipravovat podrobnou publikaci o tomto objektu, na niZ intenzivné pracoval pfedevs§im

béhem 2. svétové vélky, kterd v§ak nakonec nebyla realizovédna.

M 7. Wirth, Hrad KarlStejn, Uméni 14, 1942-1943, 5. 206.
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b) Muzejnictvi

i) Statni galerie

Agenda muzef a galerii byla jiZ od ustanoveni Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvety
v zavéru roku 1918 pfidelena spole¢né s pamdtkovou péci, archivnictvim a knihovnictvim
pamatkovému oddéleni osvétového odboru. ZaleZitosti Moderni galerie, jakoZto instituce
primdrné zameéfené na soudobé uméni, byly konzultovény i s jeho uméleckym odd€lenim.
Jinak feceno, kompetentni osobou pro zéleZitosti star§itho uméni se stal Wirth, pro novéjsi
uménf jim byl V. V. Stech. Ipo Stechové odchodu z ministerstva na pocatku 20. let s nim
Wirth prokazateln¢ vétSinu véci tykajicich se sbirek modernitho uméni konzultoval.

Sféru muzejnictvi Wirth po celou dobu svého funkéniho obdobi povaZoval v t€sném
sledu za pamatkovou péci za profilovou oblast svého zdjmu. Tedy zatimco v otdzkach
archivnictv{ ¢i knihovnictvi se ve své rozhodovaci kompetenci nechal vice vést ndzory
v téchto oblastech kvalifikovan¢jSich referentl, do zaleZitosti muze{ velmi aktivné sam
zasahoval. Celkovou strategii ministerstva v této oblasti tak miZeme jisté pfifknout pfedev§im
jemu. Za primdrni v uvedené sféfe pro sebe povazoval zdleZitosti instituc{ zamétfenych na
sbirky umeéleckych dél. Prvofadym tkol stitu zde podle vétSiny zainteresovanych bylo
ustanoveni jednotné vetejné piistupné sbirky, kterd by prostfednictvim statnich dotaci mohla
déle planovité rozvijet sbirkotvornou ¢innost zaméfenou v prvé fad¢ na soustfedéni
vyznamnych d¢€l z ¢eského prostredi.

Do Rijnového prevratu v Praze plisobily dvé vefejné galerie: Obrazdrna Spoleénosti
vlasteneckych piéitel uméni zaméfena prevdzné na star$i uméni sidlici v prazském Rudolfinu a
Moderni galerie umisténd v Pavilonu uméni na Vystavisti, jejiZ ndpini mélo primédrné byt
vytvéafen{ sbirky kvalitnich dél Zijicich Ceskych a némeckych umeélct, ptficemz zahy se oblast
jejtho z&jmu roz§itila na celou oblast malifstvi a sochafstvi 19. a 20. stoleti. Tyto dvé sbirky
se mély stat zdkladem nové Statn{ galerie. Z poCatku se patrné uvazovalo spiSe o tom, Ze by
stat v prvni fazi pfevzal pouze jejich spravu a nikoliv vlastnictvi.® Graficky kabinet, ktery
byl povaZovan za velmi diileZitou soucast nové galerie, mél byt vytvofen slouenim
grafickych sbirek Hollarea ziizeného u Narodniho muzea, SVPU, Modernf{ galerie a piipadné
i praZzského Uméleckoprimyslového muzea. Na pocdtku 20. let MSNO také poéitalo
s pfevzetim Casti sbirek z majetku byvalé Rakousko—Uherské monarchie uloZenych ve

videniskych galeriich a muzeich, o které éeskoslovensky stat na zéklad¢ Saintgermainské

3% Statni galerie, anonymn{ zprdva o koncepci a vyvoji instituce, b. d. - kol. r. 1928, OD UDU AV CR, fond Z.
Wirth, karton W—-A~14, sv. 4.
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mirové smlouvy poZidal. Pro timto zplisobem vytvofenou Statni galerii méla byt postavena
nové reprezentativni budova. AZ po jejim dokonceni melo dojit ke skute¢nému pievzeti
uvedenych sbirek do stdtni spravy a tedy k faktickému ustanoveni této instituce v plném slova
smyslu. Realizace nové budovy se s ohledem na to stala velmi aktudlni, pficemZz
nejnaléhavéj$im tkolem bylo rychlé zajisténi odpovidajictho uloZeni pro o¢ekdvana dila

z videniskych sbirek. Zahy bylo nutné fesit i nucené uloZeni ¢asti sbirky Obrazédrny SVPU v
nepiili§ vyhovujicich prostordch zimniho refektédfe strahovského klastera, kam musela byt
prestéhovdna z diivodu zabrani n€kolika silii Rudolfina zde od pievratu sidlicim Ndrodnim
shromdzdénim. O urychleném dokonceni nové galerijni stavby se z té€chto divodi uvazovalo
v horizontu dvou aZ ¢tyf let.

V zdvéru roku 1921 ministerskd rada rozhodla uvolnit na novou stavbu piebytky fondu
byvalé komise pro zahrani¢ni obchod (40 miliént korun), ktery byl plivodné zaloZen pro
piipad povalecné potravinové krize. Celou organizaci rada ndsledné povéfila Ministerstvo
Skolstvi a ndrodn{ osvéty, pfiCemz zde podle ptedpokladii rozhodujici tiloha zahy ptipadla
Wirthovi. V roce 1922 bylo na dvou anketich potddanych MSNO, jichZ se tdastnili
zainteresovani Cinitelé, rozhodnuto na ndvrh poslance a pfedsedy Moderni galerie Karla
Kramare postavit novou galerii v zahrad€ byvalé zbrojnice a v ¢asti Nostické zahrady na
Kampg.>® Jiz pred valkou se pfepokladalo, Ze na tomto pozemku bude postavena nova
budova Moderni{ galerie. J. Kotéra, jemuzZ byla jeji stavba zaddna, jej vybral za nejvhodné&;jsi
z nékolika moZnych variant. Ministerstvo vefejnych praci, do jehoZ kompetence realizace
statnich staveb pifslusela, v roce 1923 na popud MSNO, které bylo zadavatelem, vypsalo pro
tento pozemek architektonickou soutéZ na budovu, jenZ by umoznila uloZen{ a instalaci celé
sbirky Statni galerie ve vySe uvedeném rozsahu. Je moZné se ptiklonit k ndzoru Jindficha
Vybirala, e hlavnim autorem jejich podminek byl V. Kramat,”"’ kterého si Wirth v této dobé
velmi vaZil jako odborné autority v galerijnich otdzkach a tzce s nim spolupracoval. Pfi
vybéru sloZeni soutéZni komise miiZzeme predpoklddat vyrazny Wirthtiv vliv, cemuZ

nasvédCuje relativné silné zastoupeni historik(i uméni a jména fady byvalych i tehdej$ich

%% podrobng o piipravé stavby Stétni galerie viz J. Vybiral, Cesky sen o galerii, in: Moderni galerie tenkrdt
(1902-1942), kat. vyst. NG v Praze 1992, s. 53-59; ¢lanky v Uméni (Z. Wirth, Stitni galerie v Praze, Uméni 3,
1930, s. 53--56; tyZ, Ceskoslovenska statnf galerie, Uméni 8, 1935, s. 340; tyZ, Statni galerie v Praze, Uméni 9,
1936, s. 191-193; tyZ, Statni galerie v Praze, Umeéni 10, 1937, s. 193194, Zékavec, FrantiSek, O Statn{ galerii
v Praze, Uméni 4, 1931, s. 219-223) i materidly ve sv. 4 kartonu W—A—14 (OD UDU AV CR, fond Z. Wirth).
7. Vybiral, Cesky sen o galerii, in: Moderni galerie tenkrdt (1902-1942), Kat. vyst. NG v Praze 1992, s. 55.
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&lent Klubu Za starou Prahu,’® kteif zaruovali respektovani pamétkaiskych zdsad v misté
z tohoto hlediska tolik choulostivém. Wirth v ni v§ak osobné nezasedal, patrné€ z diivodu
zachovéni ryze odborného, na politické moci tedy nezdvislého rozhodovani.

Prvni cenu porota nakonec neudélila, druhou ziskal ndvrh Josefa Gocara. Jeho také
nakonec Ministerstvo vefejnych praci povéfilo piipravou definitivniho navrhu, do né€hoZz by
byly zapracovany ptfipominky poroty i obou zainteresovanych ministerstev. Architekt
dokonceny projekt odevzdal roku 1927. PiestoZe zdkladni kdmen byl poloZen jiZ v tomto
roce, dal§i mnoZici se vyhrady k technické strance stavby ¢i k rozvrzeni prostord donutily obé
ministerstva poZ4dat Go¢4ra o op&tovné piepracovéni projektu. MSNO sestavilo pro dofeseni
zminovanych namitek deviti¢lenny poradnf{ sbor.

Wirth zde stéle vystupoval v roli koordindtora v pozadi, byl vsak do jisté miry v
rozporuplném postaveni, protoZze odpor Klubu Za starou Prahu k takto rozsdhlé stavbé na
Kampé zacinal byt stéle silnéjsi. Na jedné strané tedy musel jako stitn{ dfednik respektovat
rozhodnuti meziministerské komise a odborné poroty, navic Josef Gocar byl jeho blizkym
pfitelem a jist¢ si uvédomoval i uméleckou kvalitu jim navrhovaného projektu. Na druhé
stran€ jako Clen domdci rady Klubu jiZ od po€étku 20. let uznaval jeji opravnéné vyhrady
tykajici se zvl4st¢ naruSeni pohledi na Malou Stranu a PraZzsky hrad pfili§ rozmérnou hmotou
nové galerie.’ % Wirth nechtél narusit jednotnou linii, kterou se ochranci pamatek
v podminkdach nového statu rozhodli dodrZovat (viz kap. B)1.2) Wirthuv pfistup k ochrané
pamatek). Domdci radu tedy v prvé fad¢ pribé€zné€ informoval o vyvoji celé kauzy a né€kolikrat
i radil, jaky zvolit nejicinnéjSi postup, aby stavba na tomto misté nakonec nebyla realizovédna.
Vzhledem ke své jedine¢né znalosti mechanismu jednédn{ stitnich Gfada, doporucoval
argumentovat pfedevsim nutnym technickym zajiSténim, které by stavba v zatopové oblasti

. oo : . c PP o g win 510
vyZadovala a s nimz by souviselo i nutné navyseni ptedpokladaného rozpoctu.

S8 v komisi zasedali K. Kramat (ptedseda), A. Ausobsky, A. Pfeifer, T. Bach,V. Kramat, R. Honigschmidt, K.
Guth, K. B. M4dl, J. Sakat, K. Hilbert, J. Zasche, J. Stibral, J. Stursa, M. §Vabinsky, F. Havli¢ek, E. Molzer, E.
Schwarzer, J. Zlatnik a V. V. Stech.

3% Klub v obdobi pied 1. svétovou valkou souhlasil se stavbou Moderni galerie na Kampé, protoZe v tom vid¢l
lepsi variantu neZ plivodné pldnovanou stavbu €inZovnich domi na tomto misté. KdyZ v8ak jiz nehrozilo
nebezpedi rozparcelovani zdejStho parku a zahrad k tomuto Géelu, povazoval za nejlepsi feseni ponechat v téchto
mistech vefejny park. (viz zdpisy z jednani domdéci rady Klubu Za starou Prahu, 20. léta 20. st., Archiv Klubu Za
starou Prahu).

1% Nap#. Zapis z jednani doméci rady Klubu Za starou Prahu 21. 11. 1928, Archiv Klubu Za starou Prahu.
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Otazku vhodnosti umisténi nové galerie na Kampé se nakonec podafilo opét oteviit na
pocatku 30. let. V roce 1931 Ministerstvo vefejnych praci pro pfedstavu hmotového rozvrZzeni
budovy zorganizovalo jejf vyty¢eni dfevénou konstrukei pfimo na urenych pozemcich a
souasné uspotddalo k této otdzce dotaznikovou anketu,’'! které se zddastnili jak
zainteresovani Ufednici, tak fada uméleckych, architektonickych a pamatkovych spolki. Jeji
vysledky vSak nebyly jednoznacné. O definitivnim zavrZeni planu stavby Stétni galerie na
Kampé€ nakonec rozhodla prave zvySend finan¢ni ndkladnost vzhledem k naro€néjS$im
zdkladovym pracim, které mély budovu zabezpecit pfi povodni. Wirthiv predpoklad, Ze pravé
tento argument by mohl byt nejic¢inné€j$im, se nakonec ukazal jako velmi proziravy.

Pro cely prakticky desetilety proces je charakteristickd snaha zainteresovanych
uredniki v nejvy$si mife respektovat ndzory odborn€ vefejnosti a vSechny vznesené namitky,
véetné pamatkovych, diukladné promySlet. Tato snaha byla sou¢asné doprovidzena zdmérem
ziskat dokonalou predstavu o nejnovéjsich trendech evropského muzejnictvi, kterym méla
novd budova odpovidat. Jejich hlavnim cilem tedy, zda se, bylo pfipravit po vSech strankéach
dokonaly projekt, ktery nepfipoustél Zadna polovicatd, kompromisni feSeni. Nabizi se zde
srovnédni s podobnym postupem v piipadé€ pfipravy osnovy pamatkového zdkona. Tyto
obtiZné realizovatelné poZadavky vSak vedly k opétovnym odkladlim zahdjen{ stavby, které
ve svém disledku zdhy znamenaly rozpusténi rozpoctové polozky z po¢itku na novou budovu
uvolnéné. Tento nedostatek financi byl zpétn¢ diivodem k dal§imu protahovéni. Jako o jedné z
moZnych pfi€in zdrZzovini kone¢né realizace projektu miiZeme uvazovat i o jisté opatrné
zdrZenlivosti v tlaku na zahdjen{ stavebnich praci ze strany osvétového odboru vzhledem k
Wirthové zminénému nesouhlasu s vybranym mistem. Toto tvrzeni je vSak velmi obtiZng
prokazatelné, navic jako argument proti nému se nabizeji zjevné velmi zavazné potiZe
uvedené v ndsledujicim textu, které oddalovani realizace budovy zptsobilo.

Roku 1933 se odbornd komise jmenovand MSNO po piedchozim zvaZeni nékolika
variant rozhodla zvolit za nejvhodné&j$i novy pozemek pro stavbu Statni galerie prostor na
zépadnim konci Letenské plané u Badeniho ulice. Pfiprava pfedbéZného nacrtu byla zadana
opét architektu Gocrovi.”'> Ministeriti Gfednici a politici zatim za&ali fesit problémy
souvisejici se ziskanim vybraného pozemku a v neposledn{ fadé i komplikace s pfizndnim

financf ze stdtniho rozpoctu, coZ v obdobi vrcholici hospodafské krize bylo stale obtiZnéjsi.

" Dotaznik a priivodni text k nému vysvétlujici, jak se celd kauza vyvijela viz OD UDU AV CR, fond Z. Wirth,
karton W-A-14, sv. 4.

12 Viz J. Goér, Stavba stétni galerie pred uskute&ndnim, internf zprava, 20. 12. 1935, OD UDU AV CR, fond Z.
Wirth, karton W—A-14, sv. 4; té7 Statni galerie v Praze, Uméni 9, 1936, s. 191-193.
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Situaci nakonec pomohl vyfesit ndvrh Komitétu pro vystavéni bibliotéky presidenta T. G.
Masaryka, aby byl pro ob¢ instituce vypracovan spole¢ny projekt. Pro knihovnu totiZ jiz
finance v rozpocCtu rezervovany byly a ndklady na stavbu galerie se tak mohly vyrazné sniZit.
Majitel pozemku — praZskd obec — jej nakonec s MSNO vyménila za piivodni pozemek na
Kampé€. AZ po vyfeSeni téchto problémi, mohla byt v roce 1935 J. Gocarovi zaddna piiprava
kompletniho projektu jiZ pro spole¢nou budovu Stétni galerie a Masarykovy knihovny.
Architekt jej odevzdal v ¥jnu roku 1937.°" Zahy bylo vydéno i stavebni povoleni, price v§ak
docasn¢ zastavila mobilizace v zaf{ 1938 a definitivné byly ukonéeny v napjaté atmosfétre na
konci tohoto roku, kdy se prioritou statu staly pfipravy v souvislosti s vdleCnym ohroZenim.
Vzhledem k tomu, Ze stavba nové galerijni budovy byla stdle odkldddna, rozhodlo se
Ministerstvo Skolstvi na pocatku 20. let, pfedev§im s ohledem na nebezpeci promeskan{ fady
neopakovatelnych pfileZitosti k ziskdni vyznamnych akvizic, pro zfizen{ instituce Statni

2% O

galerie bez vlastnich ,.kamennych* depozitdit. Stat kupoval ¢&i ziskdaval darem umélecka dila,
ktera byla prozatim uklddana z vétsf &4sti v Obrazarné SVPU a v Moderni galerii.”'* V roce
1932 méla tato sbirka jiz 4481 poloZek nakoupenych za celkovou &astku 21 miliéni korun.”*?
Umeéleckd dila k ndkupu navrhovalo bud’ samo ministerstvo, nebo ¢astéji jednotlivé instituce,
pokud takovy artefakt povaZzovaly za dilo svou kvalitou ¢i'jedine€nosti pfesahujici rdmec
regionu, v némz pusobily. Jednotlivé ndvrhy aZ do roku 1933 posuzovalo samo ministerstvo,
tedy jeho pamatkové ¢i umélecké oddélent, které si vétSinou vyzadalo posudek od Obrazirny
SVPU ¢i Moderni galerie. Soucasné v§ak Wirth vétSinou véc konzultoval i s nékterym ze
svych pfatel, zvlaité s Maté&jckem, Pecirkou, &i Stechem. Koneéné rozhodnuti, samoziejms
po velmi limitujicim piihlédnuti k vysi statniho pfispévku uréeného k témto icelim,
piisluselo Wirthovi. V piipadé€, Ze ndvrh pfichazel ze zemskych mimoprazskych muzei, opiral
se Wirth o autoritu jejich feditelll, kterym dlivétoval. Po pievzeti Obrazarny SVPU do stdtni
spravy roku 1933 byla ustanovena pii ministerstvu oficidlni ndkupni komise pro Statni sbirku
starého uméni, které Wirth predsedal.

Vztah MSNO a Obrazérny SVPU, ktera byla od po&atku pokladana za zéklad budouci

Statni galerie a z toho hlediska v koncepci organizace ¢eskoslovenského muzejnictvi jednou

83 Viz pozn. 507, s. 58.

'V mensi mife byla dila deponovana i v dalSich prazskych muzeich, zemskych muzeich v Brng€, Opavé ¢&i
Bratislavg, ve Vychodoslovenské muzeum v KoSicich, v muzeu v UZhorodu a né€kterych dalSich regiondlnich
muzeich.

515

Zprava o sestaveni inventafe ,,Statni galerie deskoslovenské* napsana patrné V. Novotnym, OD UDU AV

CR, fond Z. Wirth, karton W-A-14, sv. 4.
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z nejdualezitéjSich instituci, byl po vétsi ¢ast dvacetiletého trvani prvni republiky znacné
komplikovany. Hlavnim diivodem bylo rostouci napéti mezi Wirthem a tehdej$im feditelem
této obrazdrny Vincencem Kramafem.” '® Tomuto po odborné strance velmi nadanému a
erudovanému absolventovi Videtiské Skoly, svému vrstevnikovi, s nimZ se béhem véle¢nych
let vice sbliZil, Wirth po jeho ndvratu z armddy v roce 1919 doporucil pfijmout funkci feditele
této nejvetsi sbirky v zemi a upustit od jeho piivodniho planu habilitovat se na prazské
univerzité. Wirth podle vlastnich Kramarovych slov tehdy argumentoval pfedevSim tim, Ze on
jako jediny z ¢eskych odborniki m4 k tomuto pro novy stit dileZitému tkolu dostatecné
znalosti a zkuenosti.”'” Jejich naslednd spoluprace byla v n&kolika piistich letech, pfi nichz
byla mimo jiné organizovina zminovana soutéZ na budovu Statn{ galerie ¢i pfipravovan
ndkladny nakup sbirky francouzského moderniho umeéni, relativné harmonicka a plodna.
Jejich ndzory na zfizeni, budouci uspofddéni i rozvoj centrdlni statni sbirky, ktera by
soustiedila nejvyznamnéjsi dila a umoznila jejich zpiistupnéni vefejnosti, skutecné odborny
vyzkum a kvalitn{ restaurdtorské oSetfeni, si byly patrné€ velmi blizké. S ideou zi{zeni
jednotné vedené Statni galerie ostatné souhlasila celd tato generace historikt umeéni.

JiZ v t€ dobg, tedy v prvni poloviné 20. let, vSak jejich vztah zacal naruSovat jisty
nesoulad, Kramaf mél pocit, Ze vice pravomoci v otdzkach nakupti moderniho uméni Wirth
svéfuje mlad§imu a dle jeho nézoru v téchto zaleZitostech méné vzd&lanému V. V. Stechovi.
Pozdéji se dokonce domnival, Ze md Wirth v umyslu, pfestoZe to nebylo v jeho pravomoci, jej
ve funkci feditele Stechem nahradit. Nartistajici rozpory mezi Wirthem a Kramétem
vyvrcholily v souvislosti s nucenym vystéhovanim Obrazarny z budovy Rudolfina. Nérodn{
shromdZzdéni v roce 1927 rozhodlo, po ptedchozim postupném okle$tovan{ prostor galerie ve
svlj prospéch, ji zcela vystéhovat. Tento pon€kud bezohledny postup politické moci poboufil
velkou ¢ast tehdejsi Ceskoslovenské kulturni obce a vyvolal po€etnou odezvu i v tisku, zv14ste
s ohledem na to, Ze k n€ému doslo v situaci, kdy nova budova byla v nedohlednu a na obzoru
nebyly ani vhodné provizorni prostory, kde by mohla galerie nejen uloZit své sbirky, ale
alesponi ¢4stecné je i zpifistupnit. Kramét v této souvislosti vydal polemickou brozuru,”'® ktera
méla vefejnosti vysvétlit a obh4jit jeho postoj, kdyZ se rozhodl odmitnout Obrazarnu

z Rudolfina vystéhovat. Jeji text priklada znacnou vinu na vzniklé situaci Ministerstvu

*16'y, Vinas, Vincenc Kramdr jako feditel vefejné galerie, in: Vincenc Kramdr, od starych mistrii k Picassovi,
kat. vyst. NG v Praze 2000, s. 164-168.

>'7 Kopie dopisu V. Kraméfe F. Zdkavcovi, 1. 2. 1935, OD UDU AV CR, fond V. Kramét, karton X, sv. 2, f.
112-133; dopis V. Kramére Z. Wirthovi, 1929, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence V. Kramadre.

S8 V. Kramét, PFipad Obrazdrny Spolecnosti viasteneckych pritel uméni v Cechdch, Praha 1928.
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Skolstvi a ndrodni osvéty, potazmo piimo, a€ ne jmenovité, $éfovi osvétového odboru. Kramét
Wirthovi vycital, Ze pfestoZe zasedal ve vyboru SVPU a véd¢l, v jak stisnénych pomérech

v Rudolfinu obrazdrna fungovala, se mu nepodafilo dosdhnout ziskan{ jiné vhodné budovy.
,Jak vsak byla nucena pracovati sprdava obrazdrny Spolecnosti viasteneckych prdtel uméni,
zastupujici pFece stdtni, neustavenou dosud galerii, za nedostatku mista, prostredkil,
pracovnich sil, v prostordch zanedbanych, o néz se ve zmatku instancnim mnohdy nechtél
nikdo starat, za neustdlych obav o stav svéfenych ji uméleckych pokladii jak ve vystavnich
sinich, tak v nedostatecnych, vaucenych skladistich a za ustavicné nejistoty a neklidu o osud
obrazdrny a dokonce nebezpeci vystéhovdni z budovy, jeZ byla prece pro obrazdrnu
vystavéna, to nutno nazvati neodpovédnym mrhdnim ndrodni energie a zneuZivdnim
pracovnich sil.«*" Podle Kraméfova nizoru nekompetentni piistup osvétového odboru,
zvl4sté pfi projedndvani statniho rozpoctu, mél vyznamny podil na do zna¢né miry krizové
situaci Eeské kulturnf sféry.’* Takto osobnf kritika se jist® musela Wirtha velmi dotknout a
jejich vzdjemné vztahy ve 30. letech zistaly znaéné€ naruSené, coZz samoziejmé nesmirné
komplikovalo spole¢né pripravy projektu nové budovy, pievod galerie do statn{ spravy i
prakticky kazdy novy ndkup umeéleckych dél do statni sbirky.

Ministerstvo nakonec najalo pro prozatimni umistén{ sbirky Obrazarny prazskou obci
nabidnuté prostory v nové dostavéné Méstské knihovné a vzdorujici Kramar byl pod tlakem
rozhodnuti zvl4Stni ministerské komise nucen galerii pfest¢hovat. Zachované stanovisko
pamdtkového oddéleni Ministerstva, které bylo napsano jako reakce na Kraméfovu broZuru a
v jejim duisledku néslednou kritiku jejiho postupu v tisku, velmi vécné a struéné vyvraci

" 2y . o 521
vétSinu Kraméfovych argumentu.5

Dnes je jiZ u fady z nich obtiZné urcit objektivnéjsi
z obou ndzord, jisté viak je, Ze hlavnim problémem podobné jako v piipadé€ statni pamatkové
péCe byly ve srovndni s piivodnimi pfedstavami zainteresovanych predstaviteld neimérné
nizké statni dotace do dan€ oblasti. Dlivod v8ak zjevné vézel v jinych prioritach piestavitell
statu pfi sestavovdni rozpoctu a otdzka do jaké miry mohl $éf osvétového odboru ovlivnit
jednéni ministerské rady v téchto zdleZitostech je velmi diskutabilni.

Okolnosti nuceného piest€éhovani Obrazarny vztah mezi Wirthem a Kramafem jesté

zhorSily a Kraméfe zacinaly velmi zneklidfiovat obavy, jisté ¢4ste¢né opravnéné, z vlastni

519 Tamtéz, s. 49.
520 Tamtéz, s. 35.

210D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—14, sv. 4.
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izolace v ramci &eské uméleckohistorické obce.”** Tzv. Sestka historik uméni, spolenost,
kterd pfi svych schiizkdch do zna¢né miry koordinovala déni v této oblasti, v niZ hral Wirth
vyznamnou roli, s Kramafem skute¢né piili§ nepocitala jiZ od poloviny 20. let. Diivodem byla
nejen jeho uvedend kritickd vyjadieni, kterd pfisla aZ pozde¢ji, ale primarn€ velmi obtiZnd
spoluprice s nim (viz téZ kap. C)1. Z. Wirth a &eské d&jiny uméni). Prioritou Sestky byl
spole¢ny a tedy z jejich hlediska i¢inn&j$i postup v jednotlivych zaleZitostech, jimZ
predevsim chtéli reagovat na nejaktualnéjsi potteby oboru. Jednim z jejich hlavnich cilt byla
ptiprava rozsdhlych kolektivnich publikaci. Kraméf byl v§ak bytostnym individualistou,
postupné odmital viechny nabidky ke spolupréci na téchto projektech z diivoda velmi
kratkych termind, pfi¢emZ nasledné€ obvinoval ty, ktef{ je neodmitli z kariérismu a absence
védecké etiky. V zdvéru 30. let se Kramaf jevil ,,stdle Sirsimu okruhu svych kolegii jako
netinosny.“>> Je viak nutné pfiznat, Ze jeho Casté opétovné stiZnosti na Wirthliv velmi
nevsticny vztah ke své osob¢, s nimiZ se setkdvame v fad€ jeho dopisli, mohly mit v mnohém
redlny podklad. Wirth obtiZn¢ ptijimal kritiku a leckdy se fidil heslem, Ze ucel svéti
prostiedky. S pfibyvajicim vékem mél také stdle vice ve zvyku ptejimat osudy jinych lidi do
svych rukou. Pokud tedy n€kdo ocividné€ nerespektoval jeho autoritu, umél byt patrn€ velmi
zaujaty.

Sprava Obrazarny piesla v roce 1933 vzdjemnou dohodou mezi Spole¢nosti
zastupovanou jejim pfedsedou Janem Kréméfem a ministerstvem, za které jednal Wirth, do
statni spravy. Za svéfeny majetek Obrazarny se stit zavdzal vyplacet takto vzniklé Statni
sbirce starého uméni ro¢né 1 milién korun dotaci na ndkup novych akvizic. Definitivni pfevod
do vlastnictvi stitu byl realizovan zdkonem €. 127/1936 Sb. z. a n. s platnosti od roku 1937.
MiZeme predpokléddat, Ze ptes vSechny konflikty a vyhrady musel Wirth, stejné€ jako celd
kulturni vefejnost, uznavat velké zdsluhy, které Kramaf na vybudovani sbirky mél,’ 24 pro jeho
pfipadné odvolani tedy nebyly pddné argumenty a Wirth o né zfejmé ani neusiloval. V dobé
bezprosttedniho vale¢ného ohroZeni v obdobi druhé republiky se vSak Kramdfovy odborné
kvality musely zacit jevit jako spiS druhofada vlastnost pro feditele statni sbirky, ktera

v krizové situaci bude vyZadovat spiSe osobnost s velkym organiza¢nim a pfedevsim

522 Kraméf o tom pise napf. v dopise F. Zakavcovi, Kopie dopisu V. Kramére F. Zakavcovi, 1. 2. 1935, OD UDU
AV CR, fond V. Kramat, karton X, sv. 2, f. 112-133.

23 V. Vinas, Vincenc Kramar jako teditel vetejné galerie, in: Vincenc Kramdr, od starych mistrii k Picassovi,
kat. vyst. NG v Praze 2000, s. 167.

32 TamtéZ, s. 168.
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diplomatickym talentem. Zda se, Ze ¢lenové Sestky, zde v tom smyslu zasahli.”® Kramét byl
na zdkladé¢ vnitiniho nafizen{ statni spravy o propusténi vSech zaméstnanci dichodového
véku penzionovan a na jeho misto byl jmenovan Josef Cibulka.

Druha nejveétsi Ceskoslovenskd vefejnd sbirka patfila, jak jiz bylo uvedeno, Modern{
galerii. Tuto spole¢nou ¢esko—némeckou instituci ziizenou cisafem na pocatku stoleti vedlo
mnohoc€lenné kuratorium. JiZ od roku 1918 Ministerstvo $kolstvi a narodn{ osvéty i znacna
¢ast kulturni vefejnosti ptedpoklddala, Ze se tato sbirka stane souc¢asti nové Stitni galerie.
Pievzeti instituce do stitni spravy pfitom mélo vyiesit i stile velmi cetné piipominky k jeji
¢innosti, pfedevsim k nekompetentnosti vétSiny ¢lent kuratoria v otdzkdch moderniho uméni
a v jejim disledku zcela scestné ndkupni politice galerie.’”® Prestoze ¢lenové kuratoria od
pocatku pocitali s umisténim sbirek ve spole¢né budové Stédtni galerie, pfevodu na stat se
brénili, pfi¢emz zasadni roli v tomto postoji hrdl jeho tehdejsi pfedseda, pravicovy poslanec
K. Kraméf. Ministerstvu se na po¢atku 20. let podafilo zvySit odbornou troven kuratoria tim,
Ze byli za ¢leny jmenovani historici uméni K. B. Mddl a A. Matéjcek a odbornym kurdtorem
se stal J. Pecirka (po jeho odchodu v roce 1924 ho nahradil Vojtéch Volavka). Jinak vSak byl
vliv osvétového odboru na ¢innost galerie maly. Podle finanénich moZnosti byla nakupovéana
dila moderniho uméni ukladana zde jako statni depozitum, tak mohla byt alespon ¢4steCné
revidovdna tolik kritizovand akvizi¢ni politika instituce. V tomto ohledu Wirth velmi tzce
spolupracoval s V. V. Stechem, ktery v kuratoriu do roku 1933 zasedal jako zdstupce MSNO,
(pozdéji jej v této funkci vystiidal dfednik pamdtkového oddéleni K. Novotny). Mezi sbirky
Moderni galerie byl také uloZen jako statni depozitum patrné nejispé$néjs$i ndkup umeéleckych
dél, ktery stat v obdobi prvni republiky realizoval, soubor obrazii, plastik a kreseb
francouzského moderntho uméni ziskany v roce 1923 ze zvlaStn{ dotace schvalené
ministerskou radou.’”” Wirth byl v prvni komisi, kterd vybirala dila instalovana na vystavé
francouzského moderntho uméni pofddané SVU Maines v Obecnim domé. Tento vybér byl
pozdéji doplnén o obrazy a kresby vybrané uzsi komisi ptimo ve Francii. Wirth ndsledné
celou akvizici jako zastupce ministerstva zajistoval.

PtestoZe ziizeni a vSestranné rozvinuti ¢innosti Statn{ galerie povazoval Wirth od

pocatku za jednu z priorit svych aktivit v rdmci ufedn{ funkce, nepodafilo se mu zdaleka

3 Tamté.

52 Moderni galerie tenkrdt (1902—1942), kat. vyst. NG v Praze 1992.

e} ndkupu francouzské sbirky viz N. Savicky, Francouzské uméni v moderni galerii, in: Moderni galerie
tenkrdt (1902—-1942), kat. vyst. NG v Praze 1992, s. 30-34; nejnovéji tyZ, Ceskoslovensky stdt a francouzské
uméni v roce 1923, in: Bulletin of the National Gallery in Prague 7-8, 1997-1998, s. 193-204.
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dosdhnout plivodnich pfedsevzeti. NejtiZivejsi pro néj jisté musela byt skuteCnost, Ze se
nepodafilo realizovat tak dlouho a pe€liv€ pfipravovanou stavbu budovy galerie, coZ bylo

v tisku mnohokrét kriticky reflektovdno. ObtiZné€ bezesporu snasel i Kraméfovy ttoky, do
urcité miry jej musely zasdhnout i ¢ldnky pfipominajici neblahé disledky oddalovan{ pfevzeti
Moderni galerie do sttnich rukou. Zd4 se, Ze pravé zasahy osvétového odboru do galerijn{
sféry byly jednou z nejsledovanéjsich oblasti jeho €innosti ze strany kulturni vefejnosti.
Duivodi této skutecnosti bylo jisté vice. Jednim z nejvyznamnéj$ich v8ak patrn€ byl zdsadni

charakter zmén, které ministerstvo v této sféfe pfipravovalo a které mély zcela proménit

puvodni strukturu instituci spravujicich nejvyznamnéj$i domdci umélecka dila.
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ii) Muzea

Na rozdil od pamétkové péce nebyla Cinnost muzei v obdobi pted 1. svétovou valkou
v Ceskych zemich prakticky vibec koordinovdna statni spravou. Muzeum mohl zaloZit
jakykoliv tfedné povoleny spolek a na uvdZeni jeho €lenil a pfedevsim na vysi jejich
finan¢nich dotac{ zaviselo, jaké bylo vymezen{ jeho ¢innosti, Groven odbornosti jeho spravy,
technické zdzemi atd. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze vétSina zfizovateld podporu muzei
povaZovala za dilezitou soucast svych vlasteneckych aktivit, za jednu z forem vymezen{ se
¢eskych zemi v rdmci monarchie. T{m ziskdvala podpora doméciho muzejnictvi, jak v Ceském
tak v némeckém prostiedi, politicky podtext a vétSina zainteresovanych k zaleZitostem s nimi
souvisejicim piistupovala velmi zodpovédng. Tato tendence byla samoziejmé nejsilnéjsi u
velkych muzef sidlicich v Praze. Jejich relativn€ dobré finan¢nf{ zajiSténi umoziovalo
vSestranné rozvinuti sbirkotvorné ¢innosti a po odborné strance vét§inou velmi kvalitni spravu
sbirek. Tento stav v§ak do zna¢né miry naruSila vélka a s ni nastupujici dlouhotrvajici
finan&ni krize, kterd zpusobila, Ze po vyhlaSeni Ceskoslovenské republiky byla situace v&tSiny
muzei vice méné nepffznivé.528

Nové ustanovené Ministerstvo Skolstvi a ndrodn{ osvéty, respektive jeho pamétkové
oddéleni, si vytycilo v této sféfe dva hlavni tkoly: zavést jednotny systém muzef a vyfesit
finan¢ni zabezpeceni nejvétsich z nich. Svoji ideu nové organizace Wirth velmi konkrétné

piedstavil v roce 1926 na muzejnim sjezdu v Olomouci.””

Zéakladem se méely stat dstfedni
ustavy s kvalitnim védeckym zdzemim a s dostatkem finan¢nich prostiedki na technické
vybaven{ umoZiiujici dobré zabezpeceni uloZenych pamétek. Hlavnimi oporami celé nové
organizace statnfho muzejnictvi se mély stét ctyfi hlavnf instituce — Narodni muzeum se
sbirkami historickymi, narodopisnymi a pfirodovédnymi, Statni galerie pro vytvarnd dila,
Archeologicky ustav s dstfedni vyzkumnou a konzervacnf{ laboratofi a Statni fotoméeficky
ustav jako dokumentacn{ orgdn. Za odbornou spravu regiondlnich muzei méla krom¢é
Nérodniho muzea odpovidat zemsk4 muzea v Brné, v Opavé, v Bratislavé a pozd¢ji i

v UZhorodg, do jejichZ kompetence méla piisluSet krajskd muzea. Tato krajskd muzejni

centra, vybavend dostate¢né po kddrové i technické strance, méla pomdhat dal§im muzeim

528 O historii Geského muzejnictvi v obdobi 1. republiky viz pfedeviim velmi kvalitnim zptisobem zpracované
kapitola ze skript J. Spéta, Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945), Brno 1979, (2. vydani Brno
2003); tyz, Vznik Svazu eskoslovenskych muzei, Muzejni a viastivédnd prdce 9, 1971, s. 90-102.

529 Protokol z valné hromady Svazu &eskoslovenskych musei, 23. 5. 1926, Archiv NM, fond Svaz

deskoslovenskych muzef, neusporadano.
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v regionu, v prvé fadé méla koordinovat jejich sbératelské aktivity. Muzea méla tzce
spolupracovat s pamatkovymi ufady a se zemskymi filidlkami Archeologického tustavu. Tato
Wirthova koncepce byla jist¢ velmi progresivni, ale jiZz v dob¢ kdy ji Wirth ¢eskoslovenské
muzejni obci predestiel, si musel byt védom, Ze je znacn¢ idealistickd a jeji splnéni bude
dlouhodobou zéleZitosti. Piesto bylo bezesporu dillezZité z pozice ministerstva pfijit

s konkrétni piedstavou, k niZ chtélo tuto sféru sméfovat. Pti absenci zdkona, ktery by tuto
organizaci naridil, vS§ak prakticky nebylo moZné ji u nestatnich muzei prosadit.

V prvé fazi tedy pamdtkové oddéleni, respektive Wirth jako jeho vedouci, doporucilo
poradnimu sboru, ktery byl pro koordinaci této oblasti pfi ministerstvu sestaven, vytvofit
samostatnou organizaci sdruZujici muzea. Clenové poradniho sboru na prvnim popfevratovém
sjezdu muzejnich pracovnikli v zaif 1919 v Praze vyhldsili ustanoveni Svazu
ceskoslovenskych musei, jakoZto profesni organizace, kterd méla usmériiovat ¢innost a hajit
zajmy muzei. Clenstvi v ni bylo dobrovolné, mélo viak byt viestranné vyhodné. Svaz chtgl
v prvé fad¢ zajiStovat odborné zdzemi. Pofadal $koleni, pfi pravidelnych revizich muzei
predstavitelé Svazu konzultovali se spravci jejich problémy a doporucovali jim kroky pro
dal$i rozvoj instituce. Jeho fidicim organem byla muzejni rada volena pfi pravidelnych
muzejnich sjezdech. Ke ¢lenstvi v ném se postupné ptihldsila vét§ina ndrodnostné ceskych a
slovenskych muzei.

Svaz, respektive zvlast€ jeho muzejni rada, se stala do zna¢né miry prodlouZenou
rukou ministerstva a umoZziiovala mu ¢innost vétSinou soukromych muzei alespoii ¢aste¢né
koordinovat. To bylo ddno nejen tim, Ze podle statutu Svazu mél zastupce MSNO v muzejni
rad¢ své trvalé misto, ale pfedevSim diky tomu, Ze fada osobnosti, které se v této oblasti
angazovaly a byly do rady opétovné voleny, se zdméry osvétového odboru sympatizovala.
Wirth prakticky vSechny ¢leny muzejn{ rady znal jiZ z pfedvale¢ného obdobi (Fridolin
Machacek, J. F. Svoboda, A. Stocky, Josef Kazimour), o J. Helfertovi a K. Guthovi je mozné
fict, Ze byli jeho blizkymi piételi. Pro prosazeni svého vlivu, podobné jako v dal§ich sférich,
které jeho osvétovy odbor fidil, tak mohl kromé oficidlni cesty vyuZivat i osobnich kontakta.
V priib&hu 20. let pfiznalo MSNO Svazu také kompetenci navrhovat rozdéleni roénich
statnich subvenci jednotlivym jeho ¢lenim, coZ se stalo pro muzea dal$i motivaci ke
spolupréci s nim.

I'kdyZ na pocatku 20. let vétSina zainteresovanych pocitala s tim, Ze v novém staté
bude vytvoiena jedna muzejni organizace. Predstavitelé némeckych muzei se nakonec
rozhodli pro zaloZeni vlastniho svazu, ktery byl pod ndzvem Verband der Deutschen Museen

fiir Heimatkunde in der Tschechoslowakischen Republik ustanoven v roce 1922. Tato
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organizace méla podobné predstavy o ndplni své ¢innosti jako ¢eskoslovensky Svaz.
Ministerstvu, a pod jeho vlivem i Svazu, nezbylo nez toto pravo narodnostni menSiny na
vlastni organizaci respektovat. Jak jiZ bylo na nékolika mistech uvedeno, Wirth se snaZil

v té€chto zdleZitostech jednat vZdy velmi citlivé a to nejen v ryze oficidlni rovin€. Jeho vztahy
s némeckym spolkem byly fadu let nesporn€ oboustranné tolerantni, jiz s ohledem na to, Ze
jeho jednatelem po celou dobu prvni republiky byl Rudolf Honigschmid, kterého si velmi
vazil.

Pamatkové oddéleni ministerstva zpo¢atku pocitalo s tim, Zze pamatkovy zakon, jehoz
piipravu v prvni fazi zahdgjilo jiZ na pocatku 20. let, bude upravovat i oblast muzejnictvi.

V osnove zdkona, kterd prochdzela mezirezortnim ¢tenim ve 30. letech, se vSak muzei tykala
pouze ¢ast o vefejnych a soukromych sbirkach pamatek, kterd zdiiraziiovala, Ze 1 tyto paméatky
jsou pod statni ochranou. O organizaci téchto instituci v jeho textu nebyla viibec zminka.

Z toho miiZeme vyvodit, Ze oddélen{ pocitalo s pfedloZzenim samostatného muzejniho zdkona,
ktery by tyto zaleZitosti upravoval, informace o zah4jeni piiprav jeho osnovy se vSak

v pramenech neobjevuji. V roce 1936 se Svaz rozhodl pokusit se sestavit svij vlastni ndvrh.
Nova iniciativa vze§la i ze strany ministerstva, které po neschvileni pamatkového zdkona
pfislo s ideou piedlozit jeho upravenou osnovu, jeZ by se tykala jak paméatkové péce tak
muzejnictvi. Politické udélosti konce 30 let v§ak zasadhly p#iliS§ rychle a sféra muzef se tedy
podobné jako ochrana pamadtek po celé obdobi prvni republiky musela pohybovat

v bezzdkonném prostoru, ktery dovolil realizovat pouze malou ¢ast plivodnich pfedstav
Wirtha i fady vySe jmenovanych odbornik.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon byl v nedohlednu a pravomoc obou muzejnich organizaci
byla zna¢né omezena, pokusilo se ministerstvo prispét ke zlepSeni zdzemi a odborné trovné
alespon nejvyznamnéj$ich muzef tim, Ze usilovalo o jejich pfevzeti do stitnich rukou,
podobné jako tomu bylo v piipad€ nejvétSich vetejnych galerii. V prvé fad¢ se samoziejme
zaméfilo na ziskani byvalého Musea kralovstvi Ceského, po prevratu aktudlng
prejmenovaného na Ndrodni museum, coZ samo o sob& implikovalo jeho aspirace ptesahujic{
oblast ¢eské zemg.”*® Muzeum vlastnila Spole¢nost Narodni musea, spravovano bylo
spravnim vyborem, kam své zdstupce kromé zfizovatele jmenoval také Zemsky spravni vybor

a MSNO. Finanén{ situace této instituce byla jiZ del3{ dobu pfed pievratem velmi kritickd, coZ

30 K dé&jindm NM v tomto obdobi viz napf. A. Chalupa, Vyvoj spravy a organizace Narodniho muzea, in: 150 let
Ndrodniho muzea 1918 — 1968, piispévky k jeho d&jindm a vyznamu, Praha 1968; ¢i G. Skalsky (ed.), Ndrodn{
muzeum 1918 — 1948, Praha 1949.
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zasadnim zptisobem komplikovalo jeji ¢innost. Zemsky vybor se tedy rozhodl pfevzit do
svych sluZeb alesponi zaméstnance muzea. Nutnost pfevedeni celého muzea do rukou vefejné
spravy byla uznivana prakticky vSemi zicastnénymi — tedy jak ¢leny Spole€nosti, jeho
zaméstnanci, tak kulturni a védeckou vefejnosti, ktera jeho osudy sledovala velmi pozorné.
V roce 1929 ministerstvo piipravilo ndvrh zdkona, jehoZ schvileni by legalizovalo pievzeti
muzea do stétni spravy.”*' Spravni vybor muzea viak s jeho znénim i s novym organiza&nim
statutem nesouhlasil a jeho projedndvani v poslanecké snémovné¢ zastavil. Jednou z hlavnich
vyhrad vyboru bylo, Ze nebyl zaru¢en narodni charakter budouci spravy muzea tim, Ze Cleny
kuratoria budou moci byt jmenovani pouze Ceii, ptipadné Slovéci. CoZ byl samoziejmé
pozadavek z pozice tehdejSiho statu nesplnitelny, jak uvedli zaméstnanci osvétového odboru
ve své zpraveé o priubehu zestatnéni muzea, kromé toho, Ze odporoval dstaveé, navic by jisté
brzy vedl ke snahdm ,,po vytvoreni velikého musea pro némecké éasti Cech a snad i stdtu

y Liberci.*>** Nové muzeum by potom samoziejmé mimo jiné mohlo poZadovat vydani
pamatek pochdzejicich z oblasti s pfevahou némeckou obyvatelstva.

VétSina ¢lent spravniho vyboru i pfevdznd ¢ast zaméestnanct se v této dob€ zacala
stale vice ptikldnét k varianté pfevzeti muzea do spravy Zemée Ceské a snahy po zestatnén{
tedy piili§ nepodporovala. Ministerstvo, které pocitalo s ideou vytvofeni celostatniho
centrdlniho muzea, jeZ by Casem koordinovalo 1 ¢innost dal§ich muzef, vSak tuto zemskym
vyborem nabizenou moZnost nechtélo ptipustit. Situace se jesté vice zkomplikovala tim, Ze
vrcholici hospodafska krize v prvni poloving 30. let zcela vyloudila postdtnéni instituce
v dané dobé. Ministerstvo nechtélo dat zemi svoleni k pievzeti muzea, protoZe v tom piipadé
by se stalo pouhym zemskym muzeem, nebylo vSak schopno zabezpecit jeho provoz, protoze
poskytovand minimalni subvence naprosto nedostacovala. Patova situace byla nakonec
vyfeSena ve prospéch zemé, kam bylo vlastnictvi muzea v roce 1934 ptevedeno. Zasahy
ministerstva tak protdhly jeho kritickou situaci o n€kolik let, na druhou stranu je nutné
pfiznat, Ze postoj ministerskych ufednikd a zfejmée predev§im Wirtha je do zna¢n€ miry
pochopitelny. Opét zde dochdzi ke stfetu mezi pfedstavami, co by mél stt v kulturni a
védecké oblasti zabezpecit a redlnymi moZnostmi, které stitni rozpoCet pFipoustél.

Lepsi byla situace Moravského musea v Brné, které prevzala zemé do své spravy jiz
na pocdtku 20. let, podobn¢ jako slezské muzeum v Opavé. To v§ak neodporovalo

pldnovanému systému muzei, naopak s nim korespondovalo, ministerstvo tedy uvedené

33K piipravé zékona viz OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A-36, sv. 1.
320D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-36, sv. 1.
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procesy podporovalo. Jedinym muzeem, jehoZ spravu ptevzal ve sledovaném dvacetilet{ stat,
se tak stalo Vychodoslovenské museum v KoSicich. Instituce spravovana ptivodn€ Uherskym
stdtem zistala po prevratu zcela bezprizorni, do jeji spravy se kratce po prevratu velmi
obétavé zapojil prazsky pravnik se zdjmem o historii a uméni Josef Poldk.’ 3 Polék patfil
k ptedvale¢nému okruhu Unionky a s Wirthem se tedy dobie znal. Ten, zd4 se, mél od
pocétku velkou diivéru v jeho organizacni i odborné schopnosti a tak, prestoZe Poldk nemél
potiebnou kvalifikaci, jej Wirth bez vdhani prosazoval do funkce feditele muzea, coZ se
podafilo oficidlné schvdlit aZ roku 1924. Wirthova spoluprice s Poldkem byla po celé obdobi
prvni republiky velmi intenzivni a netykala se vyluéné spravy muzea. Poldk byl na Wirthovo
doporuceni povéfen Ministerstvem vefejnych praci vytfidénim mobilidfe zestdtnénych zamkl
z majetku cisafské rodiny, osvétovym odborem byl povéfovin vyhleddvanim a ndkupem
umeéleckych dé€l na zahrani¢nich aukcich. Wirth s nim konzultoval i fadu zéleZitosti tykajicich
se muzei a ochrany pamatek na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Vyjma jiZ zmifiovanych funkci Wirth zasedal také v kuratoriu a nakupni komisi
prazského a brnénského Umeleckopriimyslového musea, v kuratoriu a architektonické sekci
Technického musea,™ v kuratoriu a védecké radé Musea hlavniho mésta Prahy a od roku

1936 také Zidovského musea.>>’

533 Detailni informace o piisobeni J. Polaka ve funkci Feditele koSického muzea i o jeho spolupraci s Wirthem viz
M. Veselskd, Muz, ktery si nedal pokoj, The man who never gave up, Praha 2005.

5% Se svym ptitelem architektem J. Kubitkem se aktivng zapojil do budovani Architektonického archivu
ziizeného pfi technickém muzeu. Béhem 2. sv&tové valky zde Wirth s L. Machoném uspofédali fadu pozistalosti
vyznamnych Ceskych architekti. (viz A. Hlou$ek, Vyvoj architektonického archivu v NTM, in: Ndrodni
technické muzeum, 1908 — 1951 — 1971, Sbornik k 20. vyro¢{ postatnéni, II. Studijn{ ¢ast, Praha 1971, s. 133 —
141).

33 Wirthovy podklady pro piipravovanou biografii OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton IL, sv. 2.
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2. Pusobeni v dalSich zajmovych spolcich a nestatnich institucich

1) Spolecnost pratel starozitnosti ¢eskych

Podobné jako v pfipadé Klubu Za starou Prahu nepterusil Wirth béhem prvnf svétové
vélky Clenstvi ani ve Spole¢nosti piétel staroZitnosti. V souladu se svou koncepci podpory
zajmovych spolkll vénujicich se ¢eskym pamétkdm a podporujicich jejich ochranu se naopak
zacal ¢innosti Spole€nosti vice vénovat. JiZ na prvni popfevratové valné schizi v tinoru
19197 byl zvolen do jejiho vyboru, kde v pribéhu 20. letech zasedal s fadou vyznamnych
osobnosti. TehdejSim starostou byl K. Hilbertem, ktery tuto funkci pfevzal po smrti J. Heraina
v roce 1914, jako jednatel jiZ fadu let pasobil jeden ze zakladatell spolku nakladatel Antonin
Bohug Cerny, mezi dal§f &leny patiili R. Hlubinka, R. Kuchynka &i V. VojtiSek. Siroké
spektrum Clenské zdkladny spolku, kde vedle historiki, historiki uménf{ a archivari bychom
nasli také fadu laickych nad$ench pro domécf historii a uméni — zvIlaste uciteld, ale i
predstavitelli mnoha dalSich sfér tehdejsi Ceské spolecnosti, se odraZelo i ve sloZen{ vyboru,
zde spolecné se yjmenovanymi odborniky zasedali i¢etni rada, velkoobchodnik i po§tovn{
oficial.

Pies nesporné kvalitni védecké zajiSteéni, relativn€ vysoky statni financni piispévek,
ktery se dafilo Z. Wirthovi po fadu let na jeji &innost zajistit’ 371 Eetné sponzorské dary
zaZivala spolecnost v téchto letech Gpadek (pokles vyznamu, tibytek ¢lenstva) pietrvavajici jiz
z ptedvéle¢ného obdobi. Byl zpiisoben zfejme pfedevsim pretrvavajici neurcitosti orientace
jeji ¢innosti, kterd oscilovala mezi vlastivédou, historii uméni, regionaln{ historii, archeologii
a ochranou pamétek, pro fadu lidf tak patrné piedstavovala spiSe jakysi relikt obdobi konce
stoleti s jeho atmosférou amatérskych badateld — nadSenc. I tak v§ak byla po Klubu Za
starou Prahu a Archeologické komisi nejvyznamnéj$im nestdtnim orgdnem, jehoZ zdjem se
dotykal ochrany pamdtek. Z tohoto titulu byla zvana ke v§em anketdm potadanych témito
spole¢nostmi ¢i osvétovym odborem ministerstva k dileZitym problémim pamdatkove péce
(viz pfedchozi kapitoly). Jeji zdstupce, kterym byl Wirth, zasedal také po celé obdobi prvni
republiky v Pamatkovém sboru hlavniho mésta Prahy.

Situace spolku se vyrazn¢ zacala ménit k lep§imu po roce 1926. V tomto obdobi

dochazi k postupné genera¢ni vyméné a nove pfichozi ¢lenové se snazi jeji ¢innost presnéji

336 Z4pis o0 30. valné schiizi konané 18. tnora 1919, CSPSC 27, 1919, 5. 93-94.
37 Protokoly ze schiizi Spolecnosti 1919-1926, NA, fond Spole¢nost patel staroZitnosti Seskych, karton 1,

kniha VI. Tento fond nenf uspotradany, takze nebylo mozné dohledat dal§i prameny k d&jinam tohoto spolku.
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metodicky vymezit. Podle novych stanov z roku 1927 se méla zaméfit vyluéné na historickou
vlastivédu jakoZto syntézu historického mistopisu, déjin uméni a na’trodopisu.5 38

Po odstoupeni nemocného K. Hilberta v roce 1933 byl Wirth jednomyslné zvolen
novym starostou.’ 39 Vyznam, ktery Wirth Spole¢nosti ptiklddal patrn€ pramenil z jeho
ponékud vyjimecného postaveni mezi Ceskymi spolky podobné orientace. Predpoklédal, Ze
z n&j bude postupné vytvoren ustfedni orgdn Ceské historické vlastivédy a jeho Casopis, Ze se
stane hlavni platformou muzejn{ prace. Tento cil, k némuZ Spole¢nost sméfovala ve 30.
letech, byl zavrSen v roce 1940, kdy ji byla tato pozice oficidlné pfiznéma.5 40

Do jednéni vyboru spole¢nosti, ktery se schdzel v mé&si¢nich az dvoumésicnich
intervalech, zasahoval Wirth vZdy velmi aktivné€. Na jafe roku 1919 doporucil jmenovat na
misto redaktora Casopisu Spolecnosti po odstoupeni Karla Gutha svého podiizeného Kamila
Novotného. Také volba dal§iho redaktora Josefa Pelikdna v druhé polovin¢ 20. let byla

Wirthovym ndvrhem. Jeho pfednéasky, v€nované riznym uméleckohistorickym t€émattm,

¢asto uzaviraly kaZdoro¢ni plenarni zased4ni Spole¢nosti.

5% M. Halata, Spole&nost p¥étel staroZitnosti Ceskych, in: A. Horové (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni 2, Praha 1995, s. 773.

% Valn4 schiize Spole&nosti pritel staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze, CSPSC 41, 1933, s. 88-89.
>0 7. Wirth, O Ceské historické vlastivéds, CSPSC 48, 1940, s. 41-44.
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2) Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy

Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy byl zi{zen magistratem Prahy jako ndstupce
Soupisové komise™*' (viz kap. I.A)2.2)c)ii) Pisobeni v Klubu Za starou Prahu). Jeho prvni
ustavujici schlize probéhla v tinoru 1921. Sbor se skladal ze zastupcii jmenovanych
politickymi stranami zastoupenymi v m&stské rad€, z ufednikli magistratu a ze zdstupcti
odbornych korporaci. Celkem v ném mohlo zasedat 36 ¢lentl, pticemZ politicti zastupci méli
mensinu 16 hlasti. Mezi odborniky najdeme jména nejvyznamné&j$ich tehdejsich ¢inovnika
v oblasti ochrany pamétek — V. Birnbaum, J. Emler, K. Guth, K. Herain, B. Hiibschmann, C.
Merhaut, K. Novotny, V. VojtiSek ¢i V. Wagner, z nichZ vétSina byla soucasné také ¢leny
Klubu Za starou Prahu. Sbor mél podobné jako pfedchozi Soupisova komise pouze poradni
funkci, jeho pravomoci v8ak byly vyrazné vét§i. VSechny tfady magistrdtu mély povinnost jej
pfi jakémkoliv jednani o pamétkach upozornit a pfi rozhodnutich tykajicich se takovych
objekti si vyZzadat jeho posudek. Jednatelem Pamatkového sboru byl magistratem poveten
jeho dfednik, pravnik Rudolf Hlubinka, ktery se zahy stal velmi vykonnym koordinitorem
vSech ochrandfskych snah konanych pod patrondtem magistratu.

Nové konstituovany magistrat spravujici od roku 1920 Gizemi sjednocené tzv. Velké
Prahy i zékonem v tomto roce ziizend Statni regula¢ni komise hlavniho mésta pfistupovaly
k ochrané pamdtek velmi zodpovédné€. Prvni pfedseda Regula¢ni komise Josef Sakat v roce
1922 prohlasil, Ze je jednim z nejdiileZit&jsich ukold p¥i regulaénich pracich.’** Pozdgji viak
pod ‘tlakem riznych zdjmovych skupin samozfejmé k ndzorovym neshoddm pfi prosazovani
poZadavkl ochranci pamétek dochédzelo. Pivodni, zna¢né idealistické, pfedstavy vSech
zUG¢astnénych stran byly zéhy realitou zna¢né oklestény. Presto v8ak postoj magistritu a
predevsim Stétn{ regula¢ni komise, od roku 1923 vedené ¢lenem Klubu Za starou Prahu a
Wirthovym pfitelem Eustachem Molzerem, byl k poZadavkiim ochrany pamdtek velmi
vstiicny. PredevSim tomuto pfistupu miZzeme vdeécit za vice méné intaktni zachovani
historickych prazskych ¢tvrti, zasahy do jejichZ struktury byly v obdob{ prvni republiky

z mnoha stran poZadovany.

it Podrobnéji o Pamatkové sboru viz R. Hlubinka, Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy za prva tfi funk¢n{
obdobi (od po&étku r. 1921 do konce r. 1931), Zprdvy pamdtkového sboru hlavniho mésta Prahy, Praha 1931, s.
191 — 195; Pamétkovy sbor a jeho &innost, in: Praha v obnoveném stdté Ceskoslovenském, 1936, s. 689 — 694.
42 Protokol o poradé za ti¢elem priprav pro plan ochranaisky, 7. 11. 1922, AHMP, Magistrat hlavniho mésta

Prahy 1., Komise pro soupis uméleckych a historickych pamatek, karton 17, inv. &. 29 (Soupis Prahy).
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Prvnim a dlouhodobé¢ jednim z nejvétSich problémi, které Pamatkovy sbor fesil a jeZ
komplikoval vSechny ochranéiské zdjmy v Praze, byla absence soupisu pamatek. Existovalo
pouze nékolik struénych seznamt pamétkoveé hodnotnych staveb na Mal€ Stran€ a ve Starém
Mgésté piipravenych jesté Soupisovou komisi. Statn{ regulacni komise mohla pouze s obtiZemi
zohlednit ochranu pamatkovych staveb, kdyZ s jistotou nevédéla, které pamatkami skute¢né
jsou. Podobné tifedniky magistratu a dalSich podfizenych titadii nemohl nikdo vinit
z lhostejnosti v piipad¢, Ze nebylo piesné ur€eno, kterym budovdm vénovat zvySenou
pozornost. Pamatkovy sbor, Klub Za starou Prahu, prazsky pamatkovy dfad 1 Wirthiiv
osvetovy odbor ministerstva si byly této situace dobfe védomy. Urychlené pfipravit takovy,
byt’ struny, pro Ufedni potiebu uréeny soupis, v§ak bylo neredlné. K. Guth k tomu velmi
realisticky v roce 1922 uvedl: ,Je jisto, Ze 0 ochranu téchto pamdtek jde vSem interesovanym
korporacim. Ale je otdzka, kdo md ty soupisy délati. Ani jednotlivé spolky, ani ustanovené
komise nejsou sto tuto prdci vykonati. Je to prdce, na niZ tFeba ¢asu. Toho jednotlivci
nemaji.“>* Wirth se snazil situaci vyfesit Zddosti o pteloZeni R. Kuchynky z vinohradského
méstského pomocného tfadu do tustfed{ a jeho uvolnéni pro piipravu soupisu. Do téchto
jednén{ v§ak ndhle zasahla Kuchynkova vdZn4 o¢ni choroba, vzhledem k niZ musel byt
penzionovan. Nakonec tedy postupné zacal soupis, za podpory dalsich ¢lent sboru vytvaret
sdm R. Hlubinka, primédrn€ v oblastech, pro né€z Regula¢ni komise aktudlné pfipravovala
regulacni plan. Seznamy pribézné preddval zainteresovanym institucim.

Dalsim krokem k ziskdnf{ lepsi evidence prazskych pamatek byl soupis z tohoto
hlediska hodnotného majetku prazského zadusi, na jehoZ prvni fazi Wirth v oblasti Nového
Mgésta pracoval jiz pted valkou. MSNO v roce 1922, bezesporu na Wirthiiv popud, vybidlo
magistrat k jeho dokon¢eni. Pamdtkovy sbor, ktery byl povéten organizaci celé akce, se
rozhodl do kazdého objektu svolat zvlastni komisi odbornikii — ¢lenti Sboru, kterd béhem
né€kolika hodin soupis provedla. Wirth se zucastnil prakticky vSech t&chto akci.

V ¢innosti Sboru se Wirth aktivné angaZoval ale i v jinych oblastech. S R. Hlubinkou,
ktery byl soucasné i ¢lenem Klubu Za starou Prahu, navazali brzy velmi blizkou, na
vzdjemném porozumeéni zaloZenou spolupréci. Hlubinka s Wirthem konzultoval v§echny

vyznamnéj$i kauzy souvisejici s pamatkami, které se na praZzském magistritu projednavaly.

3 o~
33 Tamtéz.
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1. Zden&k Wirth a fesky dé&jepis uméni™*

V prvnich tiech desetiletich 20. stoleti v ¢eskych zemich dochézi ke stietdvani ale i
prolindni dvou koncepci v piistupu k d€jindm umeéni. Star$i generace, jejiz viidci osobnosti
byl Karel Chytil, prosazovala spiSe positivistickou metodu preferujici podrobné faktografické
shromaZzd’'ovani informaci o jednotlivych uméleckych dilech minulosti, pficemZ teprve
dakladné poznani celého pamatkového fondu i v8ech archivnich pramenit mélo umozZnit
syntézu a dovolit vyiknout soudy o charakteru vytvarné tvorby urcitych obdobi. Obava ze
zjednodu8ujicich a v fad¢ piipadu i pfimo deformujicich souhrnnych praci typu Lehnerovych
D¢jin umeéni naroda ¢eského byla v této generaci velmi silnd. ZaloZeni topografického
projektu pod z43titou Archeologické komise, ktery miiZeme povaZovat za jeden z jejich
nejvyznamné&jsich piinost, tedy zcela odpovidalo koncepci této generace. Chytil, ktery se stal
roku 1909 profesorem na prazské€ univerzité€ a jeho stolice tak po dlouhé dobé umoznila
regulérn{ studium de&jin uméni v ¢eském prostiedi, v duchu této koncepce vychoval i1 fadu
svych zakl. Souviselo jiZ s osobnosti a schopnostmi kaZzdého z nich, zda usilovali o to poznat
a pochopit modernéj$i metodologii svého oboru. Ta v této dobé byla pro Ceské prostiedi
zprostfedkoviana piedev§im Videniskou Skolou dé€jin uméni. Studenti, ktefi se nespokojili
s trovni vyuky dé&jin uméni na ¢eské univerzité (at’ v obdobi pied Chytilem ¢i v jeho
semindii) vétSinou na doporuceni nekterého z ¢lenti tehdy velmi progresivni ¢eské historické
Skoly odchézeli dokongit své studium na jednu z kateder videtiské univerzity. V této tradici
zahdjené Maxem Dvotdkem pokracovali postupné Vojtéch Birnbaum, Vincenc Kramaéf,
Antonin Matéjcek, Eugen Dostal, Jaromir Pecirka ¢i Jaroslav Helfert. Tito védci, ac se
vétSinou do prazskych kruhii bezprosttedné zapojili aZ v obdobi prvni republiky, svymi texty
uvefejiiovanymi piileZitostné i v Ceskych periodikdch zac¢ali ukazovat poné¢kud odliSnou
koncepci oboru. V prvé fadé usilovali o mnohem hlubsi proniknuti do zkoumaného jevu,
ptesahujici zdsadné diivéjsi popis vzhledu a techniky umeleckého dila a pfesné zjiSténi
okolnosti jeho vzniku. Snazili se je vidél v kontextu umeélecké tvorby dané doby, najit jeji
spole¢né znaky a zobecnit urcité tendence vyvoje umeélecké formy a n€kteti usilovaliio
hledan{ hlubSich souvislosti s dobovym filosofickym ¢i teologickym mySlenim. Je

pochopitelné, Ze kazdy z nich rozvijel mySlenky hlavnich predstavitelll Videfiské Skoly Aloise

.....

organizace tohoto oboru v &eskych zemich byla nastinéna jiz v pfedchozich kapitoldch. Pfesto povaZuji za

dileZité je na tomto mist€ shrnout a v fadé piipadl rozvinout.

165



Riegla i Maxe Dvotaka ponékud jinym smérem. Opozice vici pozitivistickému piistupu
k oboru pro né vSak byla spole¢nd a dokézala tyto natolik vyrazné a odli$§né osobnosti na fadu
let sjednotit v nazorech na priority umeéleckohistorické védy v Ceskych zemich.

Wirth byl vrstevnikem nejstarSich z této ¢eské skupiny zdka Videniské€ Skoly Vojtécha
Birnbauma a Vincence Kramare, na rozdil od nich se vSak spokojil s historickym a
filologickym vzdélanim na prazské univerzit€ pouze ze zdjmu doplnénym predndSkami
z d&jin uméni Otakara Hostinského a Bohumila Matéjky. Ani semestralni pobyt v Mnichové,
béhem néhoZ se Kramaf rozhodl ddle pokraCovat ve svych studiich v zahranic¢i, pro néj nemél
tento vyznam. Dnes je obtiZzné uréit diivody Wirthova rozhodnuti, pfipada zde v tvahu
finan&ni hledisko, moZn4 vak ani studium spojeném s del§im pobytem mimo Cechy pro n&j
nebylo v té dobé motivujici. Pravdépodobnéjsi je v§ak prvni varianta, jeho rodina by si jiz
patrné po smrti Wirthova otce nemohla dal$f studium dovolit. Nedostate¢nou kvalifikaci
v oboru dé&jin uméni Wirth prakticky cely Zivot povaZoval za sviij handicap, ktery se snaZil
kompenzovat soustavnym studiem odborné literatury, v niZ se kupodivu dokazal velmi rychle
zorientovat a postihnout nejaktualnéjsi trendy. VétSinu Rieglovych textd €etl krétce po jejich
vydéni, velmi podrobné zéhy studoval i veSkerou Dvordkovu publikacni ¢innost, A. Matéjcek
Wirthovi dokonce z Vidng posilal i rukopisy jeho pfednéSek. I kdyZ Riegl a Dvofak mu byli
nejbliZe, studoval i nejnovéjsi spisy vyznamnych némeckych historikd uméni, zvlast€ C.
Gurlita a G. Dehia. Se zdsadami propagovanymi Videiiskou Skolou déjin uméni se Wirth
zcela ztotoZnil, coZ doklad4 i to, Ze jej Hugo Rokyta ve svém ¢lanku bez vahani piifadil ke
skole Maxe Dvotédka v Ceskych zemich.’ »

Wirth si zacal brzy uvédomovat nutnost zmény v ¢eskych dé€jindch umeéni tehdy
ptevaZzujictho pozitivistického pistupu. Pfesto v§ak na rozdil od ptimych absolventl
Videniské Skoly ztstal jakoby rozkrocen mezi obéma generacemi a tak i obéma pristupy. Cenil
si fady starSich badateld véetné mnoha autodidaktti pro jejich nasazeni a mravenci trpé€livost
s jakou se snazili ptfispét k poznani domacich pamétek — lidi, ktefi pfipravovali soupisy,
pfispivali svymi diléimi poznatky do Pamdtek archeologickych, budovali mistni muzea. Na
druhou stranu si uvédomoval, Ze tato ¢innost bez hlubsiho teoretického zazemdi, které by
umoZiiovalo zapojeni ziskanych poznatkt do $ir§iho kontextu, jez nabizel piistup Videriské
Skoly, ustrne v mechanickém, bezcilném shromaZd’ovan{ faktt a v tom piipadé€ se d&jiny

uméni nemohou povazovat za védecky obor. Zacal tedy usilovat o skloubeni obou pfistupti,

My Rokyta, Max Dvofak a jeho $kola v Ceskych zemich, Pamdtky a pFiroda 10, 1991, s. 600-603.
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nebot’ chapal, Ze absolutn{ roztrzka by pro tak komorni obor, jakym dé&jiny uméni v Cechdch
na pocétku stoleti byly, znamenala tGplny rozvrat a diskreditaci v oéich vefejnosti. Rozhodl se
pfispét k pokraCovéni vétSiny star$i generaci zahdjenych ¢i rozvijenych projektd — prevazné
souvisejicich s Archeologickou komisi — pfiCemz usiloval o jejich pozvolnou ale radikaln{
reorganizaci. Podobny postup zvolil i pfi zapojeni do ¢innosti fady dalSich spolkt a instituci
vénujicich se ochran€ pamétek. Zde také bylo jeho hlavnim cilem vyprovokovani vnitini
reorganizace dlouhodobym plisobenim na jejich ¢leny.

Nézory Riegla a Dvordka o nutnosti proniknuti do myslen{ a citéni doby, které se
jednotné projevuje v mnoha aspektech, mél patrné na Wirtha vliv v tom smyslu, Ze asili o
nové pojeti déjin umeéni, o novy pifstup k pamatkdm i o novy umélecky vyraz pro n¢j mélo
stejné kofeny, bylo jakoby projevem jedné sily. Zastaval nazor, Ze kazda doba i jednotliva
generace md jiny piistup ke svétu a tedy i odliSny pohled na urcité skute€nosti, z ehoz
vyplyvaji i odligné cile — ,, “nase prdce cekd na nds a musi byt ndmi vykondna,...“,** napsal
Wirth Pavlu Jandkovi v roce 1916. Ptes tyto odliSnosti by v§ak na sebe mély jednotlivé
generace v ur¢itém sméru navazovat, aby byla zachovana kontinuita. Odsud jist€¢ miZeme
vyvodit Wirthllv zna¢né€ nezaujaty pohled na minulost déjin umén{ i pamdtkové péce (viz kap.
C)4. Historiograf ¢eskych dé&jin uméni a pamdatkové péce) ,,Souhlasim uiplné s Vimi, Ze
generace se dopliuji jiz z toho duvodu, Ze jsem si zvykl na vSechno se divat vyvojové,

L . . 547
historicky v plném slova vyznamu....*

uvedl v tomtéZ dopise.

Neodmyslitelnou soucdsti Wirthova piistupu byl jisté také velmi silny vlastenecky
akcent — hlavnim cilem ve$keré jeho ¢innosti bylo povzneseni kulturni drovné néroda a timto
zpuisobem jeho postupné zrovnopravnéni s jinymi evropskymi narody. Jak napsal v roce 1938
velmi vystiZné jeho pfitel Jaromir Pecirka ,,Wirthova cinnost md rysy buditelské ve své siFi, ve
své viili slouzit Zivotu ndroda i ve svém zdkladu: tim je ldska k viasti.“>*® Tato motivace
,»sluZby ndrodu*, kterou patrné pravé Wirth pocitoval nejintenzivnéji z jeho vrstevnikt
historik uméni, jej vedla jiz v prvnich letech zaméstnani v Uméleckopriimyslovém muzeu
k rozhodnut{ zvolit za prioritu své ¢innosti organizaci ¢eskych aktivit souvisejicich s moderni
architekturou, urbanismem, paméatkovou péci i dé¢jinami umeéni. Jeho sebevédomi v tomto
sméru vzrostlo v poslednich letech pied prvni svétovou valkou, kdyZ se mu podafilo velmi

v

spolehlivym zpisobem vést nejvyznamnéjsi Casopisy v té€chto oborech i zdsadnim zpiisobem

346 Dopis Z. Wirtha P. Jandkovi, 25. 7. 1916, Archiv architektury NTM, fond P. Jandka.

347 Tamtéy.

348 1 Ppegirka, Zdenck Wirth a uméni, Umeni 11, 1938, s. 305.
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ovlivilovat ¢innost n€kolika spolkti. MiiZeme fici, Ze v t€ dob¢ piebird subjektivni

zodpovédnost za organizaci uméleckohistorické prace v Cechach.
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2. Organizator védeckych projekta

V roce 1910 Wirth publikoval v deniku Cas ¢lanek Desideria Geské literatury
umélecko-historické,”* v ném? vyty¢il program priorit Geskych d&jin uméni, tj. publikagnich
projekt, které mély vyplnit nedostatky domdci odborné literatury. PoZadoval v prvé fade
piipravu a vydavani odborné bibliografie, slovniku ¢eskych umélc, terminologického
slovniku, urychlené dokonceni soupist pamdtek, edici piehledii nejvyznamnéjSich eskych
pamatek s kvalitnimi reprodukcemi, korpusy stfedovékého umeéni (deskové a knizni malby a
sochafstvi), opomenuty podle néj nemély zistat ani edice prament k déjindm umeni a
v neposledni fadé monografie nejvyznamnéjSich uméleckych osobnosti. Program navrZzeny ve
zminovaném ¢ldnku se snaZil v dalSich letech postupné realizovat, i kdyZ fada projekta
zustala z riznych diivodd pouze v zarodku, jako napi. novy slovnik ¢eskych umélct ¢i
terminologicky slovnik pfipravované pod z4stitou Archeologické komise. Piestoze Wirth sviij
ndvrh jisté sestavil pfedev§im podle vzoru zahrani¢ni, pfedev§im némecké, oborové literatury,
je zjevné, Ze mu nechybéla zna¢nd proziravost. MiZeme fici, Ze ¢eské déjiny uméni v
intencich zmiflovaného programu postupovaly prakticky celé 20. stoleti.

Za jednu z hlavnich priorit své generace Wirth povaZoval jednozna¢né soupisy
pamatek, pfi¢emZ zduraziioval nutnost reorganizace celého projektu, jejimZ hlavnim cilem
meélo byt zkvalitnéni noveé vyddvanych svazki ale i publikovan{ dopliikl k jiZ vydanym, po
odborné strance ne zcela vyhovujicim, diliim. V rdmci Archeologické komise se podilel také
na pripravéch soupisu narodopisnych, cechovnich a piirodnich pamétek, tyto podniky vSak
zlstaly pouze v zdrode¢né fazi. Do odbornych ¢asopisti — nejdtslednéji do Pamatek
archeologickych — Wirth pfispival podrobnymi bibliografickymi piehledy veSkeré odborné
literatury tykajici se ceského umeéni, pamatkové péce a muzejnictvi, které jakoby suplovaly
samostatné vyddvanou oborovou bibliografii, kterou v roce 1910 poZadoval.

Na jafe roku 1908 Wirth pfijal nabidku nakladatele Jana Laichtera stat se redaktorem
jeho nové zakladané edi¢ni fady, jejimz cilem mélo byt publikovani{ textd z oblasti vytvarného
umeni. Nakladatel ji nazval ,,Uménf{ a femesla®. Wirthovym tkolem bylo vybirat vhodné
puvodni ¢eské studie a soucasné zajimavé zahrani¢ni publikace k vydani v Ceském prekladu.
Laichter poZadoval, aby edice byla dostatecné pestrd, takZe napiiklad vyddni studie o

archeologii na del$i dobu odsunulo publikovani dal§tho textu z této oblasti. Ze zahrani¢ni

349 Z. Wirth, Desideria €eské literatury umélecko—historické, Hlidka Casu 5, 1910, ¢.33,s. 1; vytah byl otistén i
v CSPSC 18, 1910, s. 155-156.
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literatury preferoval anglické a francouzské spisy, zatimco némecké doporucoval vyddvat jen
v piipad€ zdsadni dileZitosti takové studie. Wirth jej naptiklad jen z obtiZemi piesvedcil o
zésadnim vyznamu Wolfflinovy knihy Klasické umeéni %0 Vybrany text musel byt pfitom také
dostate¢né pfitazlivy a srozumitelny pro Sir$i vefejnost a to nejen z divodu, aby projekt nebyl
piili§ ztratovy.”' Hlavnim zdmérem Laichtera totiZ bylo v prvni fad¢ sezndmit ¢eskou
vefejnost o novymi trendy v dané oblasti a ve svém dusledku tedy ono jiZ zmiflované kulturn{
povzneseni ndroda, finanéni ndvratnost byla v tomto piipad¢ aZ na druhém misté, i kdyz
samoziejmé nebyla nepodstatnd. Edice znamenala pro ¢esky uméleckohistoricky obor dosud
nevidanou moZnost zpfistupnit Ceskému prostfedi nékteré vyznamné zahraniéni studie a navic
publikovat vlastni vysledky badani. Po n€kolika letech slibné se rozvijejici projekt prerusila
vélka a J. Laichterovi se jej podafilo obnovit aZ v druh€ poloving 30. let, mimo jiné i
vzhledem k Wirthové znaéné Vytl’ienosti.552 Ta byla nakonec diivodem, Ze se veden{ projektu
ujal Antonin Matéjcek.

Na pocétku druhého desetileti 20. stoleti se Wirth ve spolupréci s grafickou firmou
Jana étence, s jejimZ zakladatelem se v t€ dobé¢ sptdtelil, odhodlal k zaloZeni samostatné
edice, kterd by zvefejiiovala nejvyznamné&j$i uméleckd dila na ¢eském tizemi presn€ v duchu
jeho piesvédcent, Ze ,,bude potiebi dobrych obrazovych publikaci nejlepsich praci domdciho
uméni ...*>>* Projekt nazvany Umélecké poklady Cech mél tuto mezeru zaplnit a soucasn¢ mél
byt piipravou pro velky projekt soubornych dé&jin &eského umsni.>**

V né¢kolikastrankovych seSitech vychézejicich mési¢né bylo postupné v letech 1913 az
1915 vydédno 251 kréatkych monografii pozdé€ji rozdélenych do t¥{ svazkl podle ro¢nikii. Texty
byly vénovany kliC¢ovym uméleckym dilim riznych vytvarnych technik i obdobi vzniku.
Vybér objekti ¢i predméth urcoval jako editor Wirth, v n€kterych oblastech vsak jisté po
konzultaci s dal8imi odborniky. V souladu s modernim vymezenim tematického zdb&ru déjin
uméni vytycil velmi Siroky ¢asovy rozsah — od praveéku aZ do konce 19. stoleti. Jeho tikolem

bylo zajistit také autory jednotlivych medailond, pfi¢emZ mél na mysli, aby publikace byla

30 yyslo v piekladu V. V. Stecha (H. Wolfflin, Klassické uméni, vivod do italské renaissance, Praha 1912).
31 Dopis J. Laichtera Z. Wirthovi, 12. 3. 1909, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence J. Laichtera.
332 Dopis J. Laichtera Z. Wirthovi, 12. 4. 1935, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence J. Laichtera.
353 Z. Wirth, Desideria ¢eské literatury umélecko-historické, Hlidka Casu 5, 1910, & 33, 5. 1.

** Wirth uvazoval pozdgji o vydani, v némz by byly jednotlivé texty o um&leckych dilech utfidény tematicky

podle obdobi a techniky. To se mé&lo stat nasledné vychodiskem pro ptipravu Déjin ceského vytvarného ument.
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e . . L NPT 555
,metodicky i ideové vyrazem spolecnych ndzorii a spolecné prdce jedné generace.*

Usiloval tedy o to, aby ¢eské kulturni vefejnosti ukdzal ,,novy* zpiisob vykladu ¢eského
uméni nezatiZeny ,,zastaralymi‘ ndzory star$i generace. V situaci, kdy se ¢eSti absolventi
Videniské Skoly do prazského déni zapojovali pouze vyjimecné, si Wirth vytkl cil tuto situaci
zvratit a souCasné chtél ukazat, Ze i doméci odborné kruhy maji mezi sebou schopné osobnosti
ochotné ptfijimat nové metodické postupy. Wirthovymi spolupracovniky a tedy hlasateli
nového piistupu se tehdy stali V. Birnbaum, K. Buchtela, J. Dobi4s§, K. Guth, K. Hilbert, V.
Chaloupecky, P. Jandk, V. Kramat, R. Kuchynka, A. Matgjcek, J. Peéirka, S. Sochor, V. V.
Stech a F. Zakavec. Poprvé tak sjednotil na spole¢ném projektu skupinu osobnosti, kterd bude
mit rozhodujici vliv na ¢esky uméleckohistoricky obor, ochranu pamatek i muzejnictvi
v obdob{ prvni republiky. Po svém ndstupu do armady Wirth piedal vedeni projektu V. V.
Stechovi, oviem i naddle se na p¥ipravé koncepce a dokonce i korekturich textl podilel. Zahy
doglo mezi Stencem a Stechem k vaZnym sportim vyprovokovanym pfedevsim
nespolehlivosti Stecha,’ % kterd projekt velmi brzdila. V roce 1916 byl Stenc piedeviim
vzhledem k vleklym finanénim problémim svého podniku zpiisobenym véle¢nou situaci
donucen vydavani{ edice zastavit.

Z velmi bohaté korespondence z obdobi prvni svétové vilky jiZ jednoznacné vyplyva,
Ze Wirth se stal diky svym organizaénim a komunika¢nim schopnostem jakymsi mluvéim a
viidcem mladSi generace Ceskych historikii uméni i pamatkait. Sdm touZil po duchovni
alianci se nadanymi odborniky, ktef{ zastdvali moderni védecké ndzory a ovladali nové
metody oboru. Vile¢né obdobi bylo, pii tuSeni zdsadnich politickych zmén po jejim skoncend,
periodou promy$leni nové koncepce ve vSech oblastech Zivota tehdejsi spolecnosti. Wirthova
korespondence z této doby je naplnéna tivahami tykajicimi se nové organizace
umeéleckohistorické prace a pamatkové péce. S P. Jandkem ptipravovali jiZ zmiflovany
mési¢nik vénovany moderni i historické architektufe, urbanismu, uméleckému primyslu a
ochrané pamatek. V dopisech s A. Mat€jckem, V. V. Stechem, K. Guthem, L. Libkem, R.
Kuchynkou 1 dal8imi se ¢asto zabyval novym uspofdddnim jednotlivych instituci 1 jejich
persondlnim obsazenim. Je vSak nutné fici, Ze podobné Gvahy v uvedené dob¢ nejsou ni¢im
vyjime¢nym i v odpovédich, které Wirth od svych ptatel dostaval. Pro né€ tyto otazky

predstavovaly soucdst jejich koncepce organizace oboru na novych zdkladech. Pfi velmi

3 1. Stenc, Z. Wirth, Uvod, in: Umélecké poklady Cech, Shirka vyznacnych dél vytvarného uméni v Cechdch od
nejstarsich dob do konce XIX. stoleti, Praha 1913, nestr.
3% Korespondence J. Stence Z. Wirthovi z let 1913-1915, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.
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omezenych persondlnich moZnostech bylo obsazeni kli¢ovych pozic vhodnymi lidmi, kteii
chépali dileZitost téchto zmén a soucasné byli schopni je rozvijet, velmi dileZité. NaS dnesni
¢asto odsuzujici pohled na podobny pfistup je jisté ¢aste¢né podminén kadrovou praxi
socialistického reZimu. V pojeti tehdejSich védci usilujicich o rozvoj svych oborti
v omezenych podminkdch malého ndroda, navic soucésti rozsahlé tise, kterd s jeho zdméry
piliS nesympatizovala, byl tento postup povaZovan za regulérni a pfedev§im velmi G€inny
prostiedek k dosaZeni zamySlenych cili. AZ pozdgji zaCalo byt zjevné, jak lehce je
zneuZitelny vzhledem ke své bezprosttedni zavislosti na mravnim profilu dané osobnosti.
Jako ukdzku charakteru zmifované korespondence o téchto zéleZitostech 1ze uvést
uryvek z dopisu Wirtha Jandkovi: ,,Ta VaSe idedlni organisace, aZ do persondlni otdzky, je
také mym tajnym konickem, ale opravdu se dosud skoro nic z ni nesplnilo. Zemsky
konservdtorem se stal Dr. JeFdbek, na akademii uméni prisel Sucharda, arch. Novotny
redigoval Volné Sméry atd. Souhlasim dosti uplné s Vasim rozdélenim iiloh; pokud se tyce
mne, myslil jsem na zemské konzervdtorstvi, ale zddl jsem se jim asi pfed 5 léty, kdy to
osazovali, mladym a tahali mne stdle do Vidné nebo do Brna, kam jsem nemél chuti. O museu
mésta Prahy Vdm musim Fici, Ze by mne ldkalo obsahem a vikolem, ale dnes, pri té celddce
v kuratoriu, je mi ten ustav hrizou. Matéjcka jsme i tak fedrovali do Musea Krdlovstvi
Ceského a kdoZ vi jesté, co se stane? Stech by se hodil nejlépe do velikého zdvodu s obrazy a
bibelotami — co managera a representanta domu, ale ani do umélecko—priimyslového musea
ani do skoly, protoZe se pracovat nenaucil a nedd se presvédcit Ze vtipy jesté nejsou véda. Dr.
Kramdr¥ je pro Moderni galerii jako udélany; to bude nasi ilohou po vdlce, obsadit
sekretdfstvi Moderni galerie timto zptisobem a snad ndm Kotéra a Stursa pomiize?*>’
Wirthova ,,generace®, tedy skupina myslenkove spiiznénych védci, kterd se
v predviledném obdobi poprvé sesla v projektu Uméleckych pokladii Cech, ziskala po vzniku
samostatné republiky v roce 1918 postupné velmi silné postaveni v nové konstituované statni
sprave v oblasti Skolstvi, kultury a védy. Na Ceské katedfe praZské univerzity, kterd se po
pfevratu pfeménila v Ustav pro d&jiny uméni, za¢al od roku 1919 jako druhy profesor
prednalet V. Birnbaum a od roku 1926 A. Maté&jcek, ktery pfed tim vyucoval spole¢né s J.
Pecirkou na Uméleckoprimyslové Skole. O rok pozdé€ji na univerzitu nastoupil i J. Cibulka.
V. V. Stech zpo&étku pracujici v uméleckém oddéleni MSNO pozdgji ptednésel také na
Umeéleckopriimyslové Skole, kde byl po pfevratu jmenovan profesorem architektury P. Janak.

V. Kraméf se stal feditelem Obrazdrny Spole¢nosti vlasteneckych piétel uméni. F. Zakavec

7 Dopis Z. Wirtha P. Janakovi, 29. 9. 1916, Archiv architektury NTM, fond P. Janika.
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pusobil na bratislavské univerzité. K. Guth zastaval vyznamné postaveni v muzejnich kruzich
jako vedoucf historicko—archeologického oddéleni Narodniho muzea. Do s Wirthem
sptiznéného okruhu lid{ patfili vS§ak bezpochyby také A. Podlaha, v té dobé svétici biskup,
architekt dostavby katedraly K. Hilbert, profesor architektury na Akademii vytvarnych uméni
J. Godar, univerzitni profesor historie a v jednom obdobi téZ ministr $kolstvi a ndrodn{ osvéty
J. Susta, feditel Moravského zemského muzea J. Helfert, univerzitni profesor hudebni védy Z.
Nejedly, dirigent a $éf opery Narodniho divadla Otakar Ostréil™® a literdrni védec Arne
Novak, z mlad$i generace piedevsim feditel koSického muzea J. Poldk, historik uméni E.
Poche a Wirthovi studenti z CVUT manZelé Menclovi.

Wirth udrZoval s témito lidmi pravidelny osobni ¢i pisemny kontakt. Rada spoleénych
projektd, prisliby prosazeni ,,spravného* stanoviska pfi jedndni na Ministerstvu Skolstvi a
narodni osve€ty 1 na jinych tfadech, nebo zatazen{ finanéni podpory do navrhu stiatniho
rozpoctu byly nejprve neoficidlné¢ domluveny pfi setkdnich v kavarnach a na spolkovych
schizich.

Skupina ptétel z uméleckohistorické oblasti, do niZ patfili krom& Wirtha V. Birnbaum,
A. Matgjéek, F. Zakavec, J. Petirka a J. Cibulka, si postupné zacala fikat Sestka.” Schézeli
se ve prazskych kavarnach a restauracich, v srpnu jezdili na spole¢né pobyty do Maridnskych
Lazni. Hlavnim organizadtorem byl J. Cibulka, ktery mél schopnost najit vZdy spole¢nou
platformu pro rozvijeni nazort téchto natolik vyraznych a rozdilnych osobnosti. Na
schiizkdch Sestky miizeme piedpokladat jak debaty ke konkrétnim odbornym &i obecng
metodologickym tématim, v nichZ byl jist¢ vid¢i osobnosti Birnbaum, tak diskuse tykajici se
organizace fady projektl, smefovani odbornych spolkil (Archeologické komise, Klubu Za
starou Prahu, Spole¢nosti vlasteneckych pfatel umeni a jisté i dal$ich), musei a galerii i
oborového Skolstvi, v nich mél patrn€ hlavni slovo Wirth. Ve 30. letech, zv1asté po smrti V.
Birnbauma, zaali na pondglni setkénf stile pravidelngji dochézet nejprve historik J. Susta,
pozdgji i nakladatel J. Stenc, pravnik Otakar Sommer a spisovatel Eduard Bass. Wirth pozdgiji
napsal, Ze se tato pondé€lni setkani zahy stala ,,nejZivéjsimi debatnimi vecirky, misty vzdjemné
vymény zkuSenosti, védomosti a informact s myslenkovou iirovni hodnou tFidniho zaseddni

Akademie.**® Jiz se ndm nepodaif zjistit pfesné&, které poCiny a zmény byly u¢inény pod

5% S Nejedlym, Ostrilem a s dal§imi hudebniky se Wirth pravidelnd schdzel v kavarné Slavia.

%59 Podrobngji o Sestce viz V. Vlnas, Od Sestky k trojkdm, in: Promény déjin uméni, Akta druhého sjezdu
historikit umeént, s. 201-208.

°0 7 Wirth, Josef Cibulka potadatel, in: Sexaginta pouhd finta: hors—d ‘oeuvres variés k Sedesdtce prof. Josefa

Cibulky, Praha 1946, s. 54.
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vlivem zmifovanych debat, ale jist& i tak méiZeme fici, Ze role Sestky byla vzhledem

k spolecenskému i politickému postaveni jejich aktéri velmi vyznamnd. Vedle koordinace
rozvoje ¢eského déjepisu uméni v obdobi prvni republiky a rychlého prosazeni modernéjsich
metod vyzkumu vychazejicich ze zdsad Videniské $koly s ni bezesporu souvisely mimo jiné
v8echny velké projekty, které byly v té dob¢ uskute¢nény. Odborna ¢innost se tak diky ni

v porovnan{ s pfedchozim obdobim stala mnohem vice systematickd. Monopol na fizen{
oborové prace vSak na druhé strané vedl k jisté totalité, kdyZ prakticky neumoznoval $irsi
diskuzi o urcitych problémech. Osobnosti (jako napt. V. Kramar), které z riiznych diivoda
zastavaly odli$né nazory, byly leckdy nemilosrdné zatlateny do opozice, na okraj déni v této
oblasti.

Velmi vyznamnym aktérem vétSiny mezivaleénych projekti se stal grafik a nakladatel
J. Stenc. MiiZeme fici, Ze bez jeho z v&t§{ &4sti nezistného angaZovani by byl rozvoj
umgéleckohistorického oboru v naSich zemich v tomto obdobi vyrazné komplikovanéjsi. Stal u
zrodu nejvyznamnéjsi oborové publikacni platformy té doby, sborniku Uméni, a to nejen jako
vydavatel, ale i jako hlavni redaktor. Byl vydavatelem vétSiny vyznamnych publikaci,
ptipravoval reprodukce a grafickou tpravu i pro uméleckohistorické knihy jinych
nakladatelstvi. Stenctiv graficky z4vod navic dlouhodobg prakticky suploval stale velmi
$patné€ fungujici Statni fotoméficky tstav.”®! Vztah mezi Stencem a Wirthem zdstal i v této
dobé velmi blizky a jejich spoluprdce byla prakticky nepfetrzita, at’ uZ na rozsahlych
projektech, jejichZ organizace se Wirth tcastnil ¢i pfi vyddvani jeho samostatnych védeckych
studii. Wirth samoziejmé také relativng pravidelné piispival do sborniku Uméni a vzdjemna
korespondence naznaluje, Ze jej Stenc v uréitych p¥ipadech ¥adal i o naroéngjsf redakéni
tpravu urcitych problemati¢téjsich ¢lankd jinych autort.

Stenc figuroval rovné? jako vydavatel prvniho rozsahlej$iho publikaéniho projektu,
jehoZ se Wirth po Rijnovém pfevratu ziéastnil — knihy o &eském uméni 19. a 20. stoleti
vydané ve francouzské a pozdéji i anglické mutaci.’®? Jeji v&t3i &4st byla dilem A. Mat&jcka,
Wirth spolupracoval na textu o architektufe. Publikace byla vyddna ndkladem Ministerstva
zahrani¢nich véci a méla piedevsim propagacni ti¢el. Jejim hlavnim cilem bylo prokazat
svébytnost kultury nového statu, kterd se do t€ doby pro vétSinu svéta ztracela

v mnohondrodnostnim Rakousko—uherském soustéti ¢i byla povazovana za lokdlni, nep#ili§

36! yzhledem k trvalym persondlnim problémiim byl SFU nucen praci jemu zadanou stitnimi institucemi u
Stencova grafického kabinetu &asto objednavat (jako napt. fotografickou dokumentaci vyzkumu Karolina).
HZA. Matgjcéek, Z. Wirth, L’art tchéque contemporin, Prague 1920; Modern and contemporary Czech art,
London 1924.
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origindlni odnoZ némecké kultury. Chtéla byt jakymsi protestem proti ndzoru vétSiny
zahrani¢nich odbornikq, Ze ,,Ceské moderni uméni nestoji za zminku. <% Opravnéné miZeme
predpokladat, Ze za koncepci celého projektu stal Wirth, ktery jej mohl ministru E. BeneSovi
sam navrhnout. Kniha se vsak stala, jak napsal J. Pecirka ve své recenzi jejiho francouzského
vydani, vzhledem velké absenci literatury o ¢eském uméni tohoto obdobi, objevem i pro
domdci odborniky. Pecirka z toho divodu poZadoval jeji pfepracovéni a ndsledné vydéani

v &esting. Za reakci na jeho vyzvu lze povaZovat v roce 1922 vydanou knihu Ceskd
architektura XIX. stoleti, na niZ mély zdhy navazat samostatné publikace vénované sochafstvi
a malifstvi.”® Dokong&eni této série viak jiZ vytizeny Mat&jéek nedokazal zrealizovat.

Z Matgjckovy korespondence Wirthovi se doviddme, Ze jej prave on pfivedl na
myslenku napsat Cesky psané d&jiny svétového umeéni a presvédcil jej o velké dileZitosti
tohoto kroku, ktery mél Ceské dé€jiny umeéni uvést ,,do svétovych relaci*>® a sou¢asné mél byt
zdsadnim ptispévkem pro zafazeni nasi zemé mezi kulturni staty Evropy. J. Pecirka v kritké
zprave o zahdjeni sesitového vydavani Matéjckovych dé&jin napsal, Ze sama existence této
publikace ,,doklddd vysi ndarodni kultury“.566 V popievratové euforii zacal byt také
ptipravovén dal3{ rozsahly projekt — d€jiny ceského vytvarného uméni. Nezbytnost této
publikace byla siln€ pocitovana jiz v ptedvdlecném obdobi, souc¢asné vSak bylo zjevné, Ze
vedle topografické fady bude nejnaro¢néj§im podnikem, ktery bude vyZadovat soucinnost
fady odbornikd. Zjevne dlouho panovala také nejistota, zda stav pozndni pamatkového fondu
a odborné zazemi oboru je natolik silné, aby mohl byt tento tkol realizovan. Navrh, s nim7
v roce 1920 piiSel V. V. Stech pii jednani vyboru SVU Ménes o vyuZiti nezvykle vysokého
vynosu z vystavy Josefa Manesa,*®’ také pocital spiSe s jednosvazkovou pfiru¢kou — ucebnici,
kterd ,,by strucnym zpusobem avsak jasnou populdrni formou zhustila Sirokému obecenstvu
vSechny dnesni nase poznatky o minulosti uméni v Cechdch od prehistorie aZ do doby
nejnovéjsi. > Wirth byl tehdy pozadan o napséni kapitol o baroknf architektute, o
architektute 19. stoleti, o stavb& mé&sta a o zahraddch. Prvni ndvrh koncepce pfipravil V.

V. Stech, ktery vSak v Gnoru roku 1922 ptedal vedeni redakce Wirthovi. Uvodnf seSity sice

363 J. Peirka (rec.), L art tchéque contemporain, par Antoine Mat&jéek et Zdengk Wirth (Jan Stenc, Prague
1920), Uméni 1, 1918-1921, s. 480.

%64 Viz ptedmluva knihy A. Mat&jéek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Praha 1922.

365 J_ Pegina, Doslov, in: Antonin Mat&jéek, Cesty uméni, Praha 1984, s. 243.

366 J. Petirka (rec.), Antonin Mat&jek, Dé&jepis uméni, Uméni 1, 1918-1921, s. 480.

7 Ptedmluva, in: Z. Wirth (red.), Déjepis vytvarného umeéni v Cechdch, I. dil, Stredovék, Praha 1931, neétr.
368 Dopis V. V. Stecha Z. Wirthovi, 25. 9. 1920, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A—40, sv. 5.
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vysly jiz v nasledujicim roce,’ % rozsah publikace vSak se oproti piivodné navrhovan€ stru¢né
piirucce zdsadnim zplisobem rozrostl, ptedpoklddanych 500 stran nakonec prakticky dosdhl
prvni dil vénovany stfedovéku, ktery vychdzel aZ do konce roku 1931.° 70 Redakece, stale pod
Wirthovym vedenim poditala s tim, Ze na n&j bude bezprostfedné navazovat zpracovani
dalSich epoch, patrn€ vzhledem k vrcholici hospodéiské krizi, byla v§ak nucena od svého
zaméru upustit.’’’ O dokonéeni celého projektu Wirth uvazoval, jist& i z ideologickych
duvodi, v roce 1940, nasledné vyrazné omezeni veskeré vydavatelské ¢innosti oviem opét
zplsobilo, Ze zlstalo pouze u predbéZného navrhu.””* Z pochopitelnych divoda se Wirth
autorsky na vydaném prvnim dile nepodilel, redakce takto rozsdhlého projektu, na némz se
podilelo n€kolik odborniki, viak byla bezesporu zna¢n€ nidro€nym ukolem vyZadujicim
velké zkuSenosti a odbornou erudici. Recenze A. Birnbaumové ve Véstniku Klubu Za starou
Prahu, v niZ omezovala Wirthv podil na napséni stru¢ného tivodu, se jej jist€ oprdvnéné
dotkla (viz kap. B)1.2)a)i)Klub Za starou Prahu — hlavni koordinator pamatkové péce).

Jiz v prvni poloving 20. let bylo zjevné, Ze Déjepis vytvarného uméni v Cechdch
nesplni v blizké dob¢ stile intenzivnéji pocitovany poZzadavek po stru¢né, viestranné
vyuZitelné pfirucce. Tento nedostatek méla alesponi ¢astecné odCinit publikace napsand V.
Birnbaumem, A. Matéjckem, J. Schranilem a Z. Wirthem a vydand ve Wirthové€ redakci
v nakladatelstvi Vesmir v roce 1926.””> Svou koncepci knihy s velkymi reprodukcemi
doprovdzenymi relativné struénymi komentafi se do zna¢né miry bliZila pfedvale¢nym
Uméleckym pokladiim. Vybér reprodukovanych uméleckych dél v§ak byl velmi striktné

vvvvv e

omezen na nejvyznamnéj$im, piipadné pro dané obdobi nejtypictéjsi artefakty, které byly

5 Byla opét zvolena v této dob& u v&tsich projektl velmi vyuZivand seditova forma. Ta predstavovala vlastng
urdity tip splatkového prodeje, kterym se stdvala publikace pFistupné&jsi i pro méné movité kupce.

370 7. Wirth (red.), Déjepis vytvarného uméni v Cechdch, 1. dil, StFedovék, Praha 1931, nestr.

71 Jak je uvedeno v pfedmluvé, ani k vydani prvniho dilu zdaleka nestagily prostfedky ze zmifiované Manesovy
vystavy a kromé statniho p¥isp&vku, bylo vyuZito fady sponzorskych darit. Ani s jednim z téchto zdrojit nebylo
moZné v obdobi krize pocitat.

572 Névrh koncepce Déjepisu vytvarného umeéni v ceskych zemich, 23. 1. 1940, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth,
karton W—A—40, sv. 7. Wirth zde uvaZuje o zdsadnich zmé&néch koncepce. V prvé fadé mél byt sledovin vyvoj
uméni v jednotlivych epochdch jednotné, bez rozdéleni do kapitol podle vytvarnych oborfl. Kazdé ¢asti mély byt
pfedfazeny rozsdhlejsi dvody zasazujici ¢eské uméni{ dané epochy do celoevropského kontextu. Pfedpokladal
také rozsifeni o moravské uméni.

33 7. Wirth (ed.), Ceskoslovenské umeéni, 134 reprodukce vynikajicich architektur, plastik, maleb a pract

uméleckého remesla v Ceskoslovensku od pravéku do doby soucasné, Praha 1926.
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sefazeny chronologicky, coZ umoZiiovalo vytvofit si sndze predstavu o charakteru umén{
daného obdobi. Vyrazné omezeni textové ¢asti vSak bylo povazovano za jisty handicap.
Nejkvalitn€j$im a nejrozsdhlej$im pfehledem vyvoje ceského uméni vydanym
v mezivalecném obdobi se tak stala ¢4st vénovand tomuto tématu v rozsdhlém projektu
Ceskoslovenské vlastivédy. Tato encyklopedie mé&la u p¥fleZitosti 10. vyro&{ vzniku nové
republiky zmapovat vSechny sféry soucasného Zivota i historie narodl i ndrodnostnich mensin
Zijicich na jejim uzemi. Wirth byl povéien, bezesporu predevsim vzhledem ke své tfedni
funkci, redakci VIII. svazku, ktery mel byt vénovan uméni. Vedle kapitol tykajicich se
vytvarného uméni, zde byly zpracovany i d€jiny hudby a divadla. Prikopnictvi
uméleckohistorické kapitoly nespocivd pouze ve zmiflované komplexnosti pfehledu ¢eského
uméni od pravéku aZ do soucasnosti, ale i v zafazeni vyvoje umélecké tvorby v dalSich
&astech republiky — na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku®’* a zahrnuti uméni narodnostnich
mensin — v prvé fadé némecké, ale i mad’arské a Zidovské. To byly oblasti, kterymi se Cesky
déjepis uméni do t€ doby prakticky nezabyval a vyjma uméni némecké menSiny ziistdvaly
zcela mimo okruh z4jmu i odbornik jinych narodnosti. Wirth i jeho spolupracovnici si byli
plné védomi toho, ,,Ze snaha vsimati si stejné spravedlivé uméni celé oblasti statni nardZi na
nedostatek spolehlivych védeckych praci pripravnych ... Presto se rozhodli riziko
sporného vysledku podstoupit a zadan{ dostdt. Wirth pfi tvofeni celkové struktury ptijal
hledisko pouZité poprvé jiZ pti zpracovani Uméleckych pokladii a vieobecné v této dobé
akceptované i vétSinou némecky pisicich védcti v Ceskoslovensku. Pro uméni do roku 1848
zvolil teritoridlni vymezeni, pozd€jsi tvorba byly roz¢lenéna do kapitol podle narodnosti
umélch. K piipravé projektu Wirth pfizval odborniky, ktef{ mu byli v t€ dobé ndzorove
nejblize. VEtsi ¢ast textu byla dilem A. Matéjcka, ktery zpracoval ¢eské i moravské malifstvi
a sochafstvi a E. Pocheho, jenZ se vénoval architektufe. Kapitoly o slovenském a Zidovském
uméni napsal J. Poldk, kapitolu o némeckém uméni na Gzemi republiky v 19. a 20. stoleti
Wirth sveéfil R. Honigschmidtovi a uméni mad’arské menS$iny na jihu a vychodé Slovenska
Dvordkove Zacce Alzbété Mayerové. Wirth byl autorem stru¢ného dvodniho textu a zavéru,
v ném se piedevs$im vyrovndval s pfibyvajicimi prohlaSenimi némeckych védci, v této dobé
stdle vice spiSe ideologicky neZ odborné podloZenymi, o ¢eském uméni jako pouhé odnozi

némeckého. Témto ndzorlim bez naciondlniho akcentu oponoval, kdyZ napsal: ,,.Symbiosa

57 podkarpatska Rus byla nakonec z konceptu prace vypusténa, jednak z diivodii zdsadni odlisnosti charakteru
jejtho umeéni, jednak vzhledem k absenci jakékoliv odborné literatury o ni.

57, Wirth, Uvod, in: Z. Wirth (red.), Ceskoslovenskd viastivéda, VIII., Uméni, Praha 1935.
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s Némci a Madary neubrala vytvarnému uméni v zemich Ceské koruny a hornich Uher na
rdzovitosti, kterd prameni 7 krajinnych zvldstnosti, 7 charakteru pidy a Zivota na ni,

z domdcich materidlii, 7 celkovych kulturnich pomérii ndroda a ze schopnosti zemé i lidu,
pokud dovedou asimilovati jiné ndrody a jich umélce ke svému prostiedi. I v primérné
evropském rdzu umeéni zemi dnes ceskoslovenskych, bez ohledu na ndrodnost, rasu nebo
prislusenstvi umélce, vynikd osobitd odlisSnost uméleckych projevii v architekture, plastice,
malbé i uméleckém Femesle.“’® Na tehdy &asto kladenou otizku, pro¢ je uméni na naSem
uzemi{ do znac¢né miry neplivodni, zavislé na cizich vzorech, odpovédél, Ze to souvisi s tim, Ze
se rozvijelo na jedné z nejvétSich kulturnich kiiZovatek Evropy a ,jiZ z toho plyne dusledek, Ze
se tu vyvoj ddl pod neustdlym vlivem nejen blizkého okoli, ale i vzddlené ciziny, Ze se tu stdle
ochotné prejimalo a vice nebo méné zpracovdvalo cizi myslenkové i tvarové bohatstvi.*>"”
Ptes tyto proklamace byla u ¢eskych historiki uméni prvnf republiky velmi Citelnd snaha po
vymezen{ etap, kdy dochazi k opa¢nému procesu, tedy ,.k uméleckému oplodnéni Evropy
uménim z Cech.“>’® Tato tendence jisté souvisela s hleddnim sebevédomi mladého statu a byla
1 jakymsi pokracovdnim procesu narodniho obrozeni. O vyznamu, jaky Wirth publikaci
prikladal sv&d¢i i to, Ze nakladatele Zadal o jeji zaslani vybranym evropskym historikim
uméni. V koncepci privodnim dopisu je potom za redakci prosil o sdéleni jejich ndzoru na
ni.’”® Ptipadné doglé odpovédi se viak bohuZel nepodafilo nalézt.

Vyznamny podil mél Wirth i na dspéSném dokonéeni projektu korpusu Ceské
sttedoveké malby, ktery pfipravoval A. Matéjcek se svymi studenty v druhé poloviné 30. let.
Zasluhu na tom, Ze vydavatelem ndkladné publikace se nakonec stalo pfimo Ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty, lze nepochybné pfipsat pfedev§im jemu.

Kromé uvedenych projekti se Wirth po celé sledované obdobi vénoval velmi
intenzivn€ pfipravé soupisti pamatek, zpo€atku piedevsim jako autor, pozdé&ji ptevazila
organizacni ¢innost. AngaZoval se v redakci topografické fady vyddvané Archeologickou
komisi a stal se duchovnim otcem stru¢néj$i edice pfipravované Statnim fotoméfickym
Ustavem po vzoru némeckych soupisovych piirucek (viz kap. C)3.2)b) Piiprava vydani

¢eského ,,.Dehia®).

76 7. Wirth, Cést tieti: zavéry a prehledy, in: Z. Wirth (red.), Ceskoslovenskd vlastivéda, VIIL., Uméni, Praha
1935, 5. 318.

77 Tamté?.

578 Tamtéz, Wirth zde urcil za tyto periody uméni doby Karla IV. a Vaclava IV. a vrcholng barokni uméni.
579 Koncept dopisu psany Z. Wirthem, duben 1935, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A—40, sv. |
(Vlastivéda).
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3. Uméleckohistorické studie
1) Metodologicky pristup

Wirthiiv pfistup k vyzkumu v oboru déjin umeéni byl ovlivnén nékolika zdkladnimi
faktory. Prvnim z nich bylo jiZ zmiflované rozhodnuti, které uzralo patrné v obdobi kolem
roku 1910, povaZovat za t€Zisté své price vice organizacni zéleZitosti spojené s piipravou
vétSich vydavatelskych podnikt ¢i redaktorstvim Casopist a aktivity sméfujici k zachrané
ohroZenych pamatek, nez vlastni védecky vyzkum. Vedlo jej k tomu patrn¢ nékolik diivodi —
jednak presvédceni o aktudlni vets{ dileZitosti organizaéni ¢innosti a o svém nadéni k ni,
jednak moZné pochybnosti o dostate¢nosti svého vzdélani a schopnosti pro Citelny zasah do
védy o uméni. Soustavna védecka Cinnost navic nutné vedla ke zna¢né izolaci od spoleCnosti,
coZ bylo v rozporu s jeho osobnim charakterem. Kramafovo a Birnbaumovo rozhodnutf stat
se soukromymi badateli pro Wirtha nepfichédzelo v ivahu z ekonomickych divoda. S velkou
pravdépodobnostf jej v§ak tato draha ani pfili§ nepfitahovala.

Zda se, Ze pienechal témata, kterd v té dobé byla v ¢eské umeénoveéd€ povazovana za
profilova — celd oblast sttedovékého umeéni, sloZité otdzky vyvoje architektonického prostoru
¢i metodologické otazky oboru, podle jeho nazoru povolanéj$im, tedy absolventiim Videnské
Skoly a sdm se vydal zcela jinym smérem. Je nutné fici, Ze v§ak vybérem témat ¢asto velmi
citlivé reagoval na aktudlni tendence v uméleckohistorickém oboru. Ziajem o barokn{ gotiku ¢i
o historizujici architekturu 19. stolet{ byl ve své dob¢ bezesporu velmi progresivni. Wirth jisté
vychdzel i z ideje Videriské $koly, Ze neni malych témat, respektive dpadkovych obdobi.

V tadé svych zajmi byl veden i touhou po zaplnéni zcela bilych mist ve vyvoji Ceského
uméni, kterd mohla byt op&t motivovana zmifiovanym pocitem zodpovédnosti za obor (Ceské
zahrady, lidové uméni, fotografie, Slechticka sidla a dal${). Wirthiiv velky ptinos je pravé

v tom, Ze odborny vyzkum fady oblasti zah4jil a vyty¢il hlavni okruhy otdzek, na které mélo
dalsi badani hledat odpovédi.

Jeho pozornost poutala prakticky vyluéné umeélecka tvorba na ¢eském uzemi. Uméni
jinych evropskych zemi sice sledoval, povaZoval vSak za ptinosné se jim zabyvat pouze pro
pochopeni kontextu domaciho uméni. Cilem jeho text o evropské zahradé ¢i evropské
moderni architektufe bylo pfedev§im rozsifit povédomi o téchto oblastech mezi ¢eskou
vefejnosti a oteviit tak cestu k pochopeni novych nédzori. Nemély tedy védecké ambice a byly
pfedevsim komparaci zahrani¢ni literatury. Motiv osvéty, tedy propagacniho psobeni na
veiejnost, v Ceském prostiedi pretrvdval od doby narodniho obrozeni a i v prvni poloviné 20.

stoleti byl velmi silny. Védomi kolektivni soudrZnosti malého ndroda souviselo s pocitem
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spoluzodpovédnosti kazdého za Zivot, ve Wirthové piipadé za duchovni rozvoj, jeho ¢lend.
Bez této motivace by jisté vznik i dal$i existence nového statu nebyly myslitelné. U Wirtha
byla uvedend tendence patrné jeSte podpofena pedagogickou praxi a tim, Ze vyrustal

v mnohoclenné roding.

Ve svych uméleckohistorickych textech vychazel vzdy z dikladné znalosti Ceské
historické architektury fady regionti, vS8ech obdobi i kvalitativnich drovni ziskané pfi
soupisové praxi. Diky velmi kvalitnimu vzdé€lani Gollovy historické Skoly byl schopen
vynikajici orientace v pramenech. Své vzdé€lani historika v§ak nezapfel ani v jiném sméru —
vlivim na uméleckou tvorbu pfichazejicim z oblasti mimo tuto sféru pfikladal vZdy relativné
velky vyznam. Hlavnim popudem ke vzniku barokni gotiky mu bylo usili opatii po prosazeni
star§ich feholnich ¥adu, tedy jejich snaha po cilené€ historizujicim vzhledu kosteldi. Umén{

v Cechéch kolem roku 1800 ovlivnila mimo jin€ sekularizace klasterq, ,,Cdstecné zruseni
roboty a tim zdraZeni reZie vSech podnikii, rostouci gravitace slechty od Prahy k Vidni a na
konec i stdtni krach 1811 a vSeobecné ochuzeni ceskych zemi po vdlkdch napoleonskych... <>
Tato tendence, kterd nikdy u Wirtha nepfeviZzila ke zjednoduSenému vykladu rozvoje a
tpadku umeéni v zavislosti na politickych a hospodaiskych pomérech, vyrazné sldbne v obdobi
prvni republiky. V té€ dob¢, bezpochyby pod vlivem pojeti Vojtécha Birnbauma a pozdéji i
jeho Zaka Oldticha Stefana, se mnohem vice zaméfuje na ryze formdlni rozbory pfedev§im
barokni architektury (texty o Valdﬁtejnské architektufe, zdmku v Chlumci nad Cidlinou).>®!
Wirth pfejima jejich propracované konstrukce vyvoje formy neberouci pfili§ v potaz kulturn{
ani politickou historii a do zna¢né miry rezignuje v tomto smeru na vlastni ndzor. Sdm nikdy
k rozsdhlym teoretickym konstrukcim nepfistoupil, jednak patrné z nedivéry ve své

schopnosti, jednak i z obecné nechuti k piili§ teoretickému uvaZovani, kterou sdm piizndval.

Chaépal sice poZadavek soudobé uméleckohistorické védy vytvaret generalizujici vyvojové

%0 A. Matéjeek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Praha 1922, s. 5.

1V duchu v té dobé prevazujici ptedstavy o ,uzavienych stylovyich cyklech® Wirth ve svych studiich
postupoval ték, 7e situoval konkrétnf umélecké dilo do pfislu$ného cyklu (K. Srp, Situace Ceského d€jepisu
umén{ ve dvacatych letech, in: Kapitoly z ceského déjepisu uméni, 2, Praha 1986, s. 94) a uréil v jeho kontextu
progresivni a regresivni formdlni motivy. V piipad€ Valdstejnského paldce tak napf. dovozoval, Ze ,,v zdkladé je
disposice paldcové budovy i schéma jejiho priceli jakoZ i charakter vnitinich prostoru renaissancni, kdeZto nové
citéni architektonické projevuje se ve velikém pojeti obrysného celku a v podrobnostech disposice, prostorové
kompozice i fasddového clenéni.** (Z. Wirth, Valdstejn a soucasné uméni, in: Doba bélohorskd a Albrecht

z Valdstejna, Praha 1934, s. 180.) Pii kriti¢téj$im hodnoceni viak tyto jeho rozbory nevyznivaji v&tSinou piilis

presveédEive.
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konstrukce, vnitiné vSak, zd4 se, byl spiSe pfesvédcen o tom, Ze pii stdvajicim stupni poznani
historickych uméleckych dél v ¢eském prostiedi je predcasné takovéto konstrukce vytvaret.

S vlivem Videiiské $koly bezpochyby souvisel i Wirthiv zdjem o soudobou
architekturu, ktery v celém obdobi jeho odborné kariéry rovnocenné doprovazel pozornost,
kterou vénoval star§Simu uméni.

Ve 20. a 30. letech se Wirthovy aktivity souvisejici s jeho vysokou tfedn{ funkci,
¢lenstvim v fad€ spolki a redakci né€kolika rozsahlych vydavatelskych podnikt natolik
zintensivnily, Ze se vlastni badatelské ¢innosti jesté vice vzdalil. Rozsifilo se sice spektrum
otazek, kterym se vénoval, vybiral si viak témata GZeji vymezend, nevyZadujici soustavné
dlouhodobg;jii studium.’® Casto se zabyval rovnéZ tématy, kterd souvisela s jeho tfednimi
aktivitami.”®® Samostatnd v&decka &innost se tak v tomto obdob stala pro Wirtha pouze
dopliikem jinych aktivit a on sdm, védom si tohoto stavu, v korespondenci konstatuje, Ze

psani se miZe v&€novat pouze o dovolené.

%82 Takovy charakter maji napiiklad jeho texty o &eskych neorenesanénich architektech, o J. Go&drovi &i D.
Jurkovi€ovi.
%83 Z4jem o osobnosti z minulosti oboru byl spojen s jeho snahou o vybudovén{ pamatkového archivu. O

Klementinu, o DobiiSském zdmku ¢i o Karlové Koruné psal v souvislosti s jejich probihajici rekonstrukei.
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2) Soupisové projekty
a) Topograficky projekt Archeologické komise
i) Obdobi pied rokem 1918

Archeologickd komise byla zaloZena jako nova sekce Ceské akademie véd a umé&ni
roku 1893. Byla fizena piimo prezidentem Akademie Josefem Hldvkou a jejim hlavnim
tikolem se stal Soupis pamatek v zemich Kralovstvi &eského.”® Pipravné price na tomto
projektu byly zahdjeny v roce 1895, redak¢ni vybor tehdy tvotili Josef Ladislav Pi¢, Frantisek
Xaver Borovsky, Karlem Boromejsky Madl a Bohumil Matéjka. Autorem celkové koncepce,
vychézejici pfedeviim z némeckych vzord, se stal viidce celé této zakladatelské generace
Ceskych dé&jin uméni Karel Chytil, ktery program vysvétlil ve svém ¢lanku v Casopise Osvéta

v roce 18948

Z n¢ho vychézejici pravidla byla potom v tiSténé formé k dispozici budoucim
autoriim. Vzorem pro zpracovani jednotlivych okrest se mél stat prvn{ svazek vydany v roce
1897 K. B. Médlem zahrnujici kolinsky politicky okres.”®’ Soupis m&l postupné obsahnout
celé Ceské kralovstvi tedy 93 politickych okrest, kterym mé&ly odpovidat samostatné svazky.
Pro nékterd mésta a daldi vyznamné lokality byly planovdny samostatné dily (pfedevSim
Praha, Plzen, Kutnd Hora, Karl$tejn, zdmek Roudnice nad Labem a pozdéji i dals{). Celkoveé
tedy tento velkorysy projekt pocital s vydanim vice neZ 100 publikaci v ¢eském jazyce a
stejného poctu jejich némeckych mutaci.’®®

Z. Wirth patrn€ povazoval své zapojeni do tohoto vydavatelského podniku za vyborny
pocétek své uméleckohistorické praxe, zpusob, jak ziskat zkuSenosti s popisem a ti{dénim

velmi riznorodého materidlu, vyhleddvanim odborné literatury a obezndmenim se s velkym

mnozstvim uméleckych dél. Navic koncepce Soupisu vyhovovala jeho jiz zminnovanému

8 Oficialni nazev byl Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. V textu je uvidéna
zkrdcend forma ¢asto pouZivand i v tehdejsf literatufe.

%850 historii uméleckohistorické soupisové literatury v naich zemich viz predeviim E. Poche, Uvod, in:
Umélecké pamdtky Cech, 1, Praha 1977, s. 13-20; J. MareSov4, Soupisovy projekt Archeologické komise, in: J.
MareSova (ed.), Vdclav Karel Vendl,. Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamdtek politického okresu
pardubicko-holicko-preloucského, Praha 2007, s. 9-13.

3% K. Chytil, O inventati uméleckych pamdtek, in: Osvéta 24, 1894, s. 717-727.

7K. B. Madl, Politicky okres Kolinsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych od pravéku do pocdtku 19.
stoleti, 1, Praha 1897.

*%8 Prynf némecky dil vysel jiZ v roce 1898 a byl prekladem Madlova soupisu kolinského okresu (viz pozn. 587).
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pojeti vlastni ¢innosti pfedev§im jako sluzby oboru. Topografii pfitom povaZoval za
neodmyslitelné vychodisko jak déjin uméni,”® tak i pamatkové pé(':e.5 %0

Na podatku ledna roku 1900, tedy v dobé, kdy vyu€oval na redlce na Malé Strané,
Wirth sdm nabidl, patrn€ na popud svého vysokoSkolského ucitele B. Mat&jky, Archeologické
komisi napsani Soupisu pamatek v politickém okrese Vysoké M}’/to.5 *! Do Vysokého Myta se
prestéhoval s rodinou v détstvi, takZze mésto, které povazoval za sviij domov, i jeho okoli
dikladng znal. Pro posouzeni své zpusobilosti pro tento kol ptiloZil popis vyznamné
sttedoveké pamatky - vysokomytského dékanského kostela, ktery, jak sdm napsal, pfipravil
béhem uplynulych vanocnich prazdnin. I kdyZ musime piedpokladat, Ze se touto stavbou
zabyval jiZ dfive béhem svych studii, kdy k tomu mél jedinecnou ptileZitost, protoZe kostel
prochézel zdsadni rekonstrukei, je ptekvapujici, za jak kratkou dobu byl schopen napsat tak
erudovany (a dodnes modernf) text nejen o jeho komplikované stavebni historii ale i o
vnitinim vybaveni, zvla$t bereme-li v tivahu, Ze se jednalo o jeho prvni vétsi odbornou studii.
PfedloZend ukazka byla pfijata a 31. kvétna téhoZ roku Archeologickd komise jménem Josefa
Hlavky sv&fila Wirthovi Soupis okresu.”? Jak sam napsal, jeho kompletni koncept mél
pfipraven jiZ na konci z4fi tohoto roku,”®® p¥iprava na zavéredné statni zkousky viak oddalila
jeho piepsani do Cistopisu, takZe jej nakonec odeslal aZ v dubnu nasledujiciho roku.”*
V doprovodném dopise tehdy uvedl: ,,PredloZeny rukopis jest md prvni vétsi literdrni prdce
v tomto oboru, doufdm vSak, ze — kdyZ nedostihuje svazky dotavad vydané — aspori hluboko

2 w2z

pod nimi nestoji.*™” Garantem textové &asti Soupisii byl po celé piedvile¢né obdobi K.

5% Soupis ,,Md predevsim objeviti a zaznamenati, ponékud i utFiditi materidl pro soustavné déjiny uméni' v
krdlovstvi...* (,,S. H.“ [Z. Wirth], Umélecka topografie Kralovstvi eského, in: Novd cCeskd revue 1, 1903-1904,
&. 6, 5. 462).

3% Druhy iikol Soupisu je prakticky; md byt pokud moZno zevrubnym inventdrem viech zachovanych
uméleckych pfedméti vSech dob, vsech slohii a viech odvétvi umélecké cinnosti.* (TamtéZ, s. 462).

0 Podepsany nabizi se slusné k sepsdni: Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Vysoko-Mytském.* (dopis Z. Wirtha AK CAVU, b. d. [leden 1900 p. a.], A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &.
627, slozka okres Vysoké Myto).

592 Koncept dopisu AK CAVU Z. Wirthovi, 31. 5. 1900, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, slozka
okres Vysoké Myto.

5% Dopis Z. Wirtha fediteli kanceldfe AK Josefu J. Kotanovi, 3. 12. 1900, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i.
¢. 627, slozka okres Vysoké Myto.

% Dopis Z. Wirtha AK CAVU, 5. 4. 1901, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, slozka okres Vysoké
Myto. Pouze €ast tykajici se archeologickych pamdtek byla doplnéna pozdéji J. Picem.

595 vy .
% Viz ptedchozi pozn.
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Chytil, ktery také tento i vSechny ndsledujici Wirthovy Soupisy schvaloval. Koordinitorem
celé redakce byla kanceldt Komise, kterd vyfizovala vétSinu jednani s autory.

Pti vlastnim provadeéni soupisu se Wirth fidil jiZ zminiovanymi obecnymi redakénimi
pravidly vydanymi Archeologickou komisi. Podrobné sviij postup prace na piipraveé rukopisu
popsal v &lanku pro Ceskoslovanské letopisy musejni v roce 1904 Soupis paméatek
uméleckych a historickych s podtitulem Nékolik pozndmek o praxi a technice dila,”*® ktery
ndm dnes je jedine¢nym zdrojem informaci o metoddch tehdejSich autord Soupisii.

K posudku odevzdany rukopis™’ vysokomytského okresu Karel Chytil zhodnotil jako
peclivé zpracovany a zcela vyhovujici ,,zdsaddm, dle nich? soupisy se Fidi.**® Jedinou
vyhradou byla nevyvaZenost rozsahu popisti u vyznamnych a méné€ hodnotnych pfedmétt.
Wirth pozdéji po ptimé domluvé s Chytilem nékteré texty zkratil.

Tim vSak jeho odpovédnost za dokonceny text nekoncila, v nasledujicim obdobi se na
doporuceni Komise pokousel zajistit pro jeho vydani finan¢n{ podporu u mistnich fadd,
obecnich zastupitelstev i riznych zdjmovych spolka. Instituce, které pomoc pfislibily,
obdrZely oficidlni dopis podepsany Josefem Hlavkou, ktery kromé formdlni Zadosti o podporu
obsahoval i kritké vysvétleni koncepce celého projektu. Prvni Wirthova publikace byla
nakonec i diky t€émto sponzorskym darim vydana roku 1902.

JiZ v pritvodnim dopise k odevzddvanému rukopisu okresu vysokomytského Wirth
nabizel, pokud bude jeho prvni text pfijat, provedeni Soupisu v dal$ich okresech: poli¢ském,
chotéborském, némeckobrodském, pozdéji v prachatickém a strakonickém, protoZe pravé tyto
regiony nejlépe znd. Zadal o v&asné rozhodnutf o jejich ptipadném ptidéleni, aby mohl
dlouhodobgji sledovat literaturu. Na Chytilovo doporuéeni®®® mu Komise svéfila na po&tku
¢ervence roku 1901 prozatim Soupisy dvou okrest sousedicich s vysokomytskym, Policky a

Chotéborte.

%% 7den&k Wirth: Soupis pamétek umé&leckych a historickych, Nékolik poznamek o praxi a technice dila, in:
Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1904, s. 37-41.

97 Vétsina Wirthovych rukopisii vydanych svazki soupisu je uloZena v pozistalosti Z. Wirtha v Literarnim
archivu Pamdtniku narodntho pisemnictvi v Praze.

% K. Chytil, Zprava o ,Soupisu v politickém okresu Vysokomytském od Zd. Wirtha®, A AV CR, fond CAVU,
karton 257, 1. €. 627, sloZka okres Vysoké Myto.

% Tamté?.
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Jesté béhem prazdnin roku 1901 se Wirthovi podafilo dokoncit koncept Soupisu
poli¢ského okresu® a zacal patrné pracovat i na druhém svazku. Na jafe nasledujiciho roku
Zadal Komisi o pfidéleni Soupisu v okrese Némecky Brod se zdGvodnénim, Ze s

v 601
c

chotéboiskym dzce souvisi a je jednodussi pracovat na nich soub&zné.” V ervenci mu

Komise vyhovéla.602 Na pocatku roku 1903 jiZ Zadal vyplaceni zdlohy na honorar za
odevzdané rukopisy Soupisu okresti Policka a Chotébot.*® Posudek K. Chytila na
chotébotsky okres vsak je datovan az do zafi roku 1906, druhy se bohuZel nezachoval.
Vydavan{ Soupisi muselo byt v této dobé vyrazné€ zpomaleno vzhledem k finanénim potiZim
Komise, zptisobenym predevsim vy$§imi néklady na jednotlivé dily ve srovndni s
predpokladanym rozpoctem a také velkym poctem odevzdanych rukopi51"1.604 Oba uvedené
Soupisy nakonec vySly aZ v roce 1906.%%°

Béhem prazdnin v letech 1902 az 1904 pracoval Wirth také na jiZ zmifiovaném
Soupisu okresu Némecky Brod. Tento region vSak byl velmi rozsahly a také se zde nachazela
fada vyznamnych a tedy na zpracovani ndro¢né&jsich pamadtek. Do roku 1904, podle dopist
Archeologické komisi, zpracoval koncept Soupisu ve tfech (Némecky Brod, Humpolec a
Stoky) ze &tyt soudnich okresti tohoto politického okresu. Zbyval okres Polna. D4l viak
patrn€ nepokro¢il ani v ndsledujicich letech, i kdyZ v mezivdle¢ném obdobi sdm uved] tento
svazek jako pfipraveny rukopis a tuto informaci také pfevzali autofi pozdéjSich Zivotopist a
bibliografii. Ve Wirthové pozistalosti se zachovaly ptipravné materidly k soudnim okresiim

Humpolec a Némecky Brod.%® Podobné jako v pfipadé€ podkladii k dal$im nevydanym

% Dopis Z. Wirtha J. J. KoFanovi, 7. 9. 1901, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, sloZka okres
Policka.

51 Dopis Z. Wirtha J. J. KoFdnovi, 10. 3. 1902, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &. 627, sloZka okres
Poli¢ka.

602 Koncept dopisu J. J. KoFdna Z. Wirthovi, 15. 7. 1902, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &. 627, slozka
okres Chot&bor.

803 pryni z nich byl ptedloZen v Gnoru 1902, druhy v prosinci téhoZ roku. (Dopisy Z. Wirtha AK CAVU, 18.3
1903 a 5. 6. 1905, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, slo7ka okres Chot&bot.)

604 Wirth byl tehdy 74d4n, aby v dalsich soupisech ptisn& dodrzoval vydané redakéni zasady a nepfekrogil tak
stanoveny rozsah. (Koncept dopisu J. J. Kotdna Z. Wirthovi, 15. 7. 1902, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i.
€. 627, sloZka okres Chot&bot.)

605 7, Wirth, Politicky okres policsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi éeském, 22,
CAVU, Praha 1906. Ty, Politicky okres chotéboFsky, Soupis pamdtek historickych a umeéleckych v Krdlovstvi
ceském, 23, CAVU, Praha 1906.

896 Okres Humpolec, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXIIb, sv. 9; okres Némecky Brod tamtéz sv. 10.
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soupistim, jednd se ptedevsim o stru¢né pozndmky, popisujici stavby ¢i pfedméty, potizené
vétSinou piimo béhem cest, dale citace z prament i literatury, vystiiZzky z novin a fotografie.
Tyto materidly jsou pfevazn¢ sefazeny v souladu se strukturou planované publikace, tj.
abecedné podle obci.

JiZ na pocCatku své ucitelské praxe v Kladné, v fijnu 1903, navrhl Wirth Archeologické
komisi vypracovani Soupisu tohoto okresu se zdivodnénim, Ze na ném muze, na rozdil od
jinych, kterym se mohl vénovat pouze o prazdninich, pracovat v prib&hu celého roku .°”” Do
konce Skolniho roku se mu skute¢né€ podafilo sepsat pamatky ve mésté a b€hem letnich
mésict let 1904 a 1905 ve zbyvajicich obcich okresu.®® K rukopisu Soupisu se opét
vyjadioval K. Chytil, ktery jiz v8ak s Wirthem, jakoZto svym podiizenym (K. Chytil byl
feditelem Umeéleckoprimyslového muzea, kde Wirth zac¢al pracovat), probral piipominky
piedbéZné a opraveny text poté doporu¢il k vydani.®® Svazek vySel v roce 1907.51°

V témZe roce Wirth pfevzal, od tehdy jiZ vaZzné nemocného B. Matgjky, dokonéeni
revize Soupisu okresu LitomyS] ptivodné napsaného stfedoSkolskym profesorem Josefem
Stépankem.®'! Wirth upravil text tykajici se obci okresu a ¢ast vénovanou méstu zcela prepsal.
Publikace vy3la v nasledujicim roce.®'? Pod vlivem svého stéle se prohlubujiciho zdjmu o
vyvoj urbanismu historickych mést odpovidajiciho aktudlnim tendencim zahrani¢niho
védeckého badani Wirth v textu vénovaném Litomysli prave tento aspekt vyrazné zohlednil.
Mimo to rozsifil inventdf objektli posunutim hranice doby jejich vzniku aZ do poloviny 19.
stoleti, aby tak mohl zachovat kontinuitu vyvoje mésta aZ do konce empiru, slohu, ktery byl
pro dochovany charakter jeho centra do zna¢né miry ur€ujici. Témito inovacemi, zpfesnénim
popist, ale i pfehlednosti medailont jednotlivych lokalit se Wirthovy dily staly
nejkvalitngj§imi svazky cel€ této edi¢ni fady Archeologické komise vydanymi do 1. svétové

valky.

%7 Dopis Z. Wirtha AK CAVU, 5. 10. 1903, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, sloka okres
Chotébof.

5% Dopis Z. Wirtha AK CAVU, 5. 6. 1905, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &. 627, slozka okres Chot&bof.
9 Dopis K. Chytila AK CAVU, 7. 6. 1907, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, slozka okres Kladno.
810 Zdengk Wirth: Politicky okres kladensky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském, 26,
CAVU, Praha 1907.

"' Dopis Z. Wirtha AK CAVU, 10. 9. 1907, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &. 627, slozka okres
Litomysl.

812 B, Matgjka, J. Stépének, Z. Wirth, Politicky okres litomy3lsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych

v Krdlovstvi éeském, 29, Praha 1908.
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V roce 1907 byl vydan jesté Soupis okresu Stiibro,®"? ktery Wirth napsal spole¢né

4
s Jaroslavem Karnperern.61

Podle Wirthovy biografie z roku 1953 od J. Javirkové, ktera
vychdzela z jeho vzpominek, jej mél o napsani tohoto Soupisu pozadat osobn€ Josef
Hlavka.®'® Predstavitelé sudetskych Némct tehdy zadali od zemské pokladny dotaci na
zahdjen{ vlastniho topografického projektu, ktery by se zamétoval na okresy s pfevahou
némeckého obyvatelstva. Cesky rukopis mél byt piipraven béhem kratkého obdobi od kvétna
do prosince 1907, aby mohl byt pouzit jako diikaz, Ze Archeologickd komise ani tyto okresy
nevynechdva ze svého konceptu. Pro tuto informaci vSak pochopiteln€ nebyla nalezena jind
pramennd opora.

Do bfezna roku 1907 je datovana Wirthova zadost o ptidéleni Soupisu dalSich ti{
okrest. Od nemocného B. Maté&jky chtél pfevzit smichovsky okres, ddle prosil o zaddni
okrest Nachod a Lede¢ nad Sézavou.®'® Komise mu vyhovéla v piipadé Smichova a Nachoda,
do tisku vSak byl nakonec pteddn pouze druhy z nich. VySel v roce 1910 a byl poslednim
vydanym®'” a soudasn& nejkvalitngj$im Wirthovym Soupisem.®'® Po zkugenostech ziskanych
pfi redakci Dvotdkova a Mat&jkova roudnického svazku (viz dile), se v ném Wirth dikladné
zabyval stavbou i vnitinim zaf{zenim obou nejvyznamnéj$ich zamki (nachodského a
ratibofického).

Ptipravné materidly ke smichovskému okresu zistaly zachovéany v pozistalosti®"® v
podobné formé jako v piipad¢ okresu Némecky Brod. S onemocnénim a umrtim Matéjky
rovné€Z souviselo pfevzeti kone¢né redakce Soupisu Roudnického zdmku ptipraveného timto

2|
7620

Wirthovym profesorem spolecné s Maxem Dvoifdkem. Svazek vySel v roce 190 V roce

613 7. Kamper, Z. Wirth, Politicky okres stiibrsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi
cdeském, 30, Praha 1908.

614 Spisovatel a novinaf, v&€noval se literarni, divadelni a vytvarné kritice.

15 viz pozn. 34, s. 25.

816 Dopis Z. Wirtha AK CAVU, 20. 3. 1907, A AV CR, fond CAVU, karton 256, i. &. 623.

O17 Nekteré dily vysly v8ak také v némeckych mutacich: v roce 1909 Poli¢ka, v roce 1911 Sti{bro (Mies), v roce
1913 Néchod a v roce 1928 Kladno.

818 7. Wirth, Politicky okres Ndchodsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském, 34,
Praha 1910.

%% OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXIIa, sv. 4.

520 M. Dvoiak, B. Matgjka, Politicky okres roudnicky, I, Zdamek roudnicky, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v Krdlovstvi Ceském, 27, Praha 1907.
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1909 uveiejnil Wirth ve Volnych smérech recenzi®®! tohoto Soupisu, v niZ jako prvni
objektivn€ zhodnotil velky védecky piinos Dvofikova podilu i vyjime¢nost tohoto svazku
v ramci topografické fady Archeologické komise. V opozici proti vyhraddm K. Chytila
uvedenym v posudku rukopisu Wirth uvedl, Ze podle né&j text psany Dvoidkem ptevySuje
dosud vydané dily o n€kolik tfid. V této souvislosti napsal ¢asto citovanou vétu — ,,Trochu
evropského vzduchu vane 7 této publikace, 7 jeji formdlni i obsahové ceny.“622

V t€ dobé& byl Wirth jiZ jako pravoplatny ¢len Archeologické komise ¢asto povétovan
zavérecnou redakci, ptedev§im u svazk k jejichZ rukopistim byly jisté€ odborné vyhrady. Tak
provedl dikladnou revizi textu Soupisu okresu Jichymov od Richarda Schmidta a zavére¢nou

623 a piseckého okresu.*

redakci Soupisti mladoboleslavského
Obdobi mezi lety 1908 a 1914 miZeme oznacit za etapu nejintenzivnéjs$i a soucasné
nejvSestrann€j§i Wirthovy ¢innosti. Byl ¢lenem fady spolkt, redigoval Casopisy, psal velké
mnoZstvi ¢lankd. I kdyZ zaméstnani v Uméleckoprimyslovém muzeu neposkytovalo tolik
volného Casu jako pfedchozi uditelskd praxe a nemohl se tedy jiZ v takovém rozsahu v€novat
piipravé dalSich svétenych dilli topografie, zachovala se piesto z téchto let fada ptipravnych
materidli k, z uméleckohistorického hlediska, velmi dulezitym Soupisiim. Nejrozsahlejsi
konvolut z nich patii prazskému Novému Méstu, povéfeni k jehoZ soupisu prevzal od B.
Mat&jky.®® Wirth viak povaZoval za velmi dilleZitou i otdzku celkové koncepce prazského
Soupisu pfipravovaného jiZ od roku 1897 Archeologickou komisi jako zvlastni ¢dst celého
topografického projektu. O této problematice uvetejnil v roce 1910 velmi zajimavy ¢lanek
v Ceském casopise historickém.®* Nejprve v ném sledoval vyvoj celého projektu®”’ pocinaje

ustanovenim prvni redak¢ni komise (1897), kterd planovala vydat Soupis do 8 let. Na pocatku

621 H*, Roudnicky zamek, Volné sméry 13, 1909, s. 111-113. (V obsahu ro&niku je misto signatury ,,H,
uvedeno jméno Z. Wirtha.)

52 Tamtéz, s. 112.

83 F. Bares, Politicky okres mladoboleslavsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském,
21, Praha 1905 (autor v pfedmluvé Z. Wirthovi dékuje).

624 1. Soukup, Politicky okres pisecky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském, Praha
1910 (v ptedmluvé autor uvedl: ,,Upraveni celého rukopisu k tisku, dopinéni literatury, vyobrazeni atd. a
korrekturu prevzal p. PhDr. Zd. Wirth v Praze.”).

625 Dopis Z. Wirtha AK, 10. 5. 1908, A AV CR, fond CAVU, karton 256, i. &. 615.

626 7. Wirth, Soupis pamétek historickych a umgleckych kralovského hlavniho mésta Prahy, in: CCH 16, 1910, s.
412-418. Clanek vychézel z prednasky v Historickém klubu dne 4. 3. 1909.

527 Opét se zde projevil Wirth historik snaZici se charakterizovat historické zakulisi celé problematiky, jehoZ byl

tehdejsi stav vysledkem.
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nového stoleti, po prvnim piedbéZném studiu, zacalo byt zjevné, Ze tento termin je nerealny.
Pro zjednoduSeni postupu byl tedy plivodni projekt rozdélen podle jednotlivych ¢tvrtf vnitini
Prahy na HradCany, Malou Stranu, Staré Mésto a Nové Mésto a kazda ¢ast byla pfidélena
jednomu €i dvéma redaktortim (Antonin Podlaha a Eduard Sittler, K. Chytil, K. B. Méadl, B.
Maté&jka). Prvnf svazky, jejich? autory byli A. Podlaha, E. Sittler a Kamil Hilbert, se tykaly
Prazského hradu a vy3ly v letech 1903°%® a 1906.%%° V dalSich letech se projekt prakticky
zastavil, patrn€ z diivodia velké ndro€nosti a rozsdhlosti jednotlivych tsek, vytiZenosti jejich
redaktort a finan¢n{ krize Archeologické komise, kterd, jak jiZ bylo zmin€no, se v této dobé
negativné projevovala i u Soupisii venkovskych okresti. Subvenci poskytnutou méstem
prakticky vyCerpaly prvni vydané dily, které byly mnohem rozsahlej$i, neZ se ptivodné
pfedpokladalo. Podle nazord Wirtha, tehdy aktivniho ¢lena doméci rady Klubu Za starou
Prahu, i dal$ich zicastnénych stagnace pfisla pravé ve velmi nevhodné dob¢ ,,za rychlého
odstrariovdni starého rdazu mésta*.**° Wirth se tedy snazil pfispét ke koordinaci a rychlej$imu
postupu dalsi ¢innosti tim, Ze navrhl pfesnou koncepci projektu. Ta vychédzela z nejmoderné;si
topografické literatury, pfedevsim z divodu M. Dvofdka k prvnimu dilu rakouskych soupist,®’
ze soupisu norimberskych mé$tanskych domi redigovaného Fritzem Traugottem Schulzem®
a z projektu videriského soupisu, o kterém byl informovén ptimo Hansem Tietzem.
Predpokladal, Ze kazd4 ¢tvrt’ bude zpracovdvana samostatné, bez souborné tivodni ¢4sti
tykajici se celého mésta. S touto piedstavou pfedloZil vzorovou osnovu tykajici se jemu
pfidéleného Nového Mésta. Jeji struktura do zna¢né miry vychazela z projektu videriského
soupisu. Jak naznaduji v pozistalosti zachované podklady ke viem kapitoldam,** pokrogil
Wirth v piipravé novoméstského Soupisu relativné daleko.

Podobné ndronym a rozsdhlym projektem mél byt Soupis mésta Plzné, kterému byla

v celkovém programu Komise pfizndna vysada samostatného svazku. Plivodné byl v roce

628 A. Podlaha, E. Sittler, Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis. Dédictvi sv. Prokopa, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském od pravéku do pocdtku 19. stoleti. Soupis pamdtek
Krdlovského hlavniho mésta Praha: Hradc¢any, Praha 1903.

629 K. Hilbert, A. Podlaha, Chrdm sv. Vita, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském od
pravéku do pocdtku 19. stoleti. Soupis pamdtek Krdlovského hlavniho mésta Praha: Hradcany I, Praha 1906.
630 7. Wirth, cit. v pozn. 625, s. 414.

' M. Dvotak: Einleitung, in: Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems in Niederdsterreich,
Osterreichische Kunsttopographie, 1, Wien 1907, s. XII-XXII.

632 Fritz Traugott Schulz, Niirnbergs Biirgerhduser und ihre Ausstattung, Leipzig 1906.

53 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXIIa, sv. 3 (Stavby cirkevni), sv. 5 (Prameny), sv. 7 (Vefejné
stavby profannf{), karton XXIib, sv. 9 (Soukromé domy).
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1897 pridélen vyznamnym mistnim odbornikim Josefu Strnadovi, Josefu §korpilovi a
FrantiSku Francovi, ktef{ se vSak roku 1911 jeho providéni vzdali a byl tedy nové zadan K.
Hilbertovi a Z. Wirthovi. Osnovu budouciho Soupisu Wirth vysvétlil v ¢ldnku uvetejnéném
jiz v srpnu roku 1911 v Plzesiskych listech.®** Vzhledem k podobnému charakteru 1 velikosti
souboru pamdtek se odvoldval na koncepci svazkii prazského Nového Mésta, kterd méla byt
vzorem i pro tento Soupis. Mistn{ Cinitelé zfejmée piipravné prace bedlive sledovali, nebot’ u
rychle primyslové se rozvijejici Plzn€ byla snaha podrobné zaznamenat mizejici raz staré¢ho
mésta. Wirth v duchu svych tehdejsich ndzor nepovazoval za moZné, aby pamatky brzdily
rozvoj mésta, napsal: ,,Neni Casu p¥i tom na sentimentdlni vzdechy a obchodni a primyslovy
rozvoj jich také nemiluje. Nezbyvd tedy neZ starati se tam, kde je bitva s duchem dnesni doby
ztracena, o zachovdni paméti na byvaly stav.“ Soupis mé&l byt ,,epilogem staré Plzné,
zrcadlem staré jeji sldvy. %%

V roce 1913 jiz Wirth psal v €lanku ve Véstniku KrouZku prdtel staroZitnosti v Plzni o
pfipraveném rukopise tohoto svazku, ktery mél v uvedeném roce za vyrazné finan¢ni podpory
mésta vyjit.®*® Cely projekt poté prerusila valka a s ni spojené vyrazn€ omezené finan¢n{
kapacity 1 Wirthovo povolani do armady. I tak je vSak nutné pochybovat, Ze Soupis v této
dobé uZ byl ptipraven k vydani (viz ddle).

Soubé&Zné pracoval také na topografii Ji¢inského okresu, o jejiZ ptevzeti byl poZadan
piimo Archeologickou komisi na jafe roku 1907. Tésné pred zacatkem prvni svétové valky
Zédala Komise mistn{ pfedstavitele o subvence na vydan{ tohoto Soupisu. V konceptu Zadosti
jej Wirth uvedl jiZ jako pfipraveny k vydani a mald ¢ast obsahujici n€kolik hesel, kterd zfejme
meéla byt pouZita pfedevSim pfi zmifiovanych Zadostech o finan¢ni podporu, byla také
skute€né vytiSténa. Valka zfejme opét cely projekt pierusila. Koncept Soupisu je zachovéan ve
Wirthov& poziistalosti.®’

Patrné bez pfedbéZné domluvy s redakci Komise zac¢al Wirth je$té pred valkou
soustfed’ovat podklady pro Soupis hradu Karl$tejna, ktery byl planovan jako samostatny
svazek v ramci hofovického okresu. Predpokléddal zfejmé, Ze by po smrti Jana Heraina,

kterému byl piivodné ptidélen, Soupis ptevzal. Komise jej vSak v roce 1916 pfitkla K.

6% Zden&k Wirth: Soupis plzefiskych pamdtek, in: Plzenské listy 47, 8. 8. 1911, &. 178, 5. 1-2.

5 Tamtéz, s. 2.

836 7densk Wirth: Soupis pamatek mésta Plzng, in: Véstnik Krouzku prdtel staroZitosti v Plzni 1, 1913-1914, &.
3,s. 8-10.

70D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XXIIIa, sv. 2, sv. 7 (Ji¢in mé&sto), sv. 8 (Ji¢in okres).
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Chytilovi.®*® Wirth mu je3té b&hem tohoto roku své podklady, obsahujici ptedeviim
bibliografii a ikonografii hradu, ochotng predal.®*

Jak dokazuji Cetné sloZky v poziistalosti, podobn¢ v pfedstihu pribéZné shromazdoval
podklady pro Soupisy fady dalsich regionii.’** Takto pripravoval topografie okresu
Hofovice,641 J ilemnice,642 Kutna Hora,643 Rychnov nad Knéinou,644 TébOI',645 Trutnov®*® a
Zbraslav.®’

V priibéhu celého obdobi pted 1. svétovou vilkou se Wirth zabyval projektem
Archeologické komise 1 v fadé¢ ¢lanki a recenzi. Kromé jiZ zmifiovaného ,,praktického ndvodu

. . . 4
k napsani kvalitniho rukopzsu“6 8

se v n€kolika textech vénoval i hodnoceni celého projektu.
Prvni z nich vySel v roce 1901, tedy jesté pfed vydanim Wirthova prvniho svazku,

v Paedagogickych rozhledech®® a mé&l spide informativni a tedy propagacni tcel. Druhy
&lanek z roku 1903 v Nové ceské revui®® uz mizeme povaZovat za fundovany rozbor a kritiku

celé koncepce 1 doposud vydanych svazki, obsahujici samoziejmé pro Wirtha®*! nezbytny

638 Koncept dopisu AK c. k. mistodrZitelstvi v Praze, 8. 2. 1916, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. &. 627,
sv. Karlstejn.

639 Poklddaje za neuZitecné mrhdni pracovni energif, zacinati ab ovo sbér materidlu, kdyZ jiZ jsem v ném dospél
dosti daleko, preddvdm jej slavné Archeologické komisi k disposici, resp. panu autorovi k uZiti.** (Dopis Z.
Wirtha AK CAVU, 20. 2. 1916, A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, sv. Karlstejn). Jak naznaGuje jeho
bibliografie, Wirth se vak hradem zabyval i pozd&ji, své podklady, zachované dodnes v poziistalosti (OD UDU
AV CR, fond Z. Wirth, karton LVIII), jist& i tak vyuzil.

840 Jak vzpomind V. V. Stech Wirth v kavérng Union ,.Z levé kapsy tahal papirky, které uklddal do pravé
popsané vypisky o pamdtkdch s topografickymi iidaji.* (V. V. Stech, V zamlZeném zrcadle, Vzpominky, Praha
1967, s. 141).

%' OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 15.

%2 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton L, sv. 6.

' OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 13 (okres Kutnd Hora mimo mésto).

¢ 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 16.

0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 14.

¢ OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 1-2.

47 Tamtéy.

% Z. Wirth, cit. v pozn. 595.

649 Z*, Soupis pamitek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do po&tku 19. stoleti
(Vydava Archeologické komise pti Ceské akademii, sv. 1.-XIIL), Paedagogické rozhledy 15, 1901, sesit 3, s.
120-122.

650 S. H.“ [Z. Wirth], Um&lecka topografie Kralovstvi Seského, in: Novd ceskd revue 1, 1903-1904, &. 6, s. 460-
468.

! Wirth v téchto pifpadech v sob& nikdy nezapfel ptivodn{ vzdélan{ historika.
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historicky tvod o zaloZeni a vyvoji projektu. Lze fici, Ze ¢lanek byl objektivni, ale
nekompromisn{ kritikou celého projektu. Patrné i proto jej Wirth uvetejnil pod, pro n¢j tehdy
neobvyklou, signaturou ,,S. H.*

Po roce 1907, kdy byl Maxem Dvotfdkem publikovan zndmy tGvod k prvnimu dilu
rakouské topografie,”> si fada aktérai &eského Soupisu zatala uvédomovat nutnost zmeény jeho
koncepce. Mezi nimi byl i Wirth, ktery pii své pfednasce na prvnim sjezdu na ochranu

pamitek v roce 1908%>

zdlraznil poZadavek koncep€nich zmén. Argumentoval nizkou drovni
nékolika poslednich svazkl a ptedevsim ,,neobycejnym‘ pokrokem v uméleckohistorické védeé
v poslednich 15 letech pod vlivem Videriské $koly i novym obsahem pojmu pamatka.
Moderni Soupis by mél byt po odborné strance mnohem néaro¢néjsi, nemél by byt jen
mechanickym inventdfem, ale naopak vé€deckym roztfidénim a zhodnocenim pamatkového
souboru na daném tizemi a jeho zasazenim do kontinuity uméleckého vyvoje v zemi, ptipadné
i v zahrani¢i. Novy piistup k hodnoceni pamétek by mél vyloudit subjektivni zdjem o urcité
historické obdobi a posunout hranici pro kvalifikaci uméleckého dila jako pamatky do
poloviny 19. stoleti. Wirth ptedpokladal, Ze pii upraveé redak¢nich pravidel, kterd bude
spojena s piisné€j$imi naroky na autory dalSich svazki, bude mozné pokracovat v zahdjené
edici. Z nésledujici diskuse vyplynulo, Ze jedndn{ o reformé topografie bylo jiZ ve

vedeni Archeologické komisi zahdjeno a to pfedevsim na popud M. Dvoftika, jenZ se ho
osobné ucastnil. Dvotdk pfitom podminil moZnost pfiznéni statni dotace projektu prave
zmé&nou jeho koncepce.®™ K vydani nového redakéniho fadu skutecné doglo,*” i kdyz az

v roce 1909.%° Jiz v jeho prvnich dvou paragrafech, tykajicich se rozsahu Soupisu, jsou
zahrnuty dva ze tff hlavnich poZadavkl reformétor(: posunuti ¢asového vymezeni registrace
umeéleckych dél aZ do poloviny 19. stoleti a zahrnuti objekti vSech uméleckych oborti a sloh.
§ 6 tykajici se mést zdlraziiuje, mimo jiné, Sir§{ zaméfeni na stavebni vyvoj urbanistického
celku. I kdyZ Wirth nemél ptileZitost tento novy dd ve svych svazcich uplatnit, protoZe
posledni jeho zcela dokonceny rukopis byl redakci odevzdan jesté pied jeho vydanim, F{dil se
poZadavky vys8i védecké tdrovné od pocdtku své prace na Soupisech. Jak napsala Vlasta

Dvotakova: ,,Wirthovy Soupisy se vSak svou koncepci radikdlné lisi od dosavadnich.

Znamenaji pokrok v pracovnim postupu, a to nejen uplatnénim empiricky zpresnéné metody

552 M. Dvotik, cit. v pozn. 630.

553 Pretigténo — Z. Wirth, Preventivni ochrana pamitek, in: Ceskoslovanské letopisy musejni 2, 1909, s. 58-62.
3% O statn{ subvenci psal Wirth v ¢lanku - Nutnost statni subvence na soupis, in: Den 1, 23. 2. 1907, s. 3.

%55 Byl piijat na schiizi AK 19. 2. roku 1909. (A AV CR, fond CAVU, i. &. 557, sign. III. C371.1.)

656 R4d v pfi¢iné soupisu pamatek v kralovstvi Ceském, A AV CR, fond CAVU, karton 255, i. &. 607.
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stylové analyzy, podep¥ené silou konkrétnich fakti, nybr? také novym zaméfenim na svdzanost
kaZdého jednotlivého objektu s prostredim, prosté uplatnénim rozsiFenych hledisek.«®
Intenzivni Cinnost pfi piipravé a vydavani Soupisii byla u Wirtha doprovézena, jak jiz
bylo zminéno, i velmi aktivni podporou celého projektu v tehdej$im odborném tisku. Kromé
stati vénovanych celkové koncepci sem patii i recenze vychazejicich svazki. Jeho hodnocen{

bylo vZdy objektivni, vécné a nevyhybajici se ani ostré kritice.

7y . Dvotdkova, Zdengk Wirth a potfebnost d&jin vytvarného uméni, Uméni 27, 1979, s. 1.
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ii) Obdobi prvni republiky

Béhem 1. svétové vilky Archeologickd komise nepierusila svoji ¢innost, naopak velmi
pravidelné se schézela, a i kdyZ dotace na vydavani Soupisii byly prakticky pferuseny a z toho
davodu tak i zastaveno jejich vyddvani, nepiestala se pfipravovat na ptiznivéjsi podminky.
Béhem pievratu v roce 1918 i v dileZitém nésledujicim obdobi pocatkl republiky byla vedle
Klubu Za starou Prahu nejdilezitéj$i nestatni organizaci podilejici se na diskuzich o vytvoreni
nového systému ochrany pamétek. V této dobé a i ve 20. letech byl jejim pfedsedou Karel
Chytil. Nejvyznamngj$im organizitorem jeji ¢innosti byl v§ak Antonin Podlaha ve funkci
referenta, redaktora soupisového projektu i1 Casopisu Pamdtky archeologické, jehoZ byla
spoluvydavatelem.

Z. Wirth se jako ¢len komise dcastnil jiZ jeji prvni poptevratové plendrni schiize
v listopadu 1918 a po té pravideln¢ prakticky vSech zasedani pofddanych pfiblizn€ 4x ro¢né¢,
vét§inou nevynechdval ani schlize tzv. umélecko-historické sekce konané v pfiblizné stejnych
intervalech. I z toho je patrné, jak velky vyznam ¢innosti této organizace i v novych
podminkach ptikladal, a to zfejmé ptedevSim s ohledem na to, Ze byla hlavnim vydavatelem
Soupisi pamdtek. Wirth byl ve stdlém a tizkém kontaktu s Podlahou, s nimZ projednéval dalsi
koncepci vydavani Soupisu. Ze své pozice na Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
prosazoval komisi kaZdoro¢ni dotaci ze statniho rozpoc€tu, kterd byla urena na vydéavani
novych svazku. Jak vyplyva ze zachovanych dokumentd, na zaklad¢ svého vlivu se mu datilo
prosazovat také dotace z Ceské zemské poklatdny.65 8

Ptes velky zdjem vétSiny ¢lentt komise se v§ak béhem celych 20. let nepodaftilo
zdaleka navazat na dynamiku soupisového projektu v pfedvalecné dob€. Jiz roku 1919 byly
sice uvadény rukopisy nékolika svazkt jako pfipravené k vydani, ¢i pfipravené k odevzdan{
béhem nékolika mésict, nebyl v§ak dokoncen ani jeden z nich.%*? Vétiinou se jednalo o
svazky hotové v konceptu jiZ pied vilkou, jejichZ autorem ¢i spoluautorem byl prave Z.
Wirth. V prvé fadé byl vidy jmenovan rozsdhly Soupis pamatek mésta Plzn€, na némz Wirth
spolupracoval s Kamil Hilbertem a pozdéji i s Ladislavem Labkem. Béhem schiize komise
v ffjnu 1919 Wirth uvedl, Ze on sdm jiZ text dokonc¢il, Hilbert, ktery zpracovaval ¢ast

vénovanou sakrdlnim stavbam, ji mé&l doplnit béhem nékolika mésict.® Z korespondence

658 74pis z plendrni schiize AK, 28. 3. 1919, PA 31, 1919, s. 49.
639 Zapis ze schlize odboru umélecko-historického, 29. 10. 1919, PA 31, 1919, s. 169.

0 Tamtéy.
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Hilberta s Archeologickou komisi béhem 20. let vyplyva, Ze na dokonceni své Casti pracoval

jesté po celé toto desetileti.*®’

Rukopis vSak presto jisté jeSte¢ pied svou smrti odevzdal, jak
vysvitd z opakované (patrné marn€) zadosti jeho potomkii o vyplaceni honorare.?® Cist textu
se zachovala ve Wirthove pozustalosti, spiSe se v8ak jednd o pracovni verzi autorem na fadé
mist opravovanou, nez o ¢istopis uréeny k pfetiSténi. Ve Wirthové poziistalosti jsou uloZeny
téZ jeho Casti Soupisu, ty jsou ovSem v podobné formée jako vySe zminované koncepty
nevydanych soupist.®®

Druhym Wirthovym urgovanym svazkem byl Soupis jicinského okresu. I on byl pii
fadeé schizi uvdden jako pfipraveny k vydani, také v tomto piipadé k nému vSak jiZ nedoslo.
V roce 1919 byl Wirth ptizvan ke spolupréci pfi dokoncen{ Soupisu krumlovského okresu,
jehoZ prvni ¢ast, vénovand lokalitim mimo historické mésto, byla vydéna roku 1918. Po smrti
jednoho ze spoluautorti, architekta Josefa Sedlacka, se archivat FrantiSek Mare$ obratil na
Komisi 0 pomoc pfi revizi a doplnéni textu vénovaného paméatkam Ceského Krumlova.®®*
Komise doporucila Wirtha, ktery se jest¢ v témZe roce zacal zmiflovanému ukolu vé€novat. Po
Plzni se prave tento dil mél stat druhym nejvyznamnéj$im a nejrozsihlejSim svazkem projektu
v nédsledujicich letech. I zde v8ak vSe skoncilo tésné pied Gplnym dokoncenim,
podobné jako v pfipad¢ dal§iho projektu — revize starStho vydani Soupisu okresu Ceské
Budgjovice, vydaného roku 1900 Josefem Branisem.®® V prib&hu pifpravy némecké mutace
tohoto posledné zminéného svazku, kterou byl Wirth povéten jesté pred valkou, zjistil nutnost
ptepracovani a vyrazného doplnéni ¢eské piedlohy. Dodatky mély vyjit spolecn€ s némeckou
verz{ i Cesky v samostatném dopliikovém seSité. Zasadnim nedostatek BraniSova textu byla
absence rozsdhlej§tho popisu zdmku v Hluboké nad Vitavou. Svazek vénovany tomuto
objektu planoval vydat také samostatné, pficemz ke spolupréci na ném Wirth pfizval jako
odbornika na malifstvi Rudolfa Kuchynku. BohuZel i v tomto piipade€ byl vysledkem pouze

torzalni koncept ve Wirthove pozﬁstalosti.666

81 A AV CR, fond CAVU, karton 257, i. & 627, sv. Plze.

2 Tamté.

3 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XIX, (kromg sv. 5).

64 Rukopis J. Sedla¢ka a F. Marese je uloZen spolu s Wirthovymi pipravnymi materialy v kartonu XXV
Wirthovy poziistalosti (OD UDU AV CR).

665 3. Brani3, Politicky okres cesko-budéjovicky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi Ceském,
8, Praha 1900.

866 podklady k této revizi viz OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton I, sv. 8.
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Jest€ méné Wirth pokro€il pfi pfiprave fadou historikd i historikti uméni o¢ekdvaného
a vlastné dodnes chybéjictho Soupisu pamétek Kutné Hory. Pii piipravée tohoto svazku se
roku 1919 pripojil ke Karlu. B. Madlovi, kterému byl projekt svéfen jiZ na konci 19. stoleti,
ale zdravotni problémy mu stale vice komplikovaly praci. Po smrti Chytila roku 1934 Wirth
pfevzal dokonceni svazku vénovaného hradu KarlStejn, jehoZ historii se zabyval jiZ difve i
v souvislosti se svym piisobenim v jeho spravnim vyboru.%®’

Pokud shrneme Wirthiv autorsky pfinos akademickému soupisovému projektu béhem
celého dvacetilet{ trvdni prvni republiky, musime zkonstatovat, Ze se mu nepodatilo dokongit
jediny rukopis z téch, které byly pfipraveny jiZ v pfedchozim pfedvaleéném obdobi a ani
zdsadnim zplisobem rozpracovat zadny novy projekt. Casové naro&n prace v ministerstvu a
navic aktivita v fad¢ instituci ¢i spolkd Wirthovi nemohla poskytnout dostate¢né dlouhé
¢asové obdobi, které by mohl vénovat velmi zdlouhavému pfepisu koncepti a tpravé textd do
formy publikovatelnych Cistopisi, natoZ intenzivnimu terénnimu vyzkumu bezpodmine¢nému
u novych projekt.®*® Ani koncepty uloZené v jeho poziistalosti bohuZel neumoziuji jejich
novodobé vyddani, protoZe se vétSinou jednd o nesouvisly text, spiSe kratké informace
k jednotlivym objektim. Je v8ak moZné, Ze se jeSt¢ podaii najit rukopisy alesponi téch
Soupisii, které jsou v pramenech uvadény jako odevzdané redakci — pfedevsim plzensky a
krumlovsky svazek %%

Kolem roku 1930 doslo mezi ¢leny Archeologické komise a predevsim v jejim vedeni
k vyrazné generacni vyméng. Na pocatku roku 1930 rezignoval na svoji funkci hlavniho
redaktora Soupisiu ze zdravotnich diivodui A. Podlaha. Novym redaktorem byl zvolen Wirth,
vedeni Pamdtek archeologickych komise sv€fila A. Matéjckovi, hlavnim referentem
jmenovala Vojtécha Birnbauma.®’® Tyto zmény Wirth reflektoval jako velmi zésadni, v roce

1931 o nich napsal ,,Udélali jsme v Archeologické komisi Ceské akademie véd a uméni jakési

omlazeni, takZe se v ni rozproudil skutecné novy Zivot. Budeme vyddvati Pamdtky

570D UDU AV CR, fond AK, spisy, karton VII.

8 Tento nazor sdilel i E. Poche, viz E. Poche, Uvod, in: E. Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech, 1, Praha
1977, s. 19.

%9 Ve sdéleni redakce o stavu soupisu pamatek k 1. 1. 1931 (A AV CR, fond CAVU, karton 256, inv. &. 623)
jsou oba uvédény jako pfipravené k tisku, coZ znamenalo, Ze je odevzdan jejich rukopis a pfipravena obrazova
pfiloha.

870 zapis z plendrni schiize, 15. 1. 1930, PA 35, 1928-1930, s. 345.
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archeologické v novém rouse a dali jsme do pohybu Soupis pamdtek, jehoZ program jsme
rozS8iFili na celou Ceskoslovenskou re,;r?ubliku.“671

Wirth se tak stal hlavnim koordindtorem umeéleckohistorickych Soupisii
v Ceskoslovensku, jako predseda Statniho fotoméfického dstavu ¥{dil préce na stru€n&jsi verzi
v duchu Dehiovy némecké fady (viz ddle), jako redaktor Archeologické komise vedl
pokracovani dlouhodobéjstho projektu Soupisii jednotlivych regiont.

V nové funkci se nejprve snazil uchopit cely akademicky soupisovy projekt do
pevnych rukou, zlepsit jeho Fizeni, zrychlit tempo vydavani novych svazkl a vyrazné zvysit
jejich kvalitu. Zmeény byly projednavany na schiizich Archeologické komise v listopadu a

prosinci 1930.%7

Vysledkem byl text obsahujici piehled stavu celého projektu, ktery m¢l
slouZit pfedevs§im k upfesnéni dal§iho postupu pii vydavan{ jednotlivych svazki. Jeho dal§im
smyslem byla téZ Uprava finan¢n{ zdleZitosti v situaci, kdy na 22 tehdy rozpracovanych
svazki bylo vynaloZeno 97 tisic korun a dokonceni vétSiny z nich bylo pfitom v nedohlednu.
Podle rozhodnuti zmiflovanych schiizi mély byt vSechny rozpracované rukopisy pfedloZeny
nejpozdeji do konce roku 1935 a do té€ doby nemély byt zaddvany Zadné dalsi okresy. Ze
seznamu vydanych svazkd je zjevné, Ze ani tato opatfeni nemela Zadny vyraznéjsi dopad.
Odevzdan{ rukopisil nebylo na autorech pravné vymahatelné, piestoZe fad¢ z nich byly
vyplaceny relativné vysoké finanéni piispévky. Navic za situace, kdy sdm hlavn{ inicidtor
zmén Wirth byl autorem ¢&i spoluautorem nejvét§iho poctu nedokoncenych svazkid, nemohla
dostate¢né padn€ plisobit ani moraln{ apelace na jejich spolehlivost a zodpovédnost.

Wirthtv poZadavek na zvySeni kvality vyddvanych publikaci poklddal Emanuel Poche v roce
1938 za velky piinos jeho plsobeni v redakci Soupisii. V této souvislosti uvedl, Ze se mu
podafilo ,,zabrdniti, aby v Fadé Soupisii vychdzely ddle svazky diletantii, kteri jesté do
neddvna zatéZovali edici svymi neimérnymi, ndkladnymi pracemi, bezohlednymi k potiebdm a
metodé moderni védy uméleckohistorické.“%” Vys$si poZzadavky redakce na kvalitu vSak spiSe
jeste zkomplikovaly ptipravu rukopisti jiz odevzdanych k tisku, zv1a8té v piipad€, kdy autory

svazkll nebyli dostate¢n¢ kvalifikovani historici uméni. Tento osud stihl napf. text o

671 Dopis nezndmému adresatovi (patrné dfednikovi magistratu mésta Prahy), OD UDU AV CR, fond Z. Wirth,
karton XXIX, sv. 3.

872 Z4pisy z plendrnich schiizi AK, fond CAVU, karton 248, i. ¢. 557.

673 E. Poche, Zdengk Wirth a préce soupisnd, ZPP 2, 1938, s. 121.
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Pardubickém okresu od Viéclava Karla Vendla, ktery nakonec nebyl vyde’ln.674 Nevyhovujici
rukopisy Wirth vétSinou bud’ vracel k pfepracovani ¢i pozadal dal$iho spolupracovnika, aby
se podilel na jejich revizi.

Za cela dvé desetileti prvni republiky se tak podatilo vydat pouze 10 svazkd, coZ ve
srovnani se 43 publikacemi ptedchoziho krat§iho obdobi (od roku 1897 do roku 1914) je az
zardzejici. Tato situace méla patrn€ fadu pticin. Nékolik let jisté trvalo, neZ se pon¢kud
zkonsolidovala situace po vzniku nové republiky. Béhem 20. let také postupné doslo ke
generaéni vymeéné, svych aktivit se ze zdravotnich diivodii vzdala vétSina starSich, zkuSenych
a také velmi vykonnych, duchem positivismu ovlivnénych, zakladatelli celého projektu (K.
Chytil, K. B. Mddl, A. Podlaha, E. Sittler), ktef{ za néj citili velkou zodpov&dnost. Nova
generace, reprezentovana pfedevs§im Alzbétou Birnbaumovou, Josefem Cibulkou, Emanuelem
Pochem a Véclavem Wagnerem, se do projektu zapojovala pomalu. Stéle byl v§eobecné
pocitovdn nedostatek kvalifikovanych odbornikil, na coZ si opakované st€Zovalo jak
pamdtkové oddéleni ministerstva, tak Stitni pamétkové tifady.®”> Rada mladsich historikd
uméni, kterych samoziejmé bylo mnohem méné neZ dnes, o tuto ndro¢nou a dlouhodobou
¢innost, jeZ bylo navic nutné provadét pouze ve volném Case, moZna také neméla viibec
zdjem.?”® Mitzeme predpoklddat, 7e také charakter vyuky d&jin uméni na prazské katedfe
smétoval studenty k jinym prioritdm. Nad€jné pobidnuti celého projektu po nastupu Wirtha
do funkce redaktora nepomohlo situaci piili§ zvritit. Ve druhé poloving 30. let byl s ohledem
na vyvoj politické situace jiZ Wirthem, ale i dal§imi pfedstaviteli, vice preferovan stru¢néjsi
Soupis ptipravovany fotomeéfickym dstavem, ktery se jako jediny v pfipad¢ vale¢nych

uddlost{ mohl stat podkladem pro ochranu jinak neevidovanych pamatek.

674 Edice Vendlova rukopisu objeveného ve fondu AK (OD UDU AV CR) vydalo nakladatelstvi UDU AV CR
Artefactum (J. MareSova (ed.), Vdclav Karel Vend, Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamdtek
politického okresu pardubicko-holicko-preloucského, Praha 2007).

875 p_ Stoncner, K d&jindm pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938, &4st 5. - Stétn{
subvence na opravy pamdtek, ZPP 66, 2006, s. 55-60.

76 B Poche, cit. v pozn. 87,s. 19,
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b) Priprava vydani ¢eského ,,Dehia*

Od roku 1929 zacal ustav pfipravovat novou edici Soupisu pamatek, kterd méla
docasné zastoupit velmi dlouhodoby projekt Archeologické komise. Vzorem pro tzv. struény
Styfsvazkovy Soupis®”’ vénovany jednotlivym zemim republiky byla némeck4 topograficka
fada vyddvand pod vedenim Georga Dehia. Podle Z. Wirtha uvazoval o této druhé struéné;jsi
fadée soupisi jiZ pied 1. svétovou vialkou Max Dvoidk, ktery Wirtha v roce 1911 vyzval, aby
zorganizoval napsan{ svazkl vénovanych ¢eskym zemim a zajistil jejich vydani v rdmci
Laichterovy knihovny Uméni a Femesla.%"® Piipravné price, na kterych se podilel také: Josef
Dobi4s a Rudolf Kuchynka, pterusila vélka. V dvodu publikace Umélecké pamdtky Cech
z roku 1957, kterd se nakonec stala jedinou publikovanou ¢asti celého projektu, Wirth uvedl,
7e jiZ od zaloZeni fotométického ustavu planoval realizaci této edice v rdmci Cinnosti tohoto
pracoviité, oviem s roz§ifenim na celé tizemi Ceskoslovenské republiky (I. svazek Cechy, II.
Morava a Slezsko, III. Praha, IV. Slovensko).®” Ptipravy byly viak zahdjeny aZ ve
zminovaném roce 1929, kdy Wirth pro tento projekt ziskal mladého asistenta prazské katedry

X . . . 1
680 zaméstnaného od roku 1928 jako smluvnf{ pracovnik dstavu,®®

Emanuela Poche
Vetejnosti Wirth novy projekt predstavil v ¢lanku uvetejnéném v roce 1930

v Casopise Spolecnosti pidtel staroZitnosti 582 Uvedl zde, Ze praveé dokonceni umélecké

topografie je pro ¢eskoslovenskou uméleckohistorickou védu nejnaléhavejsi otdzkou.

Pripomnél vyrazné zpoZdéni proti dalSim statdm, pfedev§im Némecku, coZ u nové republiky

677y pramenech i v literatufe je tato edice nejéastsji oznadovana jako struény soupis, piirucka, ¢i prost€ Cesky
»Dehio®.

" Zden¢k Wirth, Uvod, in: Z. Wirth (ed.), Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957, s. 6.

679 podkarpatsk4 Rus byla zatim, vzhledem k tamnim relativn€ komplikované politick€ 1 hospodafské situaci a

k naprostému nedostatku odborniku trvale ptisobicich v tomto regionu, ponechéana stranou.

680 Dopis E. Poche Z. Wirthovi, 10. 8. 1948, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence E. Pocheho. Jak
vyplyvd i z dalSich dopisii E. Pocheho, byl Wirthovi velmi vd&¢ny, Ze mu poskytl tuto p¥ileZitost a Ze nad nim
drzel i nadédle ochranou ruku. Roku 1953 Wirthovi napsal: ,,Vy pak jste mi néjak pfipominal mého neboZtika otce
a nahrazoval jej svym vzdcnym postojem k Zivotu i svou podporou v zaméstndni i v prdci. Viastné Vdm vdédim za
svou umélecko-historickou existenci, za to, Ze jsem nebyl vystréen z Prahy jako stiedoskolsky profesor.” (Dopis z
18. 10. 1953, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence E. Pocheho)

81 E. Poche byl zpo&atku piijat, aby se soustavné vénoval zpracovévani soupisti pro projekt AK. (viz dopis
Ministerstva $kolstvi a nérodn{ osvéty [podepsan Z. Wirth] K. Chytilovi jako ptedsedovi AK CAVU, 25. 7.
1928, A AV CR, fond CAVU, karton 255, i.. & 607.)

682 7. Wirth, Uméleckd topografie Ceskoslovenské republiky, CSPSC 28, 1930, s. 234-237.
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stale sebevédoméji se prosazujici v politickém i hospodafském kontextu nového uspotradani
Evropy muselo znamenat velmi paddny argument. Wirth konstatoval, Ze pokud by vydavani
Soupisi Archeologickou komisi postupovalo dosavadnim tempem, mohl by byt pro celé
uzemf republiky (bez Podkarpatské Rusi) projekt dokoncen v roce 2095 (zbyvalo vydat jesté
215 svazk). Polozil si tedy otazku ,,neni-li nutno zméniti dosavadni methodu prdce a formu
edice, abychom dosdhli cile?*® Tim mél byt spolehlivy piehled um&leckého materialu ve
stat€ dostupny v dohledné dobg, inventaf dileZitych pamatek, ,.ktery by bylo mozno vyddvati

v novych vyddnich a neustdle dopliovati a zlepsfovati.“684

Jeho vzorem se podle Wirtha, jak
JiZ bylo zminéno, mél stat pétisvazkovy Dehidv Handbuch der deutschen Kunstdenkmdler,
poprvé vydany v letech 1905 az 1912. Vysledny text mél velmi struéné charakterizovat
nejvyznamné&j$i pamatky abecedné sefazenych obci. Dusledné mél byt vyloucen jakykoliv
obrazovy doprovod.

JiZ v roce 1930, tedy kratce po zahdjeni projektu, bylo jasné, Ze vysoké tempo,

v jakém probihala pfiprava Dehiovy pifrucky (pouze Sest let uplynulo mezi prvnim popudem
v roce 1899 a publikaci prvniho svazku v roce 1905), nebude mozné v ¢eskoslovenskych
podminkdach zdaleka realizovat. V Némecku byly jiZ na pocatku stoleti k dispozici Soupisy
pamadtek vetSiny regiond, jednalo se tedy z veéts§i ¢sti o excerpci z literatury. Na piipravé se
navic podilel tym né€kolika odborniki, ktery mohl pocitat se stdlymi dotacemi z cisaiské
pokladny.

V naSich pomérech mohl Wirth v obdobi nastupujici hospodéiské krize zajistit finance
zpocatku pouze pro jednoho smluvniho pracovnika a podrobné Soupisy byly publikovany pro
necelou tetinu tizemi Cech. Pochemu se viak podafilo v neuvéfitelns kratké dobg, do konce
roku 1932, ptipravit podklady pro zbyvajici — tedy v edici Archeologické komise dosud
nevydané - &eské regiony.®® V roce 1931 se pipojil némecky pisici historik uméni Anton
Gnirs, ktery doplnil texty pro némecké okresy severozdpadnich Cech. Excerpta z vydanych,
ale 1 nékterych dosud nevydanych rukopist, zpracovavala ve 30. letech Ema Sedlackova
(provdana Charvitova). Do roku 1937 se tak podaftilo rukopis I. svazku pfirucky (Cechy)
zpracovat do podoby listkového katalogu. Wirth poté dojednal revizi tohoto textu se znalci

pamatek jednotlivych regiont (napf. Frantisek Matous z Ceskych Bud&jovic, Ladislav Libek

z Plzné€ ad.), s vyznamnymi ¢eskymi historiky uméni (Antonin Matéjcek, Viclav Vilém

683 Tamtéz, s. 235.
58 Tamtéz.

%5V roce 1933 E. Poche odegel z fotoméFického tstavu a nastoupil do Uméleckopriimyslového muzea.
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Stech, Josef Poldk, Vladimir Denkstein) ¢i pamdatkafi (Rudolf Honigschmid, Karl Kiihn, Josef

68 O kvalité vysledného rukopisu viak pfesto musime mit jisté

Opitz, Véaclav Wagner).
pochybnosti.’Napf. Viclav Wagner se v dopise Z. Wirthovi z roku 1937 zminil o védZnych
nedostatcich jemu ke korigovani predloZeného rukopisu, v némzZ vzhledem ke své zrakové
poruse je schopen opravit pouze ,,nejhrubsi™ chyby, néktera hesla by vSak doporucoval zcela
pfrepsat.687 Wirth s Wagnerem v nésledné odpovédi zcela souhlasil, vysvétloval vSak, Ze ,.bude
lépe, budeme-1i miti alespon néjaky seznam neZ-li Zddny a bude na v§ech odbornicich, aby
uZili kazdé prileZitosti k opravam a tim druhé vyddni privedli na Zddouct vﬁi.“688

Wirth text tedy i tak pfedal k vydani{ plzefiskému nakladatelstvi svého pfitele L. Libka
a skute¢né jesté v roce 1937 tiskarna jeho znacnou ¢4st vysazela. V dubnu roku 1938 bylo
s Karlem Maria Swobodou, pfedsedou umeélecko-historické komise Deutsche Gesellschaft der
Wissenschaften und Kiinste, domluveno némecké vydani celého textu pod ndzvem Handbuch
der Kunstdenkmdler der Tschechoslowakischen Republik. To svéd¢i mimo jiné o relativné
dobrych, na ryze odborné bazi postavenych vztazich ¢eskych a némeckych historikd umeéni i
v této dobé. V ndsledujicim roce v8ak okupacni sprava trvala na omezeni izemniho rozsahu
Soupisu pouze na oblast protektordtu, Wirth tedy radé&ji tisk publikace zastavil.®®

Komplikované obdobi druhé poloviny 40. let neumoZnilo navizat na rozpracovany
projekt. Wirth, vSak za néj citil silnou zodpovédnost a navic mu z nékterych stran bylo
vytykano, Ze nebyl schopen dotdhnout ani jeden ze soupisovych projektti do zddrného konce.
Proto si jako vyznamny ¢len nové Ceskoslovenské akademie véd vyminil zatazeni dokonéeni
»Dehia®“ mezi hlavni dkoly v rdmci této instituce v roce 1953 nové zaloZeného Kabinetu pro
teorii a déjiny uméni. Kolektiv jeho pracovnik pod Wirthovym vedenim dopliioval a
ovefoval excerpci z novej$i literatury, diplomovych 1 diserta¢nich praci informace uvadéné v
rukopisu ze 30. let. Vysledny text poté opét revidovala fada odbornikt. Pfesto jiZ pfi vydani
publikace v roce 1957 si byl Wirth védom vaZnych nedostatki textu, zptisobenych predev§im
tim, Ze vétSina tidaji nebyla ovéfovana v terénu. U regiontl, pro néZ existoval Soupis
Archeologické komise, byly vét§inou pouZity pouze tdaje z ného ptevzaté a jejich
spolehlivost byla silné podminéna osobnost{ autora a dobou svého publikovani. Od
prizkumu, ktery provadéli E. Poche a A. Gnirs na pocétku 30. letech, uplynulo prakticky 30

let a na mnoha mistech se situace vyznamné¢ zmeénila. Odborna kvalita a spolehlivost nové

686 7. Wirth, cit. v pozn. 677,s. 7.

687 Dopisz 12. 11. 1937, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence V. Wagnera.
588 Dopis z 16. 11. 1937, LA PNP, fond V. Wagner, korespondence pfijatd.

89 7 Wirth, cit. v pozn. 677,s.7.
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ptirucky, jak se zdhy ukdzalo, tak byla skute¢né zna¢né¢ diskutabilni, pfesto vSak byla prvnim
kompletnim Soupisem pamitek v Cechéch.

V roce 1930 Wirth pogital s tim, Ze podobné jako v Cechdch budou v krétké dobé
zahdjeny prace na dalSich svazcich nové pfiruc¢ky pro Moravu a Slezsko, pro Slovensko a také
pro tak dlouho jiZ pfipravovany Soupis pamdtek Prahy. Pocital s tim, Ze v§echny ¢tyfi vyjdou
do roku 1938 v¢etné cizojazyénych mutaci. Ptipravy Soupisu pro Moravu a Slezsko,
respektive Slovensko vSak ziejme nebyly viibec zahdjeny a zustaly pouze ve stadiu pland.
Nenfi ani doloZeno, Ze by se Wirth pro tento projekt snazil ziskat spolupracovniky mezi
vyznamnymi odborniky ptsobicimi v téchto regionech, ani Ze by iniciativa vysla z jejich
strany.®° Koordinaci ptipravy prazského Soupisu ptevzal Pamatkovy sbor hlavniho mésta.

Mew s v

Prace v8ak do vyhlaSenf{ protektoritu piili§ nepokrocily. Ponékud sloZit&jsi situace v této

vy s NP4 g

kauze by vyZadovala podrobnéjsi objasnéni a tedy i vyrazngjsi rozsiteni predklddaného textu.

890 prestoze je zachovana ve Wirthové fondu (OD UDU AV CR) rozs4hla korespondence s J. Helfertem z Brna,
E. W. Braunem z Opavy, J. Hofmanem a V. Menclem z Bratislavy i J. Poldkem z KoSic nenf zde zminka o

projektu tohoto stru¢ného soupisu.
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3) Barokni architektura

K z4jmu o barokni architekturu pfivedla Wirtha intenzivn{ prace na ptiprave soupisi
pamétek pro Archeologickou komisi v prvnim desetileti 20. stoleti. Zatimco v odborné
literatufe, véetné nejvyznamnéjsich ceskych ale 1 zahrani¢nich periodik, bylo toto téma ve
srovnén{ se sttedov€kym a renesan¢nim obdobim stdle jesté ve vyznamné mensing€, mezi
sepisovanymi pamétkami byla barokn{ dila bezesporu nejpocetnéjsi slozkou. Wirth se jimi
tedy musel od pocatku své odborné Cinnosti zabyvat a ziskal tak relativné dobry piehled o
charakteru vSech sloZek ¢eské barokni vytvarné tvorby. Proces rehabilitace uméni tohoto
obdobi, zahdjeny u nds v 90. let 19. stoleti, na po&atku 20. stoleti postupng silil,”' pticem? u
historikt umén{ byl podpofen zahrani¢nimi vzory a pfedev§im Rieglovymi nazory
zavrhujicimi teorie o ipadkovych obdobich v d€jinach uméni. Wirthiv, dobovymi odsudky
nezatiZeny pohled také jisté podporoval fakt, Ze jako Golliiv Zak nepfijimal schematické
obrozenecké hodnoceni barokniho obdobi coby doby ,, Temna* nasledujici po bélohorské
porédzce, nazor, ktery v té dob¢ zastdvala vétSina Cech.

Prvotni zdjem o barokn{ architekturu u n€j vSak, podle jeho vlastnich slov, pramenil
z ryziho okouzleni, které sdilel s fadou svych vrstevnikli — umélct. Nésledné jisté postiehl, Ze
odborny z4jem o barokni uméni byl v souladu s tehdej$imi badatelskymi preferencemi
evropskych déjin uméni a soucasné si bezesporu uvédomoval nutnost soustfedéného hlubsiho
studia tohoto obdobf, které z vétsi €asti urcilo charakter Ceskych historickych mést i krajiny.
Bez tohoto kroku byl jakykoliv dal$i rozvoj uméleckohistorické védy v naSich zemich
nemyslitelny.

Jiz b&hem studii se Wirth soustfedil pfedevS§im na architekturu a kdyz K. B. Madl aR.
Kuchynka zacinali publikovat prvni piispévky k poznéni ¢eského barokniho malifstvi a
sochatstvi, Wirtha vice pfitahovala barokni architektura. Jeho prvotni zdjem vSak nepatfil
hlavnimu proudu architektury tohoto obdobi pfedstavovanému podle tehdejSich nazort
zvl4a8t€ osobnostmi otce a syna Dientzenhofert, ale fenoménu gotickych reminiscenc{

v baroknich stavbédch. V jiZ tak prehliZeném baroknim uméni byla dle v ¢eskych odbornych
kruzich prevaZujictho ndzoru barokni gotika pro svoji idajnou neplivodnost povaZovéna spiSe

. vy v, " 2 s . » .. v s v
za podivnou hticku, ,,nestastny rozmar“,69 znamenajici ve vyvoji uméni krok zpét. Tohoto

%1 viz J. Rak, V. Vlnas, Druhy Zivot baroka v Cechéch, in: V. Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie, Praha 2001, s.
13-60.
892 7. Wirth, Barokni gotika v Cechdch v XVIII. a 1. polovici XIX. stoletf, Praha 1908, s. 1.
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hodnoceni si byl Wirth velmi dobfe védom, jak dokldda véta v ivodu jeho studie publikované
o tomto tématu v roce 1908 — ,,Stylovy vyvoj ndhle pFervany reminiscenci nékolik stoleti
starou, nebo, jako v tomto pFipadé, téZko zjistitelnd, ale existujici kontinuita uméleckych
forem, jsou pro zaujatého historika zrudou, prohiesSkem proti estetickému kdnonu doby a
byvaji odbyvdany bud micenim, nebo posme@kem.“693 Jeho vystoupeni se studii o ¢eské barokn{
gotice tedy znamenalo velmi radikélni, avandgardni krok, jak volbou tématu, tak i zavéry,

v nichZ rehabilitoval ,,barokni historismus jako plnohodnotny umélecky projev.“694 Védomi
této progresivnosti muselo mladého Wirtha touZiciho po revoluci v ¢eském badani o uméni
také motivovat.

Bezprostfednim popudem k napséni studie o barokni gotice byl dojem, ktery v ném
zanechal Santiniho klaStern{ kostel v Kladrubech, jimZ se zabyval v souvislosti s pfipravou
Soupisu pamatek v okrese Stifbro v 1ét€ roku 1907. Barokn{ gotika byla prvnim historickym
tématem, jemuZ se po péti letech soustavné prace na pifpravé soupisi zacal intenzivnéji
vénovat. Wirthovo zaujeti timto fenoménem i pfesvédceni o dlleZitosti jeho zpracovani
muselo byt tedy velmi silné, coZ doklddd i to, Ze text studie zpracoval béhem pul roku. Své
vyzkumy poprvé zvefejnil v prednaSce pofddané Spolecnosti pratel staroZitnosti Ceskych 16.
tnora 1908. Doplnény text této pfednasky jesSté v témze roce publikoval na strdnkéch
Pamdtek archeologickych a mistopisnych pod ndzvem Barokni gotika v Cechach v X VIIL a 1.
poloving XIX. stoleti®” a zahy jej vydal také vlastnim nakladem jako samostatny otisk z
tohoto periodika.

Nepfili§ rozsdhlou prici (62 stran véetné fady fotografif) Wirth roz¢lenil do péti
kapitol. V tivodu se vé€noval zdlivodnéni opravnénosti studia tohoto odsuzovaného fenoménu,
které naSel v ndzorech A. Riegla na roli historika uméni, jehoZ hlavnim cilem ma byt
nestranny pohled vysvétlujici bez odsudkil vSechny umélecké proudy. Bez tohoto nezaujatého
pohledu neni moZnd kone¢nad syntéza, kterd byla pro Wirtha hlavnim cilem
uméleckohistorického badani.**® Po této obhajobé tématu byl zafazen struény prehled
gotickych reminiscenci v evropském uméni v obdobi renesance a baroka. Wirth zde dochéz{ k
zavéru, Ze zdjem o gotické formy v baroknim obdobi nebyl nikde jinde tak intenzivni jako

v Cechéch v prvnich 30 letech 18. stoleti. I toto zjiiténi mu tedy ospravedliiovalo zijem,

893 Tamté.

% M. Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 23.

6% 7. Wirth, Barokni gotika v Cechach v XVIIL a 1. polovici XIX. stoleti, PAM 23, 1908, s. 121-156, 201-220,
dodatek s. 275.

6% Viz pozn. 692.
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ktery tomuto fenoménu vénoval, protoZe barokn{ gotika mohla byt povaZovana za specifikum
¢eského umeéni. V dalsi ¢4sti se jiZ zabyval rozborem jednotlivych objekt, pfi¢emZ nejvetsi
pozornost soustfedil na kladrubsky chrdm, jehoZ historii znal s ohledem na ptfedchozi pfipravu
soupisu a kde na rozdil od dal$ich uvadénych objekti, provedl i relativné dikladny archivni
prizkum. Texty vénované dalS$im stavbam jsou jiZ po faktografické strance vyrazné¢ méné
propracované, coZ vSak vzhledem k tomu, Ze Wirth zde vétSinou provadeél prvotni vyzkum a
navic nékteré€ z nich byly ve velmi Spatném stavu (pfedev§im zelenohorsky kostel), ktery
znacné zkresloval plivodni umélecky zamér architekta, miZeme povazovat za pochopitelné.

Janu BlaZeji Santinimu Aichlovi kromé kladrubského chramu pfipsal je$té ndvrh
piestavby kl4sterniho kostela v Zelivi a projekt kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené
Hofe. Piestavbu sedleckého klaSterniho chrdmu pfirkl na zéklade objevu smlouvy opata
JindFicha Snopka se stavitelem Pavlem Igndcem Bayerem®’ tomuto architektovi. Tetim
architektem, kterého Wirth vedle Santiniho a Bayera ptifadil k hlavnim pfedstaviteld barokn{
gotiky, byl Oktaviano Broggio, projektant pfestavby klaSterniho kostela v Roudnici nad
Labem. V souvislosti s inspiraci gotickym tvaroslovim zminil i Schorovy navrhy pfileZitostné
architektury postavené k oslavé blahoteceni Jana Nepomuckého pfed zdpadnim pracelim
katedrdly sv. Vita.

Kritce se Wirth vénoval také vlivu gotick€ inspirace na vnitfni vyzdobu nékterych
kosteli. Kromé Santiniho navrhi pro interiér kladrubského chramu zminil na tomto misté
rovnéZ dilo barokniho sochafe Lazara Widmanna.

Ve zbyvajicich ¢astech textu se jiZ zamyslel nad obecnéj§imi otdzkami, v prvé fade
nad tim, zda je uméleck4 kvalita staveb barokni gotiky srovnatelnd s dily hlavniho proudu
baroknf architektury. V této souvislosti pfedeslal, Ze bude nutné diikladnéj$i sezndmeni
s celou tvorbou ovlivnénou timto fenoménem, Santiniho dilo v§ak oznacil za jednoznacné
nadprimérné. Hlavni popud k uplatnéni gotického tvaroslovi v ¢eské baroknf architekture
vidél Wirth u objednavateld, kteff pod vlivem v této dobé silici viny doméciho patriotismu
vyzadovali charakter staveb pfipominajicich slavnou historii zemé. V tomto zdvéru se Wirth
rozeSel se svym soucasnikem, vyznamnym rakouskym historikem umén{ a pfedstavitelem

videnské Skoly Hansem Tietzem, ktery ve své studii o barokn{ gotice ve Vidni,**® vidél

%97 S obsahem smlouvy Wirtha seznamil jeho tehdejsi nadfizeny K. Chytil, ktery tento dokument poté publikoval
soucasné s Wirthovou studii. Viz Smlouva opata sedleckého se stavitelem Pavlem Ignacem Bayerem o
znovubudovani kostela sedleckého, PAM 23, 1908, s. 187-188.

5% H. Tietze, Wiener Gotik im XVIII. Jahrhundert, Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. K. Zentralkommission
fiir Kunst— und historische Denkmale, Wien 1909, Heft I1L.-IV,
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naopak hlavni diivody, jeZ ptfimély stavebniky k poZadavklim historizujicich forem
v estetickych motivech.

Bezprostiedn{ inspiraci pro gotizujici tvaroslovi vétSiny uvddénych staveb vidél Wirth
jednoznacné v Ceskych gotickych stavbach doby Karla IV. a v pfipad¢ Santiniho i v Ceské
pozdné gotické architektute, jejiZ ,,sdlovity interiér mu tanul na mysli jiZ pFi dpravé trojlodi
v Zelivé a jez — soudé dle Zebrovi a profilace — nejvice studoval.“**® Mezi odbornou vefejnosti
prevladajici kritiku architekti barokni gotiky vzhledem k nepivodnosti vytvarnych
prostfedkil, vyvracel ve své studii odkazem na charakteristiku barokniho umeélce
publikovanou M. Dvotdkem v roce 1907 v ¢lanku o Borrominim.’® Podle Dvotikova nzoru
barokni architekt osvobodil stavebni ¢lanky od jejich vazby na tektonicky ptivod a podiidil
v§echny formy subjektivné chténému celkovému dojmu. Z toho Wirth vyvodil, Ze pro
architekta tohoto obdobi nebylo tak dileZité tvaroslovi stavebnich prvkd, ,,pro celkovy dojem
Jjest kaZdy sloh vhodny, proto Ize uZiti (v nasem pripadu) i forem gotickych, jen kdyZ? jimi lze

«701 Tento ndzor dokladal i

dociliti stejnych ucinkii v prostoru i v silueté jako tvary baroknimi.
tim, Ze umeélce pouZzivajici gotické tvaroslovi prakticky nezajimaly konstrukéni principy
gotické architektury. Na jejich sou€asniky, jak Wirth velmi bystfe postiehl, pfitom nepisobily
tyto stavby ,,senzacnim* dojmem, ale podobné¢ jako dila inspirovana orientdlnim uménim je
spiSe pfitahovaly jistou exoti¢nosti.

Vzhledem k pfiznivému ohlasu pfednasky i publikovaného textu jej Wirth v roce 1909
predlozil jako svoji disertaéni praci na Filosofické fakulté prazské univerzity .”*> Za oponenty
byli vybrani dva jeho di{v&jsi profesofi — Otakar Hostinsky a Jaroslav Goll.”” Profesor Goll
ve svém posudku zafadil studii ,.k nejcennéjsim a nejpéknéjsim, jeZ se v posledni dobé
objevily u nds.“ Za jeji hlavni pfednost povazoval, Ze ,,probird otdzku barokni gotiky opravdu
védecky, tj., Ze vysvétluje stavby a prestavby (restaurace) sem patrici historicky.*’® Hodnotil

tedy z pozice historika ptedev§im metodicky piistup, zatimco Hostinsky si véZzil spiSe zaveérn,

8 Viz pozn. 691, s. 48.

" Odvolava se na ¢lanek M. Dvotdka, Fr. Borromini als Restaurator, Kunstgeschichtliches Jahrbuch 1., Beiblart
fiir Denkmalpflege, 1907, s. 89.

"1 yiz pozn. 691, s. 48.

702 Ohlas, ktery prace vzbudila, dokl4d4 mimo jiné i to, e jeden z oponenti J. Goll, jak sam pfiznal, jeji text
dobfe znal jiZ z jeho zvefejnéni v Pamatkdch archeologickych.

% Oba posudky jsou ulozeny v Archivu UK, fond Rigorosa I, & 37. Celé jejich zn&ni publikoval V. Kotrba

v Ceské barokni gotika, Praha 1976, s. 183.

™ Viz ptedchozi pozn.
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k nimz Wirth dospél, kdyz spravedlive ocenil ,.jejich [zmitiovanych architektdi, pozn. a.]
gotickd dila jakoZto historicky zjev samostatny a svérdzny, nesdileje rozSifeného predsudku
proti nim jako rozmarnym pry libiistkdm anachronickym a smyslu pro pFesnost slohovou
prostym.«’® Wirth je§té v témZe roce svoji praci bez komplikaci obhdjil a stal se doktorem
filozofie.

O tom, Ze pozitivnf ohlasy i vyjadfeni oponenti nebyly nijak nadnesené sveédci 1
zéjem, ktery studie vzbudila u Hanse Tietzeho. Jak naznacuje nédslednd korespondence mezi
Wirthem a Tietzem, vysledky price publikované pouze ¢esky mu zprostfedkoval M. Dvorék,
ktery také zfejmé pomohl obéma védctiim navazat pisemny kontakt doprovazeny vyménou
obrazovych material.”® Podle Viktora Kotrby’®” mohla byt Wirthova studie Tietzovi
dokonce popudem k napsanf jiZ zmiflované stati o pamdtkéch barokni gotiky ve Vidni z roku
1909. Tietze mél ale z naSeho tihlu pohledu pfedev§im hlavni zdsluhu na zvefejnéni vysledki
Wirthovy prace v zahraniénim kontextu, kdyZ o ni v roce 1908 referoval v pfiloze
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung v Kunstgeschichtlicher

Anzeiger.® Svym kladnym posudkem nejen pfisp€l k mezindrodnimu uznan{ préce, ale i ,,k

€€ &4 £ 4¢

zarazeni pamdtek Ceské barokni gotiky mezi ““allerschonsten und reichsten Bliiten
obecného evropského hnuti historismu doby baroku.*’® Patrn& prostfednictvim tohoto
referdtu se o studii zacal zajimat také jeden z nejvyznamnéjSich tehdejSich evropskych
historikd uméni soustfed’ujicich se na barokni uméni Némec Cornelius Gurlitt, ktery ji velmi
kladng recenzoval roku 1911 v Berliner Architekturwelt.”"°

Z dnesniho hlediska by tato prvni Wirthova uméleckohistoricka studie byla
povaZovina, vzhledem ke své stru¢nosti, nedokon¢enému pramennému vyzkumu a
nedukladné znalosti vech staveb ovlivnénych ve sledovaném obdobi{ gotickou inspiraci, spiSe
za prvni ndstin planované monografie, piesto ve své dob€ vyrazné, jak pfiznal Josef Krasa,
predbehla vyvoj badani o baroku v naSich zemich a nezistdvala jist€ pozadu ani za pracemi
vyznamnych evropskych obornikl. Byla velmi progresivni nejen volbou tématu, ale rovnéz

velmi inspirativnimi myS$lenkami o pfiindch rozvoje zkoumaného fenoménu a jeho vnimani

5 Tamtéz.

706 Korespondence H. Tietze, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth.

"7V, Kotrba, Ceskd barokni gotika, Praha 1976, s. 179.

8. Tietze, Neuere Literatur iiber deutsche und osterreichische Barockarchitektur, Kunstgeschichtlicher
Anzeiger, 1910, Nr. 1, s. 10-24 (ptedevsim s. 12-15).

" Viz pozn. 707, s. 180.

"9 Berliner Architekturwelt, Berlin 1911, Heft 4.
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soucasniky. Patrn€ vzhledem ke svému tehdej$imu intenzivnimu zdjmu o soudobou moderni
architekturu, podpofenému i stykem s jejimi tvirci, dokdzal Wirth na rozdil od fady svych
soucastnikii odhalit uméleckou kvalitu pfedev§im Santiniho d&l,”"! kterd tak vlastn&
rehabilitoval pro dal$i uméleckohistoricky vyzkum.

K tématu Santiniho tvorby se Wirth pozdéji vritil jesté nékolikrat, i kdyzZ jiZ pouze
formou kratSich ¢lankt reagujicich na vysledky prohlubujiciho se archivniho vyzkumu ¢&i
s ohledem na potfebu ptipomenout jeho dilo v soubornych publikacich. V roce 1912 Wirth na
zdklad€ objevenych dokumenti nastinil prib&h barokni etapy stavby zbraslavského konventu
a Santinimu pfipsal prvni fazi.”'? V roce 1914, také na podkladé novych pramend, objasnil
pribéh prestavby kldsterniho chramu v Sedlci, pfi¢emz jiZ spravné uréil podil P. I. Bayera a J.
B. Santiniho-Aichla a opravil tak své ptivodni zavéry publikované ve studii z roku 1908.”"?
Vysledky svych vyzkumt o kladrubském a sedleckém chramu struéné shrnul jesté pred rokem
1918 také v edici Umélecké poklady Cech,”™ jejimZ byl redaktorem.

V mezivéle¢ném obdobi ptipojil Wirth dal$i dopln€k k poznani Santiniho tvorby
¢lankem o zamku v Chlumci nad Cidlinou, ktery publikoval ve Sborniku k sedmdesdtym
narozenindm K. B. Mddla.”"®> Miizeme predpoklédat, Ze diikladné sezndmeni s touto stavbou
mu zprostiedkoval architekt Ludvik Labler, ktery v zavéru 20. let fidil rekonstrukci zdmku.
Wirth tohoto diivej$tho Mockerova asistenta dobfe znal ze Svatovitské huti a pfedevSim ze
spravniho vyboru hradu Karl$tejna. Na zdklad& n€kterych zminek v Lablerové korespondenci
Wirthovi se miiZeme domnivat, Ze spolu konzultovali i otdzky souvisejici se zimkem Karlova
Koruna, vysledek jehoZ rekonstrukce Wirth mimochodem velmi ocenil.

V zavéru svého ¢lanku o chlumeckém zamku Wirth v konfrontaci se soudobym
stavem vyzkumu ¢eské baroknf architektury ptfehodnotil své ndzory na Santiniho dilo. Stalo se
tak zejména pod vlivem textd Oldficha Stefana, ktery urcil za hlavn{ vnitini smér vyvoje

¢eské architektury tohoto obdobf tzv. radikdlni barok a jinym tendencim tak piisoudil pouze

M1 J. Krésa, Ediénf poznamka, in: V. Kotrba, Ceskd barokni gotika, Praha 1976, s. 5.

71277 Wirth, Stavba kl4stera zbraslavského, CSPSC 20, 1912, s. 82.

B3 7. Wirth, K d&jinam stavby kl4sterniho chramu v Sedlci, PA 26, 1914, s. 57-60, 130-132.

7147 Wirth, Santini Giovanni, Kl4sterni chram v Kladrubech, Umélecké poklady Cech 1, 1913, s. 5-6; Gio.
Santini, vnitfek klasterntho chramu v Kladrubech, Umélecké poklady Cech 1, 1913, s. 58-59; Gio. Santini,
Klastern{ kostel P. Marie v Sedlci, Umélecké poklady Cech 2, 1915, s. 56-58.

15 7. Wirth, Zamek Koruna v Chlumci nad Cidlinou, in: Shornik k sedmdesdtym narozenindm K. B. Mddla,

Praha 1929, s. 161-178.
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vedlejsi roli. Santiniho tvorba v tomto kontextu vyznivala jako konzervativni,”'® architekt se
podle Wirtha ,,vyhybd aZ do konce pohybu hmoty i pronikdni prostorii a uZivd zpravidla i tam,
kde sloZity obrazec pudorysny a konstrukce by k tomu vedly, starsich forem k maskovdni
nevyreSeného diisledku™, coz jej ,,necini schopnym vstoupiti v Fady téch, kteri rozvinuji a
domysleji problémy barokni formy do diisledkii.""" Vedle Stefanovych myglenek je

ve Wirthove kritickém hodnoceni patrny také vliv Birnbaumiyv, ktery v historickych
reminiscencich v uméni vid&l pfiznak tviréf inavy.”'® Presto viak Wirth v textech shrnujicich
piinos ¢eské barokni architektury a umeélecky vyznam jednotlivych jejich tvlrch v soubornych
publikacich uvddél vzdy Santiniho po boku Kilidna Ingnice Dienzenhofera, ¢i hned na
druhém misté za nim.”"”

Je nutné ptiznat, Ze Wirth velmi slibny zacatek své badatelské drdhy v oblasti barokni
architektury, kterym se zafadil po bok Ceskym Zakilim Videniské Skoly a ziskal si i
mezindrodni ohlas, dile soustavné nerozvijel a staval se postupné a jisté z véts{ ¢asti i védome
vice organizitorem Ceskych déjin uméni a ochrany pamétek. Konfrontace svych moZnost{

s védeckymi vysledky absolventi Videniské Skoly (pfedev§sim Birnbauma, ale bezesporu i
Kramdie a Matéjcka), vedla patrn€ Wirtha ke zpochybnén{ vlastnich schopnosti a k rezignaci
na vyluéné badatelskou drahu.’* Jeho aktivity se tak postupng rozti{itily do mnoha sméri a
soustavny vyzkum jednoho tématu se pro néj stal prakticky nemoZnym.

V druhé poloving 50. let se Prezidium CSAV rozhodlo u pifleZitosti osmdesatin
Zdenka Wirtha, svého zaklddajiciho ¢lena, opétovné vydat jeho disertaci o barokni gotice.
Wirth pfi té piileZitosti chtél tehdy jiZ prakticky 50 let starou studii v souladu se soudobym
stavem vyzkumu daného tématu zdsadné pfepracovat. Tomuto zdméru vé€noval posledni dva
roky svého Zivota, vysledkem vSak ziistalo pouze velké mnozstvi pozndmek zachovanych
dnes v poziistalosti.”*! Po jeho smuti pievzal kol znovu studii vydat tehdejii pracovnik
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV a v uréitém obdobi také Wirthiiv spolupracovnik ve

Statnim fotométickém dstavu Viktor Kotrba. Kotrba témata Santiniho tvorby i problém

16 iz pozn. 694, s. 23,

"7 7. Wirth, Zamek Koruna v Chlumci nad Cidlinou, in: Shornik k sedmdesdtym narozenindm K. B. Mddla,
Praha 1929, s. 177.

"8y Birnbaum, Romdnskd renesance koncem stfedovéku, Praha 1924.

71 Napt. Z. Wirth, A. Mat&jeek, Cesky barok vytvarny, in: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, Praha 1940, s.
199-206.

0 Tuto cestu by mu navic znaén& komplikovala i absence dostatecng silného ekonomického zazemi.

2! Predevsim 2. svazek kartonu XXXVIII (fond Z. Wirth, OD UDU AV CR).
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historismu v d€jinach architektury na zaklade¢ tohoto popudu zdsadné rozpracoval

v samostatnych studiich. Po jeho ndhlé smrti byly tyto jeho studie spole¢né s Wirthovym
plvodnim textem opatienym Kotrbovym komentdfem zatazeny Josefem Krésou do publikace
nazvané Ceskd barokni gotika.”**

V obdobi prvni republiky se Z. Wirth, v souvislosti s piipravou rozsahlé vystavy
vénované Albrechtu z Valdstejna a bélohorské dob¢, zacal zabyvat studiem staveb, které byly
iniciovany timto vojeviidcem. Podnétem k uspotfadani vystavy, kterd se stala zdvaZnym
krokem k pozndni ¢eskych dé&jin barokniho obdobi{ a svym zpiisobem predchdzela vyznamnou
vystavu PraZzské baroko uspotfddanou v osudovém roce 1938, bylo tiisté vyro¢i ValdStejnova
zavrazdéni v Chebu. Jeji poradatelé€ pfistupovali k celému projektu se dvéma zdméry. Chtéli
podnitit v8estranny historicky vyzkum osobnosti Albrechta z ValdStejna a bélohorského
obdobi, které vymezili lety 1575 a 1648 a zménit jednostranny, schematicky pohled vetejnosti
na tuto dobu jako nejc¢ernéjsi periodu nasi minulosti. Vzhledem k takto nadro¢nému zdméru byl
vyzkum jednotlivych oblasti, které mohly sloZit celkovy obraz sledovaného obdobi, zahdjen
jiz mnohem dfive. Dnes jiZ je obtiZné zjistit, kdo Wirtha povéfil zpracovanim tématu
Valdstejnovych stavebnich podnikd, ¢i zda prvni iniciativa vy$la od né&j. Nepostradatelny
v této souvislosti viak byl velmi rozsahly a dikladny archivni vyzkum, ktery provedl Wirthiv
spolupracovnik z ministerstva, tehdy i vedouci Archivu Prazského hradu Jan Moravek.
MiuiZzeme predpoklédat, Ze prvotnim Mordvkovym zdmérem bylo zmapovat ValdStejnovy
stavebni aktivity ve svém rodném mésté Ji¢iné. Wirth se pamdatkami Ji¢inska zabyval
v nevydaném soupise tohoto politického okresu. Badan{ o historii budovéani ValdStejnovy
jitinské rezidence, pti némz se setkali, rozsitili patrn€ v souvislosti s piipravou vystavy na
viechny stavebni podniky generdla. Spole¢nd také publikovali ve Stencové Uméni rozsdhlou
studii nazvanou Vald§tejntv Ji¢in.”> JiZ tento text se viak nezabyval pouze témito
konkrétnimi stavbami, ale snaZil se objasnit i zplisob price ValdStejnovy stavebni kancelére,
podil jednotlivych umélct na projektech a postaveni jicinskych staveb v rdmci historie Ceské
architektury.

Zavéry vyzkumu ValdStejnské architektury Wirth shrnul v ramci cyklu pfednasSek
uspofddanych pfed zahdjenim zmiflované vystavy a vénovanych jednotlivym aspektiim
vojeviidcovy osobnosti a sledovaného obdobi. Texty pfednasek byly nasledné publikovany

v samostatném sborniku vydaném je§té€ pted otevienim expozice. Wirth se zde pokusil o

22y, Kotrba, Ceskd barokni gotika, Praha 1976.
3 J. Moréavek, Z. Wirth, Valdtejntv Jicin, I, II, Uméni 7, 1934, s. 273-282, 447-466.
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fundovanou uméleckohistorickou studii vymezujici nejen podil jednotlivych architekt
pracujicich pro ValdStejna a zahrnujici soupis projekt, jejichZ inicidtorem byl tento
vojevudce, ale snazil se na zdkladé rozboru jednotlivych staveb najit jejich inspiracni zdroje
zv143t€ v oblasti italské architektury. V této souvislosti také nazval studii ,,ValdStejn a
soucasné uméni*.”** Jeho hlavnim cilem bylo zasadit valdstejnskou architekturu do
evropského kontextu, s timto pojetim zpracovani zvoleného tématu se u n¢j v takové mife
setkdvdme poprvé. Je zjevné, Ze muselo byt podloZeno rozsdhlejSim studiem italské
renesanéni 1 barokni architektury nejen na podklad¢ literatury, ale pfimo z autopsie.

V zévéru studie ve dvou vétach velmi vystizn€ a proziravé shrnul vyznam
Valdstejnovych projektt pro ¢eskou architekturu, které daly ,,nové monumentdlni mé¥itko,
novy smysl prostorovy i nové barevné pojeti, vyssi ndzor na ilohu projektanta a navrhovatele,
na sepéti uméleckych jednotlivosti v celek a na pomér dila uméleckého k jeho okoli.
Valdstejnovi umélci uZili u nds po prvé nékterych motivii, typut a zdsad v architektufe cirkevni
i svétské, ve stavbé mést a v zahradni architekture, kterych jesté krdtce pred tim Ceské uméni
neznalo.“™*

Obéma studiemi o umélecké tvorbé iniciované Valditejnem’*® Wirth po del3i dobé
dokézal, Ze bezesporu patii mezi vyznamné Ceské historiky umén{ a Ze mu nemus{ patfit
pouze role organizatora, ktery koordinuje odborné baddni povolanéjsich kolegi. Wirth
s Moravkem’*’ svym vyzkumem poloZili velmi solidni zaklad pro bliz§i poznani této epochy
déjin ceské architektury, do té doby zcela piehlizené. Je zajimavé, Ze volba tématu opét padla
na jedno z nejopomijenéjsich, protoZe nejzavrhovangjsich etap ¢eského barokniho umeéni
podobné jako v pfipade€ barokni gotiky.

Ve stejném roce je$t€ usporadal Klub Za starou Prahu Wirthovu pfednaSku na téma
Valdstejnského palace (jeji piepis byl ndsledné€ zatazen do klubovniho Véstiku).”™® Kromé jiz
zminovanych témat se v ni Wirth, v ndvaznosti na orientaci spolku, vénoval disledktim, které

méla stavba ohromného paldcového komplexu na v podstaté stfedoveéky organismus Malé

24 7. Wirth, Valdstejn a soutasné umént, in: Doba bélohorskd a Albrecht z Valdstejna, Praha 1934, 's. 173-192.
7% Tamtéz, s. 191

28 Mimo t&chto studif byl Wirth také autorem tGvodu katalogu Valdstejnské vystavy a jednotlivych katalogovych
hesel k vystavnim prostordm v paldci (Albrecht 7 Valdstejna a dobé bélohorskd, kat. vyst. ve Valdstejnském
paléci a v Uméleckoprimyslovém museu, kvéten — zafi 1934, Praha 1934).

727 poslednim jejich spolenym prispévkem k této problematice byla samostatna publikace Waldstejniv Jicin
vydand v roce 1946.

8 7 Wirth, ValdStejnsky paldc v Praze, Za starou Prahu 17, 1934, s. 35-40.
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Strany. V této souvislosti poznamenal, Ze podobné radikdlni zdsahy se pro Prahu v baroknim
obdobi staly typickymi. ,,To je pak vitbec smysl barokni Prahy, Ze vndsi monumentdlni, veliké
Jednotky do drobné disposice stiedovéké a Ze dovede pFi tom v celku udrZeti a zachovati
stredovéky piidorys i tehdy, kdyZ drobnymi stavebnimi retusemi a regulacemi obratné situuje
nové hmoty do ndmésti a ulic.“™

V souvislosti s pfipravou soupisu pamdtek ve smichovském okrese se Wirth
v poslednich letech pfed prvni svétovou vélkou zacal intenzivnéji zabyvat historif poutniho
aredlu na Bilé Hofte. Sviij vyzkum zirocil pozd¢€ji v piispévku do souborné publikace Na Bilé
hore”° vénuijici se historii tohoto mista a jeho odkazu z n&kolika hledisek.”' V roce 1921
otisk svého textu z této knihy Wirth publikoval samostatné pod ndzvem Bild Hora.”?
Z4danost téchto publikaci dokazuje, jak aktualn{ a pfitaZliva byla v té dobé veskerd témata
spojend s osudnou bitvou a jaky vyznam byl pfiklddén interpretaci tohoto osudového zlomu
(viz spor o smysl ¢eskych déjin). Zdjem o belohorské obdobi nasledné o desetileti pozd&ji
vyvrcholil vy$e zmifilovanou ValdStejnskou vystavou doprovazenou rozsdhlym historickym
vyzkumem.

Ve své studii vénované historii vzniku poutniho mista Wirth mimodek vlastné mapuje
vyvoj piistupu k b&lohorské pordzce v Ceské spolecnosti a odpovid4 tak na aktualni otdzky
tehdejsi doby. Text viak je 1 vSestrannou umeleckohistorickou studif vysvétlujici jednotlivé
faze budovani bélohorského aredlu postavenou na dikladné znalosti objektu a studiu
prament. Podle Wirthova nézoru se aredl tvofil postupné drobnymi pfistavbami pod patronaci
bélohorského bratrstva Panny Marie Vitézné. Koncepci hlavni stavebni etapy pfipisuje na
zékladé népisu pod Fimsou administritorova obydli, ktery sdm objevil,”** hradéanskému
malifi a predstavenému bratrstva Kristidnu Lunovi. Domnival se sice, Ze pldny Luna musel
v detailech konzultovat s architektem, ten v§ak jist€ nebyl autorem celkové kompozice,
protoZe ta ,,;md pfes urcitou formdlni dokonalost rysy diletantské, jeZ se spise snesou
s vytvarnou cinnosti malife, neZ s projektem architekta.“”* Uméleckd kvalita architektury

celého aredlu byla pro Wirth spiSe druhotada, i kdyZ uzndaval, Ze ,,pfece na nds necini dojem

™ Tamté, s. 35.

% Na Bilé Hore, Praha 1920 (2. vydani 1921).

1 Vedle Z. Wirtha do knihy ptisp&li Hanu§ Kuffner, Antonin Hajn, Josef Teige, Miloslav Hysek.
732 7. Wirth, Bild Hora, Praha 1921.

33 7. Wirth, K stavebni historii kostela na Bilé Hote, CSPSC 20, 1912, s. 186—188.

¥ pozn. 731, 5. 12.

212



improvizace nebo rozpakﬁ.“735 Santiniho moZné autorstvi nékterych ¢dsti, predev§im

z diivodu tohoto kvalitativniho podcenéni, mu jisté nepfislo vibec na mysl. Vzhledem k tomu,
Ze cilem byla komplexni monografie aredlu, v€noval se Wirth 1 jeho vyzdobé — pfedev§im
nasténnym malbdm a ptivodu strakonického origindlu zde uctivaného obrazu Panny Marie.

V souvislosti s povéfenim pamatkovym dozorem nad rekonstrukcemi dalSich dvou
vyznamnych prazskych baroknich objektii, komplexu Klementina a Cerninského paldce, se
Wirth zabyval i jejich stavebni historii, aby mu jeji dikladna znalost poskytla oporu pfi této
¢innosti. Postupné budovani Klementina stru¢né shrnul v ¢lanku publikovaném v roce 1930
ve Stylu, v jehoz druhé ¢ésti se vénoval pravé dokoncené prvni fazi adaptace objektu.” Pti
bliZ8im studiu tohoto tématu se Wirth zfejmée zacal intenzivnéji zajimat o dilo barokniho
architekta FrantiSka Maxmilidna Kafiky. Jeho monografii si pozdé€ji zvolil za téma své
nedokoncené€ habilitacn{ prace. Intenzivnéji prace na ni vSak spadaji aZ do obdobf 2. svétové
véalky a pfedevs§im do posledni etapy Wirthova Zivota, do 50. let.

Své poznatky tykajici se Cerninského paldce Wirth ziejmé hodlal shrnout
v samostatné publikaci vénované objektu a pfipravované pod zaStitou Ministerstva
zahrani¢nich véci od poloviny 30. let. Wirth na jeji pfiprave spolupracoval se spravcem
jindfichohradeckého Cerninského archivu archivafem Karlem T¥iskou, ktery v t€ dob¢
provadél za uvedenym utcelem dikladny pramenny vyzkum svéfeného i dalSich archivnich
fondt. Vzhledem k ndslednym politickym zvratlim jiZ publikace nemohla vyjit v piivodnim
rozsahu a Tiiska sva zjisténi v roce 1940 vydal samostatng.””’ Wirth se jiZ k tématu ani
pozdéji nevratil.

V roce 1936 pfispéli A. Matéjcek a Z. Wirth spoleénym ¢lankem o umeéleckych
pamadtkdch na panstvi Colloredo—Mannsfeldt do sborniku k sedmdesatindm Josefa
Colloredo—Mannsfelda.”*® Wirth se v souladu se svym zaméfenim vénoval zv1asté
architektufe a do své ¢asti textu zafadil i stat’ podrobnéji se zabyvajici zdmkem v Dobfisi,
pficemZ jeho projekt jako prvni pfipsal francouzskym architekttim Robertu de Cotte a
Giovanni Nicolovi Servandonimu. Své teze o stavb€ zamku podrobnéji rozvedl o dva roky

pozdgji v &lanku publikovaném ve sborniku Uméni.”>

3 Tamtéz, s. 6.

736 7. Wirth, Klementinum, Styl 10 (15), 1929/1930, s. 59-71.
T K. Ttiska, Cerninsky paldc v Praze, Praha 1940.

% A. Mat&jcek, Z. Wirth, Umélecky majetek Colloredo-Mannsfeldskych panstvi v Cechdch, in: Josef

Colloredo—Mannsfeld, Sbornik stati k sedmdesdtym narozenindm, Praha 1936, s. 64-92.

73 7 Wirth, Dobfisky zdmek, Uméni 11, 1938, 5. 57-75.
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MuZeme piedpokladat, Ze kdyby se Wirth nerozhodl vénovat se vice organiza¢nim
zéleZitostem, ale soustiedil se na soustavnou védeckou Cinnost, stal by se jednim
z nejvyznamnéjSich éeskych badateltl v oblasti baroknf{ architektury v minulém stoleti. I tak
zustava jeho velkym piinosem, Ze usiloval o rozsiten{ témat vyzkumu z hlavniho proudu
ztotoZznovaného v dané dobé€ s dilem otce a syna Dientzenhofert na celé spektrum
architektonické tvorby tohoto obdobi na naSem tdzemi, coZ doklddaji jeho studie o barokni

gotice, ValdStejnovych stavbéch i klasicizujici architektufe dobiiSského zamku.
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4) Malé mésto (historicky urbanismus)

Odborny zdjem o stavebni vyvoj Ceskych historickych mést se u Wirtha od pocatku
velmi dzce spojoval s tsilim o jejich pamdtkovou ochranu. MiiZeme fici, Ze jej povazoval
v prvé fadé za zdivodnéni{ diileZitosti této ochrany. Specificky charakter Ceskych mést jej
zaujal jiZ na po€dtku jeho odborné kariéry. Velkou pozornost jim vénoval v jednotlivych
dilech soupisi pamdtek, kdy se v jeho poddni ¢asti vénované Vysokému Mytu a piedev§im
PoliCce, Néachodu ¢i Litomysli staly prakticky svébytnymi monografiemi. Na zéklad€ studia
urbanistického vyvoje mést, kterymi se zabyval béhem své soupisové price, (kromé jiz
zmifiovanych miZeme uvést jesté Plzen, Havlickav Brod, Ji¢in, Stiibro, Ceské Budé&jovice i
Kladno), se Wirth snaZil za podpory obecné historickych poznatkd vytyc¢it hlavni znaky
jednotlivych period urbanistického a stavebniho vyvoje ¢eskych meést od stfedovéku aZ do 19.
stoleti. V tomto sméru je zdsadnim ¢ldnek nazvany pifmo Stavebni rytmus malého mésta’*’
otiStény ve specidlnim trojéisle prvniho ro¢niku casopisu Styl, které Wirth celé koncipoval
k tématu ,,malého mésta“. Teze tohoto ¢ldnku pozdé&ji pldnoval rozpracovat do samostatné
vicedilné publikace vénované fenoménu ¢eského malého mésta s podtitulem ,,Stavebni vyvoj
a rozbor jako dila architektonického*, kterou chtél s bohatym predevsim fotografickym
doprovodem vydat ve Stencové nakladatelstvi. Koncept rukopisu Wirtha doprovézel béhem
véale¢nych taZeni, kdy jej ve volnych chvilich na zdklad¢ shromdZdénych pozndmek
koncipoval. Pozdéji o tom napsal, Ze ,,byl jeho nejmilejsi dusevni koncentraci a nejdraZsi
pdskou s Ceskou kulturou pFi nekonecném bloudéni Polskem*."*' Béhem prvni republiky viak
jiZ nemél dostatek ptileZitosti se k jeho dokonceni vritit, i kdyZ se tématem zabyval mimo
jiné ve velmi zajimavém &lanku Kutna Hora a Plzeri jako umélecké dilo stavebni.”** O vydani
se sice opétovné pokusil béhem druhé svétové valky, nakonec vSak text zlstal pouze ve formé
predbéZného konceptu doplnéného bohatou fotografickou dokumentaci v jeho pozustalosti.”*

Wirthovy obecné texty o stavbé mést 1 ¢lanky a monografie zabyvajici se konkrétnimi
mésty maji do znacné miry podobnou strukturu. V prvé fadé¢ se vZdy soustiedil na rozbor
hlavnich prvki dileZitych pro formovdni hmoty meésta — pfirodni terén, hradby, umistén{ a

tvar ndmésti, uli¢ni sit’ a vysSkové drovne budov. Sledoval vyvoj téchto prvki od zaloZeni

0 7. Wirth, Stavebni rytmus malého mésta, Styl 1, 1908-1909, s. 327-336.

" Uvod konceptu rukopisu publikace ,,Malé mé&sto*, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LVIIL, sv. 2.

742 7. Wirth, Kutna Hora a Plzeii jako umélecké dilo stavebni, Dv& kapitoly z d&jin stavby mést, Styl 9, 1923, s.
16-17, 64-70, 104—111, 146-156.

™3 0D UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LVII, sv. 2.
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meésta aZ do soucasnosti a objasnioval, jak jejich modifikace urcujf charakter jednotlivych
mést. Prave rizné kombinace téchto prvki tvoii podle Wirtha specifické umeélecké dilo,
jedinecny po stolet{ tvofeny stavebni organismus. Pochopeni procesu, jak v obecné roviné i
v konkrétnich pfikladech doSlo k postupné krystalizaci dochované formy mésta, miiZze jako
jediné vést ke spravné volbé zpisobu jeho ochrany.

JiZ na pocéatku druhého desetileti 20. stoleti Wirth publikoval prvni ze série svych
monografii o &eskych méstech — knihu o Pelhtimovu z roku 1911,”* kterou napsal spole¢ng s
Karlem Polesnym, jenZ zpracoval historickou ¢ast. Vznikla v dob€ intenzivnich aktivit
mistnich ¢inovnikd za zachovani plivodniho charakteru mésta, v jejichZ cele pravé Polesny
stdl, a které vyustily v zaloZeni prvaniho venkovského odboru Klubu Za starou Prahu.
Publikace méla bezesporu v prvé fadé tuto snahu zdsadnim zptisobem podpofit, ukdzat
jedine¢nost dochovaného celku ale i jednotlivych pamatek. Wirthova ¢ast vénovana
celkovému stavebnimu vyvoji mésta, jeho ikonografii i konkrétnim vyznamnym historickym
stavbdm rozdé&lenym v ndvaznosti na soupisovou literaturu podle typid (sakralni stavby,
vefejné budovy, meéStanské domy) zistdvad dodnes velmi moderni umeéleckohistorickou
meéstskou monografii, na niZ se adekvitnim zpisobem podaftilo jinym ¢eskym historikim
uméni navdzat aZ mnohem pozdé&ji. V knize je podobné jako i u dal§ich Wirthovych publikac{
o Ceskych méstech priklddan velky vyznam fotografické dokumentaci zaznamendvajici pokud
moZno nejstarsi takto zachycenou podobu pamdtek ¢1 méstskych zdkouti.

JiZ v nésledujicim roce Wirth pokra¢oval knihou vénovanou Kutné Hote.”* Ta vak
md v disledku jiné koncepce jejiho vydavatele ve srovnani s Pelhfimovskou monografif
vyrazn€ popularnéjsi charakter, jak je uvedeno i v jeji pfedmluvé, prioritou byla obrazova
¢dst, rozsah textu musel byt tedy vyrazn€ omezen. Pfesto se zde Wirthovi podafilo vystizné a
vzhledem ke svému véku velmi fundované formulovat zakladni linii stavebni historie mésta,
v rdmci niZ se struéné zabyval i jednotlivymi pamatkami. Zvlastni pozornost vénoval pozdné
gotické periodé, kterd byla podle néj nejvyznamnéjsi a nejzajimavejsi etapou kutnohorské
stavebni minulosti. Kniha zustala velmi dlouho hlavnim vychodiskem veSkerého odborného
z&jmu o pamdatky Kutné Hory.

Na pocatku 20. let Wirth zacal spolupracovat s tehdy jiZ nemocnym K. B. Madlem na
piiprav€ soupisu pamatek tohoto mésta v rdmci projektu Archeologické komise. PiestozZe

préce z jeho strany nepostoupily déle neZ ke struénym pozndmkam zachovanym

744 K Polesny, Z. Wirth, Pelhimov, Pelhfimov 1911.

5 7. Wirth, Kutnd Hora. Mésto a jeho uméni, Praha 1912. Sou¢asné vysla i v némeckém piekladu.
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v poziistalosti’*® zdjem o Kutnou Horu jej dale provazel po celou prvni republiku. Spolecné se
zdejSim roddkem E. Molzerem se stali patrony zde v roce 1922 zaloZeného velmi aktivniho
odboru Klubu Za starou Prahu,’"’ ktery jej zahy také vybidl k dopInéni a novému vydéni
kutnohorské monografie. ,,/ v nové edici z roku 1930 znamenala kniha o Kutné Hore v Fadé
svych cizojazycnych verzi pritkopnickou prdci v oboru historického urbanismu,* napsala o ni
pozdgji Vlasta Dvoidkova.”*® Na zaddni Ministerstva zahrani¢nich véci Wirth také nasledné

v pon€kud upravené formé ptipravil publikaci o mésté ve francouzsting.”* Za své , zdsluhy o
védecké zhodnoceni vytvarnych dél mésta“ 1 ,,za propagaci mésta v ciziné“,” jak stalo

v oficidlni formulaci, byl v roce 1932 dokonce jmenovan ¢estnym obcanem Kutné Hory.

Jest¢ v obdobi pred 1. svétovou vélkou Wirth vydal dva priivodce po ¢eskych méstech,
jiz v roce 1905 brozuru o Kladng, ™' kterd byla vieobecné povaZoviana za zaklad modern{
domac{ literatury tohoto tipu. Kromé d€jin mésta a historickych pamétek je zde vénovéna
pozornost i souCasnému stavu — poctu obyvatel, Zivnostem, $kolstv{ a pfedevsim, pro Kladno
tehdy nejdaleZitéjsi a nejcharakteristi¢téjsi soucdsti Zivota, primyslu. Privodce popisuje
jednotlivé doly, huté a dal§i primyslové stavby, vcetné jejich technickych parametrt. Wirth
nachdzi v tomto prostfedi zvlas$tni poetiku, objevuje kouzlo primyslovych staveb: ,,Pohled na
huté prinuti nds k zastdvce. Vidime les kominti dymajicich bez oddechu, Zelezné kostry
armatur vysokych peci, tmavé budovy tovdrni, vse zahaleno kourem a stopeno ve zvldstni
«752

prisvit.*""" Toto okouzleni u n¢j pfedznamenalo pozdé&jsi zdjem o technické pamatky, kterym

se vSak soustavnégji zacal vénovat aZ v obdobi protektoratu.

74 OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXXII.
™7 Wirth a s nim i prazsky Klubu Za starou Prahu se aktivn€ snaZil zasahovat i do tehdejSiho vyvoje mésta.
Bedlivé sledovali soutéZ na novy regulacni plan mésta, kterou obeslali néktefi sp¥iznéni praZsti architekti. I pies
jejich dspéch v soutéZi byl viak zaddn méstskému inZenyrovi Rudolfu Hrabovi. Jednim z mala vysledki
Wirthovy snahy po obohaceni mésta kvalitnimi soudobymi realizacemi se nakonec staly dva pomniky — T. G.
Masaryka a pomnik padlych navrZzené Pavlem Jandkem a sochatem Karlem Dvofdkem. (viz R. Svacha, H.
Stroblova, Kutnd Hora dvacdtych a tFicdtych let, Kutnd Hora 1990.)

8 V. Dvotakova, Zdensk Wirth, in: Kapitoly z ceského déjepisu uméni, 11, Dvacaté stoleti, Praha 1987, s. 130.
Wz Wirth, Kutnd Hora, La ville et son art, Prague 1931.

750 Koncept navrhu Venkovského odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hofe na jmenovani Z. Wirtha ¢estnym
obfanem mésta, 1932, Stitn{ okresni archiv Kutnd Hora, fond Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hofe,
karton 1.

7! 7. Wirth, K. Stejskal, Kladno jindy a dnes, Kladno 1905.

32 Tamtéz, s. 18.
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V roce 1913 spole¢né s FrantiSkem Tichym vydal podobné koncipovanou drobnou
publikaci o Hradci Kralové.””* Sérii Wirthovych méstskych monografif uzaviela v roce 1939
vydana representativni kniha Hradec Krdlové, mésto Ceskych krdloven mésto Ulrichovo,”™ na
které spolupracoval se svym pfitelem architektem Aloisem Kubic¢kem. Autofi zde tentokrat
nesledovali pouze historicky vyvoj mésta, ale velkou pozornost vénovali i jeho modernimu
rozvoji ve 20. stoleti. Pravé Hradec byl pfedevsim diky usilf jeho dlouholetého starosty
Franti$ka Ulricha totiZ povaZovan vét§inou modernich architekth ale i pamétkari za prakticky
idealni ptiklad soudobého rozvoje historického mésta. Oba autofi se navic na ptipravich
regula¢niho planu mésta i dalSich s tim souvisejicich projektech vyznamné podileli.””

Bez nadsazky miZzeme tedy fici, Ze Wirth se stal zakladatelem moderni Ceské
literatury o historickych méstech. Jako prvni rozpoznal specificky charakter a velkou
uméleckohistorickou hodnotu té€chto méstskych organismi a vyznamnym zptsobem se tak
zaslouZil o postupné prosazeni jejich ochrany, které vyustilo aZ v proces zakladani méstskych

pamdtkovych rezervaci.

733 7. Wirth, F. Tichy, Hradec Krdlové, Hradec Kralové 1913.
% A. Kubicek, Z. Wirth, Hradec Krdlové. Mésto ceskych krdloven — mésto Ulrichovo, Hradec Kralové 1939.

™3 Presné objasnéni Wirthovy role v tomto procesu by vyzadovalo detailn&jsi studium.
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5) Praha

Podle Wirthovych vlastnich slov stdl zdjem o Prahu jako historické mésto na pocatku
jeho rozhodnuti zamétit své dalsi profesni sméfovani misto na filologii ¢i samostatnou historii
na déjiny uméni. UZ b&hem studif se tedy jisté intenzivn€ zabyval pamdtkami mésta, ve svych
publikacnich zacatcich se vSak vénoval prevdzné jinym oblastem. Sdm pozdé€ji napsal, Ze
,-mél pocit veliké zodpovédnosti, jakou uklddd védecké prdci cennd ldtka a sloZity problém a
véFil, Ze zcela ovlddnouti praZské téma podari se mu jen po dlouhé zkusenosti a nabyti
sirokého rozhledu.*™

V obdobi pied prvni svétovou vilkou jej aktivity spojené s ¢lenstvim v doméci radé
Klubu Za starou Prahu a ptedev§im redigovéani Véstniku ptivedly zahy k tomu, Ze se prazské
pamadtky staly jednim z hlavnich témat jeho zajmu. Mimo ¢lankt sledujicich jednotlivé
v Klubu projednavané kauzy ve zminiovaném Casopise zaloZil i pravidelné rubriky ,,Mizici
stard Praha“ a ,,Byvald stard Praha®, do kterych pfevdZné sam pfispival krat§imi pfispévky o
ohroZenych ¢i zaniklych praZskych pamatkéach ¢i zdkoutich. Na zdkladé podkladi
zachovanych ve Wirthové pozustalosti je zjevné, Ze jiZ v roce 1916 pfipravil koncepci
pozd€jsi série publikaci nazvanych Zmizeld Praha, pro niz se mé€ly stit vychodiskem pravé
zmitiované rubriky.”>’ Na publikaci (poéitalo se pouze s jednim svazkem), kterd méla
obsahovat rozsahlé textové kapitoly vénované d€jindm i uméni mésta, se mela podilet fada
odbornikl zabyvajicich se historii Prahy.

Jiz v tomto obdobi Wirtha nékterd praZzska témata pfipoutala k hlub§imu zdjmu, kromée
kratkych textli mapujicich zajimavé dseky historického mésta v roce 1910 také publikoval
knihu o Prazskych zahraddch™® (viz té2 kap. C)3.6) Historické zahrady) a zacal se soustavné
vénovat prazskym hibitoviim.”

Tento zdjem se jesté vyrazné zndsobil po té, co od t€Zce nemocného B. Matéjky
ptevzal jeho podil na projektu Soupisu pamétek mésta — piipravu topografie Nového Mésta i
tehdy jeSt€ mimo Prahu leZictho smichovského okresu (viz kap. C)3.2)a) Topograficky
projekt Archeologické komise). Zv1ast€ prace na novoméstském soupisu Wirth dovedl do

velmi pokrocilé faze, pfiemz se soucasné vénoval i obecné koncepci uméleckohistorické

topografie mésta. Do projektu Soupisu paméatek Prahy se op€tovné zapojil i po roce 1918, kdy

756 7. Wirth, Praha v obraze péti stoleti (Autoreferat), Uméni 6, 1933, s. 247.

757 Zmizela Praha (Program), 7. 8. 1916 Zamos¢, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton XLV, sv. 1.
78 7 Wirth, Prazské zahrady, Praha 1910.

% Viz lanek Z. Wirth, Nage hibitovy, CSPSC 16, 1908, s. 1-4.
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se soustiedil pfevazné na Ctvrti tzv. Velké Prahy. Novoméstsky koncept v3ak jisté také hodlal
ve zménéné strucnéjsi koncepci soupisu pouZzit. Ve v8ak nakonec zustalo pouze v rizné fazi
rozpracovanosti v konceptech a pozndmkéch ve Wirthové pozistalosti. Jeho generaci se
prazsky soupis nepodatilo dovést do kniZni podoby.

V prvni poloviné 20. let Wirth zacal piipravovat pro nakladatele J. Stence rozséhlou
monografii vénovanou Praze. Piipravny materidl se v8ak tak rychle rozristal, Ze se nakonec

N

rozhodl jednotlivé pldnované kapitoly rozsifit na samostatné publikace. Prvni z nich se stala
v roce 1932 vydana Praha v obraze péti stoleti vénovana jeho neddvno zemielému synovi.760
Tato kniha, kterd se dockala pozdé&ji jest€ dvou vydani,”®" je dodnes povaZovéna za jednu ze
zékladnich pfirucek ikonografie mésta. Wirth vSak pii jejim psani, jak sdm pfiznal, mél vyssi
cile neZ podat pfehled vyznamnych pohledi na mésto.’®* Pokusil se o uméleckohistorické
zhodnoceni praZzskych vedut jako soucdsti vytvarné tvorby urcitych obdobi. Jeho prvofadym
zdmérem byla uméleckohistorickd studie, kterd by kriticky zhodnotila uméleckou droven
zachovanych prazskych vedut, zabyvala se jejich autory a vyty¢ila zdkladni formdalni znaky
jednotlivych obdobi. ,,Dokumentdrnost obrazii praiského panoramatu i ¢dsti mésta pro
posouzeni stavebniho a uméleckého vyvoje ustupuje do pozadi a praiské veduty stdavaji se
dokladem uméleckého chdpdni v zobrazeni méstského dtvaru v jednotlivych obdobich déjin
Ceského vytvarného uméni a jako takové jsou hodnoceny™ napsal Emanuel Poche v recenzi
knihy.”® Cist& faktograficky vyznam knihy viak byl v dané dobg také nesporny, jiz vzhledem
k tomu Ze se Wirthovi podatilo objevit zv14sté diky svym bohatym kontaktim prakticky 40
dosud nezndmych vedut a vice neZ sto pohledii bylo Sténcovym nakladatelstvim poprvé
nafoceno a publikovano.

Po knize vénované vedutdm mély ndsledovat tfi dily zabyvajici se stavebni historii
mésta (pravek a stfedovek, novovek, 19. a 20. stoleti), které mel doplnit atlas nejdilezitéjSich
historickych pldnii a panoramat.’®® Tento projekt se viak jiz Wirthovi nepodatilo zrealizovat,
pfestoZe na planovanych tématech intenzivné pracoval, jak dokladaji tiryvky rukopisi a Cetné

poznamky zachované v jeho poziistalosti i fada publikovanych textii,”®® které ve strucn&jsi

%97 Wirth, Praha v obraze péti stoleti, Praha 1932.

761 2. vydani 1934, 3. vydani 1938. V roce 1938 vychazi také némecky a francouzsky.

762 Viz pozn. 756, s. 247.

7 B, Poche (rec.), Zden&k Wirth, Praha v obraze péti stoleti, Za starou Prahu 17, 1933, &. 1-4, 5. 26.

754 7 Wirth, Ptedmluva, in: Praha v obraze péti stoleti, Praha 1932,s. 7.

%5 pyedevsim karton LX, sv. I (renesan¢nf Praha), karton LXIII, sv. 1 (barokni Praha), OD UDU AV CR, fond
Z. Wirth.
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formé& obsahovaly hlavni teze planovanych publikaci. Ve 30. letech se tak stavebni vyvoj
Prahy stal hlavnim tématem Wirthova odborného zdjmu. V roce 1932 prednesl v ramci cyklu
o Praze uspotddaném SVU Manes referdt o baroknim mésté.

V roce 1936 pfispél spolecné s Antoninem Matéjckem do rozsahlého
reprezentativniho sborniku vénovaného hlavnimu méstu vydaného v redakci Vaclava VojtiSka
méstskou radou stati o uméleckém bohatstvi Prahy.”*® V nasledujicim roce vy3el v Dodatcich
Ottova slovniku Wirthdv text o stavebnim vyvoji mésta.”®’ V témZe roce mluvil Wirth
v pfedndskovém cyklu o Praze pofddaném Klubem Za starou Prahu a Kruhem pro péstovani
dé€jin uméni o stiedoveké, renesanéni a barokni Praze. Populdrnéjs$i obménou zmifiovanych
prednések byl cyklus Praha ode dne$ka do pravéku, ktery Wirth pfednesl v tiZivé atmosféie
potétku protektoratu v Ceském rozhlase a které byly nasledné také vydany kniZzng.”®® Tento
cyklus miiZzeme oznacit i za jisty medidlni doprovod v tomto roce SVU Ménes uspofddané
vystavy Tvaf Prahy, na jejiZ ptipravé se Wirth také velkou mérou podilel.

V uvedenych statich se Wirth v prvé fadé vénoval vyvoji hmoty a formy méstského
organismu, miZeme predpokladat, Ze zde pouZil z v&tsi ¢asti mySlenky, které vznikly pti
spole¢nych debatich ¢lenti doméci rady Klubu Za starou Prahu jeste v predvaleCném obdobi,
zvlaste€ potom z diskuzi mezi Wirthem a Jandkem na toto téma, o kterych se zminuji ve
vzajemné korespondenci. Podle Wirtha je zdkladem krasy mésta reliéf krajiny a kfivka
Vltavy, které velmi citlivé zndsobil dlouholety stavebni vyvoj mésta. ,,Proto piisobi celé
vyvinuti mésta z terénu vyrostlého tak prirozené, proto jeho architektura je viastné uméleckou
formulact zdkladniho tvaru piidy, proto i v podrobnostech nepatrné nerovnosti terénu piisobi
vznik ramp a schodist, jimiZ se pFekondvd vinéni pudy, na vedeni ulic v kiivkdch a na uloZeni
prostorii ndméstnich v etdZich® napsal Wirth v ivodu knihy Praha v obraze péti stolet.”®
Wirth chdpal Prahu a vlastné kazdé historické mésto pfedevsim jako architektonicko—
plastické dilo vzniklé spoleénym piisobenim piirodnich sil a ¢lov€ka. Soustiedil se zvlasté na
zmény v celkové dispozici mésta, vyvoj uli¢nich priceli, dominant. Jednotlivé vyznamné
stavby 1 jejich architekty sice zmifiuje, ale detailnéji se jimi jiZ nezabyva.

PiestoZe uvedené texty a pfedndsky postihuji vétSinou cely proces stavebniho vyvoje,

t€ZiStém Wirthova zajmu byla renesan¢ni a barokn{ Praha. Jak doklada také sbornik

ey, Voijtidek (red.), Umélecké bohatstvi, Praha v obnoveném stdté Ceskoslovenském, Praha 1936.

767 7. Wirth, Stavebni vyvoj Prahy, in: Dodatky Ottova slovaiku naucného, V. svazek, Praha 1937.
8 Wirth, Prochdzky Prahou ode dneska do praveku, Predndsky ceského rozhlasu, €. 21, Praha 1939.
7% Viz pozn. 760, s. 12.
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zminovaného pfednaskového cyklu z roku 1936 vydany vSak aZ roku 1939,77° kde se zabyval
témito etapami. Praveé barokni obdobi znamenalo podle né&j pro Prahu jednu z
nejradikalnéjSich zmén, protoZe v zdkladu stéle sttedoveéké mésto se pretvofilo do zcela nové
podoby, v ,.architektonicky celek jiného smyslu, jiného méfitka, absolutniho i relativniho, jiné
plastiky, skutecné i ilusivni, jiného materidlu a jiné barevnosti.*"""

V obdobi prvni republiky Wirth také dale rozvijel svijj zdjem o prazské hibitovy,
jejichZ pamdtkovou hodnotu poprvé ocenil v pfedvale¢ném obdobi Klub Za starou Prahu svou
snahou o zdchranu hibitova v Kosifich. V roce 1923 vydalo Topicovo nakladatelstvi v rdmci
edice Umélecké pamdtky Cech ptipravované v redakci V. V. Stecha Wirthovi prvni
z planované série broZur vénovanych prazskym hibitoviim.”’* V jeji Gvodni stati struéné
popsal historii prazskych pohfebist’ od sttedovéku do podéatku 20. stoleti a v druhé ¢4sti se
vénoval OlSanskému hibitovu. Ddle mé¢ly podle edi¢niho planu ndsledovat publikace o
Kositském hibitove, Zidovskych hibitovech a jinych mens$ich prazskych hibitovech, vétSinu
dilt mél napsat opét Wirth. BohuZel tento zadmér nebyl jiz zrealizoval, patrné piedev§im
protoZze Wirthovy ¢asové moznosti v této dobé byly stdle omezenéjsi. Jedina vydana
publikace 1 pfesto stoji u nds na pocatku odborného uméleckohistorického zdjmu o mladsi
sepulkralni pamatky.

Wirthtv piinos baddni o Praze miZeme vidét pfedevsim v tom, Ze se mu podafilo ve
svém piistupu k méstu v ndvaznosti pojeti formulované v pfedvile¢ném obdobi Klubem Za
starou Prahu skloubit historicky, umé&leckohistoricky 1 urbanisticky pohled. Mimo to také jako
prvnf obrétil pozornost k dal§im tématiim, kterd do té doby historikové i historikové uméni

nechdvali zcela stranou svého zdjmu — méstské zahrady a krajinafské dpravy za hradbami

mésta, me&stské hibitovy a veduty jako svébytny vytvarny projev.

70y . Dédina, J. Filip, K. Guth, B. Hiibschmann, P. Janak, Z. Wirth, Jak rostla Praha, Praha 1939.
V nasledujicim roce byla publikace vydana podruhé.

T Tamté?, s. 93.

112 7 Wirth, PraZské hibitovy, I. Olsany, Praha 1923.
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6) Historické zahrady

K bliz8imu zdjmu o historii formovani pfirody ¢lovékem v nasi minulosti Wirtha
patrn€ piivedl terénni prizkum okoli Prahy v souvislosti s pfipravou soupisu pamatek
smichovského okresu. Rada usedlosti obklopenych vinicemi, pfedméstskych vil z 18. a 19.
stoleti zasazenych do rozlehlych zahrad byla jest€ na pocatku 20. stoleti dileZitym formujicim
motivem tohoto regionu. Wirth si jist€¢ uvédomoval jedine¢nost tohoto prostiedi i aktudln{
nebezpedi, které mu v souvislosti s rychlym rozvojem Smichova jako primyslového
pfedmésti Prahy hrozilo. Pro obhdjeni diileZitosti zachovén{ alespoil nejvyznamnéjSich
z téchto objektll bylo nutné zasadit formovani krajiny v okol{ Prahy do $ir§iho historického i
uméleckohistorického ramce. Své studium Wirth zdhy rozsifil i na dpravy zahradnich
pozemkil uvnitt historického mésta. Vysledkem byla publikace nazvana PraZské zahrady

vydana na néklady praZské obce v roce 1910.77

Byla druhou Wirthovou samostatnou
publikaci, pokud nebudeme pocitat jednotlivé dily soupisti a doklada, jak intenzivni zdjem
vénoval osobnimu poznéni jednotlivych ve své dob¢ ¢asto minimalné zndmych prazskych
zahrad 1 doprovodnému pramennému vyzkumu jejich historie. Za jejich specifikum
v evropském kontextu povazoval jistou intimitu a ptivab, které vyplyvaly z nutnosti
pfizpiisobeni komplikovanému kopcovitému terénu a vétSinou komornim rozmérim pozemki
omezenych hustou stiedovékou zdstavbou historického mésta.””* Zjevné ho okouzlila i
atmosféra prazskych vyletnich mist s hospodami a tanéirnami, ktera se pod vlivem rychlého
roz§ifovani meésta a ndsobeni primyslové vyroby rychle stdvala minulosti. Zdjem o tento
typicky kolorit mésta 19. stoleti jej jist€ spojoval i s fadou jeho vrstevnika, jak doklad4 napt.
boj Klubu Za starou Prahu za zachovéni vyletni restaurace na Stvanici.””

Za patrn€ nejdilezitéjsi piinos t€chto Wirthovych textli miZzeme povaZovat vytyceni
hlavnich etap vyvoje zahradniho umeéni v ¢eském prostiedi — stanovil zdkladni charakteristiku
sttedoveké a barokni zahrady i krajindfskych tprav 19. stoleti. Tuto periodizaci jest€ pozd¢ji

4.77% Jeho text zde uvozoval celé &islo vénované

precizoval ve svém ¢lanku ve Stylu v roce 193
zahraddm pfipravené pfedevsim v souvislosti s dokonéenim dpravy okoli Cerninského paldce.

Wirth takto byl jisté pravem povySen na nejvét§iho soudobého znalce této problematiky.

7 7. Wirth, Pragské zahrady, Praha 1910.
7% Prazské zahrady nikdy neohromovaly svoji rozlehlosti, ani grandiosnosti svych perspektiv; ve vech dobdch
prdvé drobné méFitko, podrobné clenéni a piehlednost ddvaly jim piivabu a intimity.* (Viz ptedchozi pozn., s. 3)
" Viz mimo jiné P. Jandk, Restaurace na Stvanici, Styl 2, 1910, s. 1.

776 7. Wirth, Cesk4 zahrada, Sryl 13 (18), 1933/34, s. 135-142.
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K tématu prazskych zahrad se vritil jesté béhem 2. sv€tové vilky v relativné rozséhlé
dvousvazkové publikaci v ramci edice Umélecké pamdtky.””’ Kniha byla v uréitém smyslu
jisté 1 odpovédi na tiZivou atmosféru protektoratu, v némZ mohlo toto téma znamenat moZnost
jistého uniku do prostiedi jiné reality zidealizované krajiny.

Na prvotn{ zdjem o prazské zahrady Wirth zdhy navézal studiem vyvoje evropského
zahradniho umeéni, které bylo jisté nezbytné pro zapojeni ¢eskych zahrad do SirSiho kontextu.
Idealni podminky mu k tomu poskytovala jeho tehdejsi prace v knihovné
Umeéleckoprimyslového muzea, kde mél zjevné nejen jedineCnou moznost studia starsi
literatury ale patrné i pfimy vliv na vybér nové pofizovanych publikaci. Svéd¢i o tom mimo
jiné dlouhy seznam zahrani¢ni literatury zafazeny na zavér ¢lanku o evropské zahradé, ktery
Wirth publikoval v roce 1910 v &asopise Krdsa naseho domova.”’® Text, ktery vychazel
z ptednasky v ramci cyklu pofddaného Uméleckoprimyslovym muzeem, mél pfedevSim
popularizujici cil. Jak Wirth sam pfiznal chtél roz§ifit ve vefejnosti povédomi o historii a
zékladnich principech zahradntho uméni a tim upozornit nejen na nezbytnost ochrany
historickych zahrad ale zv145t€ na potfebnost vénovat kultivovany zdjem nejen architektuie
domu, vnitfnimu zafizen{ bytu, ale i zahrad¢, jejiZ dpravu bylo nadédle nutno povaZovat vice za
umeélecky po€in a neZ za nahodilé rozmisténi rostlin v daném terénu vyhovujici maximalné
botanickym zdsaddm pro jejich péstovdni.

Wirth v ¢ldnku zformuloval hlavni zavéry nejvyznamné&js$ich zahrani¢nich (zv1aste
némeckych a anglickych) publikaci, v Ceském prostiedi vS§ak pouze obtiZné piistupnych. Jeho
pfinos tak spocival pfedeviim ve velmi zasv€éceném vybéru pouZité literatury a piizptisoben{
textu domécimu prostfedi. Clanek se tak nadlouho stal jedinou &eskou odbornou studif
vénovanou tomuto tématu.

V souvislosti s obhajobou a propagaci bydlen{ ve vile jako podle ndzoru tehdejsich
progresivnich architektli nejlepSiho prostedi pro v8estranny rozvoj lidské osobnosti se Wirth
ve svych textech tomu vénovanych zabyval i idedlni podobou soudobé zahrady obklopujici
takovy dam.”” Svij postoj vyvozoval opét prfedevSim z fady publikaci vydanych k tomuto

tématu anglickymi i némeckymi architekty, kteti zdlraziiovali zvlast¢ zdsadu architektonické

my. Wirth, PraZské zahrady I, Praha 1943; Praiské zahrady II, Praha 1943

778 7. Wirth, Evropskd zahrada, Krdsa naseho domova 6, 1910, s. 37-42, 78-85, 105-109, 120-126;

v ndsledujicim roce byla studie vydana v ramci Knihovny Svazu &eskych spolki pro okraslovéni a ochranu
domoviny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku jako samostatny svazek.

7 Predev§im Z. Wirth, Maly diim a zahrada, Knihovna predndsek a casovych pojedndni Méstského

prumyslového musea v Hradci Krdlové 1, Hradec Krdlové, &. 34, 1910.
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souvislosti domu a zahrady. Podle teorie architektonické moderny mél Zivot v interiéru domu

volné pfechdzet do exteriéru piirody. ,,Ruku v ruce se zkusenym zahradnikem pracuje tu

<780

architekt beze zndsilfiovdni prirody, aby docilil charakteru shodného s villou '™ napsal Wirth

v roce 1910.

780 Tamté?, s. 9.
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7) Architektura 19. stoleti

Ceskym uménim 19. stoleti se Wirth intenzivné zabyval po celé obdobi své védecké
kariéry. Podobné¢ jako u jinych historickych etap se soustfedil pfedevs§im na architekturu. Ta
jej v8ak zajimala prakticky ve vSech aspektech svych promén v tomto stoleti, od empirové,
pfes projevy romantického historismu v prvni poloviné 19. stolet{ a pfisny historismus jeho
druhé poloviny aZ po architekturu technickych staveb a krajindiské tipravy. KaZdy z t€chto
jeho z4jmul pramenil z ponékud odlisnych pohnutek, pfesto v§ak pro né€ bylo spole¢né hledani
kofenl soudobého umeéni a predevsim sledovani nejdileZit€jSich formujicich prvki Ceskych
mést a Ceské krajiny. Zajimava v této souvislosti je snaha historikii uméni Wirthovy generace
pochopit fenomén historismu, proti némuZ se uménf jejich soucasnosti ostie vymezovalo,
vzhledem k tomu, Ze pouZivani z minulosti pfevzatych forem bylo pro umélce prvni poloviny
20. stoleti nepfijatelné. VEétsinou eskych historiki uménf piijaty postuldt Videnské Skoly o
neexistenci upadkovych obdobi v umélecké tvorb&€ minulosti v§ak pro n€ odsouzeni umeéni 19.
stoleti vylucoval. Jedinym feSenim tedy bylo snaZit se historismus objasnit jako s jinymi
rovnopravny systém umeéleckych formalnich prostfedki. O hlubsi teoreticky rozbor tohoto
fenoménu ve vztahu k uméni 19. stoleti se z nich v§ak pokusil pouze Vincenc Kramaf, kdyz
v roce 1914 publikoval v Pamdtkdch archeologickych svoji studii o architektute 19. stoleti.”®!
Wirth si zdvaZnost téchto otdzek jist€¢ uvédomoval, miZeme pfedpokladat, Ze praveé on jako
jeden z redaktori Pamdtek archeologickych Kramdte o publikovéni ¢4sti jeho pfipravované
publikace pozadal. Sdm Sel vSak spiSe cestou postupného mapovani umélecky hodnotnych
staveb tohoto obdobi, pochopeni tehdejsi stavebni praxe a sezndmeni se s Zivotem a dilem
nejvyznamnéjsich architektii ptisobicich tehdy v Cechéch. Byl si védom, Ze deské dé&jiny
umeéni jsou teprve na pocatku dlouhodobého vyzkumu, Ze v mnoha smérech je pfedCasné
délat nasilné zavery.

S empirovym uménim prvni poloviny 19. stoleti’®* se Wirth velmi Casto setkdval pii
piipravé Soupisii pamétek pro Archeologickou komisi CAVU, jimZ se intenzivné vénoval

v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti. Velmi brzy zacal protestovat proti nekompromisn{

781V, Kramdf, Architektura v 19. stoleti, PA 26, 1914, 5. 99-104, 209-221.

782 Jako empir Wirth chapal uméni v &eskych zemich v letech cca 1810 az 1850 — ,prdvem miiZeme jim
charakterisovati jenom formy vyspélého (hellenského) a pozdniho klassicismu a predsemperovského
renaissancismu...", pfedchozi obdobi od 90. let 18. st. oznacoval jako klasicismus ¢i fimsky klasicismus (viz A.
Matéjéek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Ceskd architektura 1800 — 1920, Praha 1922, s. 19, pozn.
1.
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¢asové hranici pro zatazeni cennych uméleckych dél do soupisu stanovené redakénimi
pravidly na pocatek 19. stoleti. Argumentoval pfedevSim tim, Ze pravé empirové stavby Casto
zdsadnim zpisobem uruji charakter fady ¢eskych meést (napt. Litomysle) a neni je tedy
moZné pominout.”® Je§té difve neZ se podafilo prosadit zménu této zdsady a posunout
zmifiovanou hranici alespon do poloviny 19. stoleti, Wirth za¢al sdm vyznamné empirové
stavby do soupisu zafazovat. Soucasné prosazoval nutnost jejich paméatkové ochrany pfi
schiizich Klubu Za starou Prahu i na strankdch jim redigovaného Véstniku Za starou Prahu.
Nebyl to vSak jist€ pouze vliv, ktery na ¢eskd mésta mély empirové stavby, ¢im se mu tato
architektura jevila velmi zajimava. Vidél v ni spole¢né se svymi vrstevniky, mladymi
architekty ptedobraz ,,vécnosti, ticelovosti, racionality, funkcnosti i formdlni kultivovanosti,

«784 zasad, o které v této dob¢ usilovali. Jak

tedy toho, co chdpeme jako principy moderny,
spravné postiehl Pavel Sopak ,,Navdzat na uméni z doby pFed padesdti aZ sto lety znamenalo
moznost radikdlniho odvratu od historismu posledniho pulstoleti s nadéji, Ze obroda
architektonické tvorby a uméleckého Femesla se déje ve vyvojové kontinuité, do niZ jako by
uméni po roce 1850 nepatFilo. ™

Zajem o uméni kolem roku 1800 souznél 1 se zahrani¢nimi uméleckohistorickymi
trendy v badani, které Wirth v této dobé bedlivé sledoval a jak ukazuje mimo jin€ jeho
soustfedéni na fenomeén historismu v d€jindch uméni (viz jeho studie o barokni gotice), byl na
né schopen i adekvatn€ reagovat. Zjevny zdjem o architekturu této epochy se v8ak ve srovnani
s jinymi etapami zdanlivé pfili§ neprojevil v jeho publikaéni €innosti. Kromé kratkych textd o
ohroZenych empirovych stavbach ve Véstiku Za starou Prahu, odstavci vénovaném paléci U
hybernd v jim redigovanych Uméleckych pokladech Cech™® a n&kolika dalsich drobnych
&lanka,”® se soustavngji zabyval pouze Vilou Kinskych, k ni% jej pfivedla prace na soupisu
pamatek smichovského okresu. Na zdklad¢ charakteru textu miZzeme Wirthovi vSak pfipsat
vyznamny podil na ivodni kapitole prvni samostatné cesky psané publikace zabyvajici se
architekturou 19. stoleti v Cechach, kterou v roce 1922 vydal spole&né s Antoninem

Matgjekem — Ceskd architektura XIX. stoleti. Podil obou autort sice nenf v knize s jednou

vyjimkou (architektura 20. stolet{) upfesnén, Wirth vSak byl zfejmé autorem pasaZe popisujici

8 Viz kap. C)3.2)a) Topograficky projekt Archeologické komise.

84 p. Sopédk, Uméni kolem roku 1800 v historické reflexi: ptiklad Jana Hofmana, in: Mezi casy..., Kultura a
uméni v Ceskych zemich kolem r. 1800, Praha 2000, s. 55.

8 Tamtéz. ;

8 7 Wirth, Praceli celnice v Praze, in: Umélecké poklady Cech 1., Praha 1913, s. 40.

787 7. Wirth, Prazské serpentiny, Styl 7, 1921, s. 58-59; Slany v dob& empiru, Sldnsky obzor 29, 1920, s. 1.
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stavebn{ praxi 1. poloviny 19. stoleti, s niZ se m¢l piileZitost seznamit pfi studiu archivii

v souvislosti s piipravou soupisi. Oceriuje zde relativné vysokou uméleckou droveri staveb
projektovanych pod patronatem politickych ufada a predevsim vliv siln€ statni spravy na
regulaci mést. ,,Mimo Prahu nebyla ceskd mésta, zejména krajskd, nehledime-li k h¥ichiim,
které se v duchu doby staly na tifedni rozkaz, zejména zbofenim staroZitnych hradeb a
ozdobnych bran méstskych, nikdy po strdnce stavebni tak spravovdna a obratné regulovdna,
Jjako za vlddy krajskych inZenyrii a mnohd duchaplnd rFeseni z té doby dosud jsou i umélecky
platna a uzndvdna.*"®

Hodnocen{ empirové architektury v Cechach je ve zmitiované publikaci viak v této
dobé& podéno jiZ pfedevsim v souvislosti se snahou nalézt specifika ¢eského uméni, nejvice
ocefiovéna je z tohoto hlediska tvorba, u niZ je patrné nejvyrazné;jsi oproSténi se od
némeckych respektive rakouskych vzori. Tato tendence pro ¢eské d€jiny umeéni typicka po
celé obdobi prvni poloviny 20. stoleti byla odpovédi na ndzory fady némeckych badateld,
kteti povaZovali uméni vzniklé na ¢eském tdzemi s n€kolika vyjimkami za viceméné
rustikdlnéjsi odnoZ némeckého umeéni. Vliv uvedeného hlediska jeste vice zesilil v souvislosti
se snahou po povzbuzeni sebevédomi mladého statu v obdobi prvni republiky, empirova
architektura tak byla opét po jisté rehabilitaci na pocdtku 20. stoleti odsunuta na okraj zdjmu
¢eskych historiki umeni.

Béhem 2. svétové valky Wirth ve svém €lanku ve sborniku vénovaném vyvoji Ceské
technické tvorby’® jako jeden z prvnich vysoce ocenil technické stavby prvni poloviny 19.
stoleti, které podle n¢j pfedznamenaly hlavni principy architektury 20. stoleti. V souvislosti
s tim zdtraznil pozadavek jejich ochrany nejen jako historickych dokumentd drovné tehdejsi
techniky ale 1 jako kvalitnich, se soucasnymi estetickymi idedly korespondujicich
architektonickych dél.

Pokud se je$té vratime k problému uréeni podilu obou autorti na textu publikace Ceskd
architektura XIX. stoleti, podatilo se najit ¢dste¢nou odpoveéd’ v jednom z dopistt Matéjcka
Wirthovi. Nésledujici z néj citovand pasdZ se sice tyka stati o architektufe v o dva roky difve
vydané francouzské publikaci obou autord L ‘art tchéque contemporain, jejiz text byl vSak pro
¢eskou knihu vychodiskem. ,,Jsem velmi rdd, Ze jste rukopis pro L’art pfepracoval. Nemél
Jjsem klidné svédomi, kdyzZ jsem ho odevzddval. Psal jsem tu stat’ spise z ndlady neZ ze

skutecného pozndni, a na kaZdé strdance mucily mne pochybnosti, nepisi—li nesprdvnosti.

8 A. Matéjeek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Ceskd architektura 1800 — 1920, Praha 1922, s. 9-10.

78 Architektura prvnich inZenyrskych staveb, in: Z vyvoje ceské technické tvorby, Praha, 1940, s. 249-256.
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Predmét mne nikdy tolik nezajimal, abych hledal k nému vztah, zcela osobni a proto poddval
Jjsem v cldnku ndzory ndm jedné krve spolecné. Proto jsem taky Vds Zddal prostiednictvim
Stencovym, abyste svoje jméno na titulu ponechal. Vidyt soudy, jeZ o nasi architekture pro
mne plati, jsou valnym dilem soudy, jeZ jste ndm mladsim kdysi \/§tépOle.“790

Romantickou gotiku konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti Wirth povaZzoval za
pravodni jev empirové architektury (,,ranné romantické obdobi, jeZ tvoFi priivodni slohovy

. 791
proud empiru....)

a podobn¢ jako u ni byl jednim z prvnich ¢eskych odbornik, ktery se
timto fenoménem alesponi okrajové zabyval. V ramci své studie o barokni gotice z roku 1908
tuto periodu oznacil za epilog barokni gotiky.792 Prakticky ve stejné dob€ se ji vénoval

v souvislosti se sledovanim vyvoje piistupu k pamétkdm v pribéhu 19. stoleti ve zndmém
¢lanku Zachovani a ochrana historickych a uméleckych pamétek uvefejnéném v roce 1907

v Ceské casopise historickém.”” Jeho hodnocent gotizujicich tendenci v tomto obdobi bylo
vSak pon¢kud rozporné. Wirth nezavrhoval historizujici formy, pokud k nim umélec
pfistupoval na védeckém vyzkumu nezdvislym ,,tviircim* zpisobem. CoZ podle jeho nézoru
v podstat¢ platilo kromé barokntho i o tomto obdobi, uméleckou kvalitu té€chto staveb vSak
povaZoval za nesrovnatelnou se Santiniovymi dily. (,,V Cechdch ovsem nedospélo se v tomto
obdobi ani zdaleka k uméleckému vysledku, ktery ndm znamend gotika barokni

v nejdokonalejsich pracich Santiniovych;“)794 VE&tsi pozornost si zaslouZily podle néj pouze
krajinéfské upravy této etapy.

Domaici architektonicka tvorba druhé poloviny 19. stoleti inspirované renesanci byla
na pocatku 20. stoleti v ¢eskych kruzich vnimdna pfedevsim jako prvni povzneseni doméci
architektury na evropskou droveii od doby vrcholného baroka. Zlistdvala zde sice stale
vyhrada k nepvodnosti pouZivanych formalnich prvki podobné jako v hodnoceni vSech
historismi. K zavrZeni této etapy vSak pfesto nikdy zcela nedoslo, vzhledem k tomu, Ze byla
povaZovéna za architekturu, v niZ se poprvé projevila emancipovand ¢eska spole¢nost a jiz
byla podle pfevaZujiciho ndzoru mezi ¢eskymi intelektudly zaloZena tradice novodobého
¢eského umeni. V roce 1915 Pavel Jandk o Ullmannové budové Vy§Si divel Skoly napsal, Ze

,S10ji prdvé na rozhrani, od néhoz se pocind ceskd domdci architektura jiZ jako proud

™ Dopis A. Mat&jéka Z. Wirthovi, b. d. (16. 8.), OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, korespondence A. Matgj¢ka.
" A. Matgjcek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Ceskd architektura 1800 — 1920, Praha 1922, s. 16.
2 Viz pozn. 692.

793 Zachovanf a ochrana historickych a uméleckych pamétek — Vyvoj otazky v XIX. stoleti, CCH 13, 1907, s.
323-332, 402-412.

74 A. Matgjcek, Z. Wirth, Ceskd architektura XIX. stoleti, Ceskd architektura 1800 — 1920, Praha 1922, s. 16.
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pomérné plodny a bohaty, jdouci soubéiné s novym ceskym malifstvim a socharstvim a
zaklddajici urcitou tradici.*”*> Zajem o uméni tohoto obdobi vyrazné zesilil v obdobi prvni
republiky, kdy se k nému, podobné jako k lidovému uméni, obracela stdle v&ts{ pozornost

v souvislosti s intenzivné&j$im hleddnim identity ¢eského ndroda. V 70. a 80. letech 19. stoleti
tehdejSi spolecnost také vidéla jistou paralelu své stavajici politické i kulturn{ situace.
Prevdzna vétSina Wirthovych studii o neorenesancnich architektech vySla pravé v této
dob&.”*® 20. a 30. 1éta se pro néj stala dobou cileného mapovéni osobnosti této epochy, které
patrne€ z¢4asti nahradilo jeho pfedchozi zdjem o soudobou architekturu. Kromé uvedenych
divodl byla Wirthovi tato tvorba ziejmé blizk4 1 jistym raciondlnim vychodiskem, vidél v ni
paralelu realismu v mali¥stvi a sochatstvi. Vystavu té€chto architektil, na niZ se na po¢atku 50.
let spolupodilel, také nazval Architekti — realisté.””” Romantismus pro n&j mé&l vzdy piidech
¢ehosi neZivotného, dekadentniho, jak sam uvéadeél, jeho Zivotnimu postoji vzdéleného.

Svij hlavni zdjem soustiedil predev§im na dilo tif v§znamnych architekti — Antonina
Barvitia, Josefa Zitka a Antonina Wiehla, pfi¢emzZ vZdy vychazel z dikladného studia jejich
pozistalosti. Velkou pfednosti v§ech jeho publikovanych praci o téchto architektech je tedy
praveé vyjimecnd znalost pramend. K zdjmu o tvorbu A. Barvitia jej moZnd prvotn€ pfivedla
pravé moZnost sezndmit se podrobné s pisemnostmi a pldny darovanymi dédici na pocatku 20.
stoleti Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze. Wirth tuto poziistalost dokonce sam
uspotddal. Svoji rozsahlou dvoudilnou stat’ o Barvitiovi, o niZ jesté v roce 1973 Zdenka
Slavikova napsala, Ze je dosud nejrozsdhlejSim zhodnocenim jeho osobnosti a dila,””® Wirth
publikoval v roce 1931 ve sborniku Uméni.””

VétSina Wirthovych textl o J. Zitkovi souvisi bezprosttedné s oslavami stého vyro¢i
jeho narozeni v roce 1932. Pfi této piileZitosti se Ucastnil pfiprav vystavy jeho dila
v Uméleckopriimyslovém muzeu a mél hlavnim podil na jejim katalogu.®*® Z n&ho

vychazejici text publikoval soucasné také v Casopisech Styl*' a Stavba.®® Zachoval se i

5 p_ Janak, Budova vy$3i divei $koly, Umélecké poklady Cech 2, Praha 1915, s. 66.

7% Druh4 vina tohoto intenzivniho z4jmu, na n&% Wirth opét aktivng reagoval, spad4 z pon&kud jinych
ideologickych vychodisek do obdobi po 2. svétové vilce.

7. Wirth, J. Broova, Cesti architekti realisté 19. stoleti, kat. vyst. v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze,
Praha 1952.

7% 7. Slavikovi, Zivot a dilo Antonina Barvitia, Uméni 20, 1973, s. 144-153.

7 Z. Wirth, Antonin Barvitius, Uméni, 1931, s. 295-308, 437-449.

890 Josef Zitek (1832—1909), kat. jubilejni vystavy jeho praci, Uméleckoprimyslové museum v Praze, 1932.

801 7. Wirth, Josef Zitek, Styl 17, 1932/33, s. 1-6.

8027, Wirth, K stym narozenindm Josefa Zitka, Stavba, 1932, s. 101-102.
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rukopis jeho pfedndSky pii slavnosti schizi v pantheonu Narodniho muzea uspofddané
nékolika uméleckymi spolky jako oslava tohoto architekta.*” Rozsahlej§i monografii o
Zitkovi vSak v této dob& na zdklad€ roku 1930 pro novy archiv architektury technického
muzea MSNO (jisté na Wirthiiv podnét) zakoupené architektovy poziistalosti pfipravil
Wirthiv pitel A. Kubigek 2

Ve svych textech Wirth predstavil Zitka jako nejvét§i osobnost ceské architektury 19.
stoleti, jediného z domécich architektl, ktery dovedl ,,uvolniti okovy, zavésené jim zdsadami
klassicismu a romantiky, a vysloviti i v jich rdmci touhy své doby.“** Ocefoval, Ze podobné
jako Mines a Myslbek dovedl vyjadfit , formou evropsky orientovanou a prece individudlni a
rasovou Cesky valeur v jednotném evropském tonu.“**® Wirth dobte rozpoznal vysokou
vytvarnou kvalitu Zitkovy architektury, vystihl jeji jedine¢nost, ale v souvislosti se svou
orientaci se zabyval i zapojenim jednotlivych staveb do celkového organismu mésta. ,,Toto
Ndrodni divadlo stalo se doplitkem panoramatu Prahy na pravém bfehu vitavském s takovou
samoziejmosti, Ze neni pFikladu v nasem mésté podobného mimo skvélé priklady barokni.«*"’
Poznatky ziskané pii studiu Zitkovy tvorby Wirth zirocil i pfi spoluprici na privodci po
Narodnim divadle vydaném v roce 1933.%%

Wirthovo hodnoceni tvorby Zitkova nejvyznamnéj$iho spolupracovnika Josefa
Schulze bylo naopak velmi kritické. Wirthova a Matg&j¢kova publikace o architektuie 19.

. 234~ v - . . 41 . P . o 809
stoleti uvadi, Ze se u n&j projevovala ,,raciondlni suchost a mechanickd tektonicnost*

ajim
navrzené Narodni muzeum se ,,nerovnd uméleckou cenou ani zdaleka Ndrodnimu divadlu,
Jjsouc roztFisténé v celkovém obrysu i rozloZeni hmoty a jsouc prilis vymysleno a mdlo
vytvoreno. ' Kdyz tedy Wirth v roce 1935 uveiejnil ve sborniku Uméni €lanek o Schulzove
cesté do Itdlie, miZeme jej povaZovat spiSe za piispévek k poznani zplsobu Skoleni tehdejsich
architekti ne% za projev hlubiho z4jmu o osobnost a tvorbu tohoto architekta. Clanek je

pfedevsim rozborem archivniho pramenu (Schulzovy korespondence s jeho otcem b&hem této

8 Pedneseno 4. 4. 1932, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXX, sv. 2.

804 A. Kubigek, Architekt Josef Zitek, Uméni 5, 1932, s. 391-420.

805 Prednaska pfi slavnosti schiizi v pantheonu Narodniho muzea u pfileZitosti oslav stych narozenin Josefa
Zitka, 4. 4. 1932, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXX, sv. 2.

8% Tamtéz.

807 Tamtéz.

88 privodce po Ndrodnim divadle, Praha 1933,

9 Viz pozn. 788, s. 40.

810 Tamtéy, s. 42.
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cesty), ktery umoznil, jak Wirth sdm napsal, ,,azZ do podrobnosti sledovati typickou studijni
cestu tehdejsiho architekta, Skoleného jesté vyhradné na historickém uméni, za pamdtkami
Italie, jeho zptisob prdce a pomér k prostiedi, v némz se takovy stipendista, ktery se jesté citil
loydlnim RakuSanem, pohyboval.“811

Nejvétsi zdjem Wirth mezi architekty 19. stoleti vénoval A. Wiehlovi. V rdmci
zminovaného hledéani specifik ¢eského uméni v evropském kontextu, které bylo patrné
nejintenzivnéjsi v poslednich véle¢nych letech a na pocéatku existence samostatné republiky a
jehoz vysledem byl i ,,narodni* sloh v architektufe, Wirtha v této dob¢ nejvice zaujala
osobnost architekta, ktery byl hlavnim tviircem tzv. ¢eské renesance. Tento smér architektury
80. let 19. stoleti byl povaZzovan Wirthovymi soucasniky za formalni vyvrcholeni hnuti za
narodni uméni, které do zna¢né miry urc¢ovalo formu i niméty ¢eskych umélci celé druhé
poloviny tohoto stoleti.®'* V poéitcich prvni republiky se toto téma jisté jevilo jako velmi
pfitazlivé a odpovidalo i Wirthovu pojetim hleddni odpovédi na soucasné problémy v
minulosti. Zda se, Ze chtél ukdzat k jakym vysledklim dospéla adekvatni tendence pied vice
nez 30 lety. Jeho studie o A. Wiehlovi a ¢eské renesanci vysla v prvnim ro¢niku sborniku
Uméni®* a J. Stenc ji zahy vydal jako samostatnou publikaci.'* V jejim textu Wirth velmi
zasvécené vysvétlil genezi tohoto fenoménu ve skupiné mladych umélct kolem A. Wiehla a J.
Kouly hledajicich idedl narodniho uméni v duchu i formé, ktery ve své dob¢ korespondoval
s podobnymi tendencemi v okolnich zemich (pfedev§im v Némecku). Zabyval se také
hledanim inspira¢nich zdroji téchto umelci v konkrétnich domécich renesancnich stavbach.
Osobnost A. Wiehla Wirth opét sledoval s diikladnou znalosti zachovanych pramend.
V souladu se svym zdjmem o historii zdjmu o ochranu pamadtek se podrobné vénoval i témto
jeho aktivitdm a dokdzal blizkou souvislost mezi nimi a jeho architektonickou tvorbou.

Zatimco velci neorenesanénf architekti dokazali podle Wirtha a fady jeho soucasnikl
tvaréim pfistupem pfekonat piisné poZadavky doby na historickou vérnost stavebnich forem a
vytvotit i tak svébytnd dila, u neogotické architektury druhé poloviny 19. stoleti se to dle jeho
nazoru nikdy nezdafilo. Jak sami s A. Matéjckem na pocatku 20. let doznali pro hodnocen{
této tvorby mezi tehdejSimi teoretiky bylo osudné, Ze ,,neogotikové i u nds vénovali se

pFevdzné cinnosti restauracni, hubice bona fide svymi obnovami pamdtky, jeZ byly jejich péci

811 7 Wirth, Italia magistra. Italské cesta Josefa Schulze 1868-1870, Uméni 7, 1935, s. 177.
812 7 Wirth, Antonin Wiehl a eskd renesance, Praha 1921, s. 2.

813 7 Wirth, Antonin Wiehl a esk4 renesance, Uméni 1, 1918-1921, s. 294-336.

814 Viz pozn. 810.
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Wy

svéi‘eny.“815 Vzhledem k tomu, Ze téZistém Wirthovy ¢innosti byla pfedevSim ochrana
pamatek, jejiZ praxe se teprve pred neddvnem obtiZné vymanila z puristického piistupu k
obnove historickych staveb, je jeho postoj pochopitelny. Neogotické budovy byly podle néj

dokladem ,,studijni pile, ale nikdy individuelnim uméleckym Cinem <816

815 Viz pozn. 788, s. 26.
816 viz pozn. 126, 5. 329.

233



8) Architektura 20. stoleti

Wirth se soudobou architekturou zabyval velmi intenzivné jiZ od po€atku své odborné
kariéry.®"” Nebyl nikdy teoretikem ur¢itého sméru, ale spiSe historikem mapujicim dén{ v této
oblasti, ktery se soucasné snaZil sledovat a objektivné zprostfedkovat Ceskému prostied{
soudobou zahrani¢ni architekturu. NaleZ{ mu jednozna¢né primat v propojeni novych ndzort
na architekturu s moderni koncepci pamétkové pé€e. Byl uzndvan také jako ¢lovek, ktery je
schopen bez redukce podstaty pfetlumocit fenomén moderni architektury laickému publiku.
Jeho renomé znalce moderni architektury bylo vysoké jak mezi odbornou vefejnosti, tak mezi
samotnymi tvirci.

Do obdobf{ prvni republiky Wirth vstupoval jako jediny ¢esky historik uméni, ktery
soustavné sledoval moderni &eskou architekturu ve viech jejich smérech.®'® Nepiekvapilo
tedy, Ze se jako prvni v této dobé pokusil o syntézu dosavadniho vyvoje ve 20. stoleti. V roce
1922 vydal spole&né s Mat&jékem jiZ v predchozi kapitole zmitiovanou knihu Ceskd
architektura XIX. stoleti s podtitulem Ceskd architektura 1800—1920.%" Jeji posledni
kapitola, mapujici prvni dvé desetileti 20. stoleti, byla vyrazné rozsifenou verzi Wirthova
uvodniho textu ke katalogu prvni ¢lenské retrospektivni vystavy Spole¢nosti architektil
uspofadané v roce 1921 (publikovany nasledn& pod nézvem ,,Ceskd moderni architektura“®*
v Casopise Styl). Tuto kapitolu miiZeme oznacit za prvn{ odborné shrnuti vyvoje eské
architektury v pfelomovém obdobi na pocatku 20. stoleti. Jde sice o stru¢nou stat’, vytycujici
hlavni sméry Ceské architektury této doby, v niZ jsou nejvyznamnéj$i architekti pouze
jmenovani, aniZ by jejich tvorbé, vyjma Jana Kotéry, byla vénovana SirS{ pozornost. Stala se
vSak pfesto vychodiskem k pochopeni vyvoje domdci architektonické tvorby a méla byt
predevsim prvnim krokem k dal$imu odbornému zdjmu, k némuz vSak souhrou fady okolnosti
Wirth ptikro€il az za fadu let.

V obdobi moderny Wirth vyty¢il dve faze. Prvni byla podle né€j zdsadnim zptisobem

modifikovédna osobnost{ Jana Kotéry jakoZto hlavniho propagéitora nové architektury u nés.

817 Wirthovu zdjmu o moderni architekturu v piedvaledném obdobi, kdy se vice soustiedil na organizétorskou
¢innost v této oblasti je vénovana kap. A)2.2)b) Problematika modern{ architektury a ¢asopis Styl.

818 Nebyl viak jediny, kdo se soudobym vyvojem této umélecké oblasti zabyval. Pogdtky moderny a predeviim
tvorbu J. Kotéry sledoval K. B. Madl. V. V. Stech byl teoretikem Skupiny vytvarnych umélci.

819 Viz pozn. 788.

820 Autofi o této skuteEnosti informuji v poznamce pod &arou na s. 78; Z. Wirth, Ceskd moderni architektura. U

piilezitosti Clenské (retrospektivni) vystavy Spole€nosti Architekti v Praze. Styl 2 (7), 1921-1922, s. 1-2.
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Do obdobi po roce 1908 zaradil druhou etapu, v niZ zacinala jiz tvofit generace Kotérovych
Zaki rozvijejicich samostatné jeho podméty.

U Kotérova dila Wirth vyzdvihoval pfedevsim inspiraci Otto Wagnerem. Sledoval
jeho tvorbu, kterd po n€kolika odbockach dospéla k ,prisné tektonickému citéni*, kdy ,,se
oddal kultu Cisté stavebni formy a nahé konstrukce, ackoliv nikdy nezbavil své dilo zvldstniho
puvabu, Stavnatého vyrazu, ktery jej odlisuje jak od videriské skoly, z niz vysel, tak pozdéji od

6‘821

domdcich vrstevniki.*""" Tim se Kotéra stal, ,,nemaje na cas skoro souperi, jedinym

nositelem pojmu moderntho Ceského architekta.. %%

Tato Gvodni ¢4st zmifiované kapitoly byla prvnim Wirthovym publikovanym textem o
Kotérovi. Vime vSak, Ze o jeho dile jiz mluvil v pfednésce v roce 1909 poradané
klubem Slavia. Béhem ni mél jeho piinos pro ¢eskou architekturu vyrazn€ podcenit a naopak
neumérné nadsadit vyznam projekt navrZzenych jeho zdkem Gocarem. Wirth se tehdy hdjil
nedostatkem obrazového materidlu, ktery mél ke Kotérovym stavbam k dispozici (viz kap.
A)2.2) b) Problematika modernf architektury a €asopis Styl). Dnes je jiZ nemoZné situaci
objektivné zhodnotit, vzajemnd korespondence Wirtha s Kotérou svéd¢i o zdvotilych, ryze
profesiondlnich vztazich mezi redaktorem umeéleckého ¢asopisu (Styl) a umélcem. Divéra v
objektivitu Wirthova odborného tsudku vSak, zd4 se, nebyla touto jednou ptedndSkou
v kruzich Ménesa narusena a v roce 1925, dva roky po Kotéroveé smrti, jej pfedstavitelé tohoto
spolku poZéddali o spoluprdci na pifpraveé architektovy souborné vystavy. Wirth pro ni
piipravil katalog a napsal jeho Gvodni text.**® Vystava se konala v lednu nésledujiciho roku
v Obecnim domé. Ke Kotérovu dilu se vrétil jeSté¢ v obdobi okupace, kdy spole¢né s jeho
Zakem a svym pfitelem Ladislavem Machoném pfipravili vystavu jeho architektonickych
kreseb.®**

Ve druhém obdobi, nédsledujicim podle Wirtha po roce 1908 a trvajicim jeste v dobé
vydéni knihy, tedy v roce 1922, mezi nejvyznamnéjsi autory, ktefi déle rozvijeli podnéty
moderny, fadil mladSi Zdky Otto Wagnera Antonina Engela a Bohumila Hiibschmanna, dale
absolventy Kotérova ateliéru na uméleckoprimyslové $kole, Josefa Goédra a Otakara
Novotného, a studenty ¢eské techniky Pavla Jandka a Vlastislava Hofmana. Jejich hlavnim
cilem bylo podle néj predevsim obhdjit nové pojeti architektury mezi vefejnosti a prosadit je

proti konzervativni skuping¢ architektd, ktefi v t€ dob& ovladali prakticky vSechny vetsi

821 viz 787, s. 76.

822 Tamtéz.

823 Jan Kotéra (1871-1926) (kat. vyst.), Praha — Obecni diim, 1926.
824 Jan Kotéra kreslit, Uméni 15, 1943-1944, s. 253-270.
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zakazky. Nova generace se snaZila o velmi komplexnf{ pfistup k problémim architektury 1
urbanismu. Musela se podle Wirtha zabyvat pochopenim a aplikaci fady novych v evropském
uméni rozpracovavanych fenomént v ¢eskych pomérech dosud nezndmych a vyfeSenim
novych tkolt souvisejicich pfedevsim s rychlym rozvojem meést a s tim souvisejicimi
zménami zpusobu Zivota. Sjednocenim linie Ménesa, jeho Casopisu Styl 1 Klubu Za starou
Prahu ,,tato moderni falanx byla jiZ dosti silna, aby nastoupila sebevédomy boj proti officidlni
architekture a celému ndzoru, jejimi zdstupci zastdvanému, ktery je jen lokdlni bitvou
slavného tazeni moderni architektury z Anglie pfes Belgii a Francii do Némecka.«®®

Po tomto sjednoceni se v§ak v obdobi kratce pfed 1. sv€tovou valkou podle Wirtha
tato jednotnd fronta architektti rozvrstvila na dvé€ hlavni skupiny, pficemZ prvni dale rozvijela
zdsady moderny, ,,rozumovou tektonicnost, zavislost na iicelu, materidlu a technice“, a druha
,, hmotu stavebni podFizuje opét fantazii a tvori z fasddy i prostoru plastické téleso a
z pudorysu uméleckou myslénku a p¥i které barva stdvd se znovu duleZitym cinitelem, zvysujic
plasticky vyraz plochy a jednotlivého clanku.“¥* Wirth jesté na pocétku 20. let nerozliSoval
mezi kubistickou a rondokubistickou architekturou. Rozdily se mu staly zjevné€jsi aZ s urCitym
odstupem. V roce 1930 jiz kubismus povaZoval za smér schopny vyjadfit ,,architektonické
drama pohybu hmoty lépe neZ dosavadni prostiedky.” Zatimco dal${ etapa podle né&j jiz
nepocitala ,,s vytvarné oditvodnénym vyvijenim plasticnosti z vnitiku na venek jako kubismus,
ale jen s pddnym vicinkem aplikovanych hmot a jich robustni profilace i barvy.«® Vyjime¢na
kubistickd architektura tak postupné ,,zasla do slepé ulicky jakési Ceské plateresey, z niz se

zachrdnila vstupem za heslem konstruktivismu. «828

Podle jeho nazoru velmi perspektivn{
rozvoj kubismu v architektufe pieruSila vélka a situace po ni jiZ byla natolik odli$na, Ze
nebylo moZné na tento smér navazat.

V zévéru stati z roku 1922 Wirth velmi pozitivné hodnotil, Ze se Ceské architektute
podatilo samostatné vytvofit ,,charakteristické formy od ciziny odlisné** a ukazujici na
autonomni, nezdvislé postaveni ¢eského uméni, tedy moment, ktery byl pro sebevédomi
nového stitu velmi diileZity. Zde mél bezesporu na mysli piedev§im kubisticky smér. O

vyjime¢ném fenoménu této architektury proniklo jesté pfed prvni svétovou valkou povédomi

do Vidné i do Némecka. Wirth sam v roce 1913 nadSené referoval o ¢lanku V. Wallersteina

825 viz pozn. 788, s. 82.

826 Tamtéz, s. 86.

827 Josef Gotar, Volné sméry 27, 1929/1930, s. 253.

828 Rukopis prednasky ,Modern{ stavitelstvi*, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-239, sv. 1.
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v némeckém ¢asopise Kunstgewerbeblatt,829 ktery ,,Ceskou Prahu kvalifikuje jako hnizdo nové
svetové architektury...“®*

Wirthiiv text z publikace Ceskd architektura XIX. stoleti mizeme povaZovat
ptedevsim za zhodnoceni dosavadniho vyvoje na prahu dals{ etapy pfed pfedpokladanymi
rozsdhlymi stavebnimi projekty, které souvisely se vznikem nového statu. M¢l byt i jistou
popularizaci soudobé architektury, jejiZ hlavni principy bylo tfeba pfibliZit laikim.
Vypisovatelé soutéZi, zadavatelé projektli se podle n€j mohli sndze orientovat v pro né
nepiehlednych smérech tehdej$i architektury.

Jak jiz bylo uvedeno, nejprve byl tento text ve stru¢néjs$i forme& publikovén jako tvod
katalogu Prvni ¢lenské retrospektivni vystavy Spole¢nosti architektd, kterd se konala na jafe

roku 1921 v Uméleckoprimyslovém muzeu.*!

K ¢lentim tohoto sdruzeni, vétsinou
architektlim patficich do generace jeho vrstevnikil, mel Wirth po celou dobu prvni republiky
nejblize. Naopak k puristické architektufe a jejim tviircim zpoc¢atku zaujal rezervovany postoj
vyvolany jisté i kritikou ochrany pamatek, kterd ze strany téchto architektii ve 20. letech
velmi nekompromisné zaznivala. Jejich ndzory na novou architekturu, v niZ diim ma byt
strojem na bydleni, Wirth povaZoval za projev duchovni krize zptisobené hriizami valky.

V zavéru 20. let v8ak s ohledem na celkovy vyvoj evropské architektury a patrné pod
bezprostifednim vlivem jemu blizkych architektli — zv1ast€ Josefa Gocara a Pavla Janéka, ktef{
v této dobé prijali estetiku rodiciho se funkcionalismu — své stanovisko piehodnotil. V roce
1927 v ramci cyklu, pofddaného bratislavskou Obchodni a Zivnostenskou komorou,

v pfedndSce nazvané Moderni stavitelstvi Wirth vyli¢il moderni architekturu jako cestu ,,od
samospasitelné formy architektonické k vicelnosti.®** Naznatil zde linii vedouci v Evropg i

v Americe od estetiky stroju 19. stoleti aZ k soudobé architektufe pfedeviim ve Francii, Rusku
a Némecku. Pri¢emZ zjevné nejblize mu bylo Le Corbusierovo pojeti architektury. Touto

nepublikovanou pfednaSkou se Wirth snaZzil velmi svédomitym zpiisobem vyrovnat

s nejnovéj§imi proudy evropské architektury. Byl to vak jeden z poslednich syntetizujicich

829 V. Wallerstein, Anfinge einer neuen Architektur und Raumkunst in Prag, Kunstgewerbeblatt, Neue Folge 24,
s. 221-229.

830 7. |Z. Wirth], Moderni architektura v Praze, in: Lidové noviny, 18.9. 1913, s. 3.

8! Katalog 1. clenské (retrospektivni) vystavy Spolecnosti architektii v Umélecko-priimyslovém museu v Praze,
Praha 1921.

832 Rukopis prednasky ,,Moderni stavitelstvi“, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W-A-239, sv. 1.
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pohledii na architekturu 20. stoleti,**® pozd&ji se sousttedil jiZ vylu¢né na tvorbu jednotlivych
umeéleckych osobnosti.

Na zdvér ptedndsky se Wirth vyjadril k tehdy relativné frekventované otazce,
k jejimuZ zodpovézeni se jako oficidlni pfedstavitel ¢eskoslovenské kultury patrné mohl citit
vybizen — jak se projevuje ndrodni specifiCnost v tak internaciondlné pojatém uméni, jakym
funkcionalismus bezesporu byl. Podle Wirtha tato architektura ma védome internacionaln{
podklad, ,.ale vysledek viastniho tvoreni md rdz, zdvisly na socidlnich pomérech, na nasi
vSeobecné situaci, na nasem demokratickém ndzoru, na temperamentu ndroda, jeho barevném
citéni atd.* Tvofivd sila naroda je podle jeho nazoru i bez plivabu exoti¢nosti zarukou
odliSnosti v ,.koncertu kulturnich ndrodi Evropy“.834

Kromé dila Jana Kotéry se Wirth hloubéji zabyval tvorbou Du§ana Jurkovice a Josefa
Gocdra. S Jurkovicem Wirth v roli uméleckohistorického poradce spolupracoval jiZ pti
pfestavbé zdmku v Novém Mésté nad Metuji. Zatimco architekt a s nim i autorka jeho
biografie Dana Botutova-Debnarova povazovali jejich spoluprici za oboustranné plodnou a
harmonickou.®” Wirthovi, jak bylo uvedeno jiZ v kapitole Problematika moderni architektury
a Casopis Styl (A)2.2) b), Jurkovi€liv piistup k rekonstrukci historické pamatky nevyhovoval.
Jurkovi¢ nebyl podle n&j umeélcem, ktery by dokdzal své zdsahy citlivé pfizplsobit charakteru

413

dochovaného uméleckého dila, naopak ,,neukdznéné* prosazoval vlastni fantazii. Kvalitu jeho
vlastni tvorby vSak Wirth bezesporu uzndval. BliZ§i mu ale v pfedvale¢ném obdobi byla jisté
Kotérova, pozdé¢ji Gocarova geometrickd moderna neZ Jurkovi¢ova inspirace lidovym
uménim. Jejich vztah byl tedy spiSe zaloZen na osobnim spfiznén{ neZ na blizkosti v ndzorech
na uménf ¢i ochranu pamatek. Po roce 1937, kdy zemfel jejich spole¢ny piitel FrantiSek
Zéakavec, jen byl autorem prvni Jurkovidovy monografie,83 % se Wirth stal pro Jurkovice
nejbliz8i osobnosti mezi historiky uméni a jedinym, kdo podle n¢j mohl dokazat jeho dilo

adekvéatnim zpisobem zhodnotit. KdyZ Jurkovi€ u pfileZitosti svych sedmdesatin v roce 1938

833V roce 1928 publikoval s A. Mat&jckem v ramci knihy Ceskoslovenskd viastivéda stat’ shrnujici Seské
vytvarné uméni prvnich deseti let existence samostatného statu. Césti tykajici se architektury psané Wirthem jiz
Zadny vyrazné&jsi posun jeho nazorh nepfinaseji (A. Matgjéek, Z. Wirth, Deset let Eeského vytvarného uméni, in:
Ceskoslovenskd citanka, Praha 1928, s. 273-283).

3¢ Tamtéz.

85 ). Botutové-Debnérova, Dusan Samo Jurkovic, osobnost a dielo, Bratislava 1993, s. 107-108. TentyZ ndzor
sdilela 1 Elena Lukacovd, viz E. Lukd€ov4, DuSan Jurkovi€ a rekonStrukcie pamiatok, in: D. Bofutovd, A.
Zajkova, M. Dulla, DuSan Jurkovié, Siibornd vystava architektonického diela (kat. vyst.), Slovenskd narodna
galéria Bratislava 1993-1994, s. 80-89.

83 F. Zakavec, Dilo Dusana Jurkovice — kus déjin ceskoslovenské architektury, Praha 1929.

238



pfipravoval soubornou vystavu v Umeleckej besedé slovenskej pozadal osobnim dopisem
pravé Wirtha, aby napsal Gvodni slovo k jejimu katalogu®’ a pfednesl zahajovaci feg. B
Wirth, ktery pifmou inspiraci lidovym uménim na rozdil od Frantiika Zakavce povaZoval
jednoznacné za slepou odbocku ve vyvoji moderny, musel najit jinou cestu k obhdjeni
Jurkovicovy tvorby. Pfirovnal jej tedy k Antoninu Wiehlovi, Bedfichu Ohmanovi a Kamilu
Hilbertovi, kteii také ,,nepodiehli ve svém tvoFeni vybranym vzortim* a do§li k vlastnimu
vyrazu. Podobné jako naptiklad pfedchiidci moderny, angli¢ti architekti konce 19. stoleti,
ktef{ se inspirovali tradi¢ni mistn{ venkovskou architekturou. Pozdé&ji, v dvodnf feci
architektovy posmrtné vystavy v prosinci roku 1945 Wirth o Jurkovicovi fekl, Ze ,, pronikl
citem k podstaté uméni pro lid tvoreného, dal mu na sebe pusobiti bezprostiedné a nespokojil
se nikdy pouhou stylizaci lidové formy nebo jeji aplikaci na nové iicely, nybrz ji pretavil ve
vyhni viastniho tviiréiho procesu na osobity umélecky ¢in.«®*

Z generace svych vrstevniki mél Wirth jisté nejbliZe k tvorbé Pavla Jandka a Josefa
Gocéra, k obéma jej pojil také dlouholety pratelsky vztah a spoluprdce na redak¢nich
projektech (Styl a Véstnik Klubu Za starou Prahu). O architektonickém dile Pavla Jandka vSak
Wirth nikdy nepublikoval ani krat${ stat’, zabyval se jim pouze v souvislosti architektovymi
adaptacemi pamétkovych objektd (pfedeviim Cerninského paldce a PraZského hradu).
Naopak Gocdrové tvorbé se Wirth patrné plivodné z architektova popudu soustavné vénoval
jak na strankdch periodik, tak pfedev8§im v samostatnych publikacich. O tom, Ze Wirth tohoto
architekta velmi obdivoval jiZ od jeho prvnich realizaci, sv&d¢i jiz zmiflovand prednaSka
v Klubu Slavie v roce 1909, kdy jeho projektim dokonce vénoval vice pozornosti nez
Kotérovu dilu. Podrobné&jsi zhodnoceni Go¢arovy tvorby vsak publikoval poprvé aZ v roce
1930, kdy v souvislosti s architektovymi padesatinami dozral ¢as k jeji rekapitulaci. Go€ar
Wirtha tehdy poZadal, aby napsal dvod k obrazové publikaci o jeho dosavadnim ptisoben{
vyddvané soudasné v Zenevé a ve Vidni.**® Ve stejném roce vyla i rozsdhld kniha souborng
ptredstavujici architektovy projekty pro Hradec Kralové,*! k niz Wirth také piipravil dvodni
. 842

stat’. Gocarovu tvorbu soucasné v témze roce zhodnotil i v ¢ldnku ve sborniku Uméni.

VSechny tfi rozsahem spiSe krat$i texty jsou si v hlavnich rysech velmi podobné. Wirth v nich

87 Dopis D. Jurkovige Z. Wirthovi, 20. 4. 1938, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXXI, sv. 1.
838 Koncept zahajovaci fe¢i z roku 1938, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXXI, sv. 1.

839 Koncept zahajovaci fegi z roku 1945, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton LXXI, sv. 1.

890 Josef Gocdr, Genf 1930; Josef Gocdr, Wien 1930.

81 Tosef Gocar, Hradec Krdlové, Wien, Berlin 1930.

82 Josef Gogar, Volné sméry 27, 1929/1930, s. 252-255.
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vyty€uje etapy Gocdrova dila: studia a spoluprici s ucitelem Janem Kotérou, osamostatnéni,
v némZ Gocdr déle rozvijel Kotérovy mySlenky a dospél k ¢isté konstruktivni formé,
nésledujici odbocku z tohoto sméru ve forme dvou vyznamnych epizod — kubistické a
rondokubistické a nakonec v roce 1924 ndvrat k ,,idedlu svého mldadi*, tedy architektufe
zaloZené na Cist€ konstruktivnim principu. Spolupréci krdlovéhradeckého starosty FrantiSka
Ulricha s Go¢arem Wirth povazoval za vyvrcholeni vedouci dlohy tohoto vychodoceského
mesta v de¢jindch Ceské kultury a vénoval se ji opétovné ve v roce 1939 vydané publikaci
Hradec Krdlové mésto Ulrichovo.**® Vétsinou tehdejiich predstavitelt Geské kultury byl
stavebn{ rozvoj tohoto mésta ve 20. stoleti povaZovan za vzor prakticky idedlniho skloubeni
historické aglomerace, soudobé kvalitni architektury a moderntho urbanismu a Wirth
zvetejnéni tohoto stanoviska povazoval za velmi dileZité. Ke Gocdrove tvorbé se naposledy
vrétil, kdyZ spolupracoval s jeho synem Jifim Go€drem na pifprave architektovy posmrtné
vystavy uspotddané SVU Maines v roce 1947 34

Celkove lze fici, Ze Wirth svou vyjime¢nou pozici znalce a historika doméci modern{
architektury na pocédtku prvni republiky sice zdro¢il vyznamnou a na dlouhou dobu jedinou
stati, kterd synteticky zhodnotila architektonickou tvorbu pocatku 20. stoleti. Pozdéji vSak je
jiZ patrny stdle vyrazné&jsi odklon od tohoto tématu ke star§im obdobim a k problémiim
historického urbanismu. Tuto tendenci Wirth pferusil pouze texty o Jurkovi€ovi a Gocarovi,
psanymi moZnd spise s ohledem k osobnim zdvazkim, které mu nedovolily prosbu téchto
architektll odmitnout. Zda se, jakoby se jiZ necitil povoldn objektivné hodnotit stdvajici situaci
v architekture v dobg&, kdy se jejimu sledovdni nemohl soustavn€ v€novat a kdy se jim
propagovana teoretickd vychodiska moderny z obdob{ pfed 1. svétovou valkou znalné
proménila. Na druhou stranu v8ak je nesporné, Ze i tak soudobou architekturu, stejné€ jako
literaturu, kterd o ni vychézela, sledoval, jak dokazujf jeho Cetné recenze vychdzejici ve

sborniku Uméni.

¥3 A. Kubitek, Z. Wirth, Hradec Krdlové. Mésto ceskych krdloven — mésto Ulrichovo, Hradec Krélové 1939,
844 7. Wirth, Uvodni text, in: Architekt Josef Gocdr, 1880 — 1945. Posmrtnd vystava (kat. vyst.), SVU Ménes,
Praha 1947.
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9) Dalsi témata (lidové a uzité uméni, hrady a zamky)

K vyznamnym okruhtim Wirthova odborného zdjmu bezesporu patii Ceskoslovenské
lidové uméni, zv148té architektura venkovskych sidel. Poprvé se tohoto t€ématu dotkl, kdyZ se
na pocdatku své kariéry zabyval inspiraci motivy lidového umén{ v soudobém Ceské tvorbé. Ve
svych textech®® se snazil obhajit neopravnénost této tendence, kterd byla jeté v prvnich dvou
desetiletich 20. stolet{ v nasem prostiedi relativné silnd. Argumentoval zvI43t€ tim, Ze motivy
ptevzaté z jiného socidlniho prostfedi pusobi fale$n€ a jsou Casto i znaéné nepraktické.

Vlastn{ lidové uméni viak jest€ v tomto prvnim obdobi stilo spiSe na okraji jeho
z4jmu. Jisté indicie v pozlstalosti sice naznaCuji Wirthovo moZné€ zapojeni do piipravy
soupisu narodopisnych pamatek pfipravovaného v ramci Archeologické komise L. Niederlem,
projekt v8ak do valky nepteklenul zarode¢nou fézi a pozdéji se na néj jiZ nepodatilo navizat.

Po roce 1918 vSak Wirtha k lidovému uméni ptfivedlo soucasné€ n€kolik popudi,
jednak to bylo jeho blizké pratelstvi se zakladatelem plzefiského ndrodopisného muzea
Ladislavem Labkem, déle nabidka spolupréce od fotografa lidovych staveb Bohumila
Vavrouska, soucasné velké mnozstvi pamdtek tohoto typu, které se zachovaly ve vychodnich
zemich nové republiky a v neposledni ¥adé jiste i pozitivisticky ndzor o nezbytnosti
postupného systematického zpracovéni vSech odvétvi vytvarné tvorby. Jiz na poCatku 20. let
se zabyval architekturou selského domu a celkovym stavebnim vyvojem Ceském vesnice
v samostatném ¢lanku v Casopise Stavitel’* a predevs§im v rozsdhlém tivodu k prvni
fotografické publikaci B. Vavrouska.®” Své zévéry o charakteru lidového umeéni{ shrnul v roce
1928 v knize Uméni ceskoslovenského lidu, na které spolupracoval s A. Matéjckem a L.
Labkem.?*® Ta se méla stét doplitkem souborné publikace o ¢eskoslovenském umeéni vydané
roku 1926%*° a dotviet tak, podle piedstav autorii, kompletni obraz vyvoje viech odvéty{

umeélecké tvorby na tizemi nové republiky.

845 1idové a moderni umén, Styl 2, 1910, s. 9-16; Lidové a modern{ uméni, Lidovd revue moravskoslezskd 6,
1910, s. 397-398.

846 Selsky dam, Stavitel 2, 1921, s. 141-148.

87 Uvod, in: B. Vavrousek, Dédina, Praha 1924. S Vavrouskem pozdé&ji jeits spolupracoval na publikaci Kostel
na dédiné a v méste¢ku, Praha 1929.

48 1. Labek, A. Matg&jcek, Z. Wirth, Uméni ceskoslovenského lidu. 192 reprodukci typickych staveb, Fezeb,
maleb, Praha 1928. Wirth je autorem dvodniho textu a ¢4sti vénovanych architekture.

849 7. Wirth (ed.), Ceskoslovenské uméni. 134 reprodukci vynikajicich architektur, plastik, maleb a pracy

uméleckého femesla v Ceskoslovensku od pravéku do doby soucasné, Praha 1926.
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Podstatnym piinosem Wirtha a jeho kolegi bezesporu bylo, Ze se zde poprvé v naSem
prostiedi zabyvali lidovym uménim z pozice historie uméni a zatadili je tak do okruhu
umeéleckohistorickych témat a zdroven mezi objekty z4jmu statni pamétkové péce. Jejich
hodnoceni lidového vytvarného projevu vSak bylo znaéné poznamendno dobovou skepsi
k jeho tviiréim kvalitam®® a podle Richarda Jetdbka predstavovalo v zdsadé Ceskou redakci
tehdy v Evropé médniho reprodukéniho sméru.®!

Wirth se snaZil ptedevs$im najit odpovéd’ na otdzku, zda lidové umeéni je ¢i neni ve
svych formdch a vzorech ptivodni. DoSel k zavé€ru, Ze nikoliv, protoZe své motivy Cerpd
vyluéné ze slohového, v Geském a moravském prostiedi pievazné barokniho, uméni.®*
DoloZeni neptivodnosti lidového uméni Wirtha vedlo k znaéné degradaci tohoto umeéleckého
projevu. ,,Vseobecné rFeceno, je jako kaZdé lidové uméni i Ceskoslovenské uméni nejvyse
konservativni, mérime-li je dobou vzniku a stavem soucasné umélecké kultury monumentdlni,
je ddle ve vyrazu, technice, koloritu atd. primitivni, a konecné konstatujeme jeho nepiivodnost,
pokud se tyce sujetu a stylové formy, ¢imZ vs§im ddvdme zdroveri odpovéd' i na otdzku po jeho
umélecké kvalité i po jeho jenom zddnlivé anonymité* uzaviel Wirth své hodnoceni.®>
Argumenty, které jej k tomuto zav€ru vedly, se vSak v kontextu jeho ndzort na jiné oblasti
vytvarné tvorby zdaj{ byt pon¢kud icelové. Pii hodnoceni uméleckych kvalit eského
historického mésta Wirth pfiznav4, Ze fada staveb méla Ciste utilitdrni charakter a estetické
zietele zde byly brany v potaz pouze vyjimecné, pfesto celek povaZuje za unikdtni umélecké
dilo. Ani neplivodnost tvaroslovi barokni gotiky pro né€j neni divodem k jejimu odsouzeni.

Zd4 se, ze Wirth chtél svymi texty sejmout z lidové tvorby gloriolu ,,ndrodniho® ¢i
civilizaci ,,nezkaZeného uméni, nazoru, ktery v riznych vinich od 19. stoleti v ¢eském
prostiedi zaznival a i v obdobi prvni republiky byl naptiklad v okruhu prezidenta Masaryka
pfijimdn. To doklddaji, mimo jiné, prvni odstavce knihy Uméni ceskoslovenského lidu,

v nichZ zdGrazije, Ze ,,védecké pozndni neodiivodnilo ovsem ndzoru romantiki, Ze

samobytnd kultura lidovd je vlastnim nositelem ndrodni ryzosti a jeji uméni nejvlastnéjsim

850y Dvotdkova, Zdengk Wirth, in: Kapitoly z ceského v§tvarného uméni, 2, Dvacdté stoleti, Praha 1987, s. 136.
81 Richard Jetabek, Zdengk Wirth, in: Lubomir Tyllner a kol. (red.), Lidovd kultura, Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Biografickd cdst, Praha 2007, s. 258.

852 Toto zjisténi jej vedlo k domnénce, e ,.teprve barokni doba znamend pro sedldka kulturni povzneseni do té
miry, Ze se i u ného vyvinuje potieba skutecného uméni, tj. v jeho smyslu hlavné dekorace tvarii a predmétii
typickych, dosud omezenych prostou iicelnosti a uZitkovosti.* Viz pozn. 846.

853 Viz pozn. 846.
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projevem ndrodni duse.“®* Jiz v zavéru 30. let Wirthovu a Mat&jékovu nazoru na lidové
uméni oponoval V. V. Stech a v priibéhu 2. svétové vilky se z n&j vymanil i pozdg&ji{ autor
na8i nejvetsi umeleckohistorické monografie o lidové architektufe Wirthitv Zdk Viclav Mencl.

Dals{ oblasti, kterou se Wirth ve svych odbornych textech v prvni poloviné 20. stoleti
zabyval, bylo uZité uméni. V prvnich letech jeho publika¢ni ¢innosti jej k nému ptivedla
snaha po prosazeni nového chdpéani Zivotniho prostfedi soudobého ¢loveéka. V duchu
myslenek Johna Ruskina, anglické skupiny Arts and crafts i dal§ich soudobych
zépadoevropskych hnutf jim krome& zmény formalni mluvy architektury rozumél i celkovou
proménu zplsobu bydleni. Zafizeni bytu mélo dopliiovat architekturu stavby a odpovidat
potiebam moderniho ¢lovéka. Pro tvar ndbytku a dal§ich pfedmétil byl podle Wirtha podobné
jako u architektury nezbytnym formujicim prvkem jejich dcel. ,,Neicelné formy jsou i

C o . 5
nepotiebné a tim prdavé nemoderni®

napsal ve svém ¢ldnku o modernim interiéru.

Po nastupu do Uméleckopriimyslového muzea Wirth, bezesporu v souvislosti se svou
novou pracovni ndplni, zacal publikovat i ¢lanky zabyvajic{ se historii uméleckého femesla.
Psal o aktudlnich vystavach v muzeu® %a nékterym tématim se vénoval i hloubgji. Jeho
zdjem nejvice upoutalo Geské sklo a keramika 18. a 19. stoleti.®’ Texty o Fad&
umeéleckofemeslnych pfedméti z riznych obdobi Wirth také publikoval v jim redigovanych
Uméleckych pokladech Cech, v nichZ zirogil zv1a3te své zkuSenosti ziskané pfi soupisech
kostelnich ¢i zdmeckych mobilidit v rdmci topografického projektu Archeologické komise. I
naddle v3ak sledoval rovn€Z soudobé uZité uméni, jak dokazuje, mimo jiné, rozsahla recenze
expozic uméleckého primyslu a femesla na Jubilejni vystaveé otiSté€nd ve Stylu®®

V dobé prvni republiky se k tématu uZit€ého uméni vyjadfoval jiZ velmi sporadicky,
vyjimkou byla prakticky pouze Gvodni krat${ pfednédska pti zahdjeni vystavy architektury a
uZitého uméni let 1885 — 1935, v ni% se vénoval vzniku moderniho umé&leckého femesla.®”
Svoji pozornost tehdy patrné programové soustiedil vyluéné na soudobou i historickou

architekturu a urbanismus.

834 Tamtéz, s. 5.

85 Moderni interieur, Krdsa naseho domova 2, 1906, s. 22.

856 yystava hodin v Um&leckopriimyslovém museu v Praze, PA 26, 1914, 5. 112-118.

857 Cesk4 keramika a sklo z konce 18. a po&itku 19. stoleti, Styl 1, 1908-1909, s. 65.

8% Umélecky priimysl a femeslo na jubilejni vystavé v Praze, Styl 1, 1908-1909, s. 209-217.

9 Uvodni text, in: Jubilejni vystava. Padesdt let vytvarné prdce. Architektura — Byt — UZité uméni. 1885-1935,
(kat. vyst.), Praha 1935.
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Systematicky zdjem o jednotlivé typy historickych sidel v naSich zemich Wirth ve 30.
letech doplnil studiem vyvoje Slechtickych sidel. Mohl v tomto sméru opét navdzat na své
zkuSenosti ziskané pfi soupisovém projektu, v rdmci n¢hoz byl nucen se vénovat jak fadé
hradnich zficenin, tak n€kolika velkym zameckym objektiim (pfedeviim Nédchodu,
Ratiboficim, Litomy3li, Hluboké, Novym Hradam, Chroustovicim).®®

Na zdkladé¢ svych znalosti Wirth sestavil zdkladni osu dispozi¢niho vyvoje hradnich i
zadmeckych objektll v ¢eskych zemich a poprvé své poznatky zvefejnil v ptedndSkovém cyklu
v Ceskoslovenském rozhlase v roce 1934, na ném# spolupracoval s propagétorem
turistiky Cetikem Chyskym a profesorem historické vlastivédy na Univerzité Karlové Josefem
Vitézslavem Simakem. Pfednasky byly néasledné publikoviny v Casopise Spolecnosti pritel
staroZitnosti.*®' V roce 1937 Wirth, opét spoleéné s Chyskym a Simakem, vydal o &eskych
hradech a zamcich samostatnou publikaci,862 kterd se stala na fadu let zakladni, byt’ stru¢nou,
pfiruckou o té€chto specifickych typech staveb. Po druhé svétové vilce, jiZ se zkuSenostmi
z Nérodni kulturni komise, publikaci v textové a pfedev§im obrazové ¢4sti vyrazné rozsifil a
vydal na poc¢étku 50. let pod ndzvem Stdtni hrady a zdmky 2%

Piedchazejici vycet témat, kterymi se Wirth ve své odborné €innosti zabyval, jisté nen{
zcela kompletni. V fadé¢ ¢lankd se vénoval i dalsi problematice, kterd jej z ur€itych divodi
zaujala a mezi t€mito texty zaujimaji zvlastni misto staté tykajici se zajimavych d€l, s nimiz
se setkal pfi piiprave soupisii, nebo jej na n€ upozornil nékdo ze sptiznénych regiondlnich
amatérskych badateld. Stars{ pozitivistickd generace, kterou byl Wirth vychovan, povazovala
za jeden ze svych hlavnich cild postupné publikovéani v§ech vyznamnéjSich zachovanych
uméleckych artefaktii a Wirth tedy povazoval jistym zplisobem za svoji povinnost vénovat se
i dilim, kterd se vymykala jeho badatelskému zaméteni, pokud povaZoval jejich zvefejnéni za

dalezité.

860 Samostatng Wirth v roce 1909 spole¢né s Josefem Soukupem publikoval rozsdhlou studii o hrad€é Zvikov
(Zvikov, PA 23, 1909, s. 457-548) a dlouhodobé&ji se vé€noval také Karlstejnu (Karlstejn. Priivodce po hradé,
Praha 1919; Karlstejn, Ceskoslovensko: pFirodni, umélecké a historické pamdtnosti, dil 4, Zdpadni Cechy, ses.
21, Praha 1930).

861 Ceskoslovenské hrady a zamky, CSPSC 43, 1935, s. 1-8, 49-61.

862 Ceskoslovenské hrady a zdmky, Praha 1937. O jeji oblibenosti sv&d&i i to, Ze byla po dvou letech opét vydana
s ohledem na zmé&nénou politickou situaci viak pod ndzvem Ceské hrady a zdamky.

863 7 Wirth, J. Benda, Stdnf hrady a zdmky, Praha 1953 (2. vydani 1955).
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4. Historiograf ¢eskych déjin uméni a pamatkové péce

Celou svoji odbornou kariéru Z. Wirth inklinoval k zdjmu o historii oboru d&jin uméni
a predevsim o historii péce o pamdtky v naSich zemich. Vyznamnou roli zde jisté sehrélo jeho
vzdélani historika, nepiestal vidét déjiny umeni a pamatkovou péci jako jednu z oblasti lidské
¢innosti, jejiZz pozndni je dileZité ke komplexnimu pohledu na urcitou dobu. Nikdy tedy
nesledoval samostatné vyvoj urcité ideje ¢i metody, ale vZdy se je snaZil vidél kontextu jejich
doby. Jeho pfistup mimo jiné doklada véta, kterou napsal do tivodu svého zndmého ¢lanku o
historii pamétkové péée v 19. stoletf publikovaného v roce 1907 v Ceském casopise
historickém, tyka se dosavadniho odborného zpracovani tohoto tématu: ,,Prislusnd kapitola
v knize Rieglové (Der moderne Denkmalkultus, str. 1-21) je nejlepsi, co dosud bylo v tom
ohledu napsdno, ale pFilis strucnd a bez dokladii.«*** T ve viech dalgich textech zabyvajicich
se historii obou vzajemn¢ propojenych oborii najdeme vzdy dvé hlediska — historika uménd,
ktery hleda pozitiva i negativa ur¢itych védeckych piistupt k oblasti svého z4jmu i historika,
jehoZ zajimaji vSechny dobové souvislosti onoho piistupu. Z toho divodu Wirth pti
zpracovani téchto témat nikdy neztratil jisty nadhled, jehoZ vysledkem bylo vét§inou znacné
objektivni zhodnoceni ¢innosti osobnosti, ¢i instituce, o niZz psal.

Dalsim dileZitym Wirthovym motivem k zdjmu o tato témata v3ak také byl pocit jisté
zodpovédnosti za umeéleckohistoricky obor v ¢eskych zemich, ktery si zacal jiz pfed prvni
svétovou vélkou silné uvédomovat. Pro obhdjeni renomé oboru bylo dilezZité zabyvat se jeho
minulosti, ukdzat vyznam jednotlivych osobnosti, zdkulisi vzniku zdjmovych spolki ¢i vyvoj
jednotlivych projekti.

Minulost oboru pro ngj byla soucasn¢ také velmi diileZitym inspiraénim zdrojem pro
nalezeni optimdlniho fe$en{ aktudlnich problémd, které si dal za cil feSit v teoretické roving,
ale i v konkrétnich kauzich, které vyplyvaly z jeho ufedni funkce. Snazil se objasnit vznik a
vyvoj feSeni daného problému v minulosti, aby tak vylougil nevhodné cesty. Takto uvazoval
napiiklad v ptipadé hleddni spravné metody piistupu k pamatkam, pticemz doSel k zavéru, Ze
Rieglova konzervaéni metoda je v historickém kontextu nejucinnéjsi piistup.

Wirthova bibliografie tématicky souvisejici s historii d&€jin uméni ¢i pamatkové péce
v naSich zemich je velmi rozs4hld a zna¢né€ rozmanita. Pfesto u n&j prakticky nikdy

nenajdeme t€mata z uméleckohistorické metodologie ani texty, které by se zabyvaly

864 Z. Wirth, Zachovanf a ochrana historickych a uméleckych pamatek — Vyvoj otazky v XIX. stoleti, CCH 13,

1907, s. 323.
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vyznamnymi zahrani¢nimi historiky umén{ a kupodivu mdlo kdy se u n¢j setkdme s €lanky o
nejvyznamnéjsich ceskych osobnostech tohoto oboru. Wirth se jisté do urcité miry povazoval
za autodidakta déjin uméni, svym vzdélanim se nemohl srovndvat s absolventy Videnské
Skoly ¢i jinych zahrani¢nich fakult, ¢ehoZ si byl dobfe védom a z ¢ehoZ patrné vyplyvalo jeho
nizké sebevédomi v otazkach teorie a metodologie déjin uméni. Tato témata tedy i v jejich
historickych souvislostech pfenechéval podle svého ndzoru povolangj§im. Takto uvazoval
zfejmé i o Ceskych osobnostech, které byly vzdélanim historiky umén{ a zabyvaly se primarné
uménoveédnymi tématy, necitil se patrné povoldn ke zhodnocenti jejich vyznamu. Jako piiklad
miZeme uvést okolnosti vzniku sborniku vénovaného Janu Erazimu Vocelovi.*®® Wirth ideu
sestavit u piileZitosti stého vyro¢i narozeni tohoto védce prednesl na pocatku 20. let pfi
schiizich Spole¢nosti pratel staroZitnosti, svilj podil na ném v3ak pfipoustél pouze v pozici
redaktora. O napsdni hlavni stati pozaddal V. Birnbauma.

Hlavni vyjimkou z tohoto hlediska tvoi{ text, ktery Wirth publikoval o K. B. Madlovi
ve sborniku k jeho sedmdesétym narozenindm v roce 1929.%° V jeho Gvodu kratce nastinil i
jednotlivé etapy vyvoje Ceskych dé€jin uméni, pficemz se snazil zvlas$té zhodnotit metodicky
piinos Madlovy generace. V mnohem struén&j§im nekrologu K. Chytila v Ceském casopise
historickém® uZ zistal bez t&chto aspiraci.

Vyrazné vice Wirthovych text tak souvisi s pamatkovou péci, kterou bezesporu
povazoval za t&€ZiSt€ své ¢innosti. MiZeme jej oznacit za prvniho historika ¢eské pamdtkové
péce. Zménami pifstupu k pamdtkdm v zahrani¢i i u nds se nejkomplexnéji zabyval v jiz
zmitovaném &lanku v Ceském Casopise historickém, kde se vénoval 1 minulosti a sou¢asnosti
rakouskych instituci stitni pamatkové péce a Ceskych zajmovych spolkl (vice viz kap.
A)2.2)c)i) Teoretické studie). O historii Klubu Za starou Prahu, Spole¢nosti prétel
staroZitnosti, Jednoty pro dostavbu chrdmu sv. Vita psal pozd¢ji fadu textli v souvislosti
s riznymi vyro¢imi jejich zaloZeni. Soustavné sledoval i slibné se rozbihajici
uméleckohistorickou topografii probihajici pod zéstitou Archeologické komise CAVU. Jako
prvni a leckdy 1 jediny psal medailony o vyznamnych ¢lenech zmitlovanych spolki i
jednotlivych autorech, ktefi se podileli na soupisu. V periodicich, na jejichZ redakci pied
prvni svétovou valkou spolupracoval (Casopis Spolecnosti pFitel staroZitnosti, ptedvaleény

Styl, Pamdtky archeologické, Véstnik Za starou Prahu), vétSinou sam zajistoval obsah

85 Jan Erazim Vocel. Sbornik k 100. vyroci, Praha 1922,
866 7. Wirth, Karel B. Madl — historik uméni, in: Sbornik k sedmdesdtym narozenindm K. B. Mddla, 1929, s. 9—
15.

867 7. Wirth, Karel Chytil (+ 2. VIL 1934), CCH 40, 1934, s. 662-664.
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rubriky persondlii, z ¢ehoz je patrné, jak dobfe byl obezndmen s ¢innosti v§ech domécich
badateld, ktef{ se byt” jen okrajove o zabyvali vyzkumem pamatek na ¢eském uzemi. Mezi
nejvyznamngjii tyto jeho texty miZzeme zafadit &lanky o B. Mat&jkovi,*® A. Podlahovi,*® R.
Kuchynkovi870 & K. Hilbertovi,*! které dodnes ztistdvaji velmi erudovanym zhodnocenim
jejich badatelského prinosu spojenym se spolehlivym faktografickym zazemim.

Kromé toho povazoval za dileZité podpofit prave témito medailony ¢innost fady
regiondlnich badateld. Uroveit jejich prace byla sice leckdy spornd, piesto si jisté
uvédomoval, jak dileZity je jejich zdjem o mistni pamatky. Jejich diikladnych znalosti mistn{
historie a pamatek Casto sam vyuZival a védél, Ze pii omezenych persondlnich moZnostech,
které Ceské déjiny umeéni dlouhodobé mély, neni moZné bez pomoci téchto lidi vybudovat
zézemi oboru.

Po zaloZeni Statniho fotoméfického dstavu Wirth pocital s vytvofenim Statniho
pamatkového archivu, ktery by tato instituce spravovala. Jeho sou¢ésti méla byt nejen
fotografickd a planova sbirka ale také sbirka pisemnosti, kterd by dokumentovala historii
zdjmu o pamétky na naSem uzemi a obsahovala i materidly z pozustalosti historikii uméni,
jenZ v budoucnu mohly byt vyuZzity pii ptipravé velkych projektii eskych d€jin uméni
(ptedevsim topografie a déjin ¢eského vytvarného uméni). Garantem rozvoje celého archivu
byl od poc¢itku Wirth, ktery pro néj vycletioval dileZité dokumenty z agendy jim fizeného
odboru na MSNO i pisemnosti z &innosti spolkit. Po smrti vyznamnych historikii uméni (K.
Chytila, K. B. Mddla, R. Kuchynky) tfidil jejich pisemnosti a v souladu s jejich tématickym
zaméienim je rozdéloval mezi jednotlivé archivy,®’? pfi¢em? materidly déle odborn&
vyuZzitelné zafazoval do pamatkového archivu. Velmi slibny projekt tohoto archivu se vSak
bohuZel vzhledem k velkym prostorovym i dal§im problémtim, s nimiZ se fotoméficky dstav

trvale potykal, nikdy nepodafilo plné€ rozvinout.

868 7. Wirth, Bohumil Mat&jka, CSPSC 18, 1910, s. 1-5.

869 7. Wirth, Podlaha jako archeolog a straZce pamatek, in: Biskup Antonin Podlaha, Praha 1932.
870 7. Wirth, Kuchynka Rudolf, CSPSC 34, 1926, s. 9-17.

§71 7. Wirth, Kamil Hilbert, CSPSC 41, 1933, 5. 97-102.

¥72 Diky této &innosti dokonce dostal mezi Geskymi uméleckohistorickymi kruhy prezdivku ,,hrobnik*.
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5. Vyuka na CVUT

Na rozdil od vétSiny svych kolegt, historikQi umeéni Wirth, zd4 se, velmi dlouho
neaspiroval na kariéru vysokoskolského pedagoga. Patrné vidél svou prioritu pfedev§im
v pamdtkové péci a v organizatorské €innosti, opé€t moznd také s védomim ne zcela
dostate¢ného oficidlniho vzdélani v tomto oboru pfenechdval tyto piileZitosti ,,povolanéjSim®.

AZ vroce 1927 mu byla svéfena vyuka dé€jin umeéni na Vysoké Skole architektury
a pozemniho stavitelstvi pfi Ceském vysokém ucenf technickém v Praze, kde v t€ dob& mimo
jiné ucil i jeho Svagr Antonin Engel. Wirthovi v8ak bylo toto misto nabidnuto spiSe s ohledem
na jeho dlouholety zdjem o historickou i soudobou architekturu. Pfednésel zde
v Ctyfsemestrdlnim cyklu pfehled déjin uméni od starovéku az do 20. stoleti. Soucasné se stal
i spravcem zdej$tho Ustavu dé&jin vytvarnych uméni, v rdmci tohoto povéfeni mu viak
pfedevsim piisluselo kompletovani do jeho ndstupu zcela nedostacujicich ucebnich pomiicek
a vytvafeni odborné knihovny.

Svoji vyuku, jak naznaluje zachovany koncept Gvodni pfednasky,?’> se Wirth snazil
do zna¢né miry pfizplsobit posluchac¢iim, budoucim architektim, pro n€z ,,neni tfeba spousty
faktickych védomosti, s letopocty, jmény a detaily, ale pochopeni celého ovzdusi, z ného?
uméni vyvérd a jimZ se syti.* Chtél své studenty pfedevsim naucit chipat a respektovat staré
uméni a piivést je tak k jejich ochrané. ,,Pochopite—li staré uméni, mistry, styl, formu,
pochopite i vyznam tradice pro nové uméni. Budete chrdniti pamdtky.” KdyZ v roce 1939 D.
Menclova vzpominala na Wirthovy pfednéasky, které ji piivedly k celoZivotnimu zdjmu o
sttedoveékou architekturu, zdiraziiovala jeho vyrazny pedagogicky talent a uméni zaujmout
své posluchade.®”* Béhem deseti let zde tak Wirth ovlivnil fadu budoucich &eskych architektd,
kterym se snazil ne ptili§ konvenénim zplsobem vS§tipit respekt k uméni minulosti.

Wirth na $kole architektury plisobil do poloviny roku 1938, kdy byl jeho nastupcem,
patrn€ v souladu se zménénou koncepci vyuky dé€jin uméni, jmenovan Oldfich Stefan, ktery
zde jiz od druhé poloviny 20. let pfednaSel oviem v rdmci dstavi starovéku a sttedovéku
dé€jiny architektury t&chto obdobi. Ze zachovanych dokumentt bohuZel neni zcela jasné, zda

se Wirth funkce vzdal z vlastnf iniciativy, ¢i zda byl odvolan. Formulace oficidlnitho

x 875 o . f i
vyrozumeéni® - by spiSe odpovidala druhé variant€.

*> OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W—A-249, sv. 5.

84 D, Menclova, Zdensk Wirth jako utitel, Za starou Prahu 22, 1939, &. 1-2,s. 9-11.

85 U prileZitosti projedndvané nové iipravy predndsek z déjin virvarmych umeéni ustanovil profesorsky sbor
vysoké Skoly architektury a pozemniho stavitelstvi profesora Ing. Arch. Dra OldFicha Stefana prozatimnim
spravcem dstavu déjin vytvarnych umeéni...” Dopis dékanstvi Z. Wirthovi, 9. 6. 1938, OD UDU AV CR, fond Z.
Wirth, karton W—A-249, sv. 5.
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IIL. Zavér
Z. Wirth a jeho postaveni v ¢eské pamatkové péci a déjinach uméni v prvnich &étyfech

desetiletich 20. stoleti

MuZeme jisté bez nadséazky fici, Ze Z. Wirth byl jednou z nejvlivnéjSich osobnosti
¢eské kulturni historie prvni poloviny 20. stoleti. Vyznamnym zplsobem zasahl do domdciho
uméleckohistorického oboru, stal se jednim z nejaktivnéj$ich propagdatorl architektonické
moderny v ¢eském prostfedi a diky nému byl také vyrazn€ posilen vyznam spolkové i stdtni
pamdtkové péce. V obdobi prvni republiky mél Wirth diky své vysoké dfedni funkci moZnost
ovliviiovat i dalsf oblasti tehdejsi ceskoslovenské kulturni i védeck€ sféry — historii,
archivnictvi, knihovnictvi, muzejnictvi, umélecké skolstvi, realizaci zahrani¢nich vystav,
divadlo i film.

Wirthovo mySlenkové zdzemi a teoretickd vychodiska se formovala jiZ béhem
vysokoskolskych studif, kdy byl, vedle tehdy pfevazujiciho pozitivistick€ho pfistupu,
ovliviiovan zejména idejemi predstavitell Videniské Skoly d€jin uméni. Pod vlivem Cetby
jejich spisii si zacal zdhy uvédomovat nutnost zmény v ¢eskych dé€jindch uméni, oviem, na
rozdil od ptimych absolventi této Skoly, zistaval zpocatku jakoby rozkrofen mezi obéma
vySe zminénymi piistupy a snazil se o jejich skloubeni, nebot’ byl presvédéen, Ze absolutni
roztrzka mezi nimi by pro obor znamenala rozvrat a diskreditaci v o¢ich vefejnosti. Postupné
bytostné ztotoZnéni se se zdsadami formulovanymi Videfiskou Skolou d&jin umeni, i kdyz
studoval i nejnovejsi spisy vyznamnych némeckych historiki umeni, jako C. Gurlita a G.
Dehia, a jejich netinavnd propagace v domécich umeéleckohistorickych 1 pamatkéaiskych
kruzich z Wirtha u€inily v mnoha ohledech nejvérnéjSiho zastance t€chto ndzort v Cechich.
V této souvislosti je oviem tfeba mit na zfeteli skuteCnost, Ze Wirthav piistup k Rieglovi a
Dvotdkovi nikdy nebyl dogmaticky. To se projevilo zejména v mezivalecném obdobi, kdy na
jedné strané obhajoval zdsady Videiiské Skoly jako nejlepsi soudobou mySlenkovou zikladny
a ramec teoretickych tivah, na stran¢ druhé, tlafen realitou kaZdodenni praxe, prosazoval i
principy a metody feSeni problémd, které se pfisné interpretaci t€chto zdsad vice ¢i méne
vzdalovaly.

Neodmyslitelnou soud¢dsti Wirthova pfistupu byl také velmi silny vlastenecky akcent,
motivace ,,sluZby ndrodu®, ktery se prolind vlastn& celym jeho Zivotem a spolu s jeho spise
praktickym zaloZenim a vybornymi organizatnimi schopnostmi de facto do velké miry

predurcil jeho lidské i profesni osudy.
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Na pocatku 20. stoleti Wirth vtrhl do prazského védeckého i uméleckého prostiedi
s velkou razanci. Zihy se stal vedle ptisluSnikt starSi generace Karla Chytila a Karla B.
Maidla nejvlivn€j$im domécim historikem uméni. Soucasné ziskal viid¢i postaveni i mezi
Ceskymi ochrédnci pamdtek a vydobyl si renomé velkého znalce a propagédtora moderni
architektury.

Zalatky jeho odborné kariéry souvisi s aktivnim zapojenim do soupisového projektu
Archeologické komise CAVU v roce 1900. Od tohoto data aZ prakticky do druhé poloviny 50.
let se nepfestal soupisim ¢eskych pamdtek soustavn€ vénovat. V prvni fazi pied 1. svétovou
véalkou vystupoval ptedevsim v roli velmi odpovédného a odborné fundovaného autora,
pozdéji prevédzila redakéni a dalsi organizatorskd ¢innost v rdmci Archeologické komise, od
konce 20. let i pii piipravé eského ,,.Dehia“ na pidé Statniho fotoméfického tstavu. Vedle
Karla Chytila a Antonina Podlahy mé&l Wirth nejvétsi zasluhy na rozvoji a zkvalitnéni
topografického projektu Archeologické komise a stru¢né&jsi fada v duchu Dehiovych soupist
by patrné bez jeho osobni iniciativy viibec nebyla realizovana.

ZkuSenosti, které ziskal pfi terénnim a pramenném vyzkumu béhem price na viastnich
svazcich soupisu ¢€i pii redigovani redakei svéfenych rukopisti jinych autort se mu staly
vychodiskem vétSiny jeho pozdé&jsich odbornych zajmi. Diky nim mél mezi ¢eskymi
historiky uméni nejlepsi ptehled o celkovém charakteru ¢eského paméatkového fondu i
nejveétsi znalosti konkrétnich pamétek vSech historickych obdobi. Soucdasné si diky ¢astému
kontaktu s jejich vlastniky ucinil pfedstavu o nejucinnéjsich metodach ochrany téchto
historickych staveb i movitych predméti.

Vychézeje ze svych vyzkumil beéhem pifipravy soupist, Wirth na pocétku 20. stolet{
zam¢til svoji pozornost na fenomén barokni gotiky v ¢eskych zemich. Studii na toto téma
v roce 1908 obhdjil jako svoji disertacni prci a soucasné se ji zafadil mezi nejperspektivnéjsi
a soudasné nejprogresivn&j§i mladé Eeské historiky uméni. Sanci stét se uznavanym védcem
zabyvajicim se prakticky nezpracovanym t€ématem dlouho zavrhované domdci barokni
architektury Wirth vSak nevyuZil. Naopak, po ziskdni doktordtu se stdle vice soustfedil na
redakéni a dal8f organiza¢ni ¢innost v oblasti ochrany pamadtek i soudobé architektury.

K baroknf architektufe se pfesto jesté né€kolikrat vratil. Mimo jin€ mu pati{ jisté nejvetsi
zasluha na objeven{ specifického charakteru architektury financované Albrechtem
z ValdStejna.

Soupisy Wirtha piivedly i k dal§im dvéma celoZivotnim ve€deckym zajmim —

historickému urbanismu a zahradam. Vyzkum dé&jin stavby ¢eskych mést byl navic jesté

motivovan snahou najit feSenf pro adekvatni ochranu dochovanych historickych méstskych
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celkd, kterd se stala jednim z hlavnich cili aktivit Klubu Za starou Prahu. Z pocatku se
soustfedil pfedev§im na hledéani specifik ¢eského malého mésta, pozdéji se stale intenzivngji
zabyval i urbanistickym vyvojem Prahy. Svlij vyzkum v tomto sméru chtél béhem prvni
republiky zirocit v n€kolikadilné publikaci vénované stavebn{ historii mésta. Jedinou
realizaci tohoto projektu se v§ak nakonec stala kniha Praha v obraze péti stoleti, kterd méla
byt ptivodné tivodni ¢asti celé série. Ve formé konceptu skoncila také jiz béhem 1. svétové
vélky pfipravovand rozsdhld publikace zamétend na fenomén ceského malého mésta. Ve
vyzkumu historického urbanismu éeskych venkovskych mést patiif Wirthovi mezi Ceskymi
historiky umeén{ bezesporu primét. TotéZ plati i o jeho zdjmu o vyvoj Ceskych zahrad, parkl a
krajinafskych dprav. Krome vyty¢en{ hlavnich period historie tohoto specifick€ho oboru
vytvarné ¢innosti v €eskych zemich se Wirth jako prvni pokusil 1 o jeho zasazen{ do
evropského kontextu.

Zajem o soudobou architekturu Wirtha provazel podobné jako préace na soupisech od
pocatku jeho odborné kariéry. Vedle spontanniho nadSeni pro nové umélecké trendy jej jisté
motivovala i jedna ze zasad Videniské Skoly o dileZitosti sledovani soudobého vytvarného
projevu pro historika uméni. Zcela systematicky se v prvn{ f4zi zaméfil na pochopen{
fenoménu moderni architektury na zéklad¢ studia zahrani¢ni literatury. Zéhy se stal jednim
z nejvétSich znalch geneze architektonické moderny a zacal jeji zdsady velmi piesvedcive
propagovat a popularizovat nejprve v fade ¢lankd i rozsédhlejsich studif v denicich a
odbornych periodikéach a od roku 1908 zv14sté vedenim hlavni platformy nového sméru
architektury — ¢asopisu Styl. V koncepci tohoto €asopisu se Wirth snaZil prosadit svoji ideu,
podle niZ modern{ architektura, urbanismus a nova teorie ochrany pamadtek vychdzejici
z Rieglovych a Dvotfakovych myslenek jsou soucasti celkového mySlenkového proudu
projevujiciho se ve veSkeré dusevni ¢innosti. Tato myslenka se stala vyznamnym hybatelem i
pfedviale¢ného Klubu Za starou Prahu, jehoZ ¢leny byla v této dob€ fada vyznamnych
architektli mladsi generace. Po té, co v redak¢ni rad€ Stylu pievéZzila tendence ziZit zaméfeni
¢asopisu vyluéné na architekturu, Wirth pfenesl t€Zisté své ¢innosti do Klubu Za starou Prahu
s clem pretvofit tento spolek v koordindtora ochrany pamétek v celych Cechéch. K tomuto
cili, patrné podporovanému i Maxem Dvofdkem, smétoval klubovy Véstnik za Wirthovy
redakce, jim navrZené zakladani venkovskych odbora spolku 1 organizovani pamatkovych
sjezdl. V poslednich letech pfed vypuknutim 1. svétové valky byl jiZ Wirth jednou
z nejaktivnéjSich a nejvyraznéjSich osobnosti mezi ceskymi ochrénci pamdtek a odmitnuti
Dvotdkem nabizené pozice moravského zemského konzervatora v roce 1914 ukazuje na jeho

uz tehdy vysoké ambice v této oblasti.
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Po névratu z nucené ¢tyfleté sluzby v arméadé se Wirth velmi aktivné zapojil do
konstituovéni nového systému stdtni spravy kulturni a védecké sféry Ceskoslovenského stitu.
Diky svému renomé odbornika i schopného organizatora, které v pfedvalecném obdobi ziskal,
se stal pro vétSinu zicastnénych velmi vhodnou osobnosti pro nejvys$si ifednicky post v této
oblasti, jehoZ tak i pfes sviij nizky v&k mohl dosdhnout prakticky po tfech letech prace na
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty.

Piestoze do jim vedeného osvétového odboru piislusela celd oblast kultury i statn{
organizace v€decké ¢innosti, Wirth sam aktivné zasahoval predevs$im do sfér souvisejicich
s jeho odbornym zaméfenim — ochrany pamétek a muzejnictvi. Jisté mu mizeme piipsat
zdsadn{ podil na koncepci nového systému stdtni pamatkové péce i na persondlnim obsazen{
jeho novych pozic. Soucasné se vSak postupné stal i nejvlivnéj§im koordindtorem prakticky
veskerych aktivit v této sféfe, i kdyZ zvlaste ve 20. letech ve v8ech zdsadnéjSich rozhodnutich
Zadal o vyjadfeni stanoviska i dom4ci radu Klubu Za starou Prahu a nézor jejich ¢lend pro ngj
byl nédsledné do zna¢né miry zdvazny. Ve zménéné politické i hospodarské situaci, kterd
provézela vznik nového statu, Wirth vidél sviij hlavni kol v obh4jeni smysluplnosti ochrany
pamatek pro tehdejsi spole¢nost. SnaZil se najit cestu, jak skloubit ndro¢né Rieglovy zdsady
s redlnymi moZnostmi vlastnikl pamétek. DoSel k zdvéru, Ze nejobtiZzn&jsi bude ochrénit
objekty, které nebudou pro tehdejsi spole¢nost vyuzitelné. Jednim z hlavnich cili se tedy
meélo stat hledani distojné a charakter pamatky nenaruSujici naplné pro stavby, které ji
v novych spolecenskych podminkdch ztratily. U objektl patficich stdtu, u nichZ pamétkovému
oddéleni ministerstva pfislusela kompetence pamétkového dozoru, se ¢asto osobn€ do tohoto
Lutilitdrniho hnut™, jak je oznadil, aktivn€ zapojoval. SnaZil se najit nové vyuZiti pro
vyznamné prazské paldce a dal3f historické stavby. U tif nejrozsahlejSich dprav prazskych
historickych staveb — Prazského hradu, aredlu Klementina a Cerninského paldce dohliZel na
cely prib¢h rekonstrukei.

Béhem 20. let, kdy postupné pronikl do zakulisi tehdejsi politick€ reality, dosel Wirth
k nézoru, Ze neni moZné prosadit schvéaleni pamatkového zdkona ve formé, s jakou
pamdtkdi'ska obec pocitala, naopak, Ze vysledkem by mohl byt riiznym zplisobem okle$tény a
pozménény hybrid, ktery by mohl zaji$téni ochrany pro pamatky jesté zkomplikovat. AZ
v zaveru 20. let, po nitlaku doméc{ rady Klubu Za starou Prahu a predevS§im Vojtécha
Birnbauma, Wirth spole¢né s pamatkovym oddélenim zacal osnovu pamdatkového zakona
soustavn€ pfipravovat. Komplikovand politickd situace v poslednich letech pfed zanikem
prvni republiky vS8ak jeho schvileni jiZ neumozZnila. To v§ak byla pouze jedna z pfi€in, které

Wirtha, ale i v€tSinu dalSich pfedstavitell statni ochrany pamatek, pracovniki muzef a galeri{
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i dalSich instituci postupng privadély ke stédle se prohlubujicy skepsi a nespokojenosti se
stavajicimi politickymi pomgry. Dal§imi divody jejich rozéarov4ng bylo trvalé
podhodnocovani kulturni sféry ve stétni sprave a zv1asté ve stdtnim rozpodtu, ignorance
veétSiny ufadi k zdjmim ochrany pamitek i k problémiim muzejnich instituci. U fady z nich,
veetné Wirtha, tato skepse po 2. svétové vélce vedla k piiklonu k novému spoletenskému
systému, ktery zpoCétku naroky této sféry vetejné proklamoval a zddnlivé i prosazoval. U
Wirtha vSak v tomto sméru hréla dileZitou roli také zdsada, kterou se f{dil patrné& jiz od
studentskych let, totiZ pfijimat danou historickou situaci, zv14sté pokud vychézela

z presvédceni vétsi C4sti spole¢nosti, jako realitu, s niZ je nutné se smifit a adaptovat se na jeji
podminky, tak aby bylo ve stdvajicim syst€ému moZné i¢inn& prosazovat své zaméry. Témi
v jeho piipad€ byla v prvé fad€ ochrana pamatek a vSestranny rozvoj umeéleckohistorického
oboru.

V poslednich letech pied 1. svétovou vilkou se Wirth zacal angaZovat v organizaci
vétSich vydavatelskych uméleckohistorickych podnikd. V této dobg, zd4 se, pfevzal podobné&
jako v ptipad€ ochrany pamétek v Ceskych zemich subjektivni zodpoveédnost za rozvoj
domaécich dé€jin uméni. Intenzivné se vénoval redigovéni rukopist topografickych svazki,
pracoval v redakci Casopisu Spolecnosti pidtel staroZitnosti ceskych, pozd&ji Pamdtek
archeologickych, vedl edici Uméni a Femesla zaloZenou Laichterovym nakladatelstvim a
predeviim v roce 1913 vydal prvni svazek Uméleckych pokladii Cech, edice, v niz mély byt
poprvé souborné publikovéany texty a vyobrazeni nejvyznamnéj$ich domécich pamadtek. Po
védlce Wirth na svoji editorskou ¢innost aktivn€ navazal pfedevSim v redakci Déjepisu
vytvarného uméni v Cechdch, reprezentativni publikace Ceskoslovenské uméni au jiz
zminovanych obou fad soupisti pamétek. Koordinaci dspéSného rozvoje
uméleckohistorického oboru na sebe v dob€ prvni republiky z vlastnf vile pfevzala skupina
sptiznénych historiki uméni — tzv. Sestka, jejiZ ¢lenové se pasovali na mluvéi mladsf
generace a jejich cilem bylo pfedevs$im v opozici vici Chytilové generaci prosadit modern{
zasady oboru vychdzejici z Videriské Skoly. Wirth byl bezesporu jednim z nejaktivnéjSich
&lentt Sestky a diky jeho vyznamnému postaveni se podafilo fadu z4méri této skupiny
skutecné realizovat. Jeho obraz nekompromisniho samovliadce uméleckohistorického oboru
v mezivile¢ném obdobi nenf viak patrné pfilis pravdivy. Zda se, Ze byl pfedevsim velmi
dobrym diplomatem, ktery umél piesvedcit lidi o spravnosti své véci. Diky tomu se stal
nakonec spiSe svornikem mezi tfemi generacemi historikd uméni této doby i mezi nadSenymi

autodidakty pisobicimi v fad¢ spolkil a regionalnich muzef.
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Na ptelomu 20. a 30. let doglo k vaZznému narueni jednotné linie vedené Sestkou a ve
sféfe pamatkové péée Klubem Za starou Prahu. Stéle vice naristaly ndzorové rozpory mezi
hlavnimi pfedstaviteli oboru, v jejichZ pozadi bezesporu stdlo kromé osobnich dtivodi i
celkové roz¢arovin{ z dosavadniho vyvoje v obou sférdch: vétSina projektd nepokraovala
pfedpoklddanym tempem, pamétkovy zdkon byl v nedohlednu, stitni dotace byly ve vSech
smérem mnohem niZ${ ve srovnan{ s idealistickymi pfedstavami na pocatku prvni republiky,
diky tomu se také nedafilo planované zestatnéni nejvyznamnéjsich muzei a galerii.

Z pamétkové ochrany se pod vlivem novych uméleckych smérii a v podminkach v§eobecného
stavebniho boomu stdval nezadrzitelné zastaraly stra§dk branici modernimu rozvoji mést.
Tuto situaci tehdy vefejné kritizoval Vojtéch Birnbaum®’® i Vincenc Kramét.*”” Wirth jejich
texty jist€ musel povaZovat za kritiku své prace. 30. 1éta tak pro n¢j znamenala svym
zpisobem hleddn{ vychodiska z této krizové situace. V pamdtkové péci kromé prosazeni
pamdtkového zdkona usiloval o zménu nekompromisni linie, prosazované pfedevsim
Birnbaumem, vyZadujici ptisnou konzervaci ¢i dokonce védeckymi ditvody obhajované
odhalenf{ jednotlivych fazi stavby. Ve spolupréci s architekty Ladislavem Machoném a
Pavlem Jandkem se snaZil dokézat, Ze cilem pamdtkové péce ma byt predevsim obnova
umeéleckého dila v jeho plivodnim vyznamu. Radikaln{ rekonstrukce vedeni Archeologické
komise na pocatku 30. let méla zajistit nejen zkvalitnéni obsahu periodika instituce — Pamdtek
archeologickych — ale zv1asté urychleni vydavani novych svazku topografie. Sdm Wirth se

v té dob¢ mnohem vice neZ v uplynulém desetileti sousttedil na vlastni odbornou ¢innost,
pticemz v centru jeho pozornosti stdl pfedevsim stavebni vyvoj Prahy a architektura 2.
poloviny 19. stoleti, které svym zptisobem nahradily jeho pfedchozi zdjem o soudobou
architekturu.

Zavér 30. let byl pro Wirtha ponékud rozporuplnym obdobim. Oslava jeho 60.
narozenin v 1ét¢ roku 1938 byla triumfem, zadostiuCinénim celé jeho dosavadni ¢innosti.
ObdrZel gratulace prakticky od vSech nejvyS$Sich pfedstaviteli statu, vyznamnych umélcq,
feditel kulturnich instituci, oslavné ¢lanky byly publikovany ve vyznamnych denicich i ve
vSech oborovych periodicich. Sou¢asné vSak patrné pocitoval, Ze déni v umé€leckohistorickém
oboru, ve sféfe pamatkové péée i v dalSich spiizné€nych oblastech se za¢ind stale vice odklanét
od pfedstav jeho generace a sméfovat k jinym prioritdm. Nesouhlasil s formou vyznamnych

vystavnich podnik, jakymi byly zv14sté rozsdhlé a nesmirné€ ndkladné vystavy Slovenského a

¥76 Anketa Volnych smérii, Volné sméry 26, 1928, s. 181-198; vyjadieni V. Birnbauma s. 181-182.

87 Zviase V. Kramat, Pripad Obrazdrny Spolecnosti viasteneckych pritel uméni v Cechdch, Praha 1928,
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barokniho uméni uspofddané v téchto letech na PraZzském hradé Uméleckou besedou.®’”® Podle
Wirthova ndzoru nemély totiZ primarn€ odborny cil ale spiSe propagandisticky; prvni z nich
chtéla vyjadfit podporu esko—slovenskému souzZiti v dobg stale vyrazn€jSich slovenskych
autonomistickych tendenci, druhd chtéla ukazat barokn{ dobu a jeji priority jako alternativu
Masarykova idedlu demokratick€ho stdtu, jehoZ spravnost byla stéle hlasit€ji zpochybfiovéna.
V dobé politicky i spoletensky vyhrocené druhé republiky se Wirth postupné stal neZ4douc{
osobou piili§ spojenou s prvorepublikovym systémem a nakonec byl z postu pfednosty
osveétového odboru nekompromisné odvolén. Ze dne na den se tak uzaviela nesmirn€ ¢inorod4
a plodna desetileti jeho vefejného pisobeni a z predstavitele celé kulturni sféry stétu se stal
penzista, soukromy badatel. Pro Wirtha bylo jist€ velmi t€7ké vyrovnat se s nastalou situaci a
pocit kiivdy a touhy po satisfakci se pro n&j pozdgji nepochybné staly jednim z motivii jeho

velmi aktivniho znovuzapojeni do povéle¢ného vetejného déni.

¥78 Viz osobni poznamky Z. Wirtha k témto vystavam, OD UDU AV CR, fond Z. Wirth, karton W=A-250, sv.
1.
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