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Anotace

V této préci si za hlavni cil kladu zjisténi, do jaké miry jsou Zeny spokojeny se svym zZivotem,
a to vaspektech Zivota, které uzce souvisi s genderovou problematikou. V prvni casti
z pocatku nastiniuji kdy, kde a kdo se zacal zabyvat postavenim zeny ve spole¢nosti. Dale
popisuji gender z biologického hlediska, tedy zda mé ¢i nemd genderové rozdé€leni roli ve
spolecnosti biologické zaklady. V dalsi kapitole hleddm zaklady genderového rozdé€leni roli
v socializaci jedince, pfedevSim pak v obdobi détstvi. Ve ¢tvrté kapitole se snazim popsat
jednotlivé casti Zivota, ve kterych se dle mého minéni nejvice odrazi genderova nerovnost.
Jde konkrétné o oblast rodiny, zaméstnani a zabyvam se zde i1 kultem kréasy. Posledni kapitola
je o snaze Evropské unie o dosazeni rovnych ptilezitosti muzii a zen, lehce se dotknu i
celosvétového problému postaveni zeny. Dillezitou soucasti této prace je dotaznikové Setfeni
zjistujici spokojenost muzii a Zen se svym zivotem, a to v aspektech zivota, které souvisi

s genderovou problematikou. V dotaznikovém Setfeni jsem také zohlednila vliv vzdélani.

Annotation

The main target of my diploma thesis is to find how much the women are satisfied with their
life, namely in life aspects, which are closely associated with gender problems. At first there
is sketched when, where and who started to concerned with standing of woman in society.
Next I describe the gender from biological view, then if the gender indicitive allocation of
roles has the biological grounds or not. In the next chapter there’re founded the grounds of
gender indicative allocation of roles in the area of individual socialization, mainly in infancy
period. In the fourth chapter I try to describe individual parts of life, where, in my opinion, the
gender disparity the most reflexed is. This is concretely concerned the family field,
employment, I deal the cult of beauty as well. The last chapter is about effort of European
Union and about the achieving of identical standing of men and women, I lightly touch also
the worldwide problem of woman’s standing. The important part of this diploma thesis is
questionary, what finds the satisfaction of men and women with their lifes, namely in life
aspects, where are adherent to gender problematic. There’s also regarded the influence of

education in the gestionary investigation.
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1. UVOD

Magisterska prace si dava za ukol popsat, na jakém zéklad¢ vznika rozdé€leni roli na
muzské a zenské. Velkou motivaci pfi vzniku tohoto textu byla skutec¢nost, Ze vétSina
spoleCnosti je skalopevné presvédcena o ptfirodni zdkonitosti rozdéleni roli na muzské a
zenské. A pokud je rozd¢leni roli od ptirody, je tedy i1 spravedlivé.

Nejde vSak jenom o role. U vétSiny lidi je pevné zakofenéna teorie o pfirozenosti
povahy. Muzi se rodi s neposednosti, neposluSnosti, sklonem k technice a manualni zru¢nosti,
oproti tomu kazda divka je mil4, hodnd, poslusna a ticha, nejlepS§im darkem pro divku je
zmens$enina vysavace, pro chlapce pak stavebnice. Typické je pak vysvétlovani chovani ditéte
nikoli typem charakteru, ale na zakladé pohlavi.

Velice oblibena je také teorie o muzi lovci, ktery vychazel mimo domov, aby sehnal
potravu, a tim zacal rozvijet svllj mozek. Vzdy, kdyZ na toto téma narazim, zminim teorii o
zené, sbéracce plodu, ktera také musela vychazet z obydli. Navic archeologové pfisli
snazorem, ze prvni velky lidsky pocin bylo vymysSleni koSe, do kterého mohla Zena
nashromézdit vétsi mnozstvi plodl a pfepravit je na jiné misto.

Myslim, Ze se postaveni Zen v mnoha smérech zlepSilo, zejména pak postaveni
evropskych a severoamerickych Zen je nesrovnatelné lepsi nez Zen v ostatnich ¢éastech svéta.
Je nutno také zminit pravo muza na rovna prava, zejména pak pravo otce byt soucasti zivota
jeho ditéte. VSechna legislativni opatfeni v této oblasti jsou potiebna, ale myslim si, ze pokud
se od zdkladu nezméni pohled jednotliveil na postaveni Zen, budou stale piezivat jiz zminéné
genderové predsudky.

Proto se snazim v této praci osvétlit, ze na zéklad¢ biologie nelze ospravedlnit odlisné
uréeni Zeny. Znacnou ¢ast prace vénuji genderové socializaci v détstvi, protoze ta je podstatna
pro vytvareni genderu. Ve vychové déti jsou dle mého nazoru a vlastni zkuSenosti nejvice
vidét stale omilané predsudky. V této souvislosti je zajimavé pripomenout, Ze je to prevazné
prostiedi Zen, které je nositelem zakladni genderové vychovy. Ze tedy zejména Zeny
podporuji genderové socializaéni stereotypy. Je ovSem nutné zminit, Ze 1 pfes dobrou vili
nékterych Zen vychovavat své dit¢ v genderové rovném prostiedi, je tlak okoli tak silny, ze po
case vétsina holcicek touzi po rizové Barbie a u vétSiny kluki je jejich agresivni chovani
vnimano jako pfirozené a v potradku. Je to podobné jako se sladkostmi pro déti, at’ matka ¢i

otec zakazuji sladkosti pIné umélych barviv a stabilizatora, diive ¢i pozdéji uvidi svou ratolest



s plnou pusou téchto barevnych Silenosti. VSichni chtéji pro své déti jen to nejlepsi, vSichni vi,
ze umélé sladkosti jsou pro zdravi skodlivé, piesto je celd spolenost rozdava plnymi hrstmi.

Soucasti této prace je i popis nejdiskutovanéjSich genderovych problémt, jako je
rozdéleni roli v domécnosti, rozdéleni péce o dité, Zena v zaméstnani a v politice, nasili
pachané na Zenach a kult krasy. Kazdé z téchto témat by si zaslouZzilo samostatnou praci,
proto se snazim o zdkladni popis a o vystizeni podstaty problému. Na zaklad¢ informaci
ziskanych pfi studiu literatury o téchto okruzich jsem nasledné sestavila dotaznik k Setfeni
spokojenosti Zen, toto Setieni tvoii druhou ¢ast této prace.

Na konec jsem chtéla ptipomenou, ze existuji Zeny, které jsou na samém zacatku cesty
ke kvalitnimu zivotu a je potieba nebyt k t€émto skute¢nostem lhostejni. Je nutné podporovat

snahu Evropské unie ¢i OSN o zlepSeni postaveni Zen kdekoli.



2. HISTORICKE PODMINKY VZNIKU GENDEROVYCH
STUDII

2.1 Prvni vina feminismu

Zacatek feministického hnuti je ve feministické literatufe umistén do obdobi od konce
18. stoleti az do 50. let 20. stoleti. Jeho ptedstavitelky volaly po pfiznani zékladnich prav,
které moderni spole¢nost deklarativné ptisuzovala ,,v§em lidem®, ve skutecnosti vSak jen Casti
muzil a vibec zadné zen€. V zdkladu vSech téchto pozadavkl byl pozadavek svobody.

Termin feminismus byl Gdajné poprvé pouzit v roce 1895 v recenzi blize neur¢eného
Casopisu. Pod heslem feminismus je ve Velkém sociologickém slovniku tato
definice:“Pojmenovani zenského hnuti, vychazejiciho z presvédceni o nevyhodné situaci Zen
ve spole¢nosti, resp. O jejich hor§im, ponizujicim postaveni (ve srovnani s muzi), z potieby
revolty proti této situaci a viry v moznosti jeji zmény*. (1996 s. 308)

Feminismus je chapan jako oznaceni zivotniho postoje Zen usilujicich o rovnopravnost
smuZzi a o nezavislost na muzich. Feminismus je také povazovan za myslenkovy proud
specificky Zenského uvazovani a uvazovani o Zenach, jejich pozici ve spole€nosti,
problémech a moznostech. Chapani feminismu zahrnuje i feministickou védu . Termin se také
prekryva s pojmeme ,,zenské hnuti®, coz je cilena, organizovana, systematicka ¢innost, jejimz
ucelem je prosazovani feministickych postoji a myslenek a pomoc Zendm v jejich
problémech, zejména téch, které vyplyvaji z jejich nerovného postaveni vici muzim.
(VODAKOVA 2003 s. 347)

Zacatek feminismu je spojovan s osobou anglicanky Mary Wollstonecraftovou, ktera
v roce 1872 vydala knihu Vindication of the Rights of Woman (Obrana prav Zen, ¢esky vyslo
vroce 1904). Mary Wollstonecraftovda byva povazovana za zakladatelku liberdlniho
feminismu. Nejznaméj$i osobnosti druhé poloviny 19. stoleti byl Stuart Mill. V roce 1866
predlozil navrh na uzakonéni volebniho prava zen a vénoval se prosazovani feministickych
zajmd.

Ve form¢ masového hnuti Zeny se svymi pozadavky poprvé veifejné vystoupily za
Velké francouzské revoluce, prednesly je Konventu, ten je vSak nejen vykazal, ale okamzité
sahl k dalsimu omezeni prav zen. Na pfechodu od feudalni k moderni spolecnosti doSlo totiz

k fadé zmén, které vyrazn€ ovlivnily postaveni Zen ve spolecnosti a celkové upravovaly
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postaveni obou pohlavi. Doslo k mimotadné polarizaci pohlavi, byl polozen zaklad velmi
rozdilné biografie muze a Zeny, a to v ramci jedné a téZe spoletenské vrstvy. (VALDROVA
a kol. 2004 s. 170-172)

Ve feudalnim zfizeni byla prace zeny a muze stejné dulezita, ekonomicky méli takika
stejné postaveni. Muz 1 zena pracovali kolem domu, péfe o déti byla zajiStovana Cleny
rodiny, ktefi nezvladali téZkou zemédé€lskou préci, prarodi¢i nebo star§imi détmi. Politické
rozdilnost byla ddna ptislusenstvim ke stavu, nikoli rodu.

Na pocatku 19. stoleti vznikd moderni spolecnost ddna mimo jiné novymi
obc¢anskymi zakoniky. V roce 1804 vchazi v platnost Napoleontv zakonik (code civil), ktery
je predlohou pro dalsi zdkony. V naSem prosttedi je uplatiovan Vseobecny obcansky zakonik
zroku 1811. Vynatky z tohoto zdkoniku:

- manzel je povinen manzelku zivit

- manzelka ma pravo pozivat manzelova stavu — po spolecenském zebticku se tedy
pohybuje ne vlastni praci, ale sinatkem

- manzelka je na Ufadech zastupovana manzelem

- otec rozhoduje o vyzivé a vychové déti

- manzelka je povinna poslouchat manzelovy ptikazy

- majetkova prava ma pouze manzel

- pfi rozluce nesmi zZena vychovavat chlapce starSiho 4 let ¢i divku starsi 7 let, déti pak
automaticky piechazeji do péce otce

- po smrti manzela nemtize byt zena jedinou porucnici déti, musi se najit spoluporu¢nik

Muz byl chépan jako autonomni osobnost, svobodné se rozhodujici a nikomu se
nepodfizujici, pro Zenu platil Uplné¢ opa¢ny model. Misto Zeny je v domdacnosti, musi se
podiizovat svému okoli a pro svou roli se vzdat vlastni seberealizace.

Meéritkem vSeho zacaly byt penize. Vzhledem k tomu, ze muz vykondval praci, za kterou
byl placen, Zena ziistala bez pfijmi a byla chapana jako zdvisld na muzi. V disledku stile
Zivoté, Zeny jsou naopak stale vice izolovany, nemaji moznost vyvijet se osobnostn¢ a nemaji
Sanci porozumét spole¢nosti. Dochazi k p¥isné separaci vefejné a soukromé sféry. Zena a muz
jsou chépani jako odli$né bytosti a je jim utvéafen i odlisny Zivotni program. (VALDROVA a
kol. 2004 s.171)
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Zminény zadkon o rodin¢€ pohlizel na zenu jako na nesvépravnou. Proto je potieba si
uvédomit, Ze boj sufrazetek nebyl zaméten pouze na ziskani volebniho prava, ale $lo o uznani
svépravnosti a obCanského statusu Zeny.

Koncem 19. stoleti se za¢ind o emancipaci zen mluvit i v ¢eské spole¢nosti. Zasadnimi
tématy byla Zenska vzdélanost a zaméstnanost. Mezi nejzndméjsi osobnosti patfili Karolina
Svétla, Eliska Krasnohorska, Terezie Novakova, Vojtéch Néprstek. V této dobé vznika
zensky vyrobni spolek a gymnazium Minerva. (HORSKA 2003 s. 315 — 322)

V 18. stoleti spolecnost uznavala, Ze Zeny a muzi jsou stejn¢ inteligentni, avSak
v poloviné 19. stoleti bylo jiz na zeny pohlizeno jako na mén¢ inteligentni, zavislé, neschopné
se 0 sebe postarat, pasivni a podiizené. Moderni polarizace roli vesla do praxe. Polarizace
pohlavi je pomérné nova zélezitost. Moderni doba méla nové idedly, ty vSak byly realizovany
pouze po muzské linii. Pravé na toto reagovalo Zenské hnuti. Zenskému hnuti v zadném
pripad¢é neslo o bourani véky zab&hnutého spolecenského tadu, Slo o ziskani svépravnosti
uznanim volebniho prava pro zeny, prava na majetek a vzdélani.

Prvni vlna feminismu koné¢i kolem roku 1930. Byly splnény zakladni pozadavky
(majetkova prava, pravo na vzdélani, volebni pravo). Dal§im divodem utlumeni zenskych
aktivit byl nastup faSismu, ktery zptisobil odvraceni pozornosti Zen na boj proti fasismu a

vyrovnani se s jeho nasledky.

Obdobi od 30. let 20. stoleti az do 60. let 20. stoleti bylo obdobim urcité stagnace.
Avsak vtomto obdobi doslo k vyraznému zlepSeni postaveni zen. Ve 30. letech dochazi
k nartstu poctu vysokoskolsky vzdélanych zen. Za 2. svétové valky se zeny osveédéily i ve
vefejném zivoté. V tomto obdobi vychdzi literarni dila vyznamné feministické autorky
Virginie Woolfové: K majaku, Vlastni pokoj, Tti guineje, Zabit domaciho andéla.

(VALDROVA a kol. 2004 s. 176)

2.2 Druha vina feminismu

Druha vina feminismu je ve feministické literatufe chapana jako ucelena etapa od 50. -
60. let 20. stoleti do 80. - 90. let 20. stoleti. Za pocatek této etapy je povazovano vydani knihy
od Simon de Beauvoirové s ndzvem Le deuxieme sexe (Druhé pohlavi, ¢esky vysla v roce
1967) vroce 1948. Druhd viny se odvraci od liberalismu a pfichazi s radikdlnim
feminismem. Toto oznaceni se ujalo predevsim diky silnym protestnim projeviim Zen, hlavné
proti sexualnimu obtézovani. Nekteré ptili§ radikalni nazory vedly k obranné reakci a vznikl

maternalisticky feminismus. V 80. letech se zradikdlnich i umirnénych poloh formuje
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kulturni feminismus. V 80. letech se také aktivizuji feministické proudy v kiestanskych
naboZenstvich a v judaismu. Feministické mysSlenky se také dostavaji na piidu univerzit, kde
vznikaji Zenské (rodova) studia — gender studies. Vyznamny rozdil mezi prvni a druhou vinou
je predevsim v ideovém obsahu a cilech. ( HORSKA 2003 s. 315 —322)

Prvni vina svétového feminismu byla pomérné samoziejmou soucasti ¢eského zivota
v predkomunistické dobég, ceské feministky byly aktivné zapojeny do mezinarodnich siti,
vyvoj druhé viny nds zcela minul, nebot’ zacal a nejmohutnéji se rozvinul v dobé&, kdy u nas
vladl komunisticky rezim. Druhé vlna pfinesla nova témata, které dalekoséhle rozpracovala, a
teoretické pristupy, s nimiz se odborna Ceska vefejnost stale jesté seznamuje jen velmi

pomalu, laickd nepatrn€. V druhé viné€ jsou vyznamné zejména dila americkych feministek.

2.3 Treti vina feminismu

Obdobi poslednich 10 - 20 let 20. stoleti az do soucasnosti je oznacovano za tieti vinu
feminismu. V tomto obdobi jiz feministky stavi na pravech ve spolecnosti jiz prosazenych.
Déle upeviiuji a prosazuji odpovidajici instituciondlni struktury. Vyzkumné aktivity se
pfesouvaji k tématu genderu, ke srovnavani muzii a Zen, ke zkoumani jejich vzajemného
vztahu. V této souvislosti se hovofi o postmodernim feminismu. Toto obdobi je
charakteristické ndzorovou riznorodosti.

V CR se teti vina uplatiiuje jiz od 90. let 20. stoleti a to hlavné objevenim a
prosazovanim konceptu genderu. Vzhledem k vyvojové mezete zpusobené komunistickou
izolaci se v Cechach tfeti vlna misi je§té s nazorovymi proudy zdruhé viny. Typickd je
obhajoba feminismu jako takového a prosazovani feministickych mySlenek v politickych
strukturach. Radikalni proudy druhé viny se ovSem v Ceském skeptickém a konzervativnim
prostiedi skoro viibec nevyskytuji. Postmodernistick¢é myslenky feminismu k ndm zacinaji

pronikat az v souc¢asné dob¢.
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3. BIOLOGIE A GENDER

3.1 Biologicka rozdilnost

Biologie je zadkladem pro zkoumani diferenciace mezi pohlavimi a dasledkl této
diferenciace v oblasti socialni. Slovo sex je z angli¢tiny do CeStiny piekladano jako pohlavi,
pohlavni, sex, sexudlni chovani. Slovo sex méa dva vyznamy. Jednak znaci rozdily mezi
pohlavimi (muzské a Zenské) a dale znaci zplsoby chovani pfipisované¢ muzskému ¢i
zenskému pohlavi. Muz a Zena zdaleka netvoii dvé oddélené kategorie. Naopak, maji stejnou
zakladni stavbu téla a také anatomické rozdily mezi nimi jsou vice zdanlivé nez skutec¢né.

(OAKLEYOVA 2000 s. 22)

Predpoklad, ze biologie je zodpovédna za to, kym jsme socidln¢ i fyzicky, je pro nas
zjevn¢ velice pritazlivy. Je to velice popularni zptisob, jak vysvétlit mnohé rozdily, které
pozorujeme mezi muzi a Zzenami. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 61) Casto dochazi k tomu,
ze nejen Sirokd, ale 1 odborna vetejnost vysvétluje rozdily mezi pohlavimi ¢isté na zakladé
,»prirozenych* nebo biologickych rozdili mezi muzi a Zenami a neuvédomuje si, Ze biologicka
a socidlni dimenze se nachazi ve vzajemné interakci. Pak tedy stale pieziva rozdé€leni prace,
psychologickych vlastnosti a rodinné povinnosti na ,,jeho* a ,,jeji* na zdklad¢ domnélého
»tvrdého diktatu piirody*. Takto je zvyhodnéna dominantni skupina a zamlZzuje se nerovné
usporadani. Tavris tvrdi, ze: ,,v zenské a muzské prirozenosti neexistuje nic esencialniho, tj.

univerzalniho a neménného.* (Tavris In Renzetti, Curran 2003 s. 62)

3.2 Geny a chromozomy

Pohlavni rozmnozovani je pro dany druh z genetického hlediska vyhodné, protoze
nestejnost genetické informace zajisténd odliSnym jedincem eliminuje genetické mutace.
Historickym ptikladem je rod Habsburkt, u kterého se vyskytovalo mnoho dédi¢nych nemoci
zpusobenych stale se opakujicimi manzelskymi svazky mezi velice blizkymi pfibuznymi,
¢imz vznikla geneticka neriiznorodost jejimz disledkem jsou zminéné genetické mutace.

Geneticky material pfinasi do procesu rozmnozovani muz i zena. Pohlavi ditéte vSak
ur¢uje muz. Vajicka obsahuji pouze chromozom X, spermie maji bud’ chromozom X nebo Y.
Oplodni-li vajicko spermie s chromozomem Y, bude znéj tedy chlapec. Pokud vajicko
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oplodni spermie schromozomem X, narodi se dévfe. O pohlavi je tedy rozhodnuto
v momentu poceti, avSak do Sestého tydne prenatdlniho vyvoje jsou vnéjsi pohlavni znaky u
kazdého plodu shodné. Kazdy jedinec ma do Sestého tydne prenatilniho Zivota stejny soubor
trubic, od sedmého tydne prenatalniho Zivota se u divek za¢nou dale vyvijet pouze Zenské
trubice (Mullertv vyvod) a vnéjsi genitalie a podobné u chlapct se dale vyviji pouze muzské
trubice (Wolffliv vyvod) a pfislusné muzské vnéjsi genitalie. (RENZETTI, CURRAN 2003 s.
23)

3.3 Hormony

Termin hormony zahrnuje vSechny produkty zlaz s vnitini sekreci (hypofyzy,
nadledvinek, §titné zlazy, slinivky bfi$ni, vajeCnik a varlat). Do osmi az deseti let véku
ditéte produkuje organismus jen malé mnozstvi pohlavnich hormont. V pozdéj$im véku se u
obou pohlavi produkce hormonti zvySuje. V pozd¢jsim véku se produkce hormoni snizuje jak
u zen a tak u muzt. Muzi i1 zeny produkuji jak muzské tak zenské hormony, jejich pomérné
mnozstvi se u riznych jednotlivct velmi lisi, nelze tedy na zéklad¢ hladiny hormonti mluvit o
muzstvi ¢i zenstvi. Zakladni funkci pohlavnich hormonil je zajistit vyvoj téla v souladu
s chromozomaln& uréenym pohlavim a zajistit tak reprodukci. (OAKLEYOVA 2000 s. 26 -
27)

K diferenciaci pohlavi v Sestém tydnu prenatdlniho vyvoje pravdépodobné dochazi
vlivem hormont vézicich se na dany chromozom. Chromozom Y pfina$i hormony nazyvané
androgeny. Chromozom X s sebou nese hormon estrogen. Pisobenim téchto hormont na
embryo pak dochazi k diferenciaci pohlavi. Jinou alternativou pro vyvoj Zenského plodu je
nepfitomnost androgend. AvsSak odpovéd na otazku, pro¢ se indiferentni pohlavi embrya
v Sestém tydnu prenatalniho vyvoje zacne vyvijet v muzsky ¢i zensky plod, neni dosud

védctim zcela zfejma. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 62 — 64)

3.4 Chromozomalni abnormality

Dalsi otazkou je, zda chromozomy a hormony maji, mimo vliv na pohlavni
diferenciaci, vliv i na odlisSnost v chovani a osobnostni rysy jednotlivych pohlavi. K odpovédi
na tuto otdzku nam mulze napomoci zkoumani chovéni jedincti s odliSnym poctem a typem

chromozomtl. Renzetti a Curran (2003 s. 64) vysvétluji: “K chromozomalnim abnormalitdm
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se narodi jedinec sabnormdlnim sparovanim pohlavnich chromozomi. Béhem tvorby
spermatu se chromozomy déli a duplikuji ve dvoustupiiovém procesu, ktery se nazyva meidza
. Dochazi ke tvorbé dvou typt spermii — téch, které nesou chromozom Y, a téch, které nesou
chromozom X. N¢kdy ale dojde k chybnému dé€leni spermii — k problému, ktery se nazyva
nondisjunkce. Pokud dojde k nondisjunkci béhem prvniho meiotického dé€leni, vytvofi se dva
druhy spermii: spermie, které¢ obsahuji chromozom X i Y, a spermie, které neobsahuji ani
jeden typ chromozomu. Pokud jeden z téchto typi spermii oplodni normalni vajic¢ko, dit¢ se
narodi s chromozomalni kombinaci XXY nebo XO. Pokud k nondisjunkci dojde béhem
druhého meiotického déleni vytvoii se tii typy spermii: XX, YY a takové, ve kterych nebudou
zadné pohlavni chromozomy. Vajicka oplodnéna takovymi spermiemi se budou vyvijet jako

XXX, XYY nebo XO.*

3.4.1 Turneriv syndrom

Jedinci trpici tzv. Turnerovym syndromem maji chromozomy XO. Nevytvareji
pohlavni hormony, jsou vychovavany jako divky, protoze jejich vnéjSi pohlavni organy
vypadaji spiSe jako Zenské. Renzetti a Curran uvadéji, Ze vyzkum téchto Zen ukazuje, Ze 1 pres
nepfitomnost pohlavnich hormonli vykazuji tyto Zeny extrémni femininitu v chovani a ve
vlastnostech.

Déle uvadéji, ze toto chovani nemd zadny biologicky zéklad. Jednim z moznych
vysvétleni je, ze rodice téchto jedincl se rozhodli pro intenzivni femininni socializaci svych

déti. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 67)

3.4.2 Klinefeltiiv syndrom

Klinefeltovym syndromem trpi jedinci s chromozomalni kombinaci XXY'. Tito jedinci
vypadaji spiSe jako muzi, avSak v obdobi puberty se jim zaobluji boky a muze dojit k riistu
prsi. Nedochdzi u nich k tvorbé spermatu a k rGstu ochlupeni a voust. Tito muzi maji
tendence chovat se stydlivé neprojevuji zdjem o Zeny a sex. VétSina védcl uvadi, ze tito muzi
se nelisi co do emociondlnich a socialnich vlastnosti od muzi s chromozoméalni kombinaci

XY. (Hoyenga a Hoyenga In Renzetti, Curran 2003 s. 67)
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3.4.3 Syndrom XYY

Syndrom XYY je obecné spojovan s veétsi agresivitou. Pritomnost prebyte¢ného
chromozomu Y vede k vylucovani vysSich hladin testosteronu. Hormon testosteron byl
zkoumdn na zvifatech, u kterych se v zavislosti na podéani testosteronu vyskytovala vétsi
netrpélivost a agresivita. U lidi vSak tento jev nebyl nikdy zkouman a tedy nebyl nikdy
potvrzen. AvSak pfesto, ze byl zjistén pomérné velky pocet muzil trpicich syndromem XYY
v institucionalni péci a ve vézeni, dalsi vyzkumy nepotvrdily pfitomnost agresivity u téchto
muzi. Naopak muzi trpici syndromem XYY jsou véznéni pro drobné majetkové delikty a ve
srovnani s muzi s chromozomy XY jsou spiSe méné agresivni. Moznou pfic¢inou castéjs$iho
stietu se zdkonem muze byt jejich nadprimérna vyska. Mohou byt a priori pokladani za
nebezpecné, coz vede k pfedsudeénému chovéani v ramci jejich vySetfovani. Dal§i moznou

cwwvr

(RENZETTI, CURRAN 2003 s. 67)

3.4.4 Syndrom deficience DHT

Jednou z hormonalnich poruch vznikajici v prenatdlnim vyvoji je syndrom deficience
DHT. Jedinci s touto poruchou se rodi s normalnim muzskymi vnitinimi pohlavnimi organy,
avSak vngjsi pohlavni organy jsou zenské. Vzhledem k pfitomnosti varlat dochdzi v puberté
k produkci vysokych hodnot testosteronu, a tim i ke zméné vnéjSich genitalii z Zenskych na
muzské. Tito jedinci jsou do véku 12 let vychovavani jako divky, v puberté dojde k pfeméné
pohlavi a dale pak tito jedinci ziji jako muzi. Imperato-McGinley se svymi kolegy a
kolegynémi uvadi, ze tito jedinci nemaji problém se zménou identity. (Imperato-McGinley In

Renzetti a Curran 2003 s. 71)

Avsak Herdt a Davidson tento zavér i cely vyzkum zpochybnili. Vznesli otazky, do
jaké miry byli tito jedinci vychovavani jako normalni divky pied pubertou. Existuje tada
dikazt, Ze jiz pfi narozeni byly oznaCeny za ,,jin€* Ci ,,zvlastni* a podle toho s nimi bylo

zachézeno.(Herdt a Davidson In Renzetti a Curran 2003 s. 72)

3.5 Zavér

Pro uvazovéani o lidském genderu ndm chromozomaélni a hormonélni abnormality

ukazuji, ze pohlavi ani gender nejsou dichotomické. Nelze tedy mluvit o muzském ci
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zenském pohlavi; o pohlavi lze mluvit jako o pohlavi chromozomalnim, hormondlnim,
gonddovém ¢i genitalnim. VySe zminéné ptiklady ukazuji, jak Casto muize dochazet
k inkonsistencim.

Antropologové se ve své praci setkavaji s kulturami, které neznaji pouze dvé pohlavi
nebo dva gendery. Pro tyto kultury existuje vice gendert, které se dokonce mohou v priabehu
Zivota jedince ménit. Jak je patrno, biologie ma svou roli ve vytvareni genderové identity,
neni to vSak jediny tvofivy element. Pfi pohledu na utvéafeni genderu musime vzdy uvazovat o
interakci biologie a prostredi.

Me¢li bychom prestat premyslet o pohlavi jako o jednodimenziondlni vlastnosti se
vzajemné se vylucujicimi polaritami. Podobné tak gender neni dichotomni. Gender zahrnuje
Siroké spektrum postojli, chovani a spolecenskych ocekévani, které v pritbéhu Zivota ziskdme
prostiednictvim interakce s druhymi lidmi a na zakladé zkuSenosti ziskanych v jiném

prostiedi. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 73)
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4. GENDEROVA SOCIALIZACE V DETSTVIi

4.1 Socializace obecné

Ve Velkém sociologickém slovniku je pod heslem socializace tato definice:*
Socializace je komplexni proces, v jehoz pribéhu se Cloveék jako biologicky tvor stava
prostiednictvim socidlni interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat
se jako ¢len urcité skupiny ¢i spole€nosti. Socializace spociva v osvojovani hodnot, norem a
zpusobl jednéani srozumitelnych a platnych v dané kultute ¢i subkultuie.” (1996 s. 1012)

Socializace je soucasti uceni, k némuz dochdzi v ramci mezilidské interakce. Lze
predpokladat, ze dit¢ je pro takovy kontakt vybaveno vrozenymi dispozicemi. Vrozena je
zakladni aktivita. Dit¢ v kojeneckém véku se chova tak, aby vyvolalo néjakou reakci. Dité
svymi projevy stimuluje dospélé ke specifickému chovani. Dal§i vyvoj pak zéavisi na
zkuSenosti. ZkuSenost je specificka socialni stimulace. Dité ptfichazi na svét s vrozenou
dispozici preferovat podnéty socialniho charakteru. (VAGNEROVA 2000 s. 56)

V batolecim veéku dit€¢ ziskava rizné role. Tyto role vyjadiuji jeho hodnoceni, ale i
oc¢ekavani a pozadavky jinych lidi. Tim je vyvoj kazdého ditéte do jisté miry socialné
determinovan. Role chlapce, divky, prvorozeného, prvorozené, zdravého, zdravé apod. 1ze
definovat jako komplex ocCekdvaného chovéani, vnémz je zdlraznén vyznam urcitych
kompetenci, jiné schopnosti nejsou v tomto smyslu povazovany za tak dilezité. Takové
o¢ekavani bude uréité projevy ditéte stimulovat a jiné potlaovat.(VAGNEROVA 2000 s. 91)

Dité ptedskolniho véku ma jiz celou fadu socialnich roli. Velky vyznam zacinaji mit
socialni role uplatiiované mimo rodinné prostiedi. Je to predevsim role uprostied détské
skupiny. Kli¢ova je pak 1 gender role, kterou dité vnima jiz od 18 mésicu, ale v predskolnim
véku se dale zpiesiiuje a diferencuje. (VAGNEROVA 2000 s. 119)

Prvni véci, ktera rodice zajima u novorozence, je jeho pohlavi. I pfesto, Zze nekolik dnti
staré déti nejsou skoro vibec rozdilné, jejich fyzicky vzhled je na prvni pohled stejny, jejich
miry se také nijak neli§i v ramci pohlavnich rozdilli, ani jejich chovani nema specifika dle
pohlavi, mluvi rodina o novorozeném chlapci jako o silakovi s velkyma rucickama a
nozickama a o novorozené divce jako o libezné, jemné a krasné. Takové jsou obecné

prijimané genderové stereotypy, které se promitaji do ocekévani vztahujicich se k chovani
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déti. Hned po narozeni je kazdému ditéti ptipsan urcity gender. Otazka, kterou se budeme dale
zabyvat je, jak se na zaklad¢ zkuSenosti podminénych kulturou vyviji maskulinita a femininita
chovani, postojii a roli; jak se genderové podminénd ocekdvani prenaSeji na déti skrze

socializaci.

4.2 Genderova socializace

Genderova socializace ma podobu védomého usili, které posiluje genderova ocekavani
explicitnimi tresty ¢i odménami. Chlapec, ktery bre¢i, miize Casto slySet, Ze chlapy nebreci,
breci jen ,,zensky“. Genderova socializace probihd vsak i jemnéj$imi signaly. Jsou to skryté
zpisoby jednani mezi dospélymi a mezi dospélymi a détmi. Je to vSak i détské obleceni,
hracky, interiér détskych pokoji a détské literatura. Genderova socializace probihd 1 mezi
détmi navzajem, implicitn& i explicitné, vzajemnou interakci. (OAKLEYOVA 2000 s. 93)

Matky (zamérn¢ zde neuvadim i otce, protoze v dosavadnich vyzkumech hraly vzdy
matky hlavni roli ve vychové déti, o déti, o které se prevazné starali otcové nebyli zatim
zkoumany v dostate¢né mite) se od narozeni chovaji jinak k chlapciim a jinak k divkam . H.
A. Mosse uvadi, ze matky chovaly tfi tydenni chlapce o 27 minut déle nez stejné staré¢ divky.
Chlapci v tomto vzorku spali méné nez divky a byli neklidnéj$i. Moznym vysvétlenim jsou
veétsi komplikace pii téhotenstvi a porodu chlapct a s tim souvisejici chronicka vzrusivost.
(Mosse In Oakleyova 2000 s. 131)

Avsak dalsi vyzkumy ukdazaly, Ze u déti, které¢ byli ve stejnou dobu vzhiru, stejné
dlouho nebo kratce plakali, ve stejnou dobu spaly, matky vice stimulovaly chlapce. Toto je
piimy dikaz, ze matky maji tendenci podnécovat rozdilné chovani chlapcii a divek. Bez
ohledu na divod vétsi vzruSivosti chlapce matka tuto vlastnost svou reakci rozvinula a
posilila. Rozdilné stimulace v ranném détstvi pak mohou vysvétlovat rozdily v muzském a
zenském chovani v dospélosti. (OAKLEYOVA 2000 s. 132)

Je ziejmé, ze déti jsou vystaveny genderovym signdliim jiz v atlém véku. Dité ve véku
osmndcti mésicti dava prednost hrackam v souladu s genderovymi stereotypy. Dvouleté dité si
pln€ uvédomuje svlij gender. Ve véku tii let déti zacinaji hodnotit vlastnosti a chovani dle

genderovych stereotyp.
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4.3 Védecké teorie o osvojovani genderu

4.3.1 Psychoanalyticka teorie

Zastupcem psychoanalytické teorie o pfijimani genderu v détstvi je Sigmund Freud.
Freud pojmenoval svoji teorii teorii identifikace.

Freud rozd¢€luje détstvi na tii stadia osobnostniho vyvoje. V prvnich dvou, ordlnim a
analnim, se chlapci a divky od sebe v chovani a prozivani nelisi. Ve véku Ctyt let zac¢ind u déti
stadium falické. V tomto obdobi zacina diferenciace mezi chovanim a vnitfnim proZivanim
mezi chlapci a divkami. Freud pfedpoklada, ze vSechny déti se soustfed’uji na matku, ktera je
vychovava a travi s nimi pievaznou ¢ast Casu. K identifikaci zac¢ind dochdzet na zakladé
uvédomeéni si odliSnosti vlastnich genitalii od opa¢ného pohlavi. Identifikace probihd u
chlapcti a divek odlisnou cestou.

U chlapct dochazi ke stavu, ktery Freud nazyvéa kastracni tzkosti. Chlapci zacinaji
otce vnimat jako soka ve vztahu k matce. Kdyz si vSak chlapec uvédomi svou pohlavni
odlis$nost od divek, za¢ne si myslet, ze divky byly kastrovany a zacne se bat, ze bude také
kastrovan, pokud nepfestane na otce Zarlit. Chlapci vnimaji svého otce jako silného s moci
kastrovat své soupete. Aby tomuto osudu unikli, pfestanou s nim soupefit a naopak se snazi
svému otci pripodobnit. Chlapec se tak se svym otcem ztotoziuje a vstiebava jeho vlastnosti a
zpusoby chovani.

Divka, ktera spatii muzské pohlavni Ustroji, dochéazi k zavéru, Ze byla kastrovana a
zacne muzim zavidét. Za¢ne mit pocit nedokonalosti a za¢ne vSemi Zenami pohrdat, protoze
sdili spolecné s ni jeji znetvoreni. Zacne obdivovat otce a svou lasku k nému realizuje skrze
matku. Zacne se s ni ztotoziovat. Motivem identifikace u divek je zavist penisu. Divky si
mysli, ze penis mohou ziskat skrze pohlavni styk s muzem nebo porozenim ditéte, zejména
pak ditéte muzského pohlavi. (Freud in Renzetti, Curran 2003 s. 94- 95)

Freudova teorie je vSak proces, ktery se odehrdva nevédomé, pii jeho zkoumani
musime tedy spoléhat na subjektivni pocity a vzpominky zpovidaného clovéka. Neni tedy
mozné tuto teorii overit na zakladé védeckych objektivnich zjisténich. Freud také popisuje
genderové vzorce chovani ziskané v détstvi jako neménné. Nebere v tivahu, ze Clovek své
genderové postoje dokaze ménit na zakladé novych situaci a ménicich se spolecenskych
modeld. Mnoho Freudovych nésledovniki jeho teorii kritizovalo a kritizuje. (RENZETTI,
CURRAN 2003 s. 96 — 98)
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4.3.2 Teorie socialniho uceni

Teorie socidlniho uceni se zaklada, na rozdil od psychoanalytické teorie, na empiricky
pozorovatelnych udélostech. Tato teorie je postavena na principech, které cerpaji
z psychologického sméru oznacovaného behaviorismus. Je to princip posilovani a princip
napodoby nebo jinak, modelovani. Posilovani je zalozeno na principu odmény a trestu.
Odmeéna zplisobi opakovani zadouciho chovani, trest pak snizuje cetnost nezadouciho chovani
v budoucnu. V osvojovani genderovych roli to pak funguje tak, ze pokud divka chce koupit
nakladni auto, rodice reaguji nelibé s tim, Ze auta jsou pro kluky. Stejné tak chlapec, ktery si
bude chtit obléci sukni, se setkd s nelibosti ze strany rodict. Pokud divka projevi zdjem o
uklid domacnosti bude pochvélena za svou pili, chlapec, ktery sestavi bojové vozidlo ze
stavebnice, bude povazovan za Sikovného konstruktéra. Princip posilovani se také mimo
piimy zpisob odehrava neptimo, pouhym pozorovanim chovéni jinych.

Podobné pak funguje princip modelovani. Déti napodobuji chovani jinych lidi a jsou
za to adekvatné odménovany nebo trestany.

Teorie socialniho uceni predpokladd, ze déti napodobuji sobé pohlavné stejné osoby.
Pravé napodoba vzorl stejného pohlavi se setkala s kritikou. SpiSe se jevi, ze déti ani tak
nenapodobuji osoby stejného pohlavi, jako spiSe osoby mocné. Tato skute¢nost naznacuje, ze
déti maji urcit¢ védomi genderu nezavisle na tom, které ziskdvaji modelovanim. Dalsi
pfipominkou kritikidl je to, Ze pokud déti napodobuji osoby stejného pohlavi, musi se tyto
osoby chovat adekvétné svému genderu.

Jednou z dalSich kritizovanych skutecnosti teorie socidlniho uceni je, ze bere déti
pouze jako pasivni piijemce, socializace je chdpana jako jednosmérny proces, piitom déti
samy aktivné vyhledavaji informace a vyhodnocuji je. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 98 -
100)

4.3.3 Kognitivné vyvojova teorie

Predstaviteli kognitivné vyvojové teorie jsou Jean Piaget a Lawrenc Kohlberg.
Zékladnim piedpokladem jejich teorie je, ze déti se uci genderu v rdmci svych rozumovych
snah nalézt tad ve svété, ktery je obklopuje. Déti hledaji smysl veskerych informaci, které
pfijimaji pozorovanim okolniho svéta a interakci s nim. Velmi malé déti hledaji ve hmotném

a socialnim svété vzorce. Potadajici kategorie, které si déti takto vytvareji se nazyvaji
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schémata. Déti pry maji k hledani vzorct pfirozeny sklon. Jakmile takové vzorce objevi,
zacnou si v souladu s nimi utvaret predstavu o vlastnim ja.

Druhy princip porozuméni déti okolnimu svétu je ur€en stupném mentéalni vyspélosti.
Podle Piageta maji déti ve véku osmnacti mésict az sedmi let sklon ke konkrétnosti
v mySleni. A pravé pohlavi je snadno rozpoznatelna a stabilni kategorie. Déti tuto kategorii
vztahuji na sebe, vymezuji se podle ni a uspotadavaji podle ni svou identitu. Poté ji zacinaji
vztahovat na ostatni osoby a nasledn¢ hodnotit chovani lidi jako genderové piiméiené.
(RENZETTI, CURRAN 2003 s. 100 - 102)

Kritika této teorii vycita, Zze bagatelizuje zasadni ulohu, kterou hraje v genderové
socializaci kultura. (Bem In Renzetti, Curran 2003 s. 102) Ve svété existuje daleko vice
osobnich kategorii se snadno rozpoznatelnymi fyzickymi znaky, déti v§ak kladou diraz prave
na pohlavi, nikoli protoze jde o kategorii pfirozenou, ale protoze v kultufe dané spolecnosti
jsou pravé pohlavni rozdily zdaraziiovany. Tato kritika se zaklad4 na predpokladu, ze dosud
provadéné exaktni vyzkumy pracovaly pirevazné s béloSskymi stiedostavovskymi détmi. Do
vyzkumt nebyly ve vét§i mife zahrnuty cernoSské, hispanské déti ani déti prist€éhovalet, déti

z vychodni Evropy, natoz pak déti africké nebo asijské.

4.3.4 Teorie ,,optickych skel*

Tvurkyni této teorie je Sandra Lipsitz Bem, kterd ptredpoklada, ze kultura kazdé
spolecnosti se sestava ze souboru skrytych predpokladi. V kazdé spole¢nosti je dany tzus o
jednéni, mysleni, citéni, oblékani apod. Tyto pfedpoklady jsou ptfitomny v jednotlivcich i ve
spolecenskych institucich. Tyto pfedpoklady také prechdzeji z generace na generaci jako
dédictvi. Soubor téchto predpokladii zaklada systém, ktery Bem nazyva ,,optickymi skly
kultury*.

Genderova ,opticka skla“ maji tfi zdkladni pilite: genderova polarizace,
androcentrismus a biologicky esencialismus. Genderovou polarizaci lze vysvétlit jako
bytostny rozdil mezi muzi a Zenami, tento rozdil je jeden z hlavnich principti usporadani
spoleénosti. Androcentrismus je piedstava, Ze muZi jsou nadiazeni enam. Zena je v kazdém
kontextu chépana jako ,.ta druhd®, muz je ,ten prvni“. V rdmci muzské moci je i svét vidén
jejich ofima a Zeny jsou pométovany v intencich muzského ,normalu“. Biologicky
esencialismus pak slouzi klegitimizaci a racionalizaci genderové polarizace a
androcentrismu.

Bem se soustfed’uje na metasdéleni o genderu, nepojima dité stejné jako kognitivné

vyvojova teorie, jako pasivniho piijemce, ale domniva se, ze dité je schopno piijimat kulturni
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signaly proto, ze v okolnim svété samo aktivné vyhledava stabilni vzorce. Bem zduraziuje, ze
definice pohlavi, kterou ¢lovék v détstvi piijima je povahy sociokulturni (uces, obleceni atd.)
nikoli biologické (genitalie). (Bem in Renzetti, Curran 1993 s. 136 - 142)

Jako teSeni nerovného rozpoloZeni moci na zaklad¢ androcentrismu lze navrhnou
uplnou proménu kulturniho védomi na zadklad¢ individudlnich rozdili a rozmanitosti
jednotlivet v ramci skupin. Toho Ize dosdhnout revizi vychovy déti, avSak tato snaha se
kritikiim této teorie zda byt nemozna, protoze rodice, at’ se snazi sebevice, jsou vychovani ve
spolecnosti s genderové nerovnych zfizenim a nelze tedy na déti prendset nic jiného, nez je

v dané spolecnosti zabéhnuty stereotyp. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 105 - 106)
4.4 Ctyti procesy genderové socializace

Podle Ruth Harleyové si malé déti neosvojuji genderovou roli verbalné ani
disciplinarné, ale kinesteticky. Zakladem jsou CcCtyfi procesy: socializace manipulaci,
prostfednictvim zaméfovani pozornosti na urcité objekty, verbalni pojmenovavani a vystaveni
¢innosti.

Ptikladem socializace manipulaci je, Ze matka oblékd svou dceru do Saticek, ceSe ji a
paradi. Tento manipulacni proces ma trvaly efekt, protoze divka pfijima matCin pohled na
sebe sama.

Ptikladem procesu zaméfovani pozornosti na urcité objekty je piedkladani hracek
rozliSenych podle pohlavi, divky jsou odménovany radostnou reakci rodici pii hie
s panenkami, chlapci pfi hie s autem.

Vyroky typu ,, jsi zlobivy kluk®, ,,jsi hodna hol¢icka* vedou k utvaieni vlastni identity.
I tento ptiklad verbalniho pojmenovani je genderové podminén.

Poslednim procesem je aktivita. Chlapci 1 divky se setkdvaji s tradicnimi muzskymi a
zenskymi Cinnostmi. Divky 1 chlapci jsou od malicka podnécovany k domécim pracem,
avSak zahy podnécovani chlapct slabne, kdezto s pfibyvajicim vékem u divek sili. Doméci
prace jsou v pozdé¢jsim veéku ditéte predstavovany jako soucast zenské genderové role.
Chlapctim z uvedeného ptikladu zbyde za povinnost vynaseni odpadkového kose, avsak i tato
prace naznacuje celoZivotni zaméfeni muzské genderové role smérem ven. (OAKLEYOVA

2000 s. 131-134)
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5. GENDEROVA PROBLEMATIKA V ZIVOTE

5.1 Rodina

Rodina a rozd€leni roli v rodin€ je jednim z velice diskutovanych genderovych témat.
V rodiné se setkdvame s nerovnym rozdélenim péce o déti a domécnost, setkavame se
s rodinnym nasilim, problematické je pojeti Zivitele rodiny. V této kapitole se snazim popsat
historii vyvoje rozdéleni rodinnych roli, dale se pokousim o reflexy vyvoje rozdéleni roli
v dne$nich rodinach.

Je nutné si v souvislosti s touto kapitolou uvédomit, ze rodinné chovani a chovani
jednotlivych ¢lent rodiny neni zcela zjevné, nelze kvantifikovat rodinné pocity, lidé si totiz
navzajem nesd€luji subjektivné minéné a prozivané postoje a motivy. Postoj, motiv, nazor
jsou pojmy s duchovnim obsahem, nelze je poznat ve smyslu poznani prirodnich véd. Dale je
nutné pripomenout, ze rodina, stejné jako spolecnost, neni ustaleny piedmét. Rodina je pro

svij duchovni naboj né¢im velmi tékavym, stale se rozvijejicim a ménicim organismem.

5.1.1 Rozdéleni roli v rodiné v historii

Rodinné uspofadani nasich predkili se nazyva tradicni nebo stavovské ¢i preindustrialni
v protikladu dnesni moderni, obCanské, industridlni rodin€. Rodina je historicky relativnim,
proménnym utvarem dana obecné kulturnimi poméry, je vzdy ve své podobé a
strukturovanosti uréena dobové specifickym systémem hodnot.(HORSKY, SELIGOVA 1996
s. 6)

V 16.—18. stoleti, v obdobi, ve kterém oznacujeme usporadani rodiny jako tradi¢ni, se
pojem rodina v dnesnim slova smyslu nevyskytoval. Dnes pod pojmem rodina automaticky
rozumime otce, matku a jejich potomky, poptipadé dalsi blizké pfibuzné. Ve stfedovéku se
vyskytuje pojem ,.familia“, ale oznacuje spiSe sluzebnictvo. V poloviné 17. stoleti je znam
pojem ,pater familias“ poptipad¢ ,mater familias®, avSak tyto pojmy oznacuji vedle
piibuznych této osoby i dalsi neptfibuzné osoby (dévecky, pacholky, podruhy apod.).
Zaclenéni do rodinného kruhu se délo nejenom narozenim do rodiny, ale i pfijetim do ¢eledni
sluzby. Celed byla hospodaii a hospodyni podrobena jakoZto autorité rodiovské. Skuteénost,
ze zamg&stnanecké svazky byly piekryty svazky rodinnymi, byla dilezitym zdrojem stability
tradi¢ni spolecnosti. Teprve az nastupem tovarni vyroby doslo k disociaci rodiny a podniku.

(HORSKY, SELIGOVA 1996 s. 19 - 21, 89)
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A jak vypadalo rozdé€leni roli ve stftedovéku? Lze fici, Ze zenino misto bylo ,,uvniti“,
7ena byla strazkyni a tvirkyni domova. Zena tvofila a udrzovala domov pro muze a déti,
vzhledem k dulezitosti jeji funkce ji byla prokazovana také nalezita ucta. Je nutné si totiz
uvédomit zasadni rozdil mezi slovy domov a domacnost. Z role tviirkyn¢ ,.,tepla domova“ se
stala role pecovatelky o domacnost, coz je silné podcenéni diilezitosti Zeniny funkce.

Muz mél na starosti zalezitosti ,,vné“. Ve stiedovéku nebyl zndm pojem zaméstnani
v dne$nim slova smyslu. Stitedoveky muz byl bud’ zemédélec nebo se zivil femeslem. Byl-li
zemédélec, byla jeho ¢innost konzistentné zabudovéna do jeho zivota, dodrzoval cyklus roku.
Po tfemeslnikovi nikdo nechtél, aby praci vénoval urcitych osm hodin denné, kdyz bylo
potieba nasStipat diivi, Sel a praci prerusil. Celkove se rytmus rodiny ptizpiisoboval tomu, co
bylo pravé za pottebi.(VODAKOVA 2003 s. 83 - 85)

Jinde Vodéakova piSe: ,,S pravidelnou pracovni dobou se oteviely nesmirné propasti.
Ptirozeny cyklus prace a odpocinku byl porusSen, zaméstnany Cloveék piestal byt vazan
vegetacnim cyklem roku, naopak jim vazan byt nesmél. Ukézalo se, Ze pro polovinu lidstva je
tento novy systém neakceptovatelny.“ A déale pokracuje: ,, My Zeny jsme ten piechod
z ptirozeného cyklického casu do casu linedrniho, ktery ma uplné jiny rytmus, prosté
nezvladly. A ber jak ber, pro muzskou polovinu lidstva je to dikaz neschopnosti.” (2003 s.
86)

Moderni rodina nahradila v Evropé tradi¢ni tim, Ze ji postavila na novy normativni
zaklad. Neslo jiz pouze o preddvani mezi generacemi, neslo jen o to, jak spolu prezit, ale o to,
jak spolu zit.

Na pocatku devatenactého stoleti stale pretrvavala predstava, ze rodinné usporadani
koresponduje s pfirodnimi zdkony, odtud pak vyristd pozadavek, muz je hlavou rodiny. Je
vSak zajimavé, ze pravé v této dobé se rodinné uspoiadani jednotlivych rodin zacina lisit.
V devatenactém stoleti jiz nelze dale mluvit o manzelstvi jako o zdvazné instituci uznavané
bezvyhradné celou spolec¢nosti. V chudych ctvrtich velkomést a v okoli tovaren vznikaji
nesezdané svazky muzl a zen. Zaroven také vznikaji tzv. uzaviend manzelstvi nebo uzaviené
svazky, které se brani pfed zlym, nezndmym a nebezpeCnym svétem uzavienim pied

spoleénosti. Jeding, na Gem Ipi, jsou déti jako jejich jediné bohatstvi.(HORSKA 2003 s. 96)

5.1.2 Sociologicky exkurz

O sociologii pise na pocatku své knihy Mozny (1999 s.13): ,,Sociologie se od pocatku
devatenactého stoleti rozvijela jako velky intelektudlni projekt, zpracovavajici vzruseni,

uzkost i1 nadSeni, vzbuzené rozpadem tradi¢nich spole¢nosti na evropském kontinentu.
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...Sociologie se konstituovala, aby tyto zmény intelektudlné zvladla tim, Ze je vysvétli —
anebo aspon racionalizuje, tj. zptehledni a uspotada tak, aby nedésily.*

Pro sociology zabyvajicimi se rodinou, byla dlouhou dobu rodina ptikladem
morfostatické instituce. Rodinu chapali jako zafizeni, kde se vytvaii soukromy prostor
chranény od nebezpecného svéta verejného. Rodina chrani své Cleny, neméni sviyj tvar a
vnitini usporadani a vyrovnava zmény ve svém okoli. Rodina nebrani vyvoji, pravé naopak
podporuje rozvoj tim, Ze je stabilni a chrani spolecensky systém pted chaosem a zhroucenim.
Toto presvédceni vladlo v sociologii po celé devatendcté a jeSté i pfes prvni polovinu
dvacatého stoleti. Hierarchické upotddani rodinnych vztaha slouzilo jako opora a legitimace
hierarchickych uspotadani vyssich spolecenskych celkti a respektovani moci hlavy rodiny,
socializovalo k respektovadni moci panovnika. Prostor svobody a rovnosti byl pouze prostor
vetejny, kdezto rodina byla prototypem hierarchie a pevné uspotfadanosti. VSechny studie
ukazuji, ze rodina pulsobi jako nejmocnéjsi prvek ztéch, jez paralyzovaly a paralyzuji
soudobé¢ usili zdpadnich spole¢nosti o vyrovnani lidskych Sanci. A pred jakym problémem
stoji soucasnd sociologie rodiny dnes? V tradi€ni spolec¢nosti bylo rodiovstvi tou
nejpfirozenéjsi véci na svété, soudobad sociologie rodiny stoji pred vysvétlenim jeho
nesamoziejmosti. Soucasnd zena nepfijimd rodicovstvi fatalng, ale pfistupuje k nému
s moznosti védomé volby. V Némecku je v souc¢asné dob¢ Ctvrtina parti dobrovolné bezdétna.
Velkou otdzkou je také nesamoziejmost socializace k muzské a Zenské socidlni roli. Pravé
zakladni socialni role utvéfejici se v rodin¢ prosly a stile prochazeji hlubokou historicky

jedine¢nou vnitini piestavbou. (MOZNY 1999 s. 14 - 17)

5.1.3 Rozdéleni roli v rodiné dnes

spoleCenska skupina, kterd je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzori a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje.” (1996 s. 940)

Ve slové rodina je zahrnuto poslani reprodukce Zivota, pfedavani biologického,
materidlniho a symbolického dédictvi z generace na generaci. S rodinou vznikla instituce jako
nastroj preziti. Rodina existuje ve vSech spolecenstvich, a¢ se li§i svymi rodinnymi
strategiemi, vSude byla rodina jednotnou instituci co do obecné uznavanych norem chovani

s jedinym systémem manzelstvi zavaznym pro viechny. (HORSKA 2003 s. 92)
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Rodina nebo Iépe rodinné vztahy jako intimni osobni mikrokosmos se miZze na prvni
pohled zdat jako zcela oddé€lend, nezavisla od spolecenského, vefejného celku, ale je tomu
pravé naopak. V moderni spolecnosti vstupujeme do manzelstvi svobodné, ale naSe tloha,
postaveni, prava a povinnosti jsou do urCit¢ miry dany existujicim spoleCenskym rdmcem
genderovych vztahli mezi muzi a Zenami. Z feministického pohledu je rozdéleni roli na otce
zivitele a matku pecovatelku o déti a domdacnost nesymetrické. Toto rozdéleni se totiz
v redlném zivoté témét nevyskytuje. Matka splituje toto rozdé€leni roli na velice kratky cas,
jakmile dosdhnou déti urcitého veéku (u nas tii respektive Ctyf let veku) stava se
spoluzivitelem rodiny také matka, v Ceském prostfedi neméd vydélek matky dopliujici
charakter, je dulezitou soucasti rodinného rozpoctu. OvSem povinnost péfe o domécnost a
déti matce zastava. Toto rozdéleni roli je Casto chapano z biologického hlediska, avSak jeho
pravou podstatou je kulturni konstrukce. Jak piSe Matikova (2003 s. 104): ,,Genderova
(rozum¢j manzelska) smlouva mnohym z nés nejspis stale zahaluje skute¢nost, Ze to, co bézné
nazyvame ,,pohlavni odliSnost* ¢i ,,pohlavni rozdil* a chapeme obvykle jako ryze piirozené
(jako biologicky ¢i geneticky dané), jsou ve skutec¢nosti odliSnosti kulturni a socidlni, nebot’
jsou dané, zformované kulturou a spole¢nosti, v niz Zijeme. Zdanlivé ,,pfirozené rozdily*
mezi pohlavimi maji v moderni spolecnosti ale kliCovy vyznam, nebot’ se stavaji vyraznym
strukturotvornym ¢initelem hierarchizujicim socialni realitu.” A dale Matikova (2003 s. 105)
konstatuje: ,,Manzelskd smlouva ve svém kone¢ném duasledku vypovidd mnohé o tom, co
znamena byt ve spole¢nosti muzem nebo Zenou.*

Jak jsem jiz napsala, v ¢eské rodiné stale ptetrvava tradi¢ni rozdéleni roli na muzské a
zenské. Muz vsak jiz nezastava zcela sam roli zivitele, v této oblasti existuje redistribuce roli.
Péce o domacnost vSak stale zlistdva prevazné na zené. Mozno namitnout, ze i muzi obcas
vaii, délaji to vSak vétSinou pro zabavu nebo pii zvlaStnich ptilezitostech. Vyrazné Zenskou
praci zlstava prani a zehleni i pfesto, ze existuji automatické pracky, které dokdze obsluhovat
1 vetsi dité natozpak muz.

Dle Matikové na domécich pracich ¢astéji participuji muzi z mésta nez z venkova,
dale muzi mladsi nez star$i a muZzi s vy$§im vzdélanim. I kdyz se muzi zacinaji podilet na
domacich pracich, muzi vynakladaji na domacnost vzdy daleko mén¢ Casu nez zeny. Muzi
jsou v této sféfe stale spiSe pomocniky Zen nez jejich rovnocennymi partnery. Nutno jesté
uvést, ze vedle Zenskych domécich praci existuji tzv. muzské domaci prace. Tyto prace vSak
nevyzaduji pravidelnost jako monotdénni, nudné, zpravidla kazdy den se opakujici Zenské
prace. Objem a rozsah praci vykonavanych zenami se nerovnd objemu a rozsahu praci

vykonavanych v domacnosti muzi pii tzv. muzskych domacich pracich. I kdyz kvantitativni
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nerovnost nemusi jesSt¢ nutné znamenat nerovnost kvalitativni, v tomto piipad¢ tomu tak je.
Dle Matikové Zeny hodnoti stavajici délbu prace v domdcnosti jako nespravedlivou a byvaji
s ni ¢asto nespokojeny. (MARIKOVA 2003 s. 107)

Péce o dité v Ceském prostiedi vétSinou stale zlistava v tradicnim modelu pojeti roli.
Zena travi s détmi nejen vice Gasu, ale i se jim nejvice vénuje. Zajistuje kazdodenni, zakladni
péci o né. Krom toho na ni spociva hlavni dil zodpovédnosti za jejich vychovu. Objevuje se
vSak jiz 1 smiSeny model péce o dité, kdy muz participuje na péci o déti vice. Nejcasteji se
muz stara o naplnéni volného ¢asu déti. Bohuzel tieti model, tzv. partnersky, v nasich krajich
neni pfili§ rozsifeny. Tento model se nejvice priblizuje piedstavé rovnocennosti a
vyrovnanosti.

Martikova konstatuje, ze soucasna generace otcli se svym détem vénuje minimalné,
avSak v porovnani s jejich otci participace muzi na vychoveé déti spiSe vzrista, nez stagnuje.
(MARIKOVA 2003 s. 108). Piinosem je zajisté dnes stile vice vyuZivand moznost
pritomnosti otce u porodu. I piesto, ze statem poskytnutd moznost rodicovské dovolené pro

muze je stale malo vyuzivana, je to dllezity krok k zlepSeni situace.

5.2 Zaméstnani a gender

Prace ma jak socidlni, tak ekonomicky aspekt a v industrializovanych,
kapitalistickych zemich je hierarchicky uspofddana. Razni lidé také vykonavaji rizné prace,
za néz pobiraji rozdilné odmény. VysSe odmény by méla byt zavisld napi. na stupni
vyzadované dovednosti, stupni vynalozeného usili, urovni zodpovédnosti apod. V praxi je
avsak vySe odmény zavisla spiSe na vlastnostech pripisovanych pracovni sile, k rasové nebo
etnické prislusnosti nebo k pohlavi. Pravé krozdilnym ekonomickym a pracovnim
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zkuSenostem na zaklad¢ pohlavi se zamé&fim v této kapitole.

5.2.1 Historicky vyvoj Zenské zaméstnanosti

V historii, zdd se, Zeny spiSe inklinovali k domaci a neplacené praci. Dnes je jiz
neudrzitelné tento jev vysvétlovat pfirozenosti Zeny, kterd je odlisna od muzské, nebo ze jde o
z nouze ctnost, protoze zena na vic nestacila. Patrani v historii ndm muize osvétlit formy a
pri¢iny pracovniho zafazovani i sebezarazovani zen.

VétSinou se predpoklada, Ze na zacatku nasi civilizace byly Zeny diky permanentnimu
téhotenstvi vazany na diim a v tomto prostoru vznikala a rozvijela se 1 jejich pracovni ¢innost.
Muzi se pak vétSinou zdrzovali daleko od domova, lovili zvéf nebo valcili. Nepotvrzena a
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odmitand hypotéza matriarchatu z této délby prace odvozuje, Ze zZeny organizovaly a ovladaly
prvotni spolecenstvi, disponovaly moci nad muzi. S nastupem zeméd¢lstvi se zacala rozvijet 1
femesla jako muzska profese. Remesla se stala spojovacim ¢lankem s vefejnym prostorem.
Vznikala bratrstva a cechy. V této dob¢ byl uz zjevnym a v§eobecné uznavanym panem domu
muz. Pfima ucast zen na procesech vznikani novych profesi byla marginalni. S nastupem
tovarni vyroby dochézi k odsunu vyroby z blizkosti domacnosti, ¢imz dochazi k vymezeni
prostoru zenské prace na oblast domova. Na druhé strané vznikala potfeba zenské pracovni
sily v tovarnach. Této potiebé vysly vstfic Zeny z chudych rodin. Zaméstnani Zen se na
dlouhou dobu stalo atributem chudoby. Postupné se rozvijely kvalifikovangj§i profese a

vznikla touha Zen po zrovnopravnéni v oblasti zaméstnani. (VODAKOVA 2003 s. 161)

5.2.2 Zenska — muZska prace

Zeny realng, opakovang, dlouhodobé a v mnohem vétsi mife nez muzi vykonavaly a
vykonavaji ur€ité druhy ¢innosti a rysy téchto ¢innosti se vtiskly do postaveni a image Zen. O
takovém druhu ¢innosti mluvime jako o tzv. zenské praci. Podivejme se na rysy tzv. Zenské
prace, respektive které ji a potazmo 1 Zenam jsou bézn¢ , tradicné pfisuzovany. Opakované se
vynofuje prototyp Zeny v domécnosti peCujici o ostatni ¢leny rodiny a chapajici prace s tim
spojené spiSe jako zivotni poslani. Tato ,,pfirozenost” pak ma délat Zzendm problém, pokud
vykonavaji Cinnost, pfi které se nemaji osobné angazovat, kde citovy kontakt narusuje
profesionalitu. Zenam je pfisuzovana schopnost pe¢livé, mravendi prace. Ta byva &asto
monotonni, vyzaduje trpélivost, ne vSak fantazii. Stavéna je do kontrastu k produkci
napaditych projektd. Za velmi vyrazny rys zenské prace je povazovana chut ¢i potieba
zabyvat se lidmi a komunikovat s lidmi. Do prace s lidmi se dobfe intervenuje princip sluzby
a ten maji Zeny udajné vice zazity nez muzi. Poslednim ¢asto uvadénym vyraznym znakem
zen a jejich prace je nechut a neschopnost vykondvat vedouci funkce a naopak vétsi
schopnost a ochota pfijmout podfizené postaveni. Byva to Casto spojovano s pfedpokladem
nedostateCnych organizacnich schopnosti Zen, s jejich nizkymi aspiracemi, s obavou z moci,
s uznavanim muzl jako ptirozenych vidc¢ich typt.

Pfirozena inklinace Zen k ur€itym druhiim prace je spornd. Dichotomie Zenska prace -
muzské prace nenese sama o sobé hodnotovy naboj. Problémem ovSem je, Ze byla a je Casto
hodnotové interpretovana, a to primarné ne pro charakter ¢i narocnost pracovniho ukonu, ale
pro nerovnocenné¢ hodnoceni muze a Zeny, jejich roli ve spolecnosti. Je to zalezitost
naboZzenstvi, ideologii a ptfedsudkli. Dominantni postaveni muze zhodnocuje jeho konkrétni

praci jako takovou. Pro muzskou polovinu lidstva je nerovnovéha v pojimani a ocefiovani
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zenské a muzské prace Casto piijemna a povzbuzujici. Cést Zen vstiebala svoji praci i pozici
jako historicky navyk a rozviji obranné a tinikové mechanismy v tradicnim duchu. Nastésti
postmoderni trend rozviji prosazeni vlastni individuality a rozbiji rodové identifikace.

VODAKOVA 2003 s. 155 - 160)

5.2.3 Genderova segregace na trhu prace

Genderova segregace je pracovni segregace podle pohlavi. Upozoriiuje na miru, v jaké
jsou muzi a zeny zastoupeny V jednotlivych zaméstnénich. Sleduje, kde ptevladaji
zaméstnanci jednoho ¢i druhého pohlavi. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 272)

Segregace pracovniho trhu také oznacuje koncentraci muzi a Zen v jednotlivych
sektorech, oborech ¢i resortech, dale také oznacuje koncentraci muzlii a Zen v rozdilnych
pracovnich pozicich. Renzetti a Curran (2003 s. 273) pouzivaji pro oznaceni koncentrace
muzil a zen v jednotlivych sektorech, resortech a odvétvich pojem segregace, ktery se ovSem
nesmi zaméiovat s pojmem segmentace. K oznaceni ekonomickych charakteristik, jako je
zminény sektor, resort ¢i odvétvi, se pouziva pojmu segmentace, avsak toto oznaceni nema
zadny vztah k socialné ¢i jinak konstruovanym kategoriim, pojmiim a oznac¢enim na rozdil od
pojmu segregace, ktery se pfimo vztahuje k sociologickému konstruktu gender. (Rovné
ptilezitosti Zen a muzl v zaméstnani 2003 s. 19)

Jednim z vaznych dusledkl pracovni segregace je omezeni pracovnich moznosti. Toto
omezeni se samoziejmé tyka jak muzi tak zen, avSak Zeny jsou pietrvavajici existenci tzv.
typicky Zenskych pracich vice uzavirany v oborech charakteristickych pro tuto takzvanou
zenskou praci. V naSem prostiedi jsou zeny koncentrovany predevSim ve Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich ¢innostech. Pojem Zenska prace s sebou nese n¢kolik negativnich
znaki. Lid¢é predpokladaji, ze tato zaméstnani jsou nudnd a jednotvarna, dalsim predpokladem
je, ze typicky zenskd zaméstnani vyzaduji mnohem méné samostatnosti, kvalifikace a

inteligence na rozdil od typicky muzskych zaméstnanich.

5.2.4 Platova nerovnost

Nejzavaznéj§im problémem je problém platové nerovnosti, typicky pravé pro tzv. zenské
prace. K tomu, ze zeny jsou ohodnocovany hiife za zcela stejnou praci nez muzi, vede
hluboce zakofenény ptedsudek, ze Zeny chodi do prace proto, aby vydélali néjaké penize,

avSak pro muZze je prace vSim, prace je pro muze zivotni naplni. S tim souvisi o¢ekavané
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pracovni nasazeni. ProtoZe motivace Zen neni tak vysoka jako motivace muzl, da se tedy
ptedpokladat, Ze muz bude pracovat diislednéji, s vétSim nasazenim ¢ili obecné 1épe.

Dal8im hluboce zakofenénym stereotypem je rozdé¢leni roli na ,,muz zivitel a ,,Zena
pecovatelka®. Toto rigidni mysleni ovliviiuje Zeny predevsim v jejich kariérnim postupu. U
mladé Zeny se oCekava, ze stejn¢ jednou odejde ze zaméstnani vénovat se péci o malé déti,
v upevilovani a v postupu na vys$i pozice se pak zaméstnavatelé zaméctuji spiSe na muze,
protoze u muze se neocekava odchod, ale pravé naopak plné nasazeni vSech pracovnich sil.
Od Zen, které jiz maji star$i déti, se i nadale ocekava, ze o né¢ budou pecovat v dobé nemoci.
Soucasti rozdéleni roli je také predpoklad, ze Zzeny se staraji o domacnost, a tak nemohou
travit tolik Casu v zaméstnani na rozdil od muze, u kterého se péfe o domécnost
nepiedpoklada. (Role rovnych pftilezitosti pro zeny a muze v prosperité podniku 2004 s. 35 -

36)

5.2.5 Teorie lidského kapitalu

Teorie lidského kapitalu vysvétluje platovy rozdil mezi obory, kde jsou silné
zastoupeny zeny a mezi obory, kde dominuji muzi. Vyzkumy zjistili, Ze vydélky, rostou
s procentualnim zastoupenim pracovnikli muzského pohlavi v daném zaméstnani. Zda se, Ze
jak stoupa podil Zen v urCitém zaméstnani, plat muzii i Zen v daném zaméstnani klesa.
Ekonomové a politici jsou si védomi toho, Ze Zenska prace skoro vzdy vynasi méné nez prace
muzska. To, ze zeny jsou siln€ zastoupeny v oborech s niz§imi odménami, odiivodiiuji tim, ze
zeny do téchto oborl vstupuji imyslné a dobrovolné. Tvrdi, Ze Zeny se primarné vénuji rodiné
a domovu, a proto si vybiraji nendro¢na povolani, kterd vyzaduj malé investice do vzdélani a
dovednosti, nebot’ se chtéji vice vénovat domacim pracim. (RENZETTI, CURRAN 2003 s.
299)

I za ptedpokladu, Ze Zena nese primarni zodpoveédnost za péci o déti a domov, ma tato
teorie zdsadni slabinu vtom, Ze nerozliSuje pfijimani této zodpovédnosti na zakladé¢
dobrovolnosti. NerozliSuje mezi omezenim, kterd na sebe kladou sami Zeny, a strukturalnimi
omezenimi. Mohou se napfiklad matky, které nepracuji a které nemohou nalézt financ¢né
dostupnou a spolehlivou péci o déti, svobodné rozhodnout, Ze zlstanou doma mimo trh
prace? Studie naznacuji, Ze pét ze Sesti Zen, které jsou mimo trh placené prace, by na trh prace
vstoupilo, pokud by se jim podafilo nalézt odpovidajici péci o déti. (Barrett in Renzetti,
Curran 2003 s. 299)

Rozporem v teorii lidského kapitalu je zjiSténi, Ze matky s v&tSim poctem déti a tim 1

vétsi narocnosti na domadci rozpocet, si hledaji pro Zzeny méné obvykld zaméstnani,
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zaméstnani, kde je zastoupeno vétsi procento muzi, prave z ditvodu moznosti vyssich plati.
Z toho tedy vyplyva, Ze matetstvi neni piekdzkou postupu na trhu prace, je zde vSak zasadni
rozdil v dostupnosti platové zajimavych zaméstnanich. (RENZETTI, CURRAN 2003 s. 298 -
300)

5.2.6 Moznosti slad’ovani profesni a rodinné role

Zpisob rozdéleni roli a povinnosti v rodiné je dulezitou skute¢nosti, ktera vyznamné
formuje moznosti rodici sladit profesni a rodinnou sféru. Délba roli v rodiné je do vysoké
miry zaloZena na socidlnich stereotypech, ale i zde se zacinaji objevovat netradi¢ni modely.
Tradi¢né se zena vice vénuje rodin¢ a dava ji prednost pfed praci, muz veskerou svou
pozornost upind na praci, do chodu rodiny neni zapojovan nebo je zapojen obcas. Je nutné
upozornit, Zze mnoho zen v tradicnim pojeti rozd€leni roli se vénuje plné jak svému
zaméstnani tak 1 péci o domacnost a déti, nelze o nich fici, ze diky praci v domacnosti se plné
nevénuji svym povinnostem v zaméstnani. (SOKACOVA 2006 s. 7)

Jednim z rozhodujicich nastrojii pro uc¢innou kompenzaci by se mohl pii disledném
uplatnéni snadno stat provazany systém matetfskd — otcovskd — rodicovskd. MozZnost vyuziti
rodi¢ovské dovolené otci je v CR od roku 2001. Cilem je rovnoprivna a spravedliva
spolecnost, ve které maji muZzi i Zeny moznost pln€ vyuzit pravo na rozvoj svého osobniho,
rodinného a profesniho zivota. Jednim z prvnich krokti by se mélo stat vyuzivani naroku na
rodicovskou ze strany muzu. Kazdy mlady otec by tak mél uplatnit své pravo podilet se
rovnou mérou na chodu rodiny, zvlast€¢ po narozeni ditéte. Zatim se to ovSem ned¢je.
Naprosta vétSina z nich tuto moznost nevyuziva. Mezi hlavni faktory, které brani otclim, aby
zustali doma a starali se o déti, jsou obavy z poklesu finan¢niho piijmu a z ohrozeni kariéry.
Skrytym faktorem pak jsou piezivajici konzervativni postoje tykajici se jejich role v roding,
respektive silné stereotypy v uvazovani jednotlivell 1 spole¢nosti. Ukazuje se, Ze pravé témto
tlakiim se muzi ve svém rozhodovani podfizuji. Dalsim faktorem je ekonomické stranka,
konkrétné platové ohodnoceni muzi, které je stale o 15% vyssi nez platové ohodnoceni Zen
vramci EU. Jednim ze zadkladnich piedpokladii umoznéni svobodné volby péce o dité a
domacnost je odstranéni platové nerovnosti na zakladé genderu. (KRIZKOVA 2008 s. 18 —
21)

Mnoho mladych rodin pifi snaze skloubit rodinné a pracovni povinnosti vyuziva
pomoci ze strany rodi¢l nebo instituciondlnich sluzeb, coz jsou zejména mateiské Skoly.
Dostupnost a moznost vyuziti sluzeb matetskych skol sehrava vyznamnou roli pfedevsim pii

nastupu zen do zaméstnani po rodiCovské dovolené. Netradicni formy péce jako je
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individualni &i kolektivni péée jinou osobou mimo jesle a MS se uplatiiuje spise ve vétsich
meéstech, a to zatim v malé mife.

Tradi¢ni pfistupy a stereotypy délby roli mezi muzi a Zenami charakterizuji i jejich
vztahy ve sféfe zaméstnani a v pfistupu zaméstnavatelll k matkam a otcim malych déti.
Moznosti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou v CR z hlediska netradiénich pracovnich
reZzim vyuzivany méné nez v naprosté vétSiné zdpadnich zemi. Dilezitou otdzkou je otazka
pracovniho uvazku. V CR pievazuje u Zen plny pracovni uvazek, ktery je pro Zeny s détmi
nevyhovujici. Soucasnd politika stitu neni naklonéna k uplatiiovani modernich forem
pracovniho vztahu, jakymi jsou pruzna pracovni doba, zkraceny nebo ¢asteény tivazek, prace
na dalku apod. Legislativni rozSifeni moznosti vybéru pracovniho tvazku by mélo
zaméstnavatelilm umoznit vyjit vstfic svym zaméstnancim s détmi k lepSimu sladéni
rodinnych a pracovnich povinnosti. Roz$ifeni moznosti vybéru by mélo pfispét ke zkvalitnéni
vztahu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, kdy obé strany budou moci svobodné volit z vice
variant podle aktudlnich podminek a potieb. Dobrym feSenim neni ani legislativni posileni

pozic matek s détmi viici zaméstnavatelim, pak by hrozilo, Ze by se zam¢stnavatelé jeste vice

neZ dnes vyhybali zamé&stnavani matek s malymi détmi. (SOKACOVA 2006 s. 12)
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6. MYTUS KRASY

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze téma mytu krasy zcela nezapada do genderovych
témat jako jsou platovad nerovnost, genderova socializace v détstvi apod. Pii blizSim pohledu
problémem soucasnych zen ,,vyspélého svéta®. Od 70. let 20. stoleti se Zendm podaftilo
dosdhnout uzakonéni mnoha ob¢anskych prav, zeny pronikly do podnikatelskych a odbornych
profesi a prekonaly mnohé stereotypni ndzory na socialni roli Zeny, a pfesto se tyto Zeny
neciti svobodné. Tyto Zeny jsou majetné, vzdélané, zrovnopravnéné jako nikdy ptedtim, ale
vedle tohoto svéta existuje jeste druhy zensky svét, ve kterém se zeny stydi za to, jak
vypadaji, trpi pocity ménécennosti a nizkym sebevédomim praveé z divodu svého fyzického
vzhledu. Zda se, ze ¢im vice pravnich a materialnich piekazek Zeny ptekonaly, tim pfisnéjsi,
evropské a americké Zeny v hor$i situaci, nez byly jejich prababicky a nez jsou Zeny
z rozvojovych zemi. Dle Naomi Wolfové (2000 s. 12) “...ideologie krasy je posledni ze
starych ideologii zenskosti, kterd jesté vzdy dokaze ovladat ty Zeny, které by se jinak diky
druhé¢ vIn€ feminismu staly pomérné nekontrolovatelné. Vliv ideologie krasy se stal
dostatecné silny, aby na sebe pfevzal ulohu spole¢enského natlaku, na ktery uz myty o
matetstvi, domacnosti, cudnosti a pasivit¢ nestacily. Psychologicky a nepozorovan¢ se ted’
pokousi rozrusit vSechno dobré, co Zeny diky feminizmu dosahly v materialni i vefejné sfére.
Patricia Brohmova (1999 s. 27) pise o tom samém oteviendji: ,,Zeny ziskavaji v poslednich
desetiletich diky emancipaci stale vétsi ekonomickou a politickou moc. Muzim to nahéni
strach, a tak si vymysleli podlou strategii. Kdyz se Zzendm bude potfad dokola namlouvat, jak
dalezité¢ pro n¢ je, aby vypadaly dobie a byly stihlé, budou pak vydavat stale vice Casu a
energie na péci o kradsu a kosmetiku a opét prenechaji muzim oblasti, které jim beztak
z dédi¢ného titulu nélezi. Kult Stihlosti a krasy je podporovan silnymi mocenskymi zajmy
muzu.*

Mytus krasy nam nalhava, Ze kvalita zvana ,krasa“ objektivné existuje. Zeny musi
chtit tuto ,,krasu‘ ztélesniovat a muzi musi chtit vlastnit takové zeny. Mytus krasy nam tika, ze
toto je nevyhnutelny a pfirozeny stav, protoZe je dan biologicky, sexualitou a evoluci. Silni
pravdou. ,,Krasa“ je systémem platidla a podobn¢ jako o penézich o ni rozhoduje ekonomika
a politika. Pro mytus krasy neexistuje zadné legitimni historické nebo biologické odtivodnéni.

Jeho dnesSni plsobeni na Zeny je vysledkem soucasné mocenské struktury a potieb
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ekonomiky, kterd je jeji soucasti. Mytus krasy rozd€luje zeny na mladé¢, krasné a §tihlé, ale
také nezkuSené a sexualné neznalé vedle zen starych, ale také mocnych, zkuSenych a ne
snadno ovladatelnych, kterym pravé mytus krasy bere tuto jejich silu snizovanim sebevédomi
v nesmyslném a piedem prohraném boji s neudrzitelnosti mladi a jeho atributy. (WOLFOVA
2000 s. 14)

Patriarchdlni néboZenstvi ztraci na sile, ale je nahrazovano novym nabozenstvim
s novym dogmatem o véku a hmotnosti. Novymi kulturnimi cenzory Zenského intelektualniho
prostoru se stali vyrobci kosmetiky a dietni stravy. Novou autoritou se stala plasticka
chirurgie, novym arbitrem Zenské uspésnosti se stala vyzabla mladistva modelka. Ideal krasy
predstavovany Stihlou postavou, ktery vznikl na zacatku 20. stoleti, se dodnes nejen udrzel,
ale ziskal dokonce stile vice na vyznamu. Pouze v 50. letech a zacatkem 60. let ptiSly na
kratko do mddy oblejsi kiivky zenského téla. Idolem této generace byla Marilyn Monroe, tu
vSak zahy vystiidala Twiggy s vyzablou postavou a vzhledem ditéte. Od tohoto okamziku se
kult Stihlosti a vé¢né mladého téla stupiioval. Dnes dosahl kult stihlosti svého maxima.

Mytus krasy se na nas vali skrze média. Jsme obkli¢eni §t'astné se tvaficimi mladymi
lidmi se Stihlou, vypracovanou postavou. Poselstvi o tom, Ze §tastny mize byt jen ten, kdo je
krasny a $tihly, je pfitomno tplné vSude, v ¢asopisech, na plakatech, v televizi, na platnech
kin. Mytus krasy se Sikovné od¢€l do roucha zdravého zivotniho stylu. Zdravi zivotni styl je
nadstavbou pro lepsi prosazovani mytu krasy. Mladi 1idé museji byt Stihli a pak jsou krasni a
stafi museji byt rovnéz §tihli a k tomu, aby byli i krasni, jim dopomlZou kosmetické
ptipravky a hlavné plastickd chirurgie. Pfed rozkazem, ktery veli pod zastitou zdravého
zivotniho stylu travit hodiny a hodiny mordovanim téla ve fitness centrech, jsou si mladi a
stafi rovni.

Pokud pfijmeme zjednodusujici konstrukt, a pod mytus krasy zahrneme zdravy Zivotni
styl a kult mladi jako jeho dil¢i soucasti, musime konstatovat, ze mytus krasy se nevyhnul ani
muzim. AvSak pouze praveé v jeho dil¢ich strankach. Muzl se netyka kult mladi, protoze muz
vékem pouze ziskava. Stary muZ je spolecnosti oceniovan pro svou kvalitu zkuSenosti, je
vniman jako mocny, svébytny jedinec, Sedivé vlasy a vrasky jsou vnimany u muzl jako
soucast tzv. charisma. U starych zen se zadna takova kategorie nevyskytuje. U muzi je také
rozdilné chapani motivaci ke sportu. Muz sportuje pro zabavu, pro vybiti nadmérné energie.
Sport muzli ma i ritudlni naddech, muzi pomé&iuji své sily se soupefem, coz je pry jejich
pfirozenou soucasti a nezpochybnitelnym pravem. Neopomenutelnou soucésti sportovani

muzu je i upeviiovani pratelskych a profesnich vazeb setkdvanim pod zastitou sportovniho
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Stihlej$i a pevnéjsi postavu.

V soucasné dobé¢ existuje standardni penzum tkond, které by méla kazda Zeny, ktera
chce naplnit pozadavky mytu krasy, pravidelné€ podstupovat a plnit. Je to: pravidelné pouzivat
krémy nocni, denni, proti vraskdm, krémy na ruce, nohy, dekolt, oblast o¢i, vyzivné masky na
obli¢ej, pedikura, manikudra (ptfirozené nehty nespliuji standard, musi se znicit, aby se na n¢
dali nalepit umélé dlouhé nehty s vyraznym lakem, tyto umé¢lé nehty se pak museji neustale
doupravovat, nejlépe jednou za tyden), opalovani se v solériich, kosmetika (trhani oboci,
barveni fas a obo¢i, odstranéni chloupkul z oblasti rti1), kadefnice, navstéva sportovist’ rizného
typu (dvakrat az tiikrat vtydnu), denné pouzivat piipravky dekorativni kosmetiky
(podkladovy krém, hydratacni krém, dva druhy make-up, tfi odstiny o¢nich stinti, tvafenka,
rasenka, rténka), pravidelné odstraniovani chlupii z riznych oblasti téla (nejlépe bolestivou
metodou vytrhavani). Tento vycet zdaleka neobsahuje vSechny moznosti, a ptesto je z ného
naprosto patrné, kolik Casu, energie a pené¢z stoji kazdou Zenu. Pokud Zena neni ochotna
investovat svou energii do téchto tikont, je vniména jako nemoderni, je ji podsouvano, ze se
nemtiZe citit Stastna a Ze spole¢nost ji neda tolik Sanci jako zené, ktera toto vSe spliuje.

Nejstinngjsi strankou mytu krasy s jeho pozadavkem Stihlosti je obrovsky narust
poruch piijmt potravy, které mohou vést az ke smrti. Poruchy piijmu potravy doséhly v 90.
letech takového rozméru, Ze odbornici mluvi az o epidemii. Témito poruchami trpi pouze
zapadni industridlni spole¢nost, v rozvojovych zemich, kde jsou hlad a podvyziva velmi
rozsifeny, neni tato diagndza aktudlni. Vinu na jejich vzniku nese predevs§im spolecnost. VIiv
medii, které nas nuti, abychom odpovidaly idedlnimu obrazu §tihlé, krasné a uspésné zeny, je
obrovsky. Pro anorekticky 1 pro bulimicky je typicka fanatickd kontrola. Jejich télo musi byt
takové, jaké ho chtéji mit. Patricia Brohmova (1999 s. 51) piSe: “V Némecku vySlo pfi
jednom prizkumu zaméfeném na vyskyt stravovacich poruch u zen najevo, ze 90 procent
Ctrnacti az patnactiletych divek chce byt hubené;si, pfestoze nadvahu mélo jen 5 procent
z nich. Vice nez 50 procent divek této v€kové skupiny ma za sebou uz nejméné jednu dietu.*
V USA umird na nasledky poruch pfijmu potravy ro¢né sto padesat tisic lidi. (WHO in
Brohmova 1999 s. 51)

Zeny minulé generace se musely ptat, jaky vliv maji na spole¢nost, dnes se musi ptat,
jaky vliv maji na své té€lo. Musi se ptat, jestli je néjaky rozdil mezi modou v oblékani a
moddnimi trendy Zenského téla. Za ptedpokladu, Ze jednoho dne bude mozné ménit svij

vzhled bezbolestné a lacino, je toto tim, po ¢em mame touzit? Je nevyhnutelné odstranovat
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vSechny projevy zralosti a véku? Je néco implicitné zl¢ na struktufe zenského tcla?
Nedostatecnost zenského téla nahradila ptfedchéazejici nedostate¢nost Zenského mozku.

Naomi Wolfova o boji proti mytu krasy pise, Ze mytu krasy vibec nejde o objektivni
posouzeni, zda n¢jakd Zena je krasna ¢i oskliva. Mytus krasy tyto kategorie pouziva v boji
proti Zenské sile. A je to boj velice promysleny, protoze uz kdyz zena chce mluvit v mediich o
mytu krasy, je bud’ pfili§ oskliva, a protoZze neni schopna dosahnout krasy, bojuje proti mytu
krasy a nebo je naopak pfili§ hezka a pak jeji slova o boji proti mytu krasy nemaji dostatecnou
silu, neda se jim v&fit, protoZe ona osobné splituje pozadavky mytu krasy. (WOLFOVA 2000
s. 309 — 312) Wolfova (2000 s. 313) ftika: ,, At Zena vypada jakkoli, vzdy se to pouzije na
oslabeni tc¢inku jejich slov a na to, aby se jeji postiehy o rozlicnych aspektech piisobeni mytu
krasy ve spolecnosti oznacily za jeji osobni problém.*

Soucasné pustoseni prostiednictvim utokd krasy zeny fyzicky nic¢i a psychicky vycerpava.
Pokud se chceme této zatéze zbavit, musime zaujmout novy pohled na véc a na sebe samé.
(WOLFOVA 2000 s. 22 —21)
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7. ROVNE PRILEZITOSTI ZEN A MUZU V EU

7.1 Legislativni ramec

Jednim ze zakladnich pozadavkli demokratické spolecnosti je rovnost obcand.
Nedilnou soucésti té€to rovnosti je rovnost mezi muzi a zenami.

Evropskd unie pozadavek rovnosti mezi muzi a Zenami povazuje za jeden ze svych
zakladnich cil. Tento pozadavek je zakotven ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. K zabezpecCeni tohoto cile ptijala Evropskd unie Cetnd legislativni opatieni
zavazného charakteru (smérnice, rozhodnuti), doporucujiciho charakteru (doporuceni, zavéry,
sdé€leni) a charakteru proklamativniho (rezoluce, ak¢éni programy).

Ackoli se zeny v pritbéhu 20. stoleti staly plnohodnotnymi ob¢ankami, zacali pronikat
z Gistd soukromé sféry do sféry vefejné, tradiéni rozdéleni roli ve spole¢nosti stale trva. Zeny
jiz maji svoji kariéru, ale stale na nich zistava vétsi odpoveédnost za péci o déti, za chod
domécnosti a za péci o staré lidi, nez na muzich. Zeny tak ¢eli velkému tlaku, bud’ Ze nebudou
dobrymi matkami, pokud se budou vénovat kariéte, nebo naopak budou muset obétovat svou
realizaci v zaméstndni, aby byly dobrymi matkami. (Na cesté¢ do Evropské unie 2002 s.7 -
10).

Legislativni zaklad rovnych pftilezitosti v Evropské unii je vytvafen od roku 1957, coz
je rok zaloZeni Evropské unie. Evropské pravo je v nékterych ptipadech pokrocilejsi nez
legislativa jednotlivych statii. V oblasti rovnosti Zzen a muzii ma vsak evropské legislativa
pfednost pfed narodni legislativou. Kazda jednotlivd zemé tak musi své zakony v tomto

smyslu sladit se zdkony Evropské unie.
7.2 Gender mainstreaming

Co je to gender mainstreaming? Gender mainstreaming je princip uplatiovani
genderového hlediska v hledani rovnych pftilezitosti pro muze a zeny. Tento princip vesSel do
povédomi spole¢nosti v ramci politiky Evropské unie, jeho kofeny jsou v celosvétovém
zenském hnuti. Tento princip je dopliujici nastroj pro dosahnuti rodové demokracie. Princip
gender mainstreamingu a jeho filosofie vznikly na pidé 4. mezinarodni konference OSN
konané v Pekingu v roce 1995. (STIEGLER 2002 s. 5 - 6)

Svétové spolecenstvi se na této konferenci usneslo, ze zreviduje dosavadni strategie

prosazujici genderovou rovnost. Tyto dosud fungujici, nebo spiSe nefungujici, strategie se
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ukazaly jako naprosto neefektivni. Ukazalo se, Ze vlady, které se zavazaly prosazovat
genderovou rovnost v ramci tiech ptfedchéazejicich svétovych konferenci, tyto své sliby neplni.
V soucasné dobé by mél byt princip genderové rovnosti integrovan do vSech politik, opatieni,
rozhodnuti na vSech urovnich, ve vSech aktivitaich ve vSech oblastech: vefejné, spoleCenské,
soukromé, hospodaiské atd. (Na cesté¢ do Evropské unie 2002 s. 22 -23)

Cilem gender mainstreamingu je odstranéni nerovnosti mezi pohlavimi, pfedev§im
v obsazovani pracovnich pozic, ve vytvafeni pracovnich podminek a v odménovani. Dle
Barbary Stiegler (2002 str. 4) mé rodova politika ¢tyti zakladni pilite:
1) normovani cilt (legislativa, vzory, programy)
2) kvéty k zamezeni vylucovani
3) princip uplatiiovani rodového hlediska v zdjmu zlepSeni politickych rozhodnuti

4) autonomni struktury a autonomni praxe pro zeny

Genderové specificky pfistup se ma zohlediiovat pii kazdém politickém opatteni, od
planovani az po konec¢nou kontrolu uspéSnosti. Tento zéavazek, ktery byl pro vlady
formulovan na 4. mezinarodni konferenci v Pekingu, jest¢ déale podpofila a upevnila
Amsterodamska smlouva z roku 1996, ktera zavazuje vSechny staty Evropské unie ve své
politice uplatnovat princip genderového hlediska.

Stejné jako zasada hospodarnosti je ekonomické kritérium uplatiiované ve vSech
rozhodovacich procesech Evropského spolecenstvi a uplatituje se vzdy a vSude, tak cilem
gender meinstreamingu je zdsada uplatiiovani generového hlediska ve vSech rozhodovacich
procesech Evropské unie vzdy a vSude. Genderové otazky se tak stanou integralni soucasti
mysleni a konani vSech zacastnénych. (STIEGLER 2002 s. 5)

Nekdy se ve spolecnosti objevuje pojmenovani zésad rovnych prilezitosti jako zenska
politika. Systémy gender mainstreamingu se daji oznacit spiSe jako genderova politika.
Zenska politika si klade za cil dosaZeni rovnopravnosti Zen a miizu, pfiemz v centru zajmu je
spiSe Zena. Cilem genderovych politik uplatiovanych v systému gender mainstreaming je
dosazeni rovnopravnosti mezi muzi a Zenami s tim, Ze oba rody jsou stejné protézovany. Jde
stejné tak o muze jako o zeny a o jejich vzajemné vztahy.

Fungovani a uplatiiovani genderového hlediska na vSech stupnich spole¢nosti vychazi
z predpokladu, Ze zivotni poméry ovliviiované politickymi rozhodnutimi jsou spjaté se
vztahem mezi rody. Jinymi slovy, genderové poméry vyznamné ovlivituji spolecenské

poméry, maji vliv na d€lbu prace, financi a moci. Charakteristiky pfisuzované zenam maji
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mensi hodnotu, jsou méné atraktivni a jsou spojeny s mensSimi prilezitostmi nez
charakteristiky pfipisované muzim.

Jednim ze zasadnich probléml je mala Ucast zen na vefejném zivoté. Zakladni
mechanismus tvorici soucasné genderové poméry je rozdéleni spolecensky potfebné prace na
placenou a neplacenou, na vefejnou a soukromou. Soucasné genderové poméry jsou
udrzovany socialnimi a politickymi strukturami, infrastrukturou, predsudky a zvyky.

Princip gender mainstreaming posouva rodové hledisko do poptedi zdjmu a vychdzi
z predpokladu, Ze je mozné zménit rodové rozdily tak, abychom doséhli rovnych pftilezitosti
pro muze a zeny. V dokumentech EU se prosazuje koncepce genderové politiky, kterd
rozdéluje placenou praci mezi muze a zeny stejné, tak dochazi ke zrovnopravnéni jejich prace.

(STIEGLER 2002 s. 8 - 13)

7.3 Uplatnéni gender mainstreamingu

K uplatnéni gender mainstreamingu tak, aby se dosdhlo rovnych pfrilezitosti je
zapotiebi tento princip uplatiiovat v jednotlivych organizacich. Odpovédnost za uplatnovani
genderového hlediska v jednotlivych organizacich ma predevsim jejich vedeni, jde tedy o
proces ktery probihd shora doli. Mnozi si mysli, Ze Zenské zaleZitosti by mély feSit pouze
zeny, ovSsem ve filosofii gender mainstreamingu je nepodstatné, zda problémy fe$i muz ¢i
zena. Jde o to, ze vSichni muzi a vSechny zeny musi zménit rozhodovaci procesy a odstranit
existujici nerovnost mezi rody. Pokud se zjisti, ze muZzi nemaji rovné pftilezitosti vstoupit do
nékterého odvétvi, 1 zde se uplatiluji zadsady rovnych pfilezitosti. V mySlenkdch gender
mainstreamingu se poprvé i muzi stavaji spoluodpovédnymi za genderovou rovnost.

Pokud se organizace rozhodne, Ze vS§echny rozhodovaci procesy bude Cinit se zietelem
na rodové pomeéry, musi se vSichni dostatecné orientovat v genderové problematice.
Dostateéné porozuméni problému lze zajistit vzdélavanim. Existuji zplnomocnénkyné a
zplnomocnénci pro rodovou politiku. Tito odbornici poskytuji poradenskou ¢innost, seminaie
a kurzy, vypracovavaji koncepce pro danou organizaci a motivuji jeji ¢leny. Za zminku stoji
tzv. ,flying experts, ktefi se objevuji pfedevsim ve skandindvskych zemich. Bez vzdélavani
nelze uplatiiovat principy rovnych pfilezitosti, gender mainstreaming. (STIEGLER 2002 s. 14
- 20)

Gender mainstreaming se v praxi uplatituje napiiklad v rozpoctové politice mésta.
Nejdfive je zapottebi zjistit, do jakych projekti bude mésto investovat a jak z téchto projekta

budou profitovat muzi a jak Zeny. Pokud se mésto rozhodne ze svého rozpoctu postavit zimni
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stadion a da tim piednost pfed planem postavit dim pro seniory, je evidentni, Ze z takové
investice budou profitovat muzi, nebot’ pfedev§im oni budou stadion vyuzivat. (Na cesté do

Evropské unie 2002 s. 22 - 23)

7.4 Instituce zabyvajici se genderem v ramci Evropské unie

V ramci struktur Evropské unie vznikla fada instituci zabyvajicich se rovnopravnosti
zen a muzu. Je to predevSim Odd¢€leni rovnych piilezitosti Zen a muzi a rodinné politiky
pusobici v ramci Generalniho feditelstvi pro praci v socialnich vécech. Vzniklo v roce 1976.
Zabyva se predevsim souladem smérnic tykajicich se otazky rovnoprévnosti, dale se snazi o
posileni postaveni zen ve spole¢nosti a zasazuje se o vneseni genderové perspektivy do vSech
politickych strategii a program Evropské unie. Podporuje nadnarodni projekty, predklada
pravni feSeni Radé Evropské unie. Podporuje ¢innost skupin expertil pro zrovnopraviovani
zen a muzil.

V ramci Generalniho fteditelstvi Evropské komise jsou dal$i oddéleni. Naptiklad
v Reditelstvi zabyvajici se informacemi, komunikaci, kulturou a médii ptsobi Oddéleni
informaci o Zenskych zéleZitostech, v Reditelstvi pro rozvoj je to Oddéleni pro Zeny a rozvoj.
Reditelstvi pro mezinarodni styky dohlizi na programy pomoci a zapojeni problematiky prav

do financovanych projektd. (Na cesté do Evropské unie 2002 s. 25 - 26)

7.5 Problematika postaveni Zen z celosvétového hlediska - 5. svétova

konference o Zenach v Pekingu

Dosud jsem se ve své praci vénovala pfevazné postaveni a problému rovnosti Zen
predevsim v ¢eském a evropském kontextu. Povazuji vSak za velice dulezité uvést v této své
praci zakladni problematiku postaveni Zen na celém svété. Jde predevSim o to si uvédomit

ey

marginalni rozdil v kvalité Zivota Zen Zijicich na Gzemi Evropské unie a USA oproti Zendm
zijicim v rozvojovych zemich.

Problematikou postaveni zen a dosazenim jejich lidskych prav v celosvétovém
kontextu se zabyva mimo jinych 1 OSN. Rok 1975 byl valnym shromazdénim OSN prohlasen
za rok Zeny. Tento rok byl bodem obratu, kdy se poprvé dostaly na potad jednani Zenské
otazky. V roce 1995 se uskuteCnila ctvrta svétovd konference o Zenach v Pekingu (1985
konference o zenach v Nairobi, 1990 konference o détech v New Yorku, 1992 konference o

zivotnim prostfedi v Rio de Janeiru), ktera formulovala zékladni problémy v nerovném
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postaveni zen a dosahovani plnosti jejich lidskych prav takto: “Pretrvavajici a zvySujici se
bfemeno chudoby a bidy Zen, nerovnosti a nedostate¢nosti v nerovnopravném piistupu ke
vzdélani a vycviku pro povolani a nestejné vzdélani a nestejna piiprava pro povolani,
nerovnosti a nedostatecnosti v nerovnopravném pftistupu ke zdravotnim sluzbam a nestejny
pristup ke zdravotnim a jinym podobnym sluzbam, nasili pachané na Zenach, ulinky
ozbrojenych a jinych konflikth na Zeny vcetné zen, které ziji pod cizi okupaci, nerovnost
v hospodatskych strukturdch a v zasadach hospodaiské politiky, ve vSech formach
produktivnich ¢innosti a v pfistupu ke zdrojiim a prostfedkiim, nerovnost mezi muzi a Zenami
pti sdileni moci a pfi rozhodovani na vSech trovnich, nedostate¢né mechanizmy na vSech
urovnich, které maji podporovat zlepseni situace Zen, nedostatek tcty k lidskym pravim zen a
nedostate¢na podpora a ochrana lidskych prav Zen, vytvafeni stereotypnich nazort na Zeny a
nerovnopravnost ptistupu zen ke vSem komunika¢nim systémiim a hromadnym sdélovacim
prostfedkiim a nerovna ucast Zen v komunikacnich systémech a obzvlasté v hromadnych
sdélovacich prostfedcich, nerovnosti zalozené na rodu/pohlavi pii vyuzivani ptirodnich zdroji
a pii zabezpeCovani a ochrané zivotnich prostedi, pfetrvavajici diskriminace ditéte rodu
zenského/dévcatka a pokracujici porusovani prav ditéte rodu zenského/dévcatka. (Zprava ze

ctvrté svétové konference o Zenach s. 31 - 32)

43



8. SETRENI KVALIT ZIVOTA ZEN A MUZU V CESKE
REPUBLICE

8.1 Vymezeni vyzkumného problému a nacért souc¢asného stavu poznani

ve sledované oblasti

V ramci teti viny feminismu, ktera v CR za¢ala na pocatku 90. let 20. stoleti, jsou ve
spole€nosti ziveé diskutovany otdzky nerovného postaveni Zen. Dochézi k mnoha zméndm ve
zlepSeni postaveni Zzen ve spoleCnosti na vSech Urovnich. Byla pfijata Cetnd legislativni
opatieni jak v rdmci EU, tak na urovni statu. Stale vSak existuje mnoho oblasti, kde pievazuje
spiSe tradi¢ni pohled na roli Zeny, 1 kdyz neni pravdou, ze ani zde neprobihaji zmény
k lepSimu. Odborné vetejnost jasné definovala zasadni problémy a navrhla jejich odstranéni.
Zustava vsak otazkou, jak nahlizi na zminéné otdzky laické vetejnost, jednotlivi lidé v realité
kazdodenniho zivota. Je otdzkou, zda Zeny vibec vnimaji jednotlivé nerovnosti v jejich
postaveni ve spolecnosti konfliktn€. A priori se predpoklada, ze muzi nerovné postaveni zen
podporuji a naddle se jej snazi upevilovat setrvavanim v tradiénim mysleni, avSak je tomu
opravdu tak? Dalsi otazkou je, kolika Zenam a muzim vyhovuje dnesni stav a kolik Zen a
muzil vola po zmeéné? A jaké zmény by to mély byt?

Vybér tématu vyzkumu je z velké ¢asti motivovan mou osobni zkusSenosti a predevsim
uritym rozc¢arovanim. O genderovou tématiku jsem se zajimala vzdy, avSak vzdy jsem
vnimala genderova témata jako jednotlivé problémy, které lze ur€itym zptusobem definovat,
nalézt zakladni problém a predevSim nalézt i cestu k feSeni. Pokud je zjisténo, Ze Zeny maji
horsi pristup ke vzdélani, je potieba zajistit legislativné kroky ke zlepSeni situace, je potieba
vytvorit projekty, na jejichz zéklad¢ se zptistupni vzdélani zendm. Problém je tedy popsan a
jsou zndmy kroky k jeho napravé. Avsak, kdyz jsem se ze studentky stala vdanou matkou,
cekalo me velké piekvapeni. Najednou jsem na vlastni kizi poznala, co je genderova
nerovnost. Najednou zacala vyplouvat na nejlapidarngj$ich mistech, v kazdodennim zivoté,
stala se denni realitou. Uvédomila jsem si, jak moc je ve spolecnosti zakofenéno tradicni
rozdéleni na muzské a Zenské, jak rozdiln€ spolecnost pfistupuje k ditéti muzského pohlavi a
jak rozdilné k ditéti Zenského pohlavi. S Gzasem jsem zacala chapat systém podporovani a
predavani dal raznych piedsudki. Najednou jsem poznala, jak vlastné spolecnost svym
tlakem nuti jednotlivce pfijimat genderové nerovné rozdéleni a jak clovéka, ktery jen trochu
vybo¢i z predstavy jejich ,,normalna®, dokaze sankcionovat svym nesouhlasnym postojem.

Nejvétsi zaludnost na tom vSem je, ze se to vSe odehrava na poli soukromém, citovém,
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mezilidském. Ze lze jen t&zko definovat, co je vlastné problémem, vzdyt' jsou to kazdodenni
zalezitosti. Dalo by se fici, Ze jsou to vlastné malickosti.

Najednou jiz neni zcela jasné, zda Zendm nevyhovuje rozdéleni roli v domécnosti,
vzdyt’ jsou to praveé ony, které svym pristupem c¢asto situaci podporuji, ba ptimo trvaji na
daném status quo. Zkratka najednou jsem zjistila, ze genderova problematika se jen tézko
popisuje, ze neni zcela zjevny problém, Ze také feSeni neni jednoduché, protoze jednim
feSenim zpusobite dalsi problém, jesté komplikovangjsi nez ten ptedchozi. Z této mé Zzivotni
zkuSenosti tedy vzniklo téma vyzkumu. Z téchto divodii jsem se zaméfila na vyzkum pocitu
spokojenosti, a to i pfesto, ze jsem si védoma jeho subjektivnosti, jeho ne zcela dobré
definovatelnosti. Zaméfila jsem se na to jediné, z ¢eho si myslim, Ze mize vzniknout touha po
zmén¢, na to, co mize vést k zacatku upfimného zdjmu o problém. A zde hned vyvstava
druhé téma vyzkumu, zda vibec lidé s genderové nerovnym uspotfaddnim svych Zivotl maji

problém.

8.2 Cil vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zjiSténi miry spokojenosti ¢i kvality Zivota Zen a muZzd.
Otazky po kvalité¢ Zzivota byly sméfovany do oblasti typicky problémovych ve smyslu
nerovného postaveni zen ve spole¢nosti. Hlavnim cilem tedy bylo porovnat vnimani kvality
zivota v genderové problematickych oblastech u muzl a zen. Cilem bylo zjistit, zda se Zeny

citi o hodné vice nespokojené oproti muzim. Druhym cilem bylo zjistit, jak souvisi

vvvvvv

8.3 Metody a metodika vyzkumu a jejich rozbor

Vzhledem k cili vyzkumu, ktery byl postaven pfedevsim na kvantité informaci, jsem
zvolila za vyzkumnou metodu dotaznikové Setfeni.

Pti sestavovani dotazniku jsem narazila na dva problémy. Kazda otdzka ze souboru
prvnich deviti otdzek se zaméfuje na jednotlivé genderové téma, budu vSak schopnd dobrat
se vysledku, ktery by podaval feSeni celkového pristupu k genderové tématice? S pomoci
odborné literatury jsem tedy vybrala devét okruhii tykajicich se genderu a spokojenosti a
vypracovala k pfislusSnym tématim devét otazek, jejichZz vysledky jsem nakonec soustiedila

dohromady, analyzovala a takto je i hodnotila.
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Druhym problémem byla prvni verze dotazniku, ktery jsem zkusmo vyplnila s par
ptateli. Podavala jsem otazky, které se na prvni pohled tykaly genderové tematiky a zjistila
jsem, ze odpovédi spise kopiruji ndzor prezentovany v mediich jako spravny a ze
neodpovidaji osobnimu postoji dotazovanych. M¢é vsak zajimaly skute¢né postoje a pocity
spokojenosti ¢ nespokojenosti plynouci z kazdodennosti. Casto mé totiz zarazela
ekvivalentnost mezi vyjadfovanymi nazory Otazky jsem tedy zjednodusSila a zaméfila je vice
na osobni Zivot.

V pilotnim dotazniku jsem napiiklad pokladala otdzky typu: Myslite si, Ze by se
partneii meli rovnomérné podilet na domacich pracich? VétSina odpovédi znéla: spisSe ano.
Takto odpovidali 1 pratelé, muzi, u nichz jsem véd¢la, Ze se na domacich pracich nepodileji
skoro vibec. Takto jsem si uvédomila, Ze si sice respondent mlize néco myslet, ale jeho

zivotni realita je Gplné jina.

8.4 Struktura dotazniku

Na zacatku dotazniku jsem zjiStovala biologické pohlavi a uroven vzdélani
jednotlivych respondentil. Uroven vzdélani jsem rozdélila do tfi skupin. Nejvyssi dosazené
vzdélani:

1) stfedoskolské s maturitou (v dotazniku oznaéené SS)
2) vysokogkolské (v dotazniku oznacené VS)
3) vyuénti list a zdkladni (v dotazniku oznacené ,,ostatni‘)

Dale nasledovaly otdzky tykajici se vyzkumu, kterych je dohromady 15. Prvnich 9
otazek je uceleny soubor, ktery se pta pfimo na spokojenost s osobnim Zivotem, zbyvajicich 6
otazek mapuje nazory na vyvoj genderové otazky ve spolec¢nosti.

V dotazniku jsem pokladala uzaviené otdzky s moznosti odpovédi: ano, ne a nevim.

DOTAZNIK - SETRENI KVALIT ZIVOTA MUZU A ZEN V CR
Véazené damy, véazeni péanové, mate vrukou dotaznik, ktery je soucasti magisterské
prace.Tento dotaznik je anonymni, ziskané informace pouziji pouze pro tuto praci. Predem

vSem dekuji za Cas, ktery vénujete tomuto dotazniku.

cey

Urc€en pro muZze a zeny vékové kategorie 25 — 40 let, majici déti a trvale zijici s manzelkou/

manzelem nebo partnerkou/partnerem.
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O muz vzdélani o SS
O Zena o VS

O ostatni

1) Jste spokojen/a se svym vzhledem?

O ano
O ne
O nevim
2) Mate dostatek volného Casu pro své aktivity? ( sport, zdbava, pratelé, relaxace..)?
O ano
O ne
O nevim
3) Vénujete partnerce/partnerovi tolik volného Casu, kolik by jste chtél/a?
O ano
O ne
0O nevim
4) Jste spokojen/a s tim jak je rozdélena péce o déti mezi Vas a Vasi/VasSeho
partnerku/partnera?
0 ano
0 ne
O nevim

5) Kolika procenty by jste vyjadfil/a objem Vami poskytované péce détem?

6) Jste spokojen/a s tim jak jsou rozdé€leny domaci prace mezi Vés a Vasi/VaSeho
partnera/partnerku?

O ano

O ne

O nevim

7) Kolika procenty by jste vyjadfil/a objem Vami vykondvanych domacich praci?
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8) Jste spokojen/a s vysi svého piijmu?

O ano

O ne

O nevim
9) Jste spokojen/a se svym dosazenym vzdélanim?

O ano

O ne

O nevim
10) Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

O ano

O ne

O nevim
11) Jste spokojen/a se svym zivotem?

O ano

O ne

O nevim
12) Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci zen?

O ano

O ne

O nevim
13) Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci muzt?

O ano

O ne

O nevim

14) Myslite si Ze pocet Zen ¢innych ve vefejném zivoté ( politika, soudnictvi...

dostacujici?
O ano
O ne

O nevim
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15) Myslite si, ze v soucasné euro-americké spolecnosti dochazi k redlnému

zrovnopraviovani postaveni muzl a zen?
O ano

0O ne

O nevim

8.5 Metodika Setreni

Dotaznikové Setfeni jsem provadéla v obdobi od srpna 2007 do kvétna 2008.
Jednotlivé respondenty jsem oslovovala osobné a také jsem osobné vypliiovala dle pokyna
respondentli dotaznik. K tomuto osobnimu pfistupu jsem se rozhodla na zakladé zkuSenosti
s vyplilovanim pilotniho dotazniku, abych pfedesla mnohym nedorozuménim. PredevSim u
otazky ¢islo 15 jsem musela ¢asto podéavat vysvétleni.

Setieni probéhlo na ulicich mésta Pisku v jiznich Cechdch. Mésto Pisek ma piiblizné
30 000 obyvatel. Toto mésto se neprofiluje ani jako turistické ani jako vyhradné primyslove,
jsou zde zastoupeny vSechny socialni skupiny.

Osloveni respondenti byli vétSinou vstficni, aZ na par vyjimek. Vzhledem k tomu, ze
jsem méla jasn¢ dané¢ pozadavky: veék 25-40, majici déti a trvalé souziti s partnerem ve
spole¢né doméacnosti, musela jsem mnoho lidi s podékovanim odmitnout, proto také doba

sbéru dat byla pomérn¢ dlouha.

8.6 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem zaméfila na skupinu lidi ve véku 25 — 40 let, kteti maji déti a ziji trvale
v jedné domdcnosti s manzelkou, manzelem nebo pfitelkyni, ptitelem.Tuto v€kovou skupinu
jsem vybrala, protoze prave ji se nejvice tykaji problémy genderu. Skute¢nost, ze respondenti
maji déti, je velice dilezita, protoze je nuti feSit otazky rozdéleni péce o diteé, rozdéleni
zodpovédnosti za chod domdcnosti, museji fesit otazky, zda bude na rodicovské dovolené
muz &i Zena apod. Reseni viech téchto situaci vyZzaduje rozhodnuti, zda se vydaji cestou tradic
¢i zvoli genderové rovné feseni. Z tohoto feSeni pak vyplyvaji jejich osobni pocity z kvality
jejich zZivota. Divodem toho, pro¢ jsem nezahrnula do vyzkumu lidi mladsi 25 let a starsi 40
let, je fakt, ze ob¢ dvé skupiny fesi specifické problémy piislusné pravé jejich veéku, ve kterém

se objevuji ponc¢kud odlisna genderova témata, nez kterym se vénuje tato prace. Nechci tvrdit,
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ze by se témata feSend v této praci téchto vékovych skupin viibec netykala, ale zda se mi, ze
jsou ponékud upozadéna.

Na konec se mi podatilo shromdzdit odpovédi od 401 respondentii. Z tohoto poctu
bylo 146 muzi a 255 Zen. Z celkového poctu muzid mélo 71 muza stiedosSkolské vzdélani
s maturitou, 44 muzi mélo vysokoskolsky diplom a 31 respondentii mélo vyucni list nebo
zakladni vzdélani. Z celkového poctu Zen mélo 158 Zen stiedoSkolské vzdélani s maturitou,
41 Zen mélo vysokoskolsky diplom a 56 respondentek mélo vyucni list nebo zékladni

vzdélani.

8.7 Hypotézy

1) Pokud jsou Zzeny tdzdny na spokojenost svého zivota a otazky se tykaji
nejproblémovejSich oblasti genderové nerovnosti, budou Zeny vykazovat  vétsi

nespokojenost oproti muzim.

2) Veétsi spokojenost s kvalitou svého zivota budou vykazovat vysokoskolsky vzd€lani
lidé, protoze jsou lépe informovani v oblasti genderovych nerovnosti a dokdzou tyto

informace uplatnit jak ve svém osobnim, tak i ve spolecenském Zivoteé.

3) Vzhledem k prudce se rozvijejici diskuzi o genderové problematice ve spole¢nosti a
zlepsujici se legislativé v této oblasti budou muzi i Zeny pocitovat zlepSeni rovného

postaveni Zen ve spolecnosti.

8.8 Vysledky jednotlivych otazek a jejich interpretace

Pro lepsi prehlednost a rychlou orientaci vzdy nejdiive uvadim tabulku s vysledky
Setfeni vyjadifenych v procentech. Hned za tabulkou nésleduje barevny graf s vysledky
rovnéz pifevedenymi na procenta a az poté¢ pisemné hodnoceni.

V pisemném hodnoceni jsem se zaméfila na nejveétsi rozdilnosti. Také casto
upozoriiuji na skutecnosti, které se mi zdaji obzvlast’ zajimavé. Zamérné pisemné nepopisuji
vSechny dil¢i vysledky, protoze si myslim, ze jsou dostatecné Citelné z tabulky pro toho, kdo

by se na n¢ chtél zaméfit.
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Otazka ¢. 1: Jste spokojen/a se svym vzhledem?

Tabulka €. 1 — Jste spokojen/a se svym vzhledem?

Bez
SS VS Ostatni ohledu na

vzdélani
MUZI | ANO 76% 31% 86% 65%
NE 11% 66% 7% 26%
NEVIM 13% 3% 7% 9%
7ENY | ANO 42% 81% 46% 49%
NE 45% 17% 43% 40%
NEVIM 13% 2% 11% 11%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 1 - Jste spokojen/a se svym vzhledem?
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Pti vyhodnoceni této otazky mé velice potésilo, ze je vice spokojenych Zen se svym
vzhledem neZ nespokojenych, 1 kdyz rozdil je pouze 9%ni ve skupiné nezohlednujici
vzdelani. Kdyz ptihlédnu k tomu, Ze ve spolecnosti vladne kult krasy, ktery pfinasi jen tézko

dosazitelny standart fyzického vzhledu, je tento vysledek potésitelny. Zvlasté bych chtéla
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upozornit na 81% spokojenych vysokoskolacek v porovnani se 17% nespokojenych. Je na

snadg pfipisovat tento vysledek pravé vys§imu vzdélani, ale toto zdlivodnéni hned popira

vysledek 66% nespokojenych vysokoskolsky vzdélanych muzi oproti 31% spokojenych. 1

presto, ze tlak na mladistvy vzhled muzi se stale zvysuje, splnili muzi mé o¢ekavani se 65%

spokojenych a 26% nespokojenych.

Otazka ¢. 2: Mate dostatek volného €asu na své aktivity?

Tabulka ¢. 2 — Mate dostatek volného ¢asu na své aktivity?

) 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdeélani
MUZI |ANO 51% 39% 64% 50%
NE 47% 61% 25% 47%
NEVIM 2% 0% 11% 3%
ZENY |ANO 45% 31% 36% 41%
NE 49% 64% 44% 51%
NEVIM 6% 5% 20% 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 2 - Mate dostatek volného ¢asu pro své aktivity? (sport, zabava, relaxace...)
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Jednou z podminek zatazeni do Setieni bylo, Ze respondent ma déti. Ocekavala jsem,

ze tento fakt se zvlasté projevi v odpovédich na tuto otdzku. Ocekdvala jsem, ze zeny
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z divodu péce o déti a o domacnost budou pocitovat vétsi nedostatek ¢asu pro své zajmy.
Toto mé ocekavani se vSak naplnilo pouze z malé ¢asti. 50% muzl a 41% Zen ma dostatek
volného ¢asu, 47% muzii a 51% zen by chtélo mit vice ¢asu pro své zajmy. Rozdily tedy
nejsou velké.

V této otazce nevynikl genderovy rozdil, ale podstatné vynikl rozdil v hodnoceni na
zakladeé vzdelani. Obecné lze fici, Ze vysokoSkolsky vzdélani lidé pocit'uji nedostatek volného
casu, a to jak Zeny, tak muzi.

M¢ ocekavani se naplnilo pouze ve vysledcich na zaklad¢ vzdélani u skupiny, kterd
nedosdhla maturity. Tam celych 64% muzi ma dostatek volného casu oproti 36% zen.
K tomuto vysledku z velké cCasti také ptispelo pomérné vysoké procento zen s nizSim

vzdélanim (20%), které na tuto otazku odpovédély ,,nevim*.

Otazka ¢.3: Vénujete partnerovi/partnerce tolik volného ¢asu, kolik by jste chtél/a?

Tabulka €. 3 - Vénujete partnerovi/partnerce tolik volného Casu, kolik by jste chtél/a?

y 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdélani
MUZI |ANO 47%  |29% 34% 39%
NE 35% 68% 64% 51%
NEVIM 18% 3% 2% 10%
ZENY |ANO 48% 20% 85% 52%
NE 50% 78% 6% 45%
NEVIM 2% 2% 9% 3%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf ¢. 3 - Vénujete partnerce/partnerovi tolik volného casu, kolik by jste chtél/a?
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Vice nez polovina muzt (51%) by se chtéla své partnerce vénovat vice, oproti 52%
zen, které jsou spokojeny s mirou ¢asu straveného spolecné s partnerem. Lze se domnivat, ze
ve vysledcich se odrazi tradicni rozdéleni roli, kdy Zena je vice zapojena do rodinného a
domaciho zivota. Muzi se vice realizuji mimo domov, travi tedy méné casu v rodinném
kruhu. Je zajimavé porovnat vysledky této otazky s vysledky otazky €. 5.

Z vysledkii, které berou zfetel na vzdélani, bych chtéla upozornit na 18%
sttedoskolsky vzdélanych muzi, ktefi nevédéli, zda by se své partnerce chtéli vénovat vice ¢i
méné.

U vysokoskolsky vzdélanych lidi se opét skoro nevyskytuje genderovy rozdil na rozdil

od teti skupiny s nejniz§im vzdélanim, kde je genderovy rozdil nejmarkantné;si.

Otazka €. 4: Jste spokojen/a stim, jak je rozdélena péfe o déti mezi Vas a Vaseho
partnera/Vasi partnerku?
Otazka €. 5: Kolika procenty by jste vyjadtil/a objem Vami poskytované péce détem?

(' souvisejici otazky vyhodnocované spolecn¢)
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Tabulka ¢. 4 - Jste spokojen/a stim, jak je rozd€lena péfe o déti mezi Vas a VasSeho

partnera/Vasi partnerku? Kolika procenty by jste vyjadfil/a objem Vami poskytované péce

détem?
SS VS ostatni Bez oh} e,d u
na vzdélani
MUZI | ANO 96% 10% 89% 69%
NE 4%, 79% 5% 26%
NEVIM 0% 11% 7% 5%
v | obemu - pel, o 30% [10% |35%
o déti (pramér) 0 ° 0 0
ZENY | ANO 58% 59% 20% 50%
NE 32% 37% 43% 35%
NEVIM 10% 3% 38% 15%
v | obiemu - peteq, 60% |80% |75%
o déti (pramér) ° ° ° °

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf ¢. 4 - Jste spokojen/a s tim, jak je rozdélena péce o déti mezi Vas a Vasi/Vaseho
partnerku/partnera?
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69% muzi je spokojeno se svym 35%nim podilem na péci o déti a rovna polovina Zen
je spokojena se svym 75%nim podilem péce o déti. Pouze 26% muzi a 35% Zen by chtélo
svij podil na péci o déti zménit.

Z vysledkli v tabulce je patrny obrovsky rozdil ve vnimanim péce o déti mezi muzi
s niz§im az stfedoskolskym vzdélanim a muzi s vysokoskolskym vzdélanim. Celych 96%
muzil s maturitou je spokojeno srozdélenim péce o déti oproti 79% nespokojenych
vysokoskolsky vzdélanych muzi. Zeny s maturitou a vysokoskolskym vzd&lanim jsou

spokojené, avsak Zeny s niz§im vzdélanim jsou ze 43% nespokojené, ale zaroven 37% z nich
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nevi, zda jsou spokojené. I ptesto, ze zeny se stiedoSkolskym vzdélanim se podileji na péci ze
70% a Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim ze 60%, shodné tyto dv€ skupiny uvadéji, Ze jsou
spokojené. Znamena to tedy, Ze Zeny se nechtéji vzdat svého vyhradniho podilu na péci o
déti?

Z vysledkti vyplyva, ze zeny se staraji o déti pomérné vice nez muzi, ale tato
skutecnost jim nevadi. Je nutno vSak dodat, ze jim to nevadi, pouze pokud muzi na péci
alespont Caste¢né participuji (35% podilu péfe o déti neni rozhodné zanedbatelné).Tuto
myslenku mi potvrzuji vysledky skupiny s niz§im a zakladnim vzdélanim. Muzi uvadéji

pouze 10%ni podil péce, na coz zeny reaguji pouze 20% spokojenosti.

Otazka ¢. 6: Jste spokojen/a s tim, jak jsou rozdéleny domaci prace mezi Véas a Vaseho
partnera/Vasi partnerku?

Otazka ¢. 7: Kolika procenty by jste vyjadtil/a objem Vami vykondvanych domacich praci?

Tabulka ¢. 5 — Jste spokojen/a s tim, jak jsou rozdéleny domaci prace mezi Vas a Vaseho
partnera/Vasi partnerku? Kolika procenty by jste vyjadfil/a objem Vami vykonavanych

domacich praci?

5 5 Bez
SS VS ostatni | ohledu na
_ vzdélani
MUZI | ANO 75%  [47% 64% 64%
NE 22%  |45% 32% 31%
NEVIM 4% 8% 5% 5%
% objemu domacich
praci (primér) 50% [38% [28% |46%
ZENY |ANO 29% [58%  [40% 36%
NE 61%  [39% 60% 57%
NEVIM 10%  [3% 0% 7%
% objemu domacich
praci (primér) 69% |59% |74% |66%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf ¢. 5 - Jste spokojen/a s tim, jak jsou rozdéleny domaci prace mezi Vas a VasSi/Vaseho
partnerku/partnera?
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Pti hodnoceni vysledkli bez ohledu na vzd€lani je jasné, Ze oblast domacich praci je
stale spiSe doménou Zen. 64% muzi uvadi, Ze jsou spokojeni se svymi 46% podileni se na
domacich pracich. Oproti tomu spokojenych Zen je pouze 36%. Zeny uvadéji, ze se na
domaécich pracich podileni 66%. V obou otazkach jsem se dotazovala jak na tzv. Zenské prace
(Gklid, vateni, nakupy apod.), tak na prace tzv. muzské (oprava spotiebicli, drobné femesiné
prace).

S ptihlédnutim na vzdélani jsou nejvétsi rozdily mezi stfedoSkoldky. 75% muzi je
spokojeno, ale spokojenost Zen je pouze 29%. U respondentll s niz§im vzdélanim nez
sttedoskolskym je rozdil jest¢ pomérné veliky, a sice 32% muzi oproti 60% Zen je
nespokojeno. Vysokoskolsky vzdélané Zeny dokonce uvadéji vyssi procento spokojenosti
(58%) nez vysokoskolsky vzdélani muzi (47%), 1 ptesto, Ze Zeny v této kategorii uvadéji 59%
podil na domécich pracich, muzi pak uvadéji pomérné nizké procento (38%) podilu na

domaécich pracich.
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Otazka ¢. 8: Jste spokojen/a s vysi svého piijmu?

Tabulka €. 6 - Jste spokojen/a s vysi svého piijmu?

y 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdeélani
MUZI |ANO 30% 55% 16% 35%
NE 69%  [45% 57% 59%
NEVIM 1% 0% 27% 6%
ZENY |ANO 32% 39% 23% 31%
NE 63% 59% 71% 64%
NEVIM 5% 2% 6% 5%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf ¢. 6 - Jste spokojen/a s vysSi svého prijmu?
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Ve vysledcich této otazky se ukdzala shoda jak napfi¢ Grovni vzdélani, tak napfic¢

genderu. Pouze respondenti ze skupiny vysokoskolsky vzdélanych muzi vykazuji 55%ni

spokojenost s vysi svého piijmu. Ostatni skupiny jsou s vy$i svého piijmu nespokojené.

Pomérné vysoké procento (27%) muzil s niz8im vzdélanim neZ sttedoskolskym nevédélo, zda

jsou spokojeni ¢i nespokojeni s vysi svého piijmu.
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Otéazka ¢. 9: Jste spokojen/a se svym dosazenym vzdélanim?

Tabulka €. 7 — Jste spokojen/a se svym dosazenym vzdélanim?

5 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdélani
MUZI |ANO 58% 53% 84% 62%
NE 35% 47% 5% 32%
NEVIM 7% 0% 11% 6%
ZENY |ANO 47% 49% 14% 40%
NE 50% 39% 84% 55%
NEVIM 4% 12% 3% 5%

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf ¢. 7 - Jste spokojen/a se svym dosazenym vzdélanim?
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Vsechny skupiny muzti vykazuji spokojenost surovni svého vzdélani. Muzi
s maturitou jsou spokojeni z 58%, vysokoSkolaci z53% a muZzi sniz§im vzdélanim nez
maturitnim uvadéji dokonce 84%ni spokojenost. Celkem jsou pak muzi se svym vzdélanim
spokojeni ze 62%.
Celkem jsou zeny nespokojeny z55%. Stfedoskolacky jsou nespokojeny z 50%, Zeny
s niz§im vzdélanim, neZ je maturita, jsou nespokojeny z plnych 84%. Pouze vysokoSkolsky

vzdélané zeny vykazuji 49%ni spokojenost oproti 39%ni nespokojenosti.
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Z vysledkt vyplyva, Ze zeny jsou sice mén¢ spokojené s urovni svého vzdélani, ale je

nutno konstatovat, Ze jejich nespokojenost neni nijak zésadni, s vyjimkou skupiny Zen

v

Otéazka ¢. 10: Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

Tabulka ¢. 8 — Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

5 5 Bez
SS VS ostatni |ohledu na
vzdélani

MUZI |ANO 70% 87% 86% 78%

NE 28% 13% 11% 20%
NEVIM 2% 0% 2% 1%

7ENY [ANO 82% 90% 55% 77%

NE 17% 10% 45% 22%
NEVIM 1% 0% 0% 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 8 - Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?
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Pti vyhodnocovani této otazky zavladla nazorova shoda. VSechny sledované skupiny
uvadéji pomérné vysoka procenta spokojenosti se svym zaméstnanim. Znacna cCast
respondentek byla v dob¢ sbéru dat na tzv.” rodiovské dovolené®, coz jsem pro ucely mé

prace posuzovala jako zaméstnani.
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Otazka ¢. 11: Jste spokojen/a se svym zivotem?

Tabulka €. 9 — Jste spokojen/a se svym zivotem?

5 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdeélani
MUZI |ANO 57% 71% 18% 53%
NE 28% 0% 64% 27%
NEVIM 15% 29% 18% 20%
ZENY |ANO 78% 90% 49% 74%
NE 14% 0% 40% 17%
NEVIM 8% 10% 11% 9%

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf ¢. 9 - Jste spokojen/a se svym Zivotem?
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Jsem si védoma, ze odpovédi na tuto otazku jsou ovlivnény momentalnim naladénim,
celkovym nahlizenim na Zivot a pfevazujicim druhem osobnostniho charakteru. I pfesto jsem
se rozhodla tuto otazku zatadit do dotazniku, protoze i hodnoceni celku, nejenom jednotlivych
odvétvi zivota, mi pomutize pii zjiSténi miry spokojenosti.

Z vysledkil bez ohledu na vzdélani vyplyva, Ze Zeny jsou z celych 74% spokojeny,
muzi pak z 53%. Cela pétina muzii uvadi, Ze nevi, zda jsou spokojeni &i nespokojeni. Zeny

v této otazce nemaji jasno pouze v 9%.
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Skupina muzl s maturitou je spokojeni z 57%, Zeny v této kategorii udavaji dokonce
78%ni spokojenost.

Skupina vysokoskolakl uvadi vysokou miru spokojenosti: muzi 71% a Zeny dokonce
90%. Zde bych rada upozornila na fakt, ze nikdo ze skupiny vysokoskoldkd muzi i zen
neuvedl, Ze je nespokojen se svym zivotem.

Jedinou skupinou nespokojenych, a to vyrazné, jsou muzi s niz§im vzdélanim nez
stitedoskolskym, ti jsou ze 64% nespokojeni. Tento vysledek mé svym zpiisobem prekvapil,
protoze v ptedchozich odpovédich vétSinou muzi v této kategorii uvadéli, ze jsou spokojeni.
Zeny sniz§im vzdélanim nez stfedoskolskym uvaddji 49% spokojenosti a 40%

nespokojenosti se svym zivotem, jsou tedy spise spokojené.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze pocet Zen ¢innych ve vefejném Zivoté (politika, soudnictvi...) je
dostacujici?

Tabulka €. 10 - Myslite si, ze pocet Zen Cinnych ve vefejném zivoté (politika, soudnictvi...) je

dostacujici?

5 5 Bez

SS VS Ostatni |ohledu na

vzdélani
MUZI |ANO 48% 6% 30% 32%
NE 27% 79% 14% 40%
NEVIM 25% 15%  |57%  |28%
ZENY [ANO 21% 24% 14% 20%
NE 68% 68% 48% 63%
NEVIM 11% 8% 39% 17%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf ¢. 10 - Myslite si, Ze pocet Zen ¢innych ve vefejném Zivoté (politika,
soudhnictvi...) je dostacujici?
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Celych 63% zen (bez ohledu na vzdélani) si mysli, Ze pocet Zen Cinnych ve vefejném
zivoté je nedostacujici, tuto myslenku pak sdili spole¢né se 40% muza. 20% zen a 32% muzi
si oproti tomu mysli, ze poCet zen ve veiejném Zzivot¢ je dostaCujici. Pomérné velké procento
muzil (28%) 1 zen (17%) se nedokazalo rozhodnou pro kladnou ¢i zapornou odpovéd'.

Mezi stfedoskoléky, jsou muzi piesvédceni, Ze zZen ve vefejném Zivoté je dost ze 48%,
celych 25% stredoskolsky vzdélanych muzi odpovédélo, ze nevi. Oproti nazoru
sttedoSkolsky vzdélanych muzi stoji celych 68% stfedoskolsky vzdélanych Zen, které by rady
vidé€ly vice zen ve vefejném zivote.

Skupina vysokoskolsky vzdélanych respondentt se shoduje v tom, Ze Zen ve vefejném
zivoté je malo. 6% muzi a 24% zen odpovédélo na polozenou otazku ,,ano* a 79% muzl a
68% zZen odpovéedélo ,,ne”.

Spolec¢né stanovisko se stiedoskolsky vzdélanymi muzi zastavaji i muzi s niZzSim
vzdélanim neZ maturitou. OvSem vice neZ polovina téchto muzid se nedokazala jasné
rozhodnout. Skupina Zen s niz§im vzdélanim nez maturitou si ze 48% mysli, Ze Zen neni

dostatek ve vetejném zivoté. Opét je v této skupiné vysoké procento nerozhodnych (39%).
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Otazka ¢. 13: Setkal/a jste se n¢kdy s diskriminaci zen?

Tabulka €. 11 — Setkal/a jste se n¢kdy s diskriminaci Zzen?

SS VS ostatni \]?Zegélzlriliedu ha
MUZI |ANO 26%  |40% 14% 28%
NE 64% 50% 59% 59%
NEVIM 10% 10% 27% 13%
7ENY |ANO 34% 17% 41% 33%
NE 58% 71% 38% 56%
NEVIM 8% 12% 21% 12%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Odpovédi na tuto otazku se prilis nelisi jak mezi muzi a zenami, tak mezi jednotlivymi

skupinami zohlednujici vzdélani. Bez ohledu na vzdélani uvadéji muzi, Ze se setkali

s diskriminaci Zen ve 28%, zeny pak vykazuji 33%. I neutrdlni odpovédi jsou téméf shodné,

muzi 13%, zeny 12%.

S ptihlédnutim ke vzdélani nejvice pozitivnich odpoveédi uvedly zeny s nizSim

vzdélanim nez stfedoskolskym (41%), ale také muzi s vysokoskolskym vzdélanim maji takto

vysoky vysledek (40%). Nejméné casto se s diskriminaci Zen setkdvaji muzi s niz§im
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vzdélanim nez sttedoskolskym. Pozitivné se vyjadiilo 14% z nich. Ze skupiny Zen se nejméné

Casto setkaly s diskriminaci vysokoskolsky vzdélané Zeny, a to 19%.

Otazka €. 14: Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci muza?

Tabulka €. 12 — Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci muzi?

) 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdélani
MUZI [ANO 28% 8% 14% 19%
NE 65% 87% 55% 69%
NEVIM 7% 5% 32% 12%
ZENY |ANO 2% 19%  |5% 5%
NE 90% 75% 81% 86%
NEVIM 8% 7% 14% 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 12 - Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci muza?
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VSechny sledované skupiny uvadgji, Ze se spiSe nesetkaly s diskriminaci muzi.

Nejvice pozitivnich odpovedi uvadéji stiedoskolsky vzdélani muzi. Ti se s diskriminaci muza

setkali ve 28%. Druhé nejvyssi procento (19%) uvadéji vysokoskolsky vzdélané zeny. Oproti
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pouhé 2% z nich.

Otazka ¢. 15: Myslite si, ze v soucasné euro-americké spole¢nosti dochazi k redlnému

zrovnopraviovani postaveni muzu a zen?

Tabulka ¢. 13 - Myslite si, Ze v soucasné euro-americké spolecnosti dochazi k redlnému

zrovnopraviiovani postaveni muzi a zen?

SS VS ostatni Efjélzléliedu ha
MUZI |ANO 38% 23% 27% 31%
NE 27% 61% 34% 39%
NEVIM 34% 16% 39% 30%
ZENY |ANO 26% 58% 18% 29%
NE 32% 37% 58% 38%
NEVIM 42% 5% 25% 32%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 13 -Myslite si, Ze v soucasné euro-americké spolecnosti dochazi k realnému
zrovnopravriovani postaveni muzu a Zen?
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Tato otazka ptinesla piekvapiveé shodné odpovédi. Ve skupiné bez ohledu na vzdélani

31% muzi a 29% zen si mysli, ze dochazi k zrovnopravitovani postaveni muzi a zen. 39%
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muzil a 38% Zen pak s timto tvrzenim nesouhlasi. 30% muzi a 32% Zen uvadéji, ze nevi zda
ve spolecnosti dochazi ke zrovnopravitovani postaveni muzi a Zen.

Ve skupindch sohledem na vzdélani jsou nejvice o procesu zrovnopraviovani
presvédceny vysokoskolsky vzdélané zZeny (58% odpovédélo ano), nejméné pak
vysokoskolsky vzdélani muzi (61% odpovédelo ne). K mému velkému piekvapeni celych

42% sttedoSkolacek na tak zdsadni otdzku pro Zeny nezaujalo Zadné stanovisko.

8.9 Zavéry Setreni

K odpovédi na prvni a druhou hypotézu jsem dosla setenim kladnych, zapornych a
neutralnich odpovédi z dotazniku na otazky ¢islo 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10, 11, jejichz pomér jsem
vyjadfila procentudlné. Tyto otdzky postihuji jednotlivé ¢asti zivota, ve kterych se nejvice
odrazi genderové problémy. Tyto otazky byly jiz od zacatku koncipovany tak, aby mohly

poskytnout odpovéd’ na prvni a druhou hypotézu.

Tabulka ¢. 14 — Hypotézy

5 5 Bez

SS VS ostatni |ohledu na

vzdélani
MUZI |[ANO 62% 47% 60% 57%
NE 31% 47% 30% 36%
NEVIM 7% 6% 10% 7%
ZENY |[ANO 51% 57% 41% 50%
NE 42% 38% 48% 43%
NEVIM 6% 4% 11% 7%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf €. 14 - Hypotézy
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8.9.1 Prvni hypotéza

Prvni hypotéza, kterd zni: ,,Pokud jsou Zeny tazany na spokojenost svého zivota a
otazky se tykaji nejproblémovéjSich oblasti genderové nerovnosti, budou zeny vykazovat
vétsi nespokojenost oproti muzim.“, se potvrdila. Jak vyplyvd z vySe uvedené tabulky a
grafu, Zeny vyjadfily celkem o 13% vice zapornych postoji nez muzi. Rada bych vsak
upozornila na fakt, ze a¢ se prvni hypotéza ukazala jako pravdiva v celkovém hodnoceni bez
ohledu na vzdé¢lani, nepotvrdila se v ptfipadé skupiny respondentii s vysokoskolskym

vzdélanim. V této skupiné vykazuji muzi o 9% vyssi nespokojenost nez Zeny.

8.9.2 Druha hypotéza

Druhd hypotéza, ktera zni: “VétSi spokojenost s kvalitou svého Zivota budou
vykazovat vysokoskolsky vzdélani muzi a Zeny, protoze jsou lépe informovani v oblasti
genderovych nerovnosti a dokazou tyto informace uplatnit jak ve svém osobnim, tak i ve
spolecenském Zivoté.“, se potvrdila pouze CasteCné. Vysokoskolsky vzdélané Zeny vykazuji
vys$$i spokojenost nez Zeny z ostatnich skupin. Naproti tomu vysokoskolsky vzdélani muzi
vykazuji nejnizsi spokojenost ze sledovanych skupin. Mohu tedy konstatovat, ze ¢im vyssi
vzdélani u zen, tim vice zeny vnimaji svlij zivot ve zkoumanych oblastech pozitivnéji. U
muzu toto konstatovani neplati. Muzi s maturitou jsou sice spokojenéjsi nez muzi s nizSim

vzdélanim nez stfedoSkolskym s maturitou, avSak vysokoskolsky vzdélani muzi uvadéji

v
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8.9.3 Tteti hypotéza

Tteti hypotéza, ktera zni: “Vzhledem k prudce se rozvijejici diskuzi o genderové
problematice ve spolecnosti a zlepSujici se legislativé v této oblasti budou muzi i Zeny
pocitovat zlepSeni rovného postaveni Zen ve spolecnosti.”, se ukédzala jako nepravdiva, jak

vyplyva z odpovédi respondentil na otazku €. 15. Podrobnéjsi hodnoceni jsem uvedla vyse.
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9. ZAVER

Prace na tomto vyzkumu mi pfinesla zajimavé zkuSenosti. Nejzajimavejsi a zaroven
nejnarocnéjsi byl urcité sbér dat na ulici. Mnoh¢é nésledné diskuze, které vyvolalo vyplnéni
dotazniku, mé utvrdily v mém piivodnim domnéni, ze Zzeny se pfili§ nezamysleji nad svym
postavenim i piesto, Ze s nim, jak se ukazalo z vysledkl Setfeni, nejsou spokojeny. Ve vét§iné
pripadl jsem se setkala s postojem, ktery trvd na zavedeném potadku, protoze ten je jediny
mozny, je prece dan od piirody jiz po staleti.

Naproti tomu jsem se nesetkala s jedinym muzem, ktery by vyjadfil silny nesouhlas se
snahami o rovnéjsi postaveni Zen, ale ani jediny muz neprojevil vétsi zdjem o toto téma.

V ramci mého vyzkumu vyslo najevo, ze vysokoskolsky vzdélané zeny jsou pomérné
spokojeny se svou situaci. Osobn¢ si vSak myslim, Ze jejich spokojenost spiSe vychazi
z védomi si své dusevni svobody, nikoli z pfesvédceni, Ze ve spolecnosti existuji rovné Sance
a prilezitosti. Rada bych upozornila na obrovsky vyznam této duSevni svobody pro Zivot
obecné. Je to zéklad, na kterém Ize rozvijet dalsi véci.

Myslim si, Ze 1 piesto, ze se postaveni zen ve spolecnosti zlepSilo, musi se Zena
dennodenné potykat s nerovnosti a stereotypy, které¢ ji doslova otravuji Zivot. PiredevSim
v rodinné oblasti je to stdle pouze Zena, kterd nese veskeré biimé prace a péce, a pokud
nespliluje ocekavani, je na ni vyvijen psychicky natlak. Ve svém okoli se bézn¢ setkdvam
s zenami, které pracuji na plny tvazek, do toho samy zajistuji dochazeni déti do skol a
krouzkl, kazdy den obstaraji potieby domacnosti jako je vateni, ndkupy a uklid. K tomu se
tyto Zeny snazi splnit pozadavky kultu krasy. Myslim si, Ze takovychto Zen neni malo, urcité
nejsou spokojené a tento kazdodenni naro¢ny kolobéh vykonavaji proto, aby se vyhnuly
Spatnym naladdm a reakcim svého manzela ¢i partnera, pokud by se ten mél do tohoto
kolobéhu zapojit. Myslim si, Ze v této oblasti se fakticky moc nezménilo.

Na druhou stranu je tu jiz zminéna dusevni svoboda, kterou soucasnd zapadni zena
ma. Bohuzel tuto dusevni svobodu nemaji Zeny vSude. Naptiklad islamské Zeny jsou
programové nevzdélavané, jsou izolovany ve svych domovech, a to pod zastitou nabozenské
¢1 kulturni tradice. Tyto zeny pak vychovévaji své déti znovu v této kultufe a uzavira se tak
kruh, z kterého nelze vystoupit. Leckde je k Zendm pftistupovano stejné jako k hospodatskym
zvifatim. V mnoha zemich jsou Zeny pfedmétem obchodu, jsou vyuzivany jako levna
pracovni sila jako otroci a jsou obétmi sexualniho zneuzivani. Tyto Zeny nemaji zadné

dovolani, nemaji sebemensi prava, nemaji nad¢ji na lepsi zivot.
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Osobné¢ jsem velice rada, ze jsem si vybrala toto téma vyzkumu, protoze tivahy nad
nim mi pomohly vidét véci z mnoha uhli a 1épe pochopit fungovani mezilidskych vztahi 1
fungovani spolecnosti. Osobné¢ mé tato prace obohatila. Zarovenn doufam, ze budu ve svém
zivoté¢ moci pfihlizet zméndm zabchanych tradic v této oblasti a zaroven se budu osobné
snazit o zniceni stereotypniho mysleni, a¢ by to pomohlo tieba jen par zendm v mém okoli.

Na zavér nutno uvést, Ze vzhledem k nizkému poctu respondentl nejsou zavéry této

prace statisticky vyznamné.
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