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2 Predmluva

Predkladana rigor6zni prace sénuje otazkam zasadwoésti jednotné pravni
Gpravy mezinarodni siltni nakladni dopravy, kterou je problematika
odpowdnostnich vztain z pohledu dopravce, a to za pouziti aktualnidiny ceské
a zahranini, judikatury evropskych sotida vykladovych stanovisek z poslednich
let.

Predstava existence &oveho trhu zaloZzeného na alokaci sidbez dopravy
je vdnedni dobtakika nemozna a zajisté by spadala do oblasti sciBotien. S
ohledem na geografickou polohteské republiky v jadru Evropy a hustotu jeji
silni¢ni si€ zastdva mezinarodni sitmi nakladni doprava prvadou pozici mezi
jinymi druhy prepravy zbozi. Akoliv v celoswtovem ngtitku hraje kl€ovou roli
namani nakladni doprava, sikmni doprava ma oproti ostatnim fyp prepravy zbozi
fadu vyhod. A jsou to jiZ v porovnani s narfra dopravou jeji operativnost, kontrola
nad ptibéhem gFepravy, nesrovnatein niz§i naklady v porovnani s leteckou
dopravou, nebo ve srovnani s Zelémhinakladni dopravou vyhoda dodani ,az do
domu“. Diky €mto faktotim UsgSné konkuruje zejména dopravzeleznéni, a
v n¢kterych gipadech i dopravletecke. Akoliv je v ramci Evropské unie vyvijen
pragmaticky natlak na wejnopravni regulaci provozu nakladnich vozidel na
pozemnich komunikacich, stasna civilizace se ifps negativni dopady na Zivotni
prostedi, obect negativié prijimanou ekologickou zavadnost &efZovani silnéni
sit, bez gepravy zbozi po silnici neobejde.

Z pravniho hlediska jeipprava zbozi podrobena typoviepravni smloud.
Takovou smlouvou se jedna smluvni strana - dopraagazuje druhé smluvni stkan
- odesilateli, Ze iepravi ¥c (zasilku) z witého mista odeslani dodikého jiného
mista uéeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit za to depréaplatu ve formi
piepravného.

Uvedeny pravni vztahimasi i své realizaci souvisejici rizika, ktera maji
v mnohych pipadech za néasledek vznik sekundarni povinnosthhkae Skody.
Charakteristikou smluvniho vztahu je mnohost sti@nedy i nezbytné rozlozeni
rizik mezi tyto strany, a to nejen s ohledem najektlvni stranku ¥ci, ale i s
ohledem na spravedlivy a rovnovazny gonktery zardi nejlepSi vysledky v ramci
dané hospodakécinnosti, ktera je v tomtoifpact reprezentovana sikni nakladni
piepravou. V globalizovaném &¢ dostavaji prava a povinnosti stratepravni
smlouvy novy rozrr v podol& rozdilnych pravnich Uprav jednotlivych zemisy
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pies které je fedmEtnad peprava realizovana. Nejednotnost pravnich Uprav se
ukazala byt brzdou v rozvoji mezinarodni dopravg, jajimz poli bylo nasledn

v pribéhu 20. stoleti dosazeno vyznamnych &p v oblasti jednotné pravni
apravy smluvnich vztahv ramci mezinarodniho prava soukromého.

Probiran&d problematika mezinarodrtegravy zboZi je jednou za zasadnich
otazek oboru mezinarodniho prava soukromého, febp.casti wnujici se teorii a
piimé pravni Opravy zavazkovych prav. kep to se prace dotyka prava
vnitrostatniho, vetné komparace s vnitrostatnimi pravniady okolnich zemi a
Spojeného Kralovstvi. Zejména pak v kapitolnavané odposdnosti zasilatele a
kapitole o alternativninieSeni pravnich spdivyplyvajicich z mezinarodniigpravy
zboZi. Za zdroje této prace poslouzily jednathlasné komenté zahraninich
auton, tak i v sodasné dob dostupna literatura autodomacich, spolu s nabytou
praxi autora v daném oborii pykonu koncipientské praxe v advokatni kantieté
zaneienim na oboripravniho a dopravniho prava.

V rozsahu prace byla zvolena mezinarodni &lhnakladni doprava igemz
byly zangrné opomenuty ostatni samostatné okrubgppavniho prava, nebdkazdy
z nich by vydal na praci ofimejmenSim obdobném rozsahu. Stefak nebyly
V praci vyterpavajicim zfpsobem zohledimy nékteré pravni instituty, jejichz vyklad
je dostaténé dostupny v jinych odbornych pramenech a nesoupi$éino se
zpracovavanou problematikou. V praci neni podéolmzebrana posiné popisna
stranka tykajici se formuidvého CMR nakladniho listu, ale jeho pravtinky jsou
promitnuty do térfr vSech kapitol, a to detn® moderni Upravy elektronického
nakladniho listu, ktery mozna jiz brzy nahradi Iptpwienou papirovou formu. Na
druhou stranu byla v pokud moznoceypavajicim rozsahu zohletira Upraval. 29
Umluvy CMR tykajici se hrubnedbalostniho jednani dopravce, kteraftipat
k nejzajima¥j$im a zarovié nejslozitjsim vykladovym otazkam Umluvy. Z pohledu
vhitrostatni pravni Gpravy je rozebrana otazka edgoosti zasilatele a jeho funkce
v ramci mezinarodni fepravy naklad. Ve swtle zejména aktualni émecké
judikatury byla zpracovana samostatna kapitola zsabu nahradové povinnosti
dopravce. V z&uu prace byl kladentgtaz na podkapitoludnujici se alternativnimu
feSeni spdr formou rozhodiho fizeni a mediace, a to jak v obecné réyitak
s konkrétnimi doporenimi pro obor fepravniho prava. Uvedené kapitoly stoji dle
nazoru autora za pozornost, néa tomto poli neni doposudGR k dispozici zcela
jednotici judikatura ani odborna publikace zahwriujiSechny zmigné otazky na
jednom mist.



VEtsi zakr, prip. komparace jednotlivychi@pravnich obdr, by dle nazoru
autora nedovoloval zohledni klicovych problénmd v oboru silnéni nakladni
piepravy, a to  dodrzeni rozsahu vhodného pro praci tohoto druhu.

Cilem této prace je tak podatiepledny vyget klicovych bodi dané
problematiky spolu s jejickeSenim ve sitle aktuélni odborné literatury a evropské
soudni praxe, se kterou sice nemusime v kont&sskeho pravniho prasdi bez
vyhrady souhlasit, ale nabizi bezesporu velmi zajijma aktualni pohled na vyklad a
aplikaci Umluvy. Zarove se prace snazitippst k tvorbs tolik potrebné, a ve
srovnani se zahramimi prameny z oboru nedostgici, domaci odborné literatury
zohlediujici vyklad a aplikaci Umluvy, i kdyZ na tomto pblylo mozné v poslednim
roce zaznamenat vyznamny posun Kk lepSimu ve &ouydani dvou kniznich
monografii ¥nujicich se Umluy CMR, potazmo problematice siémi nakladni
(kamionové) dopravytbec.



3 Umluva o prepravni smlouw v mezinarodni
silniéni nakladni dopravé (CMR)

3.1 V2ZNIK, POVAHA A VYVOJ

~Smluvni strany uznavSe ¢élnost jednotné Upravy podminekepravni
smlouvy v mezinarodni siltmi nakladni dopray zejména pokud jde orgpravni
doklady uZivané i této dopra¥ a o odpowdnost dopravce se dohodly taktt®..
Tak zni preambule Umluvy, na které se 19¢tha 1956 shodly vysoké smluvni
strany deviti evropskych stéat SRN, Francie, Rakouska, Polska, Svédského
krélovstvi, Svycarské konfederace, Lucemburskéhmadgtvi, Nizozemi a byvalé
Jugoslavie. Znama spiSe pod akronymem ,CMR" z fsamského originalniho
nazvu ,Convention relative au contrat de transpuadrnational de Marchandises par
Route* - Umluva o fepravni smlouy v mezinarodni sil@ni néakladni dopray
vstoupila néasledh viijnu roku 1961 v plathost postupnou ratifikaci ve
vSech signatdkych zemich. Odpadla tak jedna z poslednich daposia
mezinarodni Grovni neupravenych oblasggravy zbozi. Umluva CMR se zardve
stala vzorem pro tvorbu pravni Upravy vnitrostagiinicni nakladni dopravy
v mnoha zemich sta.

3.2 AUTORI

Umluva CMR je pevazr dilem pravni komise vedené jako péadpy organ
pod hlavtkou Evropské hospo#ské komise (UNECE), jenZz je pibdena
Ekonomické a socialni radECOSOC) a podléha pravomoci generalniho tajemnika
OSN. Jejim ukolem bylo a je iniciovat opai, ktera podpd ekonomicky rozvoj
evropskeho regionu a posili jak ekonomické vztalezinjejimi v sodasnosti 55
&lenskymi zendmi, tak i vr regionu? Vysledny navrh dmluvy byl komisitedloZen
vroce 1955 a stal se zakladem pro jednani narbdietegaci &hem let 1955 az
1956, probihajicichipvazrié na uzemi Francie, jehoz zéem byla vysledna podoba
textu, ktera do dneSnich dni doznala jen nepatrayaim. Vysledny text byl tak ve

1 Preambule Umluvy oippravni smlou¥ v mezinarodni sil@ini nakladni doprav(CMR). Dale jen
,Umluva CMR".

2 Ministerstvo pmyslu a obchoduCR, Zprava odborné sekc& 09000. Regionalni komise
Organizace spojenych narfodPraha, 2007.



swtle vySe uvedeného z¥raym kompromisem, ktery do budoucna c¢ipal
s roz8fenim pa&tu signat&l. Ve vysledku dosahl k 50. vyb platnosti Umluvy
vroce 2006 p&tu celkem 50 signatékych stai. K datu vyr@i byl poslednim
pristoupivsim statem Azerbajdzanska republika.

Vysledek prace komise byhst&né zaloZzen na jiz fedeslé usfEné Upray
Umluvy o mezinarodni Zelezmii prepraw (COTIF), konkrétd pak na jejim
~privésku” - Jednotnych pravnichrgrdpisech pro smlouvu o mezindrodni Zel&zni
piepra¥ zbozi (CIM). Podkladem ktomuto ,opisu* byla Gvalma vzajemné
konkurenci, ale zarovei o dophovéani se silnini a Zelezrini nakladni dopravy.
Tvarci umluvy tak pak rdli zejména zajem na synchronizované Upragzimi
odpowdnosti dopravce v obou zngmych oborech.

3.3 PRAMENY UPRAVY

V souladu s fvodnim dualistickym pojetimieskoslovenského pravniliadu
byla dne 27. listopadu 1974ijata vyhlaSka ministra zahramich wci ¢. 11/1975
Sb. o Umlu¢ o prepravni smlou¥ v mezinarodni silini nakladni dopray(CMR)
oznamujici, dle vlastni preambule, Ze dne 1®trer 1956 byla v Zenévsjednana
Umluva o gepravni smlouy v mezinarodni silgni nakladni dopray (CMR).
Prezident republiky Umluvu ratifikoval s vyhradoyeimu ¢lanku 47 stanovujicimu
moznost pedlozeni spdr vyplyvajici z umluvy Mezinarodnimu soudnimu dvoru.
Umluva, jez vstoupila v platnost na zaklaskéhoclanku 43 jiz dnem 2¢ervence
1961, se praCeskoslovenskou socialistickou republiku stala zéeaza @&innou
dnem 3. prosince 1974&eskéa republika recipovala Ustavnim zakorem/1993 Sb.
pravo zanikajiciCSFR, jez neodporovalo névzavedenému Ustavnimu ipdku,
¢imZ se Umluva stala zavaznou i pro nastupnicky stat

Dle vySe uvedeného je umluva CMR g&asti platného pravnihtaduCR a
byla publikovdna ve Sbirce zakonV sowasném pojeticl. 10 Ustavy Ceské
Republiky ma Umluva aplikéni prednost pro fipad, Ze stanovido jiného neZ
z&kon.

Ve vztahu k pravu Evropské unie neni Umluva CMRasaat v konfliktni
pozici, a to na rozdil od jinych mezinarodnich dodhmpravujicich specifika silémi

3 Ustavni zakore. 1/1993 Sh. ve zmi Ustavniho zakona 347/1997 Sh., 300/2000 Sb., 448/2001
Sh., 395/2001 Sh. a 515/2002 Sb.



dopravy, jakymi jsou napdohody ADR a AETR, jejichZ ustanoveni vékterych
piipadech musela ustoupit jednotné unijni uprdvpiesto, ze byla Umluva CMR
sjednana mimo Evropska sp&dastvi a jiz od svého patku zné&né presahovala
hranice unie, je jeji vyknost vzhledem k pravu Evropskeé uri@ést&éné zarwena
¢l. 307 Smlouvy o zaloZeni evropskych sgelestvi (ES), ktery stanovi, Ze prava a
povinnosti vyplyvajici ze smluv uzgenych ged 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty fede dnem jejich ffistoupeni mezi jednim neboc¢kolika
clenskymi staty na jedné stram jednim nebo dkolika tretimi zendmi na strag
druhé nejsou smlouvou o ES d&emy. Na druhé stranvSak¢l. 307 ES nezaklada
prava a povinnosti vyplyvajici z uvedenych smluw statni¢lenské staty unie,
které k danym smlouvam samy tigpoupily. Tento pistup byl potvrzen i Soudni
dvorem Evropské Uni.

Pro vnitrostatni siliini nakladni dopravu je pak relevantni Uprava typové
smlouvy o pepra¥ v 8 610 a nasl. zakorta 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku a
s delegaci v 8 629 obchodniho zakoniku naslegirava Silniniho gepravniho
tadu, ktery je provadcim pravnim pedpisem stanovujicim a dapjicim piepravni
podminky pro obor silghi dopravy. Obansky zakonik v § 765 a n. uvadi typovy
smluvni typ ,Smlouvy o fepra¥ nakladu“ s povinnosti dopravce provéstgravu s
odbornou p& a ve stanovené its. Dale vSak ponechava Upravu nasjusnych
piepravnichradech.

Tato a dalSi ustanoveni se pouZiji pro obor meaivir silnéni nakladni
dopravy jen podfrné a za pedpokladu, Ze se nejedna o kogentni ustanoveni
Umluvy CMR acgeské pravo bylo zvoleno pravem rozhodnym na zékésahody
stran gepravni smlouvy, a neni-li takova dohoda, pak gipagu, Ze jeeské pravo
rozhodné podleifslusné kolizni pravni Gpravy.

* Evropskéa dohoda o mezinarodni sihii piepraw nebezpénych wci (ADR) uveejnéna sélenim

Ministerstva zahraghich \&ci ¢. 13/2009 Sb.m.s. ve vztahu k Jednotn&rarni Evropského
parlamentu a Rady 2008/68/ES o0 pozenitappaw nebezpé&nych \&ci.

® Vyhlaska o Evropské doh®do préci osadek vozidel v mezinarodni sitvi dopra¥ (AETR)
¢. 108/1976 Sbh.

® Srov. pipad ¢. 812/79 Attorney General v. Juan C. Burgoa [19BQJR 2787, odst. 9 a nasl.
dostupny na www.eurlex.eu.

" Vyhlaska Ministerstva dopravy 133/1964 Sb. o silshim prepravninmradu.

8 Pro spory vzniklé ze zavazkovych smluvnich viitab 1. 7. 2006 Gmluvy. 64/2006 Sb.m.s., o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Odpidsince 2009 pak tiaeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) 593/2008 ze dne 17. 6. 2008, o pravu rozhodném spnluvni
zavazkové vztahyRim ).



3.4 VYVOJ JEDNOTNE PRAVNI UPRAVY

ZMENY

Jednotna mezinarodni Uprava na poli 8ilihinakladni dopravy nedoznala za
dobu své vice nez padesatileté existence vyrazoiygh. Tento fakt s¥d¢i o kvalits
prace @vodni navrhové komise, a to igs to, Ze byl vysledny texttiat jako
kompromis, na kterém se k dneSnimu dni shodlo & nez padesat zemi &a.
Takika margindlni z@nu v textu Umluvy finesl tzv. Bruselsky protokgl ktery
odpoutal fivodni zréni umluvy od v té dab jiz obsoletniho standardu Zlatého
Franku k no¥jSi z(tovaci jednotce zvlastnich praerpani (SDR). Obsahévse
nejednalo o radikalni zasah do Umluvy, avsak v ektokych disledcich se jedna o

témef revolwni zménu, nebd pouZziti SDR vede k podst&tnnizSi nahradové
povinnosti dopravce ve srovnani s aktualnim f@m dle Zlatého franku.

Za zminku stoji pozndmka Dr. Rolf Herbera, autotavaného komenté a
uznavaného experta na vyklad Umluvy CMR, ktery fasih Ze v nasledujicich
zhruba 20 letech népdpokladad za nutné ustanovit revizni konferenchnatidit
Umluvy, nebd by takové revize néspsla ke stabili¢ jednotné Gpravy.

E-CMR

Vroce 2008 se Umluva nevyhnula nutné moderniz&térou ginaseji
souwasné moznosti vygetni techniky 21. stoleti. Dne 27. d&ma 2008 tak byl
v Zenevském sidle OSN Palais des Nationstetek podpisu dodatkovy protokol
Umluvy CMR ,The Electronic Contract for the Intetimmal Carriage of Goods by
Road (e-CMR)", ktery poprvé v ramci sitmi nakladni dopravy zavadi moznost
vyuziti elektronického nakladniho listu. Dle oficitho oznameni by #h novy
elektronicky forméat nakladniho listu fipést ,[...]zkraceni a zjednoduSeni
manipulace se zbozim, zejména s odkazem na fakthaze wastych pipadech
dorazi na misto ueni dive, nez pagebna dokumentace. Jednotna mezinarodni
Gprava silnini dopravy se taksjmava k jinym drulim pevozu zboZovych zasilek, ve
kterych uz je elektronickd forma dokumentace zawaed@+ip. se s ni v brzké
budoucnosti p¢ta.“. Doposud projevilo zajem o ratifikaci celkem g&@nskych
stati stavajici umluvy?

°Viz. samostatna kapitola ,Rozsah nahradové powtimalpowdného dopravce

19 Organizace spojenych nakodJNECE Weekly, 2008:. 264 — 14-18, str. 1.
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4 Vyklad a aplikace

4.1 VYKLAD

Pro vyklad Umluvy je podstatné ami ¢l. 51, podle kterého je zavaznym
textem Umluvy text originalnich #ni v jazycich anglickém a francouzském, které
maji shodnou platnost. Na druhou stranu jsou @zgkové mutace nezavaznéia p
vykladu je ve spornychifpadechiteba vychazet z origindlniho &wi. Dale je teba
pii vykladu Umluvy gihlizet k aplikaci umluv v ostatnich signigiych zemich a
v pfipad® mezer je mozné fistoupit i k analogické aplikaci pravni UGpravy
piibuznych obal, zejména mezinarodni Zelezmi dopravy nakladl (COTIF CIM)

1 od které byla Umluva CMR z velkésti odvozena.

Vyklad Umluvy gislusi soudm v jednotlivychélenskych statech, nicmén
soudy by ndly pii vykladu vychazet fedevSim z &elu umluvy, tj. zaji&ni jednotné
aplikace prava nd&f c¢lenskymi zenmdmi, a tudiz i jednoticiho vykladufipuZziti
mezinarodniho olijového prava a Videké umluvy o smluvnim pravd. Text
umluvy by tak nerél byt vykladan pomoci interpretace narodniho prénemérg na
ty pravni vztahy, které amluva neupravuje, je nézéypouzit podfrné prislusné
narodni pravo, a tocetre jemu vlastnich interpretaich metod.

4.2 APLIKACE

Umluva se obligatorh aplikuje na pravni vztahy vyplyvajici ze smluv o
piepra¥ veci v piipack, kdy misto pevzeti zasilky a i@dpokladané misto jejiho
dodani v nich uvedené, lezi ¥#znych statech, z nichz alespgeden je smluvnim
statem Umluvy CMR. Dalsi kumulativni podminkou (glatnost a konmg
preprava nékladu pomoci sitmitho vozidla®®

1 CIM - Pripojek B k Umlu¢ o mezinarodni Zelezimi prepra ve zréni Vilniuského protokolu.
Vyhlaska Ministerstva zahrafriich wci CR ¢. 8/1985 Sb. o Umluy o mezinarodni Zelezmi
pieprav (COTIF).

12 yyhlaska ministra zahrafiich w&ci & 15/1988 Sb. o Videské Gtmlu¢ o smluvnim pravu.

13 Cl. 1 odst. 2. stanovi vozidlem motorova vozidlaydsy, pivésy a jejich soupravy. Obegn
uzivana upravasthto definic je pro &ly Umluvy CMR shodna s Umluvou o siénim provozu,
Zeneva ze dne 19. 41949. K tomu srovél. 1 NARIZENI RADY (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20.
prosince 1985 o harmonizackitych socialnich pravnichtpdpidi v silniéni dopra¥.
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,Umluva CMR se vztahuje na kazdou smlouvueppaw zasilek za Uplatu
silnicnim vozidlem, jestli mistorgvzeti zasilky aspdpokladané misto jeji dodani,
jak jsou uvedena ve smlaytezi ve dvouiznych statech, z nichz alegpeden je
smluvnim statem této Umluvy*

S ohledem na vy3e uvedenou citaci je vidno, Ze Uante nutd aplikuje i na
mezinarodni fepravu mezi staty, i kdyz jeden z nich neni jejimuwnim statem. Na
druhou stranu mohou statyfigtoupit ke zgni Umluvy s vyhradou jejiho
neaplikovani ve vztahu k jinym zemimiilRadem je vylodeni aplikace umluvyip
piepra¥ zboZi z Velké Britanie do Irska, nabgji aplikace byla v tomtoifpads
vyloucena Spojenym Kralovstvim di#. 46 odst. 1 CMR. Pastnou se P aplikaci
Umluvy stala i Italie. &koliv odborné vyjateni italskych pravnikdavaji za pravdu,
Ze je jejich zermd smluvni stranou Umluvy CMR, neexistujéli§ mnoho soudnich
rozhodnuti, jejichz vyklad Uamluvy by bylo vhodné beanit, nebo uplébvat
v ostatnich smluvnich statech. Nejvyssi italskydseydal v roce 1975 rozhodnuti,
dle rgjz je Umluva aplikovatelna pouze tehdy, pokud sitjany vyslova zvoli jako
jejich lex contractus. Tento vyklad vychazi z argumace, Z€l. 6 odst. 1 odkazuje
na nezbytnost uvedeni Gdaje o pouziti Umluvy, cgZaduje vyslovné ujednani
stran. Jinak byl. 6 byl zcela beztelny. Rovigz ¢l. 41 dle italského soudu neuklada
automatickou aplikovatelnost Umluvy. To sarfg@e ovlivnilo rozhodovani
italskych soud na celad desetileti. Teprve relattvmedavné rozhodnuti soudu
v Terstu z r. 2002 odkézalo na jednoztiaou Fimou aplikovatelnost Umluvy CMR
vSemi soudy v Italii, coZ posouva nazor na Utpvé&siny ostatnich zemi.

Veskera ustanoveni Umluvy CMR majbgentni charakter s vyjimkou
¢l. 37 a 38 upravujicich nasledni postih mezi subahp a platebni solidaritu. Od
vSech ostatnich ustanoveni se nelze sndlwdchylit. Ve zini ¢l. 41 jsou vSechna
ujednani, ktera seifmo nebo neffmo odchyluji od ustanoveni této Umluvy, s
vyjimkou ustanoveni¢l. 40 neplathd a pra¢nne&inna. Neplatnost takovych
ujednani nema za nasledek neplatnost ostatnichav&ai smlouvy. Neplatné jsou
zejména vSechny dolozky, kterymi by si dopravcitpopili naroky z poji&ni
zasilky nebo jakékoliv jiné podobné dolozky, jakioxSechny dolozky fenasejici
dikazni Hemeno'® Uvedena Uprava vede kzamezeni smluvniliekruti se
odpovédnosti dopravcem.Clanek 41 v3ak zéarovie brani, na rozdil nap od

141, 1 odst. 1 Umluvy CMR.
1> sedl&ek, P. Umluva CMR (Komernith Praha: VOX, 2009, s. 108.
8 Cl. 41 odst. 2 Umluvy CMR
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Haagsko-Visbyckych pravidel, ro#shi odpo¥dnosti dopravce za hranice

stanovené Umluvou CMR.

V této kapitole je rovéZ nutné upozornit na fakt, Zae vSechny
soukromopravni vztahy vyplyvajici z prepravni smlouvy jsou upraveny
Umluvou CMR. Umluva neupravuje zejména jednotlivé naroky nanénl
vyplyvajici z gepravni smlouvy, vySi a formu Uplaty za provedefgippavy a s ni
spojené fislusSenstvi ve forguroki z prodleni a smluvnich sankci. Pravni prameny
upravujici tutocast problematiky mezinarodni dopravy felta hledat v narodnim
pravnimiadu aplikovaném na danoiepravni smlouvu. Stejntak je teba odkazat
na vnitrostatni Upravu ifpadech, kdy to ustanoveni iumluvy umog, nebo kde se
na narodni pravoifmo odvolavajt.’

Nekteré instituty upravené Umluvou v3ak maji dopagpriva dalsi - vzesla
z prava rozhodného pro smluvni vztattikRdem je ustanovenil. 32 upravujici
délku a I8h promtecich lhit. Clanek sam je uvozensiou ,Naroky z p'eprav, na
néz se vztahuje tato Umluva, se preujil za jeden rok.* Takovym narokem je ale
dle sodasné judikatury ndap i narok na zaplacenitrgpravného, i kdyz to sama
Umluva nijak neupravuje. Takto v souladu s praxhraainich soud rozhodl
Nejvyssi soudCR dle dostupnych Udajnaposledy vr. 2004 a potvrdil tak jiz
nékolik svych néle# ve shodném smyslu.

Z uritého Ghlu pohledu Ize namitat rozpornost s preambmluvy, ktera
uvadi jeji @&el — tedy mj. vregulaci odpeégnosti mezinarodniho sikniho
nakladniho dopravce, tak, jak je obvykle ve spomamitano stranou Zalobce, které
jiz marre ubshla proméeci Ihita. Lze v8ak souhlasit s takovym vykladem, Ze se
Umluva uplatni i na spor o zaplacerfeépravného (a jiné). Opay vyklad by vedl
k neangrnému hmots-pravnimu zvyhodéni jedné ze stran igpravré-pravniho
vztahu. Nap. uplatnil-li by dopravce <y narok na pepravné za odesilatelem na
konci obecné —rileté, resp.ctyileté proméeci Ihity, nengl by, s ohledem na
ustanoveni umluvy o zakazu z&peni proméenych pohledavek, odesilatel moznost
procesni obrany népprotinavrhem na nahradu Skody.

' priklademel. 31 odst. 3 Umluvy CMR tykajici se ,formalit* muich k vykonaletnosti soudniho
rozhodnuti.

' Srov. rozhodnuti NSCR sp. zn. 32 Cdo 1415/2004, resp. 33 Cdo 1262/2@@iupné na
www.nsoud.cz, nebo 29 Odo 767/2001 i@peném vcéasopise Soudni judikaturd, 5, rainik
2003.
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4.3 SUBJEKTY PREPRAVNE-PRAVNICH VZTAH U

Obor mezinarodni siltni nakladni dopravy operuje, obd@bnjako
pravdépodobré kazdé odetvi prava, s pojmy sabvlastnimi. Interpretaceéthto
pojmi se vzdy nemusi shodovat s jejichéZbym vyznamem uZivanym
v kazdodennim nepravnim priedi. Steji tak se pojmy Umluvy CMR mnohdy
vyznamow prekryvaji s jinymi pojmy uzivanymi ve vnitrostatnigoni Upra¥, proto

tato kapitola pinasi vyet €ch nejpodstat¥jSich s uvedenim jejich vyznamu v ramci
mezinarodni silrini nakladni dopravy.

Subjekty pepravie-pravniho vztahu jsou vzdy dopravce a odesilatel a
zpravidla taktéz fsjemce, ktery vS8ak sdm o sobeni stranou figpravni smlouvy,
ackoliv mu z gepravni smlouvy plynou prava a povinnosti tak,j@kivedeno dale —
zejména pak vstupuje do pozice oprawho v pipads naroku nahrady za Skodu na
zasilce, pekrateni dodaci Ifity, ¢i ztraty zasilky.

Dopravce Ize definovat jakoZtgsubjekt provadijici prepravu, jeho zakladni
povinnosti je realizace titého premiséni, stanovenéhoppravni smlouvou.*?
DalSi definici nabizi zakon o silftii dopra¥, ktery definuje dopravce, jako osobu
provozujici silnéni dopravu pomoci motorovych vozidetjg@m?z tato je definovana
jako ,souhrn ¢innosti, jimiz se zajifije p'eprava osob [...], zvat a \eci (nakladni
doprava) vozidly, jakoz i migovani vozidel samych po dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a Aggné pristupnych delovych komunikacich a volném
terénu.“?° Pro (ely soukromopravniho vztahu je vyznamné, e dopmranice byt
sam tzv. skutthym dopravcem, avSaktbe provedeni igpravy smluva swit i
dal$imu dopravci (pod-dopravcici subdopravcif! V takovém pipads vsak
odpovida, jakoby dopravu usktit®val on sam.

Dopravcem se e za jistych okolnosti stat zasilate| ktery jinak pod
dpravu Umluvy CMR prakticky nespada, uplatni-li .tzpravo samovstupu do
piepravni smlouvy, pokud se rozhodriegravu nejen obstarat, ale ji i shm proveést.
V takovém pipadt vstupuje do role dopravce, a to se vSeifpgrnymi nasledky,

19 pauknerova, M. Smluvni odp#ninost v mezinarodni siléi nakladni pepra, Praha: Academia
1985, s. 35.

% Srov. §2 zakona. 111/1994 Sb. o silini dopra¥.
21 Srov. § 621 zakona 513/1991 Sh. obchodniho zakoniku.
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které vyplyvaji z odpatdnostnich princip Umluvy CMR. V rekterych gipadech i
zcela nevdoms, provede-li fyzicky pepravu, a nikoliv jeji obstaraffi.

Vedle dopravce je dalSi nezbytnou stranteppavni smlouvydesilate] tedy
ten, kdo zpravidla sjednava s dopravcef@ppavu (ale to rive byt i zasilatel), ale
zejména ten, kdo siuje dopravci zasilku kiepra¥, odpovida za jeji baleni,
naloZeni a ulozeni na vozidle, zaiprdni dokumentaci, za spravnost informaci o
povaze zasilky atd., nedohodnou-li se strany jie je to pra¥ odesilatel, kdo je
nadan dispoZnim pravem k zasilce az do jejiho vydani. Odedijate ceské pravni
terminologii roviéZz ozn&ovan jako,p repravce’, pricemz tento pojem ma praely
jednotlivych pravnich Upravieny rozsah, a t@asto bez patrného vyznamového
odliSeni od osoby ipdavajici zasilku kigpra¥ aZ po osobu ifiemce?® Z toho
duvodu je v praci ¥novana odposdnosti zasilatele samostatna kapitola.

DalSim typovym subjektemi@pravig-pravniho vztahuje jprijemce zasilky,
tedy osoba, jiz je zasilka dgna a za dale uvedenych okolnosti rf ptechazi
dispozEni pravo k zasilce. lfemcem niZze byt v konkrétnich ffjpadech roviéz
odesilatel, je-li zasilka tena pra¢ jemu. | kdyz pijemce neni smluvni stranou
piepravni smlouvy, vyplyvaji mu vedle dispézich prav i pipadné dalSi pravni
povinnosti. Zejména pak povinnost uhradit dopralairku i prevzeti zasilky, a
dale pak je fHjemce aktivé zapojen s odkazem na narodni pravo, dle kterého
prijetim zasilky gejima ré&eni za uhradu pohledavek dopravdgivodesilateli ze
smlouvy tykajici se igpravy pevzaté zasilky, jestlize @dhto pohledavkachede!
nebo musel dst.?*

Konkrétnimi pravy a povinnostmi subjékiprepravré-pravnich vztah se
zabyvaji nasledujici kapitoly.

22 7asilatelskou smlouvu a jeji naleZitosti uprawsgevnitrostatnim pravR § 621 a n. obchodniho
zakoniku.

%3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praz&’80/2001/Il Rs, Sp. zn.: 6 A 67/96-22.
24 Srov. § 627 zakon&a 513/1991 Sh. obchodniho zakoniku.
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4.4 TYPOVE SMLOUVY V P REPRAVE

Na tomto mist je vhodné odliSit pravem rozeznavané typy smluahvajici
se k aplikaci umluvy:

Smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Feppavi ¥c
(zasilku) z uéitého mista (misto odeslani) daiiého jiného mista (misto ¢eni), a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu Uplatiegpavnéf> Prednitem cinnosti je tedy
faktické provedeniigpravy, nikoliv jen jeji obstaran.

Smlouvou zasilatelskou (spedni) se zavazuje zasilatekikazci, Zze mu
vlastnim jménem na jehocét obstara f@pravu ¥ci z ukiteho mista do witého
jiného mista, a ifkazce se zavazuje zaplatit zasilateli tpfatNa takovy smluvni
typ se Umluva CMR nevztahuje a §&st& podroben vnitrostatni pravni Gpegt?
Malokdy se vSak v praxi vyskytuje zasilatel zajigci pouze zasilatelskotinnost
bez provozovani dopraviinnosti, resp. provashi samotnych feprav. Ze sveho
postaveni neodpovida za vysledek — pouze za ¥pdbstvani, resp. obstarani
piepravy, jehoz saiasti je nap vybér vhodného dopravce, ale mohou s nim souviset
jiné ¢innosti, kterymi jsou nap skladovaci logistika, ffprava ptivodnich doklad a
dokladi pro celnitizeni a dalSi logistické ukony. Soutl projednavani &ci vychazi
vzdy z realnych vlastnosti daného subjektu a z,tgddo se dany subjekt na venek
prezentuje ve vztahu k odesilateli. Ne jen dle tat@oco se smluvni strana sama
povazuje.

.~Soud také nem¥e spoléhat na to, Ze mnap,Transport européens”
charakterizuje pepravu a spoknost ,Union des transporteurs par autocamions*
predstavujecinnost speditérskou, nebwe skuténosti tyto firmy mohou v daném
konkrétnim pipact provadt jiné nez obvyklé funkcé®

DalSim smluvnim vztahem tykajicim sefepravy po silnici, avSak
nepodléhajicim Umluy CMR, je smlouva o najmu dopravniho prostedku dle

%5 Srov. § 610 a n. zakora513/1991 Sh. obchodniho zakoniku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR &. 29 Odo 337/2001. Dostupné na webovych strankéacklis
www.nsoud.cz.

27 Srov. § 601 a n. Obchodniho zakoniku.

8 Rozhodnuti Oberlandesgericht (dale jen OLG) KaHer z 18. 4. 1973. Roubal, Vidpravni
smlouva v mezinarodni sikmi dopra¥ nakladi. Vyklad a texty Umluvy CMR. Prah& ESMAD
Bohemia, 2007, str. 26.

%9 Rozhodnuti Bruselles z 25. 5. 1972 European Tamsaw (dale jen ETL) 585.
15



néarodni Upravy 8 630 a n. obchodniho zakoniku. &hoatel se dle této smlouvy
zavazuje za Uplatu najemci za danych podminingrhat dopravni prdastiek

k dosasnému uzivanf. Predmstem tedy neni samotndgprava, ale moznost uzivani
dopravniho prosedku ndjemcem.

Nejvice zavadicim smluvnim typem ve vztahu k aplikaci amluvy BMe
pravdépodobré smlouva o provozu dopravniho prostedku, kterd vSak rowe
nespadad pod ramec Umluvy. Touto smlouvou se zawagogkytovatel provozu
dopravniho prosedku (provozce) fgpravit naklad weny objednatelem provozu
dopravniho progedku a k tomu &elu s dopravnim progdkem bd’ vykonat jednu
nebo vice pedem ukenych cest nebo¢hem smluvené doby vykonat cesty podle
uréeni objednatele a objednatel se zavazuje zaplalitu® Kroms casteéns jiné
terminologie se tento smluvni typ odliSuje od smipw prepra¥ véci zejména
zavislosti dopravce na pokynech objednatele. Ve mydstat jde o modifikaci
smlouvy o najmu dopravniho préstiku zahrnujici i jeho posadku.

Smluvni ujednéni stran nére vylowit aplikaci umluvy CMR, avsak nabizi
se op&na moznost aplikovat CMR smlu¥mpro gepravu mezi vysSe referovanymi
staty, nejsou-li &astniky umluvy. Zejm¢ vSak nelze fipustit ujednani stran, které
by urilo aplikaci CMR i na pipady, u kterych sama Umluva vlastnispbnost
vyslovr vylucuje (nap. preprava rakvi, svrdk vnitrostatni peprava atd.y* O
podiizeni grepravni smlouvy rezimu CMR jéetba vzdy provést zaznam v nakladnim
listu. Jedna se o jednu z obligatornich naleZitoéiadniho listu dI€l. 6 odst. 1.

45 VYLOUCENI APLIKACE CMR

POSTOVNI sLuzBY

Umluva se dledl. 1 odst. 4 nevztahuje nafgpravy prova#hé v ramci
mezinarodnich poStovnich Umluv, n&epravu mrtvol a fepravu sthovanych
svrski. V prvnitad je tak zachovan monopol a jednost univerzalniqustsluzby
tak, jak ji definuje S¥tova poStovni unie. Wvodem je tradini a celosgtoveé
prijimana Uprava kvality poStovnich sluzeb.

%0 Srov. § 630 a n. obchodniho zakoniku.
31 Srov. § 638 a n. obchodniho zakoniku.

%2 Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni siini dopra¥ nakladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, str. 21.

16



PREPRAVA MRTVOL

Vylou¢eni gepravy mrtvol zramce CMR je @dodnino zvlastnimi
zdravotnimi poZzadavky. Diky tomu podléh&prava mrtvol obdokinjako poStovni
pieprava samostatné up&avvcetre specifickych doprovodnych dokumént
zastupujicich nakladnf list pouZivaniy piepra jinych néklad.** Umluva CMR se
nevztahuje nafepravu ostatk ani vozidly, ktera nejsou specidlmpravena nebo
vybavena pro tuto sluzbu. Stejmak se nevztahuje nagpravu uhynulych zyét.
Zduvodreni této vyluky pozadavkem specializace doptama gepravu mrtvol je
tedy otazné.

PREPRAVA STEHOVANYCH SVRSK U

Vylouéeni sthovanych svrsk z amluvy je na jedné stranodivodréno
mnozstvim dopikovych sluzeb provashych specializovanymi &ovacimi firmami.
Tyto sluzby spéivaji v giimé demontazi interiérového izzeni, p. baleni tohoto
vybaveni. \ci uréené Kk pepra¥ nejsou tedy zpravidla fedany dopravci
Vv pripraveném stavu. Druhym uv&dym divodem je v praxi velmi ztizeny odhad
celkové hodnoty fepravovanych svr§k neba@ se z naprostéétSiny jednd o sis
raznorodych pouzitych&ci, jejichz hodnotu by vijgppadt Skodni udalosti byloféba
stanovit komplexnimi znaleckymi posudky z mnoharébo

4.6 MULTIMODALNI P REPRAVA A APLIKACE CMR

R0OzSAH APLIKACE

Umluva CMR se dle ustanovesi. 1 odst. 1 vztahuje naigpravu zboZi
silnienim vozidlem. Winnost Umluvy je v3ak roz&na¢l. 2 i na gepravu po mb,
Zeleznici, vzduchengi v ramci vnitrozemské&icni plavby, a to za podminky, Ze
zésilka Astava i v takovém stadiuigpravy naloZena na sitmim vozidle. Za
Ucelem aplikace CMR je tedy za pebi odliSit od sebe v zasadwé zakladni formy
uzivané v ramci multimodalnitg@pravy. V prvnim fipact je vozidlo naloZzeno spolu
s nadkladem aipkonava takiast cesty po nig ¢i po Zeleznici — typicky fklad

¥ Mezinarodni ujednani orgpraw mrtvol (Berlin, 10. 2. 1937), publikovano ve Skirzékor ¢&.
44/1938 Sh. Umii pas je nutnym dokumentem kigpra¥ mrtvol jakymkoli dopravnim
prostedkem a za jakychkoli podminek.
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lodniho a Zelezginiho spojeni fes kanal La Manche a Severnimmonezi zerdmi
Spojeného Kralovstvi a zbytkem evropského kontumerdbozi tedy neopousti lozni
prostor vozidla. Druhym fijpadem je feloZzeni zasilky ze silthiho vozidla na
dopravni prosedek jiného druhu, jejitpprava, a fipadné optovné nalozeni na
silni¢ni vozidlo za delem dodani ,do domu“. @p hojrg vyuZivano ve spojitosti
s prepravou namimich 1SO kontejnér na del3i vzdalenosil. 2 tmluvy CMR v3ak
vztahuje jeji pouziti pouze pro prvni z uvedenytipax.

Zvlastni vyjimkou ze zasady, ze se CMR uplatni gona silnkni prepravu,
je ustanovenél. 2 Umluvy. Byl formulovan nai@ni Velké Britanie s ohledem na
jeji tehdejSi strukturu zamskych kolonii a zejména jeji geografickou polohigiv
zbytku Evropy. Stanovi gsobnost Umluvy CMR na celouigpravu po mb,
Zeleznici, vzduchemi v rdmci vnitrozemské plavby, je-li takta'gpravovano celé
silni¢cni vozidlo i s jeho nakladem, aniz by byla zasifked zapoetim takovéto
piepravy peloZena. V podstatjde o zvlastni druh kombinovanéepravy, kdy se
zbozZi z jednoho Zjsobu evede na druhy {plozeni samotného zboZzi), nebo se
nalozi celé silnini vozidlo i se zbozim na jiny dopravni piestek kéast€ne
prepra¥. Umluva v3akesi jencasté&nou Upravu kombinovanéepravy Vél. 2, a to
pii naloZzeni celého siltniho vozidla i se zbozim na jiny dopravni predek.
Prekdzkou aplikacél. 2 CMR ale neni ani odteni privésu nebo n&ssu od jejich
tazné jednotky za timc¢élem, aby peprava zbozi poktavala na jiném dopravnim
prostedku. Kdyby vSak doslo ke skdteému sloZzeni zboZzi, nebyl by takovyto
transport kryt Umluvou CMR (né&pzboZi je slozeno ze silfmiiho vozidla na n&ezi
k boku lodi a naslednnaloZzeno na & bez ohledu na to, bude-li naslédnpristavu
dodani opt naloZzeno na siltni vozidlo). ZboZovy kontejner je pro tent@ell
povazovan za zboZi, resp. naklad, nikoliv za dapiraprostedek®® V Ceské
republice je v sotasnosti aktualnim tématenteprava kamionové soupravyetns
jejiho nakladu po Zeleznici, u které se obdohplatni zmigné giklady z dopravy
namani.

Uvedena vyjimka v aplikaci CMR se v3akuplatnj prokaze-li se, Ze ztrata,
posSkozeni, neboipkrateni dodaci Ity vzniklé kEhem gepravy jinym druhem
dopravy nez siliini nebyly zgisobeny jednanim nebo opomenutim sgibifiho
dopravce, ale udalosti, ke které mohlo dojit j¢hem a z dvodu gepravy timto
jingm druhem dopravy. V takovémiipad® odpovida silnini dopravce v rozsahu,

% Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni siini dopra¥ nakladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, str. 27.
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v jakém by odpovidal dopravce jiného druhu dopraeg silnéni, kdyby doSlo
k uzaweni gepravni smlouvy podlefpdpisu pro fislusny obor dopravy, Silnieni
dopravce by pak tedy odpovidal vrozsahu nahradovéhitu a za podminek
piislusné mezinarodni Umluvy dggpravnim pravu pro dany typ dopravy — hape
vySe uvedenémifpadu dle tzv. "Haagsko-Visbyskych pravidel" (Pkatin o znéng
Mezinarodni umluvy o sjednocenékterych pravidel ve &i konosamerit, Brusel
23. 2. 1968) a dopujiciho Protokolu z r. 1979Ceska republika neni smluvni
stranou této amluvy.

Za uvedeni dale stojifiilad kontejnerové igpravy zbozi mezifmorskymi
staty Stedozemniho mie stim, Ze zboZzi (resp. kontejner) jBvezeno v ramci
vnitrostatni pepravy do fistavu, zde feloZzeno na Id a po dodani v druhém
piistavu je opt naloZzeno na jiné siltmi vozidlo, které negkradi hranice statu, ve
kterém lezi pistav dodavky. V takovémiipads nejde wibec o mezinarodni siléni
piepravu a Umluva CMR se na takovodepravu nutd nevztahuje. Stranam
realizujicim takovouto fgpravu lze vSak s ohledem n#padné spory vyplyvajici
z kolizni apravy vnitrozemské sikimi prepravy doportit, aby vyslovié ujednaly
aplikaci CMR v nakladnim listu.

VYLOU CENi APLIKACE V MULTIMODALNI P REPRAVE

S ohledem nafgdchozi kapitolu se Umluva CMR bude vztahovat natuzt
posSkozeni zasilkyi piekrateni dodaci Ity v pripadech, kdy tyto vznikly v dab
kdy byla zésilka pepravovéana sildnim vozidlem. RovéZ v pripadech, kdy je
neznama ficina, ¢i doba vzniku, bude umluva aplikovatelna. Prokazelvsak, Ze
k uvedenym nedostatkn doslo v rdmci fepravy jinym druhem dopravy nez
silni¢ni, bude odpoddnost dopravce opragné osob upravena fislusSnym pravem
regulujicim dany typ dopravy, a to igsto, Ze zésilka neopustila séini vozidlo, za
podminekel. 2 odst. 1:

.Prokédze-li se v8ak, Ze ztrata, poSkozeni netekima’eni dodaci lkity vzniklé
behem pgepravy jinym druhem dopravy nez stmi nebyly zfisobeny jednanim nebo
opomenutim sil@dniho dopravce, ale udalosti, ke které mohlo dejit Phem a z
dizvodu pepravy timto jinym druhem dopravy, /it se odpo&dnost silnéniho
dopravce touto Umluvou; v takovémigmd odpovida silnini dopravce v rozsahu, v
jakém by odpovidal dopravce jiného druhu doprav¥ sinicni, kdyby doslo mezi

% (l. 2 Umluvy CMR.
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nim a odesilatelem k uz@ni pepravni smlouvy podleredpis: platnych pro
prislusny druh dopravy. Nejsou-li vSak takovéedpisy, /idi se odposdnost
dopravce touto Umluvou.*

Jak uvedeno, ztrata, poSkozeni netekmeni dodaci Ity musi vzniknout
nejen v souvislosti adhem gepravy druhem dopravy odliSnym od siimi, ale
udélost zfisobujici Skodu musi byt zcela charakteristicka gravijen pro dany
piepravni typ,¢i piimo prostedek (vlak, ld’, letadlo...) alternativni iepravy.
Definici vystihuje, i kdyZ nefimo, gipad Thermo Engineers v. Ferrymasters

Pri prevozu tepelného vymku z Aylesbury do Kodanbylo naloZzeno
silnicni vozidlo vetre svého nakladu vistavnim miste Felixstowe. Pistavni
spole’nost odpo¥dna za nakladku poSkodila zasilku vilpthu jejiho pelozeni
z horni paluby na palubu umésbu niZe v lodi. Ac¢inou Skody byl naraz hor@sti
vyreniku do stropu paluby nakladniho prostoru lodi. &l v pipadu dospl
k zavru, Ze Slo o Skodu, ke které mohlo dojit jehdm a z dvodu grepravy lodni
dopravou.

S uvedenym rozhodnutim Ize polemizovat, neboszato do @isledku by se
podminka exkluzivity Skody vramci dané dopravylastaadbyténou. Ri této
interpretaci by bylaieti podminka spkna ve ¥tSineé pripadi, ve kterych bylo
prokazano, ze ke skeédloSlo,z duvodu pepravy timto jingm druhem doprawvy”
Nicmeére icelem¢l. 2 odst. 1 je #jme¢ vymezeni zcela specifickychipin vzniku
Skody, mezi které p#tv piipact lodni grepravy nap ztradta navigace, najeti na
mel¢inu, ¢i vliv poc¢asi v souladu s pravni Upravou lodiggravy zboZzi.

% Queen's Bench Division 22. 9. 1980 publikovano Mdyd’s Report, str. 200. Gilles, P. Moens, G.
International Trade and Business: Law, Policy, dftthics. Sydney: Cavendish Pub, 1998.
Obdobr Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, s. 24 a nasl.
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5 Odpovédnost mezinarodniho silnéniho
nakladniho dopravce

5.1 OBECNE K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Pred vytem jednotlivych pipadi odpowdnosti mezinarodniho sikriho
néakladniho dopravce je vhodné zgel@m pochopeni systému Umluvy CMR uvést
problematiku pravni odp@dnosti v obecné roviy nebd® tato pati k jedrem
z nejslozitjSich otazek pravni teorie i praxe. Pravni odylomst je chapana jako
sekundéarni povinnost subjektu nést nasledky, rempkce za poruseni tzv. primarni
pravni povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze k nastugruhotné (sekundarni)
povinnosti je teba poruSeni ipdchazejici pravni povinnosti¢deho se zdrZet
(omitere), vykonat (facere), stip(pati), gipadré dat (dare). Tatogvodni povinnost
muze byt subjektu uloZzena pravni normou, anehidenvychazet z ujednani stran
v ramci smluvniho zavazku. V souvislosti s jejinryEenim nastupuje, resp. vznika,

odpowdnost jakoZto sargki povinnost.

e

V rdmci oboru mezinarodni sikmi nakladni dopravy hraje ndjezitéjSi roli
odpowdnost smluvni, kterd jefgjimana subjekty pravniho vztahu jako sankce za
poruseni smluvh stanovenych povinnosti. Vedle smluvni odmnosti nastupuje
v ptipadt jiného protipravniho ukonu nez je poruSeni smlhonzdvazku, nebo
v souvislosti s pravni udalosti, odgowmost mimosmluvnti deliktni, se kterou je
normativré spojena odpasdnost za $kod¢.

V souhrnu Izesmluvniodpovdnost vymezitdmito predpoklady:

- Existence smluvni povinnosti zavazku;

- PoruSeni této pravni povinnosii zavazku protipravnim jedndnim nebo
vznikem prave relevantni Skodni udélosti;

- Vznik Skody;
- P¥i¢inna souvislost mezi vznikem Skody a poruSenimmrgevinnosti;

- Zaviréni v pripadech, kdy je odp@dnost zaloZzena na subjektivnim
principu.

%" Knapp, V. Knappova, M. Svestka, J. D&k, J. Elia$, K. Havel, B. Kanda, A. Mackova, A.Kds,
J. Pliva, J. Sata J. Olkanské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI Publists.r.o. 2002, s. 46.
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V souvislosti s poslednim uvedenym bodemigba odliSit pravni principy,
na kterych je institut odp@dnosti zaloZen. V obecné ro¥ie principy vyjadena
zavislost vzniku odpasdnosti na zaviéni, tedy subjektivni strdnce, &kce. Pravni
teorie rozliSuje dva zakladni principy — subjekfiodpowdnost, tj. s ohledem na
zavireni a odpo¥dnost objektivni — bez ohledu na zanhSkidce.

Subjektivni odpovédnost vyZaduje ke svému vzniku vedle vySe uvedenych
objektivnich pedpokladi rovréz posledni z nich, tj. zawni, kterym se rozumi
spojeni prvk veédéni a vale v ramci duSevni kapacity &#ce. V ramci mezinarodni
Gpravy dopravépravnich vztah se ®Zn¢ vyskytuje pojem jedpokladaného
(presumovaného) zawvini, tedy s autoritativh zaloZenou donmimkou o jeho
zavireni®® Timto je uleleno dikazni lemeno poskozeného, ktery v takovych
piipadech nemusi slogjtne-li nemozy, prokazovat nedbalost &#ce. Skdce ma
vSak i v tomto pipad® moznost vyvinit (exkulpovat) z odp&inosti za Skodu, pokud
prokaze, Ze ji nezavinil, tj. opak dosmky.

Objektivni odpovédnost je nikdy rovnéz ozn&ovana jako odpasdnost za
vysledek, neb® nezahrnuje miru zavni zpisobenou psychickym stavemuske.
Jednd se o prakticky pravni institut tam, kde bjolyosuzovanigi prokazovani
miry zaviréni nepraktickégi v nékterych gipadech z tkazniho hlediska nerealné.
Skiidce se ma i zde moznost liberovat, tedy odvragioogtinost, a to poukazem na
taxativré stanovené osvobozujici (libérd) divody>® V takovém pipads se hove
0 tzv. objektivni odpo¥dnostis moznosti liberace Druhym a pisrgjSim pgripadem
odpowdnosti je tzv. objektivni odp@dnost absolutni, tj. takova, u které pravo
neumo#uje jeji odvraceni poukazem na lib&madavody.

Uvedené zakladni teoretické vymezeni vSak zprawdipokryva veSkeré
piipady vzniku odpotdnosti v rdmci jednotnych mezinarodnich pravnichraup
piepravy zbozi. Kritéria vzniku odp&gnosti jsou vdchto pipadech casto
kombinovana, nebo podrobena dalSim zvlasStnimodim, jako nap. specificky
formulovanému institutu vysSi moci, kritériim néatéz p&e dopravce nebo
uskut&néni potebnych opaeni k odvraceni Skody. Blize &mto specifickym
kritériim odpowdnosti v nasledujicich kapitolach.

% pauknerova, M. Smluvni odpéinost v mezinarodni silémi nakladni pepra, Praha: Academia
1985, s. 37.

% Srov.¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR.
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Jak jiz bylo nazngno, charakteristickym z&vazkem iepravni smlouvy a
naplreni jejiho &elu, je gepraveni zboziadre a Was. Klicovou roli v pojeti
odpowdnosti mezinarodniho sikriho dopravce tak sehrava hledisko profesionalni
p&e dopravce o zasilku vigschu casoveho Useku, kterym je charakterizovana jeho
odpowdnost?® Jinymi slovy se jedn& o sankci za poruseni domnajich zavazi
vyplyvajicich z pepravni smlouvy. Umluva se v tomto ohledu omezwgeipravu
odpowdnosti za Skody na zasilce, tedy za jeji ztratu ongimSkozeni a na
odpowdnost dopravce zaigkrateni dodaci Ilty. Za poruSeni jinych pravnich
povinnosti odpovida dopravce dle vnitrostatniho vipitio fddu a dle jim

vymezenych odpasdnostnich charakteristik.

5.2 ODPOVEDNOST DOPRAVCE

V rdmci mezinarodnich smluv upravujicictiepravu nékladl a osob hraji
ustanoveni wujici odpowdnost a jeji rozsah Kidvou roli. | pges pokraujici
technicky vyvoj je v silnini nakladni dopray vyskyt Skodnich udéalosttastym
jevem. Nevyjimaje ostatni prava a povinnosticagirtnych stran, je rozsah
odpowdnosti v fipads poruSenidchto prav usednim bodemifp tvoieni takovychto
mezinarodnich Uumluv. @&vodem je bezesporu snaha o unifikaci vyseneho
rozsahu odpasdnosti a ndhradové povinnosti dopravce tak, abg bgl jedné str&n
zajiS€na ochrana ostatnichc¢astniki smluvniho vztahu a na stiardruhé byli
chraréni dopravci od postihu, ktery by pr@ mohl byt v mnohych fipadech zcela
likvidujici.

Mezinarodni peprava naklail resp. zbozovych zasilek (carriage of goods)
dle sodasné terminologie uZzivané v anglickém originalniméent CMR, je od
pocatku do konce spjata s moznym rizikem vzniku Skodléosti a z ni vyplyvajici
odpowdnosti dopravce, a ta’giz za uplnougi ¢ast€nou ztratu zasilky, poskozeni
zbozi s¢ieného mu kiepra¥ nebo za opozhé dodani. Tedy za taxatin
vypoctené povinnosti, jeZz twd samotny Gel prepravni smlouvy, na kterém maji
piikazce, pip. prijemce a dalSi osoby bezesporu zajem, tj. na dqatépfavovaného
zbozitadre a Was ve stavu, ktery odpovida momentu, kdy byla kasitedana
dopravci k samotnérppra.

40 pauknerova, M. Smluvni odp&inost v mezinarodni silémi nakladni pepraw, Praha: Academia
1985, s. 14.
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Casovy Usek, po ktery na sebe dopraviebjzd odpo¥dnost za zasilku je
stanovenc¢l. 17 odstavcem 1 nasledavn,Dopravce odpovida za uUplnou nebo
casténou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, kterékne od okamzikuievzeti
zasilky k gepra¥ az do okamziku jejiho vydani‘.. Shodnou konstrukaiasového
rozsahu odpasdnosti Ize nalézt ve vnitrostatni pravni Ugramlouvy o peprav
véci dle 8§ 622 zakond. 513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku. Momentgvpeti a
vydani zasilky Umluva podrolsji nespecifikuje a jejich weni do zn&né miry
ponechava na Gprawnarodniho prava a rozhodovaci prabenskych stdt Umluvy
CMR.

K momentu pedani v3ak judikatura sotictlenskych statu Umluvy zastava
pomérné jednotny nazor — nezmmd okamzikem zahgjeni vlastnfepravy, nybrz
momentem, kdy zboZi bylofg@dano dopravci samému, nebo jeho zastupci, ktery je
k prevzeti zboZi posten’ Jedna se o okamzik, od kterého ma dopravce moznost
s nakladem vok nakladat za delem bezproseédniho provedeni samotnéepravy.
Odpovédnost dle Umluvy nelze rozéivat na ¢innosti, které sice iedchazeji
smluvené mezinarodnirgpraw zasilky, avSak vzhledem charakteru je |zetpdd
pod rektery ze samostatnych smluvnich dyppravenych vnitrostatnim pravnim
tadem¢lenského statu Umluvy. Kipdani zboZi k dopravtak bezpochyby dojde
v pripact, kdy je uloZzeni zboZi mezitimnii@Senim nutnym k provedeni samotné
piepravy, & jiz se jedna o slozeni zbozigglchozim dopravcem, sloZzenim zboZzi na
uréené misto v aredlu dopravcej piedani zbozi k nakladce rapve skladu
odesilatele s denim, Ze nakladku provedou Waném c¢ase osoby odp@dneho
dopravce. Za opak podléhajici vnitrostatni Upr@g a contrario nutno povazovat
uloZeni zbozi za daglem jeho skladovani, ogahi obalového materialu a jinych
Uprav zboZi zadelem az nasledné&gpravy.

Je vhodné upozornit na nazor zastavany Apéha soudem ve Francii a
soudy v Nizozemském krélovstvi, které judikovaly memt pFevzeti zasilky
k prepra¥ okamzikem naloZeni zasilky na vozidlo dopravceitevano ,prise en
charge sur camion®, ,taken over on lorry“tedy,p revzato na vozidla*? Takovy
vyklad se jevi jako prakticky zaodu dikazni nouze opraéného v gipadech, kdy
neni doble mozné ufit moment naloZeni zéasilky na vozidlo samotnéCR zatim

“! Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni séini dopra¢ nakladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, s. 50.

42 Ke srovnani rozhodnuti Cour d* Appel Paris ze @ie5. 1969 a rozhodnuti GH s Gravenhage ze
dne 15. 6. 1979. Roubal, Vidpravni smlouva v mezinarodni séini dopra¥¢ nakladi. Vyklad a
texty Umluvy CMR. Praha®ESMAD Bohemia, 2007.
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N 1

neni k dispozici péittné rozhodnuti nejvySSich soudnich instanci. V padpecnych
soudi vSak revlada nazor shodny s teorii uvedenodedphozim odstavci.

Pro otazky vztahujici se k vydani zésilky, resp.mmant gechodu
odpowdnosti za Skodu na ni, je charakteristicka¢mdamira nejednotnosti soudni
judikatury a s ni souvisejici praxe v jednotlivyglenskych statech Umluvy CMR.
Pricinou rozporu je obsah samotné smlouvy feppav véci swieny do narodni
pravni Upravy. V nejobe¢jsi rovirg je vydani zasilky jeji faktické ipdani s
moznosti nerusené dispozice osapravrené z nakladniho,ifp. nalozného listu, a
to v mist v ném uvedeném. Timto nejsou vykmna pipadnd nasledna dispoai
prava odesilatele s nakladerthbm gepravy prostdnictvim pokyd manipulovat,
a ukit tak dodaténé osobu oprawnou k gevzeti zboZi. Stejfntak neni vylodena
moznost pijemce pevzit zasilku #@ve, ¢i na jiném mist. Je-li toto pevzeti
piijemcem potvrzeno v nakladnim H#stnevystavuje se dopravce odpdmosti
v pripact naslednych stiznosti oprasnych stran.

Specifika odpo¥dnosti mezinarodniho sikniho nakladniho dopravce jsou
podrobré rozebrana v nasledujicich kapitolach. Z obecndldiska Ize vSak jiz na
tomto mist shrnout, Ze se jednd o odgdmost objektivni, tedy takovou, na jejiz
vznik a zanik nema hledisko subjektivni, tj. zawvihdopravcegi jinych osob, za
které odpovid4, Zadny vliv. Zbaveni odpdmosti — liberace je mozna jen
v taxativre vymezenych fipadech, o kterych bude pojednanoiisipsné kapitole.
Duvodem gisné koncepce odp&anosti dopravce v porovnani s odpduaosti podle
obecnych ustanoveni &dnskeho resp. obchodniho pravaijedevsim presumovana
specializace dopravce na obor jemu vilastni —silméakladni dopravuimz je pra¢
on tim, kdo ma byt nejlépe obeznamen s riziky. Daldivodem je skuténost, Zze
konkrétni piciny vzniku Skodnych udalosti jsou pro oprémého ¢asto obtizi
Zjistitelné. Z &chto divodi je odpowdnost mezinarodniho sikmiho dopravce
koncipovana ve srovnani s obecnymi ustanovenintarmdkého nebo obchodniho
prava mnohemigsrgji. **

43 pauknerova, M. Smluvni odp&inost v mezinarodni silémi nakladni peprae, Praha: Academia
1985, s. 37.
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Taxativni vymezena vySe rozsahu nahradové o#tpwsti dopravce za
Skody na zasilce je vyptena vél. 17 kapitoly IV. CMR. Odstavec jedna rozliSuje:

- Uplnou ztratu zasilky

- casté&nou ztratu zasilky

- poskozeni zasilky

odpowdnost za fekrateni dodaci Ity

Nize ke konkrétnimu vystleni jednotlivych poruSeni povinnosti, usfiedku
kterych nese dopravce dik 17 odst. 1 a nasliipadnou odposdnost:

5.3 ODPOVEDNOST ZA ZTRATU A POSKOZENI ZASILKY

Pod pojmy ztrataasti zasilky a Uplna ztrata jéeba rozunit kvantitativni
Ubytek gepravovaného zbozi. \Fipact ¢astainé ztraty zasilky se pedpoklada, ze
dopravce vyda opraénému pijemci alespa cast zasilky, kterd odpovida
pievzatému zboZzi, avSak v nizSi kvahtitaze nebo objemu, nez jaka byleyrata.
Dopravci miZze v fFipad tvrzené ztratycasti zasilky paradoxn swdCit jeho
povinnost toliko ke kontrole @tu kusi prevzatych k pepraw. Dle ¢l. 8 Umluvy je
dopravce povinenippirevzeti zasilky fezkoumat mimo jiného i skutey paset kusi
a soulad skutmého stavu s udajem uvedenym v nakladning.liZésilka je tak
piezkoumavana na zakkdudaji v nakladnim list podle pétu a druhu
specifikovanych kug na které se zasilka dle pokyntikazce dli. V praxi je EZny
Gdaj nap. o paitu naloZenych palet. Pokud q& kugi takto popsané, resp. razené
zasilky souhlasi s faktickym stavenii pydani, nenize se pijemce,¢i odesilatel,
s usgchem dovolavat jiného getniho stavu fepravované &ci udaného v jinych
dokumentech, nez je nakladni list (hgpattu kudi zboZi obsazeného v jednotlivych
paletach uvedeny ve fakturach -idaych dokladechifjemce zasilky):*

DalSi skutenosti implikujici moznou odp@dnost dopravce j@oSkozeni
zasilky. Tim je v obecné rovihmySlen Ubytek kvalitativni, tedy sniZzeni hodnoty
piepravovaného zboZtizachovani jeho pidu, prip. vahy — nikoliv pétu a objemu,

i kdyz ve zcela specifickychifpadech by ztrata objemu zasilky mohla teoreticky
znamenat jeji posSkozeni. V praxi je safiejae béZné, Ze jecast zboZi jednak
ztracena a zbytek zaravev urité mie cast&éné znehodnocen, tedy poskozen.

4 K tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudR &. 29 Odo 702/2001 dostupné na www.nsoud.cz.
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Chceme-li se vSak drzet litety. 17 CMR, je teba Gvodem vymezit vySe uvedena
rozcleni okolnosti, kterd vedou ke Skoda gepravované zasilce.

POJEM UPLNE ZTRATY

Umluva CMR rozliSuje meziast&nou a Uplnou ztratou zasilky. Toto
rozliSeni ma dale vliv na progtdci dobu k uplatini prava na nahradu Skody a dale
pak na konkrétni vySi nahrady, ke které je,ifppd vzniku Skody,¢i ztraty,
odpowdny dopravce povinen. Pojem Uplné ztraty je CMRinbefin jako pojem
zahrnujici pepravu, pi které nebyla antéast zbozi fevzatého fepravcem vydana
opravrenému pijemci. Zpsob ztraty zboZzi #itom neni z pravniho hlediska
vyznamny a ztrata samotna je chapana v SirSim smy&lsilka tak mize byt
povazovana za ztracenou i kigad, Ze je znama jeji poloha — rfapa dié more, ¢i
rokle — avsak je z tohotaidodu prakticky nedosazitelna. Stejrak lze za ztracenou
zésilku povaZzovat zboZi ugrznicené, odcizené, zadrZzeédoruené nespravnemu
piijemci.

Ma-li vSak zasilka k momentu dareni by jen zlomkovou #statkovou
hodnotu, nerdla by byt povazovana za uglatracenou ve smyslu imluvy CMR. V
rozhodnuti ve &ci William Tatton & Co. V. Farrymastel doloZil toto tvrzeni
soudce Brown slovy:

“[...] zasilka byla poskozena do té miry, Zeélanpouze zlomkovou hodnotu
oproti pivodnimu stavu, a proto Ize uvazovat o tzv. Uplp#Eime ztrég. Nicméwr
dle mého chapani vyznamu slov ,poSkozeni“ a ,zttatek jak jsou pouZita
v souvislosti sfepravou zboZzi, se jedna pouze o poskozeni zasikgyz velmi
zavazne. Nikoliv vSak o ztratu.”

POJEM CASTECNE ZTRATY

Casténou ztratu Ize definovat jako Gbytek mnoZzstvi, hmosti, &i objemu,
na dordené zasilce, kterd bylarqvzata k pepraw. Druhou definici nabizi logicky
vyklad, ze kterého vyplyva, Z&st&éna ztrata zasilky bude vzdy menSi, nez uplna
ztrata, o které je pojednano vyse.

4 Total and partial loss“, k tomu Clarke, M. A. émhational carriage of goods by road: CMR. 4th
edition. London: LLP, 2003, s. 169 — 170.

4611974] 1 Lloyd’s Rep., s. 203.
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Z pohledu vySe nahradové povinnosti rozliSuje CMRW¥Z ¢asténou ztratu
zasilky od Skody na zasilcefipemz Skodou se rozumi zZma stavuci kvality
zésilky, ke které doSlochem jeji gepravy. Toto rozéleni nemusi byt vzdy patrné,
neba’ se Ize v praxi setkat gipady, kdy ubytek kvality znamenal zaravwabytek na
vaze i jakosti?’

Mnozstvi zasilky a z ni vyplyvajictast&énou ztratu je nutné vztahnout
k objemu zachycenému wgpravni smlou¥, nikoli k objemu skuténg, ¢i domrele
piepravované zasilky. Rozhodnouukdzni roli zde sehrava udaj zapsany
v nakladnim listu. Nicménv piipads piepravy sbrné zasilky® tak mize dojit i
k Uplné ztr& ve vztahu k jednomu z odesildiebniz by byl fyzicky ztracen cely
piepravovany naklad, pokud ztracegast zasilky byla fedmétem samostatné
prepravni smlouvi?

PRODLENI POVAZOVANE ZA UPLNOU ZTRATU

Clanek 20, odst. 1 CMR stanovi pravo opré&who:

.-.. povazovat zasilku bez dalSiclikaz: za ztracenou, nebyla-li vydana do
30 dni po uplynuti sjednané dity, a pokud nebyla {ha sjednana, do 60 d@npo

v

prrevzeti zasilky dopravcem keprae.”

Opravrény — v nefastjSim pripact odesilatel, je tak chran pred nejistotou
a dikazni nouzi v fipadt, Ze zasilku dopravce nevydal ani po &rém ¢ase od
sjednané ltaty dodani, resp. nebyla-li tatodlta sjednana poase, ktery Ize dlél. 19
povazovat za ifiméreny s gihlédnutim k okolnostem a ddbdodani, kterou Ize
ocekavat od objektivéiradného dopravce. Touto pojistkou je nevyvratit¥lpaavni
domrénka Uplné ztraty zasilky, kterou ma oprémm moznost bez dalSich
pottebnych dkazi uplatnit v gipadt, kdy cela zasilka nebyla vydana dditiv ¢l.
20. V pipadt sjednané lity dodani zasilky po uplynuti 30 dna nebyla-li Iita
sjednana, pak po uplynuti 60tdad momentu fevzeti zasilky dopravcem. Timto je

47 Supreme Court Hungary 32 989/1974, 1976 ULR II.
8 Groupage of shipment“ z ustalené terminologieli@kgho jazyka.

49 Brussels 16. 11. 1977 (1980) 15 ETL 319. Herber, Fver, H. CMR: Internationales
Strassentransportrecht: Kommentar mit Anhang Inaatliches Strassentransportrecht
europdischer StaaterMiinchen: Beck, 199@I. 17.

¥ Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni siini dopra¥ nakladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, str. 82.
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opravréna osoba prakticky zpra$ta dikazniho bemena ohledhexistence zasilky,
¢i okolnosti jeji ztraty. Jedna se vSak pouze o @@wavriného, nikoliv povinnost,
resp. pravni donmimku, ¢i fikci, kterd by nastala samotnymigkroienim vyse
uvedenych Iat. Na ochranu pravni jistoty se i zde uplatgh tpromEeci Ihity
stanovené ¥¢l. 32 Umluvy, gicemz tato psina EZzet dle odst. 1 pism. bjicatym
dnem po uplynuti dohodnuté dodacitiy ¢i Sedesatym dnem paqyvzeti zasilky
dopravcem, neni-li takovéatodta sjednana. V takovéntipad je dopravce povinen
za tuto zasilku poskytnou opramému nahradu dle obecnych zasad uvedenyth v
23.

V krajnim pipadt mize byt dokonce misto vyskytu zasilky znamo, avSak
zasilka neni z&akého divodu dosazitelna tak, aby ji mohl dopravce ve vyse
uvedenych Ihtdch vydat oprawnému. Jednd se tedy ofiklad absolutni
odpowdnosti, tedy odpasdnosti za vysledek bez ohledu na z&wina bez moZznosti
dukazu opaku.

Pro pgipad, Ze se opra¥ny rozhodne zasilku povazovat za ztracenou, oznami
toto své rozhodnuti piserardopravci. Ma-li i nadale opragny zajem na dodani
zasilky pro pipad, Ze tato byla po#jl nalezena, resp. by byl dopravce schopen ji
opravrenému dodat, iive @i prijeti nahrady pisentnzadat, aby byl o nalezeni
zasilky bezodkladh zpraven, a to az do jednoho roku od vyplaceniathea tuto
zasilku. Divodem niize byt zvlaStni zajem s ohledem na povahu zasilag (obsah
zasilky ma pro oprawmého jistou nepeititou hodnotu), nebo ¥astjSim pripac
nest&i pertzita nahrada poskytnuta dopravcem v souladlt 83 a n. Umluvy
k pokryti skuténé Skody vzniklé ztratou, resp. nedodanim zasip. ukon, jimz
Zada opravény informaci o ztracené zasilce §& 20 odst. 2. vyslowh stanovena
pisemna formadetns pisemného potvrzeni o podani této Zadosti.

Byla-li zéasilka nalezena a dopravce dodrzel svavipnost informovat
vyplyvajici z vySe uvedené Z&dosti, ma oprawn 30 drii od obdrZzeni zpravy o
nalezu zasilky na to, aby uplatnil své pravo naawydzasilky dlecl. 20 odst. 3.
V takovém pipad musi dostat svym zavamk zakotvenym v nakladnim list
(zejm. zaplatit pepravné, potvrdit fjeti zasilky atd.) a nasledrtéz vratit nahradu
poskytnutou za jvodni ztratu zasilky. Z vySe ndhrady ma pravocdostepiipadné
Skody a ztraty na zasilce, a dale pak Skodu vypigiva prekraeni dodaci Ity az
do vySe pepravného dlél. 23 odst. 5.

Nepoda-li opravény ve lhit¢ 30 drmi pokyny ve smyslu i@dchoziho
odstavce, nebo byla-li zasilka nalezena teprvegbgnuti jednoho roku po vyplaceni
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nahrady, nize dopravce naloZit se zasilkou dle vlastniho uviaZgi tomto je
omezen pravem platnym v miskde se zasilka nachazi.

5.4 ODPOVEDNOST ZA PREKRO CENi DODACI LH UTY

Dle ¢lanku 17, odst. 1 ,Dopravce odpovidaza gekroieni dodaci Ihaty.”, tj.
bez ohledu na charakter vzniklé Skody, ktelyzenbyt gimy (nag. ztrata hodnoty
piepravovaného zboZixi negimy (nag. ztrata pilezitosti zbozi déle vyuZzit)
vyznam pro pijemce zasilky.

V ramci mezinarodni siléini prepravy podléhajici Umluy zavisi sjednani
pevné dodaci lity ¢isté na autonomii ¥le smluvnich stran. Umluva sama o &ob
nestanovuje zZadny hranii termin dodani zasilky pro kazdy #gmdi, ktery by
teoreticky pipadaly v Gvahu. Proifpad, Ze pevna dodaciulia nebyla v ramci
piepravni smlouvy sjednandi nebyla poznamenana odesilatelem do nakladniho
listu, stanovi¢l. 19 CMR |hitu piméienou pro dodani zasilky ,pevym
dopravcem®, a to s ohledem na povahu a okolnospiral@zejici nakladku a
sestaveni samotné vozové zasikypst se timto otevira prostor pro soudni vyklad
pojmu pelivosti v mezinarodni silini nakladni dopray Zkoumana tak bude
piedevsim vhodnostiip. zakonnost postupu dopravce z objektivniho BlediTedy
jednal-li v daném fipact nejlepSim objektivét moznym zgisobem ¢i neopomal-li
rozumre predpokladanou povinnost.

Clanek 17 CMR stanovi odpsinost dopravce zaigkraieni dodaci Ibty
jako celku. Pipadné pekrateni Inity k dostaveni vozidla k nakladce, které by vSak
v disledku nezaficinilo piekrateni stanovené dodaci Uy, je podizeno
vnitrostatnimu pravu. V takovémtipac by dopravce sice fistavil vozidlo
k nakladce se zpoZdim, které by vedlo ke vzniku Skody, ale nastedy tuto
gasovou ztratu dohnal v ramadigpravy. Ripady odpow¥dnosti dopravce dle Umluvy
CMR jsou tedy nasleduijici:

- Prekraenisjednanéodaci Ity

- Prekrateni dodaci Ity primerené pro dodani zasilky évym
dopravcem.

*L Srov. vnitrostatni Gpravu - ustanoveni § 617 Obdflio zakoniku stanovi povinnost provést
prepravu bez zbytmého odkladu, chybi-li smluven&ifa.
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- Prodleni povazované zaplnou ztratu zasilkydle Cl. 20, o rmz je
pojednano v fedchozi kapitole.

V prvém gipad nastava fekrateni dodaci lity, které nema za nasledek
domrenku ztraty zasilky, di€lanku 19 tehdy, pokugl..nebyla-li z&silka vydana ve
sjednané lfite...". Forma sjednani dodacitity neni dale upravena, tudiz se ma za
to, Ze neni Zadna zvlastni forma vyZzadovana, aeddeg k jejimu prokadzani pouzit
vSech dostupnych pravnich pr@stki — zvlastnim fipadem pak vijpadech mze
byt dopravcem inzerovana dodaciittn®® V praxi vdak Ize dopotit jeji sjednani
v nakladnim list, ¢i ptinejmensim v pisemné fokma to s ukenim konkrétniho dne,
& ¢asu, dodani zasilky’. Bsznym gipadem nedodrZeni sjednané dodatiylle jeji
piekrateni, avSak dle teorie iBe nastat i jeji nedodrzeni dodanim zasilkgdp
sjednanym terminem. Na takovém dodani nebude mévirpa zajem fijemce
s omezenou skladovaci moznosti dodavaneho z@iozipiipad, ve kterém ma byt
piepravované zboziiplozeno k dalSifepra¥ v mis¢ dodani (nap v pristavu, kde
musi byt zasilka naslednskladovana a opatrovana). Otazkou v takovéipapt
zustava interpretace@pravni smlouvy s ohledem na sjednanou dobu daddiiky,
zejména pak, byl-li sjednatasovy rozsah dni, ve kterém méa dopravce zasilkatgdod
nebo konkrétntasovy Udaj dodani s ohledem na dalSi okolnostré¢ kteusely byt
dopravci znamy ) vzniku prepravni smiouvy.

Druhym zmignym pipadem je situace fipkteré nebyla stranamir@pravni
smlouvy sjednana konkrétni dodaciithh V takoveé situaci se dopravce dostava do
prodleni s dodanim zasilky..presahuje-li skuiéna doba pepravy s pihlédnutim k
okolnostem a i dil¢ich nakladkach zejména silplédnutim kfasu potebnému pro
sestaveni vozové zasilky dobu, kterou je moZekéwat od pdivého dopravce...®*

V praxi soud @ hodnoceni pmérené doby fepravy pihlédne zejména
k okolnostem povahy zboZi, typu zvoleného vozidiastrukcim odesilatele,
povinnym bezpénostnim pestavkam v jizél dopravnim pedpigsim, konkrétni
dopravni situaci apod. Prikladem niize byt dodani zboZi sohledem na dny

%2 Paris 25. 3. 1994, BTL 1994.389. Clarke, M. Aemtational carriage of goods by road: CMR. 4th
edition. London: LLP, 2003.: ,expresni* dodani méun obl&eni, jez trvalo mnoho tydin bylo
povazovéano zaipkraieni sjednané dodacitity dle¢l. 19.

3V praxi se nepovazuji ustanoveni o dodani zasilikyed“ nebo ,bez prodleni“ za sjednani dodaci
lhity dle¢l. 19. V obdobném smyslu: Clarke, M. A., ibid., s. 175.

1. 19 Umluvy CMR.

% Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
176.
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pracovniho klidu, p kterych je jizda nakladnich vozidel na@inych komunikacich
zakazana. tIni-li jinak dopravce veSkera dostupna dpaf k tomu, aby zasilku
dodal viadném terminu, neni z tohotdwbdu odpo¥dny za pekroieni gimérené
dodaci ltity dlec¢l. 19.

5.5 ODPOVEDNOST ZA JINE OSOBY POUZITE KE SPLNENi PREPRAVNI
SMLOUVY

ODPOVEDNOST ZA POUZITE OSOBY

z st

V rdmci profesnicinnosti dopravce dochazifipplnéni jeho povinnosti
vyplyvajicich z pepravni smlouvy k mnoha uk®m, které jecasto z faktického
nebo ekonomického hlediska nutni@pest na jiné osoby.tAuZ se jedna o zapojeni
subdopravé provadjicich jménem prvniho dopravcéast gepravy, spolénosti
zabyvajicich se zastoupenim v celnfireni, nebo sluzbyidtich stran zajidjici
logistiku prepravy - jednotnou Upravu odpmnosti poskytujeil. 3 CMR: Stanovi
odpowdnost dopravce za jednani a opomenuti svych zasapcacovnill a vdech
ostatnich osob, kterych pouZijéi provadni piepravy, jako za vlastni jednani a
opomenuti zaifedpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ost@doby jednaji v
ramci svych pracovnich Okl Co je migno pracovnim ukolem umluva CMR
neupravuje, a tak jédba definici tohoto pojmu hledat v narodni pravpriade.

Rozsah odpasdnosti dopravce za jiné osoby je tak omezen poazgipady
odpowdnosti vyplyvajici z poruseni povinnosti zalozenyhluvou. Konkrétd pak
kapitoly c¢tvrté, ¢l. 17 az 29. V ostatnichripadech bude nutné opranou osobu
odkéazat na Upravuislusného narodniho prava.

Cl. 3 ale Zejmé neroz&uje dopravcovu odp@dnost co do jeji podstaty.
Interpretace odp@dnosti za osoby pouzité ke s@hi prepravni smlouvy, jakoZzto
odpowdnosti absolutni by byla chybna. Stejtak, s odkazem na literaturu,
nerozSiuje dopravcovu odp@dnost za hranice stanoven&l&ncich hlavyétvrté
CMR >® Efektemd!. 3 je @icteni odpowdnosti uvedenychrétich osob dopravci, jako
by jednénici opomenuti vedouci ke vzniku Skodyinil on sam. Dopravce by tak
meél mit moznost zprostit se odp&@inosti shodnym Zjsobem, jako osoby, které za
n¢j jednaly.

*% Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni siini dopra¥ nakladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, s. 30.
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PREPRAVA PROVAD ENA NEKOLIKA DOPRAVCI , REGRESNi NAROKY

V Gvodu této kapitoly je na misupozornit na fakt, Zetpprava provatha
postup® nékolika dopravci pod jednotnym iéZnym ndékladnim listem se
v mezinarodni narodni praxi témnepouziva. Vzhledem k tomu se Uprava kapitoly
VI. Umluvy CMR stala obsoletnim pravnim instrumentektery neni v praxi
dopravci nadale vyuzivan, a toies jehataste€né dispozitivni charakter.

Je-li preprava provatha postupé nékolika dopravci dleél. 34, odpovida
kazdy z nich za celouigpravu, jako by byl sam ve smluvnim vztahu k odéslil
Toto plati za pedpokladu, Ze subdopravcéepzal fyzicky zasilku a jeji fievzeti
potvrdil na jediném nakladnim lis&€. Opravina osoba tak dze uplatnit pravo &i
kterémukoliv dopravci uvedenému v kéné podoba ndkladniho listu. Je tak timto
ustanovenim chr&na ged dokazovanim momentu vzniku Skody #padnym
naslednym vymahanim nahrady Skody od subdopravcsidiem v zahragi, se
kterym konsenzuatn negiSla do smluvniho vztahu. Jedna se o velmi ojddin
pravni koncept, na kterém v prassto trati posledni dopravce.

Z precedentniho rozhodnuti ve Velké Britaniiiypadu Ulsner-Swift Ltd. v.
Tauton Meat Haulage Ltt.vyplyva ve &ci piepravy zasilky pod jednim néakladnim
listem reékolik nasledujicich faki V prvé fack se¢l. 34 nepouZije na situace, ve
kterych sdm odesilatel zasilky utavsmlouvy svice nez jednim dopravcem.
Vysledna peprava pak nepodléha jediné smiguale rEkolika samostatnym
pravnim vztabm. V takovém pipad na sebe nejsou dopravci prévmjak vazani, i
kdyZz si mezi sebou faktickyfedavaji zasilku. Druhy Kovy bod uvedeného
rozhodnuti stanovi, Ze subdopravce se nestavaostramlouvy dle¢l. 34 pouze
osobnim pevzetim zasilky. Posta kdyz zasilka pejde do drzby jeho zastupce nebo
dalSiho jim smluveného subdopravce. Osolifinmjici zésilku nemusi byt ani
dopravcem. NMze se jednat n&po skladovatele, kterému dal subdopravéégz
k prevzeti zasilky jeho jménem pro naslednseppavu gkym jinym.>®

Cl. 35 Umluvy uklada kazdému daldimu dopravci, kigfgvzal zasilky od
predchoziho dopravce, uvedeni svého jména a adesgy, firmy, spolu s datovanym
potvrzenim na druhé vyhotoveni nakladniho listitkokgm postupem se opraum
osoba nasledndostane k informaci o identibsob, w¢i kterym miZe uplatnit narok

" Ulster-Swift v. Taunton Meat Hauage [1975] 2 Lisydeport 502.

8 \/ tomto smyslu téZ: Roubal, Vi€pravni smlouva v mezinarodni siéini dopra¥ nakladi. Vyklad
a texty Umluvy CMR. Prah& ESMAD Bohemia, 2007, s. 115.
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na nahradu Skody v souladu fegchozim odstavcem. Nezaneseni identity
subdopravce do nakladniho listu se nedotyka jehtutst subdopravce did. 34,
ktery vyplyva z faktickych okolnostiippravy>® V praxi je vSak tohoto postupu
zneuzivano a v nakladnim listu wkterych gipadech figuruji ze skupiny dopravc
nanejvys dva subjekty — zpravidla prvni a poslethgravce. Ti pak na sebéebiraji
odpowdnost za ostatni neuvedené sub-dopravce.

Dopravce, ktery podle ustanovefésti VI. Umluvy zaplatil nahradu Skody,
ma, pokud jde o zaplacenou nahradu, uroky a vylphgyo postihu (regresu) proti
dopravéim, ktei se podileli na provedeniigpravy®® Regresni postih mezi
subdopravci bude podléhat Upkavmluvy CMR, a to i uci tém subdopravt, ktei
vramci své ¢asti frepravy nefekraili se zasilkou hranice stafth. Zalovany
dopravce, po kterém je vzmahana nahrada Skodystkedku odpowdnosti za
provedeni celéigpravy, niize pozadovat odSkodmi na dopravci, ktery #hve své
moci zasilku v momentu vzniku Skodni udalosti, &#onasledujicich podminek
37:

.a) dopravce, jehoz jednanim byla igmbena Skoda, je povinen nést sam jeji
nahradu, & ji zaplatil on, nebo jiny dopravce;

b) byla-li Skoda zfsobena jednanim dvou nebo vice dop#iavausi kazdy z nich
zaplatit ¢astku odpovidajici podilu jeho odpowosti; nelze-li podil odp@dnosti
stanovit, odpovida kazdy dopravce @gomd podle podilu pepravného, ktery mu
prislusi;

c) nelze-li zjistit, ktery z dopravcma odpowvdnost, rozdli se nahrada v po#nu
uvedeném pod pismenem b) mezi vSechny dopravce.”

S odkazem na ustanoveii 40 a 41 Umluvy je rozvrzeni regresnich ndirok
mezi dopravci jedinym ffipadem dispozitivni Upravy obsazené v jinak kogemtn
charakteru Umluvy CMR. Dopravci zapojeni diegravy pod jedingm nakladnim
listem jsou tak oprawmi smluvré uspdadat rozloZeni odp@dnosti mezi nimi
navzajem. Nicméhjakékoliv ujednani zasahuijici do prdgttch osob garantovanych
Umluvou by bylo dlel. 41 neplatné a néinné.

% Srov. kltové rozhodnuti vifpadu SGS-ATES Componenti Elettronici v. Grappa/Bl9l Lloyd's
Report, s. 281.

0 Srov.¢l. 37 Umluvy CMR.

®1 Srov. rozhodnuti vesei Cummis Engine Co. V. Davis Freight Forwardinguii[1981] 2 Lloyd’s
Report 106. Rednetnacast fepravy byla provedena na trase Rotterdam — Amsterda

34



Odhlédneme-li od moZnosti smluvni Upravy regresmdénoki, vyvstava
prakticka otazka prokadzani momentu vzniku Skodybude rozhodujicim deni
piesné chvile, alefmejmensim dopravce, v rdmci jehogepravy Skoda na zasilce
vznikla, a ktery za ni tim padem odpovida. Umluveorkuto dleél. 35 odst. 1
zmoaiuje subdopravce zapsat do nékladniho listu vyhrady stavu zasilky
k momentu jejiho fevzeti. Zaneseniifadné vyhrady se dopravceéepirajici zasilku
vyparada s pipadnym vyvracenim pravni dognky o stavu zasilky v souladwk
35 odst. 2, ktery odkazuje na Uprasiu 9 o wrohodnosti uddj o stavu zasilky
v nékladnim listu nasledown

.Neobsahuje-li nakladni list vyhrady dopravce sighj odivodrenim, plati
pravni domenka, Ze zasilka a jeji obal byly v okamzZikieyzeti dopravcem v
dobrém zjevném stavu a Zecgbkug, jejich znaky acisla se shodovaly s udaji v
nakladnim list."

Za zminku stoji v &kterych gipadech nespecificka Upravad 39 odst. 1,
ktera stanovi, Zedopravce, proti kterému je uplabvan postih uvedeny &ancich
37 a 38, nema pravo popirat oprawost platby uskut&eéné dopravcem
uplatiujicim postih, byla-li nahrada Skody stanovena omiutim soudu a on sam
byl o rizeniradre vyrozunén a ne¢l moznost se ho Zastnit“. Formu nebo paebny
predstih vyrozurmani imluva né&esi acasto neni ani zcela jasny odkaz na narodni
pravni Upra¥ vtomto smdru. Teorie navic vyvozuje, Ze nenielba, aby bylo
upozorrgni na soudni (a pra¥dodobr i rozhodi fizeni) dano Zalujici stranou.
Zrejme¢ tak Zzalujicimu dopravci postadikaz o tom, Ze byl Zalovany dopravce o
probihajicimfizeni vyrozumin z jemu dostupného zdroje aélnmoznost se ho
z&astnit.
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5.6 ODPOVEDNOST ZA NEZPUSOBILOST VOZIDLA

VADY VOZIDLA

Clanek 17 odst. 3 stanovi:

,Dopravce se nem¥e dovolavat, ve snaze zprostit se své attjmmsti, ani
vad vozidla pouzitého k'gpraw, ani zavirni nebo nedopéeni osoby, od niz najal
vozidlo, nebo jejich zastupoebo pracovnik”

Z prvniho pohledu je timto ustanovenim dopravce phipovdny za volbu a
fadnou udrzbu vozidla pouziteho keprag, a to absoluth bez moznosti liberace,
avSak i tato koncepce ma své meze v systematick&radu, ktery uvadi, zZe liberace
z divodu vad vozidla by #a byt dopravci znemozna v gipact aplikacecl. 17
odst. 2 — obecnych libamich divodi. Naopak by nei byt ovlivnén odst. 4 a
v ném uvedené zvlastni libehai divody — zvlastni nebezpie Davodem je jednak
umisgni vySe citovaného odstavce, ktery nasleduje odstd. a je fedrazen
odstavcictvrtému. Dale je pak ¥l. 17 odst. 4 vloZen vyslovny odkaz na ustanoveni
¢l. 18, ale nikoliv n&il. 17 odst. 3. Tetim zmhovanym divodem tohoto vykladu je
fakt, Zze by v pipact aplikace absolutni odpégnosti za vady vozidla pozbyl
vyznamu ¢l. 18 odst. 4 o prové&ai pepravy vozidlem vybavenym zvlastnim
zaizenim chranicim zasilkued okolnimi atmosférickymi vlivy?

Clanek 17 odst. 3 vyltuje vedle ,Znych* divodi taktéZ moZnou obranu
z divodu neodvratitelnych okolnosti, i kdyz by se tyyskytly na vozidle pouzitém
k piepra, a to v podob skrytych vad, které neni v moci dopravagay odhalit a
napravit. Vtomto ohledu pi. prof. M. Pauknerovarnsije, Ze pokud by
nevyhnutelnou okolnosti mohla byt za splhostatnich fedpoklad pouze vgjSi
udalost, vyplyvala by odp@dnost jiz ze samotného zakotveni likgrido divodu
nevyhnutelnych okolnosti, a nebylo by tedgba daldiho zvlastnihotidodu®?
Praktickym pipadem je vznik Skody na zasilce vastedku nevyhnutelné a

62 Clarke, M. A. International carriage of goods Imad: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
221. Oproti tomu opay vyklad Thume, K. H. Demuth, K. Kommentar zur CNilRereinkommen
iber denBeforderungsvertrag im international@massengiiterverkehr. Frankfurt, M.: Verl. Recht
und Wirtschaft, 2007, s. 139.

% pauknerova, M. Institut tzv. vy$Si moci v mezimdirich dmluvach o iepraw zboZi, Studie z
mezinarodniho prava (SMP), sv. 16. Praha: Acad&raha, 1982, s. 186.
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neodvratitelné okolnosti, jakou je najeti ngeptny z fedchozi dopravni nehody ve
shodném useku dalnice, vusledku ¢cehoz doslo k protrzeni pl&Stpneumatiky.
Otazkou nevyhnutelnosti pakte byt nap. dodrZzeni fimérené rychlosti vozidla
s ohledem na doprawprovozni okolnost?® V nekterych gipadech pak navic
piipada v Gvahu i liberace dopravce z odfmnosti zacast vzniklé Skody, byla-li
tato ¢ast zmisobena jinymi okolnostmi, nez je vada vozidla —fnajastni vadou
zésilky, ¢i nekterym ze zvlastnich nebezppeivedenych vel. 17 odst. 4.

Odpowdnost za stav vozidla nezahrnuje pouze technickggani stav
vozidla chranici zasilkuirpd potrnostnimi vlivy a jejim zn&stenim zpisobenym
vngjSimi faktory, tedy schopnost vozidla nalézirepravit danou zasilku dle jejiho
charakteru, ale i jeho viiiti stav a vybaveni. Nevhodn& volba vozidla co dw je
schopnosti k feprag zasilky, ¢i jeho nedostatsa Udrzba, kterd ma za nasledek
zne&isténi lozného prostoru, znamenacbpadu a povede k odpédnosti dlecl. 17
odst. 3 tak, jak doklada nasleduji¢ikpad:

Tkaniny pevazené ze Saint-Quentin (Francie) do Greven (SByy
poSkozeny kledkem zn@Steni subdopravcova vozidla zbytky chemikalii
z predchozi pepravy. Dopravce prakticky nemohl vznést namitkuizuyiciho
dizvodu dlecl. 17 odst. 2, nelrbsoud jiz od poatku povazoval zasfrinu ztraty
okolnosticl. 17 odst. 3 - vad vozidla pouZitéhosepraw.®®

Ve vySe uvedenémiipad mohl teoreticky odesilatel souhlasit s pouzitim i
vozidla v takto nevhodném stavu, nicrddo z dokazovani nevyplynulo. Vozidlo se
tak stava vadnym vifpadt, Ze neni schopnagvézt bez ztratyi posSkozeni zasilku,

0 jejimz charakteru dopravceiggem ¥dél, nebo né&l pii vynaloZeni pé&e
piinejmenSim wdét. V opanem ipad® nepijde o vadné vozidlo nevhodné
k prepra¥ prednttné zasilky, ale o nevhodnost zasilky s ohledemptepravni
smlouvu; nap zboZi podléhajici reZitnzvlastniho nebezpedie &l. 17 odst. £°
Umluva tak #ejm¢ nebrani stranam sjednat i horsi stav vozidla. Gatesby v3ak

%\ pravni Gpra¥ CR srov. § 4 zékona 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikaaioh
zmené nékterych zakon.

%5 Amiens 28. 11. 1974 Bulletin des Transports 1@&rke, M. A. International carriage of goods by
road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003., s. 222.

® Herber, R. Piper, H. CMR: Internationales Strassesportrecht: Kommentar mit Anhang
Innerstaatliches Strassentransportrechbpiischer StaaterMinchen: Beck, 199€&il. 17, s. 85.
Obdobr Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, s. 223.
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mél vyslovre projevit, Ze byl po&en o rizicich spojenych s takovym rozhodnutim a
tato @ijima.

REZIM zVLAS T VYBAVENYCH VOZIDEL DLE CL.180DST. 4

Jinak striktni odpo¥dnost dopravce za bezvadnost vozidla pouzitého
k piepra¥ je dalSim vykladem Umluvy naruSena &st&éné téZz zmirgna
ustanovenintl. 18 odst. 4. o f@praw citliveho zbozi zvlaS vybavenym vozidlem
takovym zdizenim, kterym je zéasilka chréma ged viivem tepla, zimy, kolisanim
teplot nebo fed vihkosti vzduchu. Toto ustanoveni je v gamlex specialis
k obecné absolutni odpé&inosti dopravce za vady vozidla dle17 odst. 3.

Zminéna vyjimka se uplatni vifpadech, kdy se dopravce domaha vymin
z odpowdnosti poukazem narg@pravu zbozi podléhajicimu pro jehdirpzenou
povahu Uplné nebocasténé ztrak. V takovém pipadt se dopravce zbavi
odpowdnosti, prokaze-li nikoliv, Ze vozidlo netip vadou, ale Ze,...Ze winil
vSechna jemu za danych okolnosti nalezejicirepatpokud jde o vyb, udrzbu a
pouZziti chto za&izeni, a Ze sAdil zvlastnimi pokyny, které mu bylydehy.”. Mira
odpowdnosti dopravce je tu timto ponizena z objektivmovik do sféry
subjektivniho — zpravidla nedbalostniho zawiin

Za zvla¥ vybavené vozidlo je procely ¢l. 18 odst. 4 povazovano vozidlo
.vybavené takovym Zz&enim, Ze zasilka je chr&ra ped vlivem tepla, zimy,
kolisanim teplot nebored vihkosti vzduchu...'V kombinaci s ustanovenii. 17
odst. 4 pism. d) mé& tak dopravce k dispozici fgipau, Ze:

a) zasilka je nachylna ve smyslu, Ze pro svou povatdigna Gplné nebo
casténé ztrat anebo poskozeni;
b) existuje @i¢inna souvislost mezi ztratoti poSkozenim a vadou takove

vybavy vozidla, které ma zasilkdqul gedmétnym poSkozenindi ztratou
chranit;

c) dopravce prokaze, Ze jednal s nalezitoti péxinil tak vSechna jemu za
danych okolnosti nalezejici opai, pokud jde o vy, udrzbu a pouziti
téchto zdizeni, a Ze s#dil zvlaStnimi pokyny, které mu byly gkkny.
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5.7 KVALIFIKOVANA ODPOV EDNOST DOPRAVCE — SOUCASNOST
A VYVOJ V REZIMU ,, HRUBE NEDBALOSTI“ DLE CL.29CMR

Ustanoveniél. 29 je Umluvy CMR je pro dopravce z hlediska jeho
odpowdnosti wi¢i ostatnim subjekim pfepravni smlouvy zcela zasadni.
V piipadech, kdy jsou napiny predpoklady¢l. 29, odpadaji veSkera omezeni
odpowdnosti dopravce uvedena v kapitékerté a dopravce odpovida za vesSkerou
Skodu v pIném rozsahu. Pro dopravce pak 29 vyplyva i dalSi nebezpe a to sice
neomezena odpeéunost za osoby uzité k provedeniepravy, pokud se prokaze
jejich kvalifikované zavi#ni. Fi tom neni rozhodné, jedna-li se o zsmtmance
dopravce, nebo napo sub-dopravce najatého k faktickému provedespravy,
nebo firmu najatou k provedeni vykladky zasilky.ddnv Gvodu je row¥ vhodné
poukazat na fakt, Ze prakticky zadné peépstodpovdnosti dopravce nekryje Skodu
zpisobenou UmyskH) potazmo vzeslou z takového zaynn které je imyslu stémo
na rove. Aplikace ¢l. 29 tak miva fatalni sledky pro budoucnostigpravnich
firem, a je proto zahodno jEmovat zvlastni pozornost.

Clanek 29 odst. 1 stanovi odpoost dopravce ve smyslu nemoznosti jeho
odvolani se na prava obsazena v kapitole IV. CM&@akomezuji nebo vytuiji jeho
odpowdnost aneboignaseji dkazni kemeno, byla-li Skoda #gobena:

- umyslre

- nebo takovym jeho zawinim, které se podle prava soudu, ¢hov se
pravni &c projednava, povazuje za rovhocenné umyslu

Vy3e uvedené pojmy nejsou bohuzel v Undlakale rozvedeny, a tak jgeba
vyuzit ostatnich dostupnych vykladovych predki. S odkazem na lex fori pak
zejména dch, které jsou k tomu vhodné dle narodniho prakialygného soudu.
Duvodem k takové obecnosti nejen Umluvy CMR je v3eabe nejednotnost
v definicich utujicich umysl a nedbalostni zawmi. | v ramci ceského pravniho
prostedi se Ize setkat s ndzory, Ze se jednotlivé stepbjektivni stranky chovani
liSi podle pravniho oditvi, coz vyklad zrovna neulébje. Jako vychozi bod se jevi
vhodné vychazet z trestipravni teorie subjektivni stranky jednéni subjekt

Za umysl Ize tak povazovatipejmensim takové jednani, jehoz nasledek byl
jednajici osobou zamyslerti védéla-li tato osoba, Ze nasledky jejiho jednani
nastanou, a proifpad, Ze se tak stane, byla s nimi sro&nan Tedy byla-li si
védoma, Ze takovy nasledeku#e s ugitou objektivni mirou pravipodobnosti

nastat. V pipadech ¥domé nedbalosti skice \¥dél, Ze svym jednanim tize Skodu
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zpisobit, ale bez iimérenych divodi spoléhal na to, Ze ke Skodhedojde. H
nedbalosti nexdomé pak Skdce ne¥dél, Ze svym jednanim fize Skodu zfisobit,
ackoliv to podle okolnosti &dét mel a mohl.

K vykladu vySe uvedenych pojmlze nalézt porrné rozsahlou sbirku
judikatury a pravnich text Jako mimeéadre obtizné se vSak jevi definovani arévn
zavireéni, které bude povazovano za rovnocenné umyslwgtnento termin by r
byt zZejm¢ vykladan Sieji, nez samotné umysiné za#im. JelikoZz bude takova
arovenr zavireni zpravidla lezet na pomysiné stupnigikde na pokraji ¥domé
nedbalosti a nggmého Uumyslu, lze ji zobecnit, jako jednani, ktgeéjen szi
vyswtlitelné nebo omluviteiné dopravcem s ohledem nasm@h minimalni
predpokladanou miru jeho odpmminosti ve vztahu kigpraw zasilky. Jednani kragn
neprofesionalni, kterého by se tby praimérny dopravce s ohledem na povahu
piepravované zasilky nefinani zdaleka dopustit — viz. dale.

HRUBA NEDBALOST

Jak bylo zmiano, pongrna nejednotnost panuje Yipact vykladu pojmu
zaviréni rovnocenného umyslu, neboli tzyhrubé nedbalosti“. Zejména je-li
samotnou Umluvou jurisprudence naswa k vykladu tohoto pojmu ve &le
vnitrostatniho prava. Odborné nazory se zpravitladsji na tom, Ze se takova
subjektivni slozka odp@dnosti 2ejmé nachazi na pomeziédomé nedbalosti a
negimeého umyslu, icemz ma blize ke druhému ze z#rigich gipadi. V kazdém
piipadt by chovani, které je subsumovano pod tento poje#lg prekraovat meze
rozumné nebaiste¢ profesionalni p& tak, jak jsou tyto pojmy uZivany v jinych
gastech Umluvy CMR. Za zmdni stoji i skuténost, ze s pojmem hrubé nedbalosti
je rekdy operovano i vramci rozhodovaci praxe gouroblasti obanského a
obchodniho prava a Ze se vedou odborné debat§len#ai tohoto pojmu do novych
kodifikaci ¢eského prava soukromého. Zejména pak s ohledem ykiadovou
obtiZnost tohoto pojmu je v8ak budoucnost jehograee do vnitrostatniho prava
nejasna. Nelze tak souhlasit, Ze by se jednalonoite,bezproblémovy”, jak uvagi
nektefi autdi, neba’ jeho obecna definice se zda byt neuchopitelnou.diNdou
stranu se jedna o velmi efektivni nastroj k dodilspravedinosti id aplikaci v
konkrétnich pipadech, kdy lze vztdhnout profesionalitu dopravee povahu
piepravované zasilky — tj. na jeji hodnotu, nachyirosdcizeni a na dalSi faktory
spojené s fepravou, které nefieiadny dopravce zcela opominout.
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Vrchni soud v Praze konstato¥alZe o Gmysl nebo zawini rovnocenné
uamyslu by se jednalo vijpack, kdy by dopravce ch&l svym jednanim zpisobit
ur¢ité nasledky, anebo by byl alesppsrozumén s tim, Ze nastanouKrome toho
uamysl nebo zavini rovnocenné umyslu dopravce musi bytiipné souvislosti se
vznikem Skody. MI-li piijemce vyhrady k jednarfidice pi predavani zasilky, tedy
az po ukoteni gepravy, nebylo toto jednani ¥ipinné souvislosti se vznikem
Skody zpisobenécast&nou ztratou zasilky. Tato definice bezesporu zgkerriu
hrubou nedbalost dopravce, ale na druhou stranwepdiopiruje zavedenou
terminologii Umysiného zavémi — tedy sloZzku volni (chhi) nebo pinejmensim
slozku wdomi (byt s nasledkem srozaém). Dle dikce vSak nikoliv nuth obe
souwasre. Soud se tak, i kdyz ne zcela jasisnazil pravdpodobré strefit mezi
odpowdnost w¥dome-nedbalostni a z né&jmého umyslu, kde jetdba hrubou
nedbalost hledat. Dalo by se takteské pravni terminologii hovib o jakémsi
.nepravém nepmém umyslu“, kdy odpasdny byl s nasledkem, jakozto
pravdpodobnym vyuasinim svého jednandi opomenuti, srozugm, ale jeho volni
mira toho, do jaké miry tento néasledek nastaneiesapovala jistou miru
pravdpodobnosti. Nemohl tedy spoléhatdeme na to, Ze nasledek nenastane tak,
jak je tomu obeah u v¥domé nedbalosti. Z druhé strany si vSak tim, Zdedak
nastane, nemohl bytiijno jisty. Hrubd nedbalost tak bude mit blizko K&
zavaznému a nepochopitelnému podoénrizik spojenych sigpravou, ktera
v dusledku vedla ke vzniku Skodni udalosti.

V souladu s teorii i@dchoziho odstavce rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové ve ¥ci sp.zn. 34 Cm 233/97 ze dne 16.5.2001 (potvrzerasudkem
Vrchniho soudu v Prazgj. 12 Cm 32/2002-193 ze dne 29.8.2082Dle rozsudku
sice fidi¢, jakoZto zamstnanec dopravce a osoba, za kterou dopravce at#povi
nejednal umysky kdyz na pt hodin odstavil a opustil vozidlo, které bylo redt
ukradeno, ale jeho jednani bylo ozeao za hrubou nedbalost rovnocennou umysiu,
kdyZz nepochyb& veédél, Ze svym jednanim minimanmiaze ohrozeni zasilky
zpasobit a byl s tim srozuén.

Rovrez francouzsky nejvysSi soud (Cour de Cassatiomvyen vykladem
hrubé nedbalosti (fraute lourdejlgizil vySe uvedenému. Ve svém rozsudku ze dne
26. 2. 1985 konstatoval, Ze hruba nedbaltstigtavujenedbalost nejvyssi vaznosti
jez se blizi amyslu a z niz vyplyva néspbilost dopravce, jenZz ma své vlastni

®7 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Pragel2 Cmo 3/2006-106 ze dne 26.9.2006.
% Sedl&ek, P. Umluva CMR (Komeniti Praha: VOX, 2009, s. 475.
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jednani pod kontrolou, uskutgt jim prevzaty zavazek kippraw.®® Toto
rozhodnuti je konformni s vyklademgémeckych soudl, dle kterych se dopravce
dopousti hrubé nedbalosti tam, kde jedd&idné nepfiméiené nebo lehkovazné

s pihlédnutim k vlastnim zkuSenostem a objek&ivatekavané profesionadit Za
lehkovazné ozrd soud i jednanitidice, ktery pehlizi @ividna nebezps.
Odstaveni nezaji&eého vozidla na parkovisti &erpaci stanice v Polsku znamena
neungrné zvyseni nebezpiekradeze, a je proto lehkovazné. Zajisté Ize smit)lze
mira asili v péi o zasilku by ndla byt un€rna jeji hodnat a povaze mista, kterym je
zasilka pepravovana.

Zajimavou definici pojmu ,hrubd nedbalost” Ize rrl& rdmci interpretace
prava Spojenych stait americkych. V praxi by mohla byt vyuzita k otemi
extenzivrgjSiho vykladu tohoto pojmu:

.Hruba nedbalost je takovou nedbalosti, ve kterérj#a pohrdani péi o
bezpeénost a zdravi jinych tak zavazna, Ze se jevi jakiysiné poruSeni prava
ostatnich. Je to vice, neZ jen prosta nepozornogiyZ ostychavost k tomu byt
amysle Skodlivym*°

Zejmeéna striktni Pstup k definici hrubé nedbalosti zastavaji soudy v
Spolkové republice &mecko, k jejichz fisnosti nelze prozatim judikaturu sdud
ceskych pirovnavat. Stale iejmeéjSi doktrina vyZaduje od dopravcecfeost pod
pomeérné jednoduchou tezi, Z8m vice si mohl byt dopravcesdom rizik spojenych
S prepravou, tim ¥tSi mel ucinit opateni a tim vic ma nést vinu ¥ipad, Ze tak
neLeinil.

NejvysSi kmecky soud ozr@ za kvalifikované zavigni dopravce ve
smyslucélanku 29 Umluvy CMR, nema-li dopravce takovy beamestni systém, jenz
by umozioval sledovat pib¢h prepravy a ufit ptipadnou ztratu zasilky co do mista
a ¢asu této ztraty: Dle nazoru autora nelze tento rozsudek zobeckit ia by
veSkera vozidla vSech doprdvmusela byt vybavena GPS lokaliném z&izenim —
napg. pii prepra¥ sypkych komodit. Nicmén takové zé&zeni by ndlo byt
samozejmosti u peprav zasilek, u kterych lzetekavat zvySeny zajem na jejich
odcizeni.

bid., s. 477.

0 State Bar of Wisconsin's Media-Law Relations Cortteai. Wisconsin News Reporters’ Legal
Handbook 5th Edition, Wisconsin, 2005, s. 64.

" Problematice organizaich a technicko-bezpeostnich kritérii pepravy se &nuje samostatna
podkapitola.
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HRUBA ORGANIZA CNi POCHYBENI DLE CL.29CMR

Specialnim fipadem hrubé nedbalosti dopravce spadajicicha2® Umluvy
CMR jsou dle judikatury zejména émeckych soutl organiz&né-provozni
pochybeni v podniku dopravce, ktera maji za naklettdtu nebo poskozeni zasilky.
Bézrneé do této kategorie spadajfipady odcizeni zasilky pracovnikyi zpoZdni
zpiusobena Spatnou organizaci na Usekekladani zasilek dhem dopravy apod.
Standardé by dopravce v obdobnémriipact odkazal nacl. 17, resp.¢l. 23 a
nasledg vyplatil vahovy limit nahradové povinnosti oprén@ému. Rozhodnuti vSak
v posledni dob sgji k celkem logickému za&vu, Ze je nutné pozadovat po dopravci
prokazani jeho provoznich a orgarizich pongria, neba k ttmto nema Zalobce
(odesilatel), ktery ig@pravu neprovadi, prakticky zZadnyigtup. Akoliv by tak
mohlo EZn¢ dochazet ke ztratam zasilek v ramci podniku doggawel by Zalobce
jen malou nagi plné unést své itkazni femeno. Soudni praxe za timtéelem
vyZzaduje po Zalovaném dopravci, aby prokazal, zasiky bylo nalezit peiovano
po dobu, po kterou odpovida zHpgadné Skody a ztraty (tedy vipghu prepravy).
Za tadné vedeni podniku jereba povazovat vedeni evidence zasilek, tidaj
nakladani s nimi apod. Neprokaze-li tak na namiflalobce o hrubé nedbalosti
v provozu opak tvrzeni o nefamlku uvnit vlastniho podniku, ,neudrzi* pak svoji
omezenou odpadnost’?

V jednom z nowjSich rozhodnuti ¢mecka judikatura dosfa i k velmi
piisnému pistupu wici dopravci gepravujicimu dlouhoda@b pccitacové
komponenty. Ve &ci rozhodoval nejvyssi spolkovy sdidktery oznail dopravce
za hrulg nedbalého dehkomysinéhoprepravoval-li takovou zasilku bez zafist
zabezpeéovaciho systému, ktery by umiaval sledovat pibéh piepravy a
piipadnou ztratu «it co do jejihocasu a mista. Tento z&nvje velmi @isny, ale soud
spravre prihlédl k moznostem a cenové dostupnosti takoviebeni, ktera by
s velkou pravépodobnosti zabranila ugretrat zasilky, tj. satelitni monitorovani
pomoci GPS modulu a datovéhteposu pes mobilni telefon — viz podkapitola o
odcizeni zasilky. S ohledem na rizikovogepravy vyp@etni techniky Ize investici
do takoveho systému nanejvy$adu stovek EUR pokladat za sarfemost.

2 Srov. nap. rozhodnuti ve &i LG Hamburg z 9. 9. 2002:{. 415 O 157/01, publikovano
v magazinu Transportrecht 2003, str. 166).

3 Rozhodnuti (BGH) z 30.3.2006.j( | ZR 57/03, publikovan v European Transport L&av6/2006,
str. 668).
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V pripadech, ve kterych jei@dnétem dokazovani mozné pochybeni ve
vnitini organizani struktde dopravce, se v posledni dolzaina alespt u
zahrangnich soud uplatiovat novinka fi vykladu procesnich ustanoveni Umluvy
CMR — konkrétd pak ve ¥ci dokazovani a z toho préeské pravni prosdni
ponerné nezvykly pojem sekundarni dikazni povinnosti'. Uplatiuje-li nékdo na
dopravci narok na nahradu Skody, nesecasi téz dikazni femeno o svém
tvrzeni, tj. o picinach a rozsahu vzniklé Skody. Dopravce sidgenvyuzit obranu
prostednictvim vlastniho prokazani, Zze ke SkaibsSlo vinou oprawného, jeho
piikazy, nebo neodvratitelnou udalosti ve smy&lul7 odst. 2, fip. oswdéi, Ze ke
Skocdt doslo jednim z privilegovanychidodi dle ¢l. 17 odst. 4. Vedle tohoto prava
Ize vSak sledovat postup sdud SRN a Rakousku o ro#8hi dikazniho bemena
dopravce o zmiinou sekundarni povinnost, kdy dopravce ndasi&né prokazovat
i skuteEnosti tvrzené oprawmym, pokud mohly mit viiv na gbéh Skodni udalosti a
jsou znamy vyhradhdopravci, picemZ nemohou byt rozumardolozeny pijemcem
¢i odesilatelem zasilky. Dopravce je tak zejménainmv doloZit, Ze na jeho str&n
nedoslo k hrubému organtz@mu pochybeni v ramci provozu jeho podniku, &yl
sub-dopravce atd. V opaém gipads hrozi, Ze bude uznan odgowmym za vzniklou
Skodu v plném rozsahu. Otazkou je, do jaké miryajovéto penaseni tkazni
povinnosti na dopravce ospravedinitelné a zdadi fen formou trestu za to, Ze sam
a jiz zjakéhokoliv divodu nechce rozkryvat své firemni zazemi. Vyznam
sekundérni tkazni povinnosti by proto nefhbyt v budoucnu fecern, ale nél by
byt vyuzivan jako podjrny prostedek v pipadech, kdy jei/odna, a tedy ze strany
Zalobce alesppcasténé prokazana pochybnost o p&rmach uvnit firmy dopravce.

V obdobném smyslu se rysuje i vyklad v &asnosti #ejm¢ ojedirélé process-
pravni analogie sekundarnialdizni povinnosti Zalovaného obsaZzené v § 133a
Obc¢anskeho soudnih@adu, ktery je pouzitelny v tzv. diskrimitr@ich sporech
zejména v oblasti prava pracovniho.

ZATAJENI HODNOTY ZASILKY

Vedle vySe uvedenych organtiméch pochybeni na strandopravce stoji
témet ve stejnou dobu publikované rozhodnutineckého nejvyssiho soudu vecv
hrubého zkresleni hodnoty zasilky odesilatelemakové situaci dochazi niédka
kdy, potebuje-li odesilatel igpravit zasilku o vysoké hodriptale nechce (i kdyz
vcelku neodpogdre) zvySovat naklady naippravné progednictvim poplatku nap
za zvlastni zajem na dodani. Skuteu hodnotou zasilky proto zpravidla odesilatel
dopravce ,pekvapi“ az v momentu jeji ztratyi posSkozeni. Dopravce tak ném
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moznost pijmout opateni, kterd by v souvislosti $gpravou tak hodnotné zasilky
by byval gijal — nag. dvowtlennou posadku, elektronické sledovani apod.

Odesilatel byl tak shledan spoluodpdrym za ztratu zasilky, nebmepodal
dopravci informace o hodnbtzasilky, neupozornil tak na zvysSenou febiu jeji
ochrany a na riziko jejiho odcizeni. Soud konstaktove ¢im vétSi je hodnota
zasilky podavané k gepravé, tim nezodpo¥dnéjSi je chovani odesilatele, pokud
na hodnotu zésilky dopravce neupozorni.Tim jedna odesilatel proti svému
vlastnimu z4jmu a neliie teprve nasled@dnpo odcizeni zasilky, vinit z lehkovazného
chovani k ni dopravc€. V obdobném Hpads” powiil odesilatel dopravce
piepravou poitaci z Némecka do Francie. JelikoZ nijak neinformoval dopeaw
povaze zasilky, tento zvolil kipnocovani standardni ag$kené parkovist
v sousedstvi jiného obsazeného vozidla. Zasilkaa hykesto, za pro pachatele
pomsrné rizikovych okolnosti, odcizen®&idi¢ ani dopravce nejednali hréibedbale,
neba nemohli zvlastni p# o hodnotnou zasilku zanedbat, protoZe o jeji peva

newsdéli.

ZAVER

Pro poSkozeného iwie byt znanym uskalim prokazovani umysiného a tim

spiSe hrub nedbalostniho jednani dopravce. S odkazem ie@lchozi odstavce
zejména tam, kde nema o provedengppa Zadné blizSi informace, nezna praxi
v podniku dopravce, ani dalSi pebné okolnosti k uneseniikhzniho Bemene.
V takovém pipact pro rgj bude jen obtizné vyvraceteba i smySlena tvrzeni
dopravce o pibéhu Skodni udalosti. Vigledku tak mize poSkozeny zvolit cestu
limitované nahrady Skody vynou za porérné vysSi jistotu Usgchu v nakladném a
zdlouhavém procesu.

Prokaze-li ale oprawmy pri¢cinnou souvislost mezi imyslnym jednanim vyse
uvedenych a vzniklou Skodou na zasilce, nemaji odpovdné osoby prakticky
Z&dnou dalsi pravni obranu. Konkrétrtela ztraci vyhodu doninky dlecl. 18 odst.

1 a tim padem i moznost uplain liberanich divodi obsazenych ¥l. 17 odst. 2 a
4. Vyvinéni dopravce je v takovémiipads fakticky nemozné. Dopravce tedyip

" Advokatni kanceld Machytkova, Sediiek, Vaca & spol. _E-bulletin dopravniho prava.
www.akmsv.cz¢. 3, 2007.

> Srov. rozsudek BGH z 6.6.20@7. | ZR 121/04 publikovany v Transportrecht souhr2007, s.
423
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naplreni predpoklad ¢l. 29 ztraci jakékoliv vyhody dopravce — zejméné pimita
nahradové povinnosti, které jsou uvedenisti IV Umluvy. Ustanovenélanku 29
Umluvy CMR ma tak pro dopravce i odesilatele, ipagrijemce ¢i tieti osoby,
zasadni vyznam, pokud se tyka rozsahu oéghoosti. Konenym disledkem je, Ze
se dopravce neitie dovolavat odpadnostniho limitu vél. 23 Umluvy (tj. 8,33
SDR na 1 kg hrubé hmotnosti zasilky), ale moahradit Skodu v plné vysi
Nasledek takového zawini je vSak je&t SirSi — dopravce nahrazuje i naklady, ke
kterym je zavazan di&. 23. odst. 4: dovozné, clo a jiné vylohy vzniki&ouvislosti

s prepravou zasilky. Déle odpadaji dognky uleltujici jeho dikazni kemeno nebo
usnadiujici jeho procesni postaveni. Zejména ustanownil7 odst. 2 az 5
(uprednositiujici okolnosti),él. 18 (dikazni femeno) i omezenil. 23 a 25 Umluvy
CMR. Rovrez tak umyski hruba nedbalostipvybirani dobirky znamena odpadnuti
omezeni danéhdlankem 21 Umluvy CMR, kdy dopravce poskytuje odssll za
nevybranou dobirku nadhradu Skody pouze do jeji .vi&edle €chto pozitivie

v Umluvé vyétenych zngn je pak samdejmé na dopravce v praxi nahlizeno s jistym
despektem, ktery pro ¢n muze mit nepiznivy vliv pii posuzovani fip.
spoluodpo¥dnosti protistrany.

Uprava umyslného zavini pokrauje ustanoveninil. 29 odst. 2, dle kterého
se rovigZ nemohou dovolavat ustanoveni hlastyrté zastupci nebo pracovnici
dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcem k prewedgiepravy, jestlize tito
jednali v ramci svych pracovnich Ukoh Skoda byla zavéma jejich umysinym
jednanim nebo jemu rovnocennym zawiim.

NejzavaziSim disledkem vyplyvajicim z aplikace ustanoveéhi29 odst. 1
je takneexistence limii nahradové povinnostiobsazenych ve shodné kapitole pod
¢l. 23 odst. 3 a 5. Déle se odgdwnost dopravce neomezi naéimé Skody, ale
rozSkuje se i na nahradufipadné nefimé Ujmy. Promieci doba pro uplatmi
téchto narok se navic prodluzuje ze standardniho jednoho rakiinVice o této
problematice v samostatné kapitole ,Rozsah nahedoevinnosti odpasdného
dopravce*.
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5.8 OSTATNI PRIPADY ODPOV EDNOSTI DOPRAVCE A ODESILATELE

ODPOVEDNOST DOPRAVCE ZA NEPROVEDENI PRIKAZ U ODESILATELE

Cl. 12 odst. 7 Umluvy stanovi dispéri pravo odesilateleti dopravci
nasledovs:

,Dopravce, ktery neprovederfkazy dané mu podle ustanoveni toh@éémku
nebo ktery je provede, aniz si vyzadaegiozeni prvniho vyhotoveni nakladniho
listu, odpovida oprawnému za Skodu tim vzniklou.”

Opét s odkazem na narodni pravo budeb& posoudit iislusny rozsah
odpowdnosti dopravce. Tentokrat ve vztahu k nedodrzekiym danych dopravci
osobou oprawnou disponovat se zasilkou vipghu prepravy dlegl. 12 - tou, kterd
se vykaze prvnim vyhotovenim nakladniho listu, t&rd&m musi byt zapsany nové
piikazy dané dopravci. V prvnintipact dopravce,...neprovede pikazy dané mu
podle ustanovenicl 12)...“, nebo je v fipad druhém,...provede, aniz by si
vyzadal pedloZeni prvniho vyhotoveni nakladni listu...”

V pripads BGH 27. 1. 1982° byla pevaZena zasilka damskych kabelek ze
SRN do Belgie. V momeénkdy zasilka dorazila do centralniho logistickéidadu
dopravce, byl dopravce instruovan odesilatelem okeni zasilky. Zbozi bylo
nicmére odeslano dale a dodano kupujicimtifmci, ktery vSak odesilateli
neuhradil jeho cenu. V nasledujicim soudnim spgmohl odesilat plnou hodnotu
zésilky na dopravci.

Ve vySe uvedeném sporu rfepahovala hodnota zasilky limit nahradové
povinnosti stanovenyl. 23, avSak soud posoudil vzniklou Skodu jako jedn
z moznych dvoda ztraty zasilky dlecl. 17, a tedy podléhajici ndhradovéem limitu
8,33 SDR na kilogram hrubé hmotnosti. Naproti tamktefi autdi’’ namitaji, e na
nahradu Skody dl€l. 12 odst. 7 se nevztahuje Zadny limit nahradogeirmosti
uvedeny v umluy¥ CMR, a to z dvodu:

® Transportrecht 1985.105 (1985). Clarke, M. A. in&tional carriage of goods by road: CMR. 4th
edition. London: LLP, 2003, s. 77.

7 bid.
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a) Systematického vykladu daneni ¢l. 23 do kapitoly IV. Umluvy, ktera je
uvozena pravcl. 17.

b) Cl. 23 uziva v odst. 1 pojmy..povinnost nahradit Skodu za Gplnou nebo
caste’nou ztratu zasilky..,” pficemz pojem ,ztrata“ nemusi byt ngtn
synonymem pro vyraz ,Skody“ uzity & 12 odst. 7. Authh uvadi
piipady, ve kterych soudiial toto tvrzeni, rozliSil uvedené pojmy a
uved|, Ze odpoxdnost za Skodu oprasmému na zakladél. 12 odst. 7 ma
sui generis vlastni charakter.

c) Tietim divodem je obdobné ustanoveni v urdu@IM, ze které CMR
vychazi, které na rozdil od CMR odkazuje na lindihradové povinnosti i
pro pipad Skody vzniklé z vySe uvedenyaivddu.

ODPOVEDNOST DOPRAVCE ZA VYBER OSOBY KE SVERENI ZASILKY K USCHOV E

Cl. 16 odst. 2 stanovi nasledavpravo dopravce sloZit zasilku vipadech,
stane-li se jestpred dojitim zasilky na misto jejiho dodani z jakébloldivodu
nemoznym®, anebo vyskytnou-li seigkazky v dodant:

.V pripadech uvedenych &anku 14 odst. 1 a vlanku 15 niZe dopravce
ihned slozit zasilku nacét opraveneho ... dopravcer/pjima zasilku do uschovy;
muze ji vSak s#it treti osold a je pak odpaidny jen za péivy vyker této teti
osoby..."

SlozZi-li dopravce zasilku dle uvedeného ustanov@uiazuje se timto
pieprava za ukafenou. SloZzeni ma tedy cidek dodani zasilky ifjemci.
Odpowdnost za fipadnou ztratu nebo poSkozeni vSak lezi dale naadop a je
proto velmi pravdpodobné, Ze se dopravce rozhodn&isezasilku do uschovyréti
osolz dle wty poslednicl. 16 odst. 2. V takovémifpact odpovidé jen za pélivy
vybér této osoby. R#ivym vybérem skladovatele kah hranice odpo¥dnosti
dopravce za zasilku dle CMRigfmym divodem je obsah skladovatnnosti, ktera
je nad ramcem profesnichigobilosti kZného dopravce.

Dopravce je rove&Z opraven zasilku prodat, aniz ¥ka pokyn
opravréneho, jde-li o zasilku podléhajici rychlé zkaze maspravediuje-li tento
postup aktualni stav zasilky, anebo jsou-li nakladyuschovu zasilky nep@nmé

8 Srov.¢l. 14 odst. 1 Umluvy CMR.
" Srov.¢l. 15 Umluvy CMR.
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vy8Si neZ je jeji hodnota. To vSe za podminky, Belostal od opréawmého

v pfimérené |hité opané pokyny, jejichZz provedeni n&m maze byt gimérens k
okolnostem poZadovano. Byla-li podle ustanovenbtolElanku zéasilka prodana,
musi byt vygZek prodeje po odéeni ¢astek na zasilce vaznoucich dan k dispozici
opravrenému. Jsou-li tyt@&astky vysSi nez vykek prodeje, ma dopravce pravo na
rozdil. Postup $ prodeji sefidi pravnimiadem nebo zvyklostmi mista, kde se
zésilka nachaZ

ODPOVEDNOST DOPRAVCE ZA NEPROVEDENI DOBIRKY

Prepravni smlouva f¥e zahrnovat povinnost dopravce vybréi godani
uvedenou pefzni ¢astku formou dobirky. V takoventipadt méa byt dletl. 6 odst. 2
pism. c) tato povinnost uvedena v nakladning.li€hybi-li tento Udaj, rize byt
povinnost k vybrani dobiteého dolozena i jinym Zgobem — nap uvedenim
v piepravni smlou¥, nebo v zaznamech o pokynech odesilatele danyphada.
Dopravce v takovém fjpact odpovida odesilateli za Skodu vzniklou vydanim
zésilky bez vybru dobiréného, a to dl€l. 21 aZ do jeji vySe uvedené kepravni
smlouw, pricemz ma pravo nasledného postihiitivneplaticimu pijemci. Vyjimku
tvori pripady spadajici pod rezith 29.

Pfi nespravném uvedeni dohineé sumy se vSak dopravceire dostat do
zvlastni situace, ve které odpovida odesilateltedau sumu dobitmého uvedenou
v piepravni smlou¥, aviak tuto sumu neni povinen zaplatijgmce zasilkyCl. 13
odst. 2 ukladaifjemci zaplatit toliko,... castku uvedenou v nakladnim dist avSak
dle¢l. 21 ma dopravce povinnost poskytnou odesilatelngahradu Skody az do vySe
dobirky“. Dopravce tak ii¥e byt nucen vybrat odfiemce ¢astku, kterou sam
piijemce neni povinen zargometnou zasilku zaplatit. Takovy vyklad by v praxi
nemel obstat.

8 Srov.¢l. 16 odst. Umluvy CMR.
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ODPOVEDNOST DOPRAVCE V SOUVISLOSTI S DOKUMENTY

Vedle odpo¥dnosti za ztratu, Skodu na zasilce f@kpoceni dodaci Ihty,
muze byt dopravce odpeégny na zéklad ustanoveni umluvyl. 11 odst. 3 — jako
komision&:

.Dopravce odpovida jako komision&a nésledky ztraty nebo nespravného
pouziti doklad v nakladnim list uvedenych a kému pipojenych nebo dopravci
odevzdanych; je vSak povinen nahradit nejw&stku, kterou by hradil /p ztrate
zasilky."

Vyklad vySe uvedenéh&lanku nebyva&asto pedmeétem spoii. Ke stanoveni
rozsahu odpasdnosti zde Umluva dadva odkazem na odpowost komisionée
prostor narodnimu pravu. Prava a povinnosti doggseou tedy, v fipadt aplikace
seského prava, vyvozovany z Gpravy smlouvy komisiskéf! Dopravce tak musi
jednat s pagebnou odbornou @é

ODPOVEDNOST ODESILATELE V. SOUVISLOSTI S CMR NAKLADNIM LISTEM

Clanek 7 odst. 1 Umluvy stanovi odgoost odesilatele za veskeré vylohy a
Skody, které vzniknou dopravci vasledku nepesnosti nebo neuplnosti Udaj
v ndkladnim listu zanesenych v nékladnim listutkdliv ¢l. 8 uklddd dopravci
povinnost kontroly zasilky, &Sina udaj obsazenych v nakladnim listu vyplyva z
jejich predchoziho s#eni odesilatele. Dopravce v mnohidppdech nema moznost
tyto Udaje o¥fit. Konkrétre se jedna o udaje v nakladnim listu dle6 odst. 1 pism.
b), d), e), ), g), h), a j) a odst. 2 Umluvy. Tgkym pripadem je uvedeni chybné
adresy, resp. identifikacetfiemce zasilky, popisu charakteru zboZigtpokusi a
hrubé hmotnosti zasilky. V poslednim z uvedenydipguli se niize dopravce
v praxi s uspchem doZzadovat nahrady nakiadspojenych se sankcemi
z newdomého petizeni vozidla, icemz vyse nahradové povinnosti neni Umluvou
nijak limitovana, nebt se ustanovenél. 23 vztahuje vyhradh k odpo¥dnosti
dopravce, nikoliv odesilatele.

Zcela jiného rozréru vSak niize nabirat odpadnost odesilatele v souvislosti
s obsahem nakladniho listu ¥igad, Ze jsou v 8Bm obsazené Udaje déle vyuZity,
resp. peneseny, do dalSich listin — zejména pak do celpibblaseni.

81 Srov. § 577 a n. zakoa513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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ODPOVEDNOST ODESILATELE ZA SKODU Z VAD OBALU ZASILKY zZP USOBENOU
OSOBAM, NA PROVOZNICH PROSTREDCICH NEBO JINYCH ZASILKACH

Clanek 10 stanovi:

,Odesilatel odpovida dopravci za Skodyigpbené osobam, na provoznich
prostedcich nebo na jinych zasilkach vadami obalu zasj#koz i za veSkeré vylohy
vzniklé z tohoto#odu, ledaze by zavada byla zjevna nebo dopraéhnany dob
prevzeti zasilky a dopravce néirk tomu vyhrady.”

Odpowdnost odesilatele je tedy limitovdna nahradou mfiklspojenych s
piimou Skodou vzniklou vigledku vadného obalu osobam, na provoznich
prostedcich a na jinych zasilkaéhTimto je z odesilatelovy odp&inosti vyiata
odpowdnost za fipadné nefimé Skody, které vySe uvedenou udalosti dopravce
utrpél. Na odpo¥dnost odesilatelet¢i dopravci neni aplikovan limit nahradové
povinnosti dle¢l. 23 (konkrétg ve zreéni odst. 1). Odesilatel je tudiZ povinen
poskytnou nahradu bez omezeni.

Ustanoveni umluvy kryji vyslovn toliko odpowdnost odesilatele u¢i
prvnimu dopravci. Pravnim problémem pakizam byt Skoda vznikla sub-dopravci,
ktery neni dlel. 10 vyslovrg chrarén ve vztahu k odesilateli. \€kterych gipadech
tak zahranii soudni praxe sahla k aplikaci narodniho pravéazl@ch odposdnosti
odesilatele &¢i Zalujicimu sub-dopravé® Stejre tak narok iteti osoby, které vinou
vadného obalu vznikla Skodandr odesilateli bude zaviset n&igusném narodni
pravu — nikoliv na uprav¢l. 10.

K celé problematice pravni Upravy vadného balerillkaa Ize dodat, Ze
oswdcéeni vzniku ztratygi posSkozeni zasilky z uvedenycliwbda v praxi zpravidla
vyZaduje zapojeni soudniho znalcaikRdem Ize uvést soudni rozhodnuti, ve
kteréem soud odmitl igmout jako dikaz pouhé poukéazani na vzniklou Skodu a
vypowed’ fidi¢e nakladniho vozidla, ktery uvedl, ze séhém gFepravy neudalo nic
neobvykléhd*

8 Vv anglickém originalu: ,.for damage to persons, equipment or other goodd, fan any
expenses..." .

8 OGH 18. 12. 1984, Stra GuV 1985/4.34. Clarke,AVlInternational carriage of goods by road:
CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, str. 239.

8 BGH 4. 10. 1984 (1985) 20 ETL 154.
51



ODPOVEDNOST ODESILATELE V. SOUVISLOSTI S DOKLADY

Clanek 11 odst. 1 uklada odesilateli povinnostpgjit k nakladnimu listu
nebo dat dopravci k dispozici doklady feiiné k celnimu a dalSimiednim
jednanim provathym pred vydanim zasilky a poskytnout mu vSechny inforenac
které pozada. Ifes povinnost dat dopravci doklady k dispozici, b§lanwe wtSing
piipadi odesilateli postat, zaSle-li zmignou dokumentaci fimo p@isluSnym
spravnim orgéim.

Dopravce neni dle odst. 2. povinen zkoumat, jsodeklady a informace
spravné a dostajici. Nicmér s ohledem na ustanovedl. 6 odst. 2 pism. g)
Umluvy, ktery uvadi povinnost zapsat soupisdanych doklaildo nakladniho listu,
bude dopravcetelit domrénce gevzeti takovych doklad pokud k nedostatku
v dokumentaci neuved| nalezité, tedyasne vyhrady.

Odesilatel odpovida dopravci za vSechny Skody Venikoto, Ze doklady
chybi nebo nebyly dany nutné informace, anebo digkiinformace jsou neupiné
nebo nespravné, pokud ovSem nejde o nedostatekeéngivdopravcem. Standardnim
piipadem jsou finami ztraty dopravce Zgobené zadrzenim vozidla v souvislosti
s celnim odbavenim zasilky s néslednym regreséi wdesilateli a ostatnim
zapojenym osobam.

ODPOVEDNOST ODESILATELE ZA NEPOU CENi DOPRAVCE O POVAZE NEBEZPE CNE
ZASILKY

V piipact prepravy ,nebezpme“ zasilky ma odesilatel za povinnost
sezndmit dopravce sigsnou povahou nebeze které z této zasilky plyne,
popiipads mu sdlit, jaka bezpénostni opaeni je teba @init.®® Informace o povaze
nebezpeéné zasilky musi byt dl&l. 6 odst. 1 pism. f) zaneseny v nakladnimn list
formé obecrt uznavaneho ozgani, kterym jsou zpravidla ADR kody sigluSnym
oznaenim nazvu fevazeného zbof.Povahu zboZi budégimé mozné zapsat i dle
¢l. 6 odst. 3, jakozto jiné vhodné informace tykiajge pgepravy. Nebylo-li
upozorini zapsadno v nakladnim Kstje povinnosti odesilatele nebdijpmce
prokazat jinym zfisobem, Ze dopravce zndlegnou povahu nebezfiespojeného s

% Srov.¢l. 22 Umluvy CMR.

8 Srov. Evropskou dohodu o mezinarodni itiipkepraw nebezpénych &ci (ADR), ¢esky eklad
priloh publikovan ve séleni Ministerstva zahragmich wci 14/2007 Sh.m.s.
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piepravou zasilky. Pouze v takovérigact bude dopravce odpédny za pipadné
Skody vzeslé ziepravy nebezgmé zasilky.

Umluva sama neposkytuje definici pojmu ,nebeagezbozi*, a &oliv vyse
uvedena dohoda ADR poskytujecey nebezpenych substanci, neni tentodef ani
samotnou dohodou povazovan za Uplny. Na obecnégiciefiebezp&ného zbozi se
vSak shoduje ¢kolik autorfi sowtasre:

,Zb0Zi se stava nebezfieym v kontextu diné nakladni sildhi prepravy,
pokud samo o s@lpredstavuje zdroj bezprasidniho nebezge Ujmy na zdravigi

majetku.®’

V ptipact, Ze dopravce nebyl informovan o nebezyepovaze zasilky did.
22 odst. 1, mize se dovolavat odpéanosti odesilatele v souvislosti se za&wnim
opravréneho, resp. jehorfkazem, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravcesdig7
odst. 2. Navic bude mit dopravce v takovéipagd pravo nebezpmou zasilku, jejiz
povahu ve smyslu odstavce 1 neznal kdykoliv a khekslozit, zniit nebo
zneSkodnit, a to bez jakékoli povinnosti nahradibdii. Odesilatel bude kram
jiného odpo¥dny dopravci za veSkeré vylohy a Skody vzniklé adiénim takové
zéasilky k grepra nebo jeji pepravou v souladud. 22 odst. 2 Umluvy, a torejme
bez aplikace nahradového limitu. Nicndérnv tomto gipadt bude dopravce povinen
dodrzet jistou Urouve odborné p& a zejména pak povinnost vyZadat si pokyny od
osoby opravéné disponovat se zasilkt.

87 Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003., s.
204. Obdob# v komentéi k ¢l. 22 Herber, R. Piper, H. a Thume, K. H.

8 Srov.¢l. 12 a 14 Umluvy CMR.
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5.9 SPOLUODPOVEDNOST DOPRAVCE A ODESILATELE

Cl. 17 odst. 5 stanovi:

.,Neodpovida-li dopravce podle tohotdanku (pozn.cl. 17) za w@které z
okolnosti, které zjsobily Skodu, odpovida do té miry, v jaké okolnastiZz podle
tohotoclanku odpovida, fispely ke Skod.”

Zalobce tak mze taktéZ i v fipadt aplikace zvlastniho libetaiho divodu
namitat s usfrhem spoluodpasdnost dopravce, prokaze-li jeho podil naisgbeni
Skody nebo ztrétna zasilce. Vysledkem pak bude poné odpo¥dnost za vzniklou
Skodu. Typickym gikladem je aplikace zvlastniho libéraho divodu, ktery sice
vedl ke vzniku Skody, avSak dopravce &ail mozna opateni k jeji minimalizaci.
S ohledem na vySe uvedeny soudtfipad mohlidi¢ teoreticky v piibéhu prepravy
zpozorovat nedostatky v uloZeni zésilky, ale opé&npnoti nim zakrgit, ackoliv to
bylo v jeho silach. Za takové pochybeni ponesepraece suj dil odpowdnosti za
vznik Skody na zaklad¢l. 17 odst. 2., ktery népno - mkky uklada dopravci za
povinnost odvratit hrozici Skodu.
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6 Odpovédnost zasilatele a jeho samovstupu
do prepravni smlouvy

Ackoliv tato prace pojednava uz svym nazvem o odg@owesti dopravce, neni
nezajimavé zminit pro srovnani i odgduost zasilatele, coby zpreikovatele
piepravy, ktery jednak do celéhofepravig-pravniho vztahu zasahuje svoji
povinnosti k p&livému vykéru dopravce a v jednom z nize uvedenyéipah se
dopravcem i imo sam stava. &kdy i proti sve vli.

Zasilatelska smlouva je jednim z&lVych dokumeni v prepravnim pravu.
Uloha zasilatele je v3ak rozdilnd od pravniho pasth dopravce. V systému
logistiky zastava zasilatel ulohu kvalifikovanéhdbornika zajiBujiciho realizaci a
optimalizaci gepravniho procesu #gpravu tzv. obstarava. Déeského obchodniho
zakoniku je zasilatel definovan ve smilduxasilatelské pod 8§ 601 a nasl. jako
subjekt, ktery se zavazujéikazciobstarat na jeho det grepravu z mista na misto.
Na rozdil od dopravce, ktery se dle ustanoveni @ 6kch. zdkoniku zavazuje
zasilku gimo prepravit. Obsahem pojmu ,obstaraniepravy” je pak konkrétn
kvalifikovany vykér vhodného dopravce a uzawi gepravni smlouvy s nim.
Smlouvu zasilatel uzavira vlastnim jménem, ale d& Fepravce. Jedna se tedy o
specialni formu smlouvy komisioigké. Zasilatel v ni navenek vystupuje v roli
odesilatele zasilky. Nese tak i veSkera prava anposti odesilatele. Zejména je
povinen dopravci uhradit sjednan@pravné.

Obchodni zakonik nevyZaduje pro platnost zasilaelsmlouvy jeji
pisemnou formu, kterou lze saniep¢ beéZzné s ohledem na vyznam smluvniho
ujednani doportit. Jeji nalezitosti jsou ale zpravidla zachycenyw zasilatelském
piikazu, ktery davaifkazce pisemhzasilateli. Jedna se o jednostranny pravni ukon,
ktery mize zasilatel od iffkazce pimo vyzadovat. Jeho nevyzadani vSak nebrani
platnosti zasilatelské smlouvy jako takové.

Toliko Uprava, ktera je na prvni pohled pong ziejméa a subjekty dopravce a
zasilatele od sebe odliSuje. V praxi se vSak ,asd#ém“ oznduje ¢asto subjekt
piekraujici vymezeni zasilatelské smlouvy. Zejména patosfedkovava baleni,
skladovani zbozi, celni odbaveni atd. Vyhodou pesdatele je bezesporu to, Ze
muze jednat s jedinym subjektem — logistickou sfdesti, kterd mu slibuje zajiti
celé gepravy ,na klE“. VétSinou vSak jen do momentu, kdgkteracast zmigného
baliku sluzeb selze. V takové chvili sevpdni logistika nebo spedice&téinou haji

praw ustanoveni o odpednosti pouze za vy dopravce — nikoliv za samotné
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provedeni pepravy. Na tento postup reagovala soudni praxgakle popsano nize
v podkapitole o0 samovstupu zasilatele deppavni smlouvy.

Zasilatel odpovida zasatima pelivy vybér dopravce s ohledem na povahu
zasilky. Urove peslivosti pii obstaravani fepravy zasilky neni posuzovana
subjektivre podle moznosti a schopnosti konkrétniho zasilatde v objektivni
roviné dle dosazené uro¥np&e v oboru, kterou lze po profesionalnim zasilateli
poZadovat. Saiasti odborné @& zasilatele je tak bezesporu nalezitydrydopravce
véetne prowteni jeho moznosti, techniky a ur@jeho podniku s ohledem na zajmy
piikazce (odesilatele). Jedna se tedyimnost velmi odbornou, jejiz odbornost
bohuZel byv&asto podciovana, coz dokladuje i Uprava Zivhostenského pauahijk
ktera radi ¢innost zasilatele mezi zivnosti volné — tedy beznasti dokladat
jakékoliv odborné zkusenosti.

Rozsah odpasdnosti zasilatele je na rozdil od dopravce zakongm
mezinarodni smlouvou neomezen, proto odpovida celyym majetkem. Neéfma
Skoda ani usly zisk sefippm nenahrazujiCasténg uZivanou limitaci odpasdnosti
je odkaz v ramci zasilatelské smlouvy na VSeobaasdlatelské podminky Svazu
spedice a logistikyCR, které obsahuji omezeni odgdnmosti nacastku 20.000,--
SDR za udalost, resp. standardnich 8,33 SDR/kgppipad ztraty nebo poskozeni
zéasilky. Takova smluvni limitace na rozdil od usteeni Umluvy CMR neodporuje
obchodnimu pravu.

Jednotlivé pipady odpowdnosti dopravce Ize shrnout dekolika bodi®:

a) Odpowdnost za obstaranfgpravy (viz. vyse).
b) Odpowdnost za Skodu nagvzaté zasilce.

Jedna se o zvlastni druh objektivni odfminosti zasilatele za ztratu nebo
poSkozeni zasilky pouze po dobu, kdy ji ma — pciitiv roli skladovatele u
sebe. Pokud nebylo skladovani zasilky sméuvajednano, bude se
odpowdnostni rezim i&jm¢ fidit ustanovenim § 373 a nasl. obchodniho
zakoniku s podjrnym uzitim ustanoveni o skladovateli. ¥gack, Ze bylo
skladovani dohodnuto, odpovida zasilatel v reZikladevatele dle 8§ 533 a
nasl. obch. zakoniku. f€®anim zasilky dopravci tato odpomost kowi,

protoze od toho momentu jiz nema zasilatel zasitkkgvé drzb. Liberatnim

8 Advokatni kanceld Machytkova, Sediek, Vaca & spol. E-bulletin dopravniho préva.
www.akmsv.cz, 4/2007.

56



divodem je pouze nemoznost odvraceni vzniku SkodynaleZenim
odborné pé&e. Na rozdil od dopravce se jedna o odplost neomezenou —
v rezimu obchodniho prava.

c) Odpowdnost zasilatele za dalSi zasilatele (mezizaslatel

Stejré jako je dopravce opra¥n pouzit ke spkni svého zavazku ze
smlouvy fteti osoby — subdopravce, je i zasilatel opéavaapojit dalSi
zasilatele, ktg fakticky pIni jeho funkci. V takovém ffpadt odpovida
(shodré s odpo¥dnosti dopravce), jako by jednal sam. Zapojeni
mezizasilatél 1ze smluvi vyloucit.

d) Odpowdnost zasilatele za nes@i oznamovaci povinnostiwi piikazci.

K povinnostem zasilatele pamimo uvedené i informovanitijgazce o tom,
kdy a sjakym dopravcem uza¥ prepravni smlouvu. Dale je povinen
informovat gikazce o pipadné vzniklé Skadna zasilcegi v ptipads, Ze
zasilce bezprostdre Skoda hrozi, a to jakmile se o takové sknteti dozvi.
Hrozi-li podstatna Skoda na zasilce a n&xrs vyZzadat si pokyny odigazce,
¢i ten s pokyny prodléva, je zasilatel opré&vnzasilku na et prikazce
prodat. Soudni praxe dovodila prdigad, kdy zasilatel nesid piikazci,
s kym uzavel prepravni smlouvy, Ze zasilatel provedépravu sam — tedy
vstoupil do pepravni smlouvy, a je tak mozné uplatnit narok aaradu
Skody gimo u rgj, resp. proti Bmu. Otazkou @stava, rozkryje-li zasilatel
svého dopravce az naslédm pribéhu sporu. V takovémifpad by bylo
ziejm¢ neudrzitelné povazovat takovou situaci jako samugvslo gepravni
smlouvy.

e) Odpowdnost zasilatele za sghm pokyni piikazce a za upozani prikazce
na zjevnou nespravnost jeho pokyn

Zde se jednad o obecné poruSeni smluvniho zavazgiatsde, pro které
odpovida pikazci dle obecné Upravy obchodniho zakoniku, 878 a nasl.,
vznikne-li v gi¢inné souvislosti s nespinim pokyri piikazce Skodaci
ztrata na zasilce. Obdobrv pripact neupozor#ni prikazce na zjevnou
nespravnost jeho pokgn Zde zasilatel musi uplatnit svoji odbornost a
piikazce v pipact objektivre zjistitelnych vadnych pokynna tyto upozornit.
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+SOAMOVSTUP" ZASILATELE DO P REPRAVNI SMLOUVY

Tzv. samovstup zasilatele déepravni smlouvy — tedgrovedeni p‘epravy
na vlastni det, resp. sjednani niZze rozebrap&ejimaci sazby neni jednanim
v rozporu s ujednanim stran. V souladu s 8 605 oldkoniku nize zasilatel
piepravu, kterou sam obstaral, réznsam uskutsit — za pedpokladu, Ze takovy
postup neodporuje ujednani kazcem, ktery ho fG¥e v zasilatelské smloév
vyslovre zakazat, fip. dat v této ¥ci zasilateli po jejim uza&eni pokyn. Takovy
zakaz je wuci zasilateli @innym aZ momentem, kdy mu dojifezakaz se vsak
nemiZe vztahovat naippravu, ktera jiz byla zahajena, nélimy pisobil zgtné.

Samovstup zasilatele dofgpravni smlouvy méa zasadni dopad na jeho
povinnosti a z nich vyplyvajici odp&anost, kter4 se jiz nadale figi Upravou
smlouvy zasilatelské dle obch. zakoniku, ale kagerit ustanovenimi Umluvy
CMR. Zasilatel tak riskuje, Ze neobstoji se svajibarnosti ped pozadavky
peclivého provedeni fepravy a nize tak — i pes odliSné smluvni ujednani,
odpovidat oprawné osob i neomezeé (srov. Fipady hrubé nedbalosti).

Jak jiz bylo zmisno, k samovstupu t@ize vedle samotnéh@rovedeni
pirepravy zasilatelemdojit i nasledujicimi cestami, o kterychkt$ina zasilatél
v praxi zpravidla ani nevi:

Vrchni soud v Praze ve svém zasadnim nélezu tykajge samovstupu
zasilatele do iepravni smlouvy mimo jiné konstatoval,Ve vztahu k Zalobci
Zalovany vystupoval jako smluvni dopravce, kdyZzzseazal zajistit fednetnou
piepravu za tzv,p rejimajici sazbu®, zahrnujici nejen zasilatelskou Uplattippdre
néklady zasilatele, ale igpravné, tj. Uplatu za provederiepravy. Timto Vrchni
soud v Praze pojmenoval sjednani pauSalnihéefnpajiciho poplatku za sluzby
poskytované zasilatelem. Zahrnuje-li takovy popatak castku za sluzbu
zasilatelskou, tak za samotnoiepravu, ma to dopad na posuzovani smluvniho
vztahu, ktery neni povaZzovan za vztah ze zasik#tedslouvy, nybrz za vztah ze
smlouvy gepravni. Zasilatel je pokladan za dopravce se v&@isliedky s tim
spojenymi, a to zejména co do odpdnosti za fipadné Skody.

% g 45 olsanského zakoniku

1 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 32/2006-109 ze dne 10.10.2006. Pozoow- s
rozhodnuti Nejvy3siho soudiR veé.j. 32 Cdo 1365/2007-94 ze dne 9. 9. 2008, nize.
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Takova kvalifikace pravniho postaveni smluvni straoudem je pogrné
originalni. Tim spiS ziodu, Ze prakticky nema oporu v pozitivnim ustamove
c¢eského obchodniho zékoniku, ktery smlouvu zasskel upravuje (i kdyz
bylo odivodréni op'eno o poruSeni ustanoveni 8 601 obch. zak. definuji
zasilatelsky vztah) . Jedna se tak o sktdogicko-Utelovy vyklad zakona soudem
— prevratny, nikoliv vSak zarazejici. Shodny vykladzgiz diive judikovaly soudy
v SRN a Rakousku a dle dostupnych informaci seviakgklad z&ina prosazovat i
v dalich smluvnich zemich Umluvy CMR, coZ vede k@ené uniformi.

V némeckém obchodnim zakoniku (8 459 HGB) je dokonde fravo pimo
pozitivné vymezeno takto,Je-li jako odrmena sjednana pevnéastka, ktera zahrnuje
naklady za pepravu, ma zasilatel ve vztahusjepraw prava a povinnosti dopravce
[...]*. Na druhou stanu je za ninieba hledat pogmné pragmatickou regulaci
piepravniho trhu, na kterém zasilatek&g teZi z toho, Ze druhd smluvni strana
nema moznost z ujednancirvysi jejich odneény za obstaranirppravy.

Z aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho soudR za dne 9. 9. 2088v3ak vyplyva zcela
opany zawr ohledrg prejimaci sazby a nasledného postaveni zasilatdiedoass:

.,NaS pravni 7ad vSak pojem ,pejimaci sazba“ nezna a s jejim sjednanim
takovy disledek nespojuje (rozufnvztah mezi fikazcem a zasilatelem na zélkdad
prejimaci sazby coby vztah epravni smlouvy). NejvysSi soud jiZz v rozsudkunee d
26. bezna 2008, sp. zn. 32 Odo 272/2006 a&tjisvze z Zadného ustanoveni
obchodniho z&koniku upravujiciho zasilatelskou smimevyplyva, Ze by zasilatel v
pripade fakturace sluzeb spojenych s obstaranim dopravyizbe. pejimaci sazbou
vstupoval do postaveni dopravceicemz od tohoto z&w nemda dovolaci soud
ddvod odchylit se ani v posuzovanéciv Dovodi-li proto odvolaci soud zé&v
opacny, je teba souhlasit s dovolatelkou, Ze postupoval v mzE hmotnym
pravem a lze uzdit, Zze dovolaci #vod nespravného pravniho posouzefti ypodle
§ 241a odst. 2 pism. b) g.sbyl uplaten divodre.”

Otazkou #astava, ke kterému z vykladse giklonit. Vyklad NejvysSiho
soudu je zcela dité formalrg spravny, vychazime-li z platného prava. Na druhou
stranu takovy vyklad ziaé odporuje pravidlu, dle kterého byém byt Umluva
CMR (a ne jen ta) vykladana, tj. ve vSech sigiskigch zemich pokud moZno
shodrt, resp. by mila mit obdobny rozsah aplikace. V tomto ohledu Zayisté
prosgla novelizace Upravy zasilatelské smlouvy v obclrmdmakoniku ve smyslu

92 ¢.j. 32 Cdo 1365/2007-94dvokatni kanceld Machytkova, Sedtéek, Vaca & spol. E-bulletin
dopravniho pravavww.akmsv.czg. 4, 2008.
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ustanoveni HGB. U &Siny prvoinstatnich soud se je&t neujal extenzivni vyklad
NejvysSiho soudu jako zavazny precedens, a tihiafiuspiSe k formalistnimu
vykladu § 601 obch. zak.

Tretim divodem k pokladani zasilatele za dopravce nginformovani
piikazceo tom, se kterym dopravcem utelvna jeho Get zasilatel smlouvu. Tento
davod se zpravidla prolina s viaali ¢tvrtym divodem, pro ktery byva zasilatel
oznaen za dopravce se vSemi nasledky, zai‘enim smlouvy o Fepravé véci do
smlouvy zasilatelské, kdy selhavagkteré ze znak smlouvy zasilatelske,tip.

v ramci pravniho vztahu se sice jeden ze subjekha&uje za zasilatele, ale fakticky
jim neni. Mezi zasilatelem a dopravcem existujeopere celaiada rozliSovacich
kritérii, na €z se Ize GsEns odvolavat. K nim pat zejménd:

a) oznaeni zasilatele na firemnim hlakbvém papie. Rada zasilatél ve
svem firemnim hlawkovém papie jednoznéné uvadi, Ze poskytuje
zasilatelské sluzby, nebo Ze jde o mezinar@tniizemské zasilatelstvi, bez
jakéhokoli vztahu k fepra.

b) ozn&eni zasilatele na firemnim razitku. RéZnak firemni razitka obsahuji
odkaz na provozovani zasilatelské firm§etwe uvedeni slova ,zasilatel* nebo

z

.Zasilatelstvi“ jiz v obchodnim jménu spoiesti.

c) ozn&eni zasilatele v objednavce v potvrzeni objednavky sluzeb. V
objednavce sluzelgi v potvrzeni objednavky zasilateléasto uvadji, ze

11

nebo ,obstaraji

HIPA

nebo ,zajisti“tppravu, ¢imz jednoznéné

14

»Zprostedkuji
vyjadiuji své postaveni zasilatele. Uvedeni terminu | i pepravy”
naopak nazriaje spiSe postaveni dopravce.

d) fakturace zasilatelské odny a dalSich néklad (pfepravného, stojného,
celnich ukoi). Nekteri zasilatelé uvagli vysi své odminy oddtlené od ceny

piepravného a dalSich naktgdako je stojné, poplatky zargiizeni vozidla,

dalniéni poplatky atd.

e) existencgadného Zivnostenského listu na zasilatelstvifipagt prepravu
zbozi. Pokud se vipdnEtu podnikani zasilatele neobjevuje mezinarodni
piepravaci tuzemska feprava, je #jmé, Ze zasilatel ani nema opré&vin
takové ¢innosti nabizet a vykonavat. Existence Zivnostutgprostedkovani

% Advokatni kancelé Machytkova, Sediek, Vaca & spol. E-bulletin dopravniho préva.
www.akmsv.cz, 4/2007.
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piepravy, zasilatelstvi, obstarani sluzeb souvisdjics gepravou apod.
doklada zprosedkovatelskou — zasilatelskou pova&mnosti subjektu.

f) existence¢i neexistence parkoviStpro parkovani vozidel. Dopravce musi
mit prirozere zajiS€no misto pro parkovani vozidel, coz tigac zasilatele
zpravidla postrada smysil.

g) vlastnictvi¢i najem dopravnich pragidka k realizaci samotnéigpravy
zboZi. Zasilatel obvykle nemiva ve svém vlastni@mi v nidjmu dopravni
prostedky k realizaci samotnérgpravy zbozi. Tato skuteost se¢dci spiSe
doprav@m, ktei jsou dale schopni prokazat vydaje za Uhradudsiindarg,
spotebu pohonnych hmot, poj&ti vozidel, technické prohlidky, Uhradu
leasingovych splatek apod.

h) zangstnavaniidicu ¢i existence jiné smlouvy zajigjici fidice pro ovladani
vozidel. Pracovni smlouvyidi¢i vozidel ¢i smlouvy s fidi¢ci na bazi
Zivnostenskych sluzeb externi povahyédky spiSe dopravion, nezli
zasilatehm, ktei ¢asto nevlastni ani neprovozuji Zadna nakladni vazid

i) béZna praxe v podniku zasilatete dopravce, umaiujici rozliSeni tohoto
pravniho postaveni. Bude gsprokazatelné, Ze zasilatel z&ité obdobi své
¢innosti neprovedl ndp Zadnou pepravu zbozZi vlastnimi prdsdky,
nezanstnival Zadnéhdgidice, neplatil leasingové splatky najatych vozidel
apod., coz jednozie¢ swd¢i o dlouhodobé zprosidkovatelské —
obstaravatelsk&nnosti zasilatele.

VySe uvedena aplikace rozliSovani zasilatele a almgr je jen vysledkem

nedokonalé pravni apravy obchodniho prava a zakiadiou pravni nejistotu. Ve

vztahu k odpogdnostnimu pojigini mize byt pro zasilatele i likvidai, nebd jen

malokter4 pojistnd smlouva kryje itipad samovstupu zasilatele doegravni

smlouvy z uvedenych formalnichinbda.
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7 Kontrola stavu zasilky dopravcem

Clanek 8 stanovi povinnost dopravce zkontrolovatrapjestav zasilkya jejiho
obalus tim, Ze veskeré vyhrady ke zjevnému stavu zasilkpalu by jim rély byt
zapsany v nakladnim listPokud dopravce némi takovou vyhradu formou zapisu
v nékladnim listu, vystavuje se nebedipdikazni nouze v otdzce, byla-li zasilka
nedostatén¢ zabalena v momehprevzeti. Soudni praxe se v pohledu na interpretaci
ustanovenil. 8 lisi. Fiklad striktniho pistupu s ohledem na povinnost dopravce
zanést veSkeré vyhrady ke zjevhym nedostatklze nalézt ve francouzske
judikature, kde pochybeni v neuvedeni vyhrad v ndkladnité figakticky znamena
ztratu moznosti vyvinit se zidodi uvedenych ¥l. 8, akoliv je tento pistup
shledavan &kterymi autory nevhodnou a nespravnou interpredaciéhoclanku®
Neuvedenim vyhrady v nakladnim listé pievzeti zbozim dopravcem se dle 9
zaklada toliko doménka, Ze zboZi (rozugme i s obalem) bylo igvzato
v bezvadném stavu,iipem? je pipustny dikaz opaku” V takovém pipads se
dopravce ocitne ve velmi znevyhauhé situaci z pohledu t#tazniho Bemene.
Prokazani, ze zasilkdj jeji obal, byly gevzaty ve Spatném stavu,uge byt pro
dopravce bez vedeniisledné dokumentace nemozné.

Uvedenim vyhrady vady obalti, zjevného stavu zasilky (ale i vady loZeni a
fixovani zasilky na vozidle), vSak &kterych gipadech zcela nezanika dopravcova
odpowdnost za Skody vzniklé na zasilce. Jak jiz bylodere vysSe, dopravce nema
obecr za povinnost detaitn kontrolovat odesilatelem zabalenou zasilku, ebo
takovacinnost by v gkterych gipadech mohla byt nad ramec od dopravce roZumn
pozadovanych znalosfi.Pripravit zasilku k pepraw je povinnosti odesilatele a ne
dopravce. Pokud jde o kontrolu zjevného stavu kgsileni dopravce povazovan za
»ZboZiznalce" a ¥cny rozsah kontroly se tak omezuje na evitéivjemové zji&ni
fidice odpovidajici jeho fpdpokladané profesni zkuSenosti, a to bez pouziti

% Clarke, M. A. International carriage of goods fmad: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
240, obdob# Roubal, V. Bepravni smlouva v mezinarodni sini dopra¥ naklad. Vyklad a
texty Umluvy CMR. Praha®ESMAD Bohemia, 2007, s. 36.

% OLG Dusseldorf 7. 2. 1974. Roubal, \tePravni smlouva v mezinarodni siini dopra¢ nakladi.
Vyklad a texty Umluvy CMR. Prah&ESMAD Bohemia, 2007, s. 36.

% Osol# jednajici jménem dopravceigkontrole stavu zasilky (obvykl&dic vozidla) Ize doporgit
vyuziti ,check listu® vydaného IRU. Dostupny po isgaci na webovych strankach:
http://www.iru.org/index/en_services_cmr_checklist.
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zvlastniho vybavent Na tomto mist je nutné poznamenat, Ze ob&quiisrjsi
rezim panuje vpac prepravy provadné zvlag vybavenymi vozidly, zejm. pak
v pripad® mrazirenskych baka humidod, kde jetidi¢ povinen kontrolovat teplotu a
fadné nastaveni chladici jednotky i za pouzifioi techniky.

Pokud jsou dopravcentimakladce zji&ny zjevné nedostatky v obalu, nebo
deklaraci zasilky, @ by v takovém pipact dopravce odmitnout zahdjitgpravu,
anebo provést kroky k zaj&ti bezpéné gepravy, ledaze ziska od odesilatele jeho
vyslovny souhlas s provedeniniepravy i za zji&inych nedost&ujicich podminek.
Odesilatel dava timto souhlasem dopravci najevojeZechoten fevzit gipadna
rizika. Bez vyslovného souhlasu odesilatele s uvgtée nedostatky se dopravce
zcela nezbavuje mozné odgdwosti, jak jiz bylo uvedeno vySe. Tento fakt dakaz
i litera posledni $ty ¢l. 8 odst. 2, icemz za vyslovné uznani neni povazovano
pouhé podepsani nékladniho listu bémmgho uznani vém uvedenych vyhrad.
Nasled’ sice nebude mozné pouZzit proti dopravci presuin@zvadnosti zasilkyip
jejim prevzeti dle¢l. 9 odst. 2, ale odesilatel bude mit stale moztalsbvy stav
zasilky @i prevzeti dopravcem prokazat.

Lze shrnout, Ze odpeédnost za vhodné baleni zasilky lezi na odesilateli,
piicemz je pipustna mira spoluzawini dopravce, dopusti-li se vySe uvedenych
pochybeni, co do 2finé kontroly zasilky, odmitnuti zahajentepravy, nebo
neuneseni ikazniho bBemena v fipadt neexistujici vyhrady v nakladnim kstle
¢l. 9 odst. 2.

VYHRADY UVEDENE V NAKLADNIM LIST E

Clanek 9 odst. 2 uvadi pravni doémhku, ktera stanovi, Ze dopravceeyral
zbozi uvedené v nakladnim #sto do mnozstvi mnoZstvi, uvedenych &laa jeho
zjevného stavu. Jde o rozvedeni vyvratitelné pra@orhrénky uvedené v prvnim
odstavci, ktera howdo dikaznim @inku nakladniho listu nasledo&n

»L. Nakladni list je, pokud neni prokazan opakrohodnym dokladem o
uzaveni a obsahus@pravni smlouvy, jakoz i o'gvzeti zasilky dopravcem.

2. Neobsahuje-li nakladni list vyhrady dopravceejich odivodrenim, plati
pravni domenka, Ze zasilka a jeji obal byly v okamzikteyzeti dopravcem v

" Kontrola i prevzeti zasilky dopravcem. Transport magazin, Prébamad Bohemias. 9/2005,
s. 19.
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dobrém zjevném stavu a Zecgbkug, jejich znaky acisla se shodovaly s udaji v
nakladnim lis¢."

Vyznam pojmu ,dobry zjevny stav‘ mé vztah k rozsakantroly zasilky
k momentu jejiho fevzeti dopravcem dld. 8 odst. 1 pism. a), kdy dopravce, resp.
ve tSineé pripadi, fidi¢, prezkoumd z&n¢ stav zasilky laickym pohledem, a to
s ohledem na okolnosti konkrétnihéigadu. StrikigjSi vyklad ukladajici dopravci
zevrubrjSi odbornou kontrolu stavu zasilky, by byl v rompgednak s vykladem
pouzitého slova ,zjevny* a déle by kladl na dopmveunosnéiemeno pdebnych
znalosti. Z dopravce by se tak musel zafios&t i zbozZiznalec. Dopravce tak nema
za povinnost kontrolovat napkvalitu lan a jinych upewimi uZitého odesilateleth
nebo kontrolovat vnihi teplotu zmraZeného ma%aObdobna obecna definice
vyplyva i z rozhodnuti v oblasti nafraho prava:

»Zjevna ztrata znamena takovou ztratu nebo poSkiokéeré se daji rozundgn
objevit za v8ech okolnostfipadu a tykaji se jak zasilky samé, tak i obafl?.«

Zjisti-li dopravce rozpor mezi skuwteym zjevnym stavem zasilky i(p.
jejiho obalu), musi o tom¢init vyslovnou vyhradu v nakladnim list Stejreé tak
v ptipadt, nen®l-li mozZnost provést kontrolu @tu kusi a zng@ek zasilky,
uvedenych v nékladnim It K tomugl. 8 odst. 2 uvadi:

»2. Nema-li dopravce vhodné prastky, aby mohl /j@zkoumat spravnost
Gdaj: uvedenych v odstavci 1 pism. a) tohekinku, zapiSe do nakladniho listu
vyhrady i s jejich odvodrenim. Roveéz musi odvodnit vSechny vyhrady, kteréinil
k zjevnému stavu zasilky a jejiho obalu. Tyto viynaezavazuji odesilatele, ledaze
je v nakladnim ligt vyslov uznal.”

Vyhrady dle¢l. 8 odst. 2 jeiteba @init ve spravnéntase, a to i pievzeti
zasilky dopravcem, tedy dase, kdy dopravcergbira odpowdnost za zasilku dlél.
17. K prokdzanéasu uvedeni vyhrady je protdldzité, ale vyhrada byla¢inéna na
kopii nakladniho listu, ktery je po jejintiméni bezprogedre predan druhé stran
piepravni smlouvy, taji ¢ini dopravce, nebo néaslediprijemce zasilky. Vyhrada

% Putzeys, para. 388. Clarke, M. A. Internationairiage of goods by road: CMR. 4th edition.
London: LLP, 2003, str. 56.

% Ulster-Swift v. Taunton Meat Hauage [1975] 2 ldés/report 502. Vice v kapitole ,Kontrola stavu
zasilky dopravcem®.

19 sjlver v. Ocean Steamship C. (1930) 1 KB.
191 prikladem je nap uZiti arovych a jinych digitalnich kdd jejichZ ¢teni vyZaduje speciélni
vybaveni, které nema dopravce ani odesilat k dispp nakladce zasilky.
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ucinéna dopravcem na jeho kopii nakladniho listtejmé nebude pedstavovat
nejvhodrjSi dikazni prostedek v pipadném sporu.

Ucinek vyhrady zavisi na jejim uznani odesilatelem msledni sty &l. 8
odst. 3. Uzna-li vyslown vyhradu druhé strany, nebude mit Hppdném sporu
moznost prokazat opak. Teorii je zastavano, Zasggdovné uznani vyhrad dié 8
nepovazuje pouhy podpis odesilatele na nakladrshték, jak ho od & vyzaduje
¢l. 5 odst. 1. ©@ekavat odesilatelovo vyslovné uznani vyhrad jeaxippongrné
nerealné. V takovemifpack je na dopravci, zdalitppravu zahaji, nedostatksdre
zdokumentuje, anebo zasilku slozi #&epgravu odmitne provést s ohledem na
piejimané riziko. Nicméhani vyslovié neuznana vyhrada neni besinku - fadre
zapsana a Zdodréna rusi dinek domrénky v ¢l. 9 odst. 2. o souladu stavu zasilky
s udaji v nakladnim listu. Podstatné je, aby saagthradou nil odesilatel moznost
nalozit, resp. na ni reagovat. Proto musi Ejndna na nakladce, a to ve vyhotoveni
- paré nakladniho listu, kteryigtava odesilateli.

Nesplréni povinnosti kontroly zasilky a nasledného uvedesyhrady
dopravcem, nema samo o 8ata nasledek jeho odp&nost za Skodu, alergnasi
dukazni Femeno z oprawmé osoby (zpravidla odesilatele) na dopravce, ktery
v takovém pipadt musi podat @kaz opaku dom¥nky uvedené ¥l. 9 odst. 2,
swedcici ve prospch Zalobce.
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8 Zprosténi se odpo¥dnosti za Skodu
(liberace)

8.1 OBECNY VYKLAD

Liberace neboli zpro&ni se odpo¥dnosti gfichazi v Uvahu u objektivni

odpowdnosti??

(tj. odpowdnosti nastupujici bezetele k zavitni), a to pouze ze
zédkonem stanovenych tzv. libénéch (zprogujicich) divodi. Umluva CMR
vychazi pedre z odpowdnosti stran fepravni smlouvy bez ohledu na jejich
zaviréni. Nezkouma konkrétni pochybeni (za¥if) uritych osob, nebtakovyto
piistup by byl v mnohaffpadech zjevného vzniku Skodlivého nasledku nemozny
nebo ginejmensim zn&eé neefektivni. Umluva stanowadu libergnich divodi, na

néz se niize osoba dopravce odvolat a vyvinit se tak z jidaké odpo#dnosti za
vysledek (vzniklou $koduf® Ustanoveni odstavic2, 4 a 5 zahrnuje taxatign
uvedené okolnosti vedouci k Uplnému netsténému vylodeni odpo¥dnosti

dopravce — liberani divody.

Jejich vytet lze s ohledem naikiazni femeno a jehoienaseni z dopravce
na opravinou osobu rozdit na tzv. privilegované a neprivilegované lib&ma
duvody. ,Neprivilegovanost® prvét uvedenych libermich divodi spaiva
v ustanoveni¢l. 18 odst. 1, ktery stanovi povinnost dopravce gbopliny dikaz
ohledrg jednoho nebo vice z libemaich divodi uvedenych ¥l. 17 odst. 2. Platak
nese dkazni emeno ohledh existence jednoho nebo vice z vySe uvedenych
liberatnich divodi a dale pak také povinnost prokazaicipnou souvislost mezi
tvrzenym liber&nim divodem a vzniklou Skododi piekraienim dodaci laty.

102 7nrostnim préaw objektivre dané odposdnosti odliuje pojem ,liberace* od pojmu ,exkul@c
kterou se rozumi vyviimi se poukazanim na neexistenci subjektivni stréapovdnosti.

193 pojmové znaky, respigdpoklady objektivni odp@dnosti (tedy protipravni jednani, nasledek a
pricinna souvislost) &stavaji zachovany.
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8.2 OBECNE VYVINUJICi D UVODY

Kli¢cem k celkovému konceptu odpmnosti dopravce dle CMR j#ganek 17
odst. 2, ktery stanovi:

Dopravce je zprogh této odposdnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji poSkozeni
nebo gekra‘eni dodaci lkity bylo zavigno opravenhym, pgikazem oprawného,
ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, viastndova zasilky nebo okolnostmi,
které dopravce nefiie odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni \ojetoci.

Po rozaleni uvedeného ustanoveni se dopravce zprosti ¢dposti, jestlize
byly ztrata, nebo poSkozeni zasilkyigp prekrateni dodaci Ity zpisobeny:

- opravrenym
- piikazem opravéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce
- vlastni vadou zasilky

- okolnostmi, které dopravce nége odvratit a jejichz nasledky odstranit
neni v jeho moci

Praw posledni bod citovaného odstavce zaklada dopravqmavinnost
piedchazet Skodam, resp. ztratam zasilky igknteni dodacich Hit a je
z vykladového hlediska nejsloggi. K vykladu uvedenych  pojin
.neodvratitelnosti“ a ,neodstranitelnosti’, vyplyvajicich z textu posledniéty,
nepodava sama umluva dalSi podrobnosti. Finalnnidefistici v pojem,nejvyssi
objektivie pozadovatelné @é profesionalniho dopravce'je tak nutné hledat
v dosavadni soudni praX}*

Odpowdnost dopravce by mohla byt veéle ustanoventl. 17 vyloZzena
jako absolutni, tedy jako odpotdnost za vysledek, ke kterému doSlaage
provadni piepravy, avSak toto nebyloigim¢ Umyslem autar Umluvy, nebd
poskytuji dopravci moznost zprégt se odpogdnosti, resp. limituji jeho
odpowdnost zmidnou neodvratitelnosti a neodstranitelnosti nasiedRozsah
odpowdnosti uvedeny v umlw CMR tedy nelze vykladat jako zcela absolutni,
odvijejici se od vysledku, a to bez ohledu na jeddapravce.

Vyklad za pomoci,condicio sine qua non; tedy odpow¥dnosti dopravce
v kazdém pipack, kdy by byval mohl &init n¢kterou ¢ast svého jednani jinak a

194 precedentniifipad v pravu Anglie a Walesu: Silber v. Islandencking [1985] 2 Lloyd’s report
243.
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piedejit tak Skod v uvedeném a podobnychipadech rové& neobstoji. Blizi se
sice vykladové praxi a gramatickému vykladérdrgl. 17, ale ve své podstatede

v disledku k absurdnim zérim, které jiz lezi za hornim mantinelem dopravcovych
povinnosti k pedchazeni Skodam na zasilce. Dovedeno dkledku je naprosta
vétSina Skod teoreticky odvratitelnd aregonatelnda, bude-li dopravce oplyvat
nekonénou davkou pedvidavosti a progdki. Ozbrojena loupez e byt snadno
piedviddna na zkaé ¢asti Uzemi Evropy a tiZe byt i odvracena pouZitim
obrneného vozidla a ozbrojenych strazi depra¥ apod. Stejé tak neniize byt
dopravce, resgidi¢, nucen chréanit vijpact loupeze zasilku proti Utaikam, pokud
to neni Zejmé v jeho silach Takovy vyklad by — ad absurdum vkdbzumow
nefijatelnym zaéram.

Vy$8i moc® jako gicina vzniku $kodni udéalosti se rashnabizi jako jedna
z moznych interpretaci. Institut vySSi moci je jedre typovych liberénich divodi
uréenych k vylodeni odpo¥dnosti subjektu za poruSeni pravni povinnosti. Sagno
institut byva pojatcasténe rozdilrg v riznych pravnich Upravach a pravnich
systémech. Mezi jeho charakteristické znaky vSatavgla pati: vnejSi pavod,
mimoradnost, nefedvidatelnost a neodvratitelnost udald®i. Jde tedy o
mimoradnou objektivl negedvidatelnou a neodvratitelnou udalosticgmz se
k témto kritériim rekdy priddva i faktor objektivni ndagkonatelnosti nasledk
Ackoliv je pojem vysSi moci chapan rozdiln kontinentalnim a angloamerickém
pravnim systému, neniitgmy divod, pr@& by tohoto terminu twci Umluvy
vyslovre nepouzili. Zrni ¢l. 17 odst. 2 CMR bylo navicigvzato zl. 27 odst. 2
umluvy COTIF CIM ve ztini z roku 1952, které nahradilo paypavodni uziti
terminu vysSSi moci. Zthto fakti je Z'ejmé, Ze na odp@dnost a s ni souvisejici
povinnosti dopravce budou dle CMR kladeny jinégjm¢ nizSi naroky, nez ip

pouziti pravniho institutu vySSi moci, nebweyslovre neobsahuje vSechny obg&cn
piijimané rysy pravniho institutu vySSi moci.

Duvodem k zarman¢ terminu ,vysSi moc* v umluy COTIF (a nasledhuziti
shodné konstrukce v CMR) za vyslovné uvedeni olgiln@a kterych se dopravce
zprosti odpowdnosti, nize mit mivod rovrez v nejednotném vykladu abstraktniho

105 7 anglického: Force majeuresmecké zani: Die héhere Gewalt, Lat.: Vis major.

196 Srov. § 2601 odst. 1 navrhu @imského zakoniku, Pracovni komise Ministerstvaautiaosti
Ceské republiky, dostupny na www.justice.cz: “Kdoagpbil Skodu porudenim povinnosti ze
smlouvy, zprosti se povinnosti Skodu nahradit, prekli, Ze mu ve spémi zabranila déasré nebo
trvale vySSi moc, jako mini@dna nefedvidatelna a neodvratitelndegazka, vznikla nezavisle na
jeho vali.”.
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N 1

pravniho pojmu ,vy3Si moc“. Obsah tohoto pojmu,agato jeho vyklad, rozebiral
mj. Nejvy3si soudCR ve svém rozhodnuti zr. 2003 zjehoz odvodreni Ize
vyvodit, Ze do pojmu vySSi moci nelze zahrnovasHKil jednani (ndap loupezné
piepadeni, ozbrojeny atok apod.), nybrz pouze udala$todniho - Zivelného
charakteru. S takovym vykladem se vSak zatyoh okolnosti nelze ztotoznit. Do
pojmu vySSi moci by v kontextu rozhodovaci praxieraacnich soud mély spadat i
ty pripady, ve kterych igkazka spléni zavazku nastala i jednanidetich osob —
lidi, ne jen nap pisobenim firodnich Zivh, ¢i ¢iré ndhody. Mezi takové mohou
bezesporu p#t povstani, nepokoje, socialni zvraty g&kdy dokonce i stavky, pokud
naphuji zmirené charakteristické znaky vysSi moci.

Neprijemnostem s vykladem Umluvy bylo tedgisténé zabragno pouzitim
0 neco meérk abstraktnich pravnich pojmnez jakym je ,vysSSi moc*, viz. déle:

Zakladnim rozdilem v konstrukci liberace dle CMRcfeyksjici slozka vyssi
moci —nepredvidatelnost i kdyz i ta, z wkitého Uhlu pohledu a zejména pak dle
pravni praxe, u#stdva nedilnou s@asti odvratitelnosti Skody. \fipad
piedvidatelnosti vzniku Skody je zpravidla od dopeawgyZadovana vysSi mira
opafteni, ktera preventivnprispivaji k odvraceniifiny vzniku Skody, ktera nemusi
byt sama o sah) vmoment kdy nastane, odvratitelnd. Jinymi slovy, sama
predvidatelnost rive vést k odvratitelnosti Skody,¢ini-li dopravce pdi¢na
preventivni opaeni. V sodasnosti BZznym pgipadem odvratitelného vzniku Skody
na zasilce pouze diky jehorgalvidatelnosti jsou ozbrojena loupeznéepadeni
posadek nakladnich vozideti westach do Italie a Spojeného Kralovstvi, kdedsou
nemize samostatn rozhodnout o neodvratitelnosti bez zhodnoceni mozn
piedvidatelnosti fepadeni v inkriminovanych lokalitach. diey profesionalni
dopravce ma byt stakovymto nebedpe obeznamen a naplanovat a zajistit

piedepsanéipstavky izeni na hlidanych parkovistich.

Z vySe uvedenychifkladi je patrné, Ze ustanovedli 17 odst. 2 musi byt
vykladano v celkovém smyslu Umluvy a vese odbornésinnosti dopravce, které
nemiZze zahrnovat veSkeré obor§déni. Vysledkem je povinnost dopravce dostét p
zamezeni Skod a ztrat na zasilogvysSi mozné pé&, kterou je mozné rozumin
poZadovat od pdivého dopravce? Jeji mira leZi dle uvedenychildadi na pomezi
absolutni odpoddnosti a zavigni z neédomé nedbalosti.

197 5p. zn. 32 Odo 1186/2003 dostupné na www.nsoedppstednictvim systému ASPI.
198 7 anglického originalu ,Utmost care®.
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ZAVIN ENi OPRAVN ENEHO A PRIKAZ OPRAVN ENEHO

Clanek 17 odst. 2 Umluvy CMR uvozuje mozné vywindopravce z jeho
odpowdnosti nasledovh

,Dopravce je zprodin této odpowdnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji posSkozeni
nebo gekraceni dodaci liity bylo zavigno opravenym, pgikazem oprawného,
ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce..."

RIS

NejbézrgjSim pipadem vzniku Skodni udalosti vinoupochybeni
opravréného je nalozeni, vyloZeni @ipadné upewni zasilky na vozidle, vifpact,
kdy je opravinym zéarové i odesilatelem. Uvedené ukony spadaji, pokud mebyl
ujednano jinak, do jeho sféry povinnosti, niceéryuziti tohoto vywviujiciho
divodu dopravcem je relatignomezeno, nehbje ve ¥tSine pripadi snazsi vyuzit
zvlastnich dvoda dle odst. 4. V uvedenén¥ipad pak pism. c), nelvodopravce
nebude povinen vifpac tvrzeni jednoho ze zvlastnich viiicich divodi podat
plny dikaz o gicin¢ vzniku Skody. Obdohlinv pripadech vadného baleni zasilky.

Vyvinéni za pouziti dvodia uvedenych l. 17 odst. 2. Umluvy v3ak bude
praktické nap v pripadech pedani nespravné dokumentace. V obdobném smyslu
muze byt odpowdny dopravce za Skody vzniklé v souvislosti fed@anim
nespravnych informaci o hmotnostiepravované zasilk{f® Dopravce tak byl
vyvinén v pripac prevraceni vozidla, ke kterému doSlo dstedku jeho fetizeni
odesilatelem, a ro¥ v pipadech spojenych s uhrazenim pokutyleme za
pietizeni nakladniho vozidla se dopravce fdsem domahal ndhrady nakiada
odesilateli:'°

Druhou oblasti fi¢in vzniku Skodnich udalosti, za které dopravce sene
odpowdnost, tvei prikazy opravrené osoby, a to zaiedpokladu, Ze dopravce
prokaze, ze mu byl takovyigaz udlen (tedy jeho samotnou existenci) a Zze existuje
piicinna souvislost mezi timtorixazem a Skodni udalosti. Vedle zjevnydipadi,
kdy instrukce odesilatele tykajici se manipulaceli@by zasilky vedly ke Skodam na
ni, se vSak mnohdy vyskytuji fipady pon¢rného zavigni v souvislosti s
vynaloZzenim odborné pé dopravce.

199 5rgy.¢&l. 11 Umluvy CMR.

110 paul 3. 6. 1965, obdobrRauen 18. 2. 1966, Bulletin des Transports (Pafi&rke, M. A.
International carriage of goods by road: CMR. 4dlitien. London: LLP, 2003, s. 199. Rasn
v nepublikovanych fipadech Zeské soudni praxe poslednich let.
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Na za¢r Ize dodat zastavany nazbr Ze neni ve &3ing pifpadi vhodné
pouzit striktni vyklad pojmu ,opraw¥na osoba“ uvedenéhoc¢l 17 odst. 2., nehbd
by ad absurdum vedl k odp@mnosti dopravce ndp v pripadech, kdy odesilatel
proved| vada nakladku, ale dopravce byl naslédralovan pijemcem zasilky.

VLASTNI VADA ZASILKY

Definice pojmu vlastni vady zasilky se neobejde jegho odliSeni od citlivé
povahy zbozi v souladuds 17 odst. 4 pism. d) Umluvy tak, jak je rozebrano
v samostatné kapitole ,Pamvlastni vady zasilky a jeji citlivosti* dale vteepraci.
Zésilka trpi vlastni vadou, neni-li schopnéehonat pepravu silninim nakladnim
vozidlem, avSak ne diky obecné povaze dané zasdlg, diky defektu, ktery
predmeétnd zéasilka vykazuje. Na rozdil odinmzené povahy zboZi se zpravidla jedna
o ojedirélou vadu konkrétni zasilky, resp. jépsti, pro kterou zasilka podléha zkaze
béhem gepravy po silnici, a to bez vztahu k obecné povarezi nebo obvyklym
jevam provazejicim silrini nakladni dopravu.

Typickymi piipady jsou vadné ochranné &ét kovovych souasti zasilek,
nebo nedostateé zmrazeni potravin. Tyto faktory jiz sami o @mamenaji vlastni
vadu zésilky, kterd vznikla jizipd jejim fevzetim dopravcem. MVidledcich tyto
skryté vady vedou ke ztratam resp. Skodam na eaditeré se projevi az v ramci
samotné fepravy i pii predani vadné zasilkytpemci.

Dukaz o tom, Ze ztrata zasilky, jeji poSkozeni nefekmieni dodaci lhty
vznikly nékterou z picin uvedenych lanku 17 odst. 2, nélezi dopravci. Na rozdil
od privilegovanych vyviujicich divodi dle odst. 4, neni vifpad vlastni vady
zasilky dikazni povinnost dopravce ukgna. Z toho divodu je v gipad Skody
vzniklé v souvislosti s vlastni vadou zasilky skterych gipadech pro dopravce
vhodné vyuZit obrany i did. 17 odst. 4 — zvlastni nebezjpe

11 Srov. Herber, R. Piper, H. CMR: InternationalesStentransportrecht: Kommentar mit Anhang
Innerstaatliches Strassentransportreahdpiischer StaateiMiinchen: Beck, 1996, s. 57.

Obdobr Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, s. 200 s odkazem na dalSi autory.
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NEODVRATITELNE OKOLNOSTI

Neodvratitelné okolnosti jsou jednim z taxativiuvedenych obecnych
vyviiujicich divodi dopravce v Umluy CMR. Obdobs jako u jinych pipad: je
v otazce definice neodvratitelnych okolnosti Umlwedmi striéna a ponechava tak
prostor pro jejich vyklad soudni praxi. Dopravce zgosti své odp@dnosti za
Skodu na zasilce a Skodutgpbenou v disledku pekraieni dodaci Ihty, prokaze-li,
Ze Skodni udélost a jeji nasledky byly pro dopraveedvratitelné a négkonatelné
vsouladu €l. 17 odst. 2 Umluvy CMR. Obecnym pozadavkerii pykladu
neodvratitelnych okolnosti je maximalni ¢eé profesionélniho dopravce zejména
s ohledem na obstarani si fatinych informaci souvisejicich s jetionosti a jejich
kvalifikovaného vyuziti kochran zajmi odesilatele. Vtomto ohledu
zapadoevropska judikatura ukazala velmi nekompnoim@istup, az neochotu
k vyvinéni dopravce v fipact jeho pochybeni, které mohlo, resp. bylo by byvalo
mohlo pgedejit Skodni udalosti nebo nasledku. iegio se nejedna o absolutni
odpowdnost dopravcesi moznost jeho vyviéni jen v gipadech vySSi moci, nebo za
pouziti absurdnich op@ni, jak bylo pojednano vySe. Zakladem pro ¢8gg
vyvinéni na zaklad neodvratitelnych okolnosti je profesionalni a odfuimy pistup
dopravce.

Dle vySe uvedeného seiposuzovani miry neodvratitelnosttiginy Skody
posuzuje cely organizai postup a jednani dopravce z hlediska profesinal
pe&slivosti. Tento |ze shrnout zejména do nasledujicispeki:

- Védomi dopravce o citlivosti zasilky z hlediska kradaebo loupeze;

- Vybaveni vozila zabezpevacimi prostedky (nap. bezpénostni zamky,
prostorové alarmy, zaji&ti volantu neboradici paky, GPS monitoring
apod.);

- Volba trasy s ohledem na be#Zpé parkovani na hlidanych parkovistich a
tomu odpovidajici rozvrh povinného odptku, a to taktéz s ohledem na
dojezd na vykladku v provoznich hodinadifjgmce;

- Volba dvoutlenné posadky, jizdy v konvaiji, jizdy s doprovodepod.;

- Poueni osadky o moznych rizicich;

- Ochrana informaci o povaze zasilky a planovan@tras

V Ceské republice bohuZel panuje vedle relativni neego®sti pednitnych

judikati i jejich nekonzistence s praxi zahramich soud, ktera vtomto ohledu
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usiluje o jednotnou aplikaci Umlu/y? Co konkrété bude povaZovano za
neodvratitelnou a népekonatelnou udalost, nechava umluva, jak jiz bytorgno, na
soudni praxi - blize narikladech.

KRADEZ A LOUPEZ

Pripady odcizeni zasilekj celych vozidel pat na gedni mista v fipadech
vzniku ztrat na zasilkach v mezinarodni sitrii nadkladni pepra¥. Od 70. let
dvacatého stoleti jsou datovankigady loupeznych figpadeni, fcemz v EzZném
povedomi jsou to lokality jizni Italie, vychodni Evroyv poslednich letech ro¥n
Velké Britanie a Spaiské kralovstvi. Zejména pak Wipadech odstaveni vozidla
v pribéhu predepsanychipstavek wizeni.

Ackoliv se na prvni pohled loupeZzné&epadeni jevi jako neodvratitelna
piicina vzniku Skody, neni za takovou veétsingé pripadi povazovana, nelfozde
opét sehrava roli podstatny prvek odvratitelnosti +edvidatelnost. Druhym
davodem pomdrn¢ striktniho gistupu soud vac¢i doprava@m je fakt, Zze do zmimeé
trestnéc¢innosti mohou byt organizovarzapojeni sami dopravci,ripadré jejich
zanestnanci, picemz prokazani takové trestridinnosti je z pohledu opragné
osoby velmi ztizeno.

V uvedenémiiipac Silber'® byl fidi¢ vozidla, jakoZto jedinglen posadky,
povinen peruSit jizdu za ¢elem povinné festavky vizeni dle sprawipravni
Upravy dopravniho prava. Druhymiebdem byla i tnava po celodenni gztchem
které byl vystaven négdvidatelnym feruSenim cesty napza @elem opravy jiného
nakladniho vozidla péaiciho jeho zawstnavateli. Ve 22:30 zaparkoval vozidlo
pobliZz n#sta Salerno v jizni Italii na dak osvtleném misgt Zhruba hodinu poté byl
prepaden d¥ma maskovanymi muzi, Kteozbili okno v kabid ridice a za pouZiti
nasili odcizili vozidlo i se zasilkou. Dopravce dv@a svoji obranu, Ze takovato
ztrata zasilky byla neodvratitelnou udalosti. Segdk toto tvrzeni neégal.

Od fridice sice nebyla @&kavana fyzickd obrana zasilky v momentu
piepadeni, ale dopravce byl uznan odjsmym z divodu, Ze takovéato ztrata, resp.
situace mohla byt odvracena s ohledem rtadyidatelnost udalosti z pohledu

112 Nevyhnutelnost Skodni udalosti a neodvratitelfdstdnich nasledk Transport magazin, Praha:
Cesmad Bohemia, 7/2005, s. 26.

13 Sjlber v. Islander Trucking [1985] 2 Lloyd’s repostr. 243.
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profesiondlniho dopravce, ktery byl, neb&inpjmensSim il byt, obeznamen se
situaci v regionu jizni Italie acinit predem vSechna rozumrdostupna opé&tni.
Mezi Zalobcem tvrzena ogahi patila zapojeni dvodlenné posadky vozidla a
zajiseni hlidaného parkoviét Informace o porrech v jednotlivych regionech
evropského kontinentu jsou dnes k dispozici a damrase tak nefite spoléhat
pouze na odkaz na jejich neznaltét.

Stejre tak v gipad® vykradeni vozidla je zpravidla otazkou pouZitiijagtych
zabezpeéovacich systéeiy uzangeni, a pip. zpisob parkovani znemadjici vniknuti
do nakladniho prostoru, ale i dodrzeni pakytanych dopravci odesilatelem, které
by vdaném fipadt prispely k odvraceni ztraty zasilky. Bez uvedenych ogait
nema dopravce v praxi velkou rfidna liberaci v pipads ztraty zmsobené
trestnymiciny kradeZeci loupeze.

Zvlastni pozornost zasluhuje téZ otazka ébwwsti dopravceip provacni
piepravy zboZzi, které je svoji povahou nachylné kzmid (v teoretické rovin i
poskozeni). Vedle jiz zmémych ochrannych opiéni se musi dopravce vyigalat i
s otazkou nakladani s informacemi o zbo#i,j@ichz sdleni nepovolané osobn
muze vystavit zasilku nebezfieztraty, resp. se sam dopravce z trestniho hladisk
muze stat posSkozenym v trestnyg&ihech podvodu, resp. zprorigy zasilky seérené
dalSimu sub-dopravci.

Tak nap. nebude vhodné zignit inzerat prosednictvim internetu, jehoz
obsahem je poptavka pdegpravci, ktery provedeigpravu cenné zasilky — rap
vypccetni techniky, zngkové konfekce, konzumniho alkoholu apod. V takovém
piipadt dopravce zcela zje¥nobjektivré porusSuje svou odbornou g zejména
pokud nasledhswii prepravu zasilky pro& anonymni, neprastené, teti osok.

Nejvy3si soudCRM® tak v souladu svySe uvedenym ipadu pepravy
konzumnich lihovin zruSil rozhodnuti Vrchniho soudlomouci, ktery zbavil
odpowdnosti dopravce, ktery fpdal zasilku kfepra¥ spol€nosti, jenz se
.prihlasila“ na inzerat publikovany na webtepravniho sdruzeni. Prvni dopravce
v takovém pipadt u pro r¢j zcela nového subjektu &l jeho identitu pouze
prostednictvim faxem zaslané kopie koncese a pojistroéhtifikatu, na kterych se

14 Srov. The IRU Goods Transport Security guidelinBastupné po registraci na webovych
strankach: www.iru.org/index/en_services_securitydiines. Roviz srov. informace o
aktualnich doportenich pro cesty do zahrahposkytované Ministerstvem zahramich wci CR
na webovych strankach www.mzv.cz.

115 Rozhodnuti NS'R &.j. 32 Cdo 241/2009-143. Nepublikovano.
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navic dle skutkového zji&ti neshodovala identifikai ¢isla predmétné spolénosti.
Zalovana strana neusip stvrzenim, Ze ,A¥na kontrola listin ma zéaklad
v zavedené praxi pouzivani telekomurikizh prostedki“. Naopak NejvysSi soud
pievzal do svého rozhodnuti¢®ejni Wtu, podle niz,[...]ma Zalobkyre narok na
nahradu Skody vitsledku nezodp@dného postupu Zalovanéhol...]".

Kradez je odvratitelna, a tudiz dopravce za Skodu odpovid&achto
116

piipadech, které byly judikovany u zapadoevropskyuits.
- Kradez z odstaveného kamionke@ celnici v Turity béhem doby, kdy byl
kamion ponechan jednu hodinu bez dozoru. (OLG Mé&nayv. 3. 1981);

- Kradez vozidla v Milaa v dok®, kdy byli obatidi¢i sowasreé na nakupu
proviantu. (OLG Celle 13. 6. 1977);

- Kradez vozidla ponechaného bez dozoru v Itatkoliv bylo uzangeno a
zapnuto technické zaji@vaci zaéizeni proti kradezi - imobilizér (OGH 6.
9. 1983);

- Kradez vozidla s nakladem cigaret odstaveného rainceparkovisti.
(ETL 1977);

- Kradez vozidla, které bylo v noci odstaveno #wmpyslové zos a
zaparkovano dveni proti zdi (OLG Dusseldorf 30. 6. 1983);

- Odstaveni nalozenéhdipssu na sezeném parkovisti Geské republice,
aniz by bylo s dozorem parkowStlohodnuto, kdo je opra¥n nawvs
vyzvednout. (OLG Oldenburg 25. 9. 1996);

- Stejre tak je odvratitelna kradez odstaveného kamiorerykbyl ponechan
pouhych gt minut bez dozoru (OLG Koblenz 16. 10. 1987);

- Kradez pi preprag, pri které chykla dvowtlenna osadka vozidla v jizni
Italii (BGH 17. 4. 1997);

- Odstaveni kamionu fpd branou uzaeného osétleného firemniho
pozemku, &koliv bylo ve vzdalenosti 50 - 60 km dosazitelnéestné
parkoviSE, aniz by i prekraieni limitované dobyizeni doslo k ohrozeni
silni¢éniho provozu. (ETL Antverpy 16. 5. 1997).

116 Koller, I. Transportrecht: Kommentar zu Spediti@hijtertransport und.agergeschift. Mnichov:
C.A. Beck, 2007, s. 1282.
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V pripadech loupeze nasledovn

- Pfes znamé nebez{ev Italii nebyla geprava dopravcem planovana tak,
aby mohla osadka vyhledatestena parkovist (OGH Dansko 1998);

- Loupez, kterodidi¢ ulertil tim, Ze zahdjil pepravu pozé vecer po dlouhé
a nebezpgmé trase, coz vyvolalo pebu dodatné zastavky. (ETR
Antverpy 1998);

- LoupeZ, pi kteréfidi¢ vezl kradezi ohrozenou zasilkaridi¢ zastavil na
znamém nebezpeém mist na trase. (Turnhout ETR 1998);

- LoupeZ v Bulharskuip piepra¥ obzvla$ hodnotné a odcizenim ohrozené
zasilky z divodu nedostatmého naplanovani trasy a vybaveni osadky
vozidla, kdyfidi¢ musel vicekrat na trase zjivat dotazem spravnou
cestu. V poslednimifpact byl prepaden. (BGH 13. 4. 2000);

- Loupez, pi které bylridi¢ vozidla v Rusku zaglien, avSak Skodni fioeh
udalosti zstal zcela neznamym. (OLG Saarbriicken 15. 2. 2000);

- Loupez velmi hodnotné zésilkyfipjizdé bez dostupného doprovodu
v Polsku. (OLG Hamburg 4. 10. 2001);

- Loupez vCeské republice falesnymi policisty, kéigi¢ mél jet v konvoji,
piicemz by si byl byval mohl v takové situaci nechatizét sluzebni
prikazy. (LG Hamburg per Transportrecht 2003);

- Loupez v Italii, kdytidi¢ kamionucekal na otekeni podniku pijemce,
ackoliv byl upozorrn na pozdjSi termin vyklddky a na i&Zené
parkovist vzdalené cca 80 km. (Fa 2004).

VANDALISMUS

V pripact zpisobeni amysiného poskozeni zasilkgtit osobou v jakékoliv
formé¢ bude dopravce muset, za&elem uspSného vyvigni, prokazat zejména
neodvratitelnost vzniku Skody obdahnjako v gipads jejiho odcizeni. Rpadre
podat plny dkaz o tom, Ze se napv piipadt Zh&stvi nejednalo o vadu vozidla,
ktera je dlel. 17 odst. 3 nefpustnym liberanim divodem.

V pripade OLG Diusseldorf 18. 11. 1971 bylo'gpadzeno 15 tun bavné
prize z Turecka do SRN7i¢gemZ byla cela zasilka zieina pozarem vozidla, ktery
vznikl po jeho odstaveni za Usekemcmgho klesani pozemni komunikace. Bylo
prokadzano, ze se pozaribiz oblasti pneumatik. Soud uvedl, Ze je na Zaléwa

76



dopravci, aby uneslikazni emeno v otdzce vyvraceni moznosti vzniku Skody
z divodu vad vozidla pouzitého Kgpraw. Dopravce na svoji obranu uvedl, Ze
vozidlo bylo nové a v dobrém stavu, a proto musgl gozar zaloZzen zveéin
pravdepodobré Zha'skym ¢cinem feti osoby. Soud s timto tvrzenim nesouhlasil a
uved|, Ze dopravce musi podat plnikaz o tom, Ze pozar nevznikl vadou vozidla —
nap*. kontrolou teploty kol fed jeho odstavenim.

BLOKADY

S odkazem na text kapitoly ofgkrateni dodaci Ity se zpravidla jevi
veSkeré blokady hragnich pechodi, ¢i dopravni zacpy, jako fpdvidatelné
okolnosti, za které dopravce poneserip@act vzniku Skodni udalosti odpéginost,
prokaze-li se, ze mohl byt o jejich vyskytu s vy¥anim profesionalni pé was
obeznamen. Blokady hramich gechodi, dopravni zacpy, sjizdnost pozemnich
komunikaci apod. jsou é&Sinou dostupné vramci rozhlasového vysilani,
prostednictvim internetu¢i s vyuzitim naviganich zaizeni, ktera mohou odvratit
piipadné Skody vyplyvajici ziekroteni dodaci lity. Pro kvalifikovaného dopravce
by mélo byt vyuziti takovych zidzeni i planovani trasy samégmosti.

Pocasi

Otazka povtrnostnich vlivi podléha zpravidla obdobnému rezimu, jako jiz
zmirgné pgekazky v provozu, tedy ifpdpokladu dostateé informovanosti
profesiondlniho dopravce, kteryii pplanovani konkrétni trasy bere v Gvahu
piedvidatelné prosmy patasi, ale i dostupné znalosti o lokacich, kterymdeou
doprava probihat.f#kladem jsou pravidelné uzavirky jizdnich tras mani Velké
Brithnie z divodu srhovych pehark, které by P srovnatelné intenazit
neznamenaly zava#li problémy na Uzemi alpskych stati znalosti mistni
provozreé technickych podminek je takova udalost prélipého dopravce row¥
odvratitelna.
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8.3 KVALIFIKOVANE (PRIVILEGOVANE ) VYVINUJICI D VODY

Opak v otdzce ikazniho bemena pedstavuji tzv. ,privilegované” libetai
duvody taxativik vymezenétl. 17, odst. 4. Poukazem na jeden nebo vicelzd
duvodi, resp. ostdéenim (z angl. originély,establishes that loss or damage could
be attributed...j**” jednoho nebo vice #dhto divodi, zanikd odpostnost
dopravce za ztratu nebo poSkozenisgbené zvlastnim nebezjm, které je s nim
(nimi) v piimé souvislosti. Zajimavosti je, Ze se dopravce kppem na
privilegované vywiujici divody neniize zbavit odpo¥dnosti za Skodu zipkrateni
dodaci Itity — pouze za ztratu a $kodu na zasti€e.

Povinnost dopravce lze v tomtéipads rozctlit do dvoucésti. Zaprvé musi
oswdcit, Ze ve skuténosti nastal jeden nebo vice ze zvlastnich neldézpeativre
vyctenych v odst. 4. iftkladem tedy, Ze nakladka byla provedena odeslatelebo
piijemce, nebo Ze bylo vyslo¥nsjednano pouziti vozidla bez plachty. Druhou
povinnosti dopravce, vedouci kjeho &&pé obhajol je osédceni gicinné
souvislosti mezi nebezpen a vzniklou Skodou, tedy Ze Skoda mohla nastat
z uvedeného zvlastniho nebedgpeaesp. v souvislosti s nim. Dopravce vSakZzm
tézit z ustanovenél. 18 odst. 2 a nemusi tak néstkdzni kemeno piliS daleko,
neba’ opst postd&i, prokaze-li, Ze ztrata mohla vzniknout z uvedenéebezpd,
piicemz neni rozhodujici, zdali se nabizeji i jiné poi&ini alternativy, které mohly
vést v danémifipact ke vzniku Skody na zasilce. Tyto alternativy naso@ravce za
povinnost vyvracet. Moznariginna souvislost mezi nebezfm a vlastni Skodou je
vSak zpravidla fedmétem sporu, ékoliv se z teoretického hlediska zdévpdni
mysSlenkacl. 18 odst. 2 jasna:

- Oswdceni existence privilegovaného libéndho divodu (nap. nakladku
provad! odesilatel);

- Podle okolnosti fipadu mohla ztrata nebo poskozeni zasilky vzniknout
Z tvrzeného zvlastniho nebeZpénedostaténé upevienacast zasilky byla
posSkozena).

V pripact existence sporné situace felia poukazat na pouzitou litefls 18
odst. 2, podle které maji byt tfipposuzovani pravghodobné souvislosti mezi
liberatnim divodem a vzniklou 3kodou, vzaty v potaz okolnostink@tniho
piipadu. S ohledem naé¢nze ugit, zdali mohla ztrata nebo posSkozeni zasilky

117 Bugden, P. Freight Forwarding and Goods in Trahsihdon: Sweet & Maxwell, 1998, s. 325.
18 Srov. zréni¢l. 17. Odst. 4 Umluvy CMR.
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vzniknout v @i¢cinné souvislosti se zvlastnim nebedpe Soudce Megaw LJ
k tomuto problému v adrodnéni rozsudku uved!:

,Umeélé, nebo chcete-li,/igdepsanéiikazni Femeno vl. 18 odst. 2 stanovi,
Ze dopravce musi oXlcit, Ze ztrata nebo poskozeni mohly byispbeny zvlastnim
nebezp&m: nikoliv s uvedenim praypodobnosti, ale jako mozn&igina. Lidé
rikaji, Zze mozné je vSe, avSak vrtoSiva spekulapestei — nebezp# musi byt

alespai hodnovrné vyswtlitelné [..]« **°

Oswdci-li dopravce usgsre vySe uvedené, vznika vyvratitelna pravni
domrenka v jeho prosfrh dlecl. 18 odst. 2:

,Osvedci-li dopravce, Ze podle okolnostifipadu mohla ztrata nebo
poskozeni zasilky vzniknout z jednoho nebo ¢kolika zvlaStnich nebezie
uvedenych vlanku 17 odst. 4, ma se za to, Ze vznikéglato nebezp#..."

Dopravce je takto zbaven odgowosti za Skodu na zasilce, pokud se
neprokaze opak. Je vSalelba upozornit, Ze vifpact neobvykle velké ztraty, nebo
naopak ztraty jednotlivych kiizasilky, se di€. 18 odst. 3 tato dorgnka neuplatni,
stejre tak jako v dalSich #padech uvedenych vtomtélanku, o kterych bylo
pojednano vyse.

Zvlastni libergni divody Ize nalézt jiz ve zmi amluvy CIM*?° Davodem
této konstrukce je obecna povaha jednotlivych &feich divodi podrobr
rozvedenych nize. &r¢ se jedna ve své podstat nebezpd, které niize dopravce
jen stzi ovlivnit v ramci sv&innosti — tedy provéshi silniéni ndkladni pepravy, a
kterd sah&a za ramec odc¢freeho dopravce fedpokladanych znalosti s ohledem na
piepravované zbozi. Druhym okruhem je gaknost vykonavana odesilatelem nebo
piijemcem (nakladka a vykladka zboZzi), kterou je gwpravce v praxi obtizné, ne-li
nemozné kontrolovat. NiZze uvedenévddy jsou tak vesws ve sfée vlivu a
odbornosti druhé strany sporu, ktera ma praktickgzsi pistup k poZzadovanym
dukazim. To je rovez divodem k peneseni dkazniho Bemene z dopravce na
opravrénou osobu.

19 Ulster-Swift v. Taunton Meat Haulage [1977] 1 L&s/&eport 346, str. 351.
120 5roy.¢l. 25 odst. 2 Umluvy CIM ve zmi z roku 1999.
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TAXATIVNI VYMEZENI PRIVILEGOVANYCH LIBERA  CNICH DUVODU:

A) POUZITI OTEV RENYCH VOZIDEL BEZ PLACHET , BYLO-LI TAKOVE POUZITI
VOZIDEL VYSLOVN E DOHODNUTO A POZNAMENANO V NAKLADNIM LIST E

Tento liber&ni divod vychazi z fivodni Upravy CIM regulujici gpravu
nakladi na nekrytych Zelezemich vagénech?* VyuZiti tohoto liberaniho divodu
dopravcem lIze rozdit do nékolika nasledujicich bad

V prvni fac® je dopravce, pro svoji Ugpnou obranu, povinen prokazat, ze
zboZi bylo pepravovano na nekrytém — ofemém vozidle bez plachet. Smyslu
tohoto libergniho divodu je zejména ochrana dopravéedodpo¥dnosti za ztratu
zbozi zfisobenou vnikanim sich vlivi (patasi — zejména de&Stvétru a sihu,
piip. n&istot), ale i mozné ztraty apobené firozenym Ubytkem f@pravovanéeho
zbozi z plachtou nechrémého vozidla. Vhodnou interpretaci se tak jevi kaue
tohoto divodu nejen na vozidla bez svrchniho dilu plachtew$ak i na vozidla
s chytgjicimi kusy plachet na bocich loZného prostBtu.

Dopravce dale musi prokazafslovnou dohodu s odesilatelem o pouziti
oteweného vozidla. Pouhy fakt, Zaeprava obdobného druhu zboZzZi je obvykle
provadna na nekrytém vozidle, neposit¥> Tato dohoda musi byt zachycena
v nakladnim list. Tento poZzadavek se jevi spornym, nebpraktického hlediska by
byl byval postail i jiny dukaz uzaveni vySe uvedené dohody. Stefak neni zcela
ziejma otazka, zdali ma byt v uvedené dahegslovre uvedena povinnost dopravce
pouzit otevené vozidlo, nebo zdali se za dostatai povazuje formulace, jiz se
ponechava pouziti otéeaného vozidla na jeho volné Gvaze.

VySe uvedeného libetaiho divodu nenize dopravce vyuZit na svoji obranu
v piipadech spadajicich pod Upra#iu 18 odst. 3, ktery stanovi vyjimku z pravni
domrénky vyvinéni dopravce pouhym poukazem na moznost vzniku Skody
dusledkem pouziti oteeeného vozidla:,Pravni domrenka...neplati v fipade
uvedeném vlanku 17 odst. 4 pism. a), jde-li o neobvykle welkwatu nebo o ztratu

121 5rov.¢l. 36 Umluvy COTIF CIM.

122K tomu obdob# Herbert / Piper, Art 17, 91, Clarke, M. A. Intetiomal carriage of goods by road:
CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, str. 233.

123 OLG Diisseldorf 8. 5. 1969. V ramdigpravy motorovych vozidel na oteném vozidle neusp
dopravce s argumentaci dé& 17 odst. 4, nehbchyk®l jakykoliv dikaz dohody mezi nim a
odesilatelem na pouziti ot@ného vozidla, &oliv je tento zfisob pro pepravu motorovych
vozidle &zny.
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jednotlivého kusu zasilky.Upravaclanku 17 odst. 4 pita i s gipady &zného
Ubytku grepravovaného zbozi apobeného nejen p&twnostnimi vlivy, ale i jeho
unikanim, ¢i vypadavanim z lozného prostoru vozidla. A comtrgk citovanému
textu jsou tak viaty piipady jakékoliv ztraty, kterarpsahuje &ny ramec fepravy,

a to zejména s ohledem na povahu zboZi. Drulésti citovaného odstavce jsou
jednotlivych kus, resp. balent? Nastane-li takovy ipad, musi dopravce hledat
moznou, i kdyZz velmi ztizenou cestu vy&m skrze prokazani neodvratitelnych
okolnosti dletl. 17 odst. 2.

B) CHYBEJICIi OBAL NEBO VADNY OBAL ZASILKY , KTERA JE PRO SVOJI POVAHU,
NENi-LI RADNE BALENA NEBO NENI -LI BALENA V UBEC, VYSTAVENA ZTRATAM NEBO
POSKOZENIM

V prvém gipadt nebude dopravce odp@iny za Skodu, prokaze-li, Ze zasilka
byla posSkozena zidodu chykjiciho obalu. Z dikce neni na prvni pohlegjmé, co
je mysleno pod pojmencthybgéjici obal“. Doslovna aplikace gramatického vykladu
by zejm¢ vedla ke snadnému vywini dopravce v fipac vzniku Skody na zasilce
zbozi, které je prodel silnicni nakladni pepravy dostataé¢ chrargéno i bez pouziti
obalu. Na uvedenou otdzkou odpovida soudni praadawvkem zabaleni zboZi, je-li
takové baleni obvyklé dle praxe obchotfii.

V piipadu OLG Diisseldorf 8.5.69 bylo prepravovano 225 osobnich oz
tovarni znaky Opel z Bochum do Newark v USAriRlodani bylo mnoho z nich
shleddno porenymi. Jako jednu z namitek vznesl dopravce na lwpnu pray
chykgjici obal zasilky, tedy zvlastni nebezpalle ¢l. 17 odst. 4., ale soud tuto
obranu odmitl se slovy;Zbozi neni svoji povahou nachylné k poSkozenij je-
konstruovano tak, ze vydrzédmé nastrahy nakladnirgpravy, se kterymi musi
peclivy dopravce pditat... Vozidla jsou ufena k provozu ve venkovnim presti, a
tak, byla-li by naloZzena a vyloZzenadre, nemohlo by k uvedené SKatbjit.”

124 7 anglického originalu ,[...Jan abnormal shortageadoss of any package

12 Thume, K. H. Demuth, K. Kommentar zur CMBbereinkommeriiber denBeforderungsvertrag
im internationalerStrassengiiterverkehr. Frankfurt, M.: Verl. Recht und Wirtséh2007, s. 132;

Obdobr Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP,
2003, str. 235.

126(1970) 5 ETL 446.
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Druhym pgipadem mozného vyvdni dle pism. b) je nedostéte baleni
zasilky odesilatelem. Dopravce ani zde nebude aftpwv za jeho posSkozeni,
prokéze-li vadnou povahu offalnikoliv tedy jejich Uplnou absencRadny obal
chrani zbozi fed nebezp#8m ztraty s ohledem na specifika sémi nakladni
piepravy a taktéZz s ohledem n&zbé okolnosti tykajici se konkrétnirgpravni
smlouvy. Odesilatel tak musi vzit v potaz zejméharakter zbozi, vzdalenost a
celkovou pedpokladanou dobu repravy, kvalitu pozemnich komunikaci a
ocekavané paitrnostni podminky v mistprepravy.

Zvlastni kapitolou v otdzkdch vhodného baleni zheziongr kvality obalu
vaci vozidlu pouzitému k fepraw, nebo k vozidlu, jehoz pouziti mohl odesilatel od
fadného dopravcecekavat, nehd je Zejmé, ze pro &Sinu druli prepravovaného
zbozi neniZe slouzit pouze jen obati pouze jen vozidlo samo o shbjako
dostaténa ochranaied zmignymi nezadoucimi vlivy. Vhodnym bude v takovych
piipadech porrné rozlozeni odpavdnosti mezi odesilatele v otazkach baleni a
dopravce v otazkach vhodné volby vozidla pouzitélpéepraw, neba’ kazdy z vysSe
uvedenych ma zpravidla ze svého titukisv povkdomi o daném Zisobu ochrany
zésilky. Aplikace striktni odpadnosti dopravce za volbu vhodného vozidla
k prepra dle ¢l. 17 odst. 3. se zda byt neunosna, protoze by doiaa od
dopravd, resp. zpravidla odidi¢a kontrolujicich nakladanou zasilku, vysokou
arovei zboziznalectvi.

Za bezvadny obal je tedy ve smyslu odstavce b) jmwén takovy, ktery
odpovida zvyklostem ip baleni daného zbozi zaialem jeho pepravy po silnici
s pihlédnutim ke konkrétni figpravni smlou¥, ¢i takovy, ktery se v minulosti
ukazal jako dostaljici k p‘ekonani rizik takového typurgpravy s ohledem na vyse
uvedené?’ Za kszna rizika ale nelze povaZovat dekavané fekroseni dodaci
Ihaty, nedbalé zachazeni se zasilkou ze strany dogranabo jim podfenych osob,
ani moznost vzniku dopravni nehody. V obou vySedemych pipadech vadného
baleni zasilky fipada v ivahu mozné spoluzasmi dopravce H fadném nespkmi
jeho povinnosti dand. 8.

127 Transportrecht 1991.63. Clarke, M. A. Internatioterriage of goods by road: CMR. 4th edition.
London: LLP, 2003, str. 236.
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C) MANIPULACE , NALOZENIi, ULOZENIi NEBO VYLOZENI ZASILKY ODESILATELEM
PRIJEMCEM NEBO OSOBAMI JEDNAJICiIMI ZA ODESILATELE NEBO P RIJEMCE

Je teba pedeslat, Ze Umluva sama o 8otestanovi, kdo je povinen provést
nakladku a vykladku zasilky. Povinnosti dopravcep@ize pistaveni vozidla ve
sjednanou dobu na sjednané misto a urdZprovedeni nakladky, resp. vykladky
zasilky. Uvedené ukony jsou zpravidla pro#tdyg odesilatelem aifpemcem zasilky,
nicmére liberace dopravce neni vyléena i pro pipad, Ze sktery z ukori provac!
on sam. Kazdy z vySe uvedenych Ukotak sadm o sab predstavuje moznost
vyvinéni dopravce, oidci-li, Ze Skodagi ztrata na zasilce mohla vzniknouttby
jednim z nich, byl-li prova&h stanovenymi osobami (odesilatelentjjgmce,
piipadré jejich zastupci), coz je prvni podminkou &Spé obrany dopravcetip
vzniku Skody z vySe uvedenéhociyujiciho divodu. Obecnym ifijpadem tak mize
byt situace, kdy nakladku prowddsam dopravce za pomoci vlastnihdajeu, ale
uloZeni zasilky na vozidle jiz bylo provedeno, resgieno, odesilateli. Vysledek
takové cinnosti pak neni dopravce povinen, z hlediska kyalprovedeni,
kontrolovat®® Rozhodny je fakt, kter4 ze &@bstrEénych stran provéda fyzicky
danowinnost,ci jeji provedeni séfila powienym osobam. Prokazani skirtesti, Ze
strana provafjici dany ukon k tétatinnosti jakkoliv se #@ive zavazala — nap
Gdajem zapsanym v nakladnim disti v piepravni smlou¥ neni nezbytné, nebo
ustanoveniél. 17 odst. 4 ve své podstapresumuje odpasdnost odesilatele,
prokaze-li se, ze prévon provadl nakladku, ¢i jinou zmirtnou manipulaci se
zésilkou.

DalSi nezbytnym krokem dopravce je pak prokazamiikwe ztraty nebo
poskozeni ze zvlaStniho nebedpesouvisejiciho ginnostmi vyjmenovanymi
v pism. ¢). Dopravce vSak neni povinen prokazokatesnost, Zze Skoda vznikla
piimo @i samotnécinnosti, nybrZ pouze v souvislosti a jako jeji edsk'*® Ve
vysledku tak bude nucen askit vadnou manipulaci, naloZeni, uloZeni nebo vidzen
zésilky druhou stranour@pravni smlouvy.

128 Clarke, M. A. International carriage of goods lmad: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s.
245.

1291hid., s. 242.
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D) PRIROZENA POVAHA UR CITEHO ZBOZi , PRO KTEROU PODLEHA UPLNE NEBO
CASTECNE ZTRAT E ANEBO POSKOZENI{, ZEJMENA LOMEM , RZi, VNIT RNiM KAZENIM
VYSYCHANIM , UNIKANIM , NORMALNIM UBYTKEM NEBO P USOBENIM HMYZU NEBO
HLODAVC U

Zbozi citlivé ke ztrdtanti poSkozeni v ramci siltihi nakladni pepravy —
tedy takové, které je ve své podstaesnadnéigepravit by i za BzZnych podminek,
je vynato timto ustanovenim giplédnutim k¢l. 18 ze sféry odpasdnosti dopravce,
oswdci-li vySe uvedené. Jinymi slovy, asiti-li dopravce, Ze ztrata nebo posSkozeni
zésilky mohly vzejit z citlivosti fepravovaného zboZi viipadt, kdy odesilatel
neprokaze opak — Ze ztrata nebo poSkozeni nebylicaany citlivou povahou
piepravovaného zbozi.

Mnoho drutii zbozZi podléha vnihi zkaze, vysychani a kazeni ob&¢nap.
naprosta $tSina potravin), avSak tento fakt je$tzdy nemusi zakladat jejich citlivost
ve vztahu k nakladnitfppra¥ po silnici. Mezi takové zboZi Ize zahrnout ovoce,
kvétiny, zeleninu,éokoladové suSenky, syr, maso, ryby, ocelové plékjp atd.,
avSak zpravidla neétkou strojni techniku, dlazebni kostksi hlinikové foélie.
Citlivost zbozi je dle dikcedl. 17 odst. 4 pism. d) nutné vztdhnout zejména
k uvedenym symptofim, které jsou typické ac¢hneé ohrozuji dané zbozi v ramci
silni¢ni prepravy: lom zpsobeny adtesy vozidla, rezawni v disledku atmosférické
vihkosti, vnitni kazeni, vysychani, unikani z vozidla, normaliyték nebo
pusobeni hmyzu nebo hlodayc proti kterym nejsou dr¢ uzivana vozidla
k prepraw¥ zabezpe&ena. Uvozujici slovo ,zejména“ je typické pro dersiativni —
neuzaveny vyeet rizik, coZz plati i vramci vykladu CME® K uvedenym
nebezpéim se tak nabiziifpadna analogie s jinymi riziky, ktera siini nakladni
pieprava obnasi — naps€peni a gih plochych materidil apod. Stej& tak je timto
kryto nebezp& zmeny vyznamu rizika p jeho pekladu do jazykovych mutaci
¢lensky stai umluvy.

Citlivost zbozi Ize rové&Z v rekterych gipadech posuzovat s ohledem na
konkrétni podminky fepravy. VySe zmina pepravacokoladovych suSenek byla
shledana fipadem citlivého zbozi podléhajicimu kazenitzatlu jejich gepravy
uprosted parného léta. Z druhé strany Ize nalé@pguly podchlazenych potravin
Z davodu jejich gepravy v teploté neregulovaném vozidle uprostl zimy (zejména
piipady zkaZeni vina vlivem mrazu). R@¥rntak s ohledem na vzdalenosepravy,

130 Herber, R. Piper, H. CMR: Internationales Stragsersportrecht: Kommentar mit Anhang
Innerstaatliches Strassentransportreahipidischer StaaterMiinchen: Beck, 1996, s. 128.
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kvalitu vozovek, vijSi teplotu, atmosférickou vihkost a dalSi vliviteké mohou
Z jinak odolného zbozicinit zboZi citlivé — nachylné ke zkaze dle 17.

E) NEDOSTATECNE NEBO VADNE ZNACKY NEBO CiSLA JEDNOTLIVYCH KUS U
ZASILKY

Dle tohoto zvlastniho vyxujiciho divodu bude dopravce zpréat
odpowdnosti za podminekl. 18, osed¢i-li, Ze Skoda mohla vzniknout Zrdodu
.nedostaténé nebo vadné zuly nebo cisla jednotlivych kus zasilky“. Toto
ustanoveni doplje obecnou mozZnost vywini dopravce prokdzanim pochybeni
opravreneho dle¢l. 17 odst. 2. Za takové pochybeni j@jmé¢ mozné povazovat i
chykgjici oznaeni zasilky i jejich kudi, neba toto je z podstatyéei zpravidla ve
sfé&e odpo¥dnosti odesilatele. Zasadni rozdil je vSakikakni povinnosti, kdy ma
dopravce podle obecného vijiciho divodu za povinnost podat pinyikhz — tedy,
Ze zasilka byla&aste&n¢ ztracenai poSkozena jednoziee chybou v jejim znéeni.
Timto zvlastnim vywiujicim divodem je tak, s odkazem nd. 18 odst. 2,
dopravcova tkazni pozice znm¢ ulehtena. Postd pouhy poukaz na moznost
vzniku ztratyci poSkozeni zasilky ziovodu chybnych zngek.

Dopravce vSak nemusi byt poukazem na tentomuyidgi divod zbaven své
odpowdnosti vyplyvajici z ustanoveril. 8 odst. 1, tedy odp@dnosti fezkoumat
pii prevzeti zasilky jeji zjevny stavéetné poctu kudi a jejich gipadného zngeni.
Jakoukoliv ktomu se vztahujici vyhradu musi dopeawtinit pied zahdjenim
piepravy do nakladniho listu a upozornit na ringmensim timto zisobem
odesilatele. Nesplni-li dopravce tuto povinnosfizense Zalobcefpsvé procesni
obraré proti tomuto vyviujicimu divodu paradox& pokouSet o jeho prokazani —
tedy, Ze zasilka byla ztracena ivddu nedostat®mého znaenil** Dopravce tak
muze byt ginejmensim zasti odpo¢dny dle obecnych ustanoveni.

Prihodné shrnuti nabizi jiz zminé rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ¢. 29
Odo 702/2001.:

Vi s

.[--- ]|pO dopravci nelze pravem pozadovat jidépodrobrejSi prezkoumani
zéasilky, nez jaké mu ukladh 8 Umluvy [...] Zmigny mezinarodni nakladni list
neobsahoval jiné mnoZstevni Udaje o zasilce, naje wlpetu palet (10 ks) a vaze

131 Clarke, M. A. International carriage of goods lopd: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, str.
261.
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(3.235 kg). Ve smysldlanku 8 odst. 1 Umluvy byl proto Zalovany povinen
prezkoumavat jen et palet a zjevny stav zasilky a jejiho obalu, Inkpocet
krabic, natoz roli fotopapiru. ®zkouSeni hrubé vahy zasilky, v jehoZz neprovedeni
spatoval odvolaci soud poruSeni povinnosti Zalovanéésp. gezkouSeni obsahu
jednotlivych kus zasilky, uklada dopraveianek 8 odst. 3 Umluvy jen vipack, ze

0 to pozada odesilatel. Zadost odesilatele v tasnu v3ak nevyplyva z zadného

o

tvrzeni @astnilz ani z Zadného z provedenyatkdz:.”

F) PREPRAVA ZIVYCH zVi RAT

Dopravce je v tomto fifpact zbaven své odp@dnosti poukazem na vznik
Skody ¢i ztraty na zasilce poukazem na moznost jejiho kteie zvlastniho rizika
piepravy zivych zvfat, a to za sotasné aplikaceil. 18 odst. 5 stanovujiciho
podminku, Zze se dopravgenuze dovolavatlanku 17 odst. 4 pism. f) jen tehdy,
prokaze-li, ze &inil vSechna opatni, ktera byl podle okolnosti povinetinit, a ze
seridil zvlastnimi pokyny, které mu bylydehy.”

Preprava Zivych zvat je v zasatipouze zvlastnim druhenigpravy citlivého
zbozi nachylného ke zkaze dle pismene dyddem pro zélereni prepravy zivych
zvitat pod zvlastni ustanoveni j@yod Umluvy CMR, kterd svym obsahem vychazi
z umluvy CIM o Zelezrini nakladni pepra¥. Ta v dok svého vzniku reflektovala
poZzadavek pravnich Upraveékterych signatékych stai, v rdmci jejichz prava
nebyla zvfata povaZovana za zboZi ve smyslu movitysbi.t*> Omezeni pouZiti
tohoto vyviiujiciho divodu je tak do jisté miry obdobné k ustanow&nil8 odst. 4
omezujiciho vyvigni dopravce vfipad piepravy zbozi speciatnvybavenymi
vozidly. Mezi vSechna opini, ktera byl dopravce podle okolnosti povingmits
Ize tak bezesporu #adit nalezity vykr vozidla a jeho vybavy odpovidajici povaze
piepravy Zivych zu@at!*®* Dale je dopravce povinen dbat vedle olgecn
piedpokladané miry @é téz jemu udlenych pokyi tykajicich se konkrétni
prepravy.

Druh a miru pjatych opateni miZze dopravci zprogtdkovat Evropska
dohoda o ochran zvitat i mezinarodni pepraw.’** Tato stanovi podminky

32 pid.
133 5 odkazem na systematické&azeni ustanoveni. 17 odst. 3 Umluvy CMR.

134 Sakleni ministerstva zahramiich wci & 20/2000 Sb.m.s., o sjednani Evropské dohody caoth
zvifat i mezinarodni fepra. Frijata v P#izi dne 13. 1. 1968.
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piepravy jednotlivych drul zvirat wetné nezbytnych op#¢ni a pozadavk na
vybaveni vozidel s ohledem na konkrétni driéppavy.

PROKAZANI OPAKU ZALOBCEM —VYVRACENI DOMN ENKY

V piipact, kdy Zalovany dopravce poukazal na moznost vzrikody
v pricinné souvislosti s jednim nebo vice zvlastnimikgizimd Zalobce moZznost toto
tvrzeni vyvratit prokazanim opaku dieé 18 odst. 2 ¥ty druhé:,Opravnéeny mize
vSak prokazat, Zze Skoda nebylaisgbena ani zcela anicasti rekterym z d&chto
nebezpé.” PricemZz umluva CMR o forgh takového dkazu méti. V otazce
piipustnosti dkazi se bude nutné obratit dax fori civilniho fizeni gisluSného
soudu, nebbjde o pravni Gpravu procesniho charakt&ry/ souladu s pravni teorif
musi Zalobce k vyvraceni tvrzeni Zalovaného domrapouzit dkaz opaku, a
vyvratit tak pravni dominku swdcici v jeho neprosith — tedy, Ze Skoda nebo
ztrata nemohla byt fyzicky #gobena tvrzenym zvldStnim nebedipe Nema-li
takovy dikaz k dispozici, bude se muset spolehnout na tiraemespd casténé
prokéazani jinych hypoteticky moznychign Skody, které zastini tvrzeni dopravce o
tom, Ze Skoda nebo ztrata mohla vzniknout ze 2vilaSt nebezpg. Uvaha o
pravdpodobnosti vzniku Skody je dle vySe uvedeného mhadnuti soudu a nelze ji
proto dogedu s jistotou fedvidat. Posouzeni silytqullozenych dkazi spolu
s mirou dikazniho Bemene, které musi strana sporu unést, budowZoetazkou
procesniho prava, podléhajici obdelako forma dkazi pravu mista prislusného
soudu.

V pripace 17. 6. 69 (1970) 5 European Transport Law 57 hytékozena
cast zasilky — elektricky motor po padu z vozidlapfavce na svoji obranu uvedl, ze
nakladka byla provedena odesilatelem, coz méa paokikdnosti pipadu za nasledek
jasnou aplikacicl. 18 odst. 4 pism. c). Prvoinstan soud vSakfijal tvrzeni a dkaz
Zalobce o tom, Ze nakladka byla provedegimmppm az ortodoxnim igpobem, a tudiz
toto nemohlo byt ficinou vzniku Skody na zasilce. Vet tohoto tvrzeni Zalobce
poukazal na fakt, Ze k vypadnuti nakladu a vzrikal s nejvyssi pravdodobnosti
doSlo vlivem nadamné rychlosti vozidla. Kagmi soud odmitl tento rozsudek zrusit.

135 Briggs, A. The Conflict of Laws. Clarendon law issr Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 37
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8.4 PREKROCENiI DODACI LH UTY

PelivA priprava cesty p#t bezesporu mezi zakladni povinnosti
profesionalniho dopravcé® zZejména pak, byla-li sjednana pevna doba vydani
zésilky gijemci. Ri planovani trasy a stanoveni feiiné doby k fepraw by mgl
dopravce phlédnout téZz ke vSem, z pohleducineeho dopravce, i@dvidatelnym
piekazkam a zpozdim. Jako v fedchozich fipadech nemusi byfgkazka na cest
nutre odvratitelnd v momentu, kdy nastala, alézm byt gedvidana s ohledem na
objektivré dostupné znalosti z oboru, ve kterém ma byt day@avofesionalem.

VétSina okolnosti majicich za nasledek zpmidije v praxi povazovana za
predvidatelnou. AjiZz jde o dopravni zacpy, se kterymi musi doprapicelanovani
pottebnéhocasu pditat, nebo o publikované uzavirky silnic a dalricprovozni
omezeni zejména ve dnech pracovniho klidu. Jstakdivé pekazky pedvidatelné,
nag. zjistitelné véejné dostupnou publikaci provoznich omezeni a tgzanejsou
v ramci repravy neodvratitelnou udalosti.

DalSim gipadem jsou zpoZai zpisobena fihrancni kontrolou a celnim
odbavenim. | s nimi bude muset dopravcetifad, nepesahuje-li doba jejich
provadni normalni (a tedyiedvidatelny) ramet?’ V opasném gripads, presahuje-li
doba celniho odbavenéiny ramec, nebo byla-li zasilka zadrZzen#ey®u moci na
zaklad nezakonnéheoi nepgredvidatelnéhoii@dniho postupu, bude dopravce vyin
z odpovdnosti za zpozthi takovou kontrolou zisobené. Bylo-li vSak zpozdi
zpiusobeno pitahy v obdrzeni pseébné dokumentace nebo viza pidice, lezi tato
skutenost ve sfée odpovdnosti dopravce®®

8.5 POMER VADY OBALU A CITLIVEHO ZBOZi

Nachylné zbozi bude spadat pod ustanoveni pismgnapoh pripad, ze
mohlo byt pati¢né zabaleno aifgpravovano se zvysSenoucpeSmyslem ustanoveni

v

¢l. 17 d) je peneseni odpadnosti za volbu druhu dopravy z dopravce na

13 Herber, R. Piper, H. CMR: Internationales Strassersportrecht: Kommentar mit Anhang
Innerstaatliches Strassentransportreahipidischer StaaterMiinchen: Beck, 1996, s. 55.

137/ tomto ohledu jsou na dopravce vipthu poslednich let kladenym dal fisnsjsi naroky diky
rozvijejici se dostupnosti inforfsaich technologii. Rkladem online informace ¢ekacich dobach
na hraninich pechodech dostupnéigs webové stranky IRU na http://www.iru.org. Na
nedostupnost takovych informaci se jiizaradny dopravceipsvé obhajob jen s&zi spoléhat.

138 yates v. Carter [1988] JCL, s. 57.
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odesilatele, nelvoten by n&l byt tim, kdo zna fipadna rizika spojena $eqmanim
jeho zbozi k pepra¥ — nikoliv dopravce, ktery by tim byl &p staven do role
zbozZiznalce, ktera nespada pod jeho profesi. Tomtdek pripustny vyklad
ustanoveni pismena d) s ohledem na moznost libelgm@avce poukazem na vadny
obal dle pismena b), které by v épadm gFipact ztracelo prakticky vyznam. Ste&jn
tak by citlivé zboZi pozbylo svoji citlivost gatnym zabalenim a zbozi, které jinak
nespada do této kategorie, by se jim stalo poukamemedostaujici obal. Nic ale
ziejm¢ nebrani mozné aplikaci dvodj vice ustanoveni o zvlastnim nebefipe
zarove. V pripadt prepravy ocelovych platbez pati¢né ochrany proti korozi byly
shledany oba vySe uvedenévddy vyvireni dopravce: firozena povaha korozi
podléhajiciho materialu dle pism. d) a vada obedsp. chybjici obal dle pism.
b).}% Stejrt je nasnad naf. soulsh mezi ztratou zasilky zidodu pouZiti
oteeného vozidla a unikaningi pusobenim hmyzugi dokonce vlastni vadou
zasilky dle¢l. 17 odst. 2.

8.6 POMER VLASTNI VADY ZASILKY A JEJi CITLIVOSTI

Poner mezi vlastni vadou zasilky (viiti skrytou vadou, inherentnim
zbozim}*° dle ¢l. 17 odst. 2 a citlivym zboZim tak, jak bylo popsayse, nemusi
byt vzdy zcela t&ejmy. Oba pojmy i&jme¢ nelze zarovat vzhledem k faktu, ze
umluva CMR o nich houd nejen v oddlenych ¢astech, ale poji s nimi i odliSnou
dukazni povinnost dopravce préijpad jeho vyvigni.

Ne kazdé zbozi, sfulijici pozadavky citlivosti dle odst. 4 pism. d), shautré
trpét vlastni vnitni — inherentni vadou. Jiz samotna dikce pismenaagpvida, ze
citlivost zbozi, tedy jeho frozend povaha a nachylnost k uvedenym vadam, se
vztahuje na zboZzi svého druhu. VeSkeré zbozi $tejdéuhu Ize tak vzdy povazovat
za citlive, jevi-li se z obecného hlediska jakomdieé k rekterému z demonstratign
vyjmenovanych nebezpieve 4. odstavail. 17.

Naproti tomu ne veSkeré zbozi nachylné ke zkazeée¢ j@Susi trt
v konkrétnim pipadt vnitini vadou, kterd vede k poSkozeni nebo znehodnoceni
zbozoveé zasilky Ehem gFepravy.

139 Teroc v. Cross-Noc (International) [1981] 1 Llogdaeport 192, str. 199.

140 7 anglického originalu ,inherent vice*.
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Slozitym, avSak &nym gipadem je feprava mrazeného masa, které bylo
zmrazeno na nedostgici teplotu jiz ped zapoetim gepravy, Bhem niz doslo
z tohoto divodu k jeho zkazZeni. Obetitee fici, Ze veSkerédin¢ upravované maso
je nachylné k vninimu kazeni za ditych teplot, ale v uvedenén¥ipac nebyla
obecna nachylnost masa k ¥nitmu kaZeni @tivodem jeho zkézy, resp. ztraty na
zasilce. vodem byla wvnini vada konkrétni zasilky #pobena jejim
nedostaténym zmrazenim je8tpred gevzetim dopravcem kippraw.

Lze shrnout, Ze neni obtizné nalézt beéppopipadi zbozi, které bylo
povaZzovano za citlivé ve smys#ll 17 odst. 4 pism. d), avSak velmi obtizné se zda
byt nalezeni obecné definice tohoto pojmu.uKakniho hlediska bude vSak pro
dopravce zpravidla vyhodj$i argumentace pomo¢i. 17 odst. 4, tedyfirozenou
povahou (citliveho) zbozi, nebmebude muset prokazovat konkréttitipu vzniku
vnitini vady zboZzi, resp. Skody.
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9 Rozsah nadhradové povinnosti odpaidného
dopravce

Vedle gicin vzniku odpo¥dnosti mezinarodniho sikniho néakladniho
dopravce pdt k zakladnim otazkdm i jeji rozsah. VSechny unidintimezinarodni
umluvy v oblasti pepravy zbozi odvozuji zakladni rozsah odfmosti s ohledem
na kZznou hodnotu zboZi, které je tim danym typefppavy EZné¢ piepravovano.
Tedy alespt tak, jak tomu bylo v dab jejich vzniku s pipadnou naslednou
novelizaci (viz nize Bruselsky protokol). Takovyimmitem je dopravceiasté&ne
chraren pied genasenim obchodniho rizika z odesilatele feprgavni firmu. Na
druhou stranu vSak vySe takového odfsmostniho limitu¢asto u hodno®)Sich
zasilek nepokryva celkovou vzniklou Skodu nebo tatraVyjimkou z limitu
odpowdnosti tvdi pripady, kdy byla Skoda #Zgobena Uumysinym nebo jemu na
roven postavenym jednanim (viz samostatna podkapitotavo ,hrubé nedbalosti
dopravce®).

Vznikne-li Skoda na zasilce, ihe se oprawny v zasad dovolavat
odpowdnosti dopravce dle dvojiho rezimu:

a) trovni limitované nahrady 3kody diinku 23 (pop. 25) Umluvy CMR;

b) neomezené dopravcovy odgduosti dledlanku 29 Umluvy CMR, kdy
kilogramova hodnotova omezeni padaiji.

V piipadech, kdy nejde o jednozimg Umysl dopravce¢i byla-li hodnota
zasilky nizsi, resp. zasilka dost&te ,t¢zka", aby se vesSla do nize uvedeného limitu
odpowdnosti, nema pro opraynou osobu prakticky vyznam dovolavat se
kvalifikované odpowdnosti dopravce digl. 29 Umluvy. Vznikne-li viak na zasilce
Skoda vySSi, nez kolik vychazi po vypo limitu, miZze se Zalobce pokusit unést
dukazni femeno ohledh imysiného, nebo hrgbnedbalostniho jednani dopravce.
Stejre tak by m&l ucinit v pfipac, kdy predstavuji vyznamnou polozku Skody
souvisejici (tedy vSe, co pravidd za Skodu povazuje — usly zisk, smluvni pokuty
sjednané serdti stranou atd.), nebdyto neniize jinak s Usgchem wi¢i dopravci
uplatnit.

Limitovana nahrada Skody se vSak uplatni pouze ifpag prepravy
mezinarodni. V fipad tuzemské fepravy, uskut&néné na zaklagl ceského
pravniho pedpisu (obchodniho zakoniku), by stramipravce byla stizena
povinnosti k ndhraddpiné Skody vzniklé na zasilce ve smyslu § 624 oHofho
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zakoniku. Smluvni omezeni odpowosti dopravce narodni Uprava obchodniho
prava vyl&uje. Da se tedyici, Zze je Umluva CMR #&i dopravéim v této otazce
vyrazre vsticnejsi.

Néahradu je dopravce povinen uhradit v ggaoh, nebé jiny zplisob nahrady,
jakym je naturalni restituce, neni Vigpadt Skody z @epravy obvykly. Dohoda o
naturdlni restituci mezi dopravcem a opr&wm vsak pesto neni vylotenal**

9.1 VYSEAVYPOCET NAHRADOVE POVINNOSTI

Pro gipad nedodrzeni zavazku dopravcecspaiciho viadném a ¥asném
dodani pepravovaného zbozi, stanovi Umluva CMR.\23 a nasl. zjisob vypétu
a limitni hodnotu, k jejiz vyplétje dopravce v ifipadech rozebranych vySe povinen.

VySe nahrady Skody za Uplngucasté&nou ztratu zasilky je vyptena z jeji
hodnoty v mist a ¢ase jejiho pevzeti k pepra. Dle pdadi je teba na prvnim
mis€ vychazet z ceny na kgnych burzach. Neni-li zboZi obsaZzené v zasilce na
takovychto burzach v mista case pevzeti obchodovano, vychazi seézme trzni
ceny, a neni-li tato k dispozici, pak dle obecnértaiy zboZi stejné povahy a jakosti.
V praxi je nefastji pouzitym dokladem hodnoty zasilky v momeénpievzeti
k piepra¥ pro forma faktura vystavena odesilatelem - zptavidyvozcem.
Dulezitym faktem je, Ze se automaticky nenahrazupnbta zasilky zji%na v mis¢
jejiho dodani, ne-li dokoncetfipadna cena jejiiffpadného dalSiho prodeje. Hodnota
zasilky v momerit jejiho prevzeti je vSak vékterych gipadech v hrubém nepénu
k hodnot v misg jejiho ukeni, které mze byt Upl& odliSnym trhem, nez ze kterého
byla zasilka vypravena,fip. se v mist dodani pedpoklada s vysokoufipanou
hodnotou. Nap pii piepra¥ elektronickych sotéstek, ze kterych se nasledn
v mis€ vykladky montuji konéné produkty, nebo u dodavek surovin z rozvojovych
zemi. U prvniho zminého pipadu byly jiz zaznamenany Zaloby, ve kterych
opravréna osoba ragi stahla swj narok, nez aby musela rozkryvakute¢nou
hodnotu komponeni pochazejicich z Asie aiganou hodnotu prace na Uze@R.

Logickym ustanovenim je Upravé 25 odst. 2. Ta stanovi, Ze nahrada Skody
nemiZze u celkového poskozeni zasilkiepahovatastku, ktera by byla vyplacena
pii jeji uplné ztr& a dale p znehodnoceni pouz&sti zasilky nemize nahradova

141 Advokatni kanceld Machytkova, Sediek, Vaca & spol. E-bulletin dopravniho préva.
www.akmsv.czg. 4, 2008.
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povinnost dopravcerpsahnoutdastku, ktery by byla vyplacena, kdyby byla byvala
tatocast zasilky ztracena.

Vedle vlastni ztraty¢i poSkozeni zéasilky dopravce navic v plné vysi hrad
s ni spojené naklady — dovozné, clo a jiné vylolaniklié v souvislosti s jeji
piepravou. U¢ast&né ztraty nebo poskozeni pak hradi pouzedoau ¢ast z vyse
uvedenych vydaj podle pondru ztraty, resp. poskozeni. Umluva CMR wje bez
zvlastnich ujednani odp&dnost za dalSi - néjmé Ujmy, zejména pak zé&asto
uplatiovany usly zisk fijemce zasilky.

9.2 BRUSELSKY PROTOKOL #?

Poskozeni nebo ztrata zasilky'ema dle vySe uvedenych printie omezena
nahradovym limitem stanovenym v &snosti nacastku nepesahujici 8,33 SDR/kg
hrubé hmotnosti zasilky/> Do roku 2006 v3ak byla Umluva CMRseském pravnim
fadu jedinou pravni Upravourgpravni problematiky, ktera vychazeld pmezeni
odpowdnosti dopravce z hodnoty zlatého frankuivédni zréni ¢l. 23 odst.
stanovilo, Ze limit nadhradové povinnosti befraiuje 25 frank za kilogram
chybgjici hrubé vahy. Mrnou jednotkou byl zlaty frank o vaze 10/31 granmyzosti
0,900

Platnost ivodniho z&ni Umluvy CMR vCeské republice o za nasledek
potize @i zjiStovani aktualniho kurzu zlatého franku, nébento jiz neni zn@ou
dobu Zadnou instituci publikovan. Jeho hodnotu liglo treba odvozovat z kurzu
stanoveného vroce 1979 mezi hodnotou zlatého dramk USD. Vzhledem
k vyznamnému vi#istu ceny zlata na komoditnich trzich rérbyli ¢esti dopravci
realizujici silnéni dopravu dle Umluvy CMR vystaveni odgowosti za Skodu

omezenou &kolikanasobr vysSim limitem n&hradové povinnosti v porovnani
s dopravci ze staf které k Bruselskému protokoluigtoupily. DalSim nezadoucim

192 Sasleni Ministerstva zahragmich wci CR & 108/2006 Sbh. Protokol k Umlévo prepravni
smlouv v mezinarodni silgini ndkladni dopra¥(CMR).

143 Pro dplnost a iehled o limitech néhradovych povinnosti: Mezinaiotirteck& peprava: dle
Montrealského protokolu z r. 1975: 17,- SDR. Memiathi Zelezrini preprava: dle jednotnych
pravnich pedpisi CIM z r. 1985: 17,- SDR. Mezinarodni nafmb pieprava: dle Hagsko-
Visbyskych pravidel z r. 1968: 2,-SDR, nebo 66637R (XDR) za jednotku dle Hamburskych
pravidel z r. 1978.

144 Obdobr nahrazen zlaty standard francouzského franku (§5lata ryzosti 900/1000) naps
Umluvé o sjednocenigkterych pravidel o mezinarodni letecké dogré@var3ava, 12tijna 1929).
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projevem byla nutnosteskych dopravic sjednat pro vSechnygpravy podle CMR
pojistné smlouvy sdkolikanasobg vySSim pojistnym krytim, coz &o negiznivy
vliv na konkurenceschopno$t

V doke predchazejici roku 2005 resp. 2006 vychazely ostatmohostranné
mezinarodni Umluvy upravujici naimd, Zeleznini nebo leteckou fepravu jiz ze
zvlastnich prawerpani (dale jen SDF¥), a to i fes to, Ze tzv. Bruselsky protokol
byl zna&nou ¢asti ostatnich statumluvy ratifikovan jiz dne 5.7.1978. Timto
Protokolem doslo k novelizaail. 23 CMR, ktery stanovi horni hranici limitu
odpowdnosti mezinarodniho sikniho dopravce. Novelou provedenou Protokolem
CMR doslo vél. 23 odst. 3 Umluvy CMR ke zéné v tom smyslu, Ze byla zinéna
posetni jednotka pro vypet nahrady Skody. Novelizovary. 23 odst. 3 Umluvy
CMR stanovi, Ze ,nahrada Skody nesrfeglpctit 8,33 p@etni jednotky za kilogram
chybsjici hrubé vahy". Touto peetni jednotkou se dleripojeného odst. Zlanku 23
rozumi SDR.

Vzhledem k tomu, Ze SDR je pouzéetni jednotkou, je v praxi nezbytné
proveést pepaet na narodni,fjip. nadnarodni realnéamy, kterymi je posléze Skoda
fyzicky nahrazovana. Aktuélni kurzy SDR kmamc¢lenskych statu MMF Ize ziskat
prostednictvim narodnich bank.

Umluva CMR vyslovid nestanovi k jakému kurzu SDR se ma v danych
situacich pihlizet. K prvnimu pepcitu bude nutné fiistoupit @i stanoveni vzniklé
Skody na zasilce. JelikoZz ma vySe Skodymwpu navaznost na hodnotu zasilky
v mist a momentu fevzeti a na jeji zjishi z dodacich faktur,ifp. mistnich trznich
nebo burzovnich cen, Izefijnout praktickéfeSeni vychazejici z kurzu platebni
meény uvedené ve fakia a platného v mista case pevzeti zasilky dopravce. Druhy
piepaet bude proveden k momentu fyzického vyplaceni adyhskody dopravcem

realnou ndnou.

145 vIadni navrh, kterym setrpdklada ParlamentGeské republiky k vysloveni souhlasu néavrh na
ratifikaci Protokolu k Umlu¢ o prepravni smlouy v mezinarodni siléni nakladni dopray
(CMR). Divodova zprava, Senatni tisk139/2005.

146 Anglicky ,Special Drawing Rights* = Zvlastni Prav@erpani (zkratka Z€ je takté? Bzng
uzivana). SDR tv hlavni rezervni aktivum Mezinarodnihoéhbvého Fondu a odvozuji se od
pramérné hodnoty rdin USA, EU, Velké Britanie a Japonska — zemi nejviepojenych do
globalniho obchodniho systému.
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9.3 UROKY

Opravrény mize pozadovat aroky ze Skody. Tyto Uroky ve vySi bo¥he se
pacitaji ode dne zaslani pisemné reklamace dopravezpsgla-li reklamace podana,
ode dne podani Zaloby u soudu.

Ackoliv vySe uvedena Uprava havma prvni pohled jagnje takto stanovena
arokova mira podrobena kritice hned ékolika divodi. Prvnim je jeji nereain
nizka hodnota ve srovnani s urokovymi sazbami ealyini bankami ve &Sin¢
¢lenskych std&t Umluvy s gihlédnutim kdastkam a Ihtdm odpovidajicim &né
praxi v silngni nakladni dopra¥ Povinnému dopravci se tak nabizi @ons
zajimava pilezitost laciného (rovani na ukor oprawmého. Neni proto divu, Ze se
lze setkat sippady, ve kterych soudyiignaly opravinému vyssi fisluSenstvi
pohledavky, nez stanovenoutipprocentni sazbu. Dale je mozné slySet kritiku ze
strany islamsky zaloZenych pravnich systému, pesékie jakakoliv vySe iimo
stanovené Urokové miry zétginy nepipustna. Jako vhodné vychodisko z této
situace se jevi budouci Upratla27 stanovujici urokovou miru ve vztahu k mistnim
poméram mista podnikani dluznikajip. i s ponechanim &ité smluvni volnosti se
stanovenim stropuifpustné smluvni Grokové mify®

Dle wétSinového nazoru autbr odborné literatury pada vySe uvedena
pétiprocentni hranice Urdk z prodleni pro fipad, Zze ke SkaddoSlo umysinym
zavirenim nebo hrubou nedbalosti dopravcedll®8 a vyplyva-li tato Skoda z hlavy
IV. Umluvy. Pro takovy fipad by né¢lo byt mozné dohodnout prakticky libovolnou
vySi Uroka, pokud neni v rozporu s vnitrostatni pravni Gptavo

9.4 DEKLARACE VYSSi HODNOTY ZASILKY A CASTKY ZVLASTNIHO
ZAIMU

Hodnota ndhradového limitu je stanovena na zé&ktatpovidajici hodnoty
b&Zzné piepravovaného zboZi v rdmci mezinarodni &ilhinakladni dopravy’®
Odesilatel vSak f¥e, pod podminkou zaplacenfiglatku k gepravnému, udat

17 Srov.¢l. 27 odst. 1 Umluvy CMR.

1“8 Srov. pikladem § 1542 a n., navrh &@mského zakoniku, Pracovni komise Ministerstva
spravedIinostCeské republiky, dostupny na www.justice.cz.

149 prikladem Umluva aieni plavie vzhledem k plavenym komoditam stanovi zakladniraddvy
limit v rozsahu pouze 2 SDR na kg hrubé vahy.
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v nékladnim list cenu zasilky fevysujici zakladni nahradovy limit stanovethy23
odst., a to pouze, shodnou-li se na zvySeri sthany pepravni smlouvy. Takto
udanad cena nahrazuje di¢ 24 zakladni hranici nahradové povinnosti (8,33
SDR/kg). Dopravce v takovémtipadt odpovida za Skodu az do vySe takto
deklarované hodnoty zboZi.rdkrauje-li vSak tato hodnota skut®ou hodnotu
zasilky, odpovida pouze do vySe skut@ prokazané hodnoty zasilky. Naopak, je-li
hodnota zasilky stale vysSi, nez hodnota udanapwda dopravce jen do vySe
uvedené hodnoty zasilky. Ustanoveniim24 nejsou kryty fipadné nefimé Skody —
zejm. usly zisk opravmych stran smlouvy vyplyvajici Zgkrateni dodaci Ihty.

Castka nahradového limitu di#. 23 mize byt zvySena, a to Wipadech
uvedenych \l. 24 a v¢l. 26 odst. 1 CMR. Dopravce je stale chidrzakladnim
nahradovym limitem, avSak odesilateize vyuzit smluvni volnosti k jeho navyseni.
Z&kladem pro zvySeni zakladniho nahradového liméudohoda obou stran
piepravni smlouvy. Podstatnymi nalezitostmi pak uwédevlaStniho zajmugi
hodnoty zasilky, v ndkladnim listu. Spornoistava interpretace prava dopravce na
zaplaceni dohodnutéhaiplatku k gepravnému, ficemz toto pravo je zakotveno
v obou ¢lancich umo#ujicich navySeni odp@dnostniho limitu. V pravni teorii i
praxi se ¥tSina autol priklani k nazoru potvrzeném judikaturou, Zze samotny
piiplatek neni podstatnou naleZitosti ani v jednévedenych mozZnosti zvySeni
odpowdnosti dopravce. Diky tomu nemé&gadna absence dohody ptatku a jeho
vySi vlil na platnost zbytku vySe zntiné dohody.

V piipact prepravy zbozi, jehoZz hodnota v zavislosti na varevysuje
stanoveny nahradovy limit, bude mit odesilatelakpckého hlediska zajem na jeho
zvySené ochran K tomuto vyuZije ke smluveni zvySené nahradoveirpwsti
dopravceil. 24

,Odesilatel mize, zaplati-li dohodnuty /iplatek k pepravnému, udat v
nakladnim lis¢ cenu zasilky fevysujici hranici stanovenoudanku 23 odst. 3 a v
takovém pipad nahrazuje udana cena tuto hranici.”

Druhym pgipadem, upravenynél. 26 odstavce 1, je deklarovagdastky
zvlastniho zajmu na dodani zasilky pidppad jeji ztraty, poSkozeni nebéegraieni
dodaci IHity.

»L. Odesilatel miZze...udat v nakladnim listcastku zvlastniho zajmu na
dodani zasilky prospad jeji ztraty nebo poskozeni aneliekpa’eni dodaci lfity.
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70 M.

2. Byl-li udan zvlastni zajem na dodani;zm se nezavisle na nahradach skod
stanovenych vlancich 23, 24 a 25 pozadovat nahrada dalSich mraksch Skod az
do ¢astky udaného zajmu na dodani.”

Zdalo by se, Ze se vySe uvedehinky prekryvaji, avSak ve skutrosti tyto
¢lanky slouzi rozdilnym diim. Z¢l. 24 vyplyva zvySena odpésnost dopravce za
ztratu, ¢i poSkozeni zasilky, a to Zidodu odkazu na&l. 23 odst. 3. Ujednani dle
tohoto ¢lanku samo o sab nezvySuje maximalni vysi nahradové povinnosti
stanovené¢l. 23 odst. 5 proippad pekroeni dodaci Ifity, kterd nestanovi
domrenku Gplné ztraty zasilky?® Odesilatel je tak prvnim z uvedenyetanki
chrdrén pouze proticast&né, ¢i Uplné ztrak zasilky, nikoliv proti gipadnému
prekroseni dodaci Ihty, které #Astava zajidno do vyse fepravnéhd>! Deklaraci
vySSi hodnoty zasilky pouze die 24 tak neni nijak kryta odp&gnost dopravce za
piipadné nefimé Skody (nap usly zisk).

Pro oba pipady smluvniho zvySeni odp&nostniho limitu dopravce plati
povinnost odesilatele prokazat skimeu vzniklou Skodu, jinymi slovy, deklarovana
hodnota zasilkygi ¢astka zvlastniho zgjmu, tkiotoliko novou hranici ndhradove

povinnosti*>?

K uvedenym metoddm je nutno na &dwpoznamenat, Zefigetim vyse
uvedené deklarace hodnoty zasilkyippcastky zvlastniho zajmu, se dopravce bez
paticného zvlastniho poji&hi odpowdnosti, kryjici vySe uvedené ripady,
vystavuje zn&nému riziku pro fipad, Ze peprava nebude provedenadre.

S ohledem na ekonomickou silgkterych dopravie na evropském trhu iie mit
pro ré plnéni povinnosti z titulu fjaté zvySené odp@dnosti za zasilku likvidani
nasledek.

%0 Srov.¢&l. 20 Umluvy CMR.

31 Roubal, V. Pepravni smlouva v mezinarodni séini dopra¥ nékladi. Vyklad a texty Umluvy
CMR. PrahaCESMAD Bohemia, 2007, s. 94.

%2 5rov.¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR.
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10 Reklamaéni rezim

Reklama&ni reZim je zakotven ¥l. 30 odst. 1 Umluvy CMR takto:

.Prevzal-li pijemce zasilku, aniz spolu s dopravcem zjistil gggv nebo
ohlasil dopravci vyhrady s uvedenim vSeobecnychuildapovaze zasilky nebo
poSkozeni nejpozfil pri prevzeti zasilky, jde-li o ztraty nebo poSkozeninzjev
znatelné, a nejpozfl do 7 dni ode dne vydani zasilky, neftaje vto nede a
uznané svatky, jde-li o ztraty nebo poskozeni Zjpgmnatelné, ma se za to, pokud se
neprokaze opak, Ze obdrzel zasilku ve stavu uvederdgakladnim ligt Jde-li o
ztraty nebo poSkozeni zjeviznatelné, musi byt vySe uvedené vyhradipeny
pisemd.”

Ve své podstaét ma uplynuti vySe uvedenych dth za néasledek nikoliv
promkeni naroku, alefieneseni tkazniho bemena z dopravce néijemce zasilky.
Ucini-li ptijemce vyhrady ¥as stddnym definovanim vzniklé Skody, nebude
dopravci s¥déit uvedend dominka shody dodaného zboZzi s obsahem nakladniho
listu — tedy bezvadné.

Byl-li stav zasilky nalezi zjiSten prijemcem a dopravcem, je proti vysledku
takového zji&ni piipustny dikaz jen tehdy, jde-li o ztrdty nebo poskozeni zfevn
neznatelné a poslal-lifpemce pisemné vyhrady dopravci do 7 ¢ho tomto zjisEni,
nepditaje v to nedle a uznané svatky® Tedy k tomu, co jiz bylo zjisho, Ize
doplnit pouze udaj o zje¥meznatelnych ztratach. Zjevné ztratglynbyt odhaleny
jiZ pti zb&Zné kontrole>*

K uplatréni naroku na nahradu Skody zgekroieni dodaci lhty stanovicl.
30 odst. 3 CMR povinnost zaslat dopravci pisemnghradu do jednadvaceti tin
poté, kdy byla zasilka do¥ana a dana k dispozictippmci. Po uplynuti této lity se
jiz nelze na dopravci soudrdomahat nahrady Skody z@egroeni dodaci Ibty.
Toto je jediny pipad prekluze prava v UmiS\CMR.

Do kehu vySe uvedenych ilh se dle odst. 4 nezafithva den vydani nebo
podle okolnosti den zji&hi stavu zasilky nebo den, kdy byla zasilka dena a dana

133 1. 30 odst. 2 Umluvy CMR.

1% Ke zjevnym a skrytym ztratdm a poskozenim koniektd. 9 odst. 2 — kontrola stavu zasilky
dopravcem.
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k dispozici @ijemci. Dopravce aifjemce jsou si viiméiené mie povinni ulekit
provadni potebnych zji&ni a Seteni’®®

Uginkem reklamace je row#t staveni BZici jednoréni, prip. tileté®,
promkeci lhity dle¢l. 32 odst. 2 za nasledujicich podminek:

.Pisemna reklamace stavi¢h prombteci doby az do dne, kdy dopravce
reklamaci pisemhodmitne a vrati k nipojené doklady. Je-li reklamaceasti
uznana, bzi promteci doba toliko u téasti reklamace, kter&istala sporna. Dkaz
o prjeti reklamace nebo o odp&di na ni a o vraceni dokladprisluSi té stras,
ktera se na tyto skuteosti odvolava. PozgBi reklamace v téZzecei beh promkbeci
doby nestavi.”

Zrejma dikceél. 32 mize mit za nasledek zvlastni nasledky, které jsou
piednttem spoil. Zejména pakasovy sled ve variaci reklamace —¢atek Ehu
promkeci lhity — jeji pisemné odmitnuti; tedy reklamace poddwm@ravci jest pied
zapaetim proméeci lhity. V pripadu ICI Fibers v. MAT Transpolt’ soudce
Staughton J. uvedl, Ze neshledava zadny rozunmwgdj ani prosedek k vykladu,
ktery by vedl k za¥ru, Ze reklamace podanded p@atkem kEhu proméeci Ihity,
jez nebyla dopravcerradre odmitnuta, a na které reklamant trva, nemaradny
Uinek. Tento nazor viak nenétSinovym a neni ani zastavan judikaturo@CR
s ohledem na to, Ze pro¥eki lhita neniize byt stavna, nez&ala-li jeSt ani kezet.
Uvedeny vyklad je posing logicky, ale pi zvazeni jeho dopadu na vysledek sporu
by nebylo beznagné jeho zpochyhbimi ve s¥étle prirozeno-pravnich institat —
zejm. prava na spravedlivy proces, potazmo spraxedbzhodnuti. Ustavni soud
CR ma v posledni daébtendenci vykladat tento pojeim dal extenziviji za
Ucelem snizeni formalistnosti @i aplikaci platného prava. Zvazeni Ustavni stiznost
by tak dle nazoru autora nemuselo byt u vyzngsiimo sporu zcela beédodné.

Nespornym je, Ze v totoZn&ai ma &inek staveni prondkeci Ihity, dle Wty
posledni, pouze preénxcinéna reklamace.

%5, 30 odst. 4 Umluvy CMR.

1% K délce a Bhu proméeci lhity srov.&l. 32 odst. 1 Umluvy CMR.

37|CI Fibers v. MAT Transport [1987] Lloyd’s reporB54. Dostupny po registraciigs

http://www.lexisnexis.com [StaZeno dne 6. 10. 2008]
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11 Spory vyplyvajici z pirepravnich smiuv

11.1 SOUDNIi RESENIi SPOR

Spory vzniklé z feprav podléhajicich této Umlévnize Zalobce vést, pokud
je nevede u soudsmluvnich stdt uréenych dohodou stran, u sdutbho statu, na
jehoz uzemi:

a) Ma Zalovany:

e Trvalé bydIist;
» Hlavni sidlo podniku;

* Pobaku anebo jednatelstvi, jejichz priminictvim byla pepravni
smlouva uzakena;

b) Lezi misto, kde byla zasilkarqyzata k pepra¥ nebo misto wené k
jejimu vydani®

| pres existujici dohodu stran vSaktufe byt fizeni zahajeno i u soudu
uréeného podle kritérii umluvy. iBlusnost jinych soud je ustanovenim téhoz
¢lanku vylowena, a to i ve vztahu k UpravprisluSnosti soudu podle prava
Evropskych spokeenstvi*>® Vécna a mistniiislugnost soudu déle vyplyva z narodni
procesni Upravy statu, na jehoz GUzemi bude spoCM®& probihat. Misto vzniku
Skody a s nim souvisejici narodni pravo (lex loamdi infecti) neni pro spory
vyplyvajici z rezimu Umluvy CMR, na rozdil od obéctpravy odpotdnosti za
Skodu, rozhodné co do mistrfigluSnosti soudu.

Odstavec 2. zaji%ije obranu proti sowinému vedeni soudnilttzeni v téze
véci u vice soud zarova (litispendence) nebo opakovafpiekazka ¥ci rozhodnuté
— res judicata). Vyjimku tvé pripady, ve kterych neni soudni rozhodnuti vydané
soudem v ndenském statu unie vykonatelné ve statu, ve kigeéwme shodné pravni
véci podavana afiovna Zaloba. Takova situaceibe nastat jen, je-li ve sporu
zahrnut prvek nesmluvniho statu umluvyt fiz v takovém sté@ bylo vydano
rozhodnuti, kterélensky stat iumluvy odmita vykonat, anebo v obragepépad —
v nesmluvnim statu neni vykonatelné rozhodnuti mgdae smluvnim statu amluvy
CMR. Mezi smluvnimi staty je vykonatelnost zajif ustanoveninil. 3., kterym se

138 ). 31 odst. 1 Umluvy CMR.

139 Srov. Naizeni Radye. 44/2001/ES, o pravomoci saud o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti ve
vécech olBanskych a obchodnich (Brusel I).
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stava vykonatelné soudni rozhodnuti v jednone stgikonatelnym i na Gzemi vSech
ostatnich¢lenskych stat umluvy, @i splreéni predepsanych formalit. Tyto formality
nemohou vSak byt zakladem pro obnaaeni.

Od olzanmi smluvnich stdt, kteti maji bydlis€ nebo sidlo podniku v jednom &hto
stafi, nelze poZadovat sloZeni zaruky k z&jist ndkladi soudniho tizeni
souvisejiciho s uplatnim narok z preprav podle této UmluviP®

PROML CENi

Umluva obsahuje specialni a kogentni Gpravu ptenilveskerych narak®*
vzeSlych na z&kladjeji aplikace. Tedy obdoknjako tomu je v fipack ¢l. 31 a jim
upravené soudniffslusnosti. Jednotna Uprava zamezuje rozdilnostarodnich
pravnichiadi smiluvnich stdt Umluvy, ve kterych se délka pro#eci doby ve
vnitrostatnim pepravnim pravu zrgaé liSi. Nejednotnost ip vykladu giméienosti
délky proméeci Ihity by v gipads chykgjiciho konsensu v CMR zajisté vedla ke
Zneuzivani, resp. vyuzivani prava 2gposkytujiciho prondleci dobu vyhod§si pro
stranu Zalobc&®® M4 se za to, Ze jednoleta praeti Ihita je relativis kratka a byla
navrzena k ochraezajmi dopravce.

Rozsah pouziti prorséni uvedeného v Umlgvneni viak omezen jen na
zakladni naroky vyplyvajici pravideinz prepravni smlouvy. Jak vyplyva zty
prvni¢l. 32 odst. 1, prontkeci doba se vztahuje na viechny narokiyepmav, na &
se vztahuje Umluva CMR. Vedle nafokyplyvajicich bezprogedrs z prepravni
smlouvy se tak budou prodalvat i naroky, které &i sobé maji subjekty pepravre-
pravniho vztahu a které Hynegimo vyplyvaji z pepravy provedené podle Umluvy
CMR. Odborna literatura se v tomto ohledu shodajeéam, Ze se bude jednat haip
0 regresni naroky vyplyvajici z celnili@eni. Spornou otazkou vSakstavaji nap
naroky z beztivodného obohaceni dopravce.

Obecré se promiuji veSkeré naroky vyplyvajici z tmluvy CMR v upiyim
Ihaty jednoho roku. Vyjimku tvid piipady spadajici pod Upravih. 29, kdy byla

160 |, 31 odst. 5 Umluvy CMR.

181 Srov. pravni nazory v rozhodnutich Nejvy3$iho sod &.: 33 Cdo 1262/2000, 29 Odo 767/2001,
32 Odo 53/2002 a dalSich. Dostupnégpwww.nsoud.cz.

182 pravni termin ,Forum shopping“ vystihujici prayraxi stran sporu,ipkteré je z vice moznych
vybran ten soudni tribundl, u kterého jé¢egpoklad (zpravidla pro Zalobce)ignivejSiho
rozhodnuti.
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Skoda zjisobena umysknebo takovym zavimim dopravce, které se podle prava
soudu, u Bhoz se pravni & projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.
V takovém pipad: ¢ini promkeci lhita i roky.

PromEeci doba p&ina dlecl. 32 odst. 1 bzet:

a) @i cast&éné ztrak zasilky, [ jejim poSkozeni neboipprekroieni dodaci
Ihaty dnem vydani zasilky;

b) pfi Uplné ztr& tricatym dnem po uplynuti dohodnuté dodacityh a
nebyla-li dodaci Ita dohodnuta, Sedesatym dnem pi@vpeti zasilky
dopravcem;

c) ve vSech ostatnichtipadech uplynutimit mésiai ode dne uzaeni
piepravni smlouvy.

Den, kterym prondleci doba péina kEZet, se do promeci doby nepdita.
Promkeci doba je stana pisemnou reklamaci oprémé osoby aZz do doby, kdy
dopravce zcela, nebocasti takovou reklamaci odmitne a vratégané doklady zp
reklamantovi®®

Uprava Umluvy v3ak i f&s svoji kogentnost opomiji moznost uznani zavazku
a s ni spojenéhoipruseni Bhu pivodni jednatelé prordéci lhity a pa&éatku kEhu
nove — v pipact ceského pravnihdadu —ctyileté proméeci Ihity. Platnost, resp.
ucinek, takového uznani bylk@dmitem spoi, nicmérs Nejvyssi soud”R dovodil
ve svém rozhodnuti, Ze Umluva takovou moznost mgujé, a pouZiti institutu
uznani zavazku dle 8 323 nebo dokonce konkludemtrdle § 407 a nasl.
Obchodniho zakoniku, je proto mozné.

11.2 ALTERNATIVNI RESENiI SPORU (ADR)

Vedle fe$eni spdr soudni cestou nevytuje Umluva CMR dohodu stran o
tom, Ze jejich pipadné spory vyplyvajici z nardk/ ni upravenych budou podrobeny
rozhodimu ftizeni, které mize mit pro subjekty jepravi-pravniho vztahu své
vyhody a rkteré nevyhody. V saiasné praxi subjeit pasobicich v silnini
nakladni dopray v CR neniieseni spdr prostednictvim rozhodiho fizeni zrovna
obvyklou rutinou, &koliv ma v mnohych fipadech své nezpochybnitelné vyhody ve
srovnani s klasickyniizenim soudnim. Samotny pojem ,alternate dispulatisa”,

183 0 tomto vice v samostatné kapitole ,Reklaniaezim®.
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tedy zkradcett ADR, byva v literatie ¢asto odliSovan od samotného roztibo
fizeni. Mize byt definovan jako pojem obeg$i — nadazeny, anebo jako pojem
odliseny od rozhatlho fizeni pomoci vzajemnych znak* Pro @&ely této prace a
zejména pak pro praxi v mezinarodni sitni nakladni dopray se zaniiime na
alternativnifeSeni spdr pomocirozhod¢iho ¥izeni a mediace resp. jejich vyhody
pii aplikaci v praxi stran ifgpravni smlouvy. Ve stovych arbitrdZznich metropolich,
jakymi jsou nap Londyn, New York, Pidz atd. |ze nalézt akdy az nepeberné
mnozstvi fiznych druli alternativnihareSeni spar s rekdy az prazviastnimi nazvy.
Ve své podstét jsou ale d¢ vySe zmigné formy ,ADR" s lehkymi smluvnimi
modifikacemi stran sporu.

Strany gepravni smlouvy, resp. strany sfpar ni vyplyvajici, maji moznost
se vedle standardniho soudnitiweni obratit na rozhodce, ktery vécvrozhodne.
Dojde tak v podstatke smluvnimu vylogeni (by ne Uplnému) prdva na soudni
ochranu. Zakladem pro takovéSeni je tak dohoda stran o tom, Ze sgengchaji
k feSeni soudu rozhoéiinu, a to bd’ rozhodém nebo senétm ad-hoc jmenovanym
pro dany pipad nebo institucionalizovanym rozlideh soudim. Dohoda je tedy
z&kladnim kamenem prdiplusnost rozhatiho tizeni kieSeni pedloZzeného sporu.
Na druhou stanu j&izeni samo, ale zejména pak jeho vysledek, zapSmoci
vefejnou, nebo bez ni nerize byt efektivi vykonano. Cilem rozha@tho fizeni je
vydani vykonatelného rozhoitho nalezu, ktery supluje roli pravomocného a
vykonatelného rozsudku, k jehoz vydani by byl jipakolan soud.

Vyhodami rozhodiho fizeni ve srovnani se soudnim jsou v piat€ nizsi
naklady zvlag, vezmeme-li v potaz i naklady souvisejici. Nikolady jen naklady
natizeni samotné. VySe poplatisoudniho a rozh@tho fizeni se v satasné dob
v praxi @ilis nelisi stim, Ze vedeni sporu u renom@&ich rozhodé nebo
kamenného rozh@tho soudu mze byt na fimé naklady i drazsi. Na druhou stanu
je treba zvazit vyhodu zvlastnosti rozidw fizeni, které jej v porovnaniizenim
soudnim ¢inni mnohdy vyrazé efektivréjSim na cas a vynaloZzené prdastky.
Takovymi odliSnostmi jsou nd@p zdsada jednoinstamosti, kdy si strany spiSe
nepravidel® voli moznost odvolani. Rozhdidtizeni mize byt na zaklad dohody
stran dale omezengdasem a za ffplatek (ne nemaly) fitze byt vyizovano
rozhodim soudem fednosti v daném terminu. Strany mohou reégzrk zastoupeni

v fizeni vyuzit sluzeb zpravidla jakéhokoliv pravnibéstupce — nd&p advokata

184 Srov. pro kompletni ighled: Rozehnalova, N. Rozhddizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. Vyd. Praha: ASPI, Wolters Klay2008, s. 21.
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z vlastni zems, coz byva ve sporech s mezinarodnim prvkem u ltizdoud
problematické a nakladné. Na pravniho zastupce straay samotné pak zpravidla
nejsou kladeny tak n&foé procesni pozadavky Hzeni se tak stava mé&n
formalistnim. Navic Ize vyuzit unifikovanych praeidekteré z obchodnich komor,
nebo gimo Pravidel UNCITRAL, ktera jsou dostupna v mnolj@zycich.

Z procesniho hlediska je to dale poma jistota bezproblémovéeho uznani a vykonu
vydaného nélezu veeti zemi — tedy alespiov porovnani s obstrukcemfiprykonu
soudnich rozhodnuti mimo staty EU. V neposle@ak se gidavaji hlediska spiSe
obchodniho charakteru, jako ffagasada nevejnosti a neformalnostizeni, ¢imz
jsou plre zachovana obchodni tajemstvi a strategie stranusg@stupci mohou
jednat v obchodnim — neformalnim duchu, a to i pazgi modernich zjsohi
komunikace. Neni vylaieno ani vedeni celého sporu ,online”. K obchodnpravu
zéroven pafi nekdy hmotnym pravem opomijena moznost rozhodovard dl
spravedinosti (zasady ex aero et bono) bez ohledutkdy sporna ustanoveni
platného hmotného prava. Zde ale strany mohoul®uoprava narazitipuznani
nebo vykonu rozhadho nalezu o narocich vyplyvajicich z Umluvy CMRz(dale o
nélezitostech rozh@dl dolozky). Rozhodce tak na zaktadohody stran iiive vyuzit
své zkuSenosti z ekonomické a pravni praxe a dobkemtz pohledu stran
spravedli¥jSimu rozhodnuti.

Rozhodi tizeni ma ve srovnaniigenim soudnim samigmeé i nekteré
nevyhody, ale &Sinu z nich Ize feklenout volbou vhodnych rozhadcresp.
renomovaneho rozheétho soudu. V takovémifpact jiZ neni rozumné, pokladat
rozhodi dolozku v gepravni smlou¥ za druh ,podvodu”, jak je takovy postup
ob¢as kraji a bezesporu ziodu nepochopeniéei ozna&ovan. Je vSak na mést
doporweni vystihat se rozhatich dolozek a smluv, dle kterych byehbyt spor
rozhodovan rozhodcem, o jehoz nepodjatosti ma atsmlouvy pochyb, nebo je
dokonce s&m pravnim z4stupcem navrhovatele takae&ld/ ¢i smlouvy.

Cilem mediaéniho Fizeni je zprostedkovani jednani mezi stranami s cilem
dospt k dohod, a to i, ale ne nu#h) za pouZziti iteti nezavislé osoby. Mediaci Ize
v praxi dopordit stranam pepravni smlouvy vigpadech, kdy Ize @kavat odliSné
pohledy ne jen na vyklad Umluvy samotné, ale nkasgl pravni systém, kterym by
bylo rozhodi nebo soudntizeni bez mediace vedeno. Map divoda kulturng-
pravnich odliSnosti se takové spdasto vyskytuji fi sjednavani smluv s odesilateli
z asijskych stdit kteti maji na odpo&dnost dopravceéasto znané striktnéjSi pohled,
nez jaky pedpokladd evropské pravo a potazmo judikaturékoAv by se tak
v konkrétnim pipad® mohl dopravce vyvinit ze své odpminosti za Skodu na
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zésilce, nevyuzije zcela této moznosti wadu zachovani dobrych vzajemnych
obchodnich vztah Pak Ize jednozra¢ doporgit mimosoudni (ale i soudni)
mediaci za pouzitireti nezavislé strany s cilem dosazeni akceptov@telnarovnani
sporu mezi stranami. Mediai dolozku Ize modifikovat a jednani mezi stranaaki
omezit, fiip. nahradit po uplynutiasu &innou rozhodi doloZzkou®®

Podminkou platnosti rozhodi smlouvy nebo dolozky jsou vedle
arbitrability sporu, tedy moznosti podrobit sporzlodiimu fizeni, a obecnych
naleZitosti upravenych v zakeno rozhodim fizent®® podminky stanovené
Umluvou CMR. Dle¢l. 33 Umluvy gepravni smlouva fite obsahovat dolozku
zakladajici pislusnost rozhatdho soudu, avSak jen pod podminkou, Ze dolozka
predpoklada ze rozhodi soud bude rozhodovat podle této Umluvy. Roziod
dolozka, ve které chybi klauzule o povinné aplikamluvy CMR rozhodcem je
ne®inna®’ Nedtinnost rozhodi dolozky miZe byt i divodem pro zrudeni
rozhodiho nalezu soudem. DalSi podminky tykajici se fomayhodi dolozky
Umluva neupravuje. Stejntak bude na rozhodném narodnim préavu, jakym
zpiasobem bude rozhdédiizeni z procesniho hlediska upraveno. Rozhddlozkaci
smlouva musi mit svoji platnost, resp. proéel§ uznani ciziho néalezu OR,

pisemnou podobu. Umluva o uznani a vykonu roztbdnalen™®®

prijata v ramci
OSN dne 10. 6. 195&ipousti vykonatelnost ciziho rozh&ilo nalezu jen vifpad,
existuje-li pisemna rozhdéd smlouva (resp. dolozka). Ratn tak pro domaci
rozhodi nalezy bude zavazny §3 R¥®, dle kterého jeieba, aby rozhad smlouva
byla uzavena pisem$ pod sankci neplatnosti.cRoliv musi byt rozhodi smlouva
pisemna, neni nezbytné, aby byla &&@ti gepravni smlouvy. Mze tvait jeji
piilohu, nebo byt zachycena na zcela samostatngéélidtitakovém pipact je treba
dbat opatrnosti i ,potvrzovani* jinak jednostrannych pravnich UkKor nap.
fakturace pepravného, do kterych takova dolozk@za byt zahrnuta,c&oliv neni

ani zdaleka pravidelnou nalezitosti takového dokutoe

185 Srov. napiklad moZnosti v rozhadch pravidlech Mezinarodni obchodni komory iia ICC
ADR Rules, ,SUGGESTED ICC ADR CLAUSES", s. 4 a nadbstupné na www.iccwbo.org.

18 progeské rozhodné pravo zaken216/1994 Sb. o rozhetin fizeni a o vykonu rozhétth néles,
podpirné zakong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

167 AB Bofors UVA v. A. B. Skandia Transport [1982]L1oyd’s Report 410. Roubal, V.iBpravni
smlouva v mezinarodni sikni dopra¢ nakladi. Vyklad a texty Umluvy CMR. Prah&ESMAD
Bohemia, 2007, s. 113.

%8 proCR (cinna od 10.10.1959 vyhl. MZ¥R &. 74/1959 ze dne 6.11.1959.
169 7akon¢. 216/1994 Sb. o rozheétin fizeni a vykonu rozhatch nales.
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Vzorow by rozhodi doloZka mohla vypadat nagakto:

"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v stastiss ni budou
rozhodovany s kodeou platnosti u Rozhétho soudu i Hospoddské komee
Ceské republiky a Agrarni korfeCeské republiky podle jeltadu a Pravidel temi
rozhodci. Rozhodci jsouipsvém rozhodovani vazani Umluvous@gravni smlous
v mezinarodni sil@ni nakladni dopra¥ (CMR)."

Vyznamn4 je v uvedenéntigladu rozhodi dolozky zejména poslednéta.
Bez ni by byla dolozka v souladuéls 33 Umluvy CMR neplatna, neboby
Jnepiredpokladala, 7e rozh@tfl soud bude rozhodovat podle UmluvyPritom
nepostai, bude-li v ramci rozhad smlouvy dohodnuto jako rozhodné pravo takove,
ve kterém je obsazena i Umluva CMR — tedyinapodkazem na pravo smluvni
zemt Umluvy. Stejié tak nemusi byt shledana platnou smlotivdoloZka, ktera by
rozhod@m ukladala rozhodnout podle zasad spravedinostiueyim zohledénim
mezinarodnich i@pravnich smluv a aplikovatelnych pravnidedpigi.* "

Dosud jednoznmé nevyeSenou otazkouustava, jaky by byl zayr soudu
ohledre platnosti nebo vykonatelnosti zejména tuzemskébohadiiho nalezu
v piipack, ze by rozhodi dolozka sice obsahovala klauzuli o tom, ze UmI@kR
musi byt rozhodci bez vyhrady aplikovana, ale ti jbypti svém rozhodovani
nezohlednili. Jinymi slovy by nerozhodli v soulasiWmluvou, aleteSeni sporu by
podrobili na@. vnitrostatni pravni Upravobchodniho zakoniku apod. Logickym
vykladem Ize dojit snadno k z&w, Ze nebylo tmyslem dvca Umluvy, aby takovéa
moznost nastala, nicm&wmluva CMR toto sama o sémeoznauje za okolnost,
kterd by ndla za disledek zruSitelnosti nevykonatelnost rozh@tho nalezu.
Platnost nalezu tak budéeba posoudit dle igsluSnych norem néarodniho prava,
veéemz miZze byt @i aplikaci ceského prava jako lex fori problém. Zakon o
rozhodim fizeni v této ¥ci nepodava jednoznaé reSeni, kdyz takovou moznost
zruSeni ndlezu soudem vysléwntaxativnim v¢tu 8 31 a 35 neuvadi. Jako &dhé
feSeni se nabizi z&dvwdosazitelny teleologickym vykladem o tom, Ze madporujici
Umluvé v tomto smyslu odporujeeejnému pgadkus tim, Ze jeho &inky by byly
vzhledem k véazanosti mezinarodni umluvou ifpstné.  Hznava-li takove
rozhodnuti plani Umluvou nedovolené- nag. ve vysi gesahujici odpasdnostni
limit dopravce, pak se teoreticky nabizi vyuzittamoveni § 31 pism. f). V obou
piipadech by se jednalo o sl@&idivodnitelné rozhodnuti, u kterého je evidentni

170 v/iz. rozhodnuti OLG Hamburg z 29. 6. 1998 sp.z&.U 19/98 publikované v Transportrecht
1999, s. 201.
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Gcel, ale chybi k &mu ¢asté&né prostedek. Kontroverznim by se takové rozhodnuti
mohlo stat i z toho wodu, Ze skteré zahrarni pravni Upravy rozhadho fizeni
umo#iuji zruSeni rozhotiho nalezu soudem zZidodu bul’ nedodrzeni smluvniho
ujednani stran, co do volby a aplikace pravnichemornebo takovy pravniad
vyhrazuje pimo nutré pouzitelné normy prava hmotného, kterych se rozhouisi

pii rozhodovani drzet. Vifpac, Ze rozhodci fekradi svou pravomoc stanovenou
dohodou stran, ma takové jednani za nasledek elusdit, neplatnost nebo dokonce
nulitu rozhodiho nalezu. Odborna literatura ani dostupna roziaciopraxe soud

v tomto ohledu bohuZzel prozatim nedava jedndzoa odpo¥d’.

Odhlédneme-li v3ak od vySe zmimé komplikace s ne-aplikaci Umluvy
CMR, Ize rozhodi tfizeni ged pelivé vybranymi rozhodcki rozhodtim soudem
stranam pepravni smlouvy dopotit.
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12 Zavér a shrnuti

V rozsahu této rigorozni prace byly zohlédy klicové body mezinarodni
pravni Upravy sildiniho gepravniho prava spolu se zohlédim nikterych
pridruzenych pravnich institiit které maji pro fepravni obor neopomenutelny
vyznam. Bi zpracovani prace byly nachazeny dalSi a dal&stbpravni Gpravy,
které by sami o sa@bvydaly na zpracovani prace obdobného rozsahgniZimluvy,
které svym rozsahem tisku rfepysSuje dva tucty stran, jiz za svych vice nez pate
let existence vydalo na tisice strnekev@zre zahranini odborné literatury.
V porovnani s timto faktem nabizi tato rigorézraqa v souladu s Gvodni kapitolou
hlubSi rozbor boil dané problematiky odpéunosti dopravce, které autor povazuje
za nedostate¢ zmapovaneé a jejichZz souhrnné publikovazengispét pravni teorii

I praxi.

Pri rozsahu miré piekraiujicim sto stran je tak prace vhodna jakélesali
odborné veejnosti v souladu stpodnim zamirem, ale zarove muze poslouZit i
jako navod veejnosti laické pro pochopeni pravni problematikyzbyné
k isgSnému podnikani na poli mezindrodni siimi ndkladni dopravy. Na druhou
stanu byly v Bkterych kapitolach rozebrany za pouziti zejménaaaini literatury
I probléemy teoreticko-pravni - akademické, jejideBeni v dnesni débese neni
zcela ¥ejmé a budou vyzadovat dal$i diskuzi. | to jéak o tom, Ze Umluva CMR
zastava stale Zivym pravnim instrumentem, ktery prak&voji &innost i ges
nemalé obtiZe s jeho interpretaci. To je patrréédasto nejednotné judikate soud
¢lenskych stat, a to i [fes to, Ze Umluva nebyla za dobu své existence ngaldi

novelizovana.

Mimo zadany rozsah rigor6zni pracéstAvaji otazky tykajici se zejména
samotné fepravni smlouvy v mezinarodni siini nakladni dopray a dale pak
problematiky odpogdnostniho poji&ni. Oba zmiané okruhy spadaji dle nazoru
autora do odliSnych pravnich aftvi a nezbylo pro &itak v gedkladané praci misto.
Nicmére je na mist jejich zmirgni a odkézani fppadnychétendia na samostatné
publikace rozebirajici tyto instituty dopodrobnaejridéna pak kvalith vybrané
odpowdnostni poji&tni je pro dopravceéasto otazkou jfeziti" a jeho volba zavisi

na znalosti moznych rizik vyplyvajicich zgpravy zasilek.
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Na samotny z&r stoji za zmitni, Ze za zasadnitipos k budoucimu
sjednoceni v rozhodovaci prasaskych soutl a zarove vySSi erudici v dané oblasti
i mezi &astniky pepravrié-pravnich vztah Ize jiz dnes pokladat vydani dvou
novych kniznich titul v éeském jazyce, které se monografick§nuji pravnimu
vykladu Umluvy CMR. Jsou tak k dispozici celkemi ticelené aktualni knizni
vydani, ¢imz se ceské pravni prostdi z&in4, i kdyZz pozvolna, ifblizovat
jurisprudenci zejména zapadni Evropy. DalSi publikedbornych¢lanki na téma
odpowdnosti mezinarodniho sikniho dopravce bude mozné pozvednout vSeobecneé
pravni po¥domi nejen mezi dopravci, ale i mezi odbornou praxgiejnosti, coz
zajisté ve vysledku povede k pozvednuti celélep@vniho oboru i z ekonomického
hlediska.
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13 English summary & keywords

LIABILITY OF THE CARRIER IN THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD.

The following rigorous thesis has been devotedhéomost important parts of
the unilateral legal regulation on the internatioterriage of goods by road. It tries
to interpret the liability from the sight of therdar, while using up-to-date Czech
and foreign literature, European courts judicianyg &gitimate legal statements from

the recent period.

The international carriage of goods represents jamaad irreplaceable role
within the global market. Even though, the maritioagriage handles over a half of
the total amount of goods carried around Earth, ribed transport has its own
indispensable advantages. Firstly, it offers sdedalhouse-to-house’ delivery that
could only hardly be done by any other type of $portation currently available.
Secondly, the road carriage has proven itself toelaively fast, safe, universal and
convenient - especially in the terms of goods hagdind consignor's manageability
over the shipment while it undertakes the jourriyis all has supported the very
fast growing industry of the international carriagg road where demand still
exceeds supply in favour of the carriers.

Having read the first article, being an internadibroad carrier may appear as
a trouble-free business, however in the terms wfitas not. From the essence of
internationality, every international road carrigrould have been eventually
challenged with different national laws and regolad in the case of loss if the
uniform regulation of the international road caggahad not been achieved. The
main statutory regulation in this area is represgrity The Convention on The
Contract for the International Carriage of GoodsRmad (C M R) signed at Geneva
on 19 May 1956. Even these days — more than 5@ ydtar its foundation, the result
of one of the most successful international negjotia in the field of global carriage
industry still serves well without any crucial upeta taken so far. However, its
complexity gave rise to thousands of pages in é¢lgall publications and cases that
sometimes tend to claim more divergence than umifgramong the member states
to the Convention.
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From the point of view of a lawyer, the Conventaffers cross boarder legal
service cooperation and interesting, yet complea af legal practice. This has been
partly emphasised by the key position of the CzRelpublic in the hearth of the
continent and its membership in the European Unidrere a significant amount of
road transport journeys is being done by transiforgign carriers. Even though,
there are still minor amount of lawyer offices dpésing on this area of law

compared to i.e. Germany or The United Kingdom.

Concerning the key part of the convention, the emtty submitted rigorous
thesis has focused on the liability of the inteioval road transport carrier and
related questions. Some chapters were emphasisttd imtention to bring an
unbiased uniform point of view to the most problémahallenges arising from the
Convention that can not be named as consistensat¢he contemporary judiciary
and legal publications. Especially, chapter eigiriaerning carriers right to liberate
himself from the liability and chapter concerningemative dispute solutions
deserves in Author’s opinion somewhat special &tian

To conclude, the approach applied on this work wasnded to offer a
quality overview of the key points in question begrin mind the prescribed page
extension. Serving as a source of current legalipréheory and relative European
case law, it does its purpose to highlight the m&eues followed by their legal
solutions. This all in the form suitable for legaperts, professional carriers or

broader public either.

Kli¢ova slova*CMR, dopravce, odpadnost”.

Keywords:“CMR, carrier, liability”.
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