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Abstrakt

Prace se zaméfuje na kliCové obdobi v Zivoté Ceské spoleCnosti, které se
bezprostfedné vaze na politické a celospoleCenské zmény spojené s rokem 1989 a
pad komunistického rezimu. Vysledky tranzitologickych badani, které se zabyvaji
pfechodem spole¢nosti z totalitniho do demokratického systému, prokazaly, Ze
prubéh a vysledek transformace spole¢nosti z velké &asti zavisi na schopnosti
vstfebat odkaz minulosti. Védomé zhodnoceni a zpracovani obdobi Zivota v
nesvobodé a utlaku se jevi pro dalSi vyvoj jako naprosto zasadni, i kdyZz sebou
pfinasi problémy, které bude nové budovana spole¢nost mnohdy s obtizemi FesSit.

S vyuzitim poznatku tranzitologie a vysledkd vyzkumu o transformaci spole¢nosti
z nedemokratického do demokratického zfizeni se prace pokousi zmapovat nakolik
spoleCenskd zména zasahla Cesky literarni kontext. Soustfedi se zejména na
proménu elementl literArniho Zivota, UCastnik( literarni komunikace. Sleduje
procesy a jejich dasledky, které jsou charakteristické pro prfechod z totalitné-
direktivniho modelu fungovani literarniho Zivota v model demokraticky-liberalni.
K tém nejzasadnéjSim patfi zejména problém vyrovnani se s minulosti v podobé
navratu proskribovanych autorl a jejich dél do kontextu oficialni ¢eské literatury a
problémy bezprostfedné souvisejici s liberalizaci (pluralita v nakladatelské a
Casopisecké sféfe, proména statusu literatury a prestize spisovatell ve spole¢nosti,
zména financovani literarnich instituci, komercionalizace literatury atd.) Za zdroj

zakladnich informaci byla vzata dobova literarni periodika.



Abstract

This thesis focuses on the key period in the life of Czech society which relates
to political and all-society changes linked with the year 1989 and the fall of the
communist regime. The results of transitology research, focusing on the
transformation of society from a totalitarian into a democratic system proved, that the
process and result of the society transformation greatly depends on the ability to
absorb the heritage of the past. Conscious evaluation of the part of life in non-
freedom and under oppression seems to be absolutely essential for further
development, even though it might bring, that the newly built society might
sometimes find difficult so solve.

Using the transitology knowledge and the findings from the research of the
transformation of society from a non-democratic into a democratic constitution, the
thesis tries to map, how much the social change has affected the Czech literary
context. It focuses mainly on the change of literary life elements, i.e. participants in
the literary communication. It follows the processes and their consequences, which
are typical for the transformation from a totalitarian-directive model of literary life into
a democratic-liberal one. The most significant consequences are difficulties to come
to terms with the past, when proscribed authors and their works returned into the
context of official Czech literature and the problems directly linked with liberalization
(i.e. plurality of press, change in the status of literature and the prestige of authors,
changes in the financing of literary institutions, commercializing of literature etc.).

The main sources of information were period literary magazines and newspapers.



Obsah

1. Cas oponou trhnul 8
2. Pfestavba lodé na otevienémmori L 9
2.1 Tranzitologie a teorie transformace . 9
2.1.1 Syndrom dohanéni a promarnéna pfilezitost . 12

2.1.2 Konec starého rezimu a po¢atek demokratizace ... 14

2.2 Ceskoslovensko a sametova revoluce 16
2.2.1 S minulosti v zadech 18
2211 Nelvina 18

2.2.1.2 Ne/spravedlnost 19

2.3 Pocit deziluze jako strukturni kategorie . 20
3. Literarni kontextporoce 1989 L 22
3.1 Kultura v dobé polistopadove . 22
3.2 Proména literarniho kontextu 23
3.2.1 Kategorie literarniho zivota 25
3.2.1.1 Literarni zivot v literarnésociologickych teoriich .. 26

3.2.1.2 Scherberovo pojeti literarniho zivota . 28

3.2.2 Dva modely literarniho zivota . 30

3.3 Transformace literarniho zivota 33
3.3.1 Dédictvi minulosti a splaceni duha . 33
3.3.1.1 Totalitni kontinuita 33

3.3.1.2 Literatura ve sluzbach 35
3.3.2 Promény elementd literarniho zivota . 37
3.3.2.1 Literarni instituce 37

3.3.2.2 Kniznitrh 39
3.3.2.2.1 Poptavku vystfidalo ochlazeni v 42

3.3.2.3 Postaveni a uloha spisovatele . 45
3.3.2.3.1 Poetics = Politics? . 46

3.3.2.3.2 Disidenti ,na Hraa* 48

3.3.2.4 Ctenéaf jako rovnice o mnoha neznamych | 52

3.3.2.5 Literarni ¢asopisy v transformaci . 54
3.3.2.5.1 Oficiélni “tlusty zurpat” . 55

3.3.25.2 Vystup zilegality 57

3.3.2.5.3 zacginajiod piky . 64

3.3.3 Liberalizace v praxi (nad prvnimi ro¢niky LitN a Tvaru) ... 71

3.4. Oddechovy ¢as nebo chaos? . 79
3.4.1 K projektu “tfiproudové dalnice” v ¢eské literature .. 82

86

4. Zaver



Seznam zkratek

aj. ajini
apod. a podobné
atd. a tak déle

AV CR Akademie véd Ceské republiky

cit. citovano

¢as. Casopis

Cs Ceskoslovensky spisovatel

eds. editofi

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
LitN Literarni noviny

LN Lidové noviny

m;. mimo jiné

naki. nakladatelstvi

napr. napfiklad

pol. poloviné

pozn aut. poznamka autora

prel. prelozil

Red. redigoval

Roc. rocnik

RR Revolver Revue

TV televize

tzv. takzvané

UCL Ustav pro éeskou literaturu
vyd. vydavatelstvi

zprac. zpracoval



1. Cas oponou trhnul

Prispévek k 20. vyro ¢éi sametové revoluce

P&d totalitnich rezimG ve stfedni a vychodni Evropé& na konci 80. let minulého
stoleti se stal vyznamnym meznikem svétovych politickych déjin a znamenal
ukonceni radikalni polarizace tehdejSi mapy svéta. Zemé byvalého sovétského bloku
se po dlouhych letech nesvobody a utlaku vydaly vstfic svobodé a demokracii.

Ve vétsiné zemi je prechod z totalitarniho rezimu do demokratického ve znameni
bouflivych a hektickych zmén, které se dotkly vSech sfér spolecnosti. Pfipad
byvalého Ceskoslovenska neni v tomto ohledu nijak vyjimeény, pfesto v jistych
ohledech specificky.

Sametova revoluce se stala vSeobecné znamym pojmem, ktery metaforicky
postihuje nenasilny pribéh listopadovych udalosti roku 1989. Po spusténi
transformacnich procesu se zemé ocitla pfed nelehkym Ukolem, oteviené se
konfrontovat s vlastni minulosti a zacit distojné zit ve svobodné zemi v respektovani
demokratickych principl a prav jednotlivce. AC samotna transformace spolecnosti
(zejména ekonomickd) neprobéhla bez obtizi a preslapd, presto se dnes Ceska
republika pocita k nejstabilnéjSim demokraciim ve stfedni Evropé.

Pfichod svobody poznamenal vSechny oblasti Zivota spole¢nosti. Prvni mésice
byly zejména ve znameni navratu a rehabilitaci osobnosti reZimem proskribovanych
a jejich aktivni ucasti na celospoleCenském déni. Zejména v oblasti kultury jejich
pfichod aktualizoval nazory a mysSlenky, jez obohatily Zivot spole¢nosti o obsahy v
minulosti opomijené a potlacované. Transformaci spoleCnosti pfi pfechodu k
demokracii provazi mnoho procesu, jejichZz analyza by mohla pfinést poznani jednak
o prubéhu a okolnostech zmén, jednal odhalit jejich mozné disledky.

Svou praci, kterou vnimam jako skromny pfispévek k dvacatému vyroci sametové
revoluce v roce 1989, se pokusim naznadcit, jak transformace spolecnosti ovlivnila

cesky literarni kontext.



2. Prestavba lod é na otevfeném mo i

2. 1 Tranzitologie a teorie transformace

Pocatek nového tisicileti byl ve znameni hlubSich a komplexnéjSich analyz

politickych a spoleCenskych zmén, které sebou pfinesla posledni dvé desetileti
minulého stoleti. Dnes jizZ mizeme diky dvacetiletému odstupu spolehlivéji zhodnaotit,
co se v Evropé po zhrouceni komunistickych rezimu udélo. Nechybéji jiz detailni
politologické,  ekonomické, sociologické a  kulturni  analyzy  procesu
postkomunistického vyvoje v zemich byvalého vychodniho bloku.
Samoziejmé, Ze se jiz béhem pribéhu zmén samotnych objevily nazory, které se
snazily na nové vzniklou situaci reagovat a bylo jen otdzkou €asu, kdy nabudou
jistoty teoretického zazemi a ukotvi se pojmoslovné. Dnes se procesy a duasledky
prechodu z jednoho politického a spoleCenského systému v druhy pfimo zabyva
noveé propracovavana teorie transformace.

Pfedmétem jejiho zkoumani je pfechod od "nespravedlivého” k “spravedlivému” (Ci
naopak) usporadani spole¢nosti. V konkrétnich dé&jinnych pfipadech se jedna o
pfechod od totalitarniho rezimu v demokraticky. V poslednich desetiletich se zajem
pfesunul k otazkam exaktniho popisu odehravajicich se zmén, tedy co pFfesné
prfechod od nedemokratickych pomért k demokratickym ¢i naopak zplisobuje a jaké
jsou konkrétni projevy transformace a také jeji dusledky.

Novym a pomérné zasadnim impulsem pro vyzkum na tomto poli se stal pad
komunistickych rezimd ve vychodni Evropé. Zbourani symbolickych i betonovych zdi,
pad Zelezné opony a nasledny demokratizacni proces znamenal ukonceni radikalni
polarizace tehdejSi politické mapy svéta. Jednalo se o zménu natolik masivni a
hektickou, Ze byla tematizovana a diskutovana ve vSech oborech lidské ¢innosti. Bylo
nutno s ni pocitat, vztahovat se k ni, brat ji v Gvahu jako odrazovy mustek v Gvahach
0 novém smérfovani a usporadani svéta.

Prohlubujici se stav poznani studia transformaci nejriznéjSich nedemokratickych
systému k vice ¢i méné demokratickym pfirozené vyustil ve snahy zastitit vysledky
badani a jeho metody konstituovanim nové védni discipliny

V celosvétovém kontextu se zastfeSujicim terminem pro zkoumani prechod

spoleCenskych a politickych systéma (nejCastéji totalitni ¢i autoritafské v
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demokratické) stala tranzitologie . AC je tento obor doCasné velmi popularni,
vysledky jeho vyzkumu lze oznacit za "soubor deskripci disparatnich historickych
prikladd s ob¢as navrzenym receptem na néjaky diléi postup. Pfesto v3ak existuje a
nemdzeme ignorovat vypracované, byt diléi teoretické modely a jejich ambice".
/DvoFakova - Kunc 1994, s. 7/ *

Cilem teoretickych Gvah tranzitologie? je schopnost odpovédét na otazky, kdy, jak a
za jakych podminek k pfechodim mezi politickymi rezimy dochazi. Ukazuje se vSak,
Ze odpovédi je poskrovnu. Nelze totiz uplatnit jednotici kritéria na proménlivé
skute€nosti, které jsou svazany v prostoru a ¢ase s konkrétni specifickou situaci
kazdé zkoumané zemé, kultury a obdobi.® Zda se tudiz, e badani na tomto poli je
stale omezeno na praci dokumentarni a popisnou.

Moment zavazného historickeého zlomu v evropskych dé&jinach byl vzdy stimulujicim
momentem dalSiho vyvoje, vynesl na svétlo problémy a konflikty dfive
nereflektované, snad nevédomé opomijené. Obecné feceno, byl hybnou silou dalSich
vyvojovych procesu, pfiéemz nelze zadnou spoleCenskou zménu brat jako
precedent. Pribéh a dusledky transformaci nedemokratickych systému
v demokratické jsou vzdy nové, a tudiZz nepredvidatelné. Je nutné je zkoumat
separatné, a teprve na zakladé ziskanych poznatkd péatrat po shodnych, mozna i
obecné platnych momentech a prokazat tak, pro¢ z variant nasledného vyvojového
procesu zvitézila pravé ta ktera varianta.

Stav tranzitologického badani* prozatim neaspiruje na diikazy obecné platné teorie

! Tranzitologickd zkoumani se nezaméfuji jen na studium prechodl autoritafskych rezimd v
demokratické. Impulsem k tomuto zkoumani bylo paradoxné zhrouceni jiz etablovanych
demokratickych systémua a nastup diktatur rzného druhu. Meznikem se stala krize demokratického
zfizeni v Chile roku 1973, tedy zemé s vice neZ stopadesatiletou demokratickou tradici.
Reprezentativnim vysledkem bédani je ¢tyfdiln4 kolektivni prace Zhrouceni demokratickych rezimda.
viz. Linz, Juan J. — Stepan, Alfred. The Breakdown of Demockratic Regimes. Baltimore: The John
Hopkins University Press 1978.

2 Nutno zdUraznit, Ze v tranzitologickém badani je implicitné pfitomno jasné kladné hodnoceni procest
vedouci k demokracii a osvobozeni od totalitnich praktik. Jinou otazkou je, nakolik bylo zvolenou
cestou jistého stupné demokracie dosazeno apod.

% Problematika prechodu od autoritafskych nebo totalizujicich rezimd k demokratickému zfizeni ve
stfedni a vychodni Evropé Uzce koresponduje se proménami spolecenskych fada latinskoamerickych
¢i dokonce africkych nebo asijskych zemi, i kdyz zde prechody probihaji na zcela jiné platformé. V
nasich podminkéach je tfeba brat v potaz déjinny odkaz evropské civilizace a pohybovat se v
kontinentalnich méfitkach.

* Neni jesté zcela jasné zékladni vymezeni vztahu teorie transformace a tranzitologie. PFistupy
jednotlivych badatell a Skol se rtzni. Nékdy byva teorie transformace vnimana jako soucést
tranzitologickych zkoumani, nékdy jsou obé vymezeny jako rovnocenné vypomahajici discipliny pfi
zkoumani spole¢enskych procesl. V druhém jmenovaném pojeti jsou tranzice €i prerody posuzovany
jako nespojité sledy udalosti, popisujici mocenské zvraty /tranzitologie/, zatimco transformace je
vniména jako spojith proména proménlivého spoleéenského fadu, kdy se pfedmétem zkouméni
stavaji nejrliznéjsi stratifikacni struktury /transformatologie/, a to zejména struktury socialni (u nas se
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pfechodu, ale jiz nyni se objevuji témata, ktera si zaslouzi pozornost kvili svému
vyznamu a zavaznosti. Mezi hlavni oblasti zkoumani tranzitologie patfi mapovani
charakteru odstranovaného rezimu, okolnosti provazejici moment zlomu i rozkryti
zlomu samého, typologizace cest pfechodu k demokracii, dale také rytmus zmény a
jeji zakladni periodizace, jez sméfuje k pochopeni logiky vyvoje. Jednim z hlavnich
bodu je také otazka vyrovnani se s minulosti, dale pocity deziluze a deprese z
nastalych zmén - tedy témata pro ¢esky kontext nadmiru zavazna. Ve své studii o
riznych prechodech k demokracii Vladimira Dvorfakova a Jifi Kunc vénuji specialni
kapitolu polistopadovému vyvoji v byvalém Ceskoslovensku® s upozornénim, Ze
pokud se pokouSeji interpretovat ¢eskoslovenské déni, poustéji se na tenky led a
otazku zavérecného hodnoceni ponechavaji otevienou. Tato mozna pfiliSna
skromnost prameni z faktu, zZe jejich prace vznikala jen pét let po sametové revoluci.
Dle mého nézoru, tranzitologické studie, a¢ postihuji Sirokou Skalu jevd, disledné
nereflektuji jeden zavazny fakt. Jak jiz bylo vySe fe€eno, jejich primarnim zajmem je
nastinit, jaké procesy doprovazeji pfechod z nedemokratického zfizeni v
demokratické. Zajima je, za jakych podminek zména probéhla, jaké sebou pfinesla
problémy a jak byly tyto spole€nosti pfijaty a feSeny. Upustime-li od faktu, Zze sam
pojem demokracie a demokratické zfizeni je stale zajmem zkoumani a neuzavienou
odpovédi na lidskou touhu po spravedlivém a svobodném modu vivendi, nelze
opomijet skute€nost, Ze transformace je stale otevienou cestou, jejiz vyusténi je
zahadou a moznou nejistotou. Pfechod z totalitniho rezimu je prvotné pfechodem ke
svobodé, respektive svobodnému vyjadfovani s jistymi zarukami zakladnich prav a
svobod jednotlivce. Demokraticky politicky rezim zaruc€uje fungovani demokratickych
instituci (délba moci, tvorba vefejného diskurzu) a politickému zapasu je v jeho ramci
nadrazen respekt k moralnim i jinym hodnotam aktérl tohoto zapasu. Vykroenim k
demokracii tak staty byvalého sovétského podrucenstvi nevstoupily do svéta jistoty a
spolehlivosti v otazkach spole¢enského fungovani (a€ si to tak mnozi moznéa naivné
predstavovali), ale do svéta znovu a znovu se tazajiciho po smyslu fungovani
demokracie, do svéta stale hledajiciho momentalni 'idealni' stav. V okamziku zacatku

politické a spoleCenské transformace na sebe obcané téchto stata vzali dil

problémem zabyva Pavel Machonin, Petr Maté&ja, Jifi Vecernik) ¢i struktury instituci (v zahranici
Rodney Stark, Daniel Grabner). Pro potfeby naSi prace obory striktné nerozliSujeme, ale pojimame
tranzitologii jako zastfeSujici pojem pro zkouméani pfechodud spole¢enskych fadl a teorii transformace
jako voditko a nastroj pro popis prevratovych situaci.

> Dvorakova, V. — Kunc, J. Misto tegky otaznik (Sesko — slovensky). In O prechodech k demokracii.
Praha: SLON 1994. s. 127 — 142.
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odpovédnosti a starosti, stali se pfimymi spolupodilniky na dalSim dé&jinném

smeérovani.

2.1.1 Syndrom dohan éni a promarn éna pfilezitost

Cesti badatelé na poli teorii transformace postkomunistickych zemi Milo$
Havelka a Karel Mdller® s odvolanim na Jirgena Habermase’ odkryvaji velmi
zasadni fakt, ktery jsem pracovné pojmenovala syndromem dohan éni. VétSina
posttotalitnich zemi se po razné dramaticky probéhlych revoluénich pfevratech ocitla
v bodu 'nového zacatku', jakési pomysiné startovni ¢ary. S velkymi bfemeny v
podobé odkazu minulosti a zakofenénosti schémat totalitniho fungovani spole¢nosti,
presto v8ak nabita energii radikalni zmény a podpofena euforii ze znovu ziskanych
svobod. Habermas jiz po¢atkem roku 1990 v knize Die nachholende Revolution
odhalil, Ze za "zpocatku zddrazriovanou otevienosti a nepripravenosti politicko-
ekonomickeé transformace postkomunistickych zemi, Udajné se projevujici zejména
absenci jakychkoli teoretickych praci ¢i normativnich projektd, (se skryva, pozn.
autora) proces dohanéni zmeskaného vyvoje ("nachholende Revolution")". /Havelka
— Mdller 1996, s. 143/

Ve vSech zemich byvalého socialistického bloku zvitézila na prelomu 80. a 90. let
snaha, co nejvice se prizpusobit 'kapitalisticky rozvinutému z4padu' a dohnat ostatni
zemé, kterym bylo dopfano svobodné se rozvijet a nesetrvavat v nedustojné pozici
toho 'oslabeného’, 'chudého’ je vcelku pochopitelna, nehledé na to, Ze mnoho
panujicich nazor o ménécennosti byla na hranici mytd a klamnych predstav.
Nepochybny vliv na tento vyvoj ma ekonomicka a hospodarska situace zemi
vychodniho bloku. VétSina touzila po stejnych vyhodach prosperujicich spole€nosti a
pravé vidina blahobytného Zivota byla jednim z hnacich motort, ktery spustil
samotnou demontaz socialistické diktatury.

Potfeba prekonani rozdild v sobé ale zakonité pfinesla nutnost radikélnich

opatieni, kterd vyvolala jista specifickd napéti a konflikty, a to ve vSech sférach.

® Havelka, Milo§ - Miiller, Karel. Procesy transformace a teorie modernizace. Sociologicky ¢asopis
32,1996, €. 2, s. 143 — 157

" Jlirgen Habermas (1929) - vyznaény némecky filozof a sociolog, vyznamna postava filozofie 20.
stoleti. Vychazi ztzv. Frankfurtské Skoly. Zasadni jsou jeho prace zabyvajici se obcanskou
spole¢nosti (¢esky Habermas, J. Strukturdlni pfeména vefejnosti. Praha: Karolinum, 2000) a teorii
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Probihajici transformace v zemich vychodni a stfedni Evropy byly ovliviovany
postupem ekonomickych zmén. Ten se ukazuje jako z&sadni pro standardizaci
pomérl ve svobodné se rozvijejici spolec¢nosti. Ekonomicka rovnovaha a rust
zajistuje stabilitu nové konstituovaného zfizeni a byva i zarukou procesu sméfujiciho
k demokratizaci celé spole€nosti. Nezbytnou podminkou pro prosperitu a 'spravné'
nastaveni fungovani trhu a hospodéarstvi je vS8ak bytostna zavislost na kulturnim
kontextu. Zavislost kulturniho prostfedi a zakonitosti trznich mechanismud jsou
neopominutelnym faktorem k nastolovani ‘zdravého' fungovani spolecnosti.
Reciprocita obou faktort, jejich vzdjemné pusobeni a ovlivhiovani zajistuje
respektovani riznych zajmua a je vyznamna pro celkovou motivaci a orientaci jednani
celé spole¢nosti.

V postkomunistickych zemich se pfijeti ekonomickych reforem stalo nezbytnou
nutnosti a tyto reformy samé sjednocujici komponentou konsolidace spole¢enskych
struktur. To vSe bylo pfijatelné pouze v pfipadé respektovani kulturniho kontextu a
jeho rozvoje. Béhem nékolika prvnich let transformace ale dochazi k dnes velice
kritizovanému a diskutovanému nastupu puvodné ekonomickych expertl, ktefi svou
divéryhodnost a legitimitu coby politicky ¢innych osob zaloZili na €isté ekonomickych
konceptech a teoriich, na redukci spole¢enské reformy na Uzce technokratickou
reformu ekonomickou. Technokratické kfidlo odmitajici moralizovani zvitézilo a
uréovalo agendu Ceské politiky v obdobi zhruba do roku 1996-1997, kdy dosSlo ke
krizi daného ekonomického modelu. Tehdy Rupnik poznamenava: "Stru¢né feceno,
Slo o politicky genialni tah (o kuponové privatizaci, pozn. aut.), ktery po desetiletich
etatismu smifil ¢eskou spolec¢nost s perspektivou trzniho hospodarstvi a vyznamné
pomohl pravici k volebnimu vitézstvi v roce 1992. Nékteri si tehdy mysleli, Ze Vaclav
Klaus instrumentalizuje politiku pro ucel ekonomické reformy - bylo tomu ale naopak.
Ekonomické vysledky jsou totiz znepokojivé, a to jak ve srovnani s ocekavanim
spolec¢nosti, tak v porovnani s Madarskem a Polskem. Po Spatné fungujicim
socialismu tak ¢esti obcané poznali i Spatné fungujici kapitalismus." /Rupnik 1998, s.
11/8

Nadéjné ocekavani spolecnosti se stfetlo s realitou, dostavil se pocit deziluze,

vyCitky ze zklamanych oCek&vani a prvni narky za starym rezimem, na euforii z

komunikativniho jednani. (o Habermasovi monograficky Horster, D. Jdrgen Habermas. Praha:
Svoboda 1995.)
® Rupnik J. Pfedmluva. In Zprava o vyvoji éeské spolecnosti:1989-1998. Ed. Jifi Vedéernik. Praha:
Academia 1998.

13



navratu obCanskych prav a svobod se pozapominalo. ZkuSenosti a moznosti
svobodného fungovani spole€nosti, které prevrat pfinesl, byly selhdvanim

ekonomickych reforem zpochybnény.

2.1.2 Konec starého rezimu a po c¢atek demokratizace

Specifikem pfechodu totalitnich statt ze sféry sovétského vlivu k demokracii je
fakt délky trvani vladnouci diktatury. Otazka ¢asu pusobeni se jevi jako naprosto
zasadni pro prubéh a vysledky transformacnich procest ve vychodni Evropé a je
jednim z nejnapadnéjSich ryst odliSujicich stary kontinent od Latinské Ameriky.
Konkrétnim piikladem je Ceskoslovensko, které bylo s dvouletou pauzou padesat let
pod vlivem totalitniho rezimu.

Forem nedemokratickych rezimi muize byt mnoho. Pro spole¢nosti sovétského
typu je od 50. let minulého stoleti rozpracovavan pojem totalitarismus,’ a to ve
vyznamu politicky systém, jehoz hlavni podminkou fungovani je bezprecedentni mira
kontroly nad homogenizovanou spole¢nosti, koncentrace moci v rukou urcité elity,
antipluralisticky postoj, snaha o udrZeni jednoty doprovazené revoluéni ideologii.
Autoritarstvi je vymezovano jako rezim, ktery oklestuje parlamentni Zivot a zakazuje
politické strany, ale na druhou stranu neni schopen vytvofit vedouci masovou stranu,
ktery kontroluje kulturni Zivot a univerzity, ale nevyZaduje od akademickych a
kulturnich Ciniteld bezvyhradnou ideologickou poslusnost. /srov. Dvofakova - Kunc
1995/

Totalitarismus s devastujicimi dusledky postihl nejméné d&tyfi generace, které
vyrostly bez jakékoli zkuSenosti s pfimou demokracii, bez zkuSenosti Zivota ve
svobodném zfizeni uznavajici prava a povinnosti jednotlivce. Pfechodu k demokracii
napomohla existence neoficialni kultury a kvazipolitickych skupin opozi¢ni
inteligence, pasobici v Ceskoslovensku normalizagniho obdobi. Lze konstatovat, Ze
pravé tyto skupiny znamenaly také jistou zaruku pfi regresivnich tendencich, nebot v

celosvétovém méfitku zhrouceni vétSiny autoritdfskych reZziml nevede automaticky k

° Po celou dobu svého uzivani je pojem totalitarismus kritizovan. Pro analyzu situace byvalého
Ceskoslovenska v obdobi 1948-1989 je tfeba diferencovat. Totalitarni rezim Ize pouZit pro obdobi
1949-1956, dale se jednalo o r(izné autoritativni diktatury (v sociélnich déjinach se pouziva vhodnéjsi
termin “statni socialismus’, “socialisticka diktatura”.
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demokratizaci, ale po jistém Case k nastoleni novych, opét autoritdfskych rezima.
Cinnost téchto skupin® podnitila téZ jednoznaény odklon od pouhé liberalizace
rezimu a zvolila cestu 'tvrdé' demokracie, a to za naprosto idealnich okolnosti, tedy
bez dramatickych zvratl s dusledky nasili. /srov. Dvoradkova - Kunc 1994/ Vice
pfikladd rdznych zemi ukazuje k tomu, Ze pravé ‘'pfechod dohodou'
nejpravdépodobnéji povede k demokracii.

Za pocatek demokratizacniho procesu lze oznacit rizné ¢asové momenty, které se
liSi pfipad od pfipadu té které zemé. Obvykle se za pomyslnou startovni ¢aru
nepovazuje sam revoluéni akt a jeho bezprostfedni nasledky, ale okamzik, kdy se
¢ast skupin odstavenych od politického systému zane domlouvat s predstaviteli
totalitni moci na novych pravidlech uspofadani, pfiCemz je podstatné spojeni vSech
platforem odpurcu rezimu. Z této semknutosti se pozdéji zacnou diferencovat nové
elity pro délbu moci a tvorbu instituci.

Pro vyCerpavajici charakteristiku pfechodu zemi vychodni Evropy k demokracii je
zapotfebi detailné rozebrat vSechny komponenty, které se na této zméné podileji.
Strucné fe€eno nejprve popsat podstatu a fungovani rezimu, ktery je opoustén, dale
zménu samotnou a procesy ji doprovazejici a ve findle pocatek a pribéh konsolidace
spole¢nosti ve svobodnych podminkach. Analyza vSech sloZzek procesu tranzice
ovSem neni pro naSi praci nezbytna a pokud si to nevyzadaji okolnosti, které by
mohly vést k nedorozuméni a nepfFesnosti, soustiedime se pouze na konkrétni
analyzu stavu spole€nosti po transformaci, pfi€emz nés zajimaji dusledky, které

zpusobila a problémy, které odkryla.

1% To, jak bylo jednani skupin a jejich vyznam hodnoceny a pfijimany pozdéji, je otdzka souvisejici a
budu se ji vénovat na konkrétnich prikladech v dalSi ¢asti prace.
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2.2 Ceskoslovensko a sametova revoluce 1989

Po tragickych srpnovych udalostech a nastupu normalizace muzeme v
Ceskoslovenském kontextu zhruba od poloviny sedmdesatych let hovofit o budovani
posttotalitniho systému s autoritafskym vedenim. /srov. Dvofakova - Kunc 1994/
Podobné jako v Madarsku se jiz u nas neda hovofit o totalni kontrole nad
mimopolitickym zZivotem obc¢anu, i kdyZ se projevuji zjevné tendence tuto moc opét
ziskat. "MIc¢enlivy pakt Kklidu, respektive zdrzeni se represi vyménou za pasivitu,
apatii ¢i formalni loajalitu, byl zakladem pro skutec¢nou ideologii rezimu s pdsobivosti
zcela nesrovnatelnou s expanzivni a mobilizaéni reZzimni ideologii 50. let."
/Dvorakova - Kunc 1994, s. 128/

Jiz od doby prevratu neustavaji diskuse o 'skute¢né' povaze starého rezimu a
okolnostech jeho konce. Uvahy, které pfichazeji z komunistického tabora a
pfirovnavaji sametovou revoluci k puci a dlouho chystanému prevzeti moci skupinkou
reakénich individui, nelze samoziejmé brat v potaz. Objevuji se vSak nazory, které v
souvislosti s listopadovym prevratem neuzivaji diskutovany pojem revoluce, ale spise
'reforma’. /termin reforma razi napfiklad politolog Roman David 1999/** Pro tento
nazor tvofi argumentacni zakladnu pfedevsim jiz vySe zmifiovany klidny pribéh
politické zmény zaloZeny strikiné na ustavnich principech. Zde je ale dle mého
nadzoru mensi terminologicky problém, ponévadz o reformé jsme zvykli uvaZovat v
procesech liberalizacnich, které ale nejsou pro c¢eskoslovenskou situaci
charakteristické tak, jak tfeba pro Polsko ¢i Madarsko.

Hlavnim impulsem k &etnosti a variovani termini pro adekvatni pojmenovani
politickych zmén listopadu 1989, a to nejen v intencich politologickych vyzkumua a
pozorovani, byl sam charakter téchto zmén. Jak konstatuje Peter Zajac: "Na jednej
strané signalizuje zménu doby, je takreceno jej vyrazom, na strané druhej pésobi na
zmenu doby, je teda jej kreatorom. Doba si utvara svoj jazyk, jazyk vSak rovnako
utvara svoju dobu." /Zajac 1994, s. 1/*?

Pojmenovani konkrétniho aktu premény se vétSinou liSi dle zastavané nazorové
platformy vzhledem k hodnoceni nastoupené cesty k demokracii. Zprvu bylo

zpochybrovano slovo revoluce, které jsme zvykli chapat spiSe jako nasilné prevzeti

' srov, David, R. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu nebo pravni zasady uznavané
civilizovanymi narody? [online]. Ob&ansky institut.cz, 1. 11. 1999. [cit. 2009-08-20]. Dostupné z www:
<http://obcint.cz/cs/archiv-clanku.htmI>

12 Zajac, P. Jazyk doby. Tvar V, 1994, €. 13,s. 1 a 4.
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moci doprovazené cCasto krutosti a ni¢enim hodnot (v naSich podminkach silni
negativni konotace k starym rezimem donekone¢na omilané velké fijnové

-,

socialistické revoluci), avSak adjektiva “sametovy” a ‘nézny” zmirnila mozné
negativni konotace a naopak mu dodala specificky vyznam.

Ti, ktefi zaujali k spoleCenskym zménam od pocatku negativni postoj a ktefi vysli,
jak bylo jiz vySe zminéno, z komunistického prostfedi, uvykli listopadové zmény
nazyvat 'udalostmi'. Kritici 'mékkého’ pribéhu listopadovych udalosti ¢asto pouzivaji
termin ‘prevrat’.*®

Pokud jazykova vyjadreni prevratnych zmén nejdou ruku v ruce jejich tempem,
muaze dojit k diskontinuité vedouci k nedorozuménim a nasledné dezorientaci v
pritomnosti, které mohou mit i pomérné zavazné dusledky. Pokud dnes hovofime
naprosto bézné o nézné sametové revoluci, signalizuje nam to, nakolik zasadni vliv
pro dalSi pozitivni vyvoj toto emotivni hodnoceni, tato metafora hrdosti a pokory ve
své dobé muselo mit.

A€ bylo u nas silné disidentské zazemi, pfima politicka reprezentace nebyla jasné
zformovana a spontannosti a rychlosti zmén po listopadu 1989 zaskoCena bez
komplexngjSich a okamZzité vyuzitelnych koncepci, coz bylo typické pro celou
spole¢nost a projevilo se ve vétsi ¢i mensi mife ve vSech oborech lidské ¢innosti.
Tato 'nepfipravenost’ reagovat na vyvoj situace v sobé skryva nékolik podstatnych
momentu, které byly uréujici pro sméfovani prvnich porevolucnich let. Pfedani moci
netknutost veskerého institucionalniho zakladu starého rezimu.'* V dané situaci se
ukazalo dédéni autoritarskych instituci nabidkou, kterou bylo v slozité situaci tézko
odmitnout, i kdyZ s jistym védomim riskantnosti tohoto kroku. "Nova vlada zdédila
ohromné centralizované nastroje moci, které nemdze ihned zrusit, protoze je
potfebuje. Je to paradox: destruovat tyhle kolosy lze nejlépe zevniti a za pomoci

jejich sily." /Havel 1990/*

3 0d listopadu se spolu s pfichazejicimi novymi podminkami objevuji slova a slovni spojeni nova, z
nichz néktera byla vSeobecné pfijata a stala se zédkladem dobového ‘revoluéniho' slovniku, néktera
postupu €asu neodolala a jsou jiz zapominana. Pro upamatovani jen péar pfikladG: vlada narodniho
porozumeéni, staré struktury, vefejnost proti nasili, utahovani opasku, neviditelna ruka trhu, Seda zéna
apod.

1435 vyjimkou zmény Gstavniho &lanku o vedouci tloze KSC a s vyjimkou pozménéného textu, kdy
bé/lo vypusténo slovo socialismus.

> Ruml, Jan - Petragek, Zbynék — Lamper, Ivan: Krizi pfeZijeme, ale musime ji projit Pdvodni
rozhovor s Vaclavem Havlem [online]. respekt.cz, 18. 4. 1990 [cit. 2009-08-20]. Dostupné z www:
<http://www.respekt.ihned.cz/archiv/>
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2.2.1 S minulosti v zadech

Nejaktualngjsim Ukolem popfevratové doby byla bytostnd potfeba zbavit se
vSech pout a zatézi minulosti, jasné vymezit svlj postoj k pfedchozimu rezimu. Tento
problém se ukazuje jako kliCovy, promita se do vSech aktivit a stava se vefejnym a
medialnim tématem v diskusi 0 novém sméfovani spole¢nosti.

SvrZzeni moci, a¢ maze probihat na prvni pohled jako sled rychlych déjl, probiha
preci jen v dlouhodobéjSim ¢asovém horizontu. Zpoc¢atku nic nenasvédcovalo tomu,
Ze problémy, které vybizely k feSeni se postupem ¢&asu rozmélni a ustoupi ze
zorného pole pozornosti prekryty problémy aktualnéjSimi, aby pak se pak ale staly
povéstnymi kostlivci ve skFini.

Z dnedniho Uhlu pohledu se ukazuje, Zze pokud nebyly vzniklé potize a vyvstalé
otazky reSeny okamzité, kdy pretrvavala 'revoluéni' energie a otevienost ke zménam,
provazely cely probihajici proces demokratizace a jeho aktérim doslova vpadavaly
do zad. V ceskoslovenskych podminkach se timto mementem jevi podcenéni
razného feSeni zdkazu komunistické strany. Nazory na tento akt se dnes takeé ruzni,
je ale jisté, Zze spousta udalosti by probéhla za jinych podminek, a co je zejména
podstatné, vyznamné by byla ovlivnéna atmosféra ve spole€nosti. Zastanci nazoru o
nutnosti postaveni komunistické strany mimo zakon argumentuji tim, Zze jednoznacny
postoj v této otdzce by znamenal rychlejSi a méné bolestny proces odcZinéni
nespravedIinosti a kfivd minulosti.

Vahavy pfistup k postaveni komunistl mimo zakon byl zfejmé motivovan snahou
predejit spontanni reakci spolecnosti volajici po pomsté, mirnit pfipadné vasnivé
rozbroje, vymanit se z rozdélovani spolec¢nosti na "oni" a "my", které bylo vlastni

minulému rezimu.

2.2.2.1 Nelvina

Postaveni komunistické strany v roce 1989 mimo zakon by vedlo k téZko
feSitelnému paradoxu. Soudit stranu, potazmo jeji straniky by znamenalo soudit
velkou €ast naroda, ktera vice ¢i meéné aktivné fungovala jako voli€sky potencial
KSC. Argumenty proti takovému postupu formuloval Vaclav Havel v roce 1990, jiz

jako prezident Ceskoslovenska takto: "J& neuznavam princip kolektivni viny. Kdyby
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méla byt komunisticka strana prohlaSena za zloc¢ineckou organizaci, musel by byt za
zlocince prohlasen kazdy jeji ¢len od roku 1948 nebo dokonce od jejiho vzniku. Proto
nevidim ddvod, proé¢ se ma KSC oznadovat za zlodineckou organizaci a vyrazovat
jako takova. Myslim, Ze kazdy, kdo se dopustil trestnych ¢ind, mé byt nezavislou
justici trestan jako jednotlivec. SpravedInosti musi byt dan prdchod, ale nemdze byt
souzena organizace. JA mam ten dojem, Ze zruSit komunistickou stranu v podstaté
znamena prohlsit ji za kolektivniho vinika. A kdo je tim vinikem? Kazdy jeji clen. A
navic: copak si mafiani nemohou zaloZit novou strukturu, kdyZ se jim zrusi ta stara?
Domnivam se, Ze problém, ktery mate na mysli, se zruSenim strany nevyresi. Je to

A& b&hem roku 1990 vétsina ob&and sloZila legitimace KSC a pfijala cestu k
demokratizaci, po vystfizlivéni z revolu¢ni euforie u téch, ktefi si byli védomi svého
selh&ni, vystoupil na povrch stale latentné pfitomny pocit viny, ktery nemohl formalni
akt vystoupeni z organizace starého rezimu smazat. Nasledné vasnivé diskuze o
spolupraci ¢i jen zdanlivéem tichém souhlasu s rezimem, které mimochodem
zameéstnavaji naSi spolecnost i po dvaceti letech svobody, fungovaly zejména od
konce 90. let a od vstupu do Evropské unie jako jisty nahradni ideologicky program,
adoptovany ve chvili, kdy puvodni ideologie revoluce: dohnat Evropu, vstoupit do

Evropy, dosahla svého cile.

2.2.1.2 Ne/spravedInost

S uplatfiovanim spravedinosti jako principu vyrovnéni se s minulosti se potykaji
vSechny tranzitivni demokracie, nebot nastoleni spravedlnosti vyvolava
nespravedinosti. AvSak prvofadym ukolem nové demokratické politické reprezentace
nespravedinostem.

PFi uplatiiovani spravedinosti, dle teorému Vojtécha Cepla "bez rehabilitace,
n 16

restituce a lustrace neni transformace",”™ nelze rezignovat na prvotni poznéni

skute¢ného stavu véci. Vaclav Havel vtéto souvislosti pro Ceské prostiedi

1% Cepl, Vojtéch: Transformation of Hearts and Minds in Eastern Europe. Rada Evropy, prosinec
1995. In David, R: Politologie. Zaklady spolec¢enskych véd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1999.
str. 383-385.
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aktualizoval pojem pravda, jako cestu pro dastojné vyrovnani se s minulosti. A¢ byl
od Sedesétych let vlivem postmoderni filozofie a za pfispéni praktik komunistického
rezimu pojem pravda velmi relativizovan, prfesto se zpocatku transformace stal
symbolem revoluénich zmén.’

SpravedInost jako obsah prava se ale paradoxné muze stat dvojse¢nou zbrani,
nebot domoci se ji v podminkach nereformovaného soudniho systému nebylo bez
komplikaci. Nejeden vinik zUstal nepotrestan a opét se tak otevrel prostor pro pocity
deziluze a marnosti v konfrontaci s konkrétnimi projevy stale v komunistickych

schématech uvizlych instituci.

2.3 Pocit deziluze jako strukturni kategor ie

Moment masoveho zklamani je pfitomen ve vSech pfechodech k demokracii a
muazeme ho tedy pravem oznacovat za kategorii strukturni. /srov. Dvorakova - Kunc
1994/

Duvody roz€arovani mohou byt jak na osobni drovni, tak zplasobené vlivem
aktualni politické situace. NejCastéji je ale zfejma jejich provazanost a vzajemna
zavislost. Neékteré jako zklamani z nenapliiovaného ocekavani dspéchu
ekonomickych reforem, z nedostate¢né kompenzace minulych kfivd a pochybeni, z
liknavosti a neduslednosti soudniho systému jsem jiz zminila vySe. Nemaly vliv ma
také neménna situace v feSeni problému vyrovnani se s minulosti, ze kterého se
stava snadno zneuzivané politikum.

Pocity marnosti a rozhof¢eni zachvacuji zpravidla velkou ¢ast obc&ant, ovliviuji
celou atmosféru ve spolecnosti, ktera je nabita negativni energii ze zklamanych
nadéji. Trva-li tento stav delSi dobu, stane se monotonnim, ob&ané ho prestanou
vnimat jako vyzvu, kterou je nutné pfekonat a postupem C€asu se ztrati i povédomi o
jeho zakladnich pri¢inach. Citelné jsou ale jeho dusledky, které se projevuji jako
pfimy pokles aktivity obanu pfi vytvareni svobodné ob&anské spole€nosti, ztrata
zajmu o hodnoty, které revoluce pfinesla, politicka apatie a lhostejnost k novému

' Nasledné& denunciovan zastupci konzervatizmu, jez oznacovali jeho predstavitele a zastance za
“pravdolaskovce’.
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systému a co je vyznamné - narustajicich odpor proti nové politické a spole&enské

reprezentaci - novym elitam.

Tranzitologie jako obor zabyvajici se prechody spole¢nosti k demokracii je
disciplinou, jak byla vySe dle zatim dostupnych pramenu pojednana, pomeérné
mladou. Neaspiruje na podani vycerpavajiciho vysvétleni vSech procesu a déju,
které charakterizuji zmény totalitnich rezima v systémy demokratické. Snazi se
vystopovat jisté shodné rysy, které ovSem nelze do budoucna brat jako navody
postupl v podobnych situacich. Sou€asny stav poznani na tomto poli, dle mého
nazoru, dovoluje pojimat tranzitologii jako védu dokumentujici a vykladajici, a tudiz
jako disciplinu 'pomahajici' k osvétlovani jevl, které nelze s jednoznacnosti a
uspokojivé vyreSit pouze 'zevnitf' zkoumaného oboru, v naSem pfipadé literatury.
Nasledujici oddil mé prace se pokusi podrobit obecnéjsi zavéry tranzitologickych
badani analyze v zavislosti na zkoumani promén ¢eskeho literarniho kontextu po
roce 1989.
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3. Literarniho kontext po roce 1989

... Janevim, jak to dopadne. Ale nosim v sobé nadéji jako

stav lidského ducha, ktery je nezavisly na tom, co se déje.

. za takovych sedm let bychom mohli byt z nejhorsiho venku.
Véaclav Havel (1990)

3.1 Kultura v dob é polistopadové

Listopadova revoluce roku 1989 v tehdejsim Ceskoslovensku znamenala nejen
historicky meznik v celosvétovém politickém kontextu, ale dotkla se vSech vrstev a
sfér spoleCnosti. 17. listopad se stal symbolem konce éry totality a vstupu
spole¢nosti do svéta svobodnych moznosti. Cela spolecnost se ocitla prfed ukolem,
jak obstat v novych podminkach, vybalancovat kiehkou nerovnovahu mezi tim
vrostlym - co bylo a kiehkym - co bude.

Bezprostfedné po revoluénich zménach bylo maximum pozornosti upnuto k
zachovani nastoupené cesty k demokracii doprovdzené snahou zamezit regresi a
hrozbé z navratu starych poradkd. Teprve prvni svobodné volby jako zakladni
instituce moderni zapadni demokracie ustavily v obdobi euforického ‘prozivani'
revoluce a procesu nahlych a ¢asto nekontrolovatelnych, protoZze Zivelnych zmén,
konkrétni rdmec pro dikladnou a koncepc&ni proménu Ceské spole¢nosti.

Je zfejmé, Ze padesat let Zivota v totalitnim reZzimu doprovazeného devastaci
mravnich zasad a hodnotovych méfitek, zpusobilo neznalost institucionalni struktury
moderné fungujici demokracie, kdy po revolu¢nich zménach nebylo zcela zfejme,
'co' pfesné délat. Jistd nezkuSenost s demokracii a jejim fungovanim se projevila
tapanim v mnoha oblastech, nastalo obdobi ucednické, realizované pfirozenou
metodou pokusl a omylu.

Dnes, dvacet let po padu komunistického reZimu v byvalém Ceskoslovensku, Ize
jiz pomérné pfesné analyzovat konkrétni pribéh pfechodu z totalitniho rezimu k
demokracii. Jednalo se o pomérné grandiézni uspéch, kdy se vzdor vSem mozZnym

vyhradam vratila Ceska republika na pozici nejstabilngjsi demokracie stfedni Evropy.
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Diskutuje se také o chybach a ztracenych prilezitostech, a to zejména v oborech,
jejichZz nezdar mohl mit ve své dobé fatalni vyusténi. Existuji pomérné detailni studie
o reformach ekonomického, hospodarského a pravniho systému. Jisté nezaslouzené
stranou vSeobecného zajmu stoji otazky, které se tykaji oblasti vzdélanosti a kultury,
respektive uméni a literatury. O jejich polistopadovém vyvoji se postupem casu
hovofi v pomérné zabéhlych klisé o vyplhovani bilych mist a napravé vyvojové
diskontinuity se stale silicim akcentem k otazkam o skutec¢né dulezitosti kultury a
potfebé umeéni v naSem svété. Situace je to jisté paradoxni, nebot v déjinach ceské
kultury mélo pravé umeéni a literatura silnou pozici moralni a mravni autority a bylo
zarukou nejen nérodni integrity. Vzdyt pravé kolem literatury a jejich osobnosti se do
znacné miry konsolidovala neoficialni kultura 70. a 80. let a s ni i protopolitickeé elity,
které se podilely na prosazovani i fizeni tranzitnich procesu.

PFiciny tohoto stavu lIze jisté nahlizet z mnoha uhla a jen na zakladé hlubSich studii
Ize dospét k zaverim, které by osvétlily, zda vznikl jako specifickd reakce na vyvoj v
posttotalitni spoleCnosti ¢€i se jiz stal jakousi soucasti mezikulturniho trendu

globalizované spolecnosti.

3.2 Prom éna literarniho kontextu

Bezprostfedni vliv celospoleCenské polistopadové transformace na oblast
kultury a vSe co si pod ni nej¢astéji pfedstavujeme, tedy literaturu, uméni, hudbu,
védu, filozofii atd. byl v jistém ohledu specificky. | pfes silné védomi duleZitosti
kulturniho zazemi a nutnosti zdsadnich zmén ve vSech jeho odvétvich, zlstavala
kultura svym zplsobem mimo ramec hlavnich témat mladé spolecnosti. Byla
prekryta aktualnéjSimi zajmy, a to zejména ekonomickymi a hospodarskymi.

VétSina laické i odborné verejnosti jako by uvéfila schopnosti autoregulace uméni
a literatury. Tak néjak se pocitalo stim, Ze posta¢i nékolik zasadnich

institucionalnich zmén a reorganizaci a svobodné prostfedi samo nastartuje cestu
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pfirozeného rozvoje kultury. Po otevieni hranic se ocCekaval navrat osobnosti
z emigrace, jejichz zkuSenosti s demokratickym fungovanim kultury ve svétovém
kontextu poskytovaly jistou zaruku “zdravého™ vyvoje. Navic se mnoho umélct a
osobnosti kulturniho Zivota angazovalo v pribéhu sametové revoluce a pozdéji se i
aktivné zapoijilo do politického Zivota, coz opét zapusobilo na pfedpoklad, Zze o tuto
oblast bude dobfe postarano. Bohuzel se postupem €asu ukazalo, Ze pouhé védomi
0 potfebé zmén a pfitomnost osobnosti ke skute€nému znovuobnoveni distojného
fungovani kultury nestaci. Prvni rok doSlo k zaniku ¢i zruSeni instituci a schémat
fungovani zavedenych starym reZimem a na jejich misto nastoupily nové, jiz ve
svobodnych podminkéch vzniklyé a nezavisle fungujici. Kazdodenni provoz ovsem
ukazal, Zze transformace vnéjSich podminek neni schopna fesit problémy, které se
najednou objevily jednak jako dusledky neblahého dédictvi komunistické diktatury,
jednak jako dusledky neznalosti a nepfipravenosti na podminky fungovani svobodné
spole¢nosti. Ktémto potizim, které vychézely hluboko “zevnitt" a demonstrovaly
vnitini nesebevédomi kultury a mozZnou brzdu jejiho dalSiho vyvoje, pfispél
celosvétovy vyvojovy trend, ktery jako zpochybnrujici Zivel vtrhl do vSech jejich

oblasti, literaturu nevyjimaje a pro ktery se jiz vZil pojem postmoderna .

Je-li centrem naSeho zajmu postaveni a proména literatury jako soucasti kulturniho
védomi naroda v dobé transformace, musime si nezbytné polozit otazku "‘co” pfesné
je centrem naSeho zajmu, ¢im konkrétné se tu zabyvame.

Pojem literatura a v3e co si pod nim predstavujeme je velmi Siroky. Obecné se
zjednoduSené pod timto terminem rozumi jisty soubor, suma zakladnich textu -
slovesnych dél. V &ir§im pohledu sem miZeme také zahrnout texty,*® které se
zabyvaji hodnocenim, vykladem a kategorizaci textd primarnich, uvazovanim o nich.
V Sir§im pohledu ovSem nemulzeme rezignovat na osobu tvirce textu a prostredi ve
kterém vznikl, pfiemz v jistych vyvojovych fazi byla roli autord a jejich prostredi
vénovana zvysena pozornost (pozitivizmus v literarni védé apod.) Dnes se ¢im dal
vice ve védé zabyvajici se literaturou uplatfiuji pfistupy, které texty nahlizeji

perspektivou literarni komunikace, kdy literaturu vytvaFi soubor komunikaénich aktd

mezi autory a Ctenafi, jejichz pfedmétem jsou texty “zapsané” v urcitém kodu,

18 Rezignuiji zde na vyuZiti hlubsiho teoretického rozméru diskurzu tykajici se vymezeni a definovani
textu v literarni védé (Julie Kristeva, Roland Barthes, Michael Foucault, Gérard Genete ve svété, u
nas Mojmir Otruba, Lubomir Dolezel, Jifi Homol&g, Petr A. Bilek, Zdenék Mathauser). Pro mé avahy v
této fazi a smérovani prace neni relevantni.
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zprostfedkované urcitym médiem a dostupné v urcitych kanalech.

Zabyvame-li se charakterizaci procestd a jejich pfimych duasledkd, které
doprovazeji nejrtznéjSi celospole¢enské zvraty a promény (v naSem pfipadé
pfechod z totalitniho systému ke svobodnému fungovani spolecnosti), nelze za zdroj
poznani brat texty - literarni dila samotna. Umélecké literarni dilo je autonomni a
svobodnou entitou, vysostnym a individualni tvaréim aktem, ktery stoji mimo
pragmatické vlivy a plsobeni. (Mam na mysli umélecka dila, ktera dil€i historické
konstelace pfesahuiji.)

Ugastnici literarni komunikace vytvareji urdity systém a vstupuji do vztaht a
konfrontaci s okolim, spoleCenskym kontextem. Proméni-li se tento kontext,
dojde zakonité i k ovlivnéni literarni komunikace a v3ech jejich G&astnikd. Pro
oznaceni systému aktivit a vztahu ucastniku literarni komunikace se od dvacatych

let minulého stoleti vZil pojem "literarni Zivot".

3.2.1 Kategorie literarniho Zivota

Pojem literarni zZivot byl jiz v Eeském literarnévédném kontextu uzivan, avsak o
jeho skute€ném teoretickém ukotveni se pocina diskutovat az béhem posledniho
desetileti, a to nejen v souvislosti s terminem sociologie literatury.*®

Jak vyplyva z avodu TomasSe Pavlicka k prezentaci stati Petera Scherbera na
strankach éasopisu Ceskéa literatura, oblast sociologie literatury se ve svétovém
kontextu dynamicky rozviji. Svéd¢i o tom samotna Scherberova stat “Literary life" as
a topic of literary history,®® ktera a¢ je star$iho data (byla publikovana v roce 1989)
pfinasi zasadni rekapitulaci uzivani pojmu literarni Zivot v némecké, ruské a polské
literarni védé a pfispiva také k poznani o posunech mysleni v SirSi oblasti sociologie
literatury. Scherber zmifiuje prace, které v nasem kontextu nebyly reflektovany
(studie Gotze Wienolda, Niklase Luhmanna,?* Siegfrieda J. Schmidta), v plném

znéni byly pfeloZzeny pouze prace Borise Ejchenbauma a Janusze Stawinského, a to

19 geském prostiedi starsi prace viz Krej&i, Karel. Sociologie literatury. (cyklostylovano 1944) eds I.
Pospisil, M. Zelenka. Brno: Masarykova univerzita, 2001; Petrusek, Miroslav. Sociologie a literatura.
Praha: CS, 1990.

20 Scherber, Peter. Literarni Zivot jako predmét literarni historie. CL 53, 2005, &. 4, s. 518 - 540.
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do slovenstiny. /srov. Pavlicek 2005/

AcC je podstatné, Ze jsou v naSem kontextu literarnésociologické pfistupy sledovany
(Pavlicek dodava, Ze bez ohledu na jejich pojmenovani) a vyznamné publikace
posledni doby badatelti Tanji Bogusze,? Christine Magerski®® a zejména klicova
prace francouzského sociologa Pierra Bourdieua®® jsou badatelim znamy, nikoli
v3ak jako celek prelozeny.” Ceskému kontextu predstavil Bordieutiv pojem kulturni

pole v kontextu literarnévédného badani Pavel Janadek.?

3.2.1.1 Literarni Zivot v literarn  &sociologickych teoriich %’

Od dvacétych let minulého stoleti, kdy poprvé termin literarni Zivot v ramci
védy o literatufe pouzil Paul Merker a své pruzkumy nazval "socioliterarni metodou”,
byl termin literarni Zivot mnohokrat obménovan, definovan a upfeshovan. V
navaznosti na Merkera vroce 1925 P. N. Sakulin poZadoval zkoumat "nejen
umélecka dila a samotné slovesné umélce, ale veSkery komplex jevd, jez jsou
neodluditelné svazany s existovanim literatury”.?® Scherber upozoriiuje, e Sakulin
synonymizuje pojmy literarni Zivot a literarni prostfedi, ale jiz tfi roky po Sakuninovi
Bachtiniv leningradsky krouzek rozliSuje literarni prostfedi (milieu) jako "souhrn
vSech socialné pdsobicich literarnich praci" a literarni zZivot jako "souhrn
sdélovanych obsahi",?® tedy jako literaturu samu.

Ve vrcholné fazi ruského formalizmu zavadéji Jurij Tyflanov a Boris Ejchenbaum
pojem 'byt', respektive 'literaturnyj byt'. V Tyflanové pohledu jsou literatura a literarni

dilo systémy ve vzajemném vztahu a ve vztazich k systémim dalSim. Systémy -

2 Luhmannovy prace jsou v ¢estiné od roku 2002.

2 Bogusz, Tanja. Avantgarde und Feldtheorie. Andre Breton und die surrealististische Bewegung im
literarischen Feld nach Bourdieu. Frankfurt am Main: Lang, 2005.

2 Magerski, Christine. Die konstituierung des literarischen Feldes in Deutschland nach 1871: Berlinen
Moderne, Literaturkritik und die Anfange der Literatursoziologie. Tubingen: Niemeyer, 2004

** Bourdieu, Pierre. Za v&du o dilech. In Teorie jednani. Prel. V&ra Dvorakova. Praha: Karolinum,
1998. s. 41 - 68.; The Rules of Art. Genesis and Strukture of the Literary Field. Pfel. Susan Emanuel.
Cambridge: Polity Press, 1996.

%% \/ kontextu literarni historie s jeho teoriemi pracuje napfiklad D. Vojtéch (Va3er a ideél, 2008)

%% Janagek, Pavel. Co to znamena, kdyz se fekne "literary culture"? (Na okraj jednoho vyskytu pojmu
v anglofonnim my3leni o literatufe. CL 53, 2005, &. 4, s. 556 - 567

" vychazim ze stati Petera Scherbera Literarni Zivot jako predmét literarni historie otisténé v Ceské
literatufe v prekladu Toméase Pavlicka a Pavla Jana¢ka. (CL 53, 2005, &. 4, s. 523 - 540)

8 cit. dle Scherber 2005, s. 525

2 Tamtéz, s. 526
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fady pfiléhajici k fadu literatury nazyva “byty". Jejich vztah definuje jako zaleZitost
jazykovou. Ejchenbaum teorii literarniho Zivota a pojem literaturnyj byt dakladnéji
propracoval, pfiemz zejména jeho zaveéry tykajici se spoleCenského postaveni a
vlivu spisovatell se zdaji byt vice nez jasnozfivé.

"Jevem SirSiho dosahu" nez je "literatura” nazval v roce 1959 literarni Zivot
Wolfgang Kayser. V tvorbé, distribuci, posuzovani a recepci vidél sily, "jejichz
spolupraci a ovliviiovanim se utvasi literamni Zivot",* jehoZ nejuginné&jsi formou je
"diskuse o uméleckém dile" v malych férech pfi setkdvani préatel, "kdy se dilo otevira
vnimatelom stejné jako samo sobé". Dle Kaysera jsou literarni dila "hybatelem
(movens)" literarniho Zivota, ktery neni jen zalezitosti literarniho "provozu (business),
ale objima totalitu literarni komunikace, spisovatele stejné jako jejich dila".3*

Pfi sledovani pojmu literarniho Zivota nelze pfehlédnout prace polskych literarnich
védcul, ktefi maji hlavni podil na pfijimani terminu do metajazyka literarni védy.
Michal Gtowinski se jiz v roce 1965 pokusil nahlizet na sociologii literatury jako na
oddil literarni védy,** kterd se od ostatnich odliuje svym predmétem. Sociologii
literarniho Zivota, jez postihuje spoleCenské jevy bezprostfedné s literaturou
svazanych rozdélil do tfi oblasti: na sociologii literarnich instituci, sociologii
literarniho povédomi a sociologii fungovani literarnich dél v dané epose a v riznych
socialnich skupinach.

Literarni zivot jako “relativné autonomni strukturu” otevienou literarni védé stejné
jako sociologii, kdy material badani je spole¢ny (i kdyZ ne totozny!), definoval Janusz
Stawinski. Vztah mezi spole¢nosti a literarnim Zivotem poklada za vztah systému a
podsystému. Rejstiik problémi onoho subsystému vymezuje takto: "Socialni role
tvdrcd, spoleéenské postaveni spisovatele a status jeho profese, rozvrstveni publika
a jemu odpovidajici Urovné literarni kultury ctenaru, spolecenské motivace vkusu
c¢tenafd a ctenarské volby, typy ctenarské aktivity, recepce tvorby v rdznych
socialnich prostredich, formy pfistupu ke knize a cesty jejiho obéhu ve spoleénosti,
rozSifovani vytvord spisovatelské prace, vydavatelska politika a jeji souvislosti s
podminkami ¢tenarského trhu, fungovani instituci spolecenské kontroly nad literarni
tvorbou."*® Literarni Zivot je pro ného jednou z oblasti zajmu sociologie literatury

spolu se zkoumanim socialnich podminek tvuréiho procesu dila a vyzkumem

% Tamtéz, s. 528
¥ Tamtéz, s. 529
¥ 0 deset let pozdgji publikuje prulomové stati o teorii literarni komunikace.
B Tamté?, s. 532
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literarnich konvenci a jejich vztahu k literarni kultufe.

Podobné jako Stawinski ani Stefan Zotkiewski neredukuje literarni Zivot pouze na
produkci a obéh literatury, ale zdUraznuje, Ze je zapotfebi brat v Gvahu i literarni
politiku, komunikaci v Sirokém smyslu i chovani ctenarské vefejnosti. De&jiny
literarniho Zivota by se dle ného mély stat soucasti védeckého studia literarni kultury,
zatimco napfiklad u Stawinského byla literarni kultura souc¢ésti literarniho Zivota.

Goltz Wienold v roce 1972 navrhuje rozSifit zabér literarni historie tak, aby
zahrnula i vyzkum aktivit vS8ech Gc€astnikl literarni komunikace, a v té chvili by
samoziejmé integrovala literarni Zivot jako jeden z vyzkumnych cild. Pro Wienolda
se z&kladni kategorii, jez umoZznuje popis literarniho Zivota stdva operace
"zpracovani textd". Zahrnuje do ni "vSechny aktivity ucastnikd komunikaéniho
systému dotykajici se textu komunikovaného v daném systému" a patfi k nim
"recepce, uchovani, sdélovani dalSim acastnikdm, jeho parafrazovani nebo
transformovani do ‘'novych' textt & jinych médii".®** Pragmaticka orientace
Wienoldovy teorie se pozdéji stala inspiraci zejména pro S. J. Schmidta, ktery ji

rozpracoval ve své teorii literarniho systému a literarniho jednani.

3.2.1.2 Scherberovo pojeti literarniho zi  vota

Pro Scherbera samotného je literarni zZivot socialnim polem, v jehoz ramci se
odehravaji "aktivity literarni komunikace a metakomunikace (komunikovani literatury

"% a zduraziuje tfi pozadavky, které by vyzkum

a komunikovani o literature)
literarniho Zivota nemél opomijet.

Literarni Zivot nelze omezovat jen na vyzkum distribuce a obé&hu s vylou¢enim
autori a textu. Literarni Zivot zahrnuje vSechny uc€astniky komunikace, instituce
(,komplexni formalizované systémy é&innosti sméfujici k literarnim cilom®),*
sdélované literarni obsahy a jejich vzajemné vztahy.

Literarni Zivot nelze zkoumat bez SirSiho jazykového, komunika¢niho a socialniho

kontextu, z ¢&ehoZz plyne pozadavek "rozliSovat mezi jednotlivymi rolemi

34 Tamtéz, s. 533
% Tamtéz, s. 534 - 535
% Tamtéz, s.535
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(Handlungsrollen) v oblasti literarné komunikacnich aktivit. Tfidy téchto roli jsou ctyi:
produkce, aktivity sdélovani, aktivity vnimani a aktivity zpracovani*.®’ Literarni Zivot
je systém s vnitini strukturou, jez je tvofena sloZzkami a vztahy a do které patfi i ¢ast
jejiho okoli, kterd je pfipravena k interaktivni vyméné. Za pfedmét sociologie
literatury Scherber poklada "veSkerou oblast literarni komunikace, systém literarniho
Zivota i s jeho dil¢imi elementy a subsystémy. Elementy rozumi Ucastniky literarné
komunikacnich procesd a subsystémy literarniho Zivota napfiklad literarni ¢asopisy,
nakladatelstvi, ale i takové abstraktni systémy uchovavajici nebo ridici proces

literarni komunikace, jako jsou systémy styld & zanrd".%®

Uvédomuiji si, Zze vySe uvedeny prehled nazor( je pouze letmym vhledem do
problematiky literarniho Zivota a do zkoumani jeho funkce a postaveni nejen v rdmci
literarni védy. Pfesto vSak se zde prezentované teorie pro mé staly inspiraci, jednak
pooteviely prostor pro dalSi uvazovani o literarnim Zzivoté a jednak zastitily mé
pojmoslovné tapani. Lze také konstatovat, Ze i pfes pouze zakladni znalost jsou
mému chapani literarniho Zivota neblize formulace Janusze Slawinského, ktery
literarni Zivot charakterizoval jako souhrn spole€enskych jevd, ktery je v daném
gase a misté spojen s tvorbou, ob&hem, &ifenim a recepci literarnich dél.>

Literarni zivot zahrnuje rGzné instituce (nakladatelstvi, ¢asopisy, knihovny, spolky,
skupiny), které stanovuji rdmec komunikace jednotlivych UuUc€astnikd, jez jsou
navzajem provazany a za jistych podminek se vice & méné vyznamné ovliviuiji.
Ugastniky literarni komunikace se rozumi cela tzv. literarni vefejnost, tj. autofi,
Ctendfi, vydavateli, mecenasi, pficemz za specifické povaZzujeme vyznam a
postaveni kritika.

Konkrétni projevy fungovani a organizace vSech slozek literarniho Zivota lze
vysledovat v okamZicich promén spoleCenskych a kulturnich podminek, kdy se da
cely systém do pohybu a muze tak dojit odhaleni zplsobu provazani jednotlivych

zucastnénych elementu a jejich faktického vztahu k literarnimu procesu.

3 Tamtéz, s.535
% Tamtéz, s. 536
3 srov. Stawinski 1976.
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3.2.2 Dva modely literarniho Zivota

Literarni Zivot je ovliviiovan a utvafen mnoha faktory, pfiemz za nejzasadné;si
Ize povazovat kulturni a politické prostfedi. Jiné zasady organizace a fungovani
literarniho Zivota plati v demokratickém systému, ktery zaru€uje svobodné
vyjadiovani v plné S§ifi bez jakychkoli cenzurnich zasahu, jiné plati v systému
doktrinujicim, ktery zakladni prava jednotlivce poSlapava a jednani, ktera nejsou v
souladu s jeho pfesvédéenim dokonce védomé kriminalizuje.

Minulé stoleti se vS8emi svymi dé&jinnymi zvraty dostate¢né proveéfilo dva zakladni
modely fungovani literarniho Zivota odvozené z politického kontextu. Kvétoslav
Chvatik, ktery se touto problematikou dlouhodobéji zabyva, zavadi pro pfipad, kdy
literarni Zivot probih&d bez omezovéani a za svobodnych podminek, termin literarni
Zivot liberalné-demokraticky a pro situaci, kdy je literarni Zivot regulovan a
cenzurovan termin totalitné-dirigisticky.*°

Chvatikem navrzené terminy (snad kromé pojmu dirigisticky) Ize celkem snadno
akceptovat. Pfirozené odpovidaji perspektivé tranzitologickych badani, jez uziva
pojmu zfizeni demokratické a rezim autoritarsky ¢i totalitni.

Pro termin oznacujici situaci ve spolec¢nosti, kdy je literatufe i uméni ponechan
volny prostor pro jeho svobodny vyvoj by, dle mého nazoru, bylo vhodnégjSi uzit slov
v opacném poradi, tedy misto liberalné-demokraticky spiSe demokraticky-liberalni.
Jisté to neni zasadni otazka, ale domnivam se, Ze mnou zvolené poradi charakter
literarniho Zivota vystihuje vhodnéji, nehledé na to, Ze toto pofadi vytvari formalni
protiklad k zvolenému pojmu totalitné-dirigisticky. Slovo demokraticky popisuje, jaké
ideje spole¢nost vyznava a slovo liberalni odkazuje k formé jejich naplfiovani. To se
tyk& i pojmenovani modelu, ktery vymezuje spole€nost s autoritdfskym vedenim, jen
s tim poukazem, Ze termin dirigisticky by bylo vhodnéjSi nahradit pojmem direktivni,
ktery vérnéji odrazi zplsob fizeni, kdy je moc v drZeni statu (a jim vyznavané
ideologie) a ktery tvofi presnéjSi protipdl k Fizeni liberalnimu. Dovolim si tedy pro

Ucely této prace uzivat pojmy v mnou pozménéné formé.

0 viz Chvatik, Kvétoslav. Role faktoru literarniho Zivota ve vyvoji eské literatury 20. stoleti. In Qeské
literatura na konci tisicileti: Prispévky z 2. kongresu svétove literarnévédné bohemistiky. Praha: Ustav
pro Eeskou literaturu AV CR, 2001. s. 377 — 382.
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Demokraticky-liberalni  literarni Zivot vnim& literaturu jako autonomni slozku
kulturniho védomi naroda, nezasahuje do jejiho vyvoje a sméfovani. Pfiznakové pro
tento model jsou ekonomické okolnosti fungovani literarniho Zivota a existence
literatury viibec. Uméni a literatura jsou brany jako specifické, ale preci jen zbozi a
zapojuji se v intencich vztahu nabidky a poptavky do trzniho mechanizmu fungovani
spole¢nosti. Za idealnich podminek (mimo doby svétovych propadd a krizi) vznikne
propojena sit’ sestavajici z instituci zajistujici ekonomické zazemi literarniho Zivota
(stipendia, literarni ceny, nadacni aktivity, ¢innost mecendasq, intuice a podnikavost
nakladatelskych subjektu). Stat zde pfijima roli jakési garan¢niho patrona, jenz
podporuje €innosti, které ze své podstaty nemohou oéekavat masovou podporu
(néro¢na literatura) apod. Upozoriuji na slova idealni podminky, nebot budovani
takového systému je béhem na dlouhou trat, mize zde dochazet k omylim a
nec¢ekanym potizim. Jedna se o otevieny proces, 0 neustalé hledani rovnovahy ¢i o
feSeni aktualnich hodnotovych otazek a poZadavku spole¢nosti. Pro ilustraci postaci
pohled do naSi soucasnosti na situaci financovani literatury a kultury po dvaceti
letech svobodného fungovani spole¢nosti. PFi€in tohoto stavu je jisté vicero, ale tu
zasadni mUzZeme spatfovat v podobé podcenéni a nedlsledném feSeni otazky
financovani kultury v dobé transformace ¢eské spole¢nosti po roce 1989. Prechod z
totalitniho rezimu do svobodné fungujiciho zfizeni odkryl nepfipravenost na vstup
kultury do trzniho prostfedi a neznalost mechanismi a procesu svobodného
fungovani umeéni a literatury.

Pohled do minulosti, kdy do roku 1948 literarni Zivot feknéme vzkvétal a pfispival
nespornymi hodnotami do SirSiho evropského kulturniho kontextu, nas maze utvrdit v
presvédceni, Ze doba padesati let komunistické diktatury méla fatalni ddsledky,
jejichz odstranéni je stale ukolem budouci generace.

Po komunistickém puci v unoru 1948 doslo k Utlumu vSech jiz zavedenych slozek
literarniho Zivota.** Dfive liberalni spoleénost uvizla na celé nasleduijici pulstoleti v
modelu totalitn é-direktivniho  zplsobu literarniho Zivota. Literatura se stala
ideologickym nastrojem boje proti kapitalismu pod striktnim dohledem statniho
aparatu.*?

Sametova revoluce v roce 1989 znamenala konec direktivniho Fizeni literatury a

15 vyjimkou kratkého oddechového ¢asu béhem prazského jara 1968.
*2 podrobnéji o situaci literarniho Zivota po roce 1948 viz Chvatik 2001.
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obnovu demoktaticky-liberarniho modelu literarniho Zivota. Transformace celé
spole¢nosti a navrat mezi evropské demokracie byla novou zkusenosti. Jaké zmény
postihly vSechny slozky literarniho Zivota a jaké problémy sebou pfechod z
totalitniho k demokratickému fungovani pfinesl se pokusim nastinit v dalSi ¢asti

prace.
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3.3 Transformace literarniho zivota

Kdykoli se nam navzdory upfimné snaze nepodasi
spersonifikovat” vinu, mame sklony hovorit o socialnim
Utlaku, ktery prameni ze samotné existence spolecnosti
jako jista nevyhnutelna nutnost (to, kdyz mame v admyslu
nic proti nému nedélat); nebo o Utlaku vychazejicim

z vadné organizace spolecnosti (to kdyz stale jeSté
doufame, Ze jej odstranime).

Zygmunt Bauman (1988)

3.3.1 Dédictvi minulosti a splaceni dluh

3.3.1.1 Totalitni kontinuita

Vstup do svobodné spolecnosti sebou prinesl nékolik rozporuplnych aspektd,
které by bylo mozno metaforicky nazvat 'vézenskym syndromem'.

AC se brana demokracie pooteviela bezprostfedné po listopadovych zménéch,
absorbovat okolnosti demokratického zpusobu Zivota byla pro mnoho jedinct pres
jisté snahy zprvu slozitym Ukonem. Pochybnou, ale presto jistotu, kterou rezim
pfindSel pro pfizpusobivéjSi ob&any, nebylo snadné ze dne na den opustit. Z
vnéjSiho pohledu bylo jejich zapojeni do demokratizace bez napadnéjSich problému,
avSak latentné pfitomny strach z nového a dosud nepoznaného Ziveny
komunistickou propagandou o krutém kapitalistickém zapadé a podvratnych zivliech,
zpUsobil, Zze u mnohych zlstala ideologickd schémata vnitfné nezpracovana, coz
mélo za nasledek Ipéni na dfive indoktrinovanych navycich. Ty byly pfenaseny do
béZného Zivota a nevédomé vyzadovany.

V praxi se to tykalo zejména oblasti, které kladly naroky na aktivni pfistup a
samostatnost mysleni bez oc€ekavani 'doporuceni' jediné spravného postoje.
Padnutim Zelezné opony byl svrzen totalitni rezim, ale nebylo odstranéno totalitni
mysleni, které ze své podstaty odmita pfijmout fakt svobody a do volného prostoru
projektuje 'vézenské' navyky. Ne snad ze zlého umyslu, ale spiSe z nejistoty je

33



spole¢nost stéle nucena pfijimat diktat fadu (ktery sam o sob& nemusi byt negativni).

Totalitni kontinuitu Ize vnimat jak na roviné persondlni (uzZivatelské), tak
institucionalni. Tohoto vymezeni uzil napfiklad Bohumil Kartouz ve své praci o
situaci médii po roce 1989.* V oddile nazvaném Staré psy nové kousky nenauéis
mimo jiné konstatuje, Ze vyznamnym projevem uZivatelské totalitni kontinuity je
nemoznost vzniku novych nedemokratickych médii bezprostfedné po revoluci,
ponévadZz mnoho aktivnich novinafd pfeSlo do nové vzniklyjch nebo fasadu
zmeénivsich médii ze starych reZzimnich a nova generace se prosazovala jen stézi,

nebot "tak jako neZili v Ceské republice lidé se znalosti skuteéné demokracie (aZ na
vyjimky), stejné tak zde neZili novinan, ktefi by védéli, co to je byt hlidacimi psy
demokracie. /.../ AZ na vyjimky neovlivriovali chod média natolik, aby mohli zménit
jeho tvar.

Predstavitelem totalitni kontinuity institucionalni jsou instituce, které jsou pfimymi
tvarci spole¢enského prostfedi a svym pusobenim jej ovliviiuji. | zde se projevila
pfima spojitost s fungovanim organizaci za starého rezimu a jejich obtizna
reformovatelnost, pfiéemz hlavnim pfic¢inou tohoto stavu mulze byt pfimo stat jako
hlavni zadavatel spoleCenskych objednavek. Pferod starych instituci k tém, které
plné respektuji a vyhovuji novym demokratickym podminkdm byl dlouhotrvajici
proces, zejména v téch oblastech, které jsou na institucionalnim pasobeni pfimo
zavislé.

Ceské literarni prostfedi reagovalo na razantni celospoleéenskou zménu celkem

pruzné, avSak ne bez problému.

3 Kartouz, Bohumil. Bolestny pferod totalitni spoleénosti: 20 let porodnich bolesti prizmatem médii
[online]. blisty.cz, 11. 11. 2008 [cit. 2009-0814]. Dostupné na www: <http://www.blisty.cz/archiv/>
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3.3.1.2 Literatura ve sluzbach

Hlubok& zakofenénost fungovani totalitnich mechanismi je bezprostfedné
podminéna dobou trvani totalitni diktatury a silou razance s jakou za podpory Casti
spole¢nosti plsobila. Situace c&eské kultury a literatury je v tomto ohledu
komplikovana a je nutno ji nahlizet v SirSich déjinnych souvislostech.

Masivnost ovlivnéni a ovladnuti kulturniho, respektive literarniho Zivota po
unorovych udalostech komunistického pue v roce 1948 mélo vice pficin.
Nepomijitelna a zdsadni samoziejmé vychazi z teze nastupujici marxisticko-leninské
ideologie s postulatem vagné definovaného, ale o to vice obhajovaného
socialistického realismu. V dobé nastupu normalizace po srpnovych udalostech 1969
volal po potvrzeni mysSlenek socialistického realismu jako jediné mozné tvuarci
metody Jan Kozak na ustavujicim sjezdu Svazu Ceskych spisovateld: "Je-li uméni
jako celek nezbytné pro formovani socialistického ¢lovéka, pak literatufe v ném
pfislusi misto mimorddné odpovédné, a to pravé z ideového hlediska. Film, rozhlas,
televize, divadlo jsou zavislé na literarni tvorbé a jejich ideova a umélecka uroveri
vice ¢i méné souvisi se situaci a arovni literatury sameé. Jevi se nam proto jako
naléhava nutnost nejuzsi a cilevédoma spoluprace, téchto druhd a obord uméni.
Tuto marxisticko-leninskou koncepci umélecké tvorby pAjimame jako svou. /.../
Socialisticky realismus je pro nas zpusob, jak literatura reaguje na neustale se
rozvijejici socialisticky Zivot ajak jej sama obohacuje. PAtom se socialisticky
realismus sam svyvojem Zivota méni, obohacuje arozviji. Jestlize jej takto
pochopime, ponese naSe nova, socialisticka literatura ve svém obsahu i formé vzdy
pecet’ modernosti. Tato koncepce tedy orientuje spisovatele na spoledenského
Clovéka v celé jeho perspektivé, vychazi z dialektického pojeti skutecnosti,
z marxistického svétového nazoru jako jednoticiho principu. Zddrazriuje aktivni Glohu
literatury ve spolecenském procesu Vv jeho konkrétnosti a v bohatstvi tvarnych
prostfedkd. Chape socialisticky realismus jako syntézu dosavadniho vyvoje
progresivni literatury, zejména jeho dialekticko-materialistické prekonani kritického
realismu a romantismu."**

Literatura a literarni Zivot byl degradovan do role sluzebné komunistické

* Kozak, Jan. Sjezdova zprava prednesena na ustavujicim sjezdu Svazu éeskych spisovateli 31. 5.
1972 J[online]. slovnikceskeliteratury.cz, 31. 5. 2006 [cit. 2009-08-22]. Dostupné z www:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docid=776; téZ In Ustavujici sjezd ceskych
spisovateld. Praha: Svoboda, 1972. s. 7-62.
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propagandé a tvurci se stali U€innou zbrani pro tfidni boj a konecné vitézstvi
komunismu. Jednoznacné tak byla zneuZzita divéra a nadéje ob¢ant kladené do
spisovatelské obce, ktera byla povazovana az do nastupu faSismu v roce 1939 za
elitu naroda.

Cesta vedouci k degradaci literatury na aroven nastroje ideologického boje byla
paradoxné usnadnéna narodnim védomim historické zkuSenosti o nutnosti chranit
literaturu jako narodni dédictvi a podporovat jeji postaveni jako vidciho principu pfi
celospolecenskych zménach.

Rok 1989 ovSem pfinesl naprostou zménu. Jeji fatalni vyznam spociva ve
vyvazani se literatury ze spoleCenskych zavazku. Poprvé v novodobych déjinach
literatury se mohla vyvijet téméf nezavisle na spoleCenské objednavce. Vyuziti a
napliovani autonomnosti literatury, které bylo jednak zcela pochopitelnou reakci na
jeji znasilfiovani za poslednich padesat let a jednak doprovodnym jevem silicich
postmodernich tendenci, se ale €asem zproblematizovalo. Ukazalo se, Zze vyrovnani
se s minulosti obnaSelo opétné se zavazani ke splnéni ‘'Okolu’ (avSak jiz
dobrovolnému) bez jistoty kone¢ného a uspokojivého vysledku. SpoleCenska
objednavka ‘pravdivého' poznani narodni literatury a jejiho uvedeni do
celosvétového kontextu se tak stala urCujicim hybnym momentem uvaZzovani o
literatufe a vyrovnani se s minulosti se vSemi jejimi aspekty a zasadnim tématem

literarniho Zivota pocatku 90. let.
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3.3.2 Prom ény element u literarniho Zivota

3.3.2.1 Literarni instituce

Predlistopadovou direktivnost  spisovatelskych instituci  vystfidalo
Sirokospektralni rozvrstveni do mnoha spolkd a zajmovych sdruZeni.

Dfive byli spisovatelé sdruzovani do vybérovych instituci s primarnim ideologickym
zaméfenim, kdy pomyslnou 3picku ledovce tvofil Svaz Ceskoslovenskych
spisovateld,* ktery se po revoluénich zménéach rozpadl a jiz v prosinci 1989 vznikla
nova organizace s nazvem Obec spisovatell. Ta byla vSak pojimana zcela odlisné a
hlavné nové formulovala své pravomoci. Zatimco jeji pfedchidce svym nazvem
Svaz kopiroval oznaceni organu politického fizeni kultury v Sovétském svazu, Obec
byla budovana jako dobrovolnd profesni organizace c¢eskych a moravskych
spisovatelu, literarnich védcu a kritikd, kdy jedinym kritériem ¢lenstvi je prokazatelna
literarni &innost.*® Jejim prvni predsedou se stal Milan Jungmann, jenZ musel od
pocatku cCelit vypadim, které se tykaly majetkopravniho vyporadani (Obec
spisovatelu se vzdala naroku na majetek a finance své predchidkyné) &i smyslu a
poslani nové ustanovené organizace. Na nazory spisovatele Petra Prouzy, ktery na
strankach Prace nazyva obec pseudoidevou organizaci, jez priliS zavani pozustatky
minulosti nebo Ze literatufe prospéje spiS trzni ekonomika nez Obec spisovateld,
Jungmann obhajuje novou organizaci spisovatell slovy: "Obec je mlady spolek a
rozviji svou ¢innost ve zcela zménénych podminkach, formy jejiho pdsobeni se musi
pfizplisobovat novym Gkoldm i moZnostem."*’ Prouzovo naféeni odmita s tim, Ze se
jedna o mlhavé obvinéni, Cerpané rovnéz z absurdnich zdrojl, Ze pouze vifi prach a
bije na plany poplach. A€ pfes prvotni nadéje, nikdy se zcela nepodafilo prolomit
neduavéru zejména mladych tvircl a i pfes snahy prospésné pusobit (literarni ceny,
Nadacni fond apod.), nikdy se nestala obci sdruzujici Siroké spisovatelské a védeckée
spektrum.

ZruSenim Svazu ztratili domovské zazemi politicky konformni spisovatelé, ktefi se

pruzné sjednotili do Unie ¢eskych spisovatelu, kde pokracovali v udrzovani stranické

** Komunisticky Svaz &eskych spisovatelli vznikl po zékazu &innosti Syndikatu &eskych spisovatelt
Vv roce 1948.

*® Do Obce mohl byt prijat kazdy, zatimco Svaz byl vybérovy a drzeni jeho legitimace poskytovalo
mnoho vyhod, v&etné jistoty kariérniho postupu, pfidéleného bytu atd.
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linie a prezentace svého politického svétonazoru. Listopadovou revoluci se citili
poskozeni a utladovani do pozadi.*®

PEN klub jako organizace v ¢eském prostfedi popularizovana zejména pusobenim
Karla Capka® byla v letech 1939 — 1989 na okraji zajmu a jeji vliv utlumen na
minimum. K vyrazné&jSimu oZiveni c&innosti ¢eského centra této mezinarodni
organizace doSlo jeSté za komunistického rezimu v 1été 1989, kdy do PENu zacali
vstupovat zakazani autofi z fad disentu. Tim byla stvrzena jista vyjimecnost PEN
klubu oproti jinym organizacim a respekt jaky jeho polistopadova existence budila, a
to zejména poslanim, k némuz mimo jiné patfi aktivni postoj pfi vyjadieni solidarity
s véznénymi €i pronasledovanymi spisovateli zejména ze zemi s totalitnim zfizenim.
Malymi centry probouzejiciho se literarniho Zivota se staly tzv. Sudé ¢tvrtky, které od
roku 1992 porada Spole¢nost pratel PEN klubu. V jejich ramci se odehravaly
autorska cteni, literarni festivaly, besedy se spisovateli apod. Vznikla rovnéz Obec
prekladateld, ktefi byly dfive organizovani ve zvlastni sekci SCS.

Pro rozvoj a posilovani teze o nutnosti obnovy obCanské spolecnosti pfispéla
zejména regionalni®® a zajmova sdruZeni literatd®, jeZ zajistovala podporu
samostatného rozvoje regionu a tim vétSi nezavislost na centru. Objevilo se vice
spolk(l, s Gzkym zaméfenim®? které nemély pevny institucionalizovany ramec a

mnohdy zanikaly, proménily se v jiné apod.

4 Jungmann, Milan. Trh s obuskem. LitN 11 1991, €. 26, s. 2

8 Jako platformu pro své nazory vyuZivaji od roku 1995 asopis Obrys-Kmen, ktery zagal ptivodné
vglchézetjako priloha Hal6 novin. 3

** Od roku 1994 udéluje kazdé dva roky esky PEN klub Cenu Karla Capka za mimoradné literarni
dilo, kdy jednim z hodnoticich kritérii je, zda dilo vyznamnym zpuUsobem pfispélo k prosazovani
demokratickych a humanistickych hodnot. Mezi laureaty ceny patfi napfiklad Giinter Grass, Philip
Roth, Arno$t Lustig & Josef Topol, nejnovéji v roce 2006 Jifi Stransky (dlouholety prezident Ceského
centra PENu) a o dva roky pozdéji Vaclav Havel.

% Regionalni sdruzeni se &asto vyprofilovala z krajskych poboéek Svazu &eskoslovenskych
spisovatelt — napf. Stfedisko zapadoceskych spisovatelu (zal. 1990)
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3.3.2.2 Knizni trh

Za komunistického reZzimu v byvalém Ceskoslovensku bylo vydavani knih pod
striktnim dohledem a podrobovano pfimé direktivé politického vedeni. Jeho razance
se v prubéhu padesati let proménovala v pfimé zavislosti na konkrétni politické
konstelaci (definitivnost padesatych let, uvolnéni kolem udalosti Prazského jara,
laxnéjSi normalizace).

Jakakoli intervence libovolného subjektu po listopadu 1989 byla vnimana velmi
citlivé. S védomim absolutni volnosti, kterému napomohly i velmi liberaini predpisy>?
se knizni trh rozvolnil a bez Uc€asti jakychkoliv koncepénich narokd a kontrolnich
mechanismu pocal zivelné rozrastat. Knizni kultura se po listopadu 1989 stala prvni
oblasti kultury, kde doSlo ke komplexni transformaci do zménénych spoleensko-
ekonomickych podminek.

Dalo se predpokladat, Ze svoboda slova a publikovani otevie dvefe vSem tabu,
které po dlouhou dobu provazela ¢eskou knizni produkci a Ze se na kniznim pultech
objevi dila autord proskribovanych, knihy z trezoru. TéZ se pocitalo s tim, Ze se
knizni trh dostate¢né zpluralizuje a ke slovu pfijde i nedostatkové a Zadané zbozi -
literatura prekladova (ta tvofi specifickou oblast), literatura popularni,
védeckofantasticka, dfive u nas jiz zavedené rodokapsy, oblibena ¢ervena knihovna,
kucharky, hobby tématika, ale také tajena literatura erotick& a esotericka. Tedy vSe,
co ke svobodnému a otevienému kniznimu trhu patfi. Nikdo si ovSem
nepfedstavoval, Ze vSe se objevi tak rychle a nekontrolované, a navic bez ¢asu
potfebného na kvalitu vydani.

Karel Hvizdala pfi svém vystoupeni na konferenci v polské Wroctavi pocatkem
listopadu roku 1989 ukongil svij pfispévek témito slovy: "Ten spisovatel, ktery si je
védom zminéného mravniho odkazu Vaclava Havla a je tedy schopen podstoupit
nevypocitatelnou obétf, ma Sanci sva neokleSténa dila zacit publikovat v
samizdatovych a exilovych edicich, ze kterych by postupné mohla vzniknout fada
nezavislych soukromych nakladatelskych domd. Samizdatové edice by si pozadaly o

registraci a exilova nakladatelstvi presidlila domd. [...] Nakladatelské Ihdty by se

*! naptiklad KALD — Klub autord literatury faktu

> Spolecnost pratel Jaroslava Foglara apod.

%3 Opravnéni podnikat na kniznim trhu bylo mozné ziskat bez jakychkoli kvalifikadnich predpoklad(i
pouze na zakladé ohlaSovaci povinnosti stanovené tzv. zivnostenskym zdkonem a teprve roku 1995
byl pfijat zakon o podnikani v této oblasti na zakladé povinné registrace u MK CR. /srov. Balastik
2005/
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zkratily ze 3 az 4 let na 4 - 8 tydnd. S oficialnimi nakladatelstvimi nelze v této fazi
pocitat, nebot’ jiz ve své struktufe a systému maji povytce zabudovany represivni
charakter." /cit. dle Zach 1995, s. 151/ Cim je vySe uvedena Gvaha zajimava, je
nasnadé. Optimisticky popisuje idealni prabéh integrace nakladatelstvi a
vydavatelstvi tfi proudd Ceské literatury do proudu jednoho. Dnes vime, Ze vySe
popsany scénar postupného zpfistupriovani nezavislé literatury a jejiho pozvolného
zaClenovani do kontextu jedné literatury nevySel. /podrobnéji viz. kapitola
Samizdatové edice kvuli ztraté svého plavodniho smyslu existence zanikly, bez
naroku dokoncit své edi¢ni plany. Exilova vydavatelstvi se zménila v Ceska
nakladatelstvi v zahrani¢i. Z pokust opraSit dfivéjSi samizdatova ¢&i exilova
nakladatelstvi v novych podminkach uspéla snad jen Prazska imaginace.

Proménu na Ceskoslovenském kniznim trhu vSichni vitali, ale to s jakou rychlosti a
s jakou vehemenci bude provedena bylo pfinejmensim prekvapujici. Jiz po roce
svobodného fungovani zde vznikla naprosto nepfehledna situace, o ¢emz sveédci i
fakt, Ze pro prvni porevoluéni léta prakticky neexistuje spolehliva evidence knizni
produkce. K chaotickému stavu pfispél i fakt zhrouceni distribu¢ni sité, k jejimuz
rozpadu pfispéla neSetrna privatizace Knizniho velkoobchodu. Pfed sametovou
revoluci zde puUsobilo na 40 statnich nakladatelstvi, z nichZz v raznych fazich
transformace vétSina (v€etné velkych kamennych) postupné zanikla (Svoboda,
Odeon, Ceskoslovensky spisovatel) Brzy je nahradilo na tfi tisice novych
nakladatelstvi a vydavatelstvi. Prvni soukromé nakladatelstvi vzniklo jiz v prosinci
1989. Stal se jim dnes jiz renomovany nakladatelsky dim Paseka.’*

Na troskach statnich nakladatelstvi, jejichz zaméstnanci o¢ekavali nastup nového
vedeni na mista zdiskreditovanych Gfedniki a predpokladali, Ze se v edi¢nich
planech pouze vyméni rezimni autofi za Zadané tvarce, jejichz dila nemohla
vychazet nebo vyjit mohla, ale v dosti zmrzacené podobé, se uzaviraly sice smlouvy,
ale na vydani se Cekalo. /srov. Kautman 1995/ "Redaktosi oficialnich nakladatelstvi,
¢asto bez zakladnich informaci o spektru nabidky samizdatové a exilové literatury
pojali vétSinou obnovovani paméti jako kampari [...] Narychlo prestavéné edicni
plany narazily na tehdy jeSté socialistickou nepruznost tiskaren, takze
nadhodnocené naklady dfive zakazanych publikaci, zpravidla v nepifitazlivé grafické
Upravé, zaplavily trh bez vybéru prakticky nardz a nezridka pfispély ke zhrouceni
kamennych nakladatelstvi neschopnych transformace." /Zach 1995, s. 151/
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VétSina nové vzniklych soukromych nakladateld se vesmés plné soustfedila na
vydavani dfive zakdzanych autorl a objevovani dosud tabuizovanych témat.
Fluktuace vSak byla zna¢na, mnoho nakladatelstvi zaniklo, stala se nakladatelstvimi
"jedné knihy" a na jejich misto nastoupil subjekt novy apod. Mezi ta nakladatelstvi,
ktera v novém prostifedi obstala a z nichZ nékteré zlstavaji dalezitymi hraci v naSem
nakladatelském svété i dnes bezesporu patfi Argo, Atlantis, Host, Hynek, Paseka,
Petrov, Torst, Triada, Votobia, Ivo Zelezny a dalsi.

Motivace nakladatell a vydavatell proniknout na ¢esky knizni trh byly bezesporu
nejraznéjSi. Od poctivych snah zacelit trhliny zpusobené komunistickou represi a
snah udrZet kontinuitu hodnot nezavislé literatury, pfes pokusy jednotlivcl zviditelnit
sami sebe, az po podfizovani se jakymsi médnim trendim ¢&i dokonce touhu po
rychlém zbohatnuti.®® Nakladatelsky boom tak byva &asto metaforicky
pojmenovavan, pfirovnavan napfiklad k protrZzeni hraze pfi povodni apod. /srov.
JanousSek 2001/

Na pultech kniznich obchodl a pozdéji i stdnk( se objevila jména znama jiz z let
Sedesatych - Skvorecky, Kohout, Grusa, Vaculik, Klima, Kliment, Pecka, Hir3al
Trefulka, Kriseova, Putik, Kanturkovd, Sidon a z téch mladSich TreSnak,
Prochazkova. Bohuzel knihy téchto autoru, které knihkupci vrhli do prodeje ve snaze
uspokojit zajem o zakazanou literaturu (tituly vychazely ve statisicovych nakladech),
se jako prvni ocitly na pultech vyprodeji. Pfiéemz mezi témito dvéma fakty neni
vztah pfimé zavislosti. Nehovofi se tu o kvalité dél. Staly se prostymi "obé&tmi"
rozvijejiciho se knizniho trhu v nestandardnich podminkdch. Toto se na recepci
téchto dél projevilo zejména u mladSi generace, byt pravé tato dila byla mnohdy
nositeli zavaznych témat s moralnim poselstvim (Peckovy Motaky nezvéstnému ci
Kanturkové PFitelkyné z domu smutku). V jen o néco méné skromnéjSim nakladech
vychazeji literarni experimenty (Linhartova, HirSal, Grogrova). Publikovani se dockali
i autofi, jejichz literarni texty byly pfed rokem 1989 znamy uzkému okruhu pratel
(Hodrova, Milota).

> O rok pozdgji bylo zaregistrovano na 900 novych nakladateltl a v roce 1991 jiz 1 630. Dnes se
situace ustalila zhruba na 3 300 . /srov. Balastik 2005, Cisar 2009/
* Od 20. let 20. stoleti az do roku 1990 platily na ¢eskoslovenském kniznim trhu pevné ceny, co?
listopadové zmény radikalné proménily. /srov. Stdckelova, Anna. Promény knizniho trhu
v soucasnosti [online]. sdruk.cz, Ustav informagnich studii a knihovnictvi FF UK Praha ¢2008 [cit.
2009-08-16]. Dostupné z www: <http://www.sdruk.cz/sbornik 2008>
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3.3.2.2.1 Poptavku vyst Fidalo ochlazeni

Rast knizniho trhu®® musime bezpochyby pFigist enormnimu zajmu &tenarské
obce o 'zakazané ovoce'. Tato poptavka méla svij pfirozeny davod, a to seznamit se
s dily, které zde byly nedostupné a rychle zahladit hlucha mista jak ¢tenarskych
zkuSenosti, tak &tenarskych zazitk(. Hektickd snaha rychle dohnat nedobrovolny
skluz, vyrovnat ho a tim dejme tomu znovu obstat v nejen literarnim, ale i v SirSim
kulturnim kontextu, méla ale ponékud necekané vyusténi, které se nejprve projevilo

s v 7z

jako rezignace velké casti Ctenarského spektra a postupné ochlazovani zamu o
vydané a dale vydavané tituly, az po jejich ¢im zfeteln&jSi odmitani. P¥i¢in tohoto
stavu muzeme najit nékolik.

V ostrém vydavatelském tempu nebylo mozné dostat pozadavkam knizni kultury.
Na jistou uroven zvyklym c¢tendfum se tak dostavaji do rukou knihy nedbale
redaktorsky i edi¢né pfipraveny, bez fadnych jazykovych korektur a respektovani
béZznych typografickych standard(, coz samoziejmé vedlo k jisté degradaci
nabizenych titulU.

Nemalou mérou k situaci opadavajiciho ¢tenarského zajmu samoziejmé prispéla
samotna prehlcenost knizniho trhu a nemoznost se v ném orientovat. Pro vétSinu
étenarl se nahle objevila jména autord, které neznala nebo o nich méla jen letmé
tuSeni, a to povétSinou zkreslené pusobenim komunistické propagandy. Zacala byt
¢im dél vice pocitovana absence kritickych hlasu, které by napomohly k rozkryti
nepfehledné situace a poskytly laické a velké &asti i odborné vefejnosti jakési
voditko. Zakazana literatura byla také naro¢néjsi a v okamziku uvolnéni, kdy pfestaly
hrat roli politické vyznamy, schézela publiku vétSi motivace kjeji cetbé. Od
zakédzanych autord ¢ast publika odeSla k madni beletrii pfekladové.

Novym nakladatelim chybél rozhled, nedokazali ve smésici pfichazejicich textd
kvalitativné rozliSovat. Bez rozpakl tak pomahali na svét titulim, které by za
standardnich podminek jen téZko obstaly, coz ostatné provéfila i budoucnost. Vedle
dél, kterym nalezi v Ceské literatufe Cestné misto se tak na pultech ocitaly texty,

%V roce 1989 vyslo v Ceské republice 3 767 titulti, v roce 1990 4 136, o rok pozdgji 6 057. Tento
trend pokracuje i nadale, kdy v roce 2004 vysSlo celkem 15 749 tituld. Pramérny naklad pfed rokem
1989 byl 18 000 vytisk(. V 80. letech dosahovaly prézy Bohumila Hrabala ndkladu 100 000 vytiskd,
poezie Jaroslava Seiferta 50 000 vytiskd, prodanych béhem jednoho dne. V roce 1990 se knihy Ivana
Klimy mé vesela jitra prodalo 150 000 vytiskd, legendarnim dodnes ztstane néaklad Cernych baront
Miroslava Svandrlika, ktery dosahl zavratné vyse 700 000 tisic vytiskG. Dnes se za bestseller
povaZzuje hranice 6 000 vytiskd, prodanych za 1 rok. /srov. BalaStik 2005/
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ohledu na to, za jakych okolnosti.

Hovofime-li zde o vydavani tabuizovanych knih je tfeba si uvédomit, ze ac z
hlediska jejich vSeobecné znamosti ¢eskému publiku se jednalo o dile nova, z
hlediska ¢asoveho to byly texty mnohem starsi, nékdy fadoveé i desitky let. Vtahovaly
se ke kontextu, ktery byl pro svou dobu neaktualni a mnohdy jiz pozapomenuty,
nabizel otazky, které jiz byly zodpovézeny. Samoziejmé&, zde nehovofime o
nadcasoveé platnych hodnotach knih, ale spiSe se jedn& o jejich konkrétni vypovédni
hodnotu pro &tenafe, ktery Zije v jinych podminkéch, dobé a celkovém kontextu, aby
mohly uspokojivé reagovat na jeho aktualni potfeby, a to jak na Urovni tematicke, tak
formalni. Pfelomovéa doba, ktera klade velké naroky na osobnostni integritu jedince,
jenz je vystaven kazdodenni nutnosti reagovat na nové situace a orientaci v nich,
"ztracela literatura schopnost radit a nabizet feSeni". /Bilek 2005, s. 44/ Tento stav
jakési Casové diskontinuity pozdéji vedl k nazorim, Ze presycenost trhu texty starSi
datace a knihami pfinaSejici historicka svédectvi €i literatura denikova a memoarova
znemoznila &i ztizila cestu textdm a autorim novym. Je otazkou, zda je opravdu
mozné povazovat toto tvrzeni za vysvétleni komplikované situace nastupujici
literarni generace, nezavedenych autord ¢&i novych textd autorl zavedenych.
Pfi¢inami a analyzou tohoto problému se zabyvalo vice badatelt. Napfiklad pro
Pavla Janouska je doba "tim spravnym literarnim bezcéasim, nebot’ dnesni literatura
si vzala, fe¢eno sportovni terminologii, time - out.” /Janousek 2001, s. 70/

ZOzeny prostor pro nové texty mohly kompenzovat literarni ¢asopisy, ty se ale
vétSinou v prvnich porevoluénich letech vénovaly upominkdm textd starSich,
medailoniim ¢&i otiskovani verSu a kratkych literarnich pokust mladych autort bez
dUkladnéjSi koncepce a kritiky vybéru. Vesmés zde dominuji vzpominkové eseje,
denikové zaznamy ¢&i komentare spiSe politického razu autort generace starsi.

Tituly, které reflektuji dobovou realitu a se objevuji postupné. K prvnim autortim,
ktefi tematizuji revoluci roku 1989 a bouflivou dobu po ni patfi Bohumil Hrabal a jeho
knizni soubor Listopadovy uragan (1990), o rok pozdégji Michal Viewegh (ironické
drama RuUze pro Markétu), Jan Novak (reportdz Samet a para 1992), Ludvik Vaculik
(Jak se déla chlapec 1993). Motivy listopadové revoluce Ize nalézt i v eseji Daniely
Hodrové (Mé&sto vidim ... 1992), knize Ivana Klimy (Cekani na tmu, &ekani na svétlo

1993), Pamatniku (1994) Evy Kanturkové ¢i ve Vieweghové romanu Bajecna léta
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pod psa (1992).°" A¢ napriklad roman posledné zminéného spisovatele dosahl
pomérné velkého &tenarského Uspéchu, téma revoluce a let, které ji pfedchazely zde
vyzniva idealisticky bez hlubSich pfesahtu a tudiz moznosti vnést do debaty o

vyrovnani se s minulosti vice nez jen détsky povrchni nostalgické vzpominani.

PfiCiny upadani ctenarského zajmu o vydavané 'staronové' tituly jsou zda se
viceméné kombinaci vySe zmifiovanych faktortd. Zasadni roli ale dle mého nazoru
sehral fakt, ktery neni tolik podminén vnéjSimi okolnostmi literarniho provozu, ale
tyk& se spiSe intimniho prozivani postupujicich zmén.

Ve spole¢nosti narlstal stale vice se problematizuijici tlak spole¢nosti na vyrovnani
se s chybami minulosti, pFfevzeti odpovédnosti za né a také nezeslabované
zdUrazfiovani pozadavku mravni a moralni integrity a znovuupevnéni ztraceného
povédomi o hodnotovych méfitcich. Vydavani autorq, jejichz dila mnohdy patfi ke
skvostim moderni Ceské literatury a ktefi jasné demonstrovali svlj postoj k
minulému rezimu, mohla byt pro vétSinu c&tenard, ktefi mu tiSe prikyvovali
pfinejmensim zahanbujici. Nevyrovnani se se silicim pocitem viny vedlo k vytésnéni
nabizené kvality, k frustraci a devalvujicimu oznacovani knih dfive zakézanych
autort za zbozi importované a prominentni. Tuto skute¢nost ovlivnil i vstup mnoha
zakazanych spisovatell do vefejné a politické sféry, kdy se jako "svédomi naroda"
stali reprezentanty cesty k demokratizaci spole¢nosti. Staly tak v centru pozornosti v
procesu vieobecné transformace spole¢nosti a tak se staly snadnym teréem Kkritiky.

VySe naznacena situace méla mnoho negativnich dopadl. NejvyznamnéjSim je
ztrata zajmu o hodnoty, které nezavisla literatura pfinasela, nedocenéni jejich kvalit
a v kone¢ném duasledku ztrata zajmu o tuto literaturu a pfesun zajmu K literature jiné

¢i masové prijimani trivialni a zabavné literatury.

>" Podrobnéji viz studie Revoluce v literatufe devadesatych let Pavla Janacka. /Jana&ek 2000/

44



3.3.2.3 Postaveni a uloha spisovatele

... Jesté nedavno by skuteénost, Ze se byvaly
disident stal presidentem, spadala do oblasti science
fiction. Zvoleni Vaclava Havla je jeden z nejvétSich
zazrakd, které otfasly svétem. Poprvé v historii
socialismu se stalo Ze spisovatel byl zvolen
prezidentem. Opacné pripady, Ze politicky vidce zacal
psat byly casté.
Jugoslavska televize, 29. 12. 1989

V souvislosti s tim jak se v pribéhu 18. a hlavné 19. stoleti konsolidoval literarni
Zivot a zakladni principy fungovani literarni komunikace, upevrnovalo se i postaveni
spisovatele jako persony s jasnym povolanim. Spisovatelska profese zacala byt
stavéna na roven s profesemi jinych oboru, snad jen s tim (ale o to podstatnéjSim)
rozdilem, Ze profit z ni a moznost ohrozeni v politicky nestalych pomérech byl
nesrovnatelny.

Vstup spisovatell jako rovnocennych partneri do vefejného prostoru spole¢enské
komunikace znamenal rostouci respekt k slovesnym dilll, jakoZto reprezentantim
vzmahajici se narodni kultury. Zejména od toho, nakolik a jakym zpusobem byl
spisovatel sdm a zprostfedkované svym dilem schopen obsahnout atmosféru doby,
jasné formulovat své stanovisko k aktualnim problémim a vice ¢ méné zdafile je
ztvarnit do umeéleckého textu, zavisi mira prestize a vaznosti literatury a jejiho vlivu
ve spole¢nosti, s ¢imZz pfimo souvisi kulturni a vzdélanostni Uroven d&tenarského
publika.

Plsobeni spisovatell jako dalezitych autorit zapojenych do SirSiho spole¢enského
kontextu je vkladem do budoucnosti, nebot pfedpoklada zpétnou vazbu ve formé
ocenéni pouceného publika se vSemi vyhodami, v€etné ekonomickych, jez toto
ocenéni pfinasi.Vyse rfeCené provokuje otazku, nakolik ma spisovatel moznost
ovliviiovat politicky Zivot, zda mu jeho publikum nasloucha i mimo literarni kontext.
Ukazuje se, Ze oboji zasadné ovliviuje politicka a ekonomicka situace spole¢nosti,
obzvlasté v jejich vyhrocenych polohach. Aktivhé se angaZzujici spisovatel (at' jako
souhlasici €i v roli odparce panujiciho politického systému) maze potazmo udinit z

literatury nastroj moci, coz bylo jiz nékolikrat historii provéfeno. Literatura se tak
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muze stat nastrojem utlaku, dalezitym momentem pfi uskutechovani politickych cild.

3.3.2.3.1 Poetics = Politics?

Az do prvni svétové valky zustava svét politiky a svét uméni viceméné oddélen.
Po roce 1918 se situace méni. "/.../ spisovatelé i umélci se manifestacné prihlasuji
do politickych tabord, avantgardnost umeélecka i avantgardnost politicka se zdaji
splyvat. Nové uméni potfebovalo novou spolec¢nost.” /Chalupecky 1968 , s. 448/

Po néastupu faSismu a po komunistickém puci se pfi ur€ovani charakteru politiky
automaticky rozhodovalo i charakteru kultury. Ceska literatura tak po roce 1945
zlstala pevné svazanad s politickou moci. Pfi¢iny a fakta toho 'omylu', jak
Chalupecky hodnoti 'krvelaénou' angazovanost spisovatelll po Unoru 1948 nejsou
pfimym pfedmétem mé prace. Je ale nutné je zminit, nebot maji nesporny vliv na
situaci a postaveni spisovatelll po jiném, tentokrat demokratickém pfevratu v roce
1989.%°

Pasovanim spisovatele na "kulturniho Cinitele" vymezil totalitni rezim postaveni
spisovatele jednoznaéné. 'Prezicné' vymeazil funkci literatd v komunistickém systému
v referatu Jan Kozak, v némz mimo jiné denuncioval vSechny protirezimné smyslejici
Ceské spisovatele poslednich tfi desetileti. "Na&S Svaz vznikl jako organizace
spisovateld, ktefi jsou oddani mysSlence socialismu a ktefi jsou rozhodnuti pfispét
svymi dily k obohaceni socialistické literatury. Je to svaz vybérovy, jeho jadro tvori
spisovatelé-komunisté, spojeni jednotnym svétovym marxisticko-leninskym nazorem.
Patfi sem iti bezpartijni spisovatelé, ktefi maji aktivné tvaréi vztah k naSemu
socialistickému radu ajeho tfidni moci. Nas Svaz vznikl v ddsledku ostré
diferenciace, k niZ doSlo mezi spisovateli v nedavno uplynulych krizovych letech nasi
spolec¢nosti. Jeho zakladnim poslanim je podpora socialistické tvorby, socialistické
literatury v jejim zapasu s literaturou burZzoazni a maloméstackou. Toto poslani proto
nesmi byt oslabovano ani nazorovou toleranci, ani shovivavosti p/i hodnoceni
literarnich dél. Tak bychom se totiz znovu vratili do vSeobjimajici naruce minulého
Svazu, kterd by zdanlivou jednotou znovu zakryla tfidni podstatu dvou kultur, dvou

literatur, kterd by znovu ztizila, ba dokonce znemozZnila cilevédomou podporu

%% K problematice viz. Soldan, Ladislav. Na prahu nové doby: (Co se rodilo a co zlstavalo v
kulturnépolitické atmosféfe po osvobozeni. In K ¢eské literature 1945 - 1948. (Shornik materiald z
védecké konference 34. Bezruéovy Opavy (17. - 18. 9. 1991). Brno: Guide, 1992.
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uvédomélé socialistické tvorby, popfipadé by umoznila ivznik novych politickych
avantyr." /Kozak 1972/

Domnivam se, Ze o téchto spisovatelich-komunistech, ktefi jsou spojeni jednotnym
svétovym marxisticko-leninskym nazorem, nemuzeme hovofit jako o homo politicus
v pravém smyslu slova. Byly to jen prodlouzené ruce diktatu komunistické svévole.
Slovy Chalupeckého deformaci charakterovou vzdy provazi deformace umélecka.®

Ti, ktefi byly schopni dostat o¢ekavani vefejnosti o spisovateli, ktery je napomocen
svym senzitivnim vhledem orientaci v konkrétni dobé a nositelem mravnich a
moralnich ideji, stali paradoxné mimo vefejnou sféru. Byly z ni vytlaeni, jejich
existence se stala v umrtvujicim procesu vSeobecné degenerace a primitivizace
nezadouci.

V disentu a exilu byla i pfes okleStovani a perzekuci nadale péstovana kultura v
Sirokém smyslu slova. Spisovatelé zde neztratili nic se svého poslani a nalezejiciho
postaveni, naopak byla posilovana jejich mimoliterarni role. V letech 1968-1969 to
byli pravé spisovatelé, novinafi a publicisté, (ktefi se vedle filozofd, historiku,
sociologt atd.) stall mluvéimi spole¢enskych reforem. Spisovatelé jako vyznamni
predstavitelé ‘paralelni kultury' analyticky reflektovali domaci i svétové déni,
promysleli strategie boje za liberalizaci spole¢nosti, za svobodu a prava jednotlivce.
Jejich literarni pusobeni bylo neoddélitelné spjato s politickym odhodlanim a po
Charté 77 dostalo konkrétni ramec.

Uvnitf disentu existovalo nékolik ndzorovych platforem a pravé spisovatelé svym
pusobenim a formulovanim zasadnich postoji k vladnouci moci zaru€ovali vnéjSi
integritu celého hnuti odporu. V roce 1984 Vaclav Havel piSe: "Co se bude dit v
kultufe budoucich let nevim. Vim v3ak, na ¢em to - ne sice UpIné, ale prfeci jen dost -
zalezi: totiz na tom, jak se bude dal vyvijet konfrontace mezi h/bitovnimi intencemi
moci a timto nepotlacitelnym kulturnim hladem Zivouciho organismu spoleénosti,
respektive té jeji ¢asti, ktera na vSechno jesté nerezignovala. (Ostatné vuabec bych
se neodvazoval predpovidat, co by se za téch i onéch promén pomeérd zacalo
probouzet a dit v té ¢asti, ktera se dnes jevi jako ta, co rezignovala." /Havel 1984, s.
258/

¥ Srov. Chalupecky, Jindfich. Basnik, charakter, politiks [online]. ucl.cas.cz [cit. 2009-08-18].

Dostupné z www: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/1/chalupecky2.pdf>
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3.3.2.3.2 Disidenti “na Hrad"

S pfichodem svobody se politika stala vefejnym zdjmem a role spisovatele jako
zprostfedkovatele a mluv€iho narodnich zajmua ztratila na dulezZitosti. Listopadem
1989 tak konc¢i éra, kdy literatura suplovala politicky Zivot. ,Skoncila jedna dlouha
epocha ceské literatury, v niz Sla literatura ruku v ruce s politikou.” /Kratochuvil
1995%, s. 87/

Zda se, Ze je to v novodobych déjinach poprvé, co se literatura a literarni zivot
vyvazaly z plnéni sekundarnich funkci, které je jiz od dob narodniho obrozeni®
pasovaly do postaveni pomocnika pfi uskuteCriovani narodnich nebo politickych
zajmu. Po listopadu padly veSkeré 'povinnosti' vici spole€nosti a literatura se mohla
vratit k zdvazkam, poZadavkam a narokdm, které stanovi pouze sama sobé a které
svobodné prostiedi bezesporu umozriuje. Spole€enska prestiz spisovatell od tohoto
okamziku zacCala zaviset pouze na ‘kvalité' jednotlivych osobnosti a  jejich
schopnostech néco podstatného spole¢nosti o ni samé sdélit.

Bezprostfedné po listopadu zazivali dfive zakdzani spisovatelé feknéme Stastné
obdobi, nebot jako aktivni Gcastnici jednak samotnych revoluénich zmén a jednak
diky své predchozi praci byli povazovani za "hrdiny’, jimz lze dékovat za jejich podil
na svrzeni despotické moci. Z toho pramenil enormni zajem jak o jejich osoby, tak o
jejich préci, ktera byla vzhledem k tomu, Ze spisovatelé vystoupili na vefejnost z
disentu ¢i emigrace, byla vétSinové spole¢nosti neznama. Ocekavalo se, Ze jejich
pfichod do vefejné sféry pfinese témata a inspirace dfive odpirané, ba &asto
opfedené aZ mysterizujici povésti. Cekalo se na odhaleni dlouho ukryvaného
tajemstvi, s kterym by bylo mozné se ztotoznit. Zdalo se, Ze mravni a etické poslani,
které spisovatelé ("svédomi naroda", ,pamét naroda“) zduraznovali, pfijala
spole¢nost za vlastni a Ze autofi obnovujici zaSlapané hodnoty, zUstanou v
postaveni mluvc€ich, ktefi tato poselstvi budou pfipominat a aktualizovat. Tento stav
pfirozené nemohl trvat dlouho. Po euforii nastalo obdobi pomalého stfizlivéni. Po
nastupu transformacnich zmén kolem roku 1991 se proménily zajmy c&tenard.
Vznikla disproporce mezi potfebami ¢tenart a kvalitami, které zakazana literatura

nabizela. Ztratila jiz spiklenecky pfidech, jiz nebylo tfeba hledat zaSifrované obsahy

% psano gerven 1993.
®" Obrozeneckou tradici silné vnima Jifi Kratochvil. Dle jeho nazoru se teprve rokem 1989 doslo
v naSem prostfedi k poznani, Ze literatura nema Zzadné celospolecenské poslani, ¢imz ,Ceska
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a narazky, ‘tajny” jazyk této literatury ztratil na pozoruhodnosti.

Velky podil na ochladani dfive vielého vztahu a respektovani spisovatelu jako elity
naroda ma, dle mého nazoru, vstup mnoha spisovateld do politiky. V Cele statu
stanul dramatik Vaclav Havel, dalSi dramatik Milan Uhde se stal pFfedsedou
parlamentu, kde zasedla i Eva Kantirkova, velvyslancem v SRN byl jmenovan Jifi
Grusa,® Pavel Tigrid se stal spolupracovnikem Véaclava Havla a pozdgji ministrem
kultury prvni Klausovy vlady apod. Jifi Kratochvil piSe, Ze spisovatel, ktery se stane
politikem, prestava uz byt spisovatelem.®® Ne tak ale v dobé t&sné polistopadové. Ag
v politickych funkcich reprezentovali sami sebe, nebylo mozné, aby je vefejnost
nevnimala jako predstavitele proskribované literatury a pfimo nespojovala s
pusobenim paralelni kultury, tedy disentu a exilu. Pfitomnost spisovatell v politice
vzbuzovala klamnou predstavu o jejich divodech a skuteéném vlivu na politickou
realitu. Zejména pro ty, ktefi se nevyrovnali se svou U&asti na existenci minulého
rezimu, byla  (OCast predstaviteld 'druhé kultury’ na exponovanych mistech
nepohodina.

Eva Kanttrkova ve své vzpominkové knize Pamatnik® pfimo hovofi o vyrazné
proméné klimatu ve spole€nosti. Sili mocenské ambice a disent v konfrontaci
s ideologii restituce liberalniho kapitalismu ustupuje do pozadi. "Mlady Jan Patocka,
pravicové pravicovy, mé v Ceském deniku napadl, Ze mi jde o moc a o majetek, mné
o néj ale nikdy neSlo a nejde, popisovala jsem obecny jev, a jeho chorobny vybuch,
at' by se taky stokrat citii byt disidentem, byl jenom vyrazem pravé onoho
obecnéjsiho jevu." /Kantlrkova 1995, s. 217./ Nejen politikové, ale taky Cerstvé
pravicovi novinafi “"zpochybriovali postaveni podle minulych zasluh a doméhali se
pro nové se vydélujici politické bosy vétSich mocenskych pravomoci”. /Tamtéz/
Kanturkova obdobi, kdy pocalo vytésfiovani disentu a jeho myslenek z ¢eského
prostifedi, povaZzuje za zasadni zlom v polistopadovém vyvoji s tim, Ze pod nanosy
urazek, stfetd a nejruznéjSich insinuaci probihala srdzka politickych postoja:
"pragmatismu proti transcendentalismu, mocenskosti proti humanismu, pfizemnost

proti idealismu, Gcelovost proti vnitmimu smyslu ". Pfi pozornéjSi analyze se dalo

literatura kone¢né prerusSila onu stdle znovu nastavovanou a prodluzovanou (zastydlou)
“obrozenskou” tradici

®2 Neni bez zajimavosti, Ze Grua byl jmenovan v roce 2003 prezidentem mezinarodniho PEN klubu.
8 Kratochvil, Jifi. Pfibéhy pfibéhd. Brno: Atlantis, 1995. s. 82.

% Kanttirkova, Eva. Pamatnik. 2. vyd. Praha: CS, 1995.
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rozpoznat, ,Zze se na povrch dere 'Seda zéna™. /Tamtéz/

V souvislosti s tim, jak literatura opousti politickou sféru, jeji postaveni ve
spole¢nosti se proménuje. Vliv spisovatell na véci vefejné se minimalizoval. | kdyz
jak Kratochvil dodava, nékolik spisovatelll starSi generace se pokouSi prodlouzit
kontinuitu literatury spisovatelskych tribunu. Spisovatelskd obec byla uvolnéna z
povinnych vztah( ke spole€nosti, stava se autonomni jednotkou, "byt za to zaplati
poklesem ucty k spisovatelské povolani /Kratochvil 1995, s. 80/. Nestalo se tak
samoziejmé ze dne na den, ale toto vyusténi je vysledkem soubéhu vice okolnosti,
které souviseji napriklad s rozvojem knizniho trhu, popularizaci literatury a pfesunu
zajmu ke konzumnim a masovym oblastem z&bavy, se silicim vlivem médii a dirazu
na obrazovou sloZku informace vubec.

V zavislosti na tom, jak upada spoleCenska prestiz spisovatelll, pozvolna, ale
zfetelné upada i postaveni literatury ve spole¢nosti. Adoraéni energii v péstovani
kultu literatury jako nérodni kulturni pamatky rychle vystfidalo jeji vniméani jako
objektu trznich mechanizma. ,Knihy se z bezmala kultovnich pfedmétd stavaji uz jen
zbozZim a v kratkém c¢ase jsou tady uz prvni vyprodeje drasticky zlevnénych knih. A
mezi nimi i téch, na které se jeSté nedavno stavaly fronty.” /Kratochvil 1995, s. 80./
Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze existence literarniho trhu je neodmyslitelna od
moderni literarni kultury a byla i hybnym momentem jejiho rozvoje. V reakcich na
vyprodeje zlevnénych knih muzeme najit odezvy idedlu osvobozeného umeéni
z podruci trhu, ktery vyznavaly mnozi moderni basnici a ktery chtéla naplnit
socialisticka kulturni politika, ale hlavné odkazy na povédomi vysokych hodnot, jez
jsou uloZeny v nezavislé literatufe.

Proces, ktery ovlivnil cely literarni Zivot nelze oznacit za nepfirozeny, je projevem
svobodného fungovani spole¢nosti a procesu jeji liberalizace, avSak poznamenal
celé budouci sméfovani Ceské literatury, kdy dodnes je prvofadym tématem, jak
prilakat ¢tenére a posilit védomi o potfebé literatury. Nabizi se vSak v této souvislosti
(zfejmé jen fecCnickd) otazka, zda neSlo odlivu literarniho publika k lehkym az
bulvarnim zanram ¢i rezignaci na ¢etbu vlibec zabranit, popfipadé zmirnit mozné
dUsledky. Jistou Ulohu zde sehrala neznalost problému a Spatna orientace jak laické,
tak odborné verejnosti ve fungovani literarniho Zivota v demokraticky-liberalnich
podminkach. Transformace spoleCnosti probihala velmi rychlym tempem, kdy
nezbyval Cas na zakladni reflexi, natoZ rozvazovaci analyzu. AC zde wvyslo

neuvéfitelné mnozstvi tituld, zejména téch, které minuly rezim trezoroval, jen stézi
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lze nalézt dila, ktera by byla schopna adekvatnim a pfitaZzlivym zpusobem
tematizovat problémy a obsahy, které hybaly tehdejSi spolecnosti a navic je sdélit
takovym zpusobem, ktery by pokracoval v tradici vysostnych uméleckych slovesnych
dél Ceské literatury. "Literatura svou tématikou i poetikou se vréatila nékam zpét, do
padesatych, ale pfedevsim do sedmdesatych a osmdesatych let a ztratila vazbu se
soucasnosti. Stala se nécim, co obsahuje bariéru. Pokud je text pfimocare
adresovany do sedmdesatych let, bez jakékoli univerzalni dimenze, stane se pouze
historickym dokumentem." /Bilek 2004/

Jednoznaénou prevahu v poctu vydavanych tituld a v ¢tenafském povédomi ma
starSi generace Ceskych spisovatell (oficialni i neoficialni) - Vaclav Havel, Ludvik
Vaculik, Ivan Klima, Josef Skvorecky, Alexandr Kliment, Bohumila Grégerova, Josef
HirSal, lvan Divi§, Bohumil Hrabal, Pavel Kohout, Eva Kantirkova, Eda Kriseova,
Arnost Lustig, Vladimir Paral. Do &tenarského povédomi se vracely desitky autord
paralelni kultury. Vedle nich pusobili i autofi stfedni generace (tehdy Ctyficatnici)
z Sedé zbny i exilu. Nebyli vSak tak znami napfiklad Alexandra Berkova, Sylva
Richterova, Daniela Hodrova, Karel Milota, Vladimir Macura, Ivan MatouSek Vaclav
Vokolek. AC se jiz objevovaly i tituly autort (tehdy) nejmladSi generace Jaromir F.
Typlt, Martin C. Putna, Jaroslav PiZl, energie ¢tenaru byla stale napfena smérem
dozadu, k rekonstrukci literarni tradice a to, co se nového a perspektivniho vznika
v soucasné literatufe zUstavalo stranou zajmu. Teprve rokem 1995 se pozornost
obraci od minulé produkce k té aktualni, kde se jiz proslavuji spisovatelé jako Emil
Hakl, Vaclav Kahuda, Pavel Bryzc, Bohuslav Vanék — Uvalsky a dalsi.

% Bilek, Petr. Pfepis prednasky v seminafi pro zahraniéni bohemisty: (Obec spisovatelti 6.-10. 2004)
[online]. blisty.cz, 15. 9. 2004 [cit. 20090815]. Dostupné z www: <http://www.blisty.cz/arcisu>
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3.3.2.4 Ctenaf jako rovnice o0 mnoha neznamych

Pro poznani orientace, zajmd a potfeb &tenart®® bylo v Seské prostredi od
podatku 20. stoleti podniknuto nékolik diléich vyzkumd.®” Za skute¢né
reprezentativni vyzkum &tenarstvi a étenara na uzemi CR Ize povaZovat aZ vyzkum
Jitiho Travnicka.®® Vyzkum tohoto typu, ktery byl publikovan v minulém roce je za
poslednich padesat let prvnim, ze kterého muzeme zjistit skute€nou orientaci
ctenaru.

Jistym zdrojem naSeho patrani po Ctenarském zajmu a zaméfeni nAm muze byt
statistika prodanych titull. Zebficky prodejnosti jsou dobrym indexem zajmu
vefejnosti o urcity typ literatury a na jejich zakladé Ize dojit k pomérné exaktnim
zavérum. Z hlediska ¢tenaifského hodnoceni knih (libila/nelibila, osobni interpretace)
se ale jednd o informace vagni a z mnoha ohledd neuspokojujici. Pouhé
konstatovani, kolik vytiskl se prodalo, nevypovida nic o skute€ném vztahu étenarl k

té které knize.

v i s

objevuji v literarnim Casopise, jedna se o vyzkum Uzce zaméfeny, nebot
predpoklada respondenty s hlubSim vztahem k literatufe €i vztahem k Casopisu
apod. Zjistit alesponi zakladni postoje ¢tenarl se pokusili LitN, kdyz na jafe 1991
usporadaly ctenafskou anketu. Byl to jeden z prvnich pokust o zretelnéjsi
komunikace se &tenafem tykajici se jeho zajmu. Anketa byla nevelk4 a tykala se
jednak vztahu ¢tenare k samotnému periodiku LitN, jednak zalezitosti ¢tenafskych
zkuSenosti (kolik knih vlastni, kolik jich ro€né kupuje apod.) a jednak konkrétnich
nazoru na nakladatelstvi Lidovych novin. Anketa neméla ambici zmapovat obecnéji
situaci a nazory d&tenaru, Slo spiSe o zpétnou vazbu a pokus odhalit trendy v
poptavce a pruznéji na ni reagovat, coz bylo nezbytné, pokud chtély nové d&i
obnovené subjekty obstat v trznich podminkach.

Obdobnou snahu zjistit néco bliz§iho o svém publiku podnikla i redakce Tvaru.
Vysledky &tenarské ankety pomérné detailné vyjadfuji zajem &tenard o jednotlivé
rubriky, inklinaci k recenznim a beletristickym textim, odmitnuti aktualni politické

publicistiky. V nazoru na zvedani Urovné narocnosti se ¢tenafi rozdélili zhruba napul.

% Myslime v této souvislosti &tenafe empirického.

87 Uskute&néné vyzkumy viz. Vyzkum vztahu knihy a étenafe v CSSR [online] Zprac. J. Jedli¢ka a L.
Kurka. ucl.cas.cz [cit. 2009-08-30] Dostupné z www: <http:/www.ucl.cas.cz/vv.pdf>

®8 Travnicek, Jiti. Cteme?: Obyvatelé CR a jejich vztah ke knize. Brno: Host, 2008.
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sz vo

Také se projevila jistd konzervativnost, kdyZ se vice nez dvé tretiny Ctendrl
respondentt vyjadfili negativné k jakymkoli razantnéjSim zménam jak ve vytvarné,
tak grafické podobé Casopisu. Zavéry ankety nemohou byt samoziejmé prevoditelné
na celek literatury a jsou jen diléim vysekem informujicim o inklinaci &tenaru
k rdznym tématim, potazmo rubrikdm ¢asopisu.

Nezanedbatelnou roli v komunikaci se c&tenafem také hraje prostor, ktery byl
zejména ve Tvaru a LitN dan dotaziim, komentarim ¢&i otazkam ctenarl. Jako
zajimavy, ale téZko soudit zda uspésny, nebot nemél dlouhého trvani, Ize hodnotit

Z v o

pokus Tvaru, kdy redakce nabidla svym ¢&tenardm moznost viastniho recenzniho

zZ v o

prispévku. Jeden ze Ctenaru ale rubriku Kritizuj si sdm vita jako ,podporu kritického
mysSleni u ,normalnich® ¢tenard”, vytrhuje pry ,cétenarfe z hadi letargie, kdy jim obraz
krélika literarniho dila, jeSté vice méné nestraveného, postupuje jicnem dold a oni
najednou pociti néco aktivné udélat. Tento pocit by pro né mél byt startovnhym,
odménou a povzbuzenim k dalSi ¢innosti pak mdze byt pfipadné zverejnéni jejich
slov na strankach casopisu“.®® Vétsi ohlas sklidila Stenéafska souté? nazvana Zradné
pismo, v niZ bylo ukolem podle pisma a znaleckého grafologického rozboru poznat,
0 jakého spisovatele se jedna. NejraznéjSi soutéZze a interaktivni hry jsou
samoziejmé ureny pro pobaveni, ale zaroven posiluji Zivost komunikace mezi
subjekty literarniho Zivota.

V prvni poloviné devadesatych let se zfetelnéji projevila pfima souvislost mezi
podavanim zakladnich informaci o vydavanych titulech a ¢tendfskym zajmem o
nabizené knihy. V nepfehledné situaci, kdy trh nahle zaplavily stovky knih, prakticky
neexistovalo spolehlivé médium, které by situaci mapovalo, coZz se projevilo
dezorientaci ¢tenarl, ktefi se museli s nedostatkem informaci vypofadavat. Situace
se stabilizovala jen diky tomu, Ze se vyprofilovala jednotliva nakladatelstvi a literarni
periodika. Zejména v Casopisech bylo mozné najit alespori zakladni informaci o
soudobé knizni produkci, ale rozhodné ne vyCerpavajici. Redaktofi a recenzenti
kulturnich ¢asopist témér nestacili sledovat hekticky se rozrastajici se trh, natoz ho

hodnotit. Zakladni informaci podavaly také deniky a vefejnopravni média.”

% Ji¥i Stanék ve Tvaru Ill, 1991, &. 3, s. 3
" Od druhé poloviny devadesatych let je ovdem markantni, jak zejména tisténa média davaji
literatufe ¢im dal méné prostoru.
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3.3.2.5 Literarni €asopisy v transformaci

Casopisy na horské draze

Mezi prvni signdly demokratizaénich procest doprovazejicich politicko-
spoleCenské zmény bezesporu patfi osvobozeni médii od centralistickych a
cenzurnich tlaka. Jaky dopad ma totalitni restrikce na fungovani literarniho Zivota,
Ize celkem objektivné vysledovat na existenci €i nasledné neexistenci literarnich
gasopistl. Podivame-li se na seznam &asopist poslednich padesati let,”* dochazi v
ném k mnoha posundm a zménam, a to v pfimé zavislosti na aktualni politické a
spoleCenské situaci. Obecné totiz socialisticka diktatura sniZzuje pocet dostupnych
médii jednak kvuli snazSimu uplathovani cenzury, jednak z divodu, Ze neuznava
konkureci, ale planovany rozvh lidské prace (pro kazdy zanr Ci typ Ctenéfe tak
postaCuje Casopis jeden), dale konzervuje podobu médii a zvySuje jejich naklad
(medialni obsah musi sdilet co nejvice vnimatel(. Jakékoli oslabeni diktatury
zakonité vede k zvySovani poctu Casopisl, a to zejména takovych, které vychazeji
z neortodoxnich pozic, jez ale byvaji jako prvni zruSeny pfi opé&tném posileni
diktaturniho tlaku.

K prvnimu velkému 'zemétfeseni' v poctu Casopist dochazi po prevzeti moci
komunisty po unoru 1948. Po tomto bohuZel kratkém Casovém useku rozvoje
pfichazi atlum a nasledné restrikce ze strany normalizatori a s nim okleSténi a
opétovny zakaz ¢innosti vétSiny ¢asopisu, na jejichZz misto byly dosazeny prorezimné
smyslejici platky, které literarni Zivot pouze fingovaly.

Demokratizace zapocCata rokem 1989 pfinasi (doufejme) posledni vyznamny
prevrat v systému fungovani ¢asopisecké kultury, ktery zplsobila zména politického
systému. Pfichod svobody zajistil jeji fungovani bez cenzury. Nadale bude existence

¢asopist podminéna jinymi (nejéastéji ekonomickymi) nez politickymi okolnostmi.
VétSina prorezimnich novin a €asopisu zanikla a na jejich misto nastoupily

subjekty bud zcela nové, nebo takové, které jiz mély ve vyvoji eskeé literatury svou,

avSak minulym reZzimem retuSovanou tradici, anebo &asopisy, které se v minulosti
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etablovaly nezavisle na politickych vlivech, a to z exilu & samizdatu.

Nasledujici pfehled neaspiruje na vycerpavaijici vyklad a popis situace ¢asopisu
v Ceském prostredi. Detailnéji si vSima téch, které sehraly, bud pro svuj rozsah nebo
neopominutelnou kvalitu, vyznamnou roli pfi konsolidaci €asopiseckého trhu C¢i
rozhodujicim (novatorskym, adekvatné kritickym ¢i alespon inspirativnim) zptusobem
prispély k rozvoji a pozdvizeni arovné literarniho Zivota, a také téch, kterym se diky
mnoha okolnostem (mistem puasobeni, pfitomnosti silnych osobnosti, jejich

rozhledem a nasazenim) podafilo prosadit a uspésné funguji dodnes.

3.3.2.5.1 Oficialni 'tlusty zurnal’

v wrvs

DrivéjSi casopisecka tribuna komunistického Svazu c&eskych spisovatell
Literarni m ésiénik’® po listopadu 1989 zanikl. Po celou dobu své existence se
aktivné podilel na uskute¢hovani ‘programu normalizace'. Literarni mésicnik
navazoval na pounorovy Novy Zivot a jeho obsahova naplfi mimo jiné spocivala v
otiskovani referatl prednesenych na stranickych sjezdech, prohlaSeni a projeva z
ideovych konferenci ¢€i oslavnych ¢&lankd pfipominajicich nejriznéjsi politicka
vyroéi.”

Otiskovani kritickych a literarnéhistorickych pfispévkd meélo jediny cil, a to ‘obnovu
socialistického charakteru literarni tvorby’, rozvijeni “odkazu mezivale¢né marxistické
kritiky'. "* Vedle provéfenych proreZimnich basnik(l a prozaikt se ke konci 80. let v
obci prispévatell objevuji jména, jejichz predstavy o Uloze a smyslu literatury byly
odlisné od linie partajnické. Byli to zejména Jifi Holy, Pavel JanouSek, Alice
Jedlickova, Lubomir Machala, Vladimir PiSa, Ivo PospiSil, Jaromir Slomek, tedy
praveé ti, ktefi se spolu s dalSimi (Jifi Kratochvil, Ale§ Haman, Milan Jungmann) jako
prvni pokusili analyzovat polistopadové déni v Ceskeé literatufe. V kazdém cisle byl

oddil vénovany literatufe slovenské a ukadzkam z literatur socialistickych zemi, také

™ Detailné viz Slovnik deskych literarnich asopist, periodickych literarnich sborniki a almanachdr.
Red. Blahoslav Dokoupil. Brno-Olomouc: Host-Votobia, 2002, z néhoz jsem cerpala faktografické
informace.

2 7agal vychazel v roce 1972 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

3 Oba zminéné &asopisy se drzely sovétského modelu tzv. "tlustych Zurnala".

™ Srov. Dokoupil 2002.
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se pravidelné objevovala pfiloha Dilna vénované zacinajicim autoru.

Po zaniku Svazu Ceskych spisovatell se redakce vedena Vladimirem Kolarem a
Vladimirem Janovicem snazila o zachranu byvalého "organu" Svazu. Vydavatelem
se stalo Sdruzeni Ceskych spisovatell, nazev byl zménén na Literarni revue
(vedeni pfevzal Milan Pavek), ale i presto, Zze na jeho strankach redaktofi zacali
otiskovat texty zakazanych autorti (Hrabal, Lustig, Skvorecky) ¢asopis brzy zanikl.
Podobny osud postihl i kulturnépoliticky tydenik Tvorba, ktery odkazoval k
predvalecné 'fuCikovské' Tvorb &. Od roku 1969 jej vydavalo Rudé pravo a na postu
Séfredaktord se vystfidali reprezentanti normaliza¢ni kultury - Jifi Hajek, Jaroslav
Kofinek, Ilvan Matéjka a Rudolf MiSek. V ramci ¢asopisu dokonce vychéazely pfilohy
pro stranické vzdélavani, publikovany byly projevy a rozhovory s funkcionéfi KSC, po
prosazovani tvrdé normalizaéni linie volaly cCasté propagandistické a politické
komentare. Zbyly prostor byl vedle literarnich ukéazek, recenzi a ¢lankd o literatufe
vénovan statim o divadle, filmu, vytvarném uméni, fotografii a architekture. V 80.
letech se od Tvorby odStépila jeji plivodné beletristicka priloha Kmen, ktery zacal
vychazet jako samostatny literarni tydenik, ovladany generaci “pétatficatnikd’.
Séfredaktorem byl Karel Sys a Kmen byl na konci 80 let hlavnim &asopisem
oficialniho Svazu spisovatelu.

Koncem osmdesatych ideologicky tlak ponékud povolil, redakce se pfipojila k viné
politické prestavby, otevrela dvefe autorim Sedé zény a zvétSil se podil vytvarného
doprovodu (obzvlasté fotografického). Rok 1989 ale pfinaSi radikalni proménu
celého Casopisu, a to jak v jeho orientaci, tak ve sloZeni redakéni rady (zasedli v ni
predstavitelé Prazského jara a autofi exilovi). Pfihlasili se jako nezavisly tydenik
kulturni levice a jednou 2z hlavnich naplni bylo uvefejhovani vzpominek
osmaSedesatnikl a rozhovor( s predstaviteli ¢eského a slovenského disentu i
emigrace - Ota Filip, Eva Kanturkova, Zdenék Mlynéarf, Daniel Stroz, Petr Uhl, Jan
Culik &i Kvétoslav Chvatik zastupovali literarni védu a kritiku, beletristické prace
publikovali napfiklad Evald Murrer, Petr Placak, Pfemysl Rut, Pavel ZajiCek. | pfes
pomérné zajimavé a nosné zastoupeni pfispévatelll (o hudbé Petr Kofror, Egon
Bondy a Michael Trestik o vytvarném uméni) se Tvorba v roce 1991 kvdli finanéni

tisni zménila v &trnactidenik a posléze Uplné zanikla.
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3.3.2.5.2 Vystup z ilegality

Naopak noviny a €asopisy, jejichz ¢innost byla minulym reZzimem na dlouhou
dobu zakazana a které vychazely mimo oficialni kontext, se dockaly své restaurace
a mnohdy si ziskaly ¢tenarskou pfizen a stalost, a nékterym se podafilo udrzet v
Ceském literarnim prostfedi dodnes.

Nejvyznamnéjsi kulturnépoliticky mésiénik Lidové noviny ° vychazel od roku
1987 v samizdatu. Periodikum redigovali Jifi Ruml a Rudolf Zeman, v dobé jejich
véznéni Jan Ruml, Jifi Dienstbier a Lubo$ Dobrovsky. Struktura Lidovych novin
odpovidala béZnému standardu novin. Od Gvodniku, pfes komentare a zpravodajské
¢lanky o situaci domaci i svétové politiky, k rubrikam vénovanym ekonomice, ekologii
a udalostem v kultufe atd. LN velmi brzy fungovaly jako nejrozSifenéjsi samizdatovy
Casopis a pred padem rezimu pusobily jako protipdl systémem zmanipulované
Zurnalistiky. Prostor k publikovani je v ném davam i tém, ktefi se pohybuji na hranici
paralelni’® a oficialni kultury. Toto postupné prolinanf oficialni a neoficialni kultury se
stavalo pro napln LN ¢im dal vice typické, tudiz neprekvapi, Ze jejich spoleCenska
legalizace ¢&i “oficializace” béhem polistopadové transformace Ceské spolecnosti

s

prob&hla pomérné rychle’’a bez vétsich obtizi. Lehce absurdni je fakt, e novym
vydavatelem se stal Federalni Grad pro tisk a informace,” ktery byl pfimym
nastrojem censurniho dohledu byvalé komunistické moci. Jiz b&hem své ilegality se
pocitalo s rozSifenim LN na denni periodicitu, coZz se stalo v dubnu 1990. Téhoz
roku v dubnu 1990 se LN rozrostly o pfilohu jeZ se jiz svym jménem hlasi’® k tradici
Literarnich novin, Literarnich listd a List( z konce Sedesatych let.

Literarni noviny se osamostatnily v roce 1992 a o rok pozdéji se jejich vydavani
ujima Spolec¢nost pro Literarni noviny. Po dobu deviti let stal v jejich Cele ve funkci
Séfredaktora Vladimir Karfik a na postu jeho zastupcu se postupné vystfidali Zdenék
Pochop, Pfemysl Rut, Ondfej Vaculik, Jakub PatoCka, ktery v roce 1999 Vladimira
Karfika ve vedeni vystfidal. K redakénimu okruhu patfili ¢i patfi napfiklad Viadimir
Just, Zeno Kapréal, DuSan Karpatsky, Jan Lopatka, Sergej Machonin, Jaromir

Slomek, Jan Stolba, Ivan Wernisch aj.

’® Redakce se hlasila k listu, ktery v letech 1893 - 1952 vychazel v Brné a Praze.

’® Problematikou pojmu se zabyvam v kapitole 3.4.1

" Posledni prosincové &islo roku 1989 vyslo jiz oficialng.

8 Srov. Dokoupil 2002.

" Navaznost naznagily také hlavni pFispévky prvniho &isla (fejeton Ludvika Vaculika Jaro je tady,
Gvaha Milana Jungmanna Odpovédnost kultury, rozhovor s lvanem Klimou a dalsi.)
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Zejména krasnd literatura, jeji kriticka reflexe a texty o ni uvaZujicici se staly
obsahovou naplni zpocatku jejich obnovené existence. Postupem ¢asu se LitN
orientovaly spiSe na SirSi kulturni a politické déni, zacaly pfinaset pfispévky ze vSech
oblasti uméni, aktivnéji komentovaly spoleCenské a politické déni V horizontu
redakéniho zajmu se objevuje nékolik Sirokych tématickych okruhd, jimz je vénovana
dlouhodobé&jsi pozornost (ekologie, duchovni stav Ceské spolecnosti, Cesko-
slovenské a ¢esko-némecké souziti, vzrastajici vliv elektronickych médii na negativni
spoleCenské jevy a dalSi) Po PatoCkové prevzeti Séfredaktorského postu se tydenik
vyslovené profiluje jako spolecensko-politicko-kulturni periodikum.

V oblasti literarni vzbudila vétSi rozruch v obdobi 1994 a 1995 nova pravopisna
kodifikace, kdy na strankach LitN probéhla oteviena, velmi emotivni diskuze (hlavné
Petr Fidelius, Alexandr Stich, Vaclav Jamek). Pravidelné se na strankach LitN
objevuiji kritické stati o stavu jazykové kultury a proménach spisovného Uzu (Ondfej
Hausenblas, Nada Svozilova, Jifi Marvan). Duraz se kladl na reflexi starSi ¢eské
literatury, zejména doby barokni, ktera byla nové prehodnocena (zasluhou Ivony
Kucerové, Jana Malury ¢i Alexandra Sticha). K ¢asto diskutovanym tématim patfilo
rozdéleni Ceské literatury na tfi proudy a jeho dusledky (Antonin Brousek, Ales
Haman, Jifi Holy, Milan Jungmann, Jaromir Slomek). Kritické zastoupeni je velmi
Siroké a zahrnuje i mimoprazska centra. K pravidelnym pfispévatelim vedle
redakéniho okruhu patfi mj. Michal Ajvaz, Rlzena Grebeni¢kova, Lubomir Machala,
Jaroslav Med, Lubo3 Merhaut, Viktor Slajchrt, Zdenék Urbanek. Velky &tenafsky
ohlas vzbuzuje rubrika Knihy, které zbyly lvana Wernische a esejistické pFispévky
Jana Vladislava (Zapisnik 1994-1995). Pravidelné byvaji v LitN recenzovany nové
beletristické tituly (rubrika Kontrapunkt). Okruh kmenovych basnika vytvareli Antonin
Brousek, Ivan Divis, Jifina Haukova, Zbynék Hejda, Josef Hirsal, Emil Julis, Petr
Kabes, Petr Kral, FrantiSek Listopad, Karel Siktanc, Pavel Srut. Prozou pfipivali
Vaclav Kahuda, Eva Kanturkova, Ivan Klima, Jifi Kratochvil, Eda Kriseova, Karel
Milota, Karel Pecka, Jaroslav Putik, Sylvie Richterova, Petr Odillo Stradicky-
Stanczyk ze Strdic, Josef Skvorecky, Jan Trefulka, Ludvik Vaculik. V roénicich 1993-
1995 vychazi cyklus Z deniku spisovatele, ktery byl zejména na strankach Tvaru
kritizovan za nizkou droven a rezignaci autord na umeéleckou vypoved (pfispéli mj.,
Adolf Branald, Michal Viewegh, Ludvik Kundera, Josef Skvorecky, Ludvik Vaculik).
Posledni strana novin byla vénovana cetbé na pokraCovani, kde prevazovaly

memoary Ci literatura faktu.
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Katolicky a konzervativnhé smysSlejici publikum oslovil Zdenék Rotrekl, ktery v roce
1989 obnovil ¢asopis Akord a navéazal tak na stejnojmennou revue pro literaturu,
umeéni a Zivot zastavenou komunisty v roce 1948. Od ¢ervna 1990 vychazel Akord
pod hlavickou vydavatelstvi Lidova demokracie-Petrov za S$éfredaktorovani
Rotreklova. V roce 1992 doSlo ovSem k nepfehledné situaci kvuli spordm o legitimitu
¢asopisu, kdy pavodni redakce z ekonomickych duvodd vydavani zastavila, ale
Akord vychazel dal pod vedenim Ivy Kotrlé a posléze nékolikrat zménil vydavatele a
roku 1997 zanikl. Zejména prvni dva porevolu¢ni ro¢niky zpfistupriovaly zejména
neznamé texty kfestansky orientovanych literatl vSech generaci, v soustavném
uvadéni autor( exilu i samizdatu pokraéuje i navazujici redakce. Urovenr jednotlivych
Cisel je pomérné rozkolisana, sdruzuji se zde autofi pomérné rozdilného véku a
poetik, pfic¢emz je velky dlraz zejména v prozaickych textech kladen na denikové
retrospekce a vyrazné subjektivni vyznani.

Vyznamnym gestem zdurazrujicim pluralitu nazor ve svobodném prostredi se po
dvacetileté pauze stalo obnoveni surrealistické revue Analogon s podtitulem
Surrealismus - psychoanalysa - strukturalismus - antropologie - pfi¢né védy. Po
dlouhd desetileti byla v ¢eském kontextu ¢innost surrealistického okruhu témér
neznama. Zprvu vychazel Analogon pod hlavickou nakladatelstvi LN, pozdéji se
pripojily i subjekty dalSi (nakl. Kozoroh, nakl. Paseka, ¢as. Audio-video revue).

Jednotliva €isla jiz od po&atku byvaji velmi obsahla a tematicky diferencovana.

v~ wviwvs

vySel také z puvodné samizdatového prostiedi. Tato brnénska literarni revue
odkazovala svym nazvem k predvaleénému Hostu a Hostu do domu 60. let a po
své legalizaci po roce 1989 se do roku 1993 objevoval v ro€nich cyklech, posléze
jako dvoumésicnik a po roce 1997 vychazi desetkrat do roka. Za jeho samizdatovou
podobou stoji DuSan Skéala Po revoluci vychazi pod hlavickou nakl. Host, posléze
pod Spolkem pratel vydavani ¢asopisu Host. Ve vedeni vystfidal Skalu Igor Fic a od
roku 1995 je stabilné Séfredaktorem Miroslav Balastik. Jiz od pocCéatku se v redakci
projevovala schopnost postarat se o ekonomické zazemi, nebot diky sponzorskym a
grantovym podporam cCasopis 'pfezil' cela devadesata léta a spolehlivé, i kdyz

samoziejmé s finan¢nimi obtizemi, funguje i dnes. Host (a také napfiklad olomoucka
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Aluze) pfispivaji k vyvazeni centralistického vnimani Prahy jako vyznamného centra
literarniho Zivota. Na podobu samotného Casopisu pusobila celd fada osobnosti,
zejména moravské kulturni scény, ktera se vystfidala i v redakeni radé Casopisu.
Vzestup vyznamu Brna |ze bezesporu oznacit za fenomén 90. let.

Za samizdatového obdobi mél ¢asopis spiSe sbornikovy charakter, tato tendence
se postupem €asu uvoliuje a ustaluji se rubriky, které maji blize k formé casopisu.
Po BalaStikové prevzeti redakce je jasné zietelna odliSna koncepce od predchldce
Igora Fica, za jehoz vedeni byla spiSe diskutovana Sirsi kulturni a filozoficka témata
a publikovany védectéji komponované studie zamérfené napfiklad na literarni
medievalistiku. Teprve s Balastikovym pfichodem, stabilizaci vydavatelské situace a
nazoru na profilaci ¢asopisu, zacina Host intenzivnéji reflektovat aktualni déni na
literarni scéné a zapojuje se do debat o jejim dalSim sméfovani apod. Vyviji se
zejména rubrika Studium, kde dlouhodobé dostava prostor literarni véda. Host, i
kdyZz s mirnym zpozdénim, ale o to mozna peclivéji a koncepénéji uvedl do naseho
kontextu autory, jejich nazory znamenaji vyznamny posun v uvazovani o literatufe a
umoznil tak pfistup k myslenkam, které vystihuji aktualni problémy soucasné, nejen
literarni védy.

PfevaZzujici zajem Hosta o domaci poezii se promitl do rubriky Mezi slovy, ktera
uvadéla na scénu nové ¢i mladé autory, ale také literarnéteoretické studie Ci texty
reflektujici literarni Zivot.2% V rubrice své verse publikovali napfiklad jiz zminény JiFi
Kubéna, Ludvik Kundera, Jifina Haukova, Zeno Kapral, Jifi H. Krchovsky, Pavel
Reznigek, Andrej Stankovié. Na literarnékritické tvafi Sasopisu se podileli jednak
&lenové redakce Petr Bilik, Martin Josef Stéhr, Petr Cichon, jednak autofi spfiznéni -
Petr Cekota, Milan Exner, Pavel Hruska, Martin Pilaf, Jifi Travni¢ek, Jaromir F.
Typlt. Dlraz na publikovani dosud nezavedenych autoru pfirozené vedl k tomu, ze
se kolem cCasopisu zformovalo generacni seskupeni basnikd a literarnich Kkritikd,
jejichz spojenectvi spocivalo spiSe v pratelskych vztazich nez konkrétnim programu.
Zminim alespon Milana Dézinského, Petra Hrusku, Radka Fridricha, Pavla Petra,
Véru Rosi, Bogdana Trojaka. Formovani nové spisovatelské platformy se zazemim
casopisu Host velmi vyznamné pfispélo k oziveni literarniho ovzdusi, a to nejen v
Brné.

Redakce vénovala a dosud vénuje velkou pozornost grafické Upravé ¢asopisu a

dava znacny prostor pro prezentaci vytvarného umeéni. Stale zkousSi experimentovat
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a peclivé hleda nové polohy a tvar pro formu €asopisu, a lze Fici, Ze v tomto ohledu
zustava na Ceské Casopisecké scéné spolu s Revolver Revue spiSe osamocena
(snad vyjma Pluhackova ambiciozniho projektu ¢asopisu Neon, ktery ale nemél

dlouhého trvani. S podtitulem €asopis o kultufe vychazel v Brné pouze jeden rok).

Podobné jako Casopis Host pokraCoval ve své plvodné samizdatové c€innosti
Kriticky sbornik . Od roku 1990 vychézel oficidlné jako Casopis "pro literarni i
jazykovou kritiku, reflexi uméleckych projevd a filozofii"* /Dokoupil 2002, s. 93/ Vznikl
(1981) z aktuélni potreby kritického hodnoceni, jeZ se zprvu nezavislé literature®
nedostavalo. Na jeho pocCatku stali FrantiSek Kautman, Jindfich Pokorny a Jan
Vladislav. Ctvrtletniku se redakéné ujal Josef Vohryzek a po ném Jan Lopatka,
Uzkymi spolupracovniky byli LuboS Dobrovsky a MiloS Rejchrt. Samizdatovy chod byl
finanéné zajistovan z Francie, po revoluci pod patronaci nakladatelstvi LN®** Po
smrti Jana Lopatky pfevzal vedeni Kritického sborniku Karel Palek, jemuz v pfipravé
dvou roénikd vypomohl Michael Spirit.

Vyhranéni ¢asopisu jako tribuny, v jejimz ramci probiha naro€na kriticka ¢innost
vyhranénych osobnosti, navazuje na tradici Cerného Kritického mésiéniku, Tvare®®

¢ Orientace,®*

v jeho vedeni se vystfidali Jifi Brabec, Jaroslav Putik, Kvétoslav
Chvatik, Miroslav Cervenka a Vladimir Karfik. K obnoveni Orientace po listopadu
také nedoslo, ale zminéné osobnosti se aktivné podileli na €innosti jinych periodik,
napf. LitN, Tvaru apod. Z publikaéniho okruhu nutno zminit Pfemysla BlazZicka,
Bedficha Fuc¢ika, ROZenu Grebenickovou, Jindficha Chalupeckého, Milana
JankoviCe, Rudolfa Starého ¢i Zderika VaSicka. V pozdéjSich ro¢nicich zejména Jifi
Pechar, Mojmir Travnicek, Jifi Holy, Eva Kantlrkova, Milan Jungmann. Vyznamnym
pocdinem se stalo zavedeni rubriky Z bibliografie samizdatu, ktera se snaZzila co

v s

nejpfesnéiji zkompletovat ineditni materialy.®> Nejéast&jsim autorem soupisti texttl

8 Ankety a rozhovory se spisovateli &i reportaZe ze setkavani basnik( na Bitové v 90. letech pod
atronaci Jifiho Kubény.
! Pozdsji vydavatelské povinnosti prevzal Klub Obratnik, Spole¢nost pro Literarni noviny, nakl.
Vesmir a kone¢né od roku 1995 Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisu).
82 Nabizi se otazka, pro¢ zde nevyvstaly snahy obnovit pravé TvarF, tedy éasopis, ktery zejména v
prelomovych Sedesatych sdruzoval kulturni elitu své doby a ktery pfes svou nedlouhou existenci
(1964-1965, 1968-1969) zejména diky vysoké koncentraci vyznamnych osobnosti zanechal
vyznamnou stopu ve vyvoji Geské literatury. V roce 1995 uspofadal Michael Spirit pomé&rné rozsahly
vybor z ¢asopisu a shornikd s ndzvem Tvar.
8 Dvoumésiénik s podtitulem Literatura, uméni, kritika vychézel v obdobi pouhych &tyf let (1966-
1970).

8 Byla zde uvefejnéna kompletni bibliografie ¢asopisi Obsah, Revolver Revue, Stfedni Evropa a
samizdatovych edic Ceskéa expedice, Expedice, Popelnice, Prazska imaginace, Pllnoc aj..
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samizdatu byl Jifi Gruntorad.®

DalSim kulturnim Casopisem, ktery po listopadu 1989 kontinualné vysel ze své
samizdatové produkce (od 1987) byla undergroundovad Revolver Revue . Jeji
¢trnacté Cislo vyslo jiz oficialné v prosinci 1989. Nejprve se o vydavani staralo
Nezavislé tiskové stfedisko, jedno Cislo zastiti Respekt a dale uz RR vydava
Sdruzeni pro podporu nezavislych ¢asopisu s podporou riznych sponzori. Na svou
samizdatovou minulost navazala redakce (chronologicky Ivan Lamper, Jachym
Topol, Viktor Karlik, Michal Singer, Miroslav Siméacek, Barbora Vesela, Terezie
Pokorna, Michael Spirit) dirazem na vytvarnou slozku casopisu a velmi kvalitni
celkovou grafickou Upravu. Byly zde predstaven reprodukce umélcd, ktefi jsou svou
nazorovou orientaci blizci orientaci RR a ktefi stoji vétSinouna okraji
celospole¢enského zajmu, netvofi spoleCensky mainstream. ( Vladimir Boudnik,
Pavel Brazda, Alén Divis, Rudolf Dzurko, Libor Fara, Jan Safranek. Fotografie zde
publikuji Karel Cudlin, Bohdan Holomicek, Viktor KolafF, Antonin Kratochvil, Viktor
Stoilov) Myslenkové zazemi nezavislosti a jakési dobrovolné vydédénosti drzela a
drZzi po celou dobu své existence. Jiz v samizdatu se jeji pfedstavitelé razantné
vymezili va¢i nékterym Celnym predstavitelim ceského disentu a dobrovolné se
situovali na periferii samizdatového okruhu, o vymezeni vuéi oficialni literatufe a
literarnimu prostfedi 80. let ani nemluvé. Dasledné se vénuji autenticitni literatufe ve
vSech formach a kladou dliraz na propojeni moralnich a etickych postoju autort a
umélecké tvorby. Hlavné z téchto divodu zaujima RR ve spektru polistopadového
Casopiseckého rozvrstveni specifické postaveni, které Casto vykrystalizovava v
oteviené nazorové konfrontace s predstaviteli okruhu jinych ¢asopist. Zejména ostré
spory vedou jiz od devadesatych let redakce a kolem ¢asopist sdruzeni autofi RR,
Tvaru €i Literarnich novin. A€ byla RR v jejim polistopadovém vyvoji vytykano ledaco
(napfiklad pfilisny pfiklon k uménovédnému zameéfeni a neimérné uprednostiovani
slozky vytvarné pred literarni), presto je RR dle mého nazoru programoveé
nejkompaktnéjSim a nazorové nejstalejSim ¢asopisem po roce 1989.

Tak, jak se za doby samizdatového fungovani redaktorska prace soustfedila na
vydavani autoru, ktefi reprezentovali nezavislou literaturu v zemich vychodniho

bloku ¢i na autory zapadniho svéta, ktefi ale byli z nejrliznéjSich divodu pro stavajici

% Dodnes je dudi nezavislé knihovny Libri Prohibiti, v letech 1978-1989 mimo jiné fidil samizdatovou
edici Popelnice.
871985-1986 pod nazvem Jednou nohou a 1986-1987 Revolver Revue Jednou nohou.
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estabilishment nepfipustni, tak i ve svobodnych podminkdch RR nezapomnéla na
podporu autorl, ktefi jsou ve svych zemich perzekvovani. Tuto linii dotvarely i
prispévky, které referuji o déni v zemich byvalého sovétského vlivu €i v zemich s
totalitnim rezimem. Se stejnou vehemenci pfipominala i zahanbujici udalosti
minulého reZimu (zvefejnéné seznamy Anticharty, protokoly Stb o lidech
spolupracujicich s rezimem). Osobnosti odporu proti komunistické moci i mladsi
autory, ktefi jsou RR nazorové blizko, predstavuji rozsahlé bloky rozhovort &i
vzpominkovych dokumentl. Napfiklad byli detailnéji pfedstaveni Jan Balaban, Egon
Bondy, Viola Fischerova, Zbynék Hejda, Jifina Haukova, Joe Hloucha, Karel
Marysko, Jan Novak, Petr Placék, Milada Souckova, Ivo Vodsedalek ¢i Josef
Vohryzek. Teoretickou a kritickou zakladnu svymi recenzemi a komentafi pokryvali
lvan Brezina, Tomas Glanc, Josef Kroutvor, Sergej Machonin, Viktor Pivovarov,
Ondrej Stindl aj. Od roku 1995 podina svoji existenci tfikrat do roka vydavana
Kritickd p Filoha RR, ktera obsahuje vyhradné kritické texty dotykajici se vSech
uméleckych oboru. Pfiloha drzi linii vyty¢ovanou RR a pfinaSi prispévky, které se
snazi apelovat na védomeé prehliZzeni historické paméti a upozorriovat na tendence k
rezignaci na ospravedlnovani kfivd minulosti. Tvrdé se stavi k postupujici
komercionalizaci literatury a vytvareni faleSného, ale mytizujiciho obrazu o
uspokojivém stavu narodni literatury. Svébytnd nazorova zakladna se ovSem
neuzavira prispévatelim, ktefi zastavaji protikladny nazor, ¢imz vznika zajimavé
napéti, ne vzdy ale udrZzené v konstruktivnich mezich. Reflexi literatury se zde
systematictéji vénovali Zuzana Détakova, LibuSe Heczkova, Jifi Holy, Robert

Krumphanzl, Martin Machovec, Miloslav Zilina aj.

Jiny nezavisly, dfive samizdatovy Casopis z undergroundového prostfedi Vokno
dosahl celkem 30 ¢isel (15 samizdatovych) a v roce 1995 svou c&innost ukongil.
Oproti jinym samizdatovym Casopist nebyla jeho distribuce fixovana na Prahu, ale
byl Sifen po celém Uzemi republiky V obdobi samizdatu Vokno vydavali FrantiSek
Cunias Starek a lvan Martin Magor Jirous, v porevoluénim obdobi jsou vydavatelé
skryti za pseudonymy Carodgj Blumfield S. M. a Kotowski a tvar asopisu se po
vSech strankdch vyrazné promeénuje. Opousti politicka témata, vychazeji ¢lanky o
"drogach, virtualni realité, umélé inteligenci, hnuti skinheads, pornografii,
cyberpunku, homosexualité apod.” /Dokoupil 2000, s. 265/ Symbolem

undergroundového hnuti zustava vSak jeho samizdatovd podoba (odkazuje k ni
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svym edi¢nim programem fungujici specializované nakladatelstvi Vokno apod.)

Vyznamnou tribunou zejména kfestansky orientovanych autorl se stala revue
Souvislosti , kterd vznikla v roce 1990 ze spojeni autorskych seskupeni kolem
samizdatovych ¢asopisi Komunikace a Portal . Redakéni kruh tvofili napfiklad Petr
Borkovec, Josef Cébela, Eva Formankova, Robert Krumphanzl, Josef Mlejnek,
Antonin Petruzelka, Martin C. Putna, Martin Valasek, Vaclav Vokolek aj. Revue se
celkové zaméfovala na detailni filozofické a literarnévédné studie a dnes se
vyprofilovala v kvalitni ¢asopis, ktery se vénuje Uzce zaméfenym tématum, je vzdy
perfektné redakéné pfipraven a zastava tak ddstojné misto v riznorodé paleté

casopisu.

3.3.2.5.3 Zagéinaji od piky

Dulezitou roli na samém pocatku devadesatych let sehral Casopis Inicialy , ktery
jako novy Casopis reflektoval "nezavedenou" literaturu a do literarniho Zivota uvedl
celou fadu novych jmen. V podtitulu se Casem pfipojuje nazev SeSity pro
nezavedenou literaturu, ktery pfimo odkazuje k legendarnim SeSitam pro mladou
literaturu , jez meély svlj neoddiskutovatelny vyznam pro nastupujici literarni
generaci Sedesatych let.?®

Pavodné vydaval Inicialy Ceskoslovensky spisovatel, postupné se na nich podilelo
vice subjektd (Mlada fronta, Nadace literarniho €asopisu Inicidly a SdruZeni na
podporu vydavani Casopisll). Nakonec ale presto tento nadéjny Casopis neustal
hektickou situaci transformace spolecnosti a kvdli finanénim nesnazim a pfriliSné
programové rozvolnénosti v roce 1994 zanikl. Na S$éfredaktorském postu se
pomérné rychle vystfidalo vice osobnosti (Vladimir Kfivanek, Petr A. Bilek, NadézZda
Macurova, Ewald Murrer, Karel Rada. Redakéni okruh tvofili Radek Bajgar, Anna
Kovafikova, Jakub Rosen, Blanka Wernischova, externé spolupracoval Pavel

Janéacek).

8 Skupina kolem &asopisu (1966-1968 Sesity pro mladou literaturu, 1968-1969 s nazvem Sesity pro
literaturu a diskusi) vedena od roku 1967 Petrem KabeSem usilovala o neideologicky pohled na
literaturu a vedle zacinajicich autori davala prostor tém, kterym byla v pfedchozich letech odepfena
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Béhem d&tyfletého pusobeni se koncepce celého ¢asopisu podstatné proménila. Z
pavodné genera¢né profilovaného &asopisu® vznikla Siroce rozeviena platforma,
ktera bez jakéhokoli ideologického podtextu prostfednictvim definovanych témat
reflektovala Zanrovou a tematickou rozvrstvennost literatury.’® Publikaéni moZnosti
byly dany autordm jako Bohdan Chlibec, Vit Kremlicka, Roman Szpuk, Jachym
Topol, Daniela Hodrova, Svatava AntoSova, Alexandra Berkovd, Sylva Fischerova ¢i
Lubor Kasal. Vyznamnou roli Iniciadly sehraly zejména pfi konstituovani a rozvoji
kritického mysleni, nebot zde dostava prostor nastupujici generace literarnich
kritika® (Petr A. Bilek, Pavel Janadek, Pavel Kosatik, Lubo$ Merhaut, Jifi Travni¢ek
aj.) DalSi vyznamnym krokem pro svou dobu bylo zavedeni rubriky Nesoustavna
poetika, kterd reflektovala teoretické otazky literarni védy (versologie, pfeklad, teorie
dekonstukce atd.)

MenSi rozruch v roce 1993 zplsobily naléhavé teoretizujici stati a manifesty
Jaromira F. Typlta, které zde publikoval. %*( V zaplavé dalSich udalosti a pro svou
neprili§ opodstatnénou argumentaci Typltovy zavéry a koncepce zapadly.)®

Po zaniku Inicial nabizely, samoziejmé ve zmenSené mifre, publikacni moZznosti
mladym autor( ostatni ¢asopisy, a to zejména Host, Tvar, Psi vino (ve Ctvrtletni
periodicité vydavané od roku 1997 Jaroslavem Kovandou ve Zling€) & Welles (od
1996 vydava Wedryniska Literarné-Estetickd SpoleCnost zfizena pro TéSinské

kniZectvi za podpory sponzorli z Vedrné u TF¥ince)

Situace plUvodné tydeniku Tvar (pod timto nazvem od bfezna 1990) je ponékud
specifickd. Sice nastupce Kmene,®® tedy reprezentativniho ¢asopisu oficialné
vydavane literatury osmdesatych let, pfesto od pocatku jeho redakce zvolila svou
koncepci, ktera byla od ideologického Kmene zcela odliSna.

Sedm let byl Séfredaktorem Tvaru Lubor Kasal, kdyZ roku 1993 vystfidal Michaela
Trestika. Redakéné se na vydavani podileli Jan Benes, Terezie Cerna, Pavel

Janadek, Pavel Kosatik, NadéZda Macurova, BoZena Spravcova, Jakub Sofar.

publika¢ni €innost. V fijnu 1969 byla ¢asopisu odnata licence a jeji predstavitelé byli kriminalizovani
gJiFi GruSa, Petr Kabe$, Jaroslav Kofan stihani za Sifeni pornografie).

° Manifesty a programy mladych autorskych skupin zde mély své misto vzdy.

% Objevuji se témata jako underground, postmoderna, krfestanstvi, sex a erotika, feminismus,
experiment apod.

9L Zaujaly zejména rubriky Dvojrecenze, Telegrafické recenze.

% nicialy 1993, &. 31 a 32, téz Tvar IV, 1993, &. 16.

% Podobné jako Putnova snaha o oZiveni personalismu Vaclava Cerného.
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Podobu ¢asopisu vyznamné spoluvytvarela redakéni rada, v jejimz cCele je od
pocatku Pavel JanousSek.

V prvnim obdobi své ¢innosti daval ¢asopis prostor zakazanym autordm i tém,
ktefi za minulého rezimu nesmeéli oficialné publikovat. V rubrice Hovory s témi, ktefi
méli byt rozpraseni, byli pfedstaveny osobnosti jako Miroslav Cervenka, Kvétoslav
Chvatik, Vladimir Karfik, Jan Lopatka. Ve stejném stylu byli pfedstavovani autofi
zahrani¢ni. Napravou zkreslenych, rezimem deformovanych dé&jinnych predstav se
zaobirala rubrika Souvislosti (zejména Petr Cornej, Jaromir Louzil & lvan Mucha). K
nedavné minulosti se sémiotickymi fejetony obracel Vladimir Macura a problematice
Ceské samizdatové a exilové literatury se vénoval Jaroslav Strnad. PUvodni literarni
védu a kritiku reprezentuji zejména kmenovi autofi Bohu$ Balajka, Michal Bauer,
Petr A. Bilek, Milan Exner, Daniela Hodrova, Jaromir Hofec, Alice Jedlickova,
Jaroslava Janackova, Vladimir Novotny, Jifi TravniCek, Mojmir TravniCek, Zdenék
Mathauser, Kvétoslav Chvatik aj.

Dlouhodobé v Tvaru v rubrice Biologicko-spolec¢enské poklesky publikuje své eseje
z pomezi pfirodnich a humanitnich véd Stanislav Komarek, dale nechybégji reflexe
literarniho déni sousednich zemi, filozofické stati a eseje. Kmenové autory
reprezentuji Svatava AntoSova, Sylva Fischerova, Petr Hrba¢, Ludvik Kundera,
Martin Langr, Miroslav Huptych, Pavel Rezniéek, Alexandra Berkova, Vaclav
Kahuda, Eva Kantlrkova, Véra Linhartova, Jaromir F. Typlt.

Od roku 1994 vychazi pfiloha Tvary, ve které jsou otiskovany beletristické prace
mensiho rozsahu. Od téhoZ roku se pocina tradice autorskych Cisel. VSechny rubriky
jiz dokazali vice ¢ méné smysluplné naplnit Vladimir Novotny, Vladimir Macura, Petr
A. Bilek, Miroslav Zelinsky, Michal Bauer. Pouze pfilezitostné se objevila
monotématickd cisla o sou€asném déni v zahrani¢nich literaturach. V druhé pali
devadesétych let jsou v listu hojnéji zastoupeny literarni dokumenty a materialy z
archivi a na posledni strance rubrika nazvana Souvislost pfinasi rozsahlejsi, ¢asto
na pokracovani koncipované texty rizného zaméreni (dé&jiny Cervené knihovny
Dagmar Mocné, v rocnicich 1995-1996 Soustavny piehled obecnych déjin literatury
nasi vzdélanosti od Vaclava Cerného &i seridl o povale¢nych pokusech nahradit
rodokapsy jinymi typy zadbavné Cetby od Pavla Janacka).

Tvar se jiz od pocatku soustfedoval na dukladnou recenzentskou €innost, jiz byly

o Nejprve vychazel jako pfiloha Tvorby, od 1988 samostatné. V roce 1995 jej znovuozivili pod
nazvem Obrys —Kmen ti, ,ktefi se vétSinou opravnéné — citili byt po padu komunismu porazenymi*.
/Dokoupil 2002, s. 168/
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pravidelngé vénovany posledni stranky ¢asopisu. Castymi autory byly Petr Cekota,
Andrej Halada, Petr a Pavel HruSkovi, Josef Chuchma (ten se zpocatku staral i
fotograficky doprovod listu), Marie Koldinska, Miroslav Petficek, Ondfej Macura, Jan
Malura, Michal Pfiban, Jan Wiendl aj.

Velky diraz kladla redakce na rozhovory se spisovateli, literarnimi védci Ci kritiky,
zajimavé byly napfiklad nazory a hodnoceni ¢eskych nakladatel( (rubrika Portrét
nakladatele) a neopomina sledovat mimoprazské aktuality (spoluprace s brnénskou
rozhlasovou redakci, specialni Cisla vénuje ostravskému literarnimu Zivotu). Tvar
mnohdy svym ironizujicim pfispél k odlehéeni témat a oziveni ¢eského literarniho
Zivota (napfiklad mystifikacni ¢lanky cilené zejména na konkurenéni Casopisy a

jejich redaktory, ilustrace Mojmira Jahody ¢i kriticka rubrika Aloise Burdy).

Na zakladé studia situace Casopist po roce 1989 se ukézalo, Ze jejich samotna
existence a fungovani béhem transformace spolecnosti je ovlivnéna nékolika faktory.
Nékteré z nich jsou natolik zasadni, Ze mohou byt samy o sobé rozhodujici pro jejich
Zivotaschopnost. Obvykle vSak faktory pusobi souCasné a zalezi tak jen na
specifickych okolnostech, nakolik mohou byt pro ten konkrétni ¢asopis zavazné, az
fatalni.

Rozhodujicim faktorem je bezesporu vydavatelské &i tradici podpofené zazemi.
Projevilo se, Ze nejlépe obstaly ty Casopisy, které mély moznost navazat, bud na
stavajici instituce Ci subjekty statni moci nebo na duchovni tradici, kterd byla
politickou situaci pferuSena, anebo na svou vlastni kontinuitu, jez mohla byt teprve
ve svobodnych podminkach naplno rozvinuta.

Reprezentantem prvniho pfikladu jsou napfiklad Literarni noviny a Tvar, které ac
se za dobu své polistopadové existence potykaly s odlivem ¢&tenarf a kolisavou
finanéni situaci prezily dodnes. Duvodud pro to Ize najit nékolik. Tvar jako nastupce
Kmene nejprve vydavalo Sdruzeni ¢eskych spisovatell pod hlavickou zavedeného
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. LitN se nejprve objevily jako soudast
Lidovych novin a teprve pozdéji se osamostatnily. V obou pfipadech se vydavatelsky
jedna o pomérné zavedené subjekty, i kdyz vychézejici z jiné strany barikady, které
byly schopné dustojné zastitit prvni mésice existence.

Literarni tydenik Tvar 'zdédil' po svém predchudci (i kdyZz nechvalné) zavedenou

firmu. | kdyZz se od Kmene odliSil nazvem, pfichodem novych redaktorii a naprostou
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zménou obsahové i ideové naplné, presto mohl tézit z kmenové Ctenarské zakladny.
Navic byla proména Casopisu provedena relativné rychle, bez vétSiho vypadku, ktery
by hladkému prabéhu konsolidace nového sméfovani jisté nepomohl. Ironicky
feCeno, nyni jen zbyvalo nepromarnit pfilezitost vyhodnych podminek a oslovit
stavajici i budouci ¢tenare.

Podobné LitN, které se mohly od poc¢atku spolehnout na ¢tenéfsky zajem diky své
navaznosti na tradici periodika, které sehralo mimoradnou ulohu zejména v dobé
otepleni Sedesatych let jako debatni Sirokospektralni tribuna, ale také jako symbol
snah o vymanéni se z dobového dogmatismu a obnoveni svobodného vyvoje ¢eské
literatury. Zarukou uUspéchu nesporné byl i vstup dfive zakadzanych autord a nyni
znamych osobnosti, které se mohli jak formou diskusnich ¢&i Gvahovych pfispévku,
tak vzpominek a dokumentl na strankach ¢asopisu realizovat. Nutno upozornit, ze
zde nehovofime o kvalité obsahu Casopisu, ale podminkach jejich existence a
divodech c¢tendfského zgjmu. DalSim pozitivnim znaménkem pro LitN bylo, Ze
zaCaly vychazet pod hlavi¢kou dfive samizdatovych LN, coz jim dodavalo punc
vérohodnosti a poskytovalo étenarlim jakousi zaruku duavéryhodnosti.

To, Ze obé periodika zacala v novych podminkach fungovat témér okamzité, mohlo
prispét k jejich setrvani v &tenarském horizontu. Vzhledem Kk jejich ¢asté periodicité
mohly aktualné reagovat na soudobé déni a nabizet tak informacni servis o celém
spektru literarniho Zivota. Jejich prvni vnitfini strany fungovaly jako takfikajic
nasténky, kde byl vyhrazen prostor pro vzkazy, oznameni, prohlaSeni, inzerci a
kratké komentare vazané na konkrétni situace. To bylo v hektické dobé prospésné a
napomohlo k sice povSechné, ale alespon zakladni orientaci v novém literarnim
prostiedi. LitN tak mohly CéasteCné rezignovat na vytvafeni programového
smérovani, nebot fungovaly jako hlas dfive neoficialni kultury. Tvar zase jako hlas
Sedé zony, coz ovSem ztiZilo situaci ostatnim vznikajicim ¢asopisl, nebot’ ty jiz byly
nuceny hledat uplatnéni na trhu a nachazet skuliny v ¢tenafském zajmu. Musely se
Uzeji a jinak profilovat, coZz mohlo byt v prostfedi jeSté nezabéhnutych mechanismu
nabidky a poptavky vice nez riskantni. Na tuto situaci doplatily zejména Inicialy.
Prihlasily se zprvu jako tribuna pro mladé a zacinajici autory, a a¢ byl jejich okruh
pfispévatelu velice bohaty i na kritické osobnosti a inspirativni texty, pfece jen
programova neujasnénost uspisila ruku v ruce s finan¢ni situaci jejich zanik.

Pravé ona profilace Casopist, coz je pro nové vzniklé subjekty bez vétSich

zkuSenosti spiSe vize neZz skuteCnost, sehrdla velkou roli pfi osloveni
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potencionalnich &tenaru. Situaci tak mély jednodussi ¢asopisy jako Revolver Revue
¢i Kriticky sbornik, které svou orientaci stvrdily jiz za doby svého samizdatového
puasobeni. | ony jiz mély vybudovanou jistou autorskou zakladnu, své publikum a po
uvolnéni pomért se dal oCekavat priliv tenarfd sympatizujicich s jejich postoji a
koncepci. Samoziejmé, Ze se financni otazky dotykaly vSech, ale ty ¢asopisy, které
si zajistily “z&kladni” poptavku, mély situaci ulehenou. Pokud tedy z&sadné
neproménily svou ¢asopiseckou 'poetiku’, coz se u vySe jmenovanych nestalo.

Podobné jako jiz zminéné Casopisy tak i brnénska literarni revue Host vySla ze
samizdatového prostfedi. Vydavatelsky je zpocCatku zastitilo stejnojmenné
nakladatelstvi a po vzniku Spolku pratel vydavani casopisu Host jeho chod
zajiStovaly rizné instituce a podpora sponzord. Nespornou vyhodou bylo misto jeho
pasobeni, a to mimo Prahu. Vznikla tak dlouho postradana protivaha hlavnimu
méstu a ¢asopis, potazmo nakladatelstvi tim, Ze sdruzoval osobnosti mistni kultury a
také nespornou peclivosti a trpélivou redakéni praci, pomohl k posileni pozice
kulturniho centra literarniho zivota.

Na zacatku druhé poloviné devadesatych let je zfetelna silici tendence hledani
platforem pro generaCni vystoupeni literatl. Svuj prostor nachazeji bud v jiz
existujicich periodikach (v Hostu basnici narozeni v 70. a 80. letech), nebo sami
zakladaji Casopisy nove, které jsou postaveny hlavné na nazorové pfibuznost
autoru, pratelském prostfedi s dlirazem na krajinu svého bydlisté &i rodisté. Tak
vznikl napfiklad ¢asopis Welles &i ostravsky Landek .

Decentralistické tendence (po letech, kdy byl ¢asopisecky provoz vétSinou fizen
centrem jednim) se projevily rozvojem literarniho Zivota na vice mistech republiky.
jiné souvisi se vznikem novych univerzit a rozvojem kulturniho Zivota téchto mist.
(Opava, Ceské Budé&jovice, Zlin apod.)

Uspéch literarnich ¢asopist v polistopadové éfe literarniho vyvoje je podmifiovan
zejména respektovanim zapojeni literatury do mechanismu trhu a reagovani na
Ctenarskou poptavku (zejména schopnost sebeprezentace a manazerského vedeni)
Jedinym Casopisem, ktery Sel touto cestou byl Host. Vystihl okamzik, kdy na trhu
chybélo astfedni periodikum pro vSechny Uc¢astniky literarniho Zivota.

Uspély bud €asopisy, které byly od pocatku vicemeéneé jisty svym programem nebo
ho dokazaly proménit s ohledem na proménujici se situaci literatury v transformaci

spole¢nosti, anebo si ziskaly stalou ¢tenarskou zakladnu, pfiéemz nemalou roli zde
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sehrala odborna verejnost (Casopisy, které se hlasi ke katolictvi, nebo pfipad Hosta,

ktery mimo jiné otiskuje kvalitni, Uzce odborné profilované studie).
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3.3.3 Liberalizace v praxi (nad prvnimiro  €niky LitN a Tvaru)

Rozluéme se s oéekavanim, ze misto
starého totalitniho pana pfijde pan hodny a moudry.
Milan Uhde (1991)

Pro naSi praci o proménéach literarniho kontextu v dobé& polistopadové se
vyznamnym informacnim kanalem staly literarni ¢asopisy, a to zejména Tvar a
Literarni noviny, at jiz pro svou SirSi ¢tenafskou obec nebo periodicitu, a tudiz
zvySenou moznosti pohotové reakce (oboje noviny byly zprvu tydeniky, Tvar od roku
1994 obtydenik).

Prvni polistopadové mésice fungovani ¢asopist se nesly ve znameni ohmatavani
pojmu a slovnich spojeni, které bud z pouzivani v eském kontextu zcela vymizely ¢i
byl jejich vyznam pozménén, nékdy pokfiven. Prvni strany jiZz legitimizovanych
gasopist zaplfiuji*®® filozofické (Ladislav Hejdanek - Musi demokracie rezignovat na
pravdu?, Vaclav Bélohradsky - NaléhavéjSi nez pravda, Jifi Krupi¢ka - Lidska prava,
teorie a praxe, Tomas$ Halik - Deset let duchovni obnovy bude asi malo),
uménovédné (Jind/ich Chalupecky - NaboZenstvi, uméni, architektura), historické
(Historie se neopakuje - jen je-li k tomu donucena), lingvistické (Ondfej Hausenblas -
O jazykovou kulturu svobodnych lidi), sociologické (Jifi Pribari - K otdzkam ztracené
identity), kulturologické (Vladimir Pistorius - Dvanact otazek kulturni politiky) a
politologické (Josef Velek - Revoluce 1989 a moderni spole¢nost (na okraj knihy
Jurgena Habermase), Jifi Krupicka - Zavist a Vaclav Klaus) studie, jejichZ autofi se
snazili analyticky osvétlit obsahy pojmu0 jako demokracie, svoboda slova, svoboda
umeéni, lidska prava a dustojnost, pravda a které se pokusili rehabilitovat v ocich
verejnosti a uvést je v jejich pravém smyslu v samoziejmost uzivani. Reagovali tak
na ziejmou poptavku vefejnosti zamyslet se hloubé&ji nad problémy své soucasnosti.

V LitN spisovatelé a autofi zejména disidentského komunika¢niho okruhu publikuji
své zkuSenosti s komunistickym rezimem a Uvahy o vSeobecné nipravé véci v

demokratickych podminkach. Typickou ukazkou téchto snah je fejetonisticky koutek

% Zmifiuji ty nejzasadnéjsi a pro nase téma relevantni.
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lvana Klimy nazvany Ctyficet let v nas, ktery se pomoci rGznych hesel (O
nesnasenlivosti, O pacifismu, Pracovni navyky, Sebeulcta, Podnikavost apod.)
pokousi shrnout, co obnasSel Zivot ve starém rezimu a co je tfeba si uvédomit do
budoucna. ,Komunisticky systém se podasilo odstranit a vytvo/it podminky pro
systém efektivnéjsi, ktery jediné méze postupné vytvaret prostfedky, jimiz bude kryt
socialni i kulturni potfeby spoleé¢nosti. OvSem za pfedpokladu, Ze také naSe prace
bude efektivnéjsi."® Vytvoril tak jakéhosi malého priivodce novou spoledenskou
realitou s akcentem na etické a mravni prohfesky, které spole€nost, potazmo ob¢ané
nevédomky prenaseji z minulosti.

Priblizit c¢tenardm situaci a postaveni spisovatele v dobach totality a také
okomentovat okolnosti svého vstupu do oficialni literatury se pokousi vétSina
aktivnich spisovatelt-disidentd (Ludvik Vaculik, lvan Klima, Jan Trefulka, Alexandr
Kliment aj.). Jaroslav Putik ve svém ¢lanku nazvaném O svobodé a strachu: "Se
strachem se potyka i takzvany disidentsky spisovatel vrzeny do nepratelského svéta.
Brzo pochopi nesmrtelné heslo Ostapa Bendera: Zachrana tonoucich je véci
tonoucich samych!" °” Putik zde zajimavé reaguje na silici konjunkturu vydavani
zakazané literatury a snazi se odhadnout naladu ve spole¢nosti a roli, jakou
proskribovani autofi a jejich dila sehraji v budoucnosti: "V této souvislosti se mdze
vynofit otazka, k ¢emu je dobra a uzite¢na zkuSenost literatd z totalitnich zemi,
zvlasté pak ze stfedni a vychodni Evropy. /... Obavam se vSak, Ze vysledek
prfevratny nebude - a urcité nebude umérny tomu, ¢im byl vykoupen a zaplacen.
Zustane par knih, par autord, pfedevsSim asi téch, ktefi dokazali vyvolat smich.
Smich, ktery je podle staré povésti, jedinym lékem proti moru. Ostatni zmizi ve veliké
splachovaci mise ¢asu." %

Dfive zakazani spisovatelé, ktefi se zapoijili do literarniho Zivota a stali se aktivnimi
prispévateli literarnich Casopist pfinaseli v dobé celospoleenské transformace
obsahy tematizované disentem. Zamysleji se jednak nad tim, jak pfiblizit svou
zkuSenost, jak zhodnotit své minulé pusobeni a jakym zpusobem pokracovat dal a
pfispét k znovuoziveni zajmu o zakladni hodnoty a literaturu samu. Jejich autentickeé
texty doplfiované pribéznymi komentafi (reagovani autord na sebe navzéjem) byly
napomocny k porozuméni situacim, které pro neznalého &tenafe mohly byt jinak

necitelné. Z vétSiny pripévkl je patrna jista obezfetnost a pokora v tvrzenich. Jsou

% Klima, Ivan. Ctyficet let v nas. LitN II, 1991, &. 5, s. 3
TLitN 1,1990, &. 2, s. 3
% Tamtéz
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opatrni v odsudcich, spiSe jen upozorfiuji na spachané kfivdy a nespravedInosti
zpusobené komunistickou diktaturou a snazi se svymi prispévky o zjednani nipravy.
Situaci nevyhrocuji smérem do minulosti, ale je patrna tendence konstruktivné svou
zkuSenosti a poznanim napomoci jevim a déjim budoucim. Pro prvni roky
svobodného fungovani je statutu spisovatele pfisuzovana role mravniho a etického

arbitra vztaht mezi jedincem a spolecnosti.

LiberalizaCni tendence v oblasti kultury a literatury byly vitany, ale pfFesto
sledovany s jistymi obavami. Nebylo zcela jasné, jak na tento model demokraticky-
liberalniho fungovani zareaguje mlada demokracie a jak se vyrovna s novou situaci.
Zejména starSi generace se zvysSenou ostraZzitosti a jen nerada shledava, jak se
kniha pozvolné stava obchodnim artiklem. Zapojeni do trznich mechanismu ale bylo
pfirozenym vyvojovym krokem liberalizace spole¢nosti na cesté k demokracii. V
tomto ohledu je ilustrujicim vySe fec¢eného debata z LitN 1991.%° Ugastnili se ji Eesky
ministr financi Karel Spadek, ministr kultury Milan Uhde, ze spisovateld Milan
Jungmann, Ludvik Vaculik a lvan Vojtéch, za redakci Vladimir Karfik, Jan Lopatka a
Pfemysl Rut. Milan Uhde na otazku, zda je smyslem liberalizace uvolnit uméni a
kultufe ruce, aby si sama vytvarela vlastni struktury, oteviené pfiznava, Ze stat zatim
nema jasnou koncepci vedeni a financovani kultury. "Zmizel totalitni stat. Jestli ma
nékdo pocit, Ze je hdf nez bylo, miZze za to jeho minulost, jeho zkuSenost a
omezenost. /.../ Nevime, co trzni ekonomika vykona, a zatim se soustfedime na
vytvareni jistého podpdrného systému.” Konstatuje, Ze zatim neni vytvofen systém
darcl, podporovatell, ktefi v zapadnich zemich kulturu dotuji, neni ani systém
danfiovych odpis. A také jiz pfestaly fungovat staré vazby, kdy stat byl hlavnim
donatorem rezimni kultury. Z debaty vyplynulo nékolik zasadnich skute€nosti.
Jednou z nich je nazor, Zze v ramci liberalizace nelze sméSovat moralku (podpora
pokleslé literatury a podpora literatury, ktera pfindsi hodnoty, vnimani pojmu vkus,
ky¢ apod.) a institucionalni rozhodovani, jejich neoddéleni mize fungovat jako brzda
samotného procesu. "O moralce se muzeme obecné bavit a postulovat, jak k ni
pristupujeme, ale pracovat a jednat musime okamzité." /Karfik/ V debaté zaznél i
odborny vhled ministra financi, ktery okomentoval nazory, hojné dobové
diskutované, a totiz zda muze 'Skvar' zajistit navratnost a zpétné tak podpofit

vydavani literatury kvalitni. Ujistil debatéry, Ze "na Skvar a rdznou pornografii je

SLitN 11, 1991, ¢.3,s. 1 -4
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nejvyssi darn 32%, ale ve srovnani s celkovou ¢astkou, ktera pfinalezi kulture, je to
jenom nepatrny zlomek." 1%

Velkym tématem se stal zpUsob vyporadani se se 'starymi' strukturami a jejich
jesté stale patrnému vlivu na véci verejné. Jan Trefulka se ve sloupku Smrt utopie
vymezuje proti honu na byvalé prominenty, na nebezpeéi opétovného rozdélovani
na "oni" a "my". "Ve svété je to tak, ze ¢im zkuSenéjsi politik, tim vétSi opatrnosti p/i
posuzovani moznych zpdsobd népravy soucasnych problémd postkomunistické

n101

spolecénosti. Vyslovuje c¢asto opakovanou metaforu o hledani vhodného

'medikamentu’, jenz pomuze k vyzdravéni spole€nosti bez nutnosti dramatickych
zasahu. "Kolik by tento (radikalnéjSi pozn. aut.) zpdsob stél sil a let celého naroda?
A mohlo by se to, co by z toho vze$lo jmenovat spravedinosti?"*%> Teoreticky k
tématu vyrovnani se s prominenty rezimu pfispély Vladimira Dvofakova a Jifi Kunc v
Clanku Kam se starymi strukturami?, v némz popisuji obtize provazejici byvalé
Ceskoslovensko v procesech prechodu k demokracii.*®® Analogicky k tématu také
tranzitologicky zaméfreny prispévek Eduarda Lourengca Cesta /Portugalska/ do
Evropy.'®*

Silicimi hlasy o mozném rozdéleni republiky se ¢&im dal Castéji vynorfuji také
prispévky o ¢esko-slovenské vzajemnosti, a to jak z pera ¢eskych, tak slovenskych
autord. (Miroslav Kusy - Sanca pre éeskoslovensku federaciu) Dle debatnich vin ve
spole¢nosti se objevuji studie zabyvaijici se i otazkou ¢esko-némeckou (Rudolf Hilf -
Karty na stul! K sudetonémeckému dialogu).

Samoziejmé nechybi reakce zabyvajici se zmate€nou situaci na kniznim trhu, a to
vesmeés kritické. Tykaji se nekvalitni a povrchni redaktorské i editorské prace, které
orientaci zejména v exilovych a samizdatovych vydavanych titulech ztézuji. Michael
Spirit kritizuje zejména situaci, kdy knihy odchéazeji na pulty bez svého pfirozeného
vybaveni, bez jakychkoli edi¢nich udajia. K &tenarl se tak dostavaji knihy, které
opomijeji 'minulost' knihy a jez ve své tirdzi maji uveden klamavy Gdaj - 1. vydani.
"Opomijenim minulosti knihy v tirazich (nikoliv v oslavnych ¢&lancich nebo
prilezitostnych televiznich pofadech) se velmi nenapadné gumuje déjinna pamét. /.../

A predevsim sem pronika chaos, ktery do budoucna zaklada nejen edicni, ale uz i

199 K jlustraci k velmi negativnimu dobovému vnimani jakychkoli, byt jen naznak(i cenzury, maly

usmévny priklad z této debaty: "Vaculik: Jaka ta slova, ptAme se, ta ¢ast publika volala? / Rut: Piéa,
ane Vaculiku. / Karfik: To otiskneme? / Uhde: Musite. Preci to nebudete cenzurovat. "

OLLitN 11, 1991, &. 38, s. 1

102 Tamtéz

13 Tvar 11, 1991, €. 6, s. 8
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textologické potize." 1% Spirit(iv &lanek ukazuje, Ze jiZ v této dobé se projevuje rtizny
postoj novych nakladatelstvi ke knizni kultufe. Pecliva redakéni prace byla signalem
snahy o poctivy pfistup (ne o snadny vydélek) a pfedznamenala, jaka nakladatelstvi
mohou v budoucnu obstat, coz se také ostatné potvrdilo.

Nezastupitelnou roli pro formovani literarniho Zivota polistopadové spole€nosti
sehrdla zejména prvni vnitini dvojstrana LitN a Tvaru, ktera se stala jakousi
nasténkou informujici o dualezitych udalostech (napfiklad zavéry valnych hromad
nejraznéjSich spolkd, zpravy ze zasedani Obce spisovatell, prohlaSeni o vzniku
Sdruzeni Casopisu, o transformaci Akademie véd, o zachrané N&rodni knihovny,
prohldSeni ceského PENKIubu k situaci na Kubé, vyhlaSovani cen a soutézi, inzerce
apod.)

'‘Nasténka' fungovala jako oteviené férum pro vyjadieni nazorl na situaci
spoleCenskou i literarni, do néhoz pfispivaji jak Ctendfi, tak sami spisovatelé i
odbornici jinych profesi, aby se vyjadfili k aktualnim tématiim. Jako Bohumil Nuska,
ktery zde politikim a publicistim osvétlil, Zze zaménovat tehdy velice frekventovany
termin totalita za totalitarismus je hruby omyl. Objevuji se tu i odleh¢ujici oznameni,
jeden priklad za vSechny: ,Ludvik Vaculik se rozhodl nep/Aijmout nabidku Bavorské
akademie krasnych uméni, ktera ho chtéla jmenovat svym ¢estnym c¢lenem, a narkl ji
z konjukturalismu. Na dalSi namitky odpovédél: 'Kdysi to prjal Seifert, a umrel. P#jal
Skacel, a umrel. J& jesté um/it nechci'."*%

Reakce ¢tenafského publika v prostordch “nésténky” slouzi téz jako korektiv, kdy

tteba Marta Zelezna'®’

upozorfiuje na stale nedbalejSi zachazeni s autorskymi
pfispévky v Casopisech (neprozradila v kterych), ale Ize najit komentare
pochvalného razu: "V Tvaru je rozhodné, co se tyce poezie, odvadéna posledni dva
mésice prace piikladné koncepéni, konfrontaéni."'%® Dale nechybéji informace o
vzniku a fungovani novych €asopisl, zpocatku pouze informativné (Ateliér nachazi
svou tvar, Jak se vydava Trans, Most?), o néco pozdéji formou kritického
zhodnoceni (Vladimir Just - Zbrari? nad poslednimi Cisly Revolver revue, Martin
Machovec nad Revue Analogon, Tomas Mazal o Vokné dvacéatého cisla). Prostor je

zde vyclenén pro debaty ¢tenarského publika i odbornikd o publikovanych &lancich

104 1itN 11, 1991, €. 48, s. 1

105 KdyZ nékdy v zaFi 1989. LitN 11, 1991, &. 38, s. 4
1) itN 1, 1990, &. 15, s. 2

7 Tvar 111, 1991, &. 2, 5.3

1% 7denék Vybiral. Tvar Ill, 1991, &. 2, s.1
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(velkou pozornost vzbudil zejména Vaculik(iv lanek Jinou tstavu!,**® jehoZ ohlasy
provéazely nékolik Cisel). Po dobu svého poslaneckého mandatu zde objevovala
¢tenarim sveét parlamentu Eva Kanttrkova.

O "boomu’ na kniznim trhu informoval Josef Chuchma v rubrice Tvaru Ostatné ale
.19 zZamyslel se hlavné nad problémem uvadéni novych tituld v situaci, kdy
vymizely knizni ¢tvrtky a na knihy se jiz ne€ekd, nebot je jich vSude nepfeberné
mnoZstvi a kazdy den vychéazeji dalsi. AC konstatuje, Ze se knizni trh trochu uklidnil a
zapovézené tituly jiz nejsou tak lacné oCekavany jako pfed rokem, presto situaci
shleddvd mnohem anarchisti¢téjSi. V této souvislosti tak pojmenovava fakt, ktery
pfispél k zahlcenosti knizniho trhu a zapficinil i knizni vyprodeje. "Vyrojilo se,
alesponi v Praze urcité, mnoho téch, ktefi si fikaji soukromi knihkupci, skutecnych
soukromych knihkupct je ovSem zatim velmi malo. Hovofim o téch, ktefi knihy
prodavaji na ulici. Tito 'knihkupci' nakupuji knihy rovnou u nakladateld a prodavaji je
- vétSinou pro sebe s nizSim rabatem dfive nez bézna knihkupectvi." Lituje, Ze
'Ctvrtky' skoncily, protoze "moderni trh potfebuje papat prdbézné, hned ted’ a
vdude".** Realitu transformace knizniho trhu v konkrétnich &islech pfibliZil v dopise
redakci Vladislav Sedlacek: "Z aukci prodanych prodejen v Praze (zatim 19) pouze 3
novi majitelé pokracuji jako knihkupci. Ti ostatni zavadéji prodej jiného druhu.
Odhadem takto zdstane v Praze jen kolem 20 knihkupcd. Podle indexu Svazu
¢eskych knihkupcd a nakladateld z roku 1948 bylo jen v Praze 374 prodejen. /.../
Podotykam, Ze jen v Praze jsou zasoby z vyklizenych prodejen fadové za 10 miliond
Kés. Privatizace je samoziejmé nezbytna. Nas obor vSak neni jenom obchod a
privatizaci bylo tfeba pfipravit. To se nestalo, proto to bude stat vice nez bylo
nezbytné nutné."

Casto se na “nasténce” objevuji obhajujici &i obvifujici noticky a upozorné&ni na
Ucast &i spolupraci s minulym rezimem. Jako jeden z mnoha napfiklad Daniela
Hodrova v noticce nazvané Jeden, ktery nepodepsal reaguje na tvrzeni Jifiny
Jirdskové o nepodepsani Anticharty (spolu s lljou Rackem) a uvadi na pravou miru,
Ze jeji otec, ktery byl mimochodem také signatafem 2000 také nepodepsal a po léta
nesl dusledky svého rozhodnuti, jen se tim rozdilem, Ze se nikde nechlubil. Misty
v podobnych zaleZitost padaji i ostfejSi slova. Moznost verejného ocisténi a uvedeni

19 LitN 1, 1990, &. 15, s. 2
10 1yar 11, 1991, &. 3, s. 2
M Tamtéz

H25tN 11, 1991, &. 32, s. 2
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véci na pravou miru je vysadou svobodné spole¢nosti. Pro obany zemé, ktera Zila s
védomim pachanych kfivd a v Gtlaku padesét let, mohou mit katarzni ucinek. Je ale
jisté, Ze tuto ulohu nemlzou pIné prevzit literarni Casopisy, presto je i z jinych
divodl Skoda, Ze alespon pro prvni rok nebylo pro oznameni, vzkazy, kratké debaty
a polemiky vyhrazeno vice prostoru, nebot' tyto dvojstrany fungovaly jako dulezity
informacéni kanal, ktery mnohdy suploval jiné zdroje dosud nerozvinuté ¢i hektickou
transformaci zaneprazdnéné (bulletiny nakladateld, TV, rozhlas apod.)

Samotny vnitfek ¢asopisu pfinasSel dosud nepublikované texty rizného zaméreni,
od studii pfes komentafe k Uvaham zakazanych autord domécich, ale také texty
svétové provenience dosud v Ceském prostfedi neznamé. V prvnich tfech letech
jsou pfipévky vétSinou orientované do minulosti jako vzpominkové reminiscence Ci
denikové zaznamy. Samotna beletristicka tvorba pfinasi autory nezavislého proudu
Ceské literatury, ale také autory dosud nezavedené (zejména rubrika Mirek Kovarik
uvadi). Svétova umélecka literatura je predstavena diky aktualnim prekladim, a tak
se zde Ctenaf mnohdy poprvé seznamil s trendy a sméfovanim literatury v SirSim
kontextu.

Tvar prispél k prehlednosti dobového déni zejména rozhovory s ucCastniky
literarniho provozu. Obzvlasté s predstaviteli novych subjektd na trhu (nakladateld,
knihkupcl a redaktort Casopist), jejichz komentafe pomohly proniknout vice do
problematiky knizniho trhu a jeho potiZi. (Rozhovor s Carod&jem o budoucnosti
undergroundového Vokna, s knihkupcem J. Seidlem, s Annou Kareninovou-
Furekovou o Svétové literatufe po 35 letech, s Vladimirem Novakem z
Ceskoslovenského spisovatele a Vladimirem Pistoriem z Mladé fronty atd.)

Zden&k Kozmin, Miroslav Cervenka a zejména Jifi Holy oZivuji étenafam pohled
literarnéhistoricky. Jednak upozorfiuji na literarnéhistoricka pojednani a slovniky
mapuijici dobu minulou,™*® jednak komentuji dobové pokusy o sepsani literarnich
d&jin.*** Otviraji tak debatu o prozatimni nemoZnosti zmocnit se skutenosti, ktera
je v pohybu a v neustale proméné, s tim, Ze pro seridzni pohled na dobové déni je
nutno ziskat dostate¢ny odstup. Prvni koncep&néjSi nazory a shrnujici prace se
objevuji az po¢atkem 2. pol. 90. let. Reflexi dobového déni a snahu o jeho mapovani

tak literarni historie pfenechava literarni kritice

113 Brabec-Holy-Zach: Tabuizovana literatura poslednich dvaceti let, Slovnik poezie (Cervenka,

Macura, Med, Pe$at), Haman - Ceska literatura po roce 1945 z ptaci perspektivy, kolektivni Ceska a
slovenska literatura v exilu a samizdatu, Culik - Knihy za ohradou a dalsi.
% Napf. Machala - Privodce po novych jménech deské poezie a prozy 1990-1999.
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Literarni zivot v médiich

AC se literatura proménila vlivem liberalizace spole¢nosti v obchodni artikl,
ktery potfebuje propagaci jako kazdy jiny produkt, nebyla pfes rlizné pokusy
objevena adekvéatni metoda jeji invenéni prezentace. Svét televize a pocitatovych
médii v 90. letech nebyl (co? je jisté $koda) skute¢nou doménou Zivota literatury.*
Televize reflektovala literarni déni formou debat a neumélych medailond autor(
starSi generace, a to viceméné v takovych vysilacich ¢asech, které se pohybovaly
na okraji sledovanosti. Prvni dlouhotrvajici literarni magazin se objevil az na konci
90. let.'® Rozhlas (zejména Vitava, Cro3) pravidelng& pfipravoval &etby na
pokraCovani a komponované literarni pofady, debaty i kritické rubriky. Nemél ale
svuj specificky okruh recenzentd, do rozhlasu pfispivali osobnosti znamé z ¢asopisu.
Rozhlas tak fungoval spiSe jako popularizator literatury a literarniho Zivota, nez jeho
stfedisko.

Celkové literatura zustavala mimo hlavni okruh zajmu médii, coz potkalo i celou
oblast kultury. Literarni Zivot se tak odehraval zejména prostfednictvim literarnich
periodik, nebot noviny denikového charakteru s pomalym opadanim zajmu ¢tenara o
literarni déni vénovaly literatufe ¢im dal méné pozornosti. Vzmach internetového
sdileni literarnich zazitkG a prezentace zejména mladé generace nastal az pozdéji
v souvislosti s masovym Sifenim pocitacové techniky a vzrastajici oblibé internetu, a
to az na samém sklonku devadesatych let.

Role médii v pfevratové dobé je nenahraditelnym barometrem a vcelku
hodnovérnym ukazatelem, ktery odrazi dobovou atmosféru a nalady ve spole¢nosti.
Reprezentuje témata, ktera ji zajimaji a monitoruje nejaktualngjsi trendy a
sméfovani. Z odstupu Casu se tak noviny a cCasopisy stavaji zakladnim zdrojem
poznani o dobé a spole¢enskych pomérech. V nich se literarni Zivot promita
nejnapadnéji a ve své autentické podobé.

15 proplematika literatury v médiich po listopadu 1989 je velmi mnohostranna a zaslouzi si

samostatny a detailni vyzkum.
118 Ttistatficettfi (autorské duo Schmidt-Lukes).
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3.4 Oddechovy ¢€as nebo chaos?

Vysledky tranzitologickych badani, které se zabyvaji pfechodem spolecnosti z
totalitniho do demokratického systému, prokazaly, Ze prabéh a vysledek
transformace spolecnosti z velké Casti zavisi na schopnosti vstfebat odkaz minulosti.
Védomeé zhodnoceni a zpracovani obdobi Zivota v nesvobodé a atlaku se jevi pro
dalSi vyvoj jako naprosto zasadni, i kdyZz sebou pfinasi problémy, které bude nové
budovana spole¢nost mnohdy s obtizemi fesit.

V kontextu Ceské literatury se vyrovnani se s minulosti projevilo integraci paralelni
(druhé) kultury,**” tedy splynutim oficiadlniho a neoficialniho (samizdatového a
exilového) proudu.’® Vznikla tak celkem paradoxni situace. A& doslo k liberalizaci
literarniho Zivota, ktera podstatnym zpusobem zasahla vSechny jeho elementy
(proména celého knizniho trhu a s nim souvisejici zpusoby prezentace a propagace
literatury, zanik rezimem kontrolovanych periodik a nastup ¢asopist novych, zména
v postaveni spisovateld ve spole¢nosti, hledani &tenarské odezvy a charakteru
literarni komunikace vubec), obsahem literarniho diskurzu se v prvnich péti
polistopadovych letech staly udalosti minulé, déje reprezentované texty starSiho data
(napf. Kolafova Prométheova jatra). MZzeme tak mluvit o jisté disproporci. | kdyz se
spole€¢nost béhem transformace pfipravuje na bézny, z kontextu evropskych zemi
znamy demokraticky-liberalni model fungovani literarniho Zivota, nemize se vyvazat
ze svych vztahu s minulosti.

Jiz na konci 80. let se diskutovalo zejména na strankach Kmene &i Tvorby'*® o
nutnosti integrace nezavislé literatury a zpusobech jejiho provedeni. /srov. Hvizdala

1995/ Pavel Janousek jesté v dubnu 1989 v ¢lanku Potfebuje literatura dvefe? Kam?

17 pojem byva obcas nejednoznaéné piijiman. Jak argumentuje Vilém Hejl: "Paralelni kultura? Nebo

snad kultura druha, jak se také nékdy rika? Nelze se pak neptat, ktera je ta kultura prvni. A jestlize
kultura paralelni, tedy soubéznd, rovnobézna. PA blizS§im pohledu je to naprosto absurdni.
Akceptujeme-li vyraz paralelni kultura, definujeme ji jako kulturu se stejnymi cili, jaké sleduje kultura
oficialni, prvni. Nebylo by potom nelogické usuzovat, Ze druha kultura je vlastné kultura sekundarni,
odvozena od kultury oficidlni. Jakmile si definici vztahneme na ¢eskoslovenskou souéasnost, vidime
absurditu Udajné paralelnosti zcela plasticky. Potom je totiz paralelni dilo Vladimira Holana s
rymovanim Donata Sajnera a basné Jaroslava Seiferta s pfilezitostnymi vytvory Jaroslava Mouchy.
Mame nachéazet soubéznost mezi prézami Karla Pecky a tim, co piSe Alexej Pludek, nebo meazi
Janem Patockou a Ladislavem Hrzalem? /Hejl, Vilém. Kultura paralelni, nebo autonomni [online]
ucl.cas,cz [cit. 2009-08-16]. Dostupné Z WWW:
<http://www.ucl.cys.cz/edeicee/data/antologie/zdejin/4/28.pdf>; téZ In Hejl, Vilém. Novy Zivot /Rim/
31, 1979, €. 9-10, s. 180- 194

18 yziva se téZ synonymni vyraz ‘vétve', Vaclav Havel hovofi o ‘pilifich’. /srov. Havel 1995/

19 Napf., Luke$, Emil. Tvorba XXI, 1989, &. 48,29.11.s.1,3a5
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psaném pro Kmen'? v prehodnoceni predchozich oficialnich normativnich postojd k
nedavné historii a vyfeSeni vztahu k literarni emigraci (v€etné integrovani literarnich
hodnot, které jsou jeji soucasti) spatfoval Ukol pouze dil¢i. AC je nesporné
nevyhnutelny a dulezity, literarni Zivot byl mél sméfovat pfedevSim dopfedu "k
vytvoreni takového systému literarnich vztahd, které by lépe nez systém dosavadni
inicioval vznik skuteénych hodnot a zaroveri i utvafel podminky pro jejich
zhodnoceni, pro organické utvareni objektivnich hodnotovych kritérii prostfednictvim
Siroké konfrontace jednotlivych subjektivnich nazord." /JanouSek 2001, s. 44/
JanouSek ale pfipousti, Ze pfi Uvahach o konkrétnich cestach promén lze brzy

narazit na rozpor mezi 'naivnimi' idealy a sou¢asnymi moznostmi.

Budouci vyvoj byl vS8ak mirné feCeno prekvapujici. Nejen tim, Ze postihnul celé
obdobi 90. let, ale také tim, Ze ve svych duasledcich vyznamné zaséhl do budouciho
vyvoje Ceské literatury, a to jak v Zanrovém, tak genera¢nim rozvrstveni (posun od
vypravéni pfibéha k autobiografii, diraz na autentiénost prézy na ukor fantaskni a
imaginativni linie, rozpacitost mladé generace pfi navazovani na tradice ¢eského
pisemnictvi - jak v oblasti poetiky, tak vyvoje Zanru - a jejich poCateéni neprubojnost
vzhledem k pusobeni autort starSi generace). V této souvislosti se JanouSkiv
termin time-out a jeho argumentace jevi jako adekvatni a zvolenou metaforu lIze
pouzit pro charakterizaci polistopadoveho vyvoje Ceské literatury. Okamzik po
celospoleCenském prevratu, kdy zména stfida zménu, staré zanika a nove starne, je
pro Janouska "tim spravnym literarnim bezcéasim, nebot dnesni literatura si vzala,
fec¢eno sportovni terminologii, time - out." /Janousek 2001, s. 70/ Pro sva tvrzeni,
pro¢ si Ceska literatura bere sviij oddechovy ¢as, naléza dvé priciny. Prvni spociva v
naprosté neujasnénosti hodnotovych kritérii ve chvili, kdy stara pravidla uz neplati,
ale nova jesté nejsou. Druhd pfiCina time-outu spociva v nutnosti vyrovnat se s
vlastni minulosti, dohonit a poznat dila, ke kterym spole¢nost neméla po desetileti
pfistup a na soucasnou literaturu nema vlastné ¢as, protoze literatura "neni jen
souctem autord a knih, nybrz pfedevsim uréitym systémem vztahd, hodnot, konvenci
a norem. /.../ Janusz Stawinski nazyva tento systém literarni tradici a chape jej jako
specificky kod literarni komunikace [...].“*** zZa dobu rozpadu jednotné tradice

povaZzuje pocCatek 70. let, "kdy za 'dvere' byla v prvni fazi vyhndna bezméla celé

120 Nepublikovano z rozhodnuti redakce. /srov.Janousek 2001/

121 Tamtéz, s. 71
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deska literatura“*?> Bylo by ale iluzi domnivat se, e pokud padnou tabu je
diskontinuita pfekonana. "Literatura je komunikaci v ¢ase. Literarni tradice vznika s
tim, jak se pozvolné utvareji hodnotova kritéria, jak se ve védomi c¢tenarskeé
verejnosti pfidava knizka ke kniZce, a to bez ohledu na to, kdy ktera vznikla."*?® v
onom bez€asi JanouSek spatfuje Sanci, kterou nam literatura ve svém oddechovém
Case poskytla a ktery bychom méli vyuzit k poctivému a bezpredsudeénému
vyrovnani se s vlastni minulosti.

Vedle Pavla JanousSka, ktery se jako jeden z prvnich, snazil situaci cCeskeé
polistopadové literatury kriticky analyzovat, i kdyZz s védomim uskali, jez hodnoceni
pritomného bez potfebného odstupu pfindsi, se v novém literarnim prostfedi snaZzil
zorientovat Vladimir Novotny.*?* Literarni situaci prvnich polistopadovych let
pfirovnava k 'muzeu’ . Odivodnénim je pro ného skute¢nost, Ze "za charakteristické
symptomy Zivého tvdrciho procesu byly dosti absurdné oznacovany knihy, které byly
napsany po roce 1950, v samizdatu kolovaly od roku 1968, poté byly vydany v exilu
a nyni kone¢né doputovaly také k tuzemské c¢tenarské obci." /Novotny 1995, s. 2/
Upozornil, Ze pravé ona bazarovd muzealni atmosféra se projevuje az v bozském
uctivani a ocerfiovani autenticity v literatufe, jeZz je demonstrovana vSeobecnym
obdivem k denikové a memoarové tvorbé.

Nesporné inspirativnim pohledem pfispél Jifi Kratochvil, ktery své nazory opfel
spiSe o podstatu vzniku a smyslu fungovani literatury. Aktualizuje pro postizeni
polistopadové situace Ceské literatury pojem chaos, ktery pro ného ale neni
synonymem neuspofadanosti ¢ zmatku, chipe ho spiSe v jeho prapavodnim
vyznamu, tedy jako pocatek, prostor, v kterém néco nového pocina, "aniz je v té
chvili ziejmé (rozeznatelné), co se pocina a jakym smérem se to bude ubirat".
/Kratochvil 1995, s. 83/ Optimismem ho napliuje poznani, Ze kone¢né ma Ceska
literatura i "svou "generaci" [...], ktera s pozitkem opovrhuje vSemi ideologiemi,
nebyla literatura tak svobodna“.*?® Svoboda se z&konit& musi projevit i v tom, Ze je
nutné splatit dluhy minulosti, bez ohledu na to, jaké to bude mit nasledky. V tomto

ohledu shodné s JanouSkem konstatuje, Ze jen pomoci historie a znalosti své

122 Tamtéz

123 Tamtéz, s. 74

2% Novotny po celd devadesata velice kriticky pfistupoval k nedvarim &eského literarniho Zivota,
zejména ve svych pravidelnych sloupcich na strankach Tvaru, jez dle hodnoceni na Skéle
libost/nelibost nazyval SoftTvar ¢i HardTvar).

125 Tamtézs. 84
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minulosti Ize porozumét soucasné situaci a tomu, co konci i tomu, co zacina.

3.4.1 K projektu “t Fiproudové dalnice” v ¢eské literatu Fe

e

literatury oficialni a neoficialni. Casto se v souvislosti s literaturou samizdatu a exilu
uzivd pojmu literatura nezavisld . Termin zahrnuje literaturu publikovanou v
samizdatu nebo v exilovych nakladatelstvich za normalizace. Nalezeji sem ale i
autofi, ktefi jista dila v dobé totalitniho reZzimu publikovat nemohli, schovavali je v
zasuvkach a jejich postoj byl neaktivni. Lze za nezavisla oznacit dila klasik( Hrabala
Ci Seiferta zmrzaCena dobovou cenzurou? Nektefi badatelé povazuji termin
nezavisla literatura za zkreslujici, Sylva Richterova zpochybriuje parcelovani
jednoho celku ceské literatura na tfi vabec: "[...] jak se integruje nezavisla
samizdatova a exilova literatura do celku ceské literatury? V tom pripadé se ptam:
copak tam nepatfi od samého pocatku? A podle koho? Nejsem si vibec jista, jestli
ma smysl mluvit o integraci literatury do néc¢eho ¢i nékam?" /Richterova 1995, s. 37/
V prvni dekadé 90. let se vedly spory o to, zda bylo déleni dostate¢né vnitfné
zdlvodnéné. /srov. Kautman 1995/ Doslo-li tedy k jejich splynuti, nabizi se otazka,
jakym zplGsobem se uskutecnilo. Dle Milana Jungmanna scelovani samizdatové
tvorby s domaci "probéhlo automaticky tam, kde obé svym étosem spocivaly na
stejném zakladé, tj. na uznani jednoho systému uméleckych a mravnich hodnot, a
jednoho svédomi, jako tomu bylo u vypravééského maga Bohumila Hrabala [...]
/Jungmann 1991, s. 13/

Zde se projevuje neduslednost a podcenéni dostate€ného literarnékritického
zhodnoceni. Debaty o jemnéjsi diferenciaci 'tfiproudovosti' Ceské literatury probihaly
v literérnich Casopisech, tedy v periodikdch orientovanych na specializovany typ
¢tenare. Pro SirSi verfejnost zUstala tato problematika zamlZzena, omezena na
dvoupolové rozliseni: na literaturu oficialni (tu, kterou vSichni znali, a na literaturu
zakdzanou, kterou poznat chtéli). CoZz provokovalo otazku, kterou si v této dobé
klade i Milan Jungmann: "Je dnes Ceska literatura Uplna, scelenda, otevfena vsem, je

jedna ceska literatura, sice vnitiné diferencovana, rozporuplna, ale schopna unést a

126 Tamtéz
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prohlubovat svou svobodu?"?’ Doslo pro vefejnost k faktickému splynuti v jeden
celek, ktery by vzali za své jako celek, jako literaturu nérodni, anebo zlstala
zakazana literatura pocitovana jako cizorody po revoluci pfibyvsi prvek? (Coz se
samoziejmé také Uzce dotyka obsahll a vyzev, které sebou zakazana literatura

pfinesla.)

8 nebot

Jiz vroce 1991 povaZuje Pavel Janousek jednotu literatury za iluzi,*?
spoleCenska transformace probéhla velice rychle a pfedstavy pozvolné integrace
vzaly za své. Popisuje situaci, kdy na zakladajici hromadé Obce spisovatell se
jednotlivi autofi neznali ani osobné a pokud byli schopni se dohodnout na zakladni
orientaci, mluvili ponékud jinym jazykem, coz jen doklada fakt nakolik byly jednotlivé
proudy postiZzeny izolaci a védomim vlastnich déjin a vyvojové kontinuity. JanousSek
tehdy konstatuje:“V prfitomném okamziku tudiz jedna ceska literatura zatim neni a
byt nemdze.” /JanousSek 2001, s. 64/ Propast mezi byvalou oficialni a neoficialni
literaturou zUstava i na konci prvnich tfech let svobodné literatury. ,Jsou to dvé
mnohdy aZ $titivé oddélené hromady.“ /Kratochvil 1995,*%° s. 80/

Ukazalo se, Ze restituce autori, témat a dél proskribované literatury byla v
transformaénim procesu nutnym krokem, bez kterého by nebylo mozné smyslupiné
dalSi sméfovani Ceské literatury. ,Tato konjunktura byvalych exilovych a
samizdatovych dél je logicka, zékonita i velmi, velmi nutna, nebot' umoZriuje
v relativné kratké dobé zaplnit obrovské mezery ve védomi jak nejSirSi ¢tenarské
verejnosti, tak i nemalé ¢asti lidi literaturou se bezprostfedné zabyvajicich (autord,
uditeld, kritik i védcd). Je to moralni viéi tém, ktefi dosud oufedné v Cechéach
neexistovali a které jejich obCanské a spisovatelské presvédéeni mohlo stat a
stavalo i znac¢né osobni obéti.“ /JanouSek 2001, s. 65/ Tuto fazi tedy nebylo mozné
preskocit bez nasledkd do budoucna. Jiz historicka zkuSenost ukazala, ze kazdé, byt
nepatrné naruseni kontinuity vyvoje a rezignace na odkazovani k tradici, maze byt
pricinou krize hodnotovych méfitek (pferuseni zplisobené odchodem spisovatelu do
emigrace a zakaz publikovani zistavsim, kriminalizace nepohodinych spisovatell po
unoru 1948, dalSi vinou emigrace s nastupem normalizace a vytvoreni tzv. druhé

kultury, jez vétSiné Cctenadfské obce zustala po dlouhou dobu neznama.).

127 Tamtéz )

128 Janousek, Pavel. Ceska literatura v bodé nula aneb literatura bez dvefi. Kmen 1990, ¢.5,s. 1 a 4.;
téz JanouSek 2001.

%0 psano v listopadu 1992.
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Sjednocovani literatury prestalo byt problematickym tématem v 2. pol. 90. let.

Vyvoj sebou ale pfinesl absurdni situaci, kdy se o hovofi o ztraté hodnotovych
méfitek a devalvaci slova hlavné v souvislosti s 2. pol. 90. let /srov. Bilek 2004/ a
ktera je, domnivam se, sekundarnim projevem procesu vyrovnavani se s minulosti.
Hlavni pfi¢inou krize hodnot v minulosti bylo rozstépeni kultury na oficialni a
neoficialni, s tim, Ze uchovavani tradic hodnotovych kritérii je spojovano spise s
kulturou a potazmo literaturou nezavislou na politické moci, ¢imz doslo k zavaznému
naruseni diskontinuity pfirozeného vyvoje kultury a literatury (jez umoznuje pouze
svobodné prostfedi). Fakt nutnosti vraceni se zakazanych autorl je disledkem
totalitniho dédictvi, nebot jejich komplikovanym navratem v 90. letech doSlo
(zejména s ohledem na mladsSi generaci) také k jakési diskontinuité ve vyvoji. (Bylo
by jist¢ mozné polemizovat s nazory, Zze o diskontinuité v pravém smyslu slova
mluvit nelze, nebot literarni vyvoj plné suplovala literatura exilovd a samizdatova.
Nezdvisla literatura byla jisté vyvojové progresivnéjsi, avSak ne celé ctenarské
spektrum k ni mélo pfistup. Tim recepce proskribované literatury neprobihala v celé
Sifi literarni komunikace a pojem diskontinuita v této souvislosti tak nabyva jistého
opravnéni.)

Uvaha o pferudeném vyvoji je pro nade téma v tomto okamziku spiSe okrajova a
ma sva omezeni. Bylo by jist¢ mozné vyhradit se oproti terminu pfirozeny vyvoj a
jeho obsahovému vymezeni, ale zajimaveéjSi je spiSe patrani po pfi¢inach toho, pro¢
Ceska literatura nedokézala nadale plnit roli intelektudlniho privodce Zitim a
nedokazala se adaptovat na novy kontext, ktery je standardem v zapadnim svété,
pro¢ se integrace tfi proudud literatury zkomplikovala, coz pozdéji vedlo k odmitani
odkazu disentu a ztraté zajmu o starSi autory (generaci Prazského jara - lvan Klima,
Arnost Lustig, Josef Skvorecky, Pavel Kohout) a jen opatrnému nastupu stfedni
generace,’* jez nenaplnila 'o8ekavani velkého romanu' /srov. Bilek 2004/.

Z odstupu dvaceti let mizZzeme Fici, Ze jednou z hlavnich pfi¢in je “selhavani
literarni kritiky, kterd nebyla schopna dostat svému poslani v plné Sifi. Nevystoupili
vyrazné osobnosti sjasnym a vSeobecné srozumitelnym vhledem, ktery by byl
pfijatelny pro Siroké spektrum spolecnosti. Reflexe polistopadového déni se i v
odborném psani zejména poté, co odesli vyrazné kritické osobnosti (Jan Lopatka,
Josef Vohryzek, Ruzena Grebeni¢kovad), posunula smérem k informativnimu

referovani o knize, "kde vykladova pozice je dana spiSe personalni blizkosti ci
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vzdalenosti autora a kritika". /Bilek 2005, s. 45/

130 3i¥{ Kratochvil, Daniela Hodrova, Vladimir Macura, Tereza Bou¢kova, Zuzana Brabcova, Michal
Ajvaz aj.

85



4. Zaver

Ukazuje se, Ze ani jeden z procest doprovazejicich transformaci ceského
literarniho Zivota, nelze nazvat neproduktivnim. Kazdy, a¢ se to muze jevit jako
paradoxni, pfispél ke konstituovani noveho literarniho kontextu postaveného na
svobodnych a liberélnich principech. Zadnou z fazi transformace neslo obejit a
preskodit, pokud bychom nechtéli rezignovat na poctivost a dikladnost pfi vybéru
snazsi cesty.

Tranzit spole¢nosti z nesvobodného, nedemokratického politického systému
doprovazi zcela pfirozené proces, ktery pfinasi otazky, jak se vyrovnat s minulosti.
Pokud spoleénost sméfuje k demokracii, je tato faze védomého zpracovani minulych
obsahl zcela nezbytna. Jeji prekroCeni pfinasi riziko regresivnich atakd Ci
'neurotického’ pocinani spole¢nosti.

V Ceském kontextu tuto fazi reprezentuje navrat rezimem proskribovanych autor(
do literarniho Zivota. Kolaps knizniho trhu pod tihou hekticky a ve velkych nakladech
vydavanych titult je dasledkem jednak enormni ¢tenéfské poptavky, ktera je vedena
jistou zvédavosti a touhou po poznani dlouho zakazovaného, jednak dusledkem
rozpadavajiciho se systému starych instituci, kdyz nové subjekty jesté nebyly pevné
ustanoveny.

V tolik diskutovaném opadavani zajmu ¢tenéfl o tento druh literatury a obsah,
které pfinasi, nelze spatfovat pfimé odmitnuti jeji kvality i poselstvi. Problém je
mnohem S$irSi. Jednim z ddvodd, ktery jsem v této praci zduraznila, je fakt jakési
latentni vyzvy k odpovédnosti va¢i hodnotovym a moralnim postojim, kterou tato
dfive neoficialni literatura obsahuje a ktery mohl byt pro jistou ¢ast Ctenarského
spektra, byt mozZnd nevédomé, tézko stravitelny. Nemaly vliv na opadani
Ctenarského zajmu méla i ztrata jisteho konspiracniho pfidechu, ktery se otevienim
politiky stal marginalnim. Svou roli sehrala i naro¢nost textl a fakt, Ze se na
liberalizovaném trhu objevily jiné alternativy Cetby. Velmi podstatnym divodem je
skute¢nost, Ze tato literatura reprezentovana texty starSiho data nemohla zcela
naplfiovat potfeby ¢tenarl hledajicich aktualni témata a sdéleni. A nemalou UGlohu
hraje prosté konstatovani, Ze liberalizaci trhu se oteviely moznosti velkého vybéru
knih nejrdznéjSich Zanrd a zamérfeni (literatura prekladova, literatura popularni,
védeckofantastickd, dfive u nas jiz zavedené rodokapsy, oblibena ¢ervena knihovna,

kucharky, hobby tématika, ale také tajena literatura eroticka a esotericka). Nehledé
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na existenci jinych médii, které adekvatnéji odpovidaly na rdznorodou poptavku
publika.

VSechny vySe jmenované okolnosti doprovazejici navrat proskribované literatury
(samozifejmé ani v nejmensim je nelze oznaclit za vyCerpavajici) jsou pfiznakem
svobodného fungovani literarniho Zivota, kdy se jak instituce, tak jednotlivi u€astnici
literarni komunikace musely vyrovnat s nové nastavenymi podminkami a kdy jiz
hodné zaviselo na schopnostech, dovednostech a vytrvalosti kazdého subjektu.
Prikladem budiz profilace novych nakladatelstvi a literarnich ¢asopisu.

Vcelku jinou otazkou je, jaké konkrétni dasledky transformace literarniho Zivota
méla. To, Ze navrat zakdzanych autorti a okolnosti s nim spojené, postihl celou prvni
polovinu 90. let, podstatné ovlivnilo vyvoj literatury (v tom spatfuji nutnou dan
nasemu vyrovnani se s minulosti a sekundarni vliv pasobeni minulého rezimu, jenz
celou situaci zpusobil).

Transformace mimo jiné také odkryla nepfipravenost literarni kritiky a jeji
neschopnost nalézt jazyk a metodu k reflexi nové skute€nosti. Tato rozpacitost vSak
primarné neprameni z promény literarniho Zivota po listopadu 1989, ta ji pouze
poodhalila, je spiSe déletrvajici bezradnosti ze sebe sama, coz se koneckoncu
projevuje dodnes. Vzdyt si zde az na Cestné vyjimky vystaCime s pojmy jako

recenzovani knih a referovani o literature.
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