Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Diplomova price

2009 Hana Kacerova



Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta
Ustav Eeského jazyka a teorie komunikace

Diplomova prace
Hana Kaderova

Komunikacni strategie v Skacelové korespondenci s JiFim
Friedem

Communicative Strategies in Letters of J. Skacel and J. Fried

Praha 2009 Doc. PhDr. Karel éebesta, CSc.



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Filozofické fakulta
Katedra / ustav: Ustav Seského jazyka a teorie komunikace

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Jméno a p¥ijmeni studenta: Hana Kaderova

Datum narozeni: 3. 10. 1983

Kontaktni adresa: BoZzeny Némcové 424, Tynec nad Labem, PSC 281 26
Obor studia / kombinace: Cesky jazyk a literatura

Diplomni obor: Cesky jazyk a literatura

Nézev price v Eesting: K ik gie v Skacelové korespondenci s Jifim Friedem
Nazev prace v angli¢ting: Communicative St ies in Letters of J. Skécel and J. Fried
Vedouci préce: doc. PhDr. Karel Sebesta, CSc.

Konzultant:
Pokyny k vypracovani:

1. Prostudovat relevantni odbornou hteraturu (o stylu epistolarnim, analyze
individualniho stylu, k ik iich a analyze diskurzu),
2. Analyzovat Skécelovu korespondenci s J. Friedem se zamfenim na:
a) charakteristiku stylu dopist obou pisatelii;

b) komunikaéni strategie, které uplatiiovali;

¢) vyvoj téchto strategii a stylu i jazyka analy é korespond po:
mj. se zfetelem k prom&ng jejich osobniho vztahu.
3. Shrnout a zhodnotit vysledky, alng formulovat zavéry (zv1asts ve vztahu
k epistolarnimu stylu a k individualnimu stylu obou pisatelis),




Doporuten4 literatura:

JANOUSEK, P. a kol. Déjiny Ceské literatury 1945-1969. Pracovni internetové vydani:
www.ucl.cas.cz, 3

LEHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, J.; HOLY, J. Ceski literatura od pocdtkii k dnesku. Praha :
NLN, 2002.

KOZMIN, Z. Skdcel. Brno : Jota, 2006.

KOZMIN, Z.; TRAVNICEK, J. Na tvrdém lozi z pstho vina: Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti.
Brno : Books, 1998.

J'EL]’ZN'EK1 M. Styl epistolarni. In Karlik, P.; Pleskalov4, J.; Rusinova, Z. (eds.). Pocta Dusanu
Slosarovi. Sbornik k 65. narozenindm. Boskovice, 1995, s. 126-137.

RUSCAK, F. Slistika epistoldrnych textov. Pr&ov, 2002.

RUSCAK, F. Pokus o vymed istoldrneho tylu. S/ kd rec, 46, 1981, €. 6, s. 360-367.
RUSCAK, F. Teorotické vychodiské epistolarneho $tylu. In Rusgak, F. (ed.). Stylistické otdzky textu.
Presov, 1984, s. 135-159.

MACHKOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pr ika jako lingvistické discipliny. Praha, 1996.
HOFFMANNOVA, J. Dopis jako text, metatext a kontext. In Rus¢ak, F. (ed.): Text a kontext. PreSov,
1993, s. 153-161.

HOFFMANNOVA, J.; MULLEROVA, O. Dialog v éestiné. Miinchen, 1999.

GRICE, P. Logic and Conversation. In Grice, P. Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass.-
London, 1989, s. 22-85.

Vedouci pra dpis): \\‘1““\ <\{\'Mb
Datum zadéni préce:  pR3. 109
avo. m%@%@%’

0T WENT

Vedouci zakladni sou

Datum: # ( £007

14 -06- 007



Podé&kovani

Dékuji zejména panu docentu Sebestovi za laskavou podporu, povzbuzeni a népady, jez byly pro vznik
nejen této prace zasadni.

Dékuji pani doktorce Zdefice Novékové, jejiz textologicky seminaé mé inspiroval zabyvat se
korespondenci Jana Skacela a Jifiho Frieda.

Dé&kuji panu profesoru Bilkovi za podnéty, jez mi umoZnily podivat se na analyzovanou korespondenci
iz literarnéteoretické perspektivy a postihnout tak dalsi jedineéné rysy individuaIniho stylu pisateld.

Nakonec dékuji svym blizkym, ktefi mi pfi psani vychézeli vstfic.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou prdci vypracovala samostatné a vyhradné s pouZitim citovanych
pramend, literatury a dalsich odbornych zdrojii.

VPrazedne 41 220077 podpis :234((107%
v



ANOTACE

Diplomova prace Komunikaéni strategie v Skacelové korespondenci s J. Friedem analyzuje vzdjemnou
korespondenci Jana Skacela a Jifiho Frieda z let 1982 aZ 1989 z hlediska uZitych komunikaénich
strategii, s dirazem na strategie zdvofilostni, a individualniho stylu pisateld. Vyvoj téchto strategii
ijazyka analyzované korespondence je posuzovan se zietelem k proméné osobniho vztahu pisatelt.

Vysledky jsou téz k obecnym definicil larniho stylu.
KLICOVA SLOVA
Ki ikacni strategie, korespond , epistolarni styl, stylizace subjektu, zdvofilost, konverza¢ni

maximy, teorie tvére, Jan Skacel, Jifi Fried.

ANOTATION

The thesis “Communicative Strategies in Letters of J. Skdcel and J. Fried" analyzes the mutual
correspondence of Jan Skacel and liri Fried from 1982 to 1989 from the viewpoint of the
communication strategies used, emphasizing politeness strategy, and individual styles of the writers.
Development of these strategies as well as of the language used in the analyzed correspondence is
examined with regard to changing personal relationship of the writers. The results are related to
general definitions of epistolary style.

KEYWORDS

Communication strategy, correspondence, epistolary style, subject stylization, politeness,
conversational maxims, face theory, Jan Skacel, Jiri Fried.



OBSAH

-

. Vyvoj vztahu Jifi Fried — Bozena Skdcelova na pozadi korespondence JS a JF.....

Uvod.

10
. Teoreticko- dologicka vychodiska 14
1.1 Korespondence 14
1.1.1  Epistolarni styl. 14
1.1.2  Stru¢né shrnuti tradice ceského dopisu. 16
Komunikacni strategie s diirazem na strategie zdvofilostni a souvisejici pragmatické
aspekty korespondence Skacel — Fried 20
2.1 Pragmatické aspekty komunikace. 21
2.2 Griceovy konverza¢ni maximy, teorie tvafe Brownové a Levinsona a Leechovy
maximy zdvofilosti 22
2.3 Komunikacni strategie v korespondenci JS a JF 25
2.3.1 Uznéni a skromnost 25
2.3.2  Konflikt, ohroZeni tvare 30
2.3.3  Snaha o shodu a souhlas. 33
2.3.4  Zdvorilost pfi vyjadieni zddosti, doporuceni & rady — imperativ
a potencialné konfliktni situace. 35
2.3.5 lronie 38

Formule fecové etikety a jejich vyvoj v korespondenciJS a JF......
3.1 Podoba a vyvoj osloveni.

3.2 Vyvoj osloveni Ty vs. ty.

3.3 Podoba a vyvoj zavére¢nych formuli.

Literarnéteoretické intermezzo,

Stylizace subjek

55

5.1 Fried — sebestylizace. 56
5.1.1  Stary muZ nemocny a osamély. 57
5.1.2 Spisovatel a scenarista 60
5.2 Friedova stylizace adresata 61
5.3 Skdcel — sebestylizace 63
5.3.1 Stary muZ, nazorové osamély. 64
5.3.2 Basnika literat. 66

5.4 Skécelova stylizace adresdta 68
5.5 Role manZela, otce, bratra, dédecka u obou pisatelt 69

Zavér.

Seznam poufzité literatury.




SEZNAM ZKRATEK

BS - BoZena Skacelova

JF - Jifi Fried

IS - Jan Skécel

(188/JF—1JS, 21. 6. 1989) - dle vydani korespondence (NLN, 2001) dopis 188., psany Jifim

Friedem Janu Skécelovi dne 21. ¢ervna 1989



Uvod

Tato prace analyzuje vzajemnou korespondenci mezi Janem Skacelem a Jifim Friedem
z hlediska uzitych komunikaénich strategii a stylu dopisii obou korespondentii, s ohledem na
vyvoj téchto strategii a vyvoj stylu a jazyka analyzované korespondence.

Vyvoj uzitych komunikagnich strategii a vyvoj stylu pisateli je posuzovan zejména se
zietelem k prom&n¢ osobniho vztahu pisatelt, ktery se pravé prostfednictvim sedmileté
korespondence velmi zintenzivnil. Jednim z aspekti zintenzivnéni vztahu je navazani
piatelského vztahu J. Frieda se Skacelovou manzelkou BoZenou, které probiha pravé
v korespondenci a diky korespondenci.

Sledovana je sebestylizace obou pisateli a stylizace adresata.

Jan Skacel (1922-1989) — basnik, piekladatel, fejetonista, v letech 1963-1968
$éfredaktor Casopisu Host do domu. Publikoval basnické sbirky Kolik pfilezitosti ma rize
(1957), Co zbylo z and€la (1960), Hodina mezi psem a vikem (1962), v poloving Sedesatych
let dospéla jeho tvorba jakéhosi vrcholu v podobé sbirky Smuténka (1965), dale vysly
Metlicky (1968), Nad&je sbukovymi kiidly (1983) a také nekolik knih ver$i pro déti.
Posmrtné vysla sbirka A znovu laska (1991). Jako osobity publicista, fejetonista a autor tzv.
malych recenzi se predstavil knihou Jedenacty bily kiii (1964, rozsit. 1966)."

Jifi Fried (1923-1999) — spisovatel, scenérista a dramaturg. Debutoval basnickou sbirkou
Rozsvicend okna (1954); z jeho proz méla nejvatsi étendtsky i kriticky ohlas Casova tiseri
(1961)>. Dalsi prozy (ad si zachovaly vysokou literarni uroved, jiZ takovou pozornost
nevzbudily): Abel (1966), Povést (1966), Hobby (1969). Po roce 1970 nemohl Jifi Fried
publikovat, psal scénafe k televiznim inscenacim a filmim; je autorem filmovych scénaft
a adaptaci O $evci MatouSovi (1948), Svédomi (1949), Moralka pani Dulské (1958), Zkouska
pokracuje (1959), Hvézda zvana Pelynek (1964), Julek (1979) aj. Po roce 1989 vysel jeho
détsky romén Léto v Altamife, jenz byl napsan roku 1969, ale nemohl v t¢ dob& uZ vyjit.

! Basnikova hutna ispornost, zimémé zimlky a i ji sevi Te ¢i lakoniéi
¢inské a japonské lyriky (jak je zname z Mathesiovych para.ﬁau) Stausucky rozbor zjistil, Ze ve Skacelovych
verSich prevladaji substantiva a zejména slovesa, tedy slova plnovy , nad slovy ickymi; a zejména

jsou potlateny adjektivni privlastky, jeZ jsou priznaky zdobnosti.* (Hol)‘r, in Lehar; Stich; Janatkova; Holy,
2004, 5. 788)

2 s»Autorllv prozaicky debut patfil spolu s prvnimi kniZkami 1. Klimy, A. Klimenta, J. Prochazky a J. Trefulky
kproudu, ktery na potitku 3edesitych let znovu uvadél do Ceské literatury sloZit&jsi tvarné postupy
a problémove pojaté typy hrdind.“ (Slovnik Seské prozy 1945 — 1994, s. 77.)
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Povidky publikované v souboru Sila osudu a jiné prézy Fried pred smrti zrevidoval a pfipravil
k vydéni pod ndzvem Baroko a jiné zpravy. JF téZ pekladal z francouzitiny.

Zivotni piibéhy obou korespondentii byly v mnohém podobné, oba prozili détstvi na
venkové, studovali na filozofické fakulté, jiZz nedokongili, oba v mladickém entuziasmu
vstoupili do komunistické strany, po prozfeni viak ,.zacali pfispivat ke zméné spolecenského
statu quo, aZ se z obou stali tzv. osmasedesatnici. (...) vyhodili je vroce 1970 ze strany
anasledkem toho i z prace. Nesméli vydavat knihy a ty doposud vyslé byly vyfazeny
z vefejnych knihoven.“ (Opelik, in Skacel; Fried, 2001, s. 258).

Neni snadné se dopétrat pfesného data, kdy se Jan Skacel a Jifi Fried seznamili. Nent jisté,
zda se poznali uz koncem padesétych let, &i v pribéhu let Sedesatych, ale pravdépodobné se to
stalo diky nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde Skacel vydaval své basné a kde
Fried pracoval jako redaktor, &i diky Svazu Ceskoslovenskych spisovateli a piidruZenym
organiim, jejichZ ¢leny oba spisovatelé byli. Jisté je — a korespondence to doklada —, ze oba
literati byli ve skupin¢ reprezentujici Svaz, kterd koncem roku 1968 navstivila Italii.
V dopisech na tuto cestu piatelé asto vzpominaji; moZné pravé zde méli moznost se blize
poznat.

Potatek vzajemné korespondence spada do roku 1982. Postupné se pisemny styk
zintenziviioval a prohluboval — ruku vruce stim, jak se prohlubovalo pratelstvi obou
starnoucich muzi. ,,Obéma byly jejich dopisy nepochybné nahradou za postradany osobni
styk, obecnéji pak prulomem ze sevieni tiZivé pocitované samoty. Samoty, nikoli opudténosti,
jak jednou upfesnil Fried. Spisovatel je pfitom samoté uvykly, je to pfirozené prostiedi jeho
préce; oba korespondenti jist¢ ani nestradali nedostatkem spolkového Zivota. Cast&ji viak
nyni narazeli na bariéru generaéniho odcizeni, stupiiujici se unava z dlouhého existentniho
plaho&eni a vrchnostenského zpochybiiovani jejich skute¢né ceny oslabovala jejich vstiicnost
vii¢i druhym, nemocné srdce a plice je zahanély stile imperativngji z venkova do mésta
azmésta do izolace malych bytl, méli pocit, Ze se vrozpadajici se &eské spolecnosti
osmdesatych let nazorové ocitaji kdesi na jeji periferii, mezi mlynskymi kameny hlavnich
zapasicich slozek. Vzajemna korespondence, jejiz etnost a divérnost postupné rostla, byla
oviem nejen prekonavanim nepfiznivych stavl, nybrz i formulaci pozitivni viry, radou
stradajicimu druhovi, dikazem nenahraditelnosti pfatelstvi.* (Opelik, in Skacel; Fried, 2001,
5. 262-263)°

3 »Nekdy to vypadd, jako by potfebngjsim utastnikem tohoto dialogu byl Fried. Skécel prece jen neZil sam,
ulastnil se riznych jourfixdi, bydlel v pfizemi a tim snaze vyraZel mezi lidi (i na takovych ,malitkostech
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Sedm let vzajemného dopisovani je nejen zpovédi starnoucich, osamélych, zklamanych,
byt stale doufajicich a duSevné &ilych lidi, nybrZ i jedinetnou, subjektivné zabarvenou
kronikou sedmi predrevolu¢nich let ve formé& dialogu nenapadnych pozorovatelii déni nejen
v Praze (JF) a nejen v Brné (JS). Korespondence JS a JF je ,svéraznym komentifem ke
kulturnim a politickym udalostem doby i dokladem toho, jak se postupné a ztézka
prométiovala spoledenska atmosféra. (...) Na Skacelové a Friedové korespondenci je ovsem
obzvlast’ cenny uhel pohledu, z néhoz je — u obou protagonisti shodné - skute¢nost nazirdna.
Nejednd se totiZ ani o chartisty a pfislusniky jejich okruhu, ani o u&astniky oficialni literarni
scény. V obou piipadech jde o tzv. polozakézané autory, téZko oviem zapadajici do predstav

o tom, Gemu jsme si zvykli fikat Sedd zona.“ (Rulf, 2002, s. 53)

Korespondenci uspofadal a k vydani pfipravil Jiti Opelik, ktery na ni narazil v podstaté
ndhodou, kdyz se stéhovala Skacelova pozﬁstalosL4 Jifi Fried vénoval Opelikovi Skacelovy
listy, a diky tomu se stal material ucelengjsi. (Zaroven byly Friedem shroméazdéné listy velkou
pomoci pii sestavovani dopisii, nebot’ je JF uchovaval v plivodnich obalkach, coz velice
usnadnilo jejich chronologické fazeni; Jan Skacel totiZ vétsinou své dopisy nedatoval.)

Shromazdéna korespondence zahrnuje celkem 213 pievazné perem psanych dopist,
pohlednic a gratulaci. Konec vzajemnym styktim ucinila Skacelova ne¢ekana smrt deset dni
pfed 17. listopadem 1989 (posledni dopis Skacela Friedovi z 2. listopadu 1989). Za jakési
dozvuky miizeme povazovat nasledujici obasnou korespondenci Jifiho Frieda se Skacelovou
manZelkou BoZenou v letech 1990 az 1997.

Vzajemna korespondence JS a JF, jez bude pfedmétem naSeho zkoumani na stranich
nasledujicich, je také daldim ¢lankem v tradici korespondence mezi literarné ¢innymi osobami

a ztoho diivodu, a& jde primamn& o dopisy soukromé, pfatelské, nevymani se z ur¢itého

prevelice zaleZelo), byl kviili svému véhlasu a z n¢ho plynouci autorit& oslovovan z Brna, domova i ciziny, Brmo
~ jak se zda — bylo pfece jen sociabilngjsim prostfedim nez Praha. Byl-li v3ak Fried potfebnéjsi, podaval mozna
prave proto v&tf korespondencni vykon neZli Skécel. Jeho dopisy jsou v priiméru del3i nez Skéacelovy a také
stylove pestrejsi; ngkdy informuji pgkng zeSiroka a snadno prechéazeji v repondi rady analyzujl a pritom neSetii

i; mnohem podrobngji neZ dopisy Skacelovy se zabyvaji cizi i vlastni; viibec byvaji
detailngj3i a tim nikoli fe¢n&j3i, nybrz presn&jsi. Nekdy se rozb&hnou ve svych vyvodech tak, jako by neminily
prestat — a jejich plvodce se pak, zbytetn&, omlouva. A dojdou-li pfi rozvijeni svych my3lenek na konec listu,
pokraguji jednoduse na dalSim &istém papiru — na rozdil od Skécela, ktery takovou situaci oby&ejné pochopil
]ako pokyn k ukon&eni dopisu.“ (Opelik, in Skacel; Fried, s. 263)

# Ze tato korespondence nezanikla, ale uchovala se i pro jiné nezli své puvodm adresaty, bylo dilem n&kolika
Stastnych nhod. Zacalo to dalou moznosti prohléd Cast pozastalosti Jana Skacela v dobg, kdy se za
pobytu pani BoZzeny Skacelové ve zdravotnickych zahzemch narych]o likvidoval byt na proslulé brménské adrese
Kotlaiska 35a. Poridil jsem si tenkrat par opisti a xerokopii toho, co ¢lovék v dané chvili povazuje za dlezité
(anikdy se pfitom zcela netrefi), a pfedal papiry k definitivnimu uloZeni do Literarniho odd&leni Moravského
muzea. AZ na jednu vyjimku. Vyprosil jsem si pro sebe na vdové po basnikovi listy Jifiho Frieda, protoZe to byl
Jjediny celistvy korespondencni material, ktery se dochoval, a ja si od jeho podrobngjsiho studia, na jaké nebyl
pti prohlidce ¢as, sliboval uZitek pro hlubsi poznani Skacelova dila.“ (Opelik, in Skacel; Fried, 2001, s. 7)
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prolinani s literarni tvorbou pisatelt. Skécela-basnika nelze od Skéacela-korespondenta oddglit
uZ jen proto, Ze m&l ve zvyku pfatelim napfiklad jako novoro&ni piani i jako vyraz soustrasti
kamrti blizkych zasilat své verSe. Ani ve Friedové pfipadé nelze odhlédnout od Frieda-
spisovatele, nalezli bychom totiz Cetné paralely mezi stylizaci Frieda-korespondenta
a naptiklad stylizaci hrdiny Friedovy nejusp&sngjsi prozy Casova tiseit’. Nicmént je teba ici,
e tato prace analyzuje a interpretuje dopisy a strategie v nich obsaZené, nikoli paralely

s literarni tvorbou korespondenti ani nehleda skute¢né zaméry psychofyzickych osob.

Témito paralelami a shodami jsem se zabyvala ve své pisemné praci literarni pro II. cyklus — Motiv
vyélenénosti, nepatficnosti a osaméni v prézdch Jifiho Frieda a v jeho dopisech Janu Skécelovi.
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Teoreticko-metodologicka vychodiska

1.1 Korespondence

Korespondence je Utvar &i Zanr, jenZ je mnohymi autory piifazovan k stylové oblasti bézné
dorozumivaci, pfi¢emz dopis lze jako utvar obtiZn& vymezit, protoZe jej nelze definovat podle
zékladniho slohového postupu. Nektefi autofi viak ve svych pracich, zejména F.Ruscak,

vymezuji pfimo styl epistolarni &ili korespondencni.

1.1.1 Epistolarni styl

Epistoldrni styl se podle Piiru¢ni mluvnice &estiny (PMC) déli na soukromy a vefejny.
M. Jelinek, spoluautor PMC, v samostatné praci pak za typické reprezentanty epistolarniho
stylu poklad4 dopisy soukromé, nebot” ,,vlastnim prostiedim epistoldrniho stylu je divémy
vztah mezi pisatelem a jeho adresatem* (Jelinek, 1995, s. 126). ,,Mezi zékladnimi vlastnostmi
dopist uvadi kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti, kolisani mezi subjektivnimi faktory a
epistolarni etiketou, kolisini mezi explicitnim a implicitnim vyjadfenim, otevienost
emocionalng zabarvenym prostfedkiim, uZivani kontaktovych prostfedki, tendenci preferovat
vypovédi s urditym slovesem a prostiedky konkrétni pfed abstraktnimi.“ (Saicova Rimalova,
2005, 5. 12)

F. Rudték navazuje na klasifikaci styldi zpracovanou J. Mistrikem (ten povazuje
systém funkénich styld vymezeny PraZskou lingvistickou $kolou za piekonany, nebot” se
diferencovaly dal3i styly, Mistrik pogité, Ze by se jich dalo vyglenit okolo jednoho sta). Do
systému styld (spisovné slovenstiny) pak lze fadit ,,aj pisomné jazykové prejavy sliZiace na
vzéjomna vymenu informacii medzi dvoma alebo viacerymi osobami. Ide o stikromné listy
patriace do oblasti tzv. hrani¢nych Zanrov;* (Rus¢ak, 1981, s. 360) Mezi hraniéni Zénrové
utvary spadaji dopisy proto, Ze ,,3tylisticko-kompozi¢na stavba sikromych listov stoji Gasto na
priese¢iku dvoch slohovopostupovych rovin: na rovine veenych utvarov z jednej strany a na
rovine slovesnych (umeleckych) celkov zdruhej strany. V prvom pripade su zahrnuté
stikromné listy ako prostriedok beznej pisomnej komunkécie, v druhom sa zasa uplatiiuju listy
s dvojakou provenienciou: popri informativnom zamere autora listu sa v nich v zna¢nej miere
vyuzivaju estetické prostfedky jako vysledok autorovych subjektivnych kompetencii v texte.
(Rustak, 1981, s. 360)°

© Ruseak vymezuje zkladni terminy epistolarniho stylu a charakterizuje je:
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Autofi jako J. Kraus ¢i J. Hoffmannova zdiraziiuji dialogiénost dopisu (Hoffmannova
pak rozlifuje nékolik typt dialogi¢nosti). Hoffmannova se zamysli nad dopisem jako typem
textu ve spolecenské komunikaci a navazuje na prace, které rozvijeji pojeti korespondence
jako dialogu a zabyvaji se specidlng vystavbou a organizaci tohoto dialogu. ,,Dopis je textem
psanym; predevsim u soukromych dopisa vSak dobfe vime, Ze jejich stylistickd a jazykova
charakteristika je siln& poznamenéna atributy textd mluvenych: tematickou neuspoféddanosti
(pteskakovanim od jednoho tématu k druhému), subjektivnim zabarvenim (emocionalitou,
expresivitou), implicitnosti (fragmentarnosti, naznaky) a hlavné kolokvidlnosti, prvky
nespisovného vyjadfovani (pfi psani soukromych dopist v Eedting neustdle zapasime; zdé se
ndm, Ze dopis formulovany vyhradné ve spisovné &esting by pusobil pfilis oficialné,
nepfirozeng, skroben¢). Dopis je vSak také REPLIKOU koresponden¢niho dialogu mezi
dvéma partnery — vice nebo méné pravidelné vymény dopist, ktera ma vétSinou svij
zavedeny rytmus; castnici takového koresponden¢niho styku si vyménuji dopisy, u kterych
Sasto byva ustalena i délka, zakladni ton (napf. mira zdvofilosti), tzv. temperatura (stupen
emocionality, divérnosti...). Samozfejmé dochazi i k uréitému kolisani téchto hodnot nebo
kndhlym odchylkam & vybodenim (jako je tomu napf. u ,temperatury’ milostné
korespondence). Korespondence je tedy ztohoto hlediska DIALOGEM; je dlouhodobym
DISKURZEM, ktery spolu stali ugastnici tohoto dialogu vedou. UvaZujeme-li o tomto typu
komunikace pod zornym thlem teorie K. Hausenblasc (1984), podle niZ dialog neni jedinym
textem, ale rozpada se pfinejmensim na dvé samostatna pasma — pasma replik jednotlivych
ucastnikli, je pravé koresponden¢ni dialog typickym pfedstavitelem takové textové
soustavy*; navic zde maji i v8echny repliky (tj. jednotlivé dopisy) povahu samostatnych texti
(na rozdil od b&Znych dialogi s textové nevyhranénymi replikami. Lze tedy v tomto piipadé
korespondenéni dialog, celkovy diskurs povaZovat i za pfirozeny KONTEXT jednotlivych
textii-dopisti; kontext, ktery ma svou specialni pragmatickou charakteristiku, zaloZenou
hlavné na prostorové vzdalenosti mezi partnery a na asové distanci mezi dobou produkce a

recepee textu dopisu.“ (Hoffmannova, 1993, s. 153-154)

E)

epistolarny 3tyl — jazykovo-kompoziéna kategéria urgitého spésobu pismenej komunikacie

a

b) Zaner — a rovina epi Stylu na tvorenie konkrétnej kontextovej jednotky

vecnej alebo umeleckej entity

c) i atvary — é, formaine a uzaviete celky, ktoré odrazaju rozlicné

varianty vztahu medzi pisatelom a adresatom, napr. rodinny list (vztah &lena rodiny k lenovi — &lentim
rodiny), priatelsky list a [ibostny list.

Rus¢ak ,,predpoklada i existenci zakladni jednotky epistolarniho stylu, tzv. ,epiStolémy*. Soukromé dopisy Fadi

k Zzanrovym formam vé&cné literatury a klasifikuje je ,.jako otvorent sustavu, v ktorej sa uplatiiuji rozli¢né

vyrazové prostriedky. (...) Pro dopis je dle autora charakteristicka i latentn{ dialogi¢nost s oslabenim situa¢niho

momentu.* (Saicova Rimalové, 2005, s. 13).
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Polska autorka S. Skwarczynska ,fadi dopis do literatury ,aplikované® &i ,uzitkové*
vyznadujici se ,funkcionalni estetikou‘: charakterizuje jej jako jazykovy utvar, ktery je
zaméFen na naplnéni cile a ktery se snaZi o spréavnosti cile pfesvéd¢it adresata. Uvadi, ze dopis
je podfizen perceptnim moznostem adresata, ekonomicky hospodafi s jazykovym materidlem
a nema Cisté estetickou funkei. Pozdgjsi &tenaf viak muze vnimat jako esteticky pusobici
n&které rysy, které pivodni adresat za esteticky pusobici nepokladal. Autorka konstatuje, ze
pti vzniku dopisu je dulezity adresat, jehoz pokladd za spolutviirce. (Saicova Rimalova,
2005, s. 14) Ve studii vénované paradoxim dopisu Skwarczynska analyzuje ,oscilace dopisu
mezi nékolika poly: dialogem a monologem, psanosti a mluvenosti, efemérnosti a trvalosti,
konvenci a svobodou tvorby autora, umé&leckosti a neuméleckosti. Za zékladni faktory
ovliviiujici podobu dopisu autorka poklada cil, obsah a smysl dopisu, osobu adreséta a vztah
mezi adresitem a pisatelem, individualitu pisatele, situatni okolnosti vzniku dopisu a
epistolografické konvence.* (Saicova Rimalové, 2005, s. 14)

Polska autorka Katkowska se kromé dialogi¢nosti dopisu zaméfuje na vztah mezi
dopisujicimi partnery, o némz fika, Ze ,,je bohat3i a konkrétngjsi nez napf. vztah mezi autorem
a ¢tenafem dila umeéleckého — v piipadé dopisu se oba komunikanti vzijemné snazi
predpovidat reakci partnera a vysledky svého konani. Za zékladni rysy dopisu poklada
autorka jeho dialogi¢nost a znaky pocatku a konce.“ (Saicova Rimalova, 2005, s. 15)

1.1.2 Stru¢né shrnuti tradice éeského dopisu

Prvni znamé Ceské dopisy jsou zpoloviny Ctrnactého stoleti. Od této doby do
soucasnosti bylo v riznych archivech a v soukromych rukou nashromazdéno mnozstvi list,
jez Casto slouzily a slouZi jako pramenny material historikim, v pfipadé literarné innych
osob slouzi korespondence literarni védé i k vykladu jejich tvorby, a v neposledni fadé jsou
dopisy cennym materidlem pro jazykov&dce, nebof vnich je zaznamendn vyvoj jak
korespondenéniho stylu a slohového utvaru dopisu, tak miZeme diky nim sledovat vyvoj
jazyka samotného.

S koncem stfedovéku a rozvojem narodnich jazykit nachazime prvni Seské dopisy,
které v3ak byly pod vyraznym vlivem latiny, a to hlavn& v zékonitostech formalnich,
vypéstovanych dlouhou tradici, dbale stfedoveékymi pisaii dodrzovanou, a dodéavajicich listim
schemati¢nost a neosobnost. V této dobg jen tézko oddélime dopis od listiny. Ostatné &im vice
se Clovék jakozto jedinec v pribéhu d&jin individualizuje a emancipuje, tim jsou i dopisy
originalngjsi a osobn&jsi. Rychly rozmach totiz prodélal list v dob& Husove, zvIasté Ziva a
bohata je korespondence pravé Husova, u n&jZ je uz &eStina jazykem svrchovanym a
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nastrojem dokonale slouZicim k vyjadfeni viech myslenek a citd. Listy doby pod&bradské
jsou obrazem doznivajicich zmatkii v Cechach, zpravy o vzruseném déni ve vysoké politice
piinaseji napf. dopisy Ceskych Slechtici Rabstejna a Slika, zaujimajicich dilezita mista
v cisafské kancelafi. Zvlastni kapitolu pak tvofi soukroma korespondence Perchty
Lichtenstejnské z RoZmberka, kterd zachycuje aZ romanovou tragédii manZelstvi této
$lechti¢ny.

~Humanismus znamena v d&jinach Eeského listu novy, naprosty vpad latiny. Latinsky
psané listy humanisti nebyly vlastné skutenymi dopisy, nybrz uméle pésténym Gtvarem
literarnim.” (....) Psalo se podle vzoru klasikii fimskych, jejichZ dopisy byvaly &asto vydavéany,
v umélych periodach, ale proti dotavadni konvenci svobodné&ji, Zivé a pohnuté. Tim, Ze byly
tyto listy urCeny Sirokému obecenstvu, byly vlastng piedchiidei pozdgjsich causerii

P

a feuilletoni.“ (Vaclavek, 1949, s. 14) Z konce tohoto obdobi je korespondence Vaclava
Budovce z Budova, bohuZel dochovana spise ve zlomcich, ale pivodné jisté rozsahla. Vétsina
listd je ovSem psana latinsky, Cesky psal Budovec n&kterym Ceskym Slechticim a hlavné
Petru Vokovi z RoZzmberka.

,,V obdobi bitvy bélohorské a dile do 17. stoleti neustdle roste mnoZstvi listi,
dopisovani zasahuje dalsi vrstvy (Cile a vyrazné koresponduji napt. n€které eské Slechti¢ny).
Zvysené korespondovani podnécuji zvlasté také rusné doby Ceského povstani, nastupujici
protireformace a pak tficetileté valky. Tento rozmach ¢eskych listii sahé asi do roku 1670. Po
ném nadchézi pak prudky pokles. (Vaclavek, 1949, s. 15-16) Pfednimi ,reprezentanty
geského listu® v této dobé jsou Karel st. ze Zerotina a Jan Amos Komensky. U Zerotina
dospél Cesky dopis pomysiného vrcholu, stylizaci a praci s jazykem se mu nemohou rovnat
Zadné listy soudobé, ani listy Ceskobratrské. V této dob& se v dopisech prosazuje jakysi
kancelafsky nepfirozeny styl, ,javodni formule uctivostni neustdle rostou na rozsahu,
nekoneéné zdvofilostni fraze se dodrzuji i tam, kde jde o pFisny Gfedni list. (...) Soukromé
dopisovani stale vzrista, pisi se etné dopisy piileZitostné: gratulagni, kondolenéni, prosby
o doporuéeni atd. List vefejny se stdle zfejméji odd€luje od soukromého, soukromé listy se
mnoZi, ba nabyvaji pfevahy.“ (Vaclavek, 1949, s. 18-19)

V dob& obrozenské hraje dopis ulohu jist¢ vyznamnou, ale pfeci jen odlisnou
v porovnani s obdobim pfedchozim. Korespondence v této dobg, to jsou predevsim piatelské

dopisy mezi buditeli. I v téchto dopisech pomé&mé dlouho vladne némeina a latina. 1 Josef

’ »Listy téchto krasofe¢nickych skribent‘ (...) byvaly psany s védomim, Ze si adresati neponechaji sd&lené
v nich v&ci pro sebe — pravy opak byl jejich pfanim. N&ktefi humanisté si uchovavali doma kopie svych listd,
aby nepfisly nazmar (...). Vznikaly pak z nich sbirky, jeZ byvaly vydavany tiskem jako epistolae familiares,
zvladtni odriida literarni ¢innosti humanistd.* (Vaclavek, 1949, s. 14)
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Dobrovsky psal své dopisy téméf vylucné latinsky ¢i némecky. ,,Obrozenské listy jsou vzdy
plny zprav literdrnich, ale i zpriv o knihéch, které si ¢e3ti literdrni a v&decti pracovnici
navzajem pujCovali a zasilali k prodeji. Tim se nahrazoval soucasny nedostatetny Cesky
i slovansky aparat nakladatelsky, knihkupecky, zasilatelsky. o8 (Vaclavek, 1949, s. 21) Jazyk
mnohych téchto dopistt dokazuje, jak se nova spisovnd Cetina teprve utvéfela, o cemZ
explicitng piSe ve svych dopisech krom& Jungmanna i Palacky (o tvorb& novych slov); pfitom
je jeho korespondence ukézkou postupného pronikéni Eestiny do védeckého a spolecenského
Zivota obrozenci.

Zivé a energickd je korespondence F. L. Celakovského. Vyraznou individualitu
odrazeji dopisy K. H. Machy, vzdalené biedermeierovské idylce listi z okruhu Celakovského
a jeho piatel. ,,Svého vrcholu dosahuje vsak obrozeny Cesky list v listech Karla Havlicka
aBozZeny Némcové. (...) Jestlize v listech Havlickovych vrcholi nota néarodn& politicka,
mame pred sebou v listech BoZeny Némcové piedevdim jedine¢nou a velkou lidskou
zpoved’;“ (Véclavek, 1949, s. 24) V piipadé Némcové se da fici, Ze jeji dopisy jsou
rovnocenné jejimu ostatnimu literarnimu dilu, ¢ jak fekl Arne Novak, ob& casti se
komplementarné doplitji, ,,fiktivni prézy predstavuji slunny den, dopisy jsou z noci autor¢ina
svéta“. (N&mcova, 2003, s. 9)°

Od poslednich desetileti devatenactého stoleti dodnes bychom mohli jesté sledovat
korespondenci Jana Nerudy a Karoliny Svétlé, z ciziny do vlasti pak adresuji sva psani
J.V.Sladek, J. Zeyer ¢ A. Dvofak. Zdalsich znamych korespondenci jestd zmifime
korespondenci O. Bfeziny (mj. s J. Demlem), heretky Hany Kvapilové, malife A. Slavitka ¢i
kritika F. X. Saldy, K. Capka, T. G. Masaryka (a téchto dvou muzi navzdjem), Havlovy
Dopisy Olze a vzajemnou korespondenci J. Voskovce a J. Wericha, jez byla vedle nového
uspofadani a vydani korespondence B. Némcové vyraznym nakladatelskym a kulturnim
pocinem poslednich let a ktera zahmuje dlouhé obdobi od roku 1945, kdy se Zivotni osudy

obou prétel rozesly a oni jiz nemohli pokratovat ve spoletné praci, aZ do roku 1980, tedy do

¢ Plno zpréav vedecko-literarnich najdeme také v korespondenci Jos. Jungmanna, ktery si v§imé, hlavng
v divémné pratelské korespondenci s Ant. Markem, hojn& i udalosti politickych, spojuje snimi své nadgje
nérodni. (...) Najdeme tu také zivé doklady o tom, jak se vytvafel usilovn& a s potizemi novodesky spisovny
Jjazyk, hlavng védecky — srov. jeho list Markovi z 31. VIL 1817 o tom, jak ,krouti‘ nova slova (...). (Vaclavek,
1949, 5. 21-22)
® Korespondence B. Némcové je v mnohém dramatick, ,,pisatelka vnima dopis jako akci, ktera ma v naladéném
sméru zapusobit na adresata a ovlivnit jeho jednani. V tomto smyslu dramaticky za&ina a pokraguje dopisovénf
s B. Rajskou, s ymi apely se pisatelka obraci roku 1848 na Jana Konopu, tak oslovuje Karla
Havhéka a jindy prosi o vypomoc v pen&zni tisni. Nemén& dramatické jsou i jeji dopisy s Janem Helceletem.*
(Némcova, 2003, s. 10) A vmnohém dramatické bylo i vydavani jeji korespondence, napf. pfi vydanich
konanych M. Gebauerovou, které byly Casto n&jaké celky dopisi pfislibeny, a pak vydany jinde a drive, nez ji
chystané Spisy. Jistou dramati¢nost pak odraZeji i namitky proti vydavani dopist Némcové, jez bylo vnimano
i jako indiskrétni.
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Werichovy smrti. Korespondence je nakonec pokraovanim spole¢né Voskovcovy
a Werichovy literarni, divadelni a humoristické tvorby'’.

Hledice na d&jiny Ceské korespondence miZeme konstatovat, Ze ,,list se stal nastrojem
komplikovaného duSevniho Zivota ve sféte intimni i vefejné, jiZ je tu pro nas predevsim sféra
tvorby. (...) Listy se stavaji ne jiZ jen svédectvim o velkych osobnostech, nybrz namnoze
idilem, rovnomocnym s objektivnimi uméleckymi a literarnimi dily tychZ osobnosti.*

(Vaclavek, 1949, s. 26)

Korespondence Jana Skécela a Jiftho Frieda nelezi pravé na vysluni pozornosti. To ale
v tomto piipadé nevypovida nic o jeji bohatosti a kvalité. Jednim z divod mohlo byt i to, ze
zamyslend edice Dopisy, deniky, dokumenty Nakladatelstvi Lidové noviny, ve které
korespondence JS a JF vysla, nebyla posléze uspokojivé realizovana. Osobné soudim, Ze je to
velka Skoda, protoZe dopisy IS a JF jsou nejen cennym dokumentem o Zivoté v CSSR v 80.
letech minulého stoleti, ale jsou velmi pestré a ¢tivé diky individualnimu stylu obou pisateli.
Jestlize napiiklad v dopise Elisky Zerotinské mizeme taktka v p¥imém ,zpravodajském®
pfenosu sledovat boutlivé udalosti dni nasledujicich bezprostiedn¢ po bélohorské bitve, je
korespondence Jana Skdcela a Jittho Frieda jakymsi seridlem o postupném, pomalém, ale
jistém padu socialismu v nasi zemi. Zaroveit miizeme, pochopitelng s jistou nadsazkou, nalézt
uréitou paralelu s dopisy obrozenskymi, co se ty&e tématu literatury, vymény dtiva, kritiky
vychazejicich knih a potazmo $ife kritického pohledu na soudobou kulturni tvorbu, nebot” ani
osmdesatd léta minulého stoleti se nemohla pysnit dostatené pluralitni tribunou literérni

kritiky a literarni historie.

' Srov. Werichiv dopis z Fjna roku 1958: ,,Pokud se ty&e toho, Ze jsme spolu nic neudglali ve zralém véku,
pfedng, nikdo nic neméa mit za definitivni, a pak, co tyhle dopisy.“ (Jiti Voskovec & Jan Werich.
Korespondence I, Praha : Akropolis, 2007, s. 169)
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Komunika¢ni strategie sdirazem na strategie zdvoFilostni

a souvisejici pragmatické aspekty korespondence Skacel — Fried

Termin komunikadni strategie se v odborné literatufe objevuje v riiznych vyznamech,
proto se pokusme definovat, z jakého uhlu pohledu budeme komunikaéni strategie nahlizet
v této praci.

M. Svehlova vymezuje komunikatni strategie ndsledovng: ,Komunikani strategie
(komunikagni postupy) lze chapat jako spolefensky obvyklé myslenkové-komunikaCni
operace — postupy, které uréuji konkrétni (kompoziéni, tematické, architektonické a jazykové)
ztvarmnéni vypoveédi a které jsou primarné zaméfené na adresata® (Machova; Svehlova, 1996,
s. 121), resp. ,.komunikalni strategie si lze pfedstavit jako rozumové/kognitivni i emociondlni
zpracovani zaméru, jak dosahnout komunikaéniho cile, jako komunikaéni postupy
(komunikagni plan), které urfuji obsahovou i formalni strukturu konkrétniho textu, resp.
vypoveédi (zahrnuji vybér tématu, kompozici, tektoniku/vystavbu textu a volbu jazykovych
prostiedki), tedy to, jak je text vystavén‘. (Machova; Svehlov4, 2001, s. 111)

Jako ptiklady komunikaénich strategii jsou uvadény pomérné riiznorodé skupiny strategii:
rétorické, autorské, mluveného dialogu a strategie zdvofilostni &i ,,interakce kooperativni
a manipulativni, rozhodnuti o zpiisobu vyjadfeni komunikagni funkce, o preferovaném utvaru
jazyka a o poméru uZitych prostiedki verbalnich a neverbalnich (Machové; Svehlova, 2001,
s. 112). Nas budou zajimat zejména strategie zdvofilostni a strategie kooperativni.

V pracich J. Kofenského, J. Hoffmannové a O. Miillerové jsou komunikadni strategie
pojimény jako prostfedek realizace zim@ru mluvéiho (o komunikaénim zdméru viz
ivodd 2.1).".

Komunikaéni strategic souviseji s principy zdvofilostnimi: ,volba miry a prostfedkid

indikace zdvofilosti je souasti komunikaéni strategie.” (Saicova Rimalova, 2005, s. 23)

" Jakysi souhrn obecnych istik ich strategif pak nabizi L. Saicova Rimalova

Jde o urtité postupy Jprogramy”, které miuvéi voli (nemusi jit nutné o uvédomovanou volbu)

k dosaZeni svého komunikagniho zaméru, cile.

2) U komunika&nich strategil je dlleZity ohled na adresata, jsou na adresata zaméfeny.

3) Komunikaéni strategie ovliviiuji vyslednou podobu komunikatu. (Proto je mozné pokusit se na
zakladé vysledné podoby komunikatu urgité strategie hledat.)

4) Komunikacni strategie jsou jevem socidlnim, jsou sdileny danym spolegenstvim. (Nelze viak
vylougit, ze komunikant uZije strategii individualni, ,novou’, neobvyklou, mozna s vétsim
rizikem komunika&niho nedspéchu. (Saicova Rimalova, 2005, 5. 26)
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S pojmem strategie se Casto operuje také pfi vykladu zdvotilostni teorie tvife Brownové
a Levinsona (viz s. 23).

Volba komunika¢ni strategie se odehrava na pozadi vztahu mezi komunikanty (toto
pozadi byva oznatovano jako vztahovy aspekt komunikacni strategie), které je pak ovlivnéno
podobami stylizace — stylizace pisatele a stylizace adresata, tzv. nastavenim ,,0brazii“, popt.
i stylizaci samotného vztahu mezi komunikanty'2 (viz kap. 5).

V této préci se tedy zam&fime na komunikaéni strategie jakozto kroky, které autor voli pro
dosazeni svého komunika¢niho zdméru, pfiGemz tyto kroky kona v zavislosti na vztahovém
aspektu komunikace, tj. v pfimé souvislosti s vytvafenim ,obrazi“ (sebepojeti, stylizace

adreséta a stylizace vzajemného vztahu komunikant).

2.1 Pragmatické aspekty komunikace

Pfi zkoumani textu, v na§em piipadé textu dopisu, o némz jsme jiz fekli, Ze je pro n¢j
charakteristicka dialogi¢nost a vztah mezi pisatelem a adresatem, nelze odhlédnout od jeho
pragmatické dimenze, tedy vyznami spojenych skomunikaéni situaci, se vztahy mezi
mluvéim a adresatem. ,,Pragmaticky aspekt komunikace zahrnuje pfedevdim vztah autora
a adresata, intenci (komunika¢ni zamér), téma a motivy komunikace, které ke konkrétni
komunika¢ni udélosti vedou a které kazdy text pojimaji jako jedine€nou tvirdi i recepéni
udélost. (Svehlova, 1994, s. 41)

Komunikaéni situace je zdrojem vSech pragmatickych vyznami ¢&i lépe feceno
pragmatickych aspektii vyznami (mame-li na paméti pragmatiku v protikladu k sémantice).
Na nasledujicich stranach se tedy budeme zabyvat texty z hlediska vyznamu explicitné
vyjadieného a vyznamu zamysleného, implikovaného — ktery bychom mohli po vzoru
Griceové formulovat do otazky ,,co tim myslis?* v protikladu k otazce ,,co to znamena?“, jiz
si klade sémantika —, a jejich moZného kontrastu.

Zkoumanim komunika¢ni situace a vztahu mezi komunikanty se zaroveri otevira Siroka
oblast pragmatiky, a sice vyjadfovani zdvorilosti a fefova ctiketa, nebot zdvofilost je od
oblasti komunikace (a potaZmo vé&d lidskou komunikaci se zabyvajicich, sociologie,
sociolingvistiky, psycholingvistiky, psychologie atd.) neoddélitelna, protoZe ,zdvofilost je
podminkou lidské verbalni i neverbalni kooperace (...). Zdvofilostni princip komunikace je

socialné podminény, univerzalni jev interakce; odraZi se ve volb& prostiedki jazykovych

»Vhodn& zvoleny zpiisob, jak vkomumkatu 7tvamn ,sebe“ (tj. subjekty odkazujici k autorovi), jak
komumkalfmho partnera (tj. subjekty odkazujici k |) a jak vymodel vzajcmny vztah &
zobrazenou skute¢nost, je jednim z predpokladi usp i K a i i strategie.” (Saicova
Rimalova, 2005, s. 26)
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rovin a pii vybéru stereotypné fungujicich fedovych modeli — formuli vytvaiejicich dil¢i

vyjadfovaci mikrosystém - fe¢ovou etiketu. (Machova; Svehlova, 1996, s. 147)

2.2 Griceovy konverza¢ni maximy, teorie tvaie Brownové a Levinsona a Leechovy
maximy zdvorilosti

Pragmatickou rovinu komunikace nahlédnéme nejdiive z hlediska kooperace, jak ji chape
P. Grice (1975). Grice pfedpoklada, Ze lidé pii komunika¢ni udalosti kooperuji, pfi¢emz tato
spoluprace je zakladem veskeré nadi komunikace a je v podstaté nedobrovolna, resp. je
vynucena potfebou domluvit se. Princip této spoluprace ,lze zjednoduSen¢ postihnout
pozadavkem ,spolupracuj s partnery‘, resp. ,formuluj své repliky pravé tak, jak to prislusny
moment v dialogu vyzaduje*“. (Hoffmannova, 1997, s. 98) Jak uz jsme ale naznacili,
v komunikaci sdélujeme vyznamy nejen explicitng, ale spousta sdéleni je vyjadiena
implicitng, vyjadfujeme Casto néco jiného, nez vlastn¢ minime, ¢i jinym nez pfimym,
explicitnim zptisobem, ¢ehoz si byl samoziejmé védom i Grice. ,,Grice si oviem uvédomuje,
Ze jeho silny predpoklad racionality je normou, idedlem, k némuZ se ve svych rozhovorech
vice nebo méné blizime: bézné dialogy Casto nejsou piilis koherentni a nesmétuji cilevédome
k dosazeni urcitého efektu.“ (Hoffmannova, 1997, s. 99)

Grice formuloval svij koncept &tyfmi pravidly, tradi€n€ nazyvanymi konverzalni
maximy. ,,Jsou to intuitivni charakteristiky konverzace (dialogu), jakési zasady a normy,
pravidla, jimiZz se fidime, mame-li zajem na plynulém bezkonfliktnim pokracovani interakce
achceme-li dosahnout maximalniho efektu a satisfakce komunikaéni udélosti.* (Svehlové,
1994, 5. 42)

1)maxima kvantity: bud tak informativni, jak je v dané fazi rozhovoru tieba, ale
ne vice, nez je tfeba (tato maxima bezprostiedné souvisi s mirou sdilenych
znalosti mezi G€astniky interakce)

2)maxima kvality: fikej jen to, o ¢em jsi pfesvédcen, Ze je to pravda (Cili:
nepredstirej, nebud fale$ny) — tato maxima pfispiva k udrzeni vzajemné
davéry mezi komunikanty a spolu s maximou ¢tvrtou vyluduje z pratelského
rozhovoru nepresné, neliplné a zamérné zavadeéjici informace;

3)maxima relevance: formuluj svou repliku tak, aby byla vzhledem k dané fazi
dialogu relevantni — je-li oboustranné dodrzovana, komunikanti spolupracuji
na plynulosti rozhovoru; v praxi to znamena napf. nevracet se k tématu,
které bylo v predchozich replikach prohovoreno, neopakovat, co uz fec¢eno
bylo, nebo je U€astnikiim dostate¢né znamé;
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4)maxima zpUsobu: vyjadiuj se jasng, jednoznacné, tzn. vyhybej se
dvojznacnosti, nepiehlednosti, mnohomluvnosti (rozvlaénosti)

a nejasnostem.”

Se zdvofilostni teorif tvaie pfichazeji koncem 70. let P. Brownova a S. Levinson (1978).
Je nazyvéna teorii tvafe, nebot’ je zaloZena na tom, ,ze se v komunikaci snaZime ,neztratit
tvai* a neohrozit ,tvar‘ partnera. ,Tvai“ tu znamena urcity soubor socialnich atributii a hodnot;
tvaf druhého mlZeme ohrozit napf. agresivitou, beztaktnosti, obvifiovanim, urazkami,
zesmé$fovanim.“ (Hoffmannova, 1997, s. 101) ,Pojem tvéfe je spjat se zakladni kulturni
ideou o podstaté socialni osobnosti, jeji cti, hanby, jejiho kulturniho postaveni etc. Vsichni
soudné uvazujici dosp&li jedinci se vyznacuji jistou tvafi, ur€itou zdmérnou sebeprojekei,
kterou si cht&i uchovat vkazdé komunikativni situaci. Jinymi slovy fedeno, v Zadné
konkrétni komunikaéni udalosti nechté&ji své sebepojeti narusit, tzn. ztratit svou tvatr (srov.
prenesené uziti v ustaleném spojeni ztratit tval s vyznamem, ztratit prestiZ, Cest, charakter).”
(Svehlova, 1994, s. 45) ,Brownové s Levinsonem rozlisuji zdvofilost pozitivni a negativni.
Pozitivni zdvoFilost je motivovana tim, abychom si vzajemné své ,tvafe‘, svd image jesté
vylepsili, utvrdili; je motivovana potiebou solidarity, tim, abychom si vzijemné rozuméli,
sdileli své postoje a sva prani, abychom se vzajemné uznavali, chvalili, obdivovali, méli
r4di... Proti tomu zdvofilost negativai je forméaln&jsi povahy a je motivovana hlavné obavou,
abychom své ,tvaie’ vzajemn& neohrozili, abychom si uchovali svou nezavislost. Postrada
vielost pozitivni zdvofilosti, je zaméfena spiSe na vyjadfovani nepfimé, neosobni, uctivé,
opatrné, vyhybavé, na udrZovani uréité socidlni distance. Typickym produktem zdvofilosti,
snahy o ,zachovani tvafe‘ jsou riiznd eufemisticka vyjadreni; (...).“ (Hoffmannova, 1997,
s. 101"

Konverza¢ni maximy, jak uZ bylo feteno, byvaji b&Zné porusovany a toto porusovani je
pfirozenym rysem lidské komunikace, nebot’ mezi normy, jimiZ se v komunikaci fidime, patii
i normy zdvotilostni. Castym déivodem porugovani kooperagniho principu a v podstats
nedostate¢né spoluprace je pravé zdvotilostni komunikaéni strategie. Zdvorilost je zavaznym
pragmatickym faktorem a jeji podstatou je vlastné ,fada deviaci od racionalniho Wsili
dosahnout maximalni komunikadni satisfakce, ba pravé na t&chto odchylkach je zdvofilost
" Dle §vehlova, 1994, 5. 42.

' Srov. , Tvé (sebep i) si lze predstavit jako i model, do n&¢hoZ se promita: a) potfeba & prani
Clovéka, aby s jeho ch im dalsi ik hlasil; b) potfeba ¢i pian cloveka, aby jeho chovani nikdo
nekladl prekazky ¢i ho k jistému chovani nenutil.“ (Svehlové, 1994, s. 45) PritemZ potieba a) je zakladem tzv.

pozitivnich zdvofilostnich strategii a potfeba b) zdrojem tzv. negativnich zdvofilostnich strategii.
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zaloZena. Princip zdvofilosti je jest€ ve vét3{ mife nez kooperaéni princip vysledkem
kultivovéni lidské verbélni interakce jakoZto soudasti historicko-kulturniho vyvoje societ.
(Svehlova, 1994, s. 42, zwyr. HK)'"®. G. Leech (1983) doplnil Gricetv princip kooperace
o princip zdvofilosti (resp. Griceliv koncept mu byl vychodiskem), ,jehoz dodrzovani &i
nedodrZovani je pro jakoukoliv komunikaci stejng ddleZité jako dodrZovani principu
spoluprice. (Hoffmannova, 1997, s. 100) ,Leechovy maximy tzce souviseji s tim, zda se
k pfedmétu komunikace stavime ze svého hlediska, nebo zhlediska svého partnera.

(Svehlova, 1994, s. 42; zvyr. HK) Ci jinymi slovy, jakou zaujimame komunikaéni strategii.

a. maxima taktu: ,snaZ se, aby partner mél z komunikace maximaini
prospéch (co nejvice z ni ziskal) @ minimalni ztratu®;

b. maxima velkorysosti (generosity): ,snaZ se, abys ty sam mél
z komunikace miniméini prospéch a maximalini ztréty*;

c. maxima uznani (approbation): ,omez na minimum kritiku
partnera, projevuj mu co nejvétsi uznéni, ocenéni®;

d. maxima skromnosti (modesty): ,posiluj v rozhovoru kritiku sebe
sama a omez na minimum ocenéni, pozitivni hodnoceni sebe sama®,

e. maxima shody (agreement): ,omez na minimum neshody a snaz
se maximalné rozvinout shodu mezi tebou a partnerem*,

f. maxima sympatie (sympathy — taky event. i maxima soucitu, viz
kondolen¢ni projevy): ,co nejvic potlacuj antipatie, snaz se o maximaini
rozvoj sympatii mezi sebou a partnery“'®

Podivejme se tedy na korespondenci JS a JF zhlediska t&chto tii teorii, z hlediska
Griceovych konverzaénich maxim, Leechovych maxim zdvofilosti a z hlediska teorie tvate.
Tyto tfi uhly pohledu na sloZitou problematiku pragmatickych aspektt komunikace nabizejf
jakysi trojrozmémy prostor, v ném? lze nahlédnout, jak se principy navzajem ovlivituji, jak
snaha o praktickou domluvu a zaroveri snaha o dodrZeni zdsad zdvofilosti mohou vytvéret
v komunikaci napéti. MtiZeme si pohled na zdvofilostni aspekty piirovnat k tfem primétnam,
rovinam, na néZ jako v technickém kresleni a deskriptivni geometrii budeme promitat utvary-
repliky vzdy jinak, podle toho, z jakého pohledu se divame.

V interakei jsou b&Zné i takové zdvofilostni postupy a strategie, které Gricem formulované

konverza¢ni maximy nejen porusuji, ale Upln& je popiraji, jsou principialng vzdaleny snaze

"% Nektefi autofi, napfiklad pravé M. Svehlové predpokladaji existenci univerzalntho zdvotilostniho principu.
(Viz Svehlova; Machovi, 1996, s. 147).
' Dle Hoffmannovd, 1997, s. 100.
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o jasnou, tspornou a praktickou domluvu. V ngkterych situacich pokladd mluvéi za vhodné
vyjadiit se pravé nejasng, nechava na adresatovi, jak si sd&leni bude interpretovat. Adresat se
tedy musi vcitit do motivace pisatele a maximélné vyuzit kontextu komunikace - resp.
vztahového aspektu komunikace.

Nesmime ale opominout, Ze poruSovani Griceovych maxim je i zdrojem nadsazky

a ironie, které jsou pro korespondenci JF a JS velmi charakteristické.

.3 Komunika¢ni strategie v korespondenci JS a JF
2.3.1 Uznani a skromnost

Zdvofilostni princip, konverzaéni maximy i tendenci neztratit svou tvat a partnerovu
neohrozit, miizeme v korespondenci sledovat na jednotlivych vypovédich, ale i na dialozich
vinoucich se pies nékolik dopisi.

Podivejme se nejprve na dva dialogy na téma Friedovy tvorby. Prvni z nich se tyka
piedstaveni Cerny mnich, na némz se Fried podilel (zdramatizoval tuto Cechovovu povidku
pro Laternu magiku).

JS: Slysel jsem, Ze ,, Cerny mnich* dopadl velice dobfe a mém z toho radost. Tésim se, Ze to
taky uvidim. (9/ IS—JF, 10. 2. 1984)

IF: Cerny mnich bohuzel moc dobre nedopadl, samoziejmé i moji vinou. Uvidis sam. StvoFili
Jjsme néco vyjeveného a hysterického a triky Laterny magiky jsou vlastné hrubé. Jako néjaky
primitivai stroj. Moc dlouhy Zivot tomu predstaveni neprorokuju. (10/ JF—JS, 24. 2. 1984)
IS: Cti t& tvd skepse k viastni praci, ale myslim si, Ze nejsi k ,, Cernému mnichu* spravedlivy.
I kdyz rozumim, co ti na Laterné magice jako takové vadi a drazdi. Sam jsem to predstavent,
Jak jsem ti uZ psal, nevidél, ale mluvil jsem s nékterymi znamymi, kteri vidéli a chvdlili.
A nebyli to Femeslni estéti, ale lidé, kteri se jdou divat. (11/ JIS—JF, 29. 2. 1984)

U JS vidime zajem, ktery je vsouladu spozitivnimi zdvorilostnimi strategiemi
vedoucimi k vzajemnému posileni ¢i image, zaroveni je zde naplnéna druhd Leechova
zdvofilostni maxima — maxima uznani — a také maxima shody (I kdyZ rozumim, co ti na
Laterné magice jako takové vadi a drdzdi.). Friedova reakce je ve znameni skromnosti snad
az prehnané ¢i falesné, kterou by byla nutné porufovana Griceova konverzaéni maxima druha,
maxima kvality, (nepfedstirej, nebud falesny) — nicméné je vsouladu se
zdvofilostni maximou skromnosti (posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez na minimum
ocenéni, pozitivni hodnoceni sebe sama).

Jesté podrobngji a obsahleji miZeme tyto strategie pozorovat na ,dialogu® delsim,

opét na téma Friedovy tvorby, tentokrat televizni.
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IF: Drépu se'’ ve scéndri o Jirim Wolkrovi a préce mi jde jako psovi pastva. Vsechno o ném a

o lidech okolo jsem pFecetl, a co mé skutecné zaujalo, bohuzel hu pouzit. Musi vznik
aspori trochu pomnicek. (19/ JF—IJS, 2. 4. 1985)
IF: Potykdm se se scéndrem o smutném konci Jifiho Wolkra. Vibec mi to nejde, zblbéni

starecké. Jenomze musim, vzal jsem na to smlouvu. (20/ JF—JS, 17. 4. 1985)

IS: Toho Wolkra ti véru nezavidim, ale drZim ti palce. Ono by se to dalo udélat, ale on,

chuddk, je prohldSeny za svatého Ceské literatury a to si louzil. Klérus (ideologicky)
bude ten porad sledovat mracnopozorné. Ludvik Kundera to zazZil s Gellnerem a Majerovou.
Ta jim byla tenkrat v Kunderové pojeti mdlo ctnostnd. Dej tam hodné Tater a symbolicky se
nad nimi vzndsSejictho orla skalniho, to by se jim moznd zamlouvalo. A tieba taky to, Ze dostal
tu tuberkulézu z bidy a podvyZivy. (21/ JS—IJF, 28. 4. 1985)

JS: Jakpak se ti porad vede? Psal Vita, Ze mas toho Wolkera uz hotového. Upozorni, az to
budou vysilat, jsem zvédavy, jak se ti podafilo ten oFiSek rozlousknout. (26/ JIS—JF, 2. 11.
1985)

JF: Protoze v Poljance taky lezel chuddak Wolker, chtél bych Ti odpovédét na Tviyj dotaz, kdy
se miij vyplod o ném bude hrdt. Moc brzo to nebude, v pFistim roce teprve zacnou natacet.
Mam z toho hriizu. Jestli je v tom néco dobrého, je to presné to, co televize nutné odsekd.
Dobre mi tak. (28/ JE—JS, 18. 11. 1985)

JF (s delsim Casovym odstupem): Pozvali mé na predvadéni toho Wolkra, co jsem psal
predloni. Nepijdu tam. Smysl véci byl, Ze umrel chlapec — a pFes mé protesty obsadil reZisér
(Hdsa) do titulni role ctyFicetiletého. Divka, kterou jsem vymyslel (a mél ji radsi nez Wolkra),
méla byt taky mladickda, zmrzacend po operaci, oskliva: obsadili ji Martou Vancurovou,
kterou nejde viibec fotografovat, aby nebyla jesté krasnéjsi. A tak to nemize byt k nicemu —
i kdyZ neFikdm, Ze jsem napsal, co k nécemu je. (59/ JF—JS, 12. 11. 1986)

IS: Dnes jsme se s BoZenkou divali na Tvoji Wolkrovu Tézkou hodinu. PFizndm se Ti, Ze neZ
to zacalo, mél jsem za Tebe strach. Zbytecné. Napsal jsi tu komorni hru citlivé, s vkusem
v Csl. televizi nezndmym, s velikou a jisté bolesmé zaplacenou znalosti prostiedi. Méli jsme
radost a byli jsme dojati. Jako autoru Ti asi leccos pFipadalo nedotazené nebo pretaZené, to
dobre zndm, ale nam, kteri jsme se divali na konecny vysledek, nam ne. Viibec ne. I herci byli
dobri. Predstavitel Wolkera mél vékovy handicap, ale dokdzal jej prekonat. Téma, které jsi
zpracoval, mélo plno uskali, na kterych méné zkuSeny a méné poctivy a nadany autor by
docela jisté ztroskotal. Cekal jsem s napétim, kdy se zacne na obrazovce recitovat. To, jak jsi

"7 PodtrZeni zde i dale ve viech citacich z korespondence HK.
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zakomponoval do pFibéhu bdsen. bylo skvélé. A herec recitoval Cisté, doved! od sebe oddélit
a zase spojit, co je v té bdsni osobni a co obecné. Obycejné mné pFi takovych scéndch ze
zivota basnikii naskakuje husi kize a obchdzi mne stud. Tentokrdt jsem oci neklopil a neprdl
Jjisem si byt hluchy jako peri. Jisté Ti do prdce mluvili a moznd jsi mnohy dobry ndpad musel
opustit. To taky znam. Ale nakonec jsi nad nimi vyhrdl. Chytry byl tah s prostéjovskym
kamarddem; Fekl za Wolkra véci, které by se Ti do bdsnikovych st vkladaly tézko a zaznély
by jako nadiktované. Obdivuji, jak visporné jsi pracoval co do déje a osob. Koncim a opravdu
mam velkou radost. (71/ JS—JF, 24.2. 1987)

IF: Mél jsem velkou radost z Tvého dopisu o mém Wolkrovi. Ze jsem byl zvédavy pravé na
Tvij soud, snad ani nemusim fikat. Bdl jsem se, Ze si ufiznu ostudu, ale podle ohlasu se mi
zdd, Ze zbytecné. S Fadou véci v tom filmu spokojeny nejsem (to je vzdy tak); byl bych si byval
pidl tu hlavni dvojici prece jen vic jinosskou a divci. Zenska hlavni figura je totdlné
vymyslend. Sanatorni prostiedi mi dovolilo nechat W. Zit mezi ,, cizimi lidmi*“, tj. vyhnout se té
panoptikdlni hriize, jakd by urcité vznikla, kdyby tam jesté vystupoval tieba Seifert, Pisa,
Kalista atd. (73/ JF—]S, 5. 3. 1987)

Opét vidime na stran¢ JS dodrzovani maximy uznani, projeveni zajmu (Upozorni, az
to budou vysilat, jsem zvédavy, jak se ti podarilo ten oFiSek rozlousknout), (iasti a podpory
(drzim ti palce). V dopisu 21 muzeme pozorovat vyrazn&ji dodrzeni maximy shody, JS
vyjadfuje souhlas s tim, Ze takovato adaptace Wolkera je nelehka a Ze autor nutn€ musi
ustoupit, ma-li byt vysledek pfijat (Ono by se to dalo udélat, ale on, chuddk, je prohldseny za

svatého Ceské literatury a to si louzil. Klérus (ideologicky) bude ten porad sledovat

mracnopozorné.). Oproti Friedovi, u kterého jsou zdvofilostni tendence — zvlasté sklon
k velké skromnosti a sebekritice (viz napt. i kdyzZ nefikam, Ze jsem napsal, co k nécemu je) —

velice napadné a silné, je Skaceliv projev stfizlivéjsi, vécngjsi, alespofi v dopise 26 (Jakpak
se ti pordad vede? Psal Vita, Ze mas toho Wolkera uz hotového. Upozorni, aZ to budou vysilat,
Jsem zvédavy, jak se ti podafilo ten oFiSek rozlousknout.). Fried pak ve své sebekriti¢nosti
uziva dehonestujicich vyrazi na adresu svého tvir¢iho snazeni — viz drapu se; jde mi to jako
psovi pastva; miyj vyplod.

Skacelova reflexe zhlédnutého pofadu (v dopise 71) je velice obsahla a jisté se vzpira
Griceovu pozadavku relevance formulovanému maximou tfeti (a Gaste¢né &tvrtou, varujici
pied mnohomluvnosti), nebot’ hlavni sdéleni je zaloZeno pravé na tom, Ze Skacel adreséatovi,
ktery se v pfedchozich dopisech systematicky ,,zdvofile podcetioval“, opakuje (viz podirzené

pasaze), ze vysledek jeho prace byl velice zdafily. Skacel se snazi rozvijet shodu
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s komunika¢nim partnerem a zdiraziiuje, Ze se do jeho situace dokdze vzit a Ze ma také
zkusenosti, naptiklad Ze spousty dobrych népadii se autor musi pfi realizaci vzdat a ustoupit.

Pokud jde o téma vlastni Friedovy tvorby, setkime se napii¢ celou korespondenci
s vyraznym sebekritickym postojem, ktery jde pak ruku vruce stim, Ze Skacela Fried
povaZuje za autoritu, na niZ se obraci a jejiz soud ma pro néj velikou vahu (viz i vySe z dopisu
73 — Ze jsem byl zvédavy pravé na Tvij soud, snad ani nemusim Fikat), vice o této stylizaci
subjektu adresata a stylizaci subjektu receptora v kap. 5. V této chvili sledujme, Ze néktera
Friedova sebehodnoceni skoro ucebnicové ilustruji zdvofilostni maximu skromnosti
zaloZenou na vlastni kritice a minimu sebeocenéni: Janku, byl bych moc rad, kdyby sis mohl
znovu precist Casovou tiseii a poradit mi, co sni. (...) Mozind, Ze vni jsou mista, kterd
skutecné néco sdéluji. Asi jich ale bude mdlo. Veelku si myslim, Ze bez ohledu na roli, kterou
kupodivu ve své dobé sehrdla, je to literatura nepravdivd. neuZitecnd. reedice nehodnd.
Pomoz mi svym ndzorem. Je jasné, Ze s jinou moji knizkou se o mém reediénim navratu vibec
nedd mluvit. (147/ JF—JS, 5. 11. 1988)

JS se také podfizuje této zdvofilostni strategii (tedy dodrZovani maximy skromnosti),

apokud hovoii o vlastni tvorbg, je spiSe rezervovany (viz niZe: ¢ti je s nadsdzkou; anebo ji
stréim do  Supliku, protoZe kamna nemdme), ale rozhodn& neni tak nekompromisng
sebekriticky a sebe odsuzujici jako JF. PiSe naptiklad, Ze si nemysli, Ze by se za svou prvni
sbirku (Kolik pfilezitosti ma riize) musel stydét, dokonce vyjadii pot&Seni nad tim, Ze se tato
knizka t&3i stéle oblibé a studenti si ji rozmnozuji. Vidime, Ze JS bere zdvorilostni poZadavek
sebekritického postoje spise s humorem a nadsazkou, coZ se o JF fici neda.
V MF to nedopadlo. Boji se. Vezmu knizku od nich a zkusim to v brnénském Bloku. Anebo ji
stréim do_Supliku, protoZe kamna nemdme. To nejspis. (57/ JIS—IF, 29. 10. 1986) Poslu ti
svoji prvni knizku. Ja jsem ji uz nemél, ale néjaci studenti si ji opsali a darovali mné dva
priklepy. Vysla pred triceti lety a éti ji shovivavé; néco v ni snad prece jenom zbylo. Nemdm
pocit, Ze bych se za ni musel dnes stydét. (67/ JIS—IF, 3. 2. 1987) JS se stylizuje do literata,
ktery s nadhledem hrd& stoji na okraji oficialni literatury: Sebrané spisy nebudou a to je
v pritomné situaci jenom dobré. Moc toho k ,sebrdni“ neni. Nikdy jsem nebyl zbytecné
Lpilny* a vidy jsem sam sebe podeziival, nez si véFil, a branil se tomu, aby se ze mne stal
LITERAT. A nejmenuji se Jarmila Loukotkovd nebo dokonce Skdla Ivan. Ale prece jen mé
skromné tési, Ze si mladi lidé mé starsi knizky opisuji a xeroxuji. Jednu takovou jsem ti poslal,
tu prvni a nejstarsi. (70/ JIS—JF, 22. 2. 1987)

Pokud se JF vyjadiuje ke Skdcelové tvorb&, pak vzdy jen s velikym respektem

a obdivem. Maximalng cti zdvofilostni poZzadavek uznéni partnera a zarovef timto pozitivné
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zdvofilostnim postupem piispiva k bezpetné atmosféfe, v niZ jeho partnerovi nehrozi
ohroZeni tvéfe.

Mily Honzo, moc Ti dékuju za knizku, jsi bdsnik pravy mezi nepravymi, co Fikds, to clovéka
tajemné pokousi a nejde z mysli. Teba Tvij chlapec se Svihadlem, jaky to je ndlez a vyndlez!

1

Stastné mé zamrazilo nad timto détstvim, na tolik znepokojivych zpi P sférou; je

SHrrt] S

to jako co to i. Ale Ty prece dobre vis, co dovedes. (11/ JF—I]S, 21.

12. 1982) Myslim, Ze napsat takovymhle zpiisobem dvé stovky ctyFversi je kromé jiného
(kromé néceho velmi, velmi jiného) velky a bravurni vykon, Ze je tu, at’ uz zamérnd, anebo
zvéci prosté vyplynuvsi vyzva prekdzkdam, virtuozni vyzva samolibym boZstviim formy

a opovazliva i e sily a moh i. (12/ JF—IJS, 21. 5. 1984) Délam chybu, Ze nectu

Zddné nové basniky? Moznd. Co obcas preletim v novindch, je po Tobé (a po Tvych predcich
a predchiidcich) Zalostné plechové zbozi. (30/ JF—JS, 3. 12. 1985)

Ukézku citlivého dodrZeni Leechovy maximy sympatie (co nejvic potlacuj antipatie,
snaZ se o maximadlni rozvoj sympatii mezi sebou a partnery) nalezneme ve Skacelovych
dopisech, v nichz reaguje na Friedovu zpravu o smrti jeho pfitele Milana Jarise.

JF: Dneska budu strucny, protoZe mi je moc smutno a viecko na mné tézce lezi: véera umrel

Milan Jaris. (...) Vypravél mi hodné o té f ické mikrospolecnosti za dradty. Nékdy
mi pFipadd, Ze jsem tam byl s nim. On se viastné z lagru nikdy nedostal a vzpominal na ty
roky vzruSené a s jakousi laskou. Asi proto, Ze tam byl tak zietelny nepritel a lidé se dali
prirehledné sestavit do Skdly od zradcii pFes posery aZ k hrdiniim. Svobodny svét, kterého se
dockal, byl pro néj ¢im dal nesrozumitelngjsi. (53/ JF—=IS, 5. 10. 1986)

IS: Napsal jsi mné dobry a vérny dopis o Milanu Jarisovi. (...) A jisté mu muselo byt smutno a

tizko, kdyz jeho jasné cernobilé vidéni svéta znicil Sedy zdkal reality. Nebyl sam. VéFim, Ze na

léta vk dku nak -pominal jako na dobu, kdy svét mél presné kontury, kdy nebylo
pochyb. (55/ IS—IJF, 12. 10. 1986)

JF: Napsal jsi za Jarisem epitaf, ktery mi pomohl. Byl jsem dost otFeseny, nicemny. (56/
JF—]JS, 20. 10. 1986)

IS: Tviij popis pohibu mne dojal, (...) (57/ IS—JF, 29. 10. 1986)

Vidime, Ze JS v dopise 55 vlastné jen jinymi slovy opakuje Friedovu ivahu o JariSovi,
ze nikdy zcela vnitiné a myslenkové neopustil koncentratni tabor, kterou JF predestiel
v dopise 53, jako by svym souhlasem potvrzoval jeji pravdivost. Nechybi ani explicitni
ocenéni pisatele (za popis pohibu, za vérnost pfiteli). JS tedy voli strategii, kterou bychom

mohli nazvat strategii kondolenéni.
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2.3.2 Konflikt, ohroZeni tvaie

Z hlediska zdvofilostniho se prozatim korespondence JF a JS rysuje jako pomérné
idylickd. Nebylo by ale asi redlné, aby nebylo alespoii nakroteno k n&jakému konfliktu &i
polemice nebo aby alespoii projednou neustoupily zdvotilostni strategie vyjadfeni pfimému az
ohroZujicimu tvaf.

Za mozné ohroZeni adresitovy tvate miZeme povazovat Friedova slova Ty jsi viastné
dost uzavieny clovék, nic na sebe predem neprozradis v nasledujici vyméng, pokud
predpokladem prételského vztahu jsou otevienost, empatie a vielost. Pisatel by tak prot&jsku
vytykal, Ze nedodrzuje pravidla piatelského vztahu: Dostal jsem Tvij dopis s programem na
Pseudola. Ty jsi viastné dost uzavieny clovék, nic na sebe predem neprozradis. Nemél jsem
tuSeni, Ze jsi to délal. (77/ JF—IS, 26. 3. 1987) Skacelova reakce vSak neni agresivni
a v ramci zdvofilosti bere pisatel vinu na sebe s tim, Ze se sice zminil o své divadelni préci,

ale pfili§ malo. Zdrobnélym vyjadtenim cosi malounko a tak malink jima pisatel opatrny,

vyhybavy postoj, charakteristicky pro negativni zdvofilostni strategii spojenou s jistou
socialni distanci: O Pseudolovi jsem vam v Praze cosi malounko Fikal, ale tak malinko, Ze jsi
na to zapomnél. (78/ IS—IJF, 1. 4. 1987)

Nasledujici dialog je jakymsi vypuknutim polemiky, ale hned vidime na obou stranach
snahu po shod€ a utlument stfetu nézord.

IS: (...) Ve svych ,, Betrach eines Unpolitischen* snazi se Thomas M. presvédcit sebe

i svoje Ctendre, Ze posldnim némecké politiky je ,, nepoliticnost“, Ze vdlka je vedena ve jménu
velké némecké kultury proti zpolitizované demokratické civilizaci Zdpadu. Kdyz tu podiviou
knizku ctes, zjisti§ zdhy, Ze autor v ni brdni svd snéni a své ldsky, Ze je jakymsi méstanskym
aristokratem, metafyzikem, ktery socidlnim otdzkim a problémiim nevénuje pozornost
a pomiji je, je k nim slepy, boji se, Ze pFijde o ve, co mu je vlastni a drahé, co je povytce
némecké, totiz hudba, uslechtilost a ldska k smrti, v origindle die Todesliebe, jakési vzneSené
uhranuti smrti, v podstaté jakysi metafyzicky nihilismus, ktery v jakési vulgdrni podobé hlasal
pozdéji Adolf Hitler. (65/ IS—IJF, 19. 1. 1987)

IF: Vidim, Ze ses dostal do néjaké hnévivé ndlady proti Tomdsi Mannovi. [ kdyZ by, myslim
bylo v Tvém dopise s ¢im polemizovat (faktograficky), délat to nebudu — hlavné proto ne, Ze uz
se mi T. M. dost vzdalil a volat ho zpdtky by pro mé byl svého druhu spiritismus. Stalo se to
asi proto, Ze to byl pro mé vic nez 30 let vlastné jediny spisovatel, kterého jsem necetl, ale
studoval (...) Byl bych nevdécny, kdybych ze zhrzené ldsky vzpominal ve Spatném na nékteré

véci, které nikdy nedokdzal ani jeho bratr, ani Feuchtwanger, ba ani Brecht (...) Promin, Ze
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jsem se rozjel, T. M. je zkrdtka mé téma; nejsem k zastaveni a koncim tohle psani viasiné
rozmrzely, protoZe nic z toho, co jsem napsal, neni dostatecné nejednoduché. Divnd véc, ty
staré reflexy. Skoro nikdy ho uz nectu, nemyslim na ného, ale jak padne jeho jméno, jsem jak
vojenska kobyla, kdyZ slysi buben. Tohle se nemd psdt, to se md prozvanit s flaskou vina na
stole a dvacitkou cigaret. (66/ JF—JS, 24. 1. 1987)

JS: Tvoje apologetika T. M. je prekrdsné vérnd i dojemnd. Nechtél jsem iitolit na velkého
starého_pdna_némecké_literatury, na to_ani_nemdm. Chtél jsem té snad jenom sezndmit
s nékterymi ndzory na spisovatele a jeho praci, které se v posledni dobé objevily. Asi jsem se
vyjddFil_dost lajddcky. Ale byl jsem za valky v Némecku a Mannovo Némecko jsem tam
nenalezl, ackoliv jsem hledal touzebné a usilovné. Vidycky jsem ddval prednost té Cdsti

Mannova dila, kterd se opirala o odkaz Goethiv a Fontaniv. (...) ,Smrt v Bendtkdch* je

skvéle napsand novela (...). A jesté néco: jd jsem by 1y plebejec, on je patricijského rodu.
(67/ IS—IF, 3.2.1987)

JF: Mily Janku, jak se Fikd, nemoc ve mné posilila patetické a_sentimentdini slozky povahy:
chtél jsem jen povédeét, Ze a pro¢ mél v mém Zivobyti T. M. své zvldstni misto, a ziejmé mi
vy$lo néjaké vyzndni ldsky. Ale tak to neni. UZ ddvno na néj myslim malokdy a z jeho spisit si
obéas ¢itdm jen v korespondenci nebo v denicich. Asi jsem nedokdzal souhlasit s tim, Ze jsou
Betrachtungen predevsim Sovinistickd knizka. (68/ JF—JS, 8.2. 1987)

Byt ma JF zcela jist¢ na Manna v dopise 66 nazor jiny nez Skacel (ackoli to hned
mirni tim, Ze by mé&l pfipominky fakrografické a zdiraziiuje sviij nyng&jsi odstup od T. Manna)
a i kdyz explicitng fik4, (aby nebyl nezdvofily), Ze se nechce poustét do polemiky, slova
nasledujici miizeme za polemicka povaZovat. Stietdva se zde tedy piimy a nepfimy zamér
mluvéiho. Nieméng JF vyjadii odstup od tématu tim, Ze sebe ironizuje jako starou vojenskou
kobylu a téma pak ozna¢i jako nestastné pro diskusi vedenou korespondenéni formou. Skacel
v nasledujicim dopise 67 ujistuje, Ze nechtél tocit, dokonce pfikrodi k jakési sebekritice
a zdlrazni, Ze ani nema na to, aby wrocil na starého pdna némecké literatury, a navic ze oproti
Mannovi je plebejec. Pfitom JS vezme diskusi s nadhledem, kdyZ predesla Friedova slova
(dopis 66) oznati jako vérnou a dojemnou apologetiku. JF v nasledujicim dopise 68 také
mirni sva slova, zlehéuje je tim, Ze z ngj nemoc &ini &lovéka sentimentalniho, a na konto
probéhlé polemiky pravi asi jsem nedokdzal souhlasit s tim, Ze jsou Betrachtungen pFedevsim
Sovinistickd knizka, kde slovem ,asi* ponechava prostor mozné interpretaci, Ze je to jedté
n&jak jinak, a tim probghlou diskusi mirni a zleh¢uje. Ostatné i JS v dopise predeslém uzil
Castice asi (asi jsem se vyjddiil dost lajddcky) a snad (chtél jsem té snad jenom sezndmit

s nékterymi ndzory) se stejnym komunikaénim zdmérem.
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Vyjasnéni nézorti vybolujici z bezpeénych vod zdvofilé chvaly a upeviovani ,,image*
miizeme jednou vyjime&né spatfit i u tématu hodnoceni Skacelovy tvorby Friedem. JF obecné
vyzdvihuje JS jako velkého basnika (pravého mezi nepravymi, jak uZ bylo citovano vy3e)
a dlouhé pasaZe jeho listd jsou vénovany pochvalnym ,recenzim® Skacelovych verdi. Presto
jednou pfmo a bez zdvofilého zmirfiovani vyjadti, co se mu nelibi: MozZnd, Ze jeho (minén
Milan Kundera — pozn. HK) ndzor na poezii jako na , détinny vék* psani md vedle vech
diivodyl, které sam uvadi, taky ten, Ze jeho dospély rozum, na ktery je prdavem tak pysny, pravé
v poezii kriticky selhal: v nicem, co napsal, si myslim tolik nezadal s partajni ideologii
(mytologii) jako ve své poemé o Fucikovi. (...) Ty sis nezadal v tomhle smyslu viibec nikdy —
a on to dob¥e vi. V. tvych versich jsou geologické vrstvy, které nemdm rdd; Feknéme jim velice
zjednoduSené folklorni. Ty t& — v ocich zdkonoddreii svou ,lidovosti” nejvic pFiblizovaly
tomu, co se Zadalo. Ale to je jind véc. (147/ JF—JS, 5. 11. 1988) Skacel na toto vyjadieni
Friedova vkusu reaguje pomérné odtaZité, vymezuje se viii ,,prazskému* chapani folkloru.
Touto strategii, jiZz haji svou ohroZenou tvaf, nepfispiva k obnoveni shody, k&emuz
nepfispiva ani imperativ zalistuj si nékdy, ani generalizace u vds po kavarndch v Praze.
K folkloru mdm stejny pomér jako Jandcek a Bartok. A to nejsou Zddni ,, starodavni*. Folklor
nejsou pro mne Cervené gaté a vinecko bilé, jak se na to divaji u vds po kavdrndch v Praze.
Zalistyj si nékdy v Susilovych ,, Pisnich moravskych . (148/ JS—IJF, 14. 11. 1988)

Nicméné plynule Skacel navazuje souhlasem s pfitelovymi soudy nad Kunderou
inspirovanou uvahou o podstaté basnika: 4 mds pravdu, Ze bdsnik miiZe byt svym politickym
ndzorem komunista nebo katolik, ale nemiize a nesmi byt komunistickym nebo katolickym

bdsnikem. KaZdé takové adjektivum popira smysl substantiva, ke kterému je pripojeno.

Pokud jde o témata, kde mezi prateli panuje zfejma a dlouhodobé shoda — bez niz by
ani jejich pfatelstvi nebylo snad moZné, nebot’ vztahy ptatelské a kamaradské byvaji povahy
konjunkéni — konkrétné mame na mysli zejména shodu v otazce soudobé politiky a déni
kulturnépolitického, déni ve Svazu &eskoslovenskych spisovateldi, jsou nazory obou
korespondentd na tomto ,,bezpeném* poli velice oteviené, a dokonce se nebrani ani vyrazim
expresivnim ¢&i vulgarnim, zv1asté v ptipadé JF (jehoz také citujeme). Potvrzuje se tim jedna
z charakteristik epistolarniho stylu, kterou zdiraziiuje jak M. Jelinek, tak J. Hoffmannova,
a sice otevienost emocionalné zabarvenym prostfedktim, expresivité. Téma moZného navratu
Skacela a Frieda do Svazu se pak vine jejich korespondenci pfes dva roky.

Vedle Jenika Pilare, pod kterym jsme on i jd pracovali, mné piipadal jako obluda minorum
gentium. Jenik Pilar je opravdu jediny a jedinecny. (...) Lidé, ktefi jsou produktem
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socialismu, ale opravdu existuji a vét§inou maji dost nepékné tlamy. Pilai je jedna
z exempldrnich odrid ,,nového clovéka* — Zddnd utopie (jako tieba socialismus s lidskou
tvdri), ale nepéknd skutecnost (jako ,redlny socialismus*). (102/ JF—JS, 24. 11. 1987) Ve
Svazu nejsou zddné mladé sily, které by vystiidaly ty naSe svinské vrstevniky; (106/ JF—JS,
19. 12. 1987) Nesouhlasil jsem s Kunderovym ndzorem, Ze je poezie svého druhu puberta
pFedchazejici dospélé préze. Prdavé tak se nemohu smifit s farskym smradem Violy
a s predstavou poezie jako s rafinovanéjsi podobou klubu pro dichodce, s organizovanym
dojetim a dojetim nad sebou. (106/ JF—JS, 19. 12. 1987) U nds se taky déla takova vahava
perestrojka, ziejmé i ve spisovatelském svazu. Stejni lidé, ktefi iniciativné podpalili konidsské

hranice, ted' iniciativné telefonuji pro hasice. To je k zbliti. (106/ JF—JS, 19. 12. 1987)

2.3.3 Snaha o shodu a souhlas

Jak uz jsme zminili v zavéru predchoziho oddilu, nelze si pfedstavit pratelsky vztah
bez sdilenych témat a nazord, v nichZ jsou pratelé zajedno. V piipadé JF a JS nachazime
nékolik tematickych okruht, které tvoii Sirokou bezpecnou zakladnu pro souhlas a shodu
korespondentd. Navic snaha o shodu a souhlas je jednim z vyraznych zdvofilostnich faktort.
Pfipometime si Leechovu patou maximu: ,, omez na minimum neshody a snaz se maximdlné
rozvinout shodu mezi tebou a partnerem ‘. Rozvinout shodu se Skacelovi a Friedovi skutedné
daii, a to zejména u tématu zdravi a nemoci, stafi, pocitu nazorové opusténosti a, jak uZ jsme
vyse zmifiovali, tématu déni politického, spolecenského a kulturniho.
Skacel zdiraziiuje, Ze je zrovna tak osamély jako Fried, ktery si na svou samotu stéZuje takika
v kazdém dopise"‘, Skécelova slova jsou potvrzenim, Ze v tom Fried neni sam: Ani v Brné
neni zrovna veselo, ale zdad se mi, Ze toho dusevniho smogu je tu 0 néco méné nez na brezich
Vitavy. Ale i tak Ziju dost osaméle, zrovna jako ty. A pohFbit i lidi za Ziva pohFbenych je tu
taky dost. (11/ JS—JF, 29. 2. 1984) Vsimnéme si Skéacelova ,,dvojitého* ale. Prvnim je tvofen
rozdil, druhym je vSak nastolena shoda. Lidé odchdzeji jeden za druhym a je to bolestné
a jsme ¢im ddl vice sami. A s nimi odchdzi svét, ktery je dnes mladym, jak jsem se mockrat
prresvédcil, zcela nepochopitelny. (55/ IS—IF, 12. 10. 1986) Nikoho v Brné nemdm. Stykdam se

18 Pro ilustraci citujme jen nekolik takovych Friedovych replik: Jinak jsem znacné chatrny (srdce, tlak, branicni
hernie). Nemdm se dobre a jsem si protivny. Samota skoro tuplnd, obéas nékdo zazvoni, obcas nékoho potkéam.
Nikdo uZ s nikym nekamarddi. Nejvétsi srocovdni vrstevnikii byva na pohrbech. (...) Ozvi se, prosim, aZ pFijedes.
Uz opravdu nevim, co to je, s nékym promluvit. (10/ JF—IS, 24. 2. 1984) Ze velmi stradam nedostatkem pratel,
to uz vis. Jsem doslova sam, to neni dobré, vydrzim v poustevné jen 48 hodin, vic ne — pak musim do hospody,
abych deset slov vyménil s cisnikem. (28/ JF—IJS, 18. 11. 1985) Uz stisu dlouho. Navstévy Fidnou a také
telefondtit ubyva. Je to pFirozené. Nedovedes si ani predstavit, jak rad dostdvam tvoje dopisy. (...) Ozvi se zas,
potés vézné. (106/ JF—JS, 19. 12. 1987)
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sice s nékolika mladymi lidmi, kterym velmi rozumim, ale ktefi nemohou rozumét nam. Maji
jesté k smrti pFilis daleko, nez aby mohli pochopit nds i svét a Zivot. (150/ IS—JF, 24. 11.
1988) Shodné postaveni starnoucich pratel, nenapadnych pozorovatelii zaniku totalitniho
reZzimu a vzristajicich zmén spolegenskych a politickych, popisuje trefné JS: Vody jsou davno
kalné a téch, co v nich lovi, je mnoho, a riznych. A my dva u téch vod sedavime jako Zidé
u Eufratu v zemi babylonské. (159/ JS—JF, 26. 1. 1989)

I co se tyge zdravotniho stavu a nemoci, rozvijeji pisatelé (tedy zejména JF) shodu,
kterd miiZe (mnohdy zamérn&, mnohdy ne) plisobit komicky: Vystonej se brzo. Povéz mi, pro¢

musis do Poljanky. Jestli mas emfvzém, s tim se da vyjit. Mdm ho taky, dole, na obou plicich.

(28/ JF—JS, 18. 11. 1985) Slysel jsem, Ze té pokous1 Jjdtra, nic si z toho nedélej, jsme vSichni

wyhybali. (97/ JS—IF, 20. 10. 1987) Davej na sebe pozor. Zadny dalkovy pochod si my dva,
Jjak se zdd, uZ nemiizeme dovolit — ale aspor abychom jesté chvili dolezli ke kamaradiim

stromum. (120/ JF—JS, 9. 5. 1988) Ja_taky lezu rdno_z postele jako zrakve, a nez se

Thodld PPN

na nohy, se obsirnym meditacim o béhu svéta a dlouze
rozmlouvdm se svym vnitinim daimoniem. (200/ JS—1JS, 12. 8. 1989)

Velkym polem pro shodu je potom pole kultury, zejména kniZzni produkce a televizni
tvorby. Vymeéna a sdileni néazori tykajicich se cetby je jednim zhlavnich proudd
korespondence JF a JS. Pro ukazku citujme jen jednu Friedovu poznimku: Ze nékdo
nafilmoval Ulyssa, mi pFipadd dost Zertovné a pochopitelné mdm stejné otazniky k tomu jako
Ty. Myslim, Ze se to nema délat. Dokonce ani Proust se nemd filmovat. (102/ JF—IS, 24. 11.
1987)

Vdé&nym tématem pro rozvijeni shody i sdileni humoru a ironie je téma moZného
navratu Skécela a Frieda do Svazu &s. spisovatel, které se vine jejich korespondenci
intenzivné v poslednich tfech letech. Sledujme v dopisech 103 az 106 strategii rozvijeni
vzajemné shody:

JS: Napsal jsem jim, Ze jsem dnes prilis unaveny, nez abych mohl ted o té véci premyslet, Ze
nemdm rad kampané, Ze potiebuji cas, Ze si musim vytahat z duse tfisky, a to mohu udélat

Jjenom sdm, nemohu dovolit, aby to délal za mne nékdo Spinavyma rukama. Musim se odbolet,

abych mohl do Svazu ipit klidné, svobodné a s mini viry, Ze to ma jaky smysl. (103/
JS—JF,7.12.1987)

JF: Tvd odpovéd p ym kolegiim se mi moc libi. Jak se zachovdm, nevim. Opravdu je to
vdznd véc, clovek prece nemiize zapomenout, Ze u nds horely knihy, nemiiZe se ale také chovat
deétinsky. My dva jsme byli celd léta, myslim, na stejné pozici — znechuceni zdravym jadrem
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a soucasné s distanci a nedivérou k radikalni opozici; tu i tam s nami nebyli spokojeni.
Dokud Svaz vedou rizné Adlové, zjejichi rukou by se clovéku dostalo milosti, je tézké
pFijmout takovy prezent — pFipadal bych si jako kus mejdla, kterym si budou ty své umrnéné
ruce myt. (104/ JF—JS, 10. 12. 1987)

JS: (...) mds docela pravdu, jsme na tom stejné. Nesedime ani na jedné z zidli, které jsou
k dispozici, a ani se nepokousime sedét najednou na obou dvou. A tak musime stdt, boli z toho
sice nohy, ale je to aspon poloha vzpFimend. Uvidime, jak to bude. (105/ JS—IJF, 16. 12.
1987)

JF: (...) moc se mi zamlouvd Tviyj ndvrh nikde neprijmout Zidli a zdvorile ziistat na misté
k stani. (106/ JE—IS, 19. 12. 1987)

Vidime, Ze adresati voli strategii souhlasu a rozvinuti & potvrzeni pfitelovy uvahy, coz
vidime i na motivu $pinavych rukou svazovych ¢inovniki, ktery pouZije JS v dopise 103
(nemohu dovolit, aby to délal za mne nékdo Spinavyma rukama) a JF ve 104 (jako kus mejdla,
kterym si budou ty své umrnéné ruce myr). Tato komunikaéni strategie zaru¢uje bezkonfliktni
atmosféru shody. Kromé toho pozorujeme explicitni vyjadieni shody: My dva jsme byli celd
léta, myslim, na stejné pozici; mas docela pravdu, jsme na tom stejné.

Téma mozného navratu do Svazu se takika bez promén, tj. ve vzajemném ujistovani
o shodném nahledu na véc, objevuje i dale (o rok pozdgji): Okolo mé svazové namluvy docista

utichly. Pokud to i, Ze znovu zak milj klukovsky romdnek, je mi to dost

lhostejné. Myslim, Ze na Clenstvi mdme stejny ndzor a Ze jsme na stejny zpuisob bez iluzi.
Nikdo z mladSich funkciondiii ve mné nebudi divéru. Jsou urcité miii prithledni nez fosilie,

které jsme divérné znali, ale pravé proto se jich bojim jesté vic. (157/ JF—JS, 11. 1. 1989)

2.3.4 Zdvotilost pfi vyjadieni Zadosti, doporudeni & rady — imperativ a potenciilné
konfliktni situace

Vyzva (rozkaz, piikaz, povel; Zadost, vybidnuti, doporudeni, navrh, nabidka, rada,
prosba aj.) patii mezi formule fe¢ové etikety (viz v kap. 3) a viechny podoby vyzvy maji
spole¢né, Ze mluvei olekava, Ze adresat vykona ¢i nevykona n&jakou &innost. Situace vyzvy,
resp. dévani rad, poucovéni ,,patfi — dle teorie Brown — Levinson (1978) — mezi tzv. akty
ohrozujici adresatovu tvai®. (Saicova Rimalové, 2003, s. 147)

Pro JF je charakteristické davat doporueni a rady zejména v souvislosti s péci
o zdravi. Cini tak za vyuZiti negativnich zdvofilostnich strategii. ,,Mluvéi proto jedna tak, aby
sebeprojekce adresata (jeho svobodna volba toho &i onoho jednani) v jeho budoucim chovéni

dominovala; nepfedpoklada tedy, Z¢ mu adresit musi vyhovét, pomoci atd.“ (Machové;
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Svehlova, 1996, s. 155). JF tedy viigi JS udrzuje ,,zdvotilostni distanci®. ,,Mluvéi si je védom,
7e adresita nemiZe k Z4dnému jednani nutit, tzn. Ze témé&f vSechny komunikativni funkce,
které piimo vyjadfuji zadmér autora, jsou nepouzitelné. Proto jsou strategie negativni
zdvotilosti zaloZeny predeviim na konvencializovanych indirektnich implikacich
a realizacich komunikativnich funkei. Podstatou indirektniho vyjadfeni byva nejcast&ji snaha
mluvéiho oslabit skute€ny Gmysl, sjakym vypovéd produkuje: otazkové vypovédi typu:
Mohl/nemohl bys mi (prosim té) podat rucnik? (...) jsou indirektnim vyjadienim rozkazu.“"
(Machova; Svehlova, 1996, s. 156)

Jako priklad uved'me Friedovu radu, jak by mél Skacel nalozit se svym zdravim:
Pokud jde o tvé zdravotni potize, vypravél jsem si o nich s Bozenkou a pranic se mi nelibi, Ze
uz i ty nemds dech na pochody. Nemél bys podniknout néco ldzensky rozumného? 1 dalsi
kondicionalni vyjadfeni poukazuji k Gcté k adresatovi a k tomu, Ze se ho pisatel nechce
dotknout. (137/ JF—=IS, 17. 8. 1988) (...) véfim, Ze se uz Tvoje chiipka dala na ustup, ale
udélal bys dobre, kdybys moc rychle neutikal z postele, slySel jsem od nékolika lidi, kteFi to
udélali, Ze se to pFi letosnim druhu vira potom vlece celé tydny. (28/ JF—JS, 18. 11. 1985)

Ne vzdy vSak JF udrZzuje zdvofilou distanci, nékdy uzije i vyjadfeni direktniho,
piimého imperativu, nicméné celou vétu uvede zdvofilym ,,prosim t&*: Prosim (¢, jestli mas
doktora, kterému aspon trochu divéfujes, tentokrdt neimprovizuj a svéF se mu, oni sice nejsou
Zddni kouzelnici a my jsme bohuZel dbané oldtimery, ale viceméné sestel moltor prece
Jjen dovedou. (188/ JF—JS, 21. 6. 1989)

U Skéacela maji doporudeni a rady casto podobu vyjadfeni direktniho, alespon
v porovnani se stylem Friedovym. V§imnéme si napf. formulace ,;spoj se s nim“ (viz niZe
dopis 55) — kdyby pisatel preferoval vétsi socidlni distanci a kdyby se snazil eliminovat
ohrozeni partnerovy tvafe, volil by spiSe zdvorilejsi vyjadfeni, napf. Pokud uznas za vhodné,
spoj se snim / Kdybys chtél, mohl by ses snim spojit: Mdm kamarada, znamenitého
muzikologa dr. Ivana Vojtécha. Mohl by ti moc poradit pFi tvé prdci o DvoFdkovi, o kterém
zacind psdt knihu. Poradi ti prameny, znd mnoho zajimavych Zivotnich detailii. Mluvil jsem

s nim o tobé a rdd ti poradi. Ma telefon v prazském tel i Spoj se s nim. (55/

JS—IJF, 12. 10. 1986) Kocicka mi dala tip na knizku, kterou ti zplna srdce doporucuji.
Romain Gary: PFislib usvitu. PFecti si ji. Je tam mnoho z toho, o ¢em premyslime, co nds

trapi a co ve skryvané lasce milujeme. (57/ JS—IF, 29. 10. 1986) Objevilo se nékolik skutecné

' Ve vyjadtovaci praxi mezi dospelymi, racionalng jednajicimi a zdvorilymi jedinci se sotva vyskytne ,,pouhd
direktivni vypov&d’ typu: Podej mi rucnik! — PFineste jizdni Fdd! Pro nékteré spoletensky tabuizované
komunikativni funkce, napf. pro provokovéni, nenavidéni apod. ani neexistuji moZnosti pfimého (direktniho)
vyjadreni (srov. Grepl — Karlik, 1986).“ (Machova; Svehlova, 1996, s. 156)
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zajimavych sovétskych filmi. Mél bys je vidét. Doporucuji tFi, které jsem vidél: ,Jdi a divej
se“, ., Provérka osudem* a ,, Hastros". (60/ JS—IF, 27. 11. 1986) Ono se to dobre na dalku
radi. ale domnivdm se, Ze by sis mél najit jiné bydleni. Ty schody jsou velkd namaha. Mné uz
déld obtiZe i nepatrné stoupdni na ulici, do porddného kopce viibec nemohu. Jsme uz celi
porouchani, neni to jenom stdri, bylo toho vieho moc, bylo toho na jeden lidsky Zivot pFilis.
(63/ JS—JF, 9. 1. 1987) Rada, zasahujici do ,,0sobniho prostoru adresata, je v tomto pfipadé
(dopis 63) zmirn&na pripomenutim, Ze pisatel na tom neni o moc Iépe, a generalizaci, ze toho
bylo na jeden lidsky Zivot piilis.

MiZeme pozorovat, Ze JS voli strategie pfimé&jsi, JF naopak indirektni. VSimnéme si
opakovanych imperativi ve Skécelovych radach adresatovi: Mily Jirko, béZ tam. S tim
Cistéumyvdanim to neprehdnéj (...). Uvidis, co ti Feknou, nech mluvit pFedevsim je. (...) Jesté
jednou: tu zdlezitost se Svazem nekomplikuj. Vyslechni je a pak si to rozmysli. A nakonec to
vlasiné bude pro tebe zajimavé. Podivds se na né zblizka. (...) Napis, jak to dopadlo, jaké jsi
mél dojmy. (177/ IS—IF, 11. 4. 1989) Casovou tiseii si znova prectu. Revidujes ,, Altamiru*.
Myslim si, Ze nemiiZe§ a ani nesmis prepisovat kazdou vétu. Radéji eliminuj. Na CtyF stech
strankach je to mozné. VySkrtej zbytecné a nadbytecné. Francouzi maji pFislovi: Lepsi je
nepritel dobrého. (148/ JS—JF, 14. 11. 1988)

Kdyz proti tomu polozime zdvofilejsi strategie Friedovy, vznikd dojem vztahu
ponékud nerovného, kde JS je v roli ,,moudtejsiho, zkusen&jsiho, star$iho*: Neddvno mi dala
cist Terezka Brdeckova (dcera JiFiho Brdecky) své verSe — asi 20 trojversi — a zddlo se mi, Ze
nejmifi ¢tvrtina je pozoruhodnd ( ...). Pockdm, az mi zase néco ukdZe, a pak T¢ poprosim, abys
mé korigoval, jestli se nemylim. Neni v tom ani stopa fejetonistiky. (59/ JF—1IS, 12. 11. 1986)
Vidime, Ze sam JF prosi partnera o korekei vlastniho nazoru, ¢ili hierarchii ,,zkuSeny — méné
zkuseny* sam utvaii a podporuje. (Vice o této stylizaci v odd. 5.1.2 a 5.2)

V oblasti zékladni praktické domluvy (napf. optdni se na adresu pfi letni dovolené
apod.) jsou b&zné formule direktni. Ukazuji na blizky pfatelsky vztah, v téchto elementarnich
vécech neni nutno dodrZovat striktné pravidla zdvofilosti, nebot jde o vztah rovnocenny, ne
hierarchicky, a tak pfima Zadost nemiZe ohrozit partnerovu tvai: Ozvi se mi zase. Jestli
opravdu pojedes do Treboné, napis mi tamni adresu, abych se s Tebou mohl spojit. (46/
JF—TS, 22. 7. 1986) Kdyby té ta knizka zajimala, Fekni o ni Kocicce, a aZ ji prectete, tak mi ji,
prosim, vratte. (65/ JIS—JF, 19. 1. 1987)

Jak vidime, miiZzeme pozorovat jednak vyjadfeni odpovidajici vztahu velmi blizkému,
v némz direktni Zadosti nejsou ohroZujici, déle spatiujeme tendenci k hierarchizovéni vztahu

ve smyslu ,zkuSenéjsi JS“ vs. ,méné zkudeny JF, kterou oba pisatelé podporuji. Zarover,
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obzvl4st u témat osobnich, co se zdravi, bydleni a podobn& tyce, pisatelé voli negativni
zdvotilostni strategie (a tomu odpovidajici vyzvy indirektni), jimiZ se snazi vyvarovat

moZného ohroZeni partnerovy tvafe.

2.3.5 Tronie

Ironie je jednim z prostiedki potvrzeni pfislusnosti k jisté socialni skuping. Jak ukazal
vyzkum R. W. Gibbse na téma frony in Talk Among Friends®, ironie je obvykle uZito v toku
konverzace k utvrzeni vzajemné solidarity v uréitém spoleenstvi, predmétem ironickych
poznamek jsou Casto osoby, které nejsou &leny tohoto spolecenstvi a které né&jakym zptisobem
nevyhovuji tomu, co dané spoleenstvi povazuje za hodnotné?'. Tronie je tedy dilezitym
projevem soundleZitosti a shody. Ve velké mife se setkime s ironizaci politického déni &i
udélosti ve Svazu &eskoslovenskych spisovatell a sarkastickymi pozndmkami na adresu jeho
¢inovnikii: O sovétské , perestrojce™ se pise, jen co se musi (...) NaSi drazi maji jedinou
starost: aby se do prehodnocovdni minulosti, ve kterém je na poradu uz i Chruscov, nahodou
nedostal i rok 68 a s nim i znamenita analyza zvand ,, Pouceni . (77/ JF—JS, 26.3.1987) (...)
nevim toho o plendrce spisovatelii vic nez ty. (...) Matéjkiv vyrok je neuvéritelny. Vidycky
jsem si lamal hlavu tim, kde viastné v lidském téle sidli duse; ted jsme se od néj dozvédéli, Ze
v kurim oku. (173/ IS—IJF, 22. 3. 1989) Ted vynali z Tvorby pfilohu a budou Kmen vyddvat
Jjako separat. To je opravdu velkoleg vV pokrok. A Séfredaktorem je tyz pan Sys, ktery tam pred

Casem psal o nekriti: Inych spi: lich. Odvazné za né oznacil Seiferta, Holana a tebe.
Nikdy jsem jesté necetl néco tak podlého. Pravda je v Kmeni v dobrych rukou. (106/ JF—JS,
19. 12. 1987) (...) vzhledem k jubileu ve Spisovateli uz jisté zacali uvazovat, kdo by asi nejlip
sestavil a kritickym apardtem opatfil Tvé sebrané spisy. Kdysi to délaval moc dobre néjaky
Jirka Brabec, ale nechal toho, Zivi se ted poFadné jako hlidac cirkevniho pokladu, nebo snad
topic? (69/ JF—JS, 17. 2. 1987)

* Analyza 62 péti a2 desetiminutovych rozhovorii studentit univerzity a jejich pratel. Vyzkum zpiisobd, jakymi
studenti pouzivaji ironii, jak dileZité je ironie v pratelské komunikaci. (Primarng 3lo o to, Ze spolu hovori
pratelé, nikoli Ze spolu hovofi studenti, tedy lidé mladi, proto vztahuji Gibbsiiv vyzkum na korespondenci JS a
JF.) Srov. ,,Although my conclusions are restricted to how college students speak to 0ne another in late 1990s, it
seems clear that the present findings reveal the of irony in interp ication. Speaking
ironically 8% of the time demonstrates that irony is not a specific rhetorical device only to be used in unusual
circumstances. People comfortably use various forms of irony (i. e., jocularity, sarcasm, hyperbole, rhetorical
questions, and understatements) to convey a wide range of both blatant a subtle interpersonal meanings.“ (Gibbs,
2000, s. 23)

?! Srov. ,Irony is routinely used in the ongoging flow of conversation between group members to affirm their
solidarity, indicate the boundaries of acceptable behavior, and ,reign in* normative transgressions (...). Sarcasm,
in particular, is often used to vent frustration when an individual finds some situation od object offensive or sees
a group’s normative standards violated. (...) Sarcastics comments may also be self-directed and thus affirm the
speaker’s allegiance to the group and the prescribed behavioral norms. (Gibbs, 2000, s. 7)
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Na podtrzenych pasazich miizeme také sledovat, na jakém principu ironie funguje.
Leech se zabyva ironii ve své praci Principles of Pragmatics (1983), kde klade princip ironie
po bok principu kooperace a principu zdvofilosti (0 n&z Leech Griceovo pojeti rozsifil).
Princip ironie (IP22) viak neni principu kooperatnimu (CP) a zdvofilostnimu (PP) pfimo
roven, je to spiSe princip ,,druhého fadu*, protoZe na CP a PP v podstaté parazituje. Parazituje
v tom smyslu, ze bez PP a CP by IP nemohl byt, IP totiz dovoluje mluv&imu byt nezdvofily
zneuzitim* PP. Tedy byt nezdvofily podstatou sdé€leni, implicitng, a zaroven zdvoiily
(zvolenou formou, resp. doslovnym vyznamem, napi. pravda je v Kmeni v dobrych rukou;
nasi drazi; znamenita analyza). Ve svém disledku tedy ironie podporuje chovani asocialni,
nespoletenské (a tedy nezdvofilé; jsme ironicti na né¢i uet; JS a JF na ulet svazovych
funkcionafd), protoZe zdvorilost obchazi, resp. vyuziva zdvofilost (a jeji obvyklé formy)
k nezdvofilému vyjadieni. Zaroveii viak takové chovani spojuje osoby, jez ironii sdileji.
Klamani“, na némzZ je ironie zaloZena pak mize byt vice ¢i méné napadné a muze mit
podobu porudeni maximy kvantity i porudeni maximy kvality.

Velice ¢asta v korespondenci JS a JF je sebeironie, kdy pisatel ironizuje sim sebe,

vétsinou v souvislosti s vlastni nemohoucnosti zpiisobenou nemocemi a stafim, popf. pisatel
ironizuje sebe jakoZto spisovatele (vice o takové stylizaci v kap. 5).
Méj se hezky, Jirko, a nos nevystrkuj. Pockdme si na jaro, neb i némecti vojdci zpivali
u Stalingradu: ,,Nach jedem Dezember kommt wieder ein neuer Mai!* (64/ JS—IJF, 14. 1.
1987) Zjistil jsem, Ze mi nedéld dobre piti, jak si dam vodku, hned se ozve zazivani. To je
radost, kdyz clovéka zradi i posledni potéseni. (194/ JF—IS, 30. 7. 1989) Citim se mizerné,
zdchvaty jsou Castéjsi, a navic mi nasli kameny ve Zlucniku a cystu v ledviné. Tolik
patologické pozornosti od Matky pFirody si snad ani nezaslouzim. (83/ JF—IS, 25.5. 1987)

Ironizace sebe sama je docileno i pfirovnanim: Uz je téch klinik letos na mé moc.
Kdyby hlavni IékaF nebyl zdroveri mij peclivy pFitel, nevim, co bych si sam se sebou pocal. On
kazdy den zavold. Jsem sledovany jako Etna (pod kterou jsme si spolu kdysi koupili navias
stejné vytecné boty). Lava se vyvali obéas, z jicnu se kouri ustavicné. (100/ JF—IS, 5. 11.
1987) Samoziejmé jsem utekl ke svému lékari (...) MizZe toho sice pro mé udélat stejné madlo
Jjako kazdy jiny srdcaF, ale na druhé strané ohromné mnoho, protoze mu véfim jako divoch
Samanovi. (94/ JF—JS, 15.9. 1987)

2 podle Leechova Irony Principle; CP — Cooperative Principle a PP — Politeness Principle (srov. Leech, 1983)
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3. Formule Feéové etikety a jejich vyvoj v korespondenci

,,Reéové etiketa predstavuje konvenéné uZivanou, verbalizovanou Cast souhrnu
spoledenskych etiketnich zvyklosti vdaném spoleenstvi dané doby. Chapané jako
konvencionalizované, ritualizované feové chovani je soulasti spoleCenské sémiotiky
adileZitym elementem pankulturnim. Stejné jako zdvofilostni princip (a fungovani
zdvofilostnich strategif) vyznaluje se fe¢ova etiketa interferenci roviny neverbalni a roviny
jazykovych prostfedki. (...) Etiketa, vietné etikety feCové, odrazi ve verbalni komunikaci
mimojazykovou skutecnost, resp. fadu relevantnich pragmatickych faktord, jako jsou napf.
predchozi komunikativni zkusenosti, vzdjemné sympatie, blizkost nézort, postojii, hodnot,
jako je socidlng determinovany vztah komunikantd; do tohoto vztahu se promitaji faktory
dalsi, jako je napf. socialni status, role a pozice ucastniki interakce, jejich pohlavi, vek,
vzdlani (...)* (Svehlova, 1994, s. 48)

Stereotypné uzivané formule feové etikety (pozdrav, osloveni, omluva, prosba,
pozvani, podékovani, vyzva/rozkaz/povel/doporugeni/pobidka, louceni atd.)® |, funguji jako
soucast socialni symboliky, odraZeji jak mimojazykovou stranku interakce, tak i subjekty
komunikanti; (Svehlova, 1994, s. 48) Tyto formule nenesou informaci ve smyslu skute¢né
informa¢nim, nybrz je to spiSe ,bezobsazna fet“, jejiz funkce je primarn& kontaktova
(faticka), popf. konativni, regulativni, persvazivni, apelativni, emocionalni — a nakonec
i estetickd®®. ,Formule se vytvarely behem jazykové evoluce, a to jako verbalizovand &ast

chovéni. Z hlediska ,,sémiotické ctymologie® jsou formule prizraéné, jejich vyznam je

'V tomto vy&tu se opirdme o formule shruté M. Svehlovou - srov. Svehlova, 1994 s. 52

* funkce — souzi k i kontaktu v p tonu; je nejdulezitsjsi ze véech soci:

funkei, nebot jde o fe€ové potvrzeni a udrzovani socnalmch vztahl mezi pannery Kontaktovou funkci plni formule
feCové etikety zejména v tzv. ramcovych slozkach interakce, tj. na zatatku a na ;epm konci.

funkce konativni — fce orientujici jednani mluvéiho k , souvisi s pril fenim na adresata (a
na jeho ,tvar); patfi sem napf. automatizované pozdravy, kterymi se sice nic pfedmétného nefika, ale povzbuzuji
vztah mluvéiho a ,pozdravovaného*

funkce regulativni — je tésné spjata s fci kontaktovou, typizuje vSechny projevy, v nichz fecova etiketa funguje;
vybér formule je totiz regulovan vsemi trvalymi i proménnymi pragmatickymi faktory. Tato fce odrazi v fecovych.
modelech vztahy typu mladsi/starsi aj.

funkce persvazivni — kazda jednotka, typizovana touto funkci, vyvolava reakci adresata (at jiz verbalni nebo
neverbailni)

funkce apelativni — projevuje se nejvyraznéji pfi zacatku interakce a v podstaté jde o pfipoutani pozornosti (Simz
uz je adresat ovli popfipadé ip a

funkce emocionalni - je vlastni zvlasté expresivné zabarvenym formulim fecové etikety, vétsinou jde o emoce
projevené v pozitivnim duchu, jez podporuji pratelsky tén interakce

funkce esteticka — pii fungovani fecové etikety jde téméf vzdy také o esteticky Gcinek feceného, jehoZ pficinou
muize byt estetické vnimani optimalné uzité formule (zde uz se ocitame na poli rétoriky)

(Pokus o struéné popsani funkéniho pole fetové etikety na zikladé déleni u M. Svehlové — srov. Svehlova, 1994,
s.50-51)

40



povytce zaloZen na verbélnich aktech ,pf4ni dobra“, pozitivniho priibéhu komunikace.”
(Svehlova, 1994, s. 53)

3.1 Podoba a vyvoj osloveni

V korespondenci nejéast&jsi, ustalend podoba osloveni je Mily Jirko, resp. Mily Janku.
Bez osloveni byvaji pohlednice & dopisnice skratkymi vzkazy (vétSinou adresovany
Skacelem Friedovi). Z hlediska vyvoje osloveni muZeme sledovat proménu ,Honzy“
v ,Janka®. V prvnich dopisech je bez vyjimky ve Friedovych dopisech osloveni Mily Honzo —
to se objevuje kontinudlng do dopisu 46. (z Cervence 1986), kdy se poprvé objevi Janku
(Odpust, Janku, Ze tak pozdé odpoviddm), piitom ale v zédvéru téhoz dopisu Honzo (Honzo,
kdybys nékde nasel knizku Mileny Jesenské, vypiij¢ ji pro mé). Od dopisu 51. se normou stava
osloveni Mily Janku a Honzo pronika uZ jen jako vyjimka do dopisu 137, a to nikoli jako
avodni formule, ale zavérem (Nestonej, Honzo. Pozdraveni BoZence), a do dopisu 168 jako
osloveni Mily Honzo. Proména ,,Honzy*“ v, Janka“ jde ruku v ruce s tim, jak se Skacel sam
prezentuje-podepisuje. Zpo&atku korespondence se totiz podepisuje nejvice celym jménem,
tedy (Tvilj) Jan Skdcel, poptipadé Jan Sk. &i jen Skdcel — a analogicky JF jako (Tvij) Jirka
Fried, Fried, Jirka F., JF nebo J. F. V dopisech 23, 37, 38 a 39 se Skacel podepsal jako
Honza, jeho stylizace je tedy v souladu s tim, jak ho oslovuje partner. Jako (Tvilj) Janek se
Skécel podepsal poprvé v dopise 26, nasledn& v dopise 29, 35 a 40 — a od n¢ho nadéle uz
jeding jako Janek (s vyjimkou uz zmin&nych pohlednic, na nichZ se JS podepisuje pf{jmenim,
nebo celym jménem). Vyvoj Friedova osloveni tedy takika dusledng, pouze smirnym
zpozdénim kopiruje partnerovu sebestylizaci, pfizplisobuje se ji. Pisatel ziejmé piedpoklada,
Ze komunikaéni partner chece byt oslovovan tak, jak se sim stylizuje — tedy v ramei pravidel
pozitivni zdvofilosti.

MiuZeme tedy pozorovat, Ze se zintenzivnénim korespondence — v roce 1982 si pratelé

vyménili pét dopisﬁzs, v roce 1983 dva dopisy, v roce 1984 devét dopisii, ale v roce 1985 uz

Sestnact dopis a vroce 1986 ftiicet dopisi®®

— se proméiuje stylizace korespondenti
v podob¢ vlastniho podpisu od formalni varianty kvariant® neformélni; Fried se se
zintenzivnénim korespondenéniho styku podepisuje zasadné jako (Tviyj) Jirka. Pfitom
osloveni se aZ na uvedeny vyvoj od ,,Honzy“ k ,Jankovi“ prakticky neproméiuje. Kromé

naprosto pievazujiciho osloveni Mily Jirko, resp. Mily Janku se v malé mife setkame

V tomto pripads isujeme dopisy od pohlednic, korespondenénich listké apod.
% Pochopitelné toto jeme s im, Ze se viechny dopisy nedochovaly.
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s ozvlatnénim Janku, Mij mily Janku (dopisy 59, 83, 113) &i Bud' zdrdv, Janku (182), na
druhé strané pak s pouhym Jirko, a to téz velice zfidka.

3.2 Vyvoj osloveni Ty vs. ty

Osloveni je zakladnim prvkem verbalni zdvofilosti (srov. i hlavni postaveni funkce
kontaktové mezi socializaénimi funkcemi). Zpravidla rozliSujeme dva zakladni typy osloveni:
nominalni (tituly a vlastni jména) a pronominalni (zijmeno pro duhou nebo tfeti osobu; jde-li
o rozdil tykdni vs. vykéni, zaleZi i na uziti pfislusného slovesného tvaru). Nominalnimi
oslovenimi jsme se zabyvali v oddilu pfedchazejicim, nyni nas tedy bude zajimat osloveni
pronominalni.

Fried se Skéacelem si pochopitelné tykaji, vsouladu s oslovovacimi vzorci dle
Jurmana®’ (Jurman, 2001, s. 187), sefazenymi podle pravidel, jeZ svymi sociolingvistickymi
vyzkumy stanovili Brown a Gilman ve své studii The Pronouns of Power and Solidarity
(Brown; Gilman, 1960). Otazka vykéni vs. tykani pro nas neni relevantni, zaméfime se tedy
na podobu zdjmena ty, mozné zakonitosti a vyvoj pouZiti bezpiiznakové varianty ty oproti
piiznakové, formalni varianté 7y.

V celé sedmileté korespondenci miZeme pozorovat ob& varianty, ¢y i Ty%, u JF i JS.
Pokusme se nastinit vyvoj & moZné tendence v pronominalnim oslovovani u obou
korespondentii. PoloZime-li vedle sebe statistiku pronominalniho oslovovani partnera
v prvnich a v poslednich padesati dopisech (my3leno v dopisech 1 az 50 a 161 az 213),
shledame, Ze v prvnich letech korespondence (od roku 1982 do 1éta roku 1986) uzil JS v 91
procentech piipadii malé 7. Procento uZiti velkého T je tedy velmi malé, pouhych 9 procent. U
JF je v prvnich padesati listech tendence vyrazné opaéné, velké 7 je uzito v 72 procentech
piipadii. V deviti procentech piipadd je uZito # malé a ve stejném poctu dopisti se setkame
s uZitim obou variant zéarovefi, dokonce v jednom odstavci: Honzo, Vitek mi pijcil tvého
Torberga. Prectu a vrdtim zase jemu. Kdyz ti nezbyde cas, napis par slov — a zavolej mé
urcité, az bude§ v Praze. Uz jsem té nevidél snad vic nez rok. Moc zdravim Tvou pani. (12/
JF—JS, 21. 5. 1984)

' a) Miuvgi vyka bud osob& 1. vySe postavené, tj. osobé starsi, profesné &i spoleCensky nadfazené atp.
(superiorni mluvéi), nebo 2. osobég, kterou (dostate¢n&) nezna, se kterou nema dost spoleéného;

b) Miuvci tyka bud’ osobé 1. niZe postavené, tj. osobé mladsi, profesné ¢i & I¢ é atp. (i
mluvéi), nebo 2. osobé néjakym zpiisobem blizké. (Jurman, 2001, s. 187)

% Samozfejmé jsou my3leny viechny mozné tvary zajmena ty, ne jen nominativ.
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V poslednich padesati dopisech (od poloviny kvétna 1989 do zaCatku listopadu téhoz
roku?®) uziva JS v 88 procentech dopisi varianty 7y, v 7 procentech 7y a ve 3 procentech
pripadl se objevi v jednom dopisu varianty obg. Vidime tedy, Ze se Skaceliv styl v tomto
ohledu takika nezménil. U JF se ¢y objevuje v 42 procentech pfipadi, v 29 procentech je
osloveni 7y a velmi vyrazny podil — 29 procent pripadi — tvofi dopisy, v nich se nachézeji ob&
varianty, tyi Ty.

Snazit se o jednozna¢nou interpretaci vysledki takovéto pouze orientacni statistiky by
nebylo namisté. Vyvoj pronominalniho osloveni partnera v pipadé Friedové miiZzeme vnimat
jako snahu piiblizit se komunika¢nimu stylu partnerovu (Skacel je v uZiti zy velmi disledny)
&i jako pouhou nesoustfedénost. Musime ale zohlednit skute€nost, Ze oba pisatelé byli zralymi
a znalymi uZivateli jazyka, coZ se jist¢ promitlo i do jejich stylu a preferenci mezi moznymi
variantami, jeZ jazyk nabizi. Proto problematika pronominalniho osloveni oteviena v tomto
oddilu miZe byt spiSe otazkou vztah obou pisateli k pravopisu nez k sob& navzajem.

Z hlediska zdvorilostniho pisobi protichidné tendence v oslovovani partnera (JF
preferuje Ty, JS oviem 1) az ruSivym dojmem a dojmem Skécelova nezdvofilého ohroZeni
partnerovy tvafe. Dokladame vyménou, ktera uvedenou skute¢nost ilustruje o to barvitéji, Ze
jde o vyznani pratelskych citl, a navic repliky nasledujici pfimo po sobg&, zavérem Friedova
dopisu a reakei Skacelovou na zacatku dopisu bezprosttedné nésledujiciho:

JF: Nalil jsem si véera vecer sklenicku vodky (protoZe to jesté smim) a vypil na Tvoje zdravi.
Mam T¢& moc rad, Janku, a chtél bych, abys to védeél. (69/ JF—JS, 17.2. 1987)
JS: Mily Jirko, diky za mila slova. Taky t& mam moc rad. (70/ JS—JF, 22. 2. 1987)

Z §irsiho pohledu na korespondenci JF a JS, zejména z hlediska sebestylizace
a stylizace adresata, vyvstava otazka, zda neexistuje souvislost mezi podobou pronominélniho
osloveni a stylizaci vztahu k partnerovi. U JF miiZeme totiZ pozorovat stylizaci adresata do
autority a sebestylizaci ve Skacelova obdivovatele (viz kap. 5).

Miizeme konstatovat, Ze vyvoj pronominélniho osloveni partnera (mysleno od ,,Ty*
k ,ti*) bychom na rozdil od vyvoje sebestylizace prostfednictvim podpisu (od formélniho Jan
Skacel /| Jirka Fried k neformalnimu Janek / Jirka) mohli pozorovat jen u JF, pfi¢emZ neni
jednoznaéné, ¢emu tuto proménu pfigitat. S prohloubenim pratelstvi a zintenzivnénim
korespondence se rozrostly i dopisy, staly se del$imi a obsahlejsimi. Rozkolisani ty vs. Ty
u JF tedy mize byt pouhym disledkem pisatelovy nepozornosti ¢i roztrZitosti, nikoli vyvoje

jeho individualniho stylu. U JS naprosto pfevlada po celou dobu korespondence osloveni #y.

* Viimnéme si, jak se oproti prvnim padesati list{im korespondence zintenzivnila.
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3.3 Podoba a vyvoj zavéreénych formuli

Zavér dopisu je jednou ze standardnich invariantnich komunikaénich situaci, jde
o lougeni. Jiz v uvodu jsme fekli, Ze nektefi autofi zabyvajici se epistolarnim stylem kladou
diiraz na znaky po¢atku a konce jako na charakteristicky rys utvaru dopisu. Louceni (podobné
jako osloveni, pod&kovani apod.) je spjato se stereotypné uZivanymi formulemi fe¢ové etikety
a indikuje n&které komunikativni funkce, zejména funkci kontaktovou. Kontaktovou funkci
pini formule feCové etikety nejvice pravé ,,v tzv. ramcovych slozkach interakce, 4j. na zaatku
a na jejim konci; rozlougit se znamena signalizovat moZnost dalsiho — budouciho — kontaktu;*
(Svehlové, 1994, s. 50). Reové potvrzeni a udrZovani socilnich vztahii je zaloZeno na
vyjadfovani zdvofilosti, resp. ,,zdvorilost vyrista z interakénich rituala* (Machova; Svehlova,
1996, s. 147). ,, ... vyjadfovani zdvofilosti a feové etikety patii ke konvenci. Prostredky
t&chto kategorii maji charakter prvki stereotypnich, funguji jako opakovang uzivané fecové
modely (feSové vzorce).“ (Machova; Svehlova, 1996, s. 150).

Uz vyse jsme zminili, Ze formule fe¢ové etikety ,,nesdéluji informace ve smyslu, ktery
mé termin v informatice (Svehlova, 1994, s. 49), napt. pozdrav ,Dobry den® vnimame
primarné jako vyjadfeni socialniho vztahu, jednd se o jeden z automatizovanych pozdravi,
Hkterymi se sice nic pfedmétného nefikd, které jen oznauji urdity vztah mluvéiho
k adresatovi a jsou zdrovefi vyzvou kreakci, obsahové rovnéZ sice také automatické
(zautomatizované), ale povzbuzujici vztah, s nimZ pozdravujici pocital.” (Svehlova, 1994,
s. 50-51) Primarni je potvrzeni fungujiciho vztahu mezi komunikanty, nikoli ,,pfani dobra®,
které pozdrav vyjadiuje explicitng.

Pro korespondenci JS a JF je charakteristicka rozmanitost feovych formuli uzitych pfi
lougeni v zavéru dopisu. Formule maji podobu nejprostsich prani, u nichZ je stereotypnost
nejsilngjsi: Pekné vas pozdravuju. (92/ JF—IS, 14. 8. 1987) Zatim se, Janku, méj hezky. (122/
JF—JS, 18. 5. 1988) Hezky té pozdravuju, Jirko, a dej na sebe pozor. (70/ IS—IF, 22. 2.
1987) Ziistdvej moc hezky. (105/ JS—IF, 16. 12. 1987)

Zev piipadé JS a JF nejde jen o stereotypn& uZivané formule, dokladaji dalsi priklady.
Pisatelé zdtiraziiuji, Ze nejde jen o pouhou ,.bezobsaznou* frazi, ale jde skute¢né o upiimné
piani dobrého zdravi (jisté pod vlivem toho, Ze si pisatelé jsou védomi, Ze adresét neni zcela
zdrav, Ze ma n&jaké zdravotni potiZe). Formule fecové etikety patfici k louceni tak prodélavaji

znaénou aktualizaci, vymykaji se stereotypu a jsou ozvladtnény projevem autorské

slova i do pismene. Tésim se na tvé psani. (111/ JS—IF, 11. 2. 1988) Snad to léto néjak
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prezijeme. Jsme pFevdlcovand generace a vilcuje nds to dal. A tak té pozdravuju_tim
jednoduchym, ale krdsnym a potiebnym pozdravem: Bud’ zdrdv! My se o to s BoZenkou také
pokusime. (130/ IS—JF, 14.7. 1988) BoZenka ti dékuje za pozdrav a taky hezky zdravi. Méj se
hezky, Jirko, a ddavej na sebe pozor. Miij otec téZce marodil po cely Zivot, zaFidil se podle toho
a zil 85 let vplné duSevni svéZesti. Ano? (84/ JS—IJF, 29. 5. 1987) Moc té s Bozenkou
pozdravujeme. Opravdu hodné. (183/ JS—IJF, 30. 5. 1989)

'V mnoha pfipadech se tedy nejedna jen o zdvofilé piani, ze kterého se pfani dobrého
zdravi vytratilo. Tuto tendenci doklada i to, Ze adresat na explicitni sdéleni formule fecové
etikety reaguje v nasledujicim dopise:

JF: M¢j se lip. Zdravim té. (192/ JF—1IS, 18. 7. 1989)
IS: Mily Jirko, mdm se opravdu lip, uz jsem se zbavil horecek. (...) (193/ JS—JF, 21.7.1989)

Neékdy do formule loueni a pozdravu pronikaji jest¢ sdéleni v&cnd, co pisatel pravé
déla, pro¢ uz dopis konéi, otazky, na n€Z si patrng pisatel vzpomnél, az kdyz kongil dopis, ¢i
podékovani za zaslané véci — v této souvislosti pfipometime jeden z ryst stylu soukromych
dopisii (zdiraziiuje jej napf. J. Hoffmannova), a sice tematickou neuspofadanost, a tedy
i pteskakovani od jednoho tématu k druhému: Pékné té pozdravuju, uz jsi byl za témi doktory?
(167/ JF—IJS, 2. 3. 1989) Moc pékné pozdravuju BoZenku. Slivovici jsem uz vypil a velice
tisila_klamnym_zddnim moje_bolesti. Jesté jednou dékuju. A protoZe uz je noc, pFeju vim
obéma: Spéte dobre, dobrou noc. (145/ JF—IS, 19. 10. 1988) Mily Jirko, koncim svou zprdvu,
[sem velmi vyinhalovany a musim si lehnout. Napis nékdy pdr iddkii. (35/ JS—IJF, pted 17. 2.
1986) V zavéru dopist byvaji také pokyny ke ,koordinaci“ vymény a zaptjcovani knih nejen
mezi JS a JF, ale v okruhu jejich spolednych ptatel. Pékné pozdravuju. Manna, jak sis pFdl,
preddm Vitkovi. (76/ JF—IS, 13. 3. 1987) Pékné pozdravuju pani BoZenku. Janku, kdyby bylo
mozné v Brné dostat jeden vytisk Tvé knizky. posli mi ji, prosim Té. Hrozné po ni touzi mij

ékar, _kterému jsem zavdzdn. Je to vytecny muz a dovede Cist bdsné. Tady Tvd kniha neni
(anebo zatim neni?). Ozvi se zas. A nestonej. (113/ JF—IJS, 19. 3. 1988) UZ nic nevim. Méj se
dobrie a zachovej ¢lovéku v samovazbé pochopeni a pFizen. Zdravim té. (147/ JF—=IS, 5. 11.
1988)

Aktualizované, ozvlastnéné, stereotypu se vymykajici p¥ani a pozdravy v zavérech
dopisit jsou spolené pro styl obou pisateldi. Skdcel napf. vyuZije slovni hiicky se svym
ptizviskem: Papir mi konci, 1oz také prestdvam. Moc hezky t¢ zdravim a jsem z toho vseho, co
se dnes ve svété kolem nds déje, docela Janek (81/ JS—IJF, 14. 5. 1987) Vyjimkou nejsou
formule vyjédiené v cizim jazyce: Pékné 1€ pozdravuju, Jirko, a snad ani nemusim pFipisovat,

que la petite Beatrix aussi. (144/ JS—IJF, 13. 10. 1988) Avec mes hommages & madame, je
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t’embrasse. (126/ JF—IS, 21. 6. 1988) Je t ‘embrasse! (187/ IS—JF, 19. 6. 1989) Aktualizace
mize mit i podobu vyjadieni poetického: Méj se jako svétlo v zdii — a Ze nézné a s hlubokou
reverenci zdravim BoZenku. (139/ JF—JS, 8. 9. 1988)

Nalezneme i takové podoby formuli fedové etikety naleZejici k loudeni a pozdravu,
vnichZ je explicitn vyjadfena naklonnost k adresatovi & prani blizstho kontaktu: Je
t'embrasse! — ,Libam t&!*, Skacel piSe ,....a tisknu ti ruku®): Pozdrav pani Bozené. Myslim na
Tebe s laskou. (68/ JE—JS, 8. 2. 1987) Moc t¢ pozdravuju a tisknu ti ruku. (55/ JIS—JF, 12.
10. 1986) Méj se hezky, Jirko, moc se na Tebe tésim, rozumim si ted’ s mdlokym. (87/ IS—IF,
6. 7. 1987) Mily Jirko, jsem moc rdd, Ze té mdm za kamardda. A moc, moc té pozdravuju.
(119/ JF—1JS, 4. 5. 1988) Moc pékné pozdravuju BoZenku a tebe po francouzsku objimam.
(131/ JF—IJS, 23. 7. 1988) Vyjadfeni pratelského citu a potfeby pratelského kontaktu
s adresatem muze mit i podobu originalni, zaloZenou na spoleéném zazitku, na ktery pfatelé
radi vzpominaji: Chtél bych s tebou jet pFisti tyden na Sicilii. Tam zrajou zrovna mandarinky
a sviti tam slunce a more je tam zvldstni, blazené, usmévavé netecné k takovym efemeriddm,
Jako Ze do néj tieba spadne Ikaros. Chtél bych tam s tebou jet bez J (104/ JF—JS, 10. 12.
1987, J — myslen J. Pilaf)
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. Literdrnéteoretické intermezzo

Cilem této prace je jazykovédna analyza, nicméné pokladam za acelné a funkéni
poukazat i na aspekty individualniho stylu pisatel, jez naleZeji literarni teorii. Diky
perspektivé, jiZz nabizi teoric fikénich svétl, muzeme sledovat charakter Skacelova
individuélniho stylu a zaroven obohatit pohledy na epistolarni styl o Dolezelovo rozd€leni na
Z-texty a K-texty. V tomto intermezzu se zaméfime na typicky prostiedek literarizace uzity
v korespondenci — na citaty, resp. na to, jak je Skacel zapojuje do textu. Zvlasté Skécel si
oblibil citovat dlouhé pasdZe z knih, jez pravé Cetl ¢i mnohdy osobité modifikoval znamé
okfidlené citaty. Jak podotyka v doslovu ke korespondenci J. Opelik ,,spisovatelska dovednost
se nezapfe ani tam, kde je nezamé&rna — spisovatelé jsou doma ve vSem, co pisi, maji zkratka
dva domovy*“. (Opelik, in Skacel; Fried, 2001, s. 264). ,,Oba korespondenty poutala (...)
oboustranna literarnost jejich dopisti. Nemyslime tim formulace, které jako by vypadly
z ptvodnich knih, napf. obraz proménujici v jednom Skacelové listé havrany na ,Cerné peceté
na bilych psanich zimy* — formulaci tohoto typu je v dopisech poskrovnu. Myslime na rizné
podoby stalého propojeni téchto dopist s nekonenym svétem literatury.© (Opelik, in Skacel;
Fried, 2001, s. 264). Cilem tohoto intermezza je poukazat alespofi na jeden zplisob tohoto
propojovani dopisi se svétem literatury, tak typicky pro korespondenci JS a JF, a vznést
predpoklad, Ze timto propojovanim se utvafi specificky fikéni svét (jak jej vymezuje L.
Dolezel).

Pro toto intermezzo vyuZivam svou metodologickou pisemnou praci Hledéni hranice

,pouhého* mezitextového navazovani a utvafeni ,nového* fikéniho svéta.

Skacelovo specifické vyuzivani mezitextového navazovani v dopisech Jifimu
Friedovi, zejména vyuZiti aluzi a zaClenéni citatl, navozuje otazku, kde se nachazi hranice
,pouhého mezitextového navazovani, intertextovosti’’, a kde za¢ind za pomoci
mezitextového navazovani stavba ,,nového* fikéniho svéta.

Uvodem se zastavme u Zanru dopisu, resp. u toho, zda miZzeme dopis povaZovat za
umélecky text. Jak uz jsme uvedli v kap. 1, nektefi autofi, zabyvajici se epistolarnim stylem,

napf. polska badatelka S. Skwarczynska, povazuji kolisani mezi uméleckosti a neuméleckosti

** Chépana, jak ji definuje J. Homolas, tedy jako ,vztah kjinému textu (in concreto & in abstracto)
spoluvytvatejici smysl navazujiciho textu®. (Homolag, 1996, 108)

47



za jeden z charakteristickych rysi Zanru dopisu.’’ Za daleko funkéngjsi nez tazani se po

gleckosti ¢i leckosti vSak povazuj Dolezelovo rozd€leni na Z-texty, tj. texty,
které svét zobrazuji, a K-texty, texty, jez svét konstruujin. ,,Zobrazujici texty znazorfiuji
aktudlni sv&t; poskytuji ndm informaci o ném v podobé zprav, popist, hypotéz apod.
Konstrukeni texty pfedchazeji svétim; textotvorna Einnost tu povolava svéty do existence
auréuje jejich struktury.“ (Dolezel, 2003, s. 255) Domnivam se, Ze kolisani mezi Z-textem
a K-textem je pro Skacelovy dopisy typické, pficemz specifikem je, Ze se prechod ke K-textu
déje za vyuZiti intertextovosti — aluze a citati®.
Zohlednéme jesté definici dopisu, jak ji uvadi slovnik literarni teorie: ,,V3echny formy
a druhy d. nasly své uplatnéni také v literatufe, a to bud’ tak, Ze d., jejichZ pisatelé
nepomysleli na uvefejnéni a nesledovali jimi umélecké zaméry, byly dodate¢né vydavany
azafazovany mezi literarni dila (napf. v sebranych spisech), anebo naopak uZitim d. jako
vyrazové formy literatury prozaické i verSované. Piechodny utvar predstavuji d., jejichz
pisatelé pocitali s eventudlni publikaci a tomu pfizpisobovali jejich podobu.“ (Slovnik
literarni teorie, red. $. Vlasin, 1984, s. 80-81) Skicelovy dopisy by v ramci tohoto roz¢lengni
spadaly do kategorie tieti, nebot’ pisatel si musel byt védom, Ze jako osoba literarné ¢inna,
anavic korespondujici s druhou literarng ¢innou osobou, se vystavuje tomu, Ze dopisy budou
zvefejnény. Nebudeme vsak pétrat po dikazech a znamkach toho, jak eventualnimu
zvefejnéni dopisy piizpisoboval a zda pravé tento faktor mél pfimy vliv na posun od Z-textu

ke K-textu.

Otazka, vyicena ipIn& prosté, zni: co to ten Skacel dela? Jaky svét vytvaii tim, jak
navazuje na jina literarni dila? A kde je hranice mezi pouhou citaci & aluzi a ,,né¢im vic“?
A je tim ,vic* vytvafeni specifického fikéniho svéta, odpovidajiciho tradiéné pfijimanym

definicim fikéniho svéta®*? Co znamend, kdyz Skécel pise napiiklad: Teploty kolem 37° jsou

3 Ve studn J ds dopisu L lyzuje ,.oscilace dopisu mezi n&kolika poly:

psanosti a ml i é i a trvalosti, konvenci a svobodou tvorby autora,
uméleckosn a neuméleckosti. Za zakladni faktory ovhvnu_ucn podobu dopisu autorka poklada cil, obsah a smysl
dopisu, osobu adresata a vztah mezi ads itu pisatele, situa¢ni okolnosti vzniku

dopisu a epistolografické konvence.* (Saicova Rmalové 2005, s. 14)
3 Srov. Dolezel, 2003, s. 37. Fikéni text je pak definovan jako ,konstrukéni literrni text, ktery ma silu pretvofit
svét mozny ve svét fikéni“. (DoleZel, 2003, s. 255)
 Homol4& vyuziva MareSovo vymezeni vztahu citatu a aluze: ,za citit budeme povaZzovat pfesnou reprodukci
(Casti) textu — zdroje v jiném textu; pfipady nepfesné reprodukce, reprodukce jen nekterych slozek nebo rovin,
zahreme pod pojem aluze®. (Mares, 1985, S. 221, dle Homolag, 1996, s. 70) Homola¢ dopliluje MareSovo
vymezeni poukézanim na to, ,.Ze citat je pfenaSen do navazujiciho textu nejen jako formélng, ale i vyznamové
uzavfeny celek*. (Homolag, 1989, s. 292, dle Homolag, 1996, s. 71)

* Pro vymezeni, co je fikéni svét, vyuzijme Dolezelovych definic. ,,Fikéni svét je mozny svét, ktery je vytvoren
konstrukénim literdrnim textem nebo znakovym médiem obdobné performativni sily. (Dolezel, 2003, s. 255)
Fikeni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavii véci“ (Dolezel, 2003, s. 30) ,Fikéni svéty jsou
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privodnim zjevem jedné velmi tvrdosijné varianty chiipky, kterd mne vioni velmi potrdpila.
Kupodivu rovnéz na jare. Nebot, jak pravi Elior”, ,, Duben je nejkrutéjsi mésic, rodi / Seriky
z mrivé zemé, misi / vzpominku s touhou, vzniti / koFeny jarnim destém z otupélosti.” Ale
prohlédnout se nechej. (39/ IS—JF, 22. 4. 1986) A jaky je pak rozdil mezi témito fadky
a tadky nasledujicimi? Miyj bratr se dobrovolné prihldsil k protialkoholické 1é¢bé. Ponékud se
ndm tim ulevilo, i kdyZ kdmen ze srdce jesté nespadl. Je ndm ho lito. Ta lécba se rovnd
jednomu z Dantovych pekel. Ale bylo to nezbytné, muselo to byt. Je to talentovany malif, byla
by ho skoda. (138/ JS—IJF, 7. 9. 1988) Mame za to, Ze se piiklady lisi, Ze v piipadé druhém
jde o ,,normalni* mezitextové navazovéni, v pfipad® prvnim viak o utvafeni nového fikéniho

svéta (fikéniho svéta za vyuZiti intertextového nastroje citatu).

Homol4® ve své praci Intertextovost a utvafeni smyslu v textu (1996) vyuziva
Glowinského rozliSeni tif typd transtextovosti (tj. mezitextovych vztah(): architextovost™,
metatextovost’’ a intertextovost. Intertextovost se tyki naseho hledani nejvice. ,Za
intertextové povazujeme ty piipady navazovani, kdy se jistd Cast, rovina nebo jisty
vystavbovy princip pretextu stavaji soucasti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se diky jiz
existujicim vztahiim k jinému textu (textim) zvyznamiiuje i to, Ze jista Gast, rovina pretextu
pievzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost pretextu (jeho &asti)
v navazujicim textu, ale to, Ze se soudasti vyznamové vystavby tohoto pretextu stava vztah
k pretextu.* ® (Homolag, 1996, s. 47)

imaginarni alternativy aktualniho svéta. (...) Tviirce fikce mé svobodu povolat do fikéni existence jakykoli
?redslavuelny svét.“ (Dolezel, 2008, s. 40 a 41)
Podtrzenim opgt zvyraznila zde i v dal3ich citacich z korespondence HK.
3 Aby byl text viibec srozumitelny, musi byt vytvoren na ziklads n¥jakych obecnych pravidel, ktera spolené
sd(lep autor i ¢tendf a diky nimZ se text fadi do jistého znakového systému. Tato pravndla JSOII nazvana
a operace, P dnictvim nichZz se snimi konkrétni dilo 7ni, jsou

Architextovost je dle Glowiriského ,,vlastnosti kazdého literarniho dila, nebot’ odkaz k pravidliim je podmmkou
jeho srozumitelnosti...* (Glowinski, 1986, s. 81-2; dle Homol4g, 1996, s. 41) Homold¢ pak Glowiriského
koncepci upfesiiuje s ohledem na vztahy textu k textim jinym: ,Pro architextovost (...) — alespofi z hlediska
vztahil mezi texty — neni podstatné to, Ze texty k jistym obecnym pravidlim odkazuji, ale to, Ze tato pravidla,
tyto kody s nimi sdileji. Kazdy text je tak jiZ ve chvili svého vzniku ve vztahu se vemi texty, s nimiz sdili jisty
kéd, at’ jiz jeho jistou jednotku nebo jisté pravidlo. Architextové vztahy spojuji texty jednoho autora, jednoho
obdobi, ale i jednoho Zanru, viechny texty navazujici na jeden text, texty, které maji spoledny urgity motiv atd.
K témto textiim kaidy text odkazuje jiz samou svojf existenci. (Homolag, 1996, s. 42-43)

ty ptipady , kdy je pretext (jeho jista cast, jisty konstrukéni princip)
v navazujicim textu explicitng tematizovan. V hteramlch textech sice metatextové vztahy nejsou zdaleka tak
Casté jako vztahy intertextové (...) — doménou metatextii je spiSe literarni kritika nebo literarni historie, setkat se
snimi viak miZeme a v jistych Zanrech (jubilejni baseii) je dokonce jejich pritomnost v podstaté obligatorni.
(...) Nezfidka se metatextovost v navazujicim textu objevuje spolu s intertextovosti, doprovézi ji (...), nebo je
v intertextovém vztahu implicitn (nap¥. u parodie oviem velmi silng) ptitomna.* Tamtéz, s. 47.
3 Jednim dechem viak Homola¢ dodéva: ,,Tato definice je viak piilis obecna atedy prakucky nepouzitelns pro
préci s konkrétnimi texty.“ Homolag voli analyzu toho, jak jsou jed: inter , (aluze,
citaty atd.) pouZity a jak jsou intertextové vzuhy recipovany. Pro tuto analyzu pak vyuziva pojmy kod a text jak
je definuje Lotman (Lotman, 1990), kde jsou kdd a text v analogickém vztahu jako jazyk a Fe¢ ve strukturdlni
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Uz vyse bylo zminéno, Ze Homolag chape intertextovost jako vztah. ,,Podstatnéjsi nez
to, na co se navazuje, je tedy to, Ze se (tieba i fikéng) navazuje.“ (Homolag, 1996, s. 108)
A nad Skacelovymi dopisy musime hled&t na to, jak se navazuje.

Napt. uz uvedena ukazka Mijj bratr se dobrovolné prihldsil k protialkoholické léché.
Ponékud se ndm tim ulevilo, i kdyz kdmen ze srdce jesté nespadl. Je nam ho lito. Ta lécha se
rovnd jednomu z Dantovych pekel. Ale bylo to nezbytné, muselo to byt. Je to talentovany
maliF, byla by ho Skoda je pomérmn¢ klasickym piikladem vyuZiti mezitextového navazovani.
Protialkoholni 1éebna je pfirovnana k jednomu z Dantovych pekel, pfi¢emz Dantova pekla
funguji jako soudast kodu (mnohému &tenafi nebude prekazkou, Ze Danta sam necetl, nebot’
pojem Dantova pekla je pravdépodobn& soucasti obecného kulturniho povédomi, tedy
soucasti kodu, ne jen pretextu, Dantovy Bozské komedie™).

Podobné pfirovnani, jeZ vyuZivd mezitextového navazovani, vidime v dalsi ukazce:
To, jak se nici, vzbuzuje ve mné veliky soucit, nékdy ho za to 1éméi nendvidim. Je uZ
v takovém stavu, Ze by o ném mohla byt Fecena hroznd véta, kterou vyslovili Iékari nad
Maupassantem pred jeho koncem: Monsieur Maupassant va s animaliser®. Pritom ho mdme
s BozZenkou moc rddi. Bere ndm spdnek. Tézko se budu ted’ moci vzdalit z Brna. (130/ JS—JF,
14. 7. 1988) Stav svého bratra Skacel piirovnava k situaci Maupassantové, pii¢emz vyuziva
citatu ,,Monsieur Maupassant va s’animaliser*. Neni jako v pfikladu pfedchozim zcela jasné,
na jaky konkrétni text se timto navazuje, nicméné i mezitextovy vztah se jedna tak jako tak*!,
ale opét jde o pfirovnani, tentokrat za vyuzZiti citatu. Fikéni svét se ale samotnym pouzitim
aluze ¢i citatu jeste netvoii.

Jestlize vsak Skécel Friedovi pise z plicniho sanatoria Mily Jirko, tak uZ jsem na tom
Zauberbergu, je to Zauberberg znacné osumély, ale celkem tu dodrzuji Cistotu a persondl je
vlidny. Settembriniho a ani Napthu jsem tu nepotkal. BohuZel ani Klaudii. (35/ JS—JF, pted
17. 2. 1986) A také (v dopise nasledujicim) Claudia™ se dostavila, dokonce ji v jidelné
posadili k mému stolu. Je opravdu ruského pivodu, cesky zadrhuje, ale je ji sedmdesdt, takze
budu hledét co nejdriv vypadnout. (37/ JS—JF, 11. 3. 1986) nejen Ze jde o mezitextové

navazovani, ale, domnivam se, i o jistou transformaci fikéniho svéta, konkrétné fikéniho

lingvistice. Intertextovost pak méa dv& zékladni podoby — ,.element pretextu se v navazujicim textu chovéa bud
jako soucast kodu, nebo jako soucast pretextu (...).“ Tamtéz, s. 50.

* Srov. Homolagav priklad s Hamletem. (Homoldg, 1996, s. 48)

Vysv.: Z pana Maupassanta bude ivocich.

*! Ostatn& Homol4¢ poznamenéva: ,,Pretext je moZné chapat riizné 3iroce: miiZe jim byt verbalni text in concreto,
resp. in abstracto (Zanr, abstrahovany text jednoho autora, atd.), ale také neverbalni, p¥ip. verbalné-neverbalni
text in concreto ¢i in abstracto.” (Homolag, 1996, s. 108)

2 Skécel skutedng nedisledng pide jednou Klaudie, podruhé Claudia.
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svéta ustaveného romanem Thomase Manna Kouzelny vrch®, a tim vznika novy fikéni svét
(¢ili imagindrni alternativa aktudlniho svéta — viz pozn. 34).

Zauberberg miizeme pochopiteln& chéapat jako pouhé aktualizované, nelexikalizované
synonymum pro plicni 1é¢ebnu. (Toto aluzivni mezitextové navazani miZe autor bezevieho
pouZit — uz jen proto, Ze adresat/Stenaf byl redaktorem, jenZ navic ur¢itou dobu fidil vydavani
Spistt Thomase Manna v odeonské Knihovné klasiki. Mezi Gcastniky korespondence je to
tedy soucast kodu. Co se tyde obecngjsfho porozuméni této aluzi, bylo by asi t&€Z8i nez
v piipadé Dantovych pekel, nebot’ skolské obeznamenost ¢tenafstva bude vzdy vétsi u Bozské
komedie nez u Kouzelného vrchu.

Ve Skacelové textu se diky transtextovému navazovani rozehrava ur¢itd hra. Hra
poznamenand tim, co zmifiuje Kendall L. Walton ve svém &lanku Jak vzddlené jsou fikéni
svéty od svéta skutecného? TotiZ Ze mame (jako &tenafi) ,,neodbytny sklon uvazovat o fikcich,
jako by s nami sdilely stejnou skuteSnost* (Walton, 2005, s. 8)*. Walton v této souvislosti
také zmifiuje pfedstirani, hru ,,na n&co“. Takova hra na néco mé napf. podobu toho, Ze
vyslovime (fikcni vyrok) ,,Tom se zu&astnil vlastniho pohibu“ — ¢imZ minime Toma Sawyera
z roméanu DobrodruZstvi Toma Sawyera. Hrou ,,na néco“ se to stava proto, Ze neuvedeme ,,v
rominu se Tom zicastni vlastniho pohibu“. Tim, Ze ,zaml¢ime* piislusnost vyroku
k fikénimu svétu uréitého dila, rozehravame hru na to, Ze se to prosté stalo. Tim, Ze se
neuvede, Ze jde o fikéni vyrok, je to ve vysledku rovno vyrokim typu ,,Na§ soused sekal
véera travnik®, ktery ale referuje o objektivni skute¢nosti ,,opravdového®, aktudlniho, svéta,
nikoli svéta fikéntho. Walton tuto tendenci chape jako &tenaiim zcela vlastni: ,,Ctenati délaji,
jako vy véfili, Ze se Tom zigastnil vlastniho pohibu, bez ohledu na to, zda délaji, jako by
tvrdili, Ze k tomu doglo. Ctena¥ je takovy, Ze tomu — fikén& — v&#.* (Walton, 2005, s. 8)

Nezapomefime ale, Ze Skacel neni v roli ,,pouhého® &tenédfe, nybrZ i autora tvoficiho
vlastni text — a vlastni sv&t. Tim, jakym zpisobem kloubi svij referat (Z-text) o pobytu
v sanatoriu s Mannovym roménem (a zde uZ jde o K-text) odehravajicim se na misté
obdobném, piiddva zminéné hfe ,na néco“ dalsi rozmér. Minimalné se ke hfe ,vefejn&“
piiznava, navic je patrné, Ze pocité s tim, Ze adresat/Ctenaf bude hrat hru také, ba Ze ho takova

hra pot&3i. (Ostatné Fried mu ve hie zdatng sekunduje a nahrava mu.*’) Tato hra by se dala asi

+ Der Zauberberg, 1924.

* Citovino z Waltonova textu prejatého z Aluze do elektronické knihovny na strankach http://cl.ff.cuni.cz/
Strankovéni tedy dle této verze.

* Srov. Friediiv dopis: Necekal jsem, Ze se na tom Zauberbergu bez Mme Chauchatové, Naphty a Settembriniho
ocitnes takovym tempem. (...) Takze pékné inhaluj, dej se do kupy a brzo jim ute¢. Mds sice stejné krestni jméno
jako Castrop, des Lebens Sorgenkind, ale to jesté neznamend, ze ho musis napodobit v délce pobytu. Ostatné tim
kirestnim jménem shoda konci. On mél TB a ty ji nemds, on cekal na Claudii — a té se tam stejné nedockds, a tak
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nejvystizngji pojmenovat jako hra na ,jeden svét®, tedy na to, Ze svét ,,nag" a svéty fikéni jsou
prostupné, prekryvaji se, misi se.*® Vzdyt Skécel stylizuje svitj pobyt v sanatoriu jako ,,pobyt*
v Mannové roménu &i pobyt postav jeho romanu ve Skacelem navitiveném zdravotnickém
zatizeni (Cili jde o hru na to, Ze je subjekt v romanu, ¢i roméan je mozny v redlu). Neni rozdilu
mezi nim (mySleno subjektem, nikoli psychofyzickou osobou Jan Skacel) a zmiiiovanymi
literarnimi postavami, Skacel (op&t mysleno jako subjekt v textu, tedy Skacel-stylizovany)
pak s témito postavami vstupuje do interakce, je s nimi ve vztahu — viz Claudia se dostavila,
dokonce ji v jidelné posadili k mému stolu. Je opravdu ruského piivodu, cesky zadrhuje, ale je

Ji sedmdesdt, takze budu hledét co nejdiiv vypadnout.

Walton pravi, ze ,&lovék vyslovivii, Ze se Tom zulastnil vlastniho pohibu, tudiz
piedstirajici tvrzeni, Ze tak tomu je, tedy sam patfi k fikénimu svétu. Nikoli oviem ke ,,svétu
daného romanu® (protoZe roman samotny o tomto ¢lovéku fikéni pravdy negeneruje), ale ke
svétu hry ,na n&co“, kterou sroménem hraje, hry, v niZ roméan slouZi jako rekvizita.
(Walton, 2005, s. 8)

Vidime tedy piiklad toho, Ze existuji fikéni svéty zaloZené na hie s fikénimi svéty
danych literarnich dél. (Ostatn& pravé na tom jsou zaloZeny postmoderni ptepisy klasickych

1.4) Vytvaii pravé takové svéty Skécel ve svych dopisech Friedovi? Co potom

literarnich dg|
dalsi piiklady, jeZz ve Skacelové korespondenci miizeme najit? Jsou takové fikéni svéty
vytvafeny v dalSich ukazkach (1 a 2)? A jsou citované basné Skacelovi pouhou rekvizitou?

Volala nam Milena, zase je chuddk nemocnd, postihl ji zanét Zil na noze. Takové trapeni
v Cervenci si nezaslouZi, bith je tvor potmésily, i Holan pravi: ,, Nevim, kdo bohum prddlo

pere, vSak Spinu z ného pijem my!“ (44/ JS—JF, 4.7. 1986)

Teploty kolem 37° jsou privodnim zjevem jedné velmi tvrdo§ijné varianty chfipky, kterd mne
vioni velmi potrdpila. Kupodivu rovnéZ na jafe. Nebot, jak pravi Eliot, ,, Duben je nejkrutéjsi
mésic, rodi / SeFiky z mrtvé zemé, misi / vzpominku s touhou, vzniti / kofeny jarnim destém

2z otupélosti.*** Ale prohlédnout se nechej. (39/ IS—1JF, 22. 4. 1986)

Domnivame se, Ze v 1) leZi pfechod od Z-textu ke K-textu v mist& i Holan pravi. Tim, Ze

autor klade v3e do jednoho souvéti a véty jsou v poméru slu¢ovacim, konstruuje fikéni svét,

by se nanejvys mohlo stdt, Ze se jako on vratis ,,do rovin®, protoze vypukne vdlka, ale ta nevypukne, to je
propaganda. (36/ JF—IS, 17. 2. 1986)

* Coz je ostatng pro postmoderni dobu piznatné. Srov. Dolezel, 2008, kap. I.

“7 Srov. Dolezel, 2003, s. 202-220.

“ Uvodni verse skladby Pustina anglického basnika, dramatika a kritika T. S. Eliota. Citovén pieklad J. Valji.
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ve kterém plati, Ze zan&t Zil v noze Mileny Honzikové, osoby reainé z aktualniho svéta, je
§lamastyka téhoZ typu jako fikéni svét Holanovych versi. Ba Holaniv ver$ tu slouzi jako
potvrzeni toho, jak je chod tohoto svéta malo spravedlivy. Cely text, jak lezi v ukazce 1) tedy
muZeme povazovat za K-text utvéfejici fikéni svét, vnémz plati, Ze udalosti ve svété
aktualnim, konkrétné zanét Zil v noze Skacelovy pritelkyné, jsou totéZ jako tvrzeni pisatelovo
(bith je tvor potmésily) a totéZ jako svét za versi basnika Holana.

V ukéazce 2) jsou naopak udalosti z aktudlniho svéta (Z-Cast textu o chfipce) s citatem
v poméru disledkovém. Domnivam se, Ze i timto je vytvafen fikéni svét — a v ném plati, ze
ptihody jako tvrdosijna jarni chfipka jsou jednim z dusledka Eliotovych verst. Myslim, Ze
slovem nebot’ piekratuje autor pravé prah do fikéniho svéta. A piekraduje ho vpravdé
postmoderné, nebot’ timto disledkovym nebor’ dojde k prolnuti svéta aktualniho se svétem
fikénim.* Slugovaci postup™ v ukazce 1) a disledkovy ,,postup* v ukazce 2) vede k utvofeni
takového alternativniho svéta, kde se oblast literarni tvorby bere jako zdroj potvrzeni nasich

osudii.

Skacelovy dopisy Jifimu Friedovi ilustruji jeden moZny zptsob postmoderniho prolinani
svétil — a jak k nému dochazi, jak je udélano. Ze je ho docileno zaclenénim citaci z poezie tak,
Ze tyto citaty jsou ve vztahu slu¢ovacim ¢&i disledkovém s jinymi &astmi textu, které bychom
samy o sobé charakterizovali jakou pouze zobrazujici aktualni svét (Z-texty), ale tim, jak jsou
knim pfifazeny citaty, se zcelkového textu stava K-text. Je tak vytvofen fikéni svét, ve
kterém plati, Ze v poezii jsou vepsany paralely nasich osudii &i poezie ma silu ovliviiovat déni
v ,naSem" aktudlnim svété, miZze byt pfi¢inou, pocatkem déni.

Zaroven muzeme, pii troSe nadsazky, fici, Ze nemusi nutng platit DoleZelovo tvrzeni
explicitni intertextualita, zejména citace, je pro studium literatury pomérn& malo zajimava“.
(Dolezel, 2003, s. 199)* Zde jsme s explicitni intertextualitou, citacemi, pracovali, a snad se
nam podafilo nepfimo ukazat, Ze i pouZiti citaci miZe otevirat dvefe do atraktivniho fikéniho
svéta. Navic v tomto konkrétnim ptipad¢ vyvolava Skacelovo konstruovani fikéniho svéta
otazku po tom, co je to tedy literatura a v jakém vztahu je k na$im Zivotim. Neni nakonec to,

co Skécel ,,déla* v dopisech Friedovi obecngjsi, typické, lidské, Etenaiské — totiZ brat literarni

¥ Srov. Postmodernismus je epochalni experiment s tvofenim, dekonstrukei a proli

nim svét. (...)
p i kultufe jsou , prekratovéany nebo vymazévény nejen ontologické, ale i riizné jiné
hramce mizf rozdily mezi riiznymi druhy tvorby, rozdily mezi typy diskurzi a textd, hranice mezi pfirozenymi a
nadpfirozenymi svéty, protiklad mezi kognitivni (teoretickou) a poetickou (uméleckou) &innosti atd.
Postmodernismus vytvafi Fisi divii, kde je viechno mozné, kde kazda véc mitze metamorfovat v kazdou jinou
véc — vytviff ludicky prostor osvobozeny od viech konvenci, pravidel, tradic.* (DoleZel, 2008, s. 14)

* Cimz ovsem nechei zpochybiiovat dalsi DoleZelova slova, a sice Ze ,op vyzvou je i li
implicitni, vyznamové stopy skrytych intertextii. Tamtéz, s. 199.
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fikéni svéty jako rovny svétu naSemu aktudlnimu? Opét se tak dostavame k Waltonovym
sloviim o tom, Ze ctendr je takovy, Ze tomu — fikéné — véri. (A mnozi mozna takovi, Ze tomu

prosté véii. Nejen fikcné vEfi...)
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5. Stylizace subjektu

.,V dopise (a nejen vném) nikdy nemiize byt vn&jsi svét zobrazen Wpln€, nelze
jazykem vytvofit pfesnou ,repliku‘ sv&ta mimojazykového. Vzdy dochazi k ur¢itému vybéru
a uspofadani skutecnosti, k podfizeni moZnostem jazyka — a ke stylizaci.” (Saicova Rimalova,
2005, s. 33) K. Hausenblas, jenZ se oblasti stylu vénoval v mnoha pracich, uZiva terminu
stylizace ve Styfech vyznamech, pfiGemz pro nade zkouméani ma nejvétsi vyznam posledni,
podle autora nejSastéjsi: stylizace je ,takové zobrazeni, pfi némZ neni piedloha jen
napodobena, ale vznika jisté pfetvofeni, zamérné modifikovani pfedlohy, a to pfetvofeni,
jehoZ charakteristickym rysem byvé zjednoduseni, zhusténi pfizna¢nych vlastnosti, jindy zase
zpravidelnéni tvaru atd., a tim zdroveri zvyraznéni urditych vlastnosti zobrazenych jevi
(Hausenblas, 1971, s. 46)

Stylizaci subjektu produktora/naratora oznacujeme terminem sebestylizace, ztvarnéni
subjektli odkazujicich ke komunikaénimu partnerovi terminem stylizace subjektu
adresata/receptora. ,,Sebestylizaci chapeme (...) jako zpisob, jakym je v komunikatu ztvarnén
subjekt naratora, resp. produktora, tj. podobu, ,,obraz”, ktery autor prostiednictvim subjekti
naratora/produktora pfipisuje sam sob&, jak sama sebe vykresluje, jaké si pfipisuje
charakteristiky, co o sob& vypovida (popf. co nikoli), a to bez ohledu na to, zda tak ¢ini
z&m&mé a zda jsou charakteristiky ztvarnény explicitng. (Saicova Rimalova, 2005, s. 35)

Sebestylizace je pojem rozpracovany hlavné v souvislosti s um&leckymi texty (Salda,
Macura), nicmén& mnoho poznatki z oblasti literarni teorie lze aplikovat i na dopis, jakozto
1tvar stojici na pomezi stylu uméleckého, ttvar oscilujici mezi uméleckosti a neuméleckosti.
Na Sirokou uplatnitelnost autostylizace upozorfiuje K. Hausenbals, ktery v navaznosti na
zminénou Saldovu praci (...) uvadi, Ze autostylizace se tyka ,prakticky kazdého jazykového
projevu, v némz autorsky subjekt vyrazn&ji vystupuje do popfedi‘. I pfi psani dopisu zaujima
autor nejdiive urdity postoj ,pisatele dopisu® (...), ktery se nejspiSe projevuje uvédoménim si
uréitych zamért, zanrovych norem, charakteristik adresata (co, komu, pro¢ a jak chee psat...).
Sebestylizaci v uzim smyslu je pak moZné v textu vysledovat jako sebestylizaci, ,obraz‘,
podobu subjektu naratora/produktora. Na rozdil od uméleckého dila 1ze v dopise pfedpokladat
jisté omezeni volby rozmanitosti stylizaci. (...) Zproblematizovany je také predpoklad
zamérnosti sebestylizace v dopise. Autor v textu ztvariiuje sam sebe, nikoli n&jakou fiktivni
,postavu‘, u niZ by mél vétsi volnost volby pfi vybéru charakteristik, které ji pripiSe.

Predpokladame, Ze autor vychazi ze své predstavy o sobé, z toho, jak sam sebe vidi a jak si
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picje, aby ho videli druzi (také je mozné, Ze si pieje, aby jej néktefi vnimali urcitym
zplisobem a jini zase jinym). Tento ,obraz‘ sebe sama, pfestoZe je neztotoZnitelny s podobou
,skutenou‘, je na jistych redlnych Gdajich o psychofyzické osobé autora vice &i méné
zalozen. Rekonstruovat z dopisii, které slozky stylizace jsou védomé, zdmérné a které
neuv&domované, nezamérné, by viak bylo obtiZzné, ne-li nemozné.« (Saicova Rimalova, 2005,
s.36-37)°!

Stylizace subjektu adresatareceptora je ,obraz‘, ,ztvarnéni tohoto subjektu
v komunikatu. Zahrnuje rizné charakteristiky, které mu jsou pfipisovany, a jeho kvality, které
jsou komunikitem a v komunikitu pfedjimany. Vztahy k socialnim rolim, sebepojeti
a piibuznym jevim jsou podobné jako u sebestylizace.“ (Saicova Rimalova, 2005, s. 39)
Sebestylizace a stylizace subjektu adresata/receptora jsou tizce provazané. Rozdil je v tom, Ze
pisatelova znalost adresata je mensi neZ znalost sebe sama, tudiz miZe dochazet k vétsimu
zkresleni. Pfi volbé stylizaci adresata/receptora také hraji nezanedbatelnou roli zdvofilostni

normy.

5.1 Fried — sebestylizace

Jednim z hlavnich témat vzajemné korespondence JS a JF je téma zdravi — a zakonité
neduhti a nemoci. Dotazem na zdravotni stav za¢ina vétsina dopist, pfanim dobrého zdravi
dopisy konéivaji. Téma zdravi a zdravotnich potiZi mé ale v korespondenci nejen zdvofilostni
ulohu. Jde o dilezité sdilené téma, vyménu zkuSenosti i moZnost humorem a ironii odlehéit
problémy a povzbudit sebe i komunika¢niho partnera. Miizeme vysledovat, Ze téma nemoci je
blizsi pravé Friedovi a stylizace do ¢lovéka nemocného je u n&j vyraznéjsi nez u Skacela
a personifikace nemoci je bohatsi. Stylizace do ¢loveka starého a nemocného jde ruku v ruce
se stylizaci do role ¢lovEka osamélého (pravé v dusledku staif a nemoci).

Podoby, jez na sebe subjekt produktora bere, jsou rozmanité a také se Casto prolinaji.
Stylizace ,Stary muZz, nemocny a osamély se miZe napf. misit se stylizaci ,,Spisovatel
a scenarista“: Vcera jsem skoncil ndpravny télocvik na scéndfi pro Pojara. I kdyZ se na mné
urcité jesté budou chtit vSelijaké mensi kosmetické tipravy, jsem rdd, Ze to mdm za sebou.

PFece jen mé ta prdce v terminu unavovala. (126/ JF—JS, 21. 6. 1988) Ci jesté vystiz

*! Pojem sebestylizace &i vytvafeni ,obrazu neni daleko od pojeti tvafe ve zdvofilostni teorii Brownové
a Levinsona, ale pojem tvaf je uz3i, omezeny na zdvofilost. Stylizace také ,nemusi byt nutn& nerozporna (napr.
subjekt se mize explicitné stylizovat do urtité podoby, ale tato stylizace mitze byt popfena obsahem jeho sdéleni
& jeho chovénim) a (...) jejim nutym prvkem nemusi byt pf4ni, aby byla kladng prijata.“ (Saicova Rimalova,
2005, 5. 37)
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Kdybych byl silnéjsi, zdravéjsi, zacal bych roman, ktery vim aZ do konce. (145/ JF—JS, 19.
10. 1988)

Vzhledem k tomu, Ze velky prostor v korespondenci zaujima téma politického déni,
domaéciho i svétového, mohli bychom u obou pisateld vymezit sebestylizaci ,,Ob&an‘.
Nakonec bereme tuhle roli jako souéast role ,,Stary muZ, nemocny a osamély” (u JF), resp.
Stary muz, nazorové osamély* (u JS), nebot’ oba pisatelé zduraziuji, Ze jejich optika, jiz
hledi na politické (i kulturn&politické) udalosti, je disledkem pravé na jejich v&ku (a z n¢ho

plynoucich zkuSenosti).

5.1.1 Stary muZ, nemocny a osamély

JF vytvafi a udrzuje obraz Elovéka nemocného, nemocemi zkouseného a v jejich
podru¢i trpictho i snemocemi bojujiciho. Nemoci, neduhy a nemocné t&lo jsou
personifikovany jako (zakefny) nepfitel ¢lovéka, s nimzZ je svadén kazdodenni boj:
Od téch cest do Prachatic, na bratriiv pohfeb a na urady, kde se pohfbiva i jeho skromny
majetek, jsem se pokud mozno jesté zhorsil a néjak se nemohu vyhrabat z baziny. (180/
JF—BS, 16. 5. 1989) Ptds se, jak se mam. Moc dobFe ne. Angina pectoris uZ se dovede
postarat™, aby ¢lovek nemél moc velké iluze. Zrovna jsem byl u doktora a mdam zase vyssi
tlak. (28/ JF—JS, 18. 11. 1985) Pred chvili jsem se vratil z prochdzky — oteplilo se, a tak jsem
si poprvé po 14 dnech trouﬂ” na chvilku ven. Dopadlo to dost Spatné, uz po 100 metrech jsem
mél hrudnik plny nepratelstvi, mizerné se mi dychalo a byl jsem rdd, kdyz jsem se po souboji
se 130 schody zase ocitl zpatky v kuchyni. (68/ JF—JS, 8. 2. 1987) Castokrat JF pise, Ze radgji
nebude sdélovat podrobnosti a odmita popisovat sviij zdravotni stav podrobnéji: Raport o své
télesné schrdance vynechdvdam, o tak mocném nepriteli je asi lepsi nefikat nic Spatného. (88/
JF—JS, 14. 7. 1987) Mnohdy to ma rozmé&r zdvofilostni, pisatel nechce adresata ,,obt&Zovat*
nepiijemnostmi. Pfes tuto opakovanou a zdiraziiovanou tendenci - nezabihat do detailt — je
to JF, kdo se o zdravotnim stavu vice rozepisuje.

Objevuje se i motiv temnych sil a blizké smrti: Mné ted’ nemoc pFipada jako ten les
v Macbethovi, co se dal na pochod; a najednou je tu obkliceni, najednou je to tu. (168/
JF—JS, 6. 3. 1989)

Fried vytvari obraz ¢lovéka, ke kterému nemoci prosté patii, které jeho Zivot utvérely

uz od mladi, a se stopou ironie vznika obraz hypochondra, pro kterého jsou nemoci vitanym

52 Reteno s Lakoffem a nemoc je je NEMOC/NEMOCNE TELO JE
NEPRITEL/PROTIVNIK (nikoli pouhé NEMOC/NEMOCNE TELO u: CLOVEK. (Lakoff; Johnson, 1980, Sesky
2002, 5. 47-48)

% Vidime, Ze i sloveso troufl jsem si ukazuje ke konceptu nerovného boje s nepfitelem.
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tématem, ale diky nemocem ziskava pozornost druhych: Pokud jde o tvé zdravotni potize,
vypravél jsem si o nich s BoZenkou a pranic se mi nelibi, Ze uZ i ty nemds dech na pochody.

ik

Nemél bys p

néco lazerisky r 6ho? NemiiZe pFece krempirovat oba;
potirebuju, aby ti bylo lip nez mné; kromé toho jsem uz od mladi Zdrlivé zvykly, Ze na stondni
(a_tedy také na utéSovdani) mdm_monopol. (137/ JF—IS, 17. 8. 1988) Ke stylizaci do
hypochondra patfi i jakysi trpky a ironicky pesimismus: Byl jsem na kontrole. Jakési dvé
kiivky EKG se jim nelibi, moje angina pectoris pry neni stabilizovana (ti:_vyviji se
k horsimu). ZkouSeji jiné 1éky. Lhal bych, kdybych Fekl, Ze mdm v téchto dnech dusevni
rovnovdhu. (145/ JF—JS, 19. 10. 1988) Mam v byté zimu, drkotdm, mij katalog chorob se
rozmnozil o gicht v obou nohou — proto ta touha po jaru. (155/ JF—JS, 16. 12. 1988)

Nemoci jsou pro tuto Friedovu stylizaci né¢im, na ¢em si subjekt zaklada, co k jeho
Zivotu neodmyslitelné patfi —, a hovofi o nich i s jistou n¢hou. Z Tvého psani (z plicniho
sanatoria, pozn. HK) na mé dechlo domovem, povaloval jsem se po podobnych zarizenich
doslova celd léta a zbyla mi z toho kromé celoZivotni poznamenanosti na téle hlavné velkd
ndklonnost k , horizontdlni poloze*, o které poFad jesté nevim, jestli je to prokleti, nebo
dobrodini. (36/ JF—IS, 17. 2. 1986) Mizeme tedy pozorovat nejen sebestylizaci ,,Nemocny
clovek®, ale i stylizaci do role hypochondra, pfi¢emz subjekt sam si tuto stylizaci uvédomuje
a Caste¢n& roli ironizuje: Nejhorsi na chronickych chorobdch je to, Ze nakonec udélaji
z ¢lovéka jakéhosi ponurého Narcise (pokud viibec je predstavitelny Narcis, ktery si je
protivny). (28/ JF—JS, 18. 11. 1985)

Jde-li o sebestylizaci do role ¢loveka osamélého, uziva JF opakované slov vézern,
samovazba, samotka, nora, brloh apod., vyuziva tedy riznych piirovnani, ktera nejsou

lichotiva. OvSem i tuto stylizaci miZeme vnimat jako do jisté miry ironickou. Neopoustim

prakticky svou noru, ve které je mi zima, a tak o lehkém zemétFeseni poslednich dnit v nasem
sidelnim mésté mam jen o par telefondtit vic informaci, nez kdybych sedél nékde v Gronsku a
poslouchal radio. (161/ JF—IS, 1. 2. 1989) ... zahanbil jsi mé: napsal jsi mi dFiv, nez jsem

odpovédél na Tvij posledni dopis. A potésil jsi mé: vzpomnél sis na mé bez ohledu na to. Byl

jsem zrovna yelice sam, nékolik dni bez prestavky ve svém bunkru, a moc jsem potieboval
pratelské slovo. (59/ JF—JS, 12. 11. 1986) Ale y mé samovazbé je navstéva vzdcnd ... (104/
JF—-JS, 10. 12. 1987)

Obraz ¢lovéka starého je mnohdy vytvafen kontrastem, kdy pisatel vedle sebe klade
predstavu toho, jak by mél smyslet a o co by se m&l zajimat, my3leno kdyZ uZ je piece stary,

zaroveri ale doklad4, Ze tuto predstavu nenapliiuje, a podivuje se nad tim.
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Velice se divim, jak diileZité misto a kolik mista zabird v mych rozhovorech i v korespondenci
s tebou politika. Viibec to neodpovidd skute¢nosti, nemoc a pribyvajici vék velice oslabily miij
zdjem_o budoucnost, ktery je v politice prece zdkladni, a tak se daleko spi§ zabyvdm docela
Jjinym Casem, nez je ten déjepisny, tim vodnim casem, ve kterém se jezdi proti proudu casu na
lodicce paméti, aby se znovu nasly obliceje lidi, kteFi uz odesli, a veliky vyznam vielijakych
setkani aneb pouhych uddlosti ve smyslech, které se mi dfiv zddly docela bandlni a nicotné.
(167/ JF—1IS, 2. 3. 1989) Vy&lenéni a nemoZnost ovlivnit budoucnost se promita do motivu
figury lezici mimo Sachovnici: Nevim, pro¢ mé vlastné pordd zajimd ten pribéh lidstva; uz
jsem ddvno figura. kterd leZi vedle Sachovnice, a kdybych byl zbozny, musel bych prece Fict,
Ze zbytek mého Zivota uZ je daleko vic milj soukromy rozhovor s Pdnem Bohem neZ se
spoluobcany. (192/ JF—JS, 18.7. 1989)

Podobny, jesté intenzivn&jsi Gdiv nalezneme v licen{ pifhody, kdy JF potkal ve svém
rodisti davnou spoluzacku. Sebestylizace do role ¢loveka starého se tu manifestuje i diky
stylizaci oné spoluzagky: Mél jsem velky zdZitek: potkal jsem spoluzacku, kterou jsem nevidél
40 let. To je doba dlouhd tak, Ze je to jako potkat neboitika-revenanta: byl jsem z toho
podivné vzruSeny a fascinovany a pofad se ktomu vracim. (..) hovoFili jsme lehce
a samoziejmé a oba jsme prFitom na sebe koukali jako fantom na fantoma. Neni
pravdépodobné, Ze se jesté nékdy sejdeme — a tak se vratila jako Eurydice na onen svét. Bylo
to okultni a pFizracné. (51/ JF—IS, 1. 9. 1986)

Stylizace do ¢loveka starého je realizovana i identifikaci s n&jakym obecnéj$im, ne
vZdy ping konkretizovanym my (popt. my vSichni), jde o zdiraznéni pifslusnosti k jisté
generaci, k jisté socialni skuping, a je ziejmé, Ze do tohoto my je zahrnut i adresat. U rakve

stali myslivei, nakonec se troubilo velké halali. Bylo nds tam pdr starych pamétniki starého

Svazu, vsichni uz viceméné kandidati na rakev. (56/ JF—JS, 20. 10. 1986) Na pohreb prijel
houfecek lidi stejné starych jako miy bratr, stali tam jako zbytek vymirajici rasy. ke které taky
patfim. (174/ JF—IS, 25. 3. 1989) Mdm radost z jara, takovou, jakou jsem davno nepocitil,
mnoho se touldm v zahrddkdch na predmésti. Mnohokrdt v Zivoté jsem jaro promeskal a ted’
je mi to dost lito. Mnoho jsme toho promeskali. (38/ JF—JS, 11. 4. 1986) Je vSak nutno
zdliraznit, Ze takova stylizace je mnohem vice charakteristickd pro JS. U JF je Cast&jsi
stylizace ,,solitérni*, jako napf. Jd jsem jak vytahand guma v trenyrkach. (131, JF—=IS, 23. 7.
1988)%*

** Srov. se stylem JS: Vsimnul jsem si, Ze ve stdFi uZ toho vime cim ddl mir. Anebo prilis mnoho. (95/ IS—JF,
21.9. 1987) Slysel jsem, ze té pokousi jdtra, nic si z toho nedélej, jsme vsichni ojeti jako stard auta, viak jsme
taky jezdili po vielijakych silnicich a dalnicim jsme se vyhybali. (97/ JS—JF, 20. 10. 1987)
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Soudasti stylizace ,,Stary muZ, nemocny a osamé&ly“ je i sebestylizace do ¢loveka
osamé&lého nejen fyzicky, nybrz i nazorové. Tato stylizace je ovSem mnohem vyrazn&jsi u
Skécela, u Frieda op&t dominuje ,,solitérni stylizace, kdezto Skacel tihne k zobeciiujicimu
pluralu. Vim, Ze nejsem schopen domyslet tuhle hodinu déjin, nemdm na to ani hlavu, ani
informace, ani ekonomické vzdélani (...) S novou védeckou revoluci, kterd viibec neni jenom
novd parola, ale opravdové znameni startu nové epochy, ziejmé vznikd cosi, co pro clovéka,
Jjako jsem jd, a pro jeho ndstroje je nedostupné; pripaddm si Casto, jako Ze chodim mezi
Martany v chodském kroji. Dost mé to trdpi, Ze nejsem schopny vylézt na néjakou vysokou
borovici a podivat se, kde vlastné bloudim — a jestli je vibec vidét svétylko (pernikové

chaloupky, kde nakonec zase bydli lidojeds). (158/ JF—JS, 19. 1. 1989).

5.1.2 Spisovatel a scenarista

Jak uZ jsme naznalili v pojedndni o sebekritické a ,,sebeupozadujici“ zdvofilostni
strategii v kap. 2, JF sebe zobrazuje jako autora ne dobrého, podfadného, stojiciho na periferii
spisovatelské obce. V porovnani se stylizaci adresata — s ohledem na jeho basnické dilo — pak
vznika silné asymetrie. Sebe jako autora JF zatracuje, Skdcela naopak ocetiuje vzdy, kdyz je
k tomu pfl’leiitost.s5

Lexikalni prosttedky, které JF voli pii sebestylizaci do role (Spatného) autora —
nenajdeme rozdil mezi JF jakoZto autorem préz a JF jako scenaristou a dramaturgem — byvaji
i velmi expresivni: Moc se mluvi o Rzounkové kniZce o literature po roce 45 aZ po nase dny.
Milena Honzikovd bésni. Ja jsem tam naprosto zaSldpnuty kramflekem v divném spojeni
s jinou ponravou A. Klimentem a Ty pry jsi jen na jednom misté zminény. (19/ JF—JS, 2. 4.
1985) Protoze v Poljance taky lezel chuddk Wolker, chtél bych Ti odpovédét na Tviyj dotaz,
kdy se miij vyplod o ném bude hrdt. Moc brzo to nebude, v pFistim roce teprve zacnou natdcet.
Mdm z toho hrizu. Jestli je vtom néco dobrého, je to presné to, co televize numé odsekd.
Dobre mi tak. (28/ JF—JS, 18. 11. 1985) Drdpu se ve scéndri o Jifim Wolkrovi a prdce mi jde
jako psovi pastva. Vsechno o ném a o lidech okolo jsem pFecetl, a co mé skutecné zaujalo,
bohuzel nemohu pouzit. Musi vzniknout aspori trochu pomnicek. (19/ JF—IS, 2. 4. 1985)

Tato sebeodsuzujici strategie je pak dopliiovéana strategii ,,skromné nesm&lou®, kdy se
JF obraci na adresata jakoZto na autoritu, hierarchicky vy3e postavenou, ktera mu ma s dilem

a jeho posouzenim pomoci: Janku, byl bych moc rad, kdyby sis mohl znovu precist Casovou

** Kdyz si vroce 1982 zalali psat, byli to samoziejmd hotovi lidé i hotovi autofi. Byli rovnocenni
korespondenti, ale jako autofi si rovni nebyli. Fried to v&del a sporadicky to také Skacelovi — k jeho nelibosti —
daval najevo.“ (Opelik, in Skécel; Fried, 2001, s. 258)
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tiseir a poradit mi, co s ni. (...) Moznd, Ze v ni jsou mista, kterd skutecné néco sdéluji. Asi jich
ale bude malo. Veelku si myslim, Ze bez ohledu na roli, kterou kupodivu ve své dobé sehrdla,
je to literatura nepravdivd, neuzitecnd, reedice nehodnd. Pomoz mi svym ndzorem. Je jasné,
Ze s jinou moji knizkou se o mém reedi¢nim ndvratu vibec nedd mluvit. (147/ JF—JS, 5. 11.
1988)

Snad ve snaze o zruseni hierarchie ,,lepsi autor vs. hor§i autor” JF nachazi ve své roli,
(kterou si oviem déslednou sebestylizaci v dopisech tvofi sam) i vyhodu, pokud jde
o nepifjemnou pozornost vénovanou korespondentim ze strany Svazu &s. spisovatelt.
Nicméné takova sebestylizace plsobi, zv1asté v sousedstvi dalsich pasaZi na téma ,ja-autor”,
pon&kud kfe¢ovitym dojmem, nebot” proti sobg stoji obraz ,,jsem se sebou nespokojeny* (viz
vyse) a (v nasledujici ukazce) obraz ,jsem se svym spisovatelskym osudem smifeny*: Jsem
na tom o néco lip nez ty, protoze o mné uz nikdo nic nevi, nic diilezitého jsem taky nenapsal,
kdezto tviij véhlas, dnes uz pFimo nestorsky, md eo ipso taky znacnou propagandistickou vahu.
To oni védi. (104/ JF—JS, 10. 12. 1987)

5.2 Friedova stylizace adresata

Jiz jsme zminili, Ze JF vytvafi sebestylizaci asymetricky vztah, hierarchii v oblasti
literarni tvorby pisateli, sebe prezentuje jako autora Spatného, adresata jako autora dobrého.
Navic je JS Friedem bran jako autorita, jejiz nazor a poradni hlas mé velkou vahu. Neddvno
mi dala ¢ist Terezka Brdeckovd (dcera JiFiho Brdecky) své verse — asi 20 trojversi — a zddlo
se mi, Ze nejmii étvrtina je pozoruhodnd. Koncentrdty. A taky malé koncentrdky. Pockam, az
mi zase néco ukdze, a pak Té poprosim. abys mé korigoval, jestli se nemylim. Neni v tom ani
stopa fejetonistiky. (59/ JF—IJS, 12. 11. 1986) Tato stylizace je vrozporu s dlouhymi
Friedovymi pasaZemi, v nichZ rozebira rizna literrni dila. V nazorech na knihy a produkty
kultury vibec jsou si pisatelé rovni, jde o diskuse, v nichZ si jsou rovnymi partnery, tedy tato
stylizace — Skacela do pozice autority — neni pauslni, ale nelze ji opominout. (A pfipomenime
na tomto misté uZ zminénou Friedovu prosbu o radu v otézce reedice Casové tisné — viz
vyse.)

Jednu z vyraznych stylizaci adresata bychom mohli nazvat ,,jsi vynikajici basnik®,
kterd jde samoziejmé& ruku vruce s Friedovou stylizaci do role Skacelova obdivovatele.
Precetl jsem minuly tyden Tvoje Bukovd kiidla. Jsou tam dokonalé véci a jsem Ti za né
vdécny. (59/ JF—IS, 12. 11. 1986) Mily Honzo, moc Ti dékuju za knizku; jsi bdsnik pravy
mezi nepravymi, co Fikds, to ¢lovéka tajemné pokousi a nejde z mysli. Treba Tviij chlapec se

svihadlem, jaky to je ndlez a vyndlez! Stastné mé zamrazilo nad timto détstvim, na tolik
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pokojivych zpiisobit op sférou; je to jako ustknuti, co vSechno to znamend. Ale Ty

pFece dobre vis, co dovedes. (11/ JF—IS, 21. 12. 1982) JF nejenze adresata oslavuje, ale
konkrétné rozebira jeho tvorbu ze svého thlu pohledu: , OFisky“ jsou pro mé docela nové.
Mozna t¢ to prekvapi, ale mij hlavni pocit pri Cetbé je vesely, néco se ve mné po uvolnéni
sméje. Je to stejny smich, jako kdyz je clovék svédkem skvélého vykonu lehkého atleta (smich
po tom vykonu). Myslim, Ze napsat takovymhle zpiisobem dvé stovky ctyFversi je kromé jiného
(kromé néceho velmi, velmi jiného) velky a bravurni vkon, Ze je tu, at’ uz zimérnd, anebo
zvéci prosté vyplynuvsi vyzva prekdzkam, virtuézni vyzva samolibym bozstviim formy
a opovazliva ] sily a moh i. (12/ JF—JS, 21. 5. 1984) Délam chybu, Ze nectu
Zadné nové basniky? Moznd. Co obcas preletim v novindch, je po Tobé (a po Tvych predcich

a pFedchidcich) Zalostné plechové zbozi. (30/ JF—JS, 3. 12. 1985)

Tato stylizace se nevztahuje uzce jen ke Skacelovi jako k basnikovi, nybrz jako
k literatovi celkové: Neddvno jsem si Cetl Liehmovy rozhovory ,, Generace " — slo to do skladu

nebo do stoupy, ale Fikar mi tenkrat dal proti podpisu svazané obtahy. Mds tam hezkou

vynikajici. Je to smutnd kniZka, kdyz vime, jakych pFislo skoro 20 let. (51/ JF—=IS, 1.9. 1986)

Zajem o Skacelovu tvorbu vyjadiuje JF Casto, tedy se velice asto prekryva stylizace
adresata ,,Basnik“ a ,,Pfitel: Zdravim T& n&Zn&. Posli mi n&jaké své nové verse. Co z Tebe
mam, ¢tu pofad dokola. Bohuzel nemam Tvé prvni dvé knizky; moc jsem se st¢hoval. (66/
JF—JS, 24. 1. 1987). Takova stylizace funguje jen smérem od Frieda ke Sklacelovi, jednak
Skécel projevuje méné zajmu o pfitelovu tvorbu (coZ je asi logické, kdyZ vétsinu préz napsal
JF v3edesatych letech), a pak projevuje svij zijem jinak — pratelskou Ggasti, ne
fanouskovskym“ obdivem, napf. Casto zdiraziiuje, Ze s problémy, jez JF v psani scénafi
zaziva, také znd a dovede si je predstavit. Naopak JF svou prozaickou i basnickou zkusenost
umensuje a dava prednost roli obdivovatele a Skacelovi pfipisuje roli klasika, s nimz ma tu
Cest si dopisovat.

Pro lepsi predstavu této stylizace uved'me jesté nékolik ukazek. Mél jsem radost. Ze
ses ocitl v Lit-parddé Kmene. Byl to jediny dileZity fakt toho Cisla, tiskoviny jinak znacné
Zalostné. Lidi velice ocenili tviij ndvrat mezi hodnoty zjevné a také byl pFipomenut Host.
Jenom jaksi trochu tonou v nejistoté, jestli uz jsi vstoupil do spolku, nebo ne. (118/ JE—]S,
28. 4. 1988) O piedstaveni divadla Na Provazku, které JF v Praze zhlédl a ve kterém byly
zapracovany Skacelovy verSe, podava JF obsirnou zpravu, analyzuje, jak bylo se Skacelovymi
varsi naloZeno, pfirovnava to i k adaptacim jinych autort (vedle Skécela klade Prevérta, Rilka
& Sramka). Zpravu podava zéroveii z pozice (roztrpleného) obdivovatele, ziroveit z pozice
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odbornika, jenz praci s texty Zivi: ProtoZe vétSinu Tvych bdsni dovedu nazpamét, aspori v tom
smyslu, Ze mi staci prvni vers, abych védél, co se ddl v bdsni stane, ekal jsem porad v hriize,
k jaké vrazdé zase dojde. , Mrzdacek casu pFitomného* byl Feceny jen tak mimochodem, asi
Jako Ze mas kafe v troubé.(...) PFislo taky , zdivadelnéni® — pFipadalo mi hodné ilustrativni,
bez invence, k Tvé poezii neni tfeba ani houpat hodinkami na Fetizku, ani piglovat zdstéru. —
MoZnd, Ze mds na to predstaveni jiny ndzor a jd jsem moZnd vic rozcileny neZ soudny, ale
protozZe ses uz jednou provinil a napsal Fadu bdsni, které jsou mi drahé, byl jsem samoziejmé
rozéileny kviili Tobé, vrdtil jsem se domit a tiSe si v tobé Cetl. Kouzlo se zase dostavilo —
a kravaty, které visi na vnitini strané dveri od ski'iné, zase znamenaly prdvé to, co tajemné
a bohaté znamenaji (36/ JF—JS, 17. 2. 1986)

Zcela jinak vypada stylizace adresata, pokud jsou tématem nemoci a zdravotni stav.
Adresat je v tomto pripad@ stylizovan do role ¢lovéka, kterého JF trochu podeziiva, Ze se o
své zdravi mélo zajima, malo ho konzultuje s lékaii. Také je explicitng fedeno, Ze se adresat
malo svéfuje, co se zdravotnich potizi tyce, a timto ml¢enim ¢&i nedostate¢nym informovanim
(otevienim se) partnera trapi a déla mu starost. ProtoZe si nikdy nestéZujes, i Tvoje velmi
zdrZenlivé prizndni dychacich potiZi mi viak brdni byt iiplné bezstarostny. Ja dobry nejsem
a uvadét detaily byla by jen zbytecnd popisnost. (102/ JF—IJS, 24. 11. 1987)

Ze je adresat podeziivan z mirného hazardovani se svym zdravim, ¢ spide ze sklonu
potiZe nefesit, vidime na Friedovych slovech ,tentokrat neimprovizuj“ a ,,véechno se vyleZet
neda™: Prosim té, jestli mds doktora, kterému aspoii trochu divérujes, tentokrdt neimprovizuj
a svéF se mu, oni sice nejsou Zddni kouzelnici a my jsme bohuzel zanedbané oldtimery, ale
viceméné sestelovat motor prece jen dovedou. (188/ JE—JS, 21. 6. 1989) Tvij kasel, tvoje

7

7 i postel a ned

k lékarského dohledu mi délaji starosti. VSechno se vyleZet nedd.

Doufdm, ze se vds doktor brzy vrdti, potiebujete ho zfejmé oba, ty i BoZenka. Ostatné ji uz
Jsem o tom psal. (192/ JF—JS, 18. 7. 1989)

Tato stylizace adresata umoziiuje pisateli zaujmout roli radce, ktery adresata nabada,

co by mé&l pro zlepSeni svého stavu u¢init — zejména mu doporuduje svéfit se do péce 1ékait.

. skoro Casné s tvym poslednim dopi: prisel i dopis od BoZenky. Oba dva mé

zneklidnily: jako ty o ni, déld si ona velkou starost o tebe. Napi§ mi brzy, co Fikaji lékari.

Protoze Fikds, Ze se chystd§ do Prahy, usuzuju z toho, Ze ses z té cesty uZ pFece jen trochu
zmdtoFil; pFesto si ale myslim, Ze by se méli znovu podivat, jak se chovd ta arytmie, co ti nasli
Jesté pred tvym odjezdem. (190/ JF—JS, 30. 6. 1989)
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5.3 Skacel — sebestylizace

J. Opelik o Skéacelové stylu pise: ,,Vskutku, jevi se Skaceliv epistolograficky projev
jako uzavien&jsi, zamlklejsi, pfimocatejsi, rozhodn&jsi, syntetict&jsi, zatimco Friediv jako
sdilngjsi, povidavejsi, klikatéjsi, premitavéjsi, analytict&jsi. Skacel jednodude véci vi, kdezto
Fried o nich uvaZuje — Fried by si jist® netroufl napsat vétu, ktera se u Skacela v obménéach
opakuje: , ... uz toho o Zivoté vim pFilis ‘. Kde Fried spiSe vrstvi, tam Skacel spiSe zavriuje —
ma bliz k soudu, je jedingm uzlem hotovych a vyhranénych nazorti (a proto se v tomto
korespondenénim souboru myli Cast&ji nezli Fried).“ (Opelik, in Skacel; Fried, 2001, s. 263)
Skutedng, Skacel tihne ke stylizaci jakéhosi zkueného muze (starce), ktery jiz ma na Zivot a
beh svéta uceleny, hotovy nazor. Ruku v ruce s timhle rysem jde i jeho Gasté generalizovéani —
jestlize Fried, a v tom dejme Jifimu Opelikovi za pravdu, by jen st&Zi napsal ,,uz toho vim o
Zivot® piilis“, stejné t&Zko by napsal to, co Skacel b&Zn&, a sice adresita automaticky
zapogitavajiciho do podmétu ,,uZ toho vime o Zivoté piilis“. Generalizace tohoto typu je pro
Skacela typicka.

Na urcitou bipolarnost ve Skacelové sebestylizaci upozoriiuje J. Opelik: ,,Rozpaky
vzbuzuje jeho (Skdcelova — pozn. HK) autostylizace (kterou Fried akceptoval), jiz se prohlasil
za ,bytostného plebejce’. Svym zplisobem mél na ni oviem préavo, a to nejen pokud myslel na
jeji ptivodni socialni obsah (chudoba, nemoznost podilet se na spravé véci vefejnych) nebo na
drsnou §kolu Zivota, kterou prosel; citil se k ni zfejm& opravnén i uvédomovanou schopnosti
nazirat Zivot intuitivng hodné zespoda, od kofentl, od zemé, od pti¢in, od podstat, od jistot.
Jinou svou autostylizaci se vSak Skacel hlasil k panu Bergeretovi z Franceovy tetralogie
Historie naSich dni, a to jist¢ zadny plebejec nebyl, nybrz nekonvenc¢ni, osamély,
v pochybach Zijici humanista.“ (Opelik, in Skacel; Fried, 2001, s. 263-264)

5.3.1 Stary muz, nazorové osamély

Jestlize Fried pii autostylizaci zddraziiuje své nemoci, Skécel zdiraziuje spiSe stafi
atnavu Zivotem — a to, co zmifiuje J. Opelik (viz vyse), Ze ,,uz toho vi ptilis“. JS velmi Casto
uziva pluralu, nikoli prvni osoby singularu. Jsme uz celi porouchani, neni to jenom stdFi, bylo
toho v§eho moc, bylo toho na jeden lidsky Zivot pFilis. (63/ JS—IJF, 9. 1. 1987) La vie est une
chose sale, mon vieux!*® 4 leze mi nékdy krkem. ,, Kde je ta zem, kde oranz rozkvéta, jak to
z Goetha preloZil mij profesor némdciny na stiedni Skole, kdo snédl mandarinky z Taominy?

Je uz toho vseho trochu moc a podobdme se svoji bolesti (a notre douleur), jak kdesi napsal

% Zivot je Spinavd véc, miij stary.
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pan ministr André Malraux. (11/ JS—IF, 29. 2. 1984) Vsechno je tak, jak pises, a je to bida a
marasmus. Byli jsme uZ mnohokrdt podvedeni a budeme asi podvadéni ddl. Ne asi, ale jisté.
A co se obcas u nds prece jenom drobdtko podaFi, tak ne proto, ale presto. (...) Mily Jirko,
prestdvdme tomuto svétu rozumét, nebo mu uZ rozumime prili§ — a to je jesté horsi. (86/
JS—IJF, 18. 6. 1987) Pracuji ted velice pomalu a nedovedu rozeznat, do jaké miry to zaviriuje
moje pFirozend lenost. MoZnd je to tim, Ze uZ toho o Zivoté vim pFilis, a vim, Ze marné. KdyZ
ne pFilis, tak asport mnoho. Ale asi pFece jenom pfilis. (91/ IS—IF, 11. 8. 1987) Vsimnul jsem
si, Ze ve stari uZ toho vime ¢im ddl mini. Anebo pFili§ mnoho. (95/ IS—JF, 21. 9. 1987)

Tato stylizace do role starého unaveného muZe se oviem neobejde bez ironie. Ostatné,
smrt je_asi jedind véc, které se ¢lovék opravdu dockd. Ale nejsem nijak smutny, jenom tak
mirné. (45/ JS—JF, 7. 7. 1986) Byl jsem ted’ na pohibu svého bratra v Jeseniku, vyslechl jsem

mnoho IZi nad jeho rakvi, a tak mi napadlo (a tvd pozndmka o Otcendskové pohibu mi to ted’
pFipomind), Ze porFdd chodime na vSelijaké pohrby a na ten vlastni se pak nemiizeme dostavit.

(84/ JS—IF, 29. 5. 1987)
Pisatel se sice stylizuje do role muZe starého a unaveného, zaroveri je ale na svét stale
zvédavy a bere ho s humorem sob& vlastnim: Nejvic mne tam zaujal ndpis na pisodru

studentskych koleji v Heidelbergu: ,, Goethe ist tod, Schiller ist tod und mir ist auch ganz

schlecht. * (14/ JIS—IF, 15. 8. 1984) Za tyden se vracim do Brna, do konce roku bych mél mit
néco hotového, ale nevim, jestli budu mit dost sil a viile. Bith je mrtev, marxismus v krizi
a mné se taky zrovna moc nedari. (49/ IS—IJF, 24. 8. 1986) Jak vidis, stavdm se cynickym, ale
to jenom casem a ndsledkem Spatného pocasi. To Vi3, ,,i babicka stard / je na slunicku rada .
(21/JS—JF, 28. 4. 1985)

Starnuti ma v Skdcelové sebestylizaci jak rozmér ironicky a humorny, tak
melancholicky. I v Brné je jaro plné milosti a lavicky v parcich jsou obsazeny dlouho za
piilnoc. Sebe jsem na nich uZ nezahlédl. (40/ JS—IJF, 4. 5. 1986) Taky na mne naléhaji
choroby. Citim, Ze stdrnu, je mi nékdy jako stromiim na podzim. Jenom zlata nemdm na sobé
tolik jako kastany v Fijnu. (47/ JS—IJF, 1. 8. 1986) Rok spéje ke konci, jablka se letos témé¥
neurodila a ve starych zahraddch je az prilis podzim. Ve starych zahraddch i v nds. (99/
JS—1IF, 28. 10. 1987)

Pokud piSe JS o nemocech, pise vlastng opét o unavé, ne jako JF o bolesti. Mily Jirko,
tak se mi zdd, Ze nds uZ vSechny zdravi spiSe souzi, nez slouzi. Pfi dnesni iirovni sluzeb
v CSSR to neni nic divného a vyjimecného. Jd jsem z toho letniho marodovdni vyhrabal, ale
Jsem unaveny jako stary ki, Uz bych se nejradéji jenom popdsal na slunicku stranou stdda
ale travicka je Fidkd. (4/ JS—JF, 23.11. 1983)
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Velmi charakteristickd je sebestylizace do ¢lovéka nazorové opusténého. JF spide
zaujima roli ¢lovéka fyzicky opusténého, IS vSak zdiiraziiuje nazorové odcizeni, jez ho déli
od ostatnich lidi — pochopitelng JF je svétlou vyjimkou. M&j se hezky, Jirko, moc se na Tebe
t&5im, rozumim si ted s malokym. (87/ JS—IJF, 6. 7. 1987) Skoda, Ze Jsi tak daleko. Nemdam
v Brné dnes nikoho, az na nékolik mladych lidi, ale myslim, Ze spi§ rozumim jd jim neZ oni
mné. (105/ JIS—IJF, 16. 12. 1987) Nikoho v Brné nemdm. Stypkdm se sice s nékolika mladymi

lidmi, kterym velmi rozumim, ale kteFi nemohou rozumét ndm. Maji jesté k smrti pFilis daleko,
nez aby mohli pochopit nds i svét a Zivot. (150/ JS—JF, 24. 11. 1988) Sou&asti této stylizace
je i mldeni, k némuz se JS uchyluje, aby propast nepochopeni je§té nezvétSoval: Jd se o
politice s lidmi moc nebavim. Nemd to smysl a kromé toho se ze mne stal politicky ateista.
(193/JS—IJF, 21. 7. 1989)

Stylizace do osamélych lidi, jeZ nenachézeji porozuméni u ostatnich a nenalézaji
s nimi spole¢nou fe¢, zahrnuje i Skacelovu manzelku BoZenu. A JS dava ,,chopenim se® této
role za pravdu t@m, ktefi jeho a jeho Zenu povaZuji za podiviny, pfijima tuto roli, tuto
vy&lenénou pozici, misto na periferii. Pripaddme si se Zenou Casto velice osaméli a plot mezi
ndmi a lidmi roste do vysky. Nékdy musime vystupovat na Spicky, abysme pres néj vidéli. Jsme
povaZovdni za podiviny, asi pravem. Jaksi se ndm nechce Slapat v zdstupu, ba ani naplivat na
vSechno, co se od valky udélalo, i kdy? nezijeme zrovna v teple. A doba nds tisni. A bere za
hrdlo. (57/ JS—IF, 29. 10. 1985) Z této ukazky by bylo moZné soudit, Ze nakonec neni
subjekt s pozici na spoletenském okraji tak nespokojen, nebot’ mu umoZituje mit svou vnitfni
svobodu a nenuti ho pfizptisobovat se hlavnimu proudu.

K nazorové osamélosti nakonec poukazuje i stylizace do ,pana Bergereta, jiz
zmifioval J. Opelik: Ten priklon ke katolici, dernimu, lému, si ov§em zpiisobil
strana sama. (...) Stoji za to si v tomto punktu znovu precist Franceho ,, Histroii nasich dnii“.

Abbé Guitrel, prefekt atd. A my, ubozi Bergeretové ... (119/ JS—JF, 4. 5. 1988)

Explicitng JS sam sebe také nazyva ,,pesimistickym optimistou. Kazdy den je dobry.
Znova miyj pesimisticky optimismus, ale to je jediny uihel pohledu, z kterého se clovék miize

divat na svét a neobelhdvat sebe i druhé. (143/ JS—JF, 1. 10. 1988)

5.3.2 Basnik a literat
Oproti JF neni JS tak drtivé sebekriticky, co se tyde vlastni literarni tvorby. Také umi
s nadsazkou a humorem své dilo trochu shodit, ale jinym stylem, nez jak to déla JF. ¥V MF to
nedopadlo. Boji se. Vezmu knizku od nich a zkusim to v brnénském Bloku. Anebo ji stréim do
Supliku, protoze kamna nemdme. To nejspis. (57/ JS—IJF, 29. 10. 1986) JS si spise od své
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tvorby zachovéava vécny odstup, a pokud o ni pide, tak bez spiSe bez emoci, které nachizime
u JF a jeho tadkl o vlastnim dile, jen se skromnym pot&Senim &i radosti. Poslu ti svoji prvni
kmizku. Ja jsem ji uz nemél, ale néjaci studenti si ji opsali a darovali mné dva priiklepy. Vysla
pred IFiceti lety a ¢ti ji shovivave; néco v ni snad prece jenom zbylo. Nemdm pocit, Ze bych se
za ni musel dnes stydét. (67/ IS—IF, 3. 2. 1987) KniZka je vyprodand. Z toho mam jakousi
radost, ale velmi tichou a rozpacitou. Ta, kterou bych ted’ rdd napsal, by se méla obirat
predevsim lidskym nitrem. Je to téZké a v dnesni dobé neatraktivni. Ale pravé proto se o to
pokusim. Moc toho viak uZ asi nedokdzu. Nejradéji ze vseho bych sedél v parku a dival se na
stromy, moje staré kamarddy jesté z détskych casii. Myslim, Ze mné porozumis. (119/ JS—IJF,
4.5.1988)

1 jako basnik se JS citi byt osamély a stojici na okraji: Jak pokracuji moje bdsnicky?
Jde mi to ztuha, nékdy si Fikdam, Ze to Femeslo povésim na hiebik. A zjistuji také, Ze jsem
ziistal moc_sdm, Ze generaci prede mnou prekdZim jako hruska v Sirém poli traktoristim.
(146/ IS—TF, 24. 10. 1988)

Vécnost, klid a mirny odstup asi nejlépe charakterizuji to, jak JS sdm sebe stylizuje
jako spisovatele a basnika. N&kdy postaveni basnika ironizuje. O knizku v MF mam strach.
Meéla vyjit uz vioni, pak byla ohldsena na prvni ctvrtleti 84, ted ji zase odloZili, pry na duben.
Byli rozpaciti, nikoliv zli, a kr¢ili rameny. Uvidime. ,,Cert mi to napiskal stdti se na Rusi
bdsnikem, “ Fekl kdysi Puskin. (11/ JS—IJF, 29. 2. 1984) Nicmén& se i ostfe vymezuje vici
oficialng piijimanym a hojné vydavanym autorim a naznaluje, Ze on je autorem jiné
kategorie, nikoli profesionalnim literatem chrlicim knihu za knihou. Je patmné, Ze na tomto
postaveni si zaklada (to pfipomina jisté Skdcelovo uspokojeni z ndzorového osaméni — viz
vyse). Sebrané spisy nebudou a to je v pFitomné situaci jenom dobré. Moc toho k ,,sebrdni*
neni. Nikdy jsem nebyl zbytecné , pilny*“ a vidy jsem sdm sebe podezFival, nez si véFil,
a brénil se tomu, aby se ze mne stal LITERAT. A nejmenyji se Jarmila Loukotkovd nebo
dokonce Skdla Ivan. Ale prece jen mé skromné 1&5i, Ze si mladi lidé mé starsi knizky opisuji
a xeroxuji. Jednu takovou jsem ti poslal, tu prvni a nejstarsi. (70/ JIS—JF, 22. 2. 1987)

MiiZeme pozorovat mirny rozpor, na jednu stranu se JS-basnik strani pozornosti
a preferuje jakousi ,,vérnost sob&“ pied oficialni slavou, na stran& druhé je patrné, Ze ho p¥izert
Stenarl, zvlaste mladych, t&3i — a Ze si je védom, jak podstatnou roli pro mnoho (nejen)
Britant zaujima: ... k tomu Sysovi jenom to, Ze dva mésice pred nim jsem mél besedu v tom

sdle jako on. To se v Brné pamatuje a_mnoho lidi se_bavi. Obdvdm se, Ze ten clovék je

v mnohém pro svou generaci typicky. V tom se bohuzel nemylis. A zatimco se o mé paranoicky
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otird v Kmeni, ve Tvorbé vysla k mému udivu velice slusnd kritika na mou knizku. (125/
JS—JF, 11. 6. 1988)

5.4 Skacelova stylizace adresita

Skécelova stylizace adresata je neoddélitelna od toho, jakym zplisobem sam sebe
stylizuje adresat Fried. V oddilu 5.1.1 jsme zmapovali, Ze JF o sobé vytvati obraz ¢lovéka
nemocného a osamélého, ba zaujima roli jakéhosi sob& protivného hypochondra. Skéacel na to
reaguje a jeho stylizace adresata Casto podporuje obraz, ktery sam JF o sobé utvéii. Je moc
prima, Ze uZ jsi zase doma a nic to nebylo. Abvch se nedotkl tvé pychy, tak doddvam: néco asi
ano, ale chvalabohu nic nebezpecného. (109/ IS—JF, 16. 1. 1988) Jestlize JS pise ,,abych se

nedotkl tvé pychy*, &ini tak proto, Ze si je védom, Ze adresét je na své choroby a utrapy svym

zpusobem pysny, zaklada si na nich.

JS tedy Casto promlouva k JF jako ¢lovéku nemocnému. Pta se ho na jeho zdravi
azaroven mu dava rady, co by mél udélat, aby mu bylo lépe. V nasledujici otazce je
Skacelova Casta stylizace adresata shrnuta do jedné véty: KdyZ ti to jen trochu piijde, chod
prrece jenom na prochdzky, mezi ¢tyFma sténama se pordd zit nedad, zazil jsem pred lety néco
podobného. (86/ IS—JF, 18. 6. 1987) IS radi, co by adresatovi prospélo, reaguje na
osamélost, kterou adresat ve svych dopisech popisuje, a zarovei pridava svou zkusenost, Ze
to, co adresat proziva, prozil Skacel také. Zde miZeme pozorovat co, co jsme popsali v oddilu
5.2 z druhé strany, a sice Ze JF zaujima roli mén& zkuseného a JS roli zkuseng&jsiho. A to nejen
na poli literarni tvorby, nybrz i ve vécech ,,oby&ejného* Zivota. Mnohdy se JS jen pta adresata
na jeho zdravi a pak dodavéa formou jakychsi bonmott, Ze vlastng nikdo (z vrstevniki) na tom
uz neni se zdravim nejlépe: Doufim, Ze té srdce netrdpi, je to zatraceny sval, zneuZivany nami
i_raznymi_bdsniky. (91/ JIS—JF, 11. 8. 1987) Slysel jsem, Ze (& pokousi jatra, nic si z toho
nedélej. jsme vsichni ojeti jako stard auta, vsak jsme taky jezdili po vselijakych silnicich
a dalnicim jsme se vyhybali. Marodoval jsem po celé léto, a to dikladné, az jsem byl protivny
sdm sobé. (97/ IS—IF, 20. 10. 1987)

Skacelovu tendenci radit adresatovi a zaujimat roli zkuSengj$iho miZeme pozorovat
ivtom, Ze pomémeé direktivné piSe Friedovi, aby dohlédl na spole¢ného pfitele: Ty chFipky
Jsou nebezpecné a nds mily angloman (Vitézslav Kocourek — pozn. HK) by si mél ddt pozor
a vdécné prijmout antibiotika. Mné Fada chFipek zabetonovala pulku plic. Dohlidni na néj.
(109/ JS—IJF, 16. 1. 1988) Neziidka Skacel pise tak, Ze nejprve uchopi néco konkrétniho,
né&jakou situaci z adresatova Zivota &i néco, co se aktudln& dgje ve spolednosti, pak to zobecni,

pievede to s nadhledem na n&jakou vy3si rovinu a kon¢i citatem z n&jakého literarniho dila
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apod., které potvrzuje jeho obecny soud. Podstatné ale je, Ze pracujes a miZe§ pracovat. Na
to, abychom chodili s ostatnimi na Viclavdk, nemdme dech a nase vnitini povinnost je jind.
Kazdy musi délat to své, to, co aspon trochu umi. Tento svét je spis§ mozaika nez blok kamene.
Vzdyt také bith neni Zdadny sochar. Stendhal o ném kdesi pravil, Ze ho (HO) omlouvd jenom to,
e neni. (159/ JS—IF, 26. 1. 1989)

Se stylizaci adresata do role usp&sného literata, jako tomu bylo v pfipadé Friedovy
stylizace Skacela, se setkdme velice zfidka, napf. v jiz citované pasazi dopisu 71, kde Skacel
chvéli Friediv scéndi k televizni Wolkerové Téké hoding.”” JS spiSe nez obdivovaného
literata stylizuje adresata i do role svého druha, nékoho, kdo sdili stejny osud: Vody jsou
ddvno kalné a téch, co v nich lovi, je mnoho, a riznych. A my dva u téch vod seddvdme jako
Zidé u Eufratu v zemi babylonské. (159/ JS—IF, 26. 1. 1989) Tuto strategii miizeme sledovat
i u Frieda - srov.: Zijeme tedy, ty a jd, na kraji stejného srdzu. Nedovedu se s tim srovnat. Zda
se mi, Ze co byvala Fec¢, je mumldni, co byvalo krdsny oblicej, je grimasa, a Ze pomalu
odchdzim, zmateny a nic nechdpajici a bez jediné jistoty. PFitom je vSechno néjak logické,
v souhlasu s mym Zivotem a osudem, procpak by mél nakonec souhlasit soucet na sloupci,

kterym jsme mozna desitky let prochazeli jako chyba? (131/ JF—1IS, 23.7. 1988)

5.5 Role manzZela, otce, bratra, dédec¢ka u obou pisateli

Pomé&rné malo ¢asté je u obou pisateli téma rodinnych vztaht, a tedy neni pfili§ casta
sebestylizace obou pisatelii do role (ex)manZell, otci a dédu atd. Jak uZz jsme zminili,
hlavnimi tématy korespondence jsou politické, kulturni a spoleCenské déni, vyména nazort
nad literdrnimi dily, zpravy o zdravotnim stavu. Mén& pak vyména zprav o (spole¢nych)
piatelich a znamych. Toto zastoupeni témat je pro korespondenci JS a JF typické — a mozna
nejen pro ni, jako obecné pro pratelskou komunikaci mezi muzi. D. Tannenové ve své knize

Ty mi prosté¢ nerozumis (Jak spolu mluvi muzi a Zeny) piSe: ,,Zajem muZi o podrobnosti

57 Dnes jsme se s Bozenkou divali na Tvoji Wolkrovu Téskou hodinu. Prizndm se Ti, Ze nez to zacalo, mél jsem
za Tebe strach. Zbytecné. Napsal jsi tu komorni hru citlivé, s vkusem v Csl. televizi nezndmym, s velikou a jisté
bolestné zaplacenou znalosti prostiedi. Méli jsme radost a byli jsme dojati. Jako autoru Ti asi leccos pFipadalo
nedotazené nebo pretazené, to dobre zndm, ale ndm, ktefi jsme se divali na konecny vysledek, nam ne. Viibec ne.
1 herci byli dobri. Predstavitel Wolkera mél vékovy handicap, ale dokdzal jej prekonat. Téma, které jsi
zpracoval, mélo plno uskali, na kterych méné zkuseny a méné poctivy a nadany autor by docela jisté ztroskotal.
Cekal jsem s napétim, kdy se zacne na obrazovce recitovat. To, jak jsi zakomponoval do pribéhu basen, bylo
skvélé. A herec recitoval Cisté, dovedl od sebe oddélit a zase spojit, co je v té basni osobni a co obecné. Obycejné
mné pFi takovych scéndch ze Zivota bdsnikii naskakuje husi kize a obchdzi mne stud. Tentokrat jsem oci neklopil
a neprdl jsem si byt hluchy jako pei. Jisté Ti do prace mluvili a moznd jsi mnohy dobry nipad musel opustit. To
taky zndm. Ale nakonec jsi nad nimi vyhrdl. Chytry byl tah s prostéjovskym kamarddem; ekl za Wolkra véci,
které by se Ti do bdsnikovych ust vklddaly tézko a zaznély by jako nadiktované. Obdivuji, jak usporné jsi
pracoval co do déje a osob. Koncim a opravdu mam velkou radost. (71/ JS—JF, 24.2. 1987)
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z politiky, Cerstvé zpravy a sport odpovida zdjmu Zen o podrobnosti z osobniho Zivota.
Zatimco Zeny se boji, aby nezistaly mimo, protoZe nevédi, co je nového s tou anebo onou,
muzi se boji, aby nezistali mimo, protoze nevédi, co je nového ve svété. A vyména
podrobnosti 0 novinkéch z vefejného misto soukromého Zivota ma tu vyhodu, Ze se tim muZi
nestavaji osobné zranitelnymi: informace, které sméiiuji, s nimi nemaji nic spoleéného."ss
(Tannenova, 1991, s. 108)

Pokud pieci jen pisatelé oteviou téma rodiny, pak aby se svéfili se starostmi, které je
tripi. V&3 otevieni se vzniklo diky spolednému piiteli JS a JF Vitézslavu Kocourkovi, ktery
Skacelovi napsal o potiZich Friedovy byvalé Zeny a Skacel toho vyuzil, aby se sam svéfil se
svymi rodinnymi starostmi. Skéacel piSe Friedovi: Napsal mné Kocourek, Ze mds v rodiné
trdpeni, cosi naznacil o Z. D*. Jd zase ted' s bratrem, ktery se dostal do psychického maléru,
z kterého se nedokdze dostat sam, a viechno zodpovédnost lezi na mné a na BoZence, protoZe
nikoho blizkého nema. Musim se rozhodnout a nebude to lehké. Ale nezbytné to je. Neni miru
pod olivami, pofdd néco je. A zmdhd nds to. Méli bychom si navzdjem drzet palce. (128/
JS—JF, 6. 7. 1988) Timto dopisem se otevie cesta k n&kolika vymé&nam, pfi kterych se oba
pratelé podporuji ve smyslu, v jakém piSe Skéacel — viz neni miru pod olivami atd. Viimnéme
si vSak, ze Skécel zatim mapuje pidu, ptd se a sam nepiSe, co konkrétné jeho bratrovi je,
zistava opatrné v obecnéjsi roving. Z toho Ize usuzovat, Ze se pisatelé dostavaji k tématim
novym, na ptdu zatim neprozkoumanou — nevédi, s jakou reakei ze strany prot&jsku mohou
pocitat. Fried hned v dopise nasledujicim piSe: Z. pfibéh, o kterém Ti Fekl Vita, na mé
opravdu spadl jako strop, protoZe po dlouhych letech to porad jesté je miyj pFibéh, nds pribéh.
Zdd se mi, Ze vSechny moje véci konci osklivé a nedobre jako grimasa. I co se mi kdysi zddlo
pomérné jasné, ted tuhne do neprithlednosti. Ale ty to jisté dobFe znds, co citi kiiZe, kdyz se ji

dotkne nestésti. Posledné jsi mi néco mdlo Fekl o svém bratrovi. Dostali jsme se tedy oba na

%8 Kdezto pritelstvi Zen Zije podle Tannenové ze vzajemného sdlovani osobnich tajemstvi a vymenou ,,drbfi*.
To zni pomémé nelichotivé, proto zmitime nézor rodinnych terapeutll V. Chvaly a L. Trapkové, ktefi typické
Zenské rozhovory na téma ,,s kym momentélng Zije A, jak se k tomu vyjadiuje B, ptipadné jaky dopad by to
mohlo mit na C* berou jako uZitenou a potfebnou péci o sit' vztahd. Tannenova pak podstatu vztahti mezi
Zenami vidi takto: ,,Sd&lovani podrobnosti ze Zivota jinych lidi z&sti vyplyva z toho, Ze Zeny svym pfitelkynim
sdéluji podrobnosti z vlastniho Zivota. Drby se zt&chto podrobnosti stanou, kdyz je pritelkyn, kterd je
vyslechla, zopakuje n&komu jinému — nejspis dalsi pritelkyni. Sd€lovat si, co se udalo v Zivot& vaem i v Zivoté
téch, s nimiz mluvite, je dospela podoba sdélovani tajnosti a samo jadro pratelstvi mezi divkami a ienaml )
Sdélovani tajemstvi neni jen ditkazem pratelstvi; samo je vytvdri, jestlize posluchacl
zpiisobem. (...) UdrZovat pritelkyng v obraze o viech novinkdch ve vlasmim Zivoté neni jen vysada, pro mnohé
Zeny je to povinnost.“ (Tannenova, 1991, s. 94 a 95)

* Jména byla zkrécena pii edi¢ni tipravé korespondence. ,,Pouze na nékolika mistech, tykajicich se sfér intimity
lidského Zivota, tiskneme misto celych jmen Zijicich osob jejich inicialy; (Opelik, in Skicel; Fried, 2001,
s5.267)
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krok blizko k minovému poli, protoZe lidé, ktefi je pFechdzeji, jsou nasi lidé, jdeme pres to
pole s nimi. (129/ JF—JS, 10. 7. 1988)

Pokud jde o sebestylizaci subjektii v roli byvalého manzela (v piipadé JF) a v roli
bratra (v pfipadé JS), najdeme mezi stylizacemi rozdily. JF se o byvalé Zen& nejprve prili§
nevyjadfuje, nehodnoti, jenom pravi, Ze se ho jeji Zivot stale tyka — viz dopis 129, spise bere
tuto piihodu jako dalsi potvrzeni trudnosti vlastniho Zivota. V dopise nasledujicim (ktery je
vlastng reakei na dalsi Skacelovy zpravy o jeho bratrovi) uz JF se pokousi domyslet motivace
své byvalé Zeny, jeZ ji vehnaly do zavislosti na alkoholu. Se smutnym pribéhem Tvého bratra

ma nynéjsi krize Z. spolecny alkohol a nakonec i pFedstavu, Ze nécemu pro ni nesnesitelnému
unikne a utece. Nezndm dobFe okolnosti jejtho nynéjsiho Zivota. Co se s ni stalo, co se ji stalo,
jen se domnivam. Nikdy jsem ji nevidél opilou. Pravdépodobné se pitim uspdvala
a umrtvovala. Prevezli ji na kliniku s takovym procentem v krvi, Ze to spis nez opilost bylo
sebezniceni. Je v ustavu. Jeji 1écba bude trvat dlouho, dva mésice nebo i vic. (131/ JF=IS,
23.7.1988)

Skacel oproti JF nevyjadiuje o bratrovi tak nesméle jako JF o své byvalé Zené (coZ je
viak pochopitelné dano vztahovou distanci, manZelstvi JF bylo zruseno, sourozenecky vztah
zrusit nelze), oteviené domysli pficiny a vyznava se i ztoho, Ze bratra kvili jeho stavu
chvilemi nenévidi. S mym bratrem je to zIé. Musel jsem se obrdtit na doktory a poprosit je,
aby se ho wjali. Nesmysiné, docela po rusku uz nékolik let pije, soustiedéné, bez radosti,
obrdceny sdam do sebe a chorobné precitlivély. Rovnad se to sebeznicent, pFipadd mi, jako by
se mstil na Zivoté za Zivot. Je dvakrdt rozvedeny, vidycky narazil na Zenské, které se k nému
vitbec nehodily. Ta posledni byla sama (a je) alkoholicka. Bratr je nadany mali¥, uzndvany
kunsthistoriky i obecenstvem. (...) To, jak se nici, vzbuzuje ve mné veliky soucit, nékdy ho za
to téméF nendvidim. Je uz v takovém stavu, Ze by o ném mohla byt Fecena hroznd véta, kterou
vyslovili lékafi nad Maupassantem pred jeho koncem: Monsieur Maupassant va
s animaliser®. PFitom ho mdme s BoZenkou moc rddi. Bere ndm spanek. Tézko se budu ted
moci vzddlit z Brna. (130/ JS—IF, 14. 7. 1988)

Vsimnéme si i u tohoto tématu Skéacelova specifického stylu — nejprve konkrétni, pak
zobecnéni, které jde ruku v ruce s citatem z literatury ¢&i jingm odk4zanim na tento ,,paralelni“
svét (viz vySe — Je uz v takovém stavu, Ze by o ném mohla byt Fecena hroznd véta, kterou
vyslovili lékari nad Maupassantem pred jeho koncem.)®' Mij bratr se dobrovolné pFikldsil

k protialkoholické 1écbé. Ponékud se ndm tim ulevilo, i kdyZ kdmen ze srdce jesté nespadl. Je

o Vysv.: Z pana Maupassanta bude zivocich.
°! Viz kap. 4.
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nam ho lito. Ta lécha se rovnd jednomu z Dantovych pekel. Ale bylo to nezbytné, muselo to
byt. Je to talentovany mali¥, byla by ho Skoda. (138/ JS—IF, 7.9. 1988)

JF i u tématu rodinnych vztahti preferuje strategii ,jsem nedostate¢ny, nedaii se mi*
a stylizuje se do role jednak manZela, ktery selhal, ale i otce a dédecka, ktery selhava a neni
takovy, jako by byt mel. Miij syn Jan se stal podruhé otcem a ja podruhé dédeckem: ditko je
chlapec a jmenuje se Vojtéch. Zitra ho snad pFivezou z porodnice. Musim se jit podivat
a pFivitat ho. Jsem z toho rozpacity, na rozdil od Vitka jsem mizerny otec a uiplné katastrofdlni
dédecek. (51/ JF—=IS, 1. 9. 1986) O dalsim osudu Z. ted’ nemam Zddné zpravy, nikdo z jejich
sourozencit neni v Praze a nds syn mIci; byl malicky, kdyz vSechno skonéilo, a nds vztah je

Spi§ formdlni, protoZe se Spatné zndme. (135/ JF—JS, 7. 8. 1988)
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6. Vyvoj vztahu Jifi Fried - BoZena Skacelovd na pozadi

korespondence JS a JF

Navézani pratelstvi mezi Jifim Friedem a BoZenou Skacelovou je jednim z diilezitych
ryst vzdjemné korespondence Skécel — Fried. Dochazi k nému prostfednictvim vztahu JS
a JF, pfevazng prostiednictvim jejich dopisi.

Prvni zminky o BS nalezneme hned v po&tcich korespondence: Mily Jirko, dovolili
Jjsme si s Bozenkou dovolenou tady v jiznich Cechach. (13/ JS—IJF, 11. 8. 1984; pohlednice)
Mily Jirko, pozdravyje t¢ Bild pani roZmberskd, kterou jsme tady potkali véera vecer, a my se
k pozdravu pFipojujeme. (14/ JS—IJF, 15. 8. 1984) Tedy hned v pocatcich korespondence je
ustaveno, Ze korespondence se zprostfedkovan¢ Udastni i Skacelova Zena. Fried ji také
v jednom z ranych dopisi nechava pozdravovat: Péknd pozdraveni Tvé pani BoZence. (19/
JF—IJS, 2. 4. 1985) JF a BS se osobné neznaji, v&di o sobé jen skrze Skécela.

Vztah JF — BS vznika z velké miry diky Janu Skécelovi, ktery v dopisech pise, ze
naptiklad televizni inscenaci, na niz se JF podilel a jez byla jednim ztémat jejich
korespondence v té dobg&, sledoval s manZelkou: Mily Jirko, vidéli jsme v televizi film, na
kterém jsi spolupracoval. Rozradovalo nés to. (23/ JS—IJF, 8. 7. 1985) Je-li JF osam&lym
muZem, ktery se raduje, najde-li v po§t¢ obalku se Skacelovym rukopisem, pomalu musi
pocitat s tim, Ze pise-li piteli do Brna, budou jeho listem potéseni lidé dva.

Postupné vznikd mezi JF a BS vztah, zprvu se projevuje vzajemnymi pozdravy. Moc
1€ zdravim Jirko, a moje Zena BoZena rovnéz moc. (32/ JS—IF, 27. 12. 1985) Zistivej moc
hezky. BozZenka té pozdravuje. (45/ IS—JF, 7. 7. 1986) M¢j se pékné a vyiid' mé pozdravy
pani Bozence. (46/ JF—IS, 22. 7. 1986) BS je také podepsdna na pohlednici, jez Friedovi
poslal Skécel z Tfeboné: Kamardde, je to zatra- / cené blahoddrnd véc / v Treboni si dati
kapra / a tFi piva nakonec. Janek ~ BoZena (50/ JS—IF, 26. 8. 1986) JF tento akt nebere
jako samoziejmost a v dal$im dopise na n&j reaguje: Méj se hezky, Janku, a pozdravuj svou
pani. Mél jsem radost, Ze se podepsala na listek. (51/ JF—=JS, 1. 9. 1986) Na obou stranich
tedy mizeme pozorovat, Ze JF i BS projevuji zajem o udrZeni kontaktu (rozlougit se takovym
pozdravem znamend signalizovat zdjem o dal$i kontakt). BoZena ti dékuje za pozdrav
a rovnéz 1€ hezky pozdravuje. 4 ja se k ni hezky pFipojuju. (52/ JS—IF, 28. 9. 1986)

Vzéajemna korespondence JS a JF tedy nese rys ¢astého (nikoli naprosto pravidelného)

vzajemného pozdravovani mezi JF a BS. Postupné okolnosti umoZni Friedovi kromé
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pozdravu podekovat BS za zabaleni knihy, jiz mu Skécel poslal. Janku, méj se dobrie
a podékuj za mé pani BoZené, kterd tak krdsné zabalila a vyexpedovala balicek. Zdravim vds
oba. (73/ JF—IS, 5. 3. 1987) Na to JS reaguje a zprostiedkovava, ze BS byla Friedovou
chvalou potéena: BoZenku potésila tva chvdla. Ona opravdu dovede balit peclivé a pékné.
Moc té pozdravuje. (75/ JS—JF, 12. 3. 1987)

Dalsim krokem v utvéfeni pratelstvi mezi JF a BS je to, Ze Skacel zaslal Friedovi
Bozenéinu fotografii. Shodou okolnosti se pravé vtomto dopise projevila jeho obcasna
roztrZitost a k obrazku zapomnél piipsat, & podobenka to je. Fried na to reaguje v dopise 92:
Mily Janku, doufdm, Ze se na mé z obrdzku, ktery jsi tentokrdt prilozil, diva pani BoZenka,
protoze, kdo se to skutecné divd, jsi z néjaké roztrZitosti zapomnél napsat. Pises: ,,Je na ném
takovd, jakou ji md (?) rdd.“ (...) I kdyZ samoziejmé o totoznosti té tvdre Zddnou skutecnou
pochybnost nemdm, prece jen taky nemohu Fict, Ze mam uplnou jistotu, a tak se mi podoba
Tvé milé Zeny blizi s néjakym zvlastnim vahdanim, vahavé se vynoruje, pravé tak jako na onom
snimku. Jenom hlas v telefonu nebyl rozostFeny a neurcity, ale uplné jednoznacny,; byl velmi
mily. A tak s naprostou urcitosti zndm zatim pani BoZenku jako hlas, jako zvuk. Moc pékné ji
zdravim. (92/ JF—JS, 14. 8. 1987) (Mimo jiné se diky tomuto Friedovu listu dozvidame, ze
uz mél JF moZnost sBoZenkou hovofit telefonem.) Skacel napravuje svou roztrZitost
v nasledujicim dopise: Mily Jirko, byla to opravdu fotografie mé Zeny. Dopis byl ziejmé dost
doplantany. (...) Ten snimek mdam rdd pravé proto, Ze je tak rozostieny. Neni na ném jedna
konecnad podoba, ale soucet téch mnoha za tu dlouhou dobu, co se zndme. Za deset let to bude
piil stoleti. (93/ IS—IF, 6.9. 1987)

Ptihoda se zasilanym snimkem je$t¢ ovlivni par nasledujicich dopist: Pékné
pozdravuju rozostienou pani BoZenku. (...) Méjte se oba dobre. (94/ JF—IJS, 15. 9. 1987)
A Skacel kontruje: Méj se moc hezky, Jirko, stonej co nejméné, radsi viibec ne! Bozenka

zdravi zostiené. (95/ JS—IF, 21.9. 1987)

Dalsi ,,vztahové pfibliZeni* navodi Skacelova zminka, Ze Friedovy dopisy &te i BS
aze ji zajimaji: Moc pékné 1é pozdravuju a BoZenka se pFipojuje. Davam ji tvé dopisy Cist,
velice ji zajimaji a drZi ti palce. (101/ JS—JF, 22. 11. 1987) A v dopise nedlouho nato
néasleduje BoZencin samostatny pfipis ve Skacelové dopisu Friedovi: Jirko, Skoda, Ze nejste
bliz, mohl jste byt u nds na Stédry den. Peji Vam i nam milosrdnéjsi pFisti rok. Bozena (105/
JS—1IF, 16. 12. 1987) Fried reaguje také samostatnym pfipisem BoZence, jenz nésleduje
v dal§im dopisu Skacelovi: Mild pani BoZenko, to bylo hezké od Vis, Ze jste pFidala malé
psanicko jenom pro mé. Libilo by se mi prijit na Stédry vecer k Vam a konecné se s Vimi
poznat — libilo by se mi to nejen o Vanocich. Snad se mi to nékdy pristé prece jen podari,

74



i kdy? zatim se nezdd, Ze bych se mohl vydat nékam na vylet. Zavidim Vam, Ze jste s Jankem
dva; preji hodné klidu a pékné na Vis myslim. Vas J. (106/ JE—IJS, 19. 12. 1987) Z hlediska
zdvotilosti a etikety miZeme pozorovat, Ze prvni krok k blizsimu dopisovani ucinila BS. Az
po jejim samostatném piipisku dovolil si JF totéz.

Fried neSetf{ riznymi komplimenty a jeho pozdravy BoZence nesou punc autorské
individuality, pro kterou je pot&Senim vymyslet originalni pozdravy. Fried se stylizuje do
dvorného obdivovatele Skécelovy Zeny: Avec mes hommages a BoZenka, i Tebe pékné
zdravim. (116/ JF—JS, 29. 3. 1988) Napied pékny kompliment pani BoZence, pak pozdrav
Tobé. Styska se mi po Tobé. Napis zase. (100/ JF—JS, 5. 11. 1987) Skacel v odpovéd
zprostiedkovava, co Bozenka vzkazuje ¢ jak reagovala na to, co Fried piSe: BoZenka
s velikym zdjmem precetla si vie, co pise§ o Josefu Kainarovi. Rikala, Ze ho znala presné
takového. Pozdravuje té. (117/ JS—JF, 17. 4. 1988) JF vyjadiuje také pfani poznat Skacelovu
Zenu osobné: Hrozné se tésim, Ze konecné pozndm BoZenku, které vyrid moje pozdraveni.
1 kdyz ¢lovék nikdy nevi, snad mi pumpa dovoli dorazit za vami. A jestli ne, tFebas budete tak
hodni a vylezete za mnou do té moji Spinavé samotky. (122/ JF—JS, 18. 5. 1988)

K osobnimu setkani skute¢n& doSlo a v korespondenci na ngj je pak vzpominano:
Rekni své Bozence, Ze na ni rdd vzpomindm, bylo to s ni pékné. A at uz se mé nikdy neboji,
vZdyt ja jsem posera. Snad se brzo zase uvidime. (124/ JF—IS, 7. 6. 1988) BoZenka té pékné
pozdravuje. Smdla se jako hrdlicka, kdyz jsem ji Cetl Tviyj vzkaz, a Fikala, Ze je Skoda, Ze jsi
tak daleko. To Fikdam také. (125/ JS—JF, 11. 6. 1988)

Dopis 140 pak doklada, 7e JF a BS si zacali samostatn& psat, jejich kontakt tedy neni
jiz omezen na dopisy mezi JS a JF. Za sebe i Bozenku (dopis dostala) zdravi Janek. (140/
JS—IJF, 16. 9. 1988) Nicméné nadile se v dopisech mezi JS a JF setkdvame se vzkazy
apozdravy od Frieda BoZence a naopak: Doufim, Ze ti slivovice trochu chutnala. V nasich
Casech se musi clovék obcas néceho silného napit, aby zahnal kocovinu. BoZence tvé poklony
velice lichotily. Ona opravdu dovede balit jako umélec, vSechno a do vSeho. Je to jedna
z jejich kvalit a jd ji to zavidim. Balik zabaleny mnou (podtrzeno mnou, jak Citavam u klasiki)
vypadd jako capi hnizdo v zimé. (144/ JS—JF, 13. 10. 1988)

Diky tomu, Ze si JF a BS zacali samostatné psat, dochazi k tomu, Ze Fried pak néktera
témata vynechava a spoléha na to, Ze napf. o jeho zdravotnim stavu informovala Skacela uz
Bozenka: Mily Janku, BozZenka ti jisté Fekla, co u mé nového v provozu a v chorobopise. Za
teéch par dni, co jsem ji psal, se zménilo jen pocasi. (147/ JF—IS, 5. 11. 1988)

Friedova stylizace do dvorného BoZentina obdivovatele se projevi i kresbi¢kou, jez je

urCena ji ve Friedové vanoénim dopise Skacelovi. Fried na konec listu neuméle nakreslil
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vénoéni stromek a pod nim dérek. U kresbi¢ky jsou pak slova: To je stromecek a ddrek pro
Bozenku. Uvnit je tajemstvi. (155/ JF—JS, 16. 12. 1988) Odpov&di je BoZendin kratky
novoro&ni samostatny dopis: Jifi, psal Vita, Ze uZ jste asi doma. Jestli budete moct, ozvéle se.
Kazdy den pdtram po obdlce s Vasim pismem. (156/ BS—JF, 9. 1. 1989) Vztah uZ je natolik
vybudovan, Ze uZ se ani nedd hovofit o pouhém prostfednictvi dopist Skacelovych, skrze néz
byl pivodné utvaren.

Zejména tedy v poslednim roce vzajemmé korespondence JS a JF (1989) miiZeme
hovotit o tom, Ze to neni ani tak dialog dvou osob, nybrz ze komunikace probihd v jakémsi
trojihelniku. Fried promlouva k BS prostfednictvim Skacela, JS k Friedovi prostfednictvim
Bozenky: Co piSe§ o BoZencinych potizich, mé zarazilo. Jestli jde opravdu o slinivku, je
vySetFeni velmi nutné — i kdyz jeji ambivalentni postoj k véci snadno chdpu. Napsala mi kolem
Vénoc dva hezké dopisy. Pékné ji zatim pozdravuj a vyFid' ji, prosim, Ze moje dopisy jsou uz
na cesté. (157/ JF—IS, 11. 1. 1989) BoZenka nastolila pFisnou dietu. Ale na komplexni
prohlidku piijde, tolik ji nastésti neotrnulo. (159/ JS—IJF, 26. 1. 1989) Zneklidriuje mé, Ze
Bozenka musi tolik vdlcit se svymi itrobami; ta hidtovd hernie je velkda mrcha a mistr
v imitacich, umi napodobit Zlucnikovy zdchvat a vSechny mozné koliky a boli k nerozeznani

stejné. Odjedte ven. (171/ 17. 3. 1989) Skoro casné s tvyym poslednim dopisem prisel i

P

dopis od BoZenky. Oba dva mé zneklidnily: jako ty o ni, déld si ona velkou starost o tebe.
Napi§ mi brzy, co Fikaji Iékari. (190/ JF—]S, 30. 6. 1989)

BS je pfizvana a je oproti prvnim letim korespondence emancipovangjsim
a pritbojngj$im Gcastnikem dialogu, pfesto viak zistava v povzdali. Téma politické situace &i
literarntho svéta s pisateli-muZi nesdili, spiSe se zajimd o Friedovo zdravi, jeho starosti
s bratrovym pohibem, a informuje ho o tom, jak jsou na tom zdravotng oni, brn&nsti. Jifi, ndm
Jje moc lito, Ze to na Vas tak dopadd v jednom kuse. Horsi jesté nez smrt je likvidace bytu,
zazila jsem to se sestrou, kdyz ndm zemrel tatinek. To uz je potom definitivni konec a viechno
zustdvd jen v nasi paméti. Pro Vds to bude velkd ndmaha, snad to zviddnete. AZ se vrdtite,
napiste nam. UpFimné Vase BozZena (172/ BS—JF, 18. 3. 1989)

Fried BoZen¢ Skacelové také piSe povétinou o trapeni se zdravim: Od réch cest do
Prachatic, na bratritv pohfeb a na urady, kde se pohibiva i jeho skromny majetek, jsem se
pokud mozno jesté zhorsil a néjak se nemohu vyhrabat z baziny. Napred jsem mél jakési
zmény v rukopisu svého srdce (kieré kresli pilu na dFivi, vodu vodénku, nékdy Tatry a jindy
Sumavu). KdyZ tu byl Janek, to jsem byl naposled v mésté. Hned nato mé srazila néjakd
viréza, mél jsem devétatFicet horecky a venku z toho nejsem dodnes. Ta samovazba tady mné

leze na mozek. Casto uz se mi ani cist nechce. (180/ JF—BS, 16. 5. 1989) Opét mizeme
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pozorovat Friedovu gentlemanskou stylizaci, nepi{jemné zpravy o chorobach snazi se Fried
aspoii formulovat poeticky: kresli pilu na diivi, vodu vodénku, nékdy Tatry a jindy Sumavu.
Nebo také: 4 kdyby prece jen zaivali tygFi v dtrobnim cirkusu a pFisia bolest, tFeba Vim v té
chvili pomiiZe, uprostied nechdpavych véci, zvirat a lidi, Ze jd vim, co to je. (180/ JF—BS, 16.
5.1989)

Pratelské spolecenstvi se tedy postupné rozrostlo o daliiho ,,élena®. Je s nim poéitdno,
JF stejng solidarng jako se Skécelem, citi i s BoZenkou, co se boje s nemocemi tyce. Vztahova
vzdalenost je blizsi, a tak JF miZe mimo jiné obéma ,,vy¢itat®, Ze ho dostate¢né neinformuji
o svém stavu a Ze se o jejich marodéni dozvida aZ od Mileny Honzikové. Dnes se md zastavit
Milena. Rikala, e k Vam obcas vold, a tak se od ni dozviddm o vasem churavéni, co ani 1,
ani BoZenka nepisete. (192/ JF—JS, 18. 7. 1989)** Jako by JF opakovan¢ apeloval na
pozadavek piatelské otevienosti, k niZ patii dostate¢né vzdjemné informovani.

Samostatnou korespondenci JF a BS po Skécelové smrti se v této praci nezabyvam,
mym cilem bylo v této kapitole poukdzat na proces utvafeni pratelstvi mezi JF a BS

prostiednictvim korespondence JS a JF.

2 Srov. Friediiv dopis 102, v ném¥ také naznatuje, Ze ho Skécel mélo informuje o svém zdravi: Protoze si nikdy
nestézujes, i Tvoje velmi zdrZenlivé prizndni dychacich potizi mi viak brdni byt iplné bezstarostny.
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Zavér

Potéatky vzajemné korespondence Jana Skacela a Jifiho Frieda spadaji do roku 1982.
Zprvu nebyla vyména listd nijak intenzivni a jednalo se mnohdy jen o kratsi dopisy
apozdravy z cest. Postupem Casu se viak korespondence zintenzivnila. V roce 1982 si piatelé
vyménili p&t dopistt (v tomto souctu nerozlisujeme dopisy od pohlednic apod.), v roce 1983
dva dopisy, v roce 1984 devét dopist, ale v roce 1985 uz Sestnact dopisti a v roce 1986 tiicet
dopist atd. Za sedm let korespondovani (do listopadu 1989) si pfatelé vyménili nejméné 213
dopist. S krat$imi intervaly se zarove dopisy prodluzuji (zejména dopisy Jifiho Frieda se
rozsahem nijak neomezuji), pratelé sdileji vic a vic spole¢nych témat — se zintenzivnénim
korespondence se tedy prohloubil i vztah obou korespondentii. Navic diky korespondenci se
Skacelem navazal Fried pratelsky vztah sjeho Zenou BoZenkou, jehoZ postupné utvafeni
korespondence doklada, prostiednictvim ni se d&je.

Se zintenzivnénim korespondence se rozviji i sebestylizace pisateli a stylizace
adresata. Na zaklad¢ analyzy korespondence se domnivam, Ze zakladni stylizace zistava
stejnd. Od pocitku je ve vztahu JS a JF vytvafena (zejména Friedem) hicrarchic dle
pisatelovych spisovatelskych kvalit. Skacel je tedy Friedem stylizovan do role nestora ceské
poezie, ,basnika pravého mezi nepravymi“. Sebe Fried stylizuje do role Skacelova
obdivovatele a zéroven prozaika nepatrného vyznamu. Skécel sam se stylizuje do role ¢lovéka
zkuseného, vedle Frieda zkuSen&jsiho, do ¢lovéka, ktery ,,uz toho vi o Zivoté piili§ mnoho*.
Na jedné strané jde tedy o vztah nesymetricky. Na stran¢ druhé, co se jinych témat tyce,
zejména nahledu na spolegenské, politické, kulturni déni a kazdodenniho prozZivani, starosti se
zdravim apod., jde o vztah symetricky, kdy jsou si oba pisatelé rovni.

Individualni styl pisatelt vystizné charakterizuje doslov J. Opelika ke korespondenci:
L Vskutku, jevi se Skaceliv epistolograficky projev jako uzaviengjsi, zamlklejsi, pfimocatejsi,
rozhodnéjsi, synteti¢téjsi, zatimco Frieduv jako sdilngjsi, povidavéjsi, klikat&jsi, pfemitavejsi,
analyti¢t¢jsi. Skacel jednoduse véci vi, kdeZto Fried o nich uvazuje (...). Kde Fried spise
vrstvi, tam Skacel spiSe zavrSuje — ma bliZz ksoudu, je jedinym uzlem hotovych

a vyhranénych nézoru (...).“ (Opelik, in Skécel; Fried, 2001, s. 263)

Komunikacni strategie byly zkoumany s diirazem na strategie zdvofilostni, vztaznymi
body byly Griceovy konverzaéni maximy, teorie tvafe Brownové a Levinsona a Leechovy

zdvofilostni maximy. DodrZovani maximy uznéni a skromnosti a oboustranné snaha o shodu
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a souhlas jsou zékladnimi komunika¢nimi strategiemi v korespondenci JS a JF. Otevirajici se
konflikt, po&inajici neshodu potencialng ohrozujici adresatovu tvaf pisatelé umiriiuji a vjistuji
se o trvajicim souhlasu a shod&. Potencialn& ohroZujici je i uZiti vyzvy, doporuceni i rady.
V té&chto pripadech, obzvlast u témat osobnich, zdravi, bydleni apod., pisatelé voli negativni
zdvotilostni strategie (vyzvy indirektni), jimiz se snaZi vyvarovat mozného ohroZeni
partnerovy tvafe. Vyzvy indirektni pfevazuji u J. Freda, to opét miZeme vztahovat k jiz
zminéné stylizaci ,,zkuSendjsi Skacel — ,,méné zkuSeny Fried. Skacel totiz ¢astéji nez Fried
voli vyzvy vécné, direktni.

Jednim z charakterickych ryst korespondence Skacel — Fried je uZiti ironie, které
pisatelé uZivaji k utvrzeni vzajemné solidarity a jednoty svych nazord. V souladu s vyzkumy
amerického badatele R. W. Gibbse ironii v korespondenci JS a JF nahliZim jako prostiedek
posilujici souhlas a shodu, to se projevuje i vytvafenim opozice my vs. oni. V dopisech JS
aJF jsou témi, vi¢i nimZ se pisatelé shodné vymezuji, vétSinou predstavitelé Svazu
Seskoslovenskych spisovateld.

V oblasti formuli feové etikety miZzeme pozorovat vyvoj v nominalnim osloveni.
Fried zprvu oslovuje Skacela v dopisech ,,Honzo, resp. ,,mily Honzo*, ale v dopisech z roku
1986 dojde k trvalé zméné na osloveni ,Janku®, resp. ,mily Janku“. Tato proména odrézi to,
jak se sam Skacel ve svych dopisech podepisuje. KdyZ se za¢ne pravidelng podepisovat jako
Janek, adresat na to zareaguje a prizplsobi své oslovovaci navyky. Analyzovan byl i vyvoj
pronominalniho osloveni partnera — ty vs. Ty. Skacel velmi disledné uziva podoby #y, naproti
tomu u Frieda pfevlada, v poCatcich korespondence vyrazngji, varianta Ty. Postupem &asu se
u Frieda pii oslovovani adresata Castéji objevuje zy, ale tomiize mit p¥i¢inu v tom, Ze délka
dopist v pozdéjsich letech narostla, a rozkolisanost v oslovovani mize byt jen disledkem
pisatelovy nepozornosti. Pokud bychom pronominalni osloveni nahliZeli z hlediska
zdvofilostniho, mohli bychom nesymetrii ty — Ty vidét jako daldi projev hierarchie
zkuSengjsi“ Skacel — ,méné zkuSeny“ Fried. AvSak asi nejdileZit&jsi pfi interpretaci
nestejného oslovovani komunikaénich partneri je skuteCnost, Ze oba pisatelé byli zralymi
uzivateli jazyka, coZ se promitalo i do jejich stylu a tedy vyb&ru mezi moZnymi variantami,
jez jazyk nabizi. V pfipadé pronominélniho oslovovani jde patrng spise o vztah obou pisatelit
k pravopisu nez k sobé& navzajem.

Vyvoj nastava i vtom, jak se pisatelé podepisuji. Zprvu formalné celym jménem,
popt. jako Jan Sk., resp. Jirka F. Postupem &asu pouze domacky jako Janek, resp. Jirka.

Specifické pro korespondenci Jana Skacela a Jittho Frieda jsou originalni aktualizace
zévére¢nych formuli dopist, v nichZ nejde jen o formalni, stereotypni, obsahové vyprazdnéné
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piani. Pisatelé kladou diraz na to, Ze skute¢né jde o piani dobrého zdravi (Ziistdvej moc

Zavéretné formule se tedy vymykaji stereotypu a jsou ozvlastnény individualnim stylem

pisateliL.

Jednou z charakteristik korespondence Skacel — Fried je literarnost, stalé propojovani
viedniho, aktudlniho se svétem literatury. V této prici jsme tento aspekt zkoumali na
Skécelovych citacich z literatury za pomoci DoleZelova vymezeni pojmu fikéni svéty a pojmé
Z-text a K-text. Skécelovy dopisy Jifimu Friedovi ilustruji jeden mozZny zpiisob
postmoderniho prolinéni svéti — a jak knému dochdzi, jak je udélano. Je ho docileno
za€lenénim citaci z literatury tak, Ze tyto citaty jsou ve vztahu slu¢ovacim &i dusledkovém
s jinymi Gastmi textu, které bychom samy o sobé& charakterizovali jako pouze zobrazujici
aktudlni svét (Z-texty), ale tim, jak jsou k nim pfifazeny citaty, se z celkového textu stava K-
text. Je tak vytvofen fikéni svét, ve kterém plati, Ze v literatufe jsou vepsany paralely naSich
osuddl ¢i poezie ma silu ovlivitovat déni v ,naSem* aktualnim sv&té, miZze byt piiginou,

pocatkem udalosti.

Pro analyzu korespondence JS a JF jsme vyuZili definice epistolarniho stylu, jak je
formuluji rizni autofi, pfedevsim F. Rucak, J. Hoffmannova, M. Jelinek ad. (vymezeni se
mezi sebou zasadné nelisi, spiSe se dopliiuji). Korespondenci JS a JF nahliZzime jako dialog,
jednotlivé dopisy (jejich &asti) jako repliky, znichz se dialog sklada. Dopisy jsou
poznamendny rysy texti mluvenych, emocionalitou, expresivitou (i uZitim vulgarismu),
nespisovnym vyjadfovanim, fragmentarnosti, mnohdy i tematickou neuspofadanosti, jez se
projevuje v zavéru nékterych dopisd, kdy pisatelé vrstvi tematicky nesourodd sdéleni.
Miizeme definovat i jistou zakladni miru zdvofilosti, jeZ se v pribghu sedmi let nijak vyrazng
neméni, nicméné prohlubuje se divérnost i emocionalita — zvy3uje se tzv. temperatura.

Mnoho autorli zabyvajicich se epistolarnim stylem poukazuje na kolisani mezi
uméleckosti a neumeéleckosti, jeZ je pro utvar dopisu typické. Dopisy JS a JF to potvrzuji,
funkce esteticka je v nich nezanedbatelna (Napred jsem mél jakési zmény v rukopisu svého
srdce (které kresli pilu na diivi, vodu vodénku, nékdy Tatry a jindy Sumavu) ...). Poticba
aktualizace a uplatnéni autorské individuality se projevuje napfiklad v zavérech dopisd,
v pozdravech a pianich, kdy pisatelé uZivaji jednak slovnich hiicek (Moc hezky té zdravim
a jsem z toho vieho, co se dnes ve svété kolem nds déje, docela  Janek), jednak poetickych

vyjadieni (Méj se jako svétlo v zdFi).
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