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Anotace

Diplomové prace Rétorickd vychova a ¥l&vani srovnava pojeti rétorické vy-
chovy ve Starotkém Recku aRimé se sodasnym pistupem k rozvijeni komunika
nich funkci ve vz8lavacich programech zakladnich kol a gymnagiiRy Prace vy-
chazi z teoretické analyzy vychodisek aiddrmulovanych v nejstarSich klasickych
dilech o rétorice a v nejng@ich koncepnich dokumentech Skolnich kurikuli. Zpra-
covavané téma se orientuje na diskuzi o Uloze, jpakich a moznostech intencional-
niho @stovani komunikéni gramotnosti ve Skole. @il pozornost je énovana deka-
vanym vystugm z uplatiovaného kompeté&niho modelu ve vyuce priméarniho (za-
kladniho) a sekundarnihoi@stioSkolskeho) vzdavani.

Annotation

Diploma thesis “Rhetoric Education” compares thecapt of education in an-
cient Greece and Rome with the current approathetaleveloping of communication
skills in the curriculum of primary schools and @edary schools in the Czech Repub-
lic. The work is based on theoretical analysishef background and objectives formu-
lated in the ancient classical works on rhetorid enrecent strategic documents shap-
ing the curriculum. Processed theme focuses odébate on the role, conditions and
possibilities of growing literacy in communicatidteehavior. Split attention is paid to

the expected effects of the competency model wikitieing implied in schools.
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UvoD

O schopnosti pouzivaes a efektivié zachazet s jazykem se od saméh@apa
vzniku prvnich rétorickych Skol, az do sasnosti, hovid jako o ungni. Publikace o
jazykové komunikaciasto nesou v nazveameni argumentaceuneni preswdcit,
umeni domluvit seapod. Znamena to, ze se schopnasting komunikovat a rozus
zakonitostem komunikace, gvek nerodi, ale je k ni podnovan vychovou a vzd
lavanim. Renesance zajmu o lidskou komunikaci Ukaza stalou aktualnost a pet
bu rozvijeni jejiho pedmetu. NejnowjSim dokladem toho je definovani ickkomuni-
kacni vychovy v Ramcovych vathvacich programech, kterécuji hlavni snér pro-

bihajici reformy Skolstvi.

Cilem mé préace je vyt¥it obraz o tom, jakou Ulohu ¢o rétorické vzdlani
v dok® svého vzniku a nefiSiho rozmachu -v obdobi antiky a helénizmu, ajgaBo-
jiman smysl a cil zdokonalovani komunikého potencialu dnes. Prace je svym &am
fenim vyhradd teoretickd a nezabyva se experimentalninéraxanim metod
v prostoru vymezeného tématem. Misto toho se ajenta vyhledavani a blizsi
zkoumani vychodisek a @ilintencionalniho rozvijeni lidské komunikace v ramg-
chovy a vzdlavani. Gekavam, ze se touto cestou naskytne moznost zaghnasrov-
nani, které bude zdrojem novych peétink diskuzi nejen o uzitmosti a uplaténi

probihajicich koncemich zn&n ¢eského Skolstvi.
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1 RETORIKA VE STAROVKEM RECKU ARIME

1.1 Od mytu k logu — pd&atky i‘e¢nického umeni

Jest drive neZz nizeme z dochovanych téximapovat nejstarsi snahy o formu-
laci prvotnich rétorickych zasad, musime se zminirysoké Uat a veejném uznani,
kterému seé&Sila vaejnaied vyprawéu (fec.rheter mythol kteri umgli svym vypra-
vénim a recitaci starych antickych dramat zaujmozisgat obdiv posluctia. Re¢ je

podle mytu od nepaéti povazovana za dar bohktery zasluhuje mim@ddny obdiv:

»Z1ejma, Ze nikoli vSem jsou libé davany dary
od bohi: pekny vzest, téZ vymluvna slova andip.
Neba’ nektery muz jest velice pozadu krasou,
Zato vSak slaum jeho jest od boha prép‘en pivab:
S rozkoSi hledi malid, jak mluvi jis¢ a plynre ..."

(Vanorny, 1940. Zdroj: Anderlova, 2003).

Cit a smysl pro vhodhpronesenouec¢ se u klasickych vzdér jakym je nap.
Achilleus, snoubi dohromady se silou, udatnostitidem a dalSimi ctnostmi, jenz
propijcuji jejim nositelim titansky charakter. V2tani ve véejné promlu¥ (fec.ago-
rai) se gipodohiuje uneni zapasuigec.agon a proto se mu ma dostavat pzdéla-
vani stejné pozornosti jako ¢eini v boji (Gagarin, 2007. s. 27). O staleti pgizignto
ideal fyzické a duSevni sily potvrzuje mapsokrates, kde v jednom ze svych fpis
uvadi vitet znaki, podle kterych se poznaji ,nejma@g$i a nejvazetsi muzi svého
mesta“. Neni to majetek, ani odvaha, alésqbu jejichreci: ,... those educated lite-
rally from the start, are not recognized by couragel wealth and such benefits, but

most educated by what has been said, and that thbeseuse speech well are not only

9
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powerful in their own cities, but also honored amarther men...“(Papillon, 2007.
s.66). Ungni verejné promluvy bylo \Recku od nejstarsich dob ¢ pro jeho este-
tickou i etickou hodnotou, jez se projevuje v osdini stylu, v moudrosti a bystrosti
jejiho fecnika. Jeji vyznam zéna masivl nafistat se zrnou celospok&enského
uspdadani. K ni dochazi s padem tyranskych viad astupam nového demokratic-
kého zizeni ngstskych stat. Na rozdil od doby vzniku epibsse promluvy slavnych
vyprawi, jenz po staleti podoovaly cit a vnimavost ke¢i, nestavaji pouhym zdro-
jem pobaveni a udrzovani kulturni tradice.i&jsy projev ziskava kibvy politicky
vyznam, a diky vzniku atanskych prav a povinnosti, tipy vliv na kazdodenni zivot
obc¢ani. Strhujici promluvou s nezvratnymiikihzy a obratnymi argumenty je mozné
ovlivnit vysledek soudniiie, domoci se spravedinosti, vyd&kaho na smrt, zachranit
mesto, velebit Zzivé i mrtvé. VSechnéldzitd rozhodnuti, a tedy i vSechn§lelzité pro-
jevy, se ve réste prondseji viejre za aktivni dasti vSech svobodnych &mi. Pokud

ma tedy oban now obstat ve své obci, musi ghverejné obhajit své zalezZitosti.

Rétorika se jako systematické&da, kterd hleda konkrétni odpali na otazku,
jak zachazet se slovem v mluveném projevu, aby zhi&gies\wdcit a zamsobit na
své posluchee, z&ina rozvijet na felomu 5. stol. pn.l na zaklad svobody slova a
svobody jednani. Svobodny & je od td kompetentni rozhodovat o svych zéalezi-
tostech a vybirat si z moznych variant chovani head pohiizkou sily mocnych, ale
piiklonem k rgkterému z pedloZenych argumeint Re¢ z pohledu rétoriky f@souva
suvij zajem z oblasti mytu a symbolické Ulohy slovae lkdbménoueci byla jeSE ob-
last nevyvratitelného&déni (apodeixi$ a jistoty, do roviny Uvah, které jsou zalozeny
na zaklad mireéni (doxa), které siclovek vytvati na zaklad svého smyslového pozna-
vani a Gsudku (Kraus, 1998. s. 1Rg3eni zaleZitosti soukromého irgého Zivota o
nichz maji no¥ pravo rozhodovat vsichni svobodnicabépolis, ma byt dosazeno na

zaklad predlozenych argumeint které posluch# dovedou k rozhodnuti argswd-

¢eni (pistis) o jeho spravnosti.

10
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Recké slovo, které odkazuje kdésti rétorické praxe, ktera se zabyvéa persvazi
(preswdéovanim), je sloveso peithein (&¢. premlouvam, peswdcuji). Jeho latinsky
ekvivalent persuadere (z. lattegwdcovat) etymologicky pedpoklada indoevropsky
zaklad slova svadus (sladky, liby) a evokuje taknost spojenou s lahédim a
omamnym Salenim. (Kraus, 1998. s. 21) To n&zjegadru sporu o Uloze rétoriky ve
verejném diskurzu a plynouci z obav jejiho zneuzprésazovani soukromych a poli-
tickych zajmii. Predmétem diskuze se tak stava postoj rétoriky k hlegaavdy, jejiz
vznik se zapéal v antice, kdy se Zala formovat jako svebytna disciplin&ep obdobi
stredowku, kdy zakotvila na univerzif az do sotasnosti, kde se rétorika stava zdro-

jem inspirace komunikaich teorii a fibuznych obat.

11



1.2 Sofisté

Nejc¢astjSimi institucemi kde se mluvené projevy pronasbelly porotni a od-
volaci soudyifec. heliaia; od r. 462 p.n.l.), kde se uplabvaly /eci soudni(obhajoba,
Zaloba) a viejné simy (fec. ekklésid. Jejich doménou bylyeci poradnia politické
které se zabyvaly otazkami tykajici se Zivota adchabce. V pipadt, Ze se otan oci-
tl pred soudem a #h se hajit, musel svoie¢ prednést vyhradhsam. Jediné sluzby
(placené), které mohl vyuzit, byla pomoc tingografa odbornika, sepisovateteci,

ktery dokazal s klienterfec sestavit, napsat &ipadre procviit jeji prednes.

Pokud jde aiizeni zivota obce, 8h pravo se nadm podilet a zastavat kegne
funkce kazdy bezuhonny &én. Postaveni, které mohldamn viizeni véejnych zalezi-
tosti dosahnout, pak zaviselo vedle velikosti jehajetku (funkce byly neplacené)
piedevsim na vzadani, zkuSenostech a zejména nanhobhajit sva stanoviska, ktera
byla posuzovana shromatdm z hlediska uzitaosti pro Zivot obce. Vznika tak név
poptavka po vzgani, které se by slouzilo zZmené politické praxi a poskytlo p@bné
znalosti a vycvik k praxi. Teorii a praktickému &mh o tom, jak vést wejnou polemi-
ku s astniky sporu ggoén (Kraus, 1998 s.22), se ¢ profesiondld vénovat
nejdtive putovni ditelé rétoriky €ofist§. Az pozdji se z&ala rétorika pstovat
v rétorskych Skolach. Podle dokladu z PlatonovéodiaMenonse dozvidame, Ze to
bylo umeni vysoko cetéiné a jeho &telé na ®m mohli i zbohatnout: .,.Protagoras
ziskal za svouditelskou praxi vice pez nez Feidas, kteryethl tak uznad krasné
prace, a nezli deset jinych soctid (tamtéz, s. 22). V dialogu zminy Protagoras
(Protagoras z Abdér, asi 480 — 41i0nd) se stal jednim z prvnich filoZof kteri se

zatali zabyvat funkci jazyka #&eci, a problematizovali je jako specifickyrgulmét
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zkoumanf: Protagoras jakeolovek, ktery rozundl zakorim a jeho vykladm (vystu-
poval i jako advokat u soudu) si velmi vSimal fuhikgznant slov a moznosti jejich
zamerného i nezagrného ovliviovani. Dospl pii tom k poznani, Ze vyznam slov neni
sam o sob neutralni, ale #ni svij obsah podle kontextu, ktery vyplyva zeugp-
bu jejich uziti a ze schopnosti jejiclivodce. DovrSeni jeho relativismugustavuje
znamy vyrok dochovany ve spisech Sexta Empirikagrgd vSech vci je ¢lovek ..."

(Blecha, 2002. s. 86).

Sofisté svym zajmem doveka, jeho mysSleni &¢ vyznamié posunuli hranice
vyvoje kritického mysleni a jakocitelé ochotni za Uplatucit kohokoliv, zarové pri-
speli k demokratizaci vzélani. Jejich relativisticky postoj nevyhybajici ls@jnostem
se vSak stal téem ostré kritiky. Stegatak rétorice v jejich pojeti, které schazela jaka-
koliv eticka reflexe, je Witana @elovost a snaha manipulovat. Nicrdéozvoj a po-
pularitu rétoriky, i pes mnohé utoky, to nezastavilo. Naopak kritika di@esu sofist
byla do budoucna vyznamnym impulzengitgromyslet rétoriku v Sirokém kulturnim

a wdnim kontextu.

! za prvni placenéditele rétoriky jsou trading povazovani dvadenci ze Sicilie, Korax a Teisias, kt@odle
pozdjSich zminek psobili jiz v prvni polovir 5. stol. @.n.l. po demokratickychipvratech v Akragantu a
Syrakusach. Byva jimifpisovano autorstvi prvni¢ebnice rétoriky, jejiz navod rideneni ieci na dvod (proom-
nion), st& (agén, zapas, argumentace) aézdepilog), byl pak fevzat a dale rozpracovan vemi pozdjSich
sofistl, naF. Gorgia z Leontin a dalSich.

13
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1.3 Isokrates

Nl

Jednou z nejvyznamgjBich a nejdiskutovaisich osobnosti rétoriky je Isokra-
tes (436 — 338im.l.), ktery se staldastnikem Siroké diskuze o povaze ulohy rétoriky
ve vychow a politice. Pro bohatost a inspirativnost svycysSienek je zmiovan ve
vSech pozgsSich velkych rétorickych spisech Aristotela, Ceer Kvintilidna. Isokra-
tes byl vychovan ¢enim prvni generace sofistkteri pojimali rétoriku jako soustavu
postup a pouek, jejichz cilem je rozvijaecnickou zdatnostréc.arete), zejména pro
politickou praxi. Domnivali se, Ze soustavnym tri&k@m je mozné si osvojtecovy
projev az na urovepohotové a univerzatnpouzitelné dovednostidc.techng. Sys-
tém sofisty pedavanéhoadéni, ktery zahrnoval principy vystavidgei, pravidla styli-
zace, ale i pouzititznych druli trika, které vyuzivaly dvojznmosti slov a paralo-
gismy (ofismatd za &elem manipulace, se stal dem ostré kritiky a odmitani ze
strany filozofi az do té miry, Ze vyragofistaziskal hanlivy vyznam, jako ozteni
pro ¢loveka zanrné vyuzivajiciho klamaveé argumentace k vyvozeni clighrzaw-

ra. (Petr&kova aj. 1998. s. 699).

Svym polemickym az Gtmym postojem #¢i sofistim a rétorice je znamig-
devsim Platd obvinujici sofisty z toho, ze jim jde pouze ardysiné a Gelové mani-
pulovani s vyroky a soudy, které pochazeji z oblasiheni ( fe¢. doxg prameniciho
ze smyslového poznani, tedy z toho, co je pouzedprpodobné Rétorice proto nejde
o odhalovani pravdy (skuteé podstaty &ci) ve smysliepistemdpravého poznang
zpasobemvédy (sofid), jez je vedena snahou o dosazeni dobra a poznédnidiaibg

Gorgias§. Proti #mto vytkam, které napadagcnictvi, Ze je pouhymiemlouvanim a

2"Sofista tedy ma, jak se nam objevilo, ve svém kusjekési zdanlivéadeni o viech

vecech, ale ne pravdu. ... zdalipak je uz jasnopje bdrida kejklfi, protoze je napodobitel
skute'nosti,ci se jeS¢ rozpakujeme, zdali snad opravdu nerddéni o vSechédch cech, o

kterych je podle zdani schopen $&3 (Platon: Sofistek. Zdroj: Vybiral, psychol. lidskom, s. 193)

14



Diplomova prace 2009 Rétoricka vychova adadani

zdokonalenouechne se Isokrates vymezujeroti Platonow vytce stavi skj program
studia rétoriky, ktery ozraje jako studium filozofie (Poulakos 2007. s. 2Dgnto
jeho postoj by se mohl zdat jako provokace v reakcPlatonovu kritiku, avSak Iso-
kratovy vychodiska jsou zaloZeny v hledani odfghivna otazky nejen po tom, jak
zdokonalovat feswdéovaci techniku ve smyslueni jeho pedchidci, ale take, jak
ma rétorické wdéni poméahat uschapvat jedince k zodpadnym oktanskym roz-

hodnutim, ktera maji dosah na Zivot cetdis.

Isokrates, ktery zalozil prvni rétorskou Skolu, &idvij zavazek pedagogicky,
piicemz vychazel z toho, ze pokud Zivot obce, jeji peosa nebo pad, zavisel na roz-
hodnutich lidi, kt& méli moc ovliviiovat mirgni pospolitosti kethoreg, tak je nutné
zasadit se o jejich vzthvani nejen wecovych schopnostech a obratném zachéazeni
s jazykem, ale nemérpoteba je vybavit tyto lidi moudrosts@fia) a moralni zodpo-
védnosti za jejich rozhodnuti, kterd budou z hledipkas@snosti pro obec nejlepsi
(tamtéZ, s. 21) Tato moudrost sgva v pistovani vnimavosti prorimérenost fec.
prepon a citu pro situéni vhodnost fec. kairos)”* (Kraus, 1998. s. 28). V Platénov
pojeti je pravé poznanfegc. epistéem§ které je ziskano na zakkadozumového po-
znani a reflexe idejir€c. methexiy zakladem pro spravné rozhodovani a vyhnuti se
chybnym Gsudim®. Podle Isokrata vSak sel#si poznani neni schopno zvazit vech-
ny varianty, které sefprozhodovani nabizeji, a téz nelze obsahnout viedimsledky,
které mohou potencion&mastat. Lidé, kié maji pravo rozhodovat o ignych &-
cech k Bmu nemaji apriori fistupovat s neochkjnou jistotou o spravnosti svého po-
znani épistémg ale musi zvaZzovat vSechny negvidatelné dksledky viastniho Usud-

ku (doxg (tamtéz, s.21). Jedirtak se, podle Isokrata, ocitdepntt studia filozof,

% ...to enable an orator by his power of conjectdexa) arrive generally at the best course of atio
..."(Worthington, s.21)

* Pojemkairos prebiré Isokratés od svéheepichidce Gorgia a dal jej rozviji v kontextu svych
pedagogickych vychodisek pojeti rétoriky jakaly vychovavaji pedevsim k zodpasnosti v rozhodovani o
Zivoté v obci.

® ...He who has knowledge (epistémé) will alwaysohithe right way, whereas he who has

right opinion (doxa) will simetimes do so, but stimes nat (Paulakos, 2007. s. 21)

15
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tedy sofia a epistémé ve sluzbach praktického rozumu pohotového k maudrgz-
hodnutim, které se o&dcuji v praxi a vytvéeji predpoklady k vzajemnému porozu-
meni (fec. tu fronein el lidi a politickému souladui¢c. homonoid (Kraus, 1998. s.
29). Isokratés proto ve své vyckiobudoucich rétdr zdiraziuje potebu individualni
p&e o talent Zak a jejich moralni rozvoj. Podlegpje predevsim ,ryzi aizetelnd mlu-

va je obrazem lidské duse” (tamtéz, s.30).

Prestoze moralni zavazky v rétorické vychodefinuje Isokratés jako prvni,
nejsou zde je8tpriliS problematizovany. V&Sim kritériem moralnosti je vybrousena
re¢ podporujici konsenzus, hajici pravo a spravedingstini motivy zalezi na pova-
ze kazdéhdaloveka. Podle jeho slov dokaze vyeiiz nadaného zaka dobréteginika,
ale nenati jej moralce, pokud pro ni nema od mladi &sfovan cit (Papillon, 2007. s.
62). Nicmér moralni vzor dgitele a vychova k etickym princijpn je jednim ze za-
kladnich nérok a predpoklad k vychow dobréhoiesnika.” Pokud rétorika &kdy
z ttchto narok formulovanych v Isokratavmysleni slevovala, davala za pravdu jejim
kritikiim a zakiiovala pouze na urovniélow pouzivanéechné ¢imz ztracela svoji

legitimni Glohu jako ¥da Gofia).

Isokrates fi svém hledani odp@di na otazku, jak pomociikeSeni spoken-
skych a politickych problétnsvé doby a odvratit hrozbuerhazejici krize, rezignoval
na dosazeni epistétmé — absolutninddémi, které by zajistilo jejim nositéin bezu-
honnost a neomylnost, jak implikovala Platonovazifie. Klic k praktické moudrosti
nachazel ve vycha&vbudoucich statnik kterou postavil na dva pid. Prvni z nich

ukotvil v péstovani vzdlani, které by poskytloddomostni zaklad a stalo se zdrojem

® |sokratés tak otvira prostor pro $emi a vzajemnou spolupraci filozofie s rétorikody k

filozofie, podle &}, prispiva studiem Zivota slavnych statinierkymi byli Solon a Perikles

k ¢erpani inspirace a pdeni pro sotiasnou praxi. (Paulakos, 2007. s. 22)

" Moralni senzibilitu se ditelé snaZili zakm vS&povat i prostednictvim cvknych webnich texi na fizné téma-
ta, tzv.progymnasmatgkteré slouzili jednak jakorpdloha vyznamovou a jazykovou analyzu a pro ri@ssdni
piednesu a zarovies sok ¢asto ukryvaly moralni ponaani. Isokratés byl znam jejich sbhiranim, a jedéakn-
vych texfi, jehoZ autorstvi jeffsouzeno jemu, zdomadn v ¢estirg: ,Isokratésiekl”: vzdélani ma héké ho-
reny, ale pinasi sladké ovoce'.(Paulakos, 2007. s. 22).
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inspirace. Slo fedevsim o fiklady z historie moudrychlint slavnych statnik jejichz
jména se proslavila a byla v té @atiale Ziva v basnich a dramatech (Solén, Perikles)
Druhym pili tvorilo studium rétoriky, které o trénovat Zaky jednak ¥ecnickych
schopnostech (techné) a vedle toho je téz vésidpagein) ke kritickému mysleni a
péstovat v nich schopnosginit moudra a zodpasdna rozhodnuti (doxa), jeZipesou
dlouhodoby uzitek spot@osti. Timto svym programem réetorické vychovy dallui-
doucna vyznamny podhk utvaeni pevného zakladwiva rétoriky jako svobodného
umeni mezi gramatikou a dialektikou a na staleti tekéimo ovlivnil cely systém za-

padniho evropského védvani.
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1.4. Aristoteles

Prvni pokus o teoretické vymezeni rétoriky jakobsg@dého oboru, které zapo-
cal Isokrates, dovrSuje o generaci pgedristoteles dislednou a propracovanou sys-
temizaci. Své pojeti vylozZil vadch knihach o rétorice, akteré souvisejici Uvahy
jsou pak zachyceny i v dalSich spisech,naplopikach (dialektika; argumentace),
Etice Nikomachow (etika; ctnosti) a v Poetice (metafory; alegorieydobr jako Pla-
ton ani Aristoteles nepovazuje rétoriku z&dw ve smysluepistémé(poznani pravé
skut&nosti), neb6 nesngiuje primark k hledani pravdy, ale zabyva snickym
umeénim z hlediska jeho vyznamu a pra&kibsti pro poznani toho, co je sk&ne pre-
swdcivé a co je pouze zdanlivé (Aristoteles. Rét., 198b65b, s. 30). Rétorika jako
praktick&d schopnosttucloveka vyhledavat dkazy (isteig proto, co je pravtpodob-
né a logicky platné (Kraus, 1998. s. 3Rjeswdcivost alogicka platnostsctleni jsou
v Aristotelow mysSleni d¢ hlavni vztazna kritéria, od nichZ se odviji vSecldalSi
Gvahy o zakladnich prvcich rétorického systémuumrgntaci logos, osobnostiec-

nika @to9 a stylistice patos.

Argumentace, nebo-li dokazovani adzddiovani, je metodologii a@tovani
platnosti tvrzeni (Zec. logos. Jeji zaklad tvid dva mysSlenkové postupy — dedukce
(fec.syllogismo} a indukce ifec. epagogé V prvnim gipadt zastupuje myslenkovou
operaci entythéma tedy druhiecnické figury (vyrazového prosdku), kde jedna
Z premis, z niz je vyvozovan zfty je zaméena. MiZe jit o zamir autora, ktery neuve-
de problematicky soud c¢émz se domniva, Ze by jej poslu¢haegijali (a snizovaly
by hodnotu zatru) (tamtéz, s. 32) nebo jde o nezané vypu3ni jednoho nebo vice
mySlenkovych krok, které jsou v &ném hovoru pokladany za plausibilni (samo se-
bou se rozurjici) a nesporné. Typem induktivniho rétorickéhd&atmvani jgparade-
igma, jejiz podstatou je vyvozovani zau z piiklada (nazornosti) a analogii (Aristote-

les. Rét.,1999. 1356b, s. 33). Logickad korektnagjumentu je nutnou podmin-
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kou pres\wedcivosti, ale zarove jako receptivni schopnost dokaze i varovisdppou-
zivanim klamnych argumeint paralogism: a sofismat které vyplyvaji z chybného
uziti jazyka nebo logicky nespravné formy usuzov&maus, 2003. s. 72). Se stavbou
argumeni souvisi Aristotelovo &eni o vyhledavani arguménpomoci tzv.obecnych
mist fec.topoi, lat. loci communés Podle Krause tato obecna mistaquré ozn&o-
vala ,mista v pa®ti“ , od nichZ se odvijela mySlenkova stauigi (tamtéz, s. 67).
V aristotelském pojeti jde o soubor ,argumeéniah schémat” (tamtéz, s. 68), které
slouzitec¢nikovi jako pomocny nastroj k usfgmlani argumentu — vytu premis a je-

jich kompozénimu zapracovani kesi.®

Znat logiku argumeirita ung€t pro re vyhledavat dkazy gedpoklada zvladnuti
formalni a kompozini stranky projevu, ktera je proto nezbytnou podminpgeswd-
Civosti. StejiE tak dilezité je podle Aristoteldecnikovo ungni stylizovat sva sdeni a

y 4

piednes, nelb,nedostduje wdet, co se maici, ale je nutno také znat, jak se to ma

Ve

Fici, a to jiz velmi pispiva k tomu, Ze se stangejmy razreci.“ (Aristoteles. Rét.,

1999. A1403b, s. 187).

Vedle argumentace ji&cnikav individualni styl druhym zetit zakladnich ka-
meni rétorického uréni. Podoba jako herec na jevisti dodava svému vystoupeni po-
moci gest, mimiky a prace s hlasemeggdcivosti, tak ifecnikav projev €mito pro-
stredky ziskadva na Zzivotnosti a atraktdvitNicméré zde, v otdzce pojeti stylu, plati
vice nez kde jinde Aristotelovaieni o ungienosti, které navazuje na jehiegchid-
ce: ,... konat ¥ci pfimérené dob (kairos) a gimerené okolnostem (prepon), to je
sted a to nejlepSi co nalezi ctnosti. Skutky seadyinpriliSnosti (hyperbolé), nedo-
state’nou mirou (eleipsis) a wrenosti (mesotés). Ctnost se pak vztahuje kigkutk
jimz je vzdalena jakdiSnost, tak nedostat@a mira..." (Aristoteles. Nikomachova

Etika, 1106b. Zdroj: Kraus, 1998. s. 32). Pokethik ve svém projevu selhava vzhle-

8 Prikladem topos jsou ffizna ustalena spojeni, ktera slou#esi jako argumenténi
vychodisko, nap ,Kazdy vi..“, ,, Nikdo nepochybuje” atd. Podle hodnot ke kterym odkazuji gé do riz-
nych skupin loci a re loci a personam(podrobi Kraus, 2003. s. 68).
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dem ke kritériu urrenosti, & uz v neverbalnim projevufippraci s hlasem, v pouzi-
vanitecovych ozdob a metafor atd., miji se jeho snahanzewij a peswdcit ucinkem.
Univerzalnim indikatorem toho jalecnik ve svém projevuisobi je ideal, o ktery ma
vzdy usilovat, a tim je firozenost.” K prirozenosti a peswdgivosti svého projevu
v3akiecnik negispiva jen propracovanou argumentaci, vyvazenynerstya plastic-
kym prednesem - nemérdulezitou sloZzkou jsou jeho charakterové vlastnogpioa

Vest.

Treti oblasti, kterou je proto nutné v ramci rétortkgpumat jerecnikova osob-
nost, ktera, ma-li byties\wdciva, se neobejde bez vlastnosti, které u postiictzbu-
zuji k recnikovi davéru (ztec. ethog: ,Jsou to rozumnost, ctnost @zei. Neba kdo
klame v tom, @em mluvi nebo ¥em udluje radu,cini tak bu/ podle vSecheth wci
nebo podle jedné z nichud totiz z nedostatku rozumnosti maégsiwnespravné min
ni, nebo ma sice o ni spravné @i ale pro svou Spatnost je/e&ne, anebo jest sice
rozumny a dobry, ale nenfipniw nakloren.” (Aristoteles. Rét., 1378a. 1999. s. 104).
Rozumnost znamend jednak informovanost ziskano&larzdn, ale zaroveje nutna
kompetentnost k moudrym rozhodnutim a posouzeighjejisledki pro polis, jak
zminuje uz Isokrates (srov. 1.3, s. 7). Jestlizeepmik (politik) prosgsny pro zZivot ve
sveé obci, nachazi takétéi divéru a @ijeti u auditoria a je povazovan zarifele nmes-
ta“ (Fortenbaugh, 2007. s. 116). Aby si tuidzg udrzel, patebuje disponovat mo-
ralnimi kvalitami (ctnostmi), které zajisti to, beide usilovat o spravedlivé sp&da-
ské zajmy ped svymi osobnimi aistane neudplatny. Diky praktické moudrosti, mo-
ralnim kvalitAm a dobré peésti bude mit rétor jiz dapdu &tSi Sance, Ze se jehoésd
leni setka u publika spetim a vzbudi u & pozitivni emoce (fipadré omezi negativ-

ni predsudky).

° Proto je nutno, aby se mléidal neobvykly raz, nelididé obdivuiji to, co je odlehlé, a co v
vzbuzuje obdiv, jeifiemné (Aristoteles. Rét.,1999. 1404b, s. 190)./e¢nik to muskinit
nepozorovadi...a jehoed musi budit zdani, Zze neni vydlkovana, nybrz firozend (tamtéz,

s. 191). O estetickych vyrazovych piestcich a vystavbieci s ohledem na jeho rytmus nebo
metriku je podrob#i pojednano v Aristotelo¥ spisu Poetika.
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Emaini odezva auditoria (€. pathog je dilezitym ukazatelem v gb¢hu sa-
motnéieci, protoZze umoiuje sledovat (b bezprostednim kontaktu s auditoriem), jak
jsou jednotlivé argumentyfifimany a podle toho se okamZibrientovat. Dobryec-
nik, ktery zné sveé publikum, pak dokaze dlg@ouzivat citové apely k ovlimi mi-
néni a dosazeni odezvy. Wkierych Zanid, jako jsouieci oslavné a hanlivétd epi-
deiktikon genog®, jeZ se soustdi na estetickou hodnotu (Kraus, 1998. s. 21)o je
dokonce prvotnim zagnem. Na dlezitost unéni prizpiasobit séleni nejen jeho pova-
ze, &elu, mistu, ale také publiku poukazuje uz Platérswem dialogu FaidrosSjla
Feci spaiiva v tom, Ze je to vedeni duSe, a proto musi hridmibornik vecnickém
umeni vedet kolik podob duSe ma. Lidi ¢itého druhu je mozno oetem pres\dcit
Fecmi urcitého druhu, a to z té a té&ipiny, kdezto lidi jiného druhu tymigémi pre-
swdcit nelze...a kdyz vi, kdy je vhodné mluvit a kdietrd kdyZ dovede poznat vhod-
nost¢i nevhodnost stidného slohu, nebo zase slohu dojemnéihpadného a vSech

tech slohi reci, které se nadil — teprve tehdy dosahl krdsy a dokonalagstinického

unmeni, diive ne* (tamtéz, s. 27)

Ze Sokratovyreci je ziejme, Ze pedstava idealnihtecnika byla zZiva v antické
hledu, nez za Aristotela, ktery polozil zaklad syst rétoriky jako svébytného oboru
lidského poznani. Na Aristotelovo pojeti v budoucravazovali dalSi vadanci, ktei
jej dophovali o nové systematické poznatky z teorie a @rgesto zakladnim vyme-
zenim pedmetu, kterému odpovida trojice koncéptnama jako -€tos(o osobnosti
recnika), patos(o stylizaci promluvy) dogos(o argumentaci),istava do dnesni doby

beze zmn.

19Do zanru tzvgenos epideiktikorefadi tzv.panegyrik(chvala véejnych osob instituci a obce),
enkomion(chvalozgv intimnéjSiho charakteruiposlavach #izného charkterugpithalamion
(svatebnieg), genethliakon(fe¢ u pélezitosti narozenin) apitafios logogie¢ nad mrtvymi).
Jinym Zanrem byl napprotreptikonlogos jejichz ukolem byla propagace (fapeejnych

osob) nebo ziskavani sympatii pigakou myslenku apod. (Kraus, 1998. s. 21).
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1.4 Vzdlavani v obdobi helénismu

S vigzstvim Alexandra Makedonského a jeho nasiupdeadochi), ktefi vytva-
i velké uzemni celky, sedni spol€enské a kulturni poény. Charakteristickym zna-
kem je stetavani sedznych kultur a $enitrecké vzdlanosti (jazyka, filozofie, rétori-
ky) na uzemi zdpadnihofetdlomdi a do oblasti daleko na vychod od Athén. K helé-
nistickému myslenkovému synkretismu a kosmopolitisktery je pro toto obdobi
typicky, velmi gispel véhlas a prestiz antickych Skol &itela, ktefi byli pozyvani a
vydrZzovani ze soukromého zajmu viadoohatych mist z nejtiznéjSich kouti Make-
donskérise. Jejich fitomnost se povazovala za znamku prestize a ursgeMelké
piizni se téz &Silo sbirani klasickychdl a studium poetiky a rétoriky (Kraus, 1998.
s.35). Jazykem, kterym se i Stilo, bylatectina (tzv.koiné z tre¢. obecna), kte-
ra se staldingua francaa spojovacim komunikaim mostem mezi narody. Peckém
vzklani nafistala poptavka pramenici jednak ze soukromého zajrmabdivu, tak i
z politické a obanské pdeby zejména mistnich elit. Koncept ¥é&vani fec.paide-
ia), ktery sta¥l na antickém é&dictvi filozofickych, etickych a politickych hodnot
ctnostnéhdlovéka a ollana, se stal postupideovym zékladem moderniho &ani,

daleko za hranicemitpodni antick&iSe.

Nejsoustavdji a nejuceletji predavali vzdlani stoické a peripatetické Skoly,
jejichz obsah byl zasten na vyuku gramatiky, rétoriky a dialektiky (tamté. 36).
Priprava na rétorickou praxi se adapt Skol dostavala pragtdnictvim Skolnich cvi-
¢eni, tzv.progymnasmatna nichz se studenttili napodobovat, n€psgji uzitim raz-
nych fiktivnich témat z historie, mytologie, soucimispoti apod., klasickéeckeé vzory
(Morgan, 2007. s. 313). Zmalo se s jednodussimiebnimi texty, které bylo nejte
potreba nadit se ctenim nazpawt. Jednalo se o tzwhrie (z fec. chretai —struené,
uzitetné), které mly podobu kratkych vyprani z mytologie, nebo formu bajek, slav-

nych vyroki a geni. Chrie obsahovaly teze v jejichz explikaci a parafrazi$ypal
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studentiv Ukol, jehoz prosednictvim si nacwioval prednes a zaklady argumentace
(Lukes, 2009. s. 4). Nasleglw wivu prichazela slozisi latka v podob zkracenych
texti ze slavnych klasickychét ktera dolbe ilustrovala iiznd témata ze Zivotaeg.
topoi) (srov. 1.4., s. 11), a na jejichz zaldask Zaci dili stylistickou napodobou vy-

tvéret své texty vlastni.

v s

Trénink slozi¢jSi argumentaceéerpal z deni o statusechdc. stasi9, jehozau-
torstvi se pisuzujereckému rétorovi Hermagorovi z Temnu (pol. 2. spoln.l.). Ac-
koliv se jeho spis nedochoval, jsme @minformovani v dilech pozgsich vyklad&u
nag. Cicerona a Kvintiliana. Vyhledavani staiusedy spornych mist v polemickych
vystoupenich, fvodre cerpalo z praxe prosdi soudnich spoy jejichz cilem bylo
spornou ¥c pojmenovat, klasifikovat a posoudit kontext vzidm k relevantnim sou-
vislostem (nap pravni normd, zvyklostem apod.) (Kraus, 1998. s. 40). Tentstyyo
se pozdji zacal uplathiovat a zdokonalovat ve filologické analyze sesiévag slozky
ozna&ované jakoracio, kterd zahrnuje posouzeni jazykové spravnostisaloivé ko-
herence, a ze sloZlgonsuetuddiodnotici BZné pouzivani textu a jeho&ehi (tam-
téz, s.42). Analyza statigpomohla naslednvystawt argumentaci, jejiz cilem bylo
najit pistis (z fec. dikaz, jadro argumentace) &epjimat mozné protiargumentgro-

lepsis zie¢. zodpo¥zeni namitky pedem).

Z dochovanych papyrz riznych oblasti Malé Asie, Egypta a Syrie, kteréybyl

zasazeny helénismem a péjrde staly sotastirimského impéria, jeigjmé, Ze teb-

ni schéma zadtiené na rétoriku, bylo prakticky bez zasadnich adk$i praktikovano

ve vSech Skolach podobiiMorgan, 2007. s. 312) Vyuka, ktera probihala deorabo

ve Skolach typu gymnazitdc.gymnasion misto, kde se rozvijelo védni a gstova-

ly sporty) stala vtomto obdobigdevSim na rétorice. Jeji studium vSak nebylo ne-
zbytre podmirgno rétorickou praxi. Rétorika t¥ita obecny zaklad vzdani nizsSiho
stupreé zahrnujicihaiteni, psani, gramatiku, dialektiku a vediehto disciplin i fyzic-

ké cvieni, hudbu a nabozensky tanec (Gymnasium [ancieeekl <online>).
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Z absolveni se ¢tSinou stali wednici, gedstavitelé rst nebo obchodnici. Synové
nejmajetrjSich rodin mohli dale poktavat ve studiu ve velkych kulturnich centrech,
jakymi byli nag. Atény, kde ziskali vz#ani na urovni trivia (dialektiky, gramatiky,
rétoriky) nebo sednovali studiu z oblastiifrodnich ¥d (aritmetice, geometrii a ast-
ronomii), k jejichz vyznamnému rozvoji doslo vlivekalturniho stetu s oblastmi na
vychod, kde se toto &déni traditné péstovalo (Egypt, Syrie). Postupise tak zéina
formovat systém &eni wd a evropského vzthvani, ktery byl pozgi oznatovan
jako enkyklios paideid (z fes. kruh vzalani; zaklad slovaencyklopedig zahrnujici
veskeré tehdy dostupné pozndRim i stedowk na toto ddictvi plynule navazal a
trvale jej spojil s univerzitou, jejimz prastinictvim helénisticka vZthnost ovlivnila

tvar zapadniho evropského \&évani.

* Enkyklios paideia (samotny termin byl pouZit poweile Joachima Fortiuse Ringelbergéus r. 1541) dostal
jiz kolem druhého stoletifp.l. ucelenou podobu zahrnujici gramatiku, ré&tgraritmetiku, geometrii, mazicka
umeni a astronomii. Navazujici systémy trivia (logigaamatika, rétorika) a kvadrivia (ostatifly) se vywdo-
valy na univerzit az do obdobi renesance (Conley, 1994. s 30)
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1.5 Rhetorica Ad Herennium

PrestoZe se politicky i kulturni viiRima na pelomu letopétu neustale z#So-
val, tlohaieckého vzdlavani jako vzoru a standardu nikterak vyznameoslabila.
Stale to byli pedevSimrecti weitelé, ktei prijizdeli na objednavku bohatych &éna,
nebo vywdovali jejich syny pimo v rekdejSich helénskych centrech, kde byli svymi
rodici posilani na zkuSenou (Kraus, 1998. s. 42dbeni latiny vSak bylo nezadrzi-
telné, a tak se Z&aa pozvolna prosazovat zprvu v litergupozdji i jako re¢ kultur-
niho dorozumivani, aby nakonec ziskala vysadniapesi jazyka &dy a cirkve

s prichodem sedowku.

Prvni reakc&imskych rétolt k vychodiskim fecké rétoriky a jejimu uspadani
nebyly bez kritiky. Svym odporem k helénistické tihig je znam nap Markus Porci-
us Cato (234-149im.l.), ktery jako prétor prosazujici stoické ctmosokézalosti a
jednoduchosti, zastaval stejné zasady i v rétaridachu jeho zndmého vyrokuRem
tene, verba sequenttin,Drz se \&ci, slova pijdou sama.”) (Cato the Elder <online>).
A¢ je sam povazovan spiSe za o jakéhokoliv jiného nez politicky angazovaného
recnictvi, obohatil pozgsi rétoriky svym pozadavkem na morélni kvalidgnika jako

politika a oldana.

Mezi nejvyznamgyjSimi fimskymi rétorickymi spisy se uvadi jako nejstarSi
ucebniceRhetorica ad Hereniunl. stol. @.n.l), ktera podava nejsoustasi vyklad
o feckémiegnictvi, a mimo to dosydiuje jeho rozvoj WRimé. Ackoliv stredowsci
ucenci gipisovali dilo tradiné Cicerovi, otazka autorstviigtava pro moderni badate-
le stale otekena. Pro svoji systematiost a pehlednost se latinsky psany spi He-

renium'? stal Fedevsim ve sedowku nejpopularsisim dilem o rétorice a jako stan-

12 Cesky preklad dila neexistuje gkoliv z latinského rukopisu pochazely, podle Krause
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dardni @ebni text se pouzival j&Sta renesance. Jehdrdz je polozen na logickou
strukturu vykladu, praktickou aplikaci a uwd piikladi. Celéétyisvazkové dilo uva-
di troji systém deni rétoriky - podlgecovych zani (lat. genera arti$, kompozénich

kanoru (lat. officia) a¢astifecnického vystoupeni (lapartes orationis.

V souvislosti s dlenimteci podle Zank ( poradni oslavné soudn)j Ad Heren-
nium vénuje pozornost Ulozerpdnesu aifizpasobeni jeho jednotlivych slozek — zvu-
kové strankyteci, mimiky a gestikulace. Vyslovnost a mimika sd [@dle toho, zda
jde o &zny hovorovy projev (latsermq, argumentativni (latcontentig nebo emoci-
onalni (lat.amplificatio) (Kraus, 1998. s. 45). Hovorovému tyfaéi odpovida nepa-
teticky typ vyjadovani, ktery nize vystihovatctyii zpasoby, lat.sermo quattutar
demonstrationenfpowiujici), narrationem(oznamovaci)dignitatem(distojny) aio-
cationem(Zertovny). V polemikach se typicky uplaje argumentativni typ, kteryim
Zeiecnik stylizovat podle €elu tak, aby psobil prudce, nebo naopak zdrzeslipo-
dobre jako emocionalni projev, #iie na posluchii@ pisobit uklidiujicim dojmem
nebo pateticky, podle toho jestli &faje k vyvolani souhlasu nebo rozbeni (tamtéz,
S. 45). Souvasti &eni o stylu je soupiecnickych ozdob (trop a figur), které se vzta-
huji jak k wtné stavhk, tak ke sdlovanému vyznamu, a dodavégfi diky své vyzna-
mové mnohoznmosti na zajimavosti aipobivosti*® Funkni podminkou stylu, jehoZ
Gcelem je peswdcit ke zmené néciho postoje hoverg, slouzit k pobavenidglectare

nebo k podeni @docerg, je jazykova spravnost a logicka jasnost.

Kompoziini kanony roz#8luji proces vznikani a usp@davaniieci na inventio
(vyhledavani latky)dispositio(uspdadani),elocutio(styl), memoria(zapamatovani) a

pronuncio(piednes). Weni o vystavb projevu podle §i kanom (fazi) je zdkladem i

nejstarsi #ebnice rétoriky \Cechach z 13. a 14. stoleti adtdindicha z Isernie a Mikulase
Dybina (1998, s. 46). NejmladSimi evropskyrifeldady jsou aglickyRhetorica ad Herennium
(Harry Caplan, 1956) a francouzsRfétorique a Herenniug¢G. Achard, 1989).

13 Kraus vyjmenovava ze seznamu vSech znamycti adigur jako nejpouZivasisi konkrét ctyti z nich,
které jsou sotasnymi literarnimi badateli povazovany za zakladwibiznéreci nejcasgji pouzivanésynekdo-
cha metafora metonymieaironie (Kraus, 2003. s.30).
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pro poz&jSi Cicerovy a Kvintilianovy tebnice rétoriky, kde je dale rozvijeno a v této

podol# zistava sotasti teorie az do dneska.

Z doby gred Aristotelem pak pochéazi star&lahi jednotlivych¢astifecnického
vystoupeni n@xordium(tvod), narratio (vyprawni, liceni udalosti)divisio (naznge-
ni osnovy re¢i), confirmatio (argumentace)confutatio (vyvraceni argumentu) a

conclusio(zawr).

Uvedené ii modely ¢lenéni, které postihuji f@dnet rétoriky z rekolika moz-
nych uhti pohledu, jsou dokladem vyvoje a rozmachu nejergif@nictvi, ale i réto-
rického mysleni, které se postépstalo uznavanou a nezbytnou &asti jakéhokoliv

vyssiho vzdlavani.
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1.6 Markus Tullius Cicero

Recnik, politik a vasnivy obrance demokracie Cicer6q1 43 p.n.l.), je jed-
nou z necitovagjSich postav antiky a jeho dildigtava i v sotasnosti zakladnim od-

razovym niistkem pro porozusmi oboru rétoriky.

Cicerovo mysleni vychazi podobjako u Isokrata z kontextu ulohgenika ve
verejném a politickém Zivet a proto se ve svych Uvahach systematicky salisie
na jeho vychovu a osobnost. Podle jeho slov ,a.moudrém vedeni dokonalétes-
nika se zaklada hlagmejen hodnota jeho samého, nybrz i blaho soukraimaives-
kerého statu.” (@ecniku, 1940. I. 8.34. s. 13) Proto nabada miadaiky ve studiu,
které ma byt co nejvSestrafjirzameéreno, vedle rétoriky pak na wmi, historii, zahra-
ni¢ni politiku, pravo a fedevsim filozofii. Cicero varujeipd tmi, ktefi by chgli
podle jeho slov &it dobie mluvit, ale netili by moudrosti (tamtéz, Ill. 16.60. s.101).
Vedle vz&lanosti se ma osobna&nika vyzng&ovat také firozenym nadanim a mo-
ralnimi vlastnostmi. Vychova ma protoretnika péstovat vedle ssxdomitosti i pokoru
a poctivost, bez nichzugobi ¢lovék v projevu nestoudn protoZze chije dosadhnout
uspEchu napodobuje pouze a nekriticky cizi vzory (tamnté 22.91. s. 56) nebo neau-
tenticky pedstira emoce ( Il. 47.195. s.61). Vedle rozvijgdobecného vzthni
(sofig) a pstovani moralnich vlastnosti je peiba rozvijeni talentu k vymluvnostiep

devsim tréninkem a aplikaci rétorickych pravidelraxi (lat.praecepta.

Umeéni fecnika se pak projevuje v tom, jak je schopen vylpbitistatu ¥ci, v
dovednosti obhajit vlastni stanovisko, v argumengae ziskani fizné posluchau.
Uspich v &chto aspektech ipdpoklada podle Ciceraagobivy styl, ktery se ma
v duchu stoickych hodnot vyhnout krajnostem vylkovanosti, nebo naopakipsné
strohosti, a i by vhodnou formou podtrhnout obsah (ld&corum (Kraus, 1998. s.

48). Specialni pozornost jeénovana doportenim, jak uchovat obsateci v pantti
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(lat. memorig pomoci nazornych obraz tzv. obecnych mist (laioci communes,

které vedle vybavovani z p&mpomahaji udrzet také logickou strukturiglgahi.

Cicero svym univerzalistickym postojem k rétoriegznamré posunul
hranice jejiho chapani, které z nicimé pouze izolovany nastroj feswdcovani (ech-
né slouzici k dosahovani osobnich a politickycli.dRétoriku stavi na rowepraktic-
ké moudrosti, které&erpa poznani ze vSech obdidské ¢innosti a zptné v syntéze
s nimi, dokaze slouzit jejich rozvoji. Cicero také&sada ovlivnil samotnou praxi vyu-
ky rétoriky, ktera je pojimana jako vychova k véashému rozvoji jedince. Svymi
durazy na moralni vedeni a zodgadwnost @i vyuce iecnictvi, dostava rétorika expli-
citné formulovany eticky kontext. Jeho mysleni velmipmevalo pozdjSi kieg’an-
skou tradici, jejiz myslitelé nachéazeli v jeho ddledréty pro vychovu, Skolstvi a ho-
miletickou praxi, a v nichz Cicerovy myslenky odiva prabéhu staleti az do novo-

véku.
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1.7 Marcus Fabius Quintilianus (Kvintilian)

Kvintilian (35-96 n.l.) je n&jastji zminovan v souvislosti s jeho funkci
prvniho statem placenéhgiiele fecnictvi a jako autor nejucelégiho antického dila

o rétorice, které zasadnimigmbem ovlivnilo evropskou vtnost.

Jeho dvanactisvazkové diAklady rétoriky(Institutio oratorig vznik kolem
95 n.l.) je kompendiem veskerého rétorického my&epoznani zag staleti vyvoje,
od jeho poatku az do autorovy seasnosti. Vlastni autorova mySlenkova linie nava-
zuje na Cicera a jeho koncept dokonal&tmika a ctnostného ¢ana vyir bonus, ora-
tor perfectuy, ktery Kvintilian dale v diskuzi se starSifecniky a filozofy rozviji ve
trech oblastech: teoretické - pojednavajidietnickém umni (de artg, vychovné —
zabyvajici se formovaniitecnikovy osobnostide artifice a praktické — reflektujici

zasadyecnickém projevu de operé.

Smer teoretického rozpracovani oboru je veden Kviatibvou snahou reflek-
tovat dosavadni mysSlenkovy vyvoj pokugiciho sporu rétoriky s filozofii o jeji pova-
ze a mistu v systémwd. Jeho vychodiskem je pochopeni rétoriky pojiniagifj
predmét jako uneni, které rozviji nejvyssi lidské schopnostieé a mySleni, a proto
nad ostatnim lidskym u&nim vynika. Na druhé stréne v Zakladechrétorika zarove
obhajovana jako &da majici spokny predmet zkoumani s filozofii, jelikoz ,...jeji
latkou je vSechno, co ji bude poskytnuto jako &akreci (Zaklady rétoriky, 2.21.4,
s. 122). Reétorika je srovnavana s filozofii, jelikstej® jako ona je nucena pokladat si
otazky souvisejici s veSkerym lidskym poznaniskolv rozdil obou ¥d ve zmisobu
dotazovani je patrny. Primarnim Ukolem a specifickyajmem rétoriky je podavat
definitivni (konkrétni) odpodi pochéazejici z filozofického hledani (z oblgstavdy)

takovym zisobem, ktery bude srozumitelny, jasnyiagwdcivy. Zde je Zejma na-
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vaznost na Aristotelovo vithi rétoriky jako jedné z moznych cest (metodolodpke)
dani pravdy a moznosti jejiho dialektickeéh@i@ni. Aby dostala rétorika svym zavaz-
kam byt unénim i vdou, usiluje o dosahovaétyr ctnosti (kvalit), jimiz jsoucistota
(gramaticka a jazykova spravnogfsnost(preciznost logického Usudku a kompnzi
niho uspgadani), pimérenost a ozdobnosti{pobivost a stylu a jeho vhodnost) (Kvin-

tilian, Zaklady rétoriky 1.5.1, s. 44).

Cil teorie a praxe rétoriky se u Kvintilidna zosafe v idealu, k Bmuz snétuje
vychova morala odpovdného recnika s dokonalym vystupovanim, integrujiciho
mysSlenkovou aktivitu s atanskou angazovanosti. Kvintilianova velice promyéle
reflexe vzdlavacich pateb ¢lovéka je podefena jeho bohatou pedagogickou praxi,
v niz dosahl ¥hlasného usgchu, kdyz byl powien vychovou synoviccisae Domici-

ana.

K zodpowdné vycho¥ nabada #cné a prakticky ditele i rodie, ktei
slouZzi ditti jiz od atlého ¥ku jako moralni vzor a zdroj napodoby také v ol Esio-
vé kultury. Proto na bedrech rédispaiva prvotni zodpo¥dnost, aby s ditem mlu-
vili takovym zpisobem, ktery cilenprispiva k rozvijeni jeho slovni zasoby a citu pro
gramatickou spravnost (tamtéz, 1.2. s. 32). Nahduustranu upoz@éuje na patebu
zachovat fimérené naroky k &ku ditte, nezahlcovat jej slozitymi po&y a vyhnout

se tvrdeé kritice, ktera by dizmalomysigla (2.4.17. s. 87).

Samotna fiprava narecnictvi za&ina velmi zahy poifichodu ditte do Skoly.
Poté, co Zak zvladng@eni, se jiz sowzne zaina Wit zaklady gramatiky a pravopisu,
vétnou stavbu a vedle toho je také veden k rozudjinavosti zvukomalebnosti slov a
schopnosti urt prvotre rozliSovat,¢im se od sebe liSi jednotlivé styisti podle latky
a pilezitosti (tamtéz, 1.4.6.-7.35, s. 40 - 64). Jdkne bezpeén¢ zvladnutodéteni a
gramatika, seznamuji se zaci s historickymi nandtnv latkami. Nejprve se Zama

jejich hlasitym pedtitanim, aby se trénovala spravna artikulace, aevealio se se-
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znamuiji s jejich charakteristikou. P@gchasleduje nac¥ovani samostatné kompozi-
ce a zaklatl argumentace na zvolené téma piedmictvimconfimatio (potvrzeni) a
confutatio(vyvraceni). Podstatou je nécvik vedeni spormiaad fiktivni témata, kdy
Zaci jsou vedeni, aby hokith v zajmu obecné postavy, ktera je &aho obvirgna
(nap. z kuplistvi, ne¥ry apod.), a poté dovedli ke zvolenému problémegi) vést
diskuzi (tamtéz, 2.4.-5, s. 85-94). Instrukéiymisobi také reflexe dochovanyckilga-

du Spatnychreci a rozstovani teoretickych poznalikz rétoriky a djin jejiho mysleni.

Kurikulum, které popisuji Zaklady rétoriky, se velppdoba systémuipdréto-
rické pripravy vieckych webnich textech, tzyrogymnasmatecA Companion to

Greek Rhetoric, s. 313). (srov. 1.5, s. 16)

V zawru svého dila se Kvintilian&nuje obrazu idealnintecnika, vzalaného
muze s dokonalymi moralnimi vlastnostmi, ktery sk&torické ungni pouZziva
k prosazovani prava, hdjeni pravdy &norodé oldanské aktivié (tamtéz, 7.1.26, s.
549), ¢imz se odkazuje ke svym prvotnim mySlenkovym vydsiaan: ,Jestlize je
vSak rétorika ¥dou o tom, jak mluvit da®, to jesttestr¥ (coz je definice, které se dr-
Zim ja), takze'ecnik je predevSinrestny muz, je rozhodmutno @iznat, ze je uzite

na* (2.16.11., s. 112)

Kvintilian svym dilem shrnuje celou rétorickoudra a ukazuje vyvoj,
kterym se ma rétorika a jeji vyuka v budoucnu ubizaklady rétorikyformuluji vy-
chodiska, cile a metody, jejichz teoretické vyastse zosoiuje ve vzdlava-
cim programu, ktery pojima rétoriku jako zasadmégnalni slozku vzélavani a kul-
turni vychovy jedince od jeho nejrafjfich pa@atka. Kvintilianovo mysleni tak zavr-
Suje tistoleté obdobi vyvoje, vémz se rétorika konstituovala jako svebytny obor, a

jemuz se na jeho konci ot@¥ Siroky prostor v systémuee a na univerzét
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1.8 Rétoricka vychova — inspirace ze sta#au

Prvni kapitola stréné nastinila pozadi vzniku zajmu o jazykeg v antické kul-
ture. Na jeho poatku stal impulz, kteryisel se svobodou slova a vznikem prvni de-
mokracii vieckychpolis. Nova kulturg-politicka situace spustila do té doby nebyvaly
rozmach oralni kultury. iejné recnictvi se stalo vedle kulturniho a spmaského
Zivota, hlavnim médiem politického diskurzu ianpym nastrojem spravy. Prvni rétor-
ské Skoly, které byly odpédi na no¥ vzniklou poptavku pdecnickém vzalavani,
pojimaly swvij predn®t jako uréni, které rozvijinejvyssi lidskou schopnofiovednost
sestavit pes\wdcivou fe¢ a vtisknout ji vyvazeny styl, ktery zohhegje vlastni del a
sveho posluch#, byla povaZzovana za ctnoatétd. Rétorika nicmédod z&atku sve
existencetelila kritice filozofi s nimiz se getavala v ostrych diskuzich. Rétorika tak
byla nucena vedle zdokonalovani své prarehng, ktera bylacasto sofisty zneuzi-
vana k prosazovani soukromych zajen vlivii, promyslet svou uUlohu také ve spole-
cenském kontextu Zivotapolis. Stalo se ejmym, Ze ma-li rétorika slouZit ¥&jné-
mu zajmu, musi vzatiavat schopnéecniky (orator perfectuysa zarove z nich formo-
vat jedince, kt# ponesou moralni zodp&inost za sva rozhodnutii bonug. Vyus-

ténim tohoto zapasu ziskalo rétorické #Adani zcela univerzalisticky styl majici za

cil, jak zdokonalovanélovéka v oblasti jazyka &eci, tak kultivovani jeho osobnosti

(paidagogs.

V doke helénizmu se jiz rétorika stala integralni slozk@skereho vztavani
vedle zaklad argumentace a stylistiky, zpréstikovavala kulturni ignos hodnot. Na
vyS8S8i Urovni vzdlavani se studetin dostalo dalSiho rétorického vycviku spolu se
studiem dialektiky a logikytfivium), po jehoz ukogeni se jeho absolventgtginou
zapoijili do veéejneho Zivota, kde se podileli na udi jazykového diskurzu v pravém

slova smyslu.
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Stredowka univerzita gjala réetoriku jako obor do svého systému sedmi svo
bodnych umini, ¢imz ji natrvalo spojila se systéemem evropského amjsIRétorika
jako specificka oblast kritického mysleni v teaipraxi jazykové kultury, byla poji-
mana jako univerzalni soast jakéhokoliv vzélani. Pozdji, s rozvojem pisemnictvi,
se do gedu jejiho zajmu zmla sta¥t vice forma na ukor obsahu jejihéedn®tu,
podobré jako kdysi u sofist a pozdji i v novodobé historii. Kdykoliv k tomu

v historii dochazelo, ztracela rétorika zetele swj pavodni cil.

D¢jiny antickeé rétoriky jsou z jistého Uhlu pohledistbrii pedagogické praxe
reflektujici naroky a spotenské patby své doby. Inspirace antickou rétorikou proto
spaiva v jeji specifické optice, kterou nahlizi na &lagani jako spokenskou funkci

k vychow kriticky mysliciho jedince a zaroiieangazovaného a odpainého obana.
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2 PREDMET A USPQRADANI RETORIKY

2.1 Vymezeni pojni

Rétoriku (ziec. rhetorike; rhesis tec), jejiz paéatky se datuji podle nejstarSich
antickych pisemnych pamatek do 3. stél.ip I. (Aristotetiv spisRétorikg, definoval
Kvintilidn o dw stoleti pozdji ve svychZakladech rétorikyako weni o tom, jak se
v zaleZitostech wejnych i soukromych (mluvenych i pisemnych) vy@adt dolie a
preswdciveé (Kraus 2004, s.7). Je vSak nutné specifikovatstivbe (beneye smys-
lu primérens, srozumiteld, pisobiw, které se liSi od vyznamu sloveacte (spravi)
vztahujiciho se ke gramatické spravnosti. Prot&ely rétorika oznéovala jako

gramatika secundéruh& gramatika), nadstavbova gramatika (tanstd4,-12).

V duchu klasické definice Szymanek vymezuje rétojako“umeni spravného
uzivanireci za welem vyvijeni vlivu na 1idi(2003, s. 286). Qbdefinice, klasicka i
sowasna, v sobspojuji dva pilfe oboru - stylistikia argumentaciCesky akademicky
slovnik cizich slov shodndefinuje rétoriku jako nauku f&cnictvi, stylistice a teorii

argumentace (1998, s.661).

Nekteré slovniky ztotakuji rétoriku vyhrads s pojmem@ecnictvi (fec.ars ora-
toria), které Kraus vymezuje v uzsim slova smyslu nédrit@l, pro ozn&eni situace
uspdadané itemi prvky — osobouecnika, auditoriem a podobou &g pronesené
reCi. (2004, s.8)Rétorikase chape nadzer vici pojmu fecnictvi, které je diim

predmétem jejiho zajmu.

Podstatnou slozkourgswdcovani je argumentace (z largumentum -etikaz,

duvod), zde chapeme ve smyslu neformalni logiky, jakgpowd, kter4 dokazuje,
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zdivodiuje a vys¥tluje urité tvrzeni. Kazda takova vyp&/ musi obsahovat dv
casti — vychozi tvrzeni premisy a zaw¥r (konluze; lat.conclusig, jenz na zaklad
formalniho logického vztahu z premis vyplyvaji.riRipem, jehoZz pomoci se dosahuje
zawru, je @eneseni platnosti premiséfohodnych nebo obeérmlatnych tvrzeni, kte-
ra jsou nerozpornd, vzbuzuji obecny souhlas apadtyrzeni jind (z&r). Argumen-
tace je typicky obsazena v dialogickych Zanreclo jjgkdebata, polemika, vyjednava-
ni, ale zarove hraje nezastupitelnou roli také v procesu logickémysSleni. (Kraus,

2004. s.35)

V bézné komunikaci si ovSem nevysiime pouze s argumenty vychazejici z
nezvratnych fakt, nezpochybnitelného poznani a vyznamové koheréticermulaci
hypotéz a za&ru se nevyhneme vyznamové ambivalenci, péguadobnostimineni,
postoje atd.). V takovémiipact se i dokazovani souda zara uplatiuji krome
racionalnich apéldalsi progtedky argumentace souvisejici s postoji, hodnotavou
entaci a sdilenymi normami. Tim je nagea rozdil mezi argumentaci logickou a ar-
gumentaci rétorickou, kde se nevychazi pouze zhéhio dokazovani, ale v niz se
zaroveh uplatuji také argumenty, které souviseji s vzitymi hadina, normami, city,
moralkou, tradici, s osobnostinika, se skutaymi nebo pedpokladanymi vlast-
nostmi publika apod. (tamtéz, s.35). K oz tohoto vicevrstevnéhaigobeni ar-
gumentace n&cového partnera, které se neomezuje na tolni pouze kognitivni
slozky, se pouziva termimersvazePrvky persvaze (z lapersuadere- premlouvat;
persuasio- preswdceni, vira, nazor) jsou neoéielnou sowasti ¥tSiny argumenta-

ci, se kterou se setkavame.

Neékteri autdi povaZzuji ungni persvaze za wbec hlavni cil rétoriky

v sowtasném pojeti (Szymanek 2003, s.241).
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2.2 Piedmét a uspadadani rétoriky

Ackoliv se v piibéhu staleti v fiznych historickych etapach postoj k rétorice a
jejimu predn®tu v izné mie nmenil, zakladni usptadani a klasifikace oboruigtavaji
od Antiky az do dneSka prakticky bez &m Vlivem boje o vlastni legitimitu a mys-
lenkového zapasu s filozofy€hem prvnich @tiset let svého vyvoje, teorie rétoriky
vykrystalizovala v propracovany systém, jehoZ kg@oeedokazaly postihnout vSechny
hlavni aspekty tykajici setové situace #ecove zanry, funkce a témata, etapy kom-

poziceieci, argumenty a stylové ozdoby, osobniEghika a auditorium.

Vychozi klasickou klasifikaci oboruredstavujetlenéni podle tyf (zank) feci,
které se tradné rozliSovaly podle &elu a gilezitosti u nichz byly pronaseny. Mezi
tyto ti zakladni (z lat.tria genera dicendi pati ieci poradni (genus deliberati-
vumpnag. politické rozpravy)soudni(genus iudicalgpii soudnim Iéeni) a demon-
strativni (genus demonstrativyrpii raiznych gilezitostech nap uvitani,reci na roz-
lou¢enou, pokebni atd.). PoziSi kiet’anska tradice kKtnto tem pgifadila jes¢ ka-

zani @rs praedicandihomilie nebo kérygmaKraus 2004; Szymanek 2003).

Povazereci, kterd ma byt pronesena, sdizpusobuje kompozice. Jejimu sa-
motnému vzniku fedchazi tzvintellectio — seznameni s kontextem tématu,énh
ma recnik hovadit, a zaujetitecnikova stanoviska. Jinymi slovynptelectio znamena
hledani odpo&di na otdzkugo seiika, a je vychodiskem samotného zpracovawi
(2004, s.63). Nalezeni této odgdv ma zcela zasadni vyznam, jelikoz vymezuje pev-
ny zaklad kompozice — cil promluvy. Bez jeho exptlicformulace se neda naplinit
smysl zadné promluvy. Konkrétni vgtywani cile znamena hledani odpdivna otaz-
ku dvojiho typu: o chci, aby se #ij poslucha doz¥del?* a nebo Lo chci, aby i
poslucha udlal?* (Spatkova 2003, s. 92) Klasicky rétoricky kanosliduceni o

vzniku re¢i na @t etap, které formuluji zdsady, podle nichz se mwmstypovat § hle-
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dani odpowdi na otazkujak optimalre podat obsalteci. Dodnes jsou vychodiskem

teorie rétorického mysleni a platnyngiitkem usgsného zvladnuiieci.

Inventio (invence)predstavuje fazi zpracovavani myslenek a vyhled&v@yi-
ment:, sker materialu k tématufeci. Cilem této etapy tvenireci je ziskat vyhodu ply-
nouci ze znalosti daného problému a z objevenichogpuvislosti. S invenci se
v klasické rétorické vycheoijil trénink ve vyhledani tzv. stafuéstasis), tedy odpo-
vedi na otazky tykajici seeaného obsahu steni. Rivodre uceni o statusech pochazi
se soudni praxe, kde pomahalo v procesu dokazawdninebo vyvraceni obwini.
Pozdji se systém pouzivani statusovych otazekegsl i na ostatni zanry a jejich fun-
govani vysetluje Cicero i Kvintilian v Zakladech rétoriky (kapll. 2. 2, s. 317)Ctyri
druhy Statug — aptum (shoda), voluntas (zémnres (wcny obsah), verba (forma vy-
razu) a od nich odvozené otazky pomahajicitytgo je vrieci tématem, jaky je jeho
kontext, jak reflektuje témacnik, a konené, jaké kategorie (topoi) se k tématu hodi
nejlépe. Weni o statusech ¢to za cil pomoctecnikovi co nejvystiziji zachytit téma
(problém) a nalézat originalni, ne@ié myslenky a jejich spojitosti, které bispely
k pres\wdcivé argumentaci a fitahly pozornost publika. Podle Krause peav této
avodni fazi pipravy reci vznikaji vibec nejvyznan#si slozky peswdcovani publika

neborecového partnera (2003, s.63).

Dispositio (dispozice) je v p@di druhou fazi fipravy reci a jejim pednétem
je logické, situaci i druhu vypett prizpiisobené rozestaveni slovt,vmyslenek a ar-
gumené. Funknim principem k jeho dosaZeni je dobré strukturgviteré tradine
zahrnovalo Sesfasti. Prvni z nich se oz&igie jako exordium (Gvoddstaveni sebe
a tématu), narratio (vydieni tématu a uvedeni relevantnich informaci), garfkom-
pozini plan a jeho pedstaveni auditoriu), confirmatio (@dodreni, pedlozeni dka-
zi1 argumentace), refutatio (vyvraceni moznych argufhg@motistrany) a posledni,
peroratio (zaer, shrnuti tématu, apel na auditorium)ckdliv mize tento model:jso-

bit porekud strnulejecnik se nemuselpjeho uplatovani drzet za kazdou cenu po-
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radi a v pribehu jej aktivie podle aktualni pgeby mohl mnit (nap®. byl-li argument
protistrany sil@jSi a velmi naléhavy, bylo lepSfigtoupit ped ostatnim k jeho vyvra-
ceni). Dipositio je tak v podstavelmi oteyeny proces, v jehoZz rdmci se rodi dvoji typ
argumeng: argumenty pirozené fec. technoi), vystavené na zakdagredlozenych
faktz, a argumenty uéé (atechnoi), které jsou druhatrvyvozené zidaz: nepi-
mych. Zejména pro druhy typ argumehtaje klicovy vyznam zjsob jejich organiza-
ce a Elokutiozkouma moznosti stylizace, nebo-lisapby formulace a vyja&dni mys-
lenek, jejimz prosednictvimiec ziskava ufity raz (styl). Cilem tohoto kanonu je, aby
se informace snadno dostala k poslughtedy zajistit poslucha snadnou pistupnost

a srozumitelnost myslenek. K tomut@la klasicka rétorika rozvinuladeni oseco-
vych ctnostech (virtutes elocutionis)recovych nedostatcich (vitia elocutionis). Za
hlavni pekazky srozumitelného projevu tak byly povaZzovagsnost (obscuritas),
vyznamova vicezraost (ambiguitas), naddéma stru'nost (brevitas) nebo roz\daost
(adiectio) (Kraus 2004, s. 73). Ke ctnostem stytrigazykova spravnost (latinita) a
logické jasnost (explanatio). (Kraus 1998, s. #8)nik ma pedevsim usilovat o to,
aby styl jehoeci byl vzhledenfecové situaci vhodny arpnereny podleecké zasady

prepon a kairos (srov. 1.3.).

Jednim z hlavnich rétorickych prietki, kterérecnikovi otviraji Siroky prostor
pro vyjadeni vlastni osobnosti a jichz se pouziva ke stgljzaouiecnicketropy (uzi-
ti slova v peneseném vyznama)figury (frecnické ozdoby). Jejich vlastni doménou je
basnicky jazyk, festo jsou v mnoha ohimachcéasto i ne¥dome pouzivany v BZzném
jazyce. V sotasnosti se tropy a figury velmi uptaii v medialni komunikaci, zejmé-
na v reklamni tvory kde dimysina hra s jazykem nahrazujgcmé, mén poutavé ar-
gumentativni postupy. Jejich princip $p@ v zanérném a promySleném poruSeni
gramatickych a idiomatickych pravidel. Natajici vyskyt &chto styliz&nich pro-

stredki1i, nejen v médiich, mimo jiné poukazuje na sknotest, Zze cilené poruSovani
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gramatickych a syntaktickych pravidel v mluvemé neni chybou, naopak intencio-

nalné velmi vyuzivanym progedkem.

(Schluter 1974. s. 26; Zdroj: Wieke 2005, s. 90)

Memoria je deni o pardti. ZvlaS¢ v dol¥ prevazujici antické a helénistické
kultury mela mezi gti kanony nezastupitelné misto a v rétorické vyehjiobyla wno-
vana zné@na pozornost, &oliv jeji teoretické a pisemné rozpracovaniceghnicich
rétoriky nedosahuje velkého objemu vzhledem k popgiho gednetu. Jejim cilem
v3ak nebylo ¢it pouhému mechanickému memorovaniitérlatky. Uplny vyznam
memorie vyplyva z interakce gepesSlymi etapamifpravy reci, které by bez rozvijeni
recnikovy pardti nebyly schopny uplatnit svou kvalitu. Synergiekgkt tréninku pa-
meti, ke kterému byli zaci ve rétorskych Skolach wedee spatovat v @stovani inte-
lektualni pardti systematizujici poznatky ze Siroké oblasti pogzna také v rozvijeni

pohotovosti k improvizované argumentédnterpretaci.

Nektefi sowasni autdi studii o rétorice davaji dofjpné souvislosti poznatky o
memoria s uplaténim pozadavku na vhodnost okamzikkairos (srov. 1.3.), ktery je
zavisly narecnikow schopnosti fizpisobit svourec ménicimu se kontextu vyzaduji-

ciho operativni zgny v kompozici, argumentaci, stylu atd.

Actio (pronuntiatio) predstavuje twast pipravy projevu, ktera se zabyva po-
danim a pednesem. f&dnes je podle Cicerailiec nejdlezitjSi schopnostiecnika,
ktera zasadnim zZgobem ovlikuje reakci auditoria na sdeni (O recniku, 3.213, s.
112). Actio sestava z prace s hlasem a se vSenkiasto neverbalni komunikace — ges-
ty (posunky), mimikou (vyraz &, proxemikou (vzdalenost), posturikou (postayeni)
kinesikou (pohyb) a haptikou (dotyky) (podle &paéa, s. 57). Tento kadé posledni
kanon rétoriky je v salasné dob nejvice rozvijen jako samostatna problematika

z oblasti jazykové komunikace. Jeho dobjevena ptazlivost souvisi fedevsim se

40



Diplomova prace 2009 Rétoricka vychova adadani

zajmem 0 persvazivni aspekyi, protoze pra¥ recnikiv zpisob (vyraz), jakym je

sceleni snérem k posluchd predavano, nejvice ovlivni jehaijeti, nebo odmitnuti.
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2.3 TFi zdroje pres\wdc¢ivehoiecnika

Kritéria preswdcivé argumentace klasicky rétoricky kanon rozliSuge tech
oblastech. Prvni dy étosa patos,se vztahuji Kec¢nikovi a auditoriu, ieti logos pak

na samuec.

Etos ¢ec. ethos) je prvnim atributeracnika, ktery se nezastupitélpodili na
vystavlg preswedciveho argumentu. Aristoleléadi étos k typu tzv. ndmym dikazim

eI

Preswdcivost /ecnikova argumentu se z pohledu étosu zaklada nazabjaky sam o
soky vytvai. Ackoliv jednotlivé pedstavy o jeho konkrétni podomohou podléhat
zmenam s tim, jak se prafuji nekteré kulturni hodnoty a spaienské normy (nap
zdvailost; forma jazyka apod.), beze amy zistava néritko auditoria posuzujicie-
devsSim individualni charisma, zkuSenosti, znglgeiest a mravni kompetentnost
recnika prezentujici se nejen aktuawmpromlu, ale u osob v@jnych, i v celé jejich

zZivotni praxi.

Patos (ec. pathos) se vztahuje na emocionalni rozpolozEnighoz recnik
nezandrne, nebo cilea uvadi své auditorium nebo individualnik@ového partnera.
Snaha vyvolat v publiku sympatie,ésdost, h@v nenavist, esteticky zazitek apod.,
mize byt viastnim cilem déni. Em@ni odezva posluclda rovrez slouzirecnikovi
jako okamzit4 zina vazba, podle niZ seiie orientovat a aktuathswuij projev pi-
zpisobovat. Aristoteles/sovnavarecnikiv patos k vystoupeni herce v divadle, jehoz
plasticnost a autentinost je podminkou hercovags\dcivého vykonu fitahujici po-
zornost a oblibu u divaka (1.4, s. 11)xdni o patosu vSak ze vSe¢hdblasti ueni o

persvazi vzbuzovalo v klasické rétorice nejvic&udis poukazujici na hrozbu zneuziti
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a manipulace s emocemi poslu¢hana jedné stra#i a na zes@sreni /ecnika exalto-
vanym krasgecnéni na stra@ druhé’* Na tomto mist v rétorice plati vice nez kde
jinde poteba undrenosti (phronesis), ktera ma byt formovanadnickém vystoupeni

v souinnosti vSechi slozek, patosu, étosu a logosu.

Posledni oblasti vyhledavajici nastrojeg&déivosti je logos ktery odkazuje
na logickou hodnotdecnikova sdleni. Logos je t€sné spjat s denim oinventiq
v némz se rodi zaklad budoucich arguntervalita argumentace spiwa ve schop-
nosti vyhnout sdalaciim (logicky neplatnym argumeinn) a v prezentaci pouzitych
argumeni zpisobem srozumitelnym a blizkym posluéhaehoz se dosahujerque-
vSim praktickym tréninkem (srov. 1.5, s. 16pgosv neposledniadt predpoklada
dukladnou faktickou obeznamenainika s ttmatem a schopnost receptiyoro-
zumst a pgredjimat mozné argumenty protistraRecnik ma v ruce proggdnictvim
prakticky zvladnutéhdogu efektivni nastroj k demonstraci vlastni fundovanasimnz

podtrhuje svou kompetentnost a i kvalitu étosu.

14 ZvySeny zajem o oblagatosuje patrny i v soéasnosti, pedevsim v publikacich
zabyvajicim seieswdcovacim diskurzem, kde Ize nalézt inspiraitv@dnim klasickym
kanonem v podab riznych pogkach a modifikovanych dopotani. Nap. Wieke
formuluje pro oblast marketingu principgmosu emoci na poslucigave forng étyi zasad
vytvarejicich akrostich (AIDA): Attention - vzbudit pozornosknterest - vzbudit
zajem;Desire - sm¥fovat na Bco prani; Action - vyvolat akci nebo reakci (2005, s. 82).
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2.4  Piredmet rétoriky ve 21. stoleti

Klasicka koncepce rétoriky ukazuje na promysSleneflexi recnické praxe ve
sveé dok. Rozdleni prednmétu na @t kanori podle jednotlivych etapifpravyieci po-
stihuje celist¢ zakladni atributy mluveného projevu, tedy argutaeina individualni
styl, a to z hlediska funkce vSedh gloZekiecove situace +ecnika, auditoria a vlast-

niho sdleni.

Z komplexnosti pedn®tu rétoriky vyplyvaji znané naroky na studujiciho. Ten
musel v minulosti ovladnout teoreticka pravidladjiki se kompozice textu, vystavby
argumentace, technik stylizace i®g@nesu, a zaroviesam aktive ziskané ¥déni pre-
tvaret a upetiovat. Za vydanou energii vSak také hédaiskal - studium jej rozvijelo
velmi vSestrang v oblasti kognitivni (logické soudy, argumentgoedbblasti konativ-
ni (reprodukce sileni, recepce stkni); a roviz v oblasti emocionalni (esteticka vy-
chova, dramaturgie 8tbni). Cil rétorického vz#lani nebyl zard‘en jen na praktické
dilci dovednosti, ale zahrnoval rozvijeni univerz@ich schopnosti, které slouzi jako
podklad pro samostatnéuréi zdokonalovani v ustni i pisemné komunikaci. Neod-
myslitelnou funkni podminku systému rétorického @hi tvailo formativni piso-
beni na osobnost, \¥mz se vzdlavani propojovalo s vychovou. V tomto pojeistA-
va rétorika integralni slozkou vé&dni az do 19. stoleti, kdy se jefienet rozpada na
dil¢i obory studujici funénost jazyka (vyuka maitekého jazyka, poetika, estetika,
pragmaticka lingvistika) a discipliny zabyvajici agpekty persvaze a spidaskeho
diskurzu (teorie komunikace, teorie masovych méigrie propagandy, reklamy,

marketingu apod.).

Rétorika se prakticky po dobu dvou stoletégiala systematicky vyavat na

v8ech urovnich Skolského systému (zakladnihiedeiho, vysokoSkolskéhogimz
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ztratila svoji celistvost a jeji trathi smysl se vyprazdnil. iRlastek ,rétoricky” ziskal
nelichotivy vyznam, ktery evokuje politickou agitdtotalitnich rezini) nebo ideolo-
gickou ¢i komegni propagandu sledujici vyhradatilitarni cile (Kraus, 1998. s. 151).
Presto v poslednich letech zajem o rétoriku a jazgkiokomunikaci zaziva renesanci.
Ukazuje se, Ze vzhledem ke stale se zvySujicimjenab gedavanych informaci ve
spolenosti, prudce ndista i narok na jejich efektivnir@davani a vyhodnocovani.
V oblasti teorie vz8avani se hovid o potebé zvySovani tzv.funkeni gramotnosti
®(bez ohledu na stupevzdslani), kter4 zahrnuje mimo jiné i literarni a retepi

schopnosti porozu#émi informacim v textu a jejich formulovani vegehi.

Otazka pitomnosti univerzalni slozky ve vé&dvani, ktera by se @épsystema-
vysoce aktuélni. Odp@édi na vzniklou pdaebu nového fistupu ke vzdani je formu-
lace cilu a zavashi webnich strategii formulovanych v koncepticovych kompeten-
ci, jejichz pozornost se podstatnéasti zanstuje na oblast rozvijeni komunikaich

kompetenci.

' Funkeni gramotnostlle mezinarodnich vyzkuilALS/SIALS byla definovana jako
schopnost aktivhparticipovat na sité informaci (Lidské zdroje, 1999. s. 88 <online>atd@
gramotnost neniffmo Ungrnd s vysi dosdhnutého ¥éini. Zatimco pojengramotnosioznauje
schopnostist a psat, tedy komunikaci v pisemné férfunk’ni gramotnosse povazuje za vyssi

porozungt jejich vyznamu (Eedni jazyk, pravni diskurz, politicky diskurz, j&zyeklamy a marketingu apod.),
rozhodovat se a efektigrkomunikovat.

' Terminkomunika@ni chovanivychazi z pojeti, Ze komunikace a chovani jsoupbjeny,
které se tér prekryvaji. Podle Watzlawicka komunikaci ,.... nemgentec, nybrz veskeré
chovani, a kazda komunikace éetné komunika&nich aspekt jakéhokoliv kontextu — ovliv-
nuje chovani.” (Watzlawick, 1999. s. 18).
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3 PREDMET RETORIKY V SOUWASNEM VZDELAVACIM
SYSTEMU

3.1 Pojeti a vyznam komuniké&nich dovednosti v konceptu kbivych kompe-
tenci

Formulovani konceptu Klovych kompetenci je vysledkem dlouhé diskuze pro-
bihajici od 70. let 20. stoleti, ktera vznikla dnrecké pedagogice. Jejim impulzem
byla reflexe vzhistajici poteby reformy vzdlavani vzhledem ke zrychlujicimu se
tempu hospodékych a spok&enskych zrdin. Snahou diskuze bylo hledat odpdivna
otazky, jaky by nil byt obsah a za#iieni vzalavacich instituci, aby dokazaly vybavit
mladou generaci k efektivnimu zvladnuti &mvngjSiho prostedi a narok, které se-
bou @inasi ¥decko-technicky pokrok zejména na&nmfcim se trhu prace. Nejistota v
tom, jak se budou vyvijet technologie a pozadavkywykon jednotlivych profesi na-
vodila potebu utvdéet v ramci odborného vithvani takeé SirSi ,neprofesni* doved-
nosti ¢loveéka, a to i pesto, Ze podstatnou s@sti gipravy na povolani je osvojeni
specifickych odbornych dovednosti definovanych plex&y na kvalifikovany vykon
dané profese (K vyvoji konceptu &ivych kompetenci <online>). Stav Skolstvi (na
vSech Urovnich) zal byt vtomto ohledu kriticky nedostétey, utebni obsahy byly
piiliS Uzce vymezeny typem Skoly, specializaci stuai@ekavanym profesnim ra
zenim absolveidt Pretrvavajici diskuze se pagdpresunula najmdu odbornych insti-
tuci Evropské unie a instituci narodnich &tabdpow¥dnych za vzdavani, které
shodré dosgly ke konsenzu, Zélovéka je poteba vybavit takovymi &domosti, do-
vednosti, postoji a navyky, které jej povedou kest@nému rozvoji a umozni mu lé-
pe se v pibéhu celého jeho Zivota orientovat a préi&e gizpasobovat zminam na

trhu prace, i v osobnim ziwot Na zaklad zmirtnych vychodisek byl formulovan
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koncept klicovych kompetenciktery vychazi z novodobé analyzy speleskych,

vzklavacich a i vychovnych piath.

Vzdélavani podle cil klicovych kompetende uplaiovalo v soukromych fir-
mach a v podnikovém vzthvani, je& diiv nez byly podrob& formulovany ve vz
lavacich strategiich narodnich §t&U. Klicové kompetencse ve firmach staly na-
strojem zvySovani kvalifikovanosti aipravenosti zagstnan@ na modernizaci vy-
robnich technologii, zvladani budoucich novych tlsmuvisejicich s restrukturalizaci
a zmeénou pozadavk pracovni napl'’ V devadesatych letech pakcové kompeten-
ce poprvé zminila ve svych dokumentech Evropska jake sodast svého strategic-
kého gristupy dosahovani ail rozvoje vzdlavani a podpory afani k celozivotnimu
uteni’® V souasnosti je model Kbvych kompetenci hlavnim fistupem

v kurikularni refornd $kolniho vzdlavani vCR.

7V podnikovém a firemnim vatvani zanistnand je vyukovy fFistup podle kifovych
kompetenci ozrimvan zkratkou CBA (z . angtompetency- based

approach pristup podle kompetenci). PagidpieSel model CBA také do teotizeni
(managementu) jako CBM@mpetency-based mojjekompetence ggouzivaji jako nastroj
planovéani rozvoje zakstnand a strategi€izeni lidskych zdrdj (VeteSka, 2008. s. 36).

'8 Rozhodnuti Evropského parlamentu Rady&EW720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006,
kterym se zavadi &ki program v oblasti celozivotnih@eni definujecelozivotnideni jako
»veskeré vSeobecné vialani, odborné vziavani a odborna fiprava, neformalni vztévani
a informalni uweni v pribéhu Zivota, jejichz vysledkem je zdokonaleni znialdstednosti a
schopnosti v osobni, &nské, socialni nebo se z&smanim souvisejici perspektiycl. 2
odst. 29)
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3.2 Kili¢oveé kompetence - vymezeni pdja definice

Klicové kompetengsou definovany jako soubor zakladnich a univiekzgre-
nosnych schopnosti, dovednosti a pdstkjeré jsou nezbytné pro §mou adaptaci
jedince pedevsim vzhledem k jeho celozivotnimu rozvoji &aliemu uplatani (Ve-
teSka 2008. s. 27). Jejich Wrba pojeti vychazi z obeé&mrijimanych hodnot a sdile-
nych gedstav ve spotmosti o tom, jaké dispozice febujeclovék rozvijet k jeho
aspSnému vzdlavani, spokojenému a napiému Zivotu a k posilovani funkci ob-

¢anské spolosti.

Oznaeni klicové kompetencpochazi z anglickehorgkladu, kde termikom-
petencgang.competencyma portkud SirSi vyznam, ve smysapravreni, schopnost
zpisobilost nez véestirg, kde se chapeipvazrié jako opravreni (zprostedkované
formalni autoritou) (tamtez, 2008. s. 2B)icoveé kompetenceochazi ze starsiho spo-
jeni Klicové kvalifikace(ang. core skilly, které se vice vztahuji k profesnim rolim,
resp. oznéuji znalosti a dovednosti nutné k &Spému vykonu povolani (Palan, 2002.
s. 95)*° Presto je mozné se v literdtusetkat se zafiovanim obou ozrgni a s jejich

vyznamovym pekryvanim.

Kompetence se osvojuji na zakdadangérného rozvijeni specifickych zdfgj
které zahrnuji schopnosti, dovednostiédamosti jedince spolu s jeho individualnimi
zkuSenostmi ziskanymi vigthu Zivota (viz piloha A)?° Dispozice k vyuZitidchto
zdroji na arovni, ktera je definovana kompetencemi, jenaymnym zpsobem pod-

minéna také motivéni a hodnotovou strukturou (postoje, normy, navgky.) osob-

19 Terminklicové kvalifikacepoprvé popsaldmecky pedagog Dieter Mertens ve své praci
,Schlisselqualifikationen” (1974) (Palan, 200296).

2K definici pojmi dovednosaschopnostkteré setasto v literatie nerozliduiji, vychazim

z béznych psychologickychifstupi. Dovednostse nejastji vyznamow vazi k ugitym typam Ukol a situa-
cim, kde se projevuji jako dispozice (osobni, odBatd.) k efektivnimu a

pohotovémueseni. Navyk je pak zautomatizovana dispozice. &/ &atoschopnostfiguruji u

jedince jako ,pouze“ potencionalni moznosti, ktseémohou, ale nemusi uplatnit. V souvislogdigvymi
kompetencemiSak neni vzdy mozné vlastnosti vztahujici seckéikompetenci jednoziaé pojmow zaradit
k jednomu nebo druhému. Proto jsoucasgji pouzivany pojmydovednostschopnostedle sebe.
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nosti. Kompetentnosjako vlastnost (znak) se pak specificky projevujehovani a
jednani a jeji kvalita se posuzuje podle miry zmléé situace nebo ukolu (VeteSka

2008, s. 33).

Mezi zakladnklicové kompetencé&teré se povaZzuji za vychozi,iseli tyto:

» kompetence kieSeni problému a kreativita,
= kompetence kdeni,

= kompetence k adzodnovani a hodnoceni,

= kompetence ke komunikaci a ke spolupraci,
= kompetence k odp@dnosti,

= kompetence podavat samostatykon
(VeteSka, 2008. s.46).

Klicové kompetence ovSem vedle sebe nestoji izogwae fiznymi zpisoby
se prolinaji, uplaiuji se multifunkné, maji nadpednetovou podobu, a Ize je ziskat
vzdy jen jako vysledek celkového procesudladani. Proto k jejich uti@ni a rozvi-
jeni musi sréfovat a pispivat vesSkery vz#lavaci obsah i aktivity d@innosti, které ve
Skole probihaji. S timto z&mem jsou koncipovany Ramcoveé wtavaci programy,

které jsou nosnymi dokumenty probihajici kurikul&deformy Skolstvi.
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3.3 Zmény v pFistupu ke vzdlavani — klicové kompetence v rdamcovych ¥zd
lavacich programech (RVP)

Ceské zakladni (primarni) arstini (sekundarni) Skolstvi v s@snosti prochazi
zlomovym obdobim reforem Skolniho kurikula na zéklaové strategie, ktera vy-
znamré méni pojeti a pistup k citim vzclavani. Znéna vychazi z navdefinovanych
spoleéenskych a hospo#gkych poteb formulovanych Evropskou unii v tzv.

v Lisabonském proce8l ktery si stanovil za cil podporovat vznik spwlesti a na-
rodnich ekonomik zaloZzenych na informacicégéva vyzkumu. Za finatni podpory
z evropskych strukturalnich fofiana byt v programovém obdobi 2007-2013 dosazeno

v reformeg vzdklavacich systéinclenskych stat zejmeénaii cila:

= zvySeni kvality a efektivity vzflavacich systéi

= usnadgni vSem pistupu ke vz&avani,

= oteweni vzalavaciho systému a jeho propojeni sétew prace, s vyzku-
mem a celou spaotaosti

(Viz Dlouhodoby zanr vzdlavani a rozvoje valavaci soustavyCR 2005. Zdroj:

VeteSka, 2008).

V souvislosti s definovanymi zamy je jednou z oblasti priorit, k jejichz reali-
zaci je zamsteno Usili, rozvoklicovych kompetend jejich zavaéhi do Skolnich os-
nov (kurikulum) prosednictvim RVP nejtive pro zakladni vzafavani (RVP 2V),
pozckji i do soustavy $ednich Skol (RVP GV, RVP SOV) a prosepskolni vzdla-

vani (RVP PV). Ramcové vziavaci programy stanovujici zejména konkrétni cile,

2LV breznu 2000 vytgila v Lisabonu Rada Evropy hlavni strategicky ¢t pvropské
spoleenstvi pro obdobi 2000-2010: Evropa by s#artstat nejkonkurenceschogii a
nejdynamitéjSi ekonomikou na ste, kteracerpa ze znalosti a dovednosti, a je schopna
nepetrzitého hospod&kého #istu pi sowasném dosazenét&iho mnozstvi lepSich
pracovnich pilezitosti a ¥tSi socialni soudrznostiTento cil inicioval pipravu a schvaleni
programu formulujiciho cile systémzdlavani a odbornétfpravy, na kterém se shodli
ministi ¢lenskych stét Evropské unie zodpédni za vzdlavani a odbornouifpravu.
Evropska komise v této souvislosti w¥ita 3 strategické zaeény a 13 citi (viz. priloha)
(Lisabonsky proces, 2004. <online>).
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formy, délku a povinny obsah vi/ani..." (VeteSka, 2008. s. 68) a jsou regulovany

podle $kolského zakorfa.

Pri vybéru klicovych kompetenci v ramci Lisabonského procesu bi@giovany
tii priority, jejichz zandieni ukazuje na SirSi vychovné, kulturni a speteské aspekty,

které ma Skolni vaflavani do budoucna podporovat:

1. osobni napléni a rozvoj jedince v fibéhu celého Zivota - kdbvé kompetence
musi vybavit jedince k tomu, aby byl schopen sledaastni zivotni cile a usi-

loval o celozivotni vz&lavani,

2. aktivni olanstvi a zapojeni se do spoiesti - klcové kompetence by &ty
vést kazdého jedince k tomu, aby se jakdaobzapojil aktivé do cEni ve spo-

le¢nosti,

3. zanestnatelnost jedince - kazdy jedinec byl nibyt schopen ziskat odpovidajici

a kvalitni zamgstnani na trhu prace (VeteSka 2008, s.60).

Kli¢cové kompetence se ziskavaji jen v kontextu celkoy@iocesu vzélavani,
ktery musi byt koncipovan tak, aby k jejich ziskafigpival vz&lavacim obsahem a
vdemi Skolnimi aktivitami. Zaci by &i osvojovanim kompetenci ziskavaegpokla-
dy pro &inné a komplexni vyuzivani ziskanych poziiatgk schopnosti. Smyslem a
cilem vzdlavani je vybavit vSechny zaky souborenmtéliych kompetenci na arovni,
ktera je pro & dosazitelna, afjpravit je tak na dalSi vZthvani a uplaténi ve spolé-
nosti. Osvojovani ktiovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozitgrkima sv;
pocatek v gedSkolnim vzdlavani, pokrauje v zakladnim a sdnim vzdlavani a
postupi se dotvé v daldim piibshu Zivota. Urove klicovych kompetenci, které Zaci

dosahnou na konci zékladniho w#&Vvani, nelze jes8tpovazovat za uka@enou, ale

22 7akongislo 561/2004 Sh., orpdskolnim, zakladnim,istdnim, vy3Sim odborném a jiném w#ani.
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ziskané kilové kompetence t¥oneopomenutelny zaklad zaka pro celozivoiteni,

vstup do Zivota a do pracovniho procesu

Ramcoveé vz#8éavaci programy (RVP), kter&gustavuji novou probihajici sys-
témovou, ideovou a metodickou reforrfeského Skolstvi, povazuji pro novy vkt
vaci systém za klové €chto Sest kompetenckompetence kdeni kompetence
k /eSeni problém:; kompetence komunikatiyvnkompetence socialni a personalni
kompetence alanské kompetence pracoviiRamcovy vzdlavaci program pro za-

kladni vzalavani, 2007, s. 124).

Zakladni orientaci v koncepci jednotlivych kompeten RVP edstavuje pro
oblast vzdlavani s¢zejni dokument EU DBoporweni Evropského parlamentu a Rady
EU z 18. prosince 2006 o &tivych kompetencich pro celozivotdéni (2006/962/ES)

- formulujici zakladni vychodiska a principy, kter&ji kompetence naplnit. Jelikoz se
dalSi kapitoly zaréuji specificky na kompetenci vztahujici se k oblgstykové ko-
munikace v jednotlivych typech ramcovych ¥lvacich prograiin uvadim z tohoto
dokumentu pouze watek vztahujici se k&omunikaci v maiském jazyce Tato
kompetence jede definovana jako ,.schopnost vyja@vat a tlumdit predstavy,
mysSlenky, pocity, skuteosti a nazory v pisemné i ustni fer(poslouchat, mluvitist

a psat) a vhodnym autk¢im zpisobem lingvisticky reagovat ve vSech

situacich socialniho a kulturniho Zivotdi wzdelavani a odborné fprave, v
praci, doma a ve volnémase” (2006. <online>. s. 5) ,Schopnost komunikovat vy
plyva z osvojeni matekého jazyka, jez je neodmyslit&lapojeno sozvojem pozna-
vaci schopnosti jedince interpretovat okolni s¥t a vychazet s ostatnimi Pro ko-
munikaci v mateském jazyce je nezbytné, aby jedinec znal zaklatihini zasobu,
funkéni gramatiku a jazykové funkce. Zahrnuje to zéalost hlavnich typi verbal-
nich interakci, raznych druha literarnich a neliterarnich textd, hlavnich rysi

raznych styl a jazykovych registmi a proménlivosti jazyka a komunikace v niz-
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nych situacich Pokud jde o dovednosti,ainby jedinci umét komunikovat v Ustni a

psané form v raznych situacich a sledovat

a prizpasobovat své vlastni vyjadlovani pozadavkim situace Souwasti této
schopnosti je rowE schopnost rozliSovat a pouZivatizné typy texti, vyhledavat,
shromazd’ovat a zpracovavat informace, pouzivat pomicky, formulovat a pie-
swédcivym zpasobem odpovidajicim dané situaci vyjatbvat Ustré a pisemré sve
vlastni argumenty. Kladny postoj ke komunikaci v matéském jazyce vyZaduje
schopnost vest kriticky a konstruktivni dialog smysl pro estetické kvality a ocho-
tu o né usilovat, a zajem komunikovat s ostatnimi. To zahrruygédomeéni si vlivu
jazyka na ostatni a nutnosti rozunét jazyku a pouZzivat jej pozitivnim a spolé€en-

sky uvazlivym zpiasobem.“ (tamtéz. <online>. s. 5 Dod&t€ zvyraznil P.K.)
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3.3.1 Rozvoj komunikativni kompetence v ramcovém vzdélavacim pro-
gramu pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Zakladni diti predpoklady pro budouci vytini obecnych dovednosti pouzi-
telnych na drovni kompetenci vznikaji a jsou ovifgmé jiz vychovou a &¢enim
v matéskych Skolach. RAmcovy v&dvaci program proipdskolni vzdlavani (RVP
PV) dava metodické navody a stanovuje priority, ledderych ma byt fizpisoben
vzaklavaci obsah. Vychozimie@dpokladem v oblasti rozvijeni jazykové komunikace
ditéte je postoj, zéecové a komunikéni dovednosti je potba systematicky podoo-
vat jiz od nejutlejSiho &ku ckti v matéskych Skolkach, a to zejména s vyuzitim her
zantienych na artikukni, recové, rytmické techniky, na slovni hadanky, poslech,

prednes, recitaci a podob(Smolikova a kol., 2004. s. 14-31).

RVP PV formuluje pr&komunikativni kompetenoéasledujici vystupy, jichz ma

byt na konci této etapy wtl dosazeno:

» spravna vyslovnost, tempo, intonace,

= rozliSovani gkterych obraznych symhioh porozunani jejich komunikativni
funkci (nag. orient&ni a dopravni zniky, ozn&eni nebezpé atd.),

* pojmenovat a poznagtdinu tohogim je obklopeno,

* navazovat kontakty s dodpm, komunikovat s nimi a respektovat je.

(Smolikovéa a kol., 2004. s. 12)

Cile ramcového programu jsou z&eny tak, aby metodicky vedlycitele
ke koncepci vyuky, aby vytida co nejlepSi podminky pro zprostikovani pozitiv-
nich zkusenosti ve vyuce, aby siédivykalo pouzivatec jako @irozeny nastroj nava-

zovani vztah s vrstevniky i dosgymi VSechny aktivity v této vyvojové ety ms-
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ly vést zabavnou formou k pogtovani di¢te k mluvni aktivi¢ a zarove jej opravo-
vat a usmrnovat ke slozigjSimu a rozvinugjSimu jazykovému kodu. Je na zodpdv
nosti a ochat u¢itehi, aby s timto pochopenim k RVP PYigtupovali, a na statnich
institucich, aby zprostdkovali otevenou vyngnu informaci, zajistili padebné zdroje
(materialove, lidské, finami), a gipravili kvalitni metodickou podporu. Jak setfda
vytyc¢ené cile naplnit, ukaze vzhledem k nedavné a ptéleihajici realizaci zavédi

zmen, azcéas.
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3.3.2 Rozvoj komunikativni kompetence v ramcovém vzdélavacim progra-
mu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Na systém podpory osvojovakiicovych kompetenoi piredSkolnim vzdlani
navazuje Ramcovy vzthvaci program ZV rozEvanim cii a zvySovanim nardk
ameérné s rostoucim psychosocialnim potencialemuzakonkrétni vystupy v oblasti
jazykové komunikace, které ma zak v devéidstna arovnikomunikativni kompeten-
ceovladat a urét pouzit v praktickém Zivéta v procesu dalSihateni, jsou formulo-

vany v RVP ZV nasledown

= zak umi formulovat a vyjadvat své myslenky v logickém sledu (vyjadat
se vystiZi, souvisle a kultivova),

» zak dokaze naslouchat promluvam druhych a vlodnre reagovat (dinné
se zapojovat do diskuze, obhajovatjjsvazor a vhodé argumentovat),

= zak je schopen rozushbézrn¢ pouzivanym gesétn, zvulkim, rfiznym typim
texti, zaznanm a jinym inform&nim a komunik&nim prostedkim,

= Zak gemysli o sdlenich a umi na&tvorivé reagovat a vyuZzivat jich ke
svemu aktivnimu zapojeni do sp&gaskeho é&ni,

»  Zak vyuziva informéni a komunikani prostedky a technologie jako zdroje
sveho rozvoje,

= 74k je zvykly vyuZivat ziskanych komuntkdch dovednosti k vyt¥ani
vztahi potrebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolapsaostatnimi
lidmi.

(Smolikovéa a kol., 2007. s. 14-18)

Dil¢i cile komunik&nich dovednosti, na arovkomunikativnkompetencgaka
zakladnich Skol, @vidn¢ smetuji k podrécovani co nejgtSiho zapojeni vlastnich
zdroja k vyuzivani komunikace jako praéstiku osobnihoiistu a spoluprace v kolekti-

vu. Snahou je transformovatebni systém (kurikula a metody) tak, aby se dostal
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v jazykové vychow ,dal* nez jen k drilu v osvojovani gramatickychapidel a ele-
mentarnich zakonitosti jazyka v pisemném a osolstyku (slohové utvary, zdvie
lost, bonton apod.). Uvedeny citguipoklada pedevSim dialogicky istup &itele (a
jeho kompetence) k Zakn, jimz bude jejich aktivni zapojeni v komuntkém proce-
su vitano a cilehpodporovano. Nejedna se ovSem pouze o0 moznostipace Zak

v diskuzich a rolovych hrach, ktera je nutnymedpokladem k osvojovani siiyko-
munikace podporujicich spolupraci a aktivni postdgesSeni problén S wdomim
odpowdnosti je roviz poteba pistupovat k dialogu jako k prostoru, jenZ ma v tomt
véku zasadni vliv na utvani osobnosti jedince a jeho obrazu oéssdimém. Absence
vzoru efektivni komunikace a pozitivni&pé vazby neriize v tomto ohledu naplnit
vySe formulované cile aupobit formativie na jedince i kolektiv v otazceignosu

hodnot vzdjemného respektu, vnimavosti hranicexdoke.
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3.3.3 Rozvoj komunikativni kompetence v Ramcovém vzdélavacim pro-
gramech pro gymnazia

o 4

Uroven komunikativni kompetenckterou si pinasi student ze zakladni 3koly
se spolu s jeho znalostmi a dovednosti vyznampodili na Urovni zvladani ieido-
Skolského tiva. Rostouci tempo a objem souboru pozaakim i narok studia, se-
bou nese i péebu zdokonalovani komuni&aich dovednosti (diferenciované obsahy
sckleni) wetrg receptivnich schopnosti (porozémih pojmim, odborné terminologii
apod.). V dospivani se post@mecinaji menit socialni role studefita s nimi i naro-
ky na schopnost ovladnouiizné komunikani styly a strategie. Podle Ramcového
vzklavaciho programu pro gymnazia (RVP G), cile pubhji komunikativni kompe-

tencea podrcuji studenty v nasledujicich schopnostech a daysédch:

» porozumni a pouzivani odborného jazyka, symbolickych dickgch vyja-
dieni informaci#izného typu,

= primérené vyjadovani (mluvenou i psanou formou) vzhledenyiggmci
sckleni, zandru a kontextu (situaci) komunikacejzpisobeni se nié zku-
Senosti moZznym poditn partnera v komunikaci (senzibilita, empatie, meta
komunikace),

» prezentace sebe a své prace vhodnyisapem, ped znamym i neznamym
publikem,

» porozumni scklenim tizného typu viiznych komunikanich situacich,
spravna interpretujeffimanych sdleni, vwicna argumentace,

» zanmgfeni na porozugni — snaha a ochota dosahovat konsenzu v nejasnych
nebo spornych komunikaich situacich.

(Jedbek a kol., 2007.s. 9-10)

B¢hem studia na s&dni Skole se jedinedipravuje na roli aktivnih@initele ve

spole&nosti a proto ma vztavani v tomto Useku Zivotoveka pipravovat nejen po
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odborné strance, ale rozvijet také jeho osobnositbl¥sti komunikace je zasadni za-
méteni RVP G na vedeni studenta ke kritické refleXd slastni komunikace, kterou
ma byt postup& schopen fizpasobit tiznym situacim, v souladu s naroky, které vy-
zaduji volbu #znych jazykovych prostedki a styfi. Skola by k tomu a poskytnout
studentu dostatekifiezitosti a podporovat ziskani pozitivnich zku&ne vlastni pre-
zentaci (mluvenou i psanou), znych situacich (diskuze, mluvnické vystoupeni, ro-
lové hry apod.) a tim vytvat podminky k pod¥tovani schopnosti vyuzi-

vat autonomnim komunikai dovednosti jako nastroje vlastni realizace.

Druhou oblasti, ke které situje vychova v ramci komunikativni kompetence,
je zangfena na oblast ziskavani informaci, schopnost jdjmiinoceni a interpretace.
Student p svém studiu vyhodnocuje velky objem novych pokfajejichz kvalita
upevreni a potencial budouciho vyuziti sfied ve schopnosti porozuinjejich obsa-
hu, tviréim zpisobem jefiidit a zasazovat do kontextuii Praci s @ebnim textem
tento proces velmi zefektiuje, umi-li se studenti zorientovat v jeho arguraémit
vystavlg a nachazet jeho smysl aix@ddréni, ne pouze na zakladlastni intuice, ale
védoms korigovanymi postupy® Podporovani interpretai schopnosti méa také pod-
statny vyznam z hlediska dovednosti kritického pasai divéryhodnosti sdleni. Jeji
vyznam naiista také v kontextu kazdodenniho vlivu médii vel&pmsti, kdycasto
vétSina gFjimanych informaci je zprostdkovana progedky masové komunikace.
V tomto prostoru se v osnovach potka&amunikativni kompeteneetlohou medialni
vychovy, kterd by u studelngymnazii posilovalanedialni gramotnostleji vyznam a

piedpoklady implementace ve vyuce a@opisuje RVP G (¥abek a kol., 2007, s. 4)

23 Sebesta navrhuje igzovat v divu stednich $kol praktickou a na tréninku zaloZenou
argumentani analyzu(narozdil od teoretického pé&eni o argumentaci v osnovaciegmeétu
Zaklady spol&enskych ¥d), ktera by byla rozloZena na praci s textendtygech krocich
vyhledavajicich: lotazky které se argumentace tyka, 2. stanovisko k otares, 3. divody,
které se poji k tezi argumentya 4. vychodiska pro uvedenéwddy —podminkyplatnosti.
Zawregny, paty krok spéiva ve zhodnoceni argumentace jako celku, jejiigvalpotencialni
aspEsnosti (eswdgivosti atd.) (2004. ZdrojCesky jazyk a literatura, s. 168).
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Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia formuluje cile rozvkgmunika-
tivni kompetengekteré vychazeji z velmi komplexniho pohledu nagiavani jedince
v komunikaci. AvSak jejich rozvoj neni na gymnakiicazan na zadny jednotlivy
predmét nebo vyukovy celek. Zodpeéunost za jejich naptmi tak spoéiva v obecném

nadstaveni vyuky ndijg predméty a na iniciati¢ samotnych pedagég

60



Diplomova prace 2009 Rétoricka vychova adadani

ZAVER

V poslednim desetileti prochazi systém 3kolnihaskazeni vCeské republice
zasadni zrmou, kterd se dotyka zejména obsahu, forem ta mimarniho (ZS) a
sekundarniho (SS) studia. Inovativitistup ke koncepci Skolniho kurikula, jehoZ vy-
chodiska jsou formulovany na zak&akonceptu kikovych kompetenci uplatjiciho
se za poslednicltitet let se stale rostouci oblibou v pedagogicéilaugné disciplia
andragogice, iedstavuje snahu o navrat integralniho pojeti o vzdlavaciho a
vychovného procesu. Védo optikou probihajicich z&n, je gednEtem vzdlavani ne
vzklani samo, ale jedinec vybaveny poingé komplexnim souborem édomosti,
schopnosti, dovednosti a poftokteré mu umaluji primérens zvladat naroky jeho
osobnich i profesnich roli a orientovat se v kot situacich vyZadujicich vyko-
navani fiznych ¢innosti, udrzeni si motivace a zaujimanéitych postoji. Analyza
univerzalnich zdrdj, které slouziclovéku k UsgSnému zapojeni do spoenskych
vztahi a které jsou formulovany v konceptu ddirych kompetenci, vychazi z pojeti
spole&nosti, jejiz fungovani je zaloZzeno na znalostecle godminkou Usigné adap-
tace je schopnost zachazet ze stale rostoucim ehjeinformaci. Z toho plyne p@-
ba untt tyto informace pedevsim efektivéivyhodnocovat, interpretovat, #gaavat -
komunikovat. Pozornost, ktera je rov webnich planech zasfena na lidskou ko-
munikaci, neni pouze zalezitosti gaaného trendu podporovaného popularizaci obje-

vii moderni psychologie, ale zahrnuje intencionalpéméo rozvijeni komunikai

eI

Podobri jako se dnes ve Skolni teorifigtupuje no¥ ke komuniké&ni kompe-

tenci jedince jako kéiovému (elementarnimu, vychozimu) zdroji, nalézajicuniver-
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zalni uplat@ni ve s¥t¢ vzdilavani, ¥dy a kultury, tak i kdysi v antice, v délrchol-

né oralni kultury, slouzilgdgecnické ungéni jako integrujici slozka veSkereheedava-
ného ¥déni. Teorie a praxe tohoto wmi - rétorika, slouzila jako nastroj vyuky kep
davani znalosti nejen z oblasti jazykeeti, gramatiky, slohu), ale uskti®vala také
pienos kulturnich hodnot, etiky a moralkyaryhodnost osob ve vejném diskurzu
byla pongiovana nejen silou arguméntale i étosem a charakterovymi vliastnostmi.
Rétorika se povazovala za &mi rozvijejici nejvySSi lidskou schopnoseg, jeji pis-

tovani se povazovalo za ctnost a nejlép&iici té doby byli aini jako vzor.

Vychodiska a cile rétorické vychovy i \&évani podle kkiovych kompeten-
ci- dvou nosnych vztavacich koncept své doby, &oliv je od svého vzniku di
témet 2500 let, si jsou fekvapiw velmi podobné. Nicmeénvyvoj zajmu o jazykovou
komunikaci byl v obdobi, kdy pisemn& kultura ddaadhcholu, zatl&éen do pozadi a
ztratil svou kontinuitu i celistvost. ¥l obsahy pedn®tu, kterym se rétorika zabyvala,
zataly prebirat podle svého zateni noe vzniklé specializované discipliny (lingvis-
tika, pragmatika, teorie komunikace, médii atd.g. Kra& zajmu o gstovani mluve-
ného projevu fspéla zkusSenost s agresivni a klamavou ,rétorikoualiotich rezi-
mu. Souwasna reflexe navobjevenych vzélavacich, spok&enskych a vychovnych
funkci jazykové komunikace v konceptudlvych kompetenci a jeho uptawvani v
sousta¥ Skolniho vzdlavani, vede k postupnému ,ozdraveni* ztracenéhjmuéa
davéry v jeji moznosti Casténsd nezodpo¥zenou otazkou viakigtava, do jaké miry
se v rozvijeni komunikamich moznosti jedince pofiaaplnit tu¢ast cifi, které se fe-
davaji formativnim psobenim na osobnost (vychovou) v komunikaci, tedgniot
tykajicich se respektu dtovéku a jeho individualit, k toleranci, morélce, estetickym
hodnotadm atd. Zatim iiteme v tomto ohledu vzhledem ke kratkosti zavedeyen
pouze konstatovat, Ze zalezi na individualnistppu jednotlivych pedagéa jejich
schopnosti poskytnout vzor. VySe poloZzena otazkanpdnostech napémi cili vy-

chovy, se tak zarowvestava tématem diskuze o dostatasti metodické a systémové
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podpory i kontroly, ktera e zprostdkovarg zap@atou reformu vzélavani zefek-

tivnit a predevSim urychlit.
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PRILOHY

[ Co jsou klicoveé kvalifikace?

vzdélavani, doskolovani a dalsi vzdélavani .
zprostiedkovani teoretickych zakladi & nacvik praktickych dovednosti |

______m

vyvoj a odraz individuainich zkuSenosti
v dusledku praktickeho kazdodenniho jednani
s prihlédnutim k teoretickym zakladim

zkuSenost C\;\i\ @

dovednosti
zkusenost [, > chovani a jedndni, znalosti

Zkusenost

&) zkusenost
<I] zkusenost

KOMPETENCE

A. Kvalifikace vs. kompetence (VeteSka, 2008. s. 47

Vzdélavaci cile

'

odborna ~ osobnostni socidlni
kompetence kompetence kompetence

B. Cil vzdélavani v konceptu kltovych kompetenci

68



Diplomova prace 2009 Rétoricka vychova adadani

SUMMARY

Today society is being approached as the knowlbaged society. One must
deals with a huge volume of information to be dblerganize one's own life and to be
capable to fully participate in interpersonal nelaships. The system of education
reacts to these demands by focusing on proceedegdy competencies”, which are
considered to be the universal set of sourcedgskittitudes, motivation etc.). One of
its components is the ability to communicate wigllgeneral that communication in-
cludes a whole complex of the processes of somebe&avior. Some of these are the
communication the message, interpretation the teses of arguments, sharing values.
All this needs emerges a question, how to teaatests to develop their ,communica-
tional competency®, not just for utilitary use, mftthe way which will contribute to
the raising the values of ethos - responsibilityerance and respect. The study of in-
tegration of paideia in Hellenistic rhetoric schooépresents an inspirational frame-
work for comparison. Unless nobody will be seekimdind answers about responsible
discursus, the complex goal of education - pariitye and proactive citizen and suc-

cessful man — can not be achieved.
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