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Anotace

Diplomovéa prace ,etickd plausibilita sebevrazdy™ se zabyva problémem sebevrazdy
z filosofického a etického hlediska. Nastoluje zakladni metodologické vymezeni v pohledu na
ruzné sebevrazdy. Dulezitym rozdélenim je zakladni nastoleni hierarchie lidského tdzani po
zivote. Je ukdzana primarni ontologicka otazka, sekundarni kvalitativni otdzka a terciarni
kvantitativni otazka. Toto vymezeni maji pomoci pii tdzani se po Ustfedni otdzce diplomové
prace: ,,kdy je sebevrazda moralné pfipustna ¢i dobra.” Diplomova prace pracuje s riznymi
davody a pfistupy k sebevrazde a tyto riizné divody a pfistupy konfrontuje jak s nabidnutou
metodologii, tak s filosofickymi a etickymi systémy, které se tématu tykaji. Tyto vybrané
etické a filosofické systémy jsou pfevedeny do onéch tii zékladnich otdzek a nésledné jsou
porovnavany, zda-li ndm mohou vypovédét néco o etické piipustnosti dané sebevrazdy.
Diplomova prace ovSem nezlstava jen u osoby sebevraha a jeho Cinu, ale presahuje ramec
jedince a snazi se ukazat, jak teoreticky nezucastnéni lidé jsou angazovani sebevrahovym
jednanim a jak se oni na jeho jednani angazuji. Sjednocujicim momentem této diplomové
prace je moment tolerance. Na uceni Johna Locka o toleranci stavi zavérecny piistup
k sebevrazde, sebevrahovi a jeho blizkého i1 vzdaleného okoli. Diplomova prace je také

nucena vénovat se problému moznosti a limit lidské svobody.



Annotation

Diploma thesis ,,the ethical plausibility of suicide* deals with problem of suicide from
philosophical and ethical spectacle. Enthrones essential metodological determination in view
on different suicides. Importanat determination is essential enthronement of hierarchy of
human questioning for life. In the thesis is showed primary onthological question, secondary
qualitative question and tertiary quantitative wuestion. This determination of essential
questions should help in inquiry for main thesis question: ,,in which cases is suicide ethicaly
accetable or ethicaly good.“ Diploma thesis works with different arguments and admitances to
suicide. Diploma thesis confrontates this arguments and admitances with offered metodology
and with ethical norms and systems from onther philosophers. Those norms and systems are
converted to essental three questions and consenquently compared, if they can predicate
something about ethical acceptability suicide. Diploma thesis don’t only stays on person of
self-murderer. Diploma thesis tries to shows a connections between the act of suicide and
relations with other people. The moment which draws together different cogitations is
moment of toleration. Final admittance is build on teaching of John Locke. Diploma thesis is

also forced to consider the problem of human freedom.
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1. UVOD

Dozajista bylo jiz napsano hodn¢ praci a studii na téma sebevrazda. Studie filosofické,
etické, psychologické, sociologické; bylo jich jiz spousty. Pro¢ tedy vénovat Cas znovu
sebevrazdé? Stalo se, podle mé&, jiz mnohokrat, ze v riznych pracich a raznych studiich byla
velmi dobfe popsana sebevrazda; at’ jiz jako jev sociologicky, eticky ¢i néjaky jiny, ale
zapomnélo se jiz na jeji vazbu k Zivotu. Ze byla pojimana jen jako negace Zivota. A to mé
prave inspirovalo k napsani této prace.

Sebevrazda neni myslitelna bez zivota — samoziejmé. A tedy pokud o ni pfemyslime,
méli bychom také pfemyslet o zivote. A zivot je obrazem etickych hodnot jedince. Pojd'me se
tedy podivat po etickych systémech, jak ony vidi sebevrazdu a jeji ndvaznost na zivot; na jeji
umisténi v Zivotnich hodnotach.

Nechci Ctenafi vnucovat milj ndzor na ni — jen chci ukézat, jak ji vidim ja. A nésledné
Ctenafi ukazat jak ji vidi jini filosofové a jak je hodnocena v jinych filosofickych a etickych
systémech. Poté odbocit od sebevrazdy samotné a ukézat jeji spjatost s nasim Zivotem; jeji
poselstvi a nasi povinnost toto poselstvi ¢ist. Znovu nebudu Ctenafi nikterak nutit jak jej Cist,
spiSe mu hodlam piedlozit proc jej Cist.

Je také zahodno na zacatku fici, Ze tato prace je, jak jiz ndzev napovidd, jen nastinem
celého problému a tedy, Ze az prace nasledné a doplitujici predlozi celistvost. Kazdopadné
zamyslim, a snazim se Ctenafi predlozit praci, ktera by nevynechavala nic dilezit¢ho. Tedy
kratim nékteré pasaze ve prospéch struCnosti, a vynechavam témata, ktera nejsou
bezpodminecné nezbytna pro nase zkoumani.

Pteji Ctenafi at’ je alesponi trochu obohacen fadky, které mu touto praci vénuji.

Zprvu této prace by se melo nejspiSe osvétlit co se mini pojmem ,,etickd plausibilita
sebevrazdy*, abychom hned ze zac¢atku nepadli do pasti nedorozuméni, poptipad¢ aby kazdy
Ctenar jasné videl, co nazev této prace znamena a co je tedy jeho cilem, je nutno samotnému
nadpisu vénovat n¢kolik fadkt. Etickou plausibilitou sebevrazdy myslim jisté ospravedlnéni
sebevrazedného aktu. A to nikoliv tim zplisobem, Ze bych chtél fict, Zze sebevrazedny akt je
dobry. Chtél bych spiSe poukazat na to, co spousta lidi ve své dogmati¢nosti prehlizi. To, ze
sebevrazda muze mit mnoho divodi a pfi€in a Ze nékteré z nich miizeme uznat jako moralné
dobré (a jiné ne). Rozhodné nechci ukazovat jak je sebevrazda pfipustna a branit tento post
zuby nehty. Proto se jedna o plausibilitu; moment, kdy je nutné proti sob¢ postavit rizné typy

sebevrazd; postavit proti sobé rtizné typy filosofickych a etickych systémi a dopracovat se



n¢jakého vysledku. A vysledek, ke kterému bych se chtél dopracovat, je pravé ona
plausibilita. Tedy Zzadné pifimé uznani sebevrazdy dobrou ¢i Spatnou. Ale dovést Ctenaie
k mysleni o etické pfipustnosti sebevrazdy a nastinit mu muj pohled na tento problém: a to
ten, Ze sebevrazda nema byt a priori odsuzovana jako Spatnd, ani vyzdvihovana jako dobra.
Chci, aby se Ctenar zastavil nad jednotlivymi ptipady sebevrazd a néco si z kazdé odnesl. Déle
také ale chci, aby ctenaf zvedl pohled od jednotlivych sebevrazd a podival se na né€ s jakymsi
objektivnim nadechem. Nehodlam systematicky vyvracet ¢i potvrzovat moralni pfipustnost
sebevrazd, to by mél kazdy udélat sam za sebe, ale chtél bych byt privodcem po jejich

chapéni a u€eni se z nich.

Diive nez se pustime do samotného feSeni problému, je, podle mé¢, zdhodno cely
problém nastinit. Zda se byt vcelku jednoduchy a pokud se urputné branime stanoviska, ze
sebevrazda je moradln¢ nepfipustnd, tak je 1 bezvyznamny. Proto, abychom se této
,bezvyznamnosti“ vyhnuli, budeme tvrzeni, Ze sebevrazda je a priori nepfipustna, vyhybat. A
aby nevznikly pochybnosti ohledné tohoto vyhnuti, tak si fekneme a odGvodnime nutnost
tohoto stanoviska.

Postavi-li se ndm ¢lovek do cesty a bude nam tvrdit, ze sebevrazda je nepiipustna bez
jakéhokoliv argumentu, je zcela ziejmé, ze toto dogmatické tvrzeni nemd co docinéni
s meditaci o tomto tématu, protoze nikterak nebude pro nas plodné. Jinym ptipadem, ktery se
nam miuze postavit do cesty a tvrdit, ze je sebevrazda neptipustnd, je Clovek, ktery tvrdi, ze
clovék je bytost stvoifena a nema tedy pravo si zivot vzit. At je toto stanovisko hdjeno
z jakéhokoli ditvodu (mysleno jakymikoliv argumenty) je nutné ho shledat pravdivym, nebot’
ano, ¢lovek je opravdu bytost stvofend a ma-li nékdo dojem, Ze v tom piipad¢ jsme vazani na
zivot darcovskou povinnosti, je nutné mu dat za pravdu. TézZ je ovSem nutno mu piipomenout
veskeré dusledky, které z této teze plynou. A to zejména ten disledek, Ze médme-li povinnost
dodrzovat sviij Zivot z povinnosti vici stvotiteli, méli bychom ho 1 kvalitativné pfizptisobovat
oné¢ bytosti (nemusi to nutné byt Bih, mize se jednat i o rodice, nebo kohokoliv, koho
povazujeme za naSeho stvofitele), jez ndm zivot dala. Pro¢ vlastné? Protoze otazkou, kterad
stoji vyse v tazani je, zda-1i ma cenu Zzit. A odpovime-li, Ze ma cenu Zit, a to z toho divodu, Ze
jsme k zivotu povinovani; méli bychom dojit k druhé otdzce a tim je kvalita tohoto povinného
zivota. A zajisté Ctenaf uznd, ze pokud zijeme pro nékoho, tak bychom pro n¢j méli zit tak,
jak by on povazoval za nejlepsi. Byl by to dozajista paradox, kdyby pied nami stanul ¢lovek,
ktery by sebevrazdu zavrhoval z divodu, ze rodi¢e mu dali zivot a pfitom zil Zivotem, ktery

by rodice trapil. Byl by to stejny paradox jako kdyby c¢lovek, ktery nespacha sebevrazdu,
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protoze veii v Boha, Zil sviij povinny zivot v hiichu. Druhy ptipad je velmi nepravdépodobny,
ale prvni je bézny. Spousta lidi tik4, ze sebevrazda je nemoralni proto, ze rodice mu dali
zivot; nebyl to pravé on sam. Ale zéaroven prosazuji svou vuli proti vili rodi¢i. Coz je
piinejmensim nelogické. Kdyz zékladni otazku lidského zivota, kterou vSechno konci a
zacind, tedy otazku: ,,ma ¢i nemd smysl zit? ““ odpovim-li kladn¢, musim ji podepfit nutnym
argumentem. A je-li timto argumentem, pravé odkaz na stvofenost, musim ihned shledat, Ze
ve svém zivoté¢ nemohu nikdy prosadit ¢i postavit svou vili proti svym stvofitelim, protoze
otazka kvality zivota nasleduje az po odpovédi na primarni otdzku po lidské existenci. A
pokud tohoto nedostojim, tak stojim pfed rozcestim. A nutnym vybérem odpovédi na otazku,
pro¢ nedodrzuji vili svych stvofitell, kdyz pro né€ ziji. Nasnadé€ jsou rizné odpovédi. Za prvé:
nefidim se (dasledné) svymi etickymi zdsadami a pak tedy vlastné¢ mohu kdykoliv spachat
sebevrazdu, protoze hodnoty, které stoji pfede mnou nedodrzuji. Za druhé: povinnost zivota
beru jen jako quasi-diivod, a ve své podstaté si za nim nestojim, a je jen racionalnim divodem
pro¢ obhajuji, Ze sebevrazda je Spatna. Za tieti: neuvédomuji si, Ze pokud véfim v povinnost
zivota vici stvoriteli musim byt vici nému vzdy loajalni, a tedy velmi nedisledné premyslim
o tom ¢im se fidim a spiSe nez meditacemi o hodnotach ve svém zivoté se fidim svym srdcem.

V ptedchozim odstavci jsem ndzorné chtél fici, Ze ditvody, které a priori fikaji, ze jsem
nucen zit, tedy spiSe, Zze nemohu dobrovolné zemfit, jsou pro nas nepodstatné. A to protoze
my hodlame tento problém fesit rozumem, ktery v tomto ptipad¢ je vyuzivan nedisledné nebo
vyuzivan neni, protoze cloveék majici povinnost nezabit se a tedy povinnost dodrzovat kvalitu
zivota, ptikdzanou od svych stvofitelti nebo od jakychkoliv argumentl a priori, nemtiZze tento
text vzit na védomi, protoze by meditace o ném byly jalové, protoze uz od zacatku je
povinovan ve veSkerém rozjimani ma stanoviska nepfijmout. Tedy budeme se dale vénovat
jen takovym etickym principiim, které ke svym hodnotam ptichdzeji skrze rozum a které stoji
na pilifich racionalnich dtvodu.

Dale se nam v této okruzni jizdé po hranicich naSeho zkouméni ukdzalo, Zze akt
sebevrazdy je nutné spojen s viili a tedy i se svobodou jedince. Ukazalo se nam, Ze sebevrazda
neni jakkoliv mozna, pokud je ve svém duchu (¢i srdci) omezen poutem osobni nesvobody.
Vzhledem k tomu, ze v existenci hic et nunc je sebevrazda prvotni otazkou, tak je nutné,
abychom si uvédomili, ze ¢lovék miize byt spoutan osobni nesvobodou a ptikazy az v nizsich
stupnich tdzani se po své existenci, ale v tomto nejvys$im stupni musi byt vzdy svoboden.
Sebevrazda je tedy vzdy spjata s absolutni svobodou v tomto rozhodovani. Zemftu-li tedy pro

nékoho jiného, je to jen mé rozhodnuti a nikoliv jeho viile. Mlze to byt jeho pfani a mize pro
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mou sebevrazdu 1 vykonat spoustu akci, ale vZdy to budu muset byt ja, ktery si na primarni

otazku lidské existence odpovi. Nikdo jiny to za mé¢ udélat nemuize.

Poté, co jsme si ujasnili, ze nebudeme pracovat s zddnymi teoriemi, které a priori
sebevrazdu povazuji za dobrou ¢i Spatnou, mizeme piejit k problému o sobé, ktery jak se
ukdze, nebude zas az tak jednoduchy jak se mize zprvu zdat. Zakladni otdzka je jednoducha:
Lkdy je sebevrazda eticky piipustna?* Clovék se zamysli, mize se mu v hlavé objevit
odpovéd’, ale s ni se 1 dostavi komplikace. Touto komplikaci je ten fakt, Ze sebevrazda mtze
byt spachana z vice divodu. Jako ukonceni Zivota, ktery podle nids nema smysl; mize se
jednat o sebeobétovani; mlze se téz jednat o nepifimou sebevrazdu zplsobenou napiiklad
koufenim; mize se jednat o nerozvaznost z jakychkoliv divodi. S touto komplikaci se ndm
zaCind tristit objektivita etick¢ého ospravedInéni. Jako reakci na tuto komplikaci bychom se
méli zalit ptat: ,,v jakém piipade je sebevrazda dobra? Existuji piipady, kdy sebevrazda je
dobré a kdy Spatna?* Poté co ale bude nasim kritériem, které nam bude jasn¢ ukazovat, ze
sebevrazda z nestastného zivota je dobra, zatimco sebeobétovani je Spatné? A podivame-li se
hloubéji do tohoto problému, miizeme si velmi rychle uvédomit, ze to, cemu rFikame duvod Zit,
Jje zdroven skvély divod, pro¢ umirat. Tedy to, co by se nam mohlo jevit jako divod
k umirani, mtze byt i divod k Ziti a my stojime pted otazkou, jaké kriterium nam fekne, zda-
li v té, ¢i oné situaci je moralnéjsi vybrat si smrt misto zivota. Dale se ndm do cesty stavi dalsi
komplikace: ,,sebevrazda ma mnoho pricin a obecné receno, ty nejzirejméjsi nikdy nebyly
nejucinnéjsi. «?

Podivame-li se na cely problém, zjistime, Ze zkoumani se znacné¢ zkomplikovalo.
Jasn¢é vidime, ze nebude mozné mit jasné a vSude platné kriterium na objektivni pojem
sebevrazdy. Stojime zde pied prezkoumanim jednotlivych sebevrazd a pred obhajobou’, kdy

bychom je mohly oznacit dobrymi a kdy nikoliv.

Dalsi hranici, s kterou jsme se jiz setkali v dfivéjSim textu, je (v tomto piipad€) axiom

hierarchického uspotadani otazek lidské existence. Konkrétné feceno, jedna se o zakladni tfi

" CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 11-12.

2 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 12.

3 Peclivy &tendf zajisté pochytil, Ze dasto oznacuji nase zkoumani jako ,,obhajobu.“ Nastinil jsem sice, Ze tato
prace nepovazuje sebevrazdu a priori za moralné dobrou ¢i Spatnou. Beru ale ovSem na védomi vSeobecny fakt,
ze lidé povétSinou povazuji sebevrazdu za moraln¢ Spatnou; tedy za jednani, které by se ¢init nemélo. Proto na
mnoha mistech mluvim o ,,obhajob&* ackoli zastdvam nézor, Ze sebevrazdu z objektivniho hlediska moralky
nemiiZze oznacit ani za dobrou ani za Spatnou.
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otazky. Tyto otazky jsou: 1) Mdam zemrit nebo Zit? (primarni otazka) 2) Jak a pro co (koho)
budu zit? (sekundarni otazka, kterou téz miizeme nazvat kvalitativni) a 3) Jakym zpiisobem
budu dosahovat ziti? (terciarni otazka, kterou mizeme nazvat kvantitativni). Jak se pozdéji
ukaze, ne kazdy stimto rozdélenim miize souhlasit. Ale pro nasi interpretaci sebevrazdy
budeme brat toto hierarchické rozdé€leni. Hned si ukazeme proc€ se jej budeme drzet.

Dalo by se namitnout, Ze otdzka po ziti, tedy otdzka primarni, vyplyvéa az z otazky
sekundarni. Vzdyt’ pteci si mohu fici, Ze Ziji pro néco; nebo mohu fici, Ze chci zemfit, protoze
zivot (jeho kvalita) mé neuspokojuje. Na tomto misté nebudeme vyvracet, ze tyto divody jsou
chybné, nejsou; jedna se spiSe o hru usudku, o jakousi nepoctivost srdce. Proc¢?

Prvni pfipad je jasnéjsi, proto zacneme od n&j. Vychazime tedy z piedpokladu, Ze
otazka kvality je v hierarchické emanaci nad otazkou Zziti. Zajisté by to tak mohlo byt a
pozdéji v praci se i stouto tezi bude pracovat, ale naSemu nynéjSimu pohledu to zatim
odporuje. Jak tedy prozatim tuto namitku vyvratit? Ale vyvratit ji tak, aby 1 pozdéji byla
pouzitelnd? Nechme tedy doty¢ného u myslenky, ze kvalitativni otdzka ptfedchazi otdzce
primarni a vybidnéme ho, at’ v situaci, ve které je ted’ a nyni provede jakési uzavorkovani
(zejména oprosSténi se od Casu, abychom se vlastné¢ dostali do bodu, o kterém muzeme
vypoveédéet, ze je pocatkem tdzani se) a odpovi nam na otdzku, po smyslu jeho zivota. On nam
poda onen argument, ktery prohazuje hierarchické umisténi otazek. Ale fekne-li napiiklad:
»Ziji proto, Ze Zivot je krasny,” musime ho upozornit, ze pokud se odpoutd od veskeré
casovosti, nema s zivotem zatim zadnou zkuSenost a nemtiZze pranic védéet o tom, ze zivot je
krasny. Stoji tu sam proti nezndmu. V tomto bod¢ se musi rozhodnout, zda zkusi zit nebo
zemte, tedy nejprve si odpovi na primarni otazku.

Odpovéd’, kterou nam nejspiSe onen ¢lovék opaci bude nejspis znit takto: ,,ano v tomto
bodé¢, opravdu nejdiiv zvolim zivot (nebo smrt) a az poté (co se rozhodnu preferovat zivot
pied smrti) budu volit kvalitu svého Zivota a az zvolim kvalitu (tedy to, ¢eho chci dosahnou,
za co budu bojovat a ¢im budu pohrdat), sdhnu k prostfedkiim a vécem, které je budou
napliovat. Ano, v tomto bodé¢ ano, ale Zivot je jiny, tento bod se v Zivoté nenachazi.” A v této
chvili dochazime koné nepoctivosti srdce. Zivot bez vnitiniho smyslu, by zajisté byl
skliujici a plny zoufalstvi a pravé proto srdce urputné zastava post, Ze kvalita uruje otazku
ziti. Podivejme se tedy na celou situaci znovu. Pro¢ si rdno uvaiim kévu a premyslim co
vSechno bych mél udélat misto toho, abych si podiezal Zily, poté co zauvazuji o primarni
otazce? Odpovéd je jednoducha: ,,uz jsem rozhodnut zit.“ Primarni otazku si nepokladdme
kazdy den nebo kazdou volnou chvili. Primarni otazku si spousta lidi do konce Zivota nikdy

ani nepolozi. Jsou smifeni s tim, ze Zivot se ma zit, a jde jen o to, jak kvalitn¢. Ale musime si
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povsimnout, e oni uz Ziji. Rikaji si sice, Ze Ziji, protoZe je Zivot krasny, ale jesté pred tim,
nez dojdou tohoto stanoviska, tak musi zit a mit zkuSenost s Zivotem. Podivejme se, jak je
mozné nezodpoveédét si primarni otazku. Jako dit€ je nam dédn zivot. Ze zaCatku se neptame
ani po jedné otazce. Po kratké dobé¢, co si zacneme uvédomovat svét, zaCindme fesit terciarni
otazku, tedy otdzku kvantity Zivota. Chceme véci jen diky pudim, tedy chceme véci kolem
nas, chceme pfizen a pozornost. Tyto véci ale nechceme védomé, tedy kvalitu, kterou nam
poskytuji nevnimame jako nutnost, tedy kvantitu uspokojovani naSich pudlt a zékladnich
potieb. Teprve s moznosti reflexe a zejména sebereflexe dochazime ke kvalitativnim
hodnotam: k d€lani véci, citéni citl, k ciliim, ke kterym bychom chtéli dospét. A v této oblasti
muizeme zistat bez toho, aniz bychom se tazali po primarni otdzce. At mame jakékoliv cile,
které se méni, at’ citime jakékoliv city, stale zijeme. A dokdzeme zit i bez citd a cild, jako
naptiklad malé déti. A zde miizeme vidét, Ze 1 dite, které se netaze po zadnych otazkach zije,
tedy uz ma odpovéd’ na otizku primarni. Neni zodpovézena jim, ale jeho stvofitelem.* A
nasledné se stava, ze jedinec pfijima tuto kladnou odpoveéd’ po zivoté, zije tedy zivot a skrze
kvalitativni otazky a odpovédi Zivota na né&, fikd, Ze zivot ma (nebo nemd) smysl. Tedy
muzeme fici, ze primarni otdzka, nemusi byt zodpovidana jedin€ jejim pfimym tazatelem. Ten
muze dostat odpovéd’ a vice uz ji netematizovat.

Dal8im argumentem proti vySe popsanému cloveékovi je ten, Ze v situaci hic et nunc
vzdy zije. To znamena, Ze praveé ted’ se rozhoduji mezi tim, jestli ziji pro Zivot samotny, nebo
pro mou velikou lasku, po ptipadé pro mé Slechetné idedly. A odpovéd’ na otdzku pro kterou
kvalitu ziji, mi d4 odpovéd’ na otazku prvni (v tomto piipadé jedin€ kladnou). Ale zapomindm
na to, Ze tim, Ze jiz jsem v situaci hic et nunc, tak mam zodpoveézenou primarni otdzku. Muzu
pteci vidét, ze bez néjakych cill, bez smyslu Zivota mohu zit. Mize se mi zhroutit cely svét a
piresto Ziji. A pravé az v utrpeni nejcastéji tematizuji primarni otazku.

Druhou néamitkou bylo, Ze hodlam zemfit, protoze kvalita Zivota mé neuspokojuje. Jak
uz zatina byt dobrym zvykem i tento argument pfijmu jako mozny. Clovék by mél byt
tolerantni vii¢i ndzoriim ostatnich a nikoliv je bezhlavé vyvracet, ale pokouset se nalézt v nich
ponauceni. A proto pozd¢ji i tento argument fadnéji prozkouméame. Ale vzhledem k tomu, ze
zatim je pro nas nepfiijatelny, pokusime se ho vyvratit. A tento pokus o vyvraceni mizeme fict
slovy I. Kanta: jestlize Clovek ,,sam sebe znici, aby unikl ze svizelné situace, pak si poslouzi
svou osobou, aby zachoval snesitelny stav az do konce Zivota. Clovék viak neni Zddnou véci,

tedy nécim, ceho by se dalo pouzit pouze jako prostredku, nybrz ve vSech svych jednanich

* A to je pravé diivod, pro¢ piijimam argument, Ze Zivot si nemohu vzit, protoze mi byl dan. Ale upozorfiuji na
nutnost diisledné pak toto stanovisko dodrzovat.
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musi byt vidy zohlednén jako ucel sam o sobé.*> Kant sice timto argumentem ,jen“
sekularizuje ptivodni kiest'anskou tezi, ze zivot je ndm dan od Boha, a proto si ho nemizeme
vzit, ale zarovenn timto pfevodem z mythické roviny do roviny raciondlni si velmi dobie
povSimnul, ze zivot neni mozno brat jako odpovéd’ na kvantitativni otdzku. Kant ukazal, ze
volbu zivota (volbu smrti si nepfipousti) méme vzdy zodpovézenou (kladné) a ze kvalita
zivota nikterak nemuize ovliviiovat tuto odpoveéd’. Dale také ukézal, Ze je nemoralni (a s tim
nelze nez souhlasit) zachazet s Zivotem jako s prostiedkem, pro nés tedy jako s terciarni
otazkou.

Po tomto argumentu ale stojime pied rozcestim. Na jednu moznou cestu jsme si
odpovédéli — neni eticky ptipustné chapat svlij Zivot resp. svoji smrt jako pfedmét terciarniho
tazani. Tedy prostfedku jak utlumit bidnou situaci sekundarniho tazéni se. Nazorné feceno,
nezabiji se proto, Ze muj Zivot je jen plny utrpeni a sebevrazda mi pomtize se z tohoto utrpeni
dostat, tedy zvedne mou kvalitu Zivota. Nezvedne. Protoze poté, co spacham sebevrazdu, jako
akt terciarni Urovné s tim, Ze zlepSim Uroven sekundarni urovné, dostanu ale i odpovéd’ na
otazku primarni trovné. Tou odpovédi je jak jinak nez mé smrt. A ve smrti t€Zko budu
zlepsovat kvalitu svého zivota. Je tedy vidét, ze pokud pojmu sebevrazdu jako akt terciarni
urovné, dopoustim se chyby, kterd ma pro mé fatalni disledky a mohu vidét, Ze tento akt
nepiinasi, to co jsem od néj cekal.

Pokud by ovSem doty¢ny trval na tom, Ze si na sekundarni otdzku odpovida otazkou
primarni, tedy, ze hodla spachat sebevrazdu kvuli kvalité zivota a pfitom nehodld zachazet
s zivotem/smrti v terciarni arovni jednani. Toto je pravé onen argument, ktery se nam pozdé;ji
v préaci op¢t zjevi. Nyni se ale takovéhoto clovéka zeptdme: ,,chce$ zemfit, protoze Zivot je
Spatny (jeho kvalita je $patnd)?* UslySime odpovéd’ ano. Otazka ovSem je, jak tento Clovek
vlastné vi, ze zZivot je Spatny? Ma zatim Spatné zkuSenosti s nim, ale jak vi, ze by byl Spatny 1
pozdéji? Stejné jako ten, kdo nam tvrdi, Ze zZivot je dobry, tak i ten, kdo tvrdi, Ze zivot je
Spatny, si neuvédomuje, ze tim, Ze zije ten dobry ¢i Spatny Zivot, uz odpovida na primérni
otazku. A dostane-li se do bodu, kdy si tikd, ze je na Case ukoncit tento zivot, protoze je
Spatny, dopousti se chyby v hierarchizaci otazek. Hlavni chybou je, Ze pomine-li své
zkuSenosti, nema pied sebou nic, co by mu fikalo, ze ma zit i nezit. Bez zkuSenosti neméa
zadné voditko k zodpovézeni této otazky (a tak zprvu nechdvame nejdiive nevédomé, pak i
védomé rozhodovat o této otdzce naSe stvofitele nebo pudy). A pak vezmeme-li v potaz

zkuSenosti, které doty¢ny nabyl, tak ndm stejné¢ moc platné nebudou. Pro¢? Doty¢ny zjistil, Ze

> KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, str. 92.
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zivot je Spatny. Ale kde bere jistotu, ze Spatny bude i1 nadale. Je sice velmi pravdépodobné, ze
se den ze dne nezlep$i, ale podle subjektivni zkuSenosti nemtlize piece rozhodnout o
objektivni kvalit¢ svého Zivota, tedy nemuize poslouzit sekundarni otazkou jako argumentem

pro otazku primarni.

Zde bychom ukoncili exkurs po hranicich naseho zkoumani sebevrazdy. Ukazali jsme
si zde, Ze v lidském Zzivoté existuji tfi zakladni otazky spojené s zitim lidského zivota. Daéle
bylo vymezeno, Ze pokud se hodlame zabyvat sebevrazdou, musime pfipustit, ze lidska bytost
je do zna¢né miry svobodna, protoze jinak by sebevrazda nemohla byt uskutecnitelna. Diky
tomu jsme museli vyloucit obraz ,,Boha — loutkate®, ktery v§emu vladne a tedy zapficinuje
lidskou nesvobodu. Zajisté by si témata lidské svobody a chapani Boha zaslouzilo vice mista
v nasem zkoumadni, ale vzhledem k rozsahové omezenosti této prace bychom akcentovali
tento problém v néjaké jiné préci a postacili si pro tuto praci s vyse uvedenymi tvrzenimi.

Poté, co jsme si ukazali ohraniceni nasi prace a zvifili prach nastinénim vSemoznych
problémi, které nds oc¢ekavaji, je na Case také stanovit, ¢im se budeme dale v praci zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze sebevrazda je Uzce spjata s Zivotem (bez Zivota by sebevrazdu
nebylo mozno uskutecnit); Ze jsme si ukazali, ze je nutno brat v zfetel otazku lidské svobody;
ze si musime pfipustit otdzku boha; a Ze vSe se odehravd mimo cas, tedy v Ciré vazenosti,
zjisti Ctenaf, Ze naSe zkoumani vykazuje vSechny zakladni prvky existencialismu. A proto
bychom dale v praci vénovali pozornost také Jean-Paul Sartrovi a Albertu Camusovi a jejich
filosofickému postaveni se k sebevrazde¢.

Dale bychom se méli podivat i do jinych etickych systémd, a to zejména téch, které
jsou blizké nasi dobé¢, jak ony vidi sebevrazdu. Tedy jestli je podle riiznych etickych uceni
moznost spachat sebevrazdu; a nasledné za jakych okolnosti. Ovsem abychom nezustali jen u
vybranych etickych systému, podivame se pozdéji na rizné sebevrazdy z jiného thlu. Presnéji
feeno, nastinime si témata riiznych sebevrazd a podivame se skrze filosofické spektrum, jak
je etické systémy fesi, jak se ona feSeni lisi, a abychom neziistali jen u hledani vychodisek
v jinych systémech, pokusime se tedy zhodnotit dané¢ sebevrazdy i z naSeho stanoviska, které
bylo nastinéno vySe v tvodu.

Dalsi oblasti této prace by mélo byt podivani se do oblasti uskutecnéné sebevrazdy.
Coz znamenda, Ze poté, co si fekneme kdy je eticky piipustné ¢i nepfipustné spachat
sebevrazdu, podivame se jak ona sebevrazda souvisi se svym okolim. Tedy podivame se jak
cizi sebevrazda souvisi s nasSim zZivotem. Co nam tika, jak a jestli mame citit né¢jakou vinu ¢i

zodpovédnost. Jestli nam doty¢ny chtél svou sebevrazdou néco fict.
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2. EXISTENCIALNI FILOSOFIE A SEBEVRAZDA

Uvod

Diive nez nahlédneme jak J.-P. Sartre a A. Camus vidi sebevrazdu, je tieba fici jesté
par slov ivodem. Bylo jiz feceno, pro¢ se budeme zabyvat pravé existencialni filosofii ve
vztahu k sebevrazdé, ale pro¢ zde zminime jen dva z ptredstavitell této filosofie? Nebylo by
zajimavé podivat se 1 k ostatnim existencialnim filosofiim? Zajisté bylo. Bohuzel tato prace
ma byt jen jakymsi malym priivodcem po filosofickych a etickych aspektech sebevrazdy. A
pokud chceme nahlédnout na cely problém, méli bychom se vzdat spousty detail ve prospech
Castecné celistvosti. Zajisté by bylo zajimavé podivat se jak tento problém fesi Karl Jaspers,
Gabriel Marcel a zejména pak Martin Heidegger. K riznym rozvijejicim tématim by nam pak
mohli pfispét 1 filosofové na pokraji existencialni filosofie. Zejména pak v otazkach lidské
svobody Nikolaj Berd’ajev; v bytostném projevu cloveéka ke svétu Martin Buber a v dalSich
etickych vychodiscich filosofové jako José Ortega y Gasset, Hans Jonas &i Lev Sestov.
Ovsem bohuzel pro tyto vynikajici filosofy, ktefi nam maji k tématu co fici, se zabyvat
nebudeme, protoze se ndm nedostava mista.

Pro¢ ale tedy upfednostiiujeme J.-P. Sartra a A. Camuse? Zejména proto, Ze maji co
fict k celému tématu. Tedy od otazky Boha, ptes otazku lidské svobody, az k otazce lidské
sebevrazdy. Uptednostnuji je také proto, ze za svého zivota méli ze zde vyjmenovanych
filosofti nejvétsi vliv na spolenost.® A tim nejdileZit&jsim divodem, pro¢ zde jsou tito
panové uptednostilovani, je ten divod, Ze ac je jejich filosofie zaloZena na existovani hic et
nunc, tedy je nutné spjata s otazkou ziti a neziti (a otazkou sebevrazdy), fesi tuto otazku,

podle mé&, bud’ nedostatecné, nedisledné nebo chybné.

6 Uvédomuji si, Ze v akademické obci mé&li mnohem vétsi vliv treba Martin Heidegger nebo Karl Jaspers, ale
pokud vezmeme métitko celé spolecnosti, tak musime pantim Sartrovi a Camusovi pfiznat nejvetsi vliv na
tehdejsi spolecnost.

16



Jean-Paul Sartre

Upozornim ¢tendfe hned zprvu, ze Sartriiv piistup k sebevrazdé beru jako
nedostate¢ny a pokud bychom se chtéli dislednéji fidit jeho filosofii, tak i chybny. Vzhledem
k jeho nediislednosti bychom mohli do této kapitoly napsat jen par fadkt s resumé Sartrova
stanoviska k sebevrazd¢, a mohli bychom jit dal, ale podivejme se na tuto problematiku
dislednéji.

Heslem existencialismu se stal vyrok existence predchdzi esenci, ktery jako prvni na
hlas a na plno vyiknul pravé az J.-P. Sartre.” Co z toho ale plyne pro nas? Vidime, Ze Sartre,
tak jako my, tvrdi, ze se ¢lovek zrodi a pak se teprve uskutecnuje. Tedy vidime, Ze nejprve je
za n¢j zodpovézena primarni otdzka (je vrzen bez vlastni vtle do Zivota) a pak je uz jen na
ném, jak tuto vrzenost piijme. Mohli bychom nabyt dojmu, Ze Sartre vidi hierarchické
rozpolozeni otazek tak jako my. OvSem nevidi a my si ukazeme, jak je vidi. Voditkem pro nas
bude pasaz zbyti a nicoty, kde Sartre mluvi o osobni zodpovédnosti za svou svobodu

v obrazu valky:

Situace je vsak moje i proto, Ze je obrazem mé svobodné volby mne samého, vse, co mi
ukazuje, je moje, protozZe to vSe mé reprezentuje a symbolizuje. Nejsem to snad jad, kdo
rozhoduje o souciniteli odporu véci, a dokonce o jejich nepredvidatelnosti, prave tehdy, kdyz
rozhoduji o sobé samem? V Zivoté tedy neni akcidentii; urcita spolecenska udalost, ktera
nahle prijde a strhne mé, neprichazi z vnejsku; jsem-li povolan do valky, tato valka je mou
valkou, je k mému obrazu a zasluhuji si ji. Zasluhuji si ji, protoze jsem se ji vidy mohl vyhnout
— sebevrazdou anebo dezerci: tyto krajni moznosti musime mit pokazdé pred ocima, mame-li
Celit urcite situaci. Pokud jsem se ji nevyhnul, pak jsem ji zvolil; mohlo to byt z nerozhodnosti,
obavy pred verejnym minenim anebo proto, Ze vyse nez odmitani valky kladu jiné hodnoty
(ticta k bliznim, cest mé rodiny atd.). V kazdém pripadé je to vsak volba. A tuto volbu pak

budu stdle opakovat az do konce valky.*

V tomto uryvku je nadherné vidét Sartriiv ptistup k sebevrazde. Sebevrazdu povazuje
za bytostny projev lidského individua ke svétu. Coz v nasem pojeti otdzek znamend, ze Sartre

rusi primarni otdzku. Ne v tom smyslu, Ze by otazku po Ziti a neziti nijak neakcentoval, ale

7 Struéné a efektivné je tento vyrok vylozeny v Sartrové knize (piednasce) Existencialismus je humanismus
(Praha; 2004)
8 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 630-631.
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rusi ji tim, ze ji stahuje do otazky sekundarni. Podivame-li se opét do citace, jasn¢€ uvidime, ze
Sartre se sebevrazdou pracuje jako s kvalitou Zivota. Neshazuje ji do oblasti terciarni otazky,
tedy Ze by sebevrazdou chtél zlepsit svoji kvalitu Zivota, ale moznost smrti (vlastni rukou)
povazuje jako bytostné rozhodnuti a bytostnou vypovéd’ o hodnotach (kvalitich) zivota a
nesouhlas s hodnotami, které nastavaji.

Tedy podivame-li se na etickou moznost sebevrazdy, dostdvame odpovéd’: kdykoliv a
z jakéhokoliv diivodu, pokud tim chceme Fict, Ze sebevrazda je dobra.” Tedy pokud
sebevrazda representuje kvalitativni Spi¢ku nasich hodnot pro danou situaci. Z toho bychom
mohli nabyt dojmu, Ze Sartre nam chce fict, at’ pAchame sebevrazdy jak je nam libo; neni
preci zadné podminky, ktera by nas omezovala. To sice neni — je jen na jedinci jaké hodnoty
vyznava, ale mé¢l by si uvédomit (byt zodpovédny), Ze timto ¢inem néco fika, a Ze celé lidstvo
je jeho posluchagem.'® Co to znamena? Jaké to vlastng je omezeni? Toto omezeni nam nefika,
kdy nepachat sebevrazdu, jen nam fika, ze Clov€k musi sebevrazdu spachat z perfektni
kongruence mezi bytostnym vyzndnim srdce a nejvyS$i meditaci rozumu, protoze tim co
pravé ¢inime, fikdme svétu a vSem lidem, Ze pokud jejich kvalita Zivota je na dané urovni,
maji spachat sebevrazdu. To znamend, ze pokud mladik z neStastné lasky skoc¢i z mostu, fika
nam tim, ze pokud my méame nestastnou lasku je zdhodno se zabit. A zde se mliiZzeme zeptat
sami sebe, zda-li se s touto podminkou a kvalitativnim konceptem sebevrazdy nedostdvame do
uzkych? Mame pted sebou plnou svobodu udélat si co se nam zlibi. Musime k tomu mit ale
na védomi, ze to co ud€ldme je naSe poselstvi svétu, jaky by mél byt. Diive, nez-li spacham
sebevrazdu, musim mit pfed o¢ima obraz mého poselstvi. Musim si kladné¢ zodpoveédét na
otazku, zda-li bych pfijal to, ze méa matka spacha sebevrazdu, pokud bude mit k ni mtj davod.
Ze kdykoliv z tohoto ditvodu miiZe spachat sebevrazdu mij nejlepsi ptitel. Opravdu chei, aby
takto svét fungoval?

Miuizeme ud¢lat zavér, ze sebevrazda je mozna kdykoliv a z jakéhokoliv divodu. Jen
musime nést jeji plnou zodpovédnost. A to nejen za akt samotny, ale i za vSechny jeho
nasledky. Z toho by se dalo vyvodit, ze sebevrazda je dobrd jen pokud davod, pro¢ ji
pachame, je veliky. Tedy jeho poselstvi ma zlepsit kvalitu zivota mnoha (ne-li vSech) lidi.

Rekneme-li to jesté trochu jinak, Sartre vlastné fika, klidné pachejte sebevrazdy, jen
bud'te opatrni pro¢ je pachate a vzdy je pachejte jen znejcistsSiho presvédCeni srdce a

s nejvétsim rozmyslem mysli. Mame tedy zde prvni stanovisko: sebevrazdu kdykoliv a

? Zde je ale nutno dodat, 7e vyrokem sebevrazda je dobrd se mini, Ze je dobra pro viechny a ne jen pro ms.
10SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004, str. 17-18: Svou volbou sebe
sama voli (¢lovek) vSechny lidi. Ve skutecnosti kazdy z nasich cinii, kterym uskuteciiujeme cloveka, jimz chceme
byt, vytvari soucasné obraz clovéka takového, jaky by podle naseho soudu mél byt.
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z jakékoliv diivodu, coz prameni z toho, ze Clovék je svoboda a jen on je méfitkem vSech
etickych norem.

Zde se ale na malou chvilku pozastavme a proved'me malou kritiku tohoto etického
konceptu. Zejména té &asti ve které Sartre ¥kd, Ze neni 74dna obecna moralka.'' Tvrdi, Ze
cely eticky systém je uvnitt Clovéka a pravé ¢lovék je darcem vSech etickych hodnot a
principt.'? Nechme byt jaké zodpovédnost z tohoto vychodiska plyne a zam&fme se na tezi,
ze etické hodnoty a normy jsou jen v Clovéku, tedy vSe je zavislé na osobnim rozhodnuti.
Slovy E. Tugendhata vyslovme poznamku, kterd nam pifedznamend Sartriv omyl: Tento
faktor (faktor osobniho rozhodnuti) byl napr. v Sartrové existencialismu mylné absolutizovain
ve viastni smysl moralniho. Vérit, Ze na nebi existuje kniha, kterda obsahuje odpovédi na
vSechny moralni nesndze, je stejné naivni jako vérit, ze pokud tato kniha neexistuje, je
vSechno véci liboviile.”> Mizeme ¥ici, e Sartre se chtdl vyhnout a priorni morélce. Cht&l ji
vSechnu vlozit do rukou jedince, ale je otdzkou jestli timto zpiisobem onu knihu na nebi jen
nestahnul na zem a neroztfistil. A timto nastolit otazku, kdo bude ochoten tuto moralku
pfijmout? Na obranu Sartra ovSem feknéme, Ze jeho hlavnim cilem filosofovani bylo
rozieSovani ontologického tajemstvi v navaznosti na Heideggera. Tedy, ze a¢ je to velmi
pozoruhodné, je jeho etika az vysledkem jeho ontologického tazani se. Tato pozoruhodnost
neprameni z naslednosti ontologie — etika, nybrz z toho faktu, Ze Sartre se zapsal do d¢jin
zejména svou etikou. Ale je nutné mit na paméti, Ze ta byla az reakci prave na ontologii. Sdm
Sartre pravi: Ontologie sama nedokadze formulovat moralni predpisy. Zabyva se vylucné tim,
co jest, a z jejich poukazu nelze vyvozovat néjaké imperativy. Dava vsak tusit, ¢cim by byla
etika, kterd by se ujimala své odpovédnosti viici lidské realité v situaci.

Na zavér zhodnot'me, co nam tato stat’ poskytla. 1) Dostali jsme ndhled na sebevrazdu,
a to v podob¢ kvalitativniho konceptu, ktery zachazi s sebevrazdou jako pravé (jen) kvalitou
lidského zivota a fika nam, ze sebevrazda je po diisledném rozumovém a citovém zhodnoceni
kdykoliv a pro jakykoliv divod. 2) Ukézali jsme si, Ze a¢ samotny (eticky) systém nemusi byt
uplné koherentni a mlize dochazet ke konfliktim uvnitt. Je dobré ho bud’ pfijimat a nebo
alespon tolerovat, protoZe 1 tento systém nam mize mnoho dat. Mnohokrat miize byt dulezita
cesta premysleni, a¢ nam neda potadny vysledek a jindy mize byt cesta premysleni Spatna,

ale mize nam dat zajimavy vysledek. A pravé ztohoto divodu je vnasi praci nutné

1 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004, str. 30: Zddnd obecnd mordlka
vam nemiize ukdzat, co je treba udélat; svét nedava znameni.

12 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, str. 19: (Clovek) si uvédomuje,
Ze je nejen tim, ¢im si zvolil byt, ale Ze je také zakonodarcem, jenz voli soucasné sebe sama a celé lidstvo.

" Tugendhat, Ernst. Predndsky o etice. Praha: OIKIYMENH, 2004, str.256.

' SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2006; str. 710.
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dogmaticky nevyluCovat nerelevantni cesty mysleni nebo jejich vysledky, ale je nutné stavét
tyto vysledky a cesty proti sobé a hledat z nich, po ptipad¢ tvofit z nich, plausibilni koncept

toho nejlepsiho a nejzajimavéjsiho, co nds miize obohatit.
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Albert Camus

,,Dobrovolné zemrit znamend, Ze chapeme, byt jen instinktivné, nicotnou povahu
tohoto zvyku, neexistenci jakéhokoliv — zavazného duvodu Zzit, nesmyslnou povahu

kazdodenniho shonu a zbytecnost utrpeni. “”

Zatimco J.-P. Sartre jen ledabyle tematizuje sebevrazdu vzhledem k jeji provazanosti
k lidskému zivotu; Albert Camus si uvédomuje, ze pravé sebevrazda je zakladni otdzkou
lidského Zivota.'® Ovsem zatimco Sartrovi vytykam nedostate¢nost filosofovani na toto téma,
musim Camusovi vytknout jeho absurditu filosofovani. Ostatné ¢tenaf, ktery Cetl Mytus o
Sisyfovi vi, ze Camus v nékterych pasazich argumentuje, aniz by pro sva tvrzeni mél
jakykoliv diikaz a na jinych mistech si zase vypomaha fiktivnimi postavami. Podivejme se ale
nyni na myslenky, které nam Albert Camus odkézal.

Jiz jsme zminili, ze sebevrazda je zakladni otazkou. Prostfedkem, ktery by nds me¢l
dovést k né¢jakému rozieseni, je vrzenost Cloveéka ve svété. Nahlédnuti ji, zhodnoceni a
nasledna identifikace toho, co ji provazi. Tedy nez dojdeme k rozieSeni primarni otazky je
nutné se podivat, jaky je nas zivot a hodnoty v ném. Vzhledem k heslu existence predchazi
esenci tvrdi Camus, Ze neexistuje, zadnd a priorni mordlka, Ze nejsou zadné vrozené
hodnoty.'” Ve tedy jako u Sartra zavisi na ¢lovéku. Oviem Camus rezolutnd nesouhlasi s tim,
ze by jedinec byl tvofitelem né¢jaké vSeobecné lidstvo-reflektujici moralky. Je ndzoru, ze tady
neni nic jako moralka. Ze zde nejsou zadné hodnoty, pro které by mélo cenu Zit a davaly
cloveékovi smysl zivota. Natoz aby tyto hodnoty byly platné mimo ¢loveka, piesnéji feceno
inter-subjektivné. Neni zde nic. Byly jsme do Zivota, bez naseho souhlasu, vrZeni. Vrzeni do
svéta, ktery ndm nijak nepomiize, nic ndm netfekne; jsme naprosti cizinci. Jediné, co je zde
pritomno je absurdita. Absurdita, ktera vladne tomuto cizimu svétu. Je u naseho zrozeni a
provazi nas az k nasi smrti. Co je ale tato absurdita zac¢? Je to jedind entita na tomto svéte,
které se mizeme chytnout. Tedy je nasi povinnosti zkoumat ji. A zde se dostaneme do
uzkych, protoze Albert Camus napsal dostatek stranek o absurdité, ale my z nich nedostaneme

prili§ informaci, o tom, co to ta absurdita vlastné je.

5 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 13.

1® CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 11: Existuje pouze jeden opravdu
zavazny filosoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji za nebo nestoji za to, abychom ho
zili, znamenda odpovédet zdkladni filosofickou otazku.

" CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 21: Zddnou mordlku, Zadné visili
nelze a priori ospravedinit.
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Co tedy vlastné o absurdnu muzeme s jistotou fict? Snad jen to, zZe je zavislé na lidské
existenci a je jejim vztahem k tomuto svétu.'® Dale miiZeme s jistotou fici, Ze absurdno neni
néjaka entita objektivni pro vSechny lidi, tedy vztah ¢lovéka ke svétu, ale vzdy mame pred
sebou jen nase individualni absurdno.” O co moudfejii jsme ted”? Miizeme o absurdnu Fict, Ze
je to moment, kdy jsme s to reflektovat svét a zjistujeme, ze v ném neni nic, co by nam
davalo jakékoliv hodnoty, co by nam davalo smysl ziti. Je to kazdd védomé prozita chvilka
Cloveka v tomto svété. A pro¢ tedy zit, kdyz neni jakéhokoliv ditvodd? Kdyz pokazdé, co
budeme hledat smysl zivota nebo jakékoliv hodnoty, které by nam ukdzaly cesty,
nenalezneme nic a budeme muset uznat, ze nas zZivot je jen holou absurditou. Nejen, ze podle
tohoto vnimani lidské existence je sebevrazda mozn4, ale ona je dokonce ulevujici a davajici
nam vysvobozeni z absurdity. Jenze s timto stanoviskem se A. Camus nespokojuje a provadi
s trochou nadsazky ,,absurdni* obrat. Zatimco logika tohoto absurdniho svéta nam ftika, ze
nejlepsi, co miizeme udélat s timto Zivotem, je zbavit se ho, Camus se proti tomuto stanovisku
stavi a fikd, ze neméame absurdnu podléhat, ale postavit se mu. Vzhledem k tomu, Ze pravé my
absurdno tvofime, tak se mu nevyhneme a bitvu s nim nevyhrajeme, ale namisto toho,
abychom upadli do kvietismu nebo nihilismu je tfeba absurdnu revoltovat. A jak? Praveé ze
onim zavrhnutim sebevrazdy a vyvozenim disledki z absurdna.”® Coz se mi zd4 jako jeden
z onéch nepodlozenych filosofickych krokli. Ale neodvracejme se zbyte¢né od absurdna a
sebevrazdy ke kritice Camuse a postupujme dal. Tedy vidime, Ze se na tomto misté absurdné
stavime na odpor absurdit¢ a musime seznat, Ze praveé tento odpor je prisecikem tii disledkt
mé vzpoury proti absurdnu: vzpoura, svoboda a vasen. A tyto tfi disledky nam maji ukazat
cestu, ktera vede od uvédomeéni si absurdna az k smrti revoltujiciho ¢lovéka. Cestu, ktera
nikdy nekongi podlehnutim, tedy smrti vlastni rukou.'

Zde bychom ukon¢ili zakladni zkoumani vazby filosofie A. Camuse a sebevrazdy. Jen
na zaveér zopakujeme stanovisko, ke kterému jsme doSli: sebevrazda, a¢ by byla tim
nejlogictéjsim, co v zivoté mizeme udélat, je naSim zneuznanim Zivota, a tedy je tim, co

bychom v Zivoté nikdy neméli udélat. CimZ se vlastné stavime na bieh proti Jean-Paul

' CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Budgjovice: Garamond, 2006, str. 33: Absurdno neni zakotveno ani
v clovéku, ani ve svété, ale v jejich spolecné pritomnosti.

1 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Budgjovice: Garamond, 2006, str. 34: Absurdno neni mozné mimo
lidsky duch. A tak absurdno jako vse ostatni, konci se smrti. Stejné tak absurdno nemiize existovat mimo tento
svet.

2 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 61: Vyvozuji tedy z absurdna tii
dusledky, jimiz jsou ma vzpoura, ma svoboda a ma vasen. Pouhou hrou védomi pretvarim v Zivotni pravidlo
neco, co bylo pozvanim k smrti a odmitam sebevrazdu.

2L CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 54-55: Jde o to zemFit neusmireny
a nikoliv podle viastniho prani. Sebevrazda je zneuzndanim.
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Sartrovi, ktery nam fika, Ze sebevrazda muze byt spachana kdykoliv a z jakéhokoliv ditvodu,
ac zivot stoji za to byt Zit.

Diive nez postoupime dale v této praci, je jesté zdhodno, podle mé se podivat, jak by
vypadal ¢loveék, ktery by se fidil Camusovymi ndzory. Pfeci jen to zni jako velmi rozumné
stanovisko: a¢ miize byt zivot sebe krutéjsi nebo sebe absurdnéjsi je spravné se tomu postavit,
zit dale a néco dokazat. Mohli bychom nabyt dojmu, Ze je dobré vydat se timto smérem.
Otazkou ovSem je, jak si Camus predstavuje Zivot.

Na tuto otazku nam vice nez mytus o Sisyfovi odpovi jiné z d¢él Alberta Camuse.

V novele §tastna smrt je nam piedkladan obraz Nietzscheho nadcloveka, kterého se
ale Camus pozdé¢ji vzdal. Vzdal se zejména pohrdani v§im lidskym, cynismu a zejména viile
po Stesti. Co, ale z tohoto obdobi nazirani na ideélniho ¢lovéka zlstalo je fakt, ze Camus si
vice cenil kvantity nez kvality Zivota. Ba dokonce tak jako Sartre stahnul primarni otazku na
tiroveti sekundarni otazky, Camus prohodil dilezitost sekundarni a terciarni otazky.?> Pokud
si toto pfevedeme do bézného jazyka, zjistime, ze nam tim Camus fikéd vcelku béznou véc. A
to, ze musim zit déle, protoze kvalita mého Zivota, hodnoty a véci, pro které ziji, jsou v Case
proménlivé. A tedy vice nez drzet se néjakych hodnot, je lepsi prozit toho co nejvice, protoze
to mi da vétsi pocit naplnéni, nez idealy pro které ziji.

Odklon od nad¢loveka je zaznamenan v novelach cizinec, pad a sbirce povidek exil a
kralovstvi. Zde Camus tematizuje absurdno a ukazuje ndm, jak se da zit s absurdnem a jak se
absurdno projevuje v naSem Zivot¢.

Ttetim a poslednim dilem Camusovi tvorby je jeho roméan mor. Zde jsme zasazeni do
absurdni situace. Hrdinové, ktefi se zde vyskytuji, nejsou prototypy lidi jako v Stastné smrti
nebo v cizinci. Jednd se o postavy, které ukazuji obycejné lidi se specifickymi lidskymi
vlastnostmi a jejich boj proti absurdité. Tak jako v cizinci jsme jiz mohli vidét revoltu proti
absurdité, tak zde mizeme vidét triadu absurdita — revolta — solidarita. Je nutny boj proti
absurdité a tedy i vlastni smrti.

Tedy nakonec se zeptdm Ctenare, ktery sympatizuje s Camusovym stanoviskem na
sebevrazdu, jestli je ochoten piijmout i jeho Zivot. Zivot bez trvalych hodnot a jistot.

Absurdni zivot, ve kterém vlastné¢ nemiize téméf nic dokézat. Zivot, ktery je veden jen pro

nasi pychu.

22 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Bud&jovice: Garamond, 2006, str. 58: musim rici, Ze diilezité neni Zit
lépe, ale zit déle.
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3. TYPY SEBEVRAZD

Uvod

Nejspise by ¢tenat ocekaval, Ze poté, co jsem ukazal jak je mozné brat sebevrazdu a
jaké existuji zivotni nédhledy na ni, a dovolil si podrobit nadzory velkych filosofi kritice, ukazu,
jaky je, podle m&, spravny nahled. Nic takového, ale na tomto misté délat nebudu. Ctenaf si
na mé stanovisko bude muset pockat dale do prace. Nyni bych se totiz chtél vénovat rozboru
sebevrazd z jiného thlu. A to z toho uhlu, Ze predlozime ptfed sebe riizné typy sebevrazd a
podivame se, jak je hodnoti rizné etické systémy. Tedy, jestli je podle riznych systémi dana
sebevrazda eticky pfipustna ¢i nikoliv.

Ale difive nez ptejdeme k riznym typlim sebevrazd, m¢li bychom tematizovat jesté
jednu otazku. Otazku, ktera systematicky ladéného Ctenare jisté napadla jiz na zacatku prace.
Hodlame zkoumat etickou plausibilitu sebevrazdy, ale co je vlastné ta sebevrazda?

V této otazce budu vychazet ze studie T.G. Masaryka, ktery tuto otazku tematizuje jiz
na zacatku své prace o sebevrazdé. A tematizuje ji takovym zpisobem, ze bude nejlépe
odcitovat kus z dila a nesnazit se zbytecné nalézat tak piesna slova, ktera jiz stejné¢ byla

vyicena.

Pojem sebevrazdy je mozno chapat v rozlicném smyslu.

V sirsim smyslu slova rozumi se ji ten neprirozeny zpiisob smrti, jenz byl privozen
neumysinym vsahovanim clovéka v Zivotni proces, at’ kladnym, cinnym vlastnim jednanim,
nebo zapornym, trpnym chovanim k nebezpecim zivota. V tomto smyslu je na pr. sebevrahem
ten, kdo pro nemravny nebo nemoudry Zivot nalezne predcasnou smrt, nebot' normalni by
bylo, kdyby kazdy clovek dosahl stareckého veku (...) a pak teprv opustil tento svét pro slabost
stari a Zivota.

V uzsim a vilastnim smyslu je naproti tomu jenom sebevrahem ten, kdo ucini svéemu Ziti
konec umysiné a vedome, kdo si smrti jako takové preje a je si jist, Ze si svym jednanim nebo
opomenutim smrt privodi. Rychlost smrti neni podstatnou znamkou cinu; nebot je téz mozno
zpusobit si smrt velmi zdlouhavym zpusobem, znenahla. Ani viastni jednani, zaporné, trpné
chovani k nebezpecim Zivota miuze se diti rovnéz v sebevrazedném umyslu: jako pri kazdém
samovolném jednani i zde zalezi na umyslu.

Mimo tyto dvé skupiny lez{ sebeobétovini.”

3 MASARYK, Tomas Garigue. Sebevrazda. Praha: CIN, 1930, str. 2-3.
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Pojem tmyslu je zde klicovy. My si ovSem tuto definici zproblematizujeme. Zacnéme
od konce, ktery ndm ukaze jakym pljdeme zplisobem. Masaryk si velmi bystfe vSimnul, ze
sebeobétovani stoji mimo toto zakladni rozdéleni. Bézné nahlédnuti by nam nejspiSe feklo, ze
by sebeobétovani mélo patiit do skupiny druhé. To znamena, ze sebevrazda je iimyslné a
védoma. Ale Masaryk piSe: Mimo tyto dveé skupiny lezi sebeobétovani, ac logicky patri do
prvé; kdezto na onéch Ipi mravni soud nelibosti, plati sebeobétovani naopak za nejvyssi
lidskou ctnost.”® Pro¢ ale patii do prvé? Vzdyt umysl zda se byt jasny — sebevrah ma Gmysl
ukoncit svlj zivot védome. ProC tedy prvni skupina? Nasnadé¢ je pfipomenout vyrok Alberta
Camuse: fo, cemu Fikime divod Zit, je zdroven skvély divod, pro¢ umirat.”> Neitika nam
Clovek, ktery se obdtuje, Ze si preje zit? Ze jeho obdt’ je pro lepsi Ziti? Necham mozné
rozifeSeni na cCtendfi, ale jsem toho néazoru, ze Masaryk si velmi dobie uvédomoval
vyjimecnost sebeobetovani se.

Postupme ale dal k problémiim Masarykovi definice. Ukazali jsme si, Ze hranice mezi
$irSim smyslem (sebezabitim) a uz§im a vlastnim smyslem (sebevrazdou) nemusi byt Uplné
jasna. Tak napf. je sebevrahem ten, kdo kouiti dvé krabicky cigaret denné? Tento ¢lovék nema
sice v umyslu spachat sebevrazdu timto zlozvykem, ale diky tomu, Ze je obeznamen s tim, ze
je to zdravi Skodlivé a ma i empirickou zkuSenost s timto jevem, je ¢i neni sebevrahem?
Jestlize kurdkem je Clovek libujici si v zivoté a adorujici Zivot, nedava jeho koufeni smysl,
protoze tento Cloveék by si pieci chtél zivot prodlouzit, kdyz je mu liby.

Spokojme se ale s rozdélenim na tmysl Cinu, tak jak ndm jej Masaryk piedlozil. Sam
Masaryk je si védom moznosti pachani trpné sebevrazdy. A dokonce poukazuje na to, Ze
mnoho lidi pasivni sebevrazdu pachd; cituji: ,, Pozorujeme-li lidi v jejich dennim Zivobyti
blize, velmi zahy spatiime, Ze nevédomost a Spatnost, neznalost a zanedbavani praktickych
ved (hygieny, ethiky atd.) maji za nasledek velmi mnoho zabiti sebe sama a stejné mnoho
tajnych zabiti, jez také jenom proto nejsou odsuzovana pred zadnym forem, Ze jsou prilis
obecna. Statistika muze snadno dokazat, Ze prumérna délka Zivota je nejméné o jednu tretinu
kratsi nez by méla byt.“*’ A proberme mozZnost pasivni sebevrazdy jako vlastni fenomén a

vénujme ji zavérecnou kapitolu.

* MASARYK, Toms Garigue. SebevraZda. Praha: CIN, 1930, str. 3
2 CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Ceské Budéjovivce: Garamond, 2006, str. 11-12
2 MASARYK, Tomas Garigue. Sebevrazda. Praha: CIN, 1930, str. 3
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Sebevrazda jako reSeni Zivotni situace

Jak jsme si jiz nastinili v Gvodu, je sebevrazda jako feSeni Zivotni situace velmi
nelogickym feSenim. AvSak alespon zde nemtzeme pochybovat, zda-li se jedna o sebevrazdu
nebo o sebezabiti. Umysl a védomost tohoto &inu je nezpochybnitelna. Ovsem i tato situace
se nam mirn¢ roztiisti. Musime totiz rozliSovat mezi 1) sebevrazdou z nestastného zivota za
zamérem zlepSeni situace a 2) sebevrazdou z neStastného Zivota bez o¢ekavani dalsiho cile.

Prvni typ je nadmiru zndmi a bézny. Jedna se o sebevrazdy Zivotnich situaci: ,,opustila
m¢ ma zivotni laska, kterd davala mému Zivotu smysl“ nebo ,,nejsem spokojen se svym
zivotem, nemam dostatek prostiedkll pro své cile* apod. Tyto sebevrazdy nemaji podle mée
logiku — ukoncit svilj Zivot, protoze mi nevychdzi napliiovani sekundarnich nebo terciarnich
otazek. Jak si pomohu, kdyz mi vadi ma Zivotni situace a touzim po jejim zlepSeni, kdyz si
Séhnu na zivot? Vzdyt otdzky sekundarni a tercidrni nemaji nic spole¢ného s otazkou
primarni. Ta dava jen prostor k napliiovani téchto otazek, ale nikterak je nefeSi. Pro m¢ je
tento typ sebevrazdy naprostym nepochopenim Zivota a tragédii zaslepenych o¢i.

Ovsem ud¢lejme si slibovany exkurs po ostatnich etickych systémech. V tvodu této
prace jsme si fekli, ze Immanuel Kant sebevrazdu odsuzuje. A to zejména proto, Ze ji bere jen
jako prostfedek. Nepiipousti si, ze by sebevrazda mohla dosahovat ,,vysky* kvalitativni
otazky.

Jiny nézor by oviem méli panové Camus”’ a Nietzsche. Oba dva by nam jednozna&né
fekli, ze je vhodné se zabit, kdy je nam libo, a to zejména, pokud dokazeme urcit, kde je nas
zenit, popiipadé, kdy naSe sila je nedostaCujici. Co se timto mysli? Vysvétleme si to na
Nietzschem. Nietzsche chté€l, aby ¢clovek ustoupil od svého lidstvi smérem k nadlidstvi. Aby
svou silu uplatiioval kazdym dnem a kazdou chvili byl o kus silnéjsi. Prosttedkem této sily je
moc.”® Veskera solidarita ma zmizet, ma byt holy boj o Zivot a skrze tyto podminky vzniknou
novy siln¢jsi lidé. Tedy je nutné drzet pred sebou kvalitativni otazku a jit za ni, at’ to stoji
cokoliv. A jsem-li slaby (nebo nezdafily) mam zhynout. A pokud nezhynu vlastni rukou,
zhynu rukou n¢koho jiného. Mam tedy moznost alespoil prokazat svoji vnitini silu a zabit se.
Je nutné si uvédomit, ze pokud dosahnu vSech kvalitativnich cilt, které jsem mél pied sebou,

m¢l bych jich uzit a nasledn¢ také odejit ze svéta, protoze ja uz vyse nebudu stoupat. Bude

*7 Zde myslim, Camuse v obdobi, kdy podléhal Nietzschovské filosofii, tedy jeho rangjsim 1étim filosofovani.
Coz znamena diivéjsi 1éta nez dospél do myslenkového obdobi charakteristickym triddou absurdita — revolta -
solidarita

* NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, str. 10: Co je dobré? - Vsechno, co v clovéku
zvySuje cit moci, vili k moci, moc samu. Co je Spatné? — VSechno, co pochazi ze slabosti. Co je stésti? — Citit, ze
moc vzristd — ze prekonavame prekadzku. Nikoli spokojenost, nybrz vice moci, nikoli mir vitbec, nybrz valku,
nikoli ctnost, nybrz zdatnost (ctnost v renesancnim stylu, virtu, ctnost bez moralinu). Slabi a nezdarili maji
zhynout: prvni véta nasi lasky k ¢lovéku. A ma se jim k tomu jesté pomadhat.
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stoupano jen po m¢ vyse. A to je nepfili§ ldkava vyhlidka a je rozumné spachat sebevrazdu.
Taktéz mam-li pted sebou stile vysoké cile, ale mé sily staci jen na to, aby se pfese m¢e
umocnovaly ostatni, je zdhodno zabit se; pokud nechci byt zabit nékym jinym. Camusiiv
nazor je vlastné stejny, jen Nietzsche akcentuje sekundéarni otdzku, zatimco Camus terciarni.
Sebevrazda z tohoto hlediska jim pfipada né¢im naprosto normalnim, ba dokonce zahodnym.

ProtoZze jsem si védom, Ze slova Friedricha Nietzscheho bodaji citlivého ¢tenare u
srdce, pokladdm za nutné se jeho pfistupem k smrti jeste trochu zabyvat, a to konkrétné na
jeho dile Tak pravil Zarathustra. Nietzsche zde adoruje svobodnou smrt. Jednim diivodem je
pravé ono dosahnuti zenitu vlastnich sil, dokon&eni Zivotniho poslani*’ a druhym, plynoucim
z prvniho, je ten diivod, zZe po zenitu uz neexistuje vyssi hodnoty, je jen cesta doli. A tak na
konci dila i sdm Zarathustra umira na vrcholu svych sil, svého dila, ve svém zenitu mocnosti.

Po ukazani pohledu Nietzscheho je podle mé nejlepsi ¢as nastinit jak se k sebevrazdé
stavi Nietzscheho soucasnik Soren Kierkegaard. A s jeho pfistupem k sebevrazdé poukazat na
dilezitost jinych aspektti sebevrazdy. Kierkegaard by se dozajista nepidil po tom z jakého
diivodu se cloveék zabil. Zda-li to byla neStastnd laska, uzkostné opojeni drogou ¢i
sebeobétovani. Cil sebevrazdy je vzdy stejny — smrt. Neexistuje zadna axiologie diivodl proc
dobrovolné¢ umirat: neni zadny zebficek ctnostnych smrti a smrti odsouzenihodnych. Jediné
co ndm urCuje zda-li je sebevrazda dobrd ¢i Spatnd je jeji autentiCnost. Ve svém dile
Soucasnost se Kierkegaard velmi ostfe a velmi ironicky vyrovnava se svou dobou. Dobou
reflexivni; dobou bez zaniceni. A tuto Skalu zacinajici (dobrou) zanicenosti a koncici
(Spatnou) lhostejnosti reflexe je jeho métitkem 1 pro sebevrazdu. Kierkegaard ironicky pise:
Dnes ani sebevrah se nerozhoduje pro sviij skutek ze zoufalstvi, ale rozvazuje o ném tak
dlouho a tak rozumné, Ze se az rozumnosti dusi, takze by se koneckoncii dalo pochybovat, , je-
li skutecné mozno nazvat jej sebevrahem, kdyz prece ho o Zivot pripravilo prave
uvazovani. Vidyt nespdachal sebevrazdu s rozvahou, ale rozvahou.™

Tedy eticky hodnocenym aspektem sebevrazdy nemusi nutné byt jeji cil. Cil pro ktery
doty¢ny umiré. Eti¢nost tohoto ¢inu muze urcovat sama verva, zanicenost jedince s jakou si
zivot bere. Vlazné sebeobétovani a zachranéni jim mnoha zivotti upada, co do vytecnosti
oproti zanicenému ¢inu zoufalého mladého muze berouciho si zivot, protoze ho jeho velka

laska opustila. Miize se to zdat ponckud absurdni, ale podivame-li se na oba ¢iny hloubé¢;i,

¥ NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Odeon, 1968, str. 75-76: Zemii v pravy cas: tak uci
Zarathustra. (...) Ukazi vam dovrsujici smrt, kterd Zijicim se stava ostnem a prislibem.Kdo dovrsuje své dilo, ten
umird svou smrti, obklopen doufajicimi a prislibujicimi Tak se ucte umirat..

* KIERKEGAARD, Séren. Soucasnost. Praha: Mlada fronta, 1969, str. 15-16.
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tedy zaméfime-li se na poselstvi, které nam davaji, tak zjistime, Ze tento aspekt, ktery
Kierkegaard tak adoroval je nadmiru dulezity.

Zacnéme od mladého muze. Opustila ho divka, kterou vroucné miloval. Budeme-li mu
chtit tento ¢in rozmluvit, upozornime ho na to, ze toto nemusela byt ta prava laska, ze ta na
n¢j teprve ¢eka. Odveti nam, ze mozna ano, ale mozna ne; dale fekne, ze ve svém srdci citi
takovou prazdnotu, ze déle uz nemtize zit. Vezme si zivot. Jeho odkaz, jeho ¢in, ndm nechava
jasné poselstvi, Ze existuje stupnice hodnot ve které laska stoji nad zivotem samotnym. A
pokud clovek citi, Ze onu hodnotu lasky v sobé (na dobro) ztratil, je zadhodno spachat
sebevrazdu, protoze zivot po této ztrat¢ je neunosny. Mladikliv ¢in ndm nechavéa odkaz na
jeho stupnici hodnot. Kterd svétu oteviené a na plno fikd, Ze existuji diitvody pro¢ umirat. Jeho
rozhodnuti zalezi jen na ném a svét, v moment rozhodovani, nemé na n¢j vliv. Ale rozhodnuti,
které mladik provede, ma vliv na cely svét a je to poselstvi celému svétu.

Naproti tomu vlazné sebeobétovani se; z chladné reflexe, z pouhého kalkulu, ze je
lepsi vymeénit svlij zivot za Zivoty jinych lidi, ndm fika jinou véc. Zejména to, Ze se zachazi
s lidskym Zivotem jako s véci. Véci, ktera se miize vyménovat, libovolné pretvaret k potfebam
ostatnich; ze se da kupovat. Kdyby dany ¢lovék obétoval svilij zivot se zanicenim, fikal by
nam, ze lidsky zivot mé absolutni cenu (v hierarchii hodnot je nejvyse). A tedy je Iépe
obé¢tovat jeden zivot pro vicero zivotli. OvSem tvaha o tom, ze Zivot je absolutni hodnotou,
v sobé€ skryva to, Ze si zivotu vazime — ovSem - ale pokud si absolutné vazim svého zivota, jak
moc se mi bude chtit pachat sebevrazdu pro jiné? Ukaze se, Ze budu muset potlacit svoji
touhu po Zivoté a pokud chci byt véren svym hodnotam, obétovat se ve prospéch druhych.
Coz nam ale ukazuje, Ze jsem se opét vratil na rovinu chladného kalkulu, protoze zaniceni ma
transcendentni povahu.

Co jsme vlastné timto malym ukazanim Kierkegaarda objevili? Zejména to, ze
sebevrazda, pokud ma byt hodnotnd, je jedno proC je pachana. Je dualezita autentiCnost, ta
jedind ndm mize néco fici. O daném cinu, o hodnotich jedince a méla by nds nutit
k pfemysleni na toto téma. Téma hodnot v Zivoté i ve smrti. M¢li bychom si uvédomit, ze akt
sebevrazdy a jeji hodnoceni by mél byt na mile vzdalen vSem teleologickym (etickym)
posudktim.

Zavérem exkursu po cizich filosofiich bych snad znovu pifipomnél Sartrovo
stanovisko. Sartre, jak jsem jiz zminoval v kapitole o ném, ndm nebude moc napomocen, tedy
nebude ndm, na rozdil od jinych, ukazovat pfesnou cestu smysleni. Rekne nam: , jen spachejte
sebevrazdu, pokud je to podle vas to nejlepsi, co miizete udé€lat, a pokud jste toho ndzoru, ze

z tohoto divodu, z které¢ho ji pachate vy, by ji mél spachat kazdy.* OvSem nutno podotknout,
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ze Sartre sice tento diivod (ostatné jako kazdy jiny) pfijme, ale bude jen nevéticné kroutit
hlavou, za jak méalo se da zivot polozit. A podivame-li se na to, pro co jsou lidé schopni svijj
zivot nekdy obétovat, nabizi se otazky: 1) ,,Jak vysokou (nizkou) ma zivot pro cloveka cenu?*
a 2) ,,Nepochybila nase doba v jakési etické axiologii?* Zajisté by bylo velmi plodné se
podivat na jakych pilifich stoji dnesni etické hodnoty a v jaké jsou hierarchii. BohuZel tento
exkurs po moznostech sebevrazdy nam nedopidva pro takovéto zkoumdni misto. Tedy,
prejdéme k naSemu néhledu na sebevrazdu pachanou jako feseni Zivota.

Na zacatku této kapitoly jsem se zminil o tom, Ze miiZzeme tento typ sebevrazdy
rozd¢lit do dvou podtiid. U ostatnich filosofli jsem ji nechéaval jednotnou, ale na tomto mist¢,
pro piesnost, tuto distinkci opét pfipomenu a budu se ji fidit.

Prvni podtfidou jsou spachani sebevrazdy, protoze chci zlepsit svou situaci. Coz je
paradoxni feSeni, protoze tim, Ze si zivot vezmu, si zZivot nezlepSim. Mnoho lidi bude
argumentovat tim, zZe smrt je pro n¢ lepsi nez zivot. Myslet si to mohou, ale ta myslenka,
kterou v sobé maji, je pfinejmensim pochybnd, protoze pfisuzuji smrti (ne-ziti) atributy
zivota. A je pro mne otazkou, kde berou jistotu, ze se smrti tyto hodnoty daji ptidé€lit. Dokazu
si prestavit ony hodnoty, ale podminkou, kterd je nutnd pro jejich uskutecnéni je posmrtny
Zivot. A o ném Zadnou (jistou) evidenci nemame (nemaji). *' Je tedy nadmiru pochybné, je-li
chténi si polepsit v Zivotni situaci dobrym divodem k sebevrazdé. M¢é stanovisko je v tomto
ptipad¢ odmitavé — bere-li si nékdo zivot z toho diivodu, protoze si mysli, Ze si polepsi;
musim mu namitnout, ze ve smrti si nepolepsi, nebot’ smrt ma jiné (ma-li vibec néjaké)
hodnoty.

Druhou podtiidou je argument, ze zivot nemd smysl. Toto je zdkladni stanovisko
Alberta Camuse pied absurdnim obratem: Zivot nema smysl a je tedy logické ho
neprodluzovat; vzdyt’ je stejné jen pln utrpeni. Nejdiive zde pfipomenu, co jsem psal jiZz na
zacCatku: je pochybné pfisuzovat nasi empirické zkuSenosti absolutni hodnotu. To, Ze jedinec
prozil 30 let plnych utrpeni, obraz svéta kolem n&j mu naznacuje, Ze dal$i roky nebudou jiné,
a to samé mu fik4 okruh jeho Zivota v némz je pfimen, neznamena nutn¢, Ze dalsi roky budou
opravdu plné utrpeni; je to jen velmi pravdépodobné, predestinace neexistuje. Stojime-li
v tomto bod¢, mé¢li bychom pochopit, pro¢ Camus v této chvili hleda cestu ven z této

logi¢nosti. V lidském Zzivoté€, na rozdil od logiky, nelze empirii absolutizovat. Jinou otazkou

31 Zde by mi mohl nékdo Fici, Ze vira nam miiZe dat tuto jistotu. A to nikoliv jako dar pfi vstupu do uréité cirkve,
ale Ze je to ptvodni jistota mé &iré viry. Ze tato vira je mi (skrze m&) transcendentalng dana. Zajisté. Ale je na
misté zde si polozit dvé nutné otadzky: 1) Ktera vira mi bude zajist'ovat, Ze poté, co spacham sebevrazdu se budu
mit na druhém brehu 1épe? VétSina nabozenstvi preci sebevrazdu odsuzuje. 2) Co je to vlastné za viru, kterd mi
fika, Ze mam (svobodn¢) zemtit? Nemad mé naopak vira utvrzovat v zivoté a ukazovat mi, Ze mtj Zivot , ac je ke
mn¢ kruty, je ptesto ziti-hodny?
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ovSem je, ma-li utrpeni a priorni charakter. V tom piipad¢ neni utrpeni jak se vyhnout a
chladné logika by ndm méla v tomto bod¢ byt oporou k rozumnému odchodu. OvSem jen
jedna jedind malé chvilka §tésti, jedno zahnané utrpeni by nas varovalo, ze v lidském zivoté
jsou i svétlé chvile. A budeme-li pocestni, uzname, Ze takovychto chvilek je v lidském zivoté
spousta. I v tom nejtemnéjSim zivoté se toto zazaieni vyskytuje (a podle me i dosti Casto).
Musime tedy uznat z nasi empirie, Ze a priorni ud¢l utrpeni je jen jisty druh abstraktni fikce,
kterda nemd v zivot¢ misto. Coz ovSem poukazuje na to, Ze samo utrpeni je spojeno
s bytovanim ¢lovéka. A v otdzkach existence by se toto utrpeni mélo akcentovat jako jeden ze
zékladnich problému. Nechme ale tento zajimavy problém na jeho misté, urcité se jej nékdo
ujme, a vratme se zpct. Nyni tedy mame jasno v tom, ze ani spachani sebevrazdy pro vlastni

ucel bez cile zlepsit svou situaci neni dostate¢ny (dobry).

Je zahodno uzavtit mySlenky z ptedeslych stranek a ukazat to nejelementarnéjsi, co

vvvvvv

zkuSenosti pro své dobro je pochybné. A ja bych to nazval zneuznanim Zivota. Divody

mohou byt sebe-tisnivejsi, ale zadny divod (Zzadnd odpovéd’) z okruhu sekundarni nebo

terciarni otazky (nebo 1 jejich shluk) neni nikdy dostate¢nym diivodem, pro vzdani se zivota.
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Oti'eseni a sebevrazda

Nejprve bude nutno ukézat, co bude obsahem této kapitoly. Zejména co se mini onim
otfesenim. Pti vyiknuti slova oteseni by se ndm m¢l vybavit Jan Patocka, protoze u néj se
s timto pojmem setkame. Budeme si tedy pod timto pojmem asociovat prechod od druhého
k tietimu Zivotnimu zakotveni.*> Oviem krom oznaGeni otieseni si filosofie Jana Patotky
nebudeme vSimat a budeme se drzet autorli, na kterych problém otfeseni uvidime zietelnéji.
Nejelegantnéji, prozaickou formou, tento moment zachytil Jean-Paul Sartre v romanu
nevolnost. Kratce feCeno: v hlavnim hrdinovi buji pocit nevolnosti; tzkosti; hnusu. Tato
nevolnost ma k nému transcendentni charakter. Zjevuje mu néco o jeho Zivoté, co je mu
skryté, ale zaroven to k nému bytostné patii. Je to rozpor mezi jeho souasnym Zivotnim
modem mit (zitim svého Zivota jako funkce) a zakrytym, ¢lovéku vlastnim, modem byt
(autentickym prozivanim lidského Zivota). Uzkostny pocit vykofenénosti a cizosti vlastniho
zivota. Je to pocit nesnesitelné, tupé nevolnosti ze strany cloveka nuceného Zzit, jakoby se
opravdu ztotozinoval se svymi funkcemi,; a tento pocit nevolnosti je dostatecnym diikazem, Ze
se tu do bezbrannych mysli musel zakorenit néjaky omyl ¢i falesny vyklad, k nemuz soucasné
prispél jednak cim dal nelidstéjsi socialni 7ad, jednak stejné nelidska filosofie (ktera nejdriv
tento Fad predzobrazila a pak se do ného otiskla).”

Poté, co jsme si nastinili, co myslime pojmem otresent, je na Case abychom si ukézali
obsah této kapitoly. V minulé podkapitole jsme se vénovali sebevrazdé z ne-transcendentnich
davodit. Coz znamena, ze nyni nahlédneme na obraz sebevrazdy a moznych transcendentnich
hodnot podnécujicich k ni. Zachytnym bodem by ndm pravé mél byt onen pocit otiesent,
protoze tento moment je kfizovatkou; bodem v némz zac¢iname vplouvat do transcendence;
bodem, v némz vSechny jistoty a hodnoty ztraceji na své naléhavosti a dulezitosti. Ale
abychom pfiliSn¢ nesklouzéavali ke konkrétnimu smyslu slova otieseni ve filosofii Jana
Patocky, ukazme si v déjinach filosofie jiné misto, které ndm v jiném kontextu objasni toto
slovo. Timto mistem je Platontiv mytus o jeskyni. ** Mistem otfeseni je zde moment, kdy

osvobozeny jedinec zii novou pravdu a je mu vyvracena pravda stard (klam).

** Budeme brit ofieseni jako substantivum stiedniho rodu, singular. Pokud bychom uvazovali o ofieseni jakozto
substantivu maskulina v pluralu doslo by k mirnému posunu vyznamu, ktery by zna¢n€¢ mohl zmast, a proto se
podivejme trochu bliZeji na to, co nechci aby by bylo zaménéno. Nas zajima onen akt otfeseni — tedy ¢loveéka,
ktery jej zakousi. Ktery se zmitd mezi druhym a tietim zakotvenim. Kdezto maskulinum pluralu by znamenalo
Cloveka (lidi), kteti timto otfesenim prosli, zreflektovali jej a nasledné se referentem jejich Zivota stalo
absolutno.

3 MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, str. 8.

3 Platon. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 213-215. (514a-517a)
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Sectély Ctenai se v tomto misté jisté pozastavi a nabude tajemné ocekavani nebo se
v ném vzbudi sarkasticka zvédavost. Bude si védom, Ze bychom timto mistem m¢li oteviit
okruh tazani se po byti — zacit se vénovat jakési fascinujici ontologické hie. BohuZzel ale
musim tohoto ¢tenafre zklamat, protoze se rozhodné nedostadva na toto tazani mista. Budeme
se muset tedy spokojit s prejatymi predpoklady a aspekty, které¢ dale nebudeme
problematizovat a budeme se drzet naSeho tématu: sebevrazdy. K nasi potfebé, bez premitani,
pritakdme tomu, ze ontologicka diferenciace je - Ze mimo rovinu jsouciho je i rovina byti, je
transcendentni a muze ji ¢lovek nahlédnout (a¢ to neni nic samoziejmého a lehkého).

Zacnéme se zdiraznénim, ze moment ofreseni muzeme rozdélit do nékolika stadii.
Nazvéme je pracovné 1) moment nevolnosti 2) moment otesu 3) moment prekroceni. A
podivejme se jak jsou jednotlivé momenty spjaty s moznosti sebevrazdy.

Samo oznaceni prvniho momentu jako momentu nevolnosti poukazuje na Sartriv
roman. Na pocit hlavniho hrdiny, ve kterém se vzpouzi potlacend potieba bytostné realizace.
Zjevuje se mu jako neskutecnd prazdnost, jako pocit opovrzeni jim samym, jako skute¢nost
nepochopeni a odcizeni sobé samému. Jsme tedy v misté, kdy ¢lovek, zachédzejici sam se
sebou jako s funkci, je zdéSovan sebou samym. To bytostné, co svym prozatimnim Zzitim
skryl, se mu odhaluje. Stojime v misté, kde se nam sebevrazda nabizi; bez jakékoliv logické
pfi¢iny, bez kauzality, bez zjevného divodu. A stojime tedy pted otdzkou spachat c¢i
nespachat sebevrazdu z Gzkosti, kterou nedokazeme pojmout? Tim, Ze se nenachdzi zadny
davod, ktery je mozno racionalizovat; diivod, ktery nemtizeme uchopit a polozit na pomyslné
vahy Zivota a smrti; je nasnadé fici, ze to neni ditvod pro spachéni sebevrazdy. OvSem tento
sebeklam jen stézi utisi uzkost, kterd se nam zjevuje. MiiZeme tedy vidét, ze jsme v bodé, kdy
se nam odhaluje neskrytd povaha naseho problému. Zjevuje se nam, Ze nas zivot byl a je bez
opravdového (bytostného) smyslu. Navazné¢ na to (na tuzkost situace, ve které se nam
rozplynuly naSe dosavadni Zivotni hodnoty) se ndm ukazuje moznost spachat sebevrazdu. Je
to logické — paklize vSechny hodnoty a jistoty selhdvaji, neni pro co zit. Nesmime se ovSem
v tomto misté zastavit, protoze zeptame-li se nyni na (dostate¢ny) divod k sebevrazde,
opétovné se nam nedostava odpoveédi. Vyjevuje se tedy hola skutecnost, Ze rozhodnuti pro
zivot Ci pro smrt postrada vahu jakéhokoliv findlniho argumentu. A vzpomeiime, ze jakmile
se obratime k empirickym ditkazim, nenajdeme zadny argument, ktery by ndm mohl dat
jednoznacnou odpoveéd’. A obratime-li se k transcendentnim diivodiim, zjistime, Ze ty jsou jen
representovany neurcitymi ukazateli. Touha a nadgje, bytostny pocit Stésti sméfujici nés

k Zivotu a beznad¢j a zoufalstvi z hriiz Zivota smétujici nds k smrti.
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Kazdopadné tematizujeme-li divody pro a proti sebevrazde, dostavame se o krok dal.
Uz tady neni jen neurc€ity pocit nevolnosti. Jsme v bod¢, kdy vSechny hodnoty a jistoty prosly
otresenim a nejspise se zhroutily jako domecek z karet. Jsme tedy nyni v bod¢ otresu. Coz
neni ¢asoveé nikterak dlouhy bod, protoze zatimco moment nevolnosti se mize zjevovat cely
zivot, moment otresu je jen chvilkou nazieni a rozpadu hodnot.

Poté, co si uvédomime, Ze neni absolutni hodnoty, kterd by nam ukézala spravnou
cestu — zivot i smrt, stojime pied obrovskym krokem, ktery bude urovat nasi cestu dal. Je to
moment prekroceni. V tomto bodé se mizeme vydat tfemi sméry: 1) vyjit vstfic Zivotu 2)
vyjit vstiic smrti 3) jit cestou kvietismu.

Zacnéme treti cestou. Tim, Ze se spokojime s konstatovanim, Ze nemtzeme dostat
zadnou konecnou odpoved’ a tedy nemiizeme se s jistotou vydat smérem k zivotu ani k smrti a
je pro nas nejlepsi jen tento problém odsunout stranou, nefesit jej a vratit se k pivodnimu ziti
Zivota, nic nefeSime, protoze se vlastné jen vracime pfed moment nevolnosti. Pravé moment
nevolnosti je zjevenim se neteSitelnosti rozhodnuti mezi zivotem a smrti, a tim, ze otazku
nerozfesime, se opétovné vracime zpet do tohoto bodu nebo pied néj.Vidime tedy, ze pouhé
nahlédnuti problému a nasledné konstatovani, ze stojime pied nefeSitelnou otdzkou nestaci.
Chceme-li uskutecnit pravy krok prekroceni, musime si svédomité vybrat mezi Zivotem a
smrti. Ovsem vydame-li se prvni nebo druhou cestou, musime uznat, ze se vydavame znacné
nejistou cestou. Jiz vime, ze zadny divod nemé hodnotu absolutni platnosti, tedy ze zadny
z divodii, ktery nas bude provazet na nasi cesté, nebude dostacujici.Tuto cestu ovSem
podstoupit musime, protoze jsme si ukazali, ze figura kvietismu nés opé€t vrati zpét na pocatek

celého problému.
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Pasivni sebevrazda

Co se vlastné mini podivhym terminem pasivni sebevrazda? Sebevrazda je preci ¢in
aktivni. Nehledejme pod tim nic jiného, nez sebezabiti. Ale ne ledajaké, do kolonky sebezabiti
by mélo byt fazeno nedodrzovani striktnich pravidel hygieny, nedostate¢né teplé oblékani se a
vubec vSechny zvyky a Ciny, které nam zkracuji teoreticky moznou délku zivota. OvSem to
bychom mohli cynicky konstatovat, Ze ziti Zivota je sebezabijenim, protoze kazdym krokem,
ktery udélame se piiblizujeme hrobu. V této podkapitole bych ale chtél uvést na svétlo
problém koufeni, brani drog a podobnych zlozvykt, kterymi se evidentné zabijime. Které jsou
ovSem pln¢ vnaSich rukou a nepiipustime-li je k sob¢, tak by nds ohrozovat neméli.
Samoziejmé, Ze definice sebevrazdy presahuje rdmec pasivni sebevrazdy. Vénujme se chvilku
tomuto problému, protoze se v ném zrcadli velmi zajimavy paradox, se kterym méla co
docinéni 1 etika nékterych empiristickych myslitel. Timto paradoxem samoziejmé je, Ze
clovek vykonavajici urCitou véc, kterd jej smetuje k bliz§imu tmrti, si tuto véc uziva (plisobi
mu blaho). V této teoretické formulaci nevystupuje potadné na svétlo hloubka paradoxu, tedy
ukazme si jej na piikladu: ¢lovek, ktery se oddava koufeni, vi, ze koufeni ni¢i zdravi. Ale i
piesto koufi. Nema zadnou intenci spachat sebevrazdu, je s zivotem (vice ¢i mén¢) spokojen a
sebevrazda je pro néj neptipustna. OvSem svym (zlo)zvykem pacha pasivni sebevrazdu.

Samotnym zdravym rozumem vidime, Ze tento manyr je jasnym nerozumem. Jestlize
jsem na svété Stasten, tak pro€ si zkracovat tento pobyt — zde je vSe jasné. Problém nastdva
v moment¢, kdy ona véc, kterd mi zkracuje pobyt na tomto svéteé, vyjevuje tento svét jako
krasny a tedy bez této véci bych nebyl spokojen. Pro nase pojeti je tento problém irelevantni,
protoze jsme si jiz diive objasnili, Ze neni zddného kone¢ného divodu pro¢ Zzit ¢i umirat.
Podivejme se tedy k jinym filosofiim, zejména k tém, u kterych je tento problém soucasti
nosného pilife jejich etiky. Mam na mysli Thomase Hobbese a zejména Johna Locka.

Hobbesova etika stoji na rozliSovani libosti a nelibosti. K tomu, co je libé, ¢i nelibé,
dochazime cisté¢ empiricky skrze naSe smysly. Citi-li naSe té€lo potéSeni, jedna se o libost,
mame-li vSak nepfijemny pocit z néjaké situace, jedna se o nelibost. Hobbes ovSem jesté
dodava, Ze musime mit na mysli, Ze véci se skrze pocitky dostavaji az k srdci. Coz znamena,
7ze muzeme mit 1 pocity libosti ¢i nelibosti (zdanlivé) nezdvazné na pocitcich. Libost je
v tomto piipadé zastoupena pojmem touhy a nelibost pojmem odporu. Coz jednoznacné
ukazuje, Ze citime-li k né¢emu touhu, je to bezvyhradn¢ dobré a citime-li odpor je to
bezvyhradné zI¢é. OvSem, co kdyz nés koufeni, které ndm zpusobuje 1ibé pocity a citime touhu
zapalit si cigaretu, vedou k smrti. Jesté transparentnéjsi je to na prikladu drog. Citime touhu

pozit n¢jakou drogu za tcelem libych stavii, ale riskujeme piedavkovani, po ptipade zavislost,
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tedy kvili nasi libosti hazardujeme s na§im Zivotem. Rekl by nam snad Hobbes, Ze pit alkohol
do stavii, kdy je nam svét bezpodminecné liby, je dobré? Uvazime-li rizika spojena s n&jakym
z vySe zminénych zlozvykl, musime uznat, Ze nas ohrozuji na zdravi, nebo ndm nici zdravi. A
tento fakt by pro Hobbese hral hlavni roli v rozhodovani této otazky, protoze vzhledem
k jeho etice nam dava jednoznacnou odpovéd’: je to Spatné (eticky nepfipustné). Protoze, tak
jako napftiklad Spinoza i Hobbes, dava Zivotu absolutni hodnotu. Tedy je podle ngj pfeziti na
prvnim misté v pomyslné etické axiologii. A¢ by se mohlo jevit, Ze Hobbesova etika by se
m¢la timto dostat do tizkych, je to jen zdani, které neni pravdivé.

Trochu jiny piipad nastava u Johna Locka. Ten téz ptihlizi k etice jako k uceni, které
vychazi ze smyslli a dochazi k podobnému rozd¢leni jako Hobbes. Co jsou dobro a zlo. — Veci
Jjsou dobré a zlé pouze ve vztahu ke slasti ¢i strasti. Dobrym nazyvame to, co je zpiisobilée
v nas vyvolat nebo zvysit slast nebo zmensit bolest;, nebo dale nam zajistit nam ¢i uchovat
vnas drzbu jakéhokoli jiného dobra c¢i stav, vnéemz je nam zlo vzdaleno. A naopak zlé
nazyvame to, co je zpiisobilé vyvolat nebo zvysit v nas néjakou bolest nebo zmensit néjakou
nasi radost; nebo ddle nam zajistit jakékoli zlo ¢i oloupit nds o néjaké dobro.” Predteme-li si
pozorné tuto citaci musime uznat, ze 1 pies jeji potencialni obsahlost, mnohé ji unika. Jednim
z onéch uniklych mist je pravé pasivni sebevrazda. Budu-li brat néjakou téZkou drogu, tak to
bude ve mn¢ vyvolavat dobré stavy, ale zarovenn mi na konci opojeni zajisti zlo. Tento akt
tedy je jak Spatny, tak dobry. Etika Johna Locka ndm nedokéze jasn¢ odpovéd’ na otdzku, zda-
li je dobré Ci Spatné brat tézké drogy. VSimnéme si, Ze rozehrdvame Uplné jiny okruh tazani,
nejsme-li odkdzani na absolutni hodnotu lidského zivota. Uz jen nase zkuSenost rozhoduje o
tom, co je dobré a zlé. Zaméfime-li se na akt koufeni a s nim spojené niceni si vlastniho
zdravi, zjistime, Ze odpovédi se ndm muze dostat. Absencni pfiznaky nikotinu nejsou tak
drastické jako u vétSiny tvrdych drog, takze odpadd nam kone¢né zajisténi zla. Tedy
zpusobuje-li mi koufeni slast, je dobré. Otazka zhorSovani mého zdravi se v tomto piipadé
dostavuje az v momentu, kdy je mé zdravi ohroZeno a ja pocit'uji strast ze své zkuSenosti. Coz
je ovSem neskute¢né kratkozraké: nebot’ v momentu, ve kterém se zacne jevit (vlastni vinou)
koufeni jako strastiplné, je uz vétSinou pozdé€ na piestavani koufeni. Zde by se tento odstavec
o Lockovi dal ukoncit, ale nebylo by to dostatecné¢ cestné. Filosofie Johna Locka je
prostoupena agnosticismem a ten se nevyhnul ani jeho etice. Ukazme si to na citatu: Zda
vitbec jsou néjaké takové moralni principy, na nichz se vsichni lidé opravdu shodnou,

predkladam k posouzeni téem, kdo jsou byt jen mirné zbehli v déjinach lidstva a kdo se

3 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984. str. 152,
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podivali za humna dal, nez kam sahd kour z jejich viastnich kominii. Kde je ta prakticka
pravda, kterd je vSeobecné prijimand bez pochybnosti nebo dohadii?’® Mizeme vidét, Ze at’
budeme soudit o pasivni sebevrazdé, Ze je dobra i zl4, nebude to kone¢na odpovéd’ nebo 1épe
feCeno, neméla by to byt konecnad odpovéd. A jestlize budeme Ipét na odpozorovaném
stanovisku Locka, musime se také drzet jeho jiné filosofické zasady, a to systematického
pochybovéani. Budeme si muset uvédomit, ze nemlzeme nikdy vidét a védét objektivni
pravdu, vzdy zde bude jen nase pravda. Ale s kazdou poctivou otdzkou a poctivou odpovédi
budeme o krok dal. Budeme se muset sami sebe poctivé tdzat: ,,stoji naS zvyk, ktery nam

zpusobuje slast, za moznou budouci strast?

3 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984. str. 53
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Sebeobétovani

S kategorii sebeobétovani se odvratime od sebezabiti zpét k sebevrazd€. Intence
ukoncit svilj zivot je u sebeobétovani nepopiratelnd. Proto marné hledam hledisko, které by
vedlo Masaryka k tomu, aby ptitknul vétsi spjatost se sebezabitim nez sebevrazdou. Jediné
vysvétleni jdouci mi na mysl jsem rozvedl jiz diive’” a nebudu se zde jim dale zabyvat. Ale
pro jasnost piipomenu, Ze my budeme vychazet z bodu, Ze sebeobétovani patii do sebevrazd,
protoze zamér (ukonceni svého zivota) je evidentni.

Peclivy ctenat si dozajista povSimnul, ze kdyZz se zabyvame riznymi problémy
sebevrazdy, vzdy se snazim ukazovat k danému problému extrémni nebo dosti problematicka
feSeni jinych filosofii. Nejinak tomu bude ted’. Voditkem k nastoleni problému sebeobétovani
bude kiestanska etika, ktera nam tika, Ze je zI¢ spachat sebevrazdu, ale obé€tuji-li se (nyni
nemyslim na zivot¢) jedndm dobie. Jakmile ddme dohromady tyto dvé stanoviska, budeme se
nachéazet v rozporu. Polozime-li otazku, zda-l1i je dobré ¢i Spatné se obétovat a odpovime si, Ze
je to dobré, ihned uvidime, ze stojime pied otdzkou, pro koho / co je vlastné dobré? Je to
dobré pro mé? Je to dobré a priori? Je to dobré vzhledem k néjakému cili? Nebo je to snad
dobré vzhledem k uskutecnéni onoho cile? Popiipadé kdo nebo co bude mit pravo rozhodovat
zda-1i byl mij skutek dobry ¢i nikoliv? Béhem malé chvilky se pfed nami objevilo mnoho
otazek. Je ted’ na nés je systematicky roziesit.

Zatnéme s tezi, ze sebeobétovani je a priori dobré (¢i Spatné). Tento problém by mél
byt roziesen v podkapitole otreseni a sebevrazda. Pravé tam jsme si ukazovali, ze veskera
zdiivodnéni, ktera presahuji empirii, maji formu jen nadznakd. Transcendentni argument pro
spachani sebevrazdy se ndm zjevuje v urcitych ndznacich — v urcitych i neurcitych pocitech
pro krok k smrti nebo k zivotu. Stejn¢ je tomu i v tomto piipadé, nebot’ kde mlizeme vzit
Jjistotu, Ze sebeobétovani je dobré? Jen skrze pocity, které se vztahuji k sebeobéti a nemayji
teleologicky charakter. Tedy, ze jsou prosty pozornosti na sviij efekt a dopad efektu na okoli,
ke kterému mél ¢in mluvit. A zamyslime-li se nad timto stanoviskem, méli bychom dojit
k tomu, ze i1 takovéto sebeobétovani neni mozné. A to protoze kazda obét je davana vzdy za
n¢jakym cilem nebo pro néjaky cil. A apriorni stanovisko je pfedchazejici cilim, tedy v tomto
misté pozbyva smysluplnosti.

Timto zjisténim jsme se dostali o kus dale, nebot’ zjisténi, Ze se budeme muset

pohybovat v hranicich teleologie, ndm umoznuje udé€lat zédkladni rozdéleni v naSem tdzani.

37 Str. 11-12
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Prvni otazkou jest, pro jaké cile je dobré se ob&tovat. A otdzkou druhou jest, kdo nebo co
bude moci udélat soud o eticnosti naSeho sebeob&tovani. Obé otdzky jsou do sebe vpletené,
takze by nebylo moudré je od sebe nasiln¢ odd€lovat a poté analyzovat. Jak jen to bude
mozné,k pokusime se ud¢€lat hranici mezi nimi, pokud to ovS§em neplijde nechme je v otazce
jedné.

Zacnéme otazkou druhou — kdo nebo co je v posici, aby nds mohlo soudit v ptipadé
spachani sebevrazdy. Nejlogictéjsi odpoved’ nejspise je, ze preci my sami jsme meéfitkem
eti¢nosti, nebot’ jsme to pravé my, kdo se rozhoduje zda se budeme obétovat a rozhodné se
nebudeme obétovat v ptfipadé, Ze si nebudeme myslet, ze to neni dobré. To by bylo
nejlogictéjsi vysvétleni, ale podivejme, jaké moznosti se nam jesté¢ nabizeji. Soudcem
eticnosti by mohla byt uvédoméla nezaujata postava — jakysi druh moudrého pozorovatele.
Nebo také ta osoba nebo ten cil pro ktery se obétujeme. Nebo by nas téZ mohla soudit
uspésnost vyplnéni cile, kterého jsme chtéli docilit. Podivejme se trochu hloubéji, co nam
pfinaseji nabizené moznosti.

Velmi ldkavym soudcem se mi zda byt uvédoméld nezaujatd postava. Nemusela by to
byt nutné jedna osoba, muzeme pod tim vidét jakysi vybor pro sebeobétovani. Kazdopadné
tato postava by byla (pokud mozno) uvédoméla o aspektech sebevrazdy z raznych nahledl a
na zékladé vseobecné prospésného vyhodnoceni, by nam fikala, zda-1i je v nasem ptipadé
dobré ¢i nikoliv se obétovat. Hned si miZeme povSimnout, Ze na této myslence je cosi
zvlastniho, néco, co tuto myslenku presentuje jako absurdni. Tim je ten fakt, Ze v bézném
zivote chapeme Cloveka, ktery se obétuje, za vyluéné jediného soudce eti¢nosti svého ¢inu. A
komise, ktera by radila, Ze je zdhodno se ob&tovat, v nas vyvolava rozpaky, protoze v nasi
spolecnosti se kazda instituce snazi zachovavat Zivot a zde bychom méli instituci, kterd by
vedla k jeho konci. Odlozme ovSem nase tradice stranou a podivejme se na zékladni problém
této ideje. A timto problémem je lidsky faktor. Prvni nejistotu v nas vyvola otdzka, zda-li
uvédoméld a nezaujatd postava nemuize udélat chybu (popiipad¢ jednat dle svého zdjmu, ¢imz
se ale nebudeme zabyvat, protoze postulujeme nezaujatost). A pak nemusime souhlasit
s rozhodnutim této osoby a ptat se, zda-li uvédomeélost a nezaujatost jsou dostatecné vlastnosti
k souzeni. Jinak feceno, nijak nefeSime problém, ktery byl nastinén v piedchozich kapitolach.
Findlni odpovéd’, kterou nemizeme my sami najit, ddvame do rukou lidem moudiejSim a
znalej$im. Nedélali bychom ovSem nic horSiho, nez jen hazardovali s vlastnim Zivotem
v cizich rukou. Zbavili bychom se zodpovédnosti, ale pfisli bychom o svobodu naseho
jednani. Jedinym opravdu dobrym pfedanim naseho Zivota a smrti je piedani do rukou Boha.

Ale pifimo do rukou Boha, nikoliv jeho zastupcli na zemi, protoze stémi piichdzi vyse
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zminény problém. Toto odevzdani miizeme vidét tieba ve vychodnim fundamentalismu. Lec
musime shledat, Ze logicky krok odevzdani zodpovédnosti naseho zivota do rukou Boha, je
krok falesny, protoze vzdy se odevzdavame jen lidem zastupujiciho jej.

Dal$im moznym soudcem by mohla byt postava nebo cil pro ktery se ob&tujeme.
Schvalné rozd¢€luji postavu od cile, protoze jak dale uvidime, miizeme pozorovat rozdilnosti.
Zacnéme osobou pro kterou se obétujeme. Jestlize se vzdame Zivota pro nékoho jiného, méli
bychom piedpokladat, ze toho doty¢ného zname. Pokud bychom chtéli sviij zivot dat za
nékoho, koho nezname (tim myslim nezname jeho situaci, na jménu nezalezi), dostavame se
pied nerozumnost: Davame sviij zivot pro n€koho, ale nevime pro koho. Hned vidime, ze
telos tohoto Cinu je pochybny. Z toho tedy vyplyva, ze ¢lovék, pro kterého se rozhodneme
umfit, ndm musi byt znamy. Zdravy rozum by ndm napovidal, Ze nam bude i blizky, hodné
blizky, protoze pro malokoho jsme schopni vzdat se Zivota. OvSem na toto by nam nékdo
mohl namitnout, Ze jsme s to se ob&tovat 1 za ndm nepfili§ milého cloveéka, poptipade Cloveka,
ktery je vii¢i ndm nezaujaty. A to opravdu jsme, ale podivame-li se na tuto obét’ pozornéji, tak
zjistime, Ze spiSe spada do kategorie sebeobetovani se pro cil, protoze ve stfedu z4jmu nebude
pravé onen Clovek, ale princip, okolnosti, uziteCnost naSeho ¢inu, ale nikdy ne onen ¢lovek
sam o sobé¢. Ve stiedu zajmu nam tedy bude (velmi) blizka osoba. To, Ze je blizkd nam ovSem
neznamend, ze my nutné¢ musime byt blizci ji. Kazdopadné byli bychom ji blizci, tak stojime
pred otazkou, zda-li chce nasi obét’. Protoze vezmeme-li si Zivot a timto ¢inem ji vénujeme
zivot (popftipad¢ ji vylepSime troven dosavadniho Zivota), nejspise ji uvrhneme do neStésti,
které je spjaté se ztratou blizkého clovéka. A co vic, svym ¢inem ukazeme ve své neskrytosti,
hloubku naseho vztahu k ni, ¢imz nejspiSe prohloubime jeji zdrmutek nad nasi ztratou. A ma-
li tato osoba vytknout soud o nasem cinu, bude se fidit jasnym pravidlem: pokud si svého
zivota ceni vic nez naseho, ¢in byl dobry; v ptipadé, Ze nas zivot byl pro ni cennéjsi nez jeji,
jednali jsme Spatné (coz takovato osoba nikdy nefekne nahlas). Pov§imnéme si jesté toho, ze
ta osoba, kterd by nas ¢in méla hodnotit jako Spatny, by sama pro nds byla schopna se
obétovat (protoze nas zivot je pro ni cennéjsi nez jeji vlastni). Je zde i druhy pfipad, Ze dana
osoba nas nebrala blizce. Pokud vénujeme nds zZivot za zivot jeji, bude ndm vdécna a
posmrtné ndm piizna jeji blizkost. Nas ¢in bude, podle ni, dobry. OvSem mize nastat vyjimka,
ze dand osoba ctila hierarchii svych etickych hodnot a sebevrazda je pro ni (a priori) Spatna.
V tom piipad¢€ nezélezi na naSich cilech a vZdy nas tato osoba odsoudi za pachani Spatné véci.
Kazdopadné je dobré si povSimnout, ze osoba, pro kterou se obétujeme, neni zrovna vhodny

soudce.
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Jak je tomu v piipadé, ze se obétujeme pro néjakou véc? Nepiedstavujme si, ze
spachame sebevrazdu kviili starozitnym hodinam, spiSe zde vid'me spole¢nost, nase hodnoty a
principy. Hned si pov§imnéme, Ze hlasame-li, Ze je zdhodno déat svij Zivot pro tu, ¢i onu
hodnotu, nebo ten ¢i onen princip a ze tento princip si to vyzaduje, tedy Ze je a priori nutné
dat svlij zivot za onen princip, dostavame se do nesnazi. Vzdy se budeme potykat s tim, Ze se
jedna o nasi interpretaci, kterd nikdy nemlize mit absolutni charakter. Tedy nikdy neni mozné
tvrdit, Ze pro onen princip je nutno vzdy obétovat Zivot. Cimz se dostavame k tomu, Ze se
jedna o subjektivni (a myln€ absolutizované) nase hodnoty. Tedy, kdyZz uz se obétujeme ve
prospéch (nebo jako demonstraci) urcitych hodnot a chceme, aby tyto hodnoty byly nasim
soudcem, zjistime, ze jedinym soudcem jsme tu my sami. At se obétujeme pro jakoukoliv
hodnotu, pro jakykoliv princip, jsme to my kdo fik4, ze tento princip (hodnota) je obéti
lidského Zivota hodna. Hodnota nebo princip jsou sami o sob¢ indiferentni, az na nas a
posléze na konsenzu spolecnosti je, jaké zabarveni dostanou. Toto zabarveni byva rezimem
nebo historii pak brano jako absolutné¢ pravdivé a neménné. Coz ovSem neni. Tedy je
nemozné, aby samotna hodnota nebo princip rozhodoval o eticnosti naseho ¢inu.

Jinak je to ovSem se spolecnosti. Ta je pfechodem mezi kategorii cile jakozto soudce a
uspésnosti cile jakozto soudce. Ukazme si pro¢. Spacham-li sebevrazdu pro spolecnost a
budu-li ji brat jako soudce svého ¢inu, budu souzen skrze dvé kritéria: 1) podle tradic a zvyka
dané spolecnosti a 2) podle ucinnosti mého ¢inu. Tato dvé kritéria si ale nejsou vzdy rovna.
Jedno muze ovlivnit druhé, v piipadé rozporu je potiit svou autoritou, ale v zadné spolecnosti
nemaji stejnou vahu. Na ptiklad ve spolecnosti, ktera striktné zakazuje sdhnout si na Zivot,
bude sebeobétovani, a¢ sebevice ucinngjsi, odsouzeno jako zlé, zatimco ve spolecnosti, ktera
jen spéché za n¢jakymi cily, bude méfitkem dobroty uc¢inek ¢inu. Kazdopadné neni radno ani
jedno s téchto kritérii podcenovat. Kazda spole¢nost posoudi obétujiciho se ¢loveka z dialogu
mezi témito dvéma kritérii. A bude vzdy zalezet na dané situaci. A priorni charakter tradice
bude vzdy muset brat potaz uc¢inek ¢inu.

Charakter tradice zde popisovat nebudeme, ktomu miZeme pouzit rGznych
sociologickych a historickych studii, které nam fteknou, jak se kterd spoleCnost stavi
k moznosti sebeobétovani. My spiSe letmo nahlédneme do moznosti hodnoceni sebevrazdy
vzhledem k tc¢inku. Chystame-li se obétovat nas zivot, vzdy musime mit na paméti, Ze nas ¢in
nebude muset byt vyslySen, ze nemusi byt pochopen, Zze nebude muset mit takovou véhu,
jakou bychom timto vzdanim se Zivota chtéli, aby m¢l. Nasim cilem vzdycky bude co nejvétsi
ucinek naSeho ¢inu. Ten ovSem ale nemizeme nikdy zarucit. Ba co vic, vZzdy budeme muset

7w

mit na paméti, ze nas ¢in bude vylozen Spatné, tieba 1 proti naSemu zaméru. Budeme-li chtit,
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aby nas ¢in posoudil kone¢ny ucinek, vzdy budeme stat pied tajemnou cestou, protoze nikdy
nebudeme védét (a nikdy se nedozvime), jak cely ¢in zaucinkoval. Budeme-li reflektovat
vSechny moznosti, zjistime, Ze ndmi planovany uU¢inek nemad pftilisSné velkou Sanci na
uskutecnéni se. OvSem risk, ktery mizeme podstoupit, ktery ukaze velikost naSeho zaméru,
muze byt odvdéfen nesmrtelnosti. Jak tomu bylo na ptiklad u Sokrata, Jana Husa ¢i Jana
Palacha. OvSem na druhou stranu jsou zde navzdy skryta tisice jinych jmen. Coz ovSem
neznamend, ze nositelé téchto jmen nedostali svému cili — jen nebyli historii odménény.
Zalezi totiz také na tom, ke komu je sméfovana ma obét’. Je-li sméfovana narodu, je mozné,
ze narod m¢ nezapomene; je-1i smérovana principim a hodnotdm, je mozné, Ze v rdmci onéch
principti a hodnot bude navzdy a vSude pfipominano mé jméno; je-li sméfovana jedinému
cloveku, je mozné, Ze na me na do smrti nezapomene. Na tomto si miizeme jesté v§imnout, Ze
samotnym cilem sebeobétovani se, nemusi byt nékdo jiny nebo néco jiného, ale mizu byt
cilem ja sam. To v pfipadé, ze obétuji sviij, Zivot, abych zvécnil své jméno. Tedy cilem mize
byt cokoliv a ma-li byt soudcem ucinek, tak jakykoliv zdmér mize byt ohodnocen dobfe.
(Coz v nas muze budit nevoli.) Kritérium je jasné a zfetelné a navic jednoduché: jen sila
ucinku ukazuje zda-li je ¢in dobry ¢i zly. Jednoduchost ale mizi, kdyz se zeptame, kdo nebo
co vlastné bude soudcem ucinku. My — Kdyz budeme mrtvi? Uvédoméla nezaujata postava?
Nebo snad ten ¢lovek, nebo ta véc, pro kterou se obétujeme? Vidime, Ze stojime opét pred
otazkou, kdo nebo co je soudcem eti¢nosti. Zatimco vyse tento soudce hodnotil samotny akt,
nyni by mél hodnotit vysledek. Rizné aspekty tohoto soudcovstvi ovS§em zstavaji stejné, jen
se k nim ptridava (nebo spise se vyrazné zvysuje) riziko zneuzitelnosti naseho ¢inu. Shrneme-
li néjak sebeobétovani se pro cil, musime jen konstatovat, Ze je to nase hazardni hra, protoze
neni v nasi moci jakkoliv urcit dopad naseho €inu. A navic, co jsme nezminili, vzdy zde bude
otazka, zda-1i toho nedokaZeme pro onu osobu ¢i véc udélat vic nasSim zivotem nez nasi smrti.
Sokrates by nebyl Sokratem, kdyby se snazil zachovat si zivot a taktéz Jan Hus by nezapfticil
vinu husitstvi, kdyby své teze odvolal. Na druhou stranu miizeme spekulovat o tom, jakou
cenu méla vlastné obét Giordana Bruna. Zda-li by svym zivotem nedal vic, nez svou
(hrdinnou) smrti. Kazdopadné budeme-li hloubé&ji reflektovat moznost nasi obé¢ti vzhledem
k cili, m¢li bychom byt nakonec zastaveni, protoze rizik neuspéchu (nesplnéni naseho cile), je
presptilis. Jinym piipadem ovSem je, kdyZ se obctujeme spontanné. OvSem v piipad¢ se
nejednd o cCistou obét’ vzhledem kcili, ale dochazi zde ke kongruenci cile a objektu
sebevrazdy: obétujeme se pro n¢koho a postulujeme uspésnost cile. Zavérem mizeme fict, ze

promyslené obétovani je vzdy k ndm samym pochybné.
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Euthanasie

Dalsi téma, kterému bych chtél vénovat misto v této praci je otazka euthanasie. Toto
téma je ovSem nadmiru komplikované¢ a bude zdhodno se mnoha otazkdm tohoto tématu
vyhnout. Z pohledu bioetiky by mé vyhybani se nékterym okruhiim piemitdni o euthanasii
bylo nemyslitelné. OvSem pro koncept této prace je dostacujici. V této kapitole se ptame po
osobé, ¢inu a motivech sebevraha. Diky tomu se mizeme bez jakychkoliv debat vyhnout
pravnim aspektu euthanasie. Mizeme se také vyhnou vztahu sebevraha a ¢loveka, ktery se
stava sebevrahovym ,,ndstrojem*. A¢ je tato otdzka zajimava, nepatii pfimo do naseho pole
filosofovani. Dale se také vyhneme rtiznym diferenciacim euthanasie. Jako napt. rozdéleni
na primou euthanasii (podani latek zpisobujicich smrt jedince) a neprimou euthanasii
(ukonceni podplrnych ptistroji pro udrzovani ¢lovéka pii Zivoté — napt. ukonceni dialyzy).

Prvni, co je zapotiebi si vyjasnit, je samotny pojem euthanasie. Do ¢eStiny bychom
tento pojem mohli pielozit jako ,,dobrd smrt*. Avsak v nasSich zemépisnych Sitkach a dobé ve
které zijeme, mlze tento Cesky ekvivalent budit rozpaky a pisobit jako oxymoéron. Smrt
pfinasi bolest. Smrt je zmar. I v situacich, kdy umirajici je suzovan hrozivymi bolestmi. A my
vime, Ze smrt by pro néj byla vysvobozenim. Stale chapeme smrt jen jako zlo. Zlo, které je
mensi a piijatelnéjsi nez zlo, které je zpisobovano bolesti. AvSak byly 1 jiné pohledy na smrt.
Podivame-li se zpét do starovéku, sttedoveéku nebo tieba i do dob romantismu, mizeme vidét,
ze smrt neni jen zlem. Mnozi lidé dokonce zili pro smrt. Na mile je dneSni dobé vzdalené

"C

hrdinské zvoladni: ,,aut vinci, aut mortem!“ Chapano tak, ze budeme zit dobry Zivot. A
budeme nas dobry zivot chranit a branit. A nebudeme-li mit dobry zivot, tak alespoii necht’
mame dobrou (a Cestnou) smrt. V dneSnim Uzu je euthanasie chépana jako milosrdné
ukonceni zivota nevylécitelné nemocného a trpicitho ¢lovéka. Hned nas muze napadnout
otazka, jak je mozné mluvit o sebevrazd¢ v ptipad¢ Cloveka, ktery vykazuje jen vegetativni
funkce. Pro nas piipad vezméme v potaz jen ty pfipady euthanasie, kdy dotyCny je sto
rozhodnout se, pro ukon&eni svého Zivota.*®

Nyni pfistupme k samotné otazce euthanasie. Pii okleSténi, které jsme provedli, méme
nyni pied sebou ¢loveéka trpiciho néjakou fatdlni nemoci, ktery kromé vyhlidek na blizici se

smrt, ma i bolesti.”” Samotna kategorisace nam ukéze, Ze se nejednd vlastné o nic jiného, nez

o0 ,,sebevrazdu jako feSeni zivotni situace.” Misto n¢jakého Casu, ktery mizu jeSté pobyvat na

¥ Miizeme ale udélat i malou odbocku a pripomenout, e i lidé ve vegetativnim stavu mohou svobodné
podstoupit euthanasii nebo spachat ,,sebevrazdu®. Jde o jejich rozhodnuti pfed upadnutim do vegetativniho stavu.
O rozhodnuti, rad€ji zemiit, nez-li byt dlouhodob¢ udrzovan na podptrnych ptistrojich. OvSem i v tomto piipadé
se jedna v duchu nasi doby o vybér ze dvou zel, kdy smrt nam ptipada jako zlo mensi.

% Toto okle$téni a vymezeni prameni z umyslu autora vyjit, co nejvice vstiic medicinskym standardim pro
provedeni euthanasie — proto fatdlni nemoc i bolesti.
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sveté s bolestmi, je 1épe ukoncit sviij zivot. Neni-li Zivot dostate¢né kvalitni, neni diivod pro
jeho kvantitu. V tento moment by se mohlo zdat, Ze se op¢t piiblizujeme k hrdinskému ,,aut
vinci, aut mortem*. A zajisté je zapotiebi velkého mnoZzstvi odvahy a odhodlani fici Zivotu
,he“. Ovsem domnivam se, ze se zde nejedna o stejné hrdinstvi. Zatimco v ptipadé dnesni
euthanasie se jedna o poklidné pfitakani smrti, v antickém duchu to bylo pfitakéni Zivotu.
Dobra smrt byla adoraci dobrého Zivota. Zatimco dnes se jedné o vzdani se Spatného Zivota.

Zakladni otazkou této prace je: kdy je sebevrazda dobra? A euthanasie nas svym
vyznamem svadi k tomu, abychom euthanasii prohlésili jako dobrou sebevrazdu. OvSem na
tomto misté by bylo dobré se pozastavit a polozit si otazky spiSe psychologické: ,,jak miize
Clovek v tak tézké Zivotni situaci myslet s objektivnim nadhledem? Nebude pohlcen situaci a
svymi emocemi?* A k tomu mtize pfijit i ndmitka vici celé této praci jako celku — jak moc
sebevrah disponuje svym rozumem a svou volbou pii provadéni ¢inu? Nejednd podle svych
citli a nechova se snad iracionalné? PiSe se zde o sebevrazde a jejim promysleni, avSak neni
vétSina sebevrazd pachana bez rozmyslu? Nejsou tyto spekulace jen prazdnymi slovy
odtrzenymi od kazdodenniho svéta?

Na tyto otazky by se dalo odpovédét novym tematickym okruhem. Museli bychom se
ptat po rozieSeni otazky lidské svobody. AvSak feSeni této otazky piesahuje moznosti této
prace. Mohu dodat jen kategorické ,,ne“. Nase spekulovani neni vzdaleno od bézného Zivota.
Je pevné zakotveno v ném a jen pii velkém usili z néj presahuje; ale vzdy z bézného Zivota
prameni. Vzpomenime tieba S. Freuda, ktery nam vyjevil, ze lidskd osobnost neni jen
védomd. Ba naopak je spiSe nevédoma. ,Id“ a ,superego® jsou povétSinou schovany
v nevédomi. A i ,,ego” je vice schované, nez-li odkryté. Lidskd svoboda je podle autora
absolutni. MoZnosti je neomezené. AvSak ¢as a prostor ndm davaji zakladni omezeni. Tyto
omezeni jsou jest¢ vice prohlubovany kazdymi jednotlivymi rozhodnutimi. Velmi omezené
moznosti vznikaji z histori¢nosti lidské svobody. Proto v momentu, kdy sebevrah ucini sviij
¢in, a ucini ho i ve stavu nepficetnosti, musime se ptat, co vedlo sebevraha k nepficetnosti.
Hledat motivy jeho aktu a jeho svobodné rozhodnuti, kterd jej pfivedla az k sebevrazdé, ac¢

sebevrazda nebyla ,,védoma“.
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Zavér

Na tomto misté¢ bychom méli ve stru¢nosti shrnout, k ¢emu jsme vlastné dospéli
v tomto souboru kapitol. Prvnim zamérem bylo ukazat, Ze pod pojmem sebevrazda se nachazi
slozity komplex moznych akti. Tento komplex jsme si rozdélili na zakladni Ctyfi druhy: 1)
sebevrazdu z empirickych divodi 2) sebevrazdu z transcendentnich divodt 3) pasivni
sebevrazdu a 4) sebeobétovani. Hlavnim poznatkem bylo, Ze jsme v Zddném z téchto Ctyfech
piipadii nenasli rozhodujici argument, ktery by nam tekl, ze v daném ptipad¢ je sebevrazda
absolutné¢ platnd. Naopak jsme poukazali na to, Ze v mnoha piipadech je sebevrazda
nelogickym feSeni. A pokud jsme nasli kli¢ k feSeni problému dané sebevrazdy, vynofil se
problém, ze tento kli¢ neni jediny, tedy Ze existuji i jiné klice. A naSe situace nikdy netika,
ktery kli¢ k feSeni je ten spravny, nebo 1épe, Ze vSechny jsou (alespoii z ¢asti) opodstatnéné a
je jen nasim rozhodnutim ktery pouzijeme.

Abych vSak nepfedaval ctenarovi jen svij pohled na problém, konfrontoval jsem
Ctenafe 1 sndzory jinych, aby bylo jasné viditelné, ze problém sebevrazdy neni jen
komplikovan¢ délitelny, ale Ze 1 kazda z Casti tohoto komplexu ma svd mozna feseni, ktera ac
se muzou zdat nepiijatelnd, prameni z velmi hlubokych systémt mozného lidského mysleni.

Zamér tedy byl rozsifit obzor o komplikovanosti problému sebevrazdy a ze

systematického rozdéleni sebevrazd rozvinout otazku eti¢nosti z druhé kapitoly.

44



4. SEBEVRAZDA A MY

Uvod

Prozatim jsme se bavili jen o sebevrazdé a sebevrahovi. Jak miizeme sebevrazdu
zékladné rozd¢lit a jak ji a sebevraha miizeme soudit z riznych pohledii. Ale pfiznejme si, ze
akt sebevrazdy neni jen o tom, kdo ji pacha. VZzdy zde stoji proti sebevrahovi ostatni lidé. Byli
bychom slepi, kdybychom ostatni opomenuli a znehodnotili tim i tuto praci. Protoze
kdybychom opomnéli ostatni lidi, ztratil by tento spis cenu, protoze je sméfovan kazdému
Ctenafovi, ktery si ho bude chtit pieCist a nikoliv jen tém, ktefi se zmitaji na pokraji
sebevrazdy. A proto by tato prace méla i ukazat jakou roli hraji ostatni béhem doby, kdy
n¢kdo pacha sebevrazdu. Je nesetné mnohem vice lidi, ktefi zemfou pfirozenou cestou, nez
lidi ukoncujicich sviij Zivot vlastni rukou. A zanedbani této vétSiny by bylo tragické. Otazkou
tedy je, jak vlastné souvisi zivot ,,béznych* lidi se sebevrazdou, na kterou ani nepomysli?
Chceme jim snad vnucovat moznost sebevrazdy? — Urcité ano: chceme jim ukazat, ze smrt
vlastni rukou neni cosi abstraktné vzdalen¢ho, ze je to moznost provazejici nds na kazdém
kroku; chceme také ukdzat, ze Zivot zase neni cosi nezbytn¢ jistého. To je prvni véc. Druha
véc je ta kterou se budeme vénovat na nékolika dalSich strankach: provéazanost sebevraha
s ostatnimi lidmi. Jist¢ hned uzndme, Ze sebevrahiiv ¢in se hluboce dotkne jeho blizkych
poziistalych. Neziistavejme ovSem na tomto misté — sebevrahiiv ¢in ma co docinéni i s ndmi.
Ac¢ nezname jeho jméno, jeho Zivot ¢i jeho sny, a€ nés s nim ¢isté hypoteticky nic nespojuje,
je jeho ¢in 1 ¢inem, ktery fik4 1 néco nam a o nds. Vratme se jesté k bliznim poztstalym —
neméli bychom zstat jen u vyvolanych citi a pocitl, méli bychom jit dale. Blizni budou
zarmouceni jeho ztratou, ale pokud se nebudou snazit jeho ¢in pochopit a poucit se z néj,
zlovolné mu ubiraji vaznost a naléhavost. Budeme se tedy bavit o poselstvi sebevraha a nasi
navaznosti k nému.

Jednim z axiomatickych bodl bude tvrzeni, Ze sebevrah svym ¢inem mluvi ke vSem.
Nebot” vSichni jsme lidé a svou smrti ndm doty¢ny tika néco o idedlu lidstvi. Zakladni
vypovéd je ta, Ze ma cenu se vzboufit proti ,,nejvy$§imu pudu®, pudu zachovani Zivota.** Ze
videalu lidstvi (coz je ideal jak ma vypadat lidsky Zzivot), ktery vSichni utvafime, jsou
momenty, kdy je zdhodno vzdat se svého zivota. A nasim tkolem je ptecist cely jeho akt jako
nau¢nou knihu, ve které¢ je uceni o nés, potazmo o vSech lidech. Snazit se pochopit jeho

diivody; hledat argumenty pro etické zdivodnéni jeho Cinu, ale hledat i argumenty proti a

4 Zde se nam implicitng ukazuje fakt, Ze lidstvi stoji nad pudovosti.
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nakonec, skrze dialog nds s nami samymi nebo skrze dialog s ostatnimi lidmi, udélat zaveér,
zda-1i je dobré ¢i neni v daném piipad¢ umirat. Ale neustrnout jen na soudu. Poucit se z n¢j o
vSem co jen jde. Jit ovSem jesté dal, vstiebat nabrané informace a zménit nasledné sebe, tedy

vlastné cely svét.
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Poselstvi

Prvni, co miizeme ze sebevrazedného Cinu vycist, je intence sebevrahova. MiZeme
vidét, Ze se nékdo zabil z neStastné lasky; Ze né¢kdo byl tisnén sviravym pocitem, ktery mu
naSeptaval, ze zivot nemé smysl; mizeme vidét, ze nékdo se pro nékoho obétoval. A zde
muzeme samoziejmée skoncit. Posoudit onen ¢in a vysledkem naseho posouzeni fici, zda-li
s timto ¢inem souhlasime ¢i nikoliv. To by bylo od nas pfinejmensim dostatecné: vénovat
zékladni pozornost tomuto neobvyklému ¢inu a nenechat ho lhostejné¢ kolem nas proplout.
My ovSem muzeme udé¢lat mnohem vic. V pfedchozich kapitolach jsme naznacili moznou
strukturu sebevrazd i s problémy, které s sebou toto uchopeni nese. A skrze tuto strukturu
muizeme nyni provést povrchni analyzu ¢inu. Nasi prvni otazkou bude jaky to vlastné byl typ
sebevrazdy. A s odpovédi na tuto otdzku rovnou dostaneme zakladni poselstvi daného Cinu.
To muze znit: 1) Ze pokud trpime (stradame v oblasti sekundarni nebo terciarni otazky), je
zédhodno vzit si zivot a nezit Spatny zivot. 2) dostavi-li se bytostny pocit, Ze neni pro co Zit, je
zahodno zemfit. 3) Mame-li cile nebo piatele, kterych si cenime vic nez naSeho Zivota, tak pro
né mame ten zivot polozit. 4) Nas Zivotni styl ma vyssi hodnotu nez smrt ke které vede. Déle
jsme si ukazali v podkapitole o sebeobétovani, ze existuji rizni soudci sebevrazedného aktu.
Ptredpokladejme zde, Ze sebevrah vychazel ze stanoviska svého vyhodnoceni, tedy o eti¢nosti
svého ¢inu rozhodoval ze svého pohledu na véc. Mohl odpovédnost za soud svéfit do jinych
rukou, ale i tak to byla pravé jeho volba, ktera rozhodla o soudci jeho ¢inu. Tak 1 tak
sama jakozto soudce. Sebevrah nam fika, ze je zdhodno pro danou véc umirat a ac je jiz
mrtev, vede s ndmi (on a jeho ¢in) dialog. Protoze my jsme dal$im soudcem. Kazdy, kdo je
obeznamen stimto ¢inem je soudcem a verdikt, ktery vyfkne, bude mit hodnotu na
zaverecnych vahach, kterymi bude vSeobecné ptedjimany soud spolecnosti. Jak jsme si jiz
drive tekli, zadné diivody a priori nejsou znamy (nejsou dostatecné jasné), takze zavazi na
pomysinych vahach budou jen empirického charakteru, ktery ovSem nikdy nemulze nabyt
absolutni platnosti.

Sebevrah tedy poklada tezi o tom, kdy je dobré spachat sebevrazdu a zaroven priklada
silné zavazi na pomyslné vahy, nebot’ ¢in, ktery uskutecnil, ma mnohem vétsi vahu nez
vétSina spekulaci o moznosti sebevrazdy. A posléze my tvoiime zavérecnou vahu nasim
ohlasem. Vidime tedy, ze lhostejnost neni na misté, nebot’ se diskutuje o vSeobecné ideji a
tedy 1 o naSem Zivoté a smrti. A angazovanost bez hluboké reflexe je nadmiru nebezpecna,

rv v

nebot’ davame-li vSanc nas zivot neméli bychom soudit ukvapeng.
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Nesoudime ovSem jen zda-li cil sebevrazdy byl dobry. Soudime celou skalu a mnohost
detaili sebevrazdy. Zminme na piiklad spontaneitu sebevrazdy. Ma byt disledné promyslena
a zbavit se spontannosti nebo mé to byt vykvét naseho dlouhodobého piesvédéeni, které
mame nasledovat bez dalsi reflexe? Nebo se snad mame zbavit obou extrémt a vést kratky
dialog mezi srdcem a rozumem a zabit se jen dojdeme-li k naprosté kongruenci? Jak se mame
stavit k isp&Snosti cile? Mame brat na