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Abstrakt

Tato prdce se zabyva teoriemi védomi a kritickym zkouménim jejich pfinosu pro
dalsi vyzkum tohoto jevu. Nejprve je pozornost zaméfena na obecny uvod do
problematiky véetné riznych definic i forem patologie védomi. Déle je diskutovana
problematika védomi z historického pohledu.

Vlastni teorie védomi jsou rozdéleny podle hlavniho diirazu na védecky obor,
jimZ jsou zkoumany, na teorie antropogenetické, fyzikalni, neurobiologické,
psychologické, filozofické. Kazda kapitola seznamuje s teoriemi Celnich predstavitel@
daného védniho oboru a snazi se o jejich kritické zhodnoceni. Zavére¢na diskuze se
pokousi synteticky zhodnotit dosavadni poznatky v problematice védomi a naznacit

dals$i mozné otazky vyvoje vyzkumu teoretického i praktického.

Klicova slova: védomi, teorie védomi, obecna psychologie



Abstract

This thesis deals with the theories of consciousness and attempts to critically evaluate
contribution of each individual theory for further research and development of this
phenomenon. Firstly, focus is on a general introduction including consciousness
related definitions and terms as well as on abnormal states of consciousness. Next,
consciousness is discussed from a historical perspective.

The main body of this thesis is dedicated to the theories of consciousness,
which are divided into several chapters according to the scientific field through which
they are being scrutinized. This division leaves us with anthropogenic, physical,
neurobiological, psychological, and philosophical theories. Each chapter introduces
the theories of leading representatives of a given scientific field and attempts to
critically evaluate them. Closing discussion offers a synthesis of existing knowledge in
the consciousness-related problems and indicates further possible research

(theoretical as well as practical) questions.

Keywords: consciousness, theories of consciousness, general psychology
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1. Uvod

Nejkrasnéjsim zazitkem, kterého se nam muize dostat je tajemno...Komu je tato emoce
cizi, kdo se uz neumi v udivu zastavit a ziistat stat ve vytrzeni s posvatnou actou, jako
by byl mrtev.

- Albert Einstein

A tak tedy stojime v izasu nad zazrakem védomi a ptame se po jeho pfi¢iné i davodu.
Védomi je bezpochyby jednim z téch psychologickych fenoménti, o kterém vsichni
vime, Ze existuje, jsme s nim ve spojeni kazdy den, avSak prozatim nikdo nebyl
schopen uspokojivé ho vysvétlit a dokonale mu porozumét.

Tato prace si klade za cil prozkoumat problém védomi z mnoha rtznych
hledisek a ta pak utfidit a kriticky zhodnotit. Nejprve se zorientujeme v souvisejici
terminologii, poté se kratce podivaime na vyvoj naseho tématu do minulosti vzdalené i
pomérné neddvné a dostaneme se khlavni casti této prdce, samotnym teoriim
védomi. Abychom obsdhli celou problematiku védomi s co nejvétsi $ifi a zaroven byli
schopni udrzet si prehled, jsou teorie uspofadany do péti skupin. Kazda jednotliva
teorie je piedstavena a kriticky zkoumana. Syntéza vSech probiranych poznatk je pak
obsazena v zavére¢né diskuzi.

Pfi zkoumadni fenoménu védomi se vice nez kde jinde v psychologii projevuje
nezbytnost syntetického a zaroven multidisciplinarniho pohledu. Psychologie sama
neni schopna vysvétlit fenomén védomi v celé jeho komplexnosti a slozitosti. Tento
fakt odrazi i skutecnost, Ze teorie védomi pochdzeji z nejrtiznéjsich oblasti védy.
Abychom byli schopni védomi vice porozumét, je nezbytné pfistupovat k nému co
nejkomplexnéji, pouzit co nejvice rtznych pohledt. Jediné tak budeme moci
postupné skladat dilek k dilku této obrovské skladacky. Z tohoto divodu tato prace
obsahuje i teorie, které nejsou psychologicky zamérené, avsak dle mého nazoru jsou
velmi vhodnou pomftckou krozlusténi casti jeho tajemstvi. Dal$im dutlezitym
divodem pro¢ se zaméfovat i na nepsychologické teorie je nezbytnost syntézy
Tato syntéza ndm posléze umozni podivat se novym pohledem i na teorie

psychologické.



Ttrebaze nasim vychozim i zdkladnim bodem je psychologie, bude tato prace
vénovat pozornost i poznatkaim z filozofie, neurovéd, kvantové fyziky, apod.

U fenoménu védomi tedy skute¢né snad vice nez kdekoliv jinde vysvitd, zZe je
tfeba k nému pristupovat z co nejsirsi teoretické zakladny. Kazdy védec ma na tento
jev svij vlastni nazor a je lehce Citelné, Ze tento nazor je vidy velmi silné ovlivnén
jeho vlastnim teoretickym vzdélanim. Dasledkem tohoto faktu je pak nepiehledna
splet ndzort a tvrzeni, z nichz kazdé je podlozeno pouze tou ¢asti védy, ke které dany
védec patfi. Védomi je vsak ze své podstaty jevem snad nejsir§im, zahrnujicim v sobé
mnoho jinych psychickych procesi a stavii. Pro zkoumani védomi je potfebna nejen
analyza jeho jednotlivych projevii a neurdlnich korelatd, ale i syntéza dosavadnich
poznatkd.

[ pfes to, ze droven nasich znalosti v poslednich sto letech neuvéftitelné
vzrostla, méli bychom si zachovat jistou davku pokory a nekompromisni sebekritiky
vzhledem k dosazenému poznani. Miizeme si byt skute¢né jisti tim, co tvrdime nebo
se jedna spise o vyhodné hypotézy a teorie? VZdy bychom méli byt piipraveni zboftit
staré a nefunk¢ni a zadit znovu, i pres to, Ze nékterd paradigmata mohla slouzit dobte
celd desetileti, ba déle. Pfikladem ndm maze byt radikalni pfevrat ve fyzice, ktery
nutné musel pfijit s Einsteinovou teorii relativity, stejné tak se stalo i mnohokrat
v minulosti, kdy v cesté staly nabozenské ideologie.

Neméli bychom se nechat ovlivnit pouze tim, co uz vime a zname. Je tieba
zlstavat co nejdéle otevieni novym pohledim a ndzorim, novym hypotézam a

teoriim.



2. Obecny uvod do problematiky védomi

Ukolem této Casti je sezndmit nejprve s moznymi zptsoby definovan védomi a se
vSemi dilezitymi pojmy, které s nim souvisi. Poté se zaméfime na psychopatologii

védomi a stru¢nou charakteristiku jednotlivych poruch.

2.1 Definice védomi a pfibuzné pojmy

Snad zadny jiny psychologicky pojem neni tak blizky kazdodennimu Zivotu a zdroven
tak vzdaleny ustdlené definici jako pravé védomi. Nasledujici vybér z definic védomi
je tak rozsdhly pravé proto, Ze jednotnou definici nemame, avsak pfesto je tieba si
v tvodu uvédomit védomi v jeho mnohoznac¢nosti. Definice jsou ¢asto pfili§ popisné,
neinformuji o tom, ¢im védomi je, ale spiSe upozornuji na jeho projevy. Na druhou

stranu je takovy postup potiebny pro snadnéjsi kategorizaci jevi a ptipadny vyzkum.

Psychologicky slovnik definuje védomi (consciousness) jako:

a) ,obsah mysli, ktery si ¢lovék dokaze vybavit*

b) ,Zakladni pojem empirické psychologie, definované jako véda o stavech védomi;
zahrnuje subjektivni jevy, od vnimani prostého podnétu az k slozitym
poznavacim procestim, na nichz se podileji psychodynamické cinitele jako je
motivace, vliv pfedchozi zku$enosti a momentalni stav® (Hartl, Hartlovd, 2000,

str. 666).

Nakoneé¢ny (1998) upozoriiuje na nutnost vymezeni pojmu védomi v psychologii
oproti filozofii. Z historického pohledu se filozofie védomim zabyvala jako ,scio me
scire - vim, Ze vim nebo jako ,scio me agere“ - vim, Ze jednam (str. 379).
V psychologii se pojem védomi uplatiioval v mnoha ridznych souvislostech -
,odusevnély (dusevni), bdély, pocitujici, percepéné rozlidujici, postiehujici, védouci,
umyslny (zamérny)“ (str. 379).

Z jiného pohledu miZzeme rozdélit vyznam pojmu védomi do tfi oblasti (Nakone¢ny,
1998):

e Védomi jako synonymum vnitiniho prozivani, protiklad bezvédomi a mimovédomi

e Védomi jako védéni o nécem, protiklad pojmu nevédomi

e Védomi jako uvédomeéni si sebe sama, sebereflexe

-10 -



Vv

V uz8im slova smyslu je tedy v psychologii pojem védomi chdpan jako stupen
bdélosti (vigilance) v kontrastu s bezvédomim jako nulovou bdélosti. V $ir§im slova
smyslu je védomi chdpano jako znalost souvislosti a propojovani jednotlivych
psychickych funkci (Nakone¢ny, 1998).

Ve vztahu k definici védomi je nutno také vymezit ptibuzné pojmy: Za
zdkladni dimenze védomi povazujeme bdélost, vigilanci (alertness) jako zdkladni
predpoklad aktivace védomi. Dale pak jasnost, luciditu védomi, ktera je ur¢ovana
stupném bdélosti. Védomi je ¢asto oznacovano jako proud a v této souvislosti
hovofime o procesu uvédomovani (awareness). Zaroven se Casto uZzivd i souslovi
,2Uuzina védomi“ jako oznaceni rozsahu informaci, které mtizeme mit v jeden okamzik

ve védomi (Nakonecny, 1998).

Plhdkova ve své Ucebnici obecné psychologie (2005) uvadi, Zze védomi je nejhife
vysvétlitelnym jevem psychologie, ktery se velmi tézko védecky uchopuje pro svou
komplexnost a piiklani se k nazoru, ze védomi je sice fenoménem existujicim na
neuralnim zdkladé, jeho vznik vSak nemtiZeme popsat.

Atkinsonova a kol. (2003) upozortiuje na nedostatky obvyklych definic
védomi, které tuto problematiku vztahuji pouze k uvédomovani si vnéjsich a
vnitinich podnétt. Védomi zahrnuje (str. 193):

a) ,Sledovani sebe samého a svého okoli tim zplisobem, Ze si vjemy, vzpominky a
myslenky reflektované reprezentujeme.
b) Plsobeni na sebe samé a své okoli tak, Ze jsme schopni zahajovat a ukoncovat své

chovani a kognitivni aktivity.*

Lutzova (1992) definuje védomi v souvislosti s jeho charakteristikami typickymi pro
zapadni spole¢nost 21. stoleti. Jsou jimi napfiklad raciondlni feseni problémut bez
emoci, objektivita, linedarni zptisob mysleni a schopnost dlouhodobé se sousttedit.
Lutzova soudi, ze védomi nema zZadné napevno dané neurologické zaklady, ba naopak

je pouze zdlezitosti socidlniho diskursu.

Lewis-Williams (2007) nenabizi piimo definici védomi, avSak s Lutzovou se shoduje,

7e ,spektrum védomi je ,instalovano®, jeho obsah je ale vét$inou kulturni® (str. 149).

Koukolik (1995) se pokousi vymezit pojem védomi v jeho riznych kontextech a ve

vztahu k ¢eskému jazyku. Lékafi si védomi spojuji predevsim jako opak jeho
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nepiitomnosti - bezvédomi, spanku nebo hypnézy. Casto je pak tento pojem
zaménovan s déji, které by mély spiSe byt oznaceny jako pracovni pamét nebo
zaméfena pozornost. V oblasti psychologie a filozofie se setkime se spojovanim
terminu védomi s pojmy jako ,sebeuvédoméni®, ,jastvi“, ,osobnost“, nebo ,duse”.

Podivejme se nyni na tato pojeti blize. Ve smyslu bdélosti mizeme o védomi
uvazovat jako o uvédomovani si néjaké cinnosti nebo sama sebe. Ddle mizeme
uvazovat o védomi socidlni, ekonomické a kulturné-historické reality (Koukolik,
2007).

Ve smyslu védomi jako zkuSenosti pak mluvime o filozofickém pojmu qualia,
ktery zahrnuje nase subjektivné pfifazené atributy pozorovanych jevi nebo
zkuSenosti.

Jinym thlem pohledu je pojeti védomi jako ,0sobni psychiky“, dle Koukolika
(2007, str. s51) nejblizsi preklad anglického ,mind“. Touto oblasti se zabyva napf.
psychoterapie.

Okruhem, zasluhujicim samostatnou pozornost je nepochybné termin
sebeuvédomovani, jastvi, neboli anglické Self. Je to stav, kdy jsme si védomi sami sebe
at uz vsocidlnim kontextu nebo pouze jako védomi o vlastnim védomi. Tomuto
uvédoméni si védomi nebo mysli se fika mentalizace. Vychazi z tzv. theory of mind,
cozZ je jednou z teorii dusevnich stavii. Mentalizace ndm mimo jiné umoznuje ,¢ist"
emoce, nalady a chovani lidi kolem nas i porozumét nasemu vlastnimu Ja. Tato
schopnost se z ontogenetického pohledu vyviji béhem prvnich 40 - 48 mésict zivota
ditéte. UpIné nebo z velké ¢asti chybi u lidi trpicich autismem. Z hlediska sou¢asnych
vyzkum se zd4, Ze za touto schopnosti stoji hned nékolik mozkovych oblasti - jsou
to neurondlni sité v oblasti ¢elni, spdnkové a temenni kiiry a nékteré oblasti v hloubce

mozku (Koukolik, 2007).

Moravek (1974, str. 107) definuje védomi jako ,aroven neuropsychické aktivity, ktera
umoznuje nejdiferencovanéjsi informac¢ni vztah mezi subjektem a objektivni
skute¢nosti, dovolujici anticipovat déje v okolnim svété snejvétsi moznou
pravdépodobnosti a sco mozna nejmensimi informac¢nimi ubytky, k nimz pfi
transformacnich procesech dochazi. Selektivni charakter védomi je zde podfizen této

informac¢ni aktivité.“

Ornstein (1986) k vysvétleni védomi pouziva metaforu titulni stranky novin. Za hlavni

funkce védomi povazuje: zjednoduseni a vybér z dostupnych informaci a podnétd.
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Tento proces se uskutec¢tiuje na mnoha rtiznych trovnich véetné smyslové percepce,
zpracovani a ukladani informaci atd. Dale védomi zajistuje jakési zastiténi, komplexni
organizaci, kterd nam umoznuje rozdélovat ¢as i energii a pfitom zajistit nezbytné
potieby pro pieziti téla. S tim souvisi dalsi funkce védomi — vybirani priorit vzhledem
k pfeziti organismu, stejné jako nahld pfirodni katastrofa zaplavi titulni stranky
novin, mtze uporna bolest nebo horecka zaplavit védomi. Védomi se také neustdle
snazi vyrovnavat rozpory pfichdzejici z okolniho svéta — napf. zcela jisté se do naseho
védomi dostane ¢lovék sedici na plazi v obleku (Ornstein, 1988).

Ornstein také velmi vystizné popisuje strukturu védomi, protoZe za prvni
strankou novin je jesté mnohem vice. Stejné tak kromé toho, co aktualné zaujima
nase védomi, existuji razné dalsi stupné uvédomovani si skute¢nosti (Ornstein, 1988).
To, co si uvédomujeme (awareness), nemusi byt nutné v nasem védomi - spici matku
neprobudi projizdéjici auto, avSak okamzité zareaguje na tichy plac¢ svého ditéte. Pod
urovni normalniho bdélého uvédomovani je tedy oblast podvédomého uvédomovani
si, kam by spadal vySe uvedeny ptiklad matky. Jesté hloubéji se nachdzeji predvédomé
vzpominky - tedy to, co mtze byt vyvoldno urcitou situaci nebo volni snahou, avsak
jinak zlistavda mimo védomi (napi. rizné znalosti, dovednosti nebo ¢asti epizodické
paméti). Pod pfedvédomymi vzpominkami je oblast nevédomych télesnych procest,
které se do védomi dostanou spi$e v naro¢nych situacich (napf. pokud se prudce
zrychli tep). Kone¢né na samém konci tohoto spektra dli nevédomi zde chapano ve

freudianském vyznamu (Ornstein, 1988).

Martindale (1981) rozeznava Sest stav(, fdzi védomi na rozmezi mezi bdélosti a
spankem:

- Bdélost, raciondlni mysleni

- Realisticka fantazie

- Autisticka fantazie (bez ohledu na vnéjsi realitu)

- Reverie (nelinearita predstav, nelogi¢nost)

- Hypnagogické stavy (usindni)

- Snéni

V oblasti klinické psychologie definujeme kvalitu védomi podle orientace ve tfech
zakladnich oblastech (Hoschl et al., 2004):
- Autopsychicka kvalita védomi znamend schopnost orientace vlastni osobou

- Alopsychicka - orientace mistem, ¢asem a situaci
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- Somatopsychicka - orientace vlastnim télem

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze védomi svou nesmirnou komplexnosti prozatim
znemoznuje konstrukci jednoznacné definice, na které by se mohla shodnout alespon
vétSina védci. Presto jsou tyto snahy nezbytné a pomahaji urc¢it smér dalsiho
vyzkumu. Protoze tedy neumime definovat, co védomi je, zkusme se nyni zaméfit na
to, co védomi neni, nebo spise, co znamena a jaké disledky ma jeho neptitomnost ¢i

jiné patologie.

2.2 Poruchy védomi

[ pfes zna¢né neshody ohledné exaktni a vSezahrnujici definice védomi existuje
vSeobecné pfijimany systém klasifikace poruch védomi.

Poruchy védomi lze rozdélit do dvou hlavnich kategorii - kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni poruchy védomi zahrnuji bud uplnou nebo ¢aste¢nou ztratu vigility i
lucidity, tedy to c¢emu obvykle fikame ,ztrita védomi“. Rozeznavame podle
zhors$ujicich se ptiznaka tyto poruchy (Koukolik, 1995):

e Somnolence - stav ospalosti, vy¢erpani, kdy jedinec reaguje na verbalni i nonverbalni
komunikaci (osloveni, doteky), avSak jeho jednani a reakce se mohou jevit beze
smyslu.

e Sopor - pripomina hlubsi spanek. V tomto stavu jedinec reaguje pouze na silné
podnéty (reakce na bolest je zachovana), je dezorientovan. Dochazi k poklesu
vegetativnich funkci i ke snizeni vybavnosti reflext.

e Koma - stav bezvédomi vznikajici pti naruseni retikularné aktiva¢niho systému, pii
ném?z jedinec nereaguje na podnéty, nedochazi k volni aktivité téla, vytraci se cyklus
spanek-bdéni. Koma déale délime na mélké (pokles vegetativnich funkci, mydridza
zornic, zachovany rohovkovy reflex) a hluboké (vymizeni vegetativnich funkci, myéza
zornic, vymizeni rohovkového reflexu).

e Mdloba (synkopa, kolaps) - kratkodoba ztrata védomi vyvoland casto

psychogennimi faktory (silny afekt, ulek) nebo napt. hypoglykemii.

Jako nastroj hodnoceni kvantitativnich poruch védomi miZeme pouzit posuzovaci

skalu, kvantifikujici hloubku bezvédomi, napf-.:
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Glasgowska skala poruch védomi (Glasgow Coma Scale) - hodnoti 3 kategorie:
1. Otevirdni o¢i (spontanni - 4, po osloveni - 3, na bolestivy podnét - 2, neotevie - 1);

2. Slovni kontakt (orientovana te¢ - 5, zmatena odpovéd - 4, nepiiméfena odpovéd
s jednotlivymi srozumitelnymi slovy - 3, nesrozumitelné zvuky - 2, kontakt zcela
nemozny - 1);

3. Motorickd odpovéd (vyhovi vyzvé, spolupracuje - 6, lokalizuje bolest - 5, uhyba na
algicky podnét - 4, dekortika¢ni odezva (flek¢ni rigidita) - 3, decerebra¢ni odezva
(exten¢ni rigidita) - 2, Zddnd odezva - 1).

Celkovy skdér mize nabyvat hodnot v rozmezi 3 - 15; bdély stav = 15, hodnoty
pii kritickém stavu jsou nizsi nez 8, pii areflektorickém komatu se pohybuji kolem 3.
Skala byla vytvofena a publikovdina na univerzité v Glasgow Grahamem

Teasdalem a Bryanem J. Jennettem (1974).

Kli¢ovymi mozkovymi strukturami pro tuto kategorii se podle dosavadnich vyzkuma
zdaji byt pfedev§im mozkovy kmen, kde dochazi k propojovani vlaken, ktera nesou
informace z celého téla do mozku a vldken, kterd naopak nesou informace z mozku
k efektoraim (Koukolik, 2007). Pokud dojde k ptetéti mozkového kmene a jeho
oddéleni od oblasti hlavy, upada jedinec do hlubokého spanku, ze kterého neni
mozno ho probudit.

Soucdsti mezimozku je i tzv. retikularni formace, jejimz ukolem je nas
probouzet. Pfi jejim poskozeni mozkova kara trvale spi a rovnéz tak jeji nositel, ktery
muize takto existovat, aniz by reagoval na jakékoliv podnéty i bez napojeni na
pristroje, které by ho udrzovaly pfi Zivoté.

Moravek (1974) uvadi, Ze bezvédomi je nutno povazovat za znac¢né
heterogenni jev, ktery nemusi nutné mit spole¢ného jmenovatele, ani charakteristiku
prubéhu. Zdlezi na faktoru, ktery bezvédomi zpisobil - jinak tedy bude vypadat
bezvédomi zptisobené nedostatkem kysliku a jinak to, které bylo zptisobeno otravou.
Autor povazuje tento stav za aktivni ochranu organismu pted dal$im vlivem
potencialné patogennich stresorti. Vyzkumy pacienti v komatu naznacuji, Ze ani
jejich vnimani neni jednoznac¢né ,vypnuté“ a Ze mohou dokonce citit bolest, nebot se

u nich prokrvuji stejné oblasti asociované s bolesti u zdravych lidi (Boly et al, 2008).

Kvalitativni poruchy védomi jsou charakteristické zachovanim urcitého stupné
vigility, av8ak také zmeénami ostatnich psychickych funkci. Pro ptehlednost je

muiZzeme rozdélit do dvou skupin (Hoschl et al., 2004):
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¢ Obluzené védomi (charakteristicka je ur¢ita ¢asova prodleva vzniku i ustupu):

a) Amence (zmatenost) - je typicka dezintegraci, neuspofddanosti mysleni a je
doprovazena poruchami vnimani a orientace. Obvykle je kratkodobd, byva na ni
amnézie a jeji pricina maze byt somaticka i psychogenni.

b) Delirium - je zptGsobeno organickym poskozenim mozku, vét$inou
nasledkem intoxikace navykovych latek. Jednd se o rozsdhlou poruchu v podstaté
vSech psychickych funkci. Objevuji se poruchy mysleni, vnimani, poruchy nalady,
paméti, ale i zmény spankového cyklu. Delirium muze trvat i nékolik tydnd, poc¢ina
nahle a mivda bouflivy prabéh. Ddle ho mtZeme délit na delirium furibundni
(intenzivni psychomotoricka aktivita), blandni (bez silnéjsich psychomotorickych
projevil) a musitujici (halucinace vedou k drobnym automatickym pohybtm).

¢ Obnubilace (mrdkotné stavy) jsou kratkodobé, typické rychlym ndstupem i
koncem. Dale je mtiZeme rozdélit na ¢tyfi podtypy:

a) Stuporézni forma - celkova inhibice, mutismus, ¢lovék nepfijima potravu ani
tekutiny, je hypomimicky, objevuje se stupor.

b) Deliriézni forma - typicky je vystuptiovany neklid, zvySend aktivita,
agitovanost, ¢asta pritomnost halucinaci.

c) Vigilambulantni (automatickd) forma - chovani je nepiiléhavé situaci, tzv.
fuga, automatické pohyby, na které ma jedinec pozdéji amnézii, a které jsou casto
spojeny s cestou z obvyklého prosttedi.

d) Gansertlv syndrom - tzv. vazebni syndrom, jelikoZ ¢asto vznikd v prostfedi
vézeni, zajeti, nepiiméfené silného stresu. Jedinec reaguje piiléhavé situaci, avsak

nelogicky, absurdné (napf. na dotaz odpovi jméno, avSak jméno nesmyslné).
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3. Historie

Pojem védomi jako takovy se v dé&jinach psychologie ustanovil teprve vroce 1732,
aviak jiz od nepaméti se s nim setkavame pod nejriiznéj$imi nazvy. Casto se také
objevuji rizné ndaznaky a popisy toho ¢emu bychom ftekli zptsob existence
duse/mysli/¢loveéka ve svété. Jsem presvédCena, Ze i tyto uvahy predchtidci dnes$ni
psychologie a filozofie jsou velmi dtlezité a na mnoha mistech ndm mohou pomoci
pochopit soucasné zptlisoby uvazovani a vyzkumu védomi.

V této casti se tedy zaméfim na nejvyznamnéjsi myslitele, ktefi se, at uz pfimo
¢i nepfimo, k této problematice vyjadfovali. Nejde vsak v Zzadném piipadé o

vycCerpavajici piehled, spise nastin vyvoje pohledu na védomi v $ir§im slova smyslu.

Antika
Domnivam se, Ze u vétiny antickych filozofi mizZeme uvazovat o pojmu duse (a
odhlédnout od nabozenskych konotaci) jako o velice blizkém dne$nimu terminu

védomi.

Platén (asi 427-347 pf. n. 1.) - Ustfednim pojmem Platénova dila z psychologického
pohledu je jeho Idea (eidos). Ve svém uceni je dualistou - ¢lovék je télem a dusi, ktera
pochazi ze svéta ideji a je télem spoutdna zrozenim (Nakonecny, 1995). Svét ideji je
nehmotny, vé¢ny a obsahuje dokonald jsoucna, jakési pifedobrazy, pravzory
skutec¢nosti objevujicich se ve hmotném, pozemském svété. Ideje jsou redlné a vécné
na rozdil od hmotnych skute¢nosti, které jsou pomijivé. Jelikoz duse pfed svym
zrozenim dlela pravé vtomto svété ideji, dochdzi béhem jejiho Zivota v téle
k rozpominani (anamnésis) na svét ideji (Macnamara, 1999). Ptikladem ideji mohou
byt vé¢né matematické pravdy, které existuji nezavisle na tom, zda je ¢lovék objevi.

Duse by méla pozndavat prostiednictvim dotyku s ideou, tedy filozofovanim,
nikoliv prostfednictvim téla, které ji klame. Platon soudi, Ze duse ma tii casti:
mysleni, jehoZ sidlo je v hlavé, vali (resp. city), jez sidli v hrudi a Zadostivost, jejiz
centrum je v podbfisku. Rozum je slozkou nejvyssi, zadostivost nejnizsi, pudovou
(Storig, 2000).

Lidska duse je nesmrtelna, ,nema zacatek ani konec a je svou podstatou stejna
jako duse svéta. VSechno nase poznani je vzpominkou na to, co duse vnimala

v ptedchozich stavech a vtélenich“ (Storig, 2000, str. 124).
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Aristoteles (384-322 pf. n. 1) - Na rozdil od Platéna je Aristoteles vécnym,
kategorizujicim, logicky uvazujicim védcem. V jeho podani se psychologie i pojem
duse pfesouva z transcendentna na zemi, aby mohla byt propojena spise s biologii nez
metafyzikou (Storig, 2000).

Kli¢ovym vyrokem Aristotela je véta ,duse je prvni entelechii téla“ (Stavél,
1972). Podobné jako je forma tc¢elem latky, tak je také duse ucelem téla. Duse (psyché)
je stejné jako u Platéona nesmrtelnd, avSak Aristoteles odmita jeho svét Ideji. Je to
zivotodarna sila, ktera je zde zdrojem vseho psychického v ¢lovéku. Pivodem vseho je
,Cista forma“, ,prapti¢ina vSeho“, bith (Nakonec¢ny, 1995, str. 31).

Aristoteles rozlisuje tfi druhy duse a pfedchazi tak dne$nim teoriim o vrstvach
osobnosti (Macnamara, 1999). Na nejniz$im stupni vyvoje dusevna se nachazi duse
rostlinnd, jejimz ukolem je vyziva a rozmnozovani. U Zivoc¢isné duse se k témto
vlastnostem pfidava jesté smyslové vnimani. Kone¢né u duse lidské je to schopnost
myslet. Kazda vyssi forma duse nemtiZe existovat bez formy nizsi, v ¢lovéku jsou tedy
obsazeny vSechny tii druhy duse (Stoérig, 2000). Dle Aristotela je ¢lovék obdaten
rozumem pasivnim, ktery vytvari dojmy a rozumem aktivnim, ktery tvofi pojmy. Dale
se pak zabyval rozborem vnimadni a mysleni a polozil tak zdklady charakterologie
(Nakone¢ny, 1995). Poznani je spojeno jak s vnimanim, tak s predstavami. Nejvyssi
slozkou lidské psychiky (du$e) je mysleni, které se zaméfuje na obecné, abstraktni a

jeho vysledkem je védéni.

Renesance

René Descartes (1596-1650) - Descartes byl svym skepticismem nad povahou véci
dohnédn az k zavéru, Ze jedinym skutecnym dikazem, Ze existuji, je, Ze myslim -
Myslim, tedy jsem (Cogito ergo sum) (Nakone¢ny, 1995). Cogito vSak neznamena
v jeho pojeti pouze mysleni, ale i citéni, vnimani, ¢i chapani, porozuméni. Descartes
tedy vnesl do psychologie pojem védomi.

Descartes je také prosluly svym striktnim (kartezidnskym) dualismem - dusi
oddélil od téla, avsak nedokdzal uspokojivé vysvétlit jejich propojenost (coZ je ostatné
problémem dualismu dodnes, jak uvidime pozdéji). Duse je tedy ,véc myslici“ (res
cogitans, zprosttedkovatel védomi) a télo ,véci rozprostranénou“ (res extensa),
pricemz duse sidli v epifyze a odsud néjakym zptisobem zprostifedkovava komunikaci

s télem (Storig, 2000).
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Baroko

Baruch de Spinoza (1632-1677) - Pro Spinozovu filozofii je centrdlni tvrzeni:
substance (=vé¢nost, nekone¢no) je rovna bohu, btih je roven piirodé. Tak stoji tento
filozof v kontrastu k Descartovu dualismu se svym panteismem (rovnéz oznac¢ovano
jako spiritualisticky monismus, Nakone¢ny, 1995). VSe je jednotou a jednota je
obsazena ve vSem. Télo a duse nejsou tedy dvéma odlisnymi aspekty, ale pouze dvéma
projevy téze substance, boha (Storig, 2000).

Tvrzenim ,bth ¢ili ptiroda ¢ili podstata“ (Nakoneény, 1995, str. 51) umoziiuje
sjednoceni zdanlivych protikladd duch-pfiroda, télo-duse na jediny princip byti,
substanci. Dalo by se fici, Ze Spinozova tvrzeni jsou velmi blizkd dne$nim
transpersondlnim teoriim (viz niZe dilo S. Grofa).

Pozdéji bylo jeho uceni c¢asto vykladano jako psychofyzicky paralelismus, ktery
se vlastné snazi vyfe$it dualismus tim, Ze se télesné a dusevni odehrava paralelng,
avSak nezdvisle na sobé. Dle mého ndzoru se vSak tento pohled se Spinozovym

neshoduje.

John Locke (1632-1704) a Gotfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Jak vystizné popisuje Nakoneény (1995) predstavuji tito dva myslitelé hlavni rozpory
konce 17. stoleti. Locke stojici na strané senzualismu-empirismu a proti nému Leibniz
s racionalismem-apriorismem (imanentismem).

Locke zastaval nazor, ze lidskd mysl je po narozeni ,tabula rasa“, prazdny,
nepopsany list, kam teprve zku$enosti (primarné smyslové) napisi své fadky. Jinymi
slovy, neexistuji zadné vrozené ideje. Odtud tedy Lockiv slavny vyrok ,nic neni
v mysli, co by pfedtim nebylo ve smyslech®. Locke jiz povazuje uvahy o dusi za
nevédecké, jeho pozornost se soustfeduje na rozum. Ulohou mysli je tedy pozorovani
a zpracovavani ¢innosti smysld pomoci asociaci, na této aktivité je zaloZeno veskeré
poznani, véetné mysleni (Macnamara, 1999).

Leibniz na Lockav vyrok odpovédél velmi vystizné — nic neni v intelektu, co
predtim nebylo ve smyslech - ,kromé intelektu samého“. Pro Leibnize je mysl
naplnéna tzv. monddou (coZ je pro Leibnize v podstaté synonymum pro dusi),
uzavienou jednotkou, kterd byla stvofena bohem, a kterd je ,neménnym silovym
centem duSevni povahy“ (Nakone¢ny, 1995, str. 56). U Lebnize se opét setkdvame
s explicitnim zdjmem o védomi, kde védomi je chapano jako ,reflexivni poznavani

o

vnitinich stavl“ (Nakone¢ny, 1995, str. 56). Do psychologie jako takové vsak tento
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T

pojem zavedl az Christian Wolf v roce 1732 ve vyznamu ,védéni o nasem prozivani

(tamtéz).

Osvicenstvi

Immanuel Kant (1724-1804) - vjeho dile se zrcadli snaha o vymezeni a zdroven
propojeni radikdlniho empirismu a racionalismu. Ve svém nejvétsim dile ,Kritika
¢istého rozumu“ se Kant zabyvda mnoha oblastmi lidské psychiky, a¢ toto odvétvi
nebylo jeho primarnim zdjmem, a to smyslovym vnimanim, schopnosti mysleni,
kterou dale déli na rozvazovani a rozum, city, temperamentem, vili a charakterem
(Storig, 2000).

Souhlasi, Ze nase zkuSenost pochdzi ze smysl, avsak mda své hranice -
smyslové poznivat mizeme pouze jevy, nikoliv jejich podstatu. Kromé smyslového
poznani je ¢lovék vybaven i a priori danymi schopnostmi mysleni. Kant se zde velmi
piiblizuje ndzorim dne$ni kognitivni psychologie - nase vnimdani a zpracovavani
objektivniho svéta je vzdy subjektivni, poznavani je konstrukci reality (Nakonec¢ny,
1995).

Doba, kterd nasledovala po Kantovi, je pfizna¢na definitivni ,smrti duse®
v odbornych kruzich. Duse se stavd nevédeckou, neméfitelnou a zbyte¢nou.
Psychologie se zacina stdle vice prolinat s neurofyziologii a pfirodnimi védami a ve
snaze ziskat jejich vaznost a exaktnost se mnohdy stava az vulgarné materialistickou

(Nakonecny, 1995).

19. a 20. stoleti

Pro nd$ ptehled vyvoje ndzort a pohledd na problematiku védomi je dalsi
neptehlédnutelnou postavou Wilhelm Wundt (1832-1920), nejvyznamnéjsi
predstavitel psychologie konce 19. stoleti. Wundtovym vychodiskem byl psycho-
fyzicky paralelismus, kde se déje psychické a télesné vzijemné doprovazeji, avsak
nejsou nijak funkcéné propojeny. Metodou zkoumani mu byla introspekce i nejrtiznéjsi
experimentalni vyzkumy. Védomi definoval ponékud popisné jako ,soubor déjt, jichz
jsme si védomi“ (Nakone¢ny, 1995, str. 66). Wundt se zabyval mimo jiné asociacemi a
principy vnimani, a tak nepiekvapi, Zze za prvky védomi pokladal pocitek a pocit.
Védomi vsak pro néj bylo centralnim pojmem, cela psychologie byla dle jeho pojeti
studiem bezprostiedni zkusenosti, tj. védomim (Hoskovec et al., 2003). Ve Wundtovu

odkazu i tésném propojeni psychologického vyzkumu svédomim pokracoval i
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Edward Titchener (1867-1927) svou strukturalni psychologii zaméfenou na analyzu
stavit védomi ve smyslu jejich struktury a determinanty (Hoskovec et al, 2003).

Autorem pravdépodobné nejzndméjsi definice védomi je jeden z nejvétsich
psychologtl viibec, otec americké psychologie, William James (1842-1912). Dle jeho
pojeti jsou podobné jako u vySe zminénych evropskych autora stfedobodem zdjmu
psychologie stavy védomi. Soucasné definuje védomi jako neustdly proud stavia —
,stream of thought (Leary, 1997). James védomi spojoval s mozkem, avSak zdroven
uznaval existenci jakéhosi nadvédomi, které je ¢inné a projevuje se napiiklad béhem
mystickych ¢i ndbozenskych zkusenosti (Hoskovec et al., 2003). Timto nazorem je
velmi blizky dne$nim transpersondlnim psychologim (viz sekci vénovanou
S. Grofovi).

S pfichodem dvacatého stoleti jsme svédky dal$iho rozvoje psychologie i
nazortt na problematiku védomi. Klicovou dlohu sehrava psychoanalyza, v tomto
ohledu zvlasté v dilech S. Freuda a C. G. Junga. Do psychologie s kone¢nou platnosti
vstupuje pojem nevédomi.

Sigmund Freud (1856-1939) vnesl do psychologie mnoho revolu¢nich a na
svou dobu skandalnich poznatka. Z jeho rozsahlého dila se budeme opét soustiedit
na ustfedni téma této prace. Freud predstavil ¢lovéka jako tvora zmitajiciho se mezi
silami pudd (Id) a mordlky (Superego). Navic vétS$ina psychiky je nam ukryta
v nevédomi a odtud nas v podstaté ovlada pres sny, prefeknuti apod. Nase védoma
¢ast (Ego) se ma pomérové k nevédomi jako $pic¢ka ledovce k celému jeho masivuy,
ktery se skryva pod vodou. U Freuda se také mtizeme setkat s terminem piedvédomi,
ktery, jak uz sam ndzev napovidd4, je jakymsi mezistupném mezi védomim a
nevédomim - udalosti v ném obsaZené jsou za urcitych okolnosti pfistupné béznému
védomi.

Pivodné Freudtv zak, pozdéji zakladatel analytické psychologie, Carl Gustav
Jung (1875-1961) rozpracoval obraz nevédomi jesté vice. V Jungové pojeti osobnosti
zastava védomou cast Ego. To vSak neni chapano ve Freudovském slova smyslu, nybrz
jako jeden z aspektti psyché, ktery stoji v centru védomi, aniz je s nim totozny. V Egu
jsou uloZeny osobni vzpominky a zazitky, pocity, zaklady chovani i védomé myslenky
(Jung, 1994).

Dalsi diilezitou slozkou je osobni nevédomi. To obsahuje zapomenuté zazitky,
které z néjakého davodu ztratily svou intenzitu nebo pocitky, které byly pfilis slabé
na to, aby se dostaly do védomi. Za urcitych okolnosti je vSak vstup do této oblasti

osobnosti mozny, napf. pod vedenim zku$eného terapeuta (Ryckman, 2000).

-21-



Nejhlubsi slozkou je pak kolektivni nevédomi, které je jakymsi skladem
latentnich vzpominek a dédictvi nasich lidskych i subhumdnnich pfedki. Obsahuje
instinkty a archetypy (jakési univerzalni vzorce chovani, ¢i kolektivni vzpominky,
které se vyskytuji na celém svété), bezcasy a vé¢ny obraz svéta, ktery je protivahou
soufasnému a védomému vnimani a chapani vnéjsi reality (Jung, 1999).

Soucasné srozvojem psychoanalyzy vSak dochdzi také k postupnému
rozpracovavani behaviorismu a k odsunuti vSech vnitinich déjti, védomi nevyjimaje,
mimo zajem psychologie. Definitivné se vraci na scénu vSeobecného zijmu az
s nastupem kognitivnich véd a potazmo kognitivni psychologie. Soucasné mél na
renesanci védomi vliv i rozvoj humanistické a pozdéji transpersonalni psychologie,
z nichZ obé se divaji na ¢lovéka jako na celek, ktery md schopnost piesahovat sebe
sama (Nakone¢ny, 1995). V tomto dlouhém mezidobi v8ak psychologie prisla o
vyluénost vyzkumu védomi a zda se, Ze se v souc¢asné dobé centrum déni piresouva do

oblasti pfirodnich véd a mediciny.

-22.



4. Teorie védomi

Nyni se dostavame k nejpodstatnéjsi ¢asti této prace. Cilem je poskytnout zikladni
piehled aktudlnich teorii védomi a podrobit je kritickému zkoumani a zhodnoceni.

NeZ piikro¢ime k samotnému popisu, pfiblizeni a zhodnoceni jednotlivych teorii,
bude velmi vhodné, pokusime-li se dosavadni nazory a koncepty utfidit do nékolika

kategorii podle raznych kritérii.

Moznosti kategorizace teorii védomi

Velmi prehledné a pfitom vystizné tfidéni teorii védomi navrhl Penrose (1994).
Vychozim bodem zkoumdani je pro néj dosavadni vyvoj umélé inteligence a
konsekventné otdzka, zda lze fenomén védomi uméle nasimulovat. Z tohoto hlediska
tedy déli teorie védomi na ¢tyti kategorie:

e A - Dle prvniho pohledu, ktery je velmi konzervativni a striktni, je mysl pouhym
sledem vypoctd. Pocity védomi nebo uvédomovani se jsou vyvolany pouhym
procesem patfi¢nych vypocta.

e B - Pfiznivci druhé skupiny se divaji na védomi jako na urdity rys fyziologickych
procestt v mozku. Berou v tivahu, Ze i kdyz je mozné pocitacové simulovat jakykoliv
télesny proces, nemiiZe poc¢itacova simulace sama o sobé védomi vyvolat.

e C - Zastanci této skupiny tvrdi, Ze vhodné fyzikalni procesy mozku vyustuji ve
fenomén védomi, avsak ty se nedaji simulovat ani pocitacové.

e D - Védomi se neda viibec, ani fyzikalné, pocitacové nebo jinak védecky vysvétlit ani
zkoumat.

Je vsak tfeba podotknout, Ze toto déleni je viceméné umeélé a slouzi spise pro
piehlednost a c¢tendfovu orientaci vtomto tolik komplexnim problému. Mezi
jednotlivymi skupinami neexistuji jasné dané hranice uz proto, ze néktefi védci stoji
svymi nazory opravdu ,mezi“. Sdm autor se zafazuje do tfeti skupiny.

Podivejme se tedy na tyto ¢tyii skupiny bliZze a za¢néme extrémnimi pozicemi.
Prvni skupina je nejspiSe vysledkem ohromného nadseni pocitaci a informatikou
vibec, které vzniklo v pribéhu 20. stoleti a pokracuje dodnes. Za nim je vira, ktera se
¢aste¢né stala realitou, ze ¢lovék dokdaze sestrojit stroj, ktery by mél stejné ¢i lepsi
kvality nez on sam. V mnoha ohledech tomu tak jiz je, i kdyZ zlistaneme pouze na
poli psychologie - vezméme v uvahu pocitace, které svou inteligenci pred¢i i ty
nejvétsi génie v daném oboru, napf. matematické vypocty, sachy. Z tohoto pohledu je

jen kracek kuvaze, Ze i Zivé bytosti, vCetné c¢lovéka, nejsou ni¢im vic nez jen
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souborem do sebe zapadajicich soucastek a vypocetnich procesti. Neni proto nijak
piekvapujici, Ze ani védomi neni povazovdno za nic vice nez vysledek souboru
vypocta (Penrose, 1994).

Opacnou pozici je D - védomi je cosi védecky nepoznatelného a jakékoliv
snahy o védecké zkoumani jsou tedy zbyte¢né. D je vétSinou postoj zabarveny silnym
nabozenskym ¢i ezoterickym smyslenim. Avsak nabizi se zde zfejma otazka - kam by
vyustil takovyto pristup ke svétu kolem nds i uvniti nas? To, Ze je néjaky fenomén
prozatim nevysvétleny, nebo vysvétleny pouze z ¢asti, neznamend, Ze je to divod ho
nezkoumat viibec (Penrose, 1994).

Pro jemnéjsi rozliSeni mezi A, B a C pouzijme jednoduchou pfedstavu
pocitace, ktery za urcitou dobu dokaze provést vSechny dané vypocty, tedy napf.
nauc¢i se ¢insky (Turingiv stroj, spjato s Turing - Churchovou hypotézou, také
Argument ¢inského pokoje J. Searleho). Z pohledu A musime pfipustit, Ze pokud se
néjaky pocita¢em tizeny robot dokaze po urc¢itou dobu chovat ,jako by mél védomi*,
tento robot védomi skute¢né ma. Naproti tomu zastanci B by tvrdili, Ze ackoliv se
robot chova jako by védomi mél, neznamena to jesté, Ze ho ve skute¢nosti mit musi. A
i B tedy tvrdi, Ze simulace védomi je moznd, aviak zde se odliduji od C (Penrose,
1994). Pro C zGstdva védomi néd¢im, co pocitacové simulovat nelze, a proto by se mél
fakt, Ze robot védomi ve skute¢nosti nema po uplynuti dostate¢né dlouhé doby
ukazat zjevnym. Musime mit stdle na paméti, Ze pocita¢ova simulace neni to samé, co
situace simulovana (napf. simulace hurikdnu rozhodné neni samotnym hurikdnem).

Toto déleni ndm miize pomoci rychle se zorientovat ve zptisobu zodpovézeni
zakladnich filozofickych otdzkach jednotlivych autord. Na druhou stranu nam vsak
nefikd nic o konkrétnich metodidch ani zdvérech daného autora. Navic k tomu,
abychom mohli toto déleni pouzit, bychom mnohdy potiebovali ptesnéjsi vyjadieni
jednotlivych autorti. Vzniklé neptesnosti by mohly vnést do dané problematiky spise

vétsi chaos.

Searle (2002) navrhuje jesté piimocarfej$i déleni teorii védomi na ty, které se
soustfed'uji spiSe na jeho jednotlivé komponenty, tzv. stavebnicova teorie. Druha
skupina teorii by se dala charakterizovat jako pfistup jednotného pole, ktery patra

spiSe po obecnych mechanismech fungovani védomi.

Chalmers (1996) rozdélil teorie védomi na ty, které tuto problematiku redukuji na

jednoduché problémy (easy problems of consciousness) napt. jakym zptisobem mozek
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zpracovava podnéty z vnéjsiho prostiedi, jak integruje jednotlivé informace, jakym
zptsobem reflektujeme vnitini stavy. V§echny odpovédi na tyto otdzky jsou nesmirné
dalezité, avsak zcela opomiji tzv. vdzny problém védomi (hard problem of
consciousness) - pro¢ jsou vSechny tyto proces doprovazeny prozitkem vnitiniho
zZivota? Chalmers je toho ndzoru, Ze védomi nelze redukovat na jeho komponenty, jak

se o to vétsina teorii snazi a Ze ho ani nelze odmitnout jako pouhou iluzi.

Jednim z dal$ich moznych alternativnich pfistupti by mohlo byt zaméfit se pfi
kategorizaci jednotlivych teorii na korelat nebo snad nékdy spiSe metaforu védomi,
kterou védec pouziva. Timto zpisobem bychom se také posunuli blize k zatim
neexistujici definici védomi - koreldt védomi, ktery si dany védec urci, souvisi obvykle
i s jeho filozoficko-metodologickou zakladnou.

Dalsim moznym hlediskem pro déleni teorii je zohlednéni preferovaného
védeckého oboru, jinymi slovy jakou ,védeckou optiku“ badatel pouziva - tedy napf.
psychologie, neurovédy, kvantova fyzika.

Pii hodnoceni jednotlivych teorii se také musime zamyslet nad tim, zda autor
navrhuje vlastni koncept fungovani védomi, véetné napt. neurondlnich koreldt a
mechanism, nebo zda se pouze snazi celou problematiku filozoficky nebo popisné

uchopit.

Po zvazeni vSech téchto moznosti jsem se rozhodla pfedlozit déleni na zdkladé
védeckych disciplin, sjejichz pomoci se jednotlivy védci snazi védomi uchopit a
alespon caste¢né vysvétlit. Timto zplisobem, jak se domnivam, ndm nejsnadnéji
zapadnou jednotlivé kousky skladacky do sebe a budeme si moci snadno piedstavit,
jaky pfinos ma ta kterd oblast lidského zkoumani a jakym smérem se v problematice
védomi vydava. V nékterych piipadech se v jediné teorii prolind védeckych disciplin
nékolik - potom jsem autora zafadila podle ptevazujiciho zaméfeni, zvoleného
k vysvétleni védomi.

Timto délenim vzniklo pét kategorii - teorie antropogeneze védomi, teorie
fyzikalni, neurobiologické, psychologické a filozofické.

Prostor vénovany jednotlivym teoriim odpovida nezbytnému prostoru pro
jejich piehledné a dostacujici popsani a vysvétleni. Kazda teorie je koncipovdna
odlisné, nékteré vyzaduji alespon velmi povrchni sezndmeni s $irsi tematikou, coz se
tykd zvlasté kvantové fyziky. Aby c¢tenai byl vibec schopen porozumét teoriim

Penrose, Stappa, Ecclese a celkové debaté odehravajici se vsoucasné dobé ve
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védeckém svété, je nezbytné porozumét alespont zcela klicovym termindam.
Domnivam se, Ze tento prostor, vénovany kvantové fyzice, je i pro psychology
v dnesni dobé velmi uZzite¢ny a nezbytny.

Pokud je tedy nékterému pohledu vénovano vice pismen nez jinému, nejednd
se o preference, ale o subjektivni posouzeni autorky ve smyslu srozumitelnosti
predkladdaného textu. Nékteré teorie jsou zkratka kosatéjsi nez jiné a néktefi autofi
rozebiraji jednoduché myslenky na neimérné rozsahlém textu.

I kdyz existuje mnoho rtznych studii vénujicich se problematice védomi
z raznych pohledd, bude prostor této prace vénovan tém badateltim, ktefi se pokusili

o alespon castecné uceleny pohled podpofeny mnohaletym teoretickym a/nebo

praktickym vyzkumem.
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4.1 Vyzkum védomi v Ceské republice

I kdyZ nemtzeme fici, Ze by védomi lezelo v centru zajmu ceskych védct, pfesto neni
fenoménem opomijenym - je zkoumano jak v souvislosti s jevy pfibuznymi, tak jako
samostatny problém.

Hledanim vztaht mezi védomim a pozornosti, resp. kratkodobou paméti se
zabyva Spok (2003, 2004). Velkym pfinosem jeho stati je snaha odlisit védomi od
obou téchto pojmd, jejich vzajemné zaménovani zptisobuje mnoho metodologickych
obtizi. Shriime tedy nejprve odliSnosti a hranice védomi a kratkodobé paméti.
Kratkodoba pamét je védoma pouze ¢astec¢né, nelze ji tedy s védomim ztotoZiiovat.
Védomi je chdpano na rozdil od kratkodobé paméti jako unifikované, nikoliv
separované a jako mnohem bohat$i a obsaznéjsi. Pracovni pamét uchovava pouze
nékteré dil¢i prvky, jez mohou byt obsahem védomi (Spok, 2003).

Pozornost, stejné jako kritkodoba pamét, také zahrnuje mnoho
neuvédomovanych obsahti. Za hlavni vlastnost pozornosti je povazovana selekce
relevantnich informaci, které se za urcitych okolnosti dostanou do védomi, avsak
piesto nemusi byt jeho jedinym obsahem. Jak autor trefné fikd: ,Védomi muze fidit
pozornost a pozornost ¥idi vstup informace do védomi“ (Spok, 2004, str. 49).

Jiz spiSe okrajové se problematikou védomi zabyva napi. Kupka (2008) ve
vztahu ke klinické smrti nebo Krésa (2005), ktery zkouma vztah jazyka nevédomi.

Zkoumanim védomi jako samostatného fenoménu se u nas zabyva piedevsim
Koukolik, Kebza a z historického pohledu nesmime opomenout rozsidhlou praci
Moravka.

Koukolik i Moravek, oba 1ékati, se ve svych pracich zabyvaji nejriznéjsimi
aspekty védomi od patologickych stavi az po hleddni kotenti Jastvi. Myslenky
Koukolika (1995, 2007) jsou shrnuty v kapitole vénované obecnému tvodu (str. 10, 1,
14), Moravkovu teorii najde ¢tenaf na stranach 66-69.

Kebza (1986) ve své praci zddraznuje nezbytnost mezioborového pojeti
védomi a za relevantni védecké discipliny vtomto ohledu povazuje zvlasté
psychologii, filozofii a neurofyziologii. Za zdsadni otazky pro dals$i vyzkum védomi
povazuje vyporadani se s nevédomim, jakoZto protipolem védomi, nezbytnost jiz vyse
zminéné interdisciplinarity. Dale pak je tfeba brat v avahu jakousi roztfisténost
definice védomi, kdy jsme casto svédky ptfesahu tohoto pojmu s pojmy jinymi, ¢asto
velmi tésné spjatymi. V této souvislosti proto musime uvazovat zejména tyto oblasti:

- Védomi jako filozoficky problém

-27-



- Védomi jako vigilance v¢etné lucidity a selektivity pozornosti

- Védomi jako vymezeni védomi sebe samého, sebepojeti

- Védomi jako subjektivni prozitek
Vsechna tato pojeti prispivaji ur¢itym zptisobem k integralnéjsimu chdpani problému
védomi. Nesmime v8ak opominout ani roli védomi jako koordinujiciho, nadfazeného
¢initele. Otazka jeho umisténi v mozku se zda byt alespon v nékterych ohledech jasna
- védomi je zfejmé vysledkem cinnosti celého CNS, pfispiva k nému mnoho ¢asti
najednou, pficemz klicovymi se jevi byt retikularni formace, limbicky systém a

relevantni oblasti kortexu (Kebza, 1986).

4.2 Teorie antropogeneze védomi

Postavme se nyni tedy opravdu na pocatek a polozme si otdzky tykajici se vzniku
védomi na ose Casu lidstva. Kdy a pro¢ vzniklo? V této kapitole se sezndmime se tfemi
velmi odli$nymi pfistupy, jednim antropologickym a dvéma psychologickymi. Otdzka
po antropogenezi védomi je samoziejmé velmi obtizné zodpovéditelnd, jelikoz cas
odnesl vétsinu dtikazi. Autofi se velmi lisi v metodé hledani téchto zavatych stop -
Lewis-Williams zkouma jeskynni kresby a vznik védomi datuje do doby mladého
paleolitu. Jaynes naproti tomu tuto hranici na zakladé zkoumani starovékych textt
posunuje az do doby 1000 let pt. n. 1. Teti zde uvadény autor, Neumann, se diva na
ptvod védomi optikou mytt. Nesnazi se o odvozeni presnych udajt, pouze zrcadli
zmény v myslich lidi na zdkladé promén mytt.

Jako ve vsech oblastech zkoumani védomi, ani zde neexistuje shoda a otazky
zlstavaji oteviené. Jak v niZe uvedenych teoriich uvidime, u lidského druhu se
v minulosti vyvinulo (pravdépodobné nékolikrat) postupné védomi vy$siho fadu nez
predchozi. To by vSak muselo znamenat, Ze existuje moznost vyvoje dal$iho. Kde jsou
v8ak dals$i hranice naseho souc¢asného védomi? Mohou skutecné lezet v oblasti, kterou
naznacuji transpersondlni psychologové? Nebo se jiz budou pouze ,vylepSovat

detaily“ stavajiciho systému?
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David Lewis-Williams (*1934) - Zlom v paleolitu

Hlavni otizkou a predmétem zkoumdni dila Lewise-Williamse, antropologa
z Jihoafrické republiky, je lidska mysl v obdobi mladého paleolitu (paleolit = starsi
doba kamennad, vétsinou uvadéno 45 0oo - 10 0oo let pf. n. 1.), kdy doslo k evolu¢né
velmi vyznamnému a zajimavému vyvojovému skoku mezi Homo neanderthalensis a
Homo sapiens.

Archeologové a antropologové se v soucasnosti shoduji, zZe v této dobé zili
pravdépodobné neandrtdlci a lidé dne$niho typu v tésné blizkosti, da se fFici
v kazdodennim styku. Tisice let dlouha propast ¢asu nas vSak pfipravila o jakékoliv
stopy, které by ndam umoznily bliZze zkoumat charakter a rozsah téchto vztaht. Ze
stop DNA pouze usuzujeme, Ze se tyto dva druhy navzdjem nekiizily. Neandrtalci
postupem casu zcela vyhynuli, av§ak Homo sapiens se vyvinul v dnesniho ¢lovéka
(Lewis-Williams, 2007).

Co bylo vsak tak zlomového na obdobi mladého paleolitu? Prvni znamy vyskyt
obrazivého umeéni, jehoZ autory byli pravé nasi predchtidci Homo sapiens. Svédectvi o
tomto dalezitém kroku lidského rodu ndm podavda mnoho jeskyni v raznych
oblastech Evropy a Afriky. Nejznaméjsimi jsou vSak jeskyné ve Francii - Niaux,
Chauvetova jeskyné, Volpské jeskyné a Lascaux. Jak a proc¢ se stalo, Ze se nasi
predkové uchylili k zobrazovani svéta kolem sebe a snad i vnitinich obrazi a pro¢
praveé v této dobé?

Z dnesniho pohledu byl Homo sapiens, na rozdil od neandrtalce, po biologické
strance v podstaté stejnym jako dnesni clovék. Logickd tvaha nds tedy vede
k domnénce, Ze ziejmé byl i vybaven stejnymi rozumovymi i emo¢nimi dimenzemi.
Jeskyné a obrazivé uméni v nich se vyskytuyjici vedou autora (Lewis-Williams, 2007)
k domnénce, Ze to bylo pravé v dobé mladého paleolitu, ve chvili, kdy se rizné kmeny
Homo sapiens piesouvaly z Afriky do Evropy, kdy doslo k rozvoji védomi tak, jak ho
zname u lidi dnes.

Podle jednotlivych ndlezii (napf. rizné opracované nastroje) z této doby
soudime, Ze tvofivost a rozvijejici se schopnost symbolického uvazovani s sebou
prindsely i socialni diferenciaci a zmény v socidlni dynamice. Spole¢nost se stavala
opét svédci nejriznéjsi archeologické nalezy — napt. bohatost vybaveni hrobti rtzné

socialné postavenych lidi.
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I kdyz pfimé dikazy pochopitelné neexistuji, domnivaji se dne$ni badatelé, Ze
v této dobé doslo také k prudkému rozvoji jazyka a feci tak, jak je dnes zname. Lidé
byli jiz pfed mnoha tisici lety schopni pouzivat slozité vétné konstrukce, uvazovat o
minulosti, pfitomnosti i vytvafet plany do budoucnosti. Bylo to viitbec poprvé, kdy se
zivy tvor dovedl dorozumivat se svymi druhy o vécech konkrétnich i abstraktnich a
pouzivat k tomu velmi sofistikovanou vétnou skladbu dnes$niho typu (Lewis-Williams,
2007).

Z &asti se vSechny tyto dil¢i schopnosti ¢i jejich potencidl rozvijely uz dlouhou
dubu piedtim, av§ak v mladém paleolitu zfejmé doslo k jejich ,,dozravani“ a propojeni
do slozité&jsich celkti. Autor popird, Ze by se jednalo o ptekvapivy vyvojovy skok. Jeho
nazor je vSak pouze jednim z mnoha.

Ustfednim bodem Lewis-Williamsovy teorie je hypotéza, Ze to bylo pravé
obdobi mladého paleolitu, kdy doslo u Homo sapiens k objeveni se dne$niho védomi,
coz umoznilo rozvoj v8ech vyse zminénych charakteristik a schopnosti, které byly do
té doby nevidané a vysoce prevysovaly i soucasné zijictho Homo neanderthalensis.

Pro Lewis-Williamse (2007) je definice védomi spise jednoduchym popisem -
,Védomi je vybérem dusevnich stavli ze Siroké skaly potencidlnich stavil za urcitych
historickych okolnosti. Neni univerzalni, nad¢asovou ,danosti““ (str. 132). Na téze
strané pak dale tvrdi: ,Dvé véci vime jisté: Ze mozek a mysl se vyvinuly postupné a ze
védomi (coZ neni totéz, co mozek) jsou mys$lenky nebo poditky, které jsou vysledkem
elektrochemického procesu v mozkovych ,zavitech.

Z neurobiologického pohledu byli nasi predkové Homo sapiens stejni jako my,
mohli rovnéz prozivat celé spektrum stavli védomi od raciondlnich tvah az po sny a
halucinace. Dikazem pro toto tvrzeni jsou vySe zminéné obrazy v jeskynich v oblasti
dnesni Francie. Autor se domniv4, Ze se nejedna pouze o zobrazeni jejich kazdodenni
reality, ale spiSe o vysledek urcitych spolecensko-ndbozenskych ritudld, které se
v téchto jeskynich konaly (Lewis-Williams, 2007). Obrazy jsou diikazem, Ze lidé byli
schopni symbolického uvazovani, jako i zménénych stavii védomi. Zptisob vyobrazeni
zvifat a geometrickych obrazct neni dle autora ndhodny nebo nahodile nedokonaly.
Nékteré prvky maleb odpovidaji fenoméntim, které jsou i dnes pozorovany v ramci
vyzkumt zménénych stavii védomi, i kdyZ obsah je samoziejmé jiny.

Pro lepsi vystiZzeni rozdilt mezi védomim Homo sapiens (tedy dne$nim) a
Homo neanderthalensis si Lewis-Williams (2007) ptij¢uje rozdéleni typtt védomi od

v

Geralda Edelmana (1994) na primarni védomi a védomi vy$$iho fadu:
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Primarni védomi je charakteristické bytim v pfitomnosti a pravdépodobné ho
maji jak primati, tak savci obecné, snad vétsina ptakt a pravdépodobné chybi u plaza.
Zivo¢ich obdafeny pouze timto typem védomi nema pojem minulosti ani
budoucnosti, av§ak to nutné nemusi znamenat, Ze postradd pamét. Jeho psychické
funkce jsou zaméfeny prevazné na soucasny okamzik, védomi je zaméfeno tam, kam
je zaméfena pozornost. Z antropogenetického hlediska bylo primarni védomi dle
nasich soucdasnych poznatki a archeologickych nalezi zifejmé typické pro
neandrtdlce. V zZivoté Homo sapiens i dne$niho c¢lovéka se projevuje jako
uvédomovani si existence véci a tvord ve svété kolem nas.

Vyvojovym krokem smérem kupiedu vznikda diky rozvoji novych
neurologickych center symbolické paméti a socidlni komunikace védomi vyssiho
fadu. Tento typ védomi ssebou piinasi schopnost budovat si kontinuitu vlastni
individuality a osobnosti v ¢ase (Edelman, 1994). Objevuje se minulost i budoucnost,
objevuje se védomi vlastniho védomi i abstraktni uvazovani. Dals$im z aspektt védomi
vys$$iho tadu je schopnost utvdfet jazyk a stim spojeny rozvoj slozitéjsich a
slozitéjsich socialnich siti a moznost ptredavat a uchovavat znalosti. Pravé obdobi
mladého paleolitu ssebou pfineslo tuto obrovskou zménu, a¢ jeji zaklady byly
polozeny mnohem diive. Homo sapiens byl s nejvétsi pravdépodobnosti prvni ¢len
lidského druhu, ktery zakusil nezavislost na zapamatované piitomnosti (Lewis-
Williams, 2007).

Obrazivé uméni v jeskynich bylo tedy jednou ze znamek pfechodu lidského
druhu na vyssi uroven védomi. Jeskyné samotné mohly byt analogii se socidlni
strukturou tehdejsi spolecnosti a jeji kosmologii. Jeskynni uméni zaniklo pfiblizné
vdobé kolem 10000 let pf. n. l. pravdépodobné v disledku dalsiho sociadlné-
evolu¢niho vyvoje. BoZstva, predstavy i spole¢nost se jednoduse premistily na zem.

Lewis-Williams kritizuje Jaynesovo (1990) dilo (viz nize), jeZ také patra po
ptivodu moderniho védomi. Jaynes si vSak jako vyzkumny materidl bere Iliadu a
Odysseu, dva starovéké eposy, které od sebe déli sto let. VIliadé je lidem cizi
svobodna viile, ve vSem nasleduji pfikazy vSemocnych boht. Odyssea naproti tomu
¢lovéka jiz predstavuje jako samostatné mysliciho a nezavislého. Lewis-Williams vSak
soudi, Ze ani lidé v mladém paleolitu rozhodné nebyli nemyslicimi automaty ani
otroky hlast ve svych myslich. Védomi vyssiho fadu vzniklo mnohem dfive, nez kdy
se odehrava Iliada, jeho pocatky sahaji az do stiedniho neolitu.

Je vSak otdzkou, zda pouze ovéfeni ¢i prokazani faktu, zZe se védomi u lidského

druhu objevilo v ur¢itém c¢asovém obdobi, znamend, Ze neni ,nad¢asovou danosti.
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Autorova pfili$ stru¢nd definice neumoznuje polemizovat - sam popird, Ze by védomi
u neandrtalct neexistovalo, dle jeho nadzoru bylo pouze primitivnéjsi. Coz nds zpétné
vede k otdzce, co pro autora vlastné védomi znamend, pokud se pied Homo sapiens
v dnesni podobé nevyskytovalo, ale neandrtdlciim nechybélo? Zabrariuje to néjak jeho
univerzalni danosti tfeba pouze v oné primitivnéjsi formé?

Ackoliv se autor v podstaté shoduje s redukcionisty na tom, Ze ,/védomi/ je
kognitivni iluze, ktera je vysledkem elektrochemickych pochodt probihajicich
v mozku® (str. 133), v zapéti témér popira sam sebe shora citovanym tvrzenim, Ze
védomi neni totéz, co mozek. Autor se vtomto momenté diky slabé informovanosti
v soudobych teoriich védomi stidvda malo pfesvéd¢ivym. Jeho vlastni, ni¢im
nepodloZené tsudky o védomi zkresluji pluralitu existujicich, vSeobecné pfijimanych
védeckych nazora. V jednom ma vSak nespornou pravdu - dosud nevime, jak mozek
védomi vytvari, ale také nevime, zda je védomi na mozek redukovatelné, nebo zda pti
jeho tvorbé hraji roli i jiné, napt. kvantové jevy. Ackoliv si to neradi pfipoustime, ve
vesmiru stdle jsou sily a jevy, které neumime vysvétlit ani s pomoci nejmodernéjsi
technologie. Délat takovéto striktni zavéry jako Lewis-Williams je proto pfinejmensim

predcasné.

Julian Jaynes (1920-1997) - Dvoukomorova mysl

Americky psycholog Julian Jaynes se pokousi vysvétlit vznik védomi
z antropogenetického pohledu. Svou teorii za¢ind ponékud neobvykle vysvétlenim,
k ¢emu a pro¢ védomi vlastné neni tieba. Za prvé je nutné védomi odlisit od pouhé
reaktivity - po vét§inu Casu pouze reagujeme, vlastné pasivné, na podnéty v okoli,
avsak nejsme si téchto ¢intt védomi. Nejsme si vSak védomi ani mnohem slozitéjsich
tkont - a co vic, pfi nékterych ukonech je dokonce védoma kontrola
kontraproduktivni. Vezméme za ptiklad sprintera pfi zdvodech: pokud se bude snazit
védomé koncentrovat na své pohyby, pravdépodobné zakopne (Jaynes, 1990).

K ¢emu dalsimu védomi nepotiebujeme? K vytvareni a praci s koncepty - ve
védomi zadné neexistuji, pouze kdyz se védomé zaméfime na néjaky objekt, vidime
jeho konkrétni ptiklad (neni tedy koncept stromu, ale pouze konkrétni dub u naseho
domu). Védomi neni potieba ani pii rznych druzich uceni - uceni povazuje Jaynes

(1990) za organicky proces, ve kterém je védomi pouze okrajovym ¢initelem a spiSe
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skodi jako v piikladu s béhem uvedeném vyse. A védomi nepotiebujeme dokonce ani
pii pfemysleni, protoze si samotnych kognitivnich procest védomi nejsme. Za stejné
nesmyslné povazuje autor snahu nékam védomi umistit, at uz uvniti nebo vné téla,
tvrdi, Ze védomi zadné misto nemd, ackoli piipousti, Ze jeho ¢innost je propojena
s mozkem.

Vsechny tyto uvahy jsou velmi zajimavé - ale — dovedl by vS8echny tyto ¢iny
provést ¢lovék v bezvédomi? Nebo ¢lovék spici? Jaynes tu zaménuje védomi samo za
bdélé uvédomovani, coz je dle mého nazoru chyba, védomi nemusi byt a opravdu ve
vétsiné pripadt neni synonymem bdélosti. To vsak neznamend, Ze ho nepotiebujeme
pro provadéni béznych tkont. Pokud nejsme pii védomi, nemtizeme na podnéty z
okoli ani reagovat, jakkoli bdéli nebo nebdéli jsme. Dal$im problematickym mistem
téchto autorovych uvah je opomijeni védomi jako integrujiciho ¢initele - tézko si
dovedeme piedstavit, jak bychom mohli myslet bez ,zastfesujici“ pfitomnosti védomi.
JelikoZ autor neuvadi zddnou vlastni definici védomi, je jeho pozice velmi vratka.

Tyto ponékud neobvyklé uvahy slouzi autorovi k vymezeni prostoru pro jeho
teorii dvoukomorové mysli. Musime tedy alespon na chvili pfipustit, Ze ¢lovék mutze
existovat v rezimu jakéhosi bezvladi a zarovenn u néj mtizeme pozorovat v podstaté
v8echny normalni psychické procesy (Jaynes, 1990).

Teorie pokousejici se vysvétlit svét kolem nds jsou pouhymi metaforami, které
se snazi pomoci urcitého modelu pfiblizit realité. Vzdy vSak vznika nesoulad, teorie
nikdy neni pfesnym obrazem reality. Nejdilezitéjsim prostfedkem v tomto procesu je
jazyk, protoze bez néj by nikdy zddnd metafora nevznikla. Védomi je tedy spise
operaci, jez pracuje na principu analogii a konstruuje tak prostor i J4, ve kterém se
metaforicky vzato, pohybujeme. Védoma mysl je jako fyzikdlni prostor a mentalni
projevy jako projevy télesné. Védomi tedy vznika na zdkladé jazyku - Jaynes doslova
tvrdi, Ze ,védomi ptichazi aZz po jazyku“ (Jaynes, 1990, str. 66). Odmita tedy obvykly
vyklad ve smyslu postupného evolu¢niho vyvoje.

Pro dikaz takovéto hypotézy o souvislosti jazyka a védomi musime patrat
v nejstar$ich dochovanych textech lidstva, jejichZ obsah je nam bezpe¢né znam (tzn.,
mame jeho preklad). Za nejstar$i mozny pouZitelny text povazuje Jaynes (1990) Iliadu,
ktera pravdépodobné pochazi z rozmezi let 1230-850 pi. n. 1.

Z Jaynesovy (1990) podrobné analyzy textu vyplyva, Ze je svédectvim o dobé
pfelomu ve vyvoji védomi - v casti Iliady se na rozdil od dnesni doby neobjevuje
zadné subjektivné procitované védomi, Zadna mysl ani duse, a dokonce ani viile. Télo

neni vnimano jako celek, ale vidy pouze se zietelem ke konkrétni ¢dsti, koncetiné.
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Avsak soucasné v nékterych kapitoldach uz maji hrdinové podobné prozivani jako ti
dnesni.

Co tedy ridilo a vedlo vSechny postavy Iliady, pokud nemély vlastni vili, ani
schopnost introspekce? Autor odpovida, Ze misto védomi zabirali v této dobé bohové
a byli to pravé bohové, kdo v textu vede kroky a rozhodnuti vSech postav, i kdyz se
ziejmé nejednalo o bohy v dne$nim slova smyslu. Tito bohové byly v§ak pouhymi
halucinacemi, existujicimi pouze v hlavdch postav. Jaynes (1990) upozoriiuje na
podobnost chovani lidi a bohi - ti nemaji zadné nadpftirozené schopnosti a velmi se
odliSuji od starozakonniho boha. ,Bohové“ piichdzeli bud v podobé hlasti, nebo
v riznych ,vtélenich® ¢i v piikrovu mlhy nebo moiské hladiny. Lidska mysl byla
rozdélena ve dvi - tidici ¢ast, které se fikalo bth a jeho nasledovnik, ¢lovék (podobné
jako je tomu u Freuda ve vztahu Superego-Ego) - ani jedna z nich vSak nebyla
védomd. Tuto mysl nazyva autor bikamerdlni (dvoukomorova). Lidé s bikameralni
mysli byli vpodstaté pouhymi automaty zijicimi v rezimu podnét-reakce. Autor
povazuje toto stadium za naprosto nezbytny predpoklad pro vznik védomé mysli, jak
ji zname dnes, mysli, kde jsme se v jistém smyslu stali sami svymi bohy (Jaynes, 1990).

Podnétem ke spousténi téchto halucinaci byl dle Jaynese jednoduse stres, stres
spojeny s nutnosti rozhodnout se, podobné jako je tomu dnes u psychotickych
pacientti. Prah odolnosti vii¢i tomuto druhu stresu byl vsak v téchto davnych dobach
mnohem niz$i nez dnes (tim paddem byly hlasy béznym jevem) a rozhodnuti ,boht*
byla ndsledovdna bez odporu a okamzité.

Z neurologického pohledu mutzeme kofeny bikamerdlni (dvoukomorové)
mysli nalézt v pravé hemisféfe, v oblasti zrcadlové odpovidajici Wernickeho oblasti
levé hemisféry (uvazujeme pouze pravdky). Pti poskozeni Wernickeho oblasti se za
urcitych okolnosti miize fe¢ova oblast pfesunout do pravé hemisféry. Navic jsou obé
tyto lokace spojeny tzv. anteriorni komisurou, coz naznacuje funkéni propojeni.
Jaynes rovnéz uvadi piiklad pretéti corpus callosum jako dtkaz toho, ze hemisféry
mohou existovat v podstaté nezavisle na sobé a chovat se k sobé obdobné jako ve
vztahu btih-¢lovék. Autor tedy spekuluje, Ze pravé zde by mohlo byt misto, odkud
promlouvali pradavni bohové. Leva, feCova, hemisféra mohla byt promlouvajicim a
prava, pfijimajici, naslouchajicim (Jaynes, 1990).

Jaynes (1990) se domnivd, Ze at uZ jsou mozkové koreldty védomi v dnesni
dobé jakékoliv, nejedna se o stabilni struktury, spiSe jsou neustdle pfebudovavany
podle aktudlnich pozadavki prostiedi a spolecensko-kulturniho kontextu, ktery

povazuje za velmi dutlezity (stejné jako vySe uvedena oblast pravé hemisféry jiz neni
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za normdlnich okolnosti pouzivdna pro halucinovani hlast boht). Dle autora je
védomi naucené (,consciousness was learned only after the breakdown of the
bicameral mind*, str. 453).

Pro pavod védomi a tedy nejprve jazyka se musime vydat do obdobi
dramatickych klimatickych zmén (pozdni pleistocén 70 o000-8000 pi. n. L)
provazenych rozsdhlou migraci zivo¢ich i nasich predchiidct (Jaynes, 1990). Jazyk se
pravdépodobné vyvinul jako prostiedek moznosti kontrolovat chovani své i ostatnich.
Autor spekuluje, Ze sluchové halucinace mohly byt vedlejsim produktem jazykového
porozuméni. Vnitini hlasy slouZily tedy jako ndhrada vile i védomi casové osy
minulost - pfitomnost. Jak se autor domniva, hlasy mohly byt ztotoznovany s rozkazy
velitele a tak umoznit rozrastani klant do mést diky rodici se hierarchii. Navic, s
postupem doby vedly kdal$imu rozvoji spole¢nosti az k pfechodu od lovci
k zemédélctim a dale k starovékym civilizacim.

Radikalni forma Jaynesovy hypotézy tedy tvrdi, Ze k definitivhimu rozpadu
dvoukomorové mysli a vzniku védomi v dne$ni formé doslo zhruba kolem 1000 let pf.
n. l. (s odchylkami pro rtizné oblasti) v Mezopotamii nasledkem socidlniho chaosu a
zfejmé také poté, co pismo zvitézilo nad Gstni tradici. V této dobé se také znacné
roz$ifily nejriznéjsi formy uctivani bozstev jako snaha navazat spojeni se zmizelymi
hlasy bohi (Jaynes, 1990).

Jaynesovy tvahy jsou v mnohém velmi inspirujici, avSak pii konfrontaci
s Lewisem-Williemsem se zd4, Ze jeho teorie je skutecné pfili§ radikdlni. Hlasy v hlavé
mohly byt pouze paralelné existujici, alternativni formou védomi, ke které byli néktefi
jedinci bud disponovani, nebo si ji dovedli vyvolat podobné jako dnes holotropni
stavy. Navic je problematické ¢asové umisténi vyskytu dnesniho védomi - tvafi v tvar
obrazivému uméni mladého paleolitu, ale i ostatnim pamatkam star$iho data (za
vSechny uvedme pyramidy v Gize) opravdu jen tézko uvéfime, Ze jsou dilem

v podstaté pasivnich automat@ odkazanych na imaginarni hlasy.

Erich Neumann (1905-1960) - Védomi jako archetyp

Jinym a velmi neobvyklym zptsobem se pokusil porozumét antropogenezi védomi
Erich Neumann, ptvodem némecky psycholog, jeden z nejnadanéjsich Jungovych

zakd, pomoci analyzy mytd a kulturnich archetypi v nich skrytych. Neumann nabizi

-35-



pohled analytického, hlubinné zaméteného psychologa, ktery sleduje rozvoj a vyvoj
védomi skrze archetypy skryté hluboko v nasem kolektivnim nevédomi, jez se
projevuji pravé v mytech mnoha rtiznych kultur vzdalenych od sebe jak prostorem,
tak casem.

Na pocatku byla jednota, zlostnost, nediferencovanost. Stav pied pocatkem
duality pfed sebeuvédoménim si svého védomi je symbolizovan transkulturné jako
kruhovy obraz hada zakousavajiciho se do svého ocasu. Kruh sam o sobé je mocnym a
Castym zndzornénim stavu dokonalosti neprojeveného, stavu bezcasnosti, ve kterém
byti existuje pouze samo v sobé. Takovéto obrazy nachazime jiz ve starém Egypté,
Ciné, nebo u indidnskych kultur stiedni Ameriky, az po stfedovéké evropské
alchymisty, pro které byl tento Uroboros symbolem sjednoceni protikladd,
dokonalym hermafroditem (Neumann, 1993).

Tento archetyp je zndzornénim jak prvotniho stavu evoluce lidstva, tak
prenatdlniho stavu, kdy je plod obklopen vodou a zcela splyvda se svou matkou
(Neumann, 1993).

Védomi po oddéleni od jednoty padd do svéta ambivalence a nepohody, do
svéta prirody, do svéta archetypu Velké Matky. Z hlediska vyvoje lidstva se tento stav
védomi rovnad matriarchatu - spole¢nosti, kterou ovladaji bohyné matefstvi a osudu.
Jedna se o spolecnost zcela zavislou na pfirodé. Z hlediska Zivota jednotlivce se
nachazime v bodé oddéleni od téla matky a uvédoméni si pocitt libosti a nelibosti
podnétd. Zaroven je vSak na urovni podvédomi zachovano napojeni na Ptirodu a jeji
cykly (Neumann, 1993).

Matka ma dvé podoby - je bud milujici, nebo zl4, ,pozirajici“. Tato vzristajici
ambivalence ve vztahu karchetypu Matky md za nasledek i zvysSujici se
mnohoznacnost v egu samotném. Toto primitivni védomi se prozatim utapi ve svété
nerozpoznaného nevédomi, vyddno na pospas temnotam zlé Matky, kterd je
v kulturach zndzornovana jako bohyné valky ¢i moru. Na druhé strané je tu ale Matka
Piiroda, kterd denné dava novy Zivot (Neumann, 1993).

Védomi vsak nevyhnutelné roste dal a vyviji se smérem k osvobozeni od
Urobora, k oddéleni protikladd, nebe a zemé, nahote a dole, dnu a noci, k archetypu
Rodic¢a Svéta. Tento krok znamena definitivni odtrzeni se od praptivodni jednoty a
celistvosti, prvotni htich zrozeni individualniho védomi a rozumu, ktery dualisticky
rozliSuje ja od ne-jad. Na urovni jednotlivce se jednda o zrozeni stabilniho ega, o
uvédomeéni si, Ze ja jsem ja, zrod osobnosti. Pro spole¢nost znamend tento archetyp

zrod ¢asu a prostoru — vSe je budovano na zdkladé protikladi mezi tmou a svétlem -
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nejen vznik a rozvoj naboZenstvi, ale i zfizeni ekonomickych a politickych instituci a
samotny pojem vlastnictvi vychazeji z prozitku oddélenosti ¢i vydélenosti jedince od
Celku. Na nasem déleni ¢asu spocivaji i zdklady vyvojové psychologie.

Z tohoto pohledu je ptivodni had Uroboros zndzortiovan a chapan jako chaos a
temnota oproti nyni existujicimu svétlu védomi a z ného vyrtstajicim spolecenském
fadu. Oddéleni Rodi¢t Svéta znamend moznost vzniku kultury (Neumann, 1993).

Tato ochutnédvka z rozsdhlého Neumannova dila nds upozoriiuje na dilezitost kultury
a historie v kontextu védomi, i kdyz tento smér uvazovani je jen obtizné

kvantifikovatelny a spiSe nez konkrétni otdzky pro vyzkum nam poskytuje naméty

k filozofickému zamysleni.
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4.3 Fyzikalni teorie védomi

Tam, kde bychom ocekavali nejvétsi striktnost a diiraz na tvrd4 data naopak nalézame
teorie lezici daleko za hranicemi béZzné piedstavivosti i selského rozumu. Tato
kapitola je vénovana autortim, ktefi se pokouseji vysvétlit védomi pomoci kvantové
fyziky. Dva z nich dokonce ptichazeji s riznymi formami dualismu (Eccles, Stapp),
jeden z nich nema daleko k tivaze, Ze veskera realita je pouhou iluzi mysli (Stapp).
Eccles a Penrose se pokusili najit pfesné misto ptisobeni kvantovych jevit v mozkuy,
Stapp se omezuje spiSe na hledani obecnych principi fungovani védomi. I zde se
nalézame pouze na zacatku zkoumani, uvedené teorie jsou prozatim pouhymi nastiny
mozného fungovani védomi. Eccles a Penrose navic usiluji pouze o vysvétleni dil¢ich
krokt nutnych ke vzniku védomi obecné.

Jsou to pravé tyto kvantové-fyzikalni teorie, které naznacuji, Ze nase
porozuméni realité vné i uvnitié nds je nedostatetné a omezené. At uz tedy ramec
kvantové fyziky bude pro vysvétleni védomi potfebny ¢i nikoliv, je jiz nékolik
desetileti zdrojem velmi ptekvapivych objevli, které se prozatim jen tézko

zapracovavaji do bézného Zivota i rozjimani.

...nejprve mala odbocka do svéta kvantové fyziky

Kvantové teorie se zabyvaji a snazi vysvétlit zakonitosti platici pro svét elementarnich
Castic, naopak pro makroskopické objekty plati Newtonovy zdkony, respektive
Einsteinova teorie relativity zvlasté ve vztahu k casoprostoru. Svét zdkladnich
stavebnich kament nasi reality se zda byt ovladan jinymi principy nez ten, ktery se
jevi jako realita ndm lidem. Zakladnimi pilifi kvantové fyziky jsou komplexni ¢isla a
pravdépodobnost. Pravodci timto svétem nam v této stru¢né odbocce budou Steven
Hawking (2006, 2002) a Roger Penrose (1989, 1994).

Nejpodstatnéjsimi pro pochopeni nahledu nize vybranych fyzikd a
matematiki na problematiku védomi jsou vSak Schrédingerova unitdrni evoluce
(unitary evolution), redukce stavového vektoru (state vector reduction) a proces

kvantové provazanosti (quantum entanglement).
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Proces unitarni evoluce je dan Schrédingerovou rovnici, kterd ndm umozniuje
urcit rychlost zmény vlnové funkce kvantového stavu s ohledem na ¢as (Penrose,
1989). Jinymi slovy ndm pomoci komplexnich ¢isel umoziiuje posoudit vechny
mozné alternativy, které jsou pro dany systém (napi. foton) mozné. Elementarni
C¢astice totiz maji zvlastni vlastnost za urcitych podminek existovat v nékolika riznych
stavech soucasné, vtzv. superpozicich. Napf. jedna c¢dstice se miZze nachdzet
najednou na dvou raznych, od sebe i velmi vzdalenych, mistech. Nejzdkladnéjsi
vlastnosti unitarni evoluce je jeji linearita (Penrose, 1989). Vyvoj stavi vidy pokracuje,
jakoby kazdy jednotlivy stav byl nezavisly na superpozicich ostatnich.

Je dalezité si uvédomit rozdil mezi pohledem klasické a kvantové fyziky —
podle prvni zminéné jsou jednotlivé superpozice jenom réiznymi moznostmi, ve
kterych by se mohla castice nachazet. Podle kvantové fyziky se v jednotlivych
superpozicich nachdzi zcela skute¢né. Castice se nijak nerozdéluje, ona zvlastnim
zptsobem koexistuje v nékolika stavech najednou (Hawking, 2002).

Miizeme si v8ak polozit otazku ¢im to je, Ze podobné superpozice nevidime i
v béZném svété kolem sebe, pro¢ se nenachdzime na nékolika mistech najednou?
Tento paradox ndm pomdhd fesit koncept kolapsu vlnové funkce neboli redukce
stavového vektoru (Penrose, 1994).

Ponékud zjednodusené feceno, kolaps vinové funkce znamend, Ze si ¢astice
musi ,vybrat“ nebo ,rozhodnout se“ pro jeden ze svych stavii, superpozic. Z vlnové
funkce se tedy stdva castice tak, jak ji chipeme podle pohledu klasické fyziky.
Samotny divod pro¢ nékdy chovani castic dobfe popisuje Schrédingerova rovnice
unitarni evoluce a jindy jsme nuceni sahnout po kolapsu vlnové funkce, je jednou
z nejvétsich zahad soucasné fyziky (Penrose, 1994).

Redukce stavového vektoru je také jedinym mistem kvantové fyziky, kde se ke
slovu dostava pravdépodobnost, jinak, a¢ to zni piekvapivé, se jednd o zakonitosti
silné deterministické (Penrose, 1989). K tomuto procesu nevyhnutelné dochazi, jak
bylo feceno vyse, pokud je ¢astice nucena vybrat si jednu ze svych superpozic, a to se
stane, pokud se dostane do vazby s makroskopickym objektem, s pozorovatelem.
Timto pozorovatelem mtze byt jakykoliv objekt nebo tvor dostate¢né velky, abychom
z ného mohli odecist vysledek. Tedy napt. vysleme foton na polopropustné zrcadlo.
Foton se podle unitarni evoluce dostane do superpozic, ve kterych se zaroven odrazil
a zaroven byl pohlcen zrcadlem. Jelikoz je vSak toto zrcadlo napojeno na detektor
fotont, ktery ndm oznadmi, zda foton zaregistroval ¢i nikoliv, je foton nucen projit

kolapsem vlnové funkce a ,vybrat si“ jeden ze svych stavii (Hawking, 2006). Nabizi se
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vSak otdzka, pro¢ se napt. detektor fotonti chova dle newtonovskych zdkoni a ¢astice
nikoliv, co je od sebe odlisuje? Dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze vysvétleni nelze hledat
pouze v razném poctu Castic projevujicim se raznou velikosti (Penrose, 1994). Tak
tato otazka stejné jako mnohé jiné zastava nezodpovézena.

Elementdrni ¢astice v8ak maji dalsi zvlastni schopnost - za urcitych okolnosti
jsou spolu provazané (entanglement, entangled). Vezméme si napt. dvé provazané
Castice, at jsou od sebe jakkoliv daleko, vzdy jsou spolu zvlastnim zptisobem spjaty
(Penrose, 1994). Pokud provedeme méfeni na jedné z nich, ovlivni to okamzité stav
druhé. Pokud bychom méfili spin jedné z c¢astic, druha by okamzité méla spin
ortogonalni a naopak. Tento zvlastni proces provazanosti ve svém dtsledku znamena,
ze veskeré ¢dstice ve vesmiru jsou spolu provazané, jedna ovliviiuje vSechny ostatni.
Jakym zptsobem je to mozné nikdo nedovede vysvétlit. Na druhou stranu je jiz dnes
jasné, Ze toto spojeni si nelze predstavit jako jakysi komunika¢ni kandl mezi
Casticemi, jednalo by se totiz o prekroCeni rychlosti svétla, nebot vzijemna
provazanost neni nijak ovlivnéna vzdalenosti ani ¢asem (Penrose, 1994).

Kvali fenoménu provazanosti musime i o samotném procesu méfeni stavu
¢astic uvazovat jinak nez by tomu bylo z pohledu klasické fyziky. V okamziku, kdy se
méfici pristroj dostane do bodu zjistovani ne/pfitomnosti Castice stava se s ni taktéz
provazany, nebot zaroven obsahuje moznost, Ze castice byla i nebyla zachycena.
Samotny akt méfeni tedy ovliviiuje jeho vysledek (Penrose, 1989).

Kvantova provazanost je jev nepodobny ¢emukoliv jinému v klasické fyzice,
kde se vliv ztraci se vzrastajici vzdalenosti. Na to, abychom mohli vysvétlit jisté jevy
v laboratofi na Zemi, za normalnich okolnosti nepotiebujeme védét co se pravé déje
ve Velké galaxii v Andromedé. Kvantova provazanost se zda byt jakymsi podivnym
poutem na dalku a jako takova neustdle rozdilovala i Einsteina (Penrose, 1994).
Poutem, které je svou povahou tak jemné, Zze nemiize byt pouzito jako komunika¢ni
kandal zadného druhu. Avsak pfesto nemiiZzeme tento jev ignorovat, protoze dokud
existuje, nelze, jak jiz bylo feceno vyse, povazovat zadny objekt ve vesmiru za
existujici sdm o sobé.

Dalsi velkou zdhadou kvantové fyziky je pro¢ tuto provazanost v nasem
yKklasickém®“ svété nepozorujeme a pro¢ ji pfi rznych vypoctech nemusime brat
v tvahu Je to v8ak pravé podivny proces redukce stavového vektoru, ktery se z naseho
soucasného pohledu zda provazanost rusit tim, Ze provazanou ¢astici donuti vybrat si

jednu ze superpozic (Penrose, 1994). Je vSak redukce stavového vektoru skute¢ny
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proces? Nazory védct se v tomto bodé zna¢né riizni a napt. Penrose (1994) témto
rtznym pohlediim vénuje ve své knize ,Shadows of the Mind*“ celou kapitolu.

Za vSechny jmenujme alesponn nékteré, v dnesni dobé nejCastéji rozvijené.
Napf. teorie vice svétll zastdva ndzor, Ze stavovy vektor se vyviji plné pod vlivem
unitarni evoluce, redukce je tedy povaZovana za iluzi (Penrose, 1994). Z tohoto
pohledu bychom v$ak museli uznat, Ze i objekty normalni velikosti, tedy napf. lidé ¢i
golfové micky, jsou také pod vlivem procesu unitarni evoluce a rozvijeji se do
superpozic - unitarni evoluce totiz sama o sobé neumoznuje ,zneutralizovat*
superpozice jenom proto, Ze se jedna o makroskopicky objekt. Zastanci teorie vice
svétl proto tvrdi, Ze vSechny superpozice existuji jaksi paralelné, soucasné, kazda ve
svém vlastnim svété. Kazdy z nas by tedy mél mnoho svych ,kopii“, z nichz kazda by
obyvala svét odpovidajici jeji smyslové percepci. Tato teorie ale nefe$i samotny
problém vyskytu jevu redukce stavového vektoru, pouze nabizi zptsob jak ho sloudit
s realitou (Penrose, 1994).

Jakymsi vSeobecné uzndavanym standardem v této oblasti je teorie nazvana ,for
all practical purposes“ (FAPP) tedy ,pro vSechny praktické cile“. Jeji hlavni idea je
nasledujici - kvantovy systém a méfici pristroj spolu s prostiedim, ve kterém se oba
nachdzeji (pfi¢emz vSe toto se povaZuje za vyvijejici se podle unitdrni evoluce) se
chovaji, jakoby doslo kredukci stavového vektoru vzdy, kdyZ je efekt méfeni
neoddélitelné provazan s prostiedim. Avsak stejné jako v pripadé teorie mnoha svétd,
ani FAPP ve skutecnosti nevysvétluje jak by ,iluze“ redukce méla vznikat. Jeji
argumenty spise poukazuji na fakt, Ze proces redukce mtize bez problému koexistovat
s unitarni evoluci (Penrose, 1994).

Dalsi skupina védct se priklani k ndzoru, Ze neziva hmota nebo spise hmota
nevlastnici védomi se vyviji podle unitarni evoluce do superpozic do té chvile, kdy se
kvantové provaze s védomim zivé bytosti (Penrose, 1994). Védomi samo o sobé tedy
zapficini kolaps vinové funkce superpozic. Tento nazor vsak pfili§ neobstoji pomérné
jednoduché tivaze - vezméme pocasi na vzdalené planeté, které je ze své ponékud
chaotické povahy jisté pod vlivem mnoha kvantovych udalosti. Pokud by tedy
k procesu redukce nedochazelo v neptitomnosti védomi, zastavalo by pocasi pouze
zméti nejriznéjsich kvantovych superpozic. Je tézko uvéfitelné, Ze by pocasi na
jakékoliv planeté existovalo pouze v superpozicich a stalo by se ,skute¢nym® pocasim
teprve pfi kontaktu s védomou bytosti (Penrose, 1994).

Penrose (1994) se priklani k ndzoru beroucim v tvahu kvantovou gravitaci. Uz

jsme vidéli, ze k feseni problému redukce ndm nepomtiZze ani ¢as ani prostor, zda se
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vSak, Ze dalezitou roli zde miZe hrat energie. Jde o to urcit, kdy maji castice
v superpozici dostate¢nou energii na to, aby svijj stav udrzeli. Gravita¢ni energie mezi
témito superpozicemi pak muaze znamenat jakysi polocas rozpadu, po kterém se
superpozice zhrouti. Cim vétsi tato energie je, tim kratsi dobu superpozice pretrva.
Tento ,rozklad“ v8ak v sobé zahrnuje i nejistotu ohledné mnozstvi energie ¢dstice
v poddte¢nim stavu a tedy i mnoZstvi gravitaéni energie v superpozicich. Tato
neurcitelna gravita¢ni energie zptisobuje velké obtiZe v obecné teorii relativity.

Je tfeba mit neustdle na paméti, jak Penrose (1989, 1994) i Hawking (2002,
2006) neustale zdaraziiuji, ze kone¢né odpovédi na nase otazky ohledné kvantové
fyziky prozatim nikdo neznd. Jedna se o teorie, které vice ¢i méné dobie popisuji a
predvidaji chovani ¢astic elementarniho svéta. Tyto teorie s sebou piinaseji mnoho
paradoxd a mystérii, které se zdaji popirat samotné nase vnimdni a chdpani reality.
Zadna zteorii viak prozatim neni kompletni, nevysvétluje kvantovy svét v jeho
komplexnosti. Navic védci nejsou schopni propojit teorie kvantové a klasické fyziky a

vytvorit tak onu povéstnou ,teorii véeho®.

Roger Penrose (*1931) - Mikrotubuly a svét Platénovych Ideji

V osobé Rogera Penrose i v jeho teoriich se spojuje mnoho rtznych odvétvi védy - pro
svou teorii védomi vyuzivd velmi pasobivé, matematicky podlozené argumenty
z oblasti kybernetiky, umélé inteligence, avSak pifedevs§im kvantové fyziky a
mechaniky a neurovéd.

Penrose (1994), britsky matematik a kosmolog, zastava nazor, Ze soufasna
véda, vCetné pocitacli a umélé inteligence, neni schopna védomi ani nasimulovat, ani
uspokojivé vysvétlit. Lidska mysl je schopna mnohem vice nez jen vypoc¢tt a vyhrava
nad sebeleps$imi pocitac¢i pravé tam, kde se to zdd byt nejjednodussi - v oblasti
,zdravého selského rozumu®. To, co je na prvni pohled jasné i malému ditéti, avsak co
vyzaduje urc¢itou davku odstupu, se jevi pro pocitace jako v podstaté nefesitelné.

Prvnim dulezitym krokem v pochopeni Penrosovy (1994) teorie je kvantova
fyzika, druhym pak nejnovéjsi poznatky neurovéd. Toto vSe posléze autor sklada v
novy obraz naseho nazirdni na védomi a dalsi védecky vyvoj viibec.

Autor (1994) zac¢ind hleddanim mista mysli/védomi v dne$ni fyzice a védé

celkové. Dochazi k zavéru, Ze nelze zastdvat dualismus. Nemiizeme ptedpokladat, ze
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mysl a télo fidi odlisné zdkonitosti. Stejné tak je nanejvy$ problematické povaZzovat
védomi za jakysi epifenomén vznikly v disledku télesnych procest v mozku, ktery
nema moznost nijak zpétné s télem interagovat.

Autor se domniva, Ze védomi mtize byt pouze jinou formou hmoty nez télo. Je
to tuvaha, kterd& méla jiz v minulosti zna¢ny uspéch, vezméme napf. slavnou
Einsteinovu rovnici E=mc®, kde se energie rovna hmoté, tedy davdme zde rovnitko
mezi zdanlivé nesluditelné véci. Penrose (1994) soudi, Ze vztah védomi a mozku mtize
byt analogicky. AvSak soucasnd véda dle jeho ndzoru na vysvétleni tohoto problému
nestaci. Proto nds seznamuje s moznymi sméry, kterymi by se véda méla ubirat, aby
tuto vé¢nou otazku byla schopna zodpovédét. Prvnim z nich je podivné ,nelogicky”
svét kvantové fyziky a mechaniky.

Poznatky z kvantové fyziky se Penrose (1994) snazi uplatnit na neuroanatomii
a neurofyziologii mozku, ktery hraje dle jeho nazoru ve fenoménu védomi klicovou
roli, nebot jakdkoliv poranéni mozku jsou velmi tésné spjata s kvalitativnimi i
kvantitativnimi poruchami védomi.

Pied samotnym zkoumanim bunéénych struktur mozku autor vysvétluje dva
dtlezité mechanismy kvantové teorie, které s nejvétsi pravdépodobnosti hraji ve
vzniku védomi dilezitou roli. Zaprvé, aby k procesu redukce stavového vektoru viibec
mohlo dojit, musi se pomérné zna¢né mnozstvi hmoty (tzn. minimalné mikrony az
milimetry v priméru) dostat do provdazaného stavu (entangled state). Zadruhé, musi
dochazet k tzv. kvantové soudrznosti (quantum coherence), kdy se velké mnozZstvi
Castic spoji vjediny kvantovy stav, ktery zlstava v podstaté neprovazany s okolim.
Takovéto stavy zndme pievazné zjevli supravodivosti a jejich charakteristickym
rysem je vyskyt jakési energetické mezery, ktera musi byt okolim ptekondna, aby
tento kvantovy stav byl narusen (Penrose, 1994).

I kdyz je za standardnich podminek supravodivost mozna pouze za teplot
blizkych absolutni nule, nové vyzkumy ukazuji, Ze pfi urcitém chemickém slozeni a
vlastnostech dané hmoty miize ke kvantové soudrznosti dochazet i za teplot béznych
pro lidské télo a tim paddem i pro mozek (Penrose, 1994).

Jak si tedy vysvétlit procesy, které se v mozku odehravaji? Zjevné se jedna o
néco mnohem vice nez jen prosty sled vypocti a operaci. Mozek ma kvality, které se
nedaji pocitacové napodobit a v mnohém skute¢né pripominaji spiSe kvantové jevy.
Penrose (1994) zde mozek pfipodobniuje k obdobé Turingova stroje, ktery vsak
funguje kvantové. V takovém pripadé by vSechny operace, které stroj provede,

probihali a fidili se zakony kvantového svéta, véetné superponovanych stavi.
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Penrose (1994) v$ak pokracuje v hleddni odpovédi na klicovou otazku - kde
vmozku dochdzi ktémto kvantovym jeviim, kde se stfetdva svét mikro a
makrokosmu? Ponékud ptekvapivé se v autorové pojeti dostavame jesté pod aroven
neurontt - k mikrotubulim. Jedna se o latku na bazi proteind, kterd je jednim ze
zakladnich stavebnich kamenti bunécné kostry, cytoskeletu. Soucasné vyzkumy
ukazuji, Ze cytoskelet ma mnohem vyznamnéjsi roli neZ jen oporu buné¢ného téla,
zdd se, ze je také velmi dualezity jako jakési fidici stiedisko bunky. Samotné
mikrotubuly jsou bilkovinné polymery sklddajici se z dimerti tubulinu (Penrose, 1994).

Tyto dimery maji schopnost proménovat se do dvou rtiznych tvart podle své
elektrické polarizace. Mohla by to byt tedy tato uroven, na niz se v mozku odehravaji
kvantové operace - podél tubult by se diky jejich schopnosti ménit sviij tvar dle el.
polarizace mohly zpracovavat a pirevadét slozité signdly. Stav kazdého dimeru je
ovlivnén tvarem jeho Sesti sousedi, coz umoziiuje vznik jistych zdkonitosti o pfenosu
informaci podél jednotlivych mikrotubuldi, které jsou spolu propojeny (Penrose,
1994).

Role mikrotubulti v neuronech neni jesté zcela prozkoumand, avsak z toho, co
vime, vysvitd, Ze kromé opory bunécnému télu se tyto latky podileji i na pfenosu
neurotransmiterti, pravdépodobné také organizuji rist novych nervovych zakonceni.
Navic je to pravé zde, kde diky jejich unikatni stavbé s nejvétsi pravdépodobnosti
dochazi k jeviim kvantové koherence (Penrose, 1994).

A jakd je vazba mikrotubulti k problematice védomi? Zda se, Ze hraji
vyznamnou roli v jeho ne/pfitomnosti. Védci pfisli na zajimavy fakt - béhem uméle
vyvolané ztraty védomi, tedy narkdzy, jsou to pravé mikrotubuly, které se ,vypinaji“ a
nevykazuji Zadnou ¢innost (Penrose, 1994). Tato skute¢nost neplati jenom pro vyssi
ZivoCichy, ale i pro jednobuné¢né eukaryotni organismy (dokonce je pro ,vypnuti
mikrotubul@ pottebnd stejnd pomérnd davka narkotika jako pro ¢lovéka). Existuje
tedy moznost, ze mikrotubuly jsou jakousi zdkladni podminkou pro vznik a udrzeni
védomi. S touto uvahou vsak nutné prichazi i otazka, zda jakousi formu védomi maji
tedy vSechny eukaryotni organismy - v¢etné jednotlivych bunék naseho téla. Penrose
(1994) je toho ndzoru, Ze mikrotubuly jsou skute¢né jednou z podminek potiebnych
ke vzniku védomi, tak jak ho zname u lidi, i kdyz dodava, Ze je mozné piedpokladat
ur¢itou rudimentarni formu védomi i u nizsich Zivocichti. Samostatny tsek pak
vénuje tvaham nad moznosti vyskytu védomi u zvifat a dochazi k zavéru, Ze je velmi
nepravdépodobné, aby napi. savci jednali pouze pudové, bez ndhledu a odstupu

typického pro vyskyt védomi. Na druhou stranu u bunék naseho téla je nutné brat
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v uvahu také jejich vlastni organizaci i jejich uspofadani do tkani - ta pravdépodobné
odlisuje buriky mozku od bunék ostatnich, jejichz vliv na védomi je minimalni.

Z Penrosova (1994) pohledu je tedy védomi jakousi manifestaci kvantové
provazaného stavu uvniti cytoskeletu a jeho vlivem na souhru mezi aktivitou na
kvantové a klasické arovni. Neurony zde funguji jako klasicky propojeny pocitacovy
systém, ktery je pribézné ovliviiovan aktivitou cytoskeletu, coz se projevuje jako to,
¢emu fikdme svobodnd vile. Z tohoto pohledu bychom roli neuront vidéli jako
»zesilovace®, v nichz se aktivita cytoskeletu pfevadi na signal, ktery poté mtze ovladat
vnitini organy. Neurony se tedy podle tohoto pohledu zdaji byt pouhymi stiny (viz
Platonovo ,Podobenstvi o jeskyni“ a odkaz na origindlni nazev Penrosovy knihy)
¢innosti, kterd se odehrava na hlubsi trovni cytoskeletu a je to pravé na této hlubsi
urovni, kde bychom méli hledat skute¢né fyzikalni zaklady mysli, védomi.

Jednim z bod®, které by vbudoucnu mohly pomoci shleddnim novych
kvantovych teorii, jez by byly schopny vysvétlit nejen fenomén védomi, ale snad i
sjednotit soucasnou fyziku, je lidské vnimdani toku ¢asu jakozto jeden
z nejmarkantnéjsich a nejvice zarazejicich projevit mysli.

Dle teorie relativity je smér toku ¢asu urcen pouze nasim uvazenim, neexistuje
Zadny fyzikdlni d@vod, pro¢ vnimat ¢as ve sméru minulost - budoucnost jako to
pozorujeme u lidi. Je to tedy pouze nase védomi, které vyzaduje ,tok" ¢asu, nebot dle
teorie relativity existuje pouze ¢ty dimenziondlni staticky casoprostor, kde se plynuti
¢asu nevyskytuje. Casoprostor prosté existuje a ¢as neplyne o nic vice nez prostor
(Hawking, 2006).

K bliz§imu porozuméni tohoto fenoménu uvadi Penrose (1994) nékolik studii
zabyvajici se svobodnou vili (aktivni slozka védomi) a vnimanim (pasivni slozka).
Z mnoha nezavislych experimentt vyplyva, Ze ¢lovék je rozhodnut jiz 1.5 sekundy
pfedtim, nez si je tohoto rozhodnuti viitbec védom. Proband ma napf. za kol provést
urcity jednoduchy tkon, napft. stisknout tlac¢itko, coz signalizuje, Ze se k tomuto ¢inu
pravé rozhodl. Elektricka aktivita jeho mozku vSak ukazuje, Ze toto rozhodnuti ve
skute¢nosti udélal o 1.5 sekundy dtive, nez si toho byl védom. Jedna z teorii snazicich
se tento jev vysvétlit tvrdi, Ze svobodna vile ma na posledni chvili moznost
rozhodnuti zménit, takZe nékdy (av8ak nedé&je se tak prili§ Casto) miZe zvratit
rozhodnuti, které se v podvédomi formovalo jiZ sekundu piedem (Penrose, 1994).

Podobné matouci jsou i vyzkumy vnimani. Dobrovolnikiim jsou umistény do
urcitych mist v mozku spjatych s vnimanim dotyku, elektrody, které vyvolavaji dojem

tlaku na kazi. Probandi si byli schopni uvédomit vjem dotyku az po ptl sekundé
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(tento udaj se vSak méni podle druhu a mista stimulace). Pokud se jich vyzkumnici
zaroven na daném misté na téle skute¢né dotkli, uvadéli tyto osoby, Ze jiz pied
uplynutim pual sekundy méli dojem, jakoby se jich nékdo dotykal (Penrose, 1994).

Jsou vSak nase védomé reakce opravdu tak pomalé? Jak by pak asi vypadal
obycejny rozhovor? MiZeme jednat témér zcela pod nadvladou podvédomi, bez
kontroly nasi vile? Penrose (1994) to povazuje za mozné a doklada to uvahou, Ze
pfiroda mohla stvofit védomi za ucelem vyssich kognitivnich funkci, uvazovani,
piremysleni apod. Zaroven vsak autor upozornuje na nedokonalost kvantové teorie —
pokud by se ji podafilo rozvinout zddoucim smérem, nemusely by tyto fenomény
s tokem casu byt viibec problematické. Musime si totiz polozit otazku, zda vibec
existuje néco jako ,skutecny cas“, ve kterém se odviji proud védomi, v némz musi
urcity cas zazitku predchdazet casu dasledku v podobé rozhodnuti ze svobodné viile.
Pokud se zamyslime nad paradoxnimi vysledky studii zminénych vySe, je docela
mozné, Ze zadny jednoznacné urcitelny ¢as védomych ¢int nemusi existovat.

Pokud nas tedy klasické uvazovani o ¢asové souslednosti uddlosti v ptipadé
projevit védomi vede k protichtdnym vysledkiim, jednd se o silnou indicii vlivu
kvantovych jevi.

K védomi nelze nadale pfistupovat jako k né¢emu nahraditelnému pouhym sledem
operaci a vypocta jak je dnes casto zvykem. K jeho pochopeni miizeme dospét az ve
chvili, kdy pochopime podstatu hmoty, ¢asu a prostoru a zakony, kterymi se ridi.

Zde se také Penrose (1994) od exaktni a deterministické védy obraci k filozofii,
k Platonickému nazirani svéta, které je mu podle jeho slov v mnoha ohledech velmi
blizké. Védomi a nase rozumnd mysl jsou schopny uvaZovat o zivoté a smrti, o
nekonecnosti vesmiru i krase pfirody, dovedeme odvozovat zdkony svéta kolem nas a
presné vypocitat pribéh mnoha jevi..Penrose si pokladd otdzku, zda je védomi
prostiedkem k ,napojeni se“ na PlatéonGv svét absolutnich ideji krasy, moralky,
matematickych pravd, dobra apod. Jako tecku za svymi matematicko - fyzikalnimi
tvahami nam nabizi filozofické podobenstvi o tfech svétech, které je inspirovano jak
Platonem, tak Popperem (1986, viz nize):

Svét, ktery je nam nejznaméjsi a nejblizsi je svét nasich védomych percepci,
zaroven vsak o tomto svétu z védeckého hlediska vime nejméné. Tento svét obsahuje
nase vzpominky, vnimani barev, Stésti i bolest, lasku, porozuméni i znalosti
z nejriznéjsich obort. Nachazeji se zde mentdlni obrazy pfedmétt kolem nds i vjemy,

které néjak interaguji s nasimi myslenkami a rozhodnutimi jednat.
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Dal$im, mnohem vice prozkoumanym, je nas fyzicky, hmotny svét. V ném
najdeme skute¢né zidle a stoly, lidské mozky a neurony. Na jedné strané jsou tu
hvézdy, planety, mésic, pocasi, ¢asoprostor; na strané druhé pak molekuly, atomy,
dimery a mikrotubuly. Nedovedeme vs$ak vysvétlit, pro¢ a jak je svét nasich védomych
percepci v kontaktu s timto hmotnym svétem, av$ak nase kazdodenni skute¢nost nas
presvédcuje o tom, Ze tomu tak nepochybné je.

Konec¢né tretim svétem je svét Platénovych matematickych forem. Zde se
nachazi Pythagorova véta, pfirozena cisla, Maxwellovy rovnice elektromagnetismu,
Einsteinovy gravita¢ni rovnice a mnoho dal$ich matematickych skutec¢nosti, které
teprve budou objeveny. Penrose (1994) opira skute¢nost tohoto svéta o fakt, zZe
existoval vzdy a vzdy existovat bude, nezavisle na tom, zda tyto formy objevi néjaky
¢lovék, nebo na samotné ne/existenci Clovéka. Je obsazen ve vSem, je casové
neohrani¢eny a md univerzalni charakter.

Zda se, i kdyZ nevime pro¢ tomu tak je, ze se svét fyzické, hmotné reality
jakoby vynofuje ze svéta matematickych ideji a dokonale ho prostupuje a ovlada.
Védomé bytosti pak povstavaji ze svéta hmotného - jakym zptsobem a pro¢ je nam
opét prozatim zdhadou. Penrose (1994) je vSak presvédcen, ze koncept tii svéth je
pouze docasny - pro néj existuje pouze jediny, o kterém vsak prozatim lidstvo nema
tuSeni.

Penrose spojuje exaktni védecka ,tvrdd“ data seleganci a lehkosti filozofa
vypravéce. Autor klade velmi provokativni a kontroverzni otdzky a neboji se hledat
odpovédi tam, kam se ostatni neodvazi (napf. velmi filozoficky zavér). Nejslabsim
mistem Vv jeho teorii je pak paradoxné samo védomi, pro které v kone¢ném dutsledku
nenalezl prostor, mluvi pouze o moznych zdkladnich kamenech védomi. Zakladni
otazku o zptsobu vzniku védomi tak, jak ho vidime u lidi, nedovede zodpovédét. Na
druhou stranu je velmi sympatické, ze soucasné s predkladanim vlastnich hypotéz
zlstava Penrose tvarfi v tvai tomuto fenoménu pokorny a uznava slepa mista fyziky,
neurobiologie i filozofie.

Spojuje tak soucasné poznatky matematiky, kvantové fyziky, neurobiologie,
psychologie i filozofie. Pfitom vSak nabizi mnohem vice nez jen shrnuti - ukazuje na
moznou novou cestu, nové paradigma védy, které by mohlo od zakladd zménit nas

pohled na samu podstatu reality naseho vesmiru.
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John C. Eccles (1903-1997) — Mysl nad hmotou aneb novodoby Descartes

John C. Eccles byl ptivodem australsky neurofyziolog, ktery vroce 1963 ziskal
Nobelovu cenu za sviij pfinos ve vyzkumu synapse. Jeho prace je tedy propojenim
poznatkt neurofyziologie a kvantové fyziky. Dtvod pro jeho zafazeni do kategorie
fyzikdlnich teorii spiSe neZz neurologickych je jednoduchy - klicem pro vysvétleni
mechanismu fungovani védomi i interakcionismu je Ecclesovi pravé kvantova fyzika.

Autor vychazi z Popperovy pfedstavy tii Svétli — prvni zahrnuje veskeré fyzické
objekty a stavy; druhy stavy védomi a ti‘eti Svét je svétem védomosti v objektivnhim
smyslu (kulturni svét) (Eccles, 1994). Silné odmita materialistické stanovisko i
redukcionismus a vyvraci je mnoha argumenty, nevénuje vSak pozornost ani té
nejbéznéjsi kritice dualismu, ktery zastava.

Jeho filozofickym vychodiskem je tedy dualisticko-interakcionistickd teorie
majici své kofeny nejen u starych feckych filozoft, ale i u Descarta. Zdkladni premisa
této teorie je inspirovana dualismem jako takovym - mysl a mozek jsou dvé oddélené
entity, pficemZ mozek existuje v prvnim Svété, ve hmoté a mysl ve Svété druhém,
svété védomych zkuSenosti. Zaroven vsak tyto entity nejsou oddéleny fakticky, ale
spiSe principielné (Eccles, 1994). Sam Eccles ¢asto a vydatné kritizuje jiné autory pro
jejich filozofickou nevyhranénost, sim vSak vyznam svého interakcionistického
dualismu také posouva dle potieby.

Tyto dvé entity - mozek a mysl - spolu interaguji diky jeviim kvantové fyziky.
Dtisledkem této interakce je také propojenost obou Svétl a otevienost Svéta prvniho,
coz je pro materialistické teorie, jez v soucasnosti v oblasti védeckého zkoumani
problematiky védomi pfevazuji, nepfijatelné. Prvni Svét je pro né na svété mentdlnim
zcela nezavislym a neovlivnitelnym (Eccles, 1994).

Eccles (1994) zastdva nazor, Ze rozhodujicim mistem pro fenomén védomi je
mozek - zde vSak veskera podobnost s podobné smyslejicimi, avS§ak materialisticky
zaméfenymi badateli konc¢i. Pro Ecclese jsou mentalni udalosti a jevy mnohem vice
neZz jen pouhym epifenoménem biologickych déji v CNS - vjeho dualisticko-
interakcionistické teorii jsou mentdlni jevy ptivodci jevii neurondlnich. Jakym
zptsobem lze vSak vysvétlit vliv nehmotného na hmotné? Zde se autor obraci ke
kvantové mechanice a k existenci tzv. pravdépodobnostnich poli, kterd nenesou ani
hmotu, ani energii. Dle Ecclese (1994) by mysl mohla byt takovym

pravdépodobnostnim polem, které nemda hmotnou podstatu, avsak pfesto existuje.
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Mistem, kde by mélo dochazet ke kontaktu mezi Svétem 1 (mozek) a 2 (mysl) jsou pak
synaptické knofliky a jejich presynaptickd mikrostruktura.

Klicovou hypotézou a zirovern novym pohledem je zptisob, jakym mentdlni
akce pfimo ovliviiuji aktivitu mozku. Eccles se domnivd, Ze nase mentdlni zaméry na
okamzik zvy$i pravdépodobnost exocytdzy (=proces, pii némz dojde ke splynuti
synaptickych ~ vac¢ktt s presynaptickou membranou a kuvolnéni molekul
neurotransmiterd do prostoru synaptické S$térbiny) v celém dendronu (=svazek
vrcholovych dendritd pyramidovych bunék) a timto zptisobem sjednoti mnozstvi
moznych amplitud ve svazku, coz vyvold koherentni jev.

Exocytoza patii mezi jevy vSe-nebo-nic a dochdzi k ni s pravdépodobnosti o,
25. Tento fakt vedl autora ke konstrukci kvantové-mechanického modelu spoustéciho
mechanismu exocytdzy. Tento krok umoziiuje chapat exocytozu jako klicovy jev pro
celou tuto teorii i pro volni aktivitu neokortexu. Pokud se totiz neobjevi volni
mentdlni aktivita, rizné mozné (pravdépodobnostni) amplitudy v dendronu
pyramidové buriky zpisobi fluktuaci excitatorniho postsynaptického potencidlu.
Mentdlni aktivita tedy maze ovlivnit nervové buriky chvilkovym zvySenim
pravdépodobnosti exocytdzy v celém dendronu. Rozhranim mezi Svétem 1 a 2 by pak
byl synapticky knoflik a proces exocytozy v ném probihajici.

Pomoci kvantové fyziky, nebo spise jejich vybranych ¢asti, obchazi Eccles
elegantné nejvétsi kriticky argument materialistd - je schopen alespon teoreticky
podlozit fyzikdlné platnymi zdkony existenci nehmotné ,mysli“. Na druhou stranu
vSak neustdle zGstdvda nasnadé otdzka - pro¢ potfebujeme k vysvétleni védomi a
interakce mysli a mozku dualismus? Kde je potom ptivod mysli a jak se vytvoii spojeni
s mozkem? Dle mého nazoru je Ecclessova definice materialismu pf#ili§ $irokd, zvlasté
pak nesdilim jeho chdpani panpsychismu jako extrémni odnoze materialismu.
Nejednd se spise o dvé strany téze mince? Neni védomi, mysl pouze jinou formou
hmoty, energie bez nutnosti hledat kauzalni vztahy?

Kvantova fyzika je stale dosti neprobadanou zénou a i renomovani védci se
v této oblasti neodvazuji vyslovovat prili§ konkrétni zavéry. Ecclesovy snahy proto
vyznivaji ¢asto ponékud ukvapené a piehnané. Vzdyt pravé na poli, kde jsou nase
znalosti prozatim nedostate¢né, je nejvice mista pro spekulace. Autorovi chybi pevné
zazemi aplikace jeho teorie v praxi — znamend jeho pohled viibec néco pro nas
kazdodenni Zivot, nebo je to jen dal$i z mnoha teoretickych konstrukci, jakkoli pékné

vypadajicich, ktera v§ak nema hlubsi opodstatnéni?
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Henry P. Stapp - lluze reality?

Tato teorie vychdzi ze spojeni myslenek dvou velikant, jednoho na poli psychologie a
jednoho v oblasti fyziky. Stapp (1993) svlj model odvozuje od myslenek Williama
Jamese, konkrétné cituje jeho Gvahy o povaze a fungovani védomi, jehoz esenci je dle
Jamese a potazmo také Stappa celistvost a jednota kazdého védomého okamziku.

V oblasti kvantové fyziky je sty¢nym bodem Heisenbergiv model reality,
respektive tfi zdsadni body z ného vyplyvajici:

1. ,Model postuluje existenci udalosti, které se projevuji jako skutec¢né jevy;

2. kazda z téchto udadlosti se realizuje v makroskopickém méfitku a uchovava cely
tento makroskopicky vzorec aktivity a tim zdroven odstratiuje vSechny ostatni
alternativy;

3. ktakovéto uddlosti maze dojit pouze poté, co pocite¢ni mechanicka faze
vytvotila makroskopické alternativy, mezi kterymi se rozhoduje“ (Stapp, 1993, str.
20).

Zjednodusené teceno se jednda opét o snahu pfijatelnym zpGsobem vyftesit, jak

dochazi k jevu redukce stavového vektoru (viz vy$e sekci vénovanou kvantové fyzice),

z jakého davodu se pravdépodobnostni vyskyt rtiznych alternativ na mikroskopické

urovni zredukuje na pouze jedinou na urovni viditelné. Zde se pocita s tim, Ze R je

redlny proces. Stapp vidi paralely mezi timto principem a zptsobem fungovani
mozku.

Stapp (2007) nekompromisné prosazuje nezbytnost uziti kvantové fyziky pro
vysvétleni védomi, klasickou fyziku a jeji mechanisticko-materialisticky pfistup je
tfeba v oblasti zkoumani védomi opustit. Upozortiuje na zcela zjevné, jednoduché
paralely v psychice a kvantové fyzice - i pouhy proces vnimani je v podstaté
diskrétnim jevem - bud’ dany podnét pronikne do védomi, nebo nikoliv. To samé
pozorujeme pii experimentech s kvantovymi jevy. Stapp (2007) zastdva nazor, Ze
psychiku stejné jako kvantovou fyziku je nutné chdapat v podstaté holisticky, se
smyslem pro celistvost.

Stappova teorie védomi je v jadru dualistickd, avSak zaroven se vyhyba
klasickému dualistickému rozdéleni védomi na mysl a mozek. Namisto toho tvrdi, Ze
,myslenka a fyzicky ¢in, ktery umoziuje, jsou dvéma stranami jediné myslenkovo-
mozkové udalosti“ (Stapp, 1993, str. 22). Myslenka a korespondujici stav mozku se
tedy neodehravaji paralelng, ale najednou nebo spise v jednom. Syntézou Jamesovych,

Heisenbergovych a svych vlastnich myslenek Stapp vyvozuje, Ze fyzicky svét kolem
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nas je pouhou strukturou tendenci ve svété mysli. Dasledky tohoto zdvazného tvrzeni
pak rozsifuje na rizné oblasti nasi reality.

Vse, co existuje, je stvoreno v mysli. Védomi je proudem uspofadanych
udalosti, v nichz ,nyni“ je vysledkem vSech predchozich uddlosti a predchiidcem
vSech, které ptijdou po ném v nové, avsak jednotné formé. Stapp cituje antického
filozofa:

»2Naught happens for nothing, but everything from a ground and of necessity“
(Stapp, 1993, str. 91) a z tohoto postuluje sviij zdkon nezbytnosti, nutnosti. Nic se tedy
nedéje ndhodou, v8e ma sviij divod. Nahoda je uzite¢nd pouze v piipadé, Ze si svét
kolem sebe nedovedeme vysvétlit, nema tedy zadné racionalni opodstatnéni tam, kde
plati pfirodni zakony. Tento bod vsak nevylucuje moznost existence svobodné viile,
naopak. Pokud bychom pfipustili moznost ndhody, neexistoval by pro svobodné
rozhodnuti zadny zaklad.

Zaroven, jak vyplyva z vySe uvedeného, vSe je determinovano vnitiné, na
zdkladé inherentné danych charakteristik toho kterého subjektu zkoumadni, nikoliv
vSak externé. Neni mozné uvaZzovat o externi pied-determinaci, protoze nelze vytvofit
vnéjsi reprezentaci celosti a vSech zdkont, které subjekt tvorfi. VSe je tedy vnitiné
determinovano, ale zaroven vnéjskové svobodné. Napiiklad, jediny zptsob, jak urcit
vyvoj piirody je jednoduse nechat ji vyvinout.

Na vrcholu rozhodovacich procest u lidi stoji lidské védomi - podkategorie
majici dvé vlastnosti — pamét jakoZto zaznam piedchozi ¢innosti a ¢aste¢na kontrola
funkci svého vlastniho rozvoje i nad ostatnimi biologickymi procesy. Lidské védomi je
soucasti jakéhosi celkového védomi, které v sobé zahrnuje vSechny zivé bytosti.
Védomi je zase soucdsti procesu tvoreni. Tviircem véeho je mysl (Stapp, 1993).

Tak tedy napiiklad takové jevy jako jsou barvy nebo casoprostor jsou
emergen¢nimi jevy tviir¢iho procesu mysli. Skute¢nost, Ze fyzika dokdze s ispéchem
popisovat piirodni zdkonitosti, dle autora znamena, Ze zde existuje dalezita vazba na
samotny tvarci proces. Namisto jasného definovani pocatec¢nich podminek, coz by
opét nastolilo otazku ohledné toho, co tyto pocate¢ni podminky vlastné urcuje,
navrhuje Stapp jiny postup. V pfipadé urceni pocatecnich podminek neni dilezity
pocatecni cas, ale postupny vznik udalosti, které zapti¢ini vznik naslednych omezeni.
Kazda série udalosti vyasti v moznost vzniku mnoha raznych svétd, jejichz pocet je
limitovan a eliminovan dalsimi udalostmi, jinymi slovy dochazi postupné ke kolapsu

vinové funkce, coz v makroskopickém svété zapiicini vznik pouze jediné mozZnosti

zmnoha. Tento proces funguje vsoucinnosti stzv. projekénim operatorem
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(projection operator), ktery zajiStuje pifenos, doslova projekci téchto mozZnosti
navenek (Stapp, 1993).

Analogicky vysvétluje autor i fungovani mozku. Zkusenost védomého prozitku
zajistuji tzv. nejvyssi procesy (top-level processes), jez jsou definovany pomoci tti
charakteristik: 1. Jsou tvofeny c¢astmi uddlosti, které realizuji instrukce v nizsich
procesech. 2. Tyto instrukce pomoci onéch nizsich procest zajisti provedeni potfebné
akce v redlném svété (at uz vnitinim nebo vnéj$im) a poté timto krokem vytvoii dalsi
instrukci pro nejvyssi procesy. 3. Kazda z nejvysSich instrukci je aktualizaci,
znovuobnovenim schématu interakce télo-okolni svét.

,Kazdad védoma zkuSenost je tedy obrazem uddlosti na urovni nejvyssich
procestt v lidském mozku“ (Stapp, 1993, str. 155). Kazda udalost na této trovni
provede zménu na makroskopické urovni mozku a vyvola tak kvazi-stabilni vzorec
neurondlni aktivity. Tyto jednotlivé vzorce jsou spolu propojeny, existuji jako
superpozice rtznych moznosti a umoziiuji ndm razné myslenkové procesy jako
srovnavani, kombinovani, predstavy apod. Kazda z téchto udalosti ptisobi v nasem
védomi jako odlisny prozitek nebo vjem, avSak zdrover nam umoziuje zazit pocit
proudu védomi a plynuti ¢asu. Na pozadi védomi existuje neustdly Sum vytvofeny
rznymi trvajicimi zaméry a pocity. Toto pozadi tvofi to, co proZivame jako Ja (self).
Ja je pouze jednou z ¢asti nasi kazdodenni zkusenosti, neexistuje zadny fidici agent,
Zadna centrdlni jednotka, pouze mozek, ktery pfijima v§echny informace z vnéjsiho a
vnitiniho svéta. Kazdd zkuSenost, kterou mame, existuje a zrcadli se jako
korespondujici aktivovana struktura v mozku (Stapp, 1993).

Autor se dale pokousi aplikovat zakonitosti kvantové fyziky na svét kolem nds
tak, jak ho zname. Jedna se tedy o to, identifikovat a vysvétlit pomoci Heisenbergovy
ontologie v ramci James-Heisenbergova modelu jevy v piirodé jako proud ¢astic i jako
vinéni.

Vlnové aspekty nejsou vtomto modelu vyjadieny jako subjektivné dané
pravdépodobnosti nalezejici k vysledkim méfeni, jak tomu byva vétsinou. Namisto
toho jsou povaZovany za objektivni tendence k danym ,skute¢nym udélostem*“ (Stapp,
1993). Tyto ,skute¢né udélosti (uvozovky autora pro zdiraznéni problemati¢nosti
vyrazu ,skute¢ny“) pak odpovidaji ptirodé jako proudu ¢astic. Jsou objektivnimi jevy
ve svété kolem nas, jez mlizeme povazovat za projevy nasi mysli, fyzikalné feceno,
jsou onim kolapsem vlnové funkce. Toto je ona dvojjakost reality, kterou autor

pfirovnaval k dualismu.
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Tento pohled nejen, Ze neni dualismem tak, jak ho obvykle chapeme, ale navic
je i schopen usmitit odvéky spor védomi (mysl) - mozek a stat se v jistém smyslu
monismem. Pokud pfistoupime na autortv fyzikdlni pohled, je skute¢né zjevné, zZe
James-Heisenbergiv model ukazuje, Ze védomi a mysl jsou pouze dvéma stranami
téZe mince. Stejné jako priroda kolem nds jsou vysvétlitelné jak klasickou, tak
kvantovou fyzikou.

[ pfes dlouhy sled argumentace se vSak Stappovi zcela nedafi vysvétlit
propojeni teorie kvantové fyziky, potazmo Jamesovych nazord, a jeho implikacemi
pro jednotlivé aspekty reality — pro¢ napt. musi postulovat jakysi zakon nezbytnosti?
Pro¢ neustale zdaraznuje blize nedefinovany proces tvoreni? Stejné tak se zdaji
nedostate¢né argumenty proti externi predeterminaci - skute¢né nelze vytvorit
reprezentaci vnéjsiho svéta? Autor je zde velmi vagni v terminologii, neni jasné, co
pro néj reprezentace znamend. Podobné je tomu s jeho definici nebo spiSe vymezenim
védomi.

Je velmi zajimavé vzit doslova jeden z hlavnich disledkt kvantové a ¢asticové
fyziky a to, Ze svét kolem nas je pouze iluzi nasich smysla. Myslenka to neni nova -
mohli bychom se vratit hluboko do historie, jejiz odlesky vidime i dnes v podobé
vychodnich nabozenstvi jako je buddhismus a hinduismus. Pro tyto systémy viry je
typickd predstava, ze veskery svét je pouze iluzi, Mayou. VSe se tvoii pouze v nasi
mysli, ktera vytvari projekce na zadkladé nasich predchozich zkusenosti i celkové
struktury osobnosti. Tento proces je velmi podobny no¢nimu snéni, ve kterém taktéz
po vétSinu Casu véfime, Ze jsme soucdsti redlné situace a prozivame subjektivné
skutec¢né pocity i vjemy - aZ do chvile, kdy se rano probudime.

Stappova teorie v§ak neaspiruje na nové nabozenstvi a snazi se kazdé tvrzeni
podlozit védeckymi vyzkumy at uz vpodobé myslenkovych ¢i skuteénych
experimentd v oblasti fyziky, neurobiologie i psychologie. Je vSak nutné neustdle
pamatovat na to, Ze ani kvantova fyzika, jez tvori zdkladni kamen této teorie, neni
prozatim samospasna a neni onou ,teorii vSeho“. Existuje mnoho alternativnich
pohledt, které se snazi vysvétlit zvlastni fenomény, které na drovni elementarnich
Castic pozorujeme. Mezi jinymi jmenujme alespon teorii hologramu a teorii fraktald.
Velmi zjednodusené feceno pocita teorie vysvétlujici kosmos na zdkladé fraktala
s tim, Ze v jeho struktufe inherentné existuji vSechny moznosti a stavy najednou. Tim
by se vysvétlovala provdzanost ¢astic (entanglement) i mnohé dalsi jevy (Buchanan,
2009). Obé teorie jsou vSak pouze v zdrodku svého vyvoje a chybi jim dostate¢na

vnitini konzistence i opora empirickych dat.
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Kvantova teorie neni definitivni odpovédi na fundamentalni otdzky o vzniku a
existenci vesmiru, av$ak je velmi uspésnd v predikcich jeho moznych stavii na
mikrokosmické urovni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze veskeré fyzikdlni teorie
Stappovi slouzily pouze jako odrazovy mistek pro jeho vlastni myslenky, protoze neni
ziejmé, jak souvisi Heisenbergiv model s citaty antického filozofa o tom, Ze se nic
nedéje bezdiivodné. I pies to, Ze jsou kvantové teorie vjadru deterministické a
skryvaji mnohé nevyjasnénosti, je velmi nesnadné sledovat autortv myslenkovy

pochod ve smyslu ,,pouha teorie rovna se univerzalni tvrzeni®.
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4.4 Neurobiologické teorie védomi

Tato kapitola se soustfedi na vyzkumy mozku a hledani neuralnich koreldt védomi -
at uz jedné jeho soucasti jako u Cricka nebo hleddni celkovych principti fungovani u
Damasia a Edelmana. Ponékud stranou zde diky velkému casovému rozdilu stoji
¢esky neurovédec Milan Moravek, jehoz dilo vSak nesmi byt zapomenuto vzhledem
k jeho jedine¢nosti v ¢eském prostiedi.

Damasio a Edelman se lisi oblasti zdjmu a tim padem i zavéry. Kde Damasio
hleda vazby a propojeni védomi, mozku a téla do jednoho celku, tam Edelman
zdtraznuje dalezitost hledani principt fungovani védomi jako takového. Jedinym
spole¢nym jmenovatelem pro vznik a fungovani védomi se prozatim zda byt
thalamokortikalni systém. Crick zaméfil svou pozornost pouze na zrakové védomi a
ve své praci detailné rozebirda mnoho mozkovych oblasti, které by se na ném mohly

podilet. Odkaz jeho prace ztstal Zivy a jisté pfinese mnohé dalsi objevy.

Francis Crick (1916-2004) — Prekvapivd domnénka a zrakové védomi

Britsky molekuldrni biolog a fyzik, drzitel Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu
(1953) se snazi osvétlit védomi pomoci piekvapivé domnénky - A jak Ze tedy zni? -
lidské védomi neni ni¢im vice nez vysledkem ¢innosti neurond. Crick (1997) tedy
zastava redukcionisticky postoj (a nijak se netaji pfisnym darazem na ateismus),
avsak zdroven pripousti, Ze védomi je fenoménem ,emergentnim®, tedy ,vynoiujicim
se“ jakozto dusledek c¢innosti neuront. Jednotlivy neuron sdam o sobé mnoho
nezmize, ,zazraky“ se déji az v okamziku souhry jejich ¢innosti.

Crick pfistupuje k feSeni problému védomi jako k né¢emu, co nema smysl
snazit se pochopit jako celek, vybira si tedy predevsim zrakové védomi a definuje ho
jako ,vysledek mnoha spletitych dé&ja nutnych k tvorbé zrakovych ptedstav® (Crick,
1997, Str. 172)

I kdyz je to ponékud piekvapivé, i pres velké mnozstvi poznatk, které dnes
mame o psychologii i fyziologii vidéni, nejsme schopni tento proces zcela uspokojivé
vysvétlit. Nezndme mechanizmy, které nd$ mozek pouziva pro vytvofeni zrakového
vjemu ani vlastniho zrakového védomi. Vétsina lidi ma vlastni pfedstavu o procesu

vidéni, kterd je vSak velmi zjednodusena a veskrze mylna.
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Crick (1997) na zakladé pripadovych studii mnoha réiznych poruch mozkovych
funkci (napf. prosopagndzie, pietéti corpus callosum, blindsight - vidéni slepych
(vidéni ve slepé ¢asti zrakového pole) uzavird, Ze zrakové védomi muzZe existovat
v mnoha zvlastnich podobach, aniz by si toho byli postizeni lidé védomi. Navic i pies
poskozeni nékterych nejvyssich zrakovych urovni si zachovavaji zrakové védomi na
niz$i urovni. Z tohoto poznatku vyplyva, Ze pravdépodobné neexistuje pouze jedna
oblast mozkové kary, kterd by zodpovidala za jev zrakového védomi. Napt. lidé
s poskozenim primdrni zrakové kiry V1 (area striata) jsou pozadani, aby po zaznéni
zvukového signdlu rukou ukazali, kde se rozsvitilo jedno z horizontdlnich svétélek. I
kdyz se tomu pacienti zprvu brani a argumentuji, Ze tam nic nevidi, pfesto jsou
v pribéhu experimentu schopni témét bezchybné ukol provést. Zda se tedy, Ze i pies
toto poskozeni mozek dokaze rozliSovat jednodussi podnéty, aniz by si toho pacient
byl védom (Crick, 1997).

Podobné bizarni miize byt i chovani pacientit po pretéti corpus callosum
(svorové téleso spojujici obé mozkové hemisféry) — bezprostiedné po operaci se stava,
Ze napf. jedna ruka kosili zapind a druhd ji opét rozepina. Prava (,nemluvici®) a leva
(,mluvici“) hemisféra spolu nemohou komunikovat, coZ znamend, Ze ani zrakové
védomi se mezi nimi neptenasi (Crick, 1997). Ackoliv nékteré dalsi oblasti nejsou
timto zakrokem (intertektalni komisura) poruseny, neni je mozek schopen vyuzit pro
pienos informaci mezi hemisférami.

Dalsi oblasti, ktera sice pfimo nesouvisi se zrakovym vnimdnim, avsak podili
se pravdépodobné na celkovém védomi, zvlasté spjatém s paméti, je hipokampus.
Hipokampus dostdva podnéty z vyssich korovych oblasti a zpétné do nich promita,
mohl by tedy byt sidlem sebereflexe. Lidé, jejichz hipokampus byl znicen, jsou na
prvni pohled zcela normadlni, za par minut v§ak zapomenou v§echny minulé udalosti i
jejich aktéry. Védi napt. co to je snidané, ale nevzpomenou si, co rano snidali. Jedna
se tedy o ztratu ¢asti toho, cemu bychom mohli fici ,¢asové védomi®, avsak jak Crick
(1997) podotyka, jejich zrakové védomi zlstalo zachovano.

Studium patologickych jevii nam pomaha spise vymezit, kde zrakové védomi
pravdépodobné neni. Nyni se pokusme nasledovat Cricka (1997) v jeho odpovédi na
otazku kde je. Z mnoha indicii se zda, Ze zrakové védomi neni lokalizovano pouze do
jednoho mista v mozku, ani se nezd4, ze by k nému prispivaly ¢asti vSechny. Existuje
nékolik rdznych korovych oblasti, které se na tvorbé zrakového védomi tucastni,
pricemz neurony nizsich korovych oblasti zpracovavaji jednoduché aspekty malych

¢asti zrakového pole. Naproti tomu neurony urcitych oblasti mozkové kary reaguji
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lépe na slozité a vétsi zrakové objekty. Crick tedy uzavird, Ze ,jedina korova oblast,
jejiz aktivita by odpovidala celému obsahu zrakového védomi, neexistuje (Crick,
1997, str. 206). Pfesnd lokace téchto oblasti je prozatim nejasnd, mizeme uvazovat
pfedevsim o inferotemporalni a ¢4sti temenni oblasti.

Autor se domniva, ze podkladem védomi je jeden nebo nékolik mechanismi
fungujicich na urovni neurond. ,V kazdém libovolném okamziku odpovidd védomi
zvlastnimu druhu ¢innosti docasné skupiny neuronti, ktera je zlomkem daleko vétsi
skupiny moznych kandidatd“ (Crick, 1997, str. 209). Jako bychom zde slyseli
Penrosovy (1994) tvahy o nutnosti provazanosti vét§iho mnozstvi tubulinu
v cytoskeletu, aby mohlo dojit k fenoménu védomi.

Crick (1997) také uvadi, Ze kzrakovému védomi bude mit s nejvétsi
pravdépodobnosti vztah také pozornost a mozkové systémy s ni spojené. Presny a
ovéfeny vyklad téchto mechanismt vSak prozatim nemdme. Jedna z moznych
domnének je, Zze na kazdy vjem a jeho modality reaguje urcita skupina neurondt.
Razné skupiny neurontt jsou né&jak schopné jednotlivé pocitky uspofadat do
celostniho vjemu (napf. vnimame soucasné chut, vini, i barvy zmrzliny a sly$ime
hovor kolem sebe - tzv. problém vazby, binding problem). Vazba mezi témito
skupinami neuront je tfetiho druhu, neni tedy ddna ani ranym vyvojem ani
opakovanym uc¢enim. Nevime ani zde, jak mozek tento druh vazby vytvari, ani zda pii
zaméfené pozornosti vnimame pouze jeden nebo vice objektti najednou.

Zda se vsak, ze v piipadé pozornosti, kterou autor (Crick, 1997) povazuje za
soucast zrakového védomi, sehrdva dalezitou roli nejenom neokortex, ale i ¢asti starsi,
zvlasté pak thalamus, jimz také prochdzi CGL (corpus geniculatum laterale) neboli
hlavni drdha z o¢i do mozkové kary (velmi vystizné dle mého nazoru shrnul roli
pozornosti ¢esky autor Moravek (1974, str. 93), ktery tikd, Ze je ,jakymsi ohniskem
védomého stavu, ale nevypliiuje ho zcela).

Pozornost védci se zaméiuje zvlasté na jednu ze soucasti thalamu - pulvinar.
Problémem je, Ze vétsina pokusi se z etickych divodt odehrava na opicich, koc¢kach
nebo krysach. Mnoho fenomént tedy neni mozné fadné zkoumat z jednoduchého
dtvodu - zvifata nam nemohou sdélit, co vidi, citi, zda se néco zménilo apod. (Crick,
1997). ,Pokusy“ na lidech zkoumajici pozornost na neurondlni urovni (hledajici
neurondlni korelaty pozornosti) jsou omezeny na lékaiské zakroky v pripadé
onemocnéni, avSak i ty pfindseji velmi zajimavé vysledky. Z dosavadnich vyzkumt

vyplyvd, Ze na to, abychom si podnét uvédomovali, musi mit urc¢itou silu. Pokud ji
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nemad, nas mozek sice signdl registruje, av§ak nejsme si ho védomi. Ovliviiuji tedy sice
nase chovani, av§ak my si ho nedokdzeme na védomé arovni vysvétlit.

,Dalsim moznym orienta¢nim nahledem je otdzka, zda védomi v jistém slova
smyslu neznamend, Ze si mozek povida sam se sebou” (Crick, 1997, str. 235). Tato véta
velmi pfipomind soucasné dohady védctt o tom, co vlastné mozek déla, kdyz
neptemyslime (viz napf. Vincent et al, 2007; Reichle et al, 2001).

Autor vSechny uvedené poznatky a teorie shrnuje do vlastniho modelu, av§ak
soucasné nabada k opatrnosti. Pokud uvazujeme, Ze védomi odpovida urcitému
druhu c¢innosti neurondi, mizeme za prvni dtlezité prvky oznacit spodni korové
vrstvy (V a VI). Vtéchto oblastech vznikda prechodna vypocetni aktivita, jakési
ymezivysledky“. Konkrétnéji se pravdépodobné jedna o velké pyramidové burky V.
vrstvy. Tato docasnd vypocetni aktivita vSéak musi byt udrzovana formou ultrakratké
paméti. To se mtze dit pomoci reverbera¢nich obvodt jdoucich skrz VI. korovou
vrstvu do thalamu a nazpét do vrstev IV a VI. V ptipadé, Ze tento reverbera¢ni obvod
nevznikne nebo nemad dostate¢nou silu, vjem se neudrzi vnasi pozornosti.
K samotnému zpracovani informaci dochazi v nékterych korovych oblastech spjatych
se zpracovanim zrakové informace. Kazda z téchto oblasti v mozkové ke je spojena
s malou oblasti thalamu, kde se tyto ¢innosti koordinuji a synchronizuji. Thalamus
md navic velmi tésny vztah k mechanismtim pozornosti. Identifikace predméta c¢i
jejich odliseni od pozadi se zde odehrava jako synchronizované vydavani vzrucha
obvykle na frekvenci kolem 40 Hz. Propojeni mezi thalamem a kortexem ma tedy pro
vznik védomi kli¢ovy vyznam. Bez tohoto spojeni a mohutnych reverberaci se vjem do
zrakového védomi nedostava (Crick, 1997).

V Crickovych vyzkumech v souc¢asné dobé pokracuje tym Kerryho McAlonana
(McAlonan et al, 2008) a potvrzuje, Ze thalamus (a také thalamické retikularni jadro)
se skute¢né zda byt pro zrakové védomi vstupni branou do mozkové kry.

Crickovo (1997) dilo ma velmi popisny, analyticky charakter. Zabyva se velmi
jemnymi detaily neurofyziologie zrakového vnimani. Avs$ak obraz samotného védomi,
i kdyz autorem zazeného pouze na védomi zrakové, se zde ztraci pravé pro
nepieberné mnozstvi detaild. Na jednu stranu je potiebné dany fenomén rozdélit na
pozorovatelné a alesporni ¢aste¢né méfitelné ¢asti. Nabizi se vSak otadzka, zda se v této
detailni analyze tak komplexni jev, jakym védomi je, ponékud neztraci. Je také
problematické nazyvat ¢asti procesu zpracovani zrakovych informaci ,védomim® -
autor mluvi napt. o védomi pohybu pfedmétu (str. 170). MiZeme zaménit pojmy

,védomi“ a ,vnimani“? Domnivdm se, Ze nikoliv. Pokud bychom se zaméfili na
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psychiku clovéka jako celek, pak by procesy pocitki a vnimani byly hluboko pod
urovni védomi. Z toho také plyne nejvétsi problém Crickovy teorie: povazuje za
védomi néco, co ziejmé pouze poskytuje informace vy$§im psychologickym etazim,
mezi néz fadime i védomi. Bylo by tedy méné matouci, kdyby Crick uvedl, Ze jsme si

védomi zrakového vnimdni, nez Ze mame zrakové védomi.

Antonio Damasio (*1944) - Télo, mozek a védomi jednim jsou

Antonio Damasio, ptivodem portugalsky neurovédec zijici v USA, nabizi ponékud
odlisny thel pohledu na problematiku védomi. Ta sice neni Gstiednim bodem jeho
publikaci, av§ak ptesto se k ni v mnoha ohledech odkazuje a rozviji ji. Na rozdil od
mnoha jinych badatelt ze stejné oblasti se Damasio snazi do svych avah zahrnout i
emoce a pocity a soucasné vytvorit pravdépodobny obraz vztahu mezi télem a mysli
(odtud tedy nazev knihy ,Descartesv omyl“, 2000). Navic se snazi identifikovat
neurondlni korelaty mnoha subjektivné prozivanych stavli, pro nasi problematiku
bude nejvyznamnéjsim pocit ,jastvi, subjektivniho prozivani svéta.

Damasio (2000, 2004) vychdzi ve své praci z nékolika tezi: zdaraziuje, Ze
mozek a védomi musime vzdy uvazovat jako nedélitelné propojené s télem skrze
mnozstvi biochemickych a neurondlnich obvodd a mechanisma (avSak soucasné
musime védomi, mozek i té€lo chdpat jako projevy jediného organismu, které se za
normalnich podminek nedaji rozdélit). Toto propojeni téla a mozku je nutno
zachovavat i v pfipadé interakce organismu s prostiedim. Mysl je pak vysledkem
fyziologickych procesti strukturdlnich i funkénich, které vsak vzchazeji nejen ze
samotného mozkuy, ale i z komplexni interakce celého organismu a jeho prostiedi.
Damasio (2000, str. 1) tyto teze shrnuje basnickym vyrokem: ,Duse dycha
prostiednictvim téla a utrpeni, at uz pochazi z kze nebo z dusevni predstavy,
probiha v mase.“

Damasio v8ak nepatii mezi ony skeptiky, ktefi nevéfi ve zkoumatelnost mysli a
védomi, naopak. Urcitou skepsi vSak vyjadiuje v(c¢i objektivité a definitivnosti
soucasné védy, dokonce pripousti, Ze nase mysl se miize ukazat tak slozitou, ze ji
nebudeme schopni pochopit (Damasio, 2000).

Pro Damasia je charakteristickd snaha porozumét systémiam jako celku a

nespokojit se pouze s tvrzenimi vytrzenymi z kontextu myslenkového i faktického.
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Jako ptiklad udava tolik vyzdvihované Gcinky serotoninu proti depresim - podotyka,
Ze serotonin, stejné jako mnohé jiné latky, je soucdsti mnoha na sebe navazujicich
neurondlnich a synaptickych mechanismd, které jsou navic ovlivhény sociokulturnimi
faktory zivota urcitého jedince. Tvrzeni, Ze nizkd hladina serotoninu napf. zvySuje
tendence k nasilnému chovani, jsou podle néj prozatim neopodstatnénd a zbrkld -
stejného pristupu se drzi i pti zkoumani védomi (Damasio, 2000).

Autor soudi, Ze védomi neni stav, ale proces a pro jeho vznik je
pravdépodobné zapotiebi simultdnni propojeni mnoha mozkovych ¢asti. Nesouhlasi
tedy s metaforou ,kartezianského divadla“ (kterou odsuzuje téz Dennett, 2004), ktera
pocita s existenci jakéhosi centrdlniho fizeni veskerého neurdlniho déni. Jako hlavni
oblasti, které jsou ,vlozené“ mezi vstup a vystup informaci z mysli povazuje Damasio
(2000) asocia¢ni korové oblasti, bazalni ganglia, thalamus, karu limbického systému,
limbicka jadra, mozkovy kmen a mozecek.

Ve vztahu k evoluci védomi opét zdiiraziiuje propojeni téla a mozku (mysli),
pii¢emz plati, Ze bez téla nemuze dojit k tvorbé mozku a tim paddem ani mysli nebo
védomi (Damasio, 2004). Mozek se vyvijel v evolu¢nim procesu postupné a stejné tak
i mysl. Existuji tak organismy, u kterych shledavame jak procesy kognitivni, tak
obecné behaviordlni, tzn., vyvijeji néjakou cinnost. Ne vSechny mysli jsou vsak
vybaveny védomim, i kdyZz se nam jejich projevy mohou jevit jako inteligentni. Na
druhou stranu pravdépodobné neexistuje organismus, ktery by mél védomi, avsak
neprojevoval by se Zadnou aktivitou (Damasio, 2000).

Zadkladni podminkou pro vznik védomi je podle Damasia (2000, str. 84)
,schopnost ukazovat si uvnitf mozku ,ptfedstavy“ (,obrazy“) a objednavat si je
v procesu, ktery se nazyvd mysleni.“ Predstavami jsou zde minény mentdlni
reprezentace vznikajici na zdkladé zmén na drovni synapsi a neuront. Jsou to
konstrukty, vytvafené nasi mysli na zdkladé zpracovani informaci z vnéjsiho i
vnitiniho prostiedi.

Do jakychkoliv tivah o mysli musime soucasné zahrnout i emoce, jakkoliv je
tato skute¢nost véts$inou védctt opomijena (Damasio, 2000). Emoce stejné jako
myslenky zaujimaji misto ve védomi a tvoii ,obrazky“, mentdlni reprezentace. Na
tomto misté je dilezité odlisit, co jsou v Damasiové pojeti emoce a pocity. Emoce se u
néj shoduji s jejich v8eobecné pfijimanym chdpanim (napf. primarni a sekunddrni
emoce). Naopak pocity ,jsou ideou téla, které se pravé nalézd v néjakém stavu“
(Damasio, 2004, str. 101) a umoznuji ndm vytvaret si obraz naseho téla a byt s nim tak

v kontaktu, ,,oduseviiuji télo“ (Damasio, 2000, str. 143).

-60 -



Vztah védomi a emoci vysvétluje autor pomoci hypotézy somatickych markert
(Damasio, 2000). Podivejme se na ni nyni bliZze: ve védomi se napf. pfi procesu
rozhodovani v rychlém sledu za sebou objevuje mnoho rtznych ,obrazkd, které
piedstavuji rizné scénafe vyvoje situace.

Kli¢ovym tvrzenim zde je, Ze aniz bychom museli provadét naro¢nou analyzu
nastalé situace na podkladé ¢istého rozumu, slouzi ndm emoce a jejich zapojeni do
proudu védomi (i nevédomi - ta zdleZi na tom, zda se signdlni télesny stav dostane do
centra pozornosti) jako tzv. somaticky marker (od soma=télo, marker=oznacujici
prvek). Pti predstavé urcitého ,,obrazku” dojde k okamzitému vyvolani télesné reakce
na néj — tato reakce miiZze byt pozitivni nebo negativni. Jinymi slovy, jinak se budeme
citit pfi sevieni zaludku, buseni srdce a jinak pii pocitu piijemného uvolnéni. Tyto
somatické markery ndam ve védomi skrze emoce a zvlasté pocity tedy umoziiuji
urychlit proces rozhodovani (Damasio, 2000). Dale pak podnécuji k vytvateni teorii o
myslich jak vlastnich, tak téch druhych, abychom byli 1épe schopni porozumét svétu
kolem sebe a reagovat na né;j.

Autor shrnuje: ,Somaticky stav - at uz negativni ¢i pozitivni — zplsobeny
objevenim dané reprezentace funguje nejen jako marker pro hodnotu, kterou
vyjadiuje, ale rovnéz jako zesilova¢ pro plynulou pracovni pamét a pozornost*
(Damasio, 2000, str. 174). Télo v této koncepci miZe slouZit mysli jako zdkladni
referen¢ni ramec, ze kterého se mize orientovat v ¢ase i prostoru, a ktery by mohl
slouzit i jako opérny bod pro neurondlni reprezentaci jastvi.

Co se tyka neurondlnich zakladi pro jastvi, po¢itd Damasio (2000) v podstaté
se tfemi skupinami reprezentaci. Prvni z nich zahrnuje reprezentace, které souviseji
s autobiografii daného ¢lovéka a poddva ndm informace o nasi osobnosti a identité.
Druha skupina je souhrnem reprezentaci télesnych. Stav jastvi se z téchto dvou
skupin reprezentaci dle Damasia (2000) tvofi kazdym okamzikem, neustdle. Diky
absolutni plynulosti tohoto procesu si téchto ,mikrozmén® nejsme védomi - minulost
se neustdle stava budoucnosti, ,soucasnost tu nikdy neni pfitomna. Za svym védomim
zoufale pokulhdvame“ (Damasio, 2000, str. 206).

Subjektivita vSak vznika az s pomoci tfetiho typu reprezentaci v tzv. zéné
konvergence, ktera integruje prvni a druhou skupinu dohromady a vytvari dispozi¢ni
reprezentace. Neurologicky vtomto ohledu Damasio (2000) uvaZzuje o zapojeni
senzorickych i somatosenzorickych korovych oblasti, dile pak o senzorickych a
motorickych asocia¢nich oblastech kortexu a také o podkorovych jadrech (zvlasté

dulezity je pravdépodobné thalamus a bazadlni ganglia). Jastvi ndm umoziiuje
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orientaci, pocit vydélenosti subjektivniho svéta jedince od okolniho déni (Damasio,
2004).

Reprezentace vazané na télo (muaze se jednat o udalosti spjaté se specifickou
¢asti nebo obecné) chdape Damasio (2004) jako zakladajici slozky obrazi, které se
dostavaji do proudu védomi, jako jakési mapy reprezentujici stav téla. Soucasné
musime samoziejmé opét uvazovat vztah jedince k vnéjsimu svétu i ke konkrétni
situaci. Samo védomi pak slouzi organismu jako bod integrace vSech vnéjsich i
vnitinich signdld a informaci, které jsou nezbytné pro preziti a pro existenci
v prosttedi.

Damasio (2000, 2004) se casto vraci k mysSlence, Ze snaha vysvétlit
neurobiologicky lidské chovani, emoce i védomi nemusi nutné vést
k zvulgarizovanému pojeti, kdy se to nejuslechtilejsi v c¢lovéku rozebere na
mechanické soucastky. Prizndva, Ze soucasnad véda neni schopna védomi uspokojivé
vysvétlit, zvlasté pak mezeru, ktera zlstdva mezi projevy cisté biologickymi a
emergenci védomi.

Damasiovu pojeti védomi se zcela jisté neda upfit originalita a celkova inovace
myslenek. Zvlasté pak jeho zapojeni téla jakozto zdkladny pro védomi a snahu
propojit obsah védomi nejen s kognitivnimi, ale i emo¢nimi slozkami. Tento nejvétsi
klad jeho teorie je ale zdroven i nejvétsim problémem - i kdyz do procesu tvorby
zahrneme télo tak, jak autor navrhuje, neziskame odpovéd na otazku, jak vlastné
védomi vznikd. Snazi se v8ak alespon zodpovédét otazku, pro¢ viibec védomi existuje
- jako pfirozeny vyvojovy stupen téla a mozku v reakci na okolni prostiedi. Navic, jak
se autor zamysli, bez pfitomnosti védomi nejsme schopni fidit svij zivot, totéz plati
pii jeho patologickych zménach. Pokud pfistoupime na tuto myslenku, nelze
nenamitnout - pokud nejsme bez védomi schopni jednat my, lidé, za jakych okolnosti
by tedy byla schopna bez védomi existovat zvifata? A pokud zvitata skute¢né védomi
nemaji, na jakém stupni evolu¢niho vyvoje se tedy alespon ptiblizné nachazi onen

zlom a jaké jsou jeho neuronalni korelaty?

Gerald Edelman (*1929) - Hypotéza dyvnamického jadra

Americky biolog, lauredt Nobelovy ceny (1972) za vyzkum v oblasti imunitniho

systému, se také snazi nalézt vysvétleni védomi v neurobiologii. I pro Edelmana je
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ztratou Casu snazit se o presnou definici védomi, nebot i ta sebedtikladnéjsi snaha
musi nutné selhat pfed zkusSenosti samotnou, podobné jako je tomu u barevného
vidéni - jakkoliv budeme barvoslepému popisovat barevny svét, nikdy mu nebudeme
moci predat tuto zku$enost (Edelman, Tononi, 2000). Spokojuje se tedy s definici
velmi podobnou Searlové (2002) - védomi je to, co prozivame od probuzeni do usnuti.

Na rozdil od ostatnich zkoumanych jevi nejsme nikdy schopni se ani na
okamzik od védomi oddélit, abychom ho mohli zkoumat - pravé tento paradox c¢ini
védecké zkoumdni védomi tak obtiznym (Edelman, Tononi, 2000).

[ pfes tento problém je mozné podrobit védomi védecké analyze, avsak za
predpokladu, Ze pozménime ptistup. Klicové je tedy odpovédét na tyto otazky: o jaky
fyzikdlni proces se jednd, pro¢ ma dané vlastnosti a za jakych okolnosti vznika
(Edelman, Tononi, 2000).

Edelman (1994) vychazi z nasleduyjicich premis: Pro vysvétleni védomi neni
potfeba dualismu a zcela posta¢i bézna fyzika. Pro védomi jsou charakteristické
zvlasté dva fyzikalni procesy - integrace (stavy védomi nemohou byt déle déleny) a
vysoka diferenciace (mazeme proZivat nespocet raznych stavit védomi). Autor déle
zastava nazor, ze védomi vzeslo z procesu piirozeného vybéru v pritbéhu evoluce, je
relativné neddvnym jevem a tim padem neni ziejmé typické pro vSechny zivocichy.
Zaroven v tomto bodé spattuje autor dostate¢nou vdhu pro tvrzeni, Ze veskeré tivahy
o védomi jako vlastnosti stroji jsou zcela zbytec¢né.

Pro urceni vztazného bodu pro zkoumani védomi si autor (Edelman, Tononi,
2000) urdil jednak stav hlubokého spanku a jednak automatizovanou d¢innost.
Hlavnim rozdilem mezi stavem bdélosti a hlubokého spanku na neurondlni trovni je
aktivita thalamokortikdlniho systému, ktery je klicovy pro udrzeni védomi a rozliseni
spanku a bdélosti. Pii jeho poskozeni napt. ndsledkem 1ézi, dochazi k trvalému
upadnuti do komatu. Na druhou stranu se ostatni ¢asti mozku nezdaji byt tak pevné
spjaty se vznikem a udrzenim védomi a i pti rozsahlém poskozeni mozkové kiry neni
obvykle poskozeno védomi jako celek, ale pouze jeho jednotlivé aspekty (napt. vidéni
barev).

Sledovani rozdild mezi automatizovanym a novym druhem c¢innosti také
pfinasi zajimavé vysledky — novy druh c¢innosti zpocatku zaméstnavda mnohem vice
neurondlnich ¢asti a zptsobuje mnohem silnéjsi aktivitu na synapsich (Edelman,
Tononi, 2000). S postupujici praxi zaméstnava dana ¢innost ¢im dal tim méné oblasti
kortexu, interference zmizi, klesd rychlost cerebralniho metabolismu glukdzy, vykon

se zlepsi a jeho fizeni se stava automatickym a z velké ¢dsti nevédomim. Védomi se
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tedy zdd byt vysledkem synchronizované aktivity neurondt mnoha rznych
mozkovych oblasti.

Aktivita neurontt sama o sobé vSak na vysvétleni védomi nepostaci. Vyzkumy
na zdravych i poskozenych mozcich ukazuji, Ze tyto oblasti neuroni, rozmisténé
vraznych castech mozku, se navic musi spolupodilet na silnych, rychlych a
vicendsobnych vzajemnych interakcich. Navic se musi vzorce aktivity téchto skupin
neurond neustale ménit a vyrazné se od sebe odliSovat. Musi tedy dojit jak k integraci,
tak k diferenciaci (Edelman, Tononi, 2000).

Dtikazy pro nezbytnost vicenasobnych interakci mezi jednotlivymi skupinami
neuront a tedy pro nezbytnost integrace, nachdzime u neurologickych i
psychiatrickych poruch. Klasickym pfipadem prvné jmenovanych je pfetéti corpus
callosum a nasledny vznik dvou nezavislych mysli. Edelman navic navrhuje, Ze
podobny zdklad mohou mit i konverzni poruchy, dfive zndme jako hysterie, i rtizné
druhy psychoz. Zde se vsak nejedna o fyzické poskozeni mozkové tkané, ale spise o
narou$eni schopnosti interakce jednotlivych skupin. Pro tuto hypotézu vsak prozatim
neexistuji v podstaté Zadna data (Edelman, Tononi, 2000).

Existuji vsak i stavy, které splnuji podminku vicenasobnych interakci, a presto
v dobé jejich trvani védomi neni pfitomno - jedna se o epileptické zachvaty a spanek
s pomalymi vlnami EEG (i pifes to, Ze béhem tohoto spanku je aktivita neuront
v nékterych oblastech dokonce vy$$i nez pii védomi). Pro vznik a udrzeni védomi je
tedy navic potieba diferenciace, odliSeni, které je u obou vySe zminénych stavi
redukovdno na minimum. Védomi je ziejmé podminéno neustalymi proménami
v aktivité neurond, kterd je navic odli$nd i mezi jednotlivymi thalamokortikdlnimi
oblastmi (Edelman, Tononi, 2000).

Pro vysvétleni védomi je zde pouzito teorie neuralniho vybéru, nebo také
neurdlniho darwinismu, pomoci néhoz autoifi pfedstavuji svou vlastni hypotézu
dynamického jadra (Edelman, Tononi, 2000).

Neurdlni darwinismus (Neuronal Darwinism) se opira o tfi principy:

1. Vyvojovy vybér (developmental selection) - umoziiuje organismu vytvofit vysoce
rtiznorodé sité neuralnich obvodi

2. ZkuSenostni vybér (experiential selection) - umozZiiuje ménit silu jednotlivych
synaptickych spojt a upfednostiiovat tak urcité nervové drahy pfed jinymi

3. Reentrantni, vicendsobné mapovani (reentrant mapping) - mozkové mapy jsou

¢asové a prostorové fizeny diky neustdlé signalizaci skrz recipro¢ni spojeni

-64 -



Prvni dva principy umoznuji obrovskou nervovou variabilitu a rozriznéni
prozivanych stavii. Vicendsobné mapovani oproti tomu zajistuje celkovou integraci
téchto stavda.

Autor (Edelman, 1994) rozli$uje mezi primdrnim védomim a védomim vyssiho
fadu (blizsi popis viz vySe v sekci vénované Lewis-Williamsovi). Primdrni védomi
umoziiuje vytvofeni mentdlni scény, nezbytné pro komplexni integraci vjemu a dalsi

7 7

nasmérovani organismu, avSak nenachazime zde témér zadné sémantické a
symbolické aspekty védomi a Zadny skutec¢ny jazyk jako u védomi vyssiho fadu. Vznik
primarniho védomi mohl probéhnout v nasledyjicich krocich (Edelman, Tononi,
2000):

Pied samotnym vznikem primarniho védomi byly jiz k dispozici kortikalni
systémy, které umoziiovaly percepéni kategorizaci. S dalsim rozvojem kortikalnich
oblasti (napt. bazalnich ganglii) se objevily systémy umoznujici ukladat koncepty (zde
ve vyznamu komplexniho zpracovani situace nebo pfedmétu) do paméti. Na rozhrani
prechodu evolu¢nich stupnit od plaza k ptakiim a od plaza k saveim doslo ke zlomu
- objevuje se anatomicky podklad pro masivni vicendsobné (reentrantni) propojeni
mezi kortikalnimi oblastmi, které zajiStuji percepcni kategorizaci, a mezi oblastmi
paméti. Tento systém zahrnuje jak propojeni jednotlivych oblasti kortexu, tak
recipro¢ni vicendsobné interakce mezi kiirou a thalamem. Nejdalezitéjsimi soucastmi
thalamu, které se zapojuji do téchto komplexnich thalamokortikalnich obvodd, jsou
retikularni jadro (ovliviiuje a rozhoduje o rzné trovni aktivity) a intralaminarni jadro
(synchronizuje celkovou uroven aktivity jednotlivych oddila kortexu). ,,VSechny tyto
thalamokortikalni struktury a jejich recipro¢ni vazby tvofi spole¢né scénu védomi
(Edelman, Tononi, 2000, str. 108).

Nyni se dostdvame kjidru Edelmanovy teorie, k pokusu o vysvétleni
charakteristik neuronti, které pfispivaji k vytvofeni a udrzeni védomi. Ve spolupraci
s Tononim (2000, str. 143) formulovali hypotézu dynamického jadra (dynamic core
hypothesis):

1. ,Skupina neurontt miaze kvédomé zkuSenosti piimo piispét, pouze pokud je
soucasti rozprostieného funkéniho shluku, ktery pomoci vicenasobnych interakci
v thalamokortikdlnim systému dosahuje vysoké integrace ve stovkach milisekund.

2. Kudrzeni prozitku védomi je nezbytné, aby byl tento funk¢éni shluk vysoce
diferencovany, coz je dano vysokou mirou komplexnosti.*

Takovato skupina neuront, kde jednotlivé neurony maji mezi sebou silné

komunikac¢ni kandly, a ktera je po dobu stovek milisekund dostate¢né funkéné
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oddélena od ostatni mozkové tkané, se nazyva dynamickym jadrem (Edelman,
Tononi, 2000). Dynamické jadro je typické svou integrovanosti a zaroven neustdle se
ménici skladbou, jedna se tedy o proces, nikoliv o misto nebo strukturu. Jednotlivé
neurony, které jsou za urcitych okolnosti soudasti dynamického jadra a acastni se
tedy tvorby védomi, mohou jindy zistat mimo néj a produkovat nevédomé stavy.
Navic slozeni jednotlivého dynamického jadra mutiZze prekracovat bézné chipané
anatomické hranice, nebot nezalezi na anatomické blizkosti. Je také dtlezité si
uvédomit, Ze piesné slozeni jadra typického pro urditou ¢innost se lisi osobu od osoby
(Edelman, Tononi, 2000).

Edelmanova teorie se skute¢né snazi odpovédét na otazky tykajici se védomi
velmi zeSiroka a velmi komplexné. Bude zajimavé sledovat, jak ji ovéfi dalsi
experimentadlni vyzkum. I pfes nesporny pfinos nemutzeme vSak tuto hypotézu
povazovat za konecné feseni, spiSe za jeden ze slibnych zacatka. Navic, jak sam autor
podotyka, tato hypotéza se pokousi vysvétlit pouze existenci tzv. primarniho védomi,
které je zakladnou pro védomi vy$siho fadu. I kdyZ se snazi o podpoteni svych uvah
experimentalnimi daty, pfesto zdaleka ne vSechna jeho tvrzeni tuto podporu maji a
navic, jeho hypotéza neni obecné uznavana. Neexistuje prozatim pfimy dikaz
dynamickych jader (mnohé vyzkumy vSak Edelmanovu teorii potvrzuji alespori
v zdkladnich rysech, napf. Gaillard a kol. (2009) uzaviraji, ze védomi je spiSe
vysledkem dynamiky nervového systému nez mistné daného celku).

Zbyva zodpovédét mnohé - proc¢ jsou oblasti dynamickych jader intra i
interindividudlné rozdilné? Pro¢ se shluknou pravé tyto a ne jiné neurony? Cim je
fizen proces jejich vybéru (za predpokladu, Ze neexistuje zadny ,nejvyssi $éf*) a co
zptsobuje, Ze pies tuto obrovskou komplexnost se u naprosté vétsiny populace za
normalnich podminek neprojevuji poruchy védomi? I kdyz se autor snazi o jakési
vysvétleni védomého a nevédomého, je piesto opét nejasné, co je hlavnim faktorem
rozhodnuti a zda a jak velkou roli mtize hrat svobodna vile, pfistoupime-li na jeji
existenci. Navic zGstava zcela nevyjasnéno nevédomi ve freudovském smyslu, autor
uvazuje v podstaté pouze o zautomatizovanych tikolech, avSak nevédomi se zda byt
v mnoha ohledech slozitéjsim, zahrnujicim spiSe psychické nez somatické. Pro¢ a za
jakych okolnosti nas dokdazou nevédomé obsahy ovlivnit?

Autor se také blize nevyjadiuje ke specifikaci vzniku védomi z evolu¢niho
pohledu - vymezeni ,pfelom plazi-ptaci a ptaci-savci® je opravdu Siroky. Opét tedy

zUstava otdzka po presném casovém i druhovém vymezeni.
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Milan Moravek - Cesky piispévek do svétového déni

Problematice védomi se u nds mnoho soustiedéné pozornosti nevénuje - vyjimku jisté
tvofi prace vySe jiz citovaného Frantiska Koukolika, nesmime také opomenout
souhrnnou praci Vladimira Kebzy (1986). Moravkova préace se snazi podat souhrnny
neorologicko-anatomicky pohled na védomi a jeho slozky. Nevyhodou je vsak fakt, ze
od vydani této knihy uplynulo jiz vice nez tficet let a jeji poznatky jsou tedy, zvlasté
co se dil¢ich objevi tyka, silné zastaralé. Pfesto ma jeho uchopeni védomi i dnes svijj
pfinos, nebot v zdkladnich poznatcich se véda bohuzel pfili§ neposunula. Védomi je
stile predmétem velkych spord, jak o tom mluvi jiz Moravek (1974). Pfesné srovnani
soucasnych a minulych poznatki v neurologii je vSak nad ramec i mimo zaméfeni
této prace. Ctenafe, ktery by mél o tuto problematiku zajem, tedy odkazuji pfimo na
Moravkovu knihu. V dalsich textu budu proto uvadét pouze nejzakladnéjsi neuronalni
korelaty, které autor uvadi a spise se zaméfim na obecny odkaz jeho tivah a asudkd.

Autor (1974) navrhuje rozdéleni celé oblasti védomi do nékolika dil¢ich
aspekttt a pro kazdy z nich se snazi nalézt adekvatni mozkovy korelat. Dle svych slov
vychazi z fyziologického dualismu, jenz zahrnuje ,vztah mezi urditymi slozkami
subjektu a urditymi slozkami ostatniho nervového systému“ (Moravek, 1974, str. 15).
BliZe vsak toto stanovisko nevysvétluje.

Moréavek (1974) je zastancem tvrzeni, Ze védomi souvisi se souhrou celého
centralniho nervového systému, pficemz nékteré soucasti se icastni vyznamnéji, jiné
vibec nebo pouze okrajové. Vychazi z véty ,Ja jsem si né¢eho védom“ (Moravek, 1974,
str. 14), ktera dle jeho nazoru dobie definuje mnohovrstevnatost fenoménu védomi.
Zvlastni pozornost je pak tfeba vénovat vigilité, mechanismim paméti, védomi sebe
samého a s tim spjatému subjektivnimu prozitku ,ja“.

Fakt, Ze jsme si né¢eho védomi, odrazi existenci neuronalnich struktur, které
umoznuji bdélost, vigilanci. V této souvislosti rozviji autor mnohé Gvahy o moznosti
fungovani téchto systéma a jejich propojenosti. Vzhledem k star§imu datu vydani
odkazuji pfipadné zajemce o tuto problematiku a pfibuzna témata spiSe na praci
Cricka (1997). Dochazi k zavéru, Ze vtomto ohledu musime uvazovat o amygdale,
limbickém systému, hippokampu, retikuldrni formaci a nékteré ¢asti mozkové kiry
(pfedev$im temporalni). Upozornuje také na ponékud rozporuplné vyzkumy vztahu
zmén EEG a promén vigilance.

Védomi sebe samého a subjektivni prozitek tvoii pro dne$ni dobu

nejhodnotnéjsi ¢ast Moravkovych (1974) tGvah. Autor popisuje fylogeneticky i
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ontogeneticky proces vzniku védomi Ja. Vypotadava se i s otazkou védomi sebe sama
u zvitat a dochazi k zavéru, Ze je jeho pfitomnost u Zivoc¢ich@t (mluvi pouze o
,domestikovanych zvifatech a nékterych druzich Zijicich v organizovanych societach®,
1974, str. 37) vice neZ pravdépodobnd, ackoliv je velmi obtizné prokdzat tuto
skute¢nost experimentdlné v laboratofi. Na zdkladé pozorovani vsak dle Moravka
(1974) miZeme uzavtit, Ze ackoliv u zvifat zfejmé chybi ona ,metakognice” (jak
bychom ftekli dnes), iivahy o uvahdch a o sobé samém, nelze u nich jednozna¢né
odmitnout alespon ¢astecné sebe uvédomeéni a schopnost odliSeni sebe sama od okoli
fyzického i ,socidlniho“ svéta.

Jako prvni a zdkladni slozku pro vznik védomi sebe samého fylogeneticky i
ontogeneticky vzato uvadi Moravek (1974) vytvoreni télesného schématu, pocitu
vlastniho téla. Je to nezbytny stavebni kdmen jakychkoliv dalsich pocitd a vjemi
vztazenych k sobé samému. Nejprve musime odlisit své télo jako ndm ndlezejici a
rozpoznat pocity z né&j vychdzejici jako ndm vlastni. Tento proces zacinad podle v§eho
uz béhem intrauterinniho vyvoje, kdy plod nardzi na hranice svého prostoru v téle
matky (Moravek, 1974).

Béhem ontogenetického vyvoje se pomoci mnoha rtznych podnétti postupné
vytvari komplexni obraz ja a uvédomeéni si sebe sama (Mordvek, 1974). DileZitym
prvkem pro vytvoieni pevné vazby ja versus okoli jsou bolestivé podnéty. Kojenec
musi mnohdy nékolikrat sdhnout na napi. horky predmét, nez si uvédomi, Ze je to
pohyb jeho rucky na horky predmét, ktery bolest zptisobuje. Pozdéji je dtlezitym
zdrojem sebepoznani skrze pozorovani téla zrcadlo. Jako hlavni neurondlni koreldty
télesného schématu uvadi autor (1974) thalamicka jadra, viscerdlni slozka je pak
spojena s limbickym systémem a s nim spojenych oblasti frontalniho laloku.

Soucasné stimto vyvojem pocitd a védomi vlastniho téla se rozviji také
chdpani sebe sama v socidlnim kontextu. Dité si za¢ind uvédomovat, Ze je odlisné
nejen od predmétq, ale i od ostatnich lidi. V tomto procesu sehrava centrdlni tlohu
fe¢. V tomto ohledu musime uvazovat hlavné Brocovo centrum v kortikalnich partiich
a temporoparietdlni oblast v souvislosti se senzorickymi aspekty feci.

Ve vyvoji fe¢i se svym zptisobem zrcadli i vyvoj sebe sama. Re¢ u ¢lovéka
zacind jako kiik, broukani a Zvatlani, které postupné vede k navazani smysluplného
kontaktu se socidlnim okolim a tento kontakt zpétné ptisobi na vytvoreni sebe
uvédomeéni a dal$i rozvoj feci. Dalsim krokem rozvoje védomi sebe sama je pak

rozpozndni moznosti byti a nebyti kolem patého roku zivota, kdy se také vyskytuji
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prvni sebevrazdy déti (Moravek, 1974). Tento vyvoj je pak ukoncen kolem sedmého az
osmého roku skrze metakognici, uvédomovani si vlastniho mysleni i védomi.

Z fylogenetického hlediska je vyzkum vyvoje fe¢i i védomi sebe sama u lidi
velmi obtizny, nebot vSe nasvédcuje tomu, Ze proces hominizace byl ukoncen, a tak
na Zemi neexistuje druh, u kterého bychom tento jev mohli pfimo pozorovat
(Moravek, 1974). Autor podobné jako Lewis-Williams (2007) uvazuje uz ve své dobé o
indiciich z doby ¢lovéka typu Cromagnon, neandrtdlce jako o prvnim typu ¢lovéka,
ktery svysokou pravdépodobnosti uzival tfe¢, i kdyz ve velmi primitivni formeé.
Pravdépodobné dosahoval trovné Sesti az devitimési¢niho ditéte (Moravek, 1974).

Skutecnost, ze jeho verbdlni vyjadfovani bylo jesté zna¢né nedokonalé, vsak
nemusi nutné znamenat nepfitomnost schopnosti uvédomit si sebe sama. Naopak
neandrtdlci jsou také prvnim druhem homo, u kterého mame ditkazy o pohibivani
mrtvych (Moravek, 1974). Z tohoto faktu lze usuzovat na uvédoméni si oné jiz vyse
zminéné moznosti byti a nebyti, coz nepochybné vyzaduje celkem vysoky stuperni sebe
uvédomeéni jakozto jednotky Ja odlisné od materidlniho i socidlniho okoli. Ja, které je
schopno alespon ¢aste¢né nahlizet svou konecnost, ¢asovou ohranic¢enost.

Moravek dale uvazuje nad samotnou podstatou subjektivniho prozitku
jedince, ktery definuje nasledovné: ,Je to transformace objektivni reality v nervové
procesy, které jsou srovnavany s minulou zkusenosti, ulozenou v podobé pamétnich
stop, v podobé strukturné uspotadaného subjektu (1974, str. 50).

Vazba mezi subjektivnim prozZitkem a objektivni realitou je vsak velmi
komplexni a komplikovand. Autor (1974) cituje mnohé studie (prfedev$im slavné
Penfieldovy studie), které se snazily vystopovat zptsob a cestu pienosu a
transformace signalt z vnéjsiho svét do mozku a jejich pfetransformovani ve vjemy,
myslenky a pocity.

Postup vétsiny téchto experimentd byl nasledujici — pacientiim byly béhem
neurologickych operaci davany elektrické impulzy do rtznych oblasti mozku
(Moravek, 1974). I zde se objevuje podivuhodny fenomén ,.zpozdéni“ pfesunu pocitku
do védomi (aZ jedna sekunda). Tento stav vyvolal mimo jiné jakési rozdvojeni védomi,
kdy pacient proZival néjakou vzpominku jako velmi redlnou (nebo dokonce uplné
ptestal na chvili vnimat realitu kolem sebe) a je velmi podobny nejen drogovému
rausi (opium, hasig), ale i obyfejnym sniim. V tomto sméru je jesté nutné znovu
pfipomenout experimenty s lidmi, kterym bylo chirurgicky pfetato spojeni obou
mozkovych hemisfér. Tito lidé, ackoliv v prosté vétsiné béznych situaci funguji

normalné, jevi také znamky jakéhosi ,rozdvojeni“ védomi (napi. jeden z pacientti
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uvadi své pocity pti pohledu do zrcadla takto: ,Tak ted vypadd ten, na néhoz si
pamatuji‘, Moravek, 1974, str. 89), protoze v nékterych specifickych tkolech nejsou
jejich hemisféry schopny komunikovat, zda se, jakoby u nich existovalo dominantni a
subdominantni védomi (napf. pacientovi se zavazi o¢i a do ruky je mu vloZen znamy
predmét — knoflik, tuzka - a je pozadan, aby ho popsal. Zda se, Ze ptislusna hemisféra
predmét poznd, pacient s nim manipuluje spravné, poznava ho, avsak je-li o predmétu
piinucen mluvit (fe¢ova hemisféra), produkuje pouze nesmyslna slova). Dominantni
védomi ma kdispozici symbolické mechanismy, je vyssi a dovede se orientovat
v socidlnim svété. Subdominantni je oproti tomu niz§i a pouZitelnd pouze
v soucinnosti s levou hemisférou. Avsak ptes tuto zdanlivou rozpolcenost i témto
pacientiim zUstava zachovano celistvé védomi Ja (Moravek, 1974).

Autor se dédle zamysli nad podobnosti téchto patologickych stavli se sny a
hypnozou. I v téchto stavech se védomi i sebe uvédomeéni pohybuje mimo hranice
normalniho prozivani. Prestava existovat linearita ¢asu, mizi logickd strukturace a
uchopeni déje. Nase Ja, pokud je viibec pfitomné, je pasivni, ¢asto pravé rozdvojené,
nevyjadiujici celou osobnost.

Subjektivni prozivani je ve spanku i hypnoze silné naruseno, coz ukazuje na
jeho kiehkost a obrovskou ovlivnitelnost. Z jednoho neutralniho vjemu miizeme
v hypnoze udinit zazitek hrtizostrasny nebo naopak ptijemny. Na ¢em tedy zavisi
kvalita zpracovani informaci, které do nasi mysli plynou z vnéjsiho a vnitiniho
prostfedi? Definitivni odpovéd na tuto otdzku by znamenala zifejmé i odpovéd o
fungovani védomi samotného.

Autor dale uvadi do souvislosti s védomim pamét jakozto Cinitel, umoznujici
plynulost proudu védomi v ¢ase i prostoru, faktor, ktery je nezbytny pro trvani
subjektu. Vyzkumy pameéti, které autor uvadi, jsou z velké ¢asti ptekondny, a proto
zdjemce o tuto tématiku odkazuji napf. na Sternberga (2002).

Autor uzavira, ze védomi je pravdépodobné vysledkem ¢innosti celé CNS a Ze
je tedy nemozné patrat po jediném ,sidle“ védomi. Na druhu stranu nelze opomenout
snahy identifikovat jednotlivé soucasti, které k tvorbé védomi bezpochyby prispivaji.
Védomi je velmi komplexni fenomén centralni pro lidskou psychiku, ktery dle autora
nelze ztotoznovat ani s my$lenim, ani s pozornosti. Za pilif védomi u c¢lovéka

Moravek povazuje védomi sebe samého.
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4.5 Psychologické teorie védomi

V této kapitole se budeme vénovat psychologickym teoriim soucasnosti a svym
zptisobem tak navdZzeme na sekci vénovanou historii. Jak je zifejmé z této prace, na
rozdil od dob minulych je dnes védomi tématem multidisciplinarnim, psychologie
taktikajic ztratila sviij monopol.

Ziejmé nejvlivnéjsi a nejpropracovanéjsi teorii piedklada Baars, jakoZzto
kognitivni psycholog a zastance globdlniho pracovniho prostoru. V kontrastu k jeho
exaktnosti a strukturovanosti pak stoji teorie Grofa, ktery navrhuje rozsifeni hranic
soudobé psychologie za bézné vnimatelnou realitu. Podobnym smérem se vydava i
Ornstein, ktery se rovnéz inspiruje v esoterickych tradicich a zd@razfiuje moznost
pozitivniho rdstu védomi. Jako pfipomenuti cest minulych je pak kratké shrnuti
myslenek Rubinstejna.

Do této kapitoly by svym teoretickym zdzemim a vzdélanim méli spadat i
Erich Neumann a Julian Jaynes, avsak jelikoz se jejich dila v podstaté vyhradné vénuji

antropogenezi védomi, jsou ponechdni v ptislusné sekci.

Bernard ]. Baars (*1946) - Kognitivni teorie védomi

Americky psycholog (narozen v Holandsku) a kognitivni védec se pokousi porozumét
védomi pomoci rozsdhlého teoretického ramce globdlniho pracovniho prostoru
(global workspace). Baarsova (1988, 2007) teorie védomi je nesmirné detailni a plna
odbocek k ptibuznym témattim, pro ucely této prace vsak postaci, budeme-li se drzet
hlavni linie autorova uvazovani.

Za cil své prace Baars (1988) specifikuje povahu lidského prozivani, vnitini
zkuSenost kazdého z nas. Za objektivni kritéria zkoumani povazuje schopnost jedince
podat objektivné ovéfitelnou vypovéd o pravé probéhlé védomé udalosti. Tedy pokud
jedinec vidi pted sebou banidn a védec je schopen toto tvrzeni ovéfit, mluvime o
zpravé o stavu védomi. Védomé uddlosti mtzeme postavit proti nevédomym (napf-.
proces porozuméni vétné skladbé). Autor se vSak zabyva pravé takovymi piiklady na
prvni pohled zjevné védomych nebo nevédomych udalosti. Udalosti, které se

nachazeji nékde mezi nimi (napf. blind sight) nechava stranou.
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Védomé a nevédomé fenomény se od sebe v mnohém lisi. Zatimco védomé
procesy lze charakterizovat jako vypocetné nevykonné, avsak majici velky rozsah,
vnitini konzistenci, omezenou kapacitu a sériovy charakter, nevédomé procesory (jak
je Baars nazyva) jsou typické vysokou efektivnosti ve specializovanych ulohach, jsou
izolované a relativné autonomni, mohou si navzdjem odporovat a pracuji v paralelnim
rezimu. Nevédomé procesory jsou jako rada expertdi, z nichz kazdy pouziva svij
Zargon a vzijemné komunikuje pomoci globdlniho vysilani zprav (Baars, 1988).
V pomyslném centru déni stoji globalni pracovni prostor jakozto pamét, kterd je
piistupnd mnoha specializovanym procesoriim, a ktera umoziuje vysilani globalnich
zprav dostupnych v principu v§em ,specialistim“ v mozku (Baars, 1988).

Vztah mezi védomymi procesy a nevédomymi procesory (jinymi slovy déni
v globalnim pracovnim prostoru) je zprostfedkovan kontexty, které omezuji védomé
obsahy, aniz by samy byly védomymi, jsou jakymsi zabarvenim, filtrem védomého
prozivani - vyvolavaji a ovliviiuji globdlni vysilani zprav, aniz by vSak samy tyto
zpravy vysilaly. Nékteré z nich mohou trvat od détstvi, jiné jsou kratkodobé.

Z pohledu neurologického pric¢itd Baars (1988) duleZitou roli zejména
retikuldrni formaci, vnéjsi vrstvé thalamu a vazbé mezi thalamem a kirou.

Ve vsi komplikovanosti se tedy tato teorie drzi vijadru jen nékolika
jednoduchych principti a predpokladii: sklada se pouze ze tii zdkladnich entit, které
spolu navzdjem interaguji. Prvnim z nich jsou specializované nevédomé procesory
(specialized unconscious procesors), druhym samotny globalni pracovni prostor a
kone¢né tieti entitou jsou vySe jiz také zminéné kontexty (Baars, 1988). Kontexty jsou
v podstaté stabilnimi skupinami specializovanych procesort (tzn., ptisobi v ramci
nevédomi), které si ¢asem vydobyly moznost piistupu do globdlniho pracovniho
prostoru a stavaji se tedy samy specializovanymi procesory.

Védomi i nevédomi pak dle Baarsova modelu funguje na zikladé dvou
principt - kompetice a kooperace. Kompetice v ramci globalniho pracovniho prostoru
znamena ,snizeni aktiva¢ni arovné globdlnich zprav® (Baars, 1988, str. 361). Kooperace
naproti tomu tuto aktivaci zvySuje. SniZzeni a zvySeni hladin aktivace se v tomto
pripadé rovna excitaci a inhibici neurond. U nevédomi se tento postup li§i pouze
v tom, Ze nezahrnuje nutné priicchod globalnim pracovnim prostorem (Baars, 1988).

Na zdkladé uvedeného stanovuje Baars (1988) pét podminek pro vznik védomé
zkuSenosti. Zaprvé, védomé udalosti zahrnuji globalné vysilané informace. Jinymi
slovy, ktomu, aby uddalost byla védoma, musi byt dostupna pro potencionalné

vSechny efektory a ak¢ni schémata.
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Zadruhé, udélosti ve védomi musi byt vnitiné konzistentni. Toto tvrzeni je
podpoieno fadou experimentdlnich dat — nikdy se naptiklad nestavd, Ze by se ndam
smichaly dva rtizné rozhovory nebo dva hlasy, kazdy existuje jako oddéleny celek.
Tato podminka plati nejen pro oblast vnimani, ale i pro abstraktni kognitivni procesy
- napf. neuvazujeme nardz o dvou protikladnych myslenkach, i kdyz zvazovani obou
alternativ dovedeme rychle sttidat (Baars, 1988).

Zatteti, védomé udalosti maji informativni charakter a od ostatnich ¢&asti
systému vyzaduji adaptabilitu. Védomé udalosti, které jiz nevyvolavaji odezvu a
dochazi tak k adaptaci systému na né, jsou postupné odsunuty do pozadi. I pfes to
mohou byt zdkladem dalSich védomych udalosti. To znamend, Ze pro existenci
védomi musi byt k dispozici po dostate¢né dlouhou dobu jakasi globalni zprava pro
vSechny lokalni procesory. Po této minimdlni dobé pak mtize dojit k adaptaci
procesort (Baars, 1988).

Zactvrté, pro existenci védomi je nezbytné napojeni jednotlivych védomych
udéalosti na systém ja (self-system). Hlub$i uroven kontextd ziejmé uréuje
ne/pfislusnost kja. Ke vzniku a smysluplnosti védomé uddlosti musi existovat
propojeni mezi timto systémem ja a globalnim pracovnim prostorem (Baars, 1988).

Zapaté, védomé udalosti potfebuji ke svému vzniku vjemy nebo piedstavy
trvajici po wurcitou kritickou dobu. Zda se totiz, Ze védomi a jeho obsahy
(predstavivost, télesné pocity, vnitini fe¢, abstraktni tvahy atd.) jsou velmi tésné
spjaty pravé s percepci, kterd slouzi jako pienosovy kdéd. Data zriznych studii
naznacuji, ze tato kritickd doba potfebnad pro vznik védomé uddlosti by se mohla
pohybovat v rozmezi 50-250 milisekund (Baars, 1988).

Z téchto podminek urcujicich vznik védomi také piimo vyplyvaji okolnosti
vzniku nevédomi - pokud neni dodrZena jedna nebo vice vyse uvedenych podminek,
uddlost se stava nevédomou. Muze ji schazet vnitini konzistence, nebo trva piilis
kratkou dobu, nebo je zeslabena diky habituaci systému na dany podnét. Davodi i
zptsobt je tedy vice, pfi¢emz vzdy navic musime pocitat se zapojenim motiva¢niho
systému, ktery se snazi chrdnit védomi pted pocity studu, viny nebo strachu (Baars,
1988).

Ve své pozdéjsi praci autor pfindsi shrnuti myslenek ve formé metafory
védomi a ptibuznych pojmt jako divadla (Baars, 1997). Védomi mtiZeme chapat jako
divadelni jevisté - jako misto scény, kterou si uvédomujeme (awareness), na kterou
jsme zaméfili reflektorem svou pozornost. Sila reflektoru odpovida bdélosti a jasnosti

védomi, jeho rozsah mnozstvi pojimanych informaci na ukor pfesnosti detaild. Navic
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celd scéna je osvétlena mnoha rznymi bodovymi reflektory (orientovand pozornost),
které vyhledavaji jednotlivé aktéry, tedy obsahy védomi.

Védomi v$ak neni pouhym jednolitym celkem, v nasi mysli existuje paralelné
vice jevist, nebot na drovni mozkové kiry rozpoznavame védomi naleZejici
jednotlivym smyslovym modalitdm, tedy napt. védomi zrakové. Navic musime pocitat
s existenci zdkulisi, které je analogické podvédomi, jez vychazi z existence védomych
udalosti. VSechny tyto scény se pak propojuji do celku nami prozivané skutec¢nosti
(Baars, 1997).

Hlavnimi zdroji védomi jsou dle Baarsovi (1997) teorie predstavivost, vnitini
fec a pracovni pamét.

Védomi organizuje také pristup do epizodické a emoc¢ni paméti, slovniku a
automatické pohyby, coz Baars (1997) ptirovnava ke vztahu divakt a posluchac¢t. Aby
divaci a posluchadi mohli byt osloveni, musi ve védomi dochazet k vysilani volenych
obsahti. Pro fizeni vykladu vnitinich prozitkd je potifeba reziséra a vykonné organy
(védomi a leva hemisféra).

Baarsova teorie ma vysoké cile - snazi se popsat a vysvétlit procesy, které
umoziuji vznik a tok védomi. Pouziva k tomu terminologii spiSe informatickou nez
psychologickou, coz dle mého nazoru pfispiva k dojmu jakési umélosti a odtrzenosti
teorie od reality. Na druhou stranu to vsak umoznuje ziskani odstupu potfebného pro
stanoveni novych vyzkumnych cil@, coz se Baarsovi jisté beze zbytku dafi a na rozdil
od jinych autort zabyvajicich se kognitivni psychologii (Sternberg, 2002; Eysenck,
Keane, 2008)pfinasi Baars do problematiky védomi zcela nové prvky.

Teorie tak misty ptsobi 