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of war cemeteries and memorials that have become part of the landscape, collective memory, local
identity and culture, and traces their development.

KEYWORDS
war cemeteries; cultural landscape; collective memory; sepulchral art; battlefield heritage

BOJISTE JAKO EMERGENTNIi SEPULKRALNI KRAJINA

,Udoli a navrsi poseto jest ¢ernymi malymi i velikymi pahrbky*! — evokaéni obraz za-
znamenany v mistni $kolni kronice kratce po bitvé u Hradce Kralové a uZity v ndzvu
tohoto prispévku vystihuje nejen prfimou zkusenost s masovou smrti, ale i zdsadn{

*  P¥i préci na studii byla vyuZita databaze Bibliografie d&jin Ceskych zemi (online), kterou
poskytuje vyzkumné infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (LM2023062).

1 Kronika obecnd $koly Chlum, in: Stanislava Svatoriova — Jaroslav Stla — Petr Zimmermann
(edd.), Valka 1866 na Kralovéhradecku pohledem soucasnikdl. Vybor z obecnich, farnich
a Skolnich kronik regionu, Hradec Kralové 1991, s. 80.
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proménu krajiny, k niZz v 1été roku 1866 doslo.? Bojisté se v o¢ich soucasniki jevilo
jako jediny rozptyleny hibitov, v ném? se ztracela hranice mezi mistem boje, mistem
smrti a mistem posledniho spo¢inuti. Tento obraz nen{ pouhou literdrni metaforou
ani emocionalnim pfehdnénim, nybrz odrazem redlné prostorové situace: tisice pad-
lych byly pohrbivany pfimo v terénu, ¢asto v bezprosttedni blizkosti mist, kde za-
hynuly, a krajina byla béhem nékolika dnt doslova poseta provizornimi hroby, k#izi

a naspy hliny.?

Bitva u Hradce Kralové tak od samého pocatku generovala specificky sepulkralni
utvar, ktery nelze redukovat na soubor jednotlivych hibitovi ¢i pamatnikd. Thned
po stfetu vznikla krajina, v niZ se smrt stala viditelnou a prostorové artikulovanou
zkuSenosti, kterou podnes odra%{ mistni ndzvy jako Alej mrtvych, Uvoz mrtvych
¢i Baterie mrtvych, pevné spjaté s konkrétnimi misty této ¢asti Kralovéhradecka.
Hroby nebyly umistény jenom na tradi¢nich, sakralné vymezenych pohtebistich, ny-
brz v polich, sadech, lesnich lemech a na navrsich, tedy v prostfedi kazdodenni prace
a pohybu mistniho obyvatelstva. Tato skute¢nost méla dalekos4hlé diisledky: krajina
bojisté se proménila v trvaly nosi¢ paméti, ktery do sebe absorboval jak individudlni
prozitky ztraty, tak kolektivni interpretace valky a obéti.

Uvodni teze tohoto textu vychazi z predpokladu, Ze kralovéhradecké bojisté je
treba chépat jako emergentni sepulkralni krajinu — tedy prostor, v némz se fune-
ralni a pamétové funkce nevytvareji dodateéné, ale vznikaji soucasné s pohtebni
praxi samotnou. Bezprostfedni pohtbivani padlych, motivované predevsim hygie-
nickymi a logistickymi dtivody, se zde stalo prvnim krokem dlouhodobého procesu,
ktery vedl k institucionalizaci paméti, vzniku pamatek, hibitovl a pozdéji i pamat-
kové zény.® Pravé tato kontinuita mezi ,nutnosti“ a ,paméti“ predstavuje jeden z kli-
¢ovych analytickych problémd, jimiZ se studie zabyva.

Zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi funeralni praxi a sepulkralni plasti-
kou. Zatimco funeralni rozmér — samotny akt pohibeni — byl v roce 1866 uréovan
urgentnf situac{ masové smrti, sepulkralni formy (kfiZe, nhrobky, pomniky, ossaria)
2 Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Krajina jako fixdtor lidské paméti — priklad krdlovéhra-

deckého bojisté z roku 1866, in: Lenka Jarosova — Jind¥iska Tyranova (edd.), Krajina a lidé,

Opava 2020, s. 83-98.

3 Kronika obecnd Skoly Chlum, s. 79-80; Pamétni kniha obce Mzan, in: S. Svatoriova — J. Sala —
P. Zimmermann (edd.), Valka 1866 na Kréalovéhradecku, s. 87; Pamétni kniha obce Mdslojed,
in: tamté¥, s. 96; Josef VOLF, Vzpominky na vélku 1866 (Zdroveri priivodce po bojisti krdlovéhra-
deckém), edd. Blanka Karesovd — Vojtéch Kessler — Ji¥i Ndhlovsky — Josef Srémek, Hra-
dec Krélové 2022, s. 65-71. Srov. Matous HOLAS — Tom4$ VONDRYSKA, Vdlka 1866 — hro-
by promlouvajt..., in: Miroslav Novak — Pavel Burgert (edd.), Sbornik k pocté Ji¥tho Kalfersta,
Archeologie vychodnich Cech, supplementum 1, Hradec Krélové 2014, s. 93-107, zde s. 93-94.

4 Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, 3. 7. 1866. Bitva u Hradce Krdlové. , Vdlka Némcii s Ném-
ci“v eské paméti, Praha 2024, s. 76-111, 150-167. Srov. Tereza ZIKOVA — Gabriela FATKO-
VA, Lokdln{ identita a pamét krajiny. Vyznamné krajinné komponenty v perspektivé aktérti, N4-
rodopisnd revue StraZnice 24, 2014, &. 3, s. 203-216.

5 Josef SRAMEK, Bojisté z roku 1866 u Hradce Krdlové jako misto historické paméti sui generis.
Prispévek ke genezi pamdtkové zény z prusko-rakouské vdlky v letech 1866-1996, Casopis Spo-
le¢nosti prétel starozitnost{ 126, 2018, €. 4, s. 203-220.
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se zacaly postupné prosazovat jako prostredky stabilizace a estetizace paméti.® Tyto
formy vSak nevznikaly ve vzduchoprazdnu: navazovaly na existujici pohfebni tra-
dice, historizujici vytvarné vzorce i na nové impulzy vychazejici z ob¢anské spolec-
nosti a mezindrodnich humanitirnich organizaci. Boji$té se tak stalo ,laboratori“,
v niZ lze sledovat, jak se v druhé poloviné 19. stoleti promériuje vztah ke smrti vojaka,
k jeho identité a prostoru, v némz je pohrben.’

Pokusme se vymezit zdkladni vyzkumné otdzky studie: Jakym zpisobem se z pro-
storu vale¢ného stfetu stdva hibitovni krajina? Jaké typy sepulkralnich objektd se
na bojisti objevuji a jak4 je mezi nimi kontinuita ¢i diskontinuita? A koneéné, jak
tyto hmotné stopy smrti a paméti pFispély k formovani kolektivni paméti regionu
a k dlouhodobé identité mista? Odpovédi na tyto otdzky budou hleddny na pomezi
historické védy, déjin uménf, kulturni antropologie pohtbivani a pamétovych studii,
s cilem ukazat kralovéhradecké bojisté roku 1866 jako komplexni pamétovy utvar,
v ném?z se prolind zkuSenost masové smrti s estetickymi, socidlnimi a institucional-
nimi strategiemi jejiho uchopeni.

BOJISTE ROKU 1866 MEZI VOJENSKYMI DEJINAMI,
PAMATKOVOU TRADICi APAMETOVYMI STUDII

Bojisté u Hradce Kralové patii k nejlépe dochovanym a nejintenzivnéji reflektovanym
vale¢nym krajindm 19. stoleti ve stfedni Evropé. Zajem o né se vsak dlouhodobé roz-
vijel v nékolika relativné oddélenych diskurzivnich rovinich. Tradi¢né dominovaly
pristupy vojensko-historické, zamérené na prabéh bitvy, pohyby jednotek, strategické
rozhodovani veliteld a technické aspekty boje.® Paralelné se od konce 19. stoleti for-
movala pamatkova a vlastivédna tradice, soustfedénd na evidenci pomnika, hibitova

6 Vojtéch KESSLER, Petrifikace vojenské paméti versus pieta. Vdlecné pomniky a hromadné hro-
by v jejich historickém provozu, in: Ji¥i Roha¢ek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia. Fsrum epi-
grafickych a sepulkralnich studif VI, Praha 2015, s. 363-376.

7 Vojtéch KESSLER — Marie MICHLOVA, The Grave of a Known Soldier. De-Anonymization of
War Memorials and Mass Graves as a Modernization Process in Central and Western European
Culture, Individual and Society 27, 2024, ¢. 1, s. 1-24.

8  Der Feldzug von 1866 in Deutschland, Berlin 1867; Geschichte der preussischen Invasion und Ok-
kupation in Bshmen im Jahre 1866, Prag 1867; Osterreichs Kimpfe im Jahre 1866. I, Wien 1868;
Der Antheil des Kéniglich Sdchsischen Armeecorps am Feldzuge 1866 in Oesterreich, Dresden
1869; Theodor FONTANE, Der Deutsche Krieg von 1866. I. Der Feldzug in B6hmen und Mdhren,
Berlin 1871; A. PETERMANN, Prehled postupu pruskjich armdd v Cechdch a pldn bitvy u Hrad-
ce Krdlové 1866, Hradec Kralové 1891; Pavel VOLNY, Bitva u Hradce Krdlové dle authentic-
kyich pramentl, Hradec Kralové 1891; Ernst HEIDRICH, Der Kampf um den Svibwald am 3. Juli
1866, Sadova 1902; Heinrich FRIEDJUNG, Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland
1859-1866. II, Stuttgart — Berlin 1905; Karel KUDR, Vdlka rakousko-pruskd 1866 v Cechdch
a na Moravé, Praha 1936; Hradec Krdlové — Koniggritz 1866-1991. Sborntk prispévkil mezi-
ndrodni védecké konference (6.-8. 6. 1991). I-IV, Hradec Krélové — Praha 1992; Pavel BELI-
NA — Josef FUCIK, Vdlka 1866, Praha — Litomysl 2005.
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a pietnich mist.’ Teprve v poslednich desetiletich se k témto perspektivim zac¢ind sys-
temati¢téji pridruzovat interpretaéni rdmec pamétovych studii a kulturni antropolo-
gie, ktery umoziiuje chépat bojisté nikoli pouze jako ,historickou lokalitu®, nybrz jako
dynamicky pameétovy prostor.’® Mezi tradi¢nimi operaénimi vojenskymi déjinami,
historickou geografii a pamétovymi studii se pohybuje archeologické badani, které se
kralovéhradeckému bojisti z roku 1866 v poslednich letech intenzivné vénuje."
Z3akladni narativ o bitvé z 3. Cervence 1866 a jeji zdsadni roli v prusko-rakouské
vélce definovala militdrni historiografie.!* V jejim pojeti vystupuje krajina prede-
v§im jako operaéni pole, jehoZ topografie ovlivilovala prabéh boji. Smrt tisic vo-
jaka a jejich nasledné pohfbivani zde figurovaly spiSe jako logisticky ¢i hygienicky

9 Privodce po bojisti krdlové-hradeckém, Hradec Kralové 1891; Josef TAUSIK, Privodce po bo-
jisti krdlovéhradeckém, Hradec Kralové 1896; Josef TAUSIK — Vilém DOKOUPIL, Priivodce
po bojistich krdlovéhradeckém, u Ceské Skalice a Ndchoda, Hradec Kralové 1902; Josef VOLE,
Vzpominky na vdlku roku 1866 (zdroveri pritvodce po bojisti krdlovéhradeckém), Praha 1934,
s. 136-140; Josef SIMON, Priivodce po bojisti krdlovéhradeckém z roku 1866, Hradec Kralové
1936; Jan BRUHA — Jaroslav DVORAK — Bohumil POLACEK — Miroslav VYCPALEK, Prii-
vodce po bojisti u Hradce Krdlové z roku 1866, Hradec Kralové 1996.

10 Vojtéch KESSLER, Paméf v kameni. Druhy Zivot vdle¢njch pomnikii, Praha 2017; Josef SRA-
MEK, Proména krdlovéhradeckého bojisté z prusko-rakouské vdlky v pietni pamdtkové tizemi v le-
tech 1866-1936, in: Eva Mackovd (ed.), Monumenta vivent VI. Sbornik N4rodniho pamit-
kového tstavu, izemniho odborného pracovisté v Josefové, Jaromé&t 2017, s. 22-55; TYZ,
,Krajina zdejst podobala se jedinému velikému hrbitovu. Jindy tak tichd a nezndmd stala se vele-
pamdtnou. “ Krdlovéhradecké bojisté z roku 1866 jako nositel historické paméti, in: Ladislav Ba-
re§ — Katefina Charvétové (edd.), Plus ultra. Sbornik na pamétku prof. PhDr. Petra Char-
véta, DrSc., v tisku.

11 Matou$ HOLAS, Ndlez vdlecného hrobu z roku 1866 u RozbéFic na bojisti u Hradce Krdlové,
Archeologie vychodnich Cech 22, 2021, s. 111-140; TYZ, Ndlezy vdle¢nych hrobii z vdlky
1866 na tizemi Krdlovéhradeckého kraje postrddajici metodiku archeologického vyzkumu, Bel-
lum 1866. Casopis Komitétu pro udrzovani paméatek z valky roku 1866 (déle Bellum 1866)
25, 2016, &. 2, s. 59-69; TYZ, Identifikace padlych prislusniki pruské péchoty v archeologicky
zkoumanyich hrobech z vélky roku 1866 u Ceské Skalice a Hradce Krdlové, in: Zivé archeologie.
(Re)konstrukce a experiment v archeologii 19, 2017, s. 59-66; TYZ, Viletné hroby padlych
v prusko-rakouské vdlce z roku 1866 na Krdlovéhradecku v archeologickém kontextu, in: Jit{ Hu-
tetka — Josef Srdmek a kol., Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouskd valka v optice modernf
historiografie, Hradec Krélové 2018, s. 306-323; TYZ, Les Svib pohledem archeologie bitevni
krajiny prusko-rakouské vdlky roku 1866, Kralovéhradecko 13, 2022, s. 43-54; Matous$ HO-
LAS — Josef SRAMEK, Ndlezy z prusko-rakouské vdlky roku 1866 v ossariu na Chlumu a jejich
archeologickd a antropologickd interpretace, Bellum 1866 26, 2017, ¢. 2, s. 123-127.

12 Stefan KURZ, Die Schlacht von Koniggrdtz am 3. Juli 1866 — Ein operativer und taktischer Abriss,
in: Christoph Schmetterer — Mariusz Menz — Jerzy Zdrada (edd.), Kontinuitdten und
Zasuren — die 1860er Jahre, ACTA Austro-Polonica 10, Wien 2017, s. 105-151; Michael
EPKENHANS, 1866 — The Battle of Koniggrdtz. A Turning Point in German and European His-
tory?, in: ]. Hutecka — J. Sramek a kol., Mlhy na Chlumu, s. 27-38; Geoffrey WAWRO, The
Fog of Chlum. Myths and Realities of the Austro-Prussian War, in: tamtéz, s. 78-85; Thorsten
LOCH — Lars ZACHARIAS, The Koéniggrdtz Myth. On the Political Construct of the Battle of
1866 (an Operations History Analysis), in: tamté¥, s. 86-103.
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problém nez jako kulturni fenomén. Hroby a htbitovy byly vnimany jako vedlejsi
duasledek bitvy, nikoli jako svébytny historicky pramen. Tento pfistup, a¢ nezbytny
pro rekonstrukei udalosti, ztistdval viaci sepulkralnimu rozméru bojisté do znaéné
miry slepy.

Odlisnou, avSak metodologicky rovnéZ omezenou perspektivu prinesla pamat-
kov4 a regiondlni literatura. Jiz od posledni tfetiny 19. stoleti se objevuji soupisy po-
mnikd, popisy jednotlivych hrobl a pozdéji i systematictéjsi katalogizace pamatek.”
Tyto prace sehraly kli¢ovou roli pfi fyzické zachrané sepulkralnich objektl a pri
udrzeni povédomi o jejich existenci.!* Zaroven vSak ¢asto, byt nikoliv vyhradné, setr-
vavaly v deskriptivni roviné: pomniky byly chapany jako izolované artefakty, jejichz
hodnota spoéivala predevsim v pietni funkeci a v dokumentaci konkrétnich vojen-
skych jednotek ¢i osob. Vztah mezi jednotlivymi htbitovy, jejich zakotveni v krajiné
a vyznam pro formovani kolektivni paméti regionu zstavaly spiSe implicitni.

Teprve s nastupem pamétovych studii a s, prostorovym obratem” v humanitnich
védach se oteviela moznost interpretovat bojisté jako komplexni pamétovy Gtvar.
Koncepty mista paméti,' kulturni krajiny a materializované paméti umoziuji cha-
pat hroby, pomniky a ossaria nikoli jen jako pasivni pfipominky minulosti, ale jako
aktivni prostfedky, jimiZ spole¢nost minulost strukturuje, hierarchizuje a este-
tizuje.” V tomto ramci se sepulkrdlni objekty stavaji prameny prvni kategorie:

13 Irena MICHALKOVA — Ladislav MICHALEK, Kamenii hlas. O vdlce roku 1866, Praha 2009.
Viz také pozn. ¢. 9.

14 Bohumir TUHY, Pfed rozhodnou bitvou. Pamdtce nékolika padlych vojinii dne 2. cervence 1866,
Bellum 1866 7,1998, ¢. 1, s. 28-33; Jiti VILIM, Odhaleni pomniku ¢. 325 v Mdslojedech a odezva
ndvstévy bojisté v literdrni prdci, Bellum 1866 17, 2008, €. 1, s. 132-133; TYZ, Zajimavy ndlez —
deska 69. pésiho pluku v Dohalicich, Bellum 1866 23, 2014, ¢. 2, s. 135-136; Pomnik 6. délostre-
leckého pluku v Nedélistich po letech v celé své krdse, Bellum 1866 11, 2002, ¢. 4, s. 145-147; Jit{
SYNEK, Kadet Jan Masek — jedna z obéti krdlovéhradecké bitvy pohrbenych v Hoficich, Bellum
1866 31, 2022, &. 2, s. 34-39; TYZ, Zajimavy dokument spjaty s pomnikem péstho pluku & 40
u Hofinévsi, Bellum 1866 32, 2023, &. 2, s. 82-91; TYZ, Nadporucik Josef Wokal, délostrelec ze
vSestarského hrbitova, Bellum 1866 33, 2024, ¢. 2, s. 57-67.

15 Milan HLAVACKA, Mista paméti, in: Jana Cechurovd — Jan Randék a kol., Zakladni pro-
blémy studia modernich a soudobych d&jin, Praha 2014, s. 602-609; TYZ, Mista pamé-
ti a jejich ,,misto” v historickém a spolecenském ,,provozu®, in: Milan Hlava¢ka — Antoine
Marés — Magdaléna Pokornd a kol., Pamét mist, udélosti a osobnosti. Historie jako iden-
tita a manipulace, Praha 2011, s. 10-21; Svatava RAKOVA, Mista paméti na prelomu tisici-
leti. Vyzvy a promény jednoho konceptu, in: tamté?, s. 22-32; Bernd MUTTER, Bitevni pole
jako mista paméti? , Historickd turistika® v dnesni zdpadni a vjichodni Evropé, in: Jorg Echtern-
kamp — Hans-Hubertus Mack (edd.), D&jiny bez hranic? Evropské dimenze vojenskych
déjin od 19. stoleti po dneSek, Praha 2019, s. 242-254; Vojtéch KESSLER, Prdce s misty pa-
méti coby soucdsti ,paméfovych studii®, in: Jaroslav Pazout — Marek Syrny (edd.), Mista pa-
méti druhé svétové valky a jejich proména, Liberec — Banska Bystrica 2024, s. 15-20.

16 BoZena PACAKOVA-HOSTALKOVA, Asociativni a organicky vyvinutd krajina bojisté bitvy
u Hradce Krdlové, Zpravy pamatkové péle 74, 2014, C. 6, s. 435-446; Viktor BLAZEK, Kra-
jinnd pamdtkovd zéna tizemf bojisté u Hradce Krdlové, in: E. Mackovd (ed.), Monumenta vi-
vent VI, s. 56-63.
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vypovidaji o proméndch vztahu ke smrti, o procesu individualizace padlych, o na-
rodnich, konfesnich i politickych vyznamovych vrstvich, které byly do krajiny po-
stupné vepisovany.

Zvlastni pozornost si v tomto ohledu zaslouZi otdzka anonymizace a de-anonymi-
zace vale¢nych obéti.” Zatimco ¢ast mezindrodni literatury zdlraziuje, Ze 19. stoleti
bylo obdobim prevazné anonymnich masovych hrobt, krdlovéhradecké bojisté nabizi
diferencovanéjsi obraz. Vedle hromadnych pohtebist zde relativné brzy vznikaji pa-
matky se jmény padlych, s uvedenim hodnosti a jednotek, a to jak z iniciativy armad,
tak rodin ¢i obéanskych spolkt. Tento jev zpochybiiuje jednoduché narativy o ,beze-
jmenné smrti“ moderniho vojédka a ukazuje potfebu regionalné i kulturné specific-
kého pristupu.

TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC:
KRAJINA, PAMET A SEPULKRALNi FORMA

Vyklad kralovéhradeckého bojisté jako sepulkralni krajiny predpoklada jasné teore-
tické a metodologické ukotvent, které umozni prekrocit hranice jednotlivych disci-
plin, aniz by doslo k jejich mechanickému miseni. Nas text vychazi z presvédceni, Ze
hrbitovy, vile¢né hroby a pamatniky nelze chipat pouze jako hmotné pozistatky mi-
nulosti, nybrz jako aktivni pamétové struktury, jejichZ vyznam se v ¢ase proménuje.

Teoreticky ramec proto propojuje koncepty pamétovych studii, kulturn{ geografie

a dé&jin umeénf se zretelem k antropologii pohtbivani.

Z3kladnim vychodiskem je pojeti kolektivni paméti jako socidlné podminéného
procesu, ktery je neoddélitelné spjat s konkrétnimi misty. Pamét se neuchovava abs-
traktné, ale je fixovana v prostoru prostfednictvim materidlnich nosi¢ti — staveb,
pamatek, krajinarskych struktur i ritudlnich praktik. V tomto smyslu lze bojisté cha-
pat jako prostor, v némz se kolektivni pamét doslova ,,usazuje do krajiny. Hroby a po-
mniky zde funguji jako stabiliza¢ni body, které umoznuji opakované zpritomiovani
minulosti a jeji pfenos mezi generacemi.

Na tuto perspektivu navazuje koncept kulturni krajiny jako historicky vrstveného
utvaru. Krajina bojisté neni pouhym fyzickym prostfedim, nybrz vysledkem dlouho-
dobé interakce prirodnich danosti, lidské ¢innosti a symbolickych vyznami. Sepul-
kralni objekty predstavuji jednu z kli¢ovych vrstev této krajiny: vnaseji do ni novy
vyznamovy rad, ktery prekryva ¢i transformuje jeji pfedchozi hospodéarské a socidlni
funkce. Pole, louky a lesy, dosud spojované s kazdodenni praci, se stdvaji misty smrti
a paméti; jejich vnimani se tim zdsadné méni{.*

17 Vojtéch KESSLER — Marie MICHLOVA — Josef SRAMEK, Hrob zndmého vojina. De-anony-
mizace vdlecnych pomnikil a hromadnych hrobil jako modernizaéni proces?, in: David Vrana —
Jana Mareové — Jan Chlibec — Kristina Uhlikové (edd.), Epigraphica & Sepulcralia. Fé-
rum epigrafickych a sepulkralnich studif XIII. Georgio Rohac¢ek sexagenario oblata, Praha
2022, s. 317-338.

18 Srov. Josef SRAMEK, Venkov za prusko-rakouské vdlky roku 1866. Selské paméti jako historicky
pramen a podnét pro dalst baddni, Vychododeské listy historické 32, 2014, s. 183-191; TYZ,
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Z hlediska déjin uméni je zasadni rozliSeni mezi funeralni praxi a sepulkralni
formou. Funeralni praxe oznac¢uje samotny akt pohfbeni a souvisejici ritudly, které
jsou v pripadé valeénych konfliktl ¢asto redukoviny na minimum a podtizeny prak-
tickym okolnostem.” Sepulkralni forma naproti tomu zahrnuje hmotné a vytvarné
prostfedky, jimiZ jsou pohteb ¢i pamét smrti reprezentovany: ndhrobky, kfiZe, stély,
pomniky a ossaria. Tyto formy maji vlastni ikonografii, estetiku a symboliku, které
odréazeji dobové kulturni normy i ideologické ramce. Jejich analyza umoziuje sledo-
vat promény vztahu ke smrti, hrdinstvi, obéti i identité.

Metodologicky studie pracuje s nékolika vzajemné provizanymi postupy. Prv-
nim je typologicka analyza sepulkralnich objekti,?® kterd rozlisuje mezi hromad-
nymi hroby, individualnimi hroby, vojenskymi htbitovy, pamatniky bez fyzického
pohrbu a ossarii. Tato typologie neslouzi pouze k prehlednému tfidéni materidlu,
ale predevsim k zachyceni rozdilnych pamétovych strategii, jez se k jednotlivym
formam vaZou. Druhym postupem je epigrafickd analyza,” zaméfend na népisy,
jména, hodnosti a jazyk pamatek. Pravé epigrafika poskytuje cenny vhled do miry
individualizace padlych a do zptsobd, jimiz byly jejich identity konstruovéany a pre-
zentovany.

Treti rovinu predstavuje studium institucionalnich a socidlnich aktér paméti.?
Vznik, Gdrzba a proména sepulkralnich objektii nebyly spontdnnim procesem, ale
vysledkem ¢innosti konkrétnich aktéris — armad, cirkvi, rodin padlych, ob¢anskych
spolki i statnich instituci. Analyza jejich motivaci a vzdjemnych vztahl umozZiiuje
pochopit, pro¢ se nékteré pamatky udrzely a jiné zanikly a jaké vyznamy byly bojisti
v ruznych obdobich ptrisuzovany.

Soucasti metodologického rdmce je rovnéz sledovani vztahu mezi pohtbiva-
nim a proménou hospodétského vyuZiti krajiny (land-use). Studie proto nevnima

,Nestastné jsou obce, na jejichz polich krvavé furie vdlky v zkdzyplném reji zutily...“ Zivot na krd-
lovéhradeckém venkové ve vdletném roce 1866, in: Jitka Balcarova — Eduard Kubt — Ji¥{ Sou-
$a (edd.), Venkov, rolnik a vélka v ¢eskych zemich a na Slovensku v moderni dobé, Praha
2017, 5.189-207.

19 Philippe ARIES, D&jiny smrti, Praha 2020.

20 Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, , Kdybychom na ty padlé zapomnéli, je to, jako by zemreli
podruhé.“ Sepulkrdlni pamdtky na krdlovéhradeckém bojisti z roku 1866, in: Jit{ Roh4&ek (ed.),
Epigraphica & Sepulcralia. Férum epigrafickych a sepulkrélnich studif VIII, Praha 2019,
s. 279-302.

21 Helga HIERSIEPEN — Clemens BAYER, Inschriften, Schriftdenkmdler. Techniken, Geschichte,
Anldsse. Mit zahlreichen Beispielen und Hinweisen zum Sammeln und Deuten, Niedernhausen
1995; Jiti ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007.

22 Martin BARUS — Vlastimil GROF — Matou§ HOLAS — Zdenék JANSKY — Vojtéch KESS-
LER — Josef MATOUSEK — Ji¥f NAHLOVSKY — Ji#f SYNEK — Josef SRAMEK — Tomas
VONDRYSKA, 130 let Komitétu pro udrZovdni pamdtek z vdlky roku 1866 (1888-2018), Hra-
dec Kréalové 2018; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Obrazy vdlky v historii aneb Man-
tinely recepce vdlecnych uddlosti na prikladu vdlky roku 1866, Marginalia Historica. Casopis
pro déjiny vzdélanosti a kultury 7, 2016, €. 2, s. 105-131, zde s. 124-126; TiZ, ,Mezi iicastni-
ky slavnosti Sel jediny hlas uzndni komitétu...“ Podil obfanské spolecnosti na pietnim rozvoji boji-
$té u Hradce Krdlové z roku 1866, v tisku.
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sepulkralni krajinu pouze jako symbolicky a pamétovy utvar, ale také jako prostor
kaZzdodenni préce, vlastnickych vztaht a lokalni spravy, do néjz vale¢né pohrby bez-
prostredné zasahly. Tato rovina je rekonstruovina kombinaci prament rzné povahy:
katastralnich map a indikaénich skic (pro prostorové zasazeni hrobd viiéi polim, lou-
kadm, cestdm a lestim), obecnich a farnich kronik (pro zachyceni praktickych dopadd
na sklizefi, pohyb a kaZdodenni zkuSenost obyvatel), sprévnich a zdravotnich spisii
(pro hygienick4 opatten{ a organizaci pohtbivani) a pozdé&jsi evidence pamétkové
péce a Komitétu pro udrZovani pamétek z valky roku 1866 (pro sledovani toho, ktera
mista byla dlouhodobé chréanéna, pfetvatena ¢ naopak ohroZovéna). Smyslem této
pramenné kombinace neni pouze doplnit instituciondlni déjiny paméti, ale postih-
nout, jak se pietni a funeralni vrstva bojisté utvarela v trvalé interakeci s produkéni
krajinou a s aktéry, kteri ji kazdodenné uzivali.

Kombinaci téchto pristupl vznika analyticky ramec, ktery umoziiuje nahliZet
kralovéhradecké bojisté roku 1866 jako dlouhodobé utvareny pamétovy utvar, nikoli
jako staticky soubor paméatek. Teorie paméti zde poskytuje néstroje k interpretaci
vyznamu, kulturni geografie poméha porozumeét jejich prostorovému zakotveni a dé-
jiny uméni umoznuji ¢ist sepulkralni formy jako vizudlni a symbolické artefakty.
Pravé v této syntéze spocivd metodologicky pfinos studie, ktera usiluje o komplexni
pochopeni hibitovl na bojisti u Hradce Kralové jako mista, kde se protina zkusenost
masové smrti, estetika paméti a dlouhodoba kulturni praxe pohfbivani.

POHRBIVANI PO BITVE: OD NUTNOSTI K SYMBOLU

Ihned po skonéeni boji u Hradce Kralové dne 3. ¢ervence 1866 stala vojenska i civilni
sprava pred tkolem, ktery byl svou naléhavosti i rozsahem bezprecedentni: odstra-
nit tisice tél padlych z bojisté a zabranit $ifeni epidemii. Pohtbivani v tomto oka-
mziku nepredstavovalo pietni akt v tradi¢nim slova smyslu, nybrz nezbytné hygie-
nické opatteni, podminéné ¢asovym tlakem, nedostatkem pracovnich sil a rozsahem
devastované krajiny.? Pravé tato situace vSak zdsadné ovlivnila prostorové rozlozeni
hrobti a polozila zdklad budouci sepulkralni krajiné bojisté.

Organizace pohtbti probihala v nékolika rovinach. C4st t&l byla pohibivana ar-
madnimi jednotkami, jiné pohrby zajistovali mistni obyvatelé, ¢asto pod dohledem
duchovnich. Kapacity farnich hibitovii byly rychle vyéerpany a tradi¢ni normy po-
hrbivan{ se ukdzaly jako neudrzitelné. V disledku toho dochézelo k ukladani tél
primo v terénu — na polich, loukéch a okrajich lest, tedy v mistech, kde vojaci padli
nebo byli nalezeni. Tyto primarni hroby, ¢asto hromadné, vznikaly bez dlouhodobého
zdméru, avsak jejich rozmisténi kopirovalo topografii boje a vtisklo krajiné trvalou
stopu.?*

Tato organizace pohtbivani vSak nepredstavovala pouze sanitirnf a vojensko-
-spravni operaci, nybrz také zasah do fungovani mistnf agrarni krajiny. Hroby vzni-
23 Josef KOSTAL, Moje vzpominky na vdlku r. 1866. K Sedesdtému vyro¢ bitvy u Chlumu, Praha

1925, s. 21-23; J. VOLEF, Vzpominky na vdlku 1866, s. 65-68.

24 J. SRAMEK, ,Krajina zdejsi [...]“.
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kaly na polich, loukach i pfi lesnich cestich, tedy v prostoru, ktery mél byt po ode-
znén{ boji znovu uveden do hospodérského provozu. Mistni obyvatelé — vlastnici,
najemci pudy, obecni predstavitelé i duchovni — se proto stavali klicovymi zpro-
stredkovateli mezi pozadavkem rychlého pohtbeni, pietou viéi mrtvym a potrebou
obnovit kazdodenn{ rytmus prace. Pravé v této roviné lze sledovat prvni napéti, které
bude pro kralovéhradecké bojisté priznac¢né i v dalsich desetiletich: sepulkralni vrs-
tva krajiny nevznikala mimo hospodatsky Zivot, ale pfimo v jeho rdmci a za cenu
jeho dilé¢tho omezeni, pfesmérovani ¢i nového usporadani. Pohibivani po bitvé tak od
pocatku formovalo nejen pamét mista, ale i jeho praktické uzivani a lokalni socialn{
vztahy.

Hromadné hroby predstavuji nejvyraznéjsi projev této faze. Ukladan{ desitek ¢i
stovek tél do spole¢nych jam bylo pragmatickym reSenim, které zaroverl znamenalo
radikalnf anonymizaci smrti. Jednotlivé identity se v téchto pohtebistich rozpoustély
v kolektivnim téle padlych, ¢asto bez ohledu na prislusnost k armadé ¢i ndrodnosti.*
Z antropologického hlediska se zde setkdvame s extrémni{ podobou masové smrti,
v niz je individudlni pamét do¢asné suspendovéna ve prospéch zikladniho biologic-
kého a hygienického imperativu. Tento moment anonymizace vSak nebyl koneény,
nybrz predstavoval vychoz{ bod pro pozdéjsi pamétové intervence.

Jiz v prabéhu 1éta a podzimu 1866 se objevuji prvni pokusy o symbolické oznaceni
hrobt.% Provizorni dfevéné ktize, jednoduché tabulky ¢i kamenné naspy plnily z4-
kladnf orienta¢ni funkci a zdroven predstavovaly ,nulovy stupen” sepulkralni formy.
Tyto prvky byly zpravidla pomijivé, vystavené povétrnostnim vliviim a lidskému z4-
sahu, presto v8ak sehraly kli¢ovou roli v procesu transformace bojisté v pamétovou
krajinu. Oznadeni hrobu znamenalo prvni krok od ¢isté utilitdrniho pohtbu k mistu,
jez bylo moZné navstivit, rozpoznat a zapamatovat.

Vyznamnou roli v této fizi sehralo mistni obyvatelstvo, pro které se hroby staly
soucasti kazdodenni zkuSenosti. Pole, kterd méla byt znovu obdélavana, byla poseta
naspy a ktizi; lesni cesty vedly kolem provizornich pohtebist. Krajina, dosud vni-
mana jako prostor prace a obZivy, se proménila v prostor trvalé pritomnosti smrti.
Tento fakt mél zasadni vliv na vznik pozdéjsich iniciativ sméfujicich k trvalému
oznacen{ a ochrané hrobd: pamét nebyla abstraktni, ale neustéle fyzicky pritomn4.
Soucasné méla tato proména pfimy dopad na hospodareni mistnich obci a usedlosti:
pole a louky, které mély byt po bitvé znovu vyuzivany, byly zatiZeny mélkymi hroby,
néspy a provizornimi oznac¢enimi, coz vyvolavalo praktické i pietni konflikty pti ob-
nové zemédélského provozu.

Prechod od nutnosti k symbolu se plné projevil ve chvili, kdy se k primarnim hro-
bam zacaly vztahovat nové vyznamy. Provizorni oznac¢eni byla nahrazovana trvanli-
v&j$imi formami, hromadné hroby se stivaly misty pietnich shromazdéni a jednotlivé
lokality ziskavaly specifickd jména a pribéhy. Tento proces neprobihal linedrné ani
jednotné, ale byl vysledkem interakce riznych aktérd a motivaci — od vojenskych
autorit pres rodiny padlych aZ po obéanské spolky. Pravé v této fizi se funeralni praxe

25 Vojtéch KESSLER, Hromadné hroby a pomniky na krdlovéhradeckém bojisti, in: E. Mackova
(ed.), Monumenta vivent VI, s. 6-21.
26 Kronika obecné $koly Chlum, s. 80.
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definitivné proménila v sepulkralni strategii, jejimz cilem jiZ nebylo pouze odstranit
téla z krajiny, ale vtisknout krajiné smysl.?”

Bezprostredni pohtbivani padlych po bitvé u Hradce Kralové nelze chapat jako
pouhou epizodu, ktera by pfedchizela ,skuteéné” paméti. Naopak, praveé tato faze
vytvorila prostorovy a symbolicky rdmec, na némz pozdéjsi sepulkralni krajina vy-
rustala. Nutnost, s niZ byly hroby zaklddany, se postupné proménila v pamétovou
hodnotu, a krajina bojisté se tak stala mistem, kde se pragmatika valky neoddélitelné
prolnula s kulturnimi zpsoby pripomindni smrti a obéti.

TYPOLOGIE HRBITOVU A SEPULKRALNIi PLASTIKY
NA BOJISTI UHRADCE KRALOVE

Sepulkralni krajina bojisté u Hradce Kralové nevznikala jako jednotny a centralné
tizeny celek, nybrz jako mnohovrstevnaty soubor sepulkrilnich mist, ktera se lisi
puvodem, funkei, formou i pamétovym vyznamem. Pravé tato heterogenita umoz-
nuje analyticky rozlisit nékolik zdkladnich typt hrbitovid a sepulkralnich objektd,
jejichZ vzajemné vztahy odrdZeji promény pohtebni praxe, estetickych preferenci
i pamétovych strategii druhé poloviny 19. stoleti. Typologické ¢lenéni zde neslouzi
pouze k systematizaci materidlu, ale pfedeviim k zachyceni (dis)kontinuity sepul-
kralni plastiky v prostoru bojisté.

Nejstarsi a z hlediska pohtebni praxe nejzakladnéjsi typ predstavuji hromadné
hroby, vzniklé brzy po bitvé. Tyto pohtby byly zpravidla situovany v mistech s nej-
vétsi koncentraci padlych a vyznacovaly se minimalni mirou individualizace. V se-
pulkralnf roviné se u nich setkdvame s jednoduchymi ozna¢enimi — naspy hliny,
drevénymi krizi ¢i pozdéjsimi kamennymi bloky bez jmen. Z pamétového hlediska
ztélesniuji hromadné hroby kolektivni zkuSenost masové smrti, v niZ jednotlivy vo-
jak splyva s anonymnim celkem. Zaroven vSak predstavuji ,,prazdnd mista paméti®,
oteviend dodateéné interpretaci a symbolickému pretiZeni.?

Druhy typ tvofi individuédlni hroby a pomniky se jmény padlych, které se na bojisti
objevuji relativné zdhy po skonceni boju. Tyto pamatky signalizuji zdsadn{ posun od
anonymizace k de-anonymizaci smrti. Epigrafické napisy se jmény, hodnostmi a né-
kdy i jednotkami padlych umoziiuji névrat individuality do prostoru masové valky.
Z hlediska sepulkralni plastiky se zde prosazuji trvanlivéj$i materidly — kdmen a li-
tina — a formy inspirované civilni hibitovni kulturou, predevsim krize, stély a obe-

27 Jit{ SYNEK, 110. vjroci odhaleni pomniku rakouského péstho pluku ¢. 8 v Hornim Pfimu, Bellum
1866 27, 2018, &. 1, s. 38-51; TYZ, 126 let od odhaleni pomniku rakouského I. armddniho sboru
na Chlumu, Bellum 1866 31, 2022, &. 2, s. 52-69; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Paméf
a komemorace krdlovéhradeckého bojisté z roku 1866 ve trech obrazech, in: Vojtéch Kessler —
Jan Kvétina — Magdalena Pokornd (edd.), Dokud vlak nezastavi. Historie habsburského
prostoru k jubileu Milana Hlavacky, Praha 2025, s. 231-245.

28 Ilustrativné Generalni katalog vale¢nych hrobt 1866, interni eviden¢ni pomticka Komité-
tu pro udrzovan{ pamatek z valky roku 1866, z. s., ev. €. 3, 4, 5, 16, 31, 42, 43, 45, 46, 49, 51,
52, 53, 54, 60, 67, 68, 69, 83, 84, 85, 140, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 160, 234.
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lisky. Tyto pamatky ¢asto vznikaly z iniciativy rodin, spolubojovniki ¢i konkrétnich
jednotek a predstavuji pranik privitni paméti do vefejného prostoru bojisté.?

Vojenské hroby se prirozené nachizeji na hibitovech v obcich po celé rozloze bo-
jisté, ve vétsim poctu se nachézeji v obcich na Chlumu® a Probluzi,® ve VSestarech®
a Svéti,* v Nedélistich,* Horinévsi,* Cerekvici nad Bysttici,* Dohali¢kach,” Hradku
u Nechanic,* Nechanicich,* Komérové* a Hoticich.*! Tady nalezli misto posledniho
odpocinku vojaci padli v boji nedaleko odtud anebo zesnuli v mistnich lazaretech,
a tak i tyto poht'by poskytuji cenné informace o dobové topografii, logistice a dalsich
pomeérech.

Zatimco na vySe zminénych hibitovech se misi hroby civilni a vojenské, byt
v rlizné mife (naptiklad kolem kostela v obci Probluz dnes neptehlédnutelné domi-
nuji pravé hroby z valky v roce 1866), specifickou kategorii jsou vojenské hibitovy,
které predstavuji institucionalizovanéjsi formu pohrbivani a paméti. Na rozdil od
rozptylenych hrobt a pomnikt vytvareji jasné vymezeny sepulkralni celek, zpravidla
s pravidelnym usporfdddnim hrobt a jednotnym vytvarnym reSenim. Takové hibi-
tovy, zasvécené vyhradné padlym v prusko-rakouské vilce, nalezneme v Hradci Kra-
lové,*2 Maslojedech,® Novém Bydzové* a Sadové;* jistym specifikem je, Ze vyélenény
vojensky hrbitGvek se nachazi i v obci Nedélisté.* Hlavni unikat kralovéhradeckého
bojisté v tomto sméru ovSem predstavuje lokalita tzv. Pruského hbitova. TrebaZe
se zde dnes jiz nachaz{ pomniky a hroby rakouskych i pruskych vojakd,*” pavodné
byla tato lokalita zaloZena prislusniky pruského rddu johanitl za icelem distojného
pohtbu pruskych padlych.*® Podobné jako samostatny hibitov lze vnimat i poCetny
soubor pomnikd a valeénych hrobt v lese Svib, kterym prochézi stezka priznaéné

29 Ilustrativné tamtéz?, ev. &. 1, 37, 38, 39, 48, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 66, 70,71, 72,73,
74,75,76,77,78,79, 80, 88, 91, 92, 93, 94, 96, 104, 183.

30 Tamtéz, ev. ¢. 24, 25, 26, 202, 458.

31 Tamtéz, ev. ¢. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 122, 172, 233, 249.

32 Tamtéz, ev. ¢. 428, 14, 15, 128, 129, 238.

33 Tamtéz, ev. ¢. 231, 234, 235.

3¢ Tamtéz, ev. ¢. 36, 37, 38, 39, 115, 116, 117, 118, 119, 120.

35 Tamtéz, ev. ¢. 105, 106, 107,108, 109, 110, 111.

36 Tamtéz, ev. ¢. 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100.

37 Tamtéz, ev. ¢. 12, 35, 177,179, 180, 181.

38 Tamtéz, ev. ¢. 70, 71,72, 73,74, 75,170, 171.

39 Tamtéz, ev. ¢. 77,78, 79, 80.

40 Tamtéz, ev. ¢. 81, 82, 83, 420, 422.

41 TamtézZ, ev. ¢. 27,130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 221, 255, 265, 417, 418.

42 TamtéZ, ev. ¢. 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287.

43 TamtézZ, ev. ¢. 101,102, 104, 217, 237, 297, 303, 401.

44 Tamtéz, ev. €. 461, 462, 463, 464, 465, 466.

45 Tamtéz, ev. ¢. 8,162, 163, 164, 165, 166, 167, 229.

46 Tamtéz, ev. €. 40, 41, 42, 114, 326, 329, 388.

47 Tamtéz, ev. €. 31, 32, 194, 195, 196, 197,198, 199, 200, 201, 203, 212, 251, 267.

48 Bohumil POLACEK, Johanité — jejich historie piisobeni v Cechdch na bojistich z vdlky roku 1866,
Bellum 1866 6, 1995, &. 4, s. 230-233.
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nazyvana Alej mrtvych.* Pravé to ukazuje na zasadni specifikum. Tyto hibitovy ¢asto
vznikaly z iniciativy arm4d ¢i humanitarnich organizaci a nesly silny symbolicky
naboj: mély demonstrovat tctu k padlym bez ohledu na narodni ¢i konfesni rozdily.
V sepulkralni plastice se zde uplatriuje stfidmost a opakovani, které posiluji dojem
kolektivni rovnosti ve smrti a zaroven vytvareji vizualné ¢itelny pamétovy prostor.

Dalsi, ¢asové pozdé&jsi typ predstavuji ossaria, tedy stavby ur¢ené k ulozeni exhu-
movanych ostatkd. Ossarium na Chlumu, dokoncené na sklonku 19. stoleti, znamena
zasadni proménu prace s lidskymi ostatky i paméti.>® Preneseni kosternich pozis-
tatkd z rozptylenych hrobtd do centriln{ stavby signalizuje pfechod od priméarniho
pohibu k sekundarni sepulkralni manipulaci, kterd ma silné symbolicky charakter.
Z hlediska sepulkralni plastiky predstavuje ossarium vrchol historizujici monumen-
tality: architektonicky i ikonograficky je koncipovano jako sakralizovany pamétovy
uzel, jenz ma stabilizovat vyznam celého bojisteé.

Vedle téchto forem existuji také pamatniky bez primé vazby na konkrétni pohteb,
které pripominaji udalosti, jednotky ¢i symbolické momenty bitvy. Tyto objekty roz-
$ituji sepulkralni krajinu o narativni rovinu a posiluji didaktickou funkci bojisté.
Prestoze neobsahuji lidské ostatky, jejich pritomnost je neoddélitelna od hibitovniho
charakteru prostoru: funguji jako vizudlni a vyznamové orientaéni body, které pro-
pojuji jednotliva sepulkralni mista do $ir§i pamétové sité.*

Analyza materiala a forem sepulkralni plastiky napfi¢ témito typy ukazuje na
vyraznou (dis)kontinuitu. Na jedné strané lze sledovat kontinuitu zékladnich sym-
bolii, predevsim kiiZe jako dominantniho znaku smrti a obéti.** Na strané druhé je
patrny posun od efemérnich, provizornich forem k trvanlivym, esteticky promysle-
nym pamatkam, které reflektuji dobovy historismus a rostouci vyznam pamatkové
péce. Tento posun neni pouze vytvarny, ale i vyznamovy: sepulkralni plastika se
stava prostfedkem institucionalizované paméti, ktera usiluje o dlouhodobou ¢itel-
nost a stabilitu.

Typologie hibitovii a sepulkralnich objektti na kralovéhradeckém bojisti tak odha-
luje komplexni proces, v ném?z se pohtebni praxe, vytvarna forma a pamétova funkce
49 Generalni katalog vale¢nych hrobti 1866, ev. ¢. 5, 6, 7,103, 138, 139, 140, 141, 145, 146, 147,

148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 187, 192, 206, 219, 223, 269, 272, 276,

278, 292, 313, 319, 335, 336, 337, 338, 344, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356,

357, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376,

377, 378, 379, 380, 383, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 426, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439,

440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 454, 455, 467. Srov. Miloslav

STRYCH, Putovdni lesem Svibem a jeho nejblizsim okolim, Hradec Kralové 2024, s. 29-90.

50 Generdln{ katalog valeénych hrobti 1866, ev. ¢. 346. K dobové reflexi srov. Pro pamét pad-

lyich bojovnikil, Ratibor 12, 1895, 5. 608-609.

51 Ilustrativné Generalni katalog vale¢nych hrobt1 1866, ev. €. 7, 22, 23, 24, 81, 82, 87, 89, 263,

275, 292, 296, 407. Srov. Zdenék JANSKY — Vlastimil GROF — Jit SYNEK, Baterie mrtvyich

u Chlumu v roce 1866, Hradec Kréalové 2013; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Requiem

za rytite. Jezdeckd srdzka u Strezetic 3. 7. 1866, Hradec Kralové 2016, s. 105-112; Jitf SYNEK,

Posledni boj baterie setnika Josefa Kuhna, Bellum 1866 34, 2025, €. 1, 5. 23-39.

52 Srov. Nicholas]. SAUNDERS, Crucifix, Calvary, and Cross. Materiality and Spirituality in Great

War Landscapes, World Archaeology 35, 2003, €. 1, s. 7-21.
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vzajemné podmiiiuji. Rozptylené hromadné hroby, individualizované pomniky, vo-
jenské hrbitovy i ossaria spole¢né vytvareji sepulkralni krajinu, jejiz vyznam nelze
redukovat na jednotlivé objekty. Praveé jejich souhra a vzijemné napéti ¢ini z bojisté
roku 1866 jedine¢ny pamétovy utvar, v némz se zrcadli promény vztahu spole¢nosti
ke smrti, vélce a paméti v dlouhém 19. stoleti.

KOMITET PRO UDRZOVANi PAMATEK NA BOJISTI:
OBCANSKA PAMET, HISTORISMUS A INSTITUCIONALIZACE KRAJINY

Vznik a ¢innost Komitétu pro udrzovani pamatek na bojisti u Hradce Kralové pred-
stavuji klicovy moment v déjinich sepulkralni krajiny roku 1866. Zatimco bezpro-
stfedné po bitvé a v nasledujicich desetiletich byla péée o hroby a pamatniky pre-
vazné lokalni, fragment4rni a zavisla na iniciativé jednotlivci, zaloZeni Komitétu
znamenalo zasadni pfechod k institucionalizované, systematické a dlouhodobé udr-
Zitelné pamétové praxi. Bojisté se v tomto okamziku definitivné proménilo z prostoru
spontanni pietni aktivity v prostor spravované paméti.

Impulzem k zaloZeni Komitétu byla nartstajici krize sepulkralni krajiny v po-
sledni tfetiné 19. stoleti. Provizorni hroby a pamatky podléhaly pfirozenému chat-
rani, mnohé zanikaly v dusledku zemédélské ¢innosti, terénnich tprav ¢i prosté
lhostejnosti.>® Soucasné se zvySoval pocet navstévnika bojisté, ktefi zde hledali
mista konkrétnich st¥etd i hrobd padlych.> Tato kombinace fyzického ohroZeni pa-
matek a rostouciho zajmu verejnosti vedla k uvédoméni, Zze pamét bojisté nelze po-
nechat pouze na individualni pieté, ale vyZaduje organizovanou spravu a koncepéni
pristup.

Komitét, zalozeny roku 1888, se stal vyrazem moderni ob¢anské spole¢nosti, ktera
prevzala iniciativu v oblasti paméti a pamatkové péce.* Jeho ¢innost nebyla omezena
na pouhou udrzbu existujicich objektd, ale zahrnovala také jejich evidenci, opravy
a v nékterych pripadech i vystavbu novych pamatek. Timto zplisobem Komitét ak-
tivné vstupoval do podoby sepulkralni krajiny a spoluvytvarel jeji esteticky i symbo-
licky ad. Historismus, jenZ v této dobé dominoval vytvarné kultute, se zde promitl
do preferenci uréitych forem a styld, které mély pamatkdm dodat distojnost, trvan-
livost a srozumitelnost.*

53 Z bojisté u Sddové, Ratibor 6, 1889, €. 16, s. 242.

sa Ctvrtstoleté vyrodi bitvy u Hradce Krdlové, Ratibor 8, 1891, ¢. 28, s. 331.

55 Jaroslav DVORAK, Jan Nepomuk Steinsky. Otec vdlecnyich hrobil z roku 1866, Hradec Kralo-
vé 2011; M. BARUS — V. GROF — M. HOLAS — Z. ]ANSK? — V.KESSLER — J. MATOU-
SEK — J. NAHLOVSKY — J. SYNEK — J. SRAMEK — T. VONDRYSKA, 130 let Komitétu,
passim; Josef MATOUSEK, ,Ein ,Hoch' diesem Regimente!“ Dopis Jana Nepomuka Steinského
o0 honu ve Svibském lese 16. listopadu 1888, Bellum 1866 31,2022, ¢. 2, s. 70-73; V. KESSLER —
J. SRAMEK, Mezi ticastniky slavnosti, v tisku.

s6 Petr GLASER, Vdclav Weinzettl, architekt vojenskyich pomniki (1862-1930), Historie a vojen-
stvi 51,2002, &. 4, 5. 935-955; TYZ, Vojenské pomniky a pamdtniky architekta Vdclava Wein-
zettla. Prehled dila, Historie a vojenstvi 52, 2003, ¢. 1, s. 184-205.
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Vyznamnym aspektem ¢innosti Komitétu byla snaha o ¢itelnost krajiny. Bojisté
nemélo byt pouze souborem izolovanych pamatek, ale koherentnim pamétovym cel-
kem, v ném? se navstévnik dokaZze orientovat. K tomu slouZilo znacen{ jednotlivych
mist, vydavani pravodci a pozdéji i budovani infrastruktury pro nivstévniky.”” Tyto
aktivity zdsadné proménily zptsob, jakym bylo bojisté vnimano: z prostoru, ktery
vyzadoval osobni znalost nebo lokaln{ pamét, se stal interpretovany krajinny celek,
jehoZz vyznam byl zprostfedkovavan textem, mapou a vizualnimi symboly.

Komitét zaroven sehral klicovou roli v procesu kanonizace paméti bojisté. Vybér
pamatek uréenych k obnové, rozhodovani o jejich podobé a hierarchizace jednotli-
vych mist vytvarely implicitni narativ o bitvé a jejich obétech. Nékteré lokality se
staly ,uzlovymibody“ pameéti, jiné zistaly na okraji zdjmu.% Tento proces nebyl neut-
ralni: odraZel dobové hodnoty, estetické preference i politické a spolecenské kontexty
konce 19. stoleti. Pamét bojisté se tak postupné stabilizovala v podobé, ktera byla vy-
sledkem védomého kulturniho vybéru.

Z hlediska sepulkrélni plastiky znamenala ¢innost Komitétu posun k vétsi jed-
notnosti a trvanlivosti. Provizorni oznaceni byla nahrazovina kamennymi ¢i litino-
vymi pamatkami, opravovany byly népisy a dopliiovany chybéjici identifika¢ni iidaje.
Tento proces lze chapat jako druhou f4zi de-anonymizace, v niz se pamét padlych
znovu aktualizovala a prizptsobovala soudobym predstavdm o distojném pripomi-
nani smrti. Sepulkralni forma zde jiz neslouZila pouze k oznaéeni hrobu, ale k repre-
zentaci paméti v dlouhodobém horizontu.

Komitét pro udrzovani pamatek nebyl pouze technickym spravcem sepulkraln{
krajiny, ale kli¢ovym aktérem pamétového procesu. Jeho ¢innost zprostfedkovala
prechod od spontanni a fragmentdrni paméti k paméti institucionalizované, esteti-
zované a vefejné komunikované. Bojisté u Hradce Krélové se diky tomu stalo jednim
z nejucelenéjsich pamétovych komplext vale¢né smrti 19. stoleti ve stfedni Evropé —
nikoli navzdory své rozptylenosti, ale pravé skrze ni, jako krajina, jejiz sepulkralni
vyznam byl védomé péstovin, udrzovan a interpretovan.

DISKONTINUITY 20. STOLETIi: PROMENY PAMETOVYCH REZIMU
A OSUDY SEPULKRALNi KRAJINY

Vstup kralovéhradeckého bojisté do 20. stoleti znamenal zdsadni proménu kontextd,
v nichZ byla jeho sepulkralni krajina interpretovina, udrzovana a symbolicky zaté-
Zovana. Zatimco posledni desetileti 19. stoleti byla charakteristickd expanzi pamat-
kové péce a stabilizaci pamétového obrazu bojisté, nové stoleti prineslo diskontinuity

57 Josef SIMON, Padesdt let trvdni Spolku pro udrZovdni vdlecnych pamdtek na bojisti krdlovéhra-
deckém z roku 1866, Hradec Kralové 1939, s. 20.

58 Toto lze nejlépe ilustrovat na osudech dvou rakouskych délostreleckych baterif setnikl
van der Groebena a Kuhna, které v bitvé splnily stejny tkol. Historickd pamét vsak slé-
vu v podobé jednoho z nejsilnéjsich pribéht o tzv. baterii mrtvych pripsala toliko jedné
z nich. Srov. Vojtéch KESSLER, Baterie mrtvyich — inventura jednoho fenoménu, Bellum 1866
22,2013, ¢. 2, s. 87-109; ]. SYNEK, Posledni boj, s. 23-39.
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pamétovych rezimd,* které tuto relativni kontinuitu narusily. Tyto zlomy nebyly
zpusobeny pouze fyzickym chitranim pamadtek, ale pfedev$im zménami politickych
ramct, ideologickych priorit a kulturnich predstav o valce, smrti a hrdinstvi.

Prvnim zdsadnim meznikem byl rok 1918 a rozpad habsburské monarchie. Vznik
nového statu znamenal prehodnoceni vztahu k valkam 19. stoleti, které byly nové
chapany jako konflikty ,cizi“, neprimo souvisejici s ¢eskoslovenskym statnim pribé-
hem. Bojisté u Hradce Kralové tim ztratilo ¢ast své politické a symbolické relevance,
aniz by vSak doslo k jeho Gplnému vytésnéni z vefejné paméti. Péfe o pamatky po-
kradovala, avSak bez drivéjsi dynamiky a bez ambice dalsiho rozsifovani sepulkral-
niho souboru. Pamét se stabilizovala, ale zaroven ¢asteéné ,zestarla“ — stala se vice
konzervujici neZ tvaréi.s

Dalsi vjraznou proménou prosla sepulkralni krajina ve t¥icatych letech 20. sto-
leti, kdy do$lo k muzealizaci bojisté. Otevieni muzea a systematicka snaha o inter-
pretaci bitvy znamenaly novy zpusob prace s paméti: hroby a pamatniky prestaly byt
pouze misty pietni navstévy a staly se soucasti didaktického narativu. Bojisté bylo ra-
movéano jako historicka lokalita, kterou lze ,¢ist” prostfednictvim expozic, pravodct
a organizovanych tras. Tento proces posilil ochranu pamatek, zaroven vsak ¢aste¢né
oslabil jejich ptivodni sepulkralni funkeci: smrt a truchleni ustupovaly do pozadi ve
prospéch vykladu vojenskych udalosti.*

Obdobi druhé svétové valky a naslednych politickych zmén po roce 1945 pfineslo
dalsf diskontinuity. Nové ideologické ramce uprednostiiovaly jiné pamétové narativy,
predevsim zkuSenost okupace a odboje, a sepulkralni krajina bojisté roku 1866 se
ocitla na okraji oficidlni pamétové politiky. Pfesto nedoslo k jejimu systematickému
potladeni. Hrbitovy a pamatniky nadale existovaly, ¢asto diky setrvacnosti pamat-
kové péce a lokalnim iniciativim, které udrZovaly jejich zdkladn{ funkénost. Pamét
bojisté se v tomto obdobi stala spiSe tichou paméti, pritomnou v krajiné, avSak méné
artikulovanou ve verejném diskurzu.®

59 Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Legacy of the One-Armed Commander in the Shadow of
the Red Star. The Conservation of Burial Monuments from the Austro-Prussian War in Hradec
Krdlové between 1948 and 1989, Zpravy pamatkové péce 82, 2022, ¢. 1, s. 17-30.

60 J. SRAMEK, Proména krdlovéhradeckého bojiste, s. 33-34. Srov. Vojtéch KESSLER — Josef
SRAMEK, Quo vadis bellum germanicum? Zamysleni nad historiografif prusko-rakouské vdl-
ky roku 1866, in: Jana Cechurova — Josef Zemli¢ka a kol., Souboj me&t, idejf a charaktert.
K Zivotnimu jubileu prof. Ivana Sedivého, Praha 2019, s. 119-131; Josef SRAMEK, Cesta Jose-
fa Simona k historii prusko-rakouské vdlky. Déjepisectvi vdlecného roku 1866 mezi monarchii a re-
publikou, Kralovéhradecko 11, 2020, s. 97-108; TYZ, Prispévek k dilu Josefa Simona a posta-
veni déjepisectvi prusko-rakouské vdlky 1866 v ée prvni Ceskoslovenské republiky, Bellum 1866
27,2018, ¢. 2, s. 77-82.

61 TYZ, Proména krdalovéhradeckého bojisté, s. 34-35; TYZ, Vznik Véleéného musea 1866 na Chlu-
mu ve svétle soudobyich polemik (1910-1936), Bellum 1866 26, 2017, &. 2, s. 31-41; TYZ, Inven-
tdr historické sbirky Vdle¢ného musea 1866 na Chlumu z let 1936-1954, Bellum 1866 25, 2016,
¢.2,s.128-146.

62 Jaroslav DVORAK — Ji#{ SYNEK, Pred 25 lety byl obnoven Komitét 1866, Bellum 1866
24, 2015, &. 2, s. 5-25; V. KESSLER — J. SRAMEK, Legacy of the One-Armed Commander,
s. 21-30; Josef SRAMEK, Mezi legalitou a legitimitou. Fenomén obéanské pamdtkové ochrany na
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Specifickou kapitolu predstavuje socialistické obdobi, v némz byla sepulkralni
krajina vystavena ambivalentnimu zachdzeni. Na jedné strané byla uznavana jako
soucast kulturniho dédictvi a historické krajiny, na strané druhé vsak nebyla plné
kompatibilni s ideologickym vykladem déjin, ktery kladl diraz na t¥idni boj a mo-
derni revolu¢ni tradice. Vysledkem byl stav omezené, avsak relativné stabilnf ochrany:
pamétky nebyly systematicky nifeny, ale ani aktivné rozvijeny. Tato ,,zamrzl4 pamét”
paradoxné prispéla k zachovani sepulkraln{ krajiny v jeji historizujici podobé.

Zlomovym momentem se stal rok 1989 a nasledné obdobi transformace, které
umoznilo nové uchopeni bojisté v §ir$im kulturnim a pamatkovém ramci.*® Vyhla-
Seni krajinné pamatkové zény v roce 1996 1ze chépat jako institucionalni potvrzeni
dlouhodobé pamétové hodnoty sepulkralni krajiny.* Tento akt zdroven symbolicky
uzavtel sérii diskontinuit 20. stoleti a oteviel novou fazi, v niZ je bojisté vnimano jako
historicky, kulturni i pamétovy celek s mezinarodnim vyznamem.

Tato kapitola ukazuje, Ze diskontinuity 20. stoleti nepredstavovaly preruseni
paméti v absolutnim smyslu, ale spiSe promeény jejich reZimu. Sepulkralni krajina
bojisté u Hradce Kralové se v prabéhu stoleti pohybovala mezi pietou, muzealizaci,
marginalizacf a ochranou, pri¢emz v kazdém z téchto rezimu ziskavala odlisny vy-
znam. Praveé schopnost adaptace na ménici se kulturni a politické kontexty je jednim
z divodd, proc¢ si tato krajina uchovala svou integritu a zlistava ¢itelnym pamétovym
Utvarem i v souCasnosti.®®

SOUCASNE NAPETi: OCHRANA, INFRASTRUKTURA,
KOMERCIALIZACE A ,,DRUHY ZIVOT“ BOJISTE

Soudasny stav sepulkralni krajiny bojisté u Hradce Kralové je vysledkem dlouhodo-
bého historického vyvoje, avSak zdroveri odrazem aktudlnich spole¢enskych, ekono-
mickych a infrastrukturnich tlakd. Vyhlaseni krajinné pamatkové zény v druhé polo-
viné devadesatych let 20. stoleti sice formalné potvrdilo mimorddnou hodnotu tohoto
uzemi, samo o sobé vSak nezajistilo jeho bezproblémovou ochranu. Ponechdme-li
stranou vandalismus priznacny pro devadesata 1éta 20. stoleti, pamatkové zakotveni
kralovéhradeckého bojisté ponékud paradoxné otevielo prostor pro nové typy napéti,
v nich? se st¥etdva pietni charakter bojisté s pozadavky moderni krajiny, dopravni in-
frastruktury a kulturniho turismu.

Jednim z nejvyraznéjsich problému soucasnosti je konflikt mezi ochranou pamétové
integrity krajiny a rozvojem infrastruktury. Dopravni stavby, technické sité a zmény

krdlovéhradeckém bojisti z prusko-rakouské vdlky mezi lety 1969-1989, Kralovéhradecko 14,
2023, 5. 125-149; TYZ, Na okraj pfipominky stého jubilea bitvy u Hradce Krdlové z 3. ¢erven-
ce 1866 a jejtho dobového kontextu, Bellum 1866 32, 2023, ¢. 2, s. 92-103; Josef MATOUSEK,
Snaha o obnoveni Ustredntho spolku pro udrZovdni vdlecnjich pomnikii z roku 1866 po 2. svétové
vdlce, Bellum 1866 33, 2024, ¢. 1, s. 103-112.

63 J. DVORAK — J. SYNEK, Pred 25 lety, s. 17-25.

64 J. SRAMEK, Bojisté z roku 1866, s. 213-216; V. BLAZEK, Krajinnd pamdtkovd zéna, s. 56-63.

65 B. PACAKOVA-HOSTALKOVA, Asociativni a organicky vyvinutd krajina, s. 435-446.
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v hospodareni s piidou narusuji prostorovou kontinuitu bojisté, ktera je klicova pro
jeho sepulkralni vyznam. Rozptyleny charakter hrobd a pamatek ¢inf tuto krajinu ob-
zv]4sté zranitelnou: i relativné lokalni zdsah mtZe narusit historické vazby mezi jed-
notlivymi misty a oslabit ¢itelnost bojisté jako celku. Z hlediska pamétovych studii zde
nejde pouze o ztratu jednotlivych objektt, ale o erozi vztahd, které mezi nimi existuj.

S tim Gzce souvisi otdzka autenticity a pfemistovan{ pamatek. V. minulosti docha-
zelo k presuntim nékterych sepulkralnich objektt v disledku zemédélskych tprav ¢i
stavebni ¢innosti, pfi¢emz tyto zasahy byly ¢asto motivovany snahou o jejich ,,zachra-
nu“. V soucasném kontextu se vSak stale naléhavéji ukazuje, Ze preneseni pamatky
z puvodniho mista sice maZe zachovat jeji fyzickou existenci, avSak zaroveri zdsadné
oslabuje jeji pamétovou funkeci. Sepulkrilni objekt totiz neodkazuje pouze k padlym,
ale také k mistu jejich smrti a pohtbu; oddélenim od tohoto kontextu se méni jeho
vyznam i interpretace.

Dalsi rovinu napéti predstavuje komercializace bojisté a jeho ,druhy Zivot“ v kul-
turnim turismu. Rostouci zjem o historicka bojisté jako turistické destinace prinasi
nesporné vyhody, zejména zvySené povédomi verejnosti a finanéni zdroje pro udrzbu
pamatek.®” Zaroven vSak hrozi redukce sepulkralni krajiny na ,atrakci®, jejiz vyznam
je zprostfedkovan zjednodusenymi narativy a vizudlnimi efekty. Pietn{ rozmér, za-
loZeny na tichu, rozptylenosti a individudlni reflexi, se obtizné slucuje s logikou ma-
sové navstévnosti a marketingu.

Z hlediska pamétovych studif lze tento proces chépat jako prechod k novému
pamétovému reZimu, v némz se bojisté stava kulturnim produktem. Pamét je zde
prezentovana prostednictvim interpretaci, reenactment ¢i tematickych akci, které
mohou obohatit porozuméni minulosti, avsak zdroven ji pretvareji podle ofekavani
soucasného publika. V tomto ,druhém Zzivoté“ bojisté se sepulkralni objekty ocitaji
v napéti mezi rolf historického pramene a roli vizualni kulisy.*®

Soucasna ochrana bojisté tak vyzaduje komplexni pristup, ktery prekracuje tra-
di¢ni pamatkovou péci. Nejde pouze o konzervaci jednotlivych hrobid a pomniki,
ale o udrzeni pamétové krajiny jako celku, véetné jejich prostorovych vztaht, ticha
a kazdodenni samoztejmosti. To predpokldda citlivé vyvaZovani mezi ochranou, vy-
uzivanim a interpretaci, stejné jako otevienou debatu o tom, jaké formy pripominani
jsou v sepulkrdlnim prostoru pripustné.

66 Generdln{ katalog vale¢nych hrobt 1866, ev. €. 10, 17, 18, 29, 31, 33, 61, 64, 69,101, 102, 104,
112, 124, 126, 143, 201, 203, 215, 217, 220, 224, 233, 263, 264, 329, 339, 396, 397, 419, 470.

67 Srov. Regina BENDIX, Capitalizing on Memories Past, Present, and Future. Observations on the
Intertwining of Tourism and Narration, Anthropological Theory 2, 2002, ¢. 4, s. 469-487.

68 Martin BARUS — Vlastimil GROF — Jitf HANUS — Matoug HOLAS — Ondiej KRAL — Petr
LAZURKO — Ji¥f NAHLOVSKY — Jit{ SYNEK — Josef SRAMEK — Radek TEICHMAN —
Tom4$ VONDRYSKA, Prehled kulturnich a vzpominkovych akci v roce 2016 vztahujicich se ke
150. vyroct vdlky roku 1866, Bellum 1866 26, 2017, ¢. 1, s. 41-81; V. KESSLER — J. SRAMEK,
Obrazy vdlky, s. 115-118, 124-126.

69 Josef FUCIK, Hradec Krdlové 2006 — vyzvy a zamyslent, Bellum 1866 15, 2006, ¢. 1, 5. 58-66.
Srov. Petr WOHLMUTH (ed.), Vojdci vécné vdlky. Militdrni reenactment v Ceskjch zemich mezi
historickou rekonstrukct a nevyrizenymi ticty déjin, Praha 2024, s. 9-49, 298-333.
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Kapitola ukazuje, Ze sou¢asné napéti kolem bojisté neni znamkou jeho ipadku, ale
naopak dtikazem jeho Zivosti. ,Druhy Zivot“ boji$té u Hradce Kralové je projevem toho,
ze sepulkralni krajina roku 1866 nadale vstupuje do dialogu s pritomnosti. Vyzvou zii-
stav4, aby tento dialog nenarusil zdkladni pamétovou a pietnf funkci prostoru, ale na-
opak ji dokazal uchovat a srozumitelné zprostedkovat i budoucim generacim.

ZAVER: BOJISTE JAKO ROZPTYLENY HRBITOV,
PAMETOVA TECHNOLOGIE A ESTETICKY REZIM

Studie ukazala, Ze bojisté u Hradce Kralové z roku 1866 nelze redukovat ani na vo-
jensko-historickou lokalitu, ani na soubor izolovanych pietnich pamétek. V dlouho-
dobé perspektivé se zde utvarel rozptyleny hibitov, jehoZz struktura, vyznam i este-
tika vznikaly v dynamickém procesu, sahajicim od bezprostredni zkuSenosti masové
smrti az k dnes$ni pamatkové ochrané a kulturni interpretaci. Pravé tento proces pro-
meény — od nutnosti k paméti, od provizoria k instituci — predstavuje klicovy pfinos
kralovéhradeckého bojisté pro studium sepulkralnich krajin moderni doby.

Vychodiskem byla krajina ndhle zaplnéna tisici hrobd, jejichZ rozmisténi kopiro-
valo topografii boje a logistiku pohrbivani. Tato faze vytvorila zakladni prostorovy
ramec, jenz se ukazal byt mimoradné odolny vici pozdéj$im zméndm. Rozptylenost
hrobd, ¢asto v tésném sepéti s mistem smrti, se stala urcujicim znakem bojisté a za-
sadné ovlivnila v8echny nasledujici pamétové intervence. Hrbitov zde nevznikl jako
centraln{, planovana entita, nybrz jako krajinna konfigurace paméti, v niz se jednot-
livé sepulkralni body vzdjemné podmiiiuji.

Analyza typ hibitovl a sepulkralni plastiky ukdzala, Ze tato krajina je charak-
terizovdna vyraznou (dis)kontinuitou. Na jedné strané pretrvavaji zékladni symbo-
lické formy, predevsim ktiZ jako univerzalni znak smrti a obéti; na strané druhé se
méni jejich materidlové, vytvarné a vyznamové zpracovani. Pfechod od dfevénych
ktiza k litiné a kameni, od anonymnich hromadnych hrobd k jmennym paméatkdm
a od rozptylenych pohtebist k ossariu predstavuje nejen estetickou, ale pfedev$im
kulturni proménu vztahu ke smrti vojaka. Sepulkralni plastika se stiva prostredkem
individualizace, historizace a institucionalizace paméti.

Zasadni roli v tomto procesu sehrala ob¢anska spole¢nost, pfedev§im prostred-
nictvim Komitétu pro udrzovani pamdtek. Jeho ¢innost ukazuje, ze pamét bojisté
nebyla vyhradné stdtnim projektem, ale vysledkem dlouhodobé ob¢anské angaZo-
vanosti, ktera dokdzala spojit pietni motivace s historizujicim estetickym rezimem
konce 19. stoleti. Bojisté se tak proménilo v pamétovou technologii — v soubor ma-
teridlnich, instituciondlnich a interpretaénich prostfedkd, jez umoziiovaly minulost
nejen uchovat, ale i ¢ist a znovu aktualizovat.

Diskontinuity 20. stoleti a sou¢asna napéti ukazaly, Ze sepulkralni krajina neni
statickym dédictvim, nybrz Zivym prostorem, v ném?z se stridaji riizné pamétové re-
zimy. Muzealizace, ideologickd marginalizace i dne$ni komercializa¢nf tlaky pred-
stavuji rizné zplsoby, jakymi je bojisté znovu zasazovano do aktudlnich kulturnich
ramcu. Tyto promény pfitom neznamenaji nutné ztratu pameéti, ale jeji pretvareni,
které klade nové naroky na ochranu autenticity a ¢itelnosti krajiny.



VOJTECH KESSLER — JOSEF SRAMEK 27

V $ir$im kontextu pamétovych studif 1ze krdlovéhradecké bojisté chapat jako mo-
delovy pripad sepulkralni krajiny moderni valky. Ukazuje, Ze pamét masové smrti
se neukldda pouze v textech a ritudlech, ale pfedev$im v prostoru, jehoZ estetika
a struktura formuji zptisob, jakym je minulost vinimana. Rozptyleny hrbitov u Hradce
Krélové je zaroven svédectvim o proméné evropské kultury smrti v dlouhém 19. sto-
leti: od kolektivni anonymity k rostouci individualizaci, od efemérniho oznaceni k tr-
valé pamaétce, od spontanni piety k instituciondlni paméti.

Zavérem lze konstatovat, Ze sepulkraln{ krajina bojisté roku 1866 neni pouze his-
torickym reliktem, ale trvalou vyzvou pro soucasnost. Jeji ochrana a interpretace vy-
zaduji respekt k jeji rozptylené povaze, k tichu a nenapadnosti, které jsou nedilnou
soud4sti jeji pamétové funkce. Pravé v této nendpadnosti spocivi jeji sila: krajina,
»posetd ¢ernymi malymi i velikymi pahrbky*, ziistava i dnes mistem, kde se estetika,
pamét a zkuSenost smrti setkavaji v jedine¢ném a stdle aktudlnim dialogu.

Pomnik na hromadném hrobé
pruskych, saskych a rakouskych
vojéki na hrbitové v obci Probluz
(© MVC HK).
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Pomniky ozna¢ujic{ hromadny
hrob rakouskych a saskych
vojéki a hrob Ferdinanda
Freunda, majora rakouského
pésiho pluku €. 8 u obce Horn{
Piim (© MVC HK).
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Soubor pomniki z valky 1866 na vojenském hitbitové v obci Méslojedy (© MVC HK).
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Mohyla oznacujic{ hromadny
hrob rakouskych a pruskych
vojakl v lese Svib -
(© MVC HK).

I A

LI
GOV DI

Soubor pomnikd na tzv. Pruském hibitové v obei Chlum (© MVC HK).



30 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2026

Pomnik na pamétku pfislusnika
rakouského pésiho pluku ¢. 4
Hoch und Deutschmeister v obci
Rozbétice (© MVC HK).
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Ossarium na Chlumu (® MVC HK).
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OPEN
ACCESS

Dobovy snimek Pruského hbitova na Chlumu, v popfed{ v uniformé zachycen FrantiSek Wal-
dek, mistopfedseda Komitétu pro udrzovani vileénych pomniki na bojisti Kradlovéhradeckém
(© MVC HK).

Vyro¢ni bohosluZba na bojisti u mauzolea u obce Lipa 3. éervence 1906 (© MVC HK).
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Sast{ veterdni z prusko-rakouské valky u pomniku saského krale Alberta v obci Probluz na vyro¢i
v roce 1906. V pozadi pomnik saského expedi¢ntho sboru z valky 1866 (© MVC HK).
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SUMMARY

The Austro-Prussian War of 1866 left a lasting mark, particularly in eastern Bohemia, where its lega-
cy is preserved in the form of scattered war cemeteries and memorials. After 1866, the battlefield
near Hradec Kralové was transformed into a scattered “cemetery complex”, existing both on the
ground and in contemporary and later imaginations, in which the pragmatics of immediate burial,
the historicism of sepulchral forms, civic heritage preservation activities, and various regimes of
collective memory overlap. These sepulchral monuments gradually became an integral part of the
cultural and natural landscape, significantly shaping collective memory and local identity. The crea-
tion, appearance, and long-term development of war cemeteries and memorials reflect not only the
aesthetic and ideological norms of the time, but also the growing role of civil society in institution-
alizing the memory of the battlefield. Cemeteries have been transformed into places of memory,
where the reverential function blends with the aesthetic impact of the landscape and which serve as
permanent reminders of the historical experience of mass death. This paper focuses on the transfor-
mation of the Hradec Krélové battlefield of 1866 in terms of the (dis)continuity of local funerary and
sepulchral sculpture in existing and newly established cemeteries. It shows how the original “places
of death” gradually became institutionalized and culturally anchored spaces of memory.
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