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1. Uvod

Smrt. Ctyfi pismena, icterd nas svym obsaiiem dési, v mnohych z nas vyvolavaji uzkost,
paniku a strach z nezndmého. PfestoZe je smrt pfirozenou soucasti naSeho byti, je pro nas
stdle Cimsi tajemnym. Od nejstarSich dob se lidé snaZi se smrti vyrovnat, pochopit ji,
pokud moZno ji popsat, a setfit tak alespoi nékolik zrnek podivného, désivého prachu,
ktery na ni ulpiva. TouZime poznat, co vlastné smrtje, ale na druhou stranu se o ni bojime

ijen promluvit, abychom ji snad pred¢asné nepfivolali na své blizké nebo sami na sebe.

Strach ze smrti, ktery zazivame my dospéli, se ale objevuje uz v détském véku. | bez pfimé
konfrontace s definitivnim koncem Zivota si déti kladou otdzku, co se s ndmi po smrti
stane. Sami si Casto pamatujeme, Ze nas podobné myslenky napadaly, ale jakmile jsme se

s nimi svérili rodi¢tm, dockali jsme sejen vyhybavych odpovédi a rozpakd.

Martina Drijverova na zaCatku své recenze ke knize Bratfi Lvi srdce popsala zpUsob,
jakym déti vnimaji smrt, takto:

,»,Kolem desatého roku se déti zacinaji zajimat o smrt. PfemySleji o ni. Nékteré se s ni
i setkaji. Midze to byt smrt dédy &i babicky. Taje obvykle spi$ zajimavym dénim nez
tragédii, dénim, jehoZ jsou déti divaky a zarovef aktéry. Smrt probéhla mimo né. Jak
uchopit fakt, Ze babicku uZz nikdy neuvidim? Odjela do nemocnice... a ted nasleduje
spousta novych véci, se kterymi ona, babitka, neméa vlibec nic spole¢ného... Den pohtbuje
jiny, neZz viecky ostatni Cerné Saty, vénce, prapodivné divadlo na h¥bitové... Ritual, na
némz se déti podileji, je fascinujici A hodit hlinu na rakevje pouze tajuplné, ne smutné,
vzdyt ta rakev nenahani hrlzu, je krasna, samé stfibro... Pohfeb znamenda vjem novych
informaci Rodice se chovajijinak, nez obvykle, jsou tu cizi lidé, nékdo place... vSeckoje
zajimavé a s babickou (tfFebas vroucné milovanou) to vlastné nijak nesouvisi. Ta bude
chybét pozdéji, uz neupeée kola¢, nebude Cist pohadku... Smrt midzZe pfFijit také vpodobé
leziciho krélika, psa, ptadcka... Tadyje srozumitelngjsi: ten ptdk uZ nezamava kridly, pes
nebude Stékat... Zde se neodvratnost ditéti pFiblizuje. Smrt zprostfedkovana televizi je
lehkd, odlehCena. Kolik lidi zahyne béhem dobrodruzného filmu! Padaji z koné. Jsou
probodeni. Jsou zasaZenijedovatym Sipem. A tfeba taky leZi na ulici v Sarajevu... Toje
ovSem pro dité (i vpFipadé Jugoslavie) smrtjako. Ta, na kterouje moZno hrat si: Padni,
pro€ nepadas, kdyZ se$ mrtvéj... A tedjsem mrtvéjja... Je to hra a slova nic neznamenaji

Ale jednoho dne pFijde poznani: ija jednoho dne umfu. Nebudu. A to je nejhroznéjsi



poznani na svété, ti ostatni, ano, dobfe, ale ja? Sam sobé je Clovék nejdrazsi... Je to
Sokujici A pFitomje to soucast détského zivota a nema smyslji uhybat. “ (Drijverova 1993:
39)

Problémem soucasné doby je fakt, Ze déti se stematikou smrti setkdvaji jen v podobé
zdeformovanych obraz(, které jim pFinaseji média. Déti smrt vidi kazdy den na televiznich
obrazovkach, na monitorech svych pocita¢l pfi hfe pocitacovych her, setkavaji se s ni
prakticky pofad. Forma, kterou ktémto setkdnim dochazi, je ale natolik odosobnéna
avzdalena skute€nému Zzivotu, Ze si dité neuvédomi faktické dlsledky smrti. V podstaté
nejde ani o zobrazeni smrti, ale spiS o naturalistické zpodobnéni fyzické likvidace zbavené
jakéhokoli kontextu. Hrdinové akénich filmd plsobi neznicitelné, podobné jako monstra
v nejriiznéjsich hrach, kde ma navic hrdina vyhodu nékolika zivotd. Détem tak pfi vsi
snaze dospélych uchranit je od vSeho zlého schazi realna zkuSenost se smrti, ktera, jakkoli

mUzZe byt velice kruta, je projejich dalsi Zivot pFinosem.

Po staleti byla smrt vnimana jako pFirozena soucast Zivota. Lidé navic ¢asto umirali doma,
obklopeni svymi blizkymi, a tedy i détmi. Dité tak meélo pfFilezitost vidét cely proces
umirani, vnimat pocity s nim spojené a ve své dusi se tak se smrti lépe vyrovnat. Mrtvy
¢asto zlstal pred pohfbem del3i dobu v domé, coZz umoziovalo ditéti i kontakt s mrtvou

osobou. Smrt tedy neméla podobu néceho tabuizovaného, jak jsme tomu svédky dnes.

V soucasné dobé lidé vétSinou umiraji za zdmi nemocnic nebo léCeben pro dlouhodobé
nemocné, snad aby nebyli na obtiz svym blizkym. Z ddstojného umirani se postupem ¢asu
stal boj proti smrti. Lékafi vyuZivaji vSech dostupnych prostfedkd, modernich pfistrojl
a lékd, které maji za Gkol smrt odvratit. Misto smifeni se smrti se snazime viemozné
bojovat o Zivot, aCkoli kvalita takového byti je mnohdy povéazliva. Smrt je pro moderni
spolecnost tabu, které samozfejmé vnimaji i déti. Jiz nemaji moZnost byt soucasti procesu
Zivota a smrti, nejen Ze se malokteré dité setkd s mrtvym, Casto je détem odpirana i GcCast
na pohibu ve snaze neublizit kiehkym détskym citdm. Ale neublizujeme jim pravé tim, Ze
se z jejich Zivota snaZzime vytésnit to, co je naprosto pfirozené? Jak se mUze dité vyrovnat

se smrti nékoho blizkého, kdyZ je zastfena tajemstvim?

Jedna z moznosti, jak détem pomoci pochopit nebo alespon akceptovat tematiku smrti, je
vyuziti umélecké literatury. Pomoci pfibéhu, ktery déti zaujme ajehoZ hrdinové jsou détem

blizci, mGzeme Casto nastinit véci, o kterych se dospélym tézko mluvi. PFi spolecné
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interpretaci pfibéhu se paic (at’ uz v rodiné nebo ve Skole) vytvari prostor pro zodpovézeni
otazek, které v pribéhu Cetby vyvstanou. Déti maji pFilezitost vcitit se do hrdind pFibéhu
a proZivat s nimi na zkousku néco, co je pravdépodobné v Zivoté potk4. Lépe pak pochopi
své vlastni pocity a snadnéji se vyznaji ve zmatku, ktery pfirozené nastava v mysli kazdého

Clovéka, kdykoli se setka s definitivnim koncem Zivota.

Cilem této prace je odhalit zplsob, jakym se tematiky smrti zhostily dvé autorky literatury
pro déti a mladez, a sice Svédska spisovatelka Astrid Lindgrenova v dile Bratfi Lvi Srdce
ajedna z nejznaméjSich Ceskych autorek literatury pro déti a mladeZ, lva Prochazkova,

v knize MySipatfi do nebe.

Zabyvat se budeme predevsim zobrazenim prostoru v obou dilech, zplsobem, jakym obé
autorky vykreslily Zivot po Zivoté, jaké pouZily motivy a obrazy. Pokusime se vystihnout
rozdily mezi obéma knihami, které jsou dané pfedevsim vékovou kategorii, pro niz jsou
dila uréena. PFi tom se samoziejmé nevyhneme ani interpretaci obou pfibéhd a dotkneme

se i toho, jak byla dila pfijata kritikou a ¢tenéfi.



2. SoucCasna situace na trhu literatury pro déti a mladez
v Ceském kontextu

Pokusime-li se zhodnotit situaci na trhu literatury pro déti a mladez v ¢eském kontextu (jde
nadm o literaturu ¢eskou i pfekladovou) v poslednich dvou desetiletich, narazime pfedevsim
na problém nadprodukce. V nepfeberném mnozstvi knih vydanych po roce 1989, kdy se
objevila fada novych nakladatelstvi, nalezneme dila vylozené brakova, Sirokou Skalu knih
viceméné popularnich a samozfejmé také na dila, ktera si zaslouzi pozornost verejnosti
i literarnich kritikG. Nesnadna orientace v soudasné situaci ale zplsobuje, Ze i dilim
kvalitnim se Casto nedostane patficné literdrnévédné a literdmeékritické pozornosti. Na viné
je také fakt, Ze knihy pro déti stdle pro mnohé vnimatele nepatfi mezi plnohodnotnou
literaturu. Ctenéfi (v pfipadé détské literatury Cast&ji jejich rodice) pak nemaji moZnost
dozvédét se vice o vydavanych knihach, a snadnéji tak podlehnou medialnimu tlaku

a drsnému pidsobeni reklamy.

Jak uvéadi Jaroslav Provaznik;

J.iterarni produkce pro déti neni soustavné sledovana a reflektovana ani v literarnich
a kulturnich &asopisech, ani v dennim tisku. Cestnymi vyjimkamijsou - po zaniku Zlatého
maje -jen brnénsky cCtvrtletnik Ladéni (vychazi na Pedagogické fakulté MU), praZsky
casopis o dramatické vychové a détském divadle Tvofiva dramatika (vydava ho ARTAMA
spolu s katedrou vychovné dramatiky DAMU a Sdruzenim pro tvofivou dramatiku) a z¢asti

i brnénsky asopis Komensky. “ (Provaznik 2003)

Kromé téchto vyjimek se sice obCas v bézném tisku (napf. v Lidovych novinach) objevi
Clanek tykajici se détské literatury, zde jde ale vétSinou o pouhou zminku, nikoli

o systematické mapovani ¢eského trhu.

Pfes vSechen zmatek, neprehlednost trhu a velké mnozZstvi literatury, jejimz jedinym cilem
je zisk, se na pultech Ceskych knihkupectvi objevuji i knihy nadmiru hodnotné, c¢asto
pfindSejici do détské literatury témata nova nebo novy, neotfely pohled na témata
univerzalni. Milena Subrtova hovofi o tzv. filozofizaci literatury pro déti a mladeZ. Ve
stejnojmenné stati uvadi:

,» Ve svétové literatufe pro mladeZje jiz od 60. let 20. stoleti tzv. ,,literatura odpovédi"
vytésiiovana ,,literaturou otazek“ skytajici moznost riznych interpretaciza predpokladané
aktivni spoluti€asti ¢tenare. Literaturapro mladez se od 90. let 20. stoleti \ryznacuje novou
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vyraznou tendenci, jiz je vyvoj smérem k univerzalnimu, détskému i dospélému adresatovi.
Hranice mezi literaturou pro déti a pro dospélé se stava propustnéjsi a do literatury pro
mlade? pronikaji zdvazna témata i moderni a sofistikovanéjsi naraéni styly. “ (Subrtova
2004:145)

Od 90. let 20. stoleti mdzeme mezi knihami pro déti a mladez opravdu najit takové, které
prindseji ¢tenaflim zcela nova témata. Jde zejména o témata v dfivéjSich dobach svym
zplisobem tabuizovana ¢&i zamérné opomijend. Mezi jinymi mlzeme jmenovat
problematiku postiZeni, at’ uz télesného nebo mentalniho, se kterymi jsme se v dfivéjSich
dobach potkavali jen zfidka. Vybornym zplsobem se tohoto tématu zhostila napfiklad
Martina Drijverova v knize Domov pro Martany (Albatros, Praha 1998), z pfekladl

jmenujme Podivny pFipad se psem Marka Haddona (Argo, Praha 2003)

Dal$im oblibenym tématem je problematika rodinnych vztahl, zejména s akcentem na
nelplné rodiny a postaveni déti v nich. Ze se nejedna o tematiku zcela novou, je nam jasné,
zejména diky Ivé Prochazkové jsme se ale dockali nového pohledu na détského hrdinu,
ktery je ted pravoplatnym clenem rodinného spoleCenstvi a jako na takového na néj jeho
blizci musi pohliZzet. Dité je chdpano jako samostatna, rozumné uvazujici bytost, které se
rodinné problémy pfimo dotykaji. Svatava Urbanova o Prochézkové prohlasila:

,.Jeji détsti hrdinové se rodi, dordstaji, hledaji se, prochazeji zkouskami, zaznamenavaji
Zivotni zkuSenost, a dokonce majijakoby dvoji totoZznost. V kazdém z nichje néco bézného,
vSedniho, ale také jedine€ného, neopakovatelného, prekvapivého. ZaZivaji doteky zazraku
(tfeba lasky), tajemstvi nebo zjeveni smyslu své existence, okamziky prozfeni, které se dgji

ve snu i v kazdodenni realité. “ (Urbanova 1999: 97)

Prostfedi rodiny a vztahy s okolim tak Prochdzkova vnima jako prostfedek k vytvofeni

a pochopeni vlastniho ja, smyslu vlastniho Zivota.

i 0o smrti. Na Ceském trhu se tato tematika objevila samozfejmé uz dfive nez v 90. letech
(v literatufe obecné se vyskytuje jiz od pradavna), pfipomerime jen Karafidtovy Broucky
nebo Robinsonku Marie Majerové, ve kterych se smrt objevuje. MiZzeme tedy vibec mluvit

o smrti jako 0 néCem novém v rdmci témat détskeé literatury?

Milena Subrtovéa ve své praci Tematika smrti v Ceské a svétové proze pro déti a mladez

(Brno, 2007) uvadi Cetna dila z Ceské i svétové literarni historie, kterd se tematice smrti
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vénovala. Na zakladé jejich tvrzeni mlzeme Fici, Ze tak jako byla smrt odedavna spojena
s zivotem, byla spojena i s literaturou, nejedné se tedy o téma nové, ale naopak o jednu
z nejstarSich tematik. To, co je nové, je jeji vnimani spole€nosti, pro kterou jiz smrt netvofi
zcela pfirozenou soucast Zivota. Zatimco byla smrt v literatufe zobrazovéana jako
pfirozenost, s postupujicim rozvojem spolecnosti tomu tak pfestalo byt, az se ze smrti stalo
tabu. Na tento fakt pravé reaguje nova vina tzv. filozofujici literatury pro déti a mladez.
V textech z konce 20. stoleti nalézame téma smrti v Uzkém propojeni s otdzkami po smyslu
lidské existence; smrt neni tragickym a obavanym momentem, pokud ji dokazeme vnimat

jako nezbytné vyusténi Zivota (Subrtova 2007).

Tematiku smrti ve spojeni s obecnymi otazkami lidské existence najdeme nejednou
napfiklad v dile norského spisovatele Josteina Gaardera, jenz je i diky svému
filozofickému vzdélani pfikladem autora, ktery svym ¢tenarim pouze nepredklada déj, ale
nuti je aktivné se do déje zapojovat a pfemySlet o smyslu textu. Ve své knize Jako
vzrcadle, jen v hadance (1993, Cesky Albatros 1999) vypravi o smrtelné nemocné Cilce,
ktera se ve chvilich nevédomi setkdva sandélem a béhem rozhovord snim premysli
0 svém Zivoté i o smrti, jiZ zane vnimat jako pfirozenou soucast Zivota. Také dalsi
Gaarderovo dilo, kniha Divka spomeranci (2004, v témZe roce také Cesky) se nepfimo
dotyka tematiky smrti, kdyZ hlavni hrdina dostava dopis od svého otce, ktery je jiz 11 let
mrtvy. Prostfednictvim dopisu a fiktivniho rozhovoru se tak chlapec dozvida mnohé nejen

o0 rodinné historii, ale i o Zivoté a smrti, s niZ se musi kazdy smifit.

ProtoZe je smrt v détském vniméani Casto provézena pfirozenym strachem z nezndmého,
objevuji se v literatufe pro déti a mladez dila, kterd nabizeji mozZnost dalSiho pokraCovani
lidské existence v ramci jinych svétl. Tézko mlzeme hovofit o nasledovani urcitého
filozofického €i naboZenského myslenkového proudu. Détska literatura se orientuje spiSe
na zobrazeni posmrtné lidské existence pomoci pohadkovych, pfipadné fantastickych
motivd, a ¢tenaflim tak nabizi moZnost uvéfit, ¢i si alespoii pfedstavit, Ze smrt nemusi byt

vniméanajako definitivni konec.

Jaroslav Provaznik v tom vidi urCity obecny smér, kterym se literatura pro déti a mladez
ubird (a nejednd se zdalekajen o tematiku smrti):

. 1ato tendence ma své kofeny uZ v predchozim desetileti (pFipomefime zejména Otu
Hofmana) a souvisi s aktualizaci Zadnrufantasy a analogickymipohyby v "dospélé" préze. *

(Provaznik 2003)



Filozofizace détské literatury Gzce souvisi sjednou ze zdkladnich funkci, kterou literatura
pro déti a mladez plni, a to s funkci formativni. Ta se realizuje jednak zobrazovanim
moralnich problém{, jednak zobrazenim jejich feseni vEetné dlsledkd lidskych rozhodnuti
(Peterka 2001).

Literarni dila s tematikou smrti tedy mohou mit pro détského Ctenare vyrazny hodnotovy
vyznam predevs§im proto, Ze pfekonavaji pokrytectvi a pretvarku dél, kterd se dfive témto

otazkam radéji vyhybala.

Vychovné plsobeni této tematické odnoze literatury pro déti a mladeZ se uskutechuje
predevs§im v oblasti hodnotové orientace nedospélych recipientl. Toto pFeskupeni
Zivotnich hodnot pod vlivem sledovanych literarnich dél nabyva rlznych, navzajem

provéazanych podob:

eliminovani nepodstatnych zalezitostijako dlsledek zmény Zivotnich hodnot

promény ve vnimani €asu, intenzivni prozivani pfitomnosti spojené se schopnosti
radostné prijimat zdanlivé samozfejmé Zivotni situace

- prohloubeni a zkvalitnéni komunikace s okolim a vétsi sebeuvédoméni

- dosazeni realné aspiracni Grovné, stanovovani kratkodobych a zvladnutelnych cill
orientovanych nesobecky na souZziti v rodinném ¢&i jiném vztahovém mikroprostoru
(Subrtovéa 2007).

Abychom u détského ¢tenafe dosahli pozadovaného dopadu formativni funkce literatury, je
tfeba, abychom s nim o ¢teném dile hovofili a vénovali pozornost otazkadm, které pfi Cethé
vyvstanou. Pouze pozornym c¢tenim a vnimanim dité odhali skryté hodnoty textu, jez
s ohledem na téma souvisi predevsim s uvédoménim si vlastni smrtelnosti a kone€nosti
lidského Zivota. Jakkoli je ale formativni funkce u tohoto typu literatury ddlezita, neméli
bychom zapominat ani na funkci estetickou, jejiz ddleZitost byva nékdy v détské literatufe

nespravné opomijena.

Bylo by vhodné zminit, pro€ chceme mluvit o knize BratFi Lvi srdce v kontextu literatury
poslednich dvaceti let, jestlize byla ve Svédsku poprvé vydané uz v roce 1973. Dlvodem je
prosty fakt, Ze CeSti Ctenarfi dilo dosud neznali a do rukou se jim dostalo aZ v roce 1992,
kdy knihu poprvé vydalo nakladatelstvi Albatros. Do obecného povédomi se tedy u nas

dilo dostalo aZ mnohem pozdéji a bylo vnimano v kontextu doby, tedy konce 20. stoleti.
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3. Astrid Lindgrenova

PrestoZe si svdj talent uvédomila pomérné brzy, zacala se Svédska spisovatelka Astrid
Lindgrenova psani vénovat az ve Ctyficatych letech, v dobé, kdy pracovala jako
redaktorka. Jeji prvni celosvétové UspésSna kniha, Pipi Dlouhd Puncocha (1945, Cesky
1974), vznikla na zékladé pozadavku dcery Lindgrenové a ve Svédsku zplsobila nemaly
rozruch. Zatimco konzervativni kritika se nemohla smifit s originalitou, jakou byla hlavni
hrdinka vykreslena, a svéraznosti, se kterou vedla Pipi svdj Zivot bez rodic¢l a jinych
autorit, déti si Pipi zamilovaly. Prestoze musela Lindgrenova svlj literarni pocin

mnohokrat obhajovat, jeji kariéra tak byla nastartovana.

Dila Astrid Lindgrenové se vZdy vyznacovala pfedevsim tim, jak se autorka dokazala vcitit
do pocitd malého ¢tenafe a vyjadfit jeho sny, touhy, radosti i obavy, pro néz mnozi dospéli
nemaji pochopeni. Margareta Stromstedtova o Lindgrenové tvrdi, Ze

,“e ani vnejmenSim nestara o pfipadné dospélé Ctenare. Usiluje o pFimy, témér ocni
kontakt se svymi détskymi ¢tenafi hned naprvni strané a tento kontakt s nimi neztrati az do

konce. Proto takéjejipFibéhy zaujmou pFfedevsim déti." (2006: 282)

Lindgrenova se na dité diva jako na subjekt a jeji pfibéhy ukazuji silu déti porazet zlo
nejen vnéjsi, ale i zlo v sobé samych. Pouze na détském hrdinovi a jeho odvaze zalezi,

jestli bude schopen najit vlastni radost.

Pravé schopnost plné uznat a pochopit détskou dudi umoZnila Lindgrenové pséat

i 0 tématech, pfed nimiz méli ostatni autofi posvatnou uctu, €i se jich dokonce bali.

,»Pouzivd velké, pfimé a nekomplikované city, univerzalni a nadCasové, jeZ byly
zapracované do mytl a pohadek uz vpradavnych dobach. PiSe o strachu, agresivité,
smutku a blaZenosti, které existujijako existencidlni ozvéna v Zivoté vSech lidi, jako jakési

citové archetypy, tlumocici lidské zakladnipotfeby.*' (tamtéz 283)

Astrid Lindgrenové tento strach z velkych a komplikovanych témat nepocitovala, a tak

Margarety Stromstedtové popisuje okamzik, kdy se v ni poprvé zrodila myslenka napsat

knihu o smrti, takto:



»Slajsem na h¥bitov ve Vimmerby a najednom nédhrobnim kamenijsem sipfecetla: ,,Zde
odpocivaji bratfi Fahlénovi, zem¥eli roku 1860. “ Vtu chvilijsem védéla, Zze napiSu pribéh

o smrti a dvou bratrech.'” (tamtéz 279)

Kniha Bratfi Lvi srdce vysla v roce 1973 (Cesky 1992) a ve Svédsku okamzité vzbudila

vinu ohlasll, v nemalé mife negativnich.

»oedmdesata léta nebyla nejvhodnéjSim okamZikem pro pFijeti takové knihy, kritikou byla
oslavovana dila se socialistickym nadechem, o roli pohlavi a zneCiStovani Zivotniho

prostredi." (tamtéz 287)

Skupina marxistickych literarnich védcd z Goteborgu napadla Lindgrenovou stim, Ze
predstavuje jednorozmérné zlo a Jako jediné FeSeni problémd navrhuje smrt\ (tamtéz
287) coZ je hrozné a nezodpovédné. Zadna jina kniha Lindgrenové nevyvolala tak

protichlidné reakce a nebyla tolik milovana a nenavidéna zaroven.

Bratfi Lvi srdce ale nebyli jedinou knihou, ve které se Lindgrenova dotkla tématu smrti.
UzZ v dfivéjsim pribéhu o boji dobra se zlem, Mio, mlj Mio (1954, Gesky 1996), se hlavni
hrdina ocitd v Zemi v daleké dalce, kde se kone¢né stdva milovanym synem, kde ale také
musi podstoupit tvrdou zkouSku a porazit krutého rytife Kata. Zemé v daleké dalce
v mnohém pfipomind Nangijalu z Bratrd Lvi srdce, zemi na prvni pohled idylickou,
zaroven ale skryvajici velké vyzvy pro hlavniho hrdinu. A¢koli zde vyklad neni zcela jasny
a o smrti se pfimo nemluvi, interpretace tajemné zemé mUze byt obdobnéjako u Bratr( Lvi

srdce.

Co se tyCe Geskych prekladd dél Astrid Lindgrenové, preklady téch dél, ktera se tykaji
témat zavaznéjsich a citlivéjsich, tj. Bratfi Lvi srdce a Mio, mdj Mio se k ¢eskému CGtenéri
dostaly zasluhou prekladatelky Jarky Vrbové az se zpozdénim po roce 1989. Sama Jarka
Vrbova k tomu uvadi:

,.-Téma Bratr(l Lvi srdce nebylo v 80. letech pro ¢eska nakladatelstvi pFijatelné - idylické
a zlou moci utlatované Sipkové adoli obehnané nepfekonatelnou zdi se p¥ilis podobalo
naSim pomérim. Kromé toho kniha narazela na dalsi citlivou otazku: kli¢ovou roli tu hréala
smrt. Pfeklad tedy koloval ve strojopisu, ale prvni problém padl v okamZiku, kdy padla
vlada tyran(, a druhy, kdyZ détsky psycholog profesor Matéjéek v posudku pro Albatros
vydani knihy podpofil a vyjadfil nazor, Ze o smrtije naopak s détmi zdhodno mluvit, nebot

seji vmyslenkach takjako tak intenzivné zabyvaji “ (Vrbova 2003)
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z recenzentskych ohlasl, ke kterym se dostaneme pozdéji, vyplyva, Ze kniha u nas byla
pFijata s mensimi emocemi neZ v dobé& svého prvniho vydani ve Svédsku. Zdaje to tim, Ze
na pocatku devadesatych let nebyla détské literatufe vénovana dostateCnd pozornost,
zUstava otazkou. Zajem vefejnosti si viak Bratfi Lvi srdce ziskali okamzité ajejich obliba
neklesa, o ¢emz svédcCi i opakované vydani v nakladatelstvi Albatros v letech 2001 a 2008,

opét s plisobivymi ilustracemi Frantiska Skaly mladsiho.
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4. lva Prochazkova

Iva Prochazkova se narodila roku 1953 v rodiné spisovatele Jana Prochazky. To, Ze se
zaCala vénovat literatufe pro déti a mladez, bylo pro ni jistym Gnikem do oblasti, ktera

nebyla v dobé socialismu tolik stfeZzena a kde panovala vétsi svoboda.

Literarni prvotinou Prochazkové na poli détské literatury byla kniha Komu chybi kolecko,
vydanda v roce 1980. Do SirSiho ¢eského povédomi se ale Prochazkova dostala az po svém
navratu z emigrace, kdy u nas v roce 1992 vysla jeji kniha Cas tajnych pfani (némecky uz

roku 1987).

Jeji prézy pro déti jsou charakteristické predevsim citlivym vnimanim détské duSe
a porozuménim pro touhu déti po harmonickém domové. Knihy jsou zaloZeny na kouzlu
prostého vypravéni, pficemz vypravéfem byva nejCastéji samo dité. Ve své tvorbé se
Prochazkova nevyhyba pohadkovym motiviim, prvkim nonsensu, humoru, hie se slovy

a poetickym metaforam.

Mezi nejCastéjSi témata jejich préz patfi zejména touha po plné fungujici rodiné, ve které
maji déti své plnopravné postaveni a neni na né nahlizeno jako na pfitéz. Dalezitou roli
hraje vZzdy snaha o smysluplny dialog mezi ditétem a dospélym a vytvofeni bezpe&ného

prostredi divéry a pochopeni.

Aby mohla zddraznit ddlezitou roli rodiny, nevyhybad se Prochazkova ani slozitéj$im
tématlm. V proze Stfeda ndm chutna (Albatros, 1994) se dostavame do prostfedi détského
domova, déti opusténych, sirotkll. Prostfednictvim fantaskniho motivu Prochazkova
zdlraznuje roli rodinného zazemi, pficemz rodinu zde nahrazuji hodné tety z détského
domova. Fantaskni motiv se objevuje i v dal3i préze, P&t minut pFed vecefi (Albatros,
1996), kde autorka formou rozhovoru otce s dcerou odhaluje velké tajemstvi rodiny
nevidomé holCicky, kterd na konci vidi jasnéji nejen svét kolem sebe, ale pfedevsim lasku
lidi, ktefi ji obklopuji. AZ na hranici Zivota a smrti se Prochazkova dostava v dile Unos
domd (Albatros, 1998), jejiz dospivajici hrdina je okolnostmi donucen premyslet
0 otdzkach viny a trestu, i pravu na vlastni harmonicky Zivot. Z hlediska kompozice je
jednim z nejpropracovanégjSich dél Ivy Prochézkové roman Sovi zpév (Amulet, 1999),

pojednévajici o némeckych sourozencich bojujicich nejen sniivymi zéaplavami, ale
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i s citovou vyprahlosti pfetechnizovaného svéta. Hlavni hrdina zde v zavéru pfibéhu ztraci

matku, ziskava ale viru ve své vlastni schopnosti a sva rozhodnuti.

Ve shorniku Snénipro lepsi ¢as (Praha, 2004) autofi cituji slova Prochazkove:
,J*onechme détem vic odpovédnosti za sebe sama, protoZe feSenije vjejich moci. “

(Matou3ek 2004: 36)

0 jejich knihach déle pokraluji slovy:

Jeji prozy mezi fadky diskutuji o modernim stylu vychovy, o boji se sebou samym
1o strachu Capnutém za paCesy. ProtoZe obav se nejlépe zbavis tim, Zeje proZijeS apoznés,
kolik v nich bylo pouze koufové clony. A protoZe vnitfni sila a nadéje, ktera umira az

posledni, davaji v souCtu vzdycky vic neZ pasivita a ruce bezvladné zdvizené nad hlavu.

(tamtéz 36)

V knize MySsi patfi do nebe (Albatros, 2006), které se zde budeme vénovat a ktera byla
v roce vydani ocenéna Zlatou stuhou a o rok pozdéji cenou Magnesia Litera v kategorii
Kniha pro déti a mladeZz, se Iva Prochdzkovd vénuje zavaznému tématu smrti
a znovuzrozeni. Jak je u ni ale zvykem, i takto zdvazné téma dokédze détskému Ctenari
podat pfiméfenou formou. Jak ale vznikl napad obohatit sou¢asnou €eskou tvorbu pro déti
o dilo stakto neobvyklym tématem? lva Prochazkova k tomu v rozhovoru pro Cesky
rozhlas ze dne 6. 4. 2008 uvadi:

,.Myslim si, Zejsem pocitovala absenci tématu smrti v détské literatufe, skorojako kdyby
to bylo tabu. A mné se zda, Ze je to téma hrozné dllezité, ze kdyZ se vypravi o tématech
spojenych szivotem, musi nutné také vypravét o smrti. Diky autordm jako Gaarder
a Lindgrenova samoziejmé toto tabu bylo prolomeno. Ja si ale pamatuji, Ze jsem jako dité
mivala navaly panického strachu ze smrti, zejménapfed usnutim nebo v noci, kdyZjsem se
probudila. Byly moznéa o to horsi, Zejsem nevédéla, co po smrtipFijde. (...) SnaZilajsem se
napsat pribéh, ktery by nebyl smutny, ktery by byl velmi vécny a ktery by dokazal détem
ukazat, co vlastné by po té smrti mohlo byt. Neni to ndvod, neni to Zaddné zarucena pravda,
je to cira fantazie. A jako hlavni hrdiny jsem si zvolila zvifata. DGvodje vtom, Ze si
myslim, Ze na té Urovnijsou déti nejlépe ochotné a mozna schopné se s nimi nejsnaze
identifikovat. Je tady také urcitd emocionalni blizkost. “

(MySkové 2007)



5. Recenzentské ohlasy

5.1. BratfiLvisrdce

Podivejme se nyni na ohlasy, které si Astrid Lindgrenova vyslouZila svou knihou Bratfi
Lvi srdce od Geskych recenzentl. Jak uZ jsme zminili, doba pocatku devadesatych let
détské literatufe priliS nepfala, nedoSlo zde tedy ktak bouflivé (at uZz pozitivni nebo
negativni) reakci. | pfesto je moZzné na zakladé recenzi, které v té dobé vySly, usoudit, Ze
celkové pfijeti bylo v Cechach pomérné vstficné. Autofi vesmés vyjadfuji obdiv nad
odvahou autorky pokusit se priblizit takto slozité téma détskému Ctenari a vysoce hodnoti

jeho uméleckou hodnotu i dopad na recipienty.

]

Zajimavé také je, Ze na rozdil od tehdejSiho Svédského negativniho pfijeti, se CeSti
recenzenti nezaméfuji pouze na téma smrti, které se v knize objevuje, ale upozoriuji
predevSim na hodnotu pratelstvi, jeZz je v pfibéhu oslavovano. Katefina NeSlehova tak
hovofi o

,.vérném pratelstvi bratrdi, které zvitézi nad smrti, zradou a nenavisti*. (1993: 16)

Stejny aspekt zmifiuje ve své recenzi i Markéta PanouSkova:
»,Z/0 by samozFfejmé nebylo potrestdno, kdyby hrdinové neprokazali state€nost, vérnost
myslence a kdyby mezi nimi neexistovalo prave, skutecné pratelstvi, to,jehoZjsou schopny

toliko duSe Cisté ajez autorka ve své knize oslavuje. “ (1992: 6)

ProtoZe se pohybujeme v oblasti dobrodruzné literatury s fantasknim prvkem, nezapomnéli
néktefi z recenzentll zminit Tolkiena ajeho pFibéhy ze Stfedozemé. Ivan Véagner napfiklad
Nangijalu povazuje za

,»satelitni C4st Tolkienovy Stfedozemé". (2001: 29)

Dale hovofi o ndro¢né Sucharkoveé cesté za nalezenim vlastni odvahy, kteraje

,-dlouhda a ne nepodobna Tolkienovym hrdindm", (tamtéz 29)

Srovnani se nevyhne ani v zavéru.
.. TrebaZe pFibéh nema majestat ani promyslenost elfich eposl, dokadze strhnout a navic
i tém, kteFijsou na konci cesty, nabizi FeSeni: Ze ve vzdalené zemi zvané Nangijala bude

mozné pokracovat dal." (tamtéz 29)
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Nevime, zda je toto srovnani motivovano oiiromnou popularitou Tolkiena v dobé, kdy
recenze vysla (jednalo se o rok uvedeni prvni z filmové série Pana prstenli do eskych kin),
nicméné se domnivame, Ze jakkoli je mozné najit u obou autor( jisté paralely, samotné
zpracovani by sohledem na jiného cilového Ctenafe srovnavano byt nemélo. Ackoli
chapeme, Ze prostfedi tajemné Nangijaly mlze Tolkiena pfipominat, nesmime zapomenout
na to, Ze Lindgrenovéa své dilo psala sjasnym zamérem orientovat se na détského Ctenére,
zatimco Tolkien takovy zamér nemél, navic se vjeho pfipadé jedna o Cistou fantasy

literaturu.

Srovnani s Tolkienem se ale objevilo uz pfi prvnim vydani Bratr( Lvi srdce v roce 1992,
po némz ve Svobodném slové vySla recenze, jejiz autor ,,musel pomyslet na Tolkiena",
(1993: 6) jelikoZ

»autorka se tu ocitd v takovych vypravéCskych polohéach, jeZ Tolkienovy vize svym
zpUsobem pFipominaji.” [...] Lindgrenova - na rozdil od Tolkiena —neni zadna badatelka,
ale zfejme seji nesmazatelné vtiskla do mysli severskd mytologie. A tak ijejipFizracny svét
je plny bytosti, zrozenych z lidské fantazie. Dité (a nejednoujisté i dospély) pFekrocipréh
znamé skute€nosti se vzruSenim, které je ponékud jiné neZz vzruSeni z dobrodruzného
pfibéhu: jako u Tolkiena se tu ¢lovéka zmochuje poezie. Pro docela odlisné vnimatele Ize

tedy vypovédét témer totéz." (tamtéz 6)

Ukazuje se tedy, Ze mysSlenka na Tolkiena zfejmé neni zcela ndhodna. Ocefiujeme

nicméng, Ze autor této recenze nezapomnél zminit odliSnost recipientd obou dél.

A jak kritika reagovala na samotnou pfitomnost tématu smrti v détské knize? Martina
Drijverova svou recenzi uvedla pozoruhodnym zamyslenim nad détskym vnimanim smrti
(viz vy3e) a zjejiho ohlasu je patrné, Ze tabuizovanou tematiku pfivitala, coZ nés
nepfekvapuje, jelikoZz se sama ve svych dilech snaZi tabu prolamovat (viz napf. jeji knihu

Domovpro Martany, v niz se vénuje tematice mentalniho postizenQ.
,,Pro¢ ma dité ¢ist o smrti? Moznaproto, Ze by seji nemélo bat. “(1993: 40)

Drijverova dilo ale nechape jen jako knihu o smrti, ale pfedevSim jako o zobrazeni boje

dobra proti zlu.

,,B0j dobraproti zlu... Dobrychje vic. Musi byt. Navzajem si ddvame a poméhame tak, jak

potfebujeme. A dobro zvitézi, zvitézi spravedlnost -jenze za cenu dalsi smrti. “ (tamtéz 40)
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Zaroven vidi Gtéchu v tom, Ze umfit by se nemuselo jen jednou, mlzZe se to stat vickrat,
navic se tak probudime do spravedlivéjSiho svéta. Fakt, jak je tato tematika tézka,
Drijverova vnima, kdyZ v zavéru svého zamysleni uvede:

,Mozna, ze si déti z knizky vyberou jen dobrodruZstvi. Boj s Tengilem. Potrestani zradce.
Zanik Katly. To v3e ve stylu drsné severské sagy. Ale kdesi v koutku mysli zlistane poznani,
Ze smrt (MOJE smrt) nemusi byt tak strasna. Tak neodvratna. Snad tujeSté nécoje. Néco,
co pfijde potom. Treba aZz ponékolikaté, ale pfFece jen... Zbavit se strachu je nadherné.

(tamtéz 40)

Jiz zminovany Ivan Vagner v souvislosti s Bratry Lvi srdce mluvi o
,,1éméF o stfedovéké moralité, ktera poruSuje dvé velka tabu détské literatury - a to smrt

a reinkarnaci." (tamtéz 29)

Nangijalu vnimajako O¢istec,
,.prvni z mnoha bran vzdalené zemé, kam pfijdou duSe poté, co opusti planetu Zemi.

(tamtéz 29)

Nejde tedy ani zdaleka o zemi ideélni, hrdina v ni musi podstoupit mnoho zkouSek

a ,,ocistit” se tim, Ze se zbavi vlastniho strachu a za¢ne véfit sdm v sebe.

,.ZVitézit a narodit se v dal$i krasné zemi - vNangilimé - znamena prekonat sam sebe, sviij

strach, vySvihnout se zase o kousek vys na dlouhé cesté k dokonalosti. “ (tamtéz 29)

Jako jedina pochybuje o vhodnosti knihy pro malé ¢tenafe Markéta Panouskova. Nejde ji

ale o to, Ze by téma knihy bylo nevhodné, je z jejiho hlediska spiSe pfili§ naroCné.

,Jhezda se mi, Ze toto smutné a zaroven optimismem proslunéné podobenstvi budou vplné

mife chapat i mladsi ¢tenafi (napf. osmileti, podle dedikace v tirazi). ““ (1992: 6)

Vzapéti ale dodava, Ze kniha se miZe stat prvotnim impulzem premysleni o vlastnich
Zivotnich hodnotach a také uvédoméni si hodnoty pratelstvi v lidském Zivoté. Jako jedina

také ve své recenzi zmifuje tematiku smrti ve spojeni s touhou ¢lovéka po svobodeé.

Jvenijen o smrti, ale i o svobodé, o davné touze Clovéka po svobodném Ziti Konec
lidského Zivota a svoboda —to jsou na prvni pohled vylu€ujici se pojmy. Nebyla ale
svoboda, za kterou lidstvo v rdznych slozitych situacich v déjinach bojovalo, vykoupena

mnohdypravé smrti nevinnych a stateCnych?" (tamtéz 6)
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Uznavame, Ze z tohoto hlediska by se téma opravdu mohlo zdat pro détského Ctenare
ponékud narocné, nicméné si myslime, Ze knize neublizi, pokud si Ctenaf tuto rovinu
neuvédomi pfi prvnim c¢teni a objevi ji tfeba o nékolik let pozdgji, kdy se k pfibéhu tfeba

vrati a bude mit moznost vnimat ho jinyma, vyspélejSima oCima.

Jak je z recenzentskych ohlasl patrné, ackoli dilo nevyvolalo bouflivé a zcela protichlidné
reakce (znovu pfipomenime Casovy posun, se kterym u nas kniha vysla), otevira mnoho
prostoru pro interpretaci a pro diskusi. Ackoli si détsky Ctendf nebude pravdépodobné
védom vSech rovin, které lze v knize odhalit, domnivame se, v souladu s vétSinou
recenzentd, Ze se jedna o dilo mimofadnych kvalit, které m0ze recipientdm pomoct

vyrovnat se s vlastnimi obavami a nejistotami a dodat mu potfebnou odvahu. 1
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5.2. MysSipatrido nebe
V recenzentskych ohlasech na knihu lvy Prochazkové Mysipatfi do nebe se vétsina autord
nezapomene zminit o vyjimecném postaveni, které spisovatelka v oblasti literatury pro déti

a mladez zaujima, a o nelehkych tématech, které si pro zpracovani vybira.

Podle Jaroslava Provaznika Prochazkova
,,rozhodné nepatfi mezi ty autory, ktefijedou "najistotu", (2006: 45)

coz potvrdila i ve své nové knize.

Stejné vidi Prochazkovou i Jana Cefnkova, kteraji oznaluje za autorku, jez
,Vv souCasném kontextu Ceské prozy pro déti a mladez stdle dokaZe prekvapovat, jak ve

vybéru témat, tak ve zplisobu vypravénipFibéhu.” (Cefikova 2006)

Milena Subrtové pak o Ivé Prochazkové pise, Ze
,JiZ nesCetnékrat prokazala, Ze se fadi k t¢ém autordm, ktefi se nezaleknou ani bolestivych

Ci tabuizovanych témat a dokdzouje citlivé a nesentimentalné zprostfedkovat i nejmensim

¢tenarim." {iI'TE- 13)

Autofi recenzi také vesmeés stejné reaguji na volbu smrti coby hlavniho tématu knihy pro
malé Ctenafe. Néktefi z nich také upozorfiuji na jiné tituly (nejen Ceske, ale i zahrani¢ni)

vénujici se stejné problematice.

Jaroslav Provaznik pfesto upozoriiuje najistou vyjimecnost Prochazkové i v tomto sméru.
,» Téma smrti, definitivniho konce Zivota se v détské literatufe vposlednich desetiletich ¢as
od Casu objevi (Lindgrenové Bratfi Lvi srdce, Gaarderovy pFibéhy Jako vzrcadle, jen
v hddance nebo Divka spomeranci nebo magickd proza Jeana Cayrola PFibéh more ze
zacatku 70. let, kterou CeSti Ctendfi bohuzel nemaji zatim k dispozici). Ale Iva Prochazkova
si troufa obratit se s timto tématem na Ctenafe podstatné mladSi neZjini autofi “ (2006:
45)

Veétsina recenzentl vyzdvihuje nesporné klady dila, k nimz mimo jiné patfi fakt, Ze si jako
hlavni hrdiny zvolila zvifata, coz détskému ¢tenafi umozni lepSi snadnéjsi uchopeni a snad
i uznani smrtelnosti. KryStof Matous$ v této souvislosti mluvi o tom

,,dat détem jakysi recept na vnimani smrti, nebo alespon zklidnitjejich obavu ze smrti*.

(2006: 112)

20



Nicméné nékteré oiilasy obsaiiuji také upozornéni na fakt, Ze Prochazkova, moznéa ve snaze
usnadnit détem pfijeti smrti jako Zivotniho faktu, zobrazuje smrt jako veselou udalost bez

zavaznéjsiho rozméru.

Na to poukazuje pfedeviim Milena Subrtova:

»onaha ochrénit déti pfed obavami ze smrtijisté nevySla naprazdno, nebot predstava
mySiho nebe (vCetné Sance vratit se zpét do Zivota) skytd ulevu a nadéji. Je vSak otazkou,
zda je toto utédné pojeti smrti, jeZz se jevi jako pouha pFestupné stanice v nekoncicim
Fetézci dalSich existenci, vhodné (ostatné obdobna diskuse vyvstala nad vice nez tricet let
starym dilem Astrid Lindgrenové Bratfi Lvi srdce). Definitivnost smrti je totiZ timto
pFistupem relativizovana a smrt ztraci ddlezitou roli méfitka, jimZ posuzujeme hodnotu
vlastniho Zivota. Takovéto bezbolestné traktovani smrti ¢ini text recepné nendronym, ani
nevede Ctenére k vytvofeni komunikacniho prostoru, kde by se mohl aspekt smrti a umirani

vice osvétlit.* (2006: 13n).

Zmince o zplsobu zpracovani takto zavazného tématu se nevyhne ani Krystof Matous,
ktery tvrdi, Ze se

,.autorka pochopitelné pohybuje na ostfi tohoto vazného zaméru ajeho zlehCeni, nebot
protagonistkou déje se stala mald myska. A podtitul ...ale jenom na skok také zmirfiuje

zavaznost sdéleni ““(2006: 112)

Tim, co zadna z recenzi Prochazkové neupira, je bezpochyby uméni zaujmout détského
Ctendfe a vtdhnout ho pfimo do déje, ¢ehoZz dosahuje pFedevSim vyborné vystavénymi
dialogy zaloZzenymi na zivém jazyce. Kromé toho je i celkové zobrazeni zviteciho raje pro

déti nesmirné atraktivni.

Jana Cenkovéa k tomu uvadi:
Jelze nez obdivovat napaditost predstavy zvifeciho nebeského raje, vnémz vse -
houpacky, kolotoCe, skakaci mice, liSdkova hra Svétlusky zhasnout - je tak podobné

touzebnym hram détského véku. * (Cefikova 2006)

Podobné iJaroslav Provaznik oznacil knihu za pfibéh,
»kterému nechybi filozoficky rozmér, je navzdory "temnému" tématu vypravén
nesentimentalné, svizngé, s humornym nadhledem aje nesen pfedevsim Zivymi dialogy. “

(2006:45)
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A stejné jako Lindgrenové, ani Prochdzkové nejde jen o to, zpracovat pro détského Ctenare
naroénou tematiku smrti a prevtéleni. Jak upozorfiuji i mnozi z recenzentd, jde zde ve

velké mif¥e také o roli opravdového pratelstvi v Zivoté a o oslavu byti sama o sobe.

Jak pise Milena Subrtova,
.Prochazkova osvédCila své vypravéCské schopnosti a obdafila novelu i vedlejSimi

pointami, jimiz posilila ideu o vyznamu tolerance apratelstvi. “ (2006: 14)

Stejné tak Jana Cenkova uzavird recenzi slovy, ,,plsobivd pohadkova préza Ivy
Prochazkové, Cerpajicijak z kFestanské, tak z hinduistické nabozenské tradice, je holdem

pFatelstvi a Zivotu v souhlase s pFirodou. “ (Ceflkova 2006)

Recenzentské ohlasy na knihu Mysi patfi do nebe mlzeme celkové shrnout jako velice
kladné. Otazkou zlstava, do jaké miry maji pravdu autofi, ktefi Prochazkové uréitym
zplsobem vytykaji prilisnou snahu o zobrazeni posmrtného Zivota jako zabavné hry.
Nesmime zapomenout na Ctenafe, jimiZz jsou vtomto pfFipadé skuteCné malé déti
(doporuceni v knize zni - pro Ctenafe od 7 let, pfedstavit bychom si ale uméli i ¢tenéafe, Ci
spiSe posluchace mladsiho). Jak tvrdi Jaroslav Provaznik, Prochazkova

»Vijak na to, aby détem nezamotala hlavu krkolomnymi konstrukcemi, ale aby je na

druhou stranu nevylekala." (2006: 45)
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6. Fantasti¢nost v literarnim dile

Obé dila, ktera jsme se rozhodli zkoumat, v sobé& zahrnuji situaci, v niZz se setkavaji dva
svéty, a to svét ,realny“ a svét fantasticky. Oba pribéhy zacinaji realistickym zobrazenim
Zivota hlavniho hrdiny, pficemz se aZ pozdéji dozvidame, Ze se zarovefi jedna o posledni
okamZiky jeho Zivota. A tehdy pFichazi ke slovu Cast druhd - fantastickd. Zastavme se tedy
na chvili u tohoto pojmu a zamysleme se nad tim, co to vlastné fantastika je ajakou hraje

v détské literature roli.

Jacqueline Heldova ve své knize V Fisi obrazotvornosti (Praha, 1985) tvrdi:
,.Podstatou fantastiky je ani ne tak volba urcitych namétl nebo jednajicich postav, jako
spiSe jisté celkové ovzdusi, vnémZ se jemné prolind sen se skute€nosti, takZe jakakoli

rozliSovaci linie mizi. *“ (1985: 13n)

Pridrzime-li se této definice, mGZeme konstatovat, Ze v pfipadé obou sledovanych dél Ize
skutecné hovofit o fantastice, jelikoZ se jejich hrdinové najednou ocitaji vjiném svété,

pficemzZ jsou si védomi své predeslé redlné existence.

Heldova dale charakterizuje fantastické dilo jako to,
,» Ve kterém namét, situace, celkové ovzdusi, ba ijazyk (anebo to vSechno dohromady) nas

zavedou dojiného svéta, nezje ten, ktery bézné vnimame; odlisSného, ciziho, podivného.

(1985:18)

A opét musime souhlasit, jelikoz namétem obou knih je posmrtny Zivot a prostfedi

N e

zobrazené v obou dilech je ur¢ité nécim zvIastni - at uz se jedna o existenci tajemné stviiry
Katly v Bratrech Lvi srdce nebo o bezkonfliktni souZiti rozdilnych druhl zvifat v knize

MySi patFi do nebe.

Heldova dale zmifiuje vice podob literarni fantastiky; podle zapojovani fantastického prvku
do vypravéni mGzeme rozlisit tyto typy:
- pronikéani neobyc€ejného prvku do obycejného svéta,
promitani obycejného prvku do neobycejného svéta

pfitomnost neobycejnych prvk( pohybujicich se uvnitf rovnéz neobycejného svéta.
(Heldova 1984)
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Otazkou je, jak vtomto pfipadé vymezit nadmi sledované pfibéhy. Vzhledem
k realistickému zaCatku obou dél bychom se mohli pfiklonit k prvnimu typu, nicméné
Heldova tento typ pfibéhl zahrnuje do kategorie druhé. Jako klasicky uvadi priklad, kdy se
hrdina probouzi nebo je vrZzen do nové reality, jiného svéta, coz je i pfipad obou naSich
pFib&hd. Supito umird a probouzi se znovu na cesté do zvifeciho raje, Suchérek se touZi

dostat za svym bratrem do Nangijaly a v novém prostfedi se skutecné ocita.

A jak vypada fantasticka krajina? Existuji néjaké typické atributy, které jsou fantastickym
prostfedim spolecné? Kromé konstatovani, Ze fantastickd krajina je pro Ctenafe
prekvapujici a podivn4, ji Heldova charakterizuje jako vymyslenou krajinu, ktera

,,ma své kofenyjak ve skuteném misté naSeho détstvi, tak také vpfFirozenych prvcich, po
kterychjsme touzili, po kterych se ndm styskalo. A tak v nékterych pfipadech postihuje tato

vymySlend krajina také tuzby a stesky détského nebo dospélého Ctenare." (1985: 61)

Zamyslime-li se nad touto charakteristikou, nem(zeme neZ souhlasit. Nangijala, v niz se
po své smrti ocita Sucharek, je ,,zemé ohnickd a pohadek®, prostfedi, které se malému
chlapci (a spole€né s nim i ¢tenafi) musi libit. Venkovska chaloupka v TfeSfiovém udoli,
rozkvetlé stromy, Feky, v niz Ize plavat (a skute¢né toho byt schopny) i lovit ryby, vlastni
kdn, na némZ se lze prohanét po loukéach, to vse je idealnim prostfedim, zamérné
vykreslenym tak, aby vzbudilo touhu do podobné zemé se podivat. Stejné tak i misto, na
némz se ocita myska Supito a které je pIné houpacek, koloto&l, prolézatek a dalsich
atrakci a kde neni nutné se niceho bat, jelikoZ tam neexistuji nepfatelé, je snem kazdého

malého Etenare.

| fantastické misto ma své negativni aspekty, ty ale hlavni hrdinové spolu se Ctenarem
objevuji az pozdéji, poté, co se dostatecné nasyti pocitem uspokojeni z moznosti Zit v tak
krasném prostfedi. A7 kdyZ Sucharek objevi nebezpedi, které hrozi Nangijale, a Supito
zjisti, Ze nekone€na zabava bez trochy dobrodruzstvi a nebezpe€i neni to, po ¢em touZi,
mdzZe se projevit dalsi a pro dilo dilezitéjsi aspekt fantastiky, a to &tenafovo poznani
a pfipadné vyrovnani se s traumatem. Heldova k tomu Fika, Ze

,»hlavné u malych déti se mdlze stat, Zze fantastickd pohadka nebo pFibéh, které jim
zprostfedkuje nékdo dospély, se stanou katalyzatorem, ktery jim v nékterych pfipadech

umozni, aby se nezbytné odreagovaly apsychicky uvolnily. “ (1985: 77)
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Nemame zatim svédectvi o tom, zda a v jaké mife pIni tuto funkci kniha Ivy Prochazkové,
nicméné o Bratrech Lvi srdce je znamo, Ze nejednou zafungovali jako pomoc détem, které

to potiebovali.

,»Vroce 1987 vypravéla Astrid Lindgrenovd vjednom televiznim programu o mnoZstvi
dopist, které dostala o Bratrech Lvi srdce, pfedev$im od lékard, ktefi I6¢i nevylécitelné
nemocné déti. Dité, kteréje na smrt nemocné, vi, Ze zemre, a knihajako Bratfi Lvi srdce

mu mUze byt hlubokou Utéchou. “ (Stromstedtova 2006: 289)

25



7. Prostor literarniho dila

JelikoZ se v dalSim rozboru dé&l chceme vénovat pfedevsim prostoru v literarnim dile,
feknéme si nejprve, jak prostor vnimame a zjakych teoretickych vychodisek budeme

Cerpat.

Pohled do Slovniku literarni teorie (Praha, 1984) nam napovi, Ze

Jj?rostorje vzhledem k smyslové ndzornému prostoru nutné schematicky, zachycujicijen
vybérjevl, jejich vlastnosti a vztahd. Zaroven se v ném velmi ¢asto na vztahy prostorové
vrstvi vztahy vzasadé neprostorové, hodnotici Vyznamnym rysem tohoto prostoru byva
jeho rozélenéni ve dva nebo vice podprostorl (kontinuf); nékteré postavyjsou vazany na to
¢i ono kontinuum, jsou pak v zasadé statické, jiné postavy, obvykle hlavni, nejsou vylu¢né
vazany kzadnému z nich." (1984: 295)

DUkladngjsi rozbor a charakteristiku prostoru literarniho dila ndm podava Janusz Slawiriski
(2002), ktery chéape prostor jako soucast morfologické vystavby literarniho dila, vznikajici
v disledku tvQrdich operaci. Zobrazeny prostor vidi ve tfech rovinach, a to v roviné
popisu, scenérie a pfidatnych vyznamd. Popis pfitom umistuje na

,.pocatek narlistani daného prostorového celku - jako svého druhujeho ,,spoustéc". (2002:

123)

Zddraznuje také jeho schopnost vytvaret sémanticka jsoucna. Oproti tomu o scenérii mluvi
v souvislosti sjistou sluzbou prostoru smérem k textu a dodava:

,Mdme co docinéni s uz vyprodukovanymi vyznamovymi celky, které jako by ziskaly
nezavislost na generujicim mechanismu. Na této drovni se podFizuji €innosti, ktera se

odehrava na Urovni slov a vét literarniho textu. ““ (tamtéz 126)

Scenérie tak podle Slawifiského
,».vyznacuje (tedy rozdéluje, klasifikuje) oblast, v niz se rozprostira sit postav; je souborem
umisténi - déjovych udalosti, scén a situaci, ktery se postavy UCastni, a vystupuje jako

predmétovy ukazatel urcité komunikacni strategie existujici v ramci dila. ““ (tamtéz 127)

Pfidatné vyznamy pak pro Slawiriského znamenaji pfedevsim rovinu emocnich vztahd,

které mohou byt pomoci prostoru urcovany.
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Problematice prostoru se vénuje také Lubomir Dolezel ve své knize Heterocosmica (Praha
2003). Zabyva se zde predev$im teorii fikénich svétd, tim, jak jsou fikéni svéty
konstruovany tviréi akci spisovatele a poté tvdréim aktem ¢&tenafe zpfistupnéné jeho

vnimani.

. Ctenari ziskavaji pFistup kfikénim svétim v recepci, ¢tenim a zpracovanim literarnich
textd. Zpracovani textu vyzaduje mnoho rdznych dovednosti a zavisi na mnoha
proménnych, jako jsou &tenafsky typ, styl a Gcel éteni apod. Sémantika moznych svétd trva
na tom, Ze fikéni svét je zkonstruovan autorem a Ze Ulohou Ctenafe je tento svét
rekonstruovat. Text, ktery byl sloZen praci spisovatele, je souborem instrukcipro Ctenafe,
podle nichZ probihd rekonstrukce svéta. KdyZ ¢tenafF zrekonstruoval fikéni svét vpodobé
mentalniho obrazu, mizZe se nad nim zamyslet a ucinit ho sougasti své zkusenostipraveé tak,
jako sipfFisvojuje svét aktualni Toto pFisvojeni, které zahrnuje pozitek, ziskani védomosti

i ndpodobu, vélenujefikéni svéty do ¢tendfovy skutecnosti. “ (2003: 35)

Dolezallv pfistup, jakkoli zajimavy, potfebam naseho rozboru pfili§ nevyhovuje, jelikoZ se

vice nez samotné konstrukci fikénich svétli chceme vénovat jejich vnimani.

Daniela Hodrovd, jejihoZ pojeti prostoru se chceme drZzet predevsim, jelikoZ se nam
z hlediska literatury pro déti a mladez a zejména jeji recepce zda nejvhodnégjsi, v Gvodni
stati své Poetiky mist (1997) vymezuje prostor a €as jako soucast Siroce vnimané
tematologie, uvadi rlzné pojaté studie zabyvajici se prostorem a na jejich zakladé
vymezuje poetiku prostoru. Zmifuje pfitom Poetiku prostoru (1957) Gastona Bachelarda,
ktery se ale omezil na

,-archetypalni slozku basnickych obrazll spojenych s misty", (Hodrova 1997: 13)

pficemZ Hodrovou zajiméa celd tradice zobrazovéani mist, kterd je pfedmétem historické
poetiky prostoru a zAaroven soucasti poetiky literarniho dila. Hodrova vychazi
z Lotmanovych opozic v prostoru mytického textu a upozorfiuje na fakt, Ze

,.ve chvili, kdy zac¢in& mluvit o pohybu hrdiny mezi misty urenymi pomoci téchto opozic,
zabyva se uZ vlastné syZetem, ktery nepochybné sproblémem struktury prostoru

bezprostfedné souvisi. “ (1997: 14)

Zakladni syZetovou udalosti je podle Lotmana pfekonani hranice, a tedy pfechod z jednoho

sémantického pole do druhého, které je vnitfné protikladné. Hodrova k tomu dodava, Ze:
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»vyznam hranice jako mista, na némZ dochazi k udalosti zakladajici syZet, neni ve vdech
dilech stejny a ani stejné zfejmy: mytus, pohadka, hagiografie a zanry, které se o né
opiraji, napfiklad iniciacni roman a mytologicky roman jako takovy, hranici mimoradné

zvyznamiuji, stejnéjako protiklad mezi dvéma rliznymi prostory - ,,sémantickymi poli

(1997:23)

Na zakladé téchto Gvah je pak mozné vidét syZetjako
»Strukturu zaloZzenou mimo jiné na sledu a hierarchii mist, sémantickych poli a oblasti."

(1997: 14),
z ¢ehoz vychazeji rlizné literarni zanry.

Co se tyCe vztahu pfirozeného prostoru ke vztahu literarnimu, upozoriiuje Hodrova na
nebezpedi sméSovani obou pojmd. Jakkoli je literarni prostor modelem prostoru

pfirozeného, nikdy nejde o pfimy model.

Dllezita je také zminka o sepjeti literarniho prostoru a doby, pfipadné Zanru. Ackoli ma
spisovatel jistou volnost v budovani vlastniho prostoru dila, vZdy vybird jen z mozZnosti,
které mu dava dany zanr a doba, ve které dilo piSe. Hodrova se na tomto misté zminuje
0 pfedurcenosti mist v pohadce:

,.1ato mistajsou totiZ pfedurcena k urcitému déji, urcité udalosti, ,,nesou“si tuto udalost
tak Fikajic v sob&, a hrdina se tu proto zakonité dostava do situace vlastni tomuto mistu. “

(1997:15)

Kromé toho jsou ale také tzv. archetypalni mista, ktera zahrnuji obecné zkuSenosti celého
lidského rodu. Zde se tedy dostdvame mimo oblast literatury, kdy jednotliva mista fianguji

jako metafory obecné lidskych zplsobl vnimani svéta.

Metaforicky charakter maji podle Hodrové mista i v literatufe, kdyz vjednotlivych
obdobich funguji uréitd mistajako dané metafory a v pribéhu ¢asu se jejich vyznam méni.
Misto se vjednotlivych dobach pohybuje mezi aspekty kulisy a znaku socialné
charakterizovaného prostfedi, hraci plochy a metaforou, €asti mytologicky pojatého

prostoru.
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Na pozadi vZitych a stabilnich vyznamd mist se v uméleckych Zanrech éasto setkavame
s pfehodnocovanim téchto vyznamd, které mohou byt nékdy Uplné pFevraceny (Hodrova
zde mluvi napfiklad o toposu Prahy, ktery doznal mnoha zmén). A i kdyZ se vyznam
radikalné neproméni, misto se objevuje v novych kontextech, ¢imz se jeho pdvodni

vyznam obohacuje 0 nové vyznamové vrstvy.

Mista Ize vidét ijako opozici statického a dynamického, kde si jako pFiklad stati€nosti
mUlZeme predstavit dim, zatimco cesta je typicky dynamicka. Oba typy se v dile vétsinou
vyskytuji soucasné. Na zakladé tohoto rozdéleni mlzeme spatfit i rozdily v literarnich
druzich, kdy je pro prézu netypické setrvavani na jednom misté a pokud k nému dojde,

musime v tom hledat hlubsi vyznam. (Hodrova 1997)

Celkovéa povaha mista Gzce souvisi s postavou, kterd dany prostor obyva, jelikoz

,,misto do zna€né miry determinuje postavu a postava misto". (1997: 18)

Zminit bychom se méli i o tzv. paméti mist. Hodrov4 tvrdi:

,,Kazdé téma uZ bylo ne jednou, ale mnohokrat tematizovano, rozvinuto, urcity topos
(misto) vystupoval vprostoru nesCetnych dél, ale tyto jindy a jinde rozvinuté vyznamy
apribéhyjsou v ném implicitné pFitomny, v rlizné mitejim p¥i kazdémjeho uZitiprosvitaji

a v ném oZivaji. ““ (1997: 20)

Pfi vlastni Cetbé, recepci dila, ale ¢tenafi nevyvstavaji vSechny tyto vyznamy, nybrz
v zavislosti na okolnostech a individudIni zkuSenosti jen nékteré z nich, pfi€em?Z ostatni
zGstavaji neodhaleny. Hodrova v této souvislosti zmifuje pamét individualni a pamét

kolektivni, které spoluvytvareji konkrétni interpretaci.

S ohledem na nami zkoumanda dila détské literatury musime konstatovat, Ze koncept
individualni a kolektivni paméti je zde do urCité miry omezen tim, jak malou Ctenéafskou
i obecné Zivotni zkuSenost recipienti obou knih maji. Ani to nicméné nebrani autorkam,
avtomto pfipadé spiSe Prochazkové, vyuzit v dilech uréitych témat ¢i motivd, jejichz
zminka vyvola reakci spiSe u starSiho a zkuSengéjSiho Ctenafe (mluvime zde napfiklad

0 motivu nebeské brany €i o€istné koupeli v knize MySipatFi do nebe).

Dale se jiz tedy budeme zabyvat aplikaci teoretickych poznatk(l na konkrétni material nami
sledovanych knih a pokusime se pokud moZno co nejpresnéji vystihnout zpdsob, jakym

obé autorky, Astrid Lindgrenova a Iva Prochazkova, pracovaly s literd&rnim prostorem.
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8. BratrFi Lvi srdce

8.1. ,,Reélnyprostor*

Pfibéh o bratrech Lvi srdce zac¢ind v okamziku, kdy nemocny Suchéarek lezi doma v posteli
a nemUze jit ani do $koly, ani s détmi ven. Cely jeho Zivotni prostor se omezuje najedno

misto - kuchyni, ve které je upoutan na lizko, z néhoz kvili své nemoci nemUze vstat.

Daniela Hodrova charakterizuje pokoj jako

,,misto ohraniené CtyFmi sténami, obsaZzené vjiném ohraniCeném misté (domé, zamku
apod.), uzaviené a predstavuje vnitfek, interiér vzhledem ke krajiné, ale oteviené ve
srovnéni s takovymi misty, jako je vézeni Otevienost pokoje je zajiSténa okny a dvefmi
(pokud jdou otevFit), jimiz mlzZe subjekt komunikovat svnéjSim svétem, vychazet

avchazet.{\991-.2\9)

UZ z této citace je zfejmé, Ze v naSem pripadé se jednd o situaci ponékud jinou, v jistéem
smyslu modifikovanou, protoZe ackoli pro Suchéarka neexistuji hmatatelné zabrany, kvdli
nimZ by se nemohl z pokoje vzdalit (dvefe i okna se daji otvirat), jako bariéra zde pdsobi
jeho nemoc, ktera Cini z obyCejného pokoje vézeni bez moznosti Uniku. Uvéznén je v ném

ne néjakou cizi moci, ale neschopnosti vlastniho téla se z daného mista vzdalit.

Jedinym jeho spojenim s vnéjSim svétem je pro néj bratr Jonatan, ktery ,,byl taky hodny
a silny, v8echno umél a vSemu rozumél, ve tFidé byl nejlepsi a v8echny déti v ulici za nim
béhaly, kam se hnul, a onjim vymyslel spoustu vSelijakych legraci a napinavych her. Aleja
s nimi byt nemohl, protoZe jsem den co denjenom leZel na staré pohovce v kuchyni. Ale
kdyz pFisel Jonatan domd, vypravél mi o véem, co délal, vidél, slysel a Cetl. “ (Lindgrenova

1993: 10)

On se tedy stdva svému bratrovi prostfednikem ve chvilich, kdy mu vypravi o tom, jak
probiha Zivot venku, za sténami pokoje, stdva se tak v podstaté jeho proZivajicim druhym

ja, ke kteréemu Suchéarek vzhliZi a které je schopno normalniho Zivota.

Prostor bytu, ve kterém Suchérek zije se svym bratrem a maminkou, naznaCuje mnohé
o rodinnych a pfedevsim financnich pomérech rodiny. Zatimco oba bratfi spi v pokoiji,

maminka ma svou postel ve vedlejSim pokoji, ktery je zaroven ijeji pracovnou.
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»Sedélajako obvykle nad Sitim vedle vpokoji, kde mé Sici stroj a kde i spi - mame totiZ
jenom jeden pokoj a kuchyn. Dvere byly oteviené a slySelijsme, jak zpiva svou oblibenou

pisniCku o ndmofnikovi, p¥i kteréjisté myslela na tatinka. *“ (tamtéz 10)

Otvira se tedy pfed ndmi obraz neuplné rodiny, Zijici ve skromném prostfedi, kde situaci

jesté zhorSuje nemoc mladSiho syna.

Zajimavé je zminit, jak se v pfibéhu projevuje postava matky. Matka -jako jedina ddlezita
dospéla postava, o niz se mluvi pfed smrti bratri - je sice nékolikrat zmifiovana, nikdy ale
pfimo nezasahuje do déje. Jeji prostor a prostor obou chlapc jsou oddélené. Zatimco
chlapci spi spolu v kuchyni, matka spi i pracuje ve vedlejSim pokoji, odkud jsou pouze
slyset jeji hovory se zékaznicemi, pfipadné pfikazy obéma chlapclim. Jako by tim byla
naznacena role matky v celém pfibéhu - chlapci sice jeji pfitomnost vnimaji, nicméné do

jejich zivota nijak zasadné nezasahuje a veSkeré déni se odehrava mimo dosah jejich sil.

NejddlezitéjsSim prvkem prostoru mistnosti, ve které maly Sucharek Zije, se stava okno. Jiz
jsme zminili, Ze okno byva v mistnosti spolecné s dvefmi tou Casti, jejimZ prostfednictvim
je mozné komunikovat s venkovnim svétem, popf. vchazet a vychézet z mistnosti. JelikoZ
pro Suchérka vzhledem kjeho zdravotni indispozici ztratily tuto funkci dvefe, jedinym

mistem, kudy mUiZe ze svého vézeni vystoupit, je tedy okno.

OkamZik vystoupeni (i kdyZz zatim jen doCasného) nastava v okamZziku, kdy v domé, kde
bratfi bydli, vypukne poZar a starSi Jonatdn se rozhodne svého bratra zachranit skokem

z okna.

,Dav lidi, ktery se shromazdil pfed domem, s hrizou a bezmocné pfihlizel tomu, jak si
ISlety posadil mlad$iho bratra na zada a seskoCil z okna. Padem se téZce zranil. Na
nasledky zranéni na misté zemfel. MladSi bratr, ktery byl kryt jeho télem, vyvazl bez

Ghony. “ (tamtéz 12)

Tento skok, pro zaCatek prib&hu ajeho vyznénijesté ne natolik podstatny, se nam na konci
knihy vyjevijako uréujici motiv. Jak tvrdi Miroslav Cervenka:

,J8kterym pfelomovym udalostem a situacim byva v dile pridélen néjaky pFfiznacny motiv,
jeho nové uvedeni do dila vyvolava reminiscence na celou udalost, umoZiuje vyznamové

konfrontace a postupné prehodnocovani této udalosti. “ (1993: 126) V okamziku, kdy se na
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konci pribéhu oba bratfi ocitnou ve stejné situaci, pouze si vyméni role a zachrancem se

stane Sucharek. K této udalosti se ale jeSté vratime.

Zajimava situace nastava po Jonatdnové smrti. Sucharek se totiz ocita v témér stejné situaci

a stejném prostoru jako predtim.

,.1ed bydlime vdomé vedle toho starého, ktery vyhofel. V UpIné stejném byté, jenom tenhle
je vprvnim patfe. Od lidi a od pani, kterym maminka Sije, jsme dostali néjaky nabytek.
Lezim na skoro stejné pohovce v kuchyni. VSechnoje skorojako dfiv. A vSechno, vSecicko
je jiné nez dfiv. ProtoZe tu neniJonatan. Nikdo u mé nesedava a nepovida mi ajsem sam,

azpiché usrdce. “(Lindgrenova 1993: 13)

Ackoli se tedy Sucharklv Zivotni prostor jevi stejné jako predtim, mlizeme zde sledovat
jisté podstatné zmény. Tu prvni bychom mohli charakterizovat jako zménu symbolickou -
Suchérek se ze tfetiho patra dostdva do patra prvniho. Jedné se tedy o posun po vertikalni
ose smérem doll, pficemZ tento smér byva oznaovan jako smér profanni. MGzZeme ho
také nahlizet optikou fyzického a predevsim psychického stavu, ve kterém se maly hrdina

nachazi a ktery se po smrti bratra viditelné zhorSuje, tedy upada.

A tehdy se znovu zvyznamniuje funkce okna v pokoji. Nyni ale nefunguje jako misto
realného, fyzického Uniku z nedobrovolného vézeni, nybrz jako objekt, jimz se

k Sucharkovi dostanou zpravy o zemrelém bratrovi.

J*ravé kdyZ jsem brecel zabofeny do polStaFe, uslySel jsem blizko sebe vrkani, podival
jsem se na okno a tam sedéla holubice a divala se na mé prFivétivyma oCima. Byla
snéhobila, predstavte si, ne Sediva jako ostatni holubi na dvofe. Snéhobild holubice -
nikdo si neumi pfedstavit, co jsem pocitil, kdyZjsem ji spatfil. ProtoZe pFesné takhle se

zpivalo vpisni€ce - ,,zatuka na tvé okénko smutna holubice bila*, (tamtéz 14)

Tim, Ze je zde zminéna holubice, se ndm opét zvyrazfiuje vertikalni osa, po které se nyni
pohybujeme. Holubice totiZ pFiléta shora a svym vypravénim laka Sucharka k tomu, aby ji
stejnym smérem nasledoval. Opét jsme tedy svédky toho, Ze jedinym mistem, kudy se
hrdina mlze dostat ze svého pokoje, je okno, coz ndm zaroven i naznacuje, o jaky zplsob

Uniku z prostoru se bude jednat ajak se bude pfibéh dale vyvijet.
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8.2. Prechod dojiného prostoru

Hlavni hrdina Sucharek spolu se svym bratrem Jonatdnem v knize Bratfi Lvi srdce dvakrat
prekracuji dllezitou hranici. Jak ale tuto hranici nazvat? MdzZeme ji ozna€it za hranici mezi
zivotem a smrti, kdyZ neni jisté, kdy vlastné Zivot obou chlapcd kon¢i? A pokud prvni
pfechod oznaime jako hranici Zivota a smrti, jak se potom mame divat druhou hranici,
jejimz prostfednictvim se Sucharek s Jonatanem dostavaji do Nangilimy? Je moZzné zemfit

dvakrat?

Jak jsme jiz zminili v teoretické Casti vénované prostoru, Daniela Hodrova vidi hranici
jako dulezity pfedél z hlediska rozvoje syzetu a hovofi v této souvislosti pravé o Zanrech,
jakymi jsou mytus, pohadka, iniciani roman, tedy Zanry, které jsou pro nas s ohledem na
zkoumany pfibéh velice dilezité. Pravé pro tyto Zanry je hranice ddlezita jako predél mezi
dvéma sémantickymi poli - svétskym a duchovnim, vSednim a zézratnym (Hodrova

1997), v naSem pfipadé jako hranice mezi dvéma, pfip. tfemi svéty.

A co je onou hranici, kterou naSi hrdinové pfekonavaji? V obou pfipadech, tedy pfi
prechodu z pozemského svéta do Nangijaly, i pfi pozdéjSim presunu do Nangilimy, je akt
prechodu znazornén pomoci motivu skoku. Stejna je i zobrazovana udalost, kdy se jeden
z bratrl nemiZze hybat, pficemZ ho ten druhy vezme na zada a rozhodne se ke skoku
z vy8ky. Zatimco na zacatku pfibéhu se jednd o skok z okna, sjasnym cilem uniknout
aktualnimu nebezpeci, jimz byl pozar domu, a nejde o prekroceni hranice pro oba bratry
(Suchérek stale zlstava nazivu, jeho vlastni pfechod pozdéji neni vyznamnéji akcentovan),
na konci pribéhu dochazi k posunu, a to predevSim vyznamovému. Jednak si oba bratfi
vymeéni své role a tim, kdo zachrafiuje, je nyni Sucharek, co je ale dllezitéjsi, uz se nejedna

0 pfimé ohrozZeni Zivota jednoho z hrdind.

J\ietnusim umfit, ale radSi bych umfel. UZ nikdy se nebudu moct pohnout. ““ Vysvétlil mi
hroznou moc Katlina plamene. KdyZ nezabije, zplsobije$té néco horsiho. Néco v ¢lovéku
se poroucha tak, Ze ochrne. Nejdfiv se nic nepozna, ale pomalu a neodvratné se to
vkrada. ““ (Lindgrenova 1993: 156).

V momenté, kdy se maly Sucharek odhodlad ke skoku do propasti se svym bratrem na
ramenou, jednd se mu o to, Ze chce Jonatanovi zajistit plnohodnotny a bezbolestny Zivot,

ktery by uz v Nangijale po bojich s Katlou nebyl mozny. Zatimco na zaCatku pfibéhu byl
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skok témérF nutnosti, Unikem pred jistou smrti, najeho konci se ten samy ¢in stava pouhou

moznosti, ktera se pfed Sucharkem otevira, aje jen na ném, jestli této moznosti vyuZije.

Skok, k némuz se odhodlava, je skokem do propasti, do temnoty. Pravé temnota mu
pomaha v tom, aby byl schopen skok uskutecnit, jelikoZ ve tmé nevidi, kam skéce, a jeho
strach je tak mensi. Znovu se nam zde tedy opakuje i ¢asové urceni pfechodu zjednoho
svéta do druhého - stejné jako na zacatku, i zde Sucharek prekraCuje hranici v noci.
Spojeni motivl noci a temnoty je zde z vyznamového hlediska velice dllezité, jelikoZ noc
je jako Casové obdobi pro pfestup do jiného svéta mnohem pfihodnéjsi. Na rozdil od
racionalniho dne je noc Castéji spojovana s atributy jako iracionalni, citovy, sakralni,
meditativni. Podle Slovniku symboll (Praha 2005) Ize noc ztotoZnit také z moznosti vzniku
nového. V naSem pripadé tedy nového zZivota. A ten je pravé opét symbolicky znazornén
jako svétly bod na konci tajemné temnoty, kdyZ po skoku do propasti Sucharek zavola:

,.Nangilima! Jonatane, vidim svétlo! Vidim svétlo!* {\Jmagr&no\a 1993: 159)

Svétlo je obecné spojovano s dobrem, zivotem, vznik svéta (pro nas objeveni nové zemeé)
souvisi s pfekonanim temnoty. Svym krokem do temnoty ji tedy Sucharek symbolicky
prekonava a teprve v ddsledku tohoto ddlezitého kroku je schopen objevit novou zemi,

Nangilimu.

Zastavme se ale u momentu pfekonavani hranice jeSté déle a pokusme se tento motiv
interpretovat. Pro€ se Astrid Lindgrenova rozhodla nechat své hrdiny zemfit dvakrat?
Vedla ji ktomu vychodni mysSlenka reinkarnace? Nebo chtéla motivem dvoji smrti

naznacit néco jiného?

Na zacatku pfibéhu jsme svédky situace, kdy se nemocny Sucharek nesmirné boji smrti,
0 niz vi, Ze nastane, ale neni mu jasné, co od ni mlze ¢ekat. V té chvili mu pomaha jeho
star$i bratr, kdyZ mu vypravi o Nangijale, zemi, kam se po smrti kazdy dostane. Védomé
se mu tak snaZi uleh€it jeho situaci a zbavit ho strachu ze smrti tim, Ze pfed néj pfedestfe

perspektivu dal§iho pokracovani Zivota.

,.Zacal vypravét o Nangijale tak, Zze jsem skoro dostal chut tam hned odletét. ,,Tam totiz
jesté vladnou Gasy ohnickl a pohadek, “ Fekl. ,,A bude se ti tam urcité libit. ““ Rekl, Ze
vSechny pohadky vznikaji v Nangijale, protoZe tam se skutecné dgji, a kdo se tam octne,
proZivd dobrodruZstvi od rana do veCera a v noci taky. ,,Jo, Sucharku, “ Fekl, to bude néco

jiného neZ leZet vposteli a postonavat a nikdy si nemoct hréat. *“ (tamtéz 8)
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Vidina svéta, v némzZ bude Zivot plny dobrodruZstvi, logicky pfipadd nemocnému ditéti
lakavd, a tak neni divu, Ze Sucharek tuto perspektivu akceptuje. Problém nastava ve chvili,
kdy do Nangijaly neotekavané odchazi Jonatan a Sucharek zlstava dal ve svém pokoji,
nynijesté smutnéjsi nez kdy pfedtim. PfestozZe vi, kde Jonatana najde, neni v jeho vlastnich
silach se za nim vydat, a tak musi upoutan na ldzko ¢ekat. Nicméné Jonatanova smrtje mu

impulzem k tomu, aby zcela akceptoval Nangijalu a nebdl se tolik svého odchodu.

V zoufalych chvilich ¢ekani a vzpominek na bratra se mu jednoho dne zjevuje holubice,
ktera existenci Nangijaly potvrzuje a nabada Sucharka k tomu, aby si pospiSil a pfipojil se
ke svému bratrovi. Tehdy se Sucharek odhodla a brzy se skute€né ve vysnéné zemi ocita.
Nachazi svého bratra, idylické adoli. V3e se zd4 byt v pofddku aZ do okamziku zminky

0 existenci krutého Tengila a nestvlry Katly. Suchéarek se boji, citi se slaby, nevéfi svym
vlastnim silam, ale touha zUOstat s bratrem a zachranit krasnou zemi ho Zene do

dobrodruzstvi a nuti ho pfekonavat vlastni strach. Strach, ktery oteviené pfiznava.

»Ale stejnéjsem se za€al bat. Umim se totiZ zacit bat okamzité. Nezndm nikoho, kdo by to

dokéazal tak rychlejako ja. «“ (tamtéz 49)

1 pfes hrlzu, kterou proziva pfi setkani s Katlou i pfi zavére¢ném heroickém boji, se mu
podafi spolu s bratrem Nangijalu zachranit. Neni to vitézstvi jednoduché, mnoho dobrych

lidi padne, Jonatan je zranén.

A tehdy dospiva pfibéh do svého konce. Po prozitém dobrodruzstvi, které vétSinou Fidil
Jonatan, je nutné bratra zachranit. Pfestoze ma Sucharek nesmirny strach a nevéfi, Ze to
dokaze, musi vzit svého bratra na zada a skokem do temné propasti pokrocit do dalsi zemé,

Nangilimy.

»Ano, ale to umreme,” fekl jsem. ,,A tak se dostaneme do Nangilimy?" ,,Jako Ze se
Jonatan jmenuju, “ Fekl. ,,Jakmile se dotkneme zemé, uvidime zaFi Nangilimy. Nad ddolim

bude vychazet slunce, zrovna bude zacinat den. “ (tamtéz 157)

PfestoZe je situace obdobna jako na zaCatku pfibéhu, v mnohém se lisi. Sucharek se nyni
musi védomé rozhodnout zemfit, musi se smifit se smrti, aby mohl postoupit dale.
K postupu mu pomaha mysSlenka na Nangilimu, kde budou s bratrem Zit krasny Zivot,

setkaji se svymi prateli z Nangijaly, ktefi nepfezili kruty boj s Tengilem. Pfesto se
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Sucharek skoku do propasti a nasledné smrti boji, boji se nezndmého a zejména toho, ze

tentokrat musi vzit zodpovédnost sém na sebe, musi to byt on, kdo skoci.

,.Jenze nemélijsme skoCit my, aleja. Dostat se do Nangilimyje tézké, tedjsem to pochopil.

Dokazu to vliibec? “ (tamtéz 158)

Sucharek se nakonec rozhodne, sebere odvahu a skoCi. A vtento okamZik teprve
doopravdy umira. Pfibéh Nangijaly byl jen jakousi pFipravou, stezkou odvahy pro slabého
a bojacného Sucharka, ktery teprve na konci dospél k tomu, Ze se naplno smifil se smrti.
Jeho rozhodnuti skoit do propasti tedy mizZeme vnimat jako moralni smifeni s faktem

smrtelnosti, které teprve umozni klidny odchod ze Zivota.
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8.3. Nangijala - zobrazeniprostoru po smrti

Nikde neni pfimo feceno, jak se Sucharek za bratrem do Nangijaly dostal. Jen z nékolika
zminek mizZzeme usoudit, Ze se jednalo patrné o cestu vzhiru, kam musel pravdépodobné

doletét.

,.Kdeje Nangijala? “zeptaljsem se. Jonatan rekl, Ze pFfesné nevi, aleje urcité na opacné
strané oblohy. A zacal vypravét o Nangijale tak, Ze jsem skoro dostal chut tam hned

odletét. “ (tamtéz 8)
Svym presunem do Nangijaly tedy mifil Sucharek nékam vzh(ru.

Ajak tedy Nangijala vypada? Na prvni pohled se jevijako Cisté idylické misto, pfesné tak,

jak jej Jonatan Sucharkovi popisoval. Cést, ve které se ocit4, se nazyvé Tresfové Gdoli.

,.Tohleje nejkrasnéjsi adoli na svétg, vid? “,,Ano, jenomzZe ne na svété, “ Fekl Jonatan ajéa
jsem si uvédomil, Ze jsme v Nangijale. Dokola se tyCily vysoké hory. Byly nadherné.
A zpoza skalnich vystupk{ vytékaly do Udoli potoky a vodopady a vSechno jenom zpivalo,

protoZe bylojaro. “ (tamtéZz 19)

Veskery pocateCni déj se odehrava na tomto misté, které ma urcité znaky idyly. Daniela
Hodrova idylické misto charakterizuje jako

,.misto vnitfné sourodé, jednotné, a to i vpFipadé, Ze sestava z nékolika mist*, (1994: 29)

A déale pokracuje:

,.PTfekroceni hranice idyly, odchodz nije spojen sjinym zplsobem Zivota. “ (tamtéz 29).

To je pfesné to, Ceho jsme svédky v naSem pfibéhu. Suchérek se ocita v TreSiiovém adoli,
které na ngj na prvni pohled pisobi naprosto idylicky, v podstaté pohadkové. Udoli jakoZto
uzavieny prostor skytd pocit bezpeCi, pficemZz zde ale chybi pocit neproniknutelné
uzavienosti, jaky mél doma ve svém pokoji. Pravé naopak - po Gdoli se mlzZe pohybovat
zcela volng, a to sdm nebo na koni, ktery jako by se stal dalSim pfirozenym atributem

tohoto prostoru.

Dulezitym prvkem, Gto¢istém je chaloupka, kterou bratfi spole¢né obyvaji. Nachazi se na
Rytifském dvore, jenz svym ndzvem vypovida a svym zplsobem predpovida charakter
obyvatel, které zde mlzeme hledat. Pfestoze byl pfidomek Lvi srdce pFisouzen jeho

bratrovi poté, co prokazal neobyCejnou odvahu a zachranil mladSimu bratrovi Zivot,
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v Nangijale se timto jménem mdZe chlubit i Suchéarek, pfestoze mu pfipada nepatficny.

Stfedobodem Rytifského dvoraje diim a sousedici staj.

,,DUm byl bily, ani ne moc veliky, mél zelené okenice a zelené dvefe a stal uprostfed
nejzelengjsiho travniku, jaky jsem kdy vidél, a na ném rostly petrklice a sedmikrasky.
Kvetly tam i Sefiky a tfeSné a viechno bylo obehnané Sedivou kamennou zidkou, na které
vyrazely rizové kvitky. Dala se lehce pFeskodit a pFitom, kdyZzjsme se octli uvnitF, jako by
nas chréanila proti viemu zvenku, a mélijsme pocit, Ze tady jsme doma a Uplné sami“

(Lindgrenova 1993: 20)

Bilou barvu domu mdZeme vnimat jako symbolickou barvu istoty a nevinnosti, které se
v pozdéj$im vyvoji pfibéhu projevi jako urCujici prvky boje obou bratrli za osvobozeni
Nangijaly. Zelenou barvu oken a dvefi vyklada Slovnik symboll jako symbol

wr s

»jara a kli¢iciho Zivota, o¢ekavani aputovani* (Lurker 2005:583).

| zde midZeme spatfit anticipaci budouciho Zivota Sucharka v Tresfiovém Gdoli a jeho cestu
za zachranou Nangijaly. Dulezita je i zminka o zidce, ktera tvofi jakousi ochranu a vytvari
pocit klidu a bezpeti, aniz by byla pfFili§ vysokd, nepfekonatelnd, s nepfijemnymi atributy

vézeni.

Vnitfni prostor chaloupky se sklada jen zjednoho pokoje a kuchyné. Zde nas napada
paralela s bytem, ktery bratfi obyvali pfed pfichodem do Nangijaly, jelikoz i ten mél

kuchyni a pouze jeden pokoj. Toto srovnanije také v pfibéhu explicitné zminéno.

»MUzeme spéat v kuchyni, jak jsme zvykli, “ Fekl Jonatan, ,,aby zase méla maminka svdj
pokoj, aZ pfijde. “ Cely Rytifsky dvlr se skladal zjednoho pokoje a kuchyné, ale nebyli

jsme stejné zvykli na vic, a takyjsme ani vic nepotfebovali. “ (Lindgrenova 1993: 22n)

Oproti méstské kuchyni, kter4& byla moderné zafizena a jiz vnimal Sucharek jako
nedobrovolné vézeni, je kuchyné na Rytifském statku zafizena starobyle, ale o to pdlsobi
atulnéji. Ktomu prispiva jednak oteviené ohnisté, symbolizujici stfed domu a pocit
bezpeéi a pospolitosti (Lurker 2005), jednak také mohutny dfevény stil, k némuz se vejde

mnoho lidi, opét naznacujici soudrznost lidského spoleCenstvi a pFatelstvi.
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Vratime-li se tedy k mySlence Daniely Hodrové o prostoru a vyznamu pokoje, musime
konstatovat, Ze zde nachdzime pfimy kontrast mezi pokojem, ve kterém bratfi Zili pFed
svym odchodem do Nangijaly, a pokojem, ktery obyvaji na Rytifském dvorFe. Zde totiz
mUZeme hovofit o pokoji, ktery

,»ma subjekt-obyvatel zcela ve své moci“. (1997: 217)

Bratfi jsou zde pany, mohou se kdykoli rozhodnout pokoj svobodné opustit a opét se do ngj

jako do svého (toCisté vratit.
V idylickém domeé se ale nachazi také tajemstvi, a tim je stard skfifi v rohu kuchyné.

»Je v ni tajna pfihradka, povidal, takova, kterou nemdzZe oteviit nikdo, kdo nezna jeji

tajemstvi “ (Lindgrenova 1993: 26).

Daniela Hodrova charakterizuje takovouto skFifi jako ,,pfedmét s tajemstvim* (1994: 73),

vétSinou s obsazenym dalSim prostorem, v némz byva néco ukryto.

,Protoze Jonatan pfistoupil ke skfini aja uslySel podivné tichounké klapnuti. Lehkojsem

uhodl, co déla. Schoval papirek do tajné zasuvky. Pak zamkl skFin a poloZil kli¢ do starého

hmozdire, ktery stal vysoko na kuchynské polici. “ (Lindgrenova 1993: 27)

Tajemstvi této skfiné a zprav do ni ukladanych se Suchérkovi odkryva teprve postupné

stim, jak poznava strukturu TreSfiového (doli a postupné si poupravuje svou vizi

Nangijaly jako klidného a idylického mista.

S motivem idylického domu se setkavame jeSté jednou, kdyz Sucharek néasleduje svého
bratra do Sipkového Gdoli a na posledni chvili najde Gtocisté v domecku u Matyése.
Skromny domek sjednou mistnosti a ohniStém (symbolizujicim, jak uZz jsme zminili, teplo
a bezpeci) se pro malého hrdinu stane skuteCnym Gtocistém, kdyZ do néj utika pfed vojaky.
V tomto zdvojeném motivu mizeme sledovat snahu vyjadfit nutnou potfebu UtoCiste,
mista, kam se Clovék mUze schovat, kdyZ venku hrozi nebezpeéi. | tento dim skryva

tajemstvi, opétovny motiv skfiné.

»Ale ta skFifi neni Uplné obyCejna. PocCkej, néco ti ukadZzu!! Oprel se do ni ramenem
a odsunulji stranou. Za ni se objevila ve zdi dvitka. Otevielje a uvnitfjsem uvidél malou

mistndstku. Nékdo tam lezel a spal. Byl to Jonatan. “ (tamtéz 70)
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Jelikoz se jiz ocitdme v prostfedi nebezpe€néjSim, skfin slouzi jako Ukryt nejen pro tajné

zpravy, ale UtoCisté tam mdze nalézt i Cloveék.

Prvni setkdni Suchérka s obyvateli TfeSiového Udoli se odehrava v hostinci Zlaty kohout,
které plni funkci mista vefejného setkavani pro vSechny, kdo v T¥eSifiovém udoli Ziji.
Zaroven jde také o misto, kde se Sucharek poprvé lidem pFedstavuje. Poté, co Zil dlouhou
dobu v Gstrani a jedinymi lidmi, s nimiz se setkaval, byli jeho bratr, maminka a jeji
zékaznice, ve vefejném prostoru hostince dostdva poprvé prileZitost pfedstavit se ostatnim.
Vystupuje tak ze svého uzavieného svéta a stava se pravoplatnym c¢lenem spolecenstvi lidi

v TfeSnovém udoli.

Staticky a bezkonfliktni prostor idyly se ale brzy proménuje, jakoby se odkryvala dalsi
vrstva Nangijaly, zpoCatku pro Sucharkovy oci neviditelna. Jonatdn Suchéarka zasvécuje do

problémd, jimiz Nangijala prochazi.

»ProtoZe kdyZje téZko a smutno v sousednim udoli, zesmutni Zivot i tady. “ ,, Tadyje vic neZ
jedno udoli? “ zeptal jsem se a Jonatdn mi vypravél o obou zelenych adolich Nangijaly.
Tredhové a Sipkové udoli oddéluje od sebe Nangijalské pohoFi. Obé udoli jsou tedy
lemovana divokymi horami, pres které, jak Fekl Jonatan, Clovék téZko pfrejde, rozhodné ne

ten, kdo nezné krkolomné stezky, které pfes né vedou. “ (tamtéz 34n)

Nové poznanad dvouClennd struktura Nangijaly je v podstaté fyzickym zpodobnénim
konkrétni situace, kdyz je jedno udoli svobodné a druhé pod krutou nadvladou Tengila.
Hory mezi obéma udolimi zde tvofi jakousi hradbu, kterd brani zlu proniknout na druhou

stranu.

Posly mezi obéma Castmi Nangijaly jsou bilé holubice. Holubice jsou symbolem miru
(Lurker 2005), po ném? touZi obyvatelé obou udoli, zaroven zde slouZi jako k dorucovani
tajnych zprav. Symbolika bilé holubice byla uz zminéna dfive, kdy ji Suchéarek spatfil na
kuchynském okné a naslouchal jejimu vypravéni o Nangijale. Zde symbolizovala

Jonatanovu dusi -
,»,Symbol mrtvych, ktefivpokoji skonali**. (Lurker 2005: 300)

Kdyz se Jonatan rozhodne odcestovat do Sipkového Gdoli a pomoci jeho obyvatelim,
Sucharek slysi ve snu jeho volani a rozhodne se jet za nim. Cestou ale musi sdm prekonat

vysoké hory, které obé Gdoli oddéluji. Hory zde nepfedstavuji jen fyzickou hradbu, ale jsou
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také znadzornénim prvni zkouSky odvahy pro malého Sucharka. Daniela Hodrova vidi
hory/horu jako jedno z mist s tajemstvim a tvrdi:

,» Vpohadkach se nabozensko-mysticka symbolika hory deritualizovala, hora vsak zlstala

Pfi svém prvnim samostatném pobytu v hordch se Sucharek setkava jednak s vlky, ktefi
ohroZuji jeho Zivot a jimZz by se bez cizi pomoci neubrénil, jednak ho Ceka setkani

s nepfatelskymi vojaky itajemnym zradcem TFeSfového Udoli.

»Sedéli venku a rozdélali oheni. Byli dva, méli drsné obliCeje a na hlavach ¢erné helmy.
Poprvéjsem tedy uvidél Tengilovy vojaky, timjsem si byl aplnéjisty. Bylo mijasné, Ze tady
jsou dva z téch zlosynd, ktefis Tengilem chtéji znicit zelena Gdoli Nangijaly. Jim do rukou

bych se dostat nechtél, to radsi at’si mé vezmou vici. “ (Lindgrenova 1993: 56)

v v

Sipkové tdoli, druha ¢ast Nangijaly, se od TFefiového udoli pfilis nelisi.

,»Bylo stejné krasné jako TreSriové udoli, s bilymi domecky a dvory, zelenymi pahorky
a kvetoucimi Sipkovymi kefi. VSude celé zavéje Sipkovych rGzi Shora vypadalo udoli
nadherné, skorojako mofe s réizovou pénou na zelenych vinach. Sipkové tdoli si skute¢né

svéjméno zaslouZilo. “ (tamtéz 66)

V podstaté se nam tedy naskyta podobny obraz, pouze s tim rozdilem, Ze Sipkové Gdoli uz

neni svobodné.

,,Celé Sipkové udoli bylo totiZz obehnané vysokou zdi, kterou museli lidé postavit na p¥ikaz

Tengila, protozeje chtél navéky drzet ve svém otroctvi. “ (tamtéz 66)

S motivem zdi jsme se jiz setkali u domecku obou chlapcl, vyznam je zde ale zcela jiny.
Zatimco zidka okolo Rytifského dvora je nizkd a zajiStuje pocit bezpeci bez toho, aby
budila hrlizu a dojem vézeni. Sipkové adoli je vysokou zdi uzavfeno pred okolnim svétem
a ztraci tak svou svobodu. Zed je navic hliddna ozbrojenymi vojaky, ktefi znemoZnuji
volny pohyb smérem z Gdoli nebo do néj. Jedinym pfistupovym mistem je bréana, kterou
ale mohou prochézet jen lidé s opravnénim, tedy Tengilovi vojici. Daniela Hodrova

0 brané tvrdi:
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»VSude je topos vchodu spjat scestou jinam, ktajemstvi, do stfedu, jeho vyrazna
prostorova podoba (portal, oblouk, vzty¢ené kameny, prah) signalizuje hranici, pocatek,
proménu. Kolem tohoto toposu vznikaji nejriiznéj$i obfady pfechodu (iniciaéni zkousky,

triumfalni vjezdy)." (1994: 110)

Suchéarek svym vstupem do Sipkového Gdoli potvrzuje aktivni Glohu, kterou chce
v pfibéhu hrat. Kdyby zistal doma a ¢ekal na svého bratra, celé dobrodruzstvi by mohl
sledovat pouze z dalky, dozvidat se 0 ném z tajnych zprav. Svym pfechodem pfes pohofi
a vstupem do Sipkového doli tedy dokazuje, Ze se chce do boje proti zlu aktivné zapojit.
Fakt, Ze branou prochazi za doprovodu vojakl, tedy nedobrovolné, mize byt naziran jako
symbolika jeho strachu. PrestoZze chce byt soucasti souboje s Tengilem, jeho hlavni
motivaci je, aby byl nablizku svému bratrovi. Svlj strach neztraci, jen se s nim pomalu ugi

bojovat.

Pfekonani prvniho pohofi, o némz jsme mluvili, je ale teprve pfedstupném, zacatkem cesty
v boji proti Tengilovi a jeho draku Katle. Aby se k nim dostali, museji oba bratfi postoupit
dale a vydat se do Prastarych hor. Zde se teprve ocitame na misté, kde

,»mystérium neni obsaZeno jen v hofe, nybrzje jakoby rozestfeno po celé horské krajing,
ktera nese znaky tajemstvi, v niz panuje myticko-ritualni rad, vladne kosmicky a fatalni

¢as. “ (tamtéz 63)
UZ sam nazev Prastarych hor naznaduje odkaz k mytologii, k pradavnym ¢astim.

. Véechno - hory, vodopéad i feka - plsobilo velkolepé. A zase jsem se citil jako ve snu
a fekl jsem Jonaténovi: ,,Tohle pFece neni skuteCnost. Je to urcité kus néjakého

pradavného snu. “ (Lindgrenova 1993: 109)

Obé zemé, pohadkovou Nangijalu i tajemnou mytickou Karmanii oddéluje skalni soutéska,
hlubokéa propast, pfes niz vede most postaveny Tengilovymi otroky. Toto propojeni je tedy
uméle vytvorené, pfi spravném pofadku véci by obyvatelé Nangijaly a Karmanie,
pfedevsim tedy Tengil, nepfiSli do styku a obé zemé by existovaly nezavisle na sobé.

Hluboka propast v sobé skryva tajemstvi, obrovského hadajménem Karm.

,,Historku o draku ve sluji a o0 hadu ve vodopadu slySelajako malé dité mnohokrat a méla
ji moc rada, protoze byla tak straSidelna. Prosté prastara pohadka, kterou straSili déti po

cela staleti “ (tamtéz 115)
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Pfestoze existence Karma neni jista, jako by vstupem do Karmanie naSi hrdinové pfekrocili
hranici do svéta mytd, kde dodnes Ziji prastaré nestviry. Pravé Karmanie je svym

mytologickym charakterem tedy mistem, kde je jejich existence mozna.

,»Prostor, misto urcitého charakteru je tedy tim, co se zda byt prvotni, co vytvafi spolu
s plsobenim ¢asu, ktery neni rovnéz nahodily, podminky ke zrodu ¢i pouze ke zjeveni
monstra, nebot’ ono moZna Zije na tomto misté od poCatku. Skrze monstrum se zjevuje,
zviditelfluje, oZivuje misto, odhaluje se jeho dosud skryta podstata. Je zfejmé, Ze mezi
mistem a monstrem neexistuje zfetelna hranice, jedno pfechazi v druhé nepozorované az
do okamZiku zjeveni Misto, na némz se zjevuje monstrum, a monstrum, které se zjevuje na

urcitém misté, se zdaji byt totozné. “ (Hodrova 1994: 162)

Aby mohli bratfi vysvobodit pFitele Urbana, museji za nim proniknout do Katliny sluje,
tajemné podzemni FiSe pIlné chodeb a jeskyni. Temné prostfedi, domov nebezpecného
draka a fakt, Ze je misto nyni pouzivano jako vézeni pro Tengilovy zajatce, jeSté znasobuji
nepfijemné pocity, které se bratrl uvnitf hory zhosti, jako by vstupovali do mista, kde se
zrodilo zlo. Cesta tam je naplnéna strachem, cesta zpét, nyni uz se zachranénym Urbanem,
je plna bloudéni tajemnymi chodbami, az konec¢né vSichni dorazi na denni svétlo.

Urbanova zachrana se téméF rovna zazraku, jako jediny vézefi totiz ze sluje uprchl.

Pfi zavéreéné bitvé dojde prakticky k prolnuti prostordl, ve kterych se hrdinové dosud
pohybovali. Obyvatelé TfeSfového Gdoli pfich&zeji na pomoc v boji proti Tengilovi, ktery
i s Katlou pfekraCuje hranice Karmanie a vstupuje do Nangijaly. Boj mGzeme vidét jednak
jako klasicky pohadkovy souboj dobra se zlem, obsahujici i porazku draka, ale také jako
souboj temnych mytologickych sil a idyly. Ve chvili, kdy Jonatan ziskava trubku, kterou je
mozno ovlddat Katlu, ziskava vlastné i moc nad témito silami. PFi zavéreéné cesté do
Karmanie, kdy chce Katlu odvést do jeji sluje a nechat dal zZit v mytologickém Case, ztrati
Jonatan trubku a monstrum se pro né znovu stava nebezpeCnym. Ve chvili zoufalstvi ale

Katla padd do Karmova vodopadu, kde dochazi k souboji obou pradavnych priSer.

»A pak uz nebyla ani Katla ani Karm, zmizeli, jako by ani nikdy neexistovali. Pefeje zase
zbélely ajedovatd krev se rozplynula ve vodopadu. V3echno bylojako dfiv. Jako po celou
dobu odpravéku. “ (Lindgrenova 1993: 152)

Temna sila je tedy porazena jinou temnou silou, jedna ni¢i druhou a spoleéné opoustéji

SVeét.
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Tuto porazku mizeme vnimat i jako prohru temnych sil, myslenek Sucharkova
podvédomi. Symbolicka smrt Katly tak mdze byt nahlizena jako konec jeho strachu ze

smrti. Jen to musi jeSté dokazat.

PFilezitost dostava brzy, kdyz zjisti, Ze byl jeho bratr seZzehnut Katlingym ohném a nemdze
se hybat. Také mnoho pratel v boji zemfelo. Tehdy Jonatan Sucharkovi vypravi

0 Nangilimé.

e Jonatan Fekl, Ze v Nangilimé nejsou Casy zlych pohadek, ale ¢asy samych her. Lidi si
tam hraji a taky pracuji a ve vSem si navzajem pomahaji, ale hlavné siporad hraji, zpivaji,
tancuji a povidaji si pohadky. Nékdy straSi déti oSklivymi a pfiSernymi pohadkami
o predpotopnich nestviirach, o takovych jako byly Karm nebo Katla, a o krutych lidech

e

jako byl Tengil. Ale pak se tomu sméji."" (tamtéz 154n)

Nangilima mé stejnou strukturu jako Nangijala, také se rozklada v udolich, kde Ziji lidé
byla cesta do Nangijaly. Zatimco do Nangijaly se Sucharek dostal sam, pfi€emzZ ani
nevedél, jak k tomu doSlo, nyni musi sdm u€init rozhodnuti a udélat krok do prézdna. Jak
jsme se jiz zminili, musi znovu dojit k pfekonani hranice, nyni je ale toto pfekonani
védomé a je také dlikazem toho, Ze maly hrdina je jiZz schopen rozhodnout sam za sebe

a prijmout smrtjako vychodisko.

V podstaté se ocitame ve stejné situaci jako na zacatku pribéhu, ale nemizeme zde hovofit
0 kruhové kompozici, jelikoZ nyni se vyznamové posouvame dale. Hrdina musel nejprve
vstoupit do Nangijaly a prozit tam dobrodruzstvi, aby byl posléze schopen s pomoci
ziskaného sebevédomi, odvahy a odhodlani ucinit zavazny krok. Nangilima je mu tedy
nabidnutajako mozZnost, které midZe a nemusi vyuZzit, vstup do dal$iho prostoru zavisi zcela

najeho rozhodnuti, kterého by predtim nebyl schopen.

Astrid Lindgrenova o zavéru své knihy (o jejimZz nevlidném pfijeti kritikou jsme se jiz
zmifiovali) jednou prohlasila:

»NevéFim ani na Nangijalu, ani na Nangilimu, nebo na nebe nebo na néco takového.
A vlastnéje to tak i v kniZce, Ze Sucharek umre na kuchyriském gauci aZz naposledni strané.
VNangijale se déje to, co si pFedstavuje, Zze by mohl prozit, kdyby mu Jonatan neumftel pFi

poZaru. A kdyZ nakonec skoci, udéla to také vefantazii “ (Strdémstedtova 2006: 220)
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9. MysSi patfi do nebe
9.1. Pojeti,,redlného“svéta a okamzik smrti

Zatimco Gvod knihy Bratfi Lvi srdce je pomérné volny a postupné seznamuje Ctenare se
situaci obou bratrd, Iva Prochazkova se rozhodla pro velmi dramaticky Gvodni obraz své
knihy Mysi patFi do nebe. Myska Supito se v ni v témé&F ak&ni scéné snazi uniknout lisaku
Bélobfichovi, jenZz ji pronésleduje prostorem rodného lesa. Vzhledem k dramatinosti
situace nevznikd mnoho pfFilezitosti pro popis mista, kde se oba pohybuji, nicméné ten
v tento okamzik neni tim nejdilezitéjsim. Teprve pozdéji, ze vzpominek, se dozvidame

vEtSi podrobnosti o tom, jak vlastné myscin rodny les vypada.

Iva Prochazkova zvolila tuto strategii pravdépodobné ze dvou ddvodd. JelikoZ se obraci na
malé Ctenare, je si védoma faktu, Ze je tfeba upoutat jejich pozornost hned na samém
poCatku prFibéhu, coz je snazSi prostfednictvim dramatické scény nez prostfednictvim
popisu - ackoli i v této oblasti je Prochdzkova vice nez zdatna a nepochybné by se ji to
podafilo. Druhym ddvodem je kompoziéni zamér. Autorka se zamérné vyhyba popisnym
pasdzim na zaCatku pribéhu, jelikoZ jich daleko lépe mUlze vyuZit vijeho pribéhu,
a postavit tak do kontrastu oba prostory, ve kterych se hrdinové ocitaji. O ,redlném“
prostoru se tedy dozvidame aZ ze vzpominek Supito v dob& kdy se jiZz ocita jinde,

v prostoru fantastickém.

Ale i pred fazi vzpominek mame pfilezitost pfedstavit si svét, ve kterém zvifeci hrdinka

Zije.

»Hnala se hustym kapradim, malé SiSky preskakovala, velkym se vyhybala, délala pfemety
pFes parezy, klouzala po jehli¢i a za sebou slySela Bélobfichovo funéni “ (Prochazkova

2006: 8)

Cely Gték je popsan zjakési ,mysi perspektivy” - spolu s Supito &tenafi vnimaji husté
kapradi, SiSky, pafezy, které se neCekané stavi do cesty. VSechny tyto atributy navozuji
pFedstavu typického lesniho prostfedi, ve kterém je mySka doma a které pravdépodobné
divérné zna. Dokonce i lisak, jenz predstavuje jasné nebezpeci, néco pred &im je tfeba

utéct, je prirozenou soucasti tohoto prostoru.

V této naprosto pfirodni scéné se najednou objevi pfedmét, ktery sem nepatfi, je cizi,

neznamy, nepfatelsky a stava se vlastné pfimou pfic¢inou mysciny smrti.
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»Supito uZ citila na hibeté jeho horky dech a v béhu oto€ila hlavu, aby zjistila, jaky ji
zbyva naskok A to byla chyba. Zakopla o zatku od piva, kterou tu kdosi pohodil, udélala
kotrmelec a kutdlela se pFimo kokraji pfikrého srazu. Machala tlapkami, snaZila se
zachytit vétviéek borGvéi, ale marné. Vyénivajici kofen na kraji propastiji vymrstil do

vzduchu a pakjen padala, padala, padala... “ (tamtéz 8)

Pfimou pfiCinou smrti se stava zatica, atribut lidsicého svéta, ictery se v lese ocitl zcela
nepravem. Prochazkové tim jemné naznacuje ekologickou problematiku a nesouhlas s tim,
aby se dva svéty - lidsky a zvifeci - takto nepatficnym zplsobem promichavaly. Ze to neni
jen nahodild myslenka, dokazuje fakt, Ze se tato nardZka objevuje v prvni kapitolce jiz
podruhé. Hned na za¢atku nachazime totiz zminku o stryckovi Smajdovi:

»Nakonec ho pFejelo auto - pravé kdyz se pokousel vymysletjak pFfebéhnout velkou silnici

rozdélujici udoli. “ (tamtéz 7)

Mdzeme se tedy zamyslet obecnéji nad tim, co je pFi¢inou smrti malé mysky, potazmo
jejiho stryCka. Zvifeci hrdinové v pfibéhu neumiraji proto, Ze by jim hrozily néjaké
tajemné, zlé sily, pfiCinou dokonce neni ani nemoc, o Zivot pfichadzeji ,uprostied béhu“
bud neopravnénym zasahem ¢lovéka (¢imz je akcentovdna jiz zminéna ekologicka
problematika) nebo smrt pfichazi pfirozené jako soucast zvifeciho Zivota, coz mlzeme
najit dale v knize na prikladu mysky, kterou o Zivot pfipravila ko¢ka. Z hlediska détského
recipienta ma takovéto zobrazeni smrti jisté svdj vyznam. Déti jsou si védomé faktu, Ze
umiraji lidé stafi a nemocni, hlife se jim ale pracuje se skute¢nosti, Ze smrt mlze ¢lovéka
zastihnout bez varovani, napfiklad vinou nehody. MySka si samozfejmé byla védoma
nebezpeci, které ji od liSaka hrozi, na svou smrt vSak pfipravena nebyla. Stejné tak na ni
nejsou pfipraveny ani déti. Prochazkova tak dokazala, jak citlivé umi odhadnout schopnost

recipienta vyrovnat se s pfedkladanym tématem, a to i bez pfipadné pfedchozi zkuSenosti

s podobnou tematikou.

Jak jiz bylo zminéno, nejvice se o prostoru ,redlného* svéta dozvidame ve chvilich, kdy
Supito vzpomina na svij rodny les. Zasadnije v tomto ohledu scéna z velrybiho kina, které
slouzi jako pamét’ pro vSechna zvifata. Jako by se tak vracela na mista, kterd zna, a méla

moZnost uvédomit si dobré izlé aspekty svého pozemského Zivota.
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. To vypadajako slunce, kdy? vychazi u nas nad lesem, “ zaSeptala Supito vzrugené. Vtom
uz v hudbé rozeznalajednotlivé tony: Sumeéni stromd, krikptakd a hvizdani vétru. Vsechny

ty zvukyj i byly dGvérné znamé. “ (tamtéz 67n)

Vzpominky Supito pom@Zou vybavit si dobré i zIé, radosti i nebezpe&i, které ji rodny les
nabizel, a porovnat je stim, co ma moZnost proZivat ve zvifecim raji. Tim, Ze jsou
akcentovany rlizné vjemy, zvuky, barvy, viné, vytvari se pfimo hmatatelny pocit divérné

znamého prostfedi, domova a vSeho, co ho tvofi.

»Tady sijenom hraju, ale doma... v lese... tam jsem méla spoustu prace a napinavych
Gkold! Kazdy denjsem se néco naucila a s nékymjsem se seznamila! Kazdy den na mé

Cekalo néjaké dobrodruzstvi a pfekvapenil™ (tamtéz 72)

SpiSe nez konkrétnimi motivy a atributy je tedy prostor mySCina rodného lesa

charakterizovan prostfednictvim vjemd a pocitd, které toto misto vyvolava, tedy néceho, co

vvvvvv

fakt, Ze domov je pfedevSim mistem, kde se citime dob¥e, bez ohledu na to, kde konkrétné

se toto misto nachazi ajak vypada.

Padem do lesni propasti Supito vstupuje do nového prostoru, prostoru posmrtného Zivota.
Motivem skoku/padu vyvstane paralela s Lindgrenovou a Bratry Lvi srdce, nicméné
situace je zde zcela jina. Zatimco u Lindgrenové se v obou pripadech pfechodu do jiného
prostoru jednalo o vlastni rozhodnuti jednoho z hrdind, akt jeho vlastni vile svédomim
moznych nasledkd, u Prochézkové jde o moment pfekvapeni - Supito nevi, co se s ni d&je
a tak ji poté také mnohem déle trva, nez akceptuje mysSlenku nového prostoru. Zde se opét
vracime k mySlence nenadalé, neoCekadvané smrti, kterd hrdinku zastihuje naprosto

nepfipravenou.

Zatimco Lindgrenova poslala své hrdiny rovnou do fantaskniho svéta, Prochazkova
vyuZiva nejprve moznosti zobrazeni jakéhosi meziprostoru. Supito po svém padu umirg,
a zatimco jeji télo zdstava leZet na dné propasti, jeji duse se vznasi a teprve hleda cestu (Ci

spiSe je vedena) do fiSe mrtvych.

,Supito se podivala pozorng. Teprve ted rozpoznala na mysim Gele maly &erny flicek ve

tvaru ofisku. Takovy fliek méla ze véech mysi v Sirokém okolijen ajen Supito! Nebylo

Al



nejmensSich pochyb, Ze je to ona. LeZela tu s roztazenymi tlapkami na placatém kameni

a byla doc€ista mrtva. “ (tamtéz 9n)

Priivodci se Supito stavaji jeji dva pFibuzni, Ictefi zde tedy pIni Glohu prostfednikdl mezi
obéma svéty. Na rozdil od holubice, kterou ve stejné funkci pouZzila Lindgrenové, a ktera
byla schopna uritym zplisobem komunikovat s pozemskym svétem, jsou ale tito
prostfednici naplno spjati se svétem posmrtnym, pro pozemsky svét jsou neviditelni.
Prostupnost obou svétll je tedy u Prochazkové snizena na minimum, pfesto existuje. Ve
Slovniku symbold dokonce najdeme zminku p¥imo o prlvodcich dusi: ,,Na nebezpecnych
cestach na onen svét mohou vypomahat prévodci dusi “ (Lurker 2005: 402) S témito

privodci tedy Supito opousti pozemsky svét a vydava se na cestu do jiného svéta.

Cesta sestava ze dvou c¢asti, pfiCemz pfinejmensim ta prvni je nepfijemna a désiva, jelikoz

pfi ni Supito musi proletét nepropustnou mihou.

,,Supito dostala strach. Mlha byla tak husta, Ze se v ni ztratil i strycek se sestFenici Nedalo
se poznat, kdoje napravo, kdo nalevo, co vpFedu, co vzadu, ajestli leti nahoru, nebo dold.
Podobalo se to nejhordimu snu, ktery se Supito obgas zdaval, kdyZ se ve¢er moc nacpala.

Pokazdé ve spani $kubala tlapkami, pistéla a vyhrdzné prskala. “ (Prochazkova 2006: 12n)

Uz okamzik vzlétnuti, a tedy védomé opusténi téla pocituje Supito jako nepfijemné
a nepfirozené, coz je v dalSim vypravéni znasobeno motivem husté mlhy, kterou musi
prolétnout, aniz by cokoli vidéla a mohla uréovat smér, kterym leti. Zde se Prochazkové
podafilo vystihnout zmatek a nejistotu, kterou déti pfi pfemysleni o smrti citi. Pokud
vnimaji smrt jako cestu jinam, nevédi, kam tato cesta vede a co od ni mohou ocekavat.
Cesta mUZe byt vnimana jako pozitivni, pouze pokud vime, kam jdeme a vidime, co je

kolem nés. V opacném pfipadé citime strach.

Pokusime-li se uvédomit si, jakym smérem se vlastné Supito pfi opousténi ,realného*
svéta pohybuje, narazime na problém. PFestoZe jsme pfimymi svédky cesty malé my3sky do
jiného svéta, hustd mlha brani pfesnému ur€eni sméru cesty. A tak pouze z ndznaku
mys€inych pribuznych: ,,nékdo mu Fika nebe, nékdo zase jinak - najménu nezalezi“,
(tamtéz 9) mlzeme odhadnout, Ze se i zde, stejné jako u Lindgrenové pohybujeme po
vertikalni ose smérem vzhiru. O nebi se pozdéji mluvi jesté nékolikrat, ale jako by tato
skuteénost nebyla dllezita. Podstatngjsije vlastni prostor ato, co se v ném odehrava, nazev

je jen podruznou vlastnosti.
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Druhou casti pohybu meziprostorem je vlastni pfechod mezi ob&ma svéty, pro ngjz
Prochazkova vyuZila motivu jezera a lodi¢ky, na niZz se mrtvi pfepravuji. Vidime zde
jasnou naboZenskou symboliku - téchto motivl vyuZivaji v obménéné podobé mnoha

naboZenstvijako zobrazeni pfechodu mezi dvéma svéty, mezi fisi Zivych a mrtvych.

voevos

»A kam plujeme?“ ,,Toje jezero Rozlouceni. Musime se dostat na protéjsi bfeh. ,,Jezero
Rozlougeni? “ opakovala Supito a pfemyslela nad tim nazvem. Zdal seji podivny. ,,Rika se
mu tak, vysvétloval stryéek Smajda, protoZe nez se dostane$ na druhou stranu, rozlougis se

s tim, cojsi byla dfiv. V8echno to nechas za zady. “ (tamtéz 14n)

Podle Lexikonu symbold (Praha 1999) je feka (zde tedy jezero) symbolem plynulé pfemény
forem, univerzalni moznosti plodnosti, smrti a obnoveni. Zda se, Ze v tomto smyslu jezero
Rozlougeni opravdu odpovida zméng, ktera se kolem Supito odehrava. Dostava moznost
vzpomenout si na pozemsky Zivot a v duchu se rozloucit se vS§im dobrym i zlym. Svét
Zzivych a mrtvych je jezerem oddélen a toto rozdéleni je absolutni, vyluéuje jakykoli

kontakt mezi postavami obou prostor(l, mrtvi a Zivi spolu nemohou komunikovat.

Zatimco Astrid Lindgrenova priibéh pfechodu mezi obéma prostory nijak nezdlraziovala.
Prochazkova z néj ¢ini pomérné nosné téma, jelikoz jej pojiméa jako pFipravnou fazi, ve
které si hrdina zvyka na mysSlenku nééeho nového. Bratfi u Lindgrenové o existenci dalSiho
svéta védéli, méli moznost o ném pfemysletjiz pfed uskute¢nénym piesunem, Supito byla

smrti zastizena tak necekané, Ze se vse dozvida teprve v pribéhu déje.
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9.2. Prostor smrti

Po prepluti jezera Rozlouceni se Supito ocita v novém svété, kde jiz plati jina pravidla nez
tvrdé zakony pfirody, na které byla dosud zvykla. Pestrd smésice zvifat se pomalu
pohybuje k hlavnimu vstupu do nebeské fiSe. PfestoZe zde jiZ neni nutné byt na pozoru
a obavat se o Zivot, zvifata neztraceji své plvodni zvyky, stale maji strach z nepfitele, a tak

je ivchodi do raje vice.

,Kam ta fronta vede?" ,,Ke Kozi brané. Jinudy se dovnitf nedostanes.“ ,,A nemlzu se
zaFadit tamhle? “ zeptala se Supito. V3imlasi, Ze o kus dal se klikatijinafronta. Zdala seji
kratsi ,, To nejde, “ zavrtél stry¢ek Smajda hlavou. ,, Tam stoji kocky, kuny, lasi¢ky, sovy
a taky lisky. Maji branu U Dvou medvédd. My patfime sem. Je tu hodné bran a velky

zmatek, proto té doprovazime, abys neudélala néjakou chybu. “ (Prochazkova 2006: 17)

Prostor pfed branami tedy iunguje jako jakasi Cekarna, jiZz je nutno projit do vlastniho
prostoru zvifeciho rdje. UZ zde se ale pozemské zvyklosti méni, pravidla jsou jina, jen
povaha zvifat je pofad stejnd. Vzpomefime si na Lindgrenovou, u niz situace vypadala
obdobné - Suchéarek se v Nangijale naucil plavat, jezdit na koni, zesilil, ale uvnitf to byl
stale stejny ustraSeny kluk jako dfive. Stejné tak se i u Prochdzkové méni vnéjsi okolnosti,

prostor a podminky v ném, nitro aktér(l ale z(stava stale stejné.

Pro vstup do nebe, tedy jiného prostoru, pouZzila Prochazkova motiv brany. Jak tvrdi
Hodrova:

,»Vsude je topos vchodu spjat s cestou jinam, ktajemstvi, do stfedu, jeho vyrazna
prostorova podoba (portal, oblouk, vztyCené kameny, prah) signalizuje hranici, pocatek,
proménu. Kolem tohoto toposu vznikaji nejriiznéj$i obrady pfechodu (iniciacni zkousky,
triumfalni vjezdy)." (1994: 110)

ZpUsob, jakym prechod zachytila Prochazkova, navic pfimo odkazuje ke kFestanské
mytologii, kde je nebeska brana hlidana svatym Petrem. Zde je vSe upraveno pro potfeby
détského pfibéhu, misto svatého Petra tedy najdeme u brany kozu, kterd peclivé hlida, jestli

do raje nevstupuji zvirata, kterd méla za svého Zivota pfili§ mnoho hfichd.
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,Pristréila kni zelnou hlavku a Supito najeden list pFitiskla svou roztFesenou prisvitnou
tlapku. Kdyzji stahla zpatky, vidéla, ze po ni zUstal otisk. Koza se na list zblizka podivala
a dikladné ho ocichala. Pak se znovu usmala. Tentokrat byljeji Gsmév Siroky a pratelsky. “

(Prochazkova 2006: 19)

Ve srovnani s Lindgrenovou tedy zjiStujeme, Ze lva Prochazkova vstup do jiného prostoru
uréitym zplsobem podmifiuje, zatimco Lindgrenova zadnou podminku nezmifiuje, jako by

se do Nangijaly mohl dostat kazdy.

Navic se brzy dozviddme o dalSi podmince, kterou je navstéva jakési pfirodni koupelny,
VvV niZ je nutno smyt ze sebe pozemské necistoty. Slovnik symbold hovofi o symbolické
oCisté v souvislosti s mnoha naboZenskymi proudy jiz od dob starého Egypta (Larker
2005). Pokud se pridrzime kfestanské mytologie, pak vidime koupel jako symbolickou
oCistu téla pfed vstupem do nového obdobi Zivota, v naSem pfipadé jde spiSe o smyti

pripadnych hfichd.

MySce se (jako mnohym détem) do koupelny pfilis nechce, oCistu odmita, protoZe ji
nepfipada nutna, az krokodyl, kterého v pfirodni koupelné potka, ji vysvétli, proC je koupel
podminkou vstupu do raje:

»Nechci se hadat, a rozhodné té nechci urazit,” Fekl zdvofFile, ,,ale placas nesmysly.
Kazdy, kdo Zije, se pfece uSpini to da rozum. Podivej se na ostatni Hrnou se sem jako

bahno z Nilu apo koupeli z&Fi témi nejkrasnéjsimi barvami. “ (tamtéz 28)

Koupelnaje licenajako
,.plvabné udoliprotkané potlicky a posazené malymijezirky. Najedné strané mu vévodila

skala s vodopadem, na druhéjakasi vysoka homole. ** (tamtéz 26)

Ryze pfirodni a témeér idylickd scenérie pfipomina myscin rodny les, coz méa uklidfiujici
efekt nejen na ni, ale samoziejmé také na Ctendfe. Novy, i kdyZz nezndmy prostor, neni
ni¢im désivy, spiSe laka k objevovani, a co vic, vypada to v ném jako doma, neni se tedy

¢eho bat.

., Kdyz byla Supito hotova s koupeli, pockala, az se uklidni hladinajezirka a podivala se
do ni To, co spatfila, ji malem porazilo. Ve vodni ploSe se zrcadlila kouzelnd bytost,

kFiStalové Cista, zaricijako Cerstvé rozkvetla pampeliska. “ (tamtéz 29)
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Nejen mysSka, ale i ostatni zvirata zaZivaji po koupeli kouzelnou proménu svého vzhledu,

jez je metaforou k duchovnimu oc€isténi.

Nyni jiz nic nebrani tomu, aby se Supito vydala prozkoumat, jak vlastné zvifeci nebe
vypada. Prvnim mistem, které mysSka navstivi je jeskyné. Perspektivou zvifeciho pohledu,
mUGzZeme jeskyni nahlizet jako obydli, dim, tedy prostor, v némz bychom se méli citit
uvolnéné. Jedna se o prostor uzavieny, z néhoz ale mizeme kdykoli svobodné odejit. A na

tomto misté se nachazi nejen zvifeci, ale ve skute€nosti pfedevSim détska predstava raje.

,» Od stropu visely sedatkové a lodickové houpacky a vSude se proplétaly pruzné koreny
spérovacimi vétvemi. ToCily se tu pomalé i rychlé kolotoCe a kolem dokola jezdil vlak
s pestfe pomalovanymi vagony, do kterého se muselo naskakovat zajizdy. Byly tu koné na
koleckach i koné houpaci, klouzaCky rovni i zatoCené, trampoliny, lanovky, obrovské
pavouci sité, hopsaci mice, obFi pneumatiky zavésené na lang, prolézacky, bludisté a
spousta dalich atrakci Vétsinu z nich Supito v Zivoté nevidéla. Na stropé&, na sténach i na
vysokych krapnicich svitily tisice svétlusek a ozafovaly jeskynijemnym svétlem. * (tamtéz

35n)

Pfijmeme-li myslenku raje jako mista nekone&né blaZzenosti, kde je mozné Zit bez starosti,
musime uznat, Zze zobrazenim jeskyné Prochazkova naprosto vyhovéla détské predstavé
ragje - nekonetné hry a pocit bezpeli jsou pFesné to, po Cem déti touZi. R Ivy
Prochézkové odpovida charakteristice idylického mista tak, jak jej vidi Daniela Hodrova
ajak jsme jiz zminili u Bratr( Lvi srdce:

,»Mmisto vnitFné sourodé, jednotné, a to i vpFipadé, Ze sestava z nékolika mist™. (1994: 29)

Vnitfné sourodé je misto zejména s ohledem na udalosti, které se vném odehravaji.
U Lindgrenové mélo podobu idyly pouze T¥eSfiové doli, a i to jen dokud se v ném
neobjevil zradce, plati tedy, Ze

,.prekroceni hranice idyly, odchod z nije spojen sjinym zplsobem Zivota*“, (tamtéz 29)

Zviteci r4j Prochazkové je oproti tomu mistem, kde k niCemu takovému nedochazi
az podstaty ani dojit nem(zZe. Jde o prostor kompaktni, vnitfné sourody a veskera

nebezpeci, ktera hrozila zvirata v ,,redlném* svété, zde mizi.
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Zajimavé je také vSimnout si, kdo se v raji poiiybuje. UZ jsme zminili, Ze Lindgrenova
vstup do Nangijaly ni¢im nepodmiriovala, az se mlzZe zdat, Ze se tam mUZe ocitnout kazdy
- nicméné bratfi se za svého pobytu tam nesetkali s nikym, koho by znali z ,realného*
svéta. Oproti tomu Supito ma& moZnost setkat se s velkym mnoZstvim svych znamych
z rodného lesa, Casto se také dozvida o priciné jejich smrti, kterd je v nejednom pfFipadé

zavinéna ¢lovékem.

. Uplné nahote uvidéla Supito hlavu, kterou dobfe znala. PatFila sportovné zaloZzenému
slepysi z lesni paseky. Cas od €asu spolu zavodili, kdo dFiv zmizipod kamenem. VétSinou
vyhréla Supito, ve vzacnych pFipadech slepys. | takje to oba bavilo. Ale na konci léta si
dva vydéSeni houbafi spletli slepySe sjedovatou zmiji a vpanice ho utloukli klackem. “

(Prochazkova 2006: 32n)
Znovu je tak jemné naznacena ekologicka tematika, o niZ jsme sejiz zminovali dfive.

Ma néjakou pficinu fakt, Ze Prochazkova voli jako obyvatele raje zvifata, ktera Supito zna
z drivéjsiho Zivota? Jedna se nejspi$ o snahu zdlraznit bezpec¢nou a domackou povahu
prostfedi, v némZ se myska pohybuje. Sice opustila svdj rodny les, ale misto, na kterém se
ocit4, se jejimu domovu v mnohém podoba. A protoZe spravny domov tvofi pfedevsim ti,

ktefi tam Ziji, je nutné, aby se Supito setkala s témi, jeZ d0vérné zna.

Druhy divod je podstatny pfimo z hlediska dal$i vystavby pfibéhu, a to pro setkani
s liSdkem Beélobfichem. JelikoZ se do raje dostavaji vSechna zvifata, pfichazi i on, aby

ovlivnil dalsi pribéh déje.

»Bajo!“ ozvalo se zniCehonic nablizku a pneumatika, na které leZela, se prudce
rozkomihala. Supito oteviela o¢i a zajeCela. Naproti ni sedél BélobFich! Jazyk mu visel
z huby a usmival se na Supito misnym li3&im Gsmévem, ktery tak dobFe znala. V3echny

pampeliskové chloupky seji postavily hriizou do pozoru. “ (tamtéz 38)

Pfitomnosti Bélobficha a zamyslenim nad jeho vztahem se Supito se ndm otevird novy
pohled na prostor zvifeciho raje. Teprve tam totiz mlzZe mezi obéma aktéry pfFibéhu
vzniknout pratelstvi, které by v ,realném“ svété nebylo mozné. Prostor ,realny“
a fantasticky se tedy ocitaji v kontrastu tim, do jaké miry umoziuji hrdinim vzajemny

kontakt. ,,Redlny*“ svét svou podstatou, tedy pfedevsim tim, Zze v ném plati zakony pfirody.
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pratelstvi nepfipousti, zvifata jsou v ném hnéana vy3Si silou. Oproti tomu v raji tyto

pFirodni, pozemské zakony neplati.

,Odmalickajsi pro mé byl nepfitel. Rekli mi, abych p¥ed tebou utikala, takjsem utikala.
»Mné zase Fekli, Ze jsi dobra svaCina, takjsem té honil - to vi§, my liSky si na svacinu
potrpime, “ Fekl BélobFich. ,,Nevédéljsem, zejsi tak mil... chci Fict chytrd a Zzeje s tebou

legrace! “ (tamtéz 52)

V ré&ji, fantastickém prostoru, se mohou Supito i Bélobfich svobodné rozhodnout, jaky
vztah mezi sebou budou mit, a pfestoZe se zejména Supito citi zpocatku svazana

konvencemi (Ci spiSe vzpominkami na pozemskou existenci), stavaji se z nich pratelé.

., Supito se za lisakem divala a citila podivné zklamani Jako kdyby néco ztratila. Otogila se
zady a snafila se ten pocit zahnat, ale nedafilo seji to. Naopak, byl ¢im dal silngjsi
Ohlédla se. Lisak uZ vypadal jenom jako mald rozmazana skvrna v délce. Jesté chvilku
azmizi za obzorem. Jesté chvilku a... ,,Pockej!" zavolala Supito, jak nejsiln&ji mohla,

a dfiv neZ si stacila uvédomit, co déla, rozbéhla se za liSdkem. *“ (tamtéZ 44n)

Od tohoto rozhodnuti se tedy oba hrdinové pohybuji prostorem raje spolecné a spolecné
také objevuji veSkeré radosti, které jim nabizi. PfestozZe je raj licen jako misto, kde se pofad
néco déje, z hlediska jeho struktury jsme nuceni oznacit jej za misto statické (Hodrova
1997). Prostoru raje u Prochazkové by tedy odpovidalo Lindgrenové TreSfiové udoli
(zejména zpoc&atku pFibéhu). CimZ zéarovefi mlZeme nalézt paralelu mezi statickym
prostorem a tim, co jsme oznacili za idylu. Idylické misto je zde zarovei i mistem
statickym, teprve prekrocenim hranice idyly se hrdinové obou pFibéhd ocitaji v prostoru

dynamickém.

. Cas ubihal. Vlastng neubihal, s ¢asem se tu délo néco prapodivného. Nebé&Zel, neplynul,
nevlekl se —fako by vlibec nebyl. A pokud byl, nemél Zadnou moc. V3echno vypadalo pofad
stejné: hefmanek vonél a neodkvétal, stromy Sumély a neopadavaly, slunce svitilo
a nezachazelo, vodopad hucel stale stejnou melodii, trava se ustavicné zelenala, voda

vpottécich $plouchala a nezamrzala, nikdy se nic nezménilo. “ (Prochazkova 2006: 53)

Dilezitym okamZikem je chvile, kdy jsou Supito s B&lobfichem pozvani do kina, které je -
v souladu s celkovou zvifeci tematikou —umisténo v bfiSe velryby. Zajimavym detailem je

samotné uspofadani tohoto kina, které v mnohém pFipomina kino realné (tedy takové, jaké
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déti znaji a snadno si ho pfedstavi), pouze stim rozdilem, Ze zde ma kazdé zvife své
soukromé vyhrazené misto, aby nebylo pfi sledovani filmu ni¢im ruSeno. Jiz dfive jsme si
mohli v8imnout, Ze z nékterych naznaki je patrna konecnost rajské idyly (napf. korela
preje kamaradlm pfijemny zbytek pobytu). Nyni se zda, Ze kino je mistem, kam
nevyhnutelné sméfuji vSechna zvifata a kde se ma odehrat néco podstatného. Je to misto

vzpominek a poznani, misto, které Supito opét spojuje sjejim rodnym lesem.

,Bylo to Gchvatné. Supito sedéla na podudkéach z moFskych Fas, vzrusené sledovala svdj

uplynuly zZivot, jako by to byl ten nejnapinavéjsifilm, a ani nedutala. “ (tamtéz 71)

Vstupem do kina vlastné zvifata prekracuji hranici bezstarostné idyly, jelikoz zhlédnutim
filmu vlastniho Zivota si zpétné uvédomuji jeho hodnoty, kladné i zaporné stranky. Ze jde
0 hranici zasadni je dokazano tim, Ze v3echna zvifata odtud vychéazeji do urCité miry
pozménéna, donucena k zamysleni. Sama Supito si uvédomuje stati¢nost prostoru, v némz

se nyni nachazi, a touzi po zmeéné.

,Chybi ti strach?* zahucel vitr pfekvapené. ,,Styska se ti po pronasledovani?" ,,To ne,
spi§ po zméné. Tady sijenom hraju, ale doma... vlese... tam jsem méla spoustu prace
a napinavych Ukol(! Kazdy denjsem se néco naucila a s nékymjsem se seznamila! Kazdy
den na mé ¢ekalo néjaké dobrodruzstvi a pfekvapeni! Taky tam po mné zlstalo dost slibd,

kteréjsem nesplnila. “ (tamtéz 72)

Stejné jako Supito, i Bélobfich je po navstévé kina nezvykle tichy, pfemysli a vzpomina. Je
na nas posoudit, pro¢ Prochazkova tento motiv v knize pouzila. Vstup do prostoru kina zde
naznacuje vstup do vlastniho podvédomi a film je metaforickym zobrazenim vlastnich
vzpominek a myslenek. Teprve takovymto hlubokym zamyslenim zjistime, jaka jsou nase
opravdova prani. Nitro velryby je tak tedy v podstaté vlastnim nitrem kazdého zvifete.
Vstupujeme do svého nitra, abychom pozdéji vystoupili poucenéjsi a s utfidénymi

myslenkami.

»Kazdy mél o ¢em premyslet, na kazdém bylo vidét, Ze po zhlédnutifilmu udélal néjaké

dlleZité rozhodnuti. ** (tamtéz 75)

Supito s Bé&lobfichem si oba soucasné v kiné uvédomi rozdily mezi ob&ma prostory,
v nichZ méli moZnost se pohybovat, tedy ,redlnym* svétem a zvifecim rdjem, a oba také

dochéazeji ke stejnému zavéru - chtéli by uskute€nit cestu zpatky, jelikoz jim Zivot v rgji
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pfipad4 pfilis fadni a nezajimavy. Pfipadny néavrat je ale pro kaZzdého z nich podminén tim,
Ze cestu podniknou spole€né. Dostavame se zde totiz do mista, kde si oba hrdinové piné
uvédomuji hodnotu pratelstvi, jez méli mozZnost v raji objevit, a o svého pfitele

samozfejmé nechtéji pfijit.

»Procjsi nic nerekl? “ ,,Baljsem se, ze to bude$ povazZovat za hloupy napad. Mysleljsem,
7e tady bude$ chtit zGstat. *“,,PFesné tojsem si Fikalaja o tob&!" vykFikla Supito a s Glevou

se rozesmala. ,,Kdybys védél, jakjsem rada, Zze chces to, coja!"" (tamtéz 80)

Oba kamaradi jsou si ale védomi rozdilnosti obou prostorl. Jejich pratelstvi mohlo
vzniknout jen proto, Ze se oba ocitli na misté, kde byli zbaveni charakteristik ,,redlného*
svéta. Charakter prostoru umoznil vznik néceho, co by jinak nebylo mozné. Kdyz tedy

zaGinaji pfemyslet o navratu, napadaje mozné nebezpeci, které mlze pratelstvi ohrozit.

A co kdyZ vase kamaradstvi nevydrzi? “ zafoukal najednou pronikavé. Supito se lekla. Na
to viibec nepomyslela! Tady bylo vSechnojednoduché, ale kdyby se vratili do lesa, zase by
je trapil hlad a museli by si shanétpotravu. Zdstal by ipak BélobFichjeji kamarad, anebo

by v nizase vidél svacinu? “ (tamtéz 73)

V této souvislosti si zaroveli musime uvédomit, Ze raj (jak je z mnoha nardzek patrné) je
pro vSechna zvifata pouze pfechodnym mistem, prostorem, ve kterém maji moznost si
mnohé uvédomit, ale kde nezlstavaji. Daniela Hodrova mluvi o vnitfnim misté, které
charakterizuje jako

,misto zcelajiného druhu neZprostor charakterizovany klasickou, newtonovskou fyzikou,
vyznacuje se vlastnostmi, které této fyzice odporuji. MUlze byt nekonecné velké ¢&i
nekone¢né malé. Pokudje ohranicené, pak si tuto hranici mizeme predstavit nikolijako
jednoduchou linii ¢i k¥ivku, ale jako kFivku o nekone€né délce... Ve vnitfnim misté
neexistuji véci ve svétském, vnéjsim slova smyslu, ale pouzejakésifluidické pfedméty, které

jsou alegoriemi a esencemi stav(l bytosti putujici dovnitf. “ (1994: 191)

S ohledem na zjednodus$enou formu Zanru détské literatury mizeme na tomto zékladé raj
charakterizovat jako takovéto vnitfni misto, zbavené pozemské zatéze, misto uklidnéni,
pfemysleni a predevsim ziskavani novych poznatk( o sobé samém. Supito s BélobFichem
diky absenci toho, co je tizilo v ,redlném* svété, nasli hluboké pratelstvi, nyni ale musi

jejich cesta pokracovat dal.
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Supito se uz béhem promitani v iciné rozhodne, Ze by se v ,redlném* svété rada objevila
v podobé lisky, coZ by ji usnadnilo kontakt s Bélobfichem, a nemusela by se tak bat

ojejich vzajemné pratelstvi.

A co kdybych se narodilajako liska?* vyhrkla. ,,Pak bychom byli pofad spolu, nemuseli

bychom sejeden druhého bat a nic by nas nerozdélilo!* (Prochazkova 2006: 74)

0 svém planu ale Bélobfichovi nefekne, protoZe si ho chce nechat jako pfekvapent,
samoziejmé ale netusi, Ze i Bélobfich u€inil podobné rozhodnuti a do rodného lesa se chce

vratit v podob& mysky, aby se ho Supito nebala.

1ostatni zvifata se po navratu z kina rozhoduji pro odchod zpét do ,,redlného* svéta, ktery

jim pfipada zajimavéjsi. StatiCnost prostoru a prostfedi idyly nikomu nevyhovuje.

,J™edaji se tu usporadat opravdové zavody, “stéZoval si slepys. ,,Doma napasecejsem sice
skoro nikdy nevyhral, ale mohljsem - vtom byl ten vtip! Tadyjsou vSichni stejné rychli,
a to kazdého skute¢ného sportovce po Case omrzi. “ | jezek uz mél sbalenych svych pét
Svestek. ,, Véemjsem se omluvil, vSichnijste mi odpustili, tak se bez obav mdzu vratit, “
vysvétlil Supito. ,,Co tady? Ne 7e bych chtél pomlouvat, ale neni to tu nic moc. Ani

poradneé zadupat si nemQzu. “ (tamtéz 81)

Na zpéatecni cesté se setkavame se stejnym motivem jako pfi cesté do zvifeciho raje, a to
s motivem jezera Rozlou€eni. Jeho vyznam je ale nyni pozménén tim, Ze pfi cesté do raje
znamenalo rozlouceni s pozemskym svétem, zatimco nyni jde o rozlouceni s rdjem. Stejny
zOstava i motiv lodé, ktera zvitata prevazi z jednoho bfehu na druhy, jedinou zménou je
fakt, Ze nyni se vSichni pfepravuji hromadné na obrovském parniku. Ke zméné doslo
nejspis proto, Ze zatimco smrt (a tedy i pfesun do raje) nastala pro kazdé zvife vjiném
Case, odchod z raje zpét do ,realného* svéta je hromadny, je tedy zapotfebi i vétSiho

dopravniho prostfedku.

JestliZze se pFi cesté do raje Supito zamyslela nad tim, co ztraci, kdyZ opousti rodny les, jeji
hlavni starosti na zpatecni cesté je, jestli se splni jeji tajné prani. Cestu pfes jezero a Cas
straveny na parniku tedy mdZeme vnimat (stejné jako na zalatku) jako prostor pro
premysleni s tim rozdilem, ze pfi cesté do raje se jednalo o vzpominky, nyni jde pfedevSim
0 pohled do budoucna a radost, pfipadné obavy z toho, co nastane. Cesta je opét

symbolikou zmény.
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»Supito pfemyslela, co bude dal. Splni sejeji pfani? Ajestli se spini, coji vlastné ¢eka?
Zivot v lese znala, ale Zivot v lis&im koZichu si pFedstavit nedokéazala. Bude stejné velka
asilna jako Bélobfich? Bude se mu libit? Co jeji proméné Fekne? Poznd ji vibec?"

(tamtéz 93)

Proména, ke které se Supito na zakladé hlubokého prételstvi s Bélobfichem rozhodne, mé
jeden hé&lek - ve vnitfnim, meditativnim prostoru velrybiho kina si i Bélobfich uvédomil,
jakou hodnotu pro néj pratelstvi s mySkou ma, a proto se rozhodl pfat si, aby se
v ,redlném* svété objevil jako mySak. Oba pratelé to zjistuji jeSté pfed vlastni proménou

pFi cesté po jezefe Rozlouceni, oba ale védi, Ze je jiz prili§ pozdé néco s tim udélat.
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9.3. Navrat do ,,realného*“prostoru

Pfi vlastnim pfechodu z prostoru fantastického do prostoru ,redlného“ pouZzila Iva
Prochazkova opét motivu mlhy, stejné jako na zacatku knihy. Supito ale uZ nyni nemé

strach o sebe a svlj Zivot, nyni se vice strachuje o svého kamarada, kterého v mlze ztraci.

.Kde jsi?" vykFikla Supito a natahla tlapky pfed sebe. , Tadyyyy!*“ zaslechla z mlhy
liSdkovo halekéani. Chtéla se tim smérem rozbéhnout, vtomji v3ak do zad zafoukal vitr.
Silil a silil a Supito citila, jak ji popohani &m dal rychleji kamsi do neznama.
»BeélobFichu!“ zavolala Uzkostlivé, ale vitrji tak silné prosvistél kolem usi, Ze odpovéd' uz

nezaslechla. “ (tamtéz 97)

Vsimneme-li si pozorné pribéhu pfibéhu, zjistime, Ze se vlastné pohybujeme v kruhu.
Z pozemského svéta se dostavdme do réje, abychom se posléze zase vrétili do prostoru
lesa. Ackoli ale prostor zlstava stejny, okolnosti se zménily. Tim, Ze méli oba kamaradi
prilezitost prozit néjaky €as v jiném prostoru, tedy prostoru réje, jenZ jim poskytl mnoho

pFilezitosti k pfemysleni, dochazi nyni ke zméné situace i vztahu Supito a Bélobficha.

»Mysak s bilym bFichem se rozbéhlpo cesté do lesa. Hnal se hustym kapradim, malé Sisky
preskakoval, velkym se vyhybal, délal pfemety p¥es pafezy, klouzal po jehli¢i a za sebou
slySelfunéni. LiSka byla ¢im dal bliz. Mysak uz citil na h¥betéjeji horky dech, ale neoto il
se a padil porad dal a dal. Kone¢né dorazil k vyvracené bfize, ktera se sklanéla nad
mocalem. Vybéhl po ni az kprvnim vétvim a tam se zastavil. ,, Vyhrdal jsem! “ vFiskl
aprudce oddychoval. LiSka dobéhla az k nému, posadila se a taky oddychovala. “ (tamtéz

101)

Prochazkova na konci knihy zdmérné pouZiva stejnou scénu jako na zaCatku, dokonce za
uziti stejnych formulaci, aby pak rozdilnym zavérem zdlraznila, k jak velké zméné doslo.
Prostor raje a pfedevsim vnitfni prostor velrybiho kina zplsobil proménu charakterl obou
hlavnich postav. Porovnanim rajského prostoru s ,redlnym“ si také oba hrdinové
uvédomili, Ze idyla, jiZ méli moZnost proZivat v rdji, postrada vzruSeni, které jim nabizi
jejich rodny les. Dynamicnost tohoto prostoru, promény, které se zde déji a kombinace

dobrého i zlého je pravé to, co Cini svét tak zajimavym.

,»Supito se podivala na mraky plujici po hlading mo¢alu, na rakosi tangici ve vétru, na

slunce, které zaSlo, aby mohlo za chvili zase vykouknout, na cestu plnou louzi a hloubku
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lesa plnou nebezpeci, ale taky pfekvapeni, a nakonec pohlédla na BélobFicha. ,,Nebe je

0w X

bezva, “ Fekla nakonec moudrfe. ,,Alejenom na chvili. “ (tamtéz 103)

Mozna bychom tedy neméli mluvit o kruhové vystavbé, ale spiSe o spirdle, jelikoZ se po
navratu do ,realného* prostoru neocitdme v naprosto stejné situaci, nybrz zde dochazi
k vyznamnému posunu. Vytvorenim pratelstvi mezi obéma hrdiny se vlastné posouvame
o0 Uroven vySe, prostor jiZz neni stejny jako na zaCatku, je lepsi, jelikoz v ném existuje

pratelstvi.

Jaké je tedy celkové vyznéni knihy Ivy Prochdzkové? PFi hodnoceni musime bezpochyby
brat na zfetel vék recipientd ajejich schopnost uchopit tematiku smrti. Autorka se vyuZitim
motivu reinkarnace vyhnula aspektu konecnosti, se kterym je smrt spojena a ktery
pfedevsim je zdrojem strachu. MoZnost navratu je pro détijisté uklidiujici, tim spiSe, Ze je
zde nazna€ena moznost vybrat si podobu, ve které se navrat uskute¢ni. Posmrtny prostor
(zde tedy pfimo raj) vykreslila Prochazkova napadité a pro détského Ctenare pfitazlivé, coz
také pfispiva ke ztraté obav pred smrti. Zarover ho také podala jako pfileZitost uvédomit si
hodnoty cizi i vlastni a pfijit na to, Ze ackoli mdze byt Zivot nékdy slozity, pravé jeho

rliznorodost je divodem, pro¢ bychom si ho méli vazit.
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10. Srovnani pristupu Astrid Lindgrenové a Ivy Prochazkove
k tematice smrti

Podivejme se nyni na to, jakym zplsobem obé autorky, tedy Astrid Lindgrenova a Iva
Prochazkova, uchopily tematiku smrti a vykreslily prostor, v némz se hrdinové obou knih
pohybuji. PFi tomto srovnani nalezneme mnohé spole€né aspekty, ale také mnohé
odliSnosti. Jaké byly pficiny a jaka motivace autorek, aby téma zpracovaly pravé takto?
ProtoZze nadm jde pFedevSim o problematiku prostoru, nejprve se podivame, jakym

zplsobem autorky fikéni prostor svych dél ¢leni.

Struktura fikéniho prostoru Astrid Lindgrenové je troj¢lenna. PFfibéh zacind v prostoru
»redlném*, ze kterého se hrdinové po smrti dostavaji do prostoru fantastického. Z néj poté
vede cesta dale, do dalSiho fantastického svéta. Je ale dokonce mozné, Ze ani tento tfeti
svét neni tim poslednim, kam se mlZeme dostat. Nangilima se totiZ jevi stejna jako
Nangijala, kterd se také nejprve zdala byt idealni zemi. Poté, co se objevily elementy zla,
bylo nutno s nimi bojovat, po boji poté postoupit do dalsiho prostoru. Nikde neni dlikaz, Ze
se stejna situace nebude opakovat také v Nangilimé, a dojde tak k vytvofeni dalSich
a dal$ich prostorli. Teoreticky bychom se tak mohli dostat do situace nekonecnych
prechodll z prostoru do prostoru, pficemz kazdy pfechod by sliboval moZnost lepsi

budoucnosti.

Stejné nekonecné pfechody nabizi ve své knize i Iva Prochazkova, pfestoZe strukturajejiho
fikéniho prostoru je oproti Lindgrenové rozdilnd. Prochazkovéa nabizi jen dva svéty,

113

»reélny* a fantasticky, pficemz i zde bychom mohli byt svédky nekone¢ného kolobéhu
prestupd. PrestoZe je nam ve vlastnim p¥ibéhu pfedstavena pouze cesta do zvifeciho raje
a zpét, je nam jasné, Ze se tyto pfechody uskuteCfiuji neustdle dokola. ,,Realny“ svét, do
néhoz se hrdinové vraceji, je pofad stejny, co se zde méni, je mysleni postav, jejich
zkuSenosti. Vlivem pobytu v prostfedi raje se kvalitativné posouva jejich mysleni tak, Ze

jsou s kazdym pfechodem zpét lepsi.

Vidime tedy, Ze obé autorky motivem pfechodd nabizeji moZnost posmrtné existence.
Naznacuji, Ze smrti vlastné nic nekonéi a existence ¢lovéka mUlzZe néjakym zplisobem
pokraCovat dal. Pro¢ tomu tak je? Co je vede k tomu, aby misto prostého konstatovani

smrti vytvarely dalSi a dalSi svéty?
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Musime si pfedevSim uvédomit, Ze oblast literatury pro déti a mladez klade na autora zcela
odliSné naroky neZz na autora literatury pro dospélé. V této oblasti mnohem vice nez jinde
je nutné brat neustale zfetel na recipienta. Détsky ¢tenaf ma oproti dospélému samoziejmé
méné zkuSenosti, at’ uz ¢tenafskych, tak také Zivotnich, proto je tfeba text tomu néjak
uzplsobit. U tak narofného tématu, kterym bezpochyby smrt je, ma autor v podstaté tfi
moznosti - tématu se zcela vyhnout a existenci smrti tim v podstaté popfit; zobrazit
skute€nost takovou, jaka je, €imZz se ale vystavuje riziku odmitnuti ¢i nepochopeni
u détského CEtenafe; nebo udélat to, pro co se rozhodly Lindgrenova s Prochazkovou, tedy
vykreslit skute¢nost takovym zplsobem, aby odpovidala mentalni Grovni recipienta

a moznostem jeho vnimani.

Dostavame se nyni tedy k problému, ktery zddraziiuji i recenzentské ohlasy na obé dila.
Ceho dosahly autorky v mysli recipient(i tim, Ze naznacily moZnou posmrtnou existenci,

N T

opétovny navrat na pozemsky svét v pfipadé Prochazkové a pfechod do ,lepSi“ existence
v pfipadé Lindgrenové? NemUzZe to néjak negativné ovlivnit détské vnimani smrti, smrt

relativizovat?

Lindgrenova byla kritizovana predevsim za to, Ze finalni skok bratr( do propasti a jejich
pfechod do Nangilimy byl vniman jako navod k sebevrazdé, pfipadné jako jednoducha
cesta k ukonceni néc¢eho, co se nam nelibi. My jsme ale jiz dfive naznaili moznost jiného
vykladu. Pokud budeme vnimat pobyt v Nangijale jako néco, co se odehravd pouze
v Sucharkové mysli, pak mizeme zaroven skok do Nangilimy nahliZet jako akt, ve kterém
Sucharek dokazuje, Ze se smrti prestal bat a Ze ji akceptoval. V ten okamzik mGze v klidu
zemfit. Tento vyklad ostatné naznaCuje sama Lindgrenova, kdy? fika:

vlastné je to tak i v kniice, ze Sucharek umFe na kuchyriském gauci az na posledni
strané. “ (Strémstedtova 2006: 220)

U Ivy Prochazkové jde zase pfedevsim o to, Ze pfechod z raje zpét do ,realného* svéta
zobrazila jako zabavnou dobrodruznou cestu, a definitivnost smrti tim tak zpochybnila.
Vzhledem k predpokladanému véku CGtenafli se ale tato strategie da snadno pochopit.
Pokud si uvédomime, Ze hlavnim Ukolem tohoto dila je pfedev§im déti s tematikou
seznamit a zbavit je strachu, musime uznat, Ze cesta, kterou se Iva Prochazkova vydala, je

vice nez vhodna. Predpokladem je, Ze se zranim &tenafdl bude rdst i naro€nost
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predkladanych témat a Ze budou mit dostatek pfFilezitosti jeSté se setkat s dilem, které je
o0 stejné problematice informuje pfesnéji. Budeme-li MySi patfi do nebe vnimatjako prvni

krok na této cesté, uzndme, Ze tojisté neni krok Spatnym smérem.

Pfi srovnani fikénich svétd obou autorek dojdeme k zavéru, Ze jiz svét ,realny“, tedy
vychodisko obou pfibéht, se znacné lisi. Astrid Lindgrenova predstavuje svét, ktery je pro
hlavniho hrdinu Sucharka v podstaté jen utrpenim, jelikoZ se nemUze pIné zapojit do Zivota
odehravajiciho se kolem ngj. Tim, Ze je limitovan svou nemoci, je omezen i prostor,
v némz Zije. UZ tehdy se dozvida o existenci jiného prostoru a tuto pfedstavu vita, znamena

pro néj totiz moZnost Uniku z nedobrovolného vézeni.

Myska Supito oproti tomu nemaé o existenci jiného prostoru ani tuseni a dozvida se o ném
teprve tehdy, kdyz umird. Nechce opoustét prostor rodného lesa, nechce se loucit
s vlastnim télem. Teprve po pfechodu do nového prostoru ma pfilezitost premyslet o vem,

co seji stalo.

V tom vidime zasadni rozdil mezi obéma dily. Prochdzkova se svym pfistupem obraci
pfedevSim na malé Ctenéfe, jejichZz vnimani smrti je velmi podobné tomu, jak smrt vnima
Supito. Je to néco, o ¢em neméla nikdy moZnost pfemyslet a co zasahlo do jejiho Zivota
zcela neoCekavané. Jeji ,redlny* svét, ackoli je to svét zvifat, je v mnohém podobny tomu,
jak vnimaji svlj prostor déti. Je to svét, v némz neni obrazné feceno pro smrt ¢as. ,,Realny*
svét Lindgrenové uz sam o sobé zavdava pfi€inu ktomu, aby hlavni hrdina o smrti
pfemyslel, jelikoZ je ji pfimo ohrozZen. Na rozdil od pojeti Prochdzkové neni v tomto svété
pro hlavniho hrdinu v8e v pofadku, Lindgrenova ho pouzitim motivu nemoci stavi do
sloZité situace, odliSné od toho, co pravdépodobné zaZivaji ostatni v témZe svété. Sucharek
zde vystupuje jako nékdo, kdo se od ostatnich v témze svété lisi. Oproti tomu Supito je
béznou obyvatelkou lesniho prostfedi, z tohoto hlediska na ni neni nic zvlastniho. Proto

také nema pfilezitost dozvédét se o existenci jiného prostoru pred svou smirti.

S tim také souvisi problematika prostupnosti obou prostor(, o niZ jsme sejiz dfive ¢aste¢né
zminili. Sucharek ma jako vyjime€nd postava ,redlného“ prostoru moznost ur€itym
zplGsobem komunikovat s prostorem fantastickym, oba svéty jsou pro néj do urCité miry
prostupné, coz je vyjadfeno motivem holubice. ,,Realny*“ a fantasticky prostor zvifeciho
svéta je oproti tomu timto zplsobem neprostupny, protoZze mysce blizkost smrti neni
znédma.
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Zamysleme se také nad motivy, které obé autorky k charakteristice svych fikénich svétl

pouZzivaji a které tyto svéty v podstaté tvofi.

Pfi srovnani nds upouta zejména fakt, Ze Iva Prochazkova ve své knize pouZzila vesmés
motivy zndmé, s ohledem na tematiku smrti v podstaté oekavané. DuSe malé mySky se po
smrti vznaSi a vydava se na cestu do raje. Cesta je popsana pomoci motivu lodi¢ky
ajezera, jeZ je nutno pfeplout. V raji se setkavdme s nebesko brénou i s nutnosti oCistné
koupele pfed vlastnim vstupem do rajského prostoru. Cesta zpét je poté opét vyjadiena
pomoci motivu pFepluti jezera a zménou identity zvifecich hrdinou, ¢imzZ je naznaCena
reinkarnace. Prochézkové tedy vyuZila vesmés zndmé prvky kfestanské a hinduistické

viry, pouze jejich aktudlni pouZiti ve zvifecim pfib&hu je originélni.

Co k tomu autorku vedlo? Jaka bylajeji motivace a pro€ s invenci sobé vlastni nesahla po
zcela novych, originalnich motivech? Domnivame se, Ze uZziti obecné znamych motivl
bylo zdmérnym pocCinem. Pokud ma mit kniha kromé funkce zabavné i funkci formativni
(coz byl Prochazkové zameér, jak ostatné sama pfiznala), je nezbytné nutné, aby meéli
Ctenéfi néco, Ceho by se mohli pfi svém rozjiméni pfidrZet. Pfedpoklddame-li Ze se vétSina
z nich setkala se smrti alespofi jako s pojmem, pfipadné s néjakou formou vysvétleni ze
strany rodicl, je pravdépodobné, Ze se zaroven setkali také s nékterym z motiv( v knize
obsazenych. Pokud ne, je mozné, Ze se tomu tak stane. V ten okamZzik uz ma détska mysl
na co navazat, a snadnéji se tak s celou problematikou vyrovna. Znovu si uvédomme vék
recipientli tohoto dila. S ohledem na tento fakt je pfirozené, Ze autorka vyuZzila moznosti

vztdhnout téma k néCemu, co déti bud’ znaji, nebo s ¢im se seznami.

Motivy Astrid Lindgrenové jsou z tohoto hlediska oproti Prochazkové originalngjsi.
Nangijala (a posléze Nangilima) je autorkou smyslenym prostorem a jakkoli ndm cesta
obou bratrli pfipomina pohadkové ¢i dobrodruzné pFibéhy, vlastni uziti motivdl neodkazuje
k zadnému oficialnimu naboZenskému hnuti, vyuziva spiSe jen znamé syzetové formy.
Lindgrenova se pravdépodobné inspirovala mytologii (viz motiv draka jako pravéké
nestvlry i odvékého boje dobra se zlem), nicméné nespojuje se primo s konkrétnimi dily &i
nazory. Recipient knihy Bratfi Lvi srdce je star$i a je schopen pochopit strukturu zde
vytvoreného svéta, aniz by mél néjakou oporu v predchozich znalostech. | tak ale

Lindgrenova prokazuje velkou ddvéru v détskou schopnost téma uchopit. DAvéru, které se

mozna Prochazkova trochu zalekla.
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Jeden zéasadni motiv ale obé knihy spojuje. Je to motiv pfatelstvi. Uvédomime-li si, jak
dllezitou roli hraje prFatelstvi v obou dilech, musime konstatovat, Ze lze tyto pFibéhy jen
stéZi shrnout slovy ,,vypravéni o smrti“. Smrt zde hraje samozfejmé zasadni roli, ale svym
zplisobem pouze pfipravuje pldu pro to, aby si hrdinové uvédomili, jak neobycejné
dilezité je mit vtézkych chvilich Zivota vedle sebe nékoho, kdo je schopen pomoci

a porozumet.

Bratfi Lvi srdce si nejvétsi mirou dokazuji vzajemnou lasku a pratelstvi ve chvilich
pfekroceni hranice do jiného prostoru. Jonatan zachrafuje Sucharka skokem z okna, sdm
tak umird a odchazi do Nangijaly. Suchdrek musi pozdé&ji ucinit totéZ a s Jonatanem na
zadech skocit do propasti, coz zaroven znamena pfechod do Nangilimy. PfestoZe je
vzajemny vztah obou bratrd patrny v pribéhu celého pribéhu, v zasadnich chvilich

vyplouva na povrch.

»Seljsem ke srazu apodivaljsem se dol. Viude byla tma. Loukujsem uZ skoro nevidl.
A pode mnou byla takova hloubka, Ze se mi zatajil dech. Jestli sko¢ime, budejisté, Ze se do
Nangilimy dostaneme oba. Zadny z nds nebude muset byt sam, trapit se, brecet a mit
strach. “ (Lindgrenova 1993: 158)

Existuje jesté jeden dlvod, proC je pFatelstvi bratrli Lvi srdce natolik ddlezité. Pravé cit
starSiho Jonatdna k mladSimu a nemocnému Sucharkovi je tim, co zapficini vznik
Nangijaly. Je to Jonatan, kdo o Nangijale zacind hovofit, bajna zemé je vytvorem jeho
mysli a vznik4 proto, aby ulehCila Suchéarkovi jeho umirdni. Na zékladé stejného citu
Suchéarek uvéri, akceptuje tuto myslenku, proto se midze cely pfibéh odehrat. Stejnym
principem poté vznika i Nangilima - opét je to Jonatan, ktery uvede mySlenku Nangilimy
na scénu. Déje se tak proto, Ze citi moznost ohroZeni v Nangijale a svému bratrovi chce
poskytnout dal$i nadéji.

Tento rozmér u lvy Prochézkové chybi - jeji raj je néco, co existuje, nejsme zde svédky
jeho stvoreni. Pratelstvije nicméné i zde velmi dllezitym aspektem celého pfibéhu, ktery
také Castecné ovliviiuje déj. Kdyz se totiz oba hrdinové po zhlédnuti svého Zzivotniho
pFibéhu rozhoduji, zda se vrati do svého rodného lesa, jejich vzajemny vztah je tim, co je

nuti k zamysleni.
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,,Kdybych nechtél to, co ty... kdybych tu radsi zdstal... zlstala bys se mnou, nebo... nebo
bys...?* Nedopovédél, ale oba v&déli, co ma na mysli. Supito se zamyslené& zahledéla do

hefmanku. ,,Ja nevim, “pFiznalapo chvili. ,,A ty?* ,, Taky nevim. “ (Prochazkova 2006: 80)

Cesta zpét, prechod do ,realného* prostoru se uskutecni proto, Ze se na ném oba pratelé
shodnou. Nicméné, jak vyplyva z ukadzky, existuje ijistda moznost, Ze by se tomu tak stat
nemuselo. Oba kamaradi se rozhodli pro stejnou véc, pokud by ale kazdy z nich mél jiny
nazor, neni jisté, jestli by zlstali spolu. Stejnym zplsobem by uvaZzoval i maly &tenar.
V tomto véku jeSté neni psychika ditéte natolik vyspéla, aby bylo schopné obétovat své

touhy a prani pro touhy toho druhého.

Hrdinové Astrid Lindgrenové jsou na moralné vyssi Grovni, proto se Sucharek, i kdyz se
boji a neni si jisty, rozhoduje pro skok do propasti, aby tak zachranil svého bratra.
Prochazkova své hrdiny pred takto dilezité rozhodnuti nestavi, jelikoZ si je védoma, Ze
i pro Ctenafe by to byl moment problematicky. Pratelstvi se tim nestava slabsi, jen jesté
nedosahuje drovné, na které by byli hrdinové schopni rozhodnout se ve prospéch pritele

pres svou vlastni vili.

Zminkou o pfechodech zjednoho prostoru do druhé se dostavame kjednomu
z nejddlezitéjsich motivl obou dél, a to k motivu cesty. Hrdinové obou dél se vydavaji na
cestu. Zatimco Supito s Bélobfichem cestuji pouze zjednoho prostoru do druhého, tedy
z ,redlného” do fantastického, a poté setrvavaji na misté (jak jsme jiz zminili dfive, zvifeci
raj je prostorem statickym), bratfi Lvi srdce se vydavaji na cestu i poté, co pfijdou do
Nangijaly. Na této cesté museji pfekonat mnohé prekazky, aby mohli Nangijalu zachranit.
Svatava Urbanova (1999) v této souvislosti mluvi o dvou cestach, pficemz jedna je vnéjsi
a pohybujeme se po ni chizi, jizdou, i letem, druhd cesta, vnitfni, je vnimana jako
hledani, bloudéni a nalézani. VngjsSi cesta se tedy stava pouze prostfednikem ktomu,
abychom mohli nachazet dalsi dimenze. Urbanova také zmifuje jistou podobnost tohoto
druhu détské literatury s mytologii. Vzpomeneme-li si na motivy, jez obé autorky, ale

zejména Lindgrenové ve svych dilech vyuZivaji, musime s timto tvrzenim souhlasit.

Urbanova dale zminuje motivaci k vykonani cesty:
»Zatimco v mytech, ve folklornich pohadkach, stfedovékych cestopisech nebo v rytifské
epice se hrdina odebira na cestu, protozZe je k nipfedurcen nebo obfadné vyzvan, v téchto

pribézichje cesta mnohdy akceptovanajako néco nechténého, vynuceného, dokonce mdze
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byt vnimanajako forma potrestani. Protagonisté se hrdiny teprve stavaji, nerodi sejimi.
(1999: 143)

Toto tvrzeni plati pro obé nase sledovana dila. Myska Supito se na cestu vydava zcela
nedobrovolné, nic jiného ji vlastné nezbyva, Suchérek sice po cesté do Nangijaly touZzi, ale
dlvodem je zejména fakt, Ze chce byt nablizku svému bratrovi. Sdm od sebe by dostatek

odvahy Kk cesté a poté k zachrané Nangijaly nemél.

Cesty ve fantastické literatufe pro déti podle Urbanové sméfuji do zemi, prostord,
vznikajicich prlnikem sféry fantazijni, realistické a citové. Fantazijni sféra je blizka
krajiné mytické, pohadkové, sféra realisticka se vyznaCuje existenci realistickych
geomorfnich GtvarQ, jakymi jsou napf. hory nebo feky, a také existenci readlnych zvifat,

ktera se stavaji hlavnimu hrdinovi pomocniky najeho cestg.

vevs

,» Tato krajinaje zdanlivé viednéjsi, aviak neméné ddlezita, protoze na zakladé subjektivni
predstavivosti povzbuzuje ¢tenafe aZ k objevlim nové reality ve znamych vécech. “ (tamtéz

144)

Krajina citova je poté ta, kterou je nutno objevit. Pohybujeme se v ni po vertikalni ose
smérem do nitra, tedy do srdce. Tento vnitfni prostor vyjadfuje lasku, ale také obét nebo

fakt, Ze hrdina nékam patfi.

V Bratrech Lvi srdce i v dile Ivy Prochazkové skute¢né tyto krajiny nachazime. Fantazijni
sféfe odpovida u Lindgrenové zejména tajemnad Karmanie s pravékou nestvirou Katlou
a hadem Karmem, jak jsme se o nich zmifiovali v dfivéjSim rozboru. Ve zvifecim pFibéhu
Prochazkové se do fantazijni sféry dostavame zejména ve chvilich, kdy se setkdvame
s naboZenskou symbolikou lodicky plujici do raje, prdchodu branou a o€istné koupele.
Krajina redlna se opét vyskytuje v obou dilech - vidime hory, feky, jezero, les, Sucharek se

projizdi na svém koni, cely rajsky lunapark je vytvoren z realnych pfirodnich pfedmétd.

Krajina citové je poté tim, o co $lo autorkam predevsim. Supito se v raji dostava skute¢né
do hlubin svého nitra, kde objevuje skryté touhy, zejména tedy touhu po rodném lese, ale
také pratelsky cit k Bélobfichovi. Nikde jinde by ji nebylo umoZznéno toto si uvédomit,
teprve v citové krajiné sebe sama, zde vyjadrené motivem velrybiho kina, pfichazi na to,
jakd je a co skutecné chce. Sucharek se zase utvrzuje ve svych schopnostech,

charakteristika cesty mu umoziuje prokéazat to, o ¢em si nemyslel, Ze existuje a najit
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odvahu, kter4d mu ve svété ,redlném* chybéla. V citové krajiné svého nitra tak zarover

objevuje silu, jeZ mu pomize odhodlat se k zavéreénému kroku a zachranit bratra.

,» Vramci détské fantastické literaturyjsou cesty a cestovani obohaceny o neopominutelny
korelat dospivani. Protagonisty jsou zpravidla déti, mladi lidé nebo mali tvorové
a nedprosny Cas, ktery urCuje hranice i nejmocné&jsim bytostem a kouzldim, méa vétsi
prostor. Proces promén, proces sebepoznavani, hledani identity zde nabyva na dalSim

myslenkovém rozméru, a to najedinecnosti byti v mnohosti vesmiru. “ (tamtéz 147)

Zminény korelat dospivani v naSich sledovanych dilech pFedevSim znamend hledani
a nalezeni sily rozhodnout se, uskutecnit dllezity krok. V pfipadé Suchérka jde doslova
o krok, krok do propasti, ktery symbolicky vyjadfuje jeho smifeni se smrti. Supito svym

rozhodnutim zase odmita vé€ny raj a voli skuteény Zivot pfed bezstarostnou existenci.

Jaky je dopad téchto piibéhl na ¢tenafe? Co se odehrava ve ¢tenafové nitru? A ma vibec

smysl, aby déti fantastické pfib&hy cetly?

.» Vlastnosti fantastickych pFibéhl je, Ze ¢tenafi obrazné vnimaji hodnoty lidského Zivota

ajeho nejlepsi kvality a bezdécné touZi se osobnostné vyrovnat s tim, co zaZivaji. “ (tamtéz

147)

Dité mize prostfednictvim pFibéhl, jako jsou Bratfi Lvi srdce ¢i Mysi patfi do nebe

pojmenovat nékteré skutecnosti, s nimiz by se jinak téZko vyrovnavalo.

Jak jsme jiz zminili v Gvodu naSeho pojednéni, détem dnes vétSinou chybi pfiméa zkuSenost
se smrti, jeji zdeformovana podoba tak, jak ji znaji z televiznich obrazovek, jim tézko
mdze dat spravny kli¢ kjejimu uchopeni. Od rodicl pak vétSinou ziskavaji pocit, ze smrtje
néco tajemného, Ceho je tfeba se désit. Aby se dokazaly s problematikou vyrovnat,
potfebuji smrt néjakym zplisobem nepfimo prozit. Diky zpracovani v podobé fantastického
pfibéhu se jim tato moznost nabizi. Tim, Ze pfibéhy vyuzivaji mytologickych,
archetypalnich prvk(, nabizeji ¢tenafi uritou moznost spolupodilet se na pfibéhu. Pouzité

motivy jsou veskrze staré, coje zde nové, je vlastni interpretace kazdého Ctenare.

»Zakladnim pfedpokladem jejich ¢tenarské Uspésnostije obdobnéjako v surrealistickych
textech zapojenipodvédomi, fabulace zalozena na principu hry a hravosti, na nenuceném

prodluZovanispoluhry v realném Zivoté. “ (tamtéz 148)
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v naSem pfipadé maji tedy Ctenafi moznost spoluproZzit smrt s hlavnimi hrdiny, coZ posléze
v situaci, kdy se dité se smrti skutecné setka, vede ktomu, Ze hrdza z neznamého
a tajemného bude podstatné mensi. Potvrzené reakce na knihu Astrid Lindgrenové jsou
toho pfimych dlkazem. Mysi patfi do nebe jsou dilem podstatné mlad$im a Ctenarské

reakce nejsou zatim dostatec¢né prozkoumany, nicméné urcité by staly za pozornost.

V naSem srovnani nyni zbyva shrnout, v €em spatfujeme zakladni rozdily a zaroven klady
i zapory obou predkladanych dél. Vychazime pfitom jednak z teoretickych poznatkd
odhalenych v pfedeSlych Castech préace, jednak si dovolujeme osobni hodnoceni, jelikoZ se
domnivame, Ze to je nedilnou soucasti veSkerych literarnich pojednéani, tim spiSe pokud jde

o literaturu pro déti a mladez.

Jak jsme jiz dfive naznacili, pfi srovnavani obou dél nesmime zapominat na rozdilného
modelového Ctendfe. Nevime, jak se ktéto problematice stavéla Astrid Lindgrenova,
nicméné jeji kniha BratFi Lvisrdce u nas vychazi s doporucenym vékem cCtenare 8 let. Jako
vzdy v této sféfe literatury zaleZi na vyspélosti kazdého ditéte, umime si ale pfedstavit, Ze
by tato hranice mohla byt posunuta jeSté vyS. Zarovefi je ale nutné si uvédomit, Ze Zanr
fantastickeé literatury pracuje s podvédomim, které vZdy dovolijen takovou interpretaci, jez
odpovida emoc&ni vyspélosti recipienta. Ctenaf si tedy z knihy vezme to, co aktualné

potfebuje aje schopen uchopit.

Kniha lvy Prochazkové MySipatfi do nebe nese doporuceni ,,pro ¢tenafe od 7 let“. Vidime,
Ze z hlediska nakladatele by se tedy obé dila pfili§ neliSila, pfitom uZ z naSeho pfedchoziho
srovnani vyslo najevo, Ze Prochazkovéa uchopila tematiku lehCeji, tak, aby i maly ¢tenaf (Ci
poslucha€) byl schopen dilo vnimat. Jeji pojeti je jiné uz tim, Ze zde jako hrdinové
vystupuji zvifata. Zcela odlisny je navic ijazyk. Zatimco dialogy Lindgrenové feSi zavazna
témata Zivota, smrti, zrady, jazyk Prochdzkové je mnohem hravéjsi, dialogy jsou Zivé

a vtipné. Prochazkova navic své hrdiny nechava vréatit se do ,redlného” svéta, smrt tedy

Vv jejim pojeti neni definitivni.

Pokud bychom se tedy drZeli nakladatelského vékového doporuceni, museli bychom
konstatovat, Ze Prochazkova své ¢tenare podceiuje, kdyZ pro né tematiku timto zplsobem
zlehCuje. Nebo naopak, Ze Lindgrenovéa precefiuje schopnosti osmiletého Ctenafe vyrovnat

se s tématem natolik zdvaZznym a zavazné podanym.
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Myslime si nicméné, Ze ani jedno dilo neni tfeba zatracovat. Obé autorky prokazaly
nespornou schopnost pfiblizit tematiku smrti détskému Ctenafi. MySi patfi do nebe jsou
bezpochyby dilem, které mlze détem slouZitjako prvni setkani s podobnou problematikou.
Pravé ty nejcharakteristi¢téjsi aspekty knihy, tedy zivé dialogy, vyborné vykreslené
prostfedi a pochopeni pro détské vnimani svéta dokazuji, Ze Ctenar se pfi Cetbé rozhodné
nebude nudit a zaroven se nenasilnou formou seznami s né€im, co pfed nim ¢asto byva

skryvano.

Bratfi Lvi srdce pravdépodobné nepotfebuji obhajobu, jejich nékolikeré vydani v mnoha
zemich svéta je dostateénym dlikazem jejich kvality. Astrid Lindgrenova se nezalekla
zévaznosti tématu a svym &tenafdm podala svédectvi o tom, jak by to mohlo byt. Ctenaf
jeji knihy bude pravdépodobné starSi a vyspélejSi nez ¢tenaf Prochazkové, nicméné i on se
musi vyrovnat se strachem, ktery v ném tematika vyvolava. Je uZ ale schopen akceptovat

pFitomnost zla a temnych sil, s nimiz je nutno bojovat, aby ¢lovék mohl postoupit dal.

Svatava Urbanova tvrdi, Ze fantasticka literatura

»disponuje polohami, jez mohou byt zaZitkové a emocionalné krajni: zahrnuji agresi,
hrdzu, strach, skepsi, rozpolcenost, stejné jako humor, ironii, parodii, grotesknost,
absurditu. Hyperbolicky dovede zrcadlit skute€nost a vytvaret prostory alternativniho

svéta. “ (tamtéz 154)

Plati to pro obé naSe dila, pfiCemz pFibéh Lindgrenové je temnéjSi vtom, Ze si ze
zminénych poloh vybira pfedevsim ty negativni, zatimco Prochazkové voli spiSe pozitivni,
optimisticky tén. Zamér obou autorek byl ale podobny a domnivdme se, Ze v obou

pfipadech doSlo kjeho naplnéni.
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11. Zaveér

v naSi praci jsme se zabyvali tematikou prostoru v dilech Bratfi Lvi srdce Astrid
Lindgrenové a Mysi patfi do nebe Ivy Prochazkové. Zajimal nas zde pfedevsim zplsob,
jakym obé autorky uchopily tematiku smrti. PFestoze jsme si védomi toho, Ze nejde
ojedina dila v ramci literatury pro déti a mladez, ktera se tematikou smrti zabyvaji, zvolili
jsme Lindgrenovou a Prochdzkovou jednak proto, Ze jde o jedny z nejoblibenéjSich
détskych autorek, ale pfedevSim proto, Ze problematika prostoru ve vztahu k tematice smrti

je v obou dilech urCujicim prvkem.

Jako nutné vychodisko prace jsme vidéli struéné seznameni s obéma autorkami
a pfedevsim stylem, jakym piSi své knihy pro déti, jelikoZ jde o néco, co je patrné i v obou
sledovanych dilech. Mohli jsme se tak presvédcCit, Ze i v pfibéhu zabyvajicim se tematikou
smrti neopoustéji autorky to, ¢im jsou jejich knihy typické, Prochazkova tedy zejména Zivy
jazyk a zdlraziiovani hodnoty pratelstvi a vztah( obecné, Lindgrenova styl, jimz Ctenafi
predava informace bez zbyteCnych pfikraSlovani, zaroven ale také akcent na mezilidské

vztahy.

Pfedkladana prace pojednava o tematice smrti v détské literatufe pouze z jednoho z mnoha
hledisek. JelikoZz jsme se pfesvédCili o tom, o jak komplexni problematiku se jedna,
domnivame se, Ze by si zaslouZzila vice pozornosti odbornikl, nejen literarnich védcd, ale
také uciteld, jejichz pomoci by mohly byt uskutecnény zajimavé vyzkumy tykajici se toho,
jak samy déti tuto problematiku vnimaji a jak jim pFipadné obdobnd dila pomaéhaji
prekonat strach, ktery je se smrti spjaty. Vysledky takového vyzkumu by kromé odbornik

jisté zajimaly i mnohé rodice, jimz by mohly pomoci rozhodnout se, jak se k obtiznému
tématu postavit.
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Abstrakt

Diplomovéa prace Smrt v literatufe pro déti a mladeZ: problematika prostoru se zabyva
srovnanim dél Astrid Lindgrenové a lIvy Prochazkové. V teoretické Ccasti vysvétluje
postaveni obou autorek ve sféfe détské literatury a zabyva se reflexi recenzentskych ohlast
na obé knihy. V dalSi Casti se vénuje literdrni fantastice a zejména vlastni problematice
prostoru. Zde naznaCuje mozna vychodiska badani zminkou o existujicich teoretickych
statich. Teoretické poznatky jsou poté aplikovany v Casti zabyvajici se rozborem obou
knih, vnémz jde predevSsim o zplsob zobrazeni svéta ,realného“, fantastického
a problematiku pfechodu mezi nimi. Posledni ¢ast je srovnanim pfistupd obou autorek
k tematice smrti v détské literatufe z hlediska prostoru a pokusem o vystizeni pfFi€in,

zpUsobujicich rozdily.

Abstract

The diploma thesis Death in Children's Literature - The Matter of Space compares the
work of Astrid Lindgren and Iva Prochazkova. In the theoretical part the author explains
the place of both writers within the literature for children and deals with reviews of both
books. Next part is focused on fantastic features in literature and on the matter of space.
Possible existing sources of further study are mentioned here. Theoretical knowledge is
applied in the following part dealing with analysis of both books that is aimed at picturing
the “real* and fantastic world and the transfer between them. The last part is a comparison
of the authors' approach to death in children's literature concerning the matter of space.

Possible causes of differences are mentioned here.
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