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UvOoD

V akademickém roce 2004/2005 jsem vramci povinného seminafe zpracovala
ro€nikovou praci na téma hodnoceni. V teoretickych vychodiscich jsem se zaméfila
pfedevsim na porovnavani slovniho hodnoceni a znamky a v praktické Casti jsem se vénovala
ptipadové studii prvni tfidy na ZS Taborska, kdy jsem pomoci dotazniku zkoumala a
porovnavala nazory a stanoviska rodi¢i dané tfidy pravé na hodnoceni. Tato prace mé pak
dale inspirovala a pfivedla na myslenku, zpracovat téma hodnoceni 1 v diplomové praci.
Ovsem s tim, Ze se znan€ proménily cile, a tim padem i obsah prace.

Téma hodnoceni, zvlast€ pak hodnoceni slovni, mé velmi zaujalo, protoZe jsem ho
zacala povazovat za daleko dilezitéjsi nez tradi¢ni klasifikaci, ktera vétSinou neméla, z mého
pohledu, pro zaka dostate¢nou vypovédni hodnotu. Navic jsem ziskala pocit, Ze u nas je
slovni hodnoceni vnimano jako protiklad znamky. Pfi tom rozdil neni v podobé hodnoceni,
ale v ucelu, ktery jedna nebo druha forma plni. I znamka mdZe nabyt na sdélnosti a pozbyt
charakteru rozfazovaci nalepky, pokud je spojena s popisem o¢ekavaného vykonu. Naopak
slovni hodnoceni se snadno stava prostiedkem porovnavani Zak mezi sebou, pokud jim ugitel
nevyjadii kvalitu vykonu, ale vztah Zadkova vykonu k praci ostatnich. Nejen proto jsem se

rozhodla vénovat se hodnoceni v diplomové praci.



CiLE

Cilem diplomové prace v teoretické cCasti je seznamit se shodnocenim, a to
v souvislostech s promé&nou vychovné — vzdélavacich cild v historii a sou€asnosti, dale pak
s podstatou, smyslem, ucelem a funkcemi hodnoceni, s podstatou sumativniho a formativniho
hodnoceni, z kterého vychazi podstatné zaméfeni této prace, a to seznameni se s hodnocenim
kriterialnim, sebehodnocenim a Zakovskym portfoliem.

Cilem diplomové prace v praktické casti je seznameni se s konkrétnimi podobami
promén hodnoceni v primarni Skole na zakladé vyzkumu, ktery jsem provadéla na tfech
zakladnich $kolach. A mapovani konkrétnich situaci, problémi a postoji uéiteld spojenych se
souCasnymi proménami hodnoceni. Vyzkum se opira o analyzu dokumentu, pozorovani,
rozhovory a dotazniky.

Zpracovani teoretické ¢asti a vyzkumné ¢asti by mi mélo nakonec umoZznit odpovédét na
otazku, jak souvisi sumativni a formativni hodnoceni s cili v RVP ZV a jak rozdily hodnoceni

ovliviiuji rozvoj zaka.



1. TEORETICKA CAST
1.1. Uvod a cile

Hodnoceni je souasti zivota kazdého jedince, provazi ho cely Zivot, a proto je potfeba
se v ném orientovat, umét s nim pracovat, zachazet s nim, umét objektivné€ hodnotit nejen sam
sebe, ale i druhé a umét nejen poskytovat uzitenou zpétnou vazbu, ktera se vice neZ kritikou
stava spiSe radou ¢i doporuenim, ale i na zakladé zpétné vazby dokazat dale pracovat a
rozvijet sebe sama. Stejné tak je dulezité ale i chvalit a umét pochvalu pfijmout.

Hodnoceni samo o sob& se neobjevilo z nicehoZ nic, bez pfifiny, ma své vyznamné
misto ve vzdélavaci struktufe, je navysost dulezité. Hodnoceni je spojeno s cili vzdélavani, ty
maji stejné jako hodnoceni svij historicky vyvoj. Neustale se vyviji, n€kam vedou a sméfuji.
Proto je potfeba se v teoretické Casti seznamit s dilezitymi mezniky vyvoje vychovy a
vzdélavani a s nim spojeného hodnoceni, které ma v dnesni dob& nezastupitelné misto, ackoli

z pocatku bylo jeho misto spiSe okrajové.

Obsahem teoretické €asti jsou odpovédi na tyto otazky. Jaké jsou vyznamné udalosti a
osobnosti, které mély na vyvoj vychovy, vzdélavaciho systému a hodnoceni vliv? Jak se

proménilo vzdélavani a hodnoceni v poslednich letech?

Nanejvy$ dilezitou kapitolou, jejimZz cilem je hlubsi proniknuti do problematiky
hodnoceni samotného, je zavéreéna, hloubkova analyza hodnoceni. Cilem je prozkoumani
smyslu a ucelu hodnoceni. Co to vlastné hodnoceni je, jaké jsou jeho formy, nastroje a
kritéria. Prace vychazi ze srovnani sumativniho a formativniho hodnoceni, kdy se podstatnou
mérou vénuje seznameni se s podstatou formativniho hodnoceni, kriterialniho hodnoceni,
sebehodnoceni a prace s zakovskym portfoliem. ProtoZe pravé k témto formam sméfuji

soucasné promé&ny hodnoceni.



1.2. Promény vychovné-vzdélavacich cilu a hodnoceni v historii a

soucasnosti

Nejprve se struné seznamime obecné s vyvojem vzdélavani, a s tim spojenymi cili a
formami hodnoceni ve svété, a poté se zaméfime na vyvoj) u nas. Na zacatku je dilezité
uvédomit si, e z poCatku bylo vzdélani jen pro ur€itou vrstvu obyvatelstva a cilem bylo
naucit se to, co mél ¢lovék potiebovat pro vykon svého budouciho ,,povolani“, pfipadné to, co
vyzadovalo jeho postaveni. Hodnoceni nemélo dne$ni podobu a nebylo s nim systematicky a
cilené pracovano. Jedinou oficialni formou hodnoceni byly v podstaté zavérecné zpravy ¢i

vysvédEeni, které se zakovi vydavaly na konci jeho vzdélani.

Podle V. Jivy (1997, s. 7) se svychovou jako cilevédomou pomoci a zamérnym
rozvojem osobnosti setkavame v lidské spolecnosti jiz od jejiho vzniku. S vyvojem
spoleCnosti se ménily ;jeji cile, obsah, formy a metody, a to v zavislosti na ekonomickych,
socialné politickych i kulturnich podminkach, ve kterych se uskuteciiovala.

Na prvnim misté bych rada zminila fecké a fimské pedagogy, kterym jiz byla vlastni
idea harmonického rozvoje ¢lovéka. Tito pedagogové vytvorili koncepci pomérné
komplexniho a mnohostranného vzdglani teoretického i praktického, docenili 3kolu jako
specifickou vychovné-vzdélavaci instituci i vyznam ucitele a jeho vzdélanostniho 1 lidského
profilu. Skrze $kolni vychovu umozfiovali jedinci Zit v kolektivu, kde se mohl poucit
z uspéchl i omyld druhych. Jiz tehdy byl pozadovan individualni pfistup k Zakovi. (Juva,
1997, s. 10)

Podle Z. Kolare (2005, s. 76) m&lo hodnoceni podobu tzv. lokace, to je zvlastniho mista,
uréeného zakim podle jejich ucebnich vysledk. Ucitel vyjadioval sympatie a uznani
nejlep§im zakam tim, Ze nejlepsi Zaci sedavali v pfednich lavicich, naopak nejhor$i zaci méli
vyhrazena mista v postrannich nebo zadnich lavicich. Tento zpGsob hodnoceni pfevladal
zejména ve stiedovéku.

Pomérnym obratem se stava vychova ve stfedovéku a na prahu novovéku, ktera je pod
znanym vlivem kfest'anstvi. Cilem vychovy je péstovani viry. Pro stfedovékou Skolu je
charakteristické mechanické pamétni uleni, individualni prace s kazdym Zakem a pfisné
tresty. Hodnoceni zaki je formou slovniho vyjadfovani hodnoticich zprav. Bézné jsou télesné

tresty a uzivani hodnoticich symbold, tzv. sygna.
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K dal§imu obratu a pfedev§im navratu k antickym idealdm dochazi v renesanci.
Renesanéni myslitelé se snazi prekonat tradi€ni pamétné uceni a péstovat zakuv usudek a
samostatnost. Vyu¢ovani se ma pfizpusobit zakové individualité a ma postupovat induktivni
metodou. (Juva, 1997, s. 12 - 15)

V hodnoceni na Skolach prevladalo az do 16. stoleti vétSinou slovni vyjadfovani
hodnoticich zprav, které dostavali Zaci pfi odchodu (ukon&eni) ze skoly. (Kolaf, 2005, s. 77)
Poté se zacaly prosazovat znamky na ukor slovniho hodnoceni. Systém hodnoceni pomoci
klasifika¢nich stupiii vznikl v némeckych stfedovékych Skolach a rychle se sifil do kol
v riznych zemich, kde ziskaval zna¢nou dileZitost. Znamky totiz 1épe umoznily tfidit zaky.

Dalsi vyvoj vzdélavani ovlivnila osobnost Jana Amose Komenského, ktery svym
dilem polozil zaklady novodobé pedagogiky.

Komensky podal ve svych pedagogickych spisech uceleny vychovny systém. Celou
pedagogiku Komenského charakterizuje hluboky demokratizmus. Chce rozvijet vechny ve
vSem v§estranné, odmita jednostrannost vychovy i jeji uzky prakticismus.

Zakladnim didaktickym zakonem Komenského, ktery dusledné uplatiioval ve své nauce,
byl pozadavek ucit viemu piikladem, pravidlem a praxi. Prosazuje induktivni postup pfi
vzdélavani, tj. disledné vychazet z poznani bezprostiedni skute¢nosti, na jehoz zakladé si zak
sam za pomoci uéitele odvozuje obecny zavér a dusledky vyplyvajici pro praxi.

Zduraziuje racionalnost, adekvatni motivaci a efektivnost veskeré vyuky.

Komensky také rozpracoval zakladni didaktické principy:

princip nazornosti — pozadavek opirat se pfi vyu€ovani co nejvice o bezprostiedni
smyslovou skutenost

- princip systematinosti — u¢ivo by na sebe mélo navazovat, nejen v jednotlivych
piedmétech, ale i mezioborové

- princip aktivnosti — poZadavek vychazet ze zajmi zaku, probouzet jejich zajmy a
podnécovat jejich aktivni my§lenkové procesy i praktickou &innost

- princip trvalosti — je tfeba soustavné uivo opakovat
princip pfiméfenosti — ucitel by mél vychazet zve&kovych a individualnich

schopnosti déti

V pribéhu dalsich stoleti se setkavame s novymi pozadavky na vychovu a vzdélani.
V 18. stoleti to je vychova, ktera pozaduje svobodu a pfirozenost, ktera nepotladuje osobnost

ditéte, a ktera je v souladu s vékovymi zvlastnostmi ditéte. Ve stoleti 19. mizeme sledovat
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znaCny vliv nového sméru herbartismu, jehoz cilem byla vychova ukaznéného obcana,
schopného se zaradit do stavajiciho rezimu, a ktery se stal terem kritiky modernich
pedagogickych proudii na po€atku 20. stoleti, predevsim reformni pedagogiky. Ktera kladla
diraz na respektovani ditéte a na to, aby dit& bylo pfi vyuCovani aktivni, na rozdil od
pasivniho herbartismu. Hodnoceni ma postupné podobu klasifikace, a to diky zakonim
pfijatych za vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. (Juva, 1997, s. 17 —23)

20. stoleti nabizi celou fadu pedagogickych smérd, které jsou znan€ ovlivnény
rozvojem psychologie a sociologie. Jejich spoleCnym znakem je demokratické zaméreni,
snaha o pedagogicky dialog a snaha vytvofit kladnou citovou atmosféru ve vychovné-
vzd€lavacim procesu. Hodnoceni ma az na vyjimky podobu vét§inou pétistupiiové klasifikace,
ktera se pravideln& zaznamenava. Vyjimku tvoii pokusy o nové modely $kol, tzv. alternativni
Skoly, které kladou duraz na Zakovu svobodu, na rozvoj samostatnosti a tvofivosti. Misto
klasifikace se tak napiiklad na Skole waldorfské k hodnoceni vysledkii pouZivaji

»Charakteristiky* Zzakt s doporucenim pro dalsi rozvoj. (Jiva, 1997, s. 52 — 56)
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1.3. Formy hodnoceni a s nimi spojené cile u nas
1.3.1. Terezianské reformy

V pfipadé, ze se zaméfime na vyvoj u nas, zacneme vladou Marie Terezie a jejimi
reformami. Kdy samotné hodnoceni zakd mélo az do vydani VSeobecného skolniho fadu
Marii Terezii 6. prosince 1774 na $kolach podobu volného posudku, ktery stavajici uditel
ptedaval budoucimu ugiteli zaka. Slo o jakési ,,osvédCeni o studiu“. Takové osvédCeni se
vydavalo po absolvovani $kolni dochazky, kdyZz studenti opoustéli $kolu, nebo kdyz hodlali
ve studiu pokragovat. Skoly mély tehdy pripravovat déti pro praci v zem&délstvi a femeslech,
eventuelné i pro vojenskou drahu. Naucit se proto mély Cist, psat, pogitat, mély ovladat
zaklady hospodafstvi na vesnici a ve méstech znalosti potfebné pro priimysl. (ValiSova,
Kasikova, 2007, s. 70)

1.3.2. Formy hodnoceni v prubéhu 19. stoleti

Po vydani VSeobecného $kolniho fadu, ktery zavedl povinnou $kolni dochazku, se
zavedla ve Skolach klasifikace zaki, ktera umoziiovala uditelim, aby mohli sledovat, jak
probiranou ucebni latku Zaci zvladaji. V prvni polovingé 19. stoleti tak byla na prvnich
Skolnich vysvéd&enich hodnocena dochéazka do $koly, chovani, prospéch v jednotlivych
pfedmétech a celkovy prospéch.

Tedy prvni klasifikacni stupnice, kterou zfizovalo , Politické zfizeni $kolské“ z roku
1805, a ktera platila jak pro vysvéd&eni, tak pro Skolni zpravy, méla tuto podobu:

- navstéva Skoly: velmi pilna, pilna, fidka

- mravy: velmi dobré, dobré, prostfedni, Skolnimu fadu nepiimérené

- prospéch v jednotlivych pfedmétech: velmi dobry, dobry, prostiedni, slaby

Zaci byli klasifikovani i v pribéhu Skolniho roku. Na obecné $kole obdrzeli od roku
1870 na konci kazdého &tvrtleti $kolni zpravu. Znamky z prospéchu na ni byly psany &islici a
rodice svym podpisem potvrzovali, Ze ji Cetli. Na konci Skolniho roku si ji pak Zaci
Ponechavali.

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi ke zménam v klasifikaci. Samostatné je
klasifikovana pile zakd a rusi se &tvrty stuped v klasifikaci mravii. Dale Prozatimni $kolni fad

z roku 1884 predepisoval nasledujici hodnoceni zakl obecnych a méstanskych skol:
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mravy: choval se velmi mravné, mravné, nedosti mravné, nehodné
- pilnost: ucil se velmi pilnég, piln€, nejednostejné, malo
prospéch: prospél velmi dobie, dobfe, dostatecné, sotva dostatecné, nedostatecné
Na méstanskych Skolach se pak od roku 1903 vydavalo misto $kolni zpravy na konci 2.
a 4. &tvrtleti jiz vysvéd&eni. Skolni zpravy tak Zaci dostavali do rukou na konci 1. a 3. &tvrtleti
a prospéch byl na nich psan slovng€. (Klo¢kova, L. Pohled do historie vysvédceni. Dostupné

na WWW: http://www.pmiak.cz/new/index. php?menu=100)

1.3.3. Formy hodnoceni a cile vzdéliavani od pocatku 20. stoleti az do roku 1989

,Definitivnim $kolnim a vyu€ovacim fadem zroku 1905 byly piedepsané jednotné
znamky jak pro Skolni zpravy, tak pro vysvédCeni. Klasifikaéni stupn& prosp&chu ale byly
Skolnim fadem stanoveny odli$n& pro $koly obecné a pro $koly mé&ifanské. Zatimco pro
obecné skoly zistava v platnosti dosavadni klasifikaéni stupnice prospé&chu, ktera do té doby
platila i pro mé&stanské skoly: 1. velmi dobry, 2. dobry, 3. dostate¢ny, 4. sotva dostateény, 5.
nedostateCny, pro méstanské skoly Skolni fad z roku 1905 zavadi jiz tradiéni pétistupfiové
hodnoceni prospéchu: 1. vyborny, 2. chvalitebny, 3. dobry, 4. dostate¢ny, 5. nedostategny.

Hodnoceni mravii a pilnosti a dokonce vnéj§i Gipravy pisemnych praci pak $kolni fad
upravoval shodné jak pro obecné, tak pro méstanské skoly a bylo nasledujici:

- mravy: 1. chvalitebné, 2. uspokojivé, 3. zakonné, 4. méné& zakonné, 5. nezakonné

- pilnost: 1. vytrvala, 2. nalezita, 3. dostatetna, 4. nestala, 5. nepatrna

- vnéj§i uprava pisemnych praci: 1. velmi Ghledna, 2. Ghledna, 3. méné Ghledna, 4.

netthledna, 5. nedbala® (Klo¢kova, L. Pohled do historie vysvéd&eni. Dostupné na
WWW: http //www.pmiak.cz/new/index. php?menu=100)

Tato Gprava platila az do roku 1937. Cilem vzdé&lavani v duchu herbartismu, ktery na
Skolach i pres reformni snahy Vaclava Pfihody pietrvaval jesté z devatenactého stoleti, bylo
vychovat ukaznéného ob&ana, ktery se snadno zafadi do stavajiciho rezimu. (ValiSova,
Kasikova, 2007)

Dalsi zmény nastaly roku 1937, kdy Novy $kolni a vyuovaci fad sjednotil rozdilnou
klasifikaci prospéchu na obecnych a na méfanskych $kolach. Napfists tak byla zavazna
klasifikace prosp&chu, ktera dosud platila pro m&itanské skoly. Pro klasifikaci chovani pak

stanovil stupnici tfi znamek: 1. chvalitebné, 2. uspokojivé, 3. neuspokojivé.

14


http://http.V/wwvv.pmjak.cz/new/index.php?menu=100
http://www.pmjak.cz/new/index.php?menu=

V letech nacistické okupace &eskych zemi a v dobé Protektoratu Cechy a Morava byla
vynosem ministerstva Skolstvi zavedena Sestistuptiova klasifikace prospéchu a chovani se
posuzovalo podle ctyistupriové stupnice. Koncepce Skolstvi tak byla zcela ovlivnéna
fasistickou ideologii. Nicméné po ukonleni druhé svétové valky se naSe 3kolstvi vratilo

k tradi€ni pétistupiiové stupnici hodnoceni prospéchu zakd. (Klotkova, L. Pohled do historie

vysvédCeni. Dostupné na WWW: http://www.pmjak.cz/new/index.php?menu=100)

Dalsi koncepce $kolstvi byla ovlivnéna na dlouhou dobu az do roku 1989 ideologiemi
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera zavedla diislednou koncepci jednotného $kolstvi.
Ta byla formulovana fadou $kolskych zakond a reforem. Skola méla vychovavat politicky
uvédomélé obcany, kde si zaci méli osvojovat zaklady véd a zaklady vyroby. Veskeré
hodnoceni bylo formou pétistupiiové klasifikace, ktera slouzila jako méfeni, nakolik se Zak
jako prazdna nadoba naplnil poznatky, a to zejména ve vztahu k ostatnim zakam. (JGva, 1997,
5. 58 — 65)

I kdyz v 70. letech se ministerstvo Skolstvi pokouselo zrusit klasifikaci zakd v prvnim
pololeti prvni tfidy, tak se tyto snahy nesetkaly s pfiznivym ohlasem ani ze strany uditeld, ani

z fad rodicu.
1.3.4. Formy hodnoceni a cile vzdélavani po roce 1989

Po roce 1989 bylo tfeba se zamyslet, zda je nutna zména ve Skolstvi. Bylo nutné si
uvédomit, co bylo nejCastéji predmétem kritiky. Podivejme se nyni, co bylo pfedmétem
kritiky v otazce cild a forem hodnoceni. Bylo to piedevsim jednostranné zdiraziiovani
intelektualniho rozvoje, kdy vymizelo kritické mysleni a samostatné mysleni, normativni a
uniformni charakter $koly a encyklopedicky charakter vzdélavani. Skola se tak stala pasivni,
vniz chybél proces objevovani a vlastniho konstruovani poznatki. Hodnoceni Zaki bylo
zaméfené prevazné na zjiStovani znalosti a neznalosti a chyb. Byla pfecefiovana numericka
klasifikace a podcetiovana jakakoli jina forma hodnoceni. V neposledni fadé byl deformovany
pristup k chybé zaka. (Spilkova, 2005, s. 28 — 31)

Nejen z vySe popsané kritiky a zamysSleni vysly postupné dalsi kroky, které zasadné
ovlivnily prabéh tvofeni kurikula pro primarni $kolu, kdy =zakladnim vychodiskem
transformace byla predevS§im humanizace Skoly (s tim spojena zména obsahu a cild
vzdélavani), a které postupné vedly k vytvoreni ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani. (Spilkova, 1997)
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Ovsem pted tim, nez byl piijat RVP pro ZV doslo postupné k nékterym zménam. A to i
v oblasti hodnoceni zaku. ,, Ucitelim bylo umoznéno opustit klasifikaci a nahradit ji slovnim
hodnocenim Zzakd, nejdfive v reZimu tzv. experimentu, pozdé&ji v ramci projektu Obecna skola
v 1. — 3. roCniku. Zpocatku se ucitelé potykali se znanymi problémy - s rezervovanym
postojem rodiCovské verfejnosti (ucitelé museli ziskat pisemny souhlas rodi¢a se slovnim
hodnocenim), s nékterymi zaky, jimZz znamky chybi v motivaci k uéeni, s vlastni nezkugenosti

a nepripravenosti na novy zpusob hodnoceni apod.“ (Spilkova, 1997, s. 54)

,Obecné v pojeti hodnoceni zakl 1ze zaznamenat vyznamné posuny, a to od hodnoceni
kvantitativniho, normativniho a srovnavaciho ke kvalitativnimu, individualizovanému,
diagnostickému a intervenujicimu hodnoceni. Za klicové funkce hodnoceni jsou povazovany
funkce informacni, diagnosticka a intervenéni — kde a pro¢ ma zik problémy a jak mu lze
pomoci. Hodnoceni se tedy neomezuje na konstatovani vysledku, sou¢asného stavu, ale hleda
také pficiny, vysvétluje, naznatuje dalsi vyvoj a vhodné zasahy ve prospéch ispésnosti zaka.
Diiraz je kladen na celkové pozitivni ladéni hodnoticich soudl s vyjadfenim podpory pfi
Prekonavani probléml a momentalnich chyb.“ (Spilkova, 1997, s. 48)

Nyni je na nékterych Skolach vyuZivano slovni hodnoceni, které bud’ zcela nahrazuje
klasifikaci, nebo ji doplfiuje. Dal§im vyznamnym krokem je diraz na formativni, prib&zné
hodnoceni, zaméfené na proces udeni. A v neposledni fadé posileni hodnotici &innosti Zzakd
vV podobé vzajemného hodnoceni a sebehodnoceni a uzivani zakovského portfolia jako

prostiedku hodnoceni ve vyuCovani.

1.3.5. Ramcovy vzdélavaci program

Veskeré zmény, které ve Skolstvi postupné probihaly, vedly k prijeti famcového
vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Ten vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro
Jednotlivé etapy — predskolni, zdkladni a stiedni vzdélavani. Na zakladé RVP pro ZV si
vSechny $koly musely vypracovat své vlastni $kolni vzdglavaci programy, podle kterych
budou uskuteciiovat vzd&lavani.

Tyto dokumenty ,vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zduraziiuje kliCové
kompetence, jejich provazanost se vzd&lavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a
dovednosti v praktickém zivoté. Vychazeji zkoncepce celozivotniho uceni a formuluji

OCekavanou aroveii vzd&lani stanovou pro viechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani.
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Podporuji pedagogickou autonomii a profesni odpovédnost uditeld za vysledky vzdélavani.”
(RVP, 2005, s. 8)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani mimo jiné navozuje a podporuje
»vytvareni pfiznivého socialniho, emociondlniho i pracovniho klimatu zaloZeném na uc¢inné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky a v otazce hodnoceni prosazuje zmény
v hodnoceni Zdkt smérem k pribézné diagnostice, individudlnim hodnoceni jejich vykont a

Sir§imu vyuzivani slovniho hodnoceni.“ (RVP, 2005, s. 8)

1.3.5.1. Cile zakladniho vzdélavani v RVP

»Zakladni vzd€lavani ma Zakim pomoci utvaiet a postupné rozvijet kli¢ové
Kompetence a poskytnout spolehlivy ziklad vieobecného vzdélani orientovaného zejména
na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. V zdkladnim vzdélavani se proto usiluje o

naplfiovani téchto cila:

- umoznit Zakdm osvajit si strategie uéeni a motivovat je pro celozivotni uéeni

- podnécovat zaky k tvofivému mySleni, logickému uvaZovani a k feSeni
problémi

- vést zaky k v3estranné, u¢inné a oteviené komunikaci

- rozvijet u Zaka schopnost spolupracovat a respektovat praci a tispéchy vlastni i
druhych

- ptipravovat Zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpoveédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a naplfiovali své povinnosti

- vytvéafet u Zakh potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v
prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiedi i k pfirodé¢

- ugit zaky aktivn€ rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za
n€ odpovédny

- vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a
duchovnim hodnotam, ucit je Zit spoleéné s ostatnimi lidmi

- pomadhat Zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
mozZnosti a uplatiiovat je spolu s osvajenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci“ (RVP, 2005, s. 12 - 13)
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1.4. Skolni hodnoceni

1.4.1. Smysl a ucel

,Hodnoceni je porovnavani né¢eho s né€im, pfi kterém rozliSujeme leps$i od hor§iho a
vybirame lepsi, nebo se snazime najit cestu k napravé ¢i aspofi zlep§eni horsiho.

Pfi hodnoceni porovnavame objekt neboli pfedmét hodnoceni, bud’ ptimo s jinym
srovnatelnym objektem, anebo s néjakym idealnim vzorem ¢&i normou. Za objekt hodnoceni
je pfitom povaZovan jak produkt Z4aka, tak &innost. Oviem kromé porovnavani patfi k
hodnoceni jesté proces usporadani. Pfi hodnoceni nam totiz ¢asto nejde jenom o rozpoznani
nejlepsiho, ale kromé toho potfebujeme védét, na kterém stupni hodnotového ZebfiCku se

hodnoceny objekt nachazi.“ (Slavik, 1999, s. 15 - 16)

Podle Cihalové, Mayera (1997, s. 3 - 4) je hodnoceni popis vlastnosti, jevii, predmétd,
kdy soucasné s popisem reality vyjadfujeme vyznam jednotlivych vlastnosti hodnoceného
objektu a vzajemné vazby a vztahy mezi té€mito vlastnostmi. Hodnoceni je tedy procesem
popisnym a analytickym, kdy ale n€kdy dochazi k zaméné pojmu klasifikace a hodnoceni, a
to pfedevsim proto, Ze klasifikace, ktera obsahuje vSechny atributy klasické metody t¥idici,
nikoliv hodnotici, mize nékdy vyuZit n&které znaky (prvky) hodnoceni a opalng. Pak

dochazi k prolinani odli§nych procest.

J. Skalkova (1999, s. 95) zase hodnoceni popisuje jako ,zaujimani a vyjadfovani
kladného nebo zaporného stanoviska k riznym &innostem a vykoniim aki pfi vyuéovani,
které milize mit v praxi nejrizn&jsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvani
hlavou, ptisného pohledu, tonu hlasu, kladné &i negativni poznamky, zajmu o osobnost z4ka,
Pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po znamku, pfipadné podrobn&jsi analyzu

vykonu véetné zavére¢ného hodnoticiho soudu.«

Pasch a kol. (1998, s. 104) hovofi o ,,systematickém procesu, ktery vede k uréeni
kvalit a vykon(i vykazovanych zikem nebo skupinou zakd, je to &innost systematicka, tj.
Cinnost pfipravovana, organizovana a opakovan& provadéna, jejiz vysledky jsou

podrobovany revizim &i opravam.
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A naposledy J. Solfronk (1996, s. 26) uvadi, Ze je to kazdé minéni $koly a ugiteld o

Zakovi, o vysledcich jeho ugeni, o jeho &innostech, jeho vlastnostech, postojich a prajevech.

Funkce hodnoceni

»Hodnoceni vede ¢lovéka k tomu, Ze néco pfijima a néco odmita, k né¢emu se naopak
stavi lhostejné - to je motivacni funkce hodnoceni. Motivaéni funkce hodnoceni souvisi
pfedevdim s emociondlni strankou hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry.
Bezprosttedng se tyka citti a proZitkti €lovéka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a proto
s ni v pedagogické praxi neni snadné zachazet.

Hodnoceni také umoziiuje, aby ¢lovek pronikal k vyznamu, smyslu a dileZitosti toho,
Co jej ve svété obklopuje - to je pozndvaci funkce hodnoceni. Poznavaci funkce souvisi
Pfedevsim s intelektudlni - rozumovou - strankou hodnoceni a tyka se objektu hodnoceni.

A nakonec hodnoceni sméfuje k aktivnimu ptsobeni na skuteénost, k jejim zménam v
souladu s hodnotami, které ¢lovék uznava - to je konativni funkce hodnoceni. Souvisi

pfedevsim s lidskou vili k &inu.“ (Slavik, 1999, s. 17 — 18)

Typy, formy a metody hodnoceni

Rozli§ujeme vice typi, forem a metod hodnoceni.

Hodnoceni bezdécné a zamérné. Bezdé¢né hodnoceni jsou nezamérné hodnotici
Prajevy, zpravidla emocionalni povahy. Opakem je hodnoceni zamérné, které je uvédomélé.
Je zaméfeno na urdity, raciondlni cil. Dale je tu rozdil mezi holistickym a analytickym
hodnocenim.

Holistické hodnoceni, neboli povSechné, je zaloZeno na celkovém dojmu
Z hodnoceného objektu, typu: libi/nelibi. Analytické hodnoceni se tyka vybranych dil¢ich
Vlastnosti.

Formalizované hodnoceni je zafixovdno do srozumitelné hodnotici zpravy. Lze jej
Zaznamenavat, uchovavat a zpracovavat. Typickym ptikladem je slovni hodnoceni nebo
Znamkovani.

Dalsi rozdil nabizi sumativni a formativni hodnoceni. Sumativni hodnoceni shrnuje
hodnotici poznatky zejména pro vnéjsi potfebu, formativni hodnoceni smé&fuje k priibéZnym
korekcim zakovskych vykoni.

Naposledy odli$nost mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim se tyka rozdilnych

mefitek hodnoceni. Normativni hodnoceni porovnava vykony ikt mezi sebou navzajem,
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pfipadé na podkladé normy odvozené od urovné vykonu skupiny zakd. Kriterialni hodnoceni

porovnava vykon zaka s vécnymi pozadavky uciva. (Slavik, 1999, s. 33 —40)

Co to vlastné tedy je hodnoceni a k ¢emu slouzi?

Hodnoceni 24k je také komunikace mezi $kolou a rodinou. Skolni hodnoceni tak patii
k nejcastgji vymeéhovanym informacim mezi uditeli, zaky a rodi¢i. Skolni hodnoceni je
informace o tom, nakolik (sp&$né probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky. Skolni hodnoceni
je zpétnou vazbou ktera ukazuje, nakolik jsou napliiovany predpokladané cile. (Slavik, 1999,
s. 14 - 15)

V neposledni fadé ,Skolni hodnoceni nejenom informuje o vyuce, ale zaroveiti je
nezbytnou souéasti vyuky. Ma nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyuka Zakovi
Prospé$na a do jaké miry bude pro né€j (i pro jeho ugitele) pfijemna. Aby vyuka byla pro Zaka
prospésna, musi $kolni hodnoceni co nejlépe podporovat procesy zakova uéeni. Aby vyuka
byla pro zaka ptijemna, musi Skolni hodnoceni prispivat k dobrému pracovnimu klimatu
Skoly a tfidy, v nichz déti Skolou povinné travi valnou &st svého &asu. Znamena to, Ze
kvalita $kolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalit& §kolné prace.

To, Ze hodnoceni je zdrojem nepostradatelnych informaci a ma zasadni vliv na klima
Skoly a ttidy, jsou dva nejzavazngjsi systémové divody, které ve vzajemné soucinnosti
Vyzdvihuji $kolni hodnoceni do samého stfedu zijmu nejen uditelli, ale i zakd a jejich

rodicd.“ (Slavik, 1999, s. 15)
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1.4.2. Pusobeni hodnoceni na motivaci zaka

Dilezitou soucasti hodnoceni je jeho motivacni funkce. Zajimavy prispévek na toto
téma jsem nalezla u J. Novackové, podle které existuje roz§ifeny a téméf neznigitelny mytus,
a tim je predstava, ze by se déti samy od sebe neucily, Ze je k uCeni musime donutit, Ze je k
nému musime patfiéné motivovat. ,Za nejuCinnéj§i a také nejpouzivanéj§i motivacni
prostiedek se povazuje néco, co puvodné tuto funkci nemélo - a to je hodnoceni, zejména
jeho nejrozsitengjsi forma - znamkovani. Ze své pivodni zpétnovazebné funkce se stalo
predev§im nastrojem vnéj§i motivace se vSemi negativnimi dopady.“ (Novackova, 2005, s.

3)

Jaka je tedy motivacni funkce hodnoceni? Pro ilustraci uvadi J. Novackova jednu
situaci, ktera odstartovala fadu psychologickych vyzkumi:

»Na jedné skole byly do vyuky zafazeny poutavé hry rozvijejici matematické mysleni.
Psycholog si viiml, Ze v jedné tfidé hraji déti tyto hry s velkym zapalem, kdykoliv maji
volnou chvilku, pted i po vyu€ovani, o pfestavkach. V druhé t¥idé hraly déti tyto hry jeding v
hoding, pokud je k tomu pani ugitelka vyzvala, i kdyz je mély také kdykoliv k dispozici.
Psycholog zjistil, ze jedinym rozdilem bylo, Ze v jedné tfidé uditelka déti za hrani her
odmériovala, v druhé nikoliv. V které tfidé dostavaly déti odmény?

Tato otazka neni tézka. Samoziejmé, Ze v druhé. A proé si tam déti hraly jen v hodin&?
Protoze o prestavkach je nikdo ncodmétioval. Pani uditelka odmahovala diti zcela urdits s
dobrym umyslem, aby jeSté vic podnitila zajem déti. Stal se vSak pravy opak. Zakladni
mechanizmus odmény je, Ze snizuje hodnotu, vyznam, smysluplnost té innosti, za kterou je
slibovana. Jako bychom fikali: Ta ¢innost neni sama o sob& dostatetn& dobra, smysluplna,
zajimava, nepfedpokiadam, Ze byste ji chtéli délat jen tak - musim vas uplacet, abyste ji
delali.” (Novackova, 2005, s. 5)

Jsou motivaci znamky?

Déti ptichazeji do prvni tfidy s dychtivosti ucit se a Gasto jiz prvni tyden dostanou svou
Prvni jednicku, ktera je rodi¢i a $kolou oslavovana. Toto prvni hodnoceni nefika, co zak
délal a jak se ugil, hlavni je, Ze ji ma. Tim se ale neptimo dava najevo, Ze kdyz se zak bude
uCit, bude dostavat odmény — jednicky a pochvaly od pani ugitelky, a kdyz ne, tak bude

Pokaran a dostane $patnou znamku.
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Tento systém vnéjsi motivace, tedy systém odmeén a trestd, pak poskozuje ,,ptivodni,
vrozenou, biologicky zakotvenou vnitfni motivaci ucit se. Z déti se stavaji sbératelé znamek.
Znamky - jako kazda odména - nezvySuji zajem o uceni, ony ho snizuji.“ (Novackova, 2005,
5.5)

Jednim z rizik ,,znamkovani pouzivaného jako systém odmeén a trestd je, ze neudi déti
pracovat naplno. Pouzivani znamek jako motivacniho nastroje pfimo odporuje jednomu z
cili RVP , umoznit zakiim osvojit si strategii u¢eni a motivovat je pro celoZivotni uceni”,
respektive odporuje i vedeni zakli ke kompetenci k uleni, jejimz obsahem je také, ze zak
poznava smysl a cil u€eni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni krok atd.

Pivodné zamyslena funkce znamky, tj. jeji zpétnovazebna funkce je z fady pfi¢in
zna¢né omezena. Je to predevSim onen silné subjektivni moment, mald diferencovanost
stupnice, zaména kriterialniho hodnoceni s hodnocenim pofadovym, nejasnost, jak velké
jsou podily jednotlivych sloZek, vstupujicich do znamky (znalost, snaha, ohled k nadani,
socialné ekonomickému zdzemi zéka, trestajici slozka za nevhodné chovani atd.), zda tam

Jsou u kazdého ditdte viechny, nebo jen nékteré “ (Novagkova, 2005, s. 5 — 6)
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1.5. Formy hodnoceni na Skole

V této Casti bych se rada zaméfila na hodnoceni formativni, pii ¢emz na zaatku budu
vychazet z rozdilu mezi hodnocenim sumativnim a formativnim. Rada bych popsala, jaké
moznosti formativni hodnoceni nabizi a k ¢emu tyto formy hodnoceni slouzi.

Na zacatku se je§té jednou podivejme na rozdilnost v pohledu mezi hodnocenim
Sumativnim a formativnim.

Podle Slavika (1999, s. 37) jsou obé& formy hodnoceni ve $kole dileZité, ale oba zpisoby
se li§i svou informaéni hodnotou. Sumativni hodnoceni ziskava kone&ny celkovy piehled o
dosahovanych vykonech nebo kvalitativné rozttid'uje cely posuzovany soubor. Jeho podstatou
Je rozhodnuti typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje. Jeho cilem tedy neni zaka prab&zné vést,
ale zafadit. Toto hodnoceni zaka diagnostikuje nebo ho informuje o jeho uspésnosti. Ve skole
ma podobu shrnujiciho posouzeni v pololeti & v zavéru Skolniho roku. Patfi sem ale i
zkouseni ¢&i pisemné prace, které ma za cil zéka zafadit & zméfit jeho vykon a dat mu za to
znamku. K sumativnimu hodnoceni mizZe ale stejn& jako znamka patfit i slovni hodnoceni,
které ma podobu shrnujici slovni charakteristiky.

Na sumativni hodnoceni by mélo zcela logicky navazovat hodnoceni formativni, nebo
Jestd 1épe, m&lo by mu piedchazet, které ale bohuzel jiz nebyva samoziejmou soudasti.
Hodnoceni formativni, kterému bude v dalsi kapitole vénovan daleko v&t§i prostor, ,je
zaméfené na podporu dalsiho efektivniho uceni zakd. Dosahuje toho tim, Ze Zakiim poskytuje
uZite¢nou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétna vazba a zdroj informaci. Toto
hodnoceni obvykle byva zaméfeno na odhalovani chyb, obtiZi a nedostatkdi v praci aka a
nabizi radu, vedeni a poudeni zaméfené na zlepseni budoucich vykond.“ (Kolat, Sikulova,

2005, s. 32)
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1.5.1. Sumativni hodnoceni
1.5.1.1. Klasifikace

V nasi zemi je jiz tradi¢né uZivana klasifikace, ktera jasné pfisuzuje uréity stupen, a
jejiz funkce je sumativni. Zaci ji dobfe rozumi a jsou na ni zvykli. Tento zpuisob sice
poskytuje Zakovi zpétnou vazbu tim, Ze mu dava jasné najevo, kde se v porovnani s ostatnimi
Zaky nachézi a jakou hodnotu ma drovefi jeho znalosti a dovednosti, ale neumozZiiuje mu
hloubgji proniknout naptiklad do toho, kde a pro¢ udélal chybu.

Podle Kolate, Sikulové (2005, s. 82) ..je klasifikace (forma kvantitativniho hodnoceni)
Vv na3i $kole silné pfevazujicim vnéj§im formalnim vyjadienim hodnoceni. Problémem v této
souvislosti je skuteCnost, Ze je to jakasi zobecnéna informace pro celou fadu charakteristik
Zdka. Ugitel pfi klasifikaci hodnoti nejen v&domosti a dovednosti Zaka, ale zahrnuje do
hodnoceni i Zakovo chovani, vyjadfovaci schopnosti, jeho zajmy, motivy, sleduje, jak se
utvafeji jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztah Zaka k ptedmétu, k ugeni apod. Do
Znamky se miiZe promitat i osobni vztah ugitele k Zakovi. To lze jednou znamkou jen velmi
obtiZng postihnout a vyjadit. Tato obtiZznost vyplyva z toho, Ze znamka je oznaleni statické,

konetné, neukazuje perspektivu, kdeZto udeni a vyucovani jsou procesy dynamické.*
1.5.1.2. Slovni hodnoceni

Jako protipdl ke klasifikaci se ¢asto uvadi slovni hodnoceni. Pfi tom se pfimo nejedna
0 protipdl, protoze stejné jako klasifikace miZze mit formu sumativni. Jde ale o kvalitativni
formu hodnoceni. Slovni hodnoceni je v sougasné dob& pouzivano na nékterych $kolach bud’
Jako jedina forma hodnoceni nebo jako dopliiujici ke klasifikaci.

Podle Kolate, Sikulové (2005, s. 85) ,.je slovni hodnoceni konkrétni slovni vyjadieni o
dosaZené vrovni #aka ve vztahu k cili vyuGovani a k moZnostem ika. Jde tedy o kvalitativni
Posuzovani Zakova vykonu nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni
ma obsahovat nejen informace o dosaZenych vysledcich ugeni, ale zahrnuje také postaje
Zakd, jejich vsili a snahu, a tim umozZiiuje i postiZeni tzv. skrytého ugiva. V tomto smyslu mé
slovni hodnoceni vy$$i informaéni hodnotu a miZe Zaky lépe motivovat.

Sumativni slovni hodnoceni by mélo mit podobu obsahové analyzy Zikova vykonu a
mélo by obsahovat:

* hodnoceni kvality dosazenych dil¢ich vykoni, které byly pfedmétem 3kolniho
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hodnoceni (aspéchy zaka i nedostatky zaka)
* pravdépodobné priCiny dosazeného stavu

* navrhy, jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnout pretrvavajici nedostatky*

Slovni hodnoceni se miZe ve vyucovani uplatiiovat v riznych formach, a to jako slovni
hodnoceni priib&zné a zavéredné.

Slovni hodnoceni priibézné muze byt formou Ustni (hodnoti uditel i zaci) ¢i pisemnou
(napf. komentaf ke slohové praci). Slovni hodnoceni zavéreéné se uplatfiuje pisemné ve
formé vysvéd&eni. PiSe je uditel, ale mohou se na ném podilet i Zaci. (Kolaf, Sikulova, 2005,
s. 87)

Timto jsem strucné charakterizovala vyuziti sumativniho hodnoceni na nasi $kole,
pfiCemz klasifikace je dominantnim zpisobem hodnoceni. Hodnoticimi nastroji sumativniho
hodnoceni jsou tedy klasifikace a slovni hodnoceni.

Nyni bych se rada vice zaméfila na hodnoceni formativni, které nastupuje s reformou
vzdélavani. Hodnoticimi nastroji formativniho hodnoceni, které je zarovefi priib&zné, jsou
dle mého soudu: kriterialni hodnoceni, sebehodnoceni a zakovské portfolio. I tyto formy jsou
na Skolach vyuzivany, neni tomu ale pravidlem na kazdé skole, atkoliv jsou pro Ziky velice
Pfinosné, protoZe jim pomahaji zefektivnit jejich vlastni uéeni a na jejich podkladé by mélo

byt realizovano hodnoceni sumativni.
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1.5.2. Formativni hodnoceni

Podle Slavika (1999, s. 38) ,miZeme formativnimu hodnoceni fikat korektivni,
zpétnovazebni nebo pracovni. Poskytuje hodnotici informaci ve chvili, kdy se uréity vykon
nebo ¢innost da jesté zlepsit. Pomaha tedy uciteli nebo Zékovi hledat lepsi cesty k cili, slouzi
k tizeni sebevzdélavani a vychovy Zaka.“

,,Cilem formativniho hodnoceni je poukazat na klady, respektive nedostatky proto, aby
bylo mozné cilené ovliviiovat priibéh hodnocené &innosti.“ (Slavik, 1999, s. 38)

Formativni hodnoceni ma vyjadfovat vSechny potfebné informace pro konkrétni
hodnoceni, zejména kritéria hodnoceni. Formativni hodnoceni mé charakter dialogu, kdy je
mozné hodnocenou ¢innost promyslet. Tak mize byt formativni hodnoceni chapano ze strany
Zaka jako pomoc, prostfedek k vlastnimu zlep$eni a sebepoznani, nikoliv jako vytka ¢&i kritika.
Coz ma pozitivni vliv i na motivaci zaka. (Slavik, 1999, s. 39)

,Formativni hodnoceni ovliviiuje vykon ¢innosti prostfednictvim pribé&Zzného vlivu na
jeho vykonavatele. Cilem formativniho hodnoceni je zména hodnoceného, a? ve druhé fadé
sméfuje ke zménam ve vykonu. Vysledky jsou tedy ovliviiovany pomalej§i, naro¢négjsi, ale
pedagogicky hodnotnou cestou.

Formativni hodnoceni by mélo byt ve vlastnim zajmu hodnoceného, aby netajil své
potiZe, protoZe cilem formativniho hodnoceni je napomoci k jejich odstranéni. V praxi miZe
OovSem i formativni hodnoceni byt pfijimano sobavami z odhaleni chyb, pokud neni
doprovazeno vstiicnou a tolerantni socialni atmosférou®. (Slavik, 1999, s. 39)

Formativni hodnoceni je metoda, ktera neni zavisla na urdité formé, v niZ se hodnoceni
projevuje. K formativnimu hodnoceni miiZe byt fazena jak korektivni pomoc, tak diagnostické
testy, znamkovani a sebeoceiiovani Zaka v pfipadg, Ze jsou pro Zaky informativni a korektivni,
a pokud se na jejich podkladé Zaci nauci svou praci kontrolovat, a zalinaji tak pfejimat za své

uCeni odpovédnost. (Slavik, 1999, s. 39)

O tom, jak formativné hodnotit, pojednavaji dalsi tfi kapitoly, které se zabyvaji

kriterialnim hodnocenim, sebehodnocenim a Zakovskym portfoliem.
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1.5.2.1. Kriteridlni hodnoceni

J. Slavik (1999, s. 40) uvadi, Ze ,,méfitkem kriteridlniho hodnoceni je splnéni tikolu, bez
ohledu na to zda tukol byl splnén lépe nebo hufe v porovnani s ostatnimi fesiteli. Pfi
hodnoceni staéi v principu pouzit pouze dva stupné: vyhovél — nevyhovél.“ Jde o zkousku
absolutniho vykonu — nezalezi na vykonu ostatnich, stadi splnit dany limit, pozadavek,
kritérium.

Tato metoda hodnoceni je spolehlivd pouze tehdy, jsou-li dobfe uréena kritéria,

Vv opaéném piipadé je vysledek zavisly na posuzovateli. (Slavik, 1999, s. 40)

Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni se ale nemusi odehravat pouze na dvou stupnich — ano/ne,
vyhovél/nevyhovél. S kritérii je moZno pracovat tak, Ze stupiit méize byt daleko vice

Na zaGatku prace s kriteridlnim hodnocenim je tfeba, aby ugitel ptesné a jasng
formuloval kritéria hodnoceni, tzn.: ur&il pravidla pro hodnoceni vysledkii vyudovéni i
chovani 74kd. Pravidla musi byt pro Zika srozumitelna a pfijatelna. Nejprve je tedy potieba
dobre promyslet, jak vnést kritéria do prace tfidy.

Kostalova, Mikova, Stang (2008, s. 86) uvadi, Ze na zadatku uditel poskytuje zakim
kritéria vlastni, kterA odpovidaji cilim udeni. Tato kritéria maji byt pfiméfena véku a
ZkuSenostem zaki, Z4ci by jim méli dobfe rozumét a mé&li by byt snimi seznameni pied
zatatkem Cinnosti. Kritérii hodnoceni tak mohou byt: poget chyb, Giprava prace, spravnost
vysledku, rychlost, originalita, ¢i ochota spolupracovat. Dalsim krokem mohou byt kritéria,
ktera ugitel vytvari spoleéné se Zaky a naposledy mohou ,,zkuseni Z4ci kritéria vyvozovat ze
zadani samostatné a svou pfedstavu konzultovat s uditelem.“ (Kostalova, Mikova, Stang,
2008, s. 86)

Pfi tvorbé kritérii hodnoceni pomiiZe pfesna formulace cild kratkodobych i
dlouhodobych. Cile jednotlivé vyucovaci hodiny, tedy cile kratkodobé, je dobré vyjadiit
konkrétnimi &innostmi zaka (slovesy) — co bude Zak na konci hodiny umét a podminkami

Jeho &innosti, zda ukol zvladne samostatng, s pomtickami, v jakém Case atd.

Jak vyhodnocovat prici Ziki pomoci kritérii
Poté, co jsou stanovena kritéria, je tfeba rozhodnout, jak se budou kritéria pfi
Vyhodnocovani prace Zakii pouzivat. Pred tim je oviem nutné, aby Zaci kritériim rozuméli a

umeli s nimi pfi vyhodnocovani pracovat. Pro to je nejlepsi pouzivat sady kritérii, které jsou
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soucasti prehledné tabulky. NejCastéji je vyuzivana tabulka se tfemi stupni/Grovnémi, které

oznacuji dosazeny vykon v ramci daného kritéria. Naptiklad pro referat ve 4. tfidé :

Kvalita 1 Kvalita 2 Kvalita 3
Kritérium 1 | Obsazené obsahuje v§echny obsahuje chybi dulezité
informace podstatné informace podstatné informace,
informace, ale obsahuje
mnoho detailt nepodstatné
detaily
Kritérium 2 | Pravopis text je bezchybny text obsahuje text obsahuje
max. 3 vice jak 3
pravopisné pravopisné
chyby chyby
Kritérium 3 | Uprava referat je piehledny a | referat je referat je

dobfe Citelny.

piehledny, ale

hife Citelny.

nepiehledny a

necitelny

Diky praci se sadou kritérii maji Zaci moZnost poznat, které slozky vykonu jsou

Vyznamné, protoze jsou predmétem hodnoceni. Navic dobra prace se sadami kritérii

umoziiuje sledovat rozvoj zaka v jednotlivych kritériich pti praci na uréitém ukolu po delsi

dobu, &imz dava prostor pro hodnoceni formativni. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s. 91 —

97)

Kone&né hodnoceni, sumarizace €i shrnuti probiha formou popisného hodnoceni.

Oviem sada kritérii umoziiuje i sumarizujici vyrok — znamkou, pismenem, shrnujicim

Oznacenim - ktery velmi rychle ukaze, do které vykonnostni tfidy se Zakova prace umistila.*
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 97)
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1.5.2.2. Sebehodnoceni

Kolat, Sikulova (2005, s. 122) uvadi, Ze ,jednou ze zakladnich schopnosti, kterou by
mé] byt &lovek pro Zivot vybaven, je schopnost kvalitn€ hodnotit svét kolem sebe i sebe sama.
S touto schopnosti a dovednosti se viak dit& nerodi, ty se utvafeji u ditéte postupné tak, jak se
vyvijeji jeho poznavaci schopnosti a jak se utvafi pod vlivem vnitfnich a vnéjsich faktort jeho
vlastni ,ja“. A pravé uditel a jeho hodnoceni je jednim z dilezitych faktort, které mohou

riznou mérou ovliviiovat utvareni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti u Zaka.«

Dle Kostalové, Mikové, Stang (2008, s. 62 — 63) je ,,cilem vycviku v sebehodnoceni,
aby Zaci uméli samostatné vyhodnocovat svou praci a vyvozovat ze zpétného pohledu zavéry
pro budoucnost. Poté Zak, ktery je schopny sebehodnoceni:

1. rozpozna ty sloZky vlastni prace, které dokazuji, Ze dosahl vytéeného cile nebo
Ze se k nému blizi,
popise je a objasni, pro€ je povaZuje za zvladnuté,
najde slozky, jejichZ zvladnuti musi jesté zlepsit,
popise je a objasni, v Eem se lisi od o&ekavaného vykonu,

identifikuje, co pfispélo k dosaZeni cili nebo co mu zabranilo v lepsi praci,

IS

naplanuje si, co pfisté¢ udéla jinak, aby jeho prace byla je3t& lep3i nebo aby

probihala efektivnéji.*

Kolat, Sikulova (2005, s. 122 — 123) dale popisuje, Ze ,ucitel by tedy mél, kromg
Vlastnich hodnoticich aktivit, vytvafet pro Zaka prostor, aby se ik mohl procesu
sebehodnoceni skute¢nd realnd ugit. Zakova aktivita v hodnoticich procesech by meéla byt
ulitelem sméfovana tak, aby Zzak porozumél aktivitam druhych a aby tak postupn& porozumél
1'sam sobé, dokazal ocetiovat praci svych spoluZakii i své vykony a vlastnosti i zapojeni do

Spole¢nych &innosti.*

Rozvoj sebehodnoceni u Zakt d€li na tfi kroky. Prvnim krokem je formulace jasnych,
konkrétnich a pro Zaky dosazitelnych cild udeni. Zaci , kteH znaji cil vlastni innosti, mohou
Iépe organizovat svou vlastni praci, a tak jsou vedeni k analyze vlastni prace, vlastniho
Vykonu. Mohou pak spiSe pronaset hodnotici soudy o vykonech svych, pfipadné spoluzaki.
Vzorem je zakovi uéitel, jehoZ hodnotici soudy musi byt pfedeviim informativni. (KolaF,
Sikulova, 2005, s. 123 — 124)

29



Druhym_krokem ,rozvoje hodnoticich aktivit zakt je spoluprace ucitele a zaka pfi
ucebni Cinnosti a spole¢né hodnotici aktivity.“ (Kolar, Sikulova, 2005, s. 125) K tomu je
zapotiebi prostiedi s dobrym socialnim klimatem, podpora kooperativniho uCeni a vzajemna
komunikace, kdy se uci skupiny hodnotit celoskupinové &innosti, ¢lenové skupiny se hodnoti
navzajem, jednotlivci hodnoti sami sebe v kontextu skupiny a naposledy muze skupina
ohodnotit prezentaci jiné skupiny. Zaci se u&i pouzivat adekvatni hodnotici jazyk a
»prostiednictvim spoleénych Cinnosti a hodnoticich aktivit sbiraji individualni zkuSenosti
s kontrolou a hodnocenim prace spoluzaki, coz pfispiva k rozvijeni sebekontroly a
sebehodnoceni.“ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 126)

Ucitel ale mZe vyuZzivat i riznych metod a technik, které podporuji hodnotici aktivity, a
to portfolii, dotaznikd (odpovédi zakt na otazky typu: Jak se ti dnes pracovalo?), hodnoticich

listli &i porad mezi ucitelem a zakem.

Tietim krokem je ,samostatna hodnotici ¢innost zaki orientovana na jejich vlastni
vykony, na jejich vlastni praci, na zaznamenavani jejich pokroki, tzn. sebehodnoceni ve
smyslu sebereflexe.” (Kolat, Sikulova, 2005, s. 128)

K tomu je potieba provadét reflexi a vyuzivat k tomu otazek typu CO a PROC (Co jsem
se naucil? Pro¢ jsem ze zlepSil v matematice? apod.). Tyto otazky vedou Zaka k posouzeni své
aktualni urovné a zarovefi vedou zaka k tomu, aby reflektoval své zkuSenosti s uéenim.

Sebehodnotici dovednosti muze ucitel u Zzakd navozovat jednak priubéznym
sebehodnocenim a jednak sebehodnocenim zavéreénym, které odrazi souhrnnéj§i nazor zaka
na svou praci, postoje k sob&€ samému, reflektuje a formuluje vlastni pocity doprovazejici

uCebni ¢innost zaka. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 128 - 129)

Metody popsané Kolafem, Sikulovou nejsou samoziejmé jediné, napiiklad podle
Koitalové, Mikové, Stang'miizeme nalézt k rozvoji sebehodnoceni odliiné metody.

Rozvoj sebehodnoceni je zde postaven na nékolika krocich. Prvnim krokem je

sebehodnoceni pomoci symboll, kdy se Zaci nejprve vyjadiuji ke své praci pomoci pohybii
(napt. podle toho, jak vysoko zvednou ruku, davaji najevo, jak moc v hodin& poslouchali)
Nebo se premist'uji k cedulkam s grafickymi symboly podle toho, jak se napf. zrovna citi
(slunce, slunce za mrakem, mrak). (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 67)

V druhém kroku ugitel pomoci grafickych symbold ,,posouva hodnotici pozornost zakh

na konkrétni aspekty vykonané prace a na kvalitu jejiho provedeni. Poklada otazky, které
zakiim ptipomenou, co bylo cilem &innosti, a na co by se tedy mé&lo jejich hodnoceni
Zamefit.“ (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 68)
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Tretim krokem je nacvik zpétné vazby, kdy se uci ,,v jednoduchych ptipadech pfijimat a

poskytovat zpétnou vazbu. Dulezité je, aby sam ucitel dokazal zakim takovou Cinnost
»Srozumitelné popsat, piedvést, planovat a v zakove ¢innosti rozpoznat.“ (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008, s. 69)

Ctvrtym krokem je tzv. uznani - otazka, coz je technika, ktera rozviji pfijimani a

poskytovani zpétné vazby. VyuZiva se ve chvili, ,kdyz zak nebo skupina prezentuji svij
vystup zbytku tiidy. UCitel a pozdé&ji i zaci formuluji nejprve sva konkrétni ocenéni nebo
uznani“ (slouzi k upevnéni zdafilych vykoni), poté formuluji (nejlépe pisemné) otazku, ktera
ma pomoci odhalit problém v jeho vykonu, a tim zakovi pomoci ke zlepSeni prace. Plati tu
zasada, ze pokud nékdo nenapsal zadné ocenéni, nemize poloZit otazku. (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008, s. 73 - 74)

Technika uznani - otazka stanovuje, Ze uznani nesmi byt pochvala. Oviem zde bych
rada uvedla, Ze béhem provadéni vyzkumu na ZS Chlupova jsem se sama setkala s podobnou
metodou, kdy se naopak jako forma zpétné vazby ke konkrétnimu vykonu Zika pouZzivala
Pochvala a zaroveti rada ¢i doporu€eni. To znamena, Ze pokud chtél Zak hodnotit n&gi vykon,
musel formulovat vzdy jak pochvalu, tak radu ¢i doporuceni. Leckdy ale rady ¢&i doporuéeni
byly formulovany také otazkou.

Patym krokem, ktery stoji nejvyse, je spojeni sebehodnoceni s u¢enim, kdy ,,oéekavame,
Ze 7aci budou zvladnuté dovednosti nebo osvojené znalosti dale vyuZivat.“ To znamena, Ze
»Zaci na po&atku prace sami promysli a popiSou, podle &eho se pozna, Ze zadany tikol zvladli
~ vytyéi si kritéria, podle nichz bude mozné Cinnost posléze vyhodnotit.“ Pfi hodnoceni po
skongeni prace jsou zaci sami schopni posoudit, zda uspéli, nebo budou muset na svém ukolu

Jesté pracovat. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 74 - 75)
Z vySe popsanych dvou pfistupl k sebehodnoceni lze usoudit, Ze sebehodnoceni je

Cinnost, kterou se Zaci museji udit dlouhodobé a cilené a od ugitele vyzaduje vidy dobie

PromyS§lené postupné kroky.
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1.5.2.3. Zikovské portfolio

Co je portfolio

Podle J. Slavika (1999, s. 106) ,,je portfolio uspotfadany soubor praci zaka sebranych za
urCitou dobu vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich
vysledcich zaka

,Prakticky vzato, portfolio jsou n¢jaké desky, Sanon, krabice, ve které jsou shromazdény
a uchovany prace zaka za ur¢ité obdobi a k urCitému tématu. Portfolio mize mit i charakter
knihy nebo deniku apod. Sougasti portfolia mohou byt také zaznamy ugitele, zakovych rodi¢t
aj. o zakovi, napiiklad poznamka o né&jakém dileZitém Zakové chovani, napadu, myslence
apod. To znamena4, Ze portfolio neobsahuje pouze prace Zaka, ale také komentafe druhych lidi
knim a k zakovu chovani obecn&“. Sougasti mohou byt dale: dopis vysvétlujici vybér,
doklady o sebehodnoceni, doklady o hodnoceni skupinové prace, domaci Gilohy, rozpracované
Ukoly &i vystupy ze skupinovych i individualnich projekti. (Slavik, 1999, s. 106)

»Portfolio zachycuje a uchovava celou fadu informaci o vyvoji a pokroku zakovy prace
a mize slouzit jako podklad pro hodnoceni Zaka. Informace uloZené v portfoliu poskytuji
uciteli oporu pfi hledani odpovédi na hodnotici otazky ,,V &em je pravé tento zak isp&Sny?*,
»Co mu miize pomoci k lep§i $kolni praci a lepsi pohodé ve kole?“. Je ziejmé, Ze prace
$ portfoliem dava velkou §anci k hodnoceni podle individualni normy a poskytuje moZnost
nalézt gspéchy i u zakd, ktefi jsou postizeni vyvojovymi poruchami udeni nebo jsou jinak

Znevyhodnéni oproti svym vrstevnikiim.“ (Slavik, 1999, s. 106)

Portfolio je osobni majetek Zaka, do n€hoZz Zzak vklada své poznatky, zkuSenosti,
mySlenky.
Podstatné je rozli§eni portfolii podle jejich Ggelu, existuji tii, a to:

e pracovni _portfolio: formativni charakter, obsahuje velké mnoZstvi praci véetné

dokladi o mimoskolnich aktivitach, prace vybira zak

e prezentaéni portfolio: sumativni charakter, obsahuje nékolik praci, vybér praci je

predepsan externi autoritou

e dokumentagni/hodnotici portfolio: formativni i sumativni, obsahuje velké

mnozstvi praci, prace musi dokumentovat zakiv vyvoj a musi se vztahovat
k cilim vzdé€lavani, Cast praci vybira zak, &ast ugitel (piipadn& predepisuje

externi autorita)
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Naposledy potencial portfolia spo¢ivad vtom, Ze poskytuje konkrétni zpé&tnou vazbu,
umoziiuje reflexi vlastni prace ze strany Zaka, zvySuje zodpovédnost za vlastni uéeni, zvysuje
vnitini motivaci Zaka, monitoruje individualni pokrok, umozZiiuje vytvafet individualizované
strategie a vede k pfemysleni o cilech vzdélani a prajevech jejich dosaZeni ze strany ucitele.

(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008)

Kdy portfolio zalozZit a jak s nim pracovat

Jednou z mozZnosti, jak pracovat s portfoliem uvadi Vladimira Strculova: ,,Se zavedenim
portfolia za¢iname ihned v 1. tfid€, témeéf na zaCatku Skolniho roku. V prvni tfidé je to spise
soubor praci, pisemné, vytvarné prace, prosté vie, co se ve Skole, ale nékdy i doma, vytvofi.
Pro prviia¢ky je uméni naucit se nejdiive price zasunovat do euro-obald, aby se dila
neponicila. Déti se tim uéi vazit si své prace. V druhém pololeti prvni tfidy se za¢ina s texty
pracovat.

Ve druhé tfidé zacinaji déti své prace tfidit. Samoziejmé s velkou pomoci dospélych.
Nejdrive se tiidi ,jednoduse® — libi se — nelibi se. Povedlo se — nepovedlo se.

Teprve od tieti tfidy zaCina ta ,,prava“ prace s portfolii. Déti jiz védi, co maji zafazovat,
Jak s tim pracovat, pro¢ je to dtlezité, a zadinaji vytvatet ,,tvai svého portfolia.
Do paté ttidy si svou sbirku praci zdokonaluji, méni jeji tvaF, dopliiuji, pozméiiuji. Na konci
5. tfidy by mé&lo portfolio mit tvaf takovou, aby vypovidalo o svém majiteli: Kdo jsem, jaky
Jsem, co mé bavi, co mi jde, kde bych mél pfidat, kam sméfuji.“ (Strculova, V.: Portfolio na 1.
Stupni zakladni $koly [online]. Ucitelské listy, 2006. [cit. 2008-11-15 ] Dostupné na WWW:
http://ucitelske-listv.ceskaskola.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp? ARI=102656 & CAl-2153)

Jak portfolio hodnotit
,Hodnoceni portfolia pfedpoklada splnéni téchto podminek:
1. Jsou vymezeny cile a kritéria hodnoceni.
2. Na podkladé¢ vymezeni cili a kritérii hodnoceni je uréeno, co ma byt
ukladano do portfolia (tj. jaky typ materialu), kym to ma byt ukladano
(samotnym Zdkem, ucitelem, rodi¢i zaka atd. i v kombinacich) a kdy
(po kazdé vyucovaci hoding, jednou za tyden, ob¢as atd.).
3. Kiritéria hodnoceni jsou pouZita ke komplexnimu posouzeni Zikova

tvar¢iho chovani.
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Portfolio ma slouzit predev§im k ocenéni zakova pokroku, jeho usili nebo tvircich
uspéchli, ma povzbuzovat zaky k posuzovani vlastnich pokrokd v praci. Portfolio ma
odpovidat na otazku Zaka ,,Kdo jsem?* a ma zakovi, uciteli, Zakovym rodi¢im zprostiedkovat
ucelenou historii zakova $kolniho rozvoje. (Slavik, 1999, s. 107)

,»Vzhledem k tomu, Ze portfolio uchovava zakovy tvirci projevy, je hodnoceni portfolia
pomérné nesnadné, vyzaduje od ucitele dostatek pedagogické tvofivosti a citu pro duleZité
momenty zékovy prace. Pfi hodnoceni je dilezité nezapominat, ze procesy tvorby byvaji
povazovany za pedagogicky cenn€jsi nez samy tvur¢i vysledky ulozené v portfoliu. To
znamena, e pii hodnoceni vysledki je tfeba brat v uvahu celou &innost, ktera se za nimi
skryva, neomezovat se jenom na to, zda se prace zdafila, &i nikoli.“ (Slavik, 1999, s. 107)

Pedagogické hodnoceni portfolia ma byt cilené, systematické, informativni a efektivni.
Umoziiuje hloub&ji poznat osobnost zaka, jeho schopnosti, prani a cile. Hodnoceni portfolia
také umoziiuje rozvijet zakovu schopnost sebehodnoceni, reflexe a planovani vlastni prace.

(Slavik, 1999, s. 108)

34



r 3

1.6. Zavér teoretické ¢asti

Pohledem do historie vychovy a vzdélavani miZzeme snadno zjistit, Ze historie ma
tendenci se opakovat a stfidat. JiZ od antiky miiZzeme sledovat, jak se pravidelné stiid4 pohled
ha Zaka jako na bytost, se kterou je potfeba pracovat individualn€ a rozvijet jeji schopnosti a
dovednosti v co moZn4 nejlepdi mite (idea harmonického rozvoje ¢lovéka) s pohledem, kdy
Je dit& n&im nedokonalym, z néhoZ je tfeba vychovat ¢lovéka, ktery se bez problémi zafadi
do spole¢nosti a bude fungovat presné tak, jak si spole¢nost preje bez ohledu na jeho
individualitu, protoZe tu je potfeba potladit.

Tento cyklicky vyvoj dospél v nasi vlasti aZ ke vzniku ramcové vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani. V ném je mimo jiné patrna jedna zasadni zména, ktera se tyka prave
hodnoceni. Hodnoceni, které lovéka provazi po cely Zivot, bez nhoz se neobejde, a jenZ jde
ruku v ruce se vzdélavanim, se vyrazn& proméiiuje. Jsou prosazeny zmény, které smétuji pri
hodnoceni zaka k pribézné diagnostice, individualnimu hodnoceni jejich vykonu, coZ ve
Vysledku znamena zaméfeni se na formativni, prib&?né hodnoceni a stim spojené %irsi
UZivani slovniho hodnoceni.

Skolni hodnoceni, jeho smysl, tcel, funkce a formy jsou vychodiskem pravé pro
formativni hodnoceni, které je jadrem teoretické &asti. Na jeho zaklad® se seznamujeme s

Podstatou hodnoceni kriterialniho, sebehodnoceni a s podstatou Zakovského portfolia.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Uvod a cile

Cilem praktické Casti je mapovani konkrétnich situaci, problémi a postoji uditelt
nékolika zakladnich kol spojené se soufasnymi proménami hodnoceni a predevsim
dlouhodobé sledovani a analyzovani promén hodnoceni ve tfech riznych fakultnich
zakladnich 3kolach, v&etné sledovani nastroji, které ve vybrané Skole k novému hodnoceni
slouzi, a to na ZS Chlupova, ZS Taborska a Z§ Curieovych. Jde tedy o vyzkum, ktery se opira

O analyzu dokumentl. pozorovani, kterda jsem si pravidelné po dobu nékolika mésici

zapisovala do poznamkového bloku a pofizovala dokumentaéni fotografie z mista déni,
rozhovory s ugiteli a zastupci §koly a zpracovani informaci na zakladé anonymnich dotaznikd

vypliiovanych uditeli.

Vlastni vyzkum jsem provadéla v prub&hu tfi let na tfech fakultnich zakladnich Skolach:
FZS Taborska, FZS Chlupova, FZS Curieovych. B&hem vyuky a o prestavkach jsem
sledovala déni ve tfid& a ve $kole a délala si prib&Zné poznamky k chovani uéitele a 7akl a
k pribéhu vzd&lavani. Dale jsem se snaZila mapovat situace, problémy a postoje uéiteld
Spojené se soucasnymi proménami hodnoceni, k ¢emuz mi vyrazné dopomohl osobni
dotaznik, ktery mi ugitelé viech tfi kol vypliiovali ve Skolnim roce 2008/2009.

Predpokladala jsem, e FZS Taborska a Chlupova se zaméfuji na hodnoceni formativni.
Tteti $kolou je ZS Curieovych, kde jsem pil roku (leden — &erven 2008) plisobila jako asistent
Pedagoga ve &tvrté tiidg, ktera se vice zaméfuje na hodnoceni sumativni. Méla jsem tak
MoZnost sledovat rizné metody a formy prace a predeviim jiny pfistup k Zakovi a
k hodnoceni. Urgitym zpGisobem tak tedy mohu oba pfistupy k hodnoceni a k vyuce vibec

Srovnavat.

Nejprve budu charakterizovat vyzkumny vzorek, tedy konkrétni $kolni vzdélavaci
Programy danych $kol, jejich podstatny obsah, pfistupy k vyudovani a k hodnoceni. V prvni
Vyzkumné &asti se budu hloubgji vénovat hodnoceni zaki na jednotlivych skolach, predeviim
hodnoticim nastrojdm. V druhé vyzkumné Casti se budu zabyvat zpracovanim obsahu
dotaznikd, které jsem uditeldm na Skolach davala k vyplnéni. A v zavéru praktické asti se

Pokusim o shrnuti a srovnani hodnoceni zakt viech tfi $kol v tom, co jsem méla moZnost
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vyzkumem zjistit, a vyjadfim se k otazce, kterou jsem si polozZila na za¢atku této prace, a to
Jak souvisi sumativni a formativni hodnoceni scili vRVP ZV a jak rozdily hodnoceni

ovliviiuji rozvoj zake.
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2.2. Vyzkumné metody

Pro vyzkum na danych $kolach jsem vyuzila metodu pozorovani, rozhovoru s uciteli a
zastupci skoly, rozboru a analyzy dokumentu a dotazniku.

Pozorovani je metoda, ktera se pouziva ke sbéru dat o charakteristikach situaci,
jednotlivel nebo skupin. Coz v praxi znamenalo, Ze jsem pravidelné dochazela na danou
Skolu a systematicky jsem si zapisovala priib&h jednotlivych hodin, kdy v centru mého zajmu
stalo pravé hodnoceni a jeho rizné podoby. Dale jsem méla moznost fotografovat si obsah
Jednotlivych nastroji hodnoceni danych skol.

Dalsi metodou, kterou jsem uplatnila, je rozhovor. Jedna o bezprostiedni formu
dotazovani, ktera je zalozena na Ustni komunikaci mezi tazatelem a respondentem. ,,Ma-li byt
rozhovor pouzit jako nastroj védeckého vyzkumu, musi byt vénovana dikladna prace jeho
Pfipravé, zejména konstruovani otazek.“ (Prucha, 1995, s. 51)

Rozbor a analyza dokumentt stoji na dikladném prostudovani Skolnich vzdélavacich

Programd vybranych Skol se zaméfenim na hodnoceni, kdy jsem ve dvou pifipadech méla
moZnost pracovat s uplnymi vzdélavacimi programy danych skol a v jednom pfipadé jsem
Mmusela vychazet pouze zodkazi na internetové stranky dané Skoly a z &asti $kolniho
vzdélavaciho programu vénovanému hodnoceni.

Posledni metodou je dotaznik, ktery umoziiuje hromadné zji§t'ovani dat pomoci pisemné
zadavanych otazek. Ten jsem davala k vyplnéni v§em ucitelim prvniho stupné na tiech
sledovanych $kolach. Navratnost téchto anonymnich dotazniki byla zhruba 80%. (Pricha,

1995, 5.37 - 51)

Pomoci dotazniku jsem sledovala pro¢, jak a co ucitelé ve vyuce hodnoti, jak vypada
Sebehodnoceni Z4ka ve vyudovani a konkrétni postoje a nazory na polozené otazky tykajici se
hodnoceni, jeho soutasného postaveni ve Skole — zmé&ny hodnoceni, pozitiva a negativa pfi
Vlastni praci uéitele (uspéchy, obavy, moznosti).

Dotaznik, tykajici se hodnoceni v primarni Skole, ma 14 otazek, a to:

1) Proc ve své tFidé hodnotite praci zaki, respektive jaké funkce ma ve vasi tFidé hodnoceni
Zaky?
2) Jakému typu sumativniho hodnoceni davdte prednost:

a) kvantitativni (klasifikace)
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b) kvalitativni (slovni hodnocent)
Z jakych davodi:
3) Jakou podobu ma vase formativni hodnoceni ve vasi tFidé?
4) Napiste, prosim, jestli je pro Vas a pro Zdky jedno z nich (formativni, sumativni) diilezitéjsi
aproc.
5) Co je predmétem hodnoceni Zdka ve vasi tFidé (zatrhnéte, dopliite)?
a) chovani
b) kli¢ové kompetence
¢) znalosti
d) dovednosti
€) postoje
f) myslenky
6) Jak hlavné ve své tFidé hodnotite?
1) Zkuste podle toho, jak jste zvykli, ohodnotit rozvoj konkrétni klicové kompetence Zdka:
a) nasloucha ostatnim
b) aplikuje ziskané znalosti
8) Napiste, prosim, jak je ve vasi tFidé pritomno sebehodnoceni Zckii.
9) Zaradil/a byste sebehodnoceni do sumativniho hodnoceni, pokud ano, jakou vahu byste mu
Prikladal/a?
10) Pouzivate ve své tFidé pro hodnocenti zdkovské portfolio? Pokud ano, co je jeho obsahem
a jakym zpiisobem ho hodnotite?
11) Co se podle Vs v hodnoceni prdce vasich Zdkii zménilo nebo musi jesté zménit
Y souvislosti s vyukou dle vaseho nového vzdélavaciho programu?
12) Co se Vam, pokud jde o hodnoceni prace zdkii, nejvice dari?
13) S ¢im si, pokud jde o hodnoceni prace zdkii, hlavné nevite rady?

14) 7 Geho, pokud jde o hodnoceni prdce #ikii, mate hlavné obavy?
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2.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provadéla na tiech zakladnich fakultnich §kolach, na FZS Taborska, FZ$
Curioevych a FZS Chlupova. Na zakladé prostudovani Skolnich vzdglavacich programi

té&chto 3kol uvadim tuto charakteristiku SVP:
2.3.1. Skolni vzdélavaci program FZS Taborska

Na ZS Taborska je hlavnim mottem, ,aby déti chodily do Skoly rady a dobfe je
Pfipravila pro Zivot“. Program Skola porozuméni je orientovan na 7aka, respektuje jeho
osobni maxima a individualni potfeby. Uciteli poskytuje prostor pro metody
konstruktivistické pedagogiky. Tyto metody maji kazdého Zaka vybavit v§im potfebnym pro
Uspény a radostny Zivot. Ve se ma dit v pohodovém 3kolnim prostiedi, kde se rozviji
tvofivost, diiraz je kladen na zdravé uceni a otevieni se partnerstvi. Zaci zde maji porozumét
pPfedeviim sami sob&, ale i ostatnim lidem a svétu kolem nas. Zaci nepiijimaji hotové
informace, ale udi se zkuSenosti tak, aby si osvojili zpusoby feSeni realnych Zivotnich
Problémi. Za kli¢ové jsou povazovany kliCové kompetence, jejichz formulace vychéazi od
Zika, ne od toho, co ma délat ugitel, aby néteho dosahl. Za dilezité jsou povaZovany tyto
Zivotni kompetence: schopnost zvolit si zdravy zplsob Zivota, schopnost komunikace a
Spoluprace, schopnost fesit problémy, umét se ucit, zvolit si vhodné povolani. Diiraz je ale

kladen i na rozvoj citovosti, tolerance a zodpovédnosti. (SVP FZS$ Taborska)

2.3.2. Skolni vzdélavaci program FZS Curieovych

Z8§ Curieovych, jejiz motto zni: ,,Dej mi rybu nasyti§ mé na jeden den, nau¢ mé chytat
Iyby, nasyti§ mé na cely zivot «, je Skolou specializujici se na integraci zaki se specialnimi
Vzdélavacimi potfebami. Program SANce je zaméfen na posilovani jazykovych a
komunikagnich dovednosti v oblasti cizich jazykd. Dale vychazi z poznatki ramcového
Vzdelavaciho programu, a to Ze Zaci si maji osvojovat zakladni poznatky o Zivoté kolem sebe
Na zakladé Einnosti, pozorovani, pokusi a objevovani, k tomu ma napomahat nejen osobni
Priklad, ale i vyuziti celoskolnich a tfidnich projektd. Diiraz je kladen na porozuméni pfi

Zapojeni viech smysl{, a také umoznéni poskytnuti prostoru pro uéeni, tzn., uvédomeéni si, Ze
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konkrétnich vysledkd dosahuje kazdy 24k v jiném c&ase. Za dileZitou je povaZovana
propojenost, smysluplnost a pouZitelnost poznatkii pro Zivot a vyuZiti novych mechanismi
khodnoceni vysledkii vzdélavani postavenych na prib&Zzném hodnoceni &innosti Zakd.
V pribehu vzdélavaciho procesu je Zak veden k sebekontrole, sebehodnoceni a samostatnému
rozhodovani. U¢i se pracovat sam i spolupracovat v tymu. VSe ma vést ke komplexnimu
rozvoji osobnosti Zaka.

Kli¢ové kompetence, které jsou soucasti vychovnych a vzdélavacich strategii $koly,
vychazeji pfedevs§im ztoho, co a jak bude délat ucitel, pfipadné co poskytuje $kola, to
Znamend, jak bude zapojovat, umoZfiovat, nabizet, vytvafet, motivovat, pouZivat, vést,

stanovovat, informovat, navozovat, vybizet, podporovat ... (SVP FZS Curieovych)

2.3.3. Skolni vzdélavaci program FZS Chlupova

Mottem ZS Chlupova je: Vyuka na nadi $kole — Sance pro kazdého. Program klade
diraz na kvalitni mezilidské vztahy, prostor pro vlastni iniciativu, realizaci jednotlivce a
Individualni hodnoceni. Hlavni diiraz je kladen na to, aby Zaci chodili do koly radi, aby
mohli oteviené vyjadfovat své nazory, aby méli prostor pro otazky a ucili se argumentovat,
aby byli vedeni k vzajemnému hodnoceni, k autentické sebereflexi a sebehodnoceni, aby byli
hrdi na svoji $kolu. Na $kole se snazi vytvafet pozitivni klima, vénovat se kazdému ditsti a
Individualizovat a diferencovat vyuku podle jeho potteb. Veskeré vzdélavaci plsobeni na
Skole vychazi z presvédéeni, Ze spide neZ na mnoZstvi osvojenych poznatkd zaleZi na jejich
trvalosti a propojeni s praktickym Zivotem. V souladu s timto pfesvédenim jsou stanoveny
dva hlavni cile, a to vytvofit u ka?dého Zika pozitivni vztah ke vzdélavani a motivovat ho
k celozivotnimu uceni a rozvijet jeho osobnost a individualitu scilem vychovat z ného
0dpovédného ob&ana demokratické spole¢nosti. Nedilnou soudasti jsou metody prace, které
Vychazeji z programu RWCT, na ném? je postaveno celé vzdélavani této Skoly. Na 3kole jsou
tedy vyuzivany aktivizaéni metody, je podporovano kritické a samostatné mysleni Zaka.
Poznani je tu postupnym procesem, kdy hlavni roli hraje aktivita Zaka. Ugeni vychazi
Z vlastnich zku3enosti a proZitki a primarn€ jde pfedevsim o vnitini motivaci zaka.

Kli¢ové kompetence vychazeji z programu RWCT. (SVP FZS Chlupova)
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2.4. 1. ¢ast vyzkumu: Charakteristika hodnoceni na zakladé analyzy

dokumenti, pozorovani a rozhovoru

Hodnoceni zakt ve zkoumanych $kolach na zaklad€ analyzy a rozboru dokumentu,

pozorovani a rozhovorech s uciteli a zastupci skoly.
2.4.1. Hodnoceni zikii FZS Taborska

Podle SVP z roku 2006 je cilem hodnoceni poskytovat zakovi zp&tnou vazbu, s ohledem
na motivaéni funkci hodnoceni a formativni vyznam hodnoceni.

Pfi hodnoceni prace zaka uditel piihlizi ke Skolni praci, k méfitelnym vysledkim,
k hodnoceni vystupli vedoucich k rozvoji osobnosti Zaka, k hodnoceni zvladani rozvijenych
pfedmétovych dovednosti, k domaci pripravé a jeji prezentaci ve Skole, k sebehodnoceni a
pfedmétovému portfoliu.

Na ZS Taborska se pouzivalo ,slovni hodnoceni a sebehodnoceni v prvnim az tietim
ro¢niku ve v§ech oblastech a oborech a v ro€nicich tvrtych az devatych u oborti oblasti
Uméni a kultura, Clov&k a zdravi a Clovék a svét prace a v oboru Vychova k obcanstvi.
Ostatni oblasti a obory byly od &tvrtého ro¢niki hodnoceny pétistupiiovou klasifikaci.“ Podle
SVP byla klasifikace a slovni hodnoceni zrovnopravnény. (SVP FZS Taborska)

VysvédCeni bylo vyjadieno klasifikacnim stupném, slovné nebo kombinaci obou
zZpisobii.

Hodnoceni bylo provadéno systematiky cely Skolni rok. Pro zaznam hodnoceni byly
Vyvinuty zakovské knizky.

K hodnoceni dale slouzily tydenni plany a zakovské diafe.

Zakovska knizka

~Zakovska knizka v &astech vénovanych sebehodnoceni a hodnocent umoziiuje sledovat
Zékovy pokroky u vybranych kli¢ovych kompetenci, sledovat jeho reflexe na Grovni jeho
chovani a ziskavani znalosti, rozvijeni dovednosti a postoji v jednotlivych predmétech.*
(SVP FZ$ Taborska) (ukazka viz Pfiloha &, 2)
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Tydenni plany
»SlouZi k rozvijeni sebehodnoceni a planovéni. Tydenni plany piipravuje uéitel spoleéné
se zaky v 1. aZ 3. ro¢niku. Naro¢nost planovani, sebehodnoceni i hodnoceni stoupa s

roénikem — s mozZnostmi 4k« (SVP FZS Taborsk4) (ukazka sebehodnoceni viz P¥iloha &. 3)

Struktura tydenniho plinu:
e ohlédnuti za minulym tydnem a informace o tomto tydnu (libovolnou formou — dopis,
o)

e orientaéné uvedené udivo, které se i dany tyden budou Zaci osvojovat probirat
(vyuZivat)

e domadci tkoly (pro mensi déti — zadané, pro starSi déti — z asti zadané ¢i pouze
predtisténa tabulka)

e tabulka s kompetencemi — sebehodnoceni déti

e hodnoceni u¢itelem (nemusi byt kazdy tyden, staci za uréity ¢asovy tisek — -probrany
celek)

e sebehodnoceni svého chovani, hodnoceni spoluzéki, ptipadné uditele

* mozZno zafadit (alespoil ob¢as) — okénko pro rodice

e podpisy (dit€, rodic)

Predmétové portfolio

,»Pfedmétové portfolio je mapou cesty Zaka jeho vzdélavanim v pfedmétu. Tato portfolia
Jsou soudasti zakovského predmétového seSitu — slozky. Vzdy jsou tvofena mapou
Tozkli¢ovanych vyrokti vzdélavaci cesty Zdka a jsou doplilovana vybranymi soubory
Prokazujicimi Zakovy znalosti, dovednosti i ziskdvané postoje. Portfolia obsahuji vlastni
Prace Zzaki (pracovni listy, pisemné prace, referaty, ...), sebehodnoceni a hodnoceni ugiteld,
Tovnéz zde ale nalezneme domaci ukoly a zdznamy ztydennich pland a dal$j informace

tykajici se chodu vyuky. (SVP FZS Taborska)

Sebehodnoceni vybranych kli¢ovych kompetenci v 1. a 3. étvrtleti Skolniho roku

,»PIi sebehodnoceni vybranych kliCovych kompetenci Zak vypliiuje po piedchozi
konzultaci s ugitelem i rodii tabulky v Zakovské kniZce. Vybrané kli¢ové kompetence jsou
hOdnoceny dvakrat do roka — vzdy v prvnim Ctvrtleti a tfetim &tvrtleti. Sdéleni Zaka dopliiuje

tfidni ugitel, pfipadné rodite z4ka. Kompetence uréené Ramcovym programem pro zakladni
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vzdélavani, které maji zaka v prab&hu vzdélavani dovést k uleni, k feSeni problému, ke
komunikativnosti, k dovednostem socialnim a personalnim — tedy vedoucim ke spolupraci, ke
kompetencim ob&anskym a pracovnim jsou doplnény o kompetence vedouci k podnikatelské
dovednosti, tvofivosti a empatii.

Se zaky individualné i s celou tfidou vyhodnocuje rozvoj ve sledovanych kliCovych
kompetencich tiidni ugitel.

Samostatné v zakovské kniZzce jsou sledovany kompetence vedouci Zaka k udeni,
komunikativnosti a spolupraci.

Pro vyhodnocovani rozvijeni kli€ovych kompetenci pomahaji Zakovi sebehodnotici
vyroky a &ast vénovana volnému psani.“ (SVP FZS Taborska)

K sebehodnoceni slouzi pravidelné tydenni plany, kde Zaci maji moZnost hodnotit sama

sebe v jednotlivych piedmétech pomoci tii riznych ,,smajliki“. (viz Ptiloha &. 2)

Vyhodnocovani zakovskych sebehodnoceni

»Vyhodnocovani  Zakovskych sebehodnoceni provadi wucitel podle povahy
sebehodnoceni osobné se Zakem nebo spole&né s celou tfidou. PFi rozebirani sebehodnoceni
musi ugitel ptihlédnout k Zakové osobnosti, dodrzovat pedagogickou etiku.“ (SVP FZS
Taborska)

Zikovsky diaF

»Je soulasti planovaciho systému zaka a navazuje od Ctvrté tfidy na praci s tydenni
Plany. Zakovsky diaF ma vysazeno roéni, mésiéni i tydenni kalendarium. Zak se pod vedenim
uCiteld udi vedeni diafe a planovani. Pro praci s diafem vyuziva tfidni ugitel také t¥idnickou

hodinu.“ (VP FZS Taborska)

V dobg, kdy jsem provadéla vyzkum na ZS Taborska (Skolni rok 2006/2007), prevladalo
Na Skole hodnoceni sumativni a ze sumativniho hodnoceni predeviim klasifikace.
K formativnimu hodnoceni pfistupovali jen néktefi uCitelé, ale i ti v kone¢ném hodnoceni
formativni hodnoceni prili§ nezohlediiovali a v sumativnim hodnoceni sméfovali spise ke
Klasifikaci. Nejlépe, co se tyCe vyuziti formativniho hodnoceni, si poginali uitelé v prvnich a
druhych tridach . Zde nachazeli zfejmé& vice prostoru pro otevienou komunikaci, pro rozbor
Jednotlivych situaci, problém@. Vyuka jako takova se v niZSich roénicich vice blizila
Standardim, kterych cht&la $kola jako takova dosihnout vramci svého vzdé&lavaciho

Programu.
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Zakovské knizky sice sledovaly pribéh rozvoje jednotlivych kompetenci, vzhledem
k tomu ale, Ze se obsah zakovskych knizek i obal témér kazdy rok ménil, stavala se zakovska
knizka pro Zaky spiSe hife uchopitelnou a hlavné méné srozumitelnou.

Portfolia si zakladali vSichni Zaci. Ne kazdy ucitel si s portfoliem védél rady, a proto se
obsah i uspofadani lisil od ugitele k ugiteli. Portfolia ale vzdy obsahovala vlastni prace zaka
(vytvarna dila, vyrobky, skolni prace, domaci tllohy), sebehodnotici listy, hodnoceni ugitelem
a tydenni plany. Ttizeni bylo spiSe nahodilé, chybélo vlastni zamysleni nad portfoliem, prog¢
Je a k &emu slouzi, co by mélo obsahovat a hlavng jsem v ném postradala prace rozpracované,
kde by byl zieteln& vidét zakiv vyvoj. S portfolii bylo potfeba vice smysluplnégji pracovat a
rozhodnout se, komu tedy portfolio patfi, ¢i dokument to je, komu a pro€ slouzi a jaka jsou
kritéria hodnoceni.

Sebehodnoceni se provadélo predeviim formou pisemnou, bylo soudasti Zakovskych
portfolii. Zaci pomérné objektivné dokazali posoudit stav svého vyvoje a dokazali jasné a
stru¢né popsat dany problém. Nekdy se ale zdalo, Ze sebehodnoceni ztracelo smysl, a Ze jej
23k vypliiuje jen proto, Ze musi, nikoliv Ze rozumi tomu pro¢ to dé&la a k emu to slouzi. Jako

by to zaci nepfijali za své, ¢&ili nedoslo k zvnitinéni.

K 1. 9. 2008 byl piijat novy skolni vzd€lavaci program, ve kterém byly upraveny
Osnovy a zméné&no hodnoceni zaki. OvSem smér, jakym se §kola ubirala pfedeslym skolnim
vzd€lavacim programem, byl zachovan.

Dle SVP Taborské ma hodnoceni motivaéni funkci a formativni vyznam. Hodnoceni je
Provadéno systematicky po cely skolni rok. Pro zaznam hodnoceni slouzi vlastni zakovské
knizky, které v soucasné dob& umoziiuji hodnotit znamkou (pétistupfiova klasifikace) znalosti
3 dovednosti a pismenem pfistup ke studiu. V prvni tfidé se hodnoti pouze slovnim
hodnocenim, ve 2. a% 9. tfidé se hodnoti znamkou a pismenem. To znamena, Ze znamka je
kazdg gtvrtleti doplnéna pismenem. Hodnoceni pfistupu zakl vypada takto:

A) Je aktivni, tvir¢i, ma zajem o pfedmét, soustavng, v¢as a fadné plni své
povinnosti (napf. noSeni pomticek, cvicebniho wboru, pravidelna domaci
priprava, peclivé vedeni seSitu, portfolia atd.).

B) Vétsinou spolupracuje, zpravidla je pozorny a aktivni, zadané véci plni aZ na
vyjimky svédomité (napf. fadne€ vede sesit atd.).

O Pracuje bez vétsiho zajmu, je Casto pasivni, ale nerusi praci ostatnich, ma

vyrazné vykyvy v pfistupu i pozornosti (napt. nedbale vede portfolio atd.).
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D) Je zcela pasivni, rui praci ostatnich, ma casté nedostatky pfi plnéni
povinnosti (napt. nenosi pomucky, nevede seSit, neplni domaci ukoly atd.),
v hodinach je ¢asto nesoustiedény, zamérné se vyhyba predmétu.

E) Ma naprosty nezdjem o predmét, neplni povinnosti, opakované neodevzdava
zadané prace, je nepiistupny domluvam. Nutna konzultace rodie/zakonného

zastupce s vyucCujicim.

Pokud Zzak ziska pismeno E a je hodnocen klasifikaci stupném 1, neziskd v konecném
vysledku jednicku, ale je klasifikovan stupném 3.

Zakovska knizka ma jiz dva roky svou ustalenou podobu jak po strance obsahové, tak
formalni. Dfive se zakovska knizka ménila kazdy rok, podle toho, jakou cestou hodnoceni
V ni sméfovalo. Soucasnou podobu zakovskeé knizky si Skola bedlivé steZi, protoZe se jedna o
know-how. Tyto zakovské knizky obsahuji upraveny Skolni fad, ktery Zaci stvrzuji svym
Podpisem, misto pro omluvné listy a pro sdéleni rodi¢im, dale seznam s pravidly hodnoceni a
klasifikace chovani zakd. Dale zakovska knizka umoziiuje v pololeti hodnoceni ¥ika sebe
Sama, kdy pfimo do zakovské knizky odpovida na dvé€ otazky, a to: ,Za co se chces
Pochvalit? a ,,Co bys chtél/a vylepsit?“.

Ucitelé a zaci nadale pracuje s tydennimi plany a zakovskymi diafi, které rozvijeji
kompetence sebehodnoceni a planovani. Pfi hodnoceni vyulujici stale pracuje i se
sebehodnocenim Zaka a jeho pfedmétovym — Zikovskym pertfoliem. Portfolia obsahuji
Vlastni prace zaki, sebehodnoceni a hodnoceni ugiteld, domaci tkoly a rozpracované ukoly,
tydenni plany a dalsi informace tykajici se chodu vyuky.

VysvédcCeni jsou v prvni tfidé formulovana slovnim hodnocenim. Dale v 2. a 3. tfidé
dostavaji 7aci na vysv&d&eni dva listy. List A obsahuje klasifikaci a list B slovni hodnoceni..

Od &tvrté tiidy se jiz list B neptiklada.
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2.4.2. Hodnoceni zika FZS Curieovych

Cilem hodnoceni je poskytnout zakovi (i jeho rodi€iim) zpétnou vazbu, prostiednictvim
niz jsou piedavany informace o tom, jak danou problematiku zak zvlada, jak dovede zachazet
s tim, co se naudil, zda voli efektivni zptisoby uceni, v ¢em se zlepsil a v ¢em jesté chybuje,
kde ma rezervy. Soucasné by mél byt zak hodnocenim motivovan k dalsimu uéeni. Soudasti
hodnoceni by mélo byt tedy i povzbuzeni a konkrétni navod, jak ma zak postupovat, aby
pretrvavajici nedostatky odstranil.

Hodnoceni by se mélo soustiedit na individualni pokrok kazdého zaka, respektive na
hodnoceni predem stanovenych pozadavki. Je viak také srovnavanim s jinymi, kdy se zak ugi
Pracovat s tim, Ze je nékym hodnocen, Ze ne vzdy uspél, Ze je nékdo lepsi.

Hodnoceni je provadéno soustavné po cely Skolni rok a k hodnoceni Zaki je uzivano
klasifikace v kombinaci se slovnim hodnocenim UZiti klasifikace je zavazné na vysvédéeni.

U zakt je hodnocena uroven naplnéni vystupl jednotlivych predmétd, které sméfuji
naplfiovani kliovych kompetenci, dale chovani, kazeti, uroven ovladnuti znalosti a
dovednosti, ptistup k vyuce, samostatnost ve vyu&ovacim procesu, trovefi vzajemnych vztaht
se spoluzaky, chovani k pracovnikiim skoly a dodrZovani skolniho fadu.

Zakladni $kola Curieovych je Skolou, ktera pracuje v oblasti hodnoceni ptedevsim
S klasifikaci. Slovniho hodnoceni uéitelé uzivaji b&zné pfi vyuce, zvlasté pak na prvnim
Stupni, kde je nutna potieba zakim dovysvétlit co, jak a pro¢. Nejde vsak piimo o formu,
kterou by oficialné zaka hodnotili. Slovni hodnoceni - jako oficielni forma hodnoceni - je
PouZivano pouze na zadost rodicl, a to u déti integrovanych — to znamena: se specifickymi
Poruchami uéeni, s poruchami chovani €i mentalnim handicapem. Takové hodnoceni ma
V zavéreéné fazi podobu dopisu zakovi a rodici, ktery popisuje stav ziskanych dovednosti a
ukazuje cestu, kudy by se zak mél dale ve svém vyvoji ubirat a kde by mél na sob& vice
Pracovat.

Na $kole se uZiva vSech znamych metod a forem vyuCovani v zavislosti na tfidnim
kolektivu a na ugiteli.

Pro zaznam hodnoceni slouzi zdakovska knizka (viz Pfiloha & 6), ktera slouZi
k pravidelnému zaznamenavani znamek z danych predméti, k omluvam absenci a
k informacim pro rodiCe. Sougasti zakovské knizky je i Skolni fad.

Podklady pro hodnoceni a klasifikaci ziskavd wucitel piedevs§im soustavnym
diagnostickym pozorovanim Zzaka, soustavnym sledovanim vykoni Zaka a jeho pfipravenosti

Na vyu€ovani, riznymi druhy zkousek, didaktickymi testy, kontrolnimi pisemnymi pracemi a
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praktickymi zkouskami a rozhovory se Zakem a zakonnymi zastupci zaka. U zakd je
hodnocena trovei naplnéni vystupl jednotlivych predmétii, chovani, kazeti, uroveii ovladnuti
znalosti a dovednosti, pfistup k vyuce, samostatnost ve vyucovacim procesu, uroveft
vzajemnych vztahu se spoluzaky, chovani k pracovnikum skoly a dodrzovani $kolniho fadu.

Jiné nastroje hodnoceni nejsou na Skole vyuzivany.

Vzhledem k tomu, e ZS Curieovych zaméfuje na integraci zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, je Gasto hodnoceni u téchto zaki zaméfeno na pomoc, ktera vede
k jejich lepsimu sebepojeti, ktera zvysuje jejich motivaci, ktera je podporuje a ukazuje jim
cestu. Hodnoceni a vyuka respektuje individualitu integrovaného ditéte, osobni tempo a styl

uceni a vychazi mu vstfic.

V nékterych piipadech slouzi détem a ucitelim ke sledovani vyvoje vzdé&lavani
Pfedmétové portfolio, které ale neni b&znym nastrojem hodnoceni a v pfipadé, Ze existuje,
vztahuje se ke konkrétnimu predmétu a je pfedevS§im vztahovano k obsahu vzdélavani, nez
k jeho cilim. Neslouzi ale jako nastroj hodnoceni. Jiné formy hodnoceni nejsou pfitomny, ale

SVP s nimi pogita a dava tak ugiteli volnou ruku v tom, jak bude k hodnoceni pfistupovat.

Za velmi vyhodné povazuji zpracovani kritérii pro hodnoceni Zzakt (viz Pfiloha ¢&. 5).
Tato kritéria nejsou zakiim dopfedu znama, coZ pro né mize byt jista nevyhoda. Ale ugiteli
tak dava jasné najevo, co ma hodnotit. Hodnoceni by se tak ve vysledku mélo stavat vice
Objektivnim. Kritéria dopfedu pogitaji s cili tak, jak jsou stanovené ramcovym vzdélavacim
Programem, ov§em do jaké miry budou naplné€né a jakym zpisobem s nimi bude pracovano

Zalezi na kazdém ugiteli zvlast.
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2.4.3. Hodnoceni zikit FZS Chlupova

Cilem hodnoceni je sledovat individualni pokrok kazdého Zaka. Hodnoceni je nastaveno
tak, 7e zaina tam, kde je Zzékovi zadan tkol. ,Hodnoceni ma byt soudasti efektivniho
planovani vyuovani, zaméfeno na pomoc zakovi pfi osvojovani uéiva a plnéni cild, soudasti
veskerého pedagogického procesu, dileZitou dovednosti uditele, taktni a konstruktivni z
divodu dopadu na psychiku zaka, motivaci pro dalsi Zakovo uéeni, podporujici cile SVP ZV,
Informujici o tom, jakych chyb se maji vyvarovat, aby se jejich prace zlepsila, prohlubujici
zakovu schopnost sebehodnoceni a sebereflexe a respektujici schopnosti a moZnosti Zaka.
(SVP FZ§ Chlupova, s. 228 — 229)

ZS Chlupova je $kolou, kterd se zaméfuje predevsim na slovni hodnoceni, dal§imi
nastroji hodnoceni jsou portfolio, klasifikace a sebehodnoceni Zika. Skola se snaZi
Podporovat kritické a samostatné mysleni zaki a jejich aktivitu. Nedilnou soudasti se stava
Mmetakognitivni uceni, pfi kterém si zaci uvédomuji, jak se ucili, co jim v u€eni pomahalo a jak
by méli postupovat dal. K tomu slouzi predevdim hodnotici nastroje. V podstaté vSechny
Zpisoby hodnoceni zaka, kterych Skola uZiva, jsou vzajemné propojeny s metodami prace.

Slovni hodnoceni je pouzivano vprvni a druhé tfid¢. Od tfeti tfidy se pouZiva
klasifikace, pokud ale maji rodi¢e zajem pokraCovat dale v hodnoceni slovnim, je tato
Varianta mozna. Ovsem jiz ve &tvrté tfid€ se pomalu pfechazi od hodnoceni pismeny, body a
Procenty ke znamkam. Ale i u klasifikace jsou nastavena kritéria hodnoceni tak, Ze jim Zaci
Stale rozumi, maji o nich piehled, a tim padem vé&di, co je mze ¢ekat a na co se maji
Plipravit.

Ucitel hodnoti zaky na vysvéd€eni znamkami nebo slovné tam, kde vétSina rodi¢d se
Slovnim hodnocenim souhlasi. Byva to nejéast&ji v prvnich dvou roénicich, ve vyssich tidach
J¢ postupné prechazeno na zadost rodich k vysvédCeni se znamkami. Cilem v3ak je, aby
Znamka byla uZ jen koneénym G&iselnym vyjadfenim stavu, ktery dit¢ i rodi¢ znaji z

Prib&zného Siroce pojatého popisného hodnocent.

Zakovskou knizku ma ZS Chlupova svou vlastni (ukazka viz Piiloha &. 8). Zakovska
knizka obsahuje upraveny Skolni fad, ktery zak stvrzuje svym podpisem, misto pro Zakovu
kresbu vlastni tfidy, do které chodi, vzdy dvé stranky, které slouzi k zapisu hodnoceni ve
VSech predmétech za dany mésic a prostor pro uitelovo mési¢ni slovni hodnoceni. Dale
Omluvné listy a listy vénované hodnoceni dovednosti a védomosti (sebehodnoceni)

V jednotlivych vzdélavacich oblastech, které hodnoti zak, uéitel a rodi¢, ktery vétsinou dané
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podepisuje. V neposledni fadé dava zakovska knizka volnym listem s nazvem ,Jak se mi

dafilo moznost ohodnotit sama sebe kresbou nebo slovnim hodnocenim.

Slovni hodnoceni

,Na zakladé souhlasu rodicu jiz 12 let skola pouziva slovni hodnoceni v 1. a 2. tfidach.
Slovni hodnoceni je pouZivano jako prib&zné i jako zavére¢né.

Priib&zné slovni hodnoceni méa formu ustniho i pisemného hodnoceni. Ustni hodnoceni
je provazeno prubézné kazdou vyucovaci hodinu a na konzultacich s rodi¢i. V nékterych
tfidach je zkou$en model konzultaci: rodi¢e <> zak <> ucitel, pfi konzultacich Zaka prezentuje
pfed rodi¢i sam (popiipadé s pomoci ucitele) svou dosavadni praci s vyuzitim portfolia,
v pfipadé zjisténych nedostatki si zdk sam stanovi zpusob (da si piedsevzeti), napfiklad
doméci pripravy, ktera by mu pomohla nedostatek odstranit. Se svym rozhodnutim seznami i
rodi¢e, které vyzve k spoluacasti. Na nasledné konzultaci se hodnoti Groveii splnénych
danych cil& v&etné spolutdasti rodica.

Pisemné hodnoceni je zpravidla realizovano po dvou tydnech tfidni uéitelkou, ktera
informuje rodi¢e formou zapisu do zikova notysku. Podle situace nebo rozhodnuti pani
ucitelky mize byt interval hodnoceni i krat3i.

Zavére¢né slovni hodnoceni ma formu dopisu zakovi. Konkrétné a vystizné informuje
Zaka i jeho rodice o vlastnim pokroku pfi osvojovani konkrétnich védomosti, dovednosti a
navykd. Slovni hodnoceni je vzdy pozitivné ladéno, popisuje cestu a vysledek uceni,
Vv pfipadé nedostatkd naznacuje smér dalsi prace jednotlivych zakd. Ve slovnim hodnoceni se
nesrovnavaji zaci navzajem, ale takové hodnoceni je soustfedéno na individualni pokrok
kazdého 2aka. Slovni hodnoceni tak umoZiiuje plné vyuZivat vnitini diferenciaci ve

Vyugovani.“ (SVP FZS Chlupova, s. 230 — 231)

Portfolia, ktera také slouzi k hodnoceni, si ,,zaci za pomoci ucitele zakladaji jiz v prvni
tfid&, v 1. pololeti zak jenom své prace zaklada do urCenych desek a teprve ve 2. pololeti se
Postupné ui svoje prace hodnotit a tfidit. Zaci si portfolio tfidi sami, tim museji obhajit svij
Vlastni systém uspotadani portfolia. (SVP FZS Chlupova, s. 231)

Obsahem portfolia obvykle byvaji: autoportrét zaka, rizné prace, Ctenafsky denik,
Sebehodnoceni Zaka, pisemna korespondence s kamaradem v Anglii, dokumentace a vystupy
Z vybranych projektl, zpravy z exkurzi, materialy ze Skoly v pfirodé &i nékolik vytvarnych

Praci z prubé&hu celé dosavadni $kolni dochazky apod.
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Portfolia Zaci jednou mési¢né a jednou za pul roku prezentuji pied spoluzaky, ¢imZ maji
moznost vyslechnout si rady a doporuéeni spoluzéki ¢i ucitele. Tim také maji mozZnost ucit se
obhajovat a argumentovat, pfi ¢emz mohou piehodnotit svou préaci, poucit se, a tim se stéle
zlepSovat. Na konci paté tiidy se z jejich portfolii stavaji bud’ ukazkova nebo pracovni, ktera
ostatnim pfedstavuji jako ohlédnuti se za svymi ispéchy i netispéchy na této skole. Zaci 5. tfid
provadéji celkové hodnoceni svého zavére¢ného portfolia, kde srovnavaji a hodnoti sviyj

vlastni pokrok.

NEmens dileziym Jr1ieobsm hodnooani nn (@ig Qile i8 debehadusseni Lika 19 je

pritomno ve viech vyucovacich hodinach, vzdy na konci vyu€ovaci hodiny, kdy Zaci hodnoti
svou vlastn{ praci — jde o reflexi. Sebehodnocent je ale ptitomno zéarovei v portfoliich, kazdy
mésic v zdkovskych kni{Zkach a v sebchodnoticich vystupech (viz PFiloha &. 9) pravidelné na
konci kazdého tydne, mésice a ¢tvrtleti, kdy hodnoti tiroveii svych dovednosti a védomosti.
Na 8kole se uziva tabulka sebehodnoceni s oborovymi vystupy. Tuto tabulku dostavaji
Zaci po probrani tématu, popfipadé po ukondeni projektu, do které si sami zaznamenavaji
Uroveti svych dovednosti a védomosti. Jejich hodnoceni okomentuje vyudujici, ale moznost
vyjadfit se maji i rodie Zaka. Zaci hodnoti své vysledky na tiistuptiové ¥kdle (rozumim bez

problému, délam jesteé chyby, nepochopil jsem).

Klasifikace

,Od 3. tiidy jsou Zéci obvykle klasifikovani (podle dohody s rodi¢i). Klasifikace vSak
neni primérem ziskanych zndmek, ale plné se fidi danymi principy hodnoceni uvedenymi
vySe. Klasifikace je dopliiovana pribéZnym i zavéreénym slovnim hodnocenim a portfoliem,

konkrétni realizace je v kompetenci téidniho ugitele.“ (SVP FZS Chlupova, s. 232)

Nakonec bych rada jmenovala kritéria hodnoceni (viz Pfiloha €. 7), které si 3kola
peclivé pripravila, a kterd napomahaji k hodnoceni nejen uéitelim, ale pfedevsim zakam, ktefi
maji moZnost se lépe orientovat v tom, co se od nich ofekava. Kritéria hodnoceni jsou Zakim
doptedu zndma a nemuseji byt vzdy jen od ucitele, v nékterych pipadech se na jejich tvorb&

mohou ucastnit i sami Zaci, coZ vede k jejich hlubSimu porozumeéni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem asto byla pfitomna i vyu¢ovani, méla jsem mozZnost
sledovat, Ze slovni hodnoceni je skute¢né prostoupeno celou vyukou, a to jak ze strany

ulitele, tak ze strany zaki. Zaci jsou neustdle a nenasilné vedeni ke viem mozZnym formam
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hodnoceni, sam ugitel jim jde dobrym piikladem. Slovni hodnoceni, které se na $kole vyuZziva,
skute¢né umoziiuje velice dobre vést individualni pokrok kazdého zaka.

Zakovska knizka, jejiz obsah byl jiz pospan vySe, umoZiiuje zaznamenavat jak
Klasifikaci, tak slovni hodnoceni Zakd. Zaci i ugitelé jejimu uspofadani a obsahu dobie
rozuméji a uméji ji pouzivat. Tim, Ze 1 Zdk ma moznost se k prub&hu svého vzdélavani
vyjadfovat a hodnotit ho, se ukazuje, ze jeho nazor je stejné dulezity jako uciteliv a znané se
tim posiluje zastoupeni zadkova sebehodnoceni v sumativnim hodnoceni. V pfipadé, ze uditel
uziva klasifikace, pak se nejedna o prumér znamek, ¢i poméfovani se ve vysledku s ostatnimi,
ale o jasné dana a doptedu znama kritéria, ta v podstaté nahrazuji slovni hodnoceni, podle
kterych se hodnoti, kdy Zaci maji moznost se podilet na jejich vzniku, coZz vede k hlub§imu
pochopeni a odstrafiovani pfipadnych nejasnosti a nedorozuméni.

Portfolia, ktera si zakladaji vSichni Zaci, jsou velmi dobfe vedena, maji jasnou
strukturu, nechybi zamySleni nad samotnym portfoliem & rozpracované tukoly. Portfolia
velice dobfe slouzi ke sledovani individualniho pokroku nejen pro Zika, ale i pro uditele.
Utitelé a diky nim zaci umi s portfolii systematicky a cilené pracovat a diky nim se tak uéi
napiiklad argumentaci, schopnosti obhajovat svou praci a umét ji vramci moZznosti
objektivné hodnotit.

Sebehodnoceni je skuteéné piitomno v kazdé hodin€ a pro jeho zaznamenavani slouzi
nejen sebehodnotici listy, ale i metody pouzivané v ramci programu RWCT. Zaci maji &asto
prilezitost k tomu zamyslet se nejen sami nad sebou, nad tim jak pracovali, jak se jim prace
vedla a jak pracovat pfiSté, ale jsou zaroveii vedeni k tomu ugit se hodnotit druhé a jejich
praci na zakladé dobie promyslenych, konkrétnich rad, doporueni a pochval, které Zakovi
udéluji v ptipad€, ze maji nebo cht€ji komentovat jeho praci. Témito metodami kritického
mysleni jsou dobie vedeni nejen k objektivnimu pohledu na druhé, ale ptedevsim na sebe, coz
vede mimo jiné ke zdravému sebevédomi, dobrému sebeuvédomovani a sebepojeti. Praxe na
ZS Chlupova ukazala, e tydenni sebehodnoceni je velmi dileZité v prvnich a druhych
tiidach. U vys$8ich roénikd je tydenni sebehodnoceni nakonec zru$eno, zlstalo viak mésiéni
sebehodnoceni a &tvrtletni hodnoceni kliCovych kompetenci.

V soucasné dobé jiz néktefi ucitelé uzivaji pro vyjadreni hodnoceni procenta.
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2.4.4. Srovnani hodnoceni

Nyni bych rada hodnoceni vsech tfi §kol porovnala.

Vsechny tfi Skoly maji k hodnoceni odlisny pfistup, a to nejen ve vybraném zpisobu
hodnoceni, ale i ve vyb&mu a uziti hodnoticich nastroji. ZS Taborska pouziva slovni
hodnoceni, klasifikaci a portfolia, jejichz sougasti jsou sebehodnoceni zika. ZS Curieovych
pouziva k hodnoceni pouze klasifikaci, kterd je sice prubézné dopliiovana konkrétnim
slovnim hodnocenim ucitele, které zaka blize informuje o jeho prib&hu vzdélavani, ale
nejedna se o formu, ktera by byla jakymkoli zplsobem pravideln& zaznamenavana. ZS
Chlupova vyuziva k hodnoceni slovni hodnoceni, klasifikaci, portfolia a sebehodnoceni, ktera
jsou soucasti portfolii. VSechny tfi Skoly pouZivaji své vlastni zakovské knizky.

Spole¢nym prvkem je skrze hodnoceni poskytnout Zakovi zpétnou vazbu a hodnocenim
ho motivovat k dal§imu uceni. Dalsi cile se jiZ lisi podle toho, &eho chce konkrétni skola
hodnocenim a jejimi nastroji dosahnout, co chce u zakd rozvijet. Vénujme se proto nyni
srovnani hodnoticich nastrojii jednotlivych skol, a to zakovskym knizkam, portfoliim a
sebehodnoceni.

Zakovska knizka je dokument, ktery slouZi k pravidelnému zaznamenavani vysledki
Zakova uceni. Zaroveni ma informovat rodice zaka o jeho vykonech. Je ale i mistem pro rizna
sdéleni rodi¢im, pro omluveni nepfitomnosti zaka ¢i mize obsahovat ¢asti Skolniho fadu. To
jsou veskrze zavazné obsahy kazdé zakovské knizky. OvSem obsah i forma Zakovskych
knizek se pfesto mizZe lisit, coz dokazuji §koly, na kterych jsem provadéla vyzkum.

Souhrnem by se dalo fici, 7e Zzakovska knizka ZS Curieovych je b&nou,
standardizovanou Zzakovskou knizkou, kterd predem polita se zaznamenavanim formou
klasifikace. U zakovskych knizek dvou zbylych kol je velice zajimavé a podnétné, ze skolni
fad je stvrzen zdkovym podpisem. Coz znamena, Ze se s jeho obsahem skuteéné seznamil a
navic svym podpisem dava zavazné najevo, Ze snim souhlasi, respektuje ho, bude ho
dodrzovat, a Ze si je védom nasledki z jeho porusovani.

Vsechny tfi zakovské knizky umoZiiuji zaznamenavat klasifikaci zika, ale zakovské
knizky Z§ Taborska a ZS Chlupova nabizeji jesté dalsi moznosti hodnoceni. Zakovska knizka
ZS Taborska umoziiuje navic hodnotit Zaka v piistupu ke studiu a jde zde i prostor pro kratké
sebehodnoceni v pololeti. Zakovska knizka ZS Chlupova pracuje se sebehodnocenim Zaka
vroviné dovednosti a védomosti v jednotlivych vzdélavacich oblastech a umoZziuje uéiteli
jednou mési¢né slovné hodnotit Zakiv rozvoj. Za podstatnou povazuji moznost

sebehodnoceni zaka v zakovskych knizkach na ZS Taborska a hlavné na ZS Chlupova, kde je
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znaény podil Zéka na samotném hodnoceni, a to tim, Ze mé moznost pravideln¢ se hodnotit.
Hodnoceni tak neni pouze v rukou ucitele, ale podili se na ném i zak.

Portfolia, jako uspofadany soubor praci Zika sebranych za uréitou dobu a slouzZici jako
podklad pro hodnoceni Zdka, jsou v této podob& ptitomna na ZS Taborské a ZS Chlupova. ZS
Curieovych s portfolii sice v SVP poéita, ale v ptipadé, Ze existuji, jedna se o portfolia
pfedmétova, tedy portfolia zakladana pro jeden dany pfedmét, ktera neslouzi jako podklad pro
hodnoceni, a ktera jsou zaméfena na obsah vzdélavani. Na ZS Taborska ma portfolio zaloZené
kazdy Zak, svou podobou, a tim jak je s portfoliem pracovano, je mozné oznacit tyto portfolia
za dokumenta¢ni. To znamena, Ze tato portfolia dokladaji Zakovo postupné zlgpSovani ve
stanovenych cilech u¢eni. Tato portfolia se hodnoti slovnim hodnocenim ¢&i klasifikaci jednou
za Ctvrtleti.a kazdy pfedmét v nich ma svoji slozku. Vybiraji se zdafilé prace a hodnoti se
pokroky vzhledem k individudlni vztahové norm¢. Domnivam se, Ze prace s portfoliem se na
ZS Téborska velmi zlepsila, ale stile je je$té moZné tuto praci zlepSovat. Uéitelé si jsou
védomi toho, k ¢emu portfolio slouzi a podle toho pFistupuji k praci s nim. Portfolio na ZS
Chlupova si také zaklada kazdy Zak bez vyjimky. Tato portfolia maji v prvnich ro¢nicich
podobu pfedevsim pracovnich portfolii, kdy se Zaci u¢i tfidit podle riznych kritérii, ktera jsou
spole¢n& vypracovana. Z4ci si sami voli systém a ptipadnou obhajobu svého portfolia, obsahy
se lisi zak od Zaka. Hodnoceni probihd kazdy mésic a jednou za pul roku formou prezentace
pied spoluzaky, kdy maji moZnost vyslechnout si rady a doporudeni spoluZzaku a uditele.
V pribéhu dochédzky se ale miZe portfolio proméiovat a na konci se z néj miZe stat portfolio
reprezentaéni, kde Zadk pfedstavuje a obhajuje to nejlepsi, co dokazal. Kone¢nym vysledkem
v paté tiidé¢ muze ale byt i portfolio pracovni. Dle mého soudu se né&ktera portfolia pfiblizuji
v pribé¢hu vzdélavani portfoliim dokumentaénim, ktera dokladaji Zakovo postupné zlepSovani
ve stanovenych cilech u&eni. Na Z8 Chlupova je s portfoliem velice dobfe a cilené pracovano
a zaci maji mozZnost se seznadmit se vSemi variantami prace s portfoliem, tim jsou dobie
pfipravovani pro dalsi vzdélavani.

Sebehodnoceni jako oficialni forma hodnoceni je piitomna pouze na ZS Taborska a ZS
Chlupova. Ugitelé ZS Curieovych se sebehodnocenim nepracuji. Sebehodnoceni na dvou
zbylych $kolach je provadéno pravidelng, a to formou sebehodnoticich tabulek, které jsou na
ZS Taborska soudasti tydennich plani a pozdgji zakovskych diatd, ty jsou soudasti portfolii, a
na ZS Chlupova jsou také soudasti portfolii a navic jsou ptitomny v zakovskych knizkéch.
Sebehodnotici tabulky si vytvati kazdy u€itel sim a na obou $kolach se Zaci mohou podilet na

jejich vzniku, &imZ se také udi dovednosti hodnotit. Na ZS Chlupova je sebehodnoceni

prostoupeno eelou yyukou, predevdim na konci hodiny, Kdy Zaci hodnoti svou viastni praci,
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jde tedy o reflexi, ktera je souéasti kazdé hodiny. Pfi sebehodnoceni pouZivaji obé 3koly
tiistupiiovou $kalu, kdy ZS Taborska pouZiva grafické symboly (,,smajliky*) a ZS Chlupova

konkrétni vyjadfeni, tedy: rozumim bez problémti, délam jesté chyby, nepochopil jsem.

Pfi srovnavani hodnoceni vySe zmifiovanych tii $kol jsem dospéla k zajimavym
zjidténim. ZS Taborska a ZS Chlupova z podstatné &sti pracuji s formativnim hodnocenim,
kdy ZS Chlupova mu piikladd pomérné vétsi véahu, zvlast& v oblasti sebehodnoceni.
Formativni hodnoceni se tu stava dileZitou soucasti vyucovani, bez kterého by se sumativni
hodnoceni neobeslo, protoZe pravé z n&j vychazi. Diky tomu, e ZS Chlupova zagala jako
prvni (z téchto tii 8kol) tvofit a ov&fovat svij novy SVP, coZ je vysledek dlouholeté price, ma
hodnoceni nejpropracovanéjsi a umi s nim dobfe zachazet, protoZe si velice dobfe uvédomuje
jak dulezité hodnoceni nejen ve 3kole, ale i v Zivoté je. Za vyhodné povazuji fakt, Ze na
samotném hodnoceni se mohou podilet Z4ci, nedochazi tak k odcizeni. Naproti tomu ZS
Curieovych jde v podstaté tradi¢ni cestou klasifikace, kdy k formativnimu hodnoceni
pfistupuje spiSe okrajové. Tato §kola ma sice pomérné dobfe rozpracovana kritéria hodnoceni,
ale v hodinach s nimi neni pracovano tak, aby s nimi byli Zaci dostate¢né srozumeéni. Pfi tom
pravé kritéria hodnoceni by mohla byt dobrou cestou formativniho hodnoceni, a tim
dostate&né pomocnou rukou pfi vzdélavani i pii orientaci na pouhou klasifikaci.

Formativni hodnoceni je pro Zdka velmi dulezité a mélo by byt pfirozenou souéasti
kazdé hodiny, pfesto tomu tak je$t€ neni, atkoliv sou¢asné zmény v hodnoceni vedou pravé
k Gast&j§imu uzivani prib€zného hodnoceni. Je pochopitelné, Ze jakékoli pribéZzné hodnoceni
zabere uciteli vice ¢asu nejen na pfipravu, ale usili, které se na toto hodnoceni vynaloZi, se
vrati nejen jemu, ale pfedev§im Zakovi v podobé zkvalitnéni a zefektivnéni vzdélavani. Navic
pribézné hodnoceni ma daleko vétsi motivaéni funkci neZ hodnoceni sumativni zaméfené na
holou klasifikaci, protoZe pribézné hodnoceni pracuje v prvni fad€ s Zakovym zajmem néco
zlepsit, zamétuje se na Zakiv pristup, a tim buduje jeho vztah ke vzd&lani. Zak by se preci

nemél ,,honit“ jen za jedni¢kami, ty ho pro celoZivotni u¢eni motivovat nebudou.



2.5. I1. ¢ast vyzkumu: Charakteristika hodnoceni na zakladé dotaznikia

Hodnoceni zakti ve zkoumanych skolach na zakladé anonymniho dotazniku, ktery mi

vyplnili ucitelé prvniho stupné.
2.5.1. FZ§ Tiborska

Dotaznik mi vyplnilo 6 vyucujicich a jeho zjisténi jsou popsana nize:

Z pohledu ugiteld ma hodnoceni na ZS Taborska predevsim funkci motivaéni, dale pak
informa¢ni, komparativni, ale i formativni a vychovnou. Pfednost davaji vétsinové kombinaci
slovniho hodnoceni a klasifikace, protoZe se obé tyto formy dobie doplfiuji. Jednotlivé ale i
zastavali slovni hodnoceni nebo klasifikaci. Klasifikaci proto, Ze je rychlejsi a pro rodice a
zaky ptehlednéjsi. Slovni hodnoceni proto, Ze je konkrétnéjsi a nestresuje méné nadané zaky.

U tieti otazky jsem se v jednom piipadé setkala s nepochopenim otazky, dotazovany tak
nedopovédél ani na dalsi otazku. Ostatni definovali formativni hednoceni v podobé portfolii,
vyuziti Skaly pfi kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace, vysvéd&eni jako osobni dopis
zakovi, priibéznych poznamek do sesiti pod jednotlivé prace a v podob& pochval, smajliki,
plust a minusa.

Ve Ctvrté otazce nelze sumarizovat, protoZe plna polovina dotazovanych neodpovédéla.
Z ostatnich odpoveédi Ize ale Tici, Ze jsou ob& formy povazovany za rovnocenné, ale z pohledu
zaka jsou dulezit€jSi znamky, zatimco z pohledu uditele daleko vice hodnoceni formativni,
protoze zakim dava zpétnou vazbu a pomaha jim vyty&ovat dalsi cile.

Predmétem hodnoceni je pro vSechny dotazované chovani a kli¢ové kompetence. Poté
jsou hodnoceny dovednosti a postoje. Znalosti jsou dilezité pro 2/3 dotazovanych a myslenky
pro polovinu dotazovanych. Dals§i moznosti hodnoceni nikdo neuvedl.

Hodnoceni na Skole odpovida piedev§im $kolnimu vzdé&lavacimu programu, to
znamena, ze v prvni tfid€ je pouze slovni hodnoceni. V druhé a tieti tfidé jde o kombinaci
slovniho hodnoceni a klasifikace, kdy na vysvéd&eni dostava zak dva listy, jeden s klasifikaci
a druhy se slovnim hodnocenim. Od druhé aZz do devaté tiidy je pouzivana kombinace
klasifikace a pismene, které hodnoti pfistup zakd (A — E). Dotazovani tedy ze 2/3 hodnoti
hlavné kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace. Dale k hodnoceni vyuZivaji mimiky,

gestikulace, rizné skaly, body a sebehodnoceni.
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Sedma otazka méla nazorn€ ukazat, jak tedy ucitelé ve skute¢nosti hodnoti, nakolik tedy
rozumi hodnoceni rozvoje kliCovych kompetenci. 4 dotazovani vyuZili slovniho hodnoceni,
kdy cilené popsali, jaky je dany stav. Jeden dotazovany otdzku proskrtl a posledni zatrhl obé&
dvé moznosti. Z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze dany Zak tyto kompetence ziejmé splnil. Neni viak
popséano v;jaké mife, jaka je moZna dalsi cesta rozvaje.

Sebehodnoceni zZakl se pravidelné zapisuje do tydennich plant, a ty se zakladaji do
portfolii. Sebehodnoceni je tydenni, mési¢ni, &tvrtletni a pololetni. K zaznamenavani sloui i
Zakovska knizka. Sebehodnoceni je pfitomno v kazdé hoding, ale to kdy a jak se k nému
pfistupuje zalezi na kazdé hodiné a uditeli zvlast. Ne&ktefi uditelé uzivaji k sebehodnoceni
vlastni sebehodnotici tabulky, které tvofi sami nebo spoletné se Z4ky. Jinak je sebehodnoceni
pravidelné, tydenni, a to stale za pouZiti tfi smajliki.

V otazce zafazeni sebehodnoceni do sumativniho hodnoceni se dotazovani v odpovédich
lisili. Dva dotazovani by zafadili sebehodnoceni do sumativniho hodnoceni a vahu by takové
sebehodnoceni mélo stejnou jako klasifikace, protoZe pohled Z4ka na sebe samého je velice
dilezity. Dalsi dva dotazovani by jej téZ zafadili, ale vdhu by mi prikladali jen &aste¢nou,
protoZe sebehodnotit se Zici teprve uéi. Posledni dva dotazovani pouze odpovédéli zaporné.

Zakovské portfolio je pouZivano na celé $kole, takZe vSichni dotazovani ho pouZivaji
nejen jako prostiedek sledovani rozvoje Z4ka, ale i jako nastroj hodnoceni. Konkrétni obsah
portfolia se rizni dle kazdého Zaka zvlast, ale vzdy obsahuje pracovni listy, vybrané prace,
tydenni plany, sebehodnoceni, hodnoceni vystupd a kli¢ovych kompetenci & hodnoceni
ucitelem. V portfoliu ma kazdy pfedmét svoji slozku a hodnoceni byva priib&zné, a to
pfedev§im slovnim hodnocenim nebo znidmkou. Jednou za &tvrtleti probiha diskuse nad
portfolii, kdy se vybiraji zdafilé prace a hodnoti se pokroky vzhledem k individualni vztahové
normé.

Posledni ¢tyfi otazky dotazniku jsou zaméfeny na konkrétni situace, problémy a postoje
ucitelii. Tyto nelze sumarizovat do jednoznadné odpovédi.

Podle dotazovanych na Z§ Taborska se odpovédi na jedenctou otazku lisili. Dle jejich
Jednotlivych nazord by se mélo zménit hodnoceni vystupG détmi a mé&lo by se sjednotit
hodnoceni pro celou Skolu, zvla$té u slovniho hodnoceni. Dalsi dva dotazovani odpovédéli, Ze
timto zpiisobem, slovnim hodnocenim, hodnoti jiz dlouho a zmeény, které prichazi, jsou
postupné. Neustale se ovéfuji nové véci. Posledni dva dotazovani nevi.

Poloviné dotazovanych se nejvice dafi sebehodnoceni Zaki, protoZe vétsinou souhlasi

ucitelovo hodnoceni se Zakovym. Dale pak z jedné tfetiny slovni hodnoceni, protoZe Zaky
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nestresuje, ale motivuje je pro dalsi praci. 1 dotazovany nevédé€l, tento se ale nezabyval ani
zbylymi otazkami.

Piedposledni otazka by se dala charakterizovat slovy: co dotazovany, to odpoveéd.
Protoze ani vjednom pfipad€ se odpovédi neshodovaly. Dotazovani si tedy nevi rady
s formulacemi hodnoceni, protoze dochazi k zabfedavani do stereotypu z nedostatku slovni
zasoby. Dale je to jsou dil¢i problémy jako schopnost pozorovat detaily, soustavnost,
promyslenost a jasna pruhlednost pro zaka. Jedna se ale i o hodnoceni ¢innosti a jednani, za
které maji zodpovédnost a povinnost rodi¢e. Otazkou také je, kde na to v§echno vzit as. A
v posledni fadé si dotazovany nevi konkrétné rady s hodnocenim psani, slohu a jednotlivych
vychov.

Obavy ohledn€ hodnoceni prace zaku se tykaji toho, Ze dojde k vyCerpani napadu i
slovniku, Zze hodnoceni muze Zakim ubliZit a nemotivovat je, pokud neni délané dobfe.
Obavy jsou i z hodnoceni praci zaloZenych na subjektivnim podtextu, z opatného dopadu
hodnoceni, nez ucitel ¢ekal a z toho, zda Zaci vnimaji hodnoceni jako spravedlivé.

Z vyhodnoceni dotazniki a z dal§iho zkoumani na Skole jasné vyplyva, ze doslo
k nemalym zménam. Zmény se dotkly piedevsim hodnoceni a Zakovské knizky (jeji obsah i
forma), ktera ziskala kone¢né neménnou podobu. Odpovédi dotazovanych také poukazuji na
to, Ze ucitelé v&di, oproti charakteristice hodnoceni z roku 2006, co chtéji a jakym zpisobem
toho dosahnou. Jsou si dobfe védomi pro¢ hodnoceni pouZivaji, k ¢emu jim slouZi a co skrze

n&j mohou u Zaku rozvijet.
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2.5.2. FZS Curieovych
Dotaznik mi vyplnilo 8 vyu€ujicich a jeho zjisténi jsou popséana niZe:

Z dotaznikd je patrné, Ze funkee hodnoceni je na ZS Curieovych z pohledu uéiteld
pfedev§im motivacni, dale pak informaéni, je to zplsob zpétné vazby, kontrolni a
prognostickd. Z forem hodnoceni je pouZivana klasifikace, ale na prvnim stupni ji nékteti
ucitelé dopliiuji slovnim hodnocenim, které vsak neni oficidlni soudasti kone¢ného hodnoceni.
Takové slovni hodnoceni je komentafem ke zndmce ¢&i slouzi zakim jako lepsi orientace
v podaném vykonu. Co se jim podafilo, na co se maji zaméfit a prog.

Podle toho, co je cilem formativniho hodnoceni, lze dle odpovédi spise soudit, Ze
z vétsiny s nim ucitelé piili§ nepracuji, nebo byl pro né nazev zavadéjici a na mysli méli jinou
formu hodnoceni.
dobré znamky déti oceni a pozitivni slovni hodnoceni je pro né povzbuzeni do budoucna.

Co se tyCe hodnoceni Zdka v paté otizce, tak se vSichni ucitelé shodli vtom, Ze
pfedmétem hodnoceni je hlavné chovani a znalosti. DilleZitost je¥té ptikladaji dovednostem a
z vétsiny postojim a mySlenkam. Kli€¢ové kompetence hodnoti pouze polovina dotazovanych.

Sestd otazka byla v podstaté opakovanim otizky druhé. Presto zde odpovédi nebyly
jednotné. Polovina dotazovanych hodnoti klasifikaci, druha polovina kombinaci slovniho
hodnoceni a klasifikaci.

Sedma otdzka méla opét jasné ukazat, jakym zpsobem konkrétni dotazovany skutedné
hodnoti. Zda popisnym jazykem & zndmkou. Vzhledem ktomu, Ze ale polovina
neodpovédé€la a Ctvrtina zfejme nepochopila zadani otazky, lze usuzovat, Ze s takovymto
typem hodnoceni rozvoje kli€ovych kompetenci ziejmé ucitelé z velké &asti nejsou zvykli
pracovat, a tim padem ani pravidelné sledovat a hodnotit, coZ miize byt dano tim, Ze v SVP
nejsou takto konkrétn€é kompetence rozkliCovany. Ze dvou odpovédi je viak patrné, Ze jeden
vyudujici by pouZil klasifikaci a druhy slovni hodnoceni.

Z odpovedi na otazku ¢&islo osm je mozno se domnivat, Ze se sebehodnocenim Zakiim
neni ve tfidach nijak pravidelné, cilené a systematicky pracovano. Jedna se spise o
Jednotlivce, ktefi se pokouseji se sebehodnocenim Z4ka zamérné pracovat, a to formou psani
vlastnich vysvéd¢eni, tim, Ze si v nékterych ptipadech mohou navrhovat sami znamku, &i tim,

Ze se nahlas vyjadiuji o svych tsp&Sich ¢i neaspésich a o tom, co je potieba zlepsit.
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Sebehodnoceni by sice zafadila vét§ina do sumativniho hodnoceni, ale, aZ na jednu
vyjimku, kdy by sumativni hodnoceni ovliviiovalo z 50%, nepfikladali by mu rozhodujici
vliv. Je nutné si ale uvé€domit, Ze se pohybujeme v podmifiovacim zptisobu. Ve skuteénosti
sebehodnoceni zZaka sumativni hodnoceni nijak neovliviiyje.

Ackoliv Skolni vzdélavaci program s portfoliem pocitd a uditeli umoZiiuje snim
pracovat, ucitelé ho ve vétSin€ pfipadd nepouzivaji pro hodnoceni. Ve tiech pfipadech pak
portfolio je slozkou praci Zaka, ktera obsahuje prace ze slohu a ikoly navic, které slouzi jako
zpétna vazba, a kdy je hodnocena formalni stranka ({iprava a styl) a obsahova stranka.

Zbyvajici Ctyfi otazky dotazniku jsou zaméfeny na konkrétni situace, problémy a postoje
ucitelt, které vétSinou neni mozné sumarizovat do jednoznaéné odpovédi.

V jedenacté otazce odpovidali dotazovani razng. Jak to tedy uéitelé vidi:

- piibyla moznost slovniho hodnoceni, tim padem moZznost kombinovat klasifikaci se

slovnim hodnocenim

- je potieba vést Zaky k praci, za kterou nedostanou ani odménu, ani znamku

- je potieba pracovat s chybou a ucit zaky, Ze chybovat je normalni

- myslenka, Ze novy vzdélavaci program zméni hodnoceni prace zakd, je scestna a

kdo si to mysli, nikdy neug¢il

Z odpovédi je znat, ze uditelé si jsou védomi zmény, ktera v moznostech hodnoceni
probéhla, a dale je vidét, Ze ucitelé nad hodnocenim zakh piemysli. Nelze si ale nevSimnout
odpovédi posledni, ktera je opravdu podnétna. Odpovidajici ma totiz pravdu v tom, ze zména
v systému v podstaté nic nezméni (u nékterych ugiteld), konené zmény totiz vzdy provadi
ucitel. Protoze zmény na takovéto urovni se nedé&ji pfes noc, ale trvaji dlouha léta. Navic
v zemi, kde ma klasifikace pomérné dlouhou tradici a mnoho ugitell je na ni zvykla. To je ale
nazor jednotlivce, ktery mozna zapomina, Ze jsou ale uditelé, kterym zména v hodnoceni
umoznila bez problémil a oficialn& pracovat s riznymi formami hodnoceni. Na kterych mzou
dale pracovat a rozvijet je.

I ve dvanacté otazce byly odpovédi zajimavé, aCkoli nebyla jedina, ktera by se svym
obsahem opakovala. UCitelim se nejvice dafi usmériiovat nezadouci projevy zika vzhledem
ke skuping, hodnocenim motivovat ke zlepSeni prace a chovani, podporovat hodnocenim
sebedlivéru, hodnocenim vést Zaka k tomu, Zze chyba neni vina a davat jednicky. Posledni
odpovéd’ je na jednu stranu mozna pongkud usmévna, ale na druhou stranu je pravdou, Ze
ucitele t&3i daleko vice, kdyz mize dat zakovi jednicku, nez kdyz ho musi hodnotit opakem.

Pfedposledni otazka je zaméfena na to, s &im si ugitelé ohledn& hodnoceni nevi rady. A

tim jsou formulace slovniho hodnoceni, hodnoceni zaka s SPU (objektivita hodnoceni viiéi
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zakim bez poruch) a sebehodnoceni (jak Zaky vést k tomu, aby se vidé€li v realném svétle).
Z této otazky predev§im vyplyva, Ze aC nova koncepce nabizi rizné varianty hodnoceni,
ucitelé nejsou dostatecné informovani a vzdélavani o moznostech uplatnéni a pfedev§im prace
s novymi formami hodnoceni.

Posledni otazka je vénovana jistym obavam, které ucitelé mohou mit pfi hodnoceni
prace zaka. Témi jsou obavy ztoho, jak spravedlivé hodnotit, obavy z reakce rodicl, obavy
z demotivace déti, ale také obava z pfijeti hodnoceni ze strany zaka. Nasli se i taci, ktefi
nemaji obavy z niceho.

Z odpovédi je mnohdy patrno, ze $kola se zaméfuje pravé na integraci zaki s SPU, a

pravé odtud prameni nejvice obav ¢i problému s tim spojenych.
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2.5.3.FZS Chlupova
Dotaznik mi vyplnilo 5 vyucujicich a jeho zji$téni jsou popséana nize:

Vysledky dotazniki jasn& ukazuji, e funkee hodnoceni je i na ZS Chlupova predevsim
motivaéni, ddle pak sledujici vyvoj ditéte, priizkumna a priikazna.

Formy hodnoceni jsou na $kole jasné dany Skolnim vzdélavacim programem. Tyto
potvrdil i dotaznik. Jeden dotazovany je zastincem pouze slovniho hodnoceni, a to proto, Ze
je prehledngjsi, pouZiva popisny jazyk a je konkrétn&jsi nez znamka. Ostatni dotazovani jsou
pro kombinaci slovniho hodnoceni a Klasifikace. Jednak proto, Ze jedno dopliiuje druhé,
slovni hodnoceni jasn€ pojmenovava tspéchy a problémy a klasifikace je rodi¢im
srozumitelnd a sami Zaci ji leckdy vyZzaduji, a jednak proto, Zze ZS Chlupova obecn& pouZiva
klasifikaci vét§inou od treti t¥idy spolu se slovnim hodnocenim.

Dle pozorovani na $kole a analyzy dokumenti vim, ¥e s formativnim hodnocenim
ucitelé cilen€ pracuji, a Ze je ptitomno v kazdé hodin&. Tim, Ze tfi dotazovani na tfeti otizku
neodpovédeli, se domnivam, Ze je jim pouze cizi tento teoreticky nazev, Ze jim nic netik4, a
proto na otdzku neodpovédéli. Usuzuji tak i proto, Ze samotné spojeni ,,formativni hodnoceni“
bylo podtrZeno a nad nim pfipsan otaznik. Pro ostatni dotazované ma formativni hodnoceni
podobu pribéZného hodnoceni zdka Zdkem a Zaka uditelem, déale podobu portfolia a podobu
sebehodnoticich dotaznikii.

Na Ctvrtou otazku opétovné tfi dotazovani neodpovédéli, pravdépodobné z divodd,
které jsou uZ popsany vyse. Zbyli dva dotazovani povaZuji obé dvé formy za stejné dilezité,
protoze zZakovi obé€ dv€ pomahaji ve vyvoji.

Predmétem hodnoceni jsou na této Skole dle odpovédi predevsim kliCové kompetence,
znalosti a dovednosti. Teprve pak nésleduje chovani a postoje, na poslednim mist& jsou
myslenky.

Zajimava je odpovéd’ na Sestou otazku, ve které se dotazovani naprosto shodli, a to
povazuji za velmi dileZité. Navic odpovédi naprosto koresponduji s odpovéd'mi z druhé
otazky. VSichni dotazovani tedy hodnoti pfedev§im slovng, dale vyuZivaji sebehodnoceni,
hodnoceni, kdy jeden hodnoti druhého, a ve vyssich tfidach hodnoti pomoci procent, bodii a
znamek.

Sedma otdzka je jen stvrzenim toho, jaké hodnoceni ugitelé skutecn& pouZivaji, a také
toho, nakolik je jim vlastni hodnoceni kli€ovych kompetenci. I zde byli viechny odpovédi

svou formou jednotné, vSichni hodnotili rozvoj konkrétnim slovnim hodnocenim.
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Sebehodnoceni zaki je pfitomno v kazdé hodiné u kazdého vyudujiciho. Pravidelné se
zaznamenava ve formé€ sebehodnoticich tabulek, které komentuje nejen uditel, ale i rodi¢ ma
tu moznost, dale kazdy mésic do zakovské knizky. Se sebehodnocenim se cilené pracuje a
neustale je u zakl rozvijeno pii kazdé ptilezitosti, naptiklad pfi praci s portfoliem, kde je ale
zapotiebi i hodnoceni formativni.

Sebehodnoceni je na této Skole povaZovano za velmi duleZité. Néktefi je povazuji za
jeden z nejvyznamné&jSich prvkd hodnoceni, kdy se Zak uci pfistupovat sam k sobé& kriticky,
ale zaroven se uci nepodcefiovat se. Pravé proto je to soucast sumativniho hodnoceni a &tyfi
z péti dotazovanych by ho do sumativniho hodnoceni zatadili. Vahu by mu pfikladali velkou,
konkrétné vsak jiz nepopsali jak velkou.

Portfolia patfi pfimo, podle Skolniho vzdélavaciho programu, ke zpisobiim hodnoceni
na této Skole. Jsou zakladana jiz v prvni tfidé, a to v kazdé bez vyjimky. Piesto jeden
dotazovany odpovédé€l zaporné na otazku, zda ve své tfidé pouZiva pro hodnoceni zakovské
portfolio. Obsah portfolia je vymezen SVP v &asti hodnoceni, ale jeho konkrétni varianty se
lisi zplisobem vybéru, upofadani a formy na kazdém Zaku zvlast'. Portfolia jsou hodnocena
dle ptredem danych kritérii, ktera jsou spoleéné vypracovana a Zzakiim dobie znama.

Odpovédi na dalsi Ctyfi otazky vychazi z konkrétnich situaci, problémi a postoju
uciteld, proto budou zmifiovany vétsinou jednotlive.

V jedenacté otazce odpovidali dotazovani rizné. Odpovédi jsou zaméfené pfedevsim na
to, na em ucitelé nejvice pracuji

- vyuzit portfolio k hodnoceni — zakladat do néj prace piedem ohodnocené

- zménilo se vSe, pracovat musime jen na sobé

- stale pracujeme na naslouchani, slusné argumentaci, odvaze se zeptat, obhajit
svou praci

Ugitelam ZS Chlupova se nejvice dafi sebehodnoceni akd, ocefiovani popisnym
jazykem a prace s portfoliem. Zarovefi si vSak nevi rady pravé s popisnym hodnocenim,
s portfoliem a se znamkami. Kamenem trazu se stava i Cas, protoZe hodnoceni prace zaki, tak
jak je nastaveno na této Skole, je asové velmi naro&né a pracné.

Posledni polozena otazka zjistuje mozné obavy uliteli tykajici se hodnoceni prace
zaka. Obavy vychazeji z velké Casti z uvédoméni si situace, ktera panuje mimo tuto Skolu
nejen v otazce hodnoceni. A to, Ze vétSina uéiteld béznych zakladnich 3kol pracuje pouze
s primérem znamek a k zakovi nepfistupuji jako k osobnosti. Dalsi obavy jsou vice interniho
razu, jedna se o obavu ze znamek, protoZe jsou neobjektivni, a také obava z prace

s portfoliem, kterému mohou ubliZit pfima a plo$na pravidla, stane-li se nastrojem hodnoceni.
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Z pozorovani, analyzy dokumentd a vyhodnoceni dotaznikd je patrné, Ze tato $kola vi
pfesné co chce a jakou cestou se pro to ma ubirat. Uz ze $kolniho vzdélavaciho programu je
jasné, ze vse je zaméfeno na zaka. Nehovofi se o tom, co bude délat ucitel a jaké cile ma, ale
jasné se dava najevo, co bude délat zak, jaké cile ma napliiovat, kam ma jeho vyvoj smé&fovat
a jakym zptsobem se toho dosahne. Hodnoceni je vénovana podstatna ¢ast kazdé hodiny, na
ném a jeho formach je z velké Casti postavena cela vyuka. Podil na tom, Ze tento systém
funguje v kazdé tfid€ a kazdy vyucujici ho pfijal za sviij v ramci svych vlastnich Gprav, ma
fakt, ze na vzniku Skolniho vzdélavaciho programu se podileli v§ichni ugitelé bez vyjimky.

Cesta, kterou se ubira ZS Chlupova, je v mnoha ohledech inspirativni, hodnotna a hodna
nasledovani. Je ale jasné, Ze principy této Skoly nemusi kazdy ugitel pfijmout za své a i jiné

cesty jsou mozné.
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2.5.4. Srovnani — dotazniky

V této casti bych rada porovnala zjisténi, které mi poskytly dotazniky rozdané na
zkoumanych skolach.

Je totiz zajimavé, Ze ucitelé vsech Skol odpovédéli shodné na otazku, jakou funkci ma
hodnoceni, v§ichni na prvni misto uvedli funkci motivani. Jak ma ale primémého &i dle
klasifikace dostatetného Zzdka motivovat pouha klasifikace, ktera mu bude neustale
predkladat, ze jeho vykony jsou jen dobré &i o stupefi horsi a neukdZou mu cestu jak dal?
Jakym zpiisobem miize vibec klasifikace motivovat? Pro zaky je tato motivace jasna, je to
honba za dobrymi znamkami, nikoli za vzdélanim. Kdyz jsem dostal trojku, je to pro mé
znameni, Ze na piisti pisemku se musim naucit na jedna, abych mél nakonec alespoii dvojku.
Ti, co maji jednicky, chté&ji dalsi. Jednicka je pro né€ motivaci k dalsi jedniéce, neni pro né
motivaci k vé€déni. Samoziejme, Ze takova motivace vede k tomu, Ze zak se na vyuku
pfipravuje, ale nevytvafi si tim ke vzdélani dobry vztah. Jeho cilem je ziskat dobrou znamku,
ne naucit se néco nového, nebo se zlepsit v tom, co mu jesté nejde tak dobie. Takovy pristup
k hodnoceni nevede Zaka k potiebé pracovat na svych nedostatcich. Naopak formativni
hodnoceni, tak jak jsem jej m&la moznost sledovat na ZS Taborska a ZS Chlupova vede Zaka
k pfemysleni nad sebou samym, vede ho k analyze sebe sama, jeho uceni, motivuje ho pro
celozivotni vzdé€lavani, protoze se zde eliminuje honba za jednickami a vyrazné se posiluje
vztah ke vzdélani a k sobé€ samému. Navic formativni hodnoceni pomaha pravé tém zakiim,
ktefi maji se vzd€lavanim rizné problémy. Tim mam na mysli nejen zaky dle klasifikace
dobr¢ ¢i dostateCné, ale predevsim zaky se specifickymi poruchami uéeni, pro ty je formativni
hodnoceni pfimo nezbytné, protoze jim poskytuje dostateGnou zpétnou vazbu, a tim jim
umoziiuje postupné rozfazovat dal§i kroky a nestresuje je tolik jako hola nic nefikajici
klasifikace, naopak je miize daleko lépe motivovat, protoZze maji moZnost jasné vidét kde a
jak se zlepsili. Formativni hodnoceni umoZiluje témto Zzakim poznat svou hodnotu, a tim
vyrazné posiluje jejich sebevédomi, které mivaji pravé tito Zaci nizké. Je zvlastni, ze ZS
Curieovych, ktera pracuje prave s témito zaky, se na formativni hodnoceni vice nezaméiuje.

Rada bych se také zminila o tom, co ucitelé shodné oznaCovali jako pfedmét hodnoceni
Zaka. Je totiz velmi zajimavé, ze ucitelé ZS Curieovych shodné oznaCovali chovani a znalosti.
Klicové kompetence, které by mély byt v popfedi zajmu oznalila pouha polovina
dotazovanych. Na ZS Taborska ugitelé shodné oznaili chovani a kliové kompetence a
ugitelé ZS Chlupova kliové kompetence, znalosti a dovednosti. Tyto odpovédi zietelné

koresponduji pravé se zpisoby hodnoceni dané $koly, kdy ZS Taborska a ZS Chlupova
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pravidelné rozvoj kli€ovych kompetenci hodnoti napiiklad v sebehodnoticich tabulkach,
zatimco ZS Curieovych nepracuje s takto rozpracovanym zpusobem hodnoceni. Rozvoj
klicovych kompetenci ziejmé také pojima klasifikace. Jedna znamka v sobé ale obsahuje
vSechny mozné pfedméty hodnoceni, to znamena v$e v jednom. Jedna znamka ale nemlze
spravedlivé obsahnout vie potifebné, proto se domnivam, Ze hodnoceni rozvoje klicovych
kompetenci neni na ZS Curieovych vénovano mnoho prostoru, hodnoceni je opravdu
zaméfeno piedevs§im na znalosti.

Nakonec bych rada reagovala na posledni otazky z dotazniku, ktera také vypovidaji o
hodnoceni na danych Skolach. Kdy je zajimavé, Ze uitelim se shodné nejvice dari
sebehodnoceni, a to jak na Z8 Taborska, tak ZS Chlupova. Obavy pak vychazi z toho, Ze
hodnoceni nemusi byt vzdy objektivni, Ze mize zakovi ubliZit, dale z toho, jak Zak hodnoceni
pfijimd a v posledni fadé ucitelé nékdy nardZi na problémy s formulacemi slovniho
hodnoceni, kdy jim dochazi slovni zasoba, a tak maji obavy ze stereotypt pfi hodnoceni.

Z odpovedi je znat, Ze ucitelé nad hodnocenim piemySleji a Ze je pro né ddleZité.
Odpovédi ugiteld na ZS Curieovych se ponékud lisily. Ucitelé si jsou védomi zmény, ktera v
oblasti hodnoceni nastala, a to moZnosti kombinovat klasifikaci se slovnim hodnocenim, ale
vtom, co se jim v praci v hodnoceni dafi se neshodli ani jednou. Za to se ale sjednotili
v nazorech ohledn€ moznych obav a problémi, které vychazeji z toho, Ze uditelé nejsou
dostatecné informovani a vzdélavani o moZnostech uplatnéni a price s novymi formami
hodnoceni, maji pak tedy obavy nebo si nevédi rady s formulacemi slovniho hodnoceni a
hodnoceni zaki se specifickymi poruchami u&eni, maji-li takto hodnotit sumativng, a se
sebehodnocenim zakd. CoZz je zajimava myslenka, protofe ulitelé, ktefi dost dobte
nerozuméji tomu, jak a k Cemu tyto nové podoby hodnoceni pouZivat, nebudou takové
hodnoceni pouZivat viibec, protoze je nebudou povaZovat za smysluplné. Pfi tom pravé Zaci
s SPU by takové hodnoceni, a praci s formativnim hodnocenim viibec, potiebovali. Neméné
zajimava a spiSe az alarmujici je obava z reakce rodi¢t. Dalsi obavy se nijak nelisi od obav

ucitelt ostatnich dvou skol.
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2.6. Zavéry praktické casti

Tato ¢ast by méla shrnout hodnoceni tfi zkoumanych skol z pohledu jejich silnych a
slabych stranek, jejich specialit a pfipadnych problému, které mohly z vyzkumu vyplynout. A
na zav€r ucinit srovnani v tom, co jsem méla moZnost vyzkumem zjistit, a odpovédét na

otazku polozZenou na zacatku této prace.

2.6.1. FZS Taborska - shrnuti

Za silnou stranku v oblasti hodnoceni na ZS Taborska lze povaZovat zménu podoby
zékovskych knizek a ustalila tak jejich obsah i formu. Pravidelné zmény Zakovskych knizek
byly totiz ¢astym pfedmétem kritiky. V hodnoceni kompetenci a kritérii se &asto ztraceli zaci
a sami ucitelé nepfistupovali k hodnoceni stejn. V souasné dob& je zakovska knizka
prehledna a jasn€ informuje o prib&hu vzdélavani. Pro zaznamenavani priibshu rozvoje
klicovych kompetenci slouzi sebehodnotici archy v tydennich planech, které se zakladaji
do portfolii.

Slabé stranky bych na této Skole v soucasné dob& nedefinovala. V dob& pozorovani ve
Skolnim roce 2006/2007 bych za slabou stranku oznaéila praci s portfoliem, protoze uéditelé si
s nim v nékterych pfipadech nevédéli rady. Potiebovali si ujasnit &i portfolio je, éemu slouzi a
co skrze n&j mohou sledovat, co portfolio miZe u Zika rozvijet a jakym zplsobem to skrze
portfolio mohou ucitelé rozvijet. Prace s portfolii nebyla jednotna a bylo tieba Iépe pracovat
s kritérii hodnoceni portfolia.

Moznym problémem, na kterém je tfeba pracovat, a ktery vyplyva z dotaznikii, je
pravdépodobné otdzka sjednoceni hodnoceni pro celou $kolu, zvlasté u slovniho hodnoceni.
Zde ale s velkou pravd€podobnosti nepiijde tak o samotné sjednoceni hodnoceni, jako o uréity
druh nejistoty v uZivani slovniho hodnoceni. Je samoziejmé, ze kazdy ucitel pracuje se
slovnim hodnocenim podle sebe. Je ale mozné, ze nékterym uditelim, ktefi si v uZivani
slovniho hodnoceni nejsou az tak jisti, by pomohlo nastavit uréitou spole¢nou normu, ktera
bude udavat jasna obecna pravidla, kdy ale konkrétni varianty budou jiz na samotnych
ucitelich. Otazkou ale je, nakolik je to nutné. Zda existuje i jiné feSeni, naptiklad v podobé
dalsiho vzdélavani.

Za specialitu této Skoly povazuji hodnoceni pfistupu Zakd pomoci pismen A — E. Tuto
moznost hodnoceni povazuji za velice zajimavou. Dobré je, Ze v hodnoceni nestoji tento

zplisob hodnoceni samostatn€, ale je propojen, to znamena, ze zak, ktery ziska v klasifikaci
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jednicku a v hodnoceni pfistupu pismeno E, nemuZe nakonec na vysvédCeni jedniCku ziskat,

protoze jeho pfistup ke vzdélavani ma na vyslednou klasifikaci vyznamny vliv.

2.6.2. FZ8 Curieoych - shrnuti

Za silnou stranku by se dala povazovat pravé klasifikace, ale v tom smyslu, Ze jasné
ukazuje, jak si kdo stoji v porovnani s ostatnimi a na jakém stupni v pétistupiiové klasifikaci
se pohybuji zakovi znalosti a dovednosti. Za velice dobré povaZzuji zpracovani kritérii
hodnoceni ve skolnim vzdélavacim programu, na druhou stranu je témto kritériim na Skodu,
Ze zaci nemaji moznost s nimi pracovat, dopifedu s nimi nejsou dostate¢né seznameni a
nemohou se podilet na jejich vytvafeni, tim padem maji omezenou moznost jim vice rozumét
a pfijmout je za své.

Naproti tomu slabou strankou se pak logicky stava to, Ze takovy zpusob klasifikace, jaky
je popsan vyse, neumoziluje, dle mého soudu, poskytovat zakovi dostate¢nou zpétnou vazbu
tak, jak ji prezentuje Skolni vzdélavaci program. Pokud se ma hodnoceni soustfedit na zakiiv
individualni pokrok, je potfeba vice a lépe pracovat pravé s kritérii hodnoceni, tedy s vice
propracovanym hodnocenim kriterialnim, které umozZiiuje zaznamenavat sumativni hodnoceni
klasifikaci, kterou tato Skola uziva. Navic zaka pro dal$i u¢eni motivuje lepsi znamka, nikoli
potieba se néco nového dozvédét a na zakladé poudeni se z vlastnich chyb zdokonalovat sviij
rozvoj v jednotlivych oblastech

Dle mého nazoru je potfeba zaméfit se na ZS Curieovych na rozvoj formativniho
hodnoceni, protoze s tim ucitelé systematicky a cilené pracuji v malé mife. Dobra prace s
formativnim, €ili prabéznym, hodnocenim by Zakovi poskytovala dostatenou zp&tnou vazbu,
na které by mohl stavét svij dal§i vyvoj. Navic by se tim, dle mého nazoru, mohly zmirnit
nebo dokonce napravit nékteré negativni disledky specifickych poruch uceni (a nejen jich)
pravé u integrovanych zaku, se kterymi $kola pracuje. Formativni hodnoceni ale neni uréeno
pouze jim, ma slouzit v§em bez vyjimky.

Za ocenéni stoji individualni pfistup k zakim, kdy se ugitelé opravdu snaZi
individualnim pfistupem ocefiovat jednotlivé pokroky zaka, kdy se jedna predevsim o zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami za znaéné pomoci asistentl pedagoga.
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2.6.3. FZS Chlupova - shrnuti

Za silné stranky této Skoly povazuji pravé hodnoceni. A to pfedev§im promyslenou praci
s portfoliem, kdy ucitelé pfesné vé&di, k Cemu portfolio slouzi, jaké jsou jeho moznosti a jak
snim pracovat a hodnotit ho, tuto praci maji opravdu dobfe promyslenou. Obecné je
formativni hodnoceni na vysoké trovni. Dalsi silnou strankou je prace s kritérii hodnoceni.
Kdy Zaci vzdy velice dobie znaji kritéria hodnoceni dopiedu, nejsou tak ni¢im zaskoCeni a
zélezi uz jen na nich, jakou préci odvedou. Dobré je také to, Ze Zaci maji leckdy moZnost se
podilet na tvofeni kritérii, takovym kritériim pak rozuméji, védi, co je cilem a jejich
vyslednou praci to zefektiviiuje. V neposledni fadé jde o autentické vidéni sebe sama, kdy
zaci dokazi objektivné€ posoudit stav svého vyvoje. Vyborné je, Zze hodnoceni odpovida cilim
vzdélavani tak, jak si je Skola stanovila ve skolnim vzdélavacim programu.

Z odpovedi uditelt pfi dotazovani se dalo vysledovat, Ze jim v klasifikaci nevyhovuje
pouhych pét stupiiti. K hodnoceni pomoci klasifikace, ktera by mé&la dostate¢nou vypovédni
hodnotu, by potiebovali alespori desetistupriovou klasifikaci, nebo hodnoceni body ¢i
procenty. Touto dobou uz je ale na §kole zalozeno i hodnoceni procenty.

Problémem muZe paradoxné byt pravé pfistup k hodnoceni a k vyuce. Protoze, pokud
zak prestoupi na jinou Skolu, kde se pracuje a hodnoti jinymi metodami, mize mu délat velké
potize pfizpisobit se nejen jinému zpusobu hodnoceni, ale hlavné zcela odlisnému zptisobu
vyuky. Otazkou pak tedy je, jak se zZaky pracovat, aby byli pfipraveni i pro studium na $kole,
kde se pracuje zcela odliSnymi metodami.

Za zajimavé a velmi podnétné povazuji nejen podepisovani upraveného $kolniho fadu
zakem v zakovske knizce, ale i1 jeden ze cilt Skoly, ktery jsem u ostatnich $kol nenalezla, a to

aby zaci byli hrdi na svoji Skolu.
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2.6.4. Srovnani a zavéry

Vyzkum na tfech zakladnich Skolach mi umoznil sledovat, jakym zpisobem se na
Skolach hodnoti. Tedy jaké formy hodnoceni uéitelé uZivaji, a které nastroje k tomu slouzi. To
znamena, ze pro sumativni hodnoceni slouzi jako nastroj hodnoceni nadale klasifikace, ale
diky ramcovému vzdé€lavacimu programu i slovni hodnoceni, které se zaznamenavaji do
zakovskych knizek. Ty maji rliznou podobu, tedy obsah a formu, podle toho na jaké kole se
uzivaji. Kazda Skola méla svou vlastni zakovskou knizku. Obsah a forma se lisila podle toho,
co bylo cilem vzd&lavani a hodnoceni na dané $kole. Zakovské knizky $kol, které se
zameéfovaly na formativni hodnoceni, obsahovaly navic misto pro sebehodnoceni zaka.

Dale vyzkum prokazal, ze promény hodnoceni skuteéné vedou k Sir§imu uZzivani
formativniho hodnoceni. V pripadg, Ze se §kola zaméfovala na formativni hodnoceni, uzivala
jako nastroje hodnoceni Zakovska portfolia a sebehodnoceni v podobé sebehodnoticich
tabulek, které sledovaly rozvoj klicovych kompetenci. S kriterialnim hodnocenim bylo a je
pracovano piedeviim na Z§ Chlupova, kdy se &asto na tvorbé kritérii podileji zaci. Takové
hodnoceni ji slouZi jako dobry podklad pro klasifikaci. A zrovna kriterialni hodnoceni by
mohlo byt vhodnou formou formativniho hodnoceni pravé pro $koly, které se zaméfuji
v sumativnim hodnoceni na klasifikaci. Cestou kriteridlniho hodnoceni by se tak mohla vydat
naptiklad ZS Curieovych. Tak by zafadila formativni hodnoceni do svého skolniho
vzdélavaciho programu a zaroveri by mohlo takové hodnoceni byt vhodnym podkladem prave
pro sumativni klasifikaci. Kriterialnim hodnocenim by tak mohla i lépe sledovat rozvoj
klicovych kompetenci. Samoziejmé, Ze takové zmény v hodnoceni souvisi se zménou cilil a
pojetim vyuky. To znamena, Ze to je otdzka dlouhodobé prace, kterd miZe trvat nékolik let.
Neni to ale cesta nemoZzna, coZ jasné ukazuje pravé ZS Chlupova, ktera jako prvni z t&chto tfi
Skol zagala tvofit a ovéfovat sviij novy SVP (sviij SVP pokusné ovéfovala od 1.9. 2003).

Zajimava byla i zji§téni tykajicich se problémi a postoji ugiteld ohledné hodnoceni
zakd. Kdy ucitelé maji obavy z toho, nakolik je jejich hodnoceni objektivni, ¢emuz mize, dle
mého minéni, vyznamné zamezit pravé uzivani formativniho hodnoceni.

Nakonec bych rada zminila je§té jednu skutecnost, ktera vyplynula z odpovédi ugiteld
jedné skoly, a to, ze néktefi ucitelé nejsou dostatetné informovani a vzdélavani o moZnostech
uplatnéni a prace s novymi formami hodnoceni. Otazkou samoziejm& mize byt, nakolik
nejsou informovani a nakolik nechtéji byt informovani, ale faktem zistava, Ze uditel, ktery
témto novym formam dostateCné neporozumél a nepfijal je za své, nebude tyto ani pouZivat.

Bez ohledu na to, nakolik budou prosp&sné nejen pro né, ale hlavné pro zaky.
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Nyni pfistoupim k zodpov€zeni zakladni otazky. Tedy, jak souvisi sumativni a
formativni hodnoceni scili RVP ZV a jak rozdily hodnoceni ovliviiuji rozvoj zaku. Na
zakladé€ seznameni s teoretickymi vychodisky v €asti vénované hodnoceni a vyzkumu jsem
méla moznost sledovat rizné formy hodnoceni a poznat, jakou cestou jde hodnoceni
formativni na Skolach.

Z toho, co jsem méla moznost poznat, se domnivam, ze formativni hodnoceni ma byt
zakladnim stavebnim kamenem pro hodnoceni sumativni, a ze by tim padem mélo byt
pfitomné na kazdé Skole, protoze svou povahou sméfuje k napliiovani cilu stanovenych
ramcovym vzd€lavacim programem, a to konkrétné k témto:

1) umoznit zZaktiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni u€eni

2) podnécovat zaky k tvofivému mysleni a k feSeni problému

3) vést zaky k vSestranné, uc¢inné a oteviené komunikaci

4) pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako zodpovédné bytosti

5) pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti

Navic formativni hodnoceni poskytuje Zakovi dostate¢nou zpétnou vazbu a umoziiuje
mu, aby se tak daleko lépe orientoval ve svém rozvoji.

Zde ale nejde o to, které hodnoceni je ,lepsi“, ¢i kterému davat pfednost, protoZe
podkladem pro sumativni hodnoceni by mél byt plnohodnotné hodnoceni formativni, které by
mélo byt soucasti kazdé hodiny na kazdé skole. Je zapotiebi obou forem, protoze jedna
vychazi zdruhé a jedna se bez druhé neobejde, protoze kazda ma svou nezastupitelnou
funkci, kterou nelze jednou ¢i druhou formou nahradit. Obé tyto formy jsou stejné dilezité jak
pro uditele, tak pro zaka. Zak nejen ze potiebuje védét, jakym smérem se ma ubirat na zakladé
dobré zpétné vazby, ale potiebuje se zaroveri orientovat v tom, jak vypada jeho vykon
v celku, potiebuje uritou sumarizaci, aby védél, na jakém stupni &i skale se pravé nachazi, a
tim se v hodnoceni dobfe orientoval a mohl Uspésné pokratovat dal ve svém vzdélavacim
procesu.

Problémem Ci otazkou, ktera tu vyvstava, je, Ze pfijmuti myslenky, Ze formativni
hodnoceni by ve vyuce mélo mit pfevladajici zastoupeni, znamena pomérny obrat v my§leni
n&kterych ucitell, ktefi jsou zastanci opacného pojeti. Pfijmuti této myslenky totiz vyzaduje
zménu cili a zmény ve zpusobech vyucovani, tedy pouZivani s formativnim hodnocenim
souvisejicich forem a metod vyuc¢ovani. Formativni hodnoceni klade zna€né naroky na ucitele
a ne kazdy ucitel je na tuto zménu a praci piipraven, néktefi ji dokonce zcela odmitaji

pfijmout a mnoho ugiteldl ani neumi s témito formami hodnoceni u€inné pracovat.
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Tato prace vychazi ze zkoumani pouze tfi Skol, a to v Casovém rozmezi tfi let, kdy jsem
v kazdé Skole provadéla zhruba ro¢ni, intenzivni zkoumani. Domnivam se, Ze dal3i zkoumani
na mnoha jinych Skolach, a zarovefi na téch dosud zkoumanych, by mohla pfinést dalsi
zajimavé poznatky, které by mohly vyznamné pfispét ke sledovani promén hodnoceni na
primarni Skole. Protoze hodnoceni se zvlasté v posledni dobé velice rychle vyviji, jelikoz se
snaZi pruzné reagovat na zmény ve spolecnosti. Myslim, Ze hodnoceni se nadale bude vyvijet,
a Ze bude pfibyvat riiznych forem nejen v oblasti formativniho hodnoceni, a Ze se jesté vice
posili postaveni hodnoceni nejen ve vzdélavani, ale i v b&Zném Zivoté. Proto je tfeba nadale

sledovat jeho promény, zkoumat je a hodnotit z hlediska jejich kvalit.
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Zavér

V diplomové praci jsem predstavila hodnoceni v souvislostech s proménou vychovné-
vzdélavacich cilt, vysvétlila jsem podstatu a funkce hodnoceni a prevaznou &ast prace jsem
vénovala hodnoceni formativnimu.

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat konkrétni podoby promén hodnoceni
v primarni $kole a konkrétni situace, problémy a postoje uliteld spojenych se soucasnymi
proménami hodnoceni. Ktomu mi poslouzil vyzkum, ktery jsem realizovala na tiech
zakladnich fakultnich Skolach. Pro sledovani promén hodnoceni v primarni $kole mi
poslouZila analyza Skolnich vzdélavacich programui, a to predev§im v ¢astech vénovanych
hodnoceni, dale dlouhodoba pozorovani na $kolach a rozhovory s ugiteli a zastupci skoly.
Metoda dotazniku mi umoznila mapovat konkrétni situace, problémy a postoje uéiteld
spojenych se souCasnymi proménami hodnoceni. Vysledky celého vyzkumu jsou v praci
uvedeny a podrobné zhodnoceny.

Diky diplomové praci jsem méla moznost se pfesvédcit, nakolik je hodnoceni dileZzitou
a narofnou soucasti celého vyuovaciho procesu. Poznala jsem, jak moc je dulezité
formativni hodnoceni a pro¢ tomu tak je. A seznamila jsem se s riznymi podobami tohoto
hodnoceni.

Sledovani promén hodnoceni povaZuji za velmi dulezité, protoZe umozfiuje seznamovat
se s novymi metodami, formami, ¢i postupy hodnoceni. Zajimavé by uréité€ bylo, sledovat
vyvoj hodnoceni v t&chto $kolach nadale. Jakym smérem pijde naptiklad ZS Curieovych &
ZS Chlupova? A jak vypada hodnoceni na jinych $kolach? Jak by vypadaly vysledky
vyzkumu provadénych na jinych $kolach — prazskych a mimoprazskych? A jaky smér bude v
hodnoceni nakonec dominovat? To jsou otazky, na které lze odpovédét az po dlouhodobém a
systematickém zkoumani. Osobné v8ak doufam, Ze hodnoceni pijde nadale cestou $irsiho
uzivani formativniho hodnoceni, a ze bude ¢im dal tim vice uditeld, ktefi budou uvédoméle

uzivat formativni hodnoceni zaku.
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FZS Téborsks - Kritéria pro hodnocenf ¥4kt

,Pfi hodnoceni vychovné vzdélavacich vysledki je Z2dk hodnocen ve vazbé& na klitové
kompetence v téchto aspektech: ulit se, FeSit problém, komunikovat, spolupracovat, ob&an
a price.

Vychovné vzdé€lavaci vysledky se klasifikuji podle t&chto kritérii, kdy vychodiskem pro
stanoveni hodnoticich stupiii je kvalita vysledki vzd&lavani, to znamena:

tplnost, ucelenost, pfesnost a trvalost osvojeni poZadovanych cilovych
znalosti (faktl, pojmi, definic, zikonitosti a vztahtl)

kvalita a rozsah ziskanych dovednosti vykondvat pozadované vzd&lavaci
ginnosti

kvalita uplatiiovani osvojenych znalosti a dovednosti pfi fedeni vzd&lavacich
tkoli

kvalita prace sinformacemi — dovednost nalézat, tfidit a prezentovat
informace, v&etn& dovednosti vyuzivani ICT

osvojenf dovednosti G¢inn& spolupracovat

pile Zéka, snaha a jeho pFistup ke vzdélani

kvalita my3leni, pfedeviim jeho samostatnost, tvofivost, originalita

kvalita komunikativnich dovednosti — pfesnost, vystiznost, odborna i
jazykova spravnost Gstniho a pisemného projevu

osvojeni u¢innych metod samostatného studia — umét se ugit

pfistup k sebehodnoceni znalosti, rozvijenych dovednosti a postoji

vedeni pfedmétového portfolia a préci s nim“ (SVP FZ$ T4borsk4)
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FZS Curieovych - Kritéria pro hodnoceni Ziki

,Skolni vzd&lavaci program stanovuje kritéria pro hodnoceni 24kii v nasledujicich

innostech, které povaZujeme za nejvyznamn&j$i pro napliiovani vystupl jednotlivych

vyudovacich pfedmétt a kli¢ovych kompetenci:

mluveni a naslouchani — mluveny projev
psani — pisemny projev

&teni — Stenafské dovednosti

ginnosti ve skuping — skupinovou préci

pracovni a experimentalni ¢innosti

Miluveny projev

bohatost slovni z4soby

adekvatnost volenych vyrazi pfim&fenych véku

uroveti formulace my3lenky — jeji pfesnost a vystiZnost s pfihlédnutim k v&ku
plynulost projevu

celkova srozumitelnost projevu

spravna vyslovnost

spisovnost, popfipad® vhodnost volby jazykovych prostfedkii

tematicka koherence

schopnost reprodukce sly$eného/vidéného

adekvétnost vyuZiti mimojazykovych komunikaZnich prostfedki

Pisemny projev

s pfihlédnutim  k individualnim dispozicim — grafickd tprava, whlednost,

komplexni dpravnost

Sitelnost, poptipad vyuZiti technickych pomiicek ke zlep3eni &itelnosti
piehlednost

strukturovanost

do 3. roZniku — tvarov4 spravnost dle aktuélni tvarové normy

od 3. ro¢niku — p¥ihlédnuti k individualizaci rukopisu



Ctenafské dovednosti
S ptihlédnutim k v&ku a ovladnuti techniky hlasitého a tichého &teni

urovei ¢teni s porozumé&nim

schopnost orientace v textu

schopnost vyhledani a vystizeni podstatnych my3lenek textu
schopnost pfevedeni psaného slova v jinou formu vyjadfeni
tiroven formulace vlastniho n4zoru na zéklad pretteného (analyticko-synteticky
ptistup k informacim z textu)

schopnost vnimat a posoudit ilustrace

schopnost tvorby otazek k textu

znalost obecng uzivanych symbolt

orientace v grafickém vyjadfeni i v prostoru

troveti zvladnuti desifrovani obraznych pojmenovani

zobecnéni Cetbou ziskanych informaci

Skupinové price

podil na praci skupiny, pfijeti role ve skuping
vyjéadfeni vlastnfho nazoru

navrhovani nazord, npadt a myslenek
dodrZovéni ptedem danych pravidel skupiny
komunikace ve skupin&

prezentace vysledki skupinové prace

Pracovni a experimentalni dovednosti

dodrZovani bezpe&nosti prace, pfedchézeni tiraziim

uCinnost vyuziti materislu, vybaveni a pomiicek

pEistup k préci a jejim vysledkim

vyuZiti ziskanych teoretickych znalosti a dovednosti ziskanych v jednotlivych
vyuCovacich ptedmétech (SVP FZS Curieovych, s. 362 — 363)



Priloha &. 6

PROSPECH

T

FROSPECH

aum Utne

LIPS RS L

Zi MLy

154,

o PRI M
— o Vomtmwent | et
e 11
RS YA‘Y Z
- o
Qf "= 2AT B




Pifloha .7

FZS Chlupova — Kritéria pro hodnoceni 2ikii

,Vzhledem ktomu, Ze cilem 3koly je sledovat individudlni pokrok kaZdého Zéaka,
vychézeji kritéria hodnoceni z cili a obsahu vyudovani, ale zaroveii respektuji individualni
schopnosti kazdého z4ka. Uitel vychazi pti stanoveni kritérii ze SVP ZV, ale zéroveii se na
stanoveni kritérif mohou podle v&ku podilet i Zaci. U n&kterych praci lze vytvofit kritéria
trval4, ale v nékterych pfipadech se musi vytvofit v konkrétni vyuovaci hodin¢ k danému
tématu.

Individuélni stanoveni kritérii je pouZivano u 24k jak nadanych, tak i u zikid s SPU, ale
vZdy je sledovan cil dosdhnout osobniho maxima kazdého Zaka.

Kritéria hodnoceni skupinové price
1) Podil na praci skupiny
- bez zavahani se udastnil diskuse ve skuping
- napréaci skupiny se podilel odpovidajici m&rou
- pokousel se ve skupin& dominovat, pferuoval ostatni, pfili¥ mnoho mluvil

- castnil se skupinovych aktivit

2) DrZeni se tématn

- daval pozor, poslouchal, co bylo feteno a udélano

- svymi poznamkami se snaZil vracet &leny skupiny zpé&t k tématu
- utikal od tématu nebo ménil téma

- drZel se tématu

3) Navrhovéni uZitenych ndpadii a my§lenek
- pfichzel s my$lenkami a ndpady, které poméhaly skupiné& v jeji praci
- pfichazel s uZite¢nou kritikou a komentafi

- ovlivnil rozhodnuti skupiny a jeji plany
- pfiSel s uZite¥nymi napady



4) Uznéani

- vyjadfoval se pozitivnim a povzbuzujicim zpiisobem o &lenech skupiny a jejich
napadech

- vyjadfoval ostatnim uznénf a pochvalu za jejich ndpady

- vyjadfoval se znevazujicim nebo neptitelskym zpiisobem o &lenech skupiny

- vyjadfoval druhym uznéni

5) Zapojovéni druhych

- snaZil se zapojit ostatni &leny skupiny kladenim otézek, dotazovanim se na
jejich nézor a vybizenim je ke spolupraci

- snail se docilit, aby skupina spolupracovala a dosahla konsensu

- vaZné se zabyval napady, se kterymi pfisli ostatni

- snazil se zapojit ostatni

6) Komunikace
- mluvil jasn& a srozumiteln¢
- vyjadfoval své mySlenky jasn& a efektivné

- komunikoval jasn€& a srozumiteln€&

7) Celkovy dojem
- tato pracovni skupina mi pomohla zlepsit porozum&ni problému a zpiisobim
jeho fedeni Iépe, neZ kdybych pracoval sdm

- prace v této skuping byla velmi pfijemnou zkuSenosti

Kritéria hodnoceni projektu

D

2)
3)
4)

5)
6)

Kvalita ndpadii (zahrnuje dileZité pajmy v psani a ilustrace, mapy, grafy nebo
modely)

Vyjadfeni my3lenek (pfedstavuje téma, jeho rozvijeni, vhodny zavér)

Kreativita (rozvedeni zadéni, je vizualn& zajimavé, poukazuje na kreativitu)
Normy (vyuzivé pravopisné normy, interpunk&ni znaménka a gramatiku, ukazuje
snahu o kontrolu, upravuje koneZny produkt)

Jasné prezentace (organizovana, poslouchatelnd, jasné vysvétlend)

Utast (jasn& komunikoval, d&lil se pfi praci, poslouchal ostatni)* (SVP FZS
Chlupova, s. 232 - 234)
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‘azeni uditeld. ) -
:32:;:0‘1 se Vim dostava dotaznik. kters slouzi K pruzkumu v oblast Promen hodnocen
o T \

v primarni 3kole. Tato studie predstavuje prispes cI\_ k praktick¢ c.':z'ml‘i 'luhulf) ro'zsixhlého
wmatu, které jsem se rozhodla spracovat v ramet slludm na l’cdugog'lcl\"c lukullc._U‘k v Przin‘ze
jako diplomovou prici. Tento dotaznik je am_\n_l\’mm a bude zpymcmun jako studijni material,
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S pozdrinem
enka Bednatova
studentka Ucitelstvi pro
I stupent 7S, PedF v Praze

1) Pro¢ ve své tiide hodnotite prici zaku. respektive 1ake funkee ma ve vasi tiidé hodnoceni
Tl

2) Jakému typu sumativniho hodnoceni davite piednost.
(a) kvantitativni (klasifikace)

- } \ " he
by kvalitativai (slovni hodnoceni) — fetosdom fute v P A AN AN /""‘"’
Zjakychduvoda: ,_ , , . 4 , ., ) .. L.

hodnoceni 2aka ve vasi tFide (zatrhnéte. doplnte)?

b) klitove kompetence
8 Znalosti
d) dovednosii
{e) posioje
myslenky )
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7) Zkuste podle toho,jak jste zvykli,ohodnotitrozv o konkrétni klicove kompetence zaka:
a) naslouchd ostatnim 2

b) aplikuje 21skane znalosti 4

8) Napiste, prosim. jak je ve vasi thid¢ pritomno sebehodnogeni zaku
Une gt ol Polrazam, 2o ae pale

9) Zatadil-a byste sebehadnoceni do sumatn niho hadnoceni. pokud ano. jakou sahu byste mu
piikladal a?
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10) PouZivate ve své thideé pro hodnoceni zakovske poettoho” Pekud ano. co je jeho obsahem
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v souvislosti s vyukou dle vasehp nového vzdélavaciho programu?
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