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Diplomova prace Hany Hlavackové se zabyva osobnosti Olgy Krijtové, vyznamné
ptrekladatelky z nizozemstiny.

Po formalni strdnce mam nékolik vyznamnych pfipominek. Ptredkladand diplomova
prace ma v tisténé podobé pouze 47 stran souvislého textu (bez Obsahu a Bibliografie,
pocitano od Uvodu po Zavér, str. 8-55), &imZ nesplituje pozadavky kladené na diplomové
prace na FF UK (minimum 60 normostran).

Piestoze prace obsahuje vSechny nezbytné soucasti (obsah, uvod, teoretickou ¢ast,
empirickou ¢ast, zavér, abstrakt v ¢estiné a angli¢ting, klicova slov a bibliografii) a studentka
si dobfe osvojila formalni zvyklosti pii psani odbornych praci (déleni a ¢islovani kapitol a
podkapitol, vyznacovani odkazli a citaci, bibliografie), je ponc¢kud piekvapiva absence
poznamkového aparatu, ackoli pozndmky pod carou diplomantka ocividné zamyslela pouzit,
nebot na nékolika mistech v textu jsou vyznaCeny indexy (napi. str. 12, 40). Také
Bibliografie vykazuje nedostatky: chybi zde fada tituld, na které studentka odkazuje nebo z
nich pfimo cituje: Nord (2005), Predota (2008), Engelbrechtovy Déjiny nizozemské a viamské
literatury (2015) a zejména hojné citovana Krijtova (2011). Na str. 9 se odkazuje na Krijta
(2014), ale v bibliografii figuruje pouze Krijt (2013). Dusledné neni ani odkazovani na autory
S dvojitym pfiijmenim: Even-Zohar/Zohar-Even, Fruhwirtovd/ Smolka Fruhwirtova. U
publikace Krijtova (2011) bych jest¢ podotkla, ze se jedna o Krijtové memoary v
nizozemstin€, doplnéné jeji podrobnou bibliografii (pteklady + publikacni Cinnost), které
vydalo nase odd¢leni a jez jsou v nizozemsting: diplomantka ovSem automaticky cituje v
cesting, a€ musela fragmenty sama pfeloZit (a neuvedla to, napf. na str. 29).

Typograficky a jazykové je prace na slusné Urovni, a¢ ani zde se studentka nevyhnula
nékterym nedbalostem: v n¢kterych kapitolach (napft. 4.1.) chybi odrazky ¢i zarovnani zprava,
v praci se Cas od ¢asu vyskytuji preklepy ¢i jazykové neobratnosti: napf. ,,Max van den Stoel*
misto ,,Max van der Stoel* (str. 14), ,vykrystalizovat se* (str. 18), ,,v takém* (str. 18),
,,Grusy* (str. 23), ,,vénovat se o Sifeni” (str. 34), ,,gekloofden* misto ,,gekloofde (str. 46),
,omletu® (str. 47), ,,un“ misto ,,in“ (str. 50), na str. 44 chybi v citatu slovo ,,broek*.

Z ponékud vagniho ndzvu neni jasné, ¢im se prace presné zabyva, to se dozvidame az z
ne prili§ obsahlého uvodu. Z né&j i ze samotné prace tedy vyplyne, ze piredkladana DP je
ponékud heterogenniho charakteru, vedle zkoumani osobnosti Olgy Krijtové (ve vSech jejich
ruznych rolich - jako ptekladatelky, univerzitni pedagozky, védkyn¢ a spisovatelky) poskytuje
1 nastin historie ¢esko-nizozemskych vztahi, letmo zminuje nékteré translatologické teorie a v
zaveru obsahuje translatologicky rozbor ¢asti jednoho z romand, které Krijtova prelozila na
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sklonku své kariéry, konkrétn¢ Fdmy vlamského autora Huga Clause. Zakladni vyzkumna
otazka je tedy roztiisténa na nékolik drobnych stiipki, u nichz bohuzel velka ¢ast odpovédi je
zalozena spiSe na kompilacni nez samostatné analytické praci. Za kompilacni ¢ast této DP
bych oznacila kapitoly na stranach 9-35, zatimco samostatny translatologicky rozbor, ktery by
m¢él byt hlavnim pifinosem této DP (kapitola 9.) zabird pouze str. 39-55, a to véetné ¢etnych
prikladii v ¢estin€ a v piivodni nizozemsting.

Dale se budu vénovat konkrétnéji n€kolika kapitolam, které by bylo tfeba vylepsit,
nebot’ v této podobé, nejen kviili nedostatenému rozsahu DP, nepovazuji téma za dostatecné
zpracovane.

1. Pomérmné¢ velka c¢ast DP (do kapitoly 5 vcetn€) se netyka piimo Olgy Krijtové, ale
poskytuje Sir§i nastin celé problematiky, kterd s tématem prace vice i méné souvisi -
ptekladani mezi malymi jazyky, Cesko-nizozemské vztahy napfi¢ staletimi, stav soucasné
nederlandistiky v CR atp. Celkové pisobi velmi rozt¥{§téné a vétsinou bohuzel nejsou tyto
udaje dostate¢n¢ propojeny s hlavni vyzkumnou otdzkou. Hned zkraje postrddam zakladni
uvedeni do problematiky nizozemské literatury a kultury, kterd mtze byt pro diplomantku
jakozto absolventku bakalatského oboru Nizozemsky jazyk a literatura ziejma, ale pro ¢tenare
bez téchto znalosti matouci: proto by bylo na misté uvést zékladni pojmy jako je Nizozemi
versus Nizozemsko, Flandry versus Vlamsko apod. Také adjektivum nizozemsky je tfeba
specifikovat (a ¢ini to i experti pfimo v nizozemské jazykové oblasti): mini se tim to, co se
tykd nizozemského jazyka, ¢i stdtu Nizozemsko?

2.V kapitole vénujici se nizozemsko-Ceskym vztahiim by bylo na misté se vice zaméfit
na 20. stoleti, nebo jesté konkrétnéji na obdobi, kdy Krijtova sama piisobila. Probihal kulturni
transfer 1 jinak neZ skrze beletrii, kterou ptekladala? Byli tu jini zprostiedkovatelé?
Diplomantka spiSe vrsi utrzky z n¢kolika snadno dostupnych zdrojli, zejména z popularizacni
knizky Syrové pivo (Krijt 2014), napsané jednim ze synu O. Krijtové. SpiSe anekdoticky
pusobi napf. v kapitole 3.4 zminka o vlivech nizozemstiny na ¢eské lexikum, kde diplomantka
opét Cerpa pouze z Krijta (2014), nikoli z odborné lingvistické literatury, jak by se na
translatolozku a filoloZku sluselo.

3. Jednim z hlavnich cil prace bylo popsat vyznam Olgy Krijtové pro literarni preklad
piekladatelku z nizozemstiny dvacatého stoleti (a dalo by se fici vSech dob), ma potiebu to v
kapitole 7 dokazovat souctem vSech prekladi Krijtové i1 jejich studentli a porovnanim s
celkovym poctem vydanych piekladli z nizozemstiny ve zkoumaném obdobi 1957-2016. A¢
vysledek toho srovnani byl jasny uz pfedem, a navic sc¢itani piekladii O. Krijtové nedalo
velkou praci, protoze jsou uvedeny v publikaci Krijtova (2011) i Smolka Fruhwirtova (2011),
prezentuje diplomantka vysledek svého souctu jako diikaz toho, co tvrdila jiz v ivodu. Tato
kvantitativni, nikoli kvalitativni analyza navic muze vyprovokovat rtizné¢ namitky. Zaprvé
pocet prekladli vzdy nezarucuje kvality pifekladatele, jak vime naptiklad z ptfipadu R. J.
Vonky, a 1 mezi uvedenymi studenty O. Krijtové je minimalné jeden, kterého s nejlepSim
svédomim za kvalitniho piekladatele oznacit nemohu. Zadruhé mi neni jasné, podle ¢eho
diplomantka vybirala studenty, které¢ zahrnula mezi ty, jiz §ifi odkaz O. Krijtové, a ty ostatni
nechala jako protivahu (nezahrnula m.j. Jitku Razickovou-Hronovou, Jitinu Holeflovou, Janu
Cervenkovou...). V samostatném odstavci na strané 38 znenadani zmifiuje nejpiekladanéjsi
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nizozemské a vlamské autory, a¢ nékteré¢ z nich O. Krijtova ani jeji studenti nepiekladali
(napf. F. Oomen), n¢ktefi byli piekladani i pfes anglictinu (J. de Hartog), seznam rozhodné
neni pfesny (kde je napt. Theun de Vries s vice nez 10 prelozenymi tituly?) a skoro ve vSech
piipadech se jedna o autory v Nizozemsku druhotadé, takze jimi neni mozné ani eventualné
podlozit tvrzeni o kvalit¢é kulturniho transferu mezi Nizozemskem a Ceskem/
Ceskoslovenskem.

4. Diplomantka se dopusti neptesnosti i zjednoduSovani, napt. kdyz opakovanég tvrdi, ze
nejaktivngj$imi prekladateli PRED Krijtovou byli Kazdova, Faltova a Drapal. Drapal sice
ptelozil dva velevyznamné tituly - Maxe Havelaara (v roce 1974) a Denik Anny Frankové (V
roce 1992), ale podle ¢asovych a kvantitativnich hledisek, ktera Hlavackova uplatiiuje, ke
Kazdové a Faltové nepatii, protoze pusobil zhruba ve stejné dobé jako Krijtova (s
5 titulti (jeho hlavnim jazykem byla francouzstina). Nebylo by mnohem zajimavéjsi se ptat,
pro¢ tak vyznamna piekladatelka jako Krijtova nepielozila pravé tyto dva stézejni tituly, nebo
jiné, které do cestiny nejsou pielozeny dosud? Diplomantka by, jakozto znalkyné nizozemské
kultury, méla projevit 1 vétsi kriticky odstup a klast si otdzky tykajici se naptiklad
,hepreklada®, tedy stézejnich dél nizozemské literatury, které v ¢eském piekladu chybi, nebo
se zamyslet nad marginalni pozici vlamské literatury (z vlamské literatury se v dobé piisobeni
O. Krijtové piekladalo minimalng) a také nizozemské poezie a dramatu (pro¢ je pielozeno tak
malo nizozemské poezie a dramatu)? Mohla v tom né&jak sehrat svou roli pravé Krijtova
jakozto dominantni kulturni zprostfedkovatel mezi Nizozemim a Ceskoslovenskem? Do jaké
miry hral roli osobni vkus ptekladatele? (Z Krijtové memoart vime, Ze piekladatel vydavateli
tituly k prekladu Casto sam navrhoval). Jak tfeba vysvétlit absenci Gerarda Reveho
(oznacovaného za jednoho ze tii nejvétSich povaleénych autorit) v ¢eském piekladu? Nebo
velikana vlamské prozy Louise Paula Boona, ktery byl navic levicové smysSlejici a
komunistickou cenzurou by prosel? A pro¢ chybi Clausovo opus magnum Het verdriet van
Belgié? A¢ rozhodné€ nikdo nechce popirat Krijtové vyznam, nemize byt dominantni
postaveni jedné ptekladatelky nekdy na Skodu kulturniho transferu? A jaktoze se Krijtové
studenti jako literarni piekladatelé zacinaji prosazovat az v druhé poloviné 90. let, kdyz
Krijtova ucila uz od let padesatych?

5. Empirickéd ¢ast predkladané DP zahrnuje translatologicky rozbor cca 30 stranek z
Krijtové piekladu romanu Famy, ktery byl m.j. ocenén cenou Magnesia Litera za pieklad, coz
svéd¢i o tom, ze diplomantka sahla po jednom z nejzdaftilejSich prekladt a nebylo tedy nutné
prokazovat kvalitu tohoto pfekladu: diplomantka se rozhodla umistit tento pieklad na
pomyslné ose od pftijatelnosti po adekvatnost (Toury 1995). Dle mého ndzoru by se potencial
empirické ¢asti dal zuzitkovat 1épe. V prvni fad¢€ je tfeba si uvédomit, Ze se jednéd o jeden z
poslednich Krijtové preklada, tedy textu, ktery vznikal na zdkladé mnohaletych zkuSenosti a
je jasné, ze Krijtova byla perfektné obeznamena se strategiemi, jeZ jsou v této DP
analyzovany. Nebylo by proto zajimavéjsi naptiklad porovnat dva rtzné pieklady, jeden z
pocatku Krijtové drahy a jeden zraly pieklad (jako tfeba Famy) a sledovat vyvoj jejich
strategii v diachronni perspektivé? Krijtova navic o nékterych svych pfistupech napsala
Pozvani k prekladatelské praxi, které diplomantka ptekvapivé nikde necituje.

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 Tel.: (+420) 221 619 241 zuzana.rybenska@ff.cuni.cz
1€: 00216208 Fax: (+420) 221 619 241 http://german.ff.cuni.cz
DIC: CZ00216208 H H vitek.dovalil@ff.cuni.cz



FILOZOFICKA FAKULTA
™ UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Ustav germanskych studif

Analyza Fam mi na mnoha mistech pfipada pon¢kud povrchni a bylo by dobré ji vice
rozpracovat. Jako priklad uvedu konstatovani, ze texty Huga Clause ,,se ¢asto vyznacuji tim,
ze misi standardni nizozemstinu s prvky vlamskych dialektd* (str. 43). Déle jiz diplomantka
hovoti jen o hovorovosti a expresivité, ackoli vlamské dialekty neni mozné klasifikovat jako
hovorovost (nespisovna versus spisovna nizozemstina). Studentka mimo jiné neanalyzuje, jak
se ve Famach lisi jednotlivé registry, rizni vypravéci/fokalizatofi, ¢i jak napadné jsou rozdily
mezi pfimou a nepfimou feci (text vypravéce versus promluvy postav). Vlamské dialekty jsou
ve své Cisté podobé€ pro ostatni zcela nesrozumitelné, protoze jsou zaloZzené na dalekosdhlych
hlaskovych posunech, odlisnostech v gramatice, lexiku atp. Ve Fdmdch je text vypravéce ve
spisovné nizozemsting (byt’ s vlamskymi prvky), nespisovné znaky se objevuji v pfimé teci
hlavné pii pouziti zajmen (ge, gij, U, UW misto Je, jij, jou, jouw), coz je typické pro vlamskou
variantu nizozemstiny a neni to nutné spjaté s urcitym dialektem. V tomto ohledu je ve
Famdach nizozemstina v piimé feci podobna obecné cCesting.

DP Hany Hlavackové vychazi ze solidniho zakladu, ale je tieba ho 1épe rozpracovat.
Doporucuji si udé€lat pfesnou predstavu o tom, co jiz bylo o O. Krijtové napsano (diplomantka
je navic schopna ¢ist i v nizozemsting), véetné bakalatskych a diplomovych praci (na UP
Olomouc vzniklo n¢kolik praci zabyvajicich se d€jinami ceské a slovenské nederlandistiky).
Tyto informace tedy neni tfeba znovu kompilovat. Stejné tak byla situace literarniho ptekladu
Z nizozemstiny jiz pomérné podrobné popsana Lucii Smolka Fruhwirtovou (2011), véetné
bibliografie piekladi z doby po druhé svétové valce. Doporucuji prohloubit i rosifit
empirickou ¢ast. V podobé, v jaké je DP nyni pfedkladana, totiZ nejsou pfili§ patrné rozdily
mezi Uvodem (Olga Krijtova ,,ma dalekosahlé zasluhy (...) na zpfistupfiovani nizozemské
literatury Ceskym c¢tenafim®) a zavérem (,,Role Olgy Krijtové je v kontextu recepce
nizozemské literatury v Ceském kulturnim prostiedi vskutku ojedinéla.) Zvlaste Zavér
(kapitola 10, str. 55) je zcela nedostatecnym vystupem diplomové prace, protoze, jak si
troufdm tvrdit, k podobnému zavéru by dospél nederlandista jiz po prvnim ro¢niku (po
absolvovani seminafe Nizozemska literatura v ¢eském piekladu). Proto také diplomantce
doporucuji, aby pii pfepracovavani své DP konzultovala nejen s translatologem, ale 1 s
néjakym odbornikem na nederlandistiku.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim tuto diplomovou praci nedoporucuji
k obhajobg.

Mgr. Lucie Sedlackova, Ph.D.
Praha, 19. ledna 2017
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