Univerzita Karlova v Praze
Filosoficka fakulta

katedra teorie kultury (kulturologie)

Diplomova prace

Sarka Augustinova

Kultura Zapadu - problém krize soucasné zapadni

spolecnosti

Culture of the West — On the Issue of Crisis of Contemporary Western

Society

Praha 2009 vedouci prace: PhDr. Jitka Ortova, CSc.



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné

s pouzitim uvedené literatury a dalSich odbornych zdroju.

V Praze dne 20. 4. 2009



, Tajemstuvi clovéka je tajemstvim jeho odpovédnosti.”

Viaclav Havel



Anotace

Kultura Zapadu - problém krize soucasné zapadni spolecnosti

Tato diplomova prace vychéazi z pfedpokladu, Ze pricina dnesni nerovnovazné
situace kultury Zapadu spociva v zanedbani zejména duchovnich a afiliativnich
sloZzek naseho kulturniho kodu. Opira se z velké casti o dilo P. A. Sorokina, ktery
spatfoval pricinu krize zapadni kultury v jejich prevladajicich senzitivnich slozkach
a naopak vnedostatku slozek duchovnich. V dalSich kapitolach se autorka
zaméfuje na situaci nadbozenstvi v dnesni zdpadni kultufe a na problematiku etiky
pro soucasnou civilizaci. Jako vychodisko ze soucasné situace vidi nutnost navratit
se k tém hodnotdm, které stdly u zrodu Evropy, coZ jsou v podstaté, dnesnim
jazykem feceno, hodnoty pro trvale udrzitelny zptisob Zivota. Autorka dochazi
k zadvéru, ze dneSni zdpadni kultura potfebuje celkovou pfeménu svého

sociokulturniho systému, v némz by ustfedni roli hraly opét duchovni hodnoty.

Kli¢ova slova:
kultura Zapadu, euro — americka civilizace, krize kultury, ekologicka krize, kulturni
kod, duchovni hodnoty, etika pro dnesni civilizaci, odpovédnost, hodnoty pro

trvale udrzitelny zptisob Zivota



Annotation

Culture of the West — On the Issue of crisis of contemporary Western society

This diploma thesis is based on the presumption that the cause of today’s
imbalanced situation of the culture of the West is entailed in its neglect of mostly
spiritual and afiliative components of our cultural code. The thesis is mostly based
on the work of P. A. Sorokin, who saw the cause of the crisis of Western culture in
its prevalent sensitive components and on the other hand in the deficit of spiritual
ones. In the following chapters the author is focusing on the situation of religion in
today’s Western culture and on the issue of ethics for contemporary civilization. As
a solution to current situation she finds necessary to return to those values that
stood at the birth of Europe, which in fact, in today’s language, are the values for
sustainable way of life. The author comes to the conclusion that contemporary
Western culture needs overall overhaul of its sociocultural system, in which the

spiritual values should play greater role once again.
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Uvod

Hlavnim ddvodem, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se v diplomové praci
obsirnému tématu kultury Zapadu a jejimu kritickému stavu, byl silny osobni
zajem dostat se blize do problematiky tykajici se vztahu ¢lovéka a jeho zZivotniho
prostredi, a tim padem i ¢lovéka a ptirody, a porozumét tak dtivodiim a pricinam
jejich dnes tolik diskutovaného nerovnovazného vztahu, jez vyustil v postupnou
devastaci planetarnich ekosystémii clovékem.

Nechtéla jsem ale ztistat u vyctu vysledkii nadfazeného panského pfistupu
zapadni spolecnosti, jeZ se postupné béhem 20. stoleti globalizovala, a tim se jeji
soucasna dominantni hodnotova méfitka zacala uplatriovat i v jinych kulturach.
Problém Zapadu ¢i euroamerické civilizace se tak stal problémem celosvétovym.
Proto jsem si za vychodisko k mé praci zvolila pristup kulturni ekologie, védy
zabyvajici se vztahy mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, kde hlavnim referenénim
polem téchto vztaht je lidska kultura. Klasicka kulturni ekologie se zpocatku
etablovala v ramci kulturni antropologie a zabyvala se hlavné lokalnimi tradi¢nimi
kulturami jako vysledkem specifické adaptace na konkrétni ekosystém ( J. Steward,
postupujici devastaci planety k analyzam soucasnému stavu zdpadni spolecnosti a
jeho pri¢indm ( Netting, Bennett).

Kulturni ekologie spolu s kulturologii studuje kulturu na drovni atributu
rodu Homo, jako pfirozené pokracovani prirodni kreativity - je tedy chapana jako
neoddélitelna soucast ekosystémt. Tim se tento pfistup stavi do opozice
k nékterym tvrzenim autordi, ktefi kulturu chdpou od zdkladud jako protiptirodni
umély subsystém, ktery je od pocatku nastaven katastrofickym smérem.! J. Smaijs
tak vybizi ke zméné protipfirodni kultury. UZ ale nerozliSuje kulturu Zapadu jako
soucasny dominantni planetarni kulturni systém, jehoZ nastaveni ma v soucasné

dobé devastacni ucinky jak na prirodu, tak nevyhnutelné i na clovéka samého, od

1Srov.: J. Smajs, OhroZend kultura: od evolu¢ni ontologie k ekologické politice, Praha, Hynek a Brno,
Dobromysl 1997; E. M. Wuketits, Pfirodni katastrofa jménem clovék. Vyvoj bez pokroku, Praha, Granit
2006.



jinych kultur, jez tspésné koexistovaly sjejich pfirodnim prostfedim. Proto se
v prvni kapitole vénujeme vymezeni a chdpani pojmu kultura v kulturologii a
kulturni ekologii, coz nam umoZnuje lépe pochopit pri¢iny nasi soucasné situace.
Vramci tohoto pojeti se dochazi ke konsenzu, Ze problém krizového stavu
prirodniho prostfedi, a tim paddem i stavu nasi kultury a spolecnosti, neni zptisoben
adaptacnim nastavenim kultury rodu Homo, ale spiSe procesy, pii kterych
v moderni zdpadni spolecnosti dochazelo k pretvofeni obecnych kulturnich
prazédkladd do nefunkéniho kulturniho rdmce, jenz se ze svych pfedurcenych
adaptacnich moZnosti a limiti ohromnou akceleraci vyvoje vymkl.

V druhé kapitole se zaméfujeme na pojem krize zapadni kultury v dneSnim
mysleni - od definovani kritického stavu, pres myslitele zaméfujici se na soucasnou
ekologickou krizi, az po pristupy pojimajici krizi projevujici se nejvice v devastaci
pfirody v SirSich souvislostech. Jako modelovy pfistup k této problematice pak
pouzivame dilo P. A. Sorokina? jeZ je pro nas pfistupem syntetizujicim, divajicim se
na stav kultury Zapadu z mnoha uhla jejich projevi i z hlediska jejiho ¢asového
vyvoje. I kdyZ Sorokinovo dilo vznikalo v poloviné minulého stoleti, shledavame je
pfi nasich pokusech o zachyceni stavu kultury Zapadu za piithodné a ve svych
vychodiscich a zavérech stéle aktualni.

Protoze pro Sorokina je tisttednim problémem Zapadu vzdalovani se od jeho
duchovnich hodnot, zejména od ndbozenstvi, zaméfujeme se ve treti kapitole na
popis soucasnosti z pohledu nabozenského. K tomu jsme si vybrali pfistupy dvou
soucasnych sociologti ndbozenstvi P. Bergra a D. Lyona, jez pro nas predstavuji
reprezentativni mysleni o stavu nabozenstvi v soucasné zapadni spolecnosti.

Duchovni systém a jeho stav souvisi i s oblasti etickou, vénujeme tak posledni
kapitolu této problematice. Nejprve se sousttedujeme na oblast etiky odpovédnosti,
chapané jednak ndboZensky, jednak svétsky — ktomu nam slouzi stézejni dilo

H. Jonase Princip odpovédnosti. V zavéru se vénujeme konkrétni analyze hodnot

2 Za prvotni ndpad pouzit dilo Sorokina jako zaklad analyzy krize zdpadni spole¢nosti vdé¢im Lukasi
Jirsovi, jeho diplomova prace Lidskd situace v zdpadni civilizaci (2007) pro mé byla zasadni inspiraci.
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soucasné zapadni spolecnosti a jejich moznému upraveni do podoby slucitelné
s trvale udrzitelnym zptisobem zivota.

Pri vypracovavani této prace jsem narazila na uskali tak obSirného tématu.
Potykala jsem se s problémem, jak se v tak Siroké problematice neztratit a jak ji
zachytit podle srozumitelného ramce, zaroven ale takovym zptisobem, ktery by mél
vypovédni hodnotu a nebyl jen nesoustfedénym vypravénim o ,vesmiru a okoli”.
Proto se volba dila P. A. Sorokina stala pro uchopeni tak Siroké problematiky
oblasti, jeZ z ni vyplynuly.

V ramci moznosti mych i ocekdvaného rozsahu si tato prace nenarokuje
celistvé pojeti problematiky krize zdpadni spolecnosti, ale doufam, Ze z ni ukazuje

alespon srozumitelnou vyse¢, poukazujici k jejim pfi¢indm i moznym vychodiskim.



1. Pojeti kultury

V této praci vychazime z kulturologické koncepce pojeti kultury, ktera stoji
na dvou stézejnich definicich kultury jako superorganického celku, neoddélitelného
od clovéka. Za prvni diilezity meznik povazujeme antropologické vymezeni
kultury E. B. Tylora z roku 1871: ,Kultura nebo civilizace....je komplexni celek,
ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, mordlku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obyceje, jeZ si cloveék osvojil jako ¢len spolecnosti.”® Dal$im meznikem
je kultorologické uchopeni problematiky kultury L. A. Whitem, ktery ji chape jako
y,autonomni tfidu véci a udalosti zavislou na symbolice a posuzovanou
v extrasomatickém kontextu.”* Na poli soucasné ceské kulturologie studované na
FF UK se kultura definuje jako ,systém artefakt(i, sociokulturnich regulativii a
ideji”s, které se predavaji z generace na generaci.

Clovék jako jediny Zivocich se nerodi s Zadnou predem uréenou specializaci
a bez pfedem vytvofenych naroki na své typické prostfedi — ekologickou niku. Co
¢ini ¢lovéka clovékem je jeho kultura, chdpand jako zdkladni podminka jeho
existence, diky které se mliZze ucit, pfizptisobovat se okoli a rozvijet své vrozené
predpoklady. Kultura je v tomto smyslu obrovskym rezervoarem, diky kterému
clovék ziskal neuvéfitelné moznosti a kvalitativné se tak mohl posunout o stupinek
vy$ nad ostatni hominidy. Stimto pojetim kultury jako specificky lidského
adaptivniho mechanismu se setkdvame zejména u pfedstavitelti kulturni ekologie,
jejiz pfedmeét studia — vztahy mezi clovékem a jeho prostfedim — je pro nasi praci
klicovy.

Prvni pocatky kultury, které bychom mohli oznacit obdobim pocatku
prechodu z biologického ke kulturnimu zptisobu Zivota, se datuji zhruba pfed 2, 6
miliony lety — zde vznika lidské védomi, jeZ se postupné projevuje v jednotlivych

meznicich antropogeneze.V tuto dobu zac¢al Homo habilis pouzivat prvni industrii,

3 E. B. Tylor, Primitive Culture, New York, Harper Torchbooks 1958, sv. 1, s. 1. Cit. dle V. Soukup,
Prehled antropologickych teorii kultury, Praha, Portal 2000, s. 14.

¢ L. Hrdy, V. Soukup, A. Vodakova, Socidlni a kulturni antropologie, Praha, Slon 1993, s. 68.

5 V. Soukup, Prehled antropologickych teorii kultury, Praha, Portal 2000, s. 195.
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tzv. oldovanskou. Poéind se tim obdobi vytvafeni naSeho kulturniho rezervoaru,
ktery se postupné rozriista a rozviji celé obdobi paleolitu (pfed 2,6 mil. — 8 000 lety).
Béhem tohoto dlouhého casového useku trvajiciho pfes 2,5 mil. let zacal ¢clovék
postupné vykonavat i dalsi cinnosti chapané jako kulturni mezniky: prvni
lingvistické kompetence vedouci postupné ke vzniku feci (pocatky zhruba pred
300 000 lety u archaického Homo sapiens), ritualni pohibivani pocinajici u Homo
neanderthalensis, vytvareni prvnich uméleckych néaznakd - néktefi
paleantropologové je kladou az do doby pred 77 000 lety®.

Béhem celého paleolitu, ktery miiZeme oznacit za tzv. preadaptacni fazi
clovéka, se vytvari kulturni zdklad lidské existence neboli kulturni kod, jenz
predstavuje jakysi rezervodr budoucich adaptaénich moznosti ¢lovéka: , Vzhledem
k délce tohoto obdobi se predpoklada, Ze zkuSenosti s tehdejSim zptisobem Zivota
museji byt natolik fixovany, uloZeny v kolektivni paméti, Ze predstavuji prazaklad,
pravzor, archetyp ¢ kod (nadbiologicky, kulturni) lidské existence, ktery i do
budoucna predestinuje moznosti i limity adaptace jakoZto nastroje a zptlisobu
orientace lidi v prostfedi, formy jeho vyuZivani a zabydlovani.”” R. Leakey do
kulturniho kédu zahrnuje cit pro technologie a inovaci, schopnost uméleckého
vyjadfeni, introspektivni védomi a smysl pro mordlku.® Dalsi autori oblast
introspektivniho védomi popisuji jesté bliz§imi pojmy a do adaptivniho potencialu
zahrnuji téZz viru, presvédceni a hodnotové orientace.” Podle nékterych autorti
patfila mezi duleZité adaptacni strategie také dobra znalost okolniho ekosystému a
dodrzovéani urcitych pravidel pfi jeho vyuzivani. NedodrZzovani pak bylo
sankcionovano.!’ Tento posledni bod je ale naopak pro nékteré autory sporny a

dodrzovani pravidel pfi zachazeni s ekosystémem kladou az do obdobi usedlého

6Vyzkum v jihoafrické jeskyni Blombos, vedeny Christopherem Henshilwoodem, v letech 1999 a 2000
pfinesl i objev dvou kouskii peclivé ohlazené Zelezné rudy pokrytych geometrickymi obrazci. Srov.:
V. Soukup, Déjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 244.

7]. Ortova, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 92.

8 Srov.: R. Leakey, Piivod lidstva, Bratislava, Archa 1996, s. 85.

 Srov.: J. Ortovd, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 81; E. Wilson, O lidské
pfirozenosti, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, s. 13.

10 Srov.: J. Ortovd, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 118 a G. Clark, Prehistorie svéta,
Praha, Orbis 1973.
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zpusobu zivota. Napfiklad Eibl-Eibesfeldt uvadi: ,Jiz lovec a sbéra¢ starsi doby
kamenné nemél s prirodou zadné slitovani. Lovil a sbiral, mytil a vypaloval,
kdykoliv se mu to zdalo vhodné. Skody, které tim napéchal se drZely v jistych
mezich, protoZe lidi nebylo mnoho, a proto nebyl ani divod drZet se zpatky, ani
zadny selekcnti tlak, ktery by v tomto ohledu ovlivnil vznik novych norem chovani.
Teprve snastupem polniho hospodaristvi a orby clovék zjistil, Ze jeho zdsahy
mohou zpusobit erozi pudy a zpustoSeni krajiny, a tim i zanik vlastnich podminek
k Zivotu. A proto se pfizptisobil.”!!

Chépani kultury jako specifického adapta¢niho mechanismu, nahrazky za
prirozenou lidskou nespecializaci, vfazuje kulturu do pfirodniho fadu, pojima ji
jako pokracovani prirodni kreativity pretavené do nového fadu kreativity lidské,
tedy kulturni. Clovék nem4 ale v této kulturni kreativité ipIné volné ruce, je vazan
vySe zminénym kulturnim kédem, ktery mu poskytoval moznosti, ale urcoval a
urcuje i stropy jeho adaptivnich moznosti. Jinymi slovy, ¢lovék musi sviij kulturni
kod respektovat a brat ho pri tvorbé jednotlivych dilcich kultur na zfetel.

Z pojeti kultury jako adaptacniho mechanismu rodu Homo, tedy z tirovné
kultury jako celistvého zdkladu lidstva, se pfeneseme do jejtho dal$iho vyznamu,
kde se tato celkova kultura projevuje v konkrétnich projevech lokalnich kultur.
Americky kulturni antropolog L. White v praci Pojem kultury rozliSuje pravé tyto
dvé trovné chapani kultury: jednak kultury jako celku, atributu rodu Homo, a pak
vyjadfeni této celistvé kultury vjednotlivych kulturnich systémech narodnich,
regionalnich, rasovych, atd. Jen kultufe jako celku nalezi autonomie. Jeji jednotliva
etnickd a ndrodni vyjadfeni uz tak sobéstacna nejsou a zavisi na obecném systému
kultury ( slovy kulturni ekologie - na lidském kulturnim kédu).!?

Znaky obecného kulturniho systému byly pozdéji dalsimi kulturnimi
antropology (zejména vramci konfiguracionismu) definovany jako kulturni

univerzalie. Kjejich pojeti jim pfispéla otazka mezikulturni komparace vzorct a

11 1. Eibl-Eibesfeldt, Clovék — bytost v sdzce. Pfirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 210.
12V. Soukup, Prehled antropologickych teorii kultury, Praha, Portal 2000, s. 143 - 144.
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konfiguraci jednotlivych kultur. Clyde Kluckhohn pfedpokladd existenci
univerzalnich kategorii kultury, které poskytuji urcité referenéni srovnavaci body,
z nichZz mtZe poté mezikulturni komparace vychazet.!?

Clark Wissler urcuje minimalné devét kulturnich univerzalii, které 1ze nalézt
v kazdé kultufe: jazyk, materialni artefakty, uméni, mytologie a systémy poznani,
nabozenstvi, rodinny systém, majetek, vlada a valka.!*

Rozsahlou mezikulturni komparaci podnikl americky antropolog G. P.
Murdock a vypracoval obsirny seznam zakladnich kulturnich univerzalii ci
kategorii : , atletické sporty, cas jidla, davani darti, dekorativni uméni, délba prace,
domovska pravidla, eschatologie, etika, etiketa, etnobotanika, folklor, gesta, hry,
hygiena, chirurgie, incestni tabu, jazyk, kalendaf, kosmologie, kouzla, kultura
bydleni, léceni virou, 1ékafstvi, manzelstvi, ndbozensky ritudl, ndmluvy, navstévy,
obchod, osobni jména, oznaceni pribuzenskych vztahti, pohostinnost, pohfebni
obfady, pojmy pro dusi, poporodni péce, populacni politika, porodnictvi,
potravinové tabu, povéry, pozdravy, pozorovani pocasi, pracovni kooperace,
pravidla dédéni, pfibuzenské skupiny, ritudly pohlavniho dospivani, rodinné
hodovani, rozdélavani ohné, rozdilnost spolecenského postaveni, sexudlni omezeni,
smirné obéti nadprirozenym bytostem, spolecenskd organizace, Stésti, tanec, tkani,
trestni sankce, tcesy, vareni, vésténi, vldda, vlastnickd prava, vychova k distoté,
vyklad snti, zdkon, zdobeni téla, zhotovovani nastrojii, zvyky v téhotenstvi,
Zertovani”.1s

Také Robert Redfield predpoklddal existenci univerzalnich kulturnich
hodnot a podle néj je obecny zdklad svétovych nazord vzdy tvofen na zakladé
pojmi v trojuhelniku ¢lovék- priroda — bth. Kazda kultura ale klade odlisny dtraz

na vztahy v tomto trojuhelniku.!¢

13 Srov.: V. Soukup, Déjiny antropologie, Praha, Karolinum 2004, s. 378.
14 Srov.: Ibid.

15 Ibid., s. 379.

16 Srov.: Ibid.
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Podivame-li se nyni prizmatem zdkladni lidské kulturni preadaptace
(kulturniho kédu) a pohledem kulturnich univerzdlii na soucasnou zapadni
(euroamerickou) kulturu, miZeme vyvodit jisté predpoklady, pro¢ by se naSe
kultura ¢i civilizace mohla ocitat v nerovnovazném stavu.

Dtivodem je pochybnost o udrZeni celistvosti vSech sloZek kulturniho kédu a
o prekroceni schopnosti a limit lidské adaptace. Zejména se v souvislosti
s technologickou civilizaci, do které se zapadni kultura od 17. stoleti postupné
promeénovala, pfipominad pfiliSny diiraz na pouze nékteré slozky kulturniho kédu -
racionalitu, kterd se proménila z moudrosti v ptivodnim slova smyslu do
,instrumentdlni racionality urcitého typu”?. Takova akcelerace pokroku, jez
zapadni spolecnost za posledni tfi stoleti prodélala, ,byla mozna patrné pouze diky
tomu, Ze se pro nds stala zajimavou jen ta cast znaSich vevoluci nabytych
schopnosti, ktera je pragmaticky vyuzitelna pro linearni technologicky pokrok”.!s
Naopak utlumeny ¢i upozadény byly ty casti kulturni preadaptace, které mély
takovému pokroku zabranovat a cinit mu prirozenou seberegulaci : afiliativni
sloZzky nasi prirozenosti (Eibl-Eibesfeldt), slozky souvisejici s emocionalitou, intuici,
imaginaci, kreativitou (Ortova) a slozky souvisejici s virou a ndbozenstvim (Sokol,
Heller). NébozZenstvi a vira jsou taktéz soucasti vSech definic kulturnich univerzalii,
tvofi tedy nepostradatelnou cast lidského systému - umenseni dtlezitosti
naboZenstvi v moderni a postmoderni spolecnosti mtize hrat taktéZ podstatnou roli
v situaci dnesni zapadni spolecnosti. Protoze, slovy E. Wilsona, ,,...pokud by byl
jen maly zlomek charakteristickych lidskych rysti oddélen, vysledkem by byl
nefunkéni chaos.”??

Tyto mozné zakladni pfic¢iny nesouladu a chaosu euroamerické civilizace se

budeme snaZzit bliZze prozkoumat v nasledujicich kapitolach.

17 Termin S. Hubika. Srov.: S. Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, Olomouc, MUKL 1991.
18 J. Ortova, Kapitoly z kulturni ekologie, Praha, Karolinum 1999, s. 107.
19 E. Wilson, O lidské pfirozenosti, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, s. 32.
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2. Problém krize soucasné zapadni spolecnosti

Je nase spole¢nost — spolecnost Zapadu a jeji kultura v krizi? Otdzka, ktera je
diskutovana po celé 20. stoleti, vZdy na zakladé odliSnych impulsi, se poslednich
nékolik desetileti s postupujicim pustoSenim pozemské prirody stava pfedmétem
mnoha spolecenskovédnich studii. Otdzka krize lidské situace v dané spolec¢nosti je
ovSsem pritomna coby leitmotiv napfi¢ celymi dé&jinami zapadniho mysleni.
S vyrazem se miizeme setkat bud pri pojmenovani urcitého dil¢tho problému, a
nebo, v radikalnéjsi podobé, jim miizeme zahrnout cely soubor jevil ¢i mezni stav,

kterym muizeme diagnostikovat souhrnné celou spole¢nost.

2.1 Pavod pojmu krize

, ,Krisis' patfi k zdkladnim, tj. nenahraditelnym pojmim feckého jazyka.
Slovo ,krisis”, odvozené od ,krino”, tj. oddélovat, vybirat, rozhodovat, posuzovat,
v medidlnim tvaru pak méfit se, prit se, bojovat, mélo na zfeteli konecné,
neodvolatelné rozhodnuti. Tento pojem implikoval vyhrocené alternativy, které jiz
nepripoustély zadnou revizi: uspéch nebo ztroskotani, pravo nebo bezpravi, Zivot
nebo smrt, a konecné spasu nebo zatraceni,“? vysvétluje Reihhart Koselleck
etymologii slova krize. Ve starovéku byl pojem pouZivan pouze v rdmci jednotlivych
oborti lidské ¢innosti : ,, v mocenském boji Slo o bitvy urcujici vysledek valky,(...)v
hippokratovské skole §lo o kritickou fazi nemoci, kdy se s konecnou platnosti svadél
boj mezi zivotem a smrti,(...) v politické oblasti — tak je tomu u Aristotela — Slo o
zachovani ¢i nalézani prava, (...) v teologii, pocinaje Novym zakonem, ziskavaji
pojmy , krisis” a ,judicium®, oba pfijaté z pravnického jazyka, novy a do jisté miry
ni¢im nepfekonatelny vyznam: vyznam soudu boziho.”*!

Z uvedeného vidime, Ze pojem krize znamenal nejkrajnéjsi situaci, ve které se

rozhoduje o zivoté pristim, at v konkrétnim c¢i metaforickém slova smyslu. Takovy

20 R. Koselleck, Nékteré otdzky spojené s déjinami pojmu “krize”, in: Pojem krize v dnesnim mysleni, Praha,
Filosoficky ustav CSAV 1992, s. 47.
21 Tbid., s. 48.
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déjinny ¢i casovy okamzik vyzaduje od zucastnénych pohotové rozhodovani,
ve kterém dokdazi pouzit schopnost pfedvidani, aby se pfipadné zkdze dalo predejit
zvolenim vhodné alternativy.

Koselleck vypocitava dalsi déjiny pojmu: , Od okamziku prevzeti feckého
slova evropskymi narodnimi jazyky — na sklonku sttedovéku — lze zaznamenat jeho
postupné a stale Sirsi pronikdni,(...) zasahoval stéle vic zivotnich oblasti : politiku,
psychologii, rozvijejici se ekonomii a nakonec nové objevenou historiografii. A
nebude prili§ odvazné tvrdit, ze pojem , krize” prispél dokonce k tomu, Ze uvedené
oblasti byly zaloZeny jako samostatné védy. (...) V 18. stoleti se tento pojem plné
osamostatnil od poukazu na lékarsky smysl - nyni se védomé pojimal jako
metafora...”? a ziskal filozoficko-déjinnou dimenzi, ¢imz jsme dospéli k vyznamu,

v jakém je pojem krize pouzivan v modernim mysleni.

2.2 Ekologicky problém — krize — revoluce ???

Odpovida stav dnesni spolecnosti vySe zminovanému blizsimu definovani
pojmu? Mnoho autorti se zabyva diagnézou dnesni situace na zakladé popisu stavu
nasi planety Zemé, vychazeji pfi tom z dnes bohaté dostupnych dat.?® Pfi interpretaci
téchto informaci o stavu naseho Zivotniho prostiedi se vétSina védcti a mysliteli
shoduje na tom, e prochazime EKOLOGICKOU KRIZI. Paklize se v jejich popisu
nevyskytuje pfimo toto souslovi, pouzivaji pojmoslovi vyznamové velmi blizké.

Rudolf Kolarsky se zabyva v uvodu své staté Je soucasnd ekologickd krize
filosofickou krizi? odliSenim pojmu krize od problému - tedy zda-li ,je v této situaci
pfiméfené uvazovat o problémech, nebo o krizi.” 2 Pod pojmem , problém” mizeme
rozumét jednak vyznam ve smyslu téma védeckého vyzkumu (napf. problém pojeti

kultury v kulturni antropologii), nebo problém charakteru spole¢enského — mluvili-li

2 Ibid., s. 49.

2 Srov. napf.: Svétova komise pro zivotni prostfedi a rozvoj, Nase spolecna budoucnost --internetové
stranky Mezivladniho panelu pro zmény klimatu IPCC ( nositel Nobelovy ceny miru za rok 2007
spolu s Alem Gorem) : http://www.ipcc.ch/.

2 R. Kolarsky, Je soucasnd ekologickd krize filosofickou krizi?, in: R. Koldvsky, O. Susa, Filosofie a soucasnd
ekologickd krize, Praha, Filosofia 1998, s. 11.
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bychom o ekologickém problému, méli bychom na mysli konkrétni nasledky
lidskych aktivit zasahujicich do zZivotniho prostfedi (napf. kadceni destnych pralest a
celkova devastace pfirody, zuzovani biodiverzity, emise vyfukovych plyna,
narusovani ozonové vrstvy, globalni oteplovani,...).?

Existuji ovSem i zastdnci opacné nazorové platformy, ktefi otdzku
ekologickych problémt (¢i problémii zivotniho prostfedi) popiraji, nebo ji alespon
shleddvaji nepodstatnou. Tento ndzorovy segment bychom mohli rozdélit na ty,
kterym klapky na odi zastirajici devastaci prostfedi nasadila touha vyrovnat se
zivotni drovni zdpadnim zemim, tedy zejména zemé rozvojové, jejichZz pravo na
rozvoj a legitimitu prostfedki, jakymi ho dosahuji jim nikdo primarné upfit nemtze,
protoze nynéjsi staty euro — amerického prostoru ke svému bohatstvi dosly déjinné
stejnym zptisobem, i kdyZz mira drasticnosti devastace Zemé byla délena del$Sim
casovym obdobim a mensi populaci. Rozvojové zemé nepovazuji destruktivni
zasahy do pfirody za problém, protoze jejich uznani by jim branilo v dosaZeni jejich
zivotné dulezitého cile.*® Druhou skupinu tvori stoupenci veédeckotechnického
optimismu z principu , tzv. ,kornukopidni“?, vétsSinou ¢lenové zapadni spolecnosti,
pro které je méfitko ekonomického rtiistu a védeckotechnického pokroku jedinou
uznavanou veli¢inou.?

K popsani stavu dnesni zdpadni spolecnosti se ale zda byt vyraz (ekologicky)
problém nedostacujici, pokud nechceme setrvat u detailnich environmentalistickych

popist ztrat na strané Zivotniho prostfedi. Zastadvame totiZz spolu s mnoha dalsimi

25 Ibid., s. 12, 13.

% J. Passmore, Man's Responsibility for Nature: Ecological problems and Western Traditions,
London,Duckworth 1974, s. 44.

27 Srov. napt.: ]. Keller, Abeceda prosperity, Brno, Doplnék 1997, s. 49-50: , Kornukopiani — neproblémovi
obyvatelé zemé vécného blahobytu. Jejich védecké oznaceni pochazi z anglického , cornupia” — roh
hojnosti.Veskerou pfirodu, ale také druhé lidi povazuji tito tvorové za nastroje seslané prozietelnosti
vyhradné k uspokojovani jejich tctyhodnych potteb.”; O. SuSa, Filosofie soucasné ekologické krize,
metafora panstvi ¢lovéka nad ptirodou a problém hodnot ekologické odpovédnosti, in: R. Kolafsky, O. Susa,
Filosofie a soucasna ekologickd krize, Praha, Filosofia 1998, s. 72.

28 Tito autofi, vétsinou liberalni ekonomové, zastavaji napriklad nazor, ze sniZeni emisi 1ze naopak
dosahnout pouze opét ekonomickym ristem. K této problematice viz napf.: J. L. Simon, Nejvétsi
bohatstvi, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2006 — V. Klaus, Modrd, nikoli zelend
planeta: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?, Dokofan, Praha 2007 — M. Louzek (ed.), Globdlni oteplovini:
realita nebo bublina?, CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha 2008.
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autory nazor, ze soucasna situace problémy Zzivotniho prostfedi daleko presahuje a
jejich pficinu je tak nutno hledat jinak nez pouze na trovni technicistnich zlepSeni.
,To, co byva oznacovano jako ,ekologické problémy' ¢i ,problémy zivotniho
prostiedi* presahuje svym vyznamem naSe fyzické okoli, snimz jsme
v bezprostfedni interakci. Ekologické problémy ci problémy Zivotniho prostfedi
zménily v poslednich nékolika desetiletich svét. Jejich prostfednictvim se lidé
stfetavaji s mezemi adaptability ekosystémii jak na lokdlnich a regionalnich
urovnich, tak na trovni globalni.“? A déle: “Charakterizovat takovou situaci pouze
vyrazem ,ekologické problémy' znamena zakryvat a zamlcovat jeji skutecny
vyznam.”3 V takové situace je na misté pouzit spiSe termin KRIZE. Rudolf Kolarsky
ji dosti pfesné definuje: , Vyrazem krize je obvykle oznacovana situace, v niz je
mnoho nebo vSe v sazce; situace, kterd znamend zivotni ohroZeni a nékdy také
zivotni prilezitost.? Je to situace, v niZ se nedostava casu a kdy je nutné s omezenymi
znalostmi cinit rozhodnuti, ktera jsou nezvratna a ktera mohou mit dalekosahlé a
nepredvidatelné nasledky. Zatimco problém mtZe mit feSeni, krize nema feSeni;
v krizi Ize obstat a tak ji pfekonat.”®? V tomto pfipadé uz termin krize vice apeluje na
uvédomeéni si souvislosti ekologickych problémi, jejichz dil¢i feSeni by nevedla ke
komplexnimu pfistupu ksituaci, a taktéz vybizi khluboké zméné, zaloZené
v samotném jadru nasi spolecnosti a kultury.

Mezi autory hovorici v souvislosti s ekologickou situaci o krizi, ktera vyzaduje
vyznamné prehodnoceni spotfeby, jednani a hodnotové orientace obyvatel Zemé,
patii byvaly americky viceprezident, uchaze¢ o post prezidenta Spojenych stati ve
volbach roku 2000 a vsoucasnosti aktivista vystupujici na obranu Zivotniho

prostfedi jak kniznimi publikacemi (Zemé na misce vah: ekologie a lidsky duch,

2 R. Kolarsky, Je soucasni ekologickd krize filosofickou krizi?, in: R. Kolafsky, O. Susa, Filosofie a soucasnd
ekologickd krize, Praha, Filosofia 1998, s. 13.

3 Ibid., s. 15.

31 Krize jako prilezitost je termin zndmy z oblasti psychologie i teologie, srov. napt.: T. Halik, Noc
zpovédnika, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2005, s. 17,18 ¢i na prebalu knihy: , Krize si nemame
zastirat, nemame se jich désit: teprve kdyZ jimi poctivé projdeme, mtizeme byt ,pfetaveni* k vétsi
zralosti. Krize naSeho svéta i ,krize ndboZenstvi' byvaji Sance, které ndm oteviraji cestu na hloubku.”
%2 R. Kolarsky, Je soucasnd ekologickd krize filosofickou krizi?, in: R. Kolafsky, O. SusSa, Filosofie a soucasnd
ekologickd krize, Praha, Filosofia 1998, s. 13 a 14.
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Neptijemnad pravda: nase planeta v ohrozeni — globalni oteplovani a co s nim miizeme udélat,
nejnoveji The Assault on Reason®), tak i filmovym dokumentem (Nepiijemnd pravda),
Al Gore. Vuvodu knihy Zemé na misce vah apeluje na pfechod od hodnot
exponencialniho rtistu, ktery dovedl Zemi do dnesni kritické situace, ke zptisobu
trvale udrzitelného zivota a rustu: ,,Bud muzeme vérit v tuto budoucnost
(budoucnost trvale udrZitelnou — pozn. S. A.) a pracovat na jejim dosaZeni a udrzent,
anebo se dal hnat a jednat tak, jako by mél pfijit den, kdy uz nebude mit kdo prevzit
naSe dédictvi. Ta volba je na nas; ona dekdda zivotniho prostfedi je na dosah ruky;
tato Zemé je v sdzce.”* Na dalSim misté stejné knihy piSe: ,Svét se opét ocita
v kritickém bodé.”3> Al Gore pojima lidskou civilizaci jako integralni celek pfirody a
soucasnou ekologickou krizi vysvétluje jako poruSeni rovnovahy tohoto
integrovaného celku: ,Jsme do té miry fascinovani rliznymi soucastmi pfirody, ze
prestavame vnimat celek. Ekologicka perspektiva zaéind pohledem na celek,
chapanim interakci mezi rozlicnymi soucdstmi prirody sméfujicich k rovnovaze,
ktrvani v case. Ztéto perspektivy ovSem nemuZeme vnimat lidskou civilizaci
oddélené od prirody; i my jsme soucasti celku a pohlédneme-li na néj, divame se
koneckoncti na sebe. A kdyz nevidime, Ze clovék jako soucést prirody ma stale vétsi
vliv na celek, ze jsme vlastné také ptirodni silou stejné jako vitr a priliv, pak mtzeme
tézko pochopit, jaké nebezpeci svétu prindsime ohrozenim jeho rovnovahy.”%
Nasledné dospiva k souvislosti mikro a makro svéta: ,Cim vice hleddm kofeny
globalni ekologické krize, tim vice jsem presvédcen, Ze je pouze vné€jSim projevem
krize vnitini ¢ili duchovni...””

N4ézor, Ze se nase Zemé ocita diky ekologické nerovnovaze v kritické situaci,

zastava také tym védcti poprvé seskupenych na Zadost Rimského klubu® na

3V ptrekladu , Utok na rozum” — prekl. S A.

3¢ Al Gore, Zemé na misce vah: ekologie a lidsky duch, Praha, Argo 1994, s. XVL

% Ibid., s. 261.

% Ibid., s. 7-8.

¥ Ibid., s. 17.

3 ,RIMSKY KLUB, mezinarodni nevladni organizace zabyvajici se analyzou a prognézou
vyznamnych sociologickych, ekonomickych, politickych, ideologickych, kulturnich a ekologickych
problémii soucasné etapy vyvoje lidské spoleénosti (viz téZ problémy globélni). Rimsky klub byl
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Massachusetts Institute of Technology, aby prozkoumali vizi riistu svétové populace
a ekonomiky v 21. stoleti, tvofeny D. H. Meadowsovou, D. L. Meadowsem a
J. Randersem. Jejich prvni zprava pro Rimsky klub Meze riistu®® predikovala, ,ze
dosazeni fyzickych mezi vyuZivani energie a materialti lidmi je nékolik desitek let
pred nami. V roce 1991, kdyZ jsme znovu posuzovali tidaje, pocitacovy model a nase
vlastni zkuSenosti se svétem, uvédomili jsme si, Ze nehledé na vylepSené technologie,
vétsi opatrnost a diiraznéjsi politiku ochrany zivotniho prostfedi, mnohé toky
materidld a znecisténi prekrocily své udrzitelné meze.”® A déale pokracuji
jesté tvrdSim tvrzenim: ,Soucasny zpusob existence je neudrzitelny. Pokud ma
budoucnost vibec mit rozumnou perspektivu, musi byt zaloZena na ustupu,
zmirnéni tempa, ozdraveni.”*! I nadale vSak zastdvaji stanovisko, ze ,,...trvale
udrzitelnd spolecnost je dosud technicky i ekonomicky moznd. Mohla by byt
mnohem pfitazlivéjsi nez spolecnost, ktera se pokousi fesit své problémy neustalou
expanzi. Pfechod ktrvale udrzitelné spolecnosti vyzaduje peclivé vyvaZeni
dlouhodobych a kratkodobych cilti a diraz na pfiméfenost, spravedlivost a kvalitu
zivota, misto na velikost produktu. Tento pfechod vyZaduje vice neZz zvySenou
produktivitu a vice nez zménu technologie. Vyzaduje také zralost, soucit a
moudrost.”4

Jako podminku uskuteénéni trvale udrzitelné spolecnosti ale tym autorti
Piekroceni mezi vidi za soucasné situace neodkladné podniknuti takovych zmén, ze
by jim bylo mozné pfifknout charakter revoluce srovnatelné se zemédélskou a

pramyslovou revoluci. Popisuji podminky za jakych k jednotlivym meznikiim ve

zaloZen v roce 1968 v Rimé italskym priimyslnikem Aureliem Pecceim; sdruZuje vyznamné védce,
kulturni a politické osobnosti i ptedstavitele primyslu. Teorie a metody Rimského klubu vychézeji z
predpokladu, Ze se lidstvo v soucasné dobé nachazi v krizové situaci a Ze je tfeba pristupovat ke
zkoumani globalnich problémt komplexné, s ohledem na vzijemnou provazanost vsech casti
Zivotniho prostfedi Zemé. Ohlas vzbudil Rimsky klub prognézou globélni katastrofy, pfedpovidanou
na 1. polovinu 21. stoleti Jeji odvraceni predpoklada podstatné zmény ve struktufe spolecnosti, v
zivotnim stylu i v hodnotové orientaci ¢lovéka.” ( prevzato z ¢lanku Michala Ruska ,,Ekonomika i
kultura — Cekani na bod obratu”, navstiveno 24. 5. 2008 na http://www.blisty.cz/art/15134.html.

39 D. H. Meadows et al., The Limits to Growth, New York, Universe Books 1972.

4 D. Meadowsova, D. Meadows, J. Randers, Piekroceni mezi, Praha, Argo: Nadace Eva 1995, s. 19.

41 Tbid.

2 Ibid., s. 21.
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vztahu k Zivotnimu prostfedi doslo. Pfed asi 8 000 lety** dosahla lidska populace
kolem 10 miliénd, na svoji dobu takové ¢islo pfedstavovalo enormni zatéz, se kterou
se doposud lovecko-sbéracska spolecnost, Zijici nomadskym zplisobem Zzivota,
nesetkala — zacaly dochéazet zdroje rostlin a lovné zvére. Lidé v té dobé presli na
absolutné inovativni zptisob Zivota — zacali ztstavat na jednom misté, ochocovat
zvifata a péstovat plodiny. Meadowsovi a Randers k tomu dodavaji: , To byla aplné
nova myslenka. Prostym setrvdnim na misté zménili prazemédélci tvar planety a
mySleni lidstva zpusoby, které nikdy nemohli tusit.“# Pro danou dobu bylo
povazovano zemédélstvi jednoznacéné jako tuspéch. Z dnesniho hlediska mtiZeme
v této neolitické revoluci vidét prvopocatek poruseni rovnovahy mezi clovékem a
prostfedim,* vedouci k ndslednym zméndm vétsiho rozsahu, ustici, velmi nadnesené
feceno, az do dnesni ekologické krize. Kolem roku 1750 se pocet obyvatelstva
vysplhal k cca 800 miliontim, coz opét vyvolalo vazny nedostatek pfirodnich zdroji
— pudy a energie. Odpovédi na tuto krizi byla priimyslova revoluce majici své
epicentrum v Anglii. Meadowsovi a Randers tvrdi, Ze situace dnesni ekologické krize
(mluvi o ,nedostatku absorpéni kapacity zZivotniho prostfedi”#) vold po nutnosti
dalsi revoluce podobného vyznamu, ale jesté vétsiho dosahu nez u dvou piedeslych
— revoluce trvalé udrzitelnosti¥’. Jako klicové pro jeji uskutecnéni vidi ze svého

systémového hlediska*® dva faktory. Prvnim jsou informace, které se dostavaji

# Jan Soucek uvadi 9 000 pf. Kr. na Pfednim vychodé a asi 5500 — 4 300 pr. Kr. ve stfedni Evropé.
Srov: J. Soucek, Déjiny praveku a starovéku, Praha, Prace 1997.

# D. Meadowsova, D. Meadows, J. Randers, Pfekroceni mezi, Praha, Argo: Nadace Eva 1995, s. 238.

4 Tuto dataci uvadénou nékterymi autory pripomina t€z J. Ortova, Kulturni a socidlni ekologie I., Praha,
Karolinum 1996, s. 59.

% D. Meadowsova, D. Meadows, J. Randers, Pfekroceni mezi, Praha, Argo: Nadace Eva 1995, s. 240.

# Termin trvala udrzitelnost, trvale udrzitelna spolecnost — definice autortt knihy Pfekroceni mezi:
,Trvale udrzitelna je takova spolecnost, kterdA mtize pretrvat generace, ta ktera je dostatecné
predvidava, pruzna a moudra na to, aby si nepodkopala jak fyzické, tak socialni systémy, které ji
podporuji.”( Ibid., s. 228).

Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj trvale udrzitelnou spolec¢nost formulovala takto:
,Trvale udrzitelnd spolecnost je takova, ktera ,uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by ohrozila
uspokojeni potieb budoucich generaci.” (World Commission on Environment and Development, Our
Common Future, s. §, cit. dle: D. Meadowsova, D. Meadows, J. Randers, Prekroceni mezi, Praha, Argo:
Nadace Eva 1995, s. 228).

4 Systémové hledisko — autofi vidi ekonomiku a Zivotni prostfedi jako jeden systém: ,Systémova
priprava nas naucila vidét svét jako mnozinu odvijejicich se dynamickych vzorcti chovani, jako je
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k jednotliveim, druhym pak zména celého systému, ktera probéhne na zakladé
zmény postoju a jednani jednotlivcli vychdazejici z principt dobrovolné skromnosti®.

O zménach vrozsahu revoluce pfipominajici neolitickou i pramyslovou
revoluci mluvi téz Lester R. Brown. Podle néj musi zmény zahrnovat restrukturaci
globalni ekonomiky tak, aby byla trvale udrzitelnd v ekologickém i socidlnim
smyslu, ale také zmény na trovni jednotlivce, které by pfedstavovaly preorientovani
hodnot a Zivotnich styl{1.%

Nadéji na ,ekologickou revoluci” vyjadfil v knize Philosophie der okologishen
Krise. Moskauer Vortrige téZ némecky filosof italského ptivodu Vittorio Hosle, ktery ji
vidi jako moZnost fundamentalniho obratu v hodnotovych orientacich. Ale nejen to:
v dnesni situaci moZného ekologického sebezniceni lidstva nelze hledat pouze etické
a metafyzické aspekty ekologické krize a patrat po pfi¢inach a vinicich, ,nybrz je
nutno také v praktické eticko-politické oblasti hledat konkrétni, schiidné cesty jejiho

feSeni.”>!

riist, pokles, oscilace, pfekmit. Naucila nas zaméfovat pozornost na vzijemné vazby.” (D.
Meadowsova, D. Meadows, J. Randers, PrekroCeni mezi, Praha, Argo: Nadace Eva 1995, s. 29).

# D. Meadowsova, D. Meadows, J. Randers tento termin pfimo nepouzivaji, ale obsahové se s jejich
popisem kyZeného jednani clenti trvale udrzitelné spolecnosti shoduje. Princip dobrovolné
skromnosti definuje K. S. Shraderova — Frechetteova jako zivot s dobrovolné omezenou spottebou —
viz. K. S. Shraderova — Frechetteova: Dobrovolnad stfidmost a povinnost omezovat spotrebu, in: E. Kohak, R.
Kolarsky, 1. Michal (ed.): Zdvod scasem. Texty zmordlni ekologie, Praha, Torst 1996. Srov. téz:
H. Librova: Pestfi a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skrommosti), Brno, Veronica: Hnuti Duhav1994;
E. Kohak: Zelend svatozar, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2006, s. 83.

5 L. R. Brown, Launching the Environmental Revolution, s. 174 — 175, in: L. R. Brown et al., State of the
World 1992. A Worldwatch Institute Report on Progress Toward a Sustainable Society, Oxford, Oxford
University Press 1992.

51 Q. SuSa, Filosofie soucasné ekologické krize, metafora panstvi Clovéka nad prirodou a problém hodnot
ekologické odpovédnosti, s. 95. In: R. Kolatsky, O. SuSa : Filosofie a soucasnd ekologickd krize, Praha,
Filosofia 1998.
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2.3 Krize véd - potfeba zmény paradigmat

Po strucném piehledu autorti zastavajicich ohledné stavu nasi planety rtizné
nazorové pozice — od popirdni existence ekologicky nevyvazené situace, pres
oznaceni dané skutecnosti jako ekologicky problém, kautorim hovoficim o
ekologické krizi, ba dokonce o nutnosti revoluce, bychom se nyni zaméfili na autory
pracujici s pojmem krize v SirSim spolecenskovédnim vyznamu.

Prvni skupinu v nasem pfehledu tvofi myslitelé, jenz dnes povazujeme jiz za
klasiky 20. stoleti a ktefi se téZ vyjadfuji ke krizi spolecnosti, ale jeji koreny vidi

v prevladajicim paradigmatu®? védeckych disciplin své doby.

2.3.1 Edmund Husserl

Jiz ve 30. letech 20. stoleti pojednal o krizi Edmund Husserl (1859 — 1938) v
dile Krize evropskijch véd a transcendentilni fenomenologie. Hned prvni ¢ast pojmenoval
vystizné Krize véd jako vyraz radikdlni Zivotni krize evropského lidstvi. Kritizuje, Ze
veskery svétovy ndzor clovéka 2. poloviny 19. stoleti urcovaly vyhradné védy
pozitivni, véda setrvdvala pouze u svych specidlnich problému a tak doslo
k totadlnimu odvraceni pozornosti od otazek, které jsou pro pravé lidstvi rozhodujici
— otazek po smyslu lidské existence. , U otazek takového druhu jde o chovani ¢lovéka
ve vztahu ke spolubliznim a k celému mimolidskému okoli, jde o to, jak rozumové
utvaret sebe a své Zivotni prostredi (Umwelt).”>3

Jak podle Husserla doslo ke krizi védy, ktera se zcela odklonila od otazek po
smyslu? Pficinu vidi v rozdvojeni svéta na pfirozeny svét bézného lidského vnimani
a na svét védecky, mezi nimiz se od novovéku znacné zpfetrhava sit pravého
porozumeéni a interpretace. Novoveék — jako exemplarni priklad si Husserl bere

Galilea — totiz pfirodu zcela zmatematizoval. Pfirodni svét se mu zdal zcela

% ,Vyraz paradigma pochéazi zfectiny a vplhvodnim vyznamu znamend vzor. Jeho soudobé
pouzivani se rozsifilo v souvislosti s praci Thomase Kuhna The structure of Scientific Revolution,
publikované v roce 1962.” ( J. Ortova, Kulturni a socidlni ekologie I., Praha, Karolinum 1996, s. 37.
Za paradigma povaZuje Kuhn ,,obecné uznavané a védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji
pro spolecenstvi odborniki model problémt a model jejich feSeni” ( T. Kuhn, Struktura védeckych
revoluci, Praha, OIKOYMENH 1997,s. 70 ).

53 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha, Academia 1996, s. 28.
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subjektivni a nepfesny, proto na néj aplikuje idedlni, svétu odcizenou geometrii a
za¢ind zaménovat predvédecky ndzornou pfirodu za zidealizovanou. Novovék
chape tuto zcela zformalizovanou pfirodu jako pfirodu ve vlastnim slova smyslu.
Ztraci tak ale vazbu na prirozeny svét. Snahou o objektivizaci novoveéka véda ztraci
bytostny rozmér hloubky, smyslu a hodnoty. Timto objektivismem ve védé i ve
filosofii je zapomenut ptivodné subjektivni, lidsky svét a s nim i moznost poznani
tohoto svéta. Husserl navrhuje vratit se pfed védecké konstrukce vytvarejici nepravy

'I/

obraz svéta a prikazuje: , K vécem samym!” Navrat k této oblasti ptivodniho smyslu
pomuZe preklenout krizi véd i filosofie. Je tedy nutné si znovu utvofit ptivodni nazor
véci samé a ne jejich vykladt ¢i idedlnich obrazi. >

Jak ale dospét k této ptvodni dimenzi lidského zivota? Husserl tvrdi, Ze
pavodni byti pfedmét jsme schopni poznat ve zptisobu, jak se jevi naSemu védomi,
protoze v ném se s vécmi plivodné setkdvame. VSechny véci svéta jsou totiz vici
nam vnéjsi, transcendentdlni. Jediny zptisob, jak je miiZeme nezkreslené poznat, je
analyza zpusobf, jak se davaji naSemu védomi. K tomu, abychom vnimali opravdu
smysl a jadro véci o sobé, se ale potfebujeme oprostit od béZného prirozeného
postoje ke svétu, ve kterém vnimame kazdodenni udalosti. Tento bézny ndhled véci
ale mnohdy tvofi pravé zprostfedkované obsahy, je to svét vzdy uz néjak
interpretovany, je to horizont zndmého, vira generdlni teze svéta. Tohoto bézného
postoje se ale potfebujeme vzdat. Diky reflektivnimu védomi je clovék svobodny a
tudiZz se této generdlni teze mutiZze zdrzet, Husserl tento akt nazyva uzavorkovani
neboli epoché, tedy akt, ve kterém se zdrzim soudu a vsSech samozifejmych pravd.
Veskeré byti tak pro mé ztraci platnost jako néco existujiciho, je pouhym narokem na
platnost, ktery je tieba ovéfit, je pouhym fenoménem. Protoze véc mi nikdy neni
dana cele, vZdy je seskupenim mnoha fenoménti najednou, podrobim nasledné ve
védomi tyto fenomény tzv. eidetické variaci. To znamend, Ze kazdy fenomén mohu
variovat, ale jen do urcité miry, kazdy specificky fenomén ma jen omezeny horizont

variaci. Na zdkladé téchto variaci ziskdme eideticky invariant neboli eidos, tedy

54 M. Petticek: Uvod do (soucasné) filosofie, Praha, Herrmann & synové 1997.
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podstatu véci samé, kterd je nositelem smyslu. Nyni se ale jesté na chvili vratme
k naSemu védomi. I ono je totiZ soucasti onoho svéta, které bereme jako samoziejmeé
existujici. Tedy i psychické védomi je tfeba podrobit redukci, uzavorkovani, stane se
tak také fenoménem. Tento fenomén se ale potfebuje téZ nécemu jevit, ukazovat.
Ukazuje se védomi fenomenologickému ¢ili absolutnimu, transcendentalnimu. Pro
Husserla jediné tento fenomenologicky postoj je schopen nazfit smysl
,Transcendentdlni redukce tak zjistuje podminky vSeho myslitelného pristupu ke
svétu a chce byt univerzadlni metodou, jeZ pomtize vSem véddm odhalit fundament
jejich c¢innosti. Nebot at se védy zabyvaji ¢cimkoli, mély by mit nejprve jasno, jakou
povahu ma objekt, ktery zkoumaji, a jak je viitbec mozné, Ze jsme takovy objekt drzet
pred sebou. (...) Transcendentalni fenomenologie (...) se tak chce stat deskripci

podminek vsech védeckych vykont.”*

2.3.2 Thomas S. Kuhn

Americky filosof védy Thomas Samuel Kuhn (1922 — 1996) se stal diky své
knize Struktura védeckych revoluci jednim ze zdsadnich mysliteld 2. poloviny 20.
stoleti. Popisuje vni pribéh védeckého poznani, které dokumentuje na vyvoji
pfirodnich véd, nikoliv jako pfimocarého pifibéhu, ktery by se neustale rozvijel a
obohacoval, ale jako poznani probihajici ve vlndch stfiddni rtznych, od sebe
naprosto odliSnych paradigmat, které od sebe déli védecké revoluce.

Obdobi, kdy se védecka komunita shoduje na okruhu problém a jejich feSeni,
by se dalo charakterizovat jako obdobi normalni védy, pro které Kuhn pouziva
termin paradigma. Znamend né€jaky ve védé obecné pfijimany model nebo schéma.
Kuhn paradigma dale pfiblizuje jako , pfedem vytvofenou a pomérné nepruznou
krabici”®¢, do které se védci snazi vtésnat prirodu. , Ty jevy, které neni moZno vtésnat
do krabice paradigmatu, jsou casto zcela opomijeny.””” Paradigma je tedy jakymisi

brylemi, skrze které se divame a vnimame realitu. Kuhn dokonce mluvi o tom, Ze

55 [. Blecha: Husserl, Olomouc, Votobia 1996, s. 86.
% T. Kuhn, Struktura védeckyjch revoluci, Praha, OIKOYMENH 1997, s. 36.
57 Tbid.
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paradigma samo je nutnou podminkou vnimani, protoze to, co ¢lovék vidi, zavisi
nejenom na tom, nac¢ se diva, ale téz na predchozi vizualné pojmové zkuSenosti —
mohli bychom fict na mife vstfebani daného paradigmatu.®

Ovsem po néjaké dobé se zacnou ve védé objevovat anomalie, se kterymi si
odbornici nevédi rady. Nevi, jak je vyfresit, protoZe nespadaji do jimi vymezeného
rdmce a zpusobu feSeni problémt. V tu chvili prochdzi véda obdobim krize, ale
zaroven touto krizi vytvafi podhoubi pro rodici se novy vyzkum, ktery vybocuje ze
zabéhnutého védeckého provozu a je tak zdrodkem nové védecké revoluce, protoze
otfasa dosavadni tradici. Prikopniky takové revoluce se podle Kuhna vétsinou
stavaji mladi védci, ktefi jeSté nejsou dostatecné spoutani brfemeny tradice. Z pocatku
jsou osamoceni a musi svymi argumenty postupné presvédcit zbytek védecké obce o
opravnénosti a pravdivosti jejich zplisobu nahlizeni svéta. To ale neni jednoduché,
protoze nova paradigmata nejsou priristkem k dosavadni sumé védéni, ale vétSinou
prichdzi s teoriemi zcela nové kladenymi. Stavi tak spolecenstvi védct pred dilema
odmitnuti v jejich dobé etablované teorie nebo prijeti teorie zcela nové, ktera je
s predchozi zcela neslucitelna.

Pojmem paradigma Kuhn relativizuje védeckou pravdu jako nezavislou,
objektivni realitu, protoze tvrdi, Ze védecké poznani je stejné jako ostatni lidské
¢innosti pod vlivem kulturniho, socidlniho a déjinného klimatu své doby.
Kdybychom se podivali na soucasnou krizi zapadni spolecnosti jako na krizi véd,
v nichZ dominantni proud je ovliviiovan ,racionalitou urcitého typu”, mohli bychom
s Kuhnem konstatovat podle pfiznak(i nedostatecnosti pouze védecko-technické
racionality, zanechavsi otisk svého ptisobeni nejvyznamnéji praveé v zZivotnim
prostfedi, predzvést nastupu paradigmatu nového, projevujictho se krizi

paradigmatu soucasného.

5 Ibid., s. 117.
26



2.3.3 John W. Bennett
Amerického kulturniho antropologa Johna W. Bennetta (1916-2005),
zamétujiciho se v knize The Ecological Transition: Cultural Antropology and Human
Adaptation® na kulturni ekologii, zde zafazujeme jako piiklad autora, ktery
zduraznuje potfebu nového paradigmatu v ramci antropologickych disciplin. Je totiz
presvédéen, ze ,ekologickd krize dnesni doby je zrcadlem nasi spolecnosti a téz
antropologie jako discipliny.“® Kritizuje totiz jednak dlouhodobé pfijimany koncept
kultury v kulturni antropologii jako superorganického celku (Kroeber, White®!, z jeho
soucasniki uvadi Yehudi Cohena), ,ktery predstavoval jakysi vrchol vzristajici
ochoty antropologli pojednavat pojem pokroku, nebo alespori humanity, jako
triumfalni — vrchol snah pfirody k vytvofeni organismu s védomim.“®? V tomto
kontextu bylo pojeti superorganického vnimano nad organickym, které bylo na
oplatku nad anorganickym celkem. Protoze superorganické bylo spjato pouze
s jednim druhem — Homo sapiens — znamenalo tim padem miru jeho dominance
a jedinecnosti.®® Bennett toto pojeti nepopira jako nepravdivé, ale zdtraznuje (a co téz
vytyka zastanciim superorganické definice kultury), Ze tvori pouze polovinu pravdy
— ¢lovék zaroven pfirodu vyuziva a zneuziva a tim vytvari budouci problémy sam
sobé i prostredi.®
Bennett téZ poukazuje na nutkavou potfebu kulturni antropologie (a tim

padem i kulturni ekologie) 70. let 20. stoleti k rozsifeni jejich védeckého obzoru

5 Cesky nevyslo, nazev je obtizné preloZitelny, v interpretaci S. A. by mohl znit : ,Zména v chdpani
pfirodniho prostfedi: Kulturni antropologie a lidska adaptace”. Pfi pfekladu vychazime z Bennettovy
definice ,, ,ecological transition’ jako vzniku antropocentrického chapani pfirodniho svéta, ktery se
vyvinul béhem zapadni renesance a od té doby charakterizoval kazdou civilizaci a narod.”(J.W.
Bennett: The Ecological Transition: Cultural anthropology and Human Adaptation, New York, Pergamon
Press 1976, s. 5).

6 Jbid., s. 15.

¢ Pro ilustraci Whitova pojeti kultury jako superorganického celku zdtraznujiciho lidskou jedinecnost
a dominanci cituje z Whitovy knihy The Evolution of Culture (1959, 5.8-9): ,Ucel a funkce kultury je
vytvofit Zivot lidského druhu bezpetnym a pokracujicim...Nastroje jsou pouzivany k vyuZzivani
pfirodnich zdrojti...Stru¢né feceno, kultura dava clovéku iluzi dulezitosti, vSemohoucnosti a
vsevédoucnosti.” — citovano dle J.W. Bennett, The Ecological Transition: Cultural Anthropology and
Human Adaptation, New York, Pergamon Press 1976, s. 9, prekl. S A.

6 Ibid., s. 8, prekl. S. A.

6 Ibid., s. 8-9.

¢ Jbid., s 9.
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smérem k pritomnosti. Vytykd, Ze dosavadni vyzkumy kulturni ekologie byly
vedeny prevazné v izolovanych spole¢nostech, coz mohlo vytvorit mylné zobecnujici
zavéry o vztahu pfirody a kultury v pojmech rovnovahy a stability. Nedostatek vidi
ale téz na druhé strané u nékterych ekologu, ktefi studuji pfirodni ekosystémy, aniz
by uznali fakt, Ze lidské zasahy ovlivnily témér veskeré zivotni prostfedi na Zemi.
Mtizeme konstatovat, zZe Bennett vidi soucasnou ekologickou krizi
predevsim jako krizi kultury — apeluje na zménu nasich zakladnich instituci takovym
zplisobem, aby se zmirnil dopad clovéka na Zemi. Uvadi, Ze plenéni lidského
prostfedi (¢imz mysli kulturu) se stava stejné kritickym tématem jako znecisténi
prirodniho prostfedi a vycerpani pfirodnich zdroji. Zde vidime, Ze v Bennettové
pojeti se smazava rozdil mezi dualistickym pojetim pfiroda — kultura, tyto dva celky

zahrnuje do spolecného referenc¢niho ramce.

¢ Ibid., s.17 a 21.
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2.4 Krize kultury

Od pojmenovani nedostatecnosti jednotlivych védeckych paradigmat se v této
podkapitole zaméfime na autora, ktery tématu krize v co nejsirSim slova smyslu —
krize kultury své doby - vénoval velkou cast své védecké cinnosti, amerického

sociologa ruského puvodu Pitirima Alexandrovice Sorokina (1899 — 1968).

2.4.1 Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin

I kdyZ jeho stéZejni ¢tyfdilnd prace Social and Cultural Dynamics vychazela
v rozmezi let 1937 — 1941 a jeji zestrucnujici verze The Crisis of Our Age v roce 1941,
reflektuje tedy tim padem hritiznou atmosféru predvalecnych let a pocatek 2. svétové
valky, véfime, Ze diky fundovanosti autorovy prace maji jeji diagndzy a vychodiska
v urcitych pripadech co fici i k dneSnimu vyvoji soucasné spolecnosti. Navic jisty
posun v autorovych stanoviscich je zretelny v jeho posledni knize, jiz od Social and
Cultural Dynamics déli téméf tficet let — Basic Trends of Our Times, vydané v roce 1964
a tedy svymi vyhledy jiz o néco bliZsi nasi soucasnosti.

Nejdfive se seznamime s autorovym slozitym kulturné teoretickym systémem,
na jehoz zakladé ndm poté vyvstane autortiv popis a kritika kultury jeho soucasnosti.

Sorokin definuje kulturu jako ,totalitu vyznamt, hodnot a norem, které jsou
vazany na individua v procesu jejich vzdjemné interakce — a soucasné totalitu
instituci (nositel(), které objektivuji, socializuji a pfedavaji tyto vyznamy.“¢

Dilezitym faktorem v Sorokinové kulturnim systému je pojem integrita.
Projevuje se ve dvou urovnich. Jednak jako jednota tfech trovni kazdé kultury —
ideové, behaviordlni a materidlni. Propojenost téchto tfi slozek kultury Sorokin

popisuje nasledovné: , Totalita vyznamti — hodnot — norem, jiz vlastni individua nebo

skupiny, tvofi jejich ideovou kulturu, totalita vyznamovych aktivit, skrze které se

vyznamy — hodnoty — normy manifestuji a realizuji, tvori jejich behavioralni kulturu,

totalita vSech prostfedkii — materidlnich, biopsychickych predmétii a energii, jimiz je

6 V. Jutik, Misto a pojeti sociologie kultury, s. 376. Cit. dle J. Ortova, Kapitoly z kulturni a socidlni ekologie I.,
Praha, Karolinum 1996, s. 83.
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jejich ideova kultura vyjadfena, upevnéna a socializovana, tvori materidlni kulturu.

Tato totalitni empiricka kultura osob nebo skupin tvoii tfi kulturni trovné: ideovou,
behavioralni a materialni.””

Druhy pfipad, vnémz se projevuje integrita, pojima Sorokin jako
strukturovany celek kulturnich systémti, které se nasledné sjednocuji vjeden
spolecny vSeobjimajici kulturni supersystém. Vzajemny vztah kulturnich systému a

supersystému vysvétluje nasledovné: ,Zakladnimi kulturnimi systémy jsou: fec,

véda, filosofie, ndbozenstvi, uméni, etika, pravo, aplikovand technologie, ekonomika
a politika. Vyznamy — hodnoty — normy téchto zdkladnich systémii jsou sjednoceny
do konzistentniho ideologického celku, ktery se realizuje ve vSech hmotnych
nositelich i v chovani tviircti a vSech clenti, ktefi tento systém akceptuji. VSechny tyto
systémy jsou sjednoceny do nejvyssi systémové jednotky, nazyvané kulturnim

supersystémem. Ideologie kazdého systému je zaloZzena na uréitém hlavnim

principu, ktery na zdkladé rozvoje diferenciace a artikulace tvori ideologii
supersystému.”“®® V ramci jedné kultury lze tak ve vSech ideologickych systémech
(fe¢, véda, filosofie, ndbozenstvi, umeéni, etika, pravo, aplikovana technologie,
ekonomika a politika) najit jim vSem spolecné vyznamy, hodnoty a normy, které pak
utvareji dohromady sit kulturniho supersystému.

Ustiednim bodem Sorokinovy teorie je cyklické stiidani kulturnich
supersystému, rozliSuje je na zakladé v nich pfevazujictho principu na ideacni,
idealisticky a senzitivni. Hlavni princip pronikajici kazdy supersystém nazyva
Sorokin pravou skutec¢nosti a zdkladni hodnotou.

V ideaénim supersystému je zdkladni hodnota povahy nadsmyslové. Sttedem
vSeho déni a mysleni je ,nadsmyslovy a nadraciondlni Bah“®. Smyslové hodnoty
jsou upozadovany, povazovany spiSe za néco nezadouciho. Ve védé je vse

podfizovano teologickému badani, mordlka i uméni jsou taktéZ soustfedény kolem

6 P. A. Sorokin, Sociological Theories of Today, s.17. Cit. dle J. Ortova, Kapitoly z kulturni a socidlni ekologie
1., Praha, Karolinum 1996, s. 83 — 84. PodtrZeni S.A.

6 Ibid., s 84. PodtrZeni S.A.

0 P. A. Sorokin, Krise naseho véku, Praha, Tiskaiské a vydavatelské druzstvo ¢eskoslovenského
obchodnictva 1948, s. 12.
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nejvyssi idey Boha. Jako pfiklad idea¢niho supersystému uvadi Sorokin obdobi
kfestanského stredovéku zhruba od 6. do 12. stoleti.

Idealisticky supersystém je zaloZen na hodnotach zcéasti nadsmyslovych a
zéasti smyslovych. VSe v tomto obdobi je stadle sméfovano k Bohu, ale uz se prosazuje
i smyslova skutecnost. Sorokin ho datuje v Evropé od 13. do 14. stoleti, tedy do
obdobi vrcholného a pocdatku pozdniho stfredovéku.” Idealisticky systém tak slouzi
jako pfechodné obdobi, most mezi dvéma odliSnymi svéty — mezi idea¢nim a
senzitivnim supersystémem.

Tretim a poslednim supersystémem v Sorokinové teorii kulturnich cykli je uz
vySe zminovany senzitivni supersystém, vnémz je dominantni princip Ccisté
smyslové povahy. V Evropé se prosadil od konce 15. stoleti a pretrvava podle
Sorokina minimalné aZz do 40.let 20. stoleti.

Jesté nez se zaméfime na posledné jmenovany systém detailnéji - vaze se totiz
k nasi bezprostfedni minulosti a mohli bychom ho s urcitou licenci vztahnout i na
dneSek - dodejme jesté duleZitou poznamku k ndmi zevrubné nacrtnuté teorii
kulturnich cykld. Kritickému c¢tenafi pfijde na mysl, zda-li se Sorokinova koncepce
supersystému vzdy s jednim dominantnim principem (ktery Sorokin nazyva pravou
skutecnosti a zdkladni hodnotou) nedopousti velkého zjednoduSeni, preferuje-li
v urcitém, relativné dlouhém obdobi vzdy jeden integra¢ni smér — jako kdyby
napriklad v éfe novovéku jiz vymizela veskera transcendence. Tomu by odpovidala
Sorokinova charakteristika kazdé kultury (jinymi slovy kazdého supersystému ci
¢asti cyklu) jako celku, ktery , predstavuje individudlni jednotu, jejiz casti jsou
prostoupeny tymz zdkladnim principem a vytvareji touz zdkladni hodnotu”.”
Sorokin vSak dopliuje, Ze diilezitym bodem cyklické teorie kulturnich systému je

skutecnost faktické existence vsech t¥ kulturnich forem zéroveti. Zadny kulturni

70 Le Goff periodizuje , dlouhy stfedovék” na rany stredovek (4.- 9. st.), vrcholny stfedovek (10. — 14.
st.), pozdni stredovek ( 14. — 16. st.) a stary rezim ( obdobi, kdy uz pomalu mizi feudalismus, kon¢i na
jedné strané zamorskymi objevy, na druhé strané prémyslovou revoluci) ( J. Le Goff: Stredovékd
imaginace, Praha, Argo 1998, s. 37.

71 P. A. Sorokin, Krise naseho véku, Praha, Tiskafské a vydavatelské druzstvo ceskoslovenského
obchodnictva 1948, s. 10.
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celek tedy neni ¢isté jen ideacni, idealisticky ¢i senzitivni, vZdy v daném kulturnim
supersystému dochdzi pouze k vyraznému prevladnuti jedné integrujici formy.

Vratme se ale opét k senzitivnimu supersystému, na ktery se podivame
detailnéji, protoZe zde Sorokin analyzuje svou soucasnost (tedy 30. a 40. léta 20.
stoleti). My se poté pokusime zvazit, zda by tato zkoumani a hlediska mohla platit i
pro nasi soucasnost.

O senzitivnim obdobi Sorokin tvrdi, Ze trva prakticky aZ do 20. stoleti. V ném
ale dochazi ke zlomu — ke krizi, béhem které se rozpada smyslovy integrujici princip
— podle Sorokina zakladni forma zapadni kultury a spolecnosti. Neznamena to ale
zanik zapadni civilizace jako takové. Odumird pouze dominantni integrujici cast
sociokulturni reality. Krize je obdobim chaosu, jejim hlavnim smyslem je boj mezi
dosavadnim dominantnim integracnim principem a principem zcela jinym, novym,
ktery se bude uchdzet o jeho misto. Podle Sorokina bude krize stale pfitomna, tieba
v jinym formach, ale aZ do té doby, dokud nebude senzitivni zdkladna nasi kultury,
ktera se uz vycerpala, nahrazena jinou, pfiméfenéjsi.

Projevy krize senzitivniho obdobi Sorokin dokumentuje na zdkladnich
konstitutivnich oblastech zdpadni spolecnosti — na uméni, védé¢, filosofii,
nabozenstvi, etice a dalSich oblastech. Své analyzy podklada peclivé sesbiranym
empirickym materidlem a snaZzi se jednotlivé oblasti nahlédnout v jejich historii od
ideac¢niho, idealistického aZ po senzitivni obdobi.

V analyze posledniho obdobi dochazi ve vSech oblastech k zavéru, Ze jsou
v nich znatelné projevy krize a degenerace, i kdyz si dil¢ich vydobytkt, naptiklad
védy ¢i uméni, z tohoto obdobi velice vazi: ,...soudobé uméni nesmirné obohatilo
lidskou kulturu a nesmirné zus$lechtilo i samého clovéka....Bok po boku s témito
nejvyssimi vytvory ma v sobé nase sensitivni uméni zarodky vlastniho upadku a
degenerace.””?

O oblastech védy, filosofie a ndboZenstvi, které souhrnné nazyva soustavou

pravdy, tvrdi, Ze se béhem senzitivniho obdobi — tedy zhruba od 16. stoleti - lidské

72 Ibid., s. 42.
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pojeti pravdy pfili§ soustfedilo na smyslové poznani skutecnosti. Z této pozice pak
uvadi charakteristiku systému: ,Kazdy systém senzitivni pravdy a skutecnosti
zahrnuje v sobé rozhodné popfeni nebo nanejvys lhostejny postoj vici jakékoliv
nadsmyslové skutecnosti ¢i hodnoté.”” Jinymi slovy, teologie a ndboZenstvi v tomto
obdobi ustupuji jako nelegitimni zprostfedkovatelé empirické pravdy. Sorokin
poukazuje, Ze je -li tento systém nepfiznivy pro nadsmyslové nazirani skutecnosti,
,tim spiSe je velice pfiznivy studiu smyslového svéta a jeho fyzikalnich, chemickych
a biologickych vlastnosti a vztahti. VSechny poznavaci snahy jsou soustfedény na
studium smyslovych jevii, vjejich hmotnosti a pozorovatelnych vztazich a na
technické vyndlezy, jeZ pomadhaji nas$im smyslovym potfebam.””* Pozndni se tak
podle Sorokina stdva rovnocenné empirickému poznani, které predstavuji hlavné
pfirodni védy. Tim také zdévodnuje velké mnozstvi objevii pravé v obdobich
senzitivnich systémi (ve starovékém Recku od 3. st. p¥. Kr. do zhruba 4. st. po Kr.,
ale hlavné v novovéké Evropé od 16. az do 20. stoleti).

Podle Sorokina zaroven empiricka pravda diskredituje rozum a logiku, jako
zdroje pravdy v ptipadé, Ze jejich zavéry nepodpira svédectvi smyslovych organti.”
Priznava, ze senzitivni kultura zcela jisté obsahuje téz prvky logické, ale pouze
potud, pokud jsou podepfeny smyslovou zkusenosti.”

PIné rozvinuty senzitivni systém pravdy je nevyhnutelné materialisticky,
ztoho plyne tendence nazirat clovéka a svét materialisticky, mechanisticky a
behavioristicky.” Podle toho se profiluje tézZ hodnotova orientace spolecnosti, kdy
materidlni hodnoty jsou brany jako nejvyssi a v niz lidé davaji pfednost hmatatelnym
jevam.

Jako problematicky vidi Sorokin téz celkovy charakter védy v senzitivnim
obdobi. Orientaci na feSeni hlavné prfirodovédnych problémt, se véda stava

uzitecnym  ndstrojem  pro zpfijemnéni lidského pobyvani na Zemi.

73 Ibid., s. 67.
74 Ibid., s. 68.
75 Ibid., s. 69.
76 Ibid., s. 78.
77 1bid., s. 71.
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V instrumentalizaci védy tkvi znaény vyznamovy posun jejiho ptisobeni na
spolecnost — uz nehledd odpovédi na byti, otazky metafyzického charakteru, ale
slouzi pouze jako nastroj zjednoduSovani naseho Zivota: ,Empiricka véda je stale
méné schopna uspokojit lidskou potfebu jasné orientace ve vesmiru a priméreného
pochopeni tohoto vesmiru.””8

Z této pozice se na védy orientované jinak nez vstfic prakticnosti hledi jako na
mylné — proto vyrazny progres pfirodnich véd, ale zaostavani metafyziky, absolutni
etiky ¢i teologie. Stejné je to i s vychovou — skoly jsou zaméfeny hlavné na praktické
dovednosti, na ,,uzitecné védeéni”.

Kdybychom chtéli shrnout Sorokinovu kritiku senzitivniho supersystému,
v ¢em podle n€j tkvi hlavni pramen jeho krize? Sorokin uvadi, ze v podstaté stejné
sily, které zptsobily rtst senzitivni kultury, zapfiéinily poté i jeji rozklad a krizi. Jde
tedy o pfiliSné protézovani senzitivni pravdy a materidlnich hodnot, které po znacné
plodném obdobi zacaly ptisobit na spolecnost destruktivné. Senzitivni soustava
vyznamu a hodnot se zacala rozpadat, protoZe uz nedokdzala nabidnout hodnoty
potfebné v dané situaci.

Jaké cesty tedy zvolit z této krizové situace? Sorokin se svou teorii tfi cyklicky
se stfidajicich kulturnich supersystémti vymezuje proti depresivhim analyzadm
spenglerovského typu.” V nich vidi pouze zjednodusujici organické analogie.®® Své
pojeti vidi naopak jako jedno z nejoptimistictéjSich pojeti sociokulturnich zmén. Klié
vidi v postupné ménici se soustavé hodnot - ta, jak mtizeme vidét, hraje ustfedni roli
pfi stabilité ¢i zméndch jednotlivych kulturnich supersystémtt — az do doby
prehoupnuti do nového kulturniho supersystému (v tomto pfipadé podle Sorokina

nejpravdépodobnéji ideac¢niho). Doklada to na pribéhu podobnych krizi u jinych

78 Ibid., s. 97.

7 Oswald Spengler ( 1880 — 1936) predstavil v knize ,Soumrak Zapadu” osm velkych kultur
(egyptskou, babylénskou, indickou, cinskou, fecko — romanskou, arabskou, mexickou a zapadni),
které podle né€j prosly vzdy péti vyvojovymi stadii ( 1.predkulturni, 2. stadium rané kultury, 3.
stddium pozdni kultury, 4. civilizaéni stadium, 5. obdobi zaniku) — kazdd kultura tak konci
neodvratné smrti (J. Ortova, Kulturni a socidlni ekologie 1., Praha, Karolinum 1996, s. 65, 66).

8 P. A. Sorokin, Krise naseho véku, Praha, Tiskaiské a vydavatelské druzstvo ceskoslovenského
obchodnictva 1948, s. 240.
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spolecnosti: ,Spole¢nosti, jichz se tyto krize tykaly, nebyly zachranény pred
vyhynutim...,praktickymi a odbornymi” zdsahy hospodéafskymi, politickymi,
genetickymi a jinymi, nybrZz prevaziné pretvofenim hodnot, produchovnénim
mysleni, socializaci chovani a zuSlechténim socidlnich vztaht, a to vSechno vlivem
naboZenstvi.”8!

Konkrétni cestu zkrize ale vymezuje nékolika kroky. Nejdfive je
nejpodstatnéjsi uvédomeéni si rozsahu krize: ,Pfiméfené uvédomeéni si nesmirnosti
zmén, jeZ ndm nyni nastavaji, je nezbytnou podminkou k urceni pfiméfenosti zasahti
a prostredkd k zmirnéni velikosti hrozici katastrofy.”s? Poté je dulezité védomi, Ze
senzitivni kulturni forma neni jedina a na zakladé toho pfezkouset jeji zakladni
predpoklady a hodnoty, odmitnout jeji pseudohodnoty a znovunastolit skutecné
hodnoty, které zavrhla. V neposledni fadé je také zapotiebi znovuobnovit socidlni
vztahy zaloZené na divéfe. Sorokin vyse zminéné kroky shrnuje nasledovné: , Uplna
preména soudobého mysleni, zdkladni pfetvoreni naSeho systému hodnot a co
nejhlubsi upraveni naseho chovani viici ostatnim lidem, kulturnim hodnotdm a svétu
viibec.” # Z citovaného vyplyva, Ze pfi pozadavku tak zasadni moralni premény
dava Sorokin dfiraz na aktivni uasili kazdého jednotlivce a ne jen na pasivni
implementaci hodnot do spolec¢nosti shora.

Jak uz jsme naznadili v tivodnich slovech o Sorokinové systému, jisty posun
v jeho vidéni zapadni spolecnosti jako senzitivniho systému v krizi 1ze zaznamenat
v jeho pozdni knize Basic Trends of Our Times. Zde stale tvrdi, Ze ,kazdy vyznamny
aspekt zivota, organizace a kultury zapadni spolecnosti je v neobycejné krizi...Jeji
télo i mysl jsou nemocné. Jsme ocividné mezi dvéma epochami: mezi umirajici
senzitivni (sekularni) kulturou naseho velkolepého vcerejSka a nastavajici novou
kulturou tvofivého zittka.”® Oproti analyzam z 30. a 40. let ale uz v 60. letech vidi

naznaky projevovani se nového systému v nékterych oblastech. V Krizi naseho véku

81 Ibid., s. 253.
82 Ibid., s. 247.
8 Ibid., s. 251.
8 P. A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College & University Press 1964, s. 16.
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predpokladal, Ze novym  kulturnim  supersystémem bude s nejvétsi
pravdépodobnosti systém ideacni. V Basic Trends of Our Times ale vidime, Ze
zminované prechodné obdobi, vnémz se podle Sorokina nalézdme, prechazi do
systému kultury integralni neboli idealistické.®> Oproti dfive pfedpokladané
dominanci nadraciondlnich idea¢nich prvka v kultufe se nyni pfiklani spiSe
k modelu soucasnosti jako integralni reality, v niz vSechny tfi mody byti maji stejnou
vahu: jak empiricko — smyslovy (jenz dominoval v senzitivni kultufe a ktery
vnimame smyslovymi organy a jejich prodlouzenimi — napf. mikroskopem, atd.), tak
racionalni (uchopujeme ho nasim rozumem) i nadraciondlni ¢i nadsmyslovy ( tyto
formy nam jsou zpfistupnény intuici).

V ¢em se konkrétné toto nové kli¢ici obdobi projevuje? V ptirodnich védach se
tento posun projevil napriklad v chapani evoluce. Pod vlivem senzitivnich teorii
(mohli bychom fici materialistickych, pozitivistickych,...) 19. a pocatku 20. stoleti
byla vnimana jako egoisticky boj o preziti. Oproti tomu nové teorie presvédcivé
dokladaji, Ze neméné duleZitou soucasti biologické evoluce byla i vzdjemna pomoc,
spoluprace a nesobecka laska.s¢

Oproti biologizujicimu chdpani clovéka freudovského typu se vnovych
teoriich ukazuje, ze ¢lovék je kromé svych pudt urcovan téz soucitem, laskavosti a
nezistnou laskou.

Ve filosofii se odklon od senzitivnich forem kultury projevuje v poklesu
tvarctho potencidlu materialismu, empirismu, pozitivismu, utilitarismu a dalSich
smérti majicich své kofeny v 19. stoleti. Na vzestupu jsou naopak sméry, které vice
souzni sintegralni teorii totdlni reality: fenomenologie, existencialismus,

intuitivismus, neotomismus, neohegelianismus a dalsi.?”

8 QOproti Krizi naseho véku v Basic Trends of Our Times Sorokin preferuje termin integralni kultury
namisto idealistické.

8 Stanislav Komarek mluvi o velkém vyznamu sociomorfniho modelovani v biologii 19. stoleti, kdy
spolecnost ovladana ekonomickymi pojmy neviditelné ruky trhu, konkurenci a kompetici znacné
ovlivnila Darwinovo pojeti evoluce a pfeziti druhti nemilosrdnou selekci. ( S. Komarek, Obraz ¢lovéka
v dilech nékterych vyznacénych biologii 19. a 20. stoleti, Brno, Nadace Universitas Masarykiana : CERM
: Masarykova univerzita : NAUMA 2003, s. 19).

87 P. A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College & University Press 1964, s. 42 — 43.
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Ve sféfe nabozenstvi se soucasné objevuji podle Sorokina dva trendy: jednak
znacny ateismus (v 60. letech, dobé vzniku knihy, navic ve vychodni Evropé
podporovany komunistickymi vlddami), zdmérné zneuzZivani krestanstvi a vSech
velkych naboZenstvi, vzrlistajici pocet sekt a pseudondboZenskych spolecnosti.
Na druhé strané se jako protivdha negativnim tendencim znovuvzkiisi tradiéni
nabozenstvi s dirazem na své ptivodni neménné moralni hodnoty. Dobové podnebi
da téz vzniknout novym ndboZenskym hnutim zalozenych na hluboké spiritualité a
Cisté altruistickych umyslech.®

Eticka oblast (u Sorokina ji vnimdme jako epicentrum pro sméfovani vSech
dalSich oblasti kultury) zaznamenava upadek senzitivniho systému v progresivni
relativizaci a atomizaci etickych hodnot a norem. Ale jako v predeslych oblastech se i
v etice diky prelomovému integralnimu obdobi zveda proud znovuobnoveni a
znovupotvrzeni vécnych, univerzalnich moralnich hodnot.

V socialné-politické oblasti vidi nejvétsi nebezpeci v osobach politikti, ktefi se
ve vétsiné pripad stavaji pouhymi loutkami a vykonavateli , tichych ptikaz(i” védy
a technologii, jejichZ obsahy jsou jim dorucovany védeckymi experty, poradci a
komisemi. Skutecnymi vladci se tak stdvaji nové technologie a védecké poznatky,
jejichz souhrnnému dopadu na spolecnost nikdo nedokaze porozumét. Politik jako
nespecialista vykonava rozhodnuti na zdkladé doporuceni svych specialistti, ktefi ale
nedokazi vidét za horizont svého oboru. Sorokin zde opét zdlraznuje nutnost
korigovani veskerych politickych rozhodnuti univerzalnimi moralnimi imperativy.
Jediné tak mtizeme pfedejit tomu, aby se technika, minénd ptvodné pro nas komfort,
ve skutecnosti nestala samovladcem nad spolec¢nosti a kulturou.®

Kdybychom méli na zavér shrnuti Sorokinova systému jmenovat podle néj
nejdiilezitéjsi a hlavni pri¢inu krize senzitivni kultury, pak by to byl odklon od
otazek po smyslu naseho byti a snazeni, od ndboZenskych hodnot a moralnich

pozadavkili. Ze Sorokinovych analyz je dokonce zjevné, Ze alespon castecna

8 Ibid., s. 43.
8 K tématu techniky a jeji moci se podrobné vénujeme v kapitole Zivot jako odpovédnost, konkrétné
v dile Hanse Jonase Princip odpovédnosti.
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pfitomnost duchovnich hodnot ve spolecnosti je jeji zakladni podminkou.
Dokazuje to i ve své knize Basic Trends of Our Times, v niZ se vénuje pribéhu velkych
krizi, pfi kterych dochazi k polarizaci v oblasti nazorové, naboZenské i moralni.
Predklada obecné schéma jejich pribéhu: v prvni fazi prevazuje negativni polarizace,
tedy odklon od naboZenskych hodnot a moralnich narokt, ve druhé fazi pak jiz
prevazuji prvky polarizace pozitivni, béhem niz se spolecnost opét priklani
k ndbozZenstvi a moralnim postojiam.*

Vidime, Ze pro Sorokina je téma cesty z krize spjato hlavné s nabozenstvim —
v znovuobnoveni kfestanskych hodnot (v pripadé kultury Zapadu, na kterou se
Sorokin zaméfuje) spatfuje mozZnost revitalizace zapadni spolecnosti. NemtiZeme
nechat bez povsimnuti, Ze k podobnym zavértim dospivaji i dalsi autofi.

Jako priklad jednoho z nich mtizeme uvést Arnolda Josepha Toynbeeho (1889
— 1975), britského historika, jenz se svym monumentalnim dilem sice fadi do
pristuptt komparativni historie, ale koncepci taktéZ spada k autorim pouzivajicim
cyklicky motiv, i kdyZ v jiné podobé nez jak je tomu u Sorokina. Toynbee se detailné
a velmi obsahle zabyva vSemi civilizacemi svéta, rozdéluje je vertikdlné v case do
tfech generaci ( 1. generace trvala od 6. tisicileti do 2. tisicileti pnl., 2. generace od 2.
tisicileti do pocatku nl. a 3. generace od pocatku naseho letopoctu az do soucéasnosti).
Kazda civilizace podle né&j prochdzi péti fazemi: zrodem, riistem, krizi, rozkladem a
zanikem. Oproti Oswaldu Spenglerovi ale netvrdi, Ze tyto faze musi tvofit uzavreny
deterministicky systém, podle kterého dopadne nutné kazda civilizace. Stejné jako
Sorokin odmita Spenglerovo pojeti nutného zaniku jako pfilis biologizujici metaforu:
»Spolecnosti nejsou v zddném smyslu Zijici organismy.”*! Na zdpadni civilizaci tedy i
Toynbee nenahlizi jako na predem odsouzenou k zaniku: ,Zaniklé Ccivilizace

nepodlehly svému osudu ¢i ,béhu prirody’ , a proto nase soucasna civilizace neni

% P. A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College & University Press 1964, s. 131 - 159.
9 A. ]. Toynbee ( abridged by D. C. Somervell), A Study of History, Abridgement of volumes I-V1, New
York, Oxford University Press 1987, s. 248, preklad S A.
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pfedem neuprosné odsouzena kzaniku, aby se pfipojila kvétsiné svych
predchtdkym.”*

O tom, zda civilizace prospiva ¢i ne, rozhoduji totiZ vSechny lidské bytosti,
které dohromady tvori spolecnost, a jejichZ jednani tvori historii této spolecnosti,
vcetné jejtho ¢asového rozpéti. Toynbee tvrdi, Ze budoucnost kazdé civilizace zavisi
na tom, jak se vyrovna s vyzvami ( challenges) a jak na né odpovi ( responses). Dalsi
vyvoj zdpadni civilizace vidi taktéZ v moznosti duchovni obrody, ,ktera by mohla
vyustit ve vytvofeni nového nabozenstvi, spojujictho prvky krestanstvi, islamu,
buddhismu a hinduismu”®. Na rozdil od Sorokina nespoléha v nacerpani
kreativnich sil Zapadu pouze na kfestanstvi*, ale na , postmoderni” mix vétSiny
velkych svétovych ndbozenstvi.

Jak jsme mohli vidét, Sorokintiv ndzor, Ze nadé&je na obnovu zipadni
spolecnosti spociva v ndbozenstvi a s nim sepjatém tradicnim systému hodnot, nebyl

ojedinély.

2.4.1.1 Uméni doby krize senzitivniho systému

Zastavme se nyni u oblasti uméni, vyse jsme se o ném hloubéji nezminovali, i
kdyz podle Sorokina pfedstavuje zrcadlo spolecnosti. Jeho podrobnéjsi zkoumani
jako jednoho z ¢lankt duchovniho systému ndm muize napomoci k detailné€jsi reflexi
soucasné spolec¢nosti.

Uvédomujeme si, Ze vyclenénim analyzy uméni krize senzitivniho obdobi do
samostatné podkapitoly se stdvd nas popis casti senzitivniho supersystému
nerovnomeérny. Vede nds k tomu fakt, Ze se necitime byt kompetentni prohlubovat
Sorokinovu analyzu ve vSech ¢astech kulturniho systému do takového detailu, jako

je tomu praveé v oblasti uméni. Podrobnéjsi analyza vSech kulturnich systému (¢imz

92 Ibid., s. 254.

9 J. Ortova, Kulturni a socidlni ekologie I., Praha, Karolinum 1996, s. 69.

9 Sorokinovo zameéfeni na kiestanstvi se tyka hlavné Krize naseho véku. V jeho pozdéjsi knize Basic
Trends of Our Times uz mluvi v univerzalnéjSich pojmech, tedy v intencich vSech hlavnich svétovych
nabozenstvi a zddraziiuje nutnost jejich spoluprace, protoZe se vzajemné mohou dopliovat a
inspirovat. ( P.A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College & University Press 1964,
s. 154 - 156).
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Sorokin oznacuje jednotlivé slozky kultury — zahrnuje do ni fe¢, védu, filosofii,
nabozenstvi, umeéni, etiku, pravo, aplikovanou technologii, ekonomiku a politiku)
presahuje naSe momentalni mozZnosti i moZnosti této prace. Navic v nam dostupné
literatufe se Sorokin detailn€jSimu rozboru vénuje pravé nejvice u umeni, takze u
ostatnich systémt/ casti kultury bychom pfi nami provedené podrobnéjsi analyze
nem¢éli tolik s ¢im srovnavat.

Vramci charakteristiky uméni senzitivniho supersystému se na rozdil od
Sorokina zaméfime pfevazné jen na oblast vytvarného uméni ze dvou divodu:
necitime se byt kompetentni obsdhnout oblast vSech uméleckych obort, navic
chceme Sorokinovy nazory na vytvarné umeéni, ¢i potazmo umeéni viibec, srovnat
se dvéma soucasnéjsimi teoretiky uméni H. R. Rookmaakerem (1922 - 1977) a Suzi
Gablikovou (1934).

Senzitivni forma uméni se podle Sorokina zacind prosazovat v 16. stoleti a
nejvétsiho vzepéti dosahuje ve stoleti devatenactém. Do témat i formy se tak promita
diiraz na poznavani skrze lidské smysly. Toto stanovisko zastdva i Rookmaaker,
kdyz v knize Moderni uméni a smrt kultury ( poprvé publikované v roce 1975)% patra
po korenech sekularizace moderniho uméni. Pocatek tohoto trendu vidi shodné se
Sorokinem uz v renesanci: ,Toto uméni je pravdivé a pravdu reprezentuje v tom
smyslu, Ze je vyjadfenim reality: té reality, ve které je Bih mrtev, a proto v ni umird i
clovék, jenz zde ztraci svou lidskost, ztraci to, co ho déla clovékem...”*¢ Dalsi vliv
vidi v souvislosti s naboZenskou reformaci — kalvinismem a puritanismem — v 17.
stoleti: tim, ze protestantismus pokladal umeéni za sféru odvadéjici ¢lovéka od jadra
viry, kiestansky orientované uméni v protestantskych zemich postupné vymizelo.”
Navic podle jeho nazoru v 17. stoleti rostl pocet lidi, ktefi proklamovali viru v Boha,
ale podle jeho pfikdzani uz nejednali. DalSim a rozhodujicim vlivem na sekularizaci

uméni mélo podle Rookmaakera osvicenstvi. Vném se dostava do popredi po

% H. R. Rookmaaker, Moderni uméni a smrt kultury, Praha, Navrat domt 1996.

% Ibid., s. 118.

97 Z Rookmaakerova dtirazu na ustoupeni uméni v protestantskych oblastech mtizeme mezi fadky
jasné dedukovat jeho naboZenskou orientaci i narodnost - tedy Rookmaakera jako holandského
protestanta.
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reformaci znovuoziveny humanismus, kterému usnadiiovalo cestu staré
pseudokrestanské pojeti déleni lidského Zivota na dvé oblasti: oblast viry a oblast
prirozeného svéta. S tim souvisi podle Rookmaakera i v 18. stoleti znovuoZivena
novoscholastickd teologie, jeZ vidi taktéz dualitu mezi svétem svétskym a svétem
viry. V osvicenstvi bylo zahodno vychazet z rozumu a transcendentno se ocitlo na
druhé koleji. Jesté vyznamnéjsSim byl ale podle Rookmaakera fakt, ktery mél
dalekosahlé dtsledky pro budouci vyvoj, a to, Ze se rozumnost postupné
proménovala na racionalismus: ,Rozum se v pojeti racionalisty podoba idolu.
....Vira a rozumnost se nevylucuji. Ale racionalismus je néco zcela jiného.
Racionalisté tvrdi, Ze na svété neexistuje nic jiného nez to, co mohou vnimat svymi
smysly a pochopit rozumem. VSe je bud védecky fakt, nebo fantazie. A Bih? Bih
neni pristupny ani nasim smysliim, ani nasemu rozumu. TakzZe sBohem se
nepocita...”*8 Rookmaaker poté komentuje tuto situaci z hlediska filosofie : dfive ,se
lidské snaZeni pohybovalo na poli ontologie, tj. teorie byti: uvazovalo se o vnitfnim
uspofdddni vesmiru a o misté clovéka vném. Nyni Slo primdrné o oblast
gnozeologickou, o teorii poznani: Jakym zptisobem poznavame? Jak je mozné dospét
ke skute¢nému poznadni?“®

Kofeny krize soucasného svéta ( u Rookmaakera mluvime o poloviné 70. let
20. stoleti) vidi v tom, Ze étos nasi spolecnosti je postaven pravé na zakladech

osvicenstvi.100

% H. R. Rookmaaker, Moderni uméni a smrt kultury, Praha, Navrat domt 1996, s. 36 — 37.

9 Ibid., s. 37.

100 Zajimavy pohled na roli osvicenstvi nabizi soucasny cesky katolicky teolog paradoxu Tomas Halik.
Neocernuje ho tak jako Rookmaaker, ale nachazi v ném inspirujici zdroj i pro nabozenstvi a viru: , Tak
jako svoboda a fad patfi nutné k sobé, tak ksobé patfi kfestanska vira a ,dédictvi osvicenstvi'-
sekuldrni humanismus a kriticky racionalismus — pravé na jejich kompatibilité stoji kultura Zapadu.
Jsou to bratfi, ktefi se musi pravé ve své odliSnosti vzajemné doplnovat a korigovat. Vira bez
kritickych otdzek by se zménila vnudnou a nezivou ideologii, infantilni bigotnost nebo ve
fundamentalismus. AvSak sama racionalita bez spiritudlnich a etickych impulsi, vychdzejicich ze
svéta viry, by byla podobné jednostranna a nebezpecna, mohla by vyustit v cynicky pragmatismus
a zahoiklou skepsi.”(T. Halik, Vzddlenym na blizku.Viseni a trpélivost v setkdvini viry s nevirou, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007). Otazkou je, jak se tyto dva proudy byly schopné vzajemné
dopliiovat od dob osvicenstvi — z dnesniho pohledu spi$ vidime, Ze se mezi nimi vyznamny dialog
bohuzel nekonal a prevazila spise ,racionalita bez spiritualnich a etickych impualsti”.
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Suzi Gablikova v knize Selhala moderna?'®' spojuje vznik moderniho uméni
snékolika tendencemi : se sekularismem, individualismem, byrokracii a
pluralismem. V analyze pfic¢in nechodi tak daleko jako Rookmaaker a Sorokin, ale
zameétuje se prevazné na 20. stoleti.

Vratme se ale nyni zpét k Sorokinovi. PfedloZime nékolik jeho tvrzeni o
senzitivnim uméni v jeho krizovém obdobi, coz pro Sorokina znamena obdobi od
prelomu 19. a 20. stoleti prevazné do 60. let 20. stoleti, tedy tam, kam saha vydani
Sorokinovy posledni knihy The Basic Trends of Our Times (1964). Vidime, Ze obdobi,
které Sorokin oznacuje jako krizi senzitivni formy uméni se fakticky shoduje s érou
moderniho umeéni. I kdyZ nemtZeme jednoduse tvrdit, Ze Sorokin za senzitivni
umeéni v krizi povazuje moderni umeéni. Pfesné totiz tento problém nepojmenovava.
Narazime tu na Sorokintiv problém - v abstraktnich a obecnych tvrzenich se
malokdy dostava ke konkrétnim piikladim. SpiSe zjeho tvrzeni mtizeme tusit, Ze
v uméni 2. poloviny 19. stoleti a v uménim modernim diagnostikuje dva proudy ¢i
pristupy. Tim jednim je ona skomirajici senzitivni kultura devatenactého stoleti, jejiz
precenéni smyslového vnimani a zaméfeni se na detailni analyzu vidéného pozbylo
jiz hlubsiho smyslu. Do tohoto skomirajictho proudu zajisté jesté patfi umeéni
,Vyrabéné” pro Sirokou masu, tedy populdrni kultura. Na ni sedi Sorokinovo tvrzeni
o prezralém uméni, které se manifestuje upadajici kreativitou a které se degraduje na
urovent pouhého smyslového potéSeni.’”> Ale na druhé strané se zminuje i opa¢ném
pristupu: ,Bok po boku supadkem senzitivni formy umeéni se objevuje moderni
uméni a prvni pokusy vytvofeni novych integralnich forem uméni.”'® Vidime, Ze
pojmu moderni uméni pouziva spise ndhodné, necilené. Vyse nabidnutd tvrzeni jsou
spiSe nase interpretace Sorokinovych sentenci.

Zkusime nyni nékteré z jeho ndzortt na uméni krize senzitivni kultury

porovnat se zaveéry jiz zminénych autorti : Suzi Gablikové a H.R. Rookmaakera.

101 S, Gablikova, Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995. Prvni vydani originalu 1984.
102 P A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College and University Press 1964, s. 57.
108 Tpid., s. 59.
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Vev s

Zacneme u nejzavaznéjsiho Sorokinova tvrzeni : uméni nema jiz zajem o
vééné hodnoty a duchovni ndméty. Uz jsme se zminovali vySe v souvislosti
s Rookmaakerem i Gablikovou o tom, Ze se oba shoduji na tom, Ze moderni umeéni je
sekularizované. Znamend to ale implicitné, zZe uz jej duchovni hodnoty vtbec
nezajimaji? Ze by ¢lovék a tim padem i umélec ztratil pod vlivem materialismu
devatenactého stoleti touhu po hledani absolutna a nofeni do nitra své duse? A
pokud tuto touhu pfeci jen neztratil, vcem se tedy liSi od téze touhy po
transcendentnu z obdobi pfed ndstupem- Sorokinovymi slovy - senzitivniho obdobi?

Pfi prezkoumavani této problematiky se vratme k okolnostem zrodu
moderniho uméni, jak je vidi Gablikova: moderni uméni se zrodilo jako opozice
k situaci ¢lovéka na pocatku 20. stoleti. Vyjadfovalo radikalni nesouhlas s lidskou
situaci v daném obdobi, protest a revoltu proti spolecnosti, se kterou se umeélci jiz
nadale nemohli ztotoZnit. Jenze k ¢emu dochdzi: uméni se odd€luje od spolecnosti,
jejich hodnot a principti a zacind se uzavirat do sebe. Postupem c¢asu dochdzi
k vyhrocené situaci ,uméni pro uméni”, ve které uz mu nezalezi na divakovi a ten
mu poté prestava rozumet.!™® Uméni si tak Zije ve svém svété, jenz se ¢im dal vic
vzdaluje od zbytku spolecnosti: ,,Béhem vrcholného obdobi, v letech 1910 — 1930, se
moderni umeéni zcela védomé odrizlo od svych socidlnich kofenti, odtdhlo se, aby si
udrzelo svou tvofivou podstatu. ,Dehumanizace” uméni, ke které doslo v prvnich
dekadach tohoto stoleti, byla z vétsi casti odpovédi na duchovni neklid umélce
pocitovany jak v kapitalistické, tak i totalitni spolecnosti. Jak to vyjadril Kandinskij:
JFraze o ,uméni pro uméni’ je tim nejlepsim idedlem, kjakému mtize naSe
materialistickd doba dospét, protoze to je podvédomy protest proti materialismu a
jeho pozadavku, aby vSechno mélo sviij ticel a praktickou hodnotu.”“1% Zde vidime,
Zze uméni prvnich tfi dekdd 20. stoleti jde proti materialistickym hodnotam, které
Sorokin spojuje pravé s uménim tohoto obdobi. Vétsiné umélcti jde o umeéni, které

bude nezavislé na ostatnich externalitdich, o jeho Ccisté duchovni podstatu

104 Srov.: S. Gablikova, Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995.
105 Tbid., s. 17.
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,Kandinskij nebo Malevi¢ a spousta dalSich ranych modernistt zastavali v podstaté
transcendentni koncepci zivota, ackoli nebyli nijak spjati s institucionalizovanym
naboZenstvim. ,Uméni uz nestoji o to, aby slouZilo statu a nabozenstvi,” prohlasil
Malevi¢. ,Uméni si uZ nepreje ilustrovat déjiny naSeho chovani; nechce mit nic
spolecného s predmeéty jako takovymi a véri, ze dokaze existovat i bez véci.”*10

Ovsem jaka je povaha tohoto duchovniho hledani moderny? Jak jsme mohli
vidét, jde pfevazné o hledani spirituality mimo instituce tradi¢niho ndbozenstvi. To
bylo bréno jako pfili§ tradiéni a sepjaté se spolecnosti a establishmentem, proti
kterému avantgarda protestovala. Umélci se uzaviraji do sebe a skrze sebepoznani
prichazeji k duchovnimu. V tom ale Gablikova vidi hned dvé tskali : uméni jednak
rezignuje na poznani svéta, cilem vétsiny umeéleckych snah je totiz sebepoznani. Pak
se zde objevuje i samotny problém viry — ztraci se vira v jakykoliv jiny systém
hodnot, ktery by prekracoval umélcovo ja. Neexistuji tedy spolecné uzndvané a
sdilené hodnoty, které ve stabilnich spolecnostech reprezentuje naboZensky systém,
ale pouze soukromé subjektivni hodnoty, které jsou tim padem relativni,
nevztahuji-li se k spolecné sdilené absolutni transcendentale — Bohu ¢i alespon
k hodnotam spolecensky sdileného humanismu.

Rookmaaker se pfi popisovani principd, které stadly u vzniku abstrakce
vyjadfuje podobné: ,Tato silné prozivand reakce sméfujici proti pozitivismu
devatendctého stoleti, ktera ve svém hledani pravych absolutnich hodnot tak fikajic
rusi veskerou skutecnost a clovéka nechava sjeho vnimanim samotného, pricemz
realité nedtvétuje (nebo si ji dokonce osklivi), vytstila v naprosto novy typ umeéni,
v uméni abstraktni, v uméni, které je uménim doopravdy a vylucné — a zdroven je
duchovni, pojmové, ,absolutni’.“1”” Dokonce k abstrakci naléza paralelu ve filosofii a
to ve fenomenologii Edmunda Husserla. Co ale vidi Rookmaaker na tomto hledani
jako problém? Umélci i filosofové se totiz snazili pfekonat pozitivismus, aniz by se

ptali po jeho zdkladnich principech. Jde o to, Ze se i pfi snaze o jeho popreni, znovu

106 Tbid.
107 H. R. Rookmaaker, Moderni umeéni a smrt kultury, Praha, Navrat domt 1996, s. 98.
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spolehli primdrné na sebe samé: , To, ze vychézeli od clovéka, zjeho smyslového
vnimani a zjeho mysleni, svét automaticky uzaviralo; likvidovalo to jakoukoli
moznost transcendentniho, skutecné zivého Boha.”1%8

V modernim umeéni tedy jde téZ o hledani spirituality, ale mluvime-li o
avantgardé prvnich tfi dekad 20. stoleti, neni schopné se vymanit zlidského
horizontu a pokud toho dosdhne, jednd se spi§ o pseudondboZenskou smésici
individudlnich cest (to ovSem neubird nic na jejich upfimnosti). ,Ve vétsiné
moderniho uméni se za hledanim absolutna, za touhou vyjadfit to, co je za sklicujici
vnéjsi podobou skutecnosti, kterd je az priliS raciondlni, skryva uzkost, pocit
ztracenosti, védomi vSe pronikajici smrti. Proto to zoufalé hledani skute¢ného, toho
pozitivniho, co lezi v hlubindch, mimo tento svét. Je to hledani mystické pravdy. Je to
vSak pravda bez Boha, bez jakéhokoli boha vtibec.”1” Dalsi uméni 20. stoleti tento
smér nastinény avantgardou v hledani transcendentna nijak vyrazné nepiekrocilo.
Nemluvime samozfejmé o individudlnich pfipadech (viz napf. George Ruoult) a
jsme si védomi, Ze se taktéZ jedna o jistym zpusobem zevseobecniujici stanovisko,
podeprené ale o prace jiz zminovanych autort.

Dalsi Sorokinovo tvrzeni o uméni z obdobi krize senzitivni kultury: umélecké
naméty tihnou kvétsi povrchnosti, zobrazuji to, co mizeme vidét smysly.
Zlistaneme-li u uméni prelomu 19. a 2o0. stoleti a uméni prvnich tfi dekad 2o. stoleti,
tak stimto stanoviskem nemuZeme souhlasit. Pfecenéni smyslit v pojimani reality
patfilo k doméné stoleti devatenactého ( za jeden ze svrchovanych pfikladtt miZeme
uvést snahy impresionist(i zpracovat presny vjem pfirody). Ale uz s jeho koncem se
objevuji umélci jako Gaugin, Cézanne a van Gogh, ktefi se chtéji vymanit z pout
pouhych zdznamii vnéjsi reality."'® Ve vyctd dalSich smérti a umélci 20. stoleti
zamértujicich se na nevidéné pouhymi smysly bychom mohli vést dlouhy seznam od
Art noveau az po soucasnost. V tomto tvrzeni se Sorokin evidentné zaméfil spise na

uméni 19. stoleti: ,Zrod a réist moderniho uméni se vyznacuje svou manifestaci

108 Jbid., s. 99.
109 Ibid., s. 122.
110 Ibid., s. 84.
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revolty proti ,prazdnému’” senzitivnimu uméni a hledanim nového, zivého umeéni, 1!
ale pak se rozchazi se svym casovym vymezenim krize senzitivni kultury. Za
,prazdné senzitivni uméni’ zfejmé povazuje i produkty tzv. pop kultury a nizké
,lidové” kultury, jeZ se nesnazi kldst na divdka Zadné naroky, ovSem i toto tvrzeni
jsou jen nasSe spekulace - Sorokin se o tom, co konkrétné pod svymi vyroky ma na
mysli, nezminuje.

Jistd interpretace pop-artu!'?, zejména jeho americké vétve reprezentované
Andy Warholem a Royem Lichtensteinem, by mohla na prvni pohled odpovidat
Sorokinem zminované povrchnosti ndmét(i, pouhych zdznamt smyslové vidéné
reality, bez hlubsiho vyznamu skrytého za zobrazovanym. Navic jakoby se v tomto
sméru promitalo i dal$i Sorokinovo tvrzeni: ,Dalsi charakteristikou senzitivniho
uméni v jeho tpadku je jeho morbidni zaméfeni na patologické osoby a udalosti.
Z domény Boziho kralovstvi v idealistickém stfedovéku zapadni uméni sestoupilo,
skrze oblast naptil duchovni, heroické humanni spolecnosti, do svéta normalnich
lidskych bytosti, az nakonec do dnesni sféry socidlni stoky sjeji nenormdlni a
subhumdanni populaci skladajici se prevazné z vraht, pokrytct, Silenct, sexudlnich
maniak® a zvrhlikd, prostitutek, milenek, cynickych politikii, obchodnich magnatt,
blaznivych teenagerti, hokyndfd s uménim a védou, ndbozenskych podvodnikt a
dals$ich nemordlnich a asocidlnich lidskych bestii.”!3 V Lichtensteinovych,
Warholovych a v mnoha dilech dalSich tvircti pop-artu jsou casto nameétem
nakasirované filmové hvézdy, at uZ anonymni univerzalni krasky c¢i konkrétni lidé
(Merylin Monroe, Joan Crawfordova,..), zloc¢inci (T7indct nejhledanéjSich muzii od

Andyho Warhola), politici slibujici lepsi zitiky (John F. Kennedy v dile Jamese

m P, A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College and University Press 1964, s. 59
(ptekl. S. A.).

112 pop- art (odvozeno z angl. popular art — lidové uméni, pfipadné téz z angl. pop — tfesk), v uméni
20. stoleti smér, ktery vznikl pocatkem 50. let v podstaté nezavisle na sobé ve Velké Britanii a USA a
vyvrcholil v 60. letech. Termin angl. kritika L. Allowaye ptivodné oznacoval kulturu velkomeéstské
konzumni spolec¢nosti, kterou charakterizuje film, hraci automaty, sci-fi, trividlni magaziny, comics,
fotografie, reklama, komunikaéni symboly a znaky aj. formy vizudlni komunikace.” (J. Baleka,
Vytvarné umeéni. Vykladovy slovnik (malitstvi, sochatstvi, grafika), Praha, Academia 1997, s. 281.

13 P A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College and University Press 1964, s. 58, prekl.
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Rosenquitze Zvoleny prezident), hrdinové akénich pribéhti z levnych romanti, atd. Co
ale tento pfiklon v uméleckych namétech k prosté realité 50. a 60. let i se vSemi jejimi
negativy znamena? Je to jen jednoznacné pfikyvnuti komercnim vydobytkiim a
konzumni kultufe daného obdobi ? Oslava hrdint i antihrdint, moralni znaménko
nepocitaje? Nebo se za uménim, mluvicim srozumitelnou fec¢i popularnich médii
(filmu, komiksu, reklamy, casopisti,..) skryva skrze vyuzivané formy kritika jejich
obsaht? U vétSiny umélci pop-artu miizeme za reklamnim tvaroslovim vidét
zaroven fascinaci i kritiku a vysméch spotfebni spolecnosti kapitalismu 50. a 60. let
(to je patrné zejména u britskych pop-artisti1). U jejich americkych kolegti a zejména
v pfipadé Andyho Warhola se uz interpretace rozchazeji.'

Posurime se ale k dal$im jeviim, které Sorokin na uméni senzitivniho obdobi
kritizuje: vadi mu naprosta nesourodost, nemoznost najit shodné rysy, vnitini
souvislosti, postrada jakykoli prvek integrace. Sorokin se na uméni jeho dnt diva
jesté ocima minulosti: opravdu posledni sloh, ktery jsme mohli ve vytvarném uméni
a vSech jeho oborech rozpoznat na SirSim tizemi, byla secese’®. Od té doby se cosi
zménilo. Umélci uz se pouze sdruzuji podle potfeby do jednotlivych vytvarnych
skupin, ale uz se neobjevil Zadny vytvarny smér, ktery by svym tvaroslovim ovladl
vSechna umélecka odvétvi napfi¢ Evropou. S modernou totiz pfichdzi emancipace
jedince, ddraz na jeho jedinecnost a to je podle Gablikové piekdzkou rozvinuti
jakéhokoliv kolektivniho stylu.!® Pro¢ se umélci na prelomu 19. a 20. stoleti obraci do
sebe? Souvisi to scelou spolecenskou situaci. Po selhdni role ndabozenstvi
v 2. poloviné 19. stoleti uz spolec¢nost nenabizi zadny dalsi platny smysl. Umélci
svym odvrzenim od spolecnosti demonstruji jejich prudky nesouhlas s nastolenymi
celospolecenskymi hodnotami, a tak nachédzeji smysl pouze v hleddni své vlastni

duchovni cesty, oddélené od spolecenského establishmentu. Gablikova to pfimo

114 Srov. stat , TFindct nejhledanéjSich muzii Andyho Warhola je doc¢asné instalovano na fasadé statniho
pavilonu na Svétovém veletrhu v New Yorku” in: H. Foster, R. Kraussova, Y. Bois, B. H. D. Duchloh,
Umeéni po roce 1900, Praha, Slovart 2007, s. 486 — 491.

115V ¢eskych zemich to byl jeSté v desatych letech dvacatého stoleti kubismus — ten se zde oproti zemi
jeho vzniku — Francii — rozvinul kromé malifstvi a sochafstvi téz v architektufe, designu, knizni
grafice, ad.

116 S, Gablikova, Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995, s. 20.
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popisuje: ,,Pro zapaleného modernistu je sobéstac¢nost a nezavislost uméni spasou.
Estetickd zkuSenost, umélctiv prozitek je hodnota sama o sobé. Jediny zpusob, jak si
uméni muiize zachovat svou pravdu, je, Ze si udrZzi dostate¢ny odstup od
spolecenského prostfedi — tak ztstane ciste.”!” V pocatcich moderny se umélci
stavéli az do jakési disidentské role nesouhlasu s hodnotami spolecnosti. Na prikladu
moderny vidime, ze procesy individualizace a autonomie jdou proti socializaci a
tradici.'® Gablikova dokonce tvrdi, Ze pro modernu charakteristické osvobozeni od
prekazek a pravidel znamenalo odcizeni od spolecenské dimenze viibec. V kontextu
moderny, ale i dalSich obdobi, bychom mohli ale osvobozeni od pravidel té které
spole¢nosti chapat jako touhu ji zménit, nabidnout jinou alternativu, pozvanku do
nového svéta. Jak ale toho dosahnout, pokud s ptivodni spole¢nosti umélec neni
schopen komunikovat, pokud jeho tvaroslovi je natolik nové, ze spole¢nost Sokuje a
tim i odrazuje? To je zfejmé tkol pro statecné vizionadre, kteti je dokdzi interpretovat
a vést tak most mezi umélci a vefejnosti a nastolit plodny rozuméjici dialog.

Miizeme fict, Ze od té doby se hodné zménilo. UZ Gablikova se zminuje o
tendencich pocinajicich v 70. letech, které Sly proti uzavienosti pozdné moderniho
uméni a vyzdvihuje nové se objevujici komunitni umeélce. Dnes, pfes dvacet let od
vydani knizky Gablikové, se v Siroké skale pfistupti a stylt najdou umeélci, ktefi se
dokonce pohybuji na hranici mezi uménim a sociologii a ktefi si za sv{ij umélecky cil
kladou obnovu hodnot typickych pro pospolitost.’”V soucasném ceském uméni je
takovou osobnosti Katefina Seda, u niz prvek provokace obyvatel, napiiklad
obycejného panelaku nebo vesnice, ke spoluprdci s ostatnimi a k pfekroceni svych

zajetych komunikacnich stereotypti, hraje velkou roli.!?

117 Ibid., s. 16, 17.

118 Ibid., s. 20.

119 Zde pouzivame pojmu pospolitost ve smyslu klasického Toénniesova déleni — tzv. bipolarniho
modelu spolecnosti. Pospolitost (Gemeinschaft) je zalozena na principech pfirozené solidarity a
bezprostfednich socialnich vazeb — ty mély tfi podoby: rodinné svazky, sousedské a pratelské vztahy.
Spolecnost (Gesellschaft) oproti tomu rusi tradicni typy socidlnich vazeb a nahrazuje je
zprostfedkovanymi, neosobnimi formami kontaktd. (Srov.: J. Ortova, Kulturni a socidlni ekologie I.,
Praha, Karolinum 1996, s. 40 a 41).

120 Srov. napft.: http://www.nekultura.cz/vytvarne-umeni-profily/spolecenske-hry-kateriny-sede.html,
navstiveno 15. prosince 2008.

48



Posunime se k dalsimu Sorokinovu tvrzeni o umeéni senzitivni doby: uméni je
otrokem trznich pozadavki, pfizpisobuje své vytvory poptavce a nahrazuje
kvalitu kvantitou. Sorokin tuto problematiku opét vidi jako ztratu absolutnich
hodnot: Boha, pravdy a dobra.'!

Gablikova tuto konformitu pozdné moderniho uméni a postmoderny 80. let
s vladnoucim systémem korporativni byrokracie vysvétluje vyménou ideje umélecké
avantgardy prvni poloviny 20. stoleti za umélecky svét ovladany a fizeny
marketingovymi strategiemi.!”? Avantgardu chdpe jako urcité svédomi burzoazni
spolecnosti, jez se stavéla do cesty prebujelému byrokratickému védomi a
sekularizaci. Jenze radikalni védomi avantgardy bylo v 60. letech nahrazeno
profesionalismem, byrokratismem a komercionalizaci, a tak avantgarda byla takto
zevnitf dokonale zdestruovana'?®. Mnoha umeélciim jde hlavné o to uspét a prosadit
se a jsou za to schopni obétovat i vlastni védomi nezavislosti, coz se zpétné objevuje i
v jejich tvorbé. Jako vzdy nejednoznaény a provokativni priklad vyroku umélce,
jehoZz nadmiru tési spolecensky uspéch spjaty s dobrym vydélkem, cituje Gablikova
Andyho Warhola: , Byt dobry vbyznysu je nejvic fascinujicim druhem uméni.
Vydélavani penéz je uméni, prace je umeéni, ale dobry byznys je nejlepsi umeéni...Libi
se mi penize na zdi. Reknéme, 7e si chcete koupit obraz za dvé sté tisic dolart. J4 si
myslim, Ze byste tyhle penize méli vzit a pfitlouci je na zed jako obraz. AZ vas pak
nékdo navstivi, prvni, co uvidi, budou penize ,zavéSené” na zdi.”'** Je otazkou, do
jaké miry byl tenhle Warholtiv vyrok myslen s nadsazkou, jeZ se méla ve skrytu
penéziim a obchodu s uménim vysmivat, a do jaké miry byl bran vazné.

Gablikova proces konformity s byrokratickym systémem obchodu s uménim
vysvétluje tim, Ze odména za pfizplisobivost je natolik vyhodnd a pohodlnd, proto
ztraci smysl pojem avantgardy ve smyslu protestu proti spolecenskému

establishmentu a jeho hodnotdm. Zménit tuto masinérii zisku a aspéchu na trhu

121 P A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College and University Press 1964, s. 57.
122 Srov.: S. Gablikova, Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995, s. 58.

123 Tbid., s. 59.

124 Tbid., s. 78.
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mohou podle Gablikové jen lidé ochotni ,zménit vlastni hodnotovy systém,
svétondzor a vibec i cely zivotni styl.“!* Tak klade celou vdhu zmény na
individudlni svédomi jedincti, ktera podle ni nebyla nikdy tak aktudalni jako dnes.

S problematikou svédomi a Zebficku hodnot souvisi i posledni sentence,
kterou bychom chtéli spojit posledné zminované autory: Sorokina, Rookmaakera i
Gablikovou. Vsichni totiz shodné vidi uméni jako zrcadlo spolecnosti. Z predeslych
poznamek o jejich tvahadch nad stavem uméni moderny a postmoderny casto
zazniva pesimisticky ton — o schopnostech tohoto umeéni angazovat se ve spolecnosti,
vyzarovat néjaky hlubsi smysl a vSeobecné sdilené duchovni hodnoty. A tak shodné
konstatuji neutéSeny stav dnesni spolecnosti, v jejimZ uméni se tento stav taktéz
odrazi.

Nadéji jsou pro né individuality - umélci schopni dostat ocekavani, jez do nich
byla vzdy tradi¢né vklddéna jako do poslednich aktivnich nositeli duchovnich
hodnot a ve znovuoZiveni duleZitosti, jeZ se takovému uméni ve spolecnosti
dostavalo. Ve spolecnosti charakteristické ,racionalitou urcitého typu”, v niz ma
dominantni slovo védecko - technické pozndni, tedy racionalita jako koncept
poznani svéta, kde, feceno s Rookmaakerem, neexistuje nic jiného nez to, co je mozné
pochopit rozumem a vnimat smysly, se totiz role umélce stala okrajovou — umeéni
bylo zbaveno vSech hodnot kromé estetickych. Suzi Gablikova na tuto situaci pfinasi
zajimavy pohled: ,Jestlize je neshoda mezi umélcem a spolecnosti v moderni dobé
nahliZena jako defekt, je nutno chapat ji jako socidlni problém. Ve skutecnosti totiz
nejde o defekt vrozeny uméni, ale o defekt v hodnotovém systému moderni
spolecnosti.”!?¢ Ve spolecnosti, ktera ztratila viru v hodnoty, které by prekracovaly
pouze horizont naseho ja — a to chapano jak ze strany spolecnosti, tak ze strany
umeélca.

Pokud totiz vidime jako ustfedni bod spolecnosti duchovni hodnoty, se

kterymi jsou spjaty i zakladni myslenky spoluprace a divéry, miZeme najit cestu

125 Ibid., s. 79.
126 Ibid., s. 27.
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pro mnohdy prozatim rozporné smeéfovani a nedorozuméni mezi jednotlivymi
zdkladnimi slozkami duchovniho systému spolecnosti — védou, uménim a virou.
Vira ve vyssi fad muZe ve spolecnosti vytvaret prostor pro prekonavani hranic,
nastoleni dialogu mezi jednotlivymi systémy spolecnosti, podporu jejich vzajemné
spoluprace a inspirace.

A tak se nachdzime zpét u Sorokina, protoZze na propojeni jednotlivych
spolecenskych systému — védy, viry a uméni — je zaloZena pravé jeho charakteristika

integralniho (idealistického) supersystému.

2.4.1.2 Soucasna zapadni kultura optikou Sorokinovych supersystémi

Zkusme na zavér kapitoly vénované Sorokinovu dilu zvazit, vjakém vztahu
k Sorokinovym analyzam se naléz4 dnesni spole¢nost a jak bychom se mohli podivat
na jeho zavéry z naseho soucasného pohledu.

Sorokinovo rozsahlé dilo se béhem dlouhého casového tiseku samoziejmé
castecné promeénovalo, i kdyZ hlavni myslenka teorie stfidani kulturnich cykla -
jednotlivych obdobi s dominantnim systémem pravdy- pfetrvavala. Je obdivuhodné,
jak rozsahly celek Sorokin dokéazal zpracovat, své analyzy se snazil podpirat
faktickou analyzou. OvSem pfi tak velké abstrakci, kterd umoznuje shrnout déjiny
lidské kultury do tfi stfidajicich se obdobi, samoziejmé dochdzi kjistému
zevsSeobecnovani a zjednodusovani reality danych obdobi. I pfesto ale zastdvame
nazor, ze Sorokinovy zavéry jeho teorie mohou byt i pro nasi soucasnost inspirativni.

Sorokinova stanoviska se béhem jeho tvirciho zivota ménila téz pod vlivem
celkového diskurzu a nalady dané doby. MtiZeme vidét, Ze v Krisi naseho véku je pod
znacnym vlivem rozpuku 2. svétové valky, a pravem tak obdobi 40. let 20. stoleti
popisuje jako vrchol krize senzitivniho obdobi. V nékterych dilé¢ich zavérech se ale
myli: napfiklad o oblasti empirickych véd se domniva, ze svij rozkvét zaZily hlavné
v 18. a 19. stoleti, ale Ze ve stoletim 20. se ,podrobuji zdkonu zmensujicich se
vynost”, a proto samy od sebe budou spét ke svému potlaceni a nebo alespon

doplnéni novou soustavou pravdy. Z naseho pohledu tento zavér plati hlavné na
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oblast humanitnich véd dané doby, kdy nebyly schopné dostatecné uc¢inné reflexe
své soucasnosti a ztradcely se z cesty hleddni smyslu lidského byti.’?” V oblasti
praktické ,védotechniky” ale ani v 1. poloviné 20. stoleti nemtZeme mluvit o
utlumu, v té dobé jsme svédky mnoha vynalezti povazovanych zpétné za jedny
z nejzasadnéjsich ve 20. stoleti (penicilin, radiotelegrafie, atomova bomba, struktura
DNA). Zda se tedy, ze upadek senzitivni kultury praktickou védu nezastihnul. Pro
situaci ¢lovéka to ale z hlediska vyssiho smyslu neni vyhrou, pravé zvétsujici se
mezera mezi rostouci technikou a zaostavajici reflexi véd humanitnich krizi
prohlubuje — nedostatecna zpétna vazba od humanitnich oborti zptisobuje, Ze se
technické vynalezy mohou obracet i proti ¢lovéku.

Vjakém supersystému by se mohla nachazet vzhledem k Sorokinovym
analyzam nase soucasna spolecnost, jiz déli od vydani posledni Sorokinovy knihy
The Basic Trends of Our Times 40 let ? V ni Sorokin charakterizuje 60. léta jako obdobi
boje mezi senzitivni a integralni kulturou. Je ale vcelku optimisticky, co se tyce
konecného prechodu do integralniho systému: ,, Objeveni se integralniho fadu a jeho
rozvoj je pravdépodobnéjsi nez...neurcité dlouhd existence nekonecné dlouhé
smésice heterogennich sociokulturnich tutrzk{ na Zapadé, Vychodé a celém svéte, 12
¢imz mini smésici prvkt senzitivni, idea¢ni a integralni kultury. Zménu
sociokulturniho systému Zipadu na integradlni ale podminuje vzdanim se
senzualnich pseudorealit a integrovanim mimo jiné superracionalnich (duchovnich)
realit a hodnot.

Jak bychom tedy mohli charakterizovat nasi soucasnost? Postmoderni doba
jisté nabizi pfirovnani k integralnimu systému, ve kterém se prolinaji rizné pristupy
a spojuji se vbohatou smésici. Nepodoba se ale nas ,postmoderni mix” spiSe
~eklektické smésici”, kterou Sorokin popisuje realitu Sedesatych let? Priklanime se

spiSe k druhé varianté, protoZe zdaleka nemtiZzeme tvrdit o dneSni konzumni

127 Takto kritizuje stav humanitnich oborti své doby napt. E. Husserl v Krizi evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologii.
128 P. A. Sorokin, Basic Trends of Our Times, New Haven, College and University Press 1964, s. 71, piekl.
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spolecnosti, Ze by se vzdala Ipéni na materidlnich hodnotach a naopak dostatecné
integrovala hodnoty duchovni, coz byly jedny ze Sorokinovych podminek

definitivniho prechodu k integralnimu systému.
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3. Reflexe soucasné situace kultury Zapadu z hlediska
nabozenského

,,Otdzka, kterou by si véfici méli kldst je spis filosofickd : coZpak neni mozné, dokonce
i v pfipadé, Ze uzname, Ze nam moderni véda predklidi nové a casto hluboce pronikavé
pohledy na realitu a Ze moderni technika velmi vyrazné rozsifila nasi schopnost byt
skutecnymi pany svych Zivotii, Ze jsme v procesu vyvoje ztratili mnoho drahocenného?...Neni

snad mozné, Ze ve chvili, kdy jsme prestali hovotit s andély, jsme pravdu ztratili? 1%

Po pokusu o alespon ¢astecny popis vnimani soucasného stavu spolecnosti
jsme, dle nazort autord zminénych v pfedchozi kapitole, dosli ke stanovisku, Ze nase
zdpadni kultura se ocitd v urcitém meznim momenté, ktery se da povazovat za jeji
krizi. I kdyz tento termin zni moznda az priliS apokalypticky a mtize vybizet bud
k naprosté panice ¢i k rezignaci a pasivité, oblast stavu nasi planety Zemé ji podle
zprav a védeckych vyzkumi z poslednich 40 let pravem odpovida. Ekologicka krize
je ovsem jenom dusledkem celkového stavu kultury Zapadu, proto na ni nemtizeme
nahliZet pouze z pozice ochranaiti pfirodniho dédictvi a napravovat skody. NasSe
reflexe musi jit dal, coZ se na poli filosofie a humanitnich véd dé&je jiz nékolik
desetileti, ovSem, zd4 se, tato reflexe neni natolik ¢innd, aby hloubéji zasahla do
svédomi Siroké verejnosti a zastancli moci, ktefi ekologické hledisko pfi fizeni véci
vefejnych mnohdy chdpou jako nezbytny tstupek Mezinarodnimu spolecenstvi ¢i
Evropské unii, ve vétsiné pfipadt je ale chdpano jako nutné a vlastné ne prilis
podstatné zlo, které brani ekonomickému pokroku. Nase zdpadni spole¢nost si stéle
nechce pfipustit, Ze pric¢ina téchto ,probléma” je daleko hlubsi a Ze souvisi
s celkovou hodnotovou orientaci euroamerické spolecnosti. Diky jeji ekonomické
expanzivité ve 20. stoleti se tento hodnotovy ramec, ktery pfinasi jasné ekonomickeé
vysledky, snazila rozsifit s mensim ¢i vétsim uspéchem na vétsinu svétového tizemi.

Proto se krize kultury Zapadu, nejmohoucnéji se projevujici v krizi ekologické, tyka

129 P, L. Berger, Vzdilend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti, Brno, Barrister & Principal 1997, s. 15.
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celosvétového spolecenstvi - jeji dopady jsou globdlni a tim padem i nebezpeci
nasledk krize zdpadni spolecnosti ma celoplanetarni dosah.

Zkusme se ale nyni na nasi problematiku stavu soucasné spolecnosti podivat
jesté zjiného pohledu — z perspektivy ndbozenstvi, a tim se vlastné opét dotkneme
predeslého vykladu Sorokinova kulturniho systému, vnémz vyznamné misto
zaujimd diiraz na dostatecnou integraci duchovnich hodnot — bez nich se spolecnost
nemuize posunout k dalsimu stupni, tedy v Sorokinové terminologii k integralnimu
supersystému. Zvlastni kapitolu o spolecnosti a jejim vztahu knabozenstvi
vénujeme zejména proto, Ze a¢ se naboZenstvi nekryje zcela s pojmem duchovni
hodnoty — tento termin je Sirsi a podle Sorokina zahrnuje i védu, umeéni, etiku a
pravo, je pro Sorokina ustfednim bodem, v némz se duchovni hodnoty snoubi a
ktery muze vSechny dalsi slozky duchovniho systému ovliviiovat a poskytovat jim
jakousi hodnotovou maximu.

Nase uvahy o stavu spirituality ve spolecnosti Zapadu opét opfeme o nadmi
vybrané autory — vtomto pripadé o Petera L. Bergra a Davida Lyona, soucasné
americké sociology naboZenstvi. Uvédomujeme si, Ze vybér autor(i je selektivni a
zCasti subjektivni, ale vychazeli jsme jednak z dostupné literatury, jednak podle nas
vyborné relevance a aktudlnosti praci zminénych autorti. Jejich tivahy o stavu
spirituality ve spolecnosti se opiraji hlavné o dominantni nabozenstvi Zapadu -

kfestanstvi.
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3.1 Nabozenstvi jako antropologicka konstanta

V dnes$nim zdpadnim svété se zda byt ndbozensky systém upozadény a neni
to pouhé zdani. Po rozpuku moderny doznalo ndboZenstvi fady zmén, které vedly
ke zmenseni role, jakou hradlo ve spolecenském Zivoté a v tom, jaky vyznam a
dtilezitost mu spole¢nost pfifazovala. To ale neméni nic na tom, Ze ndbozenstvi
v jinych spolecnostech hralo, a nékdy doposud hraje, vyznamnou roli. Jak piSe Jan
Sokol: ,,Ve vSech ndm znamych spolecnostech, az do nastupu soucasné ,globalni’
civilizace, bylo naboZenstvi ohniskem spolecného a vefejného zivota.”13

KdyZ Sokol vyjmenovava, co je vSem lidem spolecné, tedy zakladni lidské
znaky — antropologické konstanty, tak uvadi tyto: jako pravdépodobné nejstarsi rys —
vzpiimenou postavu; trvaly a vyluény parovy vztah, ktery je diisledkem nutnosti
dlouhé péce o potomky; vedle instinktivnich vzorcli chovani také neméné dulezité
kulturni vzorce, tradice a pravidla; teritorialitu, ze které se pozdé€ji vyvinula
predstava vlastnictvi a majetku; dale uvadi komunikaci, kterd je umoznéna vedle
mimiky a gest také artikulovanou feci. Ta neslouZi jen ke sdélovani informaci, ale je
podstatné duleZita pfi udrzovani lidskych vztahti a pfi spolecenskych aktivitach.
Sokol dokonce uvadi, Ze podle soucasnych vyzkumi'® fe¢ vznikala ne ,jako ucelové
sdélovani, ale...jako slavnostni vyraz, od pocatku spojeny se zpévem a tancem,
s nécim, co bychom dnes nejspis oznacdili jako obfad ¢i ritual. 1%

Roy Rappaport podobné definuje svatecni jednani, obrady a ritudly jako
,vykon vice méné neménnych posloupnosti formalnich akt(i a vyrokt, které si jejich
ucastnici neustanovili zcela sami” a poklada je za ,spolecensky zakladajici akt
lidstvi” — fadi tedy ritudly taktéz mezi antropologické konstanty.!®

A¢ se to z dnesni spolecnosti Zdpadu nemusi zdat patrné, nabozenstvi patii

podle vyse zminénych autort k vécem od lidské pfirozenosti neodlucitelnych. Pravé

130 J, Sokol, Clovék a ndbozenstoi. Promény vztahu clovéka k posvitnému, Praha, Portal 2004, s. 27.

131 Srov.: R. A. Rappaport, Ritual and religion in the making of humanity, Cambridge, Cambidge
University Press 1999.

1327, Sokol, Clovek a nibozenstvi. Promény vztahu ¢lovéka k posvitnému, Praha, Portal 2004, s. 34.

133 R. A. Rappaport, Ritual and religion in the making of humanity, Cambridge, Cambidge University
Press 1999.
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proto vénujeme ndsledujici kapitolu moderni a postmoderni spolecnosti z pohledu

nabozenstvi.

3.2 Situace naboZenstvi v dnesni spolecnosti

Pokud chceme mluvit o dnesni situaci ve spolecnosti a o tom, jakou roli v ni
hraje ndboZenstvi, musime se vratit aZ k pocatkiim moderny. S ni se totiz daly do
pohybu procesy, jejichz dtsledky urcitym zptisobem ovliviiuji i soucasnou situaci .

Italsky filosof Gianni Vattimo spojuje zacatek moderny s René Descartem —
jednim ze zakladatelti moderni védy. Do 17. stoleti totiZ neexistuji chemie, biologie a
tfyzika jako samostatné discipliny, ale jsou soucasti filosofie. V 17. stoleti se véda
s osobnostmi jako je pravé Descartes a Francis Bacon pomalu osamostatiiuje a vice
specializuje’®, coz ji odvadi od celkového smyslu a kontextu, ale umozniuje obrovsky
rozmach ve vyvoji novych technologii. Proto je umoznén rozkvét a vSobecné
rozsifeni industrializace a s tim spjaty zrod kapitalismu.

Max Weber ve svém dile Protestantskai etika a duch kapitalismu upozornuje na
zajimavy paradox souvislosti mezi naboZenstvim a pocatky kapitalismu:
protestantismus vyrazné pomohl svou mordlkou k takovému spolecenskému
klimatu, které bylo pfihodné pro vznik kapitalismu. Posléze ale rozvinuty duch
kapitalismu zpétné dusil pravé kiestanskou spiritualitu, a tak poslouzil k
,odkouzleni svéta”!®,

Tento Webertiv koncept byl pozdéji kritizovan, zejména proto, ze v ném
nezbyl Zadny prostor pro rozvoj spirituality. Inspiroval tim tak fadu sociologu
moderny k jednoznaénym predpovédim o temné budoucnosti ndbozenstvi a jeho roli
ve spolecnosti. Tak se v sociologickych teoriich ndboZenstvi na dlouhou dobu
etablovala teorie sekularizace, rozvijend hlavné v 60. a 70. letech, podle které ma

rozvoj védy, technologie, urbanismu a pramyslu vyznamny vliv na upadek

134 Srov.: M. Vacha, Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé. O kruhu ticty k lovéku, pfirodé a celému
vesmiru. Brno, Cesta 2008, s. 209.

135 Srov.: M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London, Routledge 2002;

D. Lyon, Jezis v Disneylandu. NdboZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002.
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nabozenského zivota. Moderni spolecnost je podle této teorie undSena na
nenabozenskych principech, cirkve ztraci socidlni vliv a ndvstévnost kostelt
nezvratné klesa. Tak se v téchto teoriich zda nabozZenstvi vykresleno jako pomalu
skomirajici ojedinély tikaz na okraji spolecenského zajmu.!%

Sekulariza¢ni teorie ale uz dnes plati za prekonanou. Je vnimana jako pfilis
jednostrannd, neposkytovala mnoho prostoru pro duchovni hledani a patrani za
hranice rozumu. David Lyon ji dokonce charakterizuje jako jedno zmodernich
metavypraveéni, kterym uz postmoderna odzvonila. A tak se zda, Ze sekularizac¢ni
teorii, jak Lyon odhaduje, zfejmé predchazela sekularizace védy, protoZe neslo o to,
Ze by se vira vytratila zkaZdodenniho Zivota, ale Ze ,zmizela zdohledu
akademického svéta”.!¥”

Peter Berger, ktery sam patfil k zastancim teorie sekularizace v 60. a 70.
letech, jak piSe Lyon, v ni dnes také nevidi plodnou ptidu. Proti sekularizacni teorii
uvadi argument, Ze nemusi byt nutné spojena s moderni dobou. Jako pfiklad uvadi
vyspélou ¢inskou kulturu, kde se sekularizacni procesy prosadily davno pred dobou
moderni. Na druhé strané zase v islamskych zemich doslo mnohdy s pokrokem
moderni doby i k rozkvétu ndbozenskému. Jako dalsi priklad uvadi i Spojené staty,
které jako zemé tradicné ndbozensky zalozena na pfelomu nového tisicileti naopak
zaznamenavaji nartst lidi hledajicich néjakou formu viry, ackoliv stdle patfi
k nejvyspélejsSim ekonomikdm svéta. Zde miizeme vidét, Ze by se uzké mantinely
sekularizacni teorie téZko uplatnily. Podle Bergera by sekularizacni teorie mohla
platit jen s vyjimkou na zdpadni Evropu.

Jako alternativu k sekularizacni teorii predklada univerzalnéjsi koncept
pluralizace, ktera podle né&j lépe vystihuje dnesni spolecnost a je aplikovatelnd na
riizné svétové oblasti. Pluralismus pak definuje jako ,koexistenci rtiznych skupin

v ramci jedné spolecnosti, spojenou jistym stupném obcanského smiru.”!3® Je to

136 D. Lyon, Jezis v Disneylandu. NaboZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 42 a 43.
137 Ibid., s. 47.
138 P, L. Berger, Vzdilend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti, Brno, Barrister & Principal 1997, s. 35.
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situace, kdy pod tlakem rtiznorodosti zacinaji rtizné Zivotni styly, hodnoty a nazory
splyvat.

V pluralismu je ¢lovék konfrontovan se skutecnosti, Ze jeho nazory ¢i nazory
majoritni spolecnosti nemusi byt jediné. Jednoznacné pravdy zacinaji byt konfrontaci
sjinym relativizovdany a pevnd presvédceni se proménuji v pouhé ndzory. Tak
muiizeme dojit k zadvéru, ze pluralismus ma s nejvétsi pravdépodobnosti sekularizac¢ni
ucinky. Lidska situace se tak méni: clovék uz neni ve sféfe nutnosti, modernizace ho
pfesouva do svéta volby, vnémz ale nabytd svoboda mtize zptsobovat ztratu
ptivodniho smyslu. Berger to popisuje slovy: ,Nazory a hodnoty, které kdysi
spocivaly v zoné zakladnich jistot, se nyni pfesunuji do mnohem nestalejsi zony
vlastniho minéni, nezdvaznych preferenci, ad hoc cinénych a tedy snadno
zvratitelnych rozhodnuti.”1%

Pro jedince je to slozita situace, kterd mu neulehcuje orientaci a neustale ho
v pluralit¢ nazortt nuti kvybéru. Je tak zapleten do nekonecného fetézce
rozhodovani o ¢emkoliv. Co je ale dulezité, Ze i v tomto stavu mozné ztraty smyslu
ma Sanci nalézt jednu z forem ndboZenskych odpovédi, i kdyZ uz tfeba v jiné formé
nez v tradi¢nich velkych naboZenskych systémech.

Berger tak vidi pluralismus jako jeden z priivodnich jevi, ktery v moderné
zaznamenal nastup. Dal$im vyznamnym faktorem, ktery se v moderné projevil jako
podstatné dulezity, byl individualismus. Samoziejmé, Ze jeho dnesni forma je
mnohdy aZz prebujeld. Kofeny individualismu stopuje ale az do starovékého Izraele,
kdy ze stfetnuti s Bohem vzesel jedinec, jehoz charakter 1ze podle Bergera pojimat uz
jako individudlni. DalSim vyraznym obdobim rozvoje individuality bylo antické
Recko, vnémZ byla ale naopak individualita zastifovana rozumem. Jan Sokol
pridava i prispévek krfestanstvi ke konceptu individuality v podobé nezadatelné
dtistojnosti kazdého clovéka — o toto chdpani jedince se poté opiraji novovéké

pozadavky svobody a lidskych prav.'4

139 Tbid., s. 61.
140 Tbid., s. 74.
141 Srov.: J. Sokol, Clovék a ndboZenstoi. Promény vztahu clovéka k posvitnému, Praha, Portal 2004, s. 229.
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Naopak co Berger vidi jako v moderné znaéné oslabené, jsou instituce, které
nejsou soucasti ekonomickych a politickych megastruktur - v moderné se snizuje
dtilezitost rodiny, vzorce mezilidskych vztahti se proménuji a mnoZzstvi podstatnych
zmén zasahlo pravé i nabozenstvi.

Musime ale podotknout, Ze Berger zde néjakym zptisobem nerozliSuje dobu
moderni a postmoderni, z jeho textu miizeme vycist, Ze soucasnost chdpe stéle jako
jistou formu moderny, ale nepojmenovava ji néjakym terminem.!42

Naopak David Lyon chépe soucasnost jako situaci, v niz urcité charakteristiky
moderny - komunikacni a informacni technologie a konzumerismus- prerostly a
davaji tak vzniknout specificky odliSnému klimatu- postmoderné. Podle Lyona ale i
tak neni ,smrt moderny” jednoznacna - jeji zdkladni hybatelé — kapitalismus a
technologicky rozvoj — se restrukturalizovaly, ale nic neméni na tom, Ze hraji nadéle
dtilezitou roli.'*?

Proto, aby Lyon mohl pfiméfené analyzovat stav naboZenstvi v dnesni
spolecnosti, se nejprve zameéfuje na jeji popis — tedy hlavni charakteristiky
postmoderny'#. Podle né€j 1ze postmoderni stav chapat jako ,socidlné — kulturni
konfiguraci, jejiz kontury se vyjastiovaly od osmdesatych let a jejiz ucinek Ize
pocitovat v mnoha castech svéta. Postmoderna je vysledkem rozvinuti urcitych
aspektii moderny na ukor ostatnich, az do faze, kdy moderna jako takova pfestava
byt identifikovatelna.”!%> Vedle jiZ vySe zminénych hlavnich znakt - tedy rozsireni
komunikacnich a informacnich technologii a znacného nartistu spottebniho zptisobu

zivota — je dale charakterizovdna reorganizaci meést, deregulaci finan¢nich trhii a

142 Téz francouzsky sociolog A. Giddens nepouziva terminu postmoderna, ovSem soucasnost
pojmenovava terminem vysoka moderna, ktera se svym obsahem teoreticky shoduje s postmodernou.
Srov.: A. Giddens, Diisledky modernity, Praha, Sociologické nakladatelstvi 1998.

14 Srov.: D. Lyon, Jezi$ v Disneylandu. NdbozZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 27.

144 Zde je dobré uvést rozliSeni pojmii postmoderna a postmodernismus, které je obecné pfijimané
v sociologii. Miloslav Petrusek postmodernismus charakterizuje jako soubor umeéleckych praktik a
prevrat v uméleckém vnimani svéta, kdezto postmoderna ¢i postmodernita je chapana Sifeji jako
novy, specificky stav ducha, osobita senzibilita, jez pfevraci a méni Zivotni styly, obyceje a hodnotové
systémy a tim radikalné intervenuje do spolecenského Zivota. ( Srov.: M. Petrusek, Spolec¢nosti pozdni
doby, Praha, Sociologické nakladatelstvi 2006, s. 289 — 301).

145D, Lyon, JeZis v Disneylandu. NdboZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 63.
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vefejnych sluzeb, zeslabovdnim moci narodniho statu, coz vede kjeho ¢aste¢nému
zastaravani, globalnim cestovanim, experimentovanim s tradi¢nim zptisobem Zzivota,
védomim stoupajiciho socidlniho nebezpecéi a narfistajicim ohrozenim Zivotniho
prostiedi.l4 @147

Dalsi zajimavou charakteristikou postmoderny je koncept ,,network society” ,
tedy sitové spolecnosti Manuela Castellse. Na pocatku vyvoje ktomuto typu
spolecnosti byl velky rozmach informacnich technologii. Je velmi otevfend, pruzna,
dynamickd. Podstatné pro Castellse ale je, co témito sitémi proudi. Tyto proudy
vedou k restrukturalizaci ekonomiky, politiky i kultury. Kdo v této sitové spole¢nosti
ovlada ,spinace”, je u moci - tato moc je vSak pro zmét siti a mnoZstvi spinact
nepredvidatelnd a velmi promeénlivd. Tak je sifova spolecnost diky mocenské
nepredvidatelnosti, kterou nema v rukou ani narodni stat, matouci pro jednotlivce. Je
pro né nesnadné v této sitové spolecnosti najit identitu, kterd byla dfive
poskytovana rtiznymi spolecenstvimi, cirkvemi, politickymi stranami ¢i narodnim
statem. VSechny tyto instituce ztraci v sitové spolecnosti vliv a vyznam.!4

Mezi teoretiky postmoderny se ale setkdvdme sriznymi hodnocenimi
postmoderni spolecnosti. Pauline Rosenauova uvadi, Ze je tfeba uvazovat o
zédkladnim dvojim sméfovani téchto pfistupli: pozitivnim a negativnim.
Ve skeptické varianté pristupti k postmoderné se tento vék jevi jako doba
,fragmentace, rozkladu, ztraty vyznamu, neklidu, vagnosti ¢i dokonce absence

moralnich méfitek a spolecenského chaosu.”* V pozitivnéjsim, slovy Rosenauové,

146 Srov.: Ibid., s. 64.

147 Pro srovnani uvedeme i znaky, které jako charakteristické pro postmodernu ¢i , pozdni dobu”
vyjmenovava Miloslav Petrusek. Jsou jimi: 1) zména v organizaci vyroby, proto se soucasna doba
charakterizuje jako postindustridlni epocha, 2) vznik novych Zivotnich forem a pluralizace zivotnich
styli, 3) nové vzorce spotfebniho chovani, 4) rozvoj vzdélani, 5) riist vlivu medialniho svéta,
6) vytlaceni pfimé represe a jeji nahrazeni metodami ,svadéni”, 7) vyrazna zména hodnotovych
vzorcl, relativizace, nizka navaznost, nizky stupel vymahatelnosti dodrzovani etickych norem
(tzv. pad autority), 8) vznik nové , postmoderni mentality”, 9) vzajemné ovliviiovani odlisnych kultur,
10) globalizace ekonomickych a politickych procesti (M. Petrusek, Spolecnosti pozdni doby, Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2006, s. 33 — 34).

148 Srov.: D. Lyon, Jezi$ v Disneylandu. NdbozZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 65.

149 P. M. Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences: Insights, Inwards, and Intrusions,
Princeton, Princeton University Press 1992, s. 15.
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afirmativnim pristupu k postmoderné se autofi shoduji se ,skeptiky” v kritice
moderny, ale v postmoderné vidi pozitivni stranky v etice, normativnich volbach a
ve snaze vytvorit specificky zamérené politické akce.!>

Vratme se ale zpét k Davidu Lyonovi a jeho pohledim na soucasnou
spolecnost a roli nabozenstvi. Chceme-li ale dojit k sou¢asnému stavu, musime se
zminit i o jeho nazorech na sekularizacni teorii, kterd, jak uz jsme uvedli dfive,
doposud v reflexi role ndbozZenstvi ve spolecnosti prevladala.

Podle né&j byla hlavni chyba teorie sekularizace v tom, Ze nabozenstvi
zredukovala na ¢asnost chozeni do kostelt1 ¢i na viru jako kognitivni ¢innost, kde je
vira chdpana jako nastroj pro vysvétleni nevysvétlitelného, a proto sndstupem
moderni doby upadd. Prehlédla ale, ze vétSina soucasnych ndbozenstvi souvisi na
hlubsi Grovni s virou,' identitou a nekognitivnimi aspekty Zivota (s city). Pojem
sekularizace vSak mtizeme pouzit, pokud hovofime o ustupujici sile urcité tradicni
naboZenské formy, ale i tyto podminky neznamenaji, Ze duchovnost a vira nemohou
naopak riist.1*2

V centru hlavniho pojeti sekularizace jsou velké ndbozenské instituce a
moderni narodni stat — tato ohniska ale uz dnes nehraji ve spole¢nosti hlavni roli,
také proto se uz sekularizacni teorie pro charakteristiku dnesni spole¢nosti nehodi.
Sekularizace mda pravdu, kdyZz vyzdvihuje deregulaci ndboZenstvi, pfi které tradicni
naboZenské monopoly ztraceji na sile, a jeho deinstitucionalizaci, protoZe organizacni
aspekt nabozenstvi prestava byt vyznamny. Toto je vSak jen casti vétsiho celku, ve
kterém je tfeba se ptat, zda-li deregulace velkych ndbozenskych denominaci jesté

znamena celkovy tpadek duchovniho hledani spole¢nosti. Je dobré se zamyslet, zda-

150 bid., s. 16.

151 Zde je dobré pfipomenout, Ze ,vira” a ,naboZenstvi” jsou koncepty, které se ne vzdy musi
propojovat. Jan Sokol to vysvétluje nésledovné: ,V Zzidovstvi a v kfestanstvi se....pozornost
nabozenstvi obraci od daného a minulého k budouci nadéji, k zaslibeni a konecné zachrané ¢i spase.
Tim vznikd novy prvek viry v uzsim slova smyslu jako nadéje a ocekavani néceho tplné nového, co
teprve pfijde. Tento prvek je pro Evropana tak samoziejmy, Ze snadno ztotoZiuje ,viru’
s naboZenstvim, a¢ ve starSich nabozenstvich takova vira chybi, resp. zistava v pozadi.” (J. Sokol,
Clovék a ndboZenstoi. Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnému, Praha, Portal 2004, s. 69-70).

152 D. Lyon, Jezis v Disneylandu. NaboZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 43 a 46.
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li nedochdazi k relokaci nadbozenstvi do nové vznikajicich cirkvi a skupin a zda-li tak
nedochdazi k celkové restrukturalizaci ndboZenstvi v postmoderni situaci.’*®

Spolec¢nost v této nové situaci popisuje Daniele Hervieu-Légerova jako prvni
post-tradi¢ni generaci. Pro tento stav nejistoty je typicka pohyblivost, zvratnost a
zameénitelnost vsech referenc¢nich boda, a v ni se muze zdat, ze tradicni nabozenské
predstavy s pevné danymi body, transcendentni spasou a univerzalni plisobnosti se
s postupem doby ocitaji u konce s dechem.!>*

Ovsem pravé stav nejistoty, konfrontace s novymi existencidlnimi situacemi,
na které nas konzumerismus — jedna z hlavnich charakteristik postmoderny- nemtize
pripravit, mohou vést clovéka k zajmu o véci duchovni.

Pravé na jednotlivci lezi v postmoderné hledani smyslu. Tézisté se totiz diky
deregulaci velkych nabozenskych systému a jejich byrokratické organizaci presouva
k sitim mensich skupinek a shroméazdéni a nebo pfimo na jednotlivce. Cim méné je
toho ve spole¢nosti pokladdno za dané, tim vétsi zodpovédnost lezi pravé na
konkrétnim clovéku.

Miize ale z této fragmentarnosti — jak institucionalni, tak intelektudlni - ¢lovék
najit jesté néjakou cestu? Pres vSechnu kritiku moderny v ni pfeci jen podle Lyona
stdle existovalo obecné védomi spojitosti mista a casu, které davaji clovéku
existencidlni jistotu. V postmoderné je cas i prostor natolik zhustén, ze v ném je tézké
najit misto pro spojeni s virou nebo s béZnou naboZenskou praxi. Lidska existence se
tak pripravuje o zdkladni Zivotni jistoty, harmonii i celistvost. David Harvey ale i
v této situaci vidi vychodisko. Popisuje, Ze zhuSténi casu a prostoru se casové
shoduje s procesy ndbozenské obnovy, s obnovenym dtirazem na domov jako pfistav
a s dirazem na budovani mistniho spolecenstvi.'®

Jaké tedy vidi Lyon moZnosti pro védecké pojimani naboZenstvi v dnesni

spole¢nosti, kdyz teorie sekularizace jiz neni vhodna? Je tfeba se zasazovat o

158 Srov.: Ibid., s. 51 a 60.
154 Srov.: Ibid., s. 34.
155 Srov.: Ibid., s. 187.
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alternativni teorie a provést celkovou revizi nadbozZenstvi jako vyznamného
kulturniho zdroje, dodéavajici jejim clentim smysl.

S ¢éim konkrétné by se mélo vyporadat kfestanstvi, jeden z puvodnich
stavebnich kamenti spolecnosti Zapadu, a v ¢em by mohlo byt pro dnesni dobu
inspirativni? V dnesni situaci roztfisténosti mtize nabizet trvaly smysl, ktery neni
z tohoto svéta, ale ddva mu konecny vyznam. Svymi zdkladnimi hodnotami (vira,
nadéje a laska) a zivotnim stylem muze nabizet dneSnimu svétu zcela odliSnou
alternativu — prekondni hranic svého ja smérem ke spolecenstvi konkrétnich lidi,
zastaveni, vytrZzeni zkaZdodenniho casu zhusténého spéchem k uvédoméni si
smyslu a podstaty své existence, nahlizeni svych ¢inti pod zornym tthlem vécnosti a
uvédoméni si nesamoziejmosti svého pobyvani na Zemi. Kiestanstvi jako
univerzalni ndboZenstvi, vSeobecné, neuzaviené nabizi prostor pro spojovani lidi
skupin, spolecnosti, dava zaroven diiraz na jedinecnost a dtistojnost kazdé lidské
bytosti. V soucasné dobé zdtraznuje i duleZitost ekologického aspektu, clovek se ma
jako spravce ¢i ,, podnajemnik“'> na tomto svété fadné starat o celé stvoreni.'”

Podle Lyona se pro krestanstvi v sou¢asném svété rysuje jasny ukol. Za prvé
je jim dostate¢nd angazovanost ve vécech vefejnych: na jedné strané ve zdtraznovani
spolecného osudu smrtelnik{i, ¢emuz by mélo podléhat nase pozemské jednani a
smérovani, na druhé pak angazovanost v ekologickych tématech, kterd jsou dnesnim

paléivym problémem.

15 Vyraz ,kfestan jako podndjemnik” pouzil Richard A. Baer v clanku Land Misuse: A Theological
Concern ( srov.: R. A. Baer Jr., Land Misuse: A Theological Concern, Christian Century 83, 12 October, s.
1239 — 1241).

157 Diskuze rozpoutana c¢lankem Lynna Whita Jr. zroku 1967 publikovaném v Casopise Science
Historické koteny nasi ekologické krize, ktera za praptivodniho vinika ekologické krize klade kiestanstvi,
se dnes povazuje jiz za uzavfenou, nicméné v mnohém ( antropocentricky pfistup ke svétu) za
kriticky stéle podnétnou. Jak pie E. Kohak: ,Rada kfestanskych i Zidovskych teologti poukézala, Ze
Whitovy vyklady kiestanské vérouky se pohybuji na bolestné naivni arovni lidové povércivosti a ze
jeho citace z Bible jsou zcela nereprezentativni. Na mnoha mistech Bible skutecné zdiiraziiuje bozi
lasku k pfirodé a pastyfskou odpoveédnost clovéka za ni. Jini historikové zas poukazuji na to, Ze
k dalekosahlému niceni prirody v Evropé nedochazi s nastupem kiestanstvi, nybrz az v sedmnactém
stoleti, s pocatky priimyslové revoluce —a ze k nému dochazi zcela rovhomérné v industrializovanych
zemich mimokfestanské i kfestanské tradice. Whiteova nejradikalnéjsi teze — Ze kiestanstvi je pfi¢inou
ekologické krize — prosté neobstoji.” (E. Kohdk, Zelend svatozdf. Kapitoly z ekologické etiky, Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2006, s. 69 a 70.
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Jako druhy velky tukol oznacuje strategickou spoluprdci s ostatnimi
nabozenstvimi a rozvijeni mezindbozenského dialogu, povznést se tak nad hranice
rozdilnosti a vytvofit ,jednotnou frontu proti marnosti neukojitelné touhy a proti
ni¢ivym uéinktim stéle stupniovaného konzumerismu na zivotni prostfedi.”>

Kdo jiny by takovou vyzvu mél vznést, nez pravé lidé sjasnymi

nabozenskymi zavazky?

158 D. Lyon, Jezis v Disneylandu. NaboZenstvi v postmoderni dobé, Praha, Mlada fronta 2002, s. 209.
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4. Zivot jako odpovédnost

Po pokusu o zachyceni soucasného stavu spolecnosti a role ndbozenstvi v ni,
se nyni dostdvdme k pohledu na soucasnost z hlediska etiky. Vratime-li se
k Sorokinové sociokulturnim systémiim, tak etika je vedle uméni a nabozenstvi
dal$im z nich.

Z celé etické problematiky se budeme nejprve zabyvat odpovédnosti, kterou
Hans Jonasem vroce 1979 definoval jako novy eticky okruh, nutny pro feSeni
soucasné kritické situace ve spolecnosti. Kratce se ji budeme vénovat z pohledu
nabozenského, poté ji budeme obsirnéji rozebirat na zdkladé Jonasovy prace Princip
odpovédnosti. V zavéru kapitoly se budeme jiZ o néco detailnéji zabyvat zachycenim
dominantnich soucasnych hodnot a poté se je budeme snaZit nahlédnout

z perspektivy trvale udrZzitelného zptisobu zZivota.

4.1 Nabozensky pohled

Jan Sokol definuje naboZenstvi jako ,,soustavnou, artikulovanou a spolecnou
lidskou odpovéd na fakt Zivota a existence”, ktery chape jako DAR. Nabozenstvi
pak vyjadfuje vdécnost i obavu za toto obdarovani a Zivot kfestana by mél byt
odpovédi na tento fakt.’® Sokol chapani tohoto obdarovani specifikuje jako ,,...fakt
mého Zivota, stejné jako zdravi, Stésti, laska nebo déti, stejné jako lidska kultura a
spolecnost, do niz jsem se narodil, jako svét a pfiroda, z nichz mohu zit, vstupuji do
mé existence jako ,externality” ¢ili tradi¢néji feceno dary, které nejsou vysledkem
mych schopnosti, mého usili ani mych naklad.”1¢

Tento fakt obdarovani mé ale zaroven zavazuje. Jednak tim, Ze tyto hfivny
nejsou v pravém slova smyslu moje, jsou mi pouze svéfeny a ja se proto o né mam
nalezité starat. Znamena to tedy nejenom spravné vyuzit své schopnosti a moznosti,
ale téz starost o véci soukromé (rodina) i vefejné (budoucnost spolecnosti a svéta, ve

kterém ziji).

199 J, Sokol, Clovék a nédboZenstoi. Promény vztahu ¢lovéka k posvitnému, Praha, Portal 2004, s. 74 a 230.
160 Tpid., s. 230.
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O odpovédnosti v kiestanském kontextu mluvi i Peter Berger: ,Biblicka vira
urcuje, ze je clovék odpovédny, a to v obou vyznamech tohoto slova — bézném i
etymologickém. Clovék je tim, kdo miize dat Bohu odpovéd....Vzhledem k tomu, Ze
clovék je Bohem oslovovan a Ze je jim povolan k odpovédi, je mu téZ z hlediska
etického zodpovédny.”16!

Nébozenstvi a spiritualita, v kontextu Evropy pak nejlogictéji kiestanstvi jako
jeji tradicni systém, by tak clovéka mélo vést k péci o soucasnou spolecnost i stav
planety Zemé, mohlo by byt jednou zmordlnich odpovédi, jak reagovat na

soucasnou ekologickou krizi i mnohdy bezutésny stav spolecnosti.!¢?

4.2 Princip odpovédnosti

Existuje ale i dalsi, nendboZensky pohled na Zivot v odpovédnosti, ktery pro
nas reprezentuje némecky filosof Hans Jonas (1903 — 1993) v dile Princip odpovédnosti.
Jonas pfiSel v 70. letech v knize Princip odpovédnosti (1979) s novou etikou, doposud
v déjindch etiky nezastoupenou — etikou odpovédnosti za budouci generace, ktera ac
primarné zaméfena na budoucnost lidstva, se pravé diky hlubokému pochopeni
mista clovéka v pozemském byti stava i etikou bytostné ekologickou. Kniha nese
podtitul , Pokus o etiku pro technologickou civilizaci”, ¢imZ Jonas technice pfisuzuje
podstatny eticky vyznam diky dominantnimu postaveni, které ve spolecnosti
zaujima.

Jonas knihu otevira priléhavou metaforou — pfirovnava soucasnou spolecnost
k prili§ odpoutanému Prométheovi a naznacuje tim, Ze soucasny technologicky
pokrok je nastaven takovym smérem, ze muze byt pro ¢lovéka nositelem zkazy. To,

co bychom mohli nazvat Baconovym idedlem — opanovani pfirody pomoci védy- se

161 P, L. Berger, Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti, Brno, Barrister & Principal 1997, s. 88.
162 K tématu kiestanstvi a jeho vztahu k Zivotnimu prostfedi ¢i obecné k tématu nabozenstvi a
ekologii, existuje rozsahla literatura, my se zde tomuto tématu vénovat nebudeme. Zakladni pfehled
miizeme nalézt v kapitole The Greening of Religion knihy amerického historika environmentalni etiky
R. N. Nashe s ndzvem The Rights of Nature, srov.: R. N. Nash, The Rights of Nature. A History of
Environmental Ethics, Madison, The University of Wisconsin Press 1989. Dal$im zdrojem mtize byt
kniha Christianity and Ecology — srov.: D. T. Hessel, R. R. Ruether (eds.), Christianity and Ecology,
Cambridge, Mass., Harvard University Press 2000.
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stalo hrozbou. Pro Bacona bylo védéni moci. Jak vyklada Ivo Tretera, ,nejde tu
ovsem o moc politickou, nybrz o moc nesrovnatelné dtisaznéjsi: o moc nad prirodou,
0 jeji opanovani pomoci vynalez{i, o obnoveni ztraceného rdje tim, zZe se v ni opét
nastoli REGNUM HOMINIS, kralovani cloveka.”163

Dnesni nebezpeci podle Jonase tkvi pravé v predimenzované civilizaci
prespfili§ orientované na prirodni védy, techniku a priimysl.'* Védu ovladla pfiliSna
specializace, za coz ale dnesni civilizace doplaci na druhou stranu roztfisténim
celkového , disponibilniho” védéni mezi jeho adepty. Celkovy objem védéni tak
roste, ale védéni jednotlivce se stdva fragmentdrni. Neni tak schopny nahlédnout
celek, coz prinasi zavazné dusledky. Jonas soucasné situaci dokonce pfipisuje az
apokalypticky charakter, i kdyz bez zbytecné hysterie: ,....Zijjeme ve stavu
predchdzejicim vSeobecnou katastrofu, ponechame-li dnesnimu stavu véci
prubéh.“1®> Neustale tak poukazuje na neudrzitelnost soucasného trendu pokroku
zapadni technickeé civilizace. Jeho dynamika v sobé totiz skryva utopismus jako
tendenci - tyto wutopické idedly ale selhavaji jak =z ekologického, tak
z antropologického hlediska'®: ,,Bacontiv program odhalil sdm o sobé, to znamena ve
vlastni rezii, svij vlastni rozpor, totiz ztratu sebekontroly, jez spociva v neschopnosti
chrénit nejen c¢lovéka pred sebou samym, ale i pfirodu pred clovékem. Potfeba
ochrany obojiho nastala pravé v souvislosti s rozsahem moci, jiz bylo dosazeno
sledovanim technického pokroku.”1¢”

Zamérme se nyni jesté o néco detailnéji na mechanismus nasi moci, ktera se
diky neustalé nutnosti pokroku stala samopohybujicim se mechanismem. Jonas tento
fenomén blize analyzuje a rozeznava v ném tfi stupné. V moci prvniho stupné jde o
zékladni touhu a zabezpeceni clovéka — opanovani zdanlivé nevycerpatelné ptirody,

ke kterému dochdzelo od pocatku lidské existence aZ, dejme tomu, do stoleti

163 ], Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni. Od Thaléta k Rousseauovi, Praha a Litomysl, Paseka 2002,
s. 264.

164 Srov.: H. Jonas, Princip odpovédnosti, Praha, Oikoymenh 1997, s. 206 a 207.

165 Ibid.

166 Ibid., s. 48.

167 Ibid., s. 20.
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devatenactého. V tomto obdobi byl rozsah nasi moci jesté regulovan rozsahem a
stropem nasich moznosti, a tak nedochdzelo k takové nerovnovaze a nebezpeci, jez
by mohlo ohrozit lidskou populaci i cely zemsky ekosystém.V druhém stupni, jimZ
bychom mohli oznacit stoleti dvacaté, se ale moc vymkla kontrole uZivatele a zacala
se Fitit samospadem. Nyni bychom méli v ramci nasi zdchrany dosahnout moci
ttettho stupné — dostat naSi moc zpatky na uzdu, vratit do spravnych pomért
panstvi, které s sebou strhlo i spravce.

S moci a jejim rozsahem by ale méla rovhnomérné rust také odpovédnost, k niz
se zejména liberdlni ekonomové a politici nechtéji znat. Odpovédnost by méla byt
funkci moci. Co tedy spada pod nasi moc a tim padem i odpovédnost? Ve véku, kdy
nase moc ovlada celou planetu, musi naSe odpovédnost zahrnout i ji. ,Prvni
povinnosti lidského kolektivniho jednani ve véku technické civilizace, jez se stala
modo negativo ,vSemocnou’, je zachovani budoucnosti lidstva. Poté, co se clovék stal
nebezpecnym nejen sobé, ale i celé biosfére, je v ni zjevné spoluobsaZena budoucnost
prirody jako sine qua non.”!%® Jonas se tak svou etikou odpovédnosti priklani k tzv.
antropo — odstredivé bioetice'®, tedy etice, kterd zacind u clovéka, jako nejmocnéjsi a
nejracionalnéjsi bytosti na Zemi, kterd jim ale nekonci a pfesahuje jeho horizont
smérem k celému biosférickému byti. Pfiroda, plnost Zivota na Zemi a zachovani
budoucnosti lidstva jsou tak podle Jonase neoddélitelnymi stranami jedné mince.
V rozhodujici situaci, ve které by mohlo dojit k zachovani ¢i zniceni biosféry, splyva
zajem clovéka se zajmem ostatniho Zivota. Biosféra je totiz domovem clovéka v tom
nejsirsim slova smyslu.

Proto, kdyz déle Jonas mluvi o povinnosti k ¢lovéku, pojima v ni i povinnost
k ostatnimu Zivotu na Zemi, aniz by tak mifil k antropocentrickému ztizeni. Omezeni

se na pojem clovéka samého vjeho odliSnosti od veskeré ostatni prirody mtze

168 Ibid., s. 203.
169 Termin antropo- odstfediva bioetika pouZil ve svém ¢lanku Peter Kemp — Srov.: P. Kemp, Antropo-
odstredivd bioetika, Filosoficky casopis IIL/1997, €. 3, s. 469-479.
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znamenat jen deformovani jeho podstaty. Ve skutecné lidském uhlu tak pfirodé
zlistava jeji vlastni distojnost, kterd se stavi proti svévoli nasi moci.!”

Jonas zastava nazor, Ze situace, v niZ existuje moZnost, Ze miiZeme ohrozit
budouci generace a celou biosféru planety, je natolik historicky novou a zdvaznou
zménou povahy naSeho jednani, zZe vyZaduje téZ zménu dosavadni etiky. I kdyz
soucasna devastace zivotniho prostfedi na planeté Zemi je v urcité fazi, jejiz
zdvaznost muze byt nékterymi védci potvrzovdna a druhymi popirdna, nic se
nemeéni na tom, Ze tato moznost zniceni tady je. ProtoZze nase predvidajici védéni je
podle Jonase ve srovnani s védénim technickym nedokonalé, musime v situacich,
kdy existence lidského byti na Zemi mtize byt ddna v sazku, dat pfednost prognoze
hovorici o zkaze a prisuzovat ji vétsi zdvaznost.!”

Tento nazor nabyva i dnes, po tficeti letech po prvnim vydani Principu
odpovédnosti, na velmi aktualnim politickém vyznamu, protoZe jsou to politici, kdo
predevSim ¢ini rozhodnuti o zptisobu spravy véci svéfenych do nasSich rukou
k opatrovani, mezi néz patfi i naSe planeta. Pravé politici maji v rukou varianty
opatfeni regulujici rozsah a dosah lidské aktivity a moci.

Podle jakych pravidel by se tedy mélo fidit nase soucasné globalni jednani,
jehoz povaha se tolik zménila a rozrostla? Kromé jiz zminéného antropo-
odstfedivého zaméfeni nové etiky, by méla byt zdroven neutopickou etikou
budoucnosti — tedy takovou, ktera pocitd s budoucimi tcéinky naseho soucasného
jednani.

Uz jsme se zminili, Ze takova etika mifenda do budoucna nebyla v etickych
teoriich pfed Jonasem zastoupend. Cim to bylo zptisobené? Pravé rozsahem a
dosahem dfivéjsi moci- ta nebyla nikdy takovd, aby mohla vaZzné ohrozit biosféru a
tim padem i budouci generace lidského pokoleni. Tim je nase situace tolik odliSna od

predchozich.

170 Srov.: H. Jonas, Princip odpovédnosti, c.d., s. 203.
171 Srov.: Ibid., s. 67.
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Nova etika by ale podle Jonase méla byt zdiivodnéna v posledku metafyzicky,
abychom se tak vyhnuli veSkerému hodnotovému subjektivismu.

Jeden ze zakladnich imperativii nové etiky, ktery by byl pfiméfeny novému
typu lidského chovani a obraceny k novému typu jednajictho subjektu, by podle
Jonase mél vypadat takto: ,Jednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné
s trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi.”'”2 A nebo vyjadreno jesté jinak: , Vezmi
v tvahu do své soucasné volby rovnéz budouci integritu ¢lovéka jako soucast svého
chténi.”!” Zde pod pojmem skutecné lidsky zZivot Jonas mysli, jak uz jsme zminili
vySe, prave ono hluboké pochopenti jeho vnitfni sepjatosti a provazanosti s celkovym
biosystémem. Skutecné lidské podminky jsou tedy ty, které jsou ohleduplné ke
véemu zivotu na Zemi jako celku. Druhym bodem v tomto imperativu je jeho
zaméfeni se na trvani Zivota, tedy nejen na pfitomnost, jak tomu bylo v dosavadni
etice, a hlavné v té klasické — jako napriklad u Kanta, ale vytvari jeji presah
v pokracovani pfitomnosti do budoucna. Jonas tento imperativ rozviji: ,,...nemame
pravo volit neexistenci budoucich generaci kviili existenci soucasnych anebo tuto
neexistenci tfeba jen riskovat.”1”* Oproti klasické etice Kantové (,,Jednej tak, abys také
mohl chtit, aby maxima tvé vtile platila jako obecny zdkon.”) se Jonasovy imperativy
navic zaméfuji vice na vefejnou politiku nez na limity soukromého chovani jedincti.
V tom jsou dva zdkladni rozdily oproti dfivéjsi etice.

Jonas, jak uz jsme se zminili, chape etiku odpovédnosti jako povinnost
k budoucnosti: jednak jako povinnost viici Zivotu budouciho lidstva a také jako
povinnost ke kvalité jeho zivota. Hned pfi bliZSim ohledani téchto povinnosti nam
je zfejmé, ze jsou vzajemné propojené. Budoucnost lidstva totiz nepotfebuje zastani,
co se tyfe nasi ochoty se rozmnozovat — nemusime se bat o vymizeni
rozmnozovaciho pudu. Co je ale vohroZeni, je kvalita naseho Zivota a Zivota
budoucich generaci. Pokud kvalita Zivota nebude zachovdna v urcitém rozmezi

vpravde lidského zptsobu byti, mtiZe dojit k ohroZeni zivota samotného.

172 Ibid., s. 35.
173 Ibid.
174 Ibid.
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NasSe povinnost vici kvalité zivota budoucich generaci se ale nema tolik
starat o jejich pravo na distojnou a zivotaschopnou kvalitu Zivota, ale spiS o jejich
povinnost ke skuteénému lidstvi, které bude takovou kvalitu Zivota téZ pomahat
udrzovat. Kdybychom se totiz nestarali o jejich zptisobilost takovou povinnost
rozpoznat a udrzovat, mohlo by dojit ke scénafi, ve kterém by se clovék nechal
uréovat podminkami svého zivota (napfiklad by do takovych podminek nechtél
pfivadét potomky), namisto aby clovék tyto podminky urcoval bezpodmineénym
pfikazem k existenci. Také by mohlo za takovych podminek dojit u budoucich
generaci ke zdegenerovani obrazu o ideji clovéka — jejich podminky by se jim mohly
zdat jako docela normdlni. Tomu musime podle Jonase zabranit. Proto je pro budouci
existenci lidstva tfeba stanovit prvni pravidlo, prvni imperativ, ktery by vyjadfoval
nutnost k existenci clovéka, a z néj by se uz odvozovala vSechna dalsi kritéria.

Prvnim imperativem je tak podle Jonase pfikaz: Aby lidstvo bylo! Obsahuje
v sobé tvrzeni, Ze je neptipustna takova kvalita Zivota budoucich potomki, ktera se
od zakladd nesrovnava s tim, proc je viibec Zivot ¢lovéka potrebny.1”>

Nyni se dostavame k vysvétleni, pro¢ Jonas etiku odpovédnosti zakotvuje
v metafyzice. Prvnim imperativem totiz nejsme odpovédni budoucimu ¢lovéku, ale
ideji ¢lovéka - tedy tomu, co znamena clovék a co jsou skutecné lidské podminky.
Tato idea vyzaduje existenci svych ztélesnéni ve svété — je ideou ontologickou, , kterd
fikd, ze takova existence ma byt, tedy ma byt chranéna a tudiz se pro nas, ktefi
bychom ji mohli ohrozit, stdva povinnosti.“1”® Ontologicka idea tak vytvari podle
Jonase kategoricky imperativ, tedy takovy, ktery nevyzaduje dalS$iho zdtvodnéni.
Protoze principem tohoto imperativu je idea existence moznych subjekti jednani
viitbec, nespociva hlavni a prvni princip etiky odpovédnosti v etice jako nauce o
jednani, ale v metafyzice jako nauce o byti, jejiz soucasti je téz idea ¢lovéka.'””

Jonas ale jesté tuto metafyzickou tezi dale raciondlné zdtvodnuje, aby se

vyhnul naféenim z toho, Ze neexistuje Zddna metafyzicka pravda. Jonas dobfe vi, Ze

175 Srov.: Ibid., s.76 — 78.
176 Ibid., s. 78.
177 Srov.: Ibid., s. 79.
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jednou cestou je vira, kterd mtize velmi dobfe poskytnout takové etice zaklady, on
kni chce ale pfistupovat zpozice svétského filosofa. Chce vySe zminénou
metafyzickou tezi uhdjit pfed nafcenimi znejasnosti a chce tak poskytnout
zdtavodnéni, které se bude opirat o0 moznost racionalni metafyziky, kde racionalni
neni vylucéné uréovano podle méfitek pozitivni védy.

V metafyzickém exkurzu hledd pfedevsim odpovéd na zakladni otdzku, pro¢
ma vibec byt urcité byti a proc je viibec néco a ne nic. Vychodisko vidi v moznosti
nezavislého tsudku, ktery se spojuje s poznanim hodnoty urcité véci. Tak se dostava
do stfedu otazka hodnot. Ta je urcujici pro posouzeni, proc¢ je dana prednost byti
pred nicotou: ,,Pouhou mozZnosti prirknout hodnotu jsoucimu, lhostejno jak mnoho
¢i jak malo je ji aktudlné k dispozici, je jiz rozhodnuta pfednost byti pred ni¢im.”178

Jak ale zjistime, Ze dana véc ¢i, obecnéji feceno svét, ma hodnoty? Jonas se tak
pousti do filosofického pojeti teorie hodnot. Nejprve vymezuje hodnoty a tcely. Ucel
definuje jako to, kviili éemu néjaka véc existuje. Hodnotu ¢i hodnotové soudy chape
jako pfiméfenost véci dosahovat svého tcelu. Z toho vyplyva, Ze nejdfive musi byt
ve véci ucel. Kdyz je v ni pfitomen, ma poté takova véc i hodnotu. Kde se ale bere
v ptirodé, jako zakladné vSech véci, icel? Je v ni pfitomen obecné, protoze zplozenim
zivota dava pfiroda najevo uplné prvotni tcel — Zivot sdm. Svét tak ma vseobecné
ucely, a proto ma i hodnoty.

Jonas jde ale jesté dal, kdyz fikd, ze to pro skutecnou zavaznost hodnot pro
nas nestaci. Skutecnou zavaznost podle néj nauka o hodnotach ziskdva vztahem
dobra a byti. Véci jsou tak pro nas skute¢né zavazné, jen kdyz jsou dobré. Jak ale
zjistime, zda-li je véc dobrd? Zde si Jonas vypomdahd mirné cyklickym argumentem:
dobro obecné spatfuje ve schopnosti véci mit ucely. A tak cely svét je dobry, protoze
je vném od pocatku pritomen prvotni tcel — Zivot. Proto jsou pro nds hodnoty
skutecné zavazné.

Nyni jsme dospéli v Jonasové etice odpovédnosti k bodu, kdy jsme

zdtvodnili opravnénost hodnot ve svété a v pfirodé. Jonas tvrdi, Ze jsou pro nas

178 Ibid., s. 85.
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zdvazné nejenom proto, ze jsou dobré. ,Ano” k byti je pro nas zadvazné také diky nasi
moci ziskané védénim — nejsme jen jednou z vykonnych slozek pfirody, ale nasimi
schopnostmi a tim padem i jimi dosaZenou moci dokazeme téz jit proti pfirodnimu
fadu a jsme schopni ho téZ nicit - stdivame se tedy jakousi nezavislou silou, ktera si
urcuje sama svij smér. Proto je nasi povinnosti zahrnout pritakani k byti do naseho
chténi a ,ne” vii¢i nebyti ulozit nasi moci.

Ovsem aby tato povinnost ulozena clovéku - chranit a upfednostiiovat byti
pfed nebytim - na n& méla takovy vliv, aby dal do pohybu svou vuli, musi byt
clovék zasazitelny. Zde musi pfijit do hry i subjektivni, citova stranka etiky, ktera se
s objektivni, rozumovou, dopliiuje. Kdybychom totiZ nebyli vdzani k povinnosti jesté
skrze odpovidajici cit, byl by i ten nejnaléhavéjsi dikaz opravnénosti a nutnosti
dodrzovani této povinnosti bezmocny. Cit je tu proto, aby raciondlné zdivodnénou
povinnost ucinil nasi motivujici silou. Pro Jonase je touto motivujici silou pocit
odpovédnosti, ktery vaze urcity subjekt k urcitému objektu a zavazuje ho tak ke
starosti o négj.

Jonas podrobuje pocit odpovédnosti dalsSimu rozboru. Jednak existuje
odpovédnost v pfitomnosti sméfovana k ¢iniim vykonanym v minulosti (nyni jsem
odpovédny za to, co jsem uz vykonal). DalSim druhem odpovédnosti, ktery neni o
nic dalezitéjsi nez prvni typ, ale jenz nabyva dtileZitosti zejména pro nas okruh
uvazovani, je odpovédnost za to, co je tfeba ucinit, s ohledem na budouci existenci
byti na Zemi. Druhd odpovédnost neni pfimo spjata se mnou, s nééim, co by se ke
mné bezprostfedné vztahovalo. Ale tim, Ze jako lidé disponujeme védénim, které ma
ve své moznosti i zkdzonosny rozmeér, jsme bytostné spjati také s moci. Vnéjsi objekty
a prostfedi se stadvaji pfedméty nasi starosti pravé diky moci, kterou disponujeme:
, Véc se stava mou véci, protoZe ma je moc, a ta ma pricinny vztah pravé k této véci.
To, co je zavislé, se svym vlastnim pravem stava tim, co prikazuje; to, co je mocné, se
v tom, c¢eho je pri¢innou, stava tim, co na sebe vzalo povinnost.”” Nase moc nds

ucinila objektivné odpovédnymi za celé pozemské byti, protoze naSe moc jej celé

179 Ibid., s. 144.
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dokaze obejmout. Pocit odpovédnosti nam situaci ulehcuje, protoze pfindsi i citovou
angazovanost, jenz je motorem nasi vile. Diky této mravni vali pak clovék prijima
svou moc i s jeji povinnosti chranit to, kam dosahuje jeho moc.

Zastavme se jesté na chvili u specifik lidské moci, tentokrat jesté z jiného thlu.
Vytvari totiZz spojovaci oblouk mezi chténim sledujicim ucel, jez je pfitomno obecné
v ptirodé na vsech jejich urovnich, a povinnosti, ktera mtize nékteré ucely clovéku
pfikazovat nebo zakazovat. Jonas chape moc jako kauzalni tcelovou silu, kterd
prostupuje celou oblast zivé prirody: , Velkd je moc tygrti a slonti, vétsi moc termitt
a kobylek a jesté vétsi bakterii a virti. Je vSak slepa a nesvobodna, ackoliv je vedena
ucelem, své prirozené hranice nachazi v soupereni vSech sil, které tcel prirody vede
pravé tak slepé a bez moznosti volby, a pravé tim v symbioze udrzuji mnohotvarny
celek v rovnovaze.“1® Clovék se ale stal diky svobodé, reflexivité a védéni na tomto
celku nezavisly a to prindsi jeho moci diametrdlné odliSny rozmér. Miize ji
vynakladat i sméry, které ptijdou proti celkové rovnovaze zemského ekosystému. Az
do pocatku novoveéku jeho moc nenabyla takovych rozmért, aby tuto rovnovahu
néjak vyrazné narusoval. Srozpukem novovéké védy a technicky zaméfenym
védénim se ¢loveék dostal do situace, kdy jako jedna forma Zivota miize zdsadné
ohrozovat formy ostatni a tim také sebe: ,Emancipovany prakticky rozum, ktery
vytvoftila ,véda”, dédicka onoho teoretického rozumu, stavi proti pfirodé nejen své
mySleni, nybrZ i jednani, a to zptisobem, ktery jiZ neni slucitelny s nevédomym
fungovanim celku: v ¢lovéku prfiroda narusila samu sebe a nejisté nahrazeni otfesené
jistoty seberegulace ponechala pouze na jeho mordlnim vybaveni.”!¥! Pravé pod
timto svétlem nebezpeci nasi moci nad tim, co vSechno ovlada, vystupuje do popredi
nase povinnost. Vyrusta z ohrozeni, a proto je logické, ze ze vSeho nejdfiv naléhd na
etiku zachovani, odvraceni, a nikoliv na etiku pokroku a zdokonaleni.!82

S kritikou zapadni instrumentalni védecké racionality se setkavame u vsech

myslitelti hodnoticich stav soucasné spolecnosti. Clovék se od 17. stoleti presprilis

180 Jbid., s. 191.
181 Ibid., s. 205.
182 [bid., s. 206.
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zaméfil jen na urcité ¢asti svych schopnosti a své pfirozené vybavy. Prevazil u néj
dliraz na rozum, maximalizaci ziskti a dobyvani okolniho svéta.

I rakousky etolog Eibl-Eibesfeldt vybizi k zalozeni etiky, ktera by soucasnou
spolecnost prekracovala, ,ktera zaruéi preziti pfiStich generaci svobodnych,
vSestranné zaloZenych lidi, a tim i mozZnost naseho dalsiho vyvoje.”® Takova etika
by se ale neméla spoléhat jen na naSe rozumové schopnosti, protoze jen v jejich
spojeni s lidskymi afiliativnimi vlohami ( altruismus, potfeba pfatelského souziti,
laska, soucit a, co shleddvame také zajimavym, vrozend schémata pro dodrzovani
etickych norem!) se oteviraji moznosti pro skutecné humanni budoucnost. A tak je
zajedno s Jonasem (je vidét, Ze podnéty k vytvoreni nove etiky cerpa Eibl-Eibesfeldt
pravé od néj). Jako etolog dobie znaly vSech stranek lidské pfirozenosti se nesnazi
zdtraznovat jen ty biologické pfedpoklady, kterym bychom mohli v konecném
dtisledku dat za vinu dnesni kriticky stav globalni spolecnosti, a bez nad€je na jejich
zménu ocekavat katastrofu ( jak to ¢ini napfiklad Franz M. Wuketits!®), ale vidi
nadéji pravé ve znovuoziveni dlirazu na afiliativni vlastnosti clovéka a ve schopnosti
jeho reflektivniho utvéfeni svého osudu. Clovék tak neni jen bezbrannym objektem
evoluénich sil pfirody, ale téz subjektem, ktery svou evoluci spoluutvafi.’* Je tedy i
v nasSich rukou, jakou si vytvorime budoucnost a jaké podminky existence pro pfisti
lidské generace.

Hans Jonas vidi nadéji jako podminku kaZdého jednani, protoZe pravé diky ni
predpokldddame, Ze budeme moci néco vykonat. A¢ se Princip odpovédnosti snazi
neopirat o ndbozenstvi, vidi vychodiska z nasi situace ve stejnych obrysech, jen se je
snazi podat v horizontu tohoto svéta (snad pro vétsi rozsifeni i v nendbozenském
prostfedi, snad pro Ccisté filosofickou argumentaci bez vypomoci nabozenstvi).

Tak tcta a hriiza nabyvaji pro Jonase zasadniho vyznamu pfi vytvareni neutopické

183 1, Eibl — Eibesfeldt, Clovek — bytost v sdzce. Pfirodopis lidské posetilosti, Praha, Academia 2005, s. 213.

184 Eibl — Eibesfeldt uvadi, ze existuji diikazy, kdy pfi spravném chovani dochazi k vyplavovani
endorfinu. Srov.: Ibid., s. 68.

185 Srov.: F. M. Wuketits, Pfirodni katastrofa jménem clovék. Vijvoj bez pokroku, Praha, Granit 2006.

18 Srov.: I. Eibl — Eibesfeldt, Clovek — bytost v sdzce. P¥irodopis lidské podetilosti, Praha, Academia 2005,
s.22 a209.
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etiky odpovédnosti: ,Je tfeba se také znovu ucit ticté a hriize, aby nds chranily pred
bludnymi cestami nasi moci (napfiklad pred experimenty s lidskou konstituci).
Paradoxnost nasi situace spociva vtom, Ze musime ziskat zpét ztracenou tuctu
k hrtize, pozitivni z pfedstavy negativniho: uctu k tomu, co clovék byl a je, ze
zhrozeni se z toho, ¢im by se mohl stat a co na nas jako tuto moznost z predjimané
budoucnosti upfené hledi. Jediné ucta, tim Ze ndm odhali , posvatné”, to znamend
néco za zadnych okolnosti nedotknutelného (a to je mozna spatfit i bez pozitivniho
nabozenstvi), nds miize ochranit pfed tim, abychom neznesvécovali pfitomnost kvtli
budoucnosti, abychom nechtéli budoucnost vykoupit za cenu pfitomnosti.”1¥”
Vidime, Ze ac¢ se chce Jonas vyhnout naboZenské argumentaci, nakonec se

dostava k pojmtim tcty, hriizy a nadéje, jez jsou tradicné spjaty s ndbozenstvim.

4.3 Hodnoty pro trvale udrzitelny zptisob Zivota

Pokud aplikujeme imperativy etiky odpovédnosti formulované Jonasem do
Strategie trvale udrzitelného rozvoje byla pfijata jako zdkladni smér dalsiho vyvoje
spolecnosti na konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v roce 1992 v Rio de
Janeiru. Je vyjadfenim odpovédného jednani vici clovéku, jeho prostfedi a celé
prirodé ve vSech jejich formach.

Joset Vavrousek, vyznamna osobnost ceské ekologie, popisuje trvale
udrzitelny zpusob Zivota jako cestu ,hleddni harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou,
mezi spolecnosti a jejim zivotnim prostfedim tak, abychom se co nejvice pfiblizili
kidedliim humanismu a tucty k zivotu a prfirodé ve vsech jejich formach, a to

v ruznych casovych horizontech. Je to zpusob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi

187 H. Jonas, Princip odpovédnosti, Praha, Oikoymenh 1997, s. 318.
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svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vici jinym lidem a
pfirodeé jako celku, a to vcéetné odpovédnosti viici budoucim generacim.”188

Ze se nase civilizace ubira jinym, neZ trvale udrZitelnym zptisobem Zivota,
jsme se snazili popsat jiz v pfedchozich kapitoldch. V poslednich staletich se nase
spolecnost soustredovala prevdazné na idedly pokroku vyjadfeného hlavné
v materidlnich hodnotdch a podporovala pfedevsim racionalitu ,urcitého typu”.
Vyvstava tedy nutnost celkové pfemény naseho sociokulturniho systému, na coz uz
jsme poukadzali v kapitole vénované P. A. Sorokinovi. Pro zménu takového rozsahu je
predevsim nutné prijmout ty hodnotové orientace, které by v dnesni situaci zménily
nas vztah ke vSemu zivému i k sobé navzajem. Na biologické trovni bychom mohli
mluvit podle slov Eibl-Eibesfeldta o pfiklonéni se a védomém pracovani na
afiliativnich slozkach nasi pfirozenosti.

Mluvime-li o hodnotach a hodnotovych orientacich, zkusime si je pro nase
ucely alesponi ramcové definovat — jejich presné vystizeni je sloZité, podle
R. Lautmana existuje 180 odliSnych definic. Pro nas pfihodna se nam zda naptiklad
definice M. Rokeache : ,Rikame-li, Ze uréita osoba sdili uréitou hodnotu, znamen4 to,
Ze zastadva ndzor, ze urcity zptlisob jedndni nebo cilovy stav existence zasluhuje
prednost z osobnich i socidlnich d@ivodh pred jinymi zptisoby jednani nebo cilovymi
stavy existence.”!® Florence R. Kluckhohnovd a F. Stroedtbeck mluvi o
,hodnotovych orientacich jako o komplexnich, uclenénych, fazenych principech,
vyplyvajicich ze vzdjemného ptisobeni tfi analyticky odliSnych sloZek hodnoticiho
procesu (pozndvaci, citové a direktivni), které davaji fad a smér ustavicnému toku
lidskych c¢intt a myslenek, pokud se vztahuji kfeSeni spolecnych lidskych
problémi.”** Hodnoty se pak projevuji v postojich, které zaujimame. Pfedstavuji

jednu ze zdkladnich slozek kultury. Od norem se ale podle Velkého sociologického

188 ] VavrousSek, Hleddni lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrZitelnym zpiisobem Zivota, in: J. Plos,

J. Vavrousek (ed.), Lidské hodnoty a spolecnost v pohybu, Praha, Kruh nezavislé inteligence a Spole¢nost
pro trvale udrzitelny zivot 1994, s. 44.

189 H. Matikova, M. Petrusek, A. Vodakova a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum 1996,

s. 375.

190 bid.
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slovniku 1isi. Hodnoty ¢lovék vyznava, pokud se s nimi vnitiné ztotozni, normativni
slozka kultury je naopak vétsinou vyzadovana od jedincti bez ohledu na to, co si o ni
mysli. Naopak Josef Vavrousek ve své stati Hleddni lidskych hodnot slucitelnych s trvale
udrzitelnym zpiisobem Zivota normy a hodnoty nerozliSuje. Hodnoty chape jako obecna
kritéria nebo normy. ,, Témito normami jsou lidské hodnoty, vyjadfujici individualni
nebo kolektivni pojimani smyslu ZzZivota, hodnoty podminéné ziejmé zcasti
biologicky (zejména geneticky), z¢asti kulturné.”“*!

Za evropské zakladni a klasické hodnoty, jejichz dodrzovani by vedlo ke
zptusobu trvale udrZitelného Zivota, povaZujeme od dob Platona proziravou
moudrost, skromnost, statecnost a spravedlnost. Pozdéji se knim pridavaji tfi
hodnoty kfestanské: vira, nadéje a laska. Podle Bohumira Janata jsou to ,zvykem a
vytrvalosti upevnéné ctnosti, tvofici jadro Evropy a jsou pfedpokladem trvale
udrzitelného zivota.” 12 Pokud pfijmeme toto stanovisko, pak musime pfiznat, Ze
kritickd situace euro-americké civilizace, jeZ expandovala diky globalizaci do celého
ptvodné Evropa budovana.

Josef Vavrousek se snazi o podrobnéjsi analyzu soucasného hodnotového
systému evropsko-americké civilizace a zaméfuje se na klicové aspekty lidského
zivota. Vzdy se snazi identifikovat neudrzitelné hodnotové trendy a poté k nim
nalézt mozné alternativni hodnotové postoje. Nasledujici nacrt berme pouze jako
zakladni pfehled, cerpame z Vavrouskovy stati Hleddni lidskych hodnot slucitelnych
s troale udrzitelnym zpiisobem Zivota'®, ale z jeho okruhti vybirame, protoZe mnohdy se

jejich obsahy prolinaji a opakuyji.

191 ], VavrouSek, Hleddni lidskich hodnot slucitelnych s trvale udrZitelnym zpiisobem Zivota, in: J. Plos, J.
Vavrousek (ed.), Lidské hodnoty a spolecnost v pohybu, Praha, Kruh nezavislé inteligence a Spole¢nost
pro trvale udrzitelny zZivot 1994, s. 45.

192 B. Janat, Filosofie a vira ve spravedlivy svét, in: J. Plos, J. Vavrousek (ed.), Lidské hodnoty a spolecnost
v pohybu, Praha, Kruh nezavislé inteligence a Spolecnost pro trvale udrZitelny Zivot 1994, s. 12.

193 J. VavrouSek, Hleddni lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrZitelnym zpiisobem Zivota, in: J. Plos, J.
Vavrousek (ed.), Lidské hodnoty a spolecnost v pohybu, Praha, Kruh nezavislé inteligence a Spole¢nost
pro trvale udrzitelny zivot 1994.
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Prvnim okruhem je vztah ¢lovéka k pfirodé. V soucasné dobé je pfevladajicim
schématem redukce prostfedi na sumu zdroji, jez maji slouzit hlavné pro potreby
clovéka. Zaroven se predpoklada, ze tyto zdroje jsou prakticky neomezené a Ze
v pfipadé, kdy muzZe dojit kjejich vycerpani, je miZeme ihned nahradit jinym
zptuisobem. Pro tento pristup je také typicka vira v feSitelnost vSech problémti za
pomoci novych technologii, aniz by se musela omezit mira lidského konzumenstvi.

Jako alternativu k vySe zminénym postojim muzeme chdpat pfirodu a
vSechny jeji soucasti jako entity, které maji svou vlastni hodnotu, nezavislou na
momentdlnich pfanich a potfebach clovéka. Namisto postoje konzumenta
orientovaného na rust a uspokojovani materidlnich potfeb by v tomto hodnotovém
systému mél nastoupit Setrnéjsi pristup, ktery se nezaméfuje pouze na materidlni
slozky, ale ocenuje i ty oblasti zivota a svéta, které nelze jen jednordzové
zkonzumovat.!*

Druhou oblasti hodnot, na kterou se Vavrousek zamétuje, je vztah lidského
individua ke spolec¢nosti. Zde jsou nebezpecné obzvlasté dva poly, kterymi si
Evropa (ac jeji rizné casti), ale nejen ona, prosla. Prvnim je dtiraz na individualismus
a soutézivost, jez jsou typické obzvlasté pro kapitalismus.'> Z pfirody chybné
odvozeny diiraz na nemilosrdnou soutézivost a boj o preziti ,umoznil explozivni
rozvoj ekonomiky Zapadni Evropy a Severni Ameriky, na druhé strané vsak vedl
k poklesu pocitu odpovédnosti za véci vefejné a k rozvolnéni vztahti k ostatnim
lidem”.’ Druhym extrémem je dtraz na kolektivismus, ktery jsme sami zazili

béhem éry komunismu. Zbavovani obcana jeho podilu na rozhodovani o vécech

194 Srov.: Ibid., s. 46 ; J. Keller, F. G4l, P. Fri¢, Hodnoty pro budoucnost, Praha, G plus G 1996, s. 8 - 16.

195 Uz jeho pocatek byl spojen s projektovanim Darwinova uceni o pfirozeném vybéru, ovlivnéného
intelektudlnim podnebim viktorianské Anglie 2. poloviny 19. stoleti, kde vyhrava nejsilnéjsi, do
spolecensko-védnich a tedy i ekonomickych teorii. V téchto teoriich tzv. socidlniho darwinismu,
typického pro uceni Herberta Spencera, ovSem dochazi k naturalisticky chybnému zavéru. Z obrazu
pfirody (ktery ovSem neni uplné objektivni, ale taktéZz podminény dobovou atmosférou) je
odvozovana moralka pro spolecnost. Ale pfiroda nemtize byt nasi moralni ucitelkou, nema na rozdil
od clovéka svobodnou viili, nelze v ni tedy hledat moralni vzory. Srov.: M. Vacha, Misto, na némz
stojis, je posvdtnd zemé. O kruhu ticty k cloveku, pfirodé a celému vesmiru, Brno, Cesta 2008, s. 190 — 191.

1% J. VavrouSek, Hleddni lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrZitelnym zpiisobem Zivota, in: J. Plos, J.
Vavrousek (ed.), Lidské hodnoty a spolecnost v pohybu, Praha, Kruh nezavislé inteligence a Spolecnost
pro trvale udrzitelny zivot 1994, s. 46.
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vefejnych vedlo mimo jiné ke ztraté pocitu odpovédnosti za spolecné véci. Proto i
tento opacény systém vedl k drancovani pfirodniho prostredi.

ReSenim tohoto okruhu hodnot je vyvazeny diiraz na individuum i kolektiv.
Jedinec ma skrze participativni demokracii moZnost podilet se na déni ve
spole¢nosti. V tomto systému je potfebna vychova k obcanské spolec¢nosti, kde lidé
prostfednictvim politickych i apolitickych uskupeni mohou zasahovat do déni a
vyjadfovat se k problémum, jez se jich tykaji.

Dal$im okruhem hodnot, kterému se VavrousSek vénuje, je vztah clovéka
k toku ¢asu a smyslu déjin. V soucasnosti pfevazuje posedlost ideou kvantitativniho
ristu, ktery se zrcadli v ristu objemu vyprodukovaného a spotfebovaného zbozi.
W. van Dieren upozoriiuje na moznou motivaci, kterd mtze stat za nasi neustalou
potfebou rilistu- je ji obycejny lidsky strach. Van Dieren vidi velkou ¢ast projektu
moderny jako reakci na strachy a obavy, které ovladly Evropu v pozdnim
sttedovéku. Clovék se tak todf v pomysIném bludném kruhu: strach je totiZ reakci na
predstavu pfirody jako nepfitele, kterého musime ovladnout svou expanzivitou.
,Do zakladi moderniho mysleni se tak postupné dostava presvédceni o tom, Ze bez
podrobeni prirody a bez jeji stale pronikavéjsi transformace skrze produktivni préci,
ktera prekonava jeji pfirozenou lenost, nelze zit jinak nez v obavach ze stéle
hroziciho nedostatku.”!” Nebrzdény hospodarsky rtst vSak nedostatkovost pfirody
jesté zvysuje. Tento psychologicky aspekt nasSi neustalé touhy a potfeby rustu
samoziejmé ztézuje jeji pfekondni. Musime se na druhou stranu spolehnout na nasi
schopnost racionalné vyhodnotit situaci a urcit tak sviij budouci osud.

Alternativou ke kvantitativnimu rtstu je draz na kvalitativni rozvoj
spolecnosti, kterda umoZniuje rozvijet a podporovat vsechny stranky lidské
prirozenosti s diirazem na lidskou tvofivost, hledani, objevovani, na zlepSovani
kvality Zivota a lidskych vztahti, na duchovni stranky Zivota — zkratka takové

spolec¢nosti, kterd bude chapat ¢lovéka jako svobodnou a celistvou bytost.

197 ], Keller, F. Gal, P. Fri¢, Hodnoty pro budoucnost, Praha, G plus G 1996, s. 66.
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Vztah ke smyslu vlastniho zivota je dalsi okruh hodnot, ktery Vavrousek
jmenuje. Hédonistickou orientaci a konzumni zptsob Zivota, pohanény reklamnim
primyslem cini stropy lidskych potfeb nekonecnymi. Mira spotfeby a bohatstvi je
navic v zapadni spolecnosti statusotvornou veli¢inou. Na spolecenském Zebficku
nejvice stoupaji prave ti nejbohatsi.

O to tézsi je se z této spolecenské masinérie vymanit a védomé se zfeknutim
honby za materidlnim bohatstvim odsunout na okraj spolecnosti. Toto zfeknuti se
véci nepottebnych, tedy cesta dobrovolné skromnosti, ktera ale otvird prostor pro
hlubsi prozivani zivota po jeho kvalitativni strance, pfipomind navrat k tém
hodnotdm, které stoji v jadru velkych nabozZenskych systému. Ty v sobé zaroven
zahrnuji jedinecnou svobodu ¢lovéka, ktera ale svou svobodu chépe téz jako urcitou
povinnost a zavazek k druhym, k Bohu ¢i budoucim generacim.

Dalsim okruhem hodnot je vztah kurovni naseho poznani. I kdyz neni
zadouci brzdit védecky vyvoj, Jonas dokonce hovori, Ze je nasi povinnosti ho
rozvijet, musime si byt védomi jeho hranic. Existuje dobry a Spatny (eticky sporny)
vyzkum, ktery mtiZze ohroZovat nejen nase Zivotni prostredi, prirodu, ale i ¢lovéka
samého. Vysledky zdpadni védy jsou nezmérné, ale je tfeba, aby do jejich cest mluvili
téz filosofové a humanitni védci a byl tak mozny celospolecensky dialog a jeji
pfipadné usmérnovani. Za vSechny priklady mizeme uvést jaderné pokusy velkych
mocnosti v poustich, zkousky balistickych raket, ale i vyzkum kmenovych
embriondlnich bunék. Samoziejme, Ze prinosy mohou byt nezmérné, ale stejné tak
zdvazné mohou byt i jejich dtsledky. Zde mtize pomoci védomi, Ze nejsme pany
tohoto svéta, ale jen jednémi z jeho obyvatel. Sice jako jedini s reflexivnim védomim,
které ndm naopak udéluje jesté vétsi povinnost k pokornému zachdzeni snasi
nezmérnou mohoucnosti, jeZ se projevuje prave naptiklad ve védé. Kazdy sviij vazny
zasah do nasSeho prostredi ¢i do véci tykajicich se nasi podstaty musime peclivé
konzultovat se svym svédomim a mit pfitom neustdle na paméti uctu ke vSemu

zivému, véetné nas samych.
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V posledni kapitole vénované trvale udrzitelnému zptisobu Zivota a s nim
spjatych hodnot jsme se snazili vyzdvihnout alesponi nékteré klicové hodnoty
z celkové obsirné problematiky.

Nyni ale pfichazi jesté tézsi otazka, jak jich v praxi dosdhnout. Vime, Ze ndm
prechod k udrZitelnym hodnotdm mnohdy stézuji nékteré znaSich prirozenych
sklond. Prvnim krokem na cesté ke zméné je pravé toto uvédoméni si nds samych a
mista, na némz stojime. Je tfeba, aby se do popredi elit spolecnosti dostavali lidé
hladsajici tyto pravé hodnoty, o nichZz miizeme prohlasit, ze se odvozuji z téch
klasickych, na nichZ byla Evropa budovana. Cesta ke zméné by méla vést jednak
cestou zasadnich politickych rozhodnuti - cestou ucinné, energické, ale
demokratické akce. Samoziejmé je nejlepsi zacit vzdy sdm u sebe — jednotlivce, ale
cesta dobrovolné skromnosti nemtize vyftesit vse. Velkd rozhodnuti tykajici se volby
zdroji energie, feSeni urbanistickych otdzek souvisejicich srazantnimi zasahy do
krajiny, moznosti a rozsahu védeckého vyzkumu a mnohé dalsi se odehravaji na
vyssich celospolecenskych trovnich neZ na urovni individudlnich obcant. V jejich
rukou ale spociva obcanska iniciativa novych socidlnich hnuti, diky kterym se
mohou do politiky vnaSet nova témata, otdzky a problémy. Zaroven se diky
obcanské spolecnosti vytvari aktivni protipdl vladnoucich elit, ktery slouzi jako
reflexe politickych krok.

K takové spolecnosti je nutné obcany vést a vychovavat. Zasadni vyznam tak
do budoucnosti ziskava vychova a vzdélavani. Takové vzdélavani, které bude
vychovavat svobodné integrované bytosti svédomim skutec¢nych evropskych

hodnot.
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Zaveér

Na pocatku nasi prace jsme vytvofili predpoklad, Ze mozné davody
nerovnovaznosti nasi zdpadni civilizace mohou tkvét v zapomenuti na nasi
druhovou minulost — na obdobi pfechodu, kdy jsme se diky vytvoreni specifického
adaptacniho mechanismu - kultury - stali bytostmi vpravdé lidskymi. V tomto
obdobi pfed vice neZ 2, 5 miliony lety byly vytvofeny nasSe kulturni kofeny,
ze kterych bylo nasi kultufe umoznéno vyrtst az do dnesni podoby. Problém jsme
identifikovali v tom, Ze zdpadni spolecnost v novovéku cilené rozvijela z velké ¢asti
jen ta odvétvi kulturniho kédu, kterd souvisela s racionalnimi operacemi, a naopak
neposkytla dostatecny prostor tém castem ,kofenového balu” (naseho kulturniho
kodu), které mély technologickému pokroku branit, protoZe rozviji nds potencial
jinou dimenzi, a to hlavné ve sméru afiliativnich sloZzek nasi pfirozenosti,
emocionality, intuice, imaginace, kreativity a slozek souvisejicich svirou a

nabozenstvim.

Postupné jsme v jednotlivych kapitolach hledali argumenty autorti, ktefi by
nase vychozi stanovisko mohli vyvratit ¢i podpofit. Nejdfive jsme testovali tvrzeni,
zda-li se naSe zapadni kultura a spolecnost opravdu ocitaji v krizi. Odpichli jsme se
od soucasného stavu naseho zivotniho prostfedi, jez vysild prvni a kfiklavou
vystrahu, Ze snaSim kulturnim systémem neni néco v pofadku. Od autorti
zabyvajicich se krizi z jednotlivych dil¢ich hledisek jsme dospéli k P. A. Sorokinovi,
jehoz celistvy pristup ke krizi kultury se stal pro nasi praci urcujici, stal se jejim

opérnym bodem, ke kterému se vztahuji i dalsi kapitoly.

Sorokin zastava ndzor, Ze nas euro — americky kulturni systém se ocita v krizi,
a to diky upadajici struktufe senzitivniho supersystému. I kdyz v 60. letech, v dobé
publikovani jeho poslednich knih, uz vidi nadé€ji na obrozeni této kritické situace
v podobé vznikajictho nového integralniho supersystému, v némz budou tfi zakladni
slozky kultury (ideova, materialni a behavioralni) ve vyrovnaném poméru. Nicméné

obdobi Sedesatych let oznacuje jesté za boj mezi senzitivnim a rodicim se integralnim
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kulturnim supersystémem. Za kli¢ k definitivni zméné poklddd zmeénu soustavy
hodnot, produchovnéni mysleni a zuslechténi socidlnich vztaht — a to vSe pod
vlivem ndboZenstvi, jeZ tyto hodnoty dlouhodobé udrzuje a predava. Zaroven
zdlraznuje duleZitost aktivity kazdého jedince — zména tedy podle Sorokina
neodvisi pouze od politickych zmén, ale tyka se svédomi a kondni kazdého
jednotlivce. My jsme poté na zdkladé Sorokinovych zavéra zhodnotili, v jakém stavu
se ocitd nase dnesni zdpadni kultura — zda-li nase postmoderni situace odpovida jiz
integralnimu supersystému ¢i zda se stale ocitd v eklektické smésici upadajici
senzitivni kultury s pfimeési prvki kultury integralni. Podle presvédcivého rozdéleni
pristupt k postmoderné podle P. Rosenauové, jeZ je rozdéluje na pozitivni pojeti
(tato chapani vidi postmodernu jako obdobi pozitivnich zmén v etice, normativnich
volbach a ve snaze vytvorfit specificky zaméfené politické akce) a negativni
(postmoderna se v nich jevi jako doba fragmentace, rozkladu, ztraty vyznamu,
neklidu, vagnosti, absence moralnich méfitek a spolecenského chaosu) a dalSich
autortt popisujicich postmodernu (Petrusek, Lyotard) jsme se ptiklonili ke
stanovisku, které vidi nasi dnesni situaci stale jako fragmentarni smésici, v niZ se
objevuji jak znaky upadajictho senzitivniho supersystému (konzumerismus,
zamérfeni na soucasnost, utrzkovitost, pansky pfistup k ptirodé), tak i rodici se nové
naznaky v podobé vzpruhy supersystému integralniho (nova etika a socidlni hnuti,
naboZenska obnova). Podle naseho nazoru je ale cesta k pfechodu na integralni
supersystém jesté dlouha - znovuvzkriSeni a prijeti duchovnich hodnot celou
zdpadni spolecnosti a kulturou bude prace na nékolik generaci a neni jisté, zda-li

k tomu vtibec dojde.

V dalsi kapitole jsme se snazili na zakladé pfistupti P. Bergera a D. Lyona
identifikovat roli naboZenstvi (podle Sorokina hlavniho hybatele duchovnich
hodnot) v dnesni spolecnosti. Jeho situace je v postmoderné vice nez slozita. Dochdazi
k oslabeni tradi¢nich instituci jako je rodina a tradi¢ni cirkevni struktury, coz ma
zadsadni vliv na pfedavani duchovnich hodnot pfi vychové. Jedinec se ocita v situaci,

kdy se okruh jeho moZnosti pfesouva ze sféry nutnosti do sféry volby. To mu
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poskytuje nebyvalou svobodu a Sanci, zdroven ale na néj mtize neustald nutnost
volby ve vSech oblastech jeho Zivota ptlisobit nepfijemnym tlakem az do té miry, Ze
se jednotlivec stane apatickym a statut volby jako takovy bude degradovat.
M. Castells mluvi v souvislosti s dnesni situaci o sitové spole¢nosti (network society),
v niZ podstatnou roli hraji informacni technologie. Kdo stoji u jejich ,spinacti”, je u
moci. Diky sitové spolecnosti tak dochazi k restrukturalizaci ekonomiky, politiky i
kultury. Sitova spolecnost se tak stdva mocensky nejasnou a nepfedvidatelnou. To
pusobi na jedince matoucim dojmem a je pro néj nesnadné se v takové situaci s né¢im
identifikovat. D. Hervieu-Légerova pojmenovava nasi spolecnost jako prvni
posttradicni generaci, pro kterou je charakteristicka pohyblivost, zvratnost a
zaménitelnost vSech referen¢nich bodd. DalSim nepfiznivym faktorem pro rozvoj
nabozenstvi v postmoderné je nebyvalé zhusténi ¢asu a prostoru, v némz je velmi
tézké spojeni s virou. Jakou Sanci ma za takovych podminek rozvoj a hledéani
duchovnich hodnot? Prekvapivé nalézame u nékterych sociologli nabozenstvi i
pozitivni hledisko. D. Lyon tvrdi, Ze o sekularizaci jako takové mutZeme skutecné
mluvit v souvislosti s ustupujici silou tradiéni naboZenské formy, ale podle néj ani
tyto podminky neznamenaji, Ze duchovnost a vira nemohou naopak rist.
V postmoderné lezi totiz hledani smyslu na kazdém jednotlivci, ma tak nepreberné
mnozstvi moznosti, ze kterych mtize cerpat. Zalezi jenom na tom, aby se v nich byl

schopen zorientovat a spravné je vyuZit.

Pfeména duchovnich hodnot, poZadovand Sorokinem pro vychodisko
z dnesni kritické situace, je spjatad s oblasti etiky. Té se vénujeme v dalsi kapitole:
nejprve kratce objasniujeme naboZensky kontext, poté se detailnéji vénujeme etice
odpovédnosti inovativné formulované v 70. letech H. Jonasem. Jonas apeluje na
neudrZitelnost soucasného trendu pokroku, diky némuz jsme ziskali nebyvalou moc
nad celou planetou. S rozsahem této moci je ale zaroven spjata odpovédnost. Dnesni
situace, v niZ celime moZné hrozbé zniceni podminek slucitelnych s Zivotem na
Zemi, podle Jonase vyzaduje novou etiku — etiku odpovédnosti, jenz bude na jedné

strané etikou zahrnujici cely planetarni ekosystém (protoze jen za podminek jeho
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zachovani je skutecné mozny i lidsky Zivot na Zemi), na druhé strané neutopickou
etikou budoucnosti - tedy takovou, kterd pocitd sbudoucimi tucinky naseho
soucasného jednani. Jonas v zavéru zduraznuje, Ze je tfeba se znovu udit ucté a
hrize, aby nds opét chranily pfed bludnymi cestami nasi moci, tedy podle nds
takovym pojmtim, které jsou tradicné spojeny s naboZenskymi systémy, i kdyzZ je

mozné je chapat i sekularné.

V zavéru nasi prace se prendsSime do konkrétni roviny hodnot, které jsou
sepjaté s etikou odpovédnosti — hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zptisobem
zivota. Autofi vénujici se této problematice (my se vénujeme dilu J. Vavrouska a jeho
kolektivu) taktéZ zdtiraznuji nutnost celkové prfemény naseho sociokulturniho
systému na zakladé pfijeti téch hodnotovych orientaci, které by zménily nas vztah ke

vSemu zivému, tedy i k sobé navzajem.

Takova pfeména si podle nas vyzaduje znovuobnoveni duchovnich hodnot,
na kterych byla ptivodné nase zapadni kultura vystavéna. Pfi této duchovni obnové
mohou byt ndbozenstvi a spiritudlni systémy — v nasi zadpadni tradici kfestanstvi —

vyznamnym pomocnikem, zdrojem pro bod obratu, oporou a inspiraci.
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