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Druh4 ¢ast knihy, zamétujici svou pozornost jiz na konkrétni dila, rozlisuje mezi
pavodné nebohemikalnimi cestopisnymi texty, jejichz opisy se v prubéhu st¥edo-
véku dostaly do ¢eskych zemi anebo byly dokonce preloZeny do ¢estiny, a autorské
bohemikalni texty, psané jak v ¢eSting, tak v némdéiné nebo latiné. Zejména poznani
nebohemikalnich cestopisii na nasem tzemi bylo dosavadni badani velmi dluzno,
a proto je velkym pFfinosem knihy, Ze autofi tyto texty nalezli a zdokumentovali
jejich rozliéné redakce. Za nejstarsi ¢eské cestopisy urcili latinsky itinera? jinak
nezndmého rytife Viclava z let 1402-1413 a Odpustky zemé Svaté, sepsané ¢lenem
druziny Jindficha ze StraZe nékdy po roce 1445 v ée$tiné. Tato cesta nalezla odezvu
i v tzv. Starych letopisech ¢eskych, byt s chybnou dataci. Nasleduji rozbory a po-
pisy zndméjsich cestopisti (panos Jaroslav, Gabriel Tetzel, Viclav Sasek z Bitkova,
Martin K¥ivotsty, Martin Kabatnik, Jan Hasistejnsky z Lobkovic) i méné zndmych
textll (Niclas von Poplau, Heinrich von Zedlitz, Peter Rindfleisch) a souvisejicich
pisemnosti (dopis mistra V4clava z Chrudimi, anonymn{ itinerafe a cestovni se-
znamy). Komparativnim materidlem pro autory je ¢asto Butzbachiiv Hodoporicon,
ktery ovSem s ohledem na misto vzniku a pavod jeho autora neni navzdory svému
bohemikalnimu obsahu samostatné zatazen. Praci vhodné dopliiuji i mapové pri-
lohy, zachycujici trasy jednotlivych cestopisct.

Cilem autorti bylo predevsim poskytnout prehled o mnozstvi cestopisnych zprav
z Ceskych zemi a polozit zdklad souhrnné interpretaci téchto dél. Tento jejich zdmér
se jim ov§em podarilo mnohondsobné prekonat; vytvorili praci, na kterou mtize pfi-
nejmensim nékolik generaci budoucich badateld odkazovat a opirat o ni své vlastni
uvahy nejen o cestopisné literatute, ale i o pramenech osobni povahy obecné.

Jan Boukal
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bozenska proména v pobélohorském obdobi oéima souéasniki, Kniznice Déjin a sou-
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V roce 2023 vydand monografie Radmily Prchal Pavli¢kové je pokusem o zachyceni
nébozenské promény, k niz doslo v ¢eskych zemich v nékolika mélo desetiletich né-
sledujicich po bitvé na Bilé hote, z perspektivy dobovych aktéri. Jejim hlavnim té-
matem je tedy prvni fize pobélohorské rekatolizace, jejimZ vysledkem bylo dosaZeni
prinejmensim vnéjsi konformity obyvatelstva s katolickym nabozenstvim, jak to vy-
Zadovala panovnickd nafizeni, zavrSend vydanim Obnoveného ztizen{ zemského. Na
toto téma bylo v poslednich letech sepsano nékolik kvalitnich lokélnich sond z pro-
st¥edi eskych a moravskych mést, jako je Uhersky Brod (Petr Zemek), Jind¥ichtv
Hradec (Josef Hrdli¢ka) ¢&i Slany (Josef Kadefédbek). Cennym piispévkem je i Kilia-
nova edice paméti koZeluha Michela Stiielera z Krupky. Také Radmila Prchal Pavli¢-
kova, kterd se ndboZenskou kulturou 16. a 17. stoleti zabyva jiZ mnoho let, se rozhodla
pobélohorskou proménu sledovat pod drobnohledem: jejimi ,,mikrosvéty” ov§em ne-
jsou méstské komunity, nybrz Zivoty jednotlivc, ktefi o svych prozitcich zanechali
pisemné svédectvi. Posledni dvé autor¢iny monografie se tykaly pohfebnich kazani,
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jez po mnoho let tvorila hlavn{ oblast jejtho badatelského zajmu. Nyni se tato histo-
ricka vice pfiblizuje k ,dé&jindm bez ptivlastku®, aniz by v8ak opoustéla osvédéeny
textologicky pristup.

Autorka vychazi z podnétd némeckych historika studujicich tzv. konfesiona-
lizaci a tficetiletou valku, zejména Franka Fatkenheuera a Hanse Medicka, ktef{
zacali na zdkladé egodokumentd zkoumat osobni prozitky jednotlivcii a pokouset se
o rekonstrukci jejich ,zivotnich svétd“. Portréty jednotlivych historickych aktér,
jez tvori vétsinu monografie, predstavuji vlastné uplatnéni metody, kterou Fatken-
heuer pouZil v knize Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an
Beispiel aus Franken um 1600, na prameny z ¢eskych zemi. Autorka podotyka, Ze
tento pristup zatim nebyl v ¢eském prostfedi dostate¢né uplatnén: ,Deziderdtem
dosavadnich vyzkumu ¢eského pobélohorského ndbozenského vyvoje je to, po ¢em
kritikové paradigmatu konfesionalizace volali jiz v devadesatych letech minulého
stolet{ — tedy oto¢eni perspektivy smérem od aktivit statu a cirkve k obci véricich,
a dokonce k jednotlivému véricimu, a snaha porozumét roli, jakou v jeho myslenko-
vém svété m4 vira a vtomto smyslu i zména konfese” (s. 11). Navzdory takto vytéené
inovativnosti je vSak pouZitd metoda pomérné konzervativni: autorka postupné
provadi obsahovou analyzu tf{ egodokumentt raznych autort a nisledné je porov-
nava se $ir$im vzorkem narativnich pramend. Kritériem pro volbu prament je ,vy-
pravédskd perspektiva a ochota explicitné nebo implicitné reflektovat ,j&“ (s. 14).
Nemusi tedy nutné jit o pfimou sebetematizaci, sta¢i, aby autor ve svém textu
v dostate¢né mite projevoval sviij pohled na svét: autorka predpoklada, Ze tvirci
egodokumentt z rad Slechty a méstanstva tak ¢inili ve véts{ mire neZ napriklad
duchovni pisici ndbozenské texty. Hlavni otdzky, které si autorka klade, se tykaji
toho, jaka témata souvisejici s ndbozenskou proménou se ve zkoumanych textech
vyskytuji, jak4 je jejich frekvence a rozloZeni v ¢ase, jakymi slovy o nich autofi po-
jednavaji a jaké postoje tak vyjadfuji. Metoda je tedy v teoretické roviné pomérné
jednoduch4, ale myslim, Ze pro viceméné homogenni vzorek prament dostacuje:
autorka pracuje vyhradné s narativnimi prameny a jelikoz kazdy z jejich autort
pusobil na jiném misté, nemusi resit jejich vzajemné vztahy a kolize. Tato metoda
by mohla svidét k mechani¢nosti, k niZ pfi riznych druzich textové analyzy ¢asto
dochizi; v tomto pripadé vSak tvori podklad pro velmi plastické a presvéd¢ivé licent
sledovanych ,zivotnich svéta“.

Po kratkém metodologickém tivodu v knize nésleduji t¥i analyzy egodokumentd,
vybranych dle vyse uvedenych kritérii. Kazdé z nich predchazi stru¢ny biogram au-
tora, charakteristika dila a informace o jeho edi¢nim zpfistupnéni a dosavadnim vy-
uziti badateli. U vSech tf prameni existuji drivéjsi tisténé edice, le¢ prinejmensim
ve dvou pripadech jsou nekompletni a po technické strance nedostate¢né — autorka
tedy vZdy pracovala i s rukopisy. Pak prichdzi samotnd analyza toho, jak jsou v jed-
notlivych egodokumentech zachycena sledovana témata. Pokud to 1ze, postupuje au-
torka chronologicky a snaZ{ se ¢tendti i pfi analytické povaze textu predat co nejvice
z narativni povahy prament. Casto také pouZiva Gryvky z prament a uvad{ riizné
zajimavé epizody: jelikoZ v jednu chvili pracuje vétSinou jen s jednim pramenem, ma
k tomu dostatek prostoru. ProtoZe ,prozitek” ¢i , zivotni svét“ neni néco, co 1ze ucho-
pit ¢isté raciondlnimi prostredky, snaZi se autorka ¢tenare jemné ,vtdhnout” do svéta
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sledovanych osobnosti, k ¢emuz ovSem spise neZ vzlety literarni imaginace pouziva
,zemitou“ konkrétnost.

Prvnim analyzovanym pramenem jsou pamétni zapisky ¢eského rytire Jana Ji-
tiho Haranta z Pol%ic a BezdruZic (1580-1649?), které si tento $lechtic vedl v letech
1624-1648. Zahrnuji tedy léta siliciho rekatolizaéniho tlaku, ktery vyvrcholil Jano-
vym odchodem do exilu v roce 1628, a nasledujici dvé desetileti, jeZ stravil mimo
vlast. Jan Jif{ pfedstavuje typ presvédéeného exulanta, ktery neni ochoten prijmout
katolickou viru, nebot dle jeho ndzoru vede k véénému zatraceni. Autorka s velkym
porozuménim li¢i peripetie jeho fyzické i duchovni cesty. Jan Jifi je$té doma s na-
pétim sleduje konverze jinych $lechticti a méstand, v exilu pak o¢ekava pro svou
zemi zachranu od mocnosti tohoto i onoho svéta a va$nivé proc¢itd nejraznéjsi pro-
roctvi, jeZ jsou stejné nadéjeplnd jako fantasticka. Konvertity ke katolictvi obvykle
zatracuje a rad li¢i jejich hanebnou smrt, le¢ o konverzi vlastnich déti se zminuje
jen letmo ¢i viibec a v proroctvich pak hleda cesty, jak by i ,,odpadlici“ mohli byt
spaseni. Jedna se o dusSevné ¢ilého ¢lovéka, jehoZ postoje se jevi pevné, ackoliv né-
kdy blouzni a pozbyv4 kriti¢nosti (zejména viéi protestantskym vojskim). Doba
ho vsak nutf fe$it otdzky, k jejichZ zvladnuti vérouéna rigidnost nepostacuje. Na
ujmu je této kapitole dle mého tsudku jen to, Ze se zde vitbec nepise, jaky by mohl
byt Gcel téchto zapiski a kdo mél byt jejich ¢tendfem: pro jejich spravné pochopent
zde tedy chybi kli¢ovd informace.

Zivotni osudy druhého autora byly jesté slozit&jsi. Nékdejsi mladoboleslavsky
pisat, spréavce $koly a primdtor Ji¥{ Kezelius BydZovsky (1576-1655) béhem nékolika
let po zahéjeni rekatolizace ztratil své prominentni postaveni a jelikoZ ani po dvo-
jim pobytu ve vézeni nebyl ochoten opustit svou utrakvistickou viru, byl nakonec
v roce 1627 donucen emigrovat do saské Pirny. Tam pobyval az do roku 1639, kdy se
z vyplenéného mésta se védskym vojskem vratil do Mladé Boleslavi. Kdyz Svédové
odtahli, doslo k navratu starych poméra a Kezelius byl uvéznén. Tentokrat uz viak
svym véznitelim podlehl — aby mohl pecovat o svou umirajici manzelku, prestoupil
na katolickou viru, konverze se pro néj takto stala ,objektem smény* (s. 69). Zbyla
1éta zivota pak stravil v Mladé Boleslavi a coby osamély stary muZ sepsal svou Kroniku
mladoboleslavskou jako soukromé sdéleni pro omezeny okruh méstant. Kronika ob-
sahuje i autobiografické pasaze, avSak autorka se nejvice zabyva Kezeliovym li¢enim
minulosti mésta, nebot pravé v ném se nejlépe zrcadli postoje byvalého emigranta,
ktery s panujicimi poméry nesouhlasi, avSak Zije a piSe v nich — jinym slovem disi-
denta. Bydzovsky popisuje predbélohorské naboZenské poméry jako idylické, reka-
tolizaci naopak jako smrst nezvyklych novot a lidské nizkosti; sebe samého i dlouho
po navratu do Cech oznacuje za exulanta a vyjadiuje viru v obnoveni predchazejicich
pomért. V této kapitole autorka velmi dobre reflektuje Kezeliovu pozici pri psani
kroniky a skvéle se zde uplatiiuje jeji uméni psychologické drobnokresby: myslim,
Ze se jedna o nejzdarilejsi ¢ast knihy.

Poslednim pramenem, ktery autorka rozebir4, je Kronika lounskd Pavla MikSovice
(cca 1575-1632). Z4pisky tohoto méstana, nékdejsiho pisafe a zpévika literatského
ktru, jsou méné osobni nez predchozi dva prameny. Autorka vsak mnohé postoje
tohoto kronikéare vyvozuje z toho, o ¢em jeho dilo mléi. Miskovic, ptivodné také ne-
katolik, konvertoval spolu s ostatnimi méstany verejné na radnici, aniz by ve své kro-
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nice néjak akcentoval individualni rozmeér tohoto aktu: jedna se zde o proménu celé
komunity, jiz doprovazelo ,pokatoli¢téni” verejného prostoru. Zptasob MikSovicova
psani, k némuz patfi naptiklad i modlitby, se pak konverz{ nijak nezménil. ,V tomto
kontextu neméla konverze pro Miksovice patrné vétsi vyznam a predstavovala pro-
ces, v némz vérici sebezdchovné vyménil své vyznani, prizptsobil se okolnostem
a ptihl4sil se k poZzadované cirkvi, ani? by ztratil diivéru v Boha“ (s. 96). Tato kapi-
tola je nejméné obsazn4, coZ je oviem dano povahou zvoleného pramene — horeény
zdjem o duchovni zaleZitosti v MikSovicové kronice chybi. Pravé tato neosobni role
v prameni ovSem patfi k charakteristice MikSovicova lidského typu — prislusnika
»mléenlivé vétsiny“, jehoZ osobni postoje, vychazejici patrné nejvice z kazdodenniho
Zivota, 1ze jen téZko vysledovat.

V posledni kapitole jsou pak poznatky ziskané pti detailni analyze zminénych tf{
dél konfrontovany s vétsim mnozstvim jinych narativnich prament, jako jsou na-
priklad paméti Mikul4se Dacického z Heslova ¢i kroniky psané méstany na Moravé.
Autorka zde o lidech, kteti zaZili pobélohorskou nabozenskou proménu, pojednava
jako o ,,zkusenostni skupin&“ (s. 98) a sna%i se charakterizovat jejich sdilenou zkuse-
nost tykajici se téchto zmén a riizné zpusoby, jak ji ve svych textech reflektovali. Mezi
tématy, o nichz jednotlivé prameny pojednévaji, nachazi vysokou miru shody, procez
pak muaze li¢it nékolik zdkladnich prozitkii a postojt, jeZ pro ty, kteff se ve sledované
dobé chopili pera, mély velky vyznam. Opakuje se napriklad intenzivni proZit{ staro-
méstské exekuce ¢i vymény duchovenstva, shoduji se i vyrazové prosttedky, jez jsou
uzivany pro popis konverzi. Ani zde v8ak autorka nepodava kvantifikujici vycet: az
do posledni kapitoly kniha ztst4ava sbirkou peclivé vyvedenych obrazi.

Monografii je moZzné vytknout nedostate¢né teoretické zakotveni. Beze zminky je
kuptikladu predpoklddana vnit¥ni jednota v postojich kazdého ze sledovanych jed-
notlived; rozpory (jako nap¥iklad v pfipadé Harantovych Gvah o spése katolikd) se
autorka snaz{ harmonizovat, ackoliv vyvstava otdzka, neni-li tento vnitfni soulad
pouhym zboZnym p#4nim. Pokud se oviem historik pokousi o psychologizaci (coZ
je dle mého minén{ spravné), nelze se tomuto riziku vyhnout. Myslim také, Ze by
knize pomohlo, kdyby byla poloZena otdzka reprezentativnosti osuda a postoji kaz-
dého ze tti sledovanych jedinci — byt tfeba bez jasné odpovédi. Jsou Harant, Keze-
lius a Miksovic obvyklymi zastupci ur¢itého spolecenstvi, nebo vybocuji z fady? Jsou
jejich ndzory pro danou skupinu typické? Autorka je vsak nastésti daleka toho, aby
své zavéry povazovala za univerzalné platné a dilo nékolika kronikara vydavala za
vypovéd o dobové spole¢nosti jako celku. Otdzku poméru mikrohistorie, jiZz tfi ana-
lytické kapitoly vlastné predstavuji, k makrohistorii fesi velmi pokornym zpasobem:
neutdpi se ve skepsi, avSak ani nechce ze svych uvah vyvozovat prehnané zavéry.
Jisté by ovSem bylo Zadouci, aby o téchto vécech explicitné uvazovala. Jeji jazyk je
Zivy a srozumitelny, argumentace dobfe stavénd — az na obc¢asné pythické vyroky,
jako naptiklad, Ze masové konverze jsou ,,jev, ktery 1ze povazovat za néco norméalniho
a bé&Zného” (s. 10).

Kniha predstavuje jakousi galerii nékolika lidskych zkusenosti z bourlivé doby
rekatolizace. Myslim, Ze tfi hlavni prameny jsou zvoleny velmi pfihodné, nebot
predstavuji t¥i zdkladni reakce na prikori, s nimz se ¢lovék setkal ve své rodné zemi:
emigraci, disent a pfizptsobeni se. Uz autor¢ina sebereflexe na prvnf strance knihy
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(,M&m 3tésti. Nikdy jsem nebyla ve vézeni. NezaZila jsem na vlastni kiiZi valku a ne-
musela jsem pfed ni utikat.“ atd.) vyzyvd ¢tenate, aby myslenkami nesetrvéval jen
v dobé tricetileté valky. Psychologizujici li¢eni ,zivotnich svétd“ nas pak stavi pred
dilemata, jejich# vyznam nenf omezen zdaleka jen na dobu 17. stoleti. Cten4fi je zde
umoznéno vzit se do svéta historickych aktérl, aniz by samotny text prace prestaval
byt dostate¢né védecky. Myslim, Ze se tu ukazuje dosud nevyuzity potencial indivi-
dudlnich pribéhd, které 1ze podavat i bez neomalenosti, s niZ je nékter{ historici pre-
zentuji — byt je otdzkou, kolik ¢tenaft bude mit pro tuto specifickou poetiku cit. Je
dobre, Ze tato kniha vysla v pomérné Siroce dostupné edici Kniznice Déjin a soudas-
nosti, a nikoliv napfiklad na Univerzité Palackého, kde autorka ptsobi. A¢koliv ma
zvoleny pristup sva uskali, myslim, Ze by mél byt uplatiiovan ¢astéji: jisté by stélo za
to, aby ndm historici umoznili rozhlédnout se po svété o¢ima renesanéniho vrchnos-
tenského urednika, barokniho knéze ¢i tfeba hudebnika mozartovské éry.

Daniel Kadlec
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Poc¢atkem roku 2024 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny publikaci Odpadlici, novi
krestané a obyvatelé zpapezenéli. Ndbozenskd proména v pobélohorském obdobi o¢ima sou-
Casnikil,! jeZ vzesla z pera vyznamné ¢eské historic¢ky cirkevnich déjin Radmily Prchal
Pavlickové. Kniha je v poradi sedmdesatym ¢tvrtym svazkem ediénf fady KniZnice
Déjin a soucasnosti. Co do rozsahu se v ramci této edice radi k primérné obsahlym
diltim.

Radmila Prchal Pavlickova plisobi na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci na Katedre historie. Tézi5té jejiho zdjmu lez{ v déjinach raného novovéku
a jejim badatelskym zamérenim je konfesni vyvoj v ramci ¢eskych zemi s diirazem
na ndboZenské konverze a obecnéji funerdlni a komemorativni kultura (zejména tis-
t&na pohtebni kdz4ni). V rdmci uzsiho zaméreni se nejednou vénovala také d&jindm
olomouckého biskupstvi v raném novovéku. Z jejich nejznaméjsich dél 1ze zminit
knihu o pohtebnich k4dzanich nad biskupy Triumphus in mortem? nebo titul O titése
proti smrti, zamérujici se na témata viry a spasy v pohtebnich kdzanich v dobé konfe-
sionalizace.? Editovala rovnéz znamy sbornik Vytvdreni konvertity.* Vezmeme-li v po-
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