Albrecht Rendl z Ousavy
ve viru nejvyssi politiky

David Koryta

ALBRECHT RENDL OF OUSAVA IN THE YVORTEX OF TOP-FLIGHT POLITICS

This paper discusses Albrecht Rendl of Ousava, a person with a significant influence within the Bo-
hemian-Hungarian political union and one of the authors of Vladislavské zi{zeni zemské [Vladis-
laus’ Code], the supreme law of Bohemia. It lists the events in which Rendl played a role from the
1490s to his death in 1522, and also examines his testament known as Naucen{ pana Albrechta Rendla
[Lord Albrecht Rendl’s Precepts].
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RENDL A JEHO POLITICKY VZESTUP

V tomto prispévku bych rad obratil pozornost k osobnosti nejvyssiho pisate, pod-
komotiho kralovskych mést a jednoho z autort Vladislavského ztizeni zemského,
Albrechta Rendla z OuSavy.! Snazim se jej predstavit v kontextu neklidného pocatku
16. stoleti a odpovédét na otdzku, jakymi prostredky vedl svoji iispéSnou politiku. Za-
mérim se predevsim na jeho vztahy s lidmi spole¢ensky mnohem vyznamnéjsimi a na
Rendlovu roli v dobové politice a pokusim se nastinit i jeho odkaz.

Rendl pochézel z mélo vyznamného vladyckého rodu z Tachovska, kde se nacha-
zela tvrz Ougava (dnes Usava).> Rendlové jsou bezpeéné doloZeni od doby Véclava IV,
avsak jejich vyznam byl pouze regionélni. Dluzno podotknout, Ze tuto omezenost se
podatilo prekroéit jen osobnosti, o které pojednava tento ¢lanek. Rendliv vzestup
prisel béhem devadesatych let 15. stoleti, kdy byl velmi tizce spojen se Zderikem Lvem
z Rozmitalu.® Prvni vysoky urad, ktery Rendl zastdval, byla funkce purkrabiho Praz-
ského hradu.Jeho spolecensky vzestup primo souvisel se snahou slechty kodifikovat

1 Rendlem jsem se zabyval ve své diplomové préci: David KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy
(t 1522): vyznamny ¢len nevyznamného rodu, diplomova prace, Ustav éeskych déjin FF UK,
Praha 2016.

2 Majetkopravnimi z4leZitostmi Albrechta Rendla se zabyval napt. August SEDLACEK, Hra-
dy, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského IV. Tdborsko, Praha 1995.

3 Rendl opakované svéd¢il ¢i byl téasten Rozmitdlovych pravnich spord, viz Josef KA-
LOUSEK (ed.), Archiv ¢esky (d4le AC) X, Praha 1890, s. 464; TYZ (ed.), AC XII, Praha 1893,
s. 475; Simona KOTLAROVA, Pdni z Rogmitdlu, Ceské Budéjovice 2008, s. 64.

4 Utad drzel v letech 1494-1496, viz VAclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha
1893, s. 256; Vaclav SCHULTZ, Purkrabi hradu prazského v letech 1438-1711, Praha 1903, s. 3,
14-15; FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V, Praha 1938, s. 230.
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zemské pravo, coz vyvrcholilo vydanim zemského zrizeni, které se stalo rozbuskou
sport mezi §lechtou a kralovskymi mésty.

Rendl se k sepsani Vladislavského zfizeni zemského dostal diky svému jmeno-
vani na post kralovského prokuratora v roce 1498.° Prokurator zastupoval kréle pred
soudem, déle v otdzce odtmrti, spord, prijmid, upominadni povinnosti, ¢asto byval
relatorem desek zemskych a zastupoval kréle i v diplomacii.” Nenf bez zajimavosti,
Ze Rendl byl prvni, kdo ziskal za vykonavani tohoto tfadu mzdu.® Povinnosti krilov-
ského prokurétora byly misty blizké povinnostem podkomotiho, coz dle Jaroslava
Demela stélo za tim, Ze osvédc¢eni kralovsti prokuratori byvali ¢asto jmenovani pravé
do tradu podkomotiho.® Ve Vladislavském ztizeni bylo také zakotveno pravo proku-
ratora zasedat na dvorském soudu.

Koncepce Vladislavského zfizeni byla ve svém zdkladu jasné uz koncem osmde-
satych let 15. stoleti," aviak do té doby nebyl k dispozici nikdo, kdo by byl schopen
zékonik sepsat.” Prvni relace zemského zfizeni byla staviim predstavena na snému
v Prespurku v prvni poloviné listopadu 1499, kde bylo vydano Zistani{ prespurské.’
To neobsahovalo kontroverzni ¢lanky o tfetim hlasu, které byly pfidany az do ko-

5 Jaroslav PANEK, Promény stavovstviv Cechdch ana Moravév15.a prvni poloving 16. stolett, Fo-
lia Historica Bohemica 4, 1982, s5.179-217, zde s. 188-189; Josef MARKOV, Spor pdnil a rytiri
o seddniv lavicich, in: Franti$ek C4da (ed.), Sbornfk praci z déjin prava ¢eskoslovenského I,
Praha 1930, s. 98-103; Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zem-
ské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Z¥izeni o rucnicich), Praha 2007, s. 34-36.

6 Kutadu podrobné viz Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho ti¥ad do roku 1745, Sbor-
nfk archivnich praci 19,1969, ¢. 2, s. 348-385, zde s. 350-353.

7 Jako reldtora mizeme najit i Rendla, leckdy vedle velmi vyznamnych osobnosti doby,
jmenovité Jaroslava ze Selmberka (nejvyssi kanclét), Zdetika Lva z Rozmitélu & Viléma
z Pernstejna. Relatorské povinnosti Rendla viz napt. Frantisek PALACKY (ed.), AC V, Pra-
ha 1862, s. 24; TYZ (ed.), AC VI, Praha 1872, s. 384; Josef KALOUSEK (ed.), AC XIII, Praha
1894, s. 37.

8 Jednalo se o kombinaci financi a naturalif: 120 kop grost éeskych, 6 dzberti kaprt a 2 ptl-
vozy vina. Jaroslav DEMEL, Déjiny fiskdlntho tifadu v zemich Ceskjich, Praha 1904, s. 33; J. DRI-
MAL, Krdlovsky prokurdtor, s. 355; F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 586.

9 J. DEMEL, Déjiny fiskdlniho tifadu, s. 42.

10 J. DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor, s. 357; Ivan MARTINOVSKY, Soud dvorsky za krdle Vladi-
slava II., in: Miloslav Polivka — Franti$ek Smahel — Michal Svato (edd.), Historia docet.
Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992,
s. 277-291, zde s. 281-282.

1 TYZ, Okolnosti vzniku Vladislavského zFizeni zemského, Usteck;’f sbornfk historicky 1979,
s.107-132, zde s. 117.

12 P.KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské zfizent zemské, s. 43; 1. MARTINOVSKY,
Okolnosti vzniku Vladislavského ziizent, s. 107; Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a pravav Cesko-
slovensku, Praha 1964, s. 186.

13 Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894, s. 146-150; F. PALACKY, Déjiny
ndrodu ceského V, s. 261. Obsah a stru¢né hodnocen{ Zistani prespurského viz Jirf VESE-
LY, Pfispévky ke kritice textu prdvnich prament Sestndctého stoleti II. Ziistdni prespurské, Praha
1935, s. 3-7, 28-29, 32.
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necné redakce ztizeni,* jiz provedla t¥i¢lennd komise ve slozeni Albrecht Rendl
z Ousavy a bratranci Petr a Zdené&k ze Sternberka (prvni dva jmenovani byli souéasti
i ptivodni $ir$i revizni komise). Rendl je vieobecné& povaZovan za hlavniho autora
koneéné redakce, pricemz dikazem ndm muiZe byt zndmé hanlivé oznaceni Vladi-
slavského z¥{zeni ,Rendlova préva“."s Slechta ptila s teorii, Ze mésta jsou na snému
zastoupena kralem.’* Nenf bez zajimavosti, Ze ve zndmych pramenech nelze zjistit,
zda mél Rendl alesporii ¢aste¢né pravnické vzdélani.

Vladislavské zfizeni zemské také resilo problémy bézné agendy zemskych soudi
a snémd. Je nutné pripomenout, Ze Rendlv vliv se pfedpoklada diky otevienému ob-
vinovani jeho osoby soucasniky. Zcela jednoznaéné je Rendlovi pFipisovano autorstvi
¢lanku 492, ktery upird méstim treti hlas na zemském snému, pricemz jeho oprav-
nénost priznava pouze v zilezitostech tykajicich se méstského svazu. Kontroverze
vzbuzuje i ¢lanek 554, ktery zakazuje ménit obsah zfizeni bez souhlasu panského
a rytitského stavu.!® Dal$i ¢lanek, kde se predpoklddd Rendliv zdsah, je ¢lanek 313,
ktery hovori o pritomnosti kralovského prokuritora na zemském soudu. Ackoliv ne-
lze vyloucit myslenku, Ze se jedné o Rendlovu snahu posilit vlastn{ vliv, vzhledem
k faktu, Ze se Rendl i¢astnil jednéni i v d¥ivéjsi dobé, miZeme predpokladat, Ze §lo
pouze o pravni zakotven{ osvédéené praxe poslednich let.”

Kral uznal Vladislavské zfizeni zemské v pribéhu roku 1502. Mezitim probéhla
i za Rendlovy U¢asti revize zemskych privilegii na Karl§tejné roku 1501, svéfena sku-
piné pod vedenim Matouse z Chlum¢an.?® Kralovo uznan{ zemského zfizen{ pretavilo
boj mezi §lechtou a mésty do nové roviny.” Mésta sepsala stiznosti na zemské z¥izeni,

14 Napt. Ivan MARTINOVSKY, Vznik a poédtky Vladislavského zfizeni zemského, in: Karel
Maly — Jaroslav Pdnek (edd.), Vladislavské z¥izeni zemské a polatky zemského zfizent
v geskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 85-93, zde s. 90.

15 F.PALACKY (ed),ACV,s.5,10; TYZ, D&jiny ndrodu ceského V, s. 226-227, 258, 264; P. KREUZ —
I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zemské, s. 46; 1. MARTINOVSKY, Vznik a pocdt-
ky Vladislavského ziizeni zemského, s. 90; TYZ, Zdpas o uzndni Vladislavského zfizent, Usteck;'z
sbornfk historicky, 1983, s. 133-171, zde s. 133; J. DEMEL, Déjiny fiskdIniho tifadu, s. 34; Jin-
df¥ich FRANCEK, Svatovdclavskd smlouva, Praha 2006, s. 28.

16 Karel MALY — Flori4n SIVAK, Dé&jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1988, s. 114;
I. MARTINOVSKY, Vznik a pocdtky Vladislavského zfizeni zemského, s. 92.

17 Cislovani dle P KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské z¥izeni zemské, s. 46.

18 1. MARTINOVSKY, Vznik a pocdtky Vladislavského ztizent zemského, s. 86.

19 P.KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské zi'izeni zemské, s. 195-196.

20 F PALACKY, Déjiny ndrodu ¢eského V, s. 275-276; J. DEMEL, Déjiny fiskdIntho éifadu, s. 35; nej-
novéji v kontextu dal$ich prévnich prament viz Marek STARY, Stavovskd privilegia a ko-
difikace ¢eského zemského prdva, in: Lenka Bobkova — Martin Capsky a kol., Korunn{ zemé
v déjinach eského statu IX. Spolu i vedle sebe. Ceské stavy a stavy zemi Ceské koruny na
prahu raného novovéku, Praha 2021, s. 12-42, zde s. 21, 39, 41; Mlada HOLA, ,Kdy jsti pdni
ohleddvali na Karlstejné listy a zdpisy a svobody zemské.“ Ceské stavy a korunni archiv v 15. sto-
letf, in: tamté?, s. 43-64, zde s. 63; k osobnosti Matoude z Chluméan vice Lenka BOBKOVA,
Vznik a podoba inventdre deseti karlstejnskjich truhlic s privilegii Krdlovstvi Ceského, in: tamtéz,
s. 65-85, zde s. 76-77. Rendlova role pfi jedndni pak tamtéZ na s. 79-80.

21 1. MARTINOVSKY, Vznik a pocdtky Vladislavského ziizenf zemského, s. 90-93.
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coz vedlo k dal$imu vyhrocenf situace na svatomartinském sjezdu v roce 1502.% Ko-
mentuje to i Stary letopisec, ktery doslova piSe: ,Pro¢ by Rendlova prava méla byt
lepsi nez prava krald a cisarG? Nebyla by Zaddna $koda, kdyby na ten Rendlik navezli
asi étyti vozy suchého dfeva a vSechny ty rozsudky na ném sp4lili.“?* Podobn4 pfirov-
nani mizi po Rendlové pfechodu na stranu kralovskych mést, jak o tom jesté bude fe¢
niZe. V prvnim desetileti 16. stoleti za¢al Rendl budovat svoji pozici a jako osobnost
blizka krali byl vSeobecné respektovan, jak se mizeme doéist i ve Starych letopisech:

»krdl jako dité, jiz paméti dobré nemaje, nez Rendl a pan Perstajnsky s jinymi pany

a neprateli nasimi ndas stdili, Zalovali i pfe vedli, a krale nic neposlichali.“*
Mezitim se vSak vyhrotil spor o uznani zemského zfizeni. Pozadi tohoto dlou-

holetého stavovského sporu mizeme rozdélit do nékolika fazi: 1502-1504 odmitan{

zemského zfizeni a bojkot zemského soudu ze strany mést; 1507-1508 spory o soud-
nictvi (zndmé kauza Kopidlansky); 1512-1517 kniZe Bartoloméj v éele méstského svazu

a ukonceni spora.?

Celé prvni desetileti 16. stoleti se neslo v duchu bezvyslednych jedndni. Zlom

a prvni utlumenf spora ptisly az v bfeznu 1508, kdy se konal svatojakubsky sném

a vSechny stavy bez vyjimky uznaly nutnost postupovat spoleéné proti rusiteldm

zemského poradku, coz bylo jisté diisledkem politiky SlikG% a Gutstejnti v zdpadnich

Cechéch a Kopidlanského sporu s Prazany. Slechta naproti tomu uznala suverénnost

méstského soudnictvi a podil mést na moci. Treti hlas na snému pfiznal méstim

znamy svatojakubsky mandat, ktery také postavil mimo zékon Jednotu bratrskou.”

Roku 1509 zaZily ¢eské stavy neobvyklou udélost. Do Cech se vydal krél Vladislav
spolu se svymi nezletilymi détmi, aby zorganizoval korunovaci triletého syna Lud-
vika.?® P¥itomnost panovnika v Cechach opét rozéetila spory mezi stavy. Kralovska
mésta vyuzila prilezitosti a opakované si stéZovala primo krali na Kopidlanského
aRendla. Ten po¢indni mést zleh¢il tim, Ze se nelichotivé vyjadril o ¢4sti reprezentace
praZzskych mést vyslané ke krali. Rendl mél poselstvo oznacit takto: ,Hle, uz priletéli
strnadi a vrabci, lidé lehkovazni, ktef se sem vetteli a nebyli ani vysldni ode v8ech.“?

Pri té prileZitosti se Albrecht Rendl snazil dale posilit své postaveni. Dosavadni
pusobeni mu zaji$tovalo jisty vliv, aviak predev$im s ohledem na jeho pravnické

22 Celou problematiku let 1500-1502 1i¢{ podrobné F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V,
s. 282-297; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 164-181.

23 Jaroslav PORAK — Jaroslav KASPAR (edd.), Ze staryich letopisi ceskych, Praha 1980, s. 277.

24 FrantiSek SIMEK — Miroslav KANAK (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického,
Praha 1959, s. 339.

25 Jit{ PESEK — Bohdan ZILYNSKY], Méstsky stav v boji se $lechtou na pocdtku 16. stoletf, Folia
Historica Bohemica 6, 1984, s. 137-161, zde s. 141.

26 K plsobeni Slika velmi podrobné V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 211-216, 219-220,
227-228. Tomek predpoklads, Ze pravé piisobent Slikii v zdpadnich Cechach mirnilo ro-
zepfe mezi stavy v zdjmu zachovani miru v zemi.

27 J. PESEK — B. ZILYNSKY], Méstsky stav, s. 141; I. MARTINOVSKY, Zdpas o uzndni, s. 143-144.

28 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 265.

29 Jaroslav CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II. Star{ letopisové cesti od roku 1378 do 1527
¢ili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopistl starych vydané, Pra-
ha 1941, s. 250; J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopisii ceskych, s. 310.
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schopnosti. Téch ostatné vyuzil i béhem roku 1509, kdy se stal nejvyssim zemskym
pisafem.® Tento Gfad si Rendl v prosinci 1509 koupil od svého predchiidce Mikuldse
z Horic za ¢astku 2000 kop grost miSeniskych. Albrecht si ale tradu, ke kterému se do
konce Zivota oteviené hlisil, dlouho neuZil, jiz béhem Gnorového snému v roce 1510 byl
za pritomnosti krale Vladislava z ifadu odvolan.* Zastalo mu misto v kralovské radé.*

Po svatojakubském snému doslo k do¢asnému utlumu ve sporu mezi slechtou
a kralovskymi mésty. AZ na jate 1512 Slechta vedend Zdetitkem Lvem z Rozmitélu opét
zacala zpochybriovat platnost tfetiho hlasu.® Tuto viZnou situaci fesil sném v ¢ervnu
1512, ktery ale méstané bojkotovali. Vladislav II. vydal Rendlovi zmoctiujici list, jenz
mél privést méstany k poslusnosti. Rendl skute¢né pohnal predstavitele Starého
Mésta prazského, které reagovalo vyslanim poselstva ke krali. Je nutné dodat, ze
Albrecht Rendl v té dobé nedrzel zddny z ifadd a byl jednanim s mésty povéren z ti-
tulu ¢lena kralovské rady, tj. z povéreni krale.>

Spory mezi $lechtou a méstany mély byt definitivné vyresSeny na generdlnim
snému zem{ Koruny ¢eské v Kladsku ve druhé poloviné roku 1512, kde se v3ak objevila
osobnost, ktera spojila sviij mocensky vzestup s méstskym stavem a jejimz vyznam-
nym spojencem se, pravdépodobné jiz béhem generalniho snému, stal i Albrecht
Rendl z Ousavy — Bartoloméj Minsterbersky.*

RENDL NA STRANE MEST

Mésta zvolila v této svizelné situaci ndznak konfronta¢niho fesenf a zacala se pri-
pravovat na valeény konflikt. V 1été 1513 uzavrela smlouvu s kniZetem Bartolomé-
jem. Vybrala si ho jako hejtmana vojsk kralovskych mést s pravidelnym platem 1000
kop gros$t misenskych.* VSeobecné se soudi, Ze Bartoloméjovou motivaci byla snaha
pozvednout Groven svych prijma i autority. Jeho majetkova a finanéni situace byla
tristn{ a zajisténi ze strany kralovskych mést mu vice nez pomohlo.”” Nesmime ale
kniZeti uprit charisma, kterym si jisté ziskal jak predstavitele méstského stavu, tak
i Rendla nebo Viléma z Pernstejna. Jako velkého potencidlniho rivala, jednak vzhle-
dem k pivodu, jednak k Sirokym kontaktim v ramci ceského soustati i v zahranidf,
chépal Bartoloméje predev$im Zdenék Lev z Rozmitalu.>®

30 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 295.

31 F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského V, s. 375; J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II,
s.273;]. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopist Ceskyich, s. 331-332.

32 F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského V, s. 376.

33 . MARTINOVSKY, Zdpas o uzndn, s. 152.

3¢ V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 310-312.

35 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V, s. 399; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 315-321,
327.

36 Tamté¥, s. 325-329; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ¢eského V, s. 405.

37 Bartoloméj jako reprezentant kralovskych mést viz také Adolf BACHMANN, Geschichte
Bohmens II. Bis 1526, Gotha 1905, s. 761-769.

38 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 330-334.
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Bartoloméj Minsterbersky byl synem Viktorina z Podébrad® a vnukem Ji¥iho z Po-
débrad. Vychovavan byl svym strycem z mat¢iny strany Kazimirem II. Té$inskym.*
V mladi se dostal na hlohovsky dviir Zikmunda Jagellonského, diky némuz prisel také
do Budina ke dvoru krale Vladislava. Znamy je jeho dlouholety spor s Vratislavi, ktery
vyvrcholil oblehnutim Bartolomé&jova hradu Skély ve vychodnich Cechach. Ve véalce
s Vratislavi Bartolomé&jovi pomahali i odpovédnici Ceského krélovstvi Kaufunkové,
znami ze sport s Gutstejny v zdpadnich Cechach.# Josef Macek chépe jako jeden z dii-
vodu Bartoloméjova prosazeni i ndvaznost na odkaz krale Jifiho.*

Meésta postupovala primocare — sepsala manifest pro ¢leny vyssich stavii naklo-
nénych méstskym zalezitostem; svoji autoritou jisté prispél i knize Bartoloméj. V té
dobé jednal s mésty sekretat krale Vladislava Procek Maly z Cetné, ktery vSak nedo-
sahl vyraznéjsiho vysledku. Nevylouéil bych myslenku, Ze Prockiv netspéch v 1été
1513 privedl Rendla definitivné na stranu kralovskych mést, ktera se tou dobou zacala
jevit jako pruznéjsi politicka sila nez Rozmit4l.**

Motivy Rendlova prebéhnuti ke kralovskym méstim nejsou presné znamy, a proto
bychom je rekonstruovali jen velmi tézko. Zdenék Lev z Rozmitéalu jej v disledku celé
akce nazyval Sibalem a stéZoval si krali na Rendlav i Procktv pfistup. Rendlovi se
tedy povedlo pomérné rychle ziskat Procka na svou stranu.* Naproti tomu motivy
kniZete Bartoloméje pro spojeni s Rendlem jsou jasné — potteboval ziskat v blizkosti

39 K Zivotnim osudim kniZete Viktorina a jeho bratrfi napt. Martin CAPSKY, ,,...okna sklené-
nd, ale nékterd kolecka od povétrivybita...“ Reflexe rozpadu zemépanské rezidencni sité na pozdné
stredovékém Opavsku, in: Lenka Bobkovd — Jana Konviéna (edd.), Korunni zemé v d&jinach
geského statu I11. Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoletf, Praha
2007, s. 187-206; TYZ, Hornoslezskd kniZectvi v napétové ose mezi Krakovem, Budinem a Pra-
hou, in: Radim Je# — David Pindur (edd.), Té$insko v promé&ndch staleti. Sbornik predn4-
ek z1et 2008-2009 k dé&jindm Tésinského Slezska, Cesk;’r T&38in 2010, s. 37-48; Svatomir
CERNIN, Uloha Slezska v politice Vladislava Jagellonského (1490-1516), in: Mecislav Bordk
(ed.), Slezsko v d&jinach ¢eského statu. Sbornik piispévki z védecké konference potdda-
né pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u pileZitosti 50. vyroéi Slez-
ského tstavu SZM v Opavé, Senovu Ostravy 1998, s.158-164; Ondfej FELCMAN — Radek
FUKALA a kol., Podébradové. Rod ceskomoravskych pdnil, kladskjch hrabat a slezskych knizat,
Praha 2008; Stefan GLOGOWSKI, Potomci krdle Jirtho z Podébrad. Genealogie knizat z Minstr-
berka, Ostrava 1989; Zdené&k JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jindch ceského stdtu I. Od pravéku do
roku 1490, Praha 2012; TYZ a kol., Slezsko v déjindch Ceského stdtu II. 1490-1763, Praha 2012.

40 K osobnosti knizete Kazimira napt. David PINDUR, Ksigze czaséw przetomu. Kazimierz II
Cieszyriski (1450-1528) i jego wtadztwo, Wroclaw 2010.

41 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Eeskyich zemich (1471-1526) I1. Slechta, Praha 1994, s. 21-22,
107.

a2 TYZ, Jagellonsky vék v ¢eskjich zemich (1471-1526) I. Hospoddrskd zdkladna a krdlovskd moc,
Praha 1992, s. 258.

43 F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského V, s. 413; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 338-339.

44 Prvn{ Rozmit4lav dopis ze srpna 1513 je adresovan Petrovi z Rozmberka, druhy z prosin-
ce tého? roku Ladislavovi ze Sternberka. Mfizeme tedy vidét dlouhotrvajici z43t a mo¥n4
ijisté prekvapent, které Rendliv prechod zptisobil. Josef KALOUSEK (ed.), AC VII, Praha
1887,5.20 a 28.
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krale ¢lovéka, ktery mél potrebné kontakty, dostateéné ambice a v neposledni fadé
jisty vliv na krale.** Zanedbatelna ur¢ité nenf také myslenka vyuzit Rendla k nalo-
meni rytifského stavu, s jehoZ prislusniky udrzoval kontakty a mél na né jisty vliv.*
Myslim, Ze je bezpfedmétné snazit se zjistit, od koho z této ponékud nesouméritelné
dvojice vzeSel impulz navazat uzsi spojenectvi. Pro oba, Bartoloméje i Rendla, §lo
o $anci posunout se dal v kariére. Rendl byl zndm svymi pravnickymi znalostmi a §i-
rokym rozhledem, navic ho Bartoloméj mohl znat z Budina, kde stravil ¢ast svého
ml4di, a pravé tam na néj tehdejsi kralovsky prokurator mohl zanechat hlub$i dojem.
Népad privést na stranu mést Rendla se mohl zrodit i v hlavé nékterého z pragma-
ticky uvazujicich prazskych konseld, jmenovité Jana Paska z Vratu.”” Pasek s Rendlem
se v té dobé méli vzajemné v Gcté, rozpory mezi nimi propukly aZ v dobé po Rendlové
odchodu z ttradu podkomotiho.

Rendlav prechod prekvapil i jeho dosavadni spojence — Zdetika Lva z Rozmitalu,
Petra z Rozmberka, Ladislava ze Sternberka a Jana z Lomnice,*® kte¥i se nové zacali
proti Rendlovi velmi ostfe vymezovat. Nen{ se co divit, vzdyt to byla v podstaté zrada.
Jan z Lomnice o ném dokonce piSe: , A toho radte jisté vériti a pro pana, a racte na to
pilné mysliti: dokudZ ten lotr Rendl konce jmiti nebude, dotad neraéte na to mysliti,
abyste VMt jakého pokoje uZili [...] co jest Rendl podle svych vysokych tro$tiv a Feéi,
kteréz jest JKMti pravil, Ze jiz to JMt vidi a zn4, co jest JMti dobrého zjednal.“¥

Nésledné obdobi je charakteristické neustdlym jedndnim mezi stavy vzdjemné
a mezi stavy a krdlem. Zastavim se nynf pouze u kli¢ovych momentd, kde figuroval
Rendl. Ten byl vystaven tézkému nétlaku ze strany $lechtické kliky. Opakované bylo
navrhovano jeho vyloudeni z kralovské rady z diivodu napomahani méstskému stavu,
ktery protipravné uzaviel smlouvu s Bartoloméjem. Objevuje se i jasnd zména postoje
méstand, ktef'i za¢inaji Rendla hore¢né hajit.*

KniZe Bartoloméj jako dédic velkého diplomatického nadani svého dédecka védél,
Ze pouze s Rendlem nem4 proti panskému stavu dostate¢nou pozici. Proto se, spolu
s Rendlem, obratil v otdzce vyreseni stavovského sporu i na Zikmunda Starého, pol-
ského kréle a Vladislavova bratra, u jehoZ hlohovského dvora v mladi také pasobil
a ktery se pomérné ochotné nechal vtahnout do mezistavovského sporu.* Dokonce
doporucoval Vladislavovi II. Rendlovo dosazeni do tfadu podkomotiho. V tom vidime

45 F. PALACKY, Déjiny ndrodu éeského V, s. 416.

46 J. MACEK, Jagellonsky vék II, s. 76; ]. FRANCEK, Svatovdclavskd smlouva, s. 77.

47 Josef Vaclav SIMAK, Ziga Vanitkovic, ticastnik boure prazské roku 1524, Casopis Musea kra-
lovstvi Ceského 73,1904, ¢. 1, 5. 33-42, zde s. 36.

48 J. MACEK, Jagellonsky vék II, s. 22; TYZ, Jagellonsky vék v Ceskyich zemich (1471-1526) III. Més-
ta, Praha 1998, s. 352; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 339-340.

49 Josef KALOUSEK (ed.), ACXI, Praha 1892, s. 150-151, 153, 155-156, 162.

50 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 341-356.

51 Celd akce vyvolala velky $ok, jak se dozviddme z korespondence Zderika Lva z RoZmita-
lu. Akceschopnost méstského stavuy, jak ndm tato situace dokldd4, byla mnohem vétsi, nez
byla $lechta dosud ochotn4 ptipustit. J. KALOUSEK (ed.), AC VII, s. 37. O psani Zikmun-
dovi se do¢itdme také ve Starych letopisech. J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II,
s.302-303; J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopisil Ceskyich, s. 371.
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ijistou lekci z potupného odvolani z tfadu nejvyssiho zemského pisate, nebot Rendl
se zacal cilené pripravovat na prevzeti Gfadu a v¢as si zajistil i vlivné primluvce.

Zdenék Lev z RoZzmitalu se v tu chvili ocitl v defenzivé. Bartoloméj s Rendlem opa-
kované jezdili do Budina za krdlem a zajiStovali mezinarodni{ podporu své zalezitosti.
Dle Rozmitdlovy korespondence muZeme dojit k zdvéru, Ze pan z Blatné povazoval
za motor celé akce Rendla a obéval se dusledkd. V dopise Vilémovi z Pernstejna da-
tovaném v Gnoru 1514 se do¢itdme: ,,... nebudem-li toho v¢as predchézeti, coz jest
$kodného pana naseho, JMKské a tohoto kralovstvi, Ze teprve tém moudrostem
srozumime, kdyZ na popele sedneme.” Zdenék Lev zde dokazuje svij politicky roz-
hled i talent, kdyZ u stdrnouciho Pernstejna apeluje pfedev$im na zdjem panovnika
a zemeé. Pro nis je ale podstatnéjsi, Ze i osobnost jako Rozmital chipala Rendla jako
redlnou hrozbu pro své zajmy, ¢imZ je nepfimo doloZen mozny rozsah jeho vlivu.5
Albrecht Rendl se v této dobé stiva pro krale skute¢né velmi blizkou osobou. V dubnu
1514 kral ptiznava ,state¢nému Albrechtovi Rendlovi z Ausavy na Mysliné“ dluh 5000
kop grosi Ceskych za sebe i dédice obou stran.*

Stavovsky spor se vyhrotil rozepti Rendla s nejvyssim kancléfem Ladislavem ze
Sternberka. Rendl byl ze strany Sternberka opakované napadén pted kralem, bylo pro-
sazovano jeho odvolani z kralovské rady, Rozmital Rendla obvinil ze zrady> a nabadal
krale, aby se nenechal Rendlem ovlivnit.® U Sternberka jde jednoznaéné o dfsledek
Rendlovy snahy zbavit jej kralovské peceti, aby ziskal pod kontrolu agendu nejvyssiho
kancléte, pravdépodobné pro nékterého ze spojencii kniZete Bartoloméje (Ladislav
z Boskovic, sdm Bartoloméj?), coz by bylo pro Rendla logickym krokem, nebot Barto-
loméjova strana by ziskala prehled o listinach, které kralovskou kancelar{ projdou. To
by znamenalo definitivn{ triumf méstské strany.* Vladislav se v§ak nechtél Rendlo-
vych sluZeb vzdat.” Tomu se dokonce postupné darilo ¢im dél vice krale priklanét na
stranu kralovskych mést.* Je nutné dodat, Ze vyznamnou motivaci pro krale byla také
neochota mést zaplatit pivovarskou berni, pokud by byl Rendl odvolan.>®

Vsechny stiZnosti, napadani i protiveni se kralovské vili mél fesit sném na po-
¢atku roku 1515. Jeho jedinym vyraznym vysledkem ale bylo do¢asné vitézstvi kralov-
skych mést, ktera prosadila obsazeni podkomotského titadu Albrechtem Rendlem.*
Jeho jmenovani bylo témér okam?zité reflektovano vefrejnosti. Velmi rozc¢arovan byl

vevys

Jan z Ebernic, ktery pise Krystofovi ze Svamberka: ,Ne$ nic novéjsiho a dievnésiho

52 J. KALOUSEK (ed.), AC VII, s. 38.

53 TYZ (ed.), ACXI, s. 418; FrantiSek BENES — Karel BERANEK (edd.), Soupis cesky psanyich lis-
tin a listii I. Origindly listin, III/2. 1501-1526, Praha 1980, s. 1393.

54 Rozmital chdpal Rendla a Bartoloméje jako narugitele porddku. S. KOTLAROVA, Pdni z Roz-
mitdlu, s. 46; F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského V, s. 425-4238.

55 J. KALOUSEK (ed.), AC VII, s. 40.

56 O téchto Rendlovych snahéch nds informuje opét Rozmitdl. Tamtéz, s. 45.

57 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 390-393.

58 F. PALACKY, D&jiny ndrodu Ceského V, s. 419-420.

59 V. V. TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy X, s. 398; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ¢eského V, s. 449.

60 Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526 I1. Jagellonské Cechy (1471-1526), Praha
2012, 5. 142-143; J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopisti Ceskyich, s. 387.
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jsem neslysel, ne$ Ze jste z Rejnle u¢inili podkomori, bozopomozi vim vsem, Ze
jste nan tak laskavi a Ze jemu takové cti a uzitku pfivodiete: a bozopomoci jemu,
Ze on toho na VMti vSech tak dosahuje a sobé to privede. Psal bych VMti rad, Ze
jste nebozitka, ale nesmim, bojim se, aby to VMti protie mysli nebylo. Ba nebo-
zatka, nebozatka! Racte$ VMti odpustietie, Ze o to tak VMti pisi, neb se mi ten fad
a velmi zle libi. Dej Bih v tom lep$i poradek.“®

Tuto situaci rozhodné nepodceiioval Rozmital, nebot se v dopise Petrovi z RoZzm-
berka ze zar{ 1515 opét vyjadril k Rendlovu vlivu, tentokrat v novém uradé: ,ackolivék
i to se mi nezd4, aby Rendl k tomu naseho péna privedl, aby to u¢initi mél, a¢ vSak
v nyné&jsich spletcich slusi opatrnosti uzivati, ponévadz coz se dobrého zednd pana
naseho a tohoto kralovstvi, chti to nékteri rusiti pro své uzitky a chtéjic tim jinajm
protivenstvi ¢initi.“ Rendl je zde tedy chdpan jako oportunista, nebot ,,onémi nékte-
rymi“ je bezpochyby my$len on.®

Vliv krélovskych mést je v této otdzce zcela zfejmy. Dosavadni podkomor{ Burian
Trcka z Lipy byl Rozmitalav spojenec® a mésta tvrdila, Ze jim svym ptisobenim $ko-
di.** Trcka hledal zastani u rytifského stavu,® jeho spojenci pak vydali prohldseni
vyzyvajici k tomu, aby mésta Rendla netolerovala predevsim s ohledem na poruseni
svatojakubského mandétu, ktery neumoznoval odvolani ifednika bez podpory zem-
ské vlady.®® Minulost Rendla a Tr¢ky také nebyla bez poskvrny — v listopadu 1510
Rendl, ktery se jesté tituloval jako nejvyssi pisar, Tr¢ku pohnal o 500 kop grosu ces-
kych. Pravdépodobné se jednalo o star$i kralovsky dluh, protoZe Tr¢ka zde vystupo-
val z titulu podkomotiho. Rendl sice cely spor vyhral, RoZzmitél z titulu nejvyssiho
purkrabiho praZzského mél naridit sumu vyplatit, ovSem nestalo se tak — nevime
vSak pro¢. Je mozné, Ze tato kauza ,usnadnila“ Rendlovi rozhodovani o pfestupu na
stranu kralovskych mést.*’

Mezitim Rendl a dalsf zastupci mést uvedli do iradu v Kutné Hore dalsiho tred-
nfika tzce spjatého s méstskym stavem — nejvyssiho mincmistra Viléma Kostku
z Postupic, jednoho z Bartoloméjovych a Rendlovych spojenci.®® Kostka i Rendl se
samoziejmé okamzité ujali svych uradt.®® Povinnosti podkomorského uradu se ty-
kaly agendy krélovskych mést, pfedevsim pak otdzky ustaveni méstskych rad. Mame
doklad o tom, Ze konkrétné Rendl vyslal hofrychtére k ustaveni méstské rady do
61 Josef KALOUSEK (ed.), AC XV, Praha 1896, s. 109.

62 TYZ (ed.), ACVII, s.120.
63 Ipresto mél ale spory s Ladislavem ze Sternberka. Véclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ces-

kd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s. 1071; . CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II, s. 297.
64 ]. MACEK, Jagellonsky vékII, s. 77.

65 Antonin REZEK, P¥{spévky k dé&jindm Cech za krdlii Vladislava a Ludvika Jagellonského, Caso-

pis Musea kralovstvi Ceského 56, 1882, ¢. 2, s. 217-243, zde s. 218-219.

66 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 402.

67 J. KALOUSEK (ed.), ACXIII, s. 381.

68 J.PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze staryich letopisti ceskyich, s. 388; ]. CHARVAT (ed.), Dilo Fran-
tiska Palackého II, s. 319; F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského V, s. 451-453; V. V. TOMEK, Dé-

jepis mésta Prahy X, s. 399-403.

69 RoZmitél piSe Ro¥mberkovi o tom, %e Rendl sizel konSely kralovskych mést (prosinec

1515). J. KALOUSEK (ed.), ACXII, s. 180.
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Kourimi.” Podkomotsky urad mél ve své gesci i kralem zalozené klastery. Zprvu
byl podfizen nejvy$§imu komornikovi,” avSak za husitské revoluce jeho vliv rostl
umeérneé s vlivem kralovskych mést a stal se jedinym stabilné obsazenym uradem.
S ristem agendy se objevuje také podkomori kralové i irednicky aparat podrizeny
podkomorimu.” Jednalo se o jediny zemsky ufad, u néhoz se predpokladala moznost
obsazen{ erbovnim mé$tanem, avsak $lechta si potencidl ufadu uvédomovala a od
osmdesatych let se ji datilo do ifadu prosazovat pouze rytire.”

Je tézké odhadovat, jak by se dé&jiny ¢eskych zemi vyvijely, kdyby se kralovskym
méstim podatilo udrZet tento pro né nadéjny kurz. Celou situaci totiz komplikuji dvé
zéleZitosti — smrt Bartoloméje Minsterberského a smrt krale Vladislava II. Obé imrti
dopadla nepriznivé také na Rendla. Lze souhlasit s J. Mackem, Ze by se vyvoj nijak
zvlast neodliSoval, avSak doslo by k zrychleni celého procesu a dfivéj$imu uzavieni
Svatovaclavské smlouvy.”

Smrt kniZete Bartoloméje paradoxné souvisi s jeho politickou aktivitou. Byl jed-
nim z diplomatt krale Vladislava, ktef'i pripravili pidu pro pozdéjsi videnské dohody
o silatcich mezi Jagellonci a Habsburky. Béhem priprav vSak kniZe na po¢atku dubna
1515 utonul v Dunaji.” Nasledné ochromeni pozice kralovskych mést ndm pak do-
klad4, ze vétsina Gspéchi, kterych méstska strana doséhla, stéla pouze na obratnosti
Bartolomeéje a jeho kli¢ového spojence Rendla.” Ne nadarmo je po¢indn{ kralovskych
mést v Bartoloméjové dobé pojimano jako vrchol celého sporu mezi $lechtou a krélov-
skymi mésty.” Kralovska mésta poté nedokazala prokazat politickou pruznost a ki'e-
Covité se drzela linie naértnuté Bartoloméjem a Rendlem.”

Okamzité po smrti kniZete Bartoloméje vygradovala snaha RozZmitalovy strany
dostat Albrechta Rendla z Gfadu kralovského podkomotiho. Rendl se této myslence
dlouho vzpouzel. Starnouci Vladislav byl nékolikrat pfipraven podkomoriho vymé-
nit, aviak pouze na kratkou dobu. AZ na snému v inoru 1516 byl Rendl , pfesvédéen”
Ladislavem ze Sternberka a Karlem Minsterberskym,” Bartolomé&jovym bratrancem,

70 TYZ (ed.), ACXXI, Praha 1903, s. 53.

7 Zden&k FIALA, Komornik a podkomoi (pojedndni o pocdtcich a vzdjemném poméru obou do kon-
ce 13. stoleti), Sbornik historicky 2, 1954, s. 57-83.

72 Jednd se napt. o pisate podkomotiho nebo urednika podkomoriho na soudé. Druhy jmeno-
vany utad zastival v dobé Rendlova Gradovan{ Hynek ze Sece. V. V. TOMEK, Déjepis mésta
PrahyIX, s. 257.

73 K povinnostem podkomottiho Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomorsky v Cechdch, Casopis
Ceského muzea 51, 1877, €. 1, s. 3-31, zde s. 4-9, 15-29.

74 ]J. MACEK, Jagellonsky vék I11, s. 360.

75 TYZ, Jagellonsky vék 11, s. 24.

76 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 405-406.

77 Musime si ale uvédomit, coz ndm doklad4 i Bartolomé&jav ¢i Rendliv ptivod, Ze spor nebyl
Cisté stavovsky. J. PESEK — B. ZILYNSKY]J, Meéstsky stav, s. 141-142.

78 J. MACEK, Jagellonsky vék I1I, s. 360.

79 Z&kladni prehled k osobnosti Karla Minsterberského viz TYZ, Jagellonsky vék II, s. 24-25;
Radek FUKALA, Karel I. Minsterbersky — politik prileZitosti a ¢inu, in: Vladimir Wolf (ed.),
Od Jana Zizky k Podébradfim. Acta universitatis Reginaehradecensis. Historica I, Hradec
Kralové 2006, s. 189-200.
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aby se tradu vzdal.®° Slechta od té doby povaZovala véc za vytizenou a jako podko-
moti byl bez vyjimky uznavan Burian Trcka z Lipy.®' V té dobé uZ se mozné Rendl
snazil zlepsit vztahy s RoZmitalem, nebot mame doklad o tom, Ze mu RoZzmital nechal
poslat ozndmeni o svatbé syna (leden 1516)%2 a ve stejné dobé& byly Rendlovi RoZmit4-
lem postoupeny dluzni listy v celkové sumé 2600 kop grosu ¢eskych s irokem.®

Osobné jsem presvédéen o tom, Ze vzdat se uradu bylo ze strany Rendla snahou
ziskat Cas a uvolnit se z momentédlniho sevieni. Tomu by nasvédcovalo i dal$i pouzi-
vani titulu podkomortiho jeho osobou, avsak pouze v komunikaci s mésty, kterd jeho
autoritu respektovala. Dva doklady mame z jara 1516, kdy piSe do Koufimi o smrti
krale Vladislava (bfezen) a nabad4 k dodrZeni smlouvy (kvéten).®*

Rendlovi,zlomila vaz® az smrt kréle Vladislava,® ktery zemtel kratce po snému.?
Rendl dle svych slov upfimné litoval a Zelel jeho smrti. S prfedanim agendy svého
uradu vSak nespéchal. Definitivné ustoupil aZ po vyhruzkach, Ze bude obvinén z po-
rusovani zemského ziizeni.*” Tento argument chdpu jako i¢inny, nebot mohl zahrno-
vat vSe od protipravniho ziskdni ifadu pres jeho drzbu navzdory tomu, Ze se tradu
vzdal, aZ po manipulaci se zemskymi pravy pfi tvorbé zemského ztizeni. Stavy v té
dobé uz byly blizko uzavreni Svatovaclavské smlouvy, tudiz vyhrozovani revizi zem-
ského zfizeni by mohlo byt chipano jako efektivni a logicky argument. Te¢kou za
Rendlovym ptisobenim v radu podkomoriho pak byl sném rytifského stavu v kvétnu
1518, na kterém byl Rendl obétovan i kralovskymi mésty, z nichz nékter4 jeho autoritu
dosud respektovala, vyménou za drzbu hofrychtéfského tradu méstanem.®® S tim
souhlasil i kral Ludvik, v té véci ovlivnény predevsim Karlem Minsterberskym.** Ani
to vSak Rendl nemusel brat Gplné definitivné. Posledni pisemnost, na niZ se tituluje
podkomorim, mame doloZenou k lednu 1519.°

80 J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II, s. 329-330; J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze
starych letopisii Ceskych, s. 397; A. REZEK, Prispévky k déjindm Cech, s. 221, 231, 235; V. V. TO-
MEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 410-416.

81 To dokl4d4 dopis Petra z RoZmberka staviim prachetiského kraje. J. KALOUSEK (ed.),
AC VII, 5. 178. Daldim dokladem je dopis Radslava Betkovského ze Sebifova Rozmberkovi
ajeho naslednd odpovéd. TYZ (ed.), ACXI, s. 211 a 212.

82 TYZ (ed.), AC VII, s. 149.

83 F.BENES — K. BERANEK (edd.), Soupis cesky psanych listin, s. 1441.

84 J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II, s. 324-326; J. KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 54
a b7

85 J. MACEK, Jagellonsky vék II, s. 78.

86 Jaromir Celakovsky predpoklédal, ze Vladislav mél z4jem odvol4ni Rendla blokovat, proto-
%e byl z4visly na prfjmech z mést, kterd odmitala Treku. J. CELAKOVSKY, Urad podkomor-
sk, s. 25.

87 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V, s. 470-471.

88 Povinnosti hofrychtére viz . CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 16.

89 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 426, 432, 446-449; F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceské-
hoV, s. 475-477.

90 J. KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 103.
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ZAVER ZIVOTA V USTRANI

Ztrata podkomorského tradu a odklon kralovskych mést znamenal mocensky pad
Albrechta Rendla z Ousavy a symbolické vykroceni do posledni etapy Zivota. Stal se
fe¢nikem u soudu® a zarovernl se snazil napravit si reputaci u panského stavu, avsak
z4dn4 z vyraznéjsich politickych postav jej zpatky neptijala, kromé pragmatického
Rozmité4la.”? Ten Rendla dlouhodobé respektoval a uvédomoval si jeho potencial.*

V tomto poslednim obdobi Rendl nezasahoval do zddné vyraznéjsi udalosti. Za-
znamenavame jej pouze ve sporu Hefmana z Janovic s kralovskym méstem Klatovy,
nebot byl Hefmanovym obh4jcem. He¥'man z Janovic byl jednim z odpovédnikii Ces-
kého kralovstvi, ktery byl aktivni od kvétna 1520. Byl zajat klatovskymi méstany,
za coz byli Hefmanovym zastupcem Rendlem pohndni pred soud. Poté byl Hefman
prevezen do Prahy, odkud utekl.** Dal$im lapkou, kterého Rendl zastupoval, byl Petr
Suda z Renée. Ten se dostal béhem roku 1521 do sporu s klatovskymi,* ktef{ byli Ren-
dlem opét pohnani. Zajimavé na tom je, Ze méstsky stav v této zaleZitosti zastupoval
Jan Pasek z Vratu, ktery se s Rendlem dostal do ostré slovni potycky. Ta vyznamné
prispivé jednak k pochopeni psychologie Albrechta Rendla i Jana Paska, jednak k cha-
péani vazeb mezi stavy navzajem, ackoliv nelze podceriovat antirendlovsky tén Sta-
rych letopist, v nichZ byla udélost zaznamenéna. Pasek mél fict Rendlovi: JZe si se
vSem tfem stavim zle zachoval a nade vSemis zradil, protoz znej, nevis-li, ze pred
zddnym pravem ty mluviti nemas, ani zddného prava uziti.“ Na to Rendl odpovédél:
JJsem lepsi neZ viechna mésta.“ UraZzeny PaSek vzdorovité reagoval: ,J4 sdm od osoby
své jsem lepsi nez ty, Rendli!“ Nadez Rendl détinsky dodal: ,Nejsi, j4 jsem lep$i.“ Po
tomto vylevu byly obé strany napomenuty od soudct. Paskovi se pak jesté nakonec
podarilo Rendla urazit, kdyZ mu pripomnél své zasluhy na jeho jmenovani podkomo-
Fim: Vi8, kterak jsi mluvil Klatovskym, aby obehnali Janovice a Ze chce$ pomocnikem
byti na né. A ja tebe podkomotim udélal.“*

Nelehkou Rendlovu situaci poté dokresluji i problémy s kralovskymi dluhy, které
se projevily v roce 1520. Rendl se vyjadril v tom smyslu, Ze sviij podil na dluzich bude
vymahat po vétitelich krale, ¢imz znaéné popudil Viléma z Pernstejna. Ten dokonce
cituje Rendlova slova: ,Jak? jest kolivék toto ve dsky veslo, Ze my mame k jistcima k ru-

o1 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského V, s. 513.

92 Dokladem k tomu muiZe byt korespondence mezi RoZzmitalem a RoZzmberkem, kde Rozmital
oteviené priznavé izké vazby na Rendla. Josef KALOUSEK (ed.), AC VIII, Praha 1888, s. 185.

93 Zdenék Lev piSe v srpnu 1519 o Rendlové situaci Petrovi z Rozmberka: ... kteryZ jest mezi
lidmi spletky ¢inil.“ TYZ (ed.), ACXII, s. 183.

94 J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II, s. 362; J. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze sta-
rych letopisti Ceskych, s. 426; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, s. 470.

95 Rendlovo ptsobeni v zdpadocéeskych pravnich kauzach spojenych s naru$ovanim zem-
ského miru prehledné shrnujf prace Jittho Janského, napt. Ji¥i JANSKY, Hroznatovci a pdni
z Gutstejna, Domazlice 2009.

96 J. CHARVAT (ed.), Dilo Frantiska Palackého II, s. 372; ]. PORAK — J. KASPAR (edd.), Ze sta-
rych letopistl Ceskych, s. 434; F. PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského V, s. 513; V. V. TOMEK, Déje-
pis mésta Prahy X.
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kojmim hledéti, slusi z toho pana boha chvaliti; neb jiZ prvni zapsani nic neni. Nez
toho my se mame drziti, neb jakau jsme bezpe¢nost méli, neb ndm zemé nic zvlasté
neslibila, ani jaké jistoty udélala. NeZ byste vy se chtéli vSickni toho pustit, ja se ne-
pustim.“” To ndm dokldd4, Ze se pfinejmensim vyrazné snizily Albrechtovy pfijmy.*
Vilém z Pernstejna, dalsf vyrazna osobnost té doby, Rendla skute¢né nesettil. V jeho do-
pisech Rozmitélovi, Sternberkovi nebo Prockovi se mfizeme do¢ist nasledujici pasaZe:
»Rendl ndm prava udélal, a nyni{ opét jaké zptsoby jdau, jakZ on zase chce v lidi vjiti
bojim se jisté, Ze se tudy zlého nebude ujimati,“” nebo také: , KyZ mi jest éert do Rendle!
Jsaulit nan tak vSickni laskavi jako ja, mélt by se radsi vidéti v paté zemi nezli zde.“*
Rendla jako odstrasujici priklad ve srovnani s bliZe nespecifikovanou osobou pouziva
i v korespondenci s Petrem ze Zerotina, kde hodnoti spory uvnitf moravské stavovské
obce: ,,A¢ mnoho v Cechich lotrovskych zptisobtiv od chvile se zagalo [...] netfebat vdm
do Moravy Rendle, jiz jej mate v Moravé. Jisté se mate pred ¢im opatrovati! U mnét jest
$kodnéj3i neZ Rendl, a k tomu rozumu ?adného nemaje, ne jedné pychu [...]. Neb tim
zpusobem Rendl se jest jak Ziv o to nepokusil, o€ se jest tento pokusil. !

Albrecht Rendl z Ousavy, byvaly purkrabi Hradu prazského, kralovsky prokura-
tor, nejvyssi pisar zemsky a kralovsky podkomort, historicky nejvyznamnéjsi ¢len
svého rodu, ktery se dokazal z ni¢eho dostat az do samotné politické $pic¢ky cesko-
-uherské personalni unie, jejiz vyvoj ovliviioval témér dvacet let, zemtel v Tyné nad

N7 7

Vltavou 9. z4ti 1522 v pé¢i své dcery Johanky.

NAUCENI PANA ALBRECHTA RENDLA SYNUM DANE

V souvislosti s osobnosti Albrechta Rendla z Ousavy se ndm do ruky dostava také na-
prosto jedineény pramen, ktery umoziiuje lépe pochopit Rendlovu povahu. Jedna se
o Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, které vydal Jaromir Celakovsky v roce
1902.12Jde 0 zhodnoceni vlastniho Zivota samotnym Albrechtem Rendlem, datované
29. 9. 1520. Rozsah i charakter dila je zcela odlisny od dobovych nauceni. Nespornym
motivem k sepsani totiZ byla snaha pfipomenout jak svym détem, tak celé stavovské
obci vlastni Zivot a dilo.

V ivodu se doéitdme o vSech dradech, které Albrecht Rendl ve svém Zivoté zasta-
val, véetné sporné nabytého uradu nejvyssiho pisare i ifadu podkomoriho. Pomérné
malo piSe o svém puisobeni na postu purkrabiho Prazského hradu. Tento trad je sice
ve vyc¢tu jeho uspéchi zahrnut, §ir$i pozornost mu vSak nenf vénovdna. Mnohem
uctyhodnéji vypada Rendlav vycet soudt, u kterych mél tu éest zasedat. Jmenuje jich

97 Franti$ek PALACKY (ed.), ACI, Praha 1840, s. 105-107.

98 Hermenegild JIRECEK, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do
konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903, s. 300.

99 F.PALACKY (ed.), ACI, s. 125.

100 Tamtéz, s. 133-134.

101 Tamtéz, s. 166.

102 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Nauceni p. Albrechta Rendla syniim dané, Cesky asopis histo-
ricky 8,1902, ¢. 1, s. 68-70.
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pét — vétsi zemsky soud, mensi zemsky soud, dvorsky soud, komorni soud a nakonec
soud purkrabstvi Prazského hradu.

Ctendr je jmenovité sezndmen se ¢tyfmi Rendlovymi syny (Janem, Albrechtem,
Vilémem a Mikuld$em). Jejich otec o nich bohuZel nepise nic bliZ3iho, jen je nabad4
k vérnosti kt'estanské vite a krali a v neposledni fadé ke spotivosti.’* Rendl déle neo-
pomnél zminit vlastni strasti a utrpent, ktera béhem svého Zivota zazil. Doslova piSe,
ze ,,s velkymi nemocmi a nebezpedenstvimi, ndklady svymi, bez jich vSech pomoci
jim jsem slouZil“. Jako obzvla$té nevdéény chape ryti¥sky stav, v jehoZ z4jmu se ne-
zi$tné obétoval.'* V textu najdeme hodnocenf jeho vlastniho Zivota. Je pozoruhodné,
Ze Rendl nezdaraziiuje své sluzby krali, ale rytifskému stavu.

Nauceni se dochovalo v jediném exemplati, zatazeno v listindch rodu Cabelickych
ze Soutic, kam byla provddna Rendlova dcera Johana a na jejich# statcich vzniklo (sdm
Rendl lokalizuje vznik do Tyna nad Vltavou).!® Zcela se vymyk4 ostatnim dobovym
naucenim, kter4 se obraceji k potomktim. Na rozdil od nich jde v podstaté o osobni
zpovéd ¢i vycet a obhajobu vlastnich zdsluh.!% Jako priklad oblibenych nivodi na
spravny zivot potomkt mizeme uvést Nauceni rodi¢im Ludvika z Pernstyna, dale
nauceni synu Jaroslavovi, jehoz autorem byl Jan Hasistejnsky z Lobkovic, a nauceni
Baltazara z Tetova, coZ je ale témér doslovny prepis lobkovického nauceni.!”

Rendlovo dilko je naufenim spiSe jen podle ndzvu. Motivy k sepsani byly totiZz
o0dli$né od motivl Jana z Lobkovic nebo Viléma z Pern$tejna. Zatimco druzi jmeno-
vani sepsali vjchovny spis, Rendl bilancoval vlastni Zivot, obhajoval se pfed svymi
vrstevniky a mozn4 se i snazil pfedat motivaci svym potomkam. Vychova a moralka
ma v jeho Nauceni vlastné zanedbatelnou roli, pateri dila je pripomenut{ osobnich
zasluh. Dalo by se Fici, Ze Rendl sepsal osobni manifest, obhajobu svych ¢ind, v niZ se
snazil vysvétlit piisobeni v nejvyssi politice, mozna i s trochou motivace pro své syny
se zamérem, aby se tim poucili.

Odchodem Albrechta Rendla z tfadu podkomoriho symbolicky konéi jedno obdobi
Ceskych déjin ohranicené vladou Vladislava Jagellonského. Rendlovo pozdéjsi ptiso-
benfa smrt v péci dcery uz je jen tragickym dovétkem kdysi vlivného utednika, ktery
103 Tamtéz, s. 68.

104 O Rendlové mimotfddném vlivu na rytifsky stav v dobé jeho nejvétsi sldvy nepochyboval
ani Josef Macek, ktery jej chdpal jako hlavniho predstavitele kali$nického ryti¥stva. J. MA-
CEK, Jagellonsky vék I, s. 362.

105 J. CELAKOVSKY, Naucent, s. 70.

106 K tomu VAclav ZAK, Naucenf synu Jaroslavovi Jana Hasistejnského z Lobkovic jako pramen
k déjindm mentalit, diplomova prace, Ustav ¢eskych déjin FF UK, Praha 2002, s. 31; Vaclav
MILLER — Marie RACKOVA (edd.), Jan Hasistejnsky z Lobkovic. K sprdvé a naucent synu Jaro-
slavovi, in: Dobrava Moldanov (ed.), Jazyk a literatura v historické perspektivé, Usti nad
Labem 1998, s. 117-149.

107 Naucen{ rodi¢tim Ludvika z Pernstyna: Ludvik Z PERNSTYNA, Nauceni rodictim, ed. Josef
Vasica, Stara Ri$e na Moravé 1928. Tetourovo naudeni: Frantisek SUSIL (ed.), Nau¢eni Bal-
tazara z Tetova, Moravan. Kalendaf na rok obycejny 8, 1859, s. 89-98.
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vzbuzoval emoce, poburoval a intrikoval. Byl ¢lovékem, ktery se vypracoval az na vr-
chol, do nejvyssi zemské politiky, takticky ménil strany a spojence. V kontextu jeho
rodu se jedna o skute¢né mimoraddnou osobnost, zadny jiny prislusnik rodu Rendld
nedokazal ziskat ani néktery nizs$i Grad z téch, které Albrecht zastival. V Albrechtové
pripadé hrala roli dravost, inteligence, ale jisté také notnd davka Stésti.

Velmi ¢asto stéla za Albrechtem jin4 vyznamnd osobnost. V dobé svého vzestupu
byl spojovan se Zdeiitkem Lvem z RoZmitalu, rovnéz ctizddostivou osobnosti. V dobé
svého zenitu pak stoji po boku Bartoloméje Minsterberského, vlivného slezského kni-
Zete a vnuka Jiffho z Podébrad. Mdme dolozeny primé kontakty s Vilémem z Pern-
$tejna, Sternberky nebo Sliky. Jde jisté o tictyhodny vy¢et — viichni zminén{ patiili
k politické a ekonomické elité doby. To vynikne, kdyZ pripomeneme pomérné nizky
(vladycky) ptivod Rendla a velmi nevyraznou stopu jeho predk v éeskych d&jinach.

Rendl se diky ptisobeni v ufadech kralovského prokuratora a podkomoriho kra-
lovskych mést, ale i diky kuriézné ziskanému uradu nejvyssiho zemského pisate stal
znamou osobnosti své doby. Sirsi vetejnosti se jeho jméno nej¢astéji spojuje s Vladi-
slavskym zfizenim zemskym, které ackoliv je pfevazné souborem dfive vydanych
pravnich norem, nese ve vySe uvedenych ¢lancich Rendlovu stopu. V tomto kon-
textu nenf podstatné, Ze Rendl pravdépodobné jednal z iniciativy Rozmitéla a jeho
spojenct. Albrecht Rendl byl velmi pracovity a schopny ufednik a politik, Zzddnému
z jeho potomk? se vSak nepodatilo navazat na jeho odkaz. Jeho osobni stopa v éeskych
a stfedoevropskych déjinach je nicméné nesmazateln4.

RESUME:

A prominent figure of the Jagiellonian period, Albrecht Rendl of Ousava rose to the top of Bohemian
politics, despite coming from an insignificant family, thanks to his intelligence, ambition and po-
litical alliances. He had close connections with important figures, such as Zdenék Lev of Rozmitél,
Bartolomé&j of Minstrberk (Bartholom#us von Miinsterberg), Vilém of Pernstejn and the Sternberk
and Slik families, which helped him obtain high-ranking positions, such as those of procurator re-
gius, notarius terrae and subcamerarius. His departure from the office of subcamerarius signalised
the end of an era in Czech history, characterised by disputes between the estates. He is best known
for his role in drafting Vladislavské z¥izeni zemské [Vladislaus’ Code], the supreme law of Bohe-
mia. Although Rendl probably acted at the instigation of his powerful allies, he undoubtedly left his
mark on Czech history. He held high-ranking positions, but his descendants were unable to estab-
lish themselves, discontinuing his legacy. His death in his daughter’s care then brought his life story
to a tragic close, exemplifying the fleetingness of power.
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