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Abstrakt

Cilem nasi prace je popsat makrostrukturu 286 narativ vypravénych détmi mladsiho
Skolniho véku, jez byla elicitovana na zakladé pokynu ,Vypravéj mi vlastni pohadku®.
Pfi analyze nam byly inspiraci dva odliSné teoretické pfistupy. Jedna se o story
grammar Nancy Steinové, kterd se zabyva definovanim univerzalniho dobrého
narativa, pro n€jz je charakteristické pfedevsim nacil zaméfené konanihlavnipostavy,
a o interpretativni sociokulturni pfistup Ageliki Nicolopoulou, jenZ se snaZzi zachytit
vztah mezi narativni strukturou a obsahem.

Vyzkum potvrzuje rozdily v zanrovych preferencich mezi chlapci a divkami —
divky inklinuji k narativim akcentujicim vztahy v rodiné €i jiné skupiné (tzv. rodinny
Zanr), chlapci upfednostnuji narativa s hrdinskou tématikou (tzv. hrdinsky Zanr). Tyto
ramce poskytuji odliSné strategie k dosazenikoherentninarativnistruktury. Vypravéni,
jez neni mozné zaradit ani k jednomu ztéchto zanru, tzv. nezarazena narativa,
vykazuji vétSi nedostatky v organizaci narativa a jejich poCet se stoupajicim vékem
vyrazné klesa.

Vysledky dale ukazuji, ze v obdobi mladSiho Skolniho véku dochazi ke
zna¢nému zdokonalovani narativnich schopnosti — déti se uci pracovat se zapletkou
a jejim rozuzleni, ohranicit vypravéni uvodem a zavérem, vykreslit hlavni postavu jako

psychologickou bytost s vlastnimi zaméry a prozivanim.

Klicova slova: déti mladSiho Skolniho véku, interpretativni sociokulturni pfistup,

koherence, makrostruktura, narativum, story grammar



Abstract

The aim of the theses is to describe the macrostructure of 286 narratives told by
younger school-age children. The narratives were elicited by the prompt “Tell me your
own fairy tale”. Our analysis was inspired by two distincttheoretical approaches. The
first one is story grammar presented by Nancy Stein, which defines the universal well-
formed story. Its characteristic feature is goal-directed actions of the main character.
The second one is the interpretative sociocultural approach developed by Ageliki
Nicolopoulou, which seeks to capture the relationship between narrative structure and
content.

Ourresearch confirms differencesin genre preferences between boys and girls.
Girls tend to favour narratives that accent relationshipsin a family or another group
(the so-called family genre), whereas boys prefer narratives with heroic themes (the
so-called heroic-agonistic genre). These frames provide different strategies to achieve
coherent narrative structure. The narratives that cannot be classified in any of these
genres, so-called unclassified narratives, show big deficiencies in organization, and
their number significantly decreases with age.

The findings show that during the younger school-age period, narrative skills
significantly improve — children learn to work with the plot twist and its outcome, to
frame their stories with a beginningand aconclusion,andto portray the main character

as a person with their own intentions and inner states.

Key words: coherence, interpretive sociocultural approach, macrostructure, narrative,

story grammar, younger school-age children
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Vypravéni je ,pfitomno ve vSech obdobich, na vSech mistech, ve vSech
spolecnostech; vypraveni se rodi se samym pocatkem degjin lidstva; neni a nikde
nebyla zadna lidska pospolitost bez vypravéni; vSechny tridy, vSechny lidské skupiny
maji sva vypravéni (...): vypravéni pranic nezalezi na dobré Ci Spatné literature: je
mezinarodni, nadCasove, transkulturni, vypraveéni je prosté zde jako sam Zivot“.

(Barthes, 1966, s. 9)



1 Uvod

Vypravéni je odnepaméti neodmyslitelnou soucasti lidské kultury. Je nejen
zdrojem pouceninebozabavy, ale vyznamné utvafi zpusob, jakym vnimame svét a jak
o0 ném premyslime.

S riznymi formami vypravéni se déti setkavaji od nejutlejSiho véku. Nejprve
jsou pouze jejich pfijemci, ale kdyz zacnou byt schopny odpoutat se od ,tady a ted™,
postupné se na jejich produkci, zpo€atku Casto v dialogu a za vydatné podpory
dospélych, také podileji. Narativni komunikaty zaCinaji déti samostatné tvofit zhruba
od tfi let a jejich vyvoj pokracuje i v dospélosti (Stadler — Ward, 2005, s. 73).

Narativum (tj. neumélecké vypravéni; pojem je blize vysvétlen v oddile 3.3) je
velice komplexniutvar, v némzse uplatnujinejen jazykové, ale vyrazné také kognitivni
dovednosti. Ukazuje se, ze narativni kompetence je Uzce svazana se Ctenarskou
gramotnosti (literacy), a dokonce z ni lze predikovat Skolni uspéSnost. Diky
dukladnému popisu jednotlivych etap ve vyvoji narativnich schopnosti a faktora, jez
tento vyvoj ovliviiuji, je mozné zav€asu odhalit pfipadné nedostatky, které mohou
souviset se zavazné&jSimi vyvojovymi problémy.

V teoretické Casti prace definujeme uzivané terminy, pfedstavujeme aktualni
soubor poznatkl o vyvoji détské narace u nas i ve svété vCetné faktora, které ho
ovliviluji; metody, jez se pfi ziskavani narativ pouzivaji; diagnostické nastroje
a techniky podporujici rozvoj narace. Pfedmétem naseho vyzkumu jsou déti mladSiho
Skolniho véku, a tak na zavér pfipojujeme charakteristiky jejich psychického,
kognitivniho a jazykového vyvoje a takeé vyvoje ¢tenarstvi.

V empirické Casti praci se zabyvame makrostrukturou narativ déti mladsiho
Skolnihovéku a jejimi komponenty.K analyze vyuzivame dva teoretické ramce — jedna
se o tzv. story grammar a interpretativni sociokulturni pristup.

Story grammar roz€lefiuje narativum na epizody, popisuje vztahy mezi nimi
a hleda tzv. dobré narativum, coz je komunikat, jehoz dé&j je podfizen aktivité hlavni
postavy zaméfené na cil.

Interpretativni sociokulturni pfistup pohlizi na narativum jako na nositele
vyznamu, jako na symbolické vyjadfeni, v némz se odrazi zkuSenosti a vnimani svéta.
Prostfednictvim interpretativniho ramce se snazi zachytit vztah mezi narativni

strukturou a symbolickym obsahem.
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Tyto velmi odlisSné pfistupy se zde snazime propojit tak, aby bylo mozné
narativa z naSeho vzorku co nejlépe popsat a zhodnotit.

Po vzoru Ageliki Nicolopoulou (autorky interpretativniho sociokultumiho
pfistupu) rozfazujeme narativa k tzv. rodinnému a hrdinskému zZanru, ale na rozdil od
ni se podrobné vénujeme také narativim, ktera na zakladé nami stanovenych kritérii
nepatfi ani k jednomu z téchto dvou Zzanri. Takova narativa oznacujeme jako
,nezarfazena“. Rodinny a hrdinsky zanr poskytuji odliSné strategie slouzici k dosazeni
koherentninarativni struktury. Tyto strategie se snazime popsat, zachytit jejich vyvoj
u détiod 1. do 5. tfidy a naijit pfipadné rozdily mezi chlapci a divkami.

V analyze jednotlivych strukturalnich casti narativa vychazime pfedevsim
z praci Nancy Stein a jeji story grammar. Na rozdil od ni vSak nepovazujeme za
se vénujeme také uvodu a zavéru vypravéni a nejvyznamnéjSim charakteristikam

hlavni postavy.
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2 Naratologie

Jako prvni se vypravénim zabyval Aristoteles ve své Poetice (2008), v niz
popsal jeho zakladni strukturu. Systematické analyze vypravéni vSak zacala byt
vénovana pozornost az v prabéhu 20. stoleti v souvislosti srozvojem
strukturalistickych teorii.

Vypravéni jako umeélecky utvar patfilo pdvodné do oblasti zajmu literarni védy.
Prvni rozsahlou analyzu vypravéniprovedl V. Propp (Morfologie pohadky, 1928). Na
materialu ruskych pohadek zjistil, Ze pfestoZze maji pohadky rozmanitou povrchovou
strukturu, hloubkovou strukturu maji spolecnou.

Z literari védy se pozdéji vydélila nova véda — naratologie. Etablovala se
v 60. letech 20. stoleti mezi vyznamnymi francouzskymi strukturalisty (R. Barthes,
U. Eco, T. Todorov aj.), jez nespojovalo zadné programové prohlaseni, ale pouze to,
Ze ve svych vyzkumech pouzivali strukturalistickou analyzu (Sladek, 2014, s. 279).
Jejich spoleCnym cilem bylo popsat prvky, na nichz je narativnitext vystavén, roztfidit
je a detailné je charakterizovat; interpretaci se nezabyvali. Vystupem pak méla byt
tzv. gramatika vypravéni (srov. dale story grammar), jez by pFfesné definovala
podminky, které délaji vypravéni vypravénim (Kubicek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 16).

V 80. letech 20. stoleti doSlo ke zméné, pro kterou se vzilo oznacCeni obrat
k narativu (narrative turn; Sladek, 2014, s. 282). Na svét zacalo byt nahlizeno jako na
narativni doménu. Walter Fisher (1984, s. 6) oznacil lidi za homo narrans, tj. bytosti
myslici a komunikujici v pfibézich, bytosti, jez také pfibéhy vytvareji.

S témito mySlenkovymi zménami souvisi vznik novych odnozinaratologie, jako
je napfiklad etnicka naratologie, socionaratologie, feministicka naratologie nebo
psychonaratologie'!. Od zacatku nového tisicileti mluvime o postklasické naratologii
(Kubi¢ek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 8).

Zkoumani zacCal byt postupné mnohem vice podrobovan samotny akt
vypravéni. V porovnani s dfivéjSi analyzou pfevazné statickych prvkd vypravéni
a zobecfiovani jejich charakteristik se tzv. postklasicka naratologie mnohem vice

zaméfuje na vztah textu a kontextu (posun od langue k parole). Sleduje ¢tenarské

1°0Od 80. let 20. stoleti zaalo byt vypravéni pouZivano i jako terapeuticky nastroj. Zakladateli
narativni psychoterapie jsou Michael White a David Epson (White, 2009, s. 59).
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strategie, analyzuje individualni narativy, zkouma také pragmatické aspekty textl
(Kubi¢ek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 27; vyzkum Labova a Waletzkého — viz oddil 4).

Zajem o narativy a narativnivnimani svéta neuvadaanidnes. Je tomu tak proto,
ze pribéhy, at’ fiktivni, €i skute€né, jsou pro Clovéka velmi dulezité, a to z nékolika
hledisek (Peterson, 1994, s. 252):

a) Sdilenim svych zazitki nebo vypravénim fiktivnich pfibéhl se c&lovék
zaclefiuje do kolektivu a upeviiuje své vztahy s ostatnimi.

b) Spojeni udalosti néjakého osobniho zazitku do souvislého pfibéhu Elovéku
pomaha zorientovat se v dané situaci, pochopit kauzalni vztahy mezi udalostmi.

c) Vypravéni a jeho sdileni mu téz pomuze nepfijemné zazitky |épe zpracovat.

d) Naslouchanipfibéhidm i jejich vypravéni podporuje kognitivnischopnosti —
Clovék se musi oprostit od ,tady a ted“ (dekontextualizace jazyka je dulezitym

predpokladem pro schopnost vypravét — viz oddil 6.3).
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3 Terminologie

Terminy, jako jsou vypravéni a pfibéh, se Casto zaménuji, ackoli totoZné nejsou.

Stru¢né zde proto definujeme zakladni pojmy, jez se v této praci ¢asto objevuiji.
3.1 Pribéh

Slovem pfib&h je oznadovano to, o ¢em se mluvi (Miiller — Sidak, 2012, s. 413
a 559). Pribéh je tvofen dvéma slozkami, bez nichz by jej za pfibéh nebylo mozné
vubec povazovat. Jsou to:

a) udalosti — v kazdém pfibéhu se musi néco stat; udalosti jsou spojené bud
Casové (Maminka uvafila obéd a pak se pustila do uklizeni.), nebo pfiCinné (Maminka
se pustila do uklizeni, protoZze miminko pravé usnulo.);

b) existenty — jedna se o postavy nebo prostiedi, jimiz jsou dané udalost

zpusobeny (Har€arikova — Klimovi¢, 2011, s. 11).

3.2 Narativ (vypravéni)

Narativ je zpUsob, jakym je ztvarnén pfibéh.

V klasické naratologii je narativ popsan jako ,reprezentace sdéleni, které
obsahuje ¢asovou strukturu a je zaloZzeno nazmeéné stavu“ (KubiCek — Hrabal — Bilek,
2013, s. 18). Nejedna se vSak pouze o psané texty (i ony mohou mit rizné formy —
mytus, bajka, povidka, novela, epopej atd.), ale i o texty mluvené (napf. divadelni hra).
Jazyk vSak neni jediny nositel narativi — mohou byt zobrazovany prostfednictvim
rozmanitého mnozstvi médii (srov. obraz, pantomima apod. /Kubi¢ek — Hrabal — Bilek,
2013, s. 17/).

3.3 Narativum

Jak uz bylo fe€eno vySe, pojem narativ se pouziva souhrnné pro oznaceni
jakychkolivypravéni. Dle Klimovice (in Klimovi¢ — KopcCikova — Liptakova — Vuznakova,
2020, s. 15) je vSak pojem narativ spojovan spiSe s umeéleckou literaturou. Vypravéni
produkovana détmi (jez jsou predmétem naseho vyzkumu)umélecké ambice obvykle
nemaji. Slovensti autofi proto zacali neliterarni vypravéni oznacovat terminem

narativum (srov. Kapalkova /2002/, Zajacova /2005/ nebo Har€arikova — Klimovi¢
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12011/). Nas vyzkum najejich prace navazuje,a proto povazujeme za vhodné pouzivat
stejny termin (pouze s kratkym i).

Narativum je definovano z riznych pohledu:

Podle R. E. Owense se jedna o nepferuSeny proud feci, ktery mluv&i upravuje
tak, aby podnitil zajem posluchace a udrzel ho (Owens in HarCarikova — Klimovic,
2011, s. 149).

Kesselova ho chape jako koherentni, na €asovych a pfiCinnych vztazich
zaloZené vypravéni pfibéhu (Kesselova, 2013, s. 19).

Dle Kapalkové (2002) jde o alespon tfi samostatné vypovédi, které se vztahuiji
k jedné udalosti.

Heathova (1986, s. 88—-90; také in HarCarikova — Klimovi¢, 2011, s. 31 a in
McLaughlin, 1998, s. 16n) definuje Ctyfi univerzalnitypy narativ — recounts (vypravéni
o prozité udalosti), eventcasts (planovaniudalosti), accounts (objasfiovani udalosti)

a stories (vypraveéni pfibéhu):

1. Recounts jsou strukturovany na zakladé chronologického popisu néjakého
zazitku. Takové vypravéni by mohlo byt odpovédi na otazku ,Jaky byl dnes
tvaj den?”.

2. Eventcasts se vénuji popisu roli, vztaht a nedavnych udalosti, jez spole¢né
jako v divadelnim dramatu ,pfipravuji scénu*. V détskych rolovych hréch?
slouZzi k ujasnéni vztahu a roli (,Musi§ mluvit jako maminka.”).

3. V accounts jsou sdileny zazitky podrobnéji nez v recounts. Obsahuji vlastni
hodnoceni a interpretaci prozitého.

4. Stories jsou vyrazné a prehledné strukturovany a ¢asto byvaiji fiktivni, coz

naznacuje i jejich typicky zacatek ,bylo nebylo” (McLaughlin, 1998, s. 16n).
Tato narativa je mozné dale rozdélit podle jejich pavodu na:

A. Osobninarativa (vypraveéjici o skuteCné udalosti)
Sem patfi recounts, eventcasts a accounts. Odrazeji osobniidentitu autora. Ve
Skolnim prostfedi se jim vénuje obvykle mens§i pozornost nez fiktivnim narativiim,

ackoli hraji dalezitou roli pfi nabyvani konverza¢nich dovednosti. Osobni narativa

2 Jedna se o hry, v nichZ si dité zkousi rizné role — tj. hry ,na néco“ (na maminku, tatinka,
popelare, ucitelku).
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predstavuji moznost, jak se psychicky vypofradat s nejrizné&jSimisituacemi, a pfispivaji
k upeviovanimezilidskych vztah(. Verbalizace minulych udalosti pomaha ¢lovéku je
pochopit, pfipadné na né adekvatné reagovat (Westby — Cullata, 2016, s. 1n; také viz
oddil 2).

B. Fiktivni narativa (zprostfedkovavaijici smyslené pribéhy)

Sem patfi stories. Tento typ narativ je pfedmétem naseho vyzkumu.

34 Narace (vypraveéni)

Naraci chapeme jako proces sdélovani pfibéhu a pouzivame ji synonymné

S pojmem vypraveéni.

3.5 Vypravovani jako slohovy postup

Dle Nového encyklopedického slovniku Cestiny je pro tento slohovy postup
JLypicka subjektivné (autorsky) vidéna prezentace faktl uspofadana v pokud mozno
Casové posloupnosti; textje kohezni, aktualizovany; dilezitou roli v ném hraje sloveso

a vyrazy dynamické® (Krémova, 2017).
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4 Mluvena narativa

Vyzkumem mluvenych narativ se jako prvni zacali zabyvat Labov a Waletzky
v 70. letech minulého stoleti. Jejich stéZejnim textem je Clanek s nazvem Narrative
Analysis: Oral Versions of Personal Experience, publikovany v roce 1967.

Podle Labova a Waletzkého je mozné detailni analyzou u détii dospélych a lidi
z ruznych spolecenskych tfid identifikovat zakladni a spoleéné narativni prvky (Labov
— Waletzky, 1967, s. 13).3

Labov a Waletzky definuji narativum jako ,any sequence of clauses which
contains at least one temporal juncture” (Labov — Waletzky, 1967, s. 28). Z toho
vyplyva, Zze narativum se sklada minimalné ze dvou narativnich vypovédi (narrative
clauses). Jedna se o takové vypovédi, jez maji v narativu své pevné misto, tj. zménou
jejich poradi se zméni i sled jimi popisovanych udalosti. Srov.: Uhodil jsem chlapce
aon pak uhodil mé. vs. Chlapec mé uhodil a pak jsem ho uhodil ja (Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory, 2010, s. 184).4

Kazdé narativum ma dvé konstitutivnifunkce —referen¢nia evaluacni(Labov —
Waletzky, 1967, s. 13):

1. Funkce referenc¢ni: Narativum poskytuje informace o udalostech, postavach,
okolnostech pfibéhu apod., tj. ,skrze uspofadanou fadu vét reprezentuje uspofadanou
fadu udalosti, které se staly nebo stanou” (Hajek, 2014, s. 168).

2. Funkce evaluacni: Vypravéc vyjadfuje svljvztah k narativu a zdlUraznuje ty
prvky, které jsou vyznamné.Diky evaluacnifunkcije také navazovan a udrzovan vztah
s posluchacem. Evaluacéniprvky nam davaji odpovéd na otazku ,pro¢ vlibec stoji za
to pfibéh vypravét® (srov. Nicolopoulou —llgaz — Shiro — Hsin, 2021, s. 2; HarCarikova
— Klimovi¢, 2011, s. 16).

3 SvUj vyzkum provadéli u osobnich narativ Afroameri¢anti z newyorského Harlemu, ktera byla
iniciovana otazkou: ,Byl/a jste nékdy v ohroZeni Zivota?“.
4 Slovnikové heslo: Linguistic approach to narrative discourse.
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Labov a Waletzky popisuji také zakladni narativni strukturu identifikovatelnou
ve vSech narativech (Labov — Waletzky, 1967, s. 32—42):

1. Cast: orientace — jejim Uukolem je uvést zakladniinformace o prostoru, ¢asu,
osobach a dalSich okolnostech;

2. Cast. komplikace — stéZejni bod narativa, Casto se jedna o moment
prekvapeni;

3. ¢ast: hodnoceni — duvod, pro¢ je pfibéh vypravén, vypravé€ ho hodnoti ze

svého hlediska;

4. Cast: feSeni — rozuzleni predchazejicich udalosti;

5. ¢ast: kdéda — jejim ukolem je navraceni se z vypravéného ¢asu do Casu
vypravéni: ,to je vSechno®, ,jsem rad, Ze je to za mnou“ (Hajek, 2014, s. 174; Hajek —
Havlik — Nekvapil, 2012, s. 205).

Pozdéji byl pfidan jesté abstrakt, ktery by bylo mozné oznacitjako nultou €ast.
Nejedna se o soucast vlastniho narativa, abstrakt slouzi pouze k uvedenido situace,
k oznaceni, Ze pfibéh zacina (napf. ,Mdj Zivot nebyl ni¢im vyjimecny.”). Labov

a Waletzky povazuji abstrakt za fakultativni soucast narativa (Hajek, 2014, s. 169).

Prace Labova a Waletzkého byla impulsem pro dalSi sociolingvistické vyzkumy
spontannich €i polospontannich mluvenych komunikatd. Ty se v8ak postupné vzdaluiji
od plvodné striktné strukturalistického pfistupu a zacinaji vice zohlednovat kontext,
vnémz dané narativum vznika — napf. jak na néj pusobi posluchaci (Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory, 2010, s. 187).5

Obecné se lingvistické vyzkumy narativ vénujipfedevs§im témto tfem zakladnim

oblastem (srov. diagnosticky nastroj MAIN — viz oddil 5.9.4):

1. makrostruktura;
2. mikrostruktura;

3. porozumeni.

5 Slovnikové heslo: Narrative in interaction.
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Vyzkumy zabyvajici se makrostrukturou sleduiji, jak je narativum vystavéno,
zjakych casti se sklada, jak na sebe tyto &asti navazuji apod. (srov. napf. story
grammar — viz oddil 7.1; Labov — Waletzky, 1967).

Vramci mikrostruktury byvaji analyzovany nejruznéjsi morfologické
a syntaktické jazykové struktury (srov. napf. PySna — Kapalkova, 2012; Kesselov3,
2013; takeé viz oddil 5.1).

V ramci porozumeéni se sleduje, jak testovany €lovék rozumi narativu, které je
mu zprostfedkovano — napf. examinatorem ustné (napf. PySna — Kapalkova, 2012)
nebo na zakladé prezentované sekvence obrazka (napt. Paris — Paris, 2003).

Dalsi vyzkumy mluvenych narativ se vénuji napf. nejruznéjsim faktorim, které

mohou podobu narativa ovliviiovat — viz oddil 5.8.

22



5 Deétska mluvena narativa

Jak uz bylo fe€eno v uvodu, rozmanité narativni utvary (nejen psané, ale
i spontannimluvené) jsou soucasti naseho kazdodenniho Zivota od nejutlejSiho véku.
V ramci konverzace s druhymi lidmi si navzajem sdélujeme své zazitky, plany do
budoucnosti, détem vypravime fiktivni pfibéhy pfed spanim a ony samy se rady
ponofuji do rolovych her (viz oddil 3.3), jez mivaji také narativni charakter.

Dfive se pfedpokladalo, ze zakladni pfedstavu o podobé narativu/narativa si
déti utvari predevsim z psanych narativnich textd, které jim jsou ¢teny €i pfevypravény.
Nedavné vyzkumy vSak ukazuji, ze tuto pfedstavu mnohemspiSe ziskavaji na zakladé
oralnich €i vizualnich popist minulych udalosti (Routledge Encyclopedia of Narrative
Theory, 2010, s. 114).5

Ruth A. Bermanova (2009, s. 355) udava, zZe jiz ve tfech letech byvaji déti
schopny verbalizovat své zazitky z nedavné minulosti. Tato rana narativa jsou obvykle
soucasti dialogu, protoze se neobejdou bez podpory dospélého.

Podpora (scaffolding) je pro vyvoj narace velmi dulezita. Dospéli (rodiCe, ucitelé
aj.) prostfednictvim doplfiujicich otazek a komentarl pomahaiji détem reprodukovat
jejich vlastni zazitky. Narativa pak byvaji strukturovanéjsi, nez kdyby déti vypravély
samy, a jejich narativni schopnosti se tak zdokonaluji (srov. Vygotského zénu
nejbliz§iho vyvoje — napf. Vygotskij, 2004, s. 71).”

Aby byly déti schopny tvofit smysluplna a posluchacum srozumitelna narativa,

766

musi se naucitopoustét v mysleni ,tady a ted” (viz dekontextualizace jazyka — oddil
6.3), organizovat narativni strukturu na zakladé ¢asovych a pfi€¢inné-dusledkovych
vztah( mezi udalostmi, dovést pfibéh k jeho vrcholu (tzv. high point — viz oddil 5.1.2),
dospét k rozuzleni (Berman, 1995, s. 288; Cavalcante — Mandra, 2010, s. 392) a také
pochopit perspektivu posluchace a své narativum mu pfizpusobit (Veneziano —

Nicolopoulou, 2019, s. 2).

6 Slovnikové heslo: Children’s storytelling.

7 Intervenci posluchate se zabyvala studie Oral Narratives of Children with Typical
Development (Cavalcante — Mandra, 2010). Autofi sledovali vypravéni déti ve véku tfi az sedm let.
Kazdé dité produkovalo dvé narativa —jedno vychazelo ze série obrazk(i, druhym odpovidalo naotazku:
,CO jsi dnes délal?*. Kazdé narativum bylo nasledné zafazeno podle poctu intervenci dospélého do
jedné ze tfi kategorii (Zadna intervence: 0x, mala intervence: 1x-3x, velka intervence: vice jak 4x).
VétSipocetintervenci bylzaznamenan u mladSich skupindéti. Rozdily se objevily také mezi vypravénim
podle obrazkd a vypravénim vlastniho zazitku — déti potfebovaly vice podpory od dospélého, kdyz
vypravély vlastni zazitek, nez kdyz se mohly drzet obrazkd, které jim samy byly voditkem.
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Déti si schopnost narace zacinaji osvojovat ve srovnani s ostatnimi zanry
relativné brzy. Je to proto, Ze pfibéhy, s nimiz se setkavaji od nejutlejSiho véku, jsou
zalozenynakonkrétnich lidech a udalostech,ne nanéjakych abstraktnich konceptech,
a kromé toho vychazeji z jednoduchého principu chronologické navaznosti, kterou |ze

snadno sledovat.

5.1 Vyvoj détskych narativ

Vypravéni je mnohem komplexnéjSi aktivita nez nenarativni utvary kazdodenni
komunikace (Stadler— Ward, 2005, s. 73). Dle Bottingové (2002) proto narativa slouzi
jako nejcenngjsi zdroj informaci o jazykovych a kognitivnich schopnostech jak
u intaktni détské populace, tak u déti s riznymi obtizemi.

Na materialu mluvenych narativize sledovata hodnotitvSechnyjazykove slozky
(lexikalnirovina —lexikalnidiverzita aj., morfologicka rovina — spravnost slovnich tvani
aj., syntakticka rovina — délka a struktura vét, jejich spojovani, deiktické vyrazy aj.,
foneticko-fonologicka rovina — artikulace, srozumitelnost aj. /Novakova Schoffelova,
2020, s. 125/). V narativech se odrazi také uroven pragmatickych dovednosti (logické
rozvijeni tématu, role kontextu, reakce na posluchace aj.) i dovednosti kognitivnich
(napf. pamét, pozornost, porozuméni, teorie mysli — viz oddil 6.2).

Jelikoz je pfedmétem nasi prace analyza narativni makrostruktury, klasifikace
predstavené v tomto oddile souvisi zejména s vyvojem pragmatickych a kognitivnich

dovednosti.

Schopnost produkovat narativa dle mnohych autord Uzce souvisi se Skolni
uspésnosti, pfedevsim co se tyCe Ctenarské gramotnosti (srov. Stadler — Ward, 2005,
s. 73; Cain, 2003, s. 348; Snow — Dickinson, 1991, s. 185; Nemcova, 2019, s. 2).

Za stézejni pro Skolni uspésnost povazuje Petersonova (1994, s. 253n) tyto
narativni schopnosti:

1. schopnost samostatné vypravéet bez neustalych vyzev k pokraCovani;

2. schopnost poskytnoutv narativu posluchaci dostatek informaci o postavach,
prostfedi, udalostech apod.;

3. schopnost dekontextulizace (srov. oddil 6.3);

4. schopnost propojit jednotlivé udalosti Casove i kauzalnég;

5. schopnost organizovat sled udalosti chronologicky;

6. schopnost vytvofit zapletku a dovést ji k rozuzleni.
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5.1.1 Klasifikace A. Westbyové

K zafazeni narativa k urcitému vyvojovému stupni je mozné vyuzit klasifikaci,
kterou predstavila v roce 1984 A. Westbyova. Dale se objevila napf. v praci
McLaughlina (2006) a ve své publikaci se o ni opiraji tézZ HarCarikova a Klimovic¢
(2011).

Westbyova (dle Hararikova — Klimovi¢, 2011, s. 40n) déli détska narativa do
Ctyf zakladnich stupfia:

Déti zacinaji produkovat narativa v té nejjednodussi podobé uz pred tfetim
rokem véku. Takové komunikaty (tzv. protonarativa) maji podobu nejprve jakychsi
nakupeni, coz jsou neorganizované sekvence vypovéedi bez zfetelné kauzality.

Po nich nasledujitzv. fetézeni, v nichz kazda vypovéd navazuje na predchozi
—nejprve v podobé pouhych pfifazeni, pozdéji uz je znat jasna ¢asova provazanost.

Kolem c¢tvrtého roku zacina byt dité schopno tvofit jednoducha narativa.
Jednotlivé vypovédi jsou v nich navzajem pospojovany nejen pomoci ¢asu, ale také
pomoci podobnosti a doplfiovani; v tomto obdobi se objevuje schopnost posuzovat
a dedukovat informace, ovSem chapani kauzality jeSté stale rozvinuto neni.

Posledni fazi, které dité¢ dosahne po patém roce Zivota, jsou prava narativa,
v nichz uz se projevuje dovednost uplatnit kauzalni souvislosti, logickou a ¢asovou
naslednost a hodnoceni a oproti pfedchozim stadiim uz dokaze dité zohledrovat
kontext posluchace.

Prava narativa se s vekem jeSté dale zdokonaluji. Vyvoj postupuje od
neorganizovanych fetézct (se slabsi soudrznosti ttmatu) pfes fetézce organizované
kolem hlavni postavy (jejiz jednani €asto nenivysvétleno)az k narativim kompletnim
(charakteristickym vzajemnymi vztahy mezi udalostmi, které jsou zdUvodrovany)
a komplexnim (propracovanym komunikatiim s vétSim poctem postav a udalosti),
kterych je obvykle dosaZeno v puberté a v adolescenci /Har€arikova — Klimovi¢, 2011,
s. 39-41/).

Vyvoj narativ dle této kategorizace je pFehledné zobrazen v tabulce

€. 1 (zpracovano dle Har€arikova — Klimovi¢, 2011, s. 42):
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stupen narativ podstupen narativ vék
nakupeni 2 roky
protonarativa
fetézeni 3 roky
jednoducha narativa - 4 roky
neorganizované fetézce 5 let
organizované fetézce 9 let
prava narativa
kompletni narativa puberta
komplexni narativa adolescence

tabulka €. 1 Vyvojové stupné narativ dle A. Westbyové

5.1.2 Klasifikace A. McCabeové a C. Petersonové

DalSi klasifikaci vytvofily A. McCabeova a C. Petersonova (1983). Pracuji v ni
s nékolika kritérii:

V nejranéjsi fazi vyvoje sleduji pouze pocet udalosti v pfibéhu. RozliSuji one-
event narratives (narativa obsahujici pouze jednu udalost), produkovana dvouletymi
détmi, a two-event narratives (narativa obsahujici dvé udalosti), ktera se zacnou
objevovat u déti od ffi let.

Od Ctyr let déti dovedou tvofit narativni celky s nékolika udalostmi, ty ovSem
jesté nejsou spravné chronologicky a kauzalné propojeny (tzv. leapfrog narratives) —
tj. dalSi kritérium predstavuji €as a navaznost.

Od péti let zaCinaji byt déti schopny udalosti vramci pfibéhu svazovat, sva
vypravéni vSak ukoncuji pfedCasné — nedokazi vyuzit prvku napéti a pointy. Jedna se
o tzv. end-at-the-high-point narratives, tedy narativa, ktera koncCi v nejnapinavejSim
momenté (tzv. high point).

Od Sesti letjiz déti tvofi klasicka narativa (classic narratives) — je pfitomen uvod,
udalosti na sebe chronologicky a kauzalné navazuji, pfibéh je vypointovan.

Tuto klasifikaci shrnuje tabulka €. 2:
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stupen narativ vék
one-event narratives 2 roky
two-event narratives 3 roky
leapfrog narratives 4 roky

end-at-the-high-point narratives 5let

classic narratives 6 let

tabulka €. 2  Vyvojové stupné narativ dle A. McCabeové a C. Petersonové

5.1.3 Klasifikace N. Steinové

N. Steinova na zakladé své story grammar klasifikuje narativa dle stupné
koherence® na komunikaty bez struktury, popisnou sekvenci, jednoduchou ¢asovou
sekvenci, reaktivni sekvenci a sekvenci zamérenou na cil (Har€arikova — Klimovic,
2011, s. 60). Jelikoz z jejiho pFistupu Casteéné vychazime, tuto klasifikaci podrobné;ji

pfedstavime az v druhé, vyzkumné &asti prace (viz oddil 7.1).

5.1.4 Klasifikace J. Travnicka

Jifi TravniCek (2007) se na vyvoj narativ diva z jiného hlediska — sleduje, jak se
u déti méni pfistup k narativim, poslouchanym i produkovanym. Vyuziva pfi tom
poznatky vyvojové psychologie a teorie vypravéni.

Travnicek definuje tfi vyvojové etapy:

1. Vypravéni jako ucast (2-5 let): dité nerozliSuje mezi realnym svétem
a svétem fikce, nenipro néjdulezité, jak to dopadne, ale podstatna je skute¢nost, ze
muze byt ,pfi tom®.

2. Vypravéni jako uspokojovani zvédavosti (6—8 let): dité uz dokaze uchopit
vypravéni (nejen z pozice posluchace, ale téZ vypravécCe) jako svébytny jazykovy
utvar, ktery slouzi k pobaveni, k poznani.

3. Vypravénijako Casovy ramec (9—12 let): dité poznava,ze vypravénije nécim,
co se dotyka i jeho samotného, Ze zprostfedkovava poznani o zivoté, o védomi

koneénosti.

8 Koherenci rozumime obsahovou soudrznost komunikatu.
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5.2 Vyvoj narace po ukoncéeni mladsiho Skolniho véku

Podle mnoha autord (napf. Westby, 1984; Harcarikova — Klimovi¢, 2011;
Stamouli, 2012; Mandler a Stein in Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002) neni vyvoj
narativ v Zzadném pripadé ukoncen na konci mladSiho Skolniho véku, ale pokracuje
cely Zivot.

Tento vyvoj vSak neni nijak systematicky zmapovan, je nam znamo pouze

nékolik studii, které se vybérové vénuji nékterym konkrétnim jevam.

Napf. S. Stamouliova (2012) ve svém vyzkumu pracovala se vzorkem
sedmiletych déti, dvanactiletych déti a dospélych. Participanti méli za ukol vytvofit
narativum na zakladé sekvence Sesti jednoduchych obrazk( diagnostického nastroje
MAIN — viz oddil 5.9.4 (Matka odleti z hnizda, aby sehnala ptacatim potravu. Toho
vyuZije koCka a snazi se dostat do hnizda. Piibéhne vSak pes a zaZene ji pryc.).

Autorka zjistila, Ze sedmileté a dvanactileté déti svazuji jednotlivé udalost
pfedevSim Casové (sedmileté vice nez dvanactileté) — na rozdil od dospélych, ktefi
vyuzivaji spiSe kauzalni vztahy. Stamouliova tedy doSla k zavéru, Zze schopnost
vyjadifovat kauzalnivztahy, které spojuji jednotlivé ¢asti do hierarchicky uspofadané
makrostruktury, stoupa mezi sedmym a dvanactym rokem, ale téZ po dvanactém roku
dale.

Rozdil mezi vypravénim sedmiletého ditéte a dospélého Ize ilustrovat

nasledujicimi ukazkami:

Sedmileté dité: When the mother left the cat climbed up the tree. Then a dog came
along. After a while their mother came back bringing food. Once the cat climbed to the
nest, the dog pulled him down by the tail (Stamouli, 2012, s. 543).

Dospély: A cat approached the tree with the bird nest. He was staring at them, because
he probably wanted to eat them. When the cat made sure that Sissy was away, he
climbed up the tree to eat the little birds. But, while he was climbing, Sissy’s loyal
friend, Bobo the dog, came by and pulled the cat down just before the cat catches the
little birds (Stamouli, 2012, s. 543).
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Objevuji se také vyzkumy zabyvajici se narativy v obdobi adolescence.
Zaznamenali jsme nékolik praci, jez analyzovaly autobiograficka narativa
(autobiographical narratives nebo life stories). Ta dle mnohych autorud hrajivyznamnou
roli ve vnimani vlastniidentity a sebepfijeti (napf. Shiner—Klimstra— Denissen — See,
2021; McLean, 2008).

Tilmann Habermas a Cybe’le de Silveira (2008) sledovali ¢asovou, kauzalni
a tematickou koherenciv autobiografickych narativech u déti a adolescentut ve véku 8,
12, 16 a 20 let. Zjistili, Ze Casova koherence dosahla nejvétSiho narlstu mezi
8. a12. rokem, kauzalni koherence mezi 12. a 16. rokem a tematicka meazi
16. a 20. rokem. Dale sledovali pusobeni faktorl, jako je inteligence, typ udalosti
v Zivoté (pozitivnich &i negativnich) &i biograficky trénink. Jejich vliv se prekvapivé
nepotvrdil.

R. Fivush a kol. (2012) se vénoval genderovym rozdilim v koherenci
autobiografickych narativ. Participanti ve véku 13—16 let dostali za ukol vypravét dva
vyznamné pozitivnia dva vyznamné negativni zazitky ze svého zivota. Ani u chlapc,
aniu divek nebyl zaznamenan rozdil ve struktufe narativ tykajicich se pozitivnihovs.
negativniho zazitku. Byly v8ak nalezeny rozdily mezi chlapci a divkami. Divky
produkovaly delSi, koherentné&jsi, propracovanéjsi narativa a také se vice nez chlapci

vénovaly reflexi a vyjadfeni vlastnich pocitu.

5.3 Aktualni témata ve vyzkumu mluvenych narativ déti

Zahranicni vyzkumy se dlouhodobé zaméfuji prfedevSim na vyvoj narativ
v souvislosti s vékem ditéte (napf. Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002, s. 160n; Westby,
1984, s. 103-127).

V posledni dobé se objevuji téZ pokusy sledovat vliv riznych faktorl na
produkci narativ — jako je napf. socioekonomicka tfida (Peterson, 1994), bilingvismus
(Minami, 2005), pohlavi (Nicolopoulou, 2008ab). O nich se podrobné&ji zminime
v oddilu 5.8.

Analyza narativ je také vyuzivana k vyzkumu osvojovani jazyka napf. u déti
s naruSenym vyvojem jazyka a feci, u neslysicich, u déti s autismem, Downovym
syndromem atd. (Reilly— Losh — Bellugi—Wulfeck,2004; Rathmann —Mann —Morgan,
2007; Capps —Losh —Thurber, 2000). Jsou vyvijeny diagnostické a hodnoticinastroje,
jejichz cilem je stanovitaktualni uroven narativnich schopnosti ditéte, aby bylo mozné

v pfipadé deficitu pracovat na jeho zmirnéni (viz oddil 5.9).
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Na podobu narativ mohou mit vliv jeSté dalSi faktory (napf. matefska skola,
televize, Ctenarské zkuSenosti, vypravéci zvyklosti v rodiné apod. /Hamilton —
O’Halloran — Cutting, 2020/), avSak ty jsou obtiZzné&ji zachytitelné, a proto nejsou pfilis

prozkoumany.

5.4 Vyzkum narativ déti u nas

V naSich podminkach je narativim vénovana pozornost spiSe okrajova. Mezi
nékolik malo rozsahlejSich publikaci, které se vénuji détské naraci, patfi tyto:

Publikace M. Kaly a M. BeneSové Pisemny a mluveny projev Zak( zakladni
Skoly (1989), mapuijici uroven vyjadfovacich schopnosti zakl 6.-9. tfidy, se zabyva
predevsim statistickou analyzou jazykovych prostfedkl, méné pozornosti vénuje
makrostruktufe produkovanych komunikata.

Studie Jifiho TravniCka Vypravéj mi néco (2007), urCena SirSi odborné
vefejnosti, sleduje, jak se v souvislostis vékem méni pfistup ditéte k pfibéhdm, kterym
nasloucha nebo které samo produkuje. Problematika je uchopena spiSe
z filozofického, psychologického a literarné-védného nez lingvistického hlediska
(podrobnéiji viz oddil 5.1.4).

Monografie Idy Viktorové (2009) Od sedmi do jedenacti: jak déti mladsiho
Skolniho véku pisi literaturu analyzuje détmi psané texty, které vznikly ve Skole i mimo
ni.

K tomuto vyCtu pfidejme jesté zminku o vyzkumech Anezky Kuzmicové, ktera
se vénuje détskému CcCteni — zkouma napf. vliv literarniho stylu na ctenarskou
pfedstavivost, prozivani ¢teni, faktory, jez ¢teni ovliviiuji apod. (napf. Kuzmicova,
2016; Kuzmicova a kol., 2018).

Nedavno vznikla Ceska adaptace diagnostického nastroje MAIN, ktery slouzi
k hodnoceni narativnich schopnosti déti — vice viz oddil 5.9.4.
V poslednich letech se také objevuiji kvalifikani prace zabyvajici se vybérové

rznymi aspekty détskych narativ, napf.:
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A. Doskocilova (2013) a A. Hehejikova (2017) ve svych bakalarskych pracich

replikuji na materialu déti $kolniho véku vyzkum Sutton-Smithe;®

e B. Michlova (2017) se v diplomové praci vénuje hodnoceni narativnich
schopnosti bilingvnich déti s pouzitim nastroje MAIN;

e L. Hrdlickova (2018) zkouma idoly v narativech déti mladSiho Skolniho véku;

e L. Kruzikova (2019) sleduje rozvoj narace u pfedSkolnich déti s vyvojovou

dysfazii.10

Rozsahlejsi prace, ktera by systematicky sledovala narativa v jednotlivych
fazich vyvoje ditéte a ktera by aplikovala poznatky zahrani¢nich lingvistl na ¢estinu,
nam vSak dosud chybi.

5.5 Vyzkum narativ déti na Slovensku

Jina je situace na Slovensku, kde se vyzkumu narativ vénuiji jiz dlouho.

Do soucasnosti zde bylo realizovano nékolik vyzkuma, které sledovaly pomoci
rznych metod elicitace uroven schopnosti déti produkovat narativa (napf. Zajacova,
2005 /spontanni produkce narativ/; PySna — Kapalkova, 2012 /porovnani narativ
ziskanych metodou vypravéni podle série obrazki a metodou pFevypravéni/;
Kesselova, 2013 /vypravéni podle obrazku/ aj.).

Mezi vyzkumy, které se zabyvaji narativy déti s naruSenym vyvojem jazyka
afeCi, patfi prace Micianové, Kapalkové a Slan¢ové (2015), v niz byly pomoci
dotaznikového Setfeni porovnavany feCové podnéty rodicu déti s typickym vyvojem
jazyka a fecCi a déti s vyvojovou dysfazii.

M. Janikova (dfive Nemcova) se rovnéz zaméfuje na vyvojovou dysfazii. Spolu
s dalSimi autorkami se vénuje porozuméni narativim (Janikova — Olahova —
Kapalkova, 2022); efektivité technik rozvijejicich gramatiku vypravéni (Nemcova,
2019) apod.

Vyvojovou dysfazii u bilingvnich a multilingvnich déti se ve své praci zabyva
S. Kapalkova (2017).

9 Tento vyzkum probéhl v 70. letech v USA. Sutton-Smith analyzoval stovky narativ déti (2—10
let) a snazil se popsat jejich vyvoj pfedevsim z hlediska zplsobu feSeni konfliktu a struktury vypravéni
(srov. Botvin — Sutton-Smith, 1977).

10V soucasnostise za¢ina postupné upfednostfiovat termin vyvojova porucha jazyka — viz oddi
5.8.4.
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Naraci bilingvnich a multilingvnich déti zkouma také napf. Kapalkova —
PoliSenska — Markova — Fenton (2016).

Autory publikace Narativa v detskej rec¢i (2011), ktera se vénuje jak vyzkumu
mluvenych a psanych narativ, tak jeho teoretickymi vychodiskum, jsou P. HarCarikova
a M. Klimovic.

Na Slovensku maji vyzkumnicijiz od roku 2012 k dispoziciadaptaci hodnoticiho
nastroje MAIN; v roce 2020 byla revidovana (Kapalkova— Nemcova, 2020b; srov. oddil
5.94).

5.6 Metody elicitace détskych narativ

Metody elicitace détskych narativ bychom mohli rozfadit do tfi skupin:

1. metody pfirozené,;
2. metody polofizené;

3. metody experimentalni.

5.6.1 Metody prirozené

Vyzkumnik pouze pozoruje danou komunikacni situaci, avSak do ni nijak
nezasahuje. AZ zpétné ze ziskanych vypovédi excerpuje pfipadné narativni utvary
(Harc€arikova — Klimovi¢, 2011, s. 57).

Prestoze Ize diky ttmto metodam ziskat velmi cenny material spontannidétské
feCi, k ziskavani narativ nejsou pfilis vyuzivany pfedevsSim z dlvodu velké Easové
naro¢nosti a nejistych vysledku.

Témto nevyhodam se ve svém vyzkumu CasteCné snazila pfedejit Ageliki
Nicolopoulou (2008ab). Navrhla postup, pfi kterém ziskavala relativné spontanné

vypravéna narativa v pfrirozeném prostiedi déti (podrobnéji viz oddil 5.7).

32



5.6.2 Metody polofizené

Pfi pouzititéchto metod vyzkumnik ovlivhuje podminky, za kterych je narativum
ziskavano — napf. Zadost o vypravéni béhem spoleéné hry (srov. HarCarikova —
Klimovi¢, 2011, s. 58).

Narativum mU(ze byt elicitovano pfi hfe s marnasky (technika kontrolované
improvizace): Dité dostane k dispozici marnasky pfedstavujici rizné postavy a jeho
ukolem je sehrat s nimi pfibéh.

Nesporna vyhoda tohoto zplUsobu elicitace narativ spodiva v tom, ze je dité
snadnéji namotivovano, vypravénivnimajako hru, Ize tedy dosahnoutdo znaéné miry
spontanniho projevu. Tento pfistup pouzila napf. Stanislava Zajacova (2012), ktera
sledovala, jak si déti osvojuji komunikacniregistry, s nimiz se dostavaji do kontaktu
(registr rodi¢a, ucitell, Iékait). Prostfednictvim hry Ize ziskat velmi dobrou predstavu
o tom, jaké jazykové povédomi dité o téchto registrech ma, jaké charakteristické rysy
jim pfisuzuje.

Radime sem téZ metody, u nichz dit&¢ dostane zadani (napf. téma vypravéni i
zanr), ale vSe ostatnijiz je ponechano pouze na ném.

Tento postup zvolila N. Steinova ve svych vyzkumech story grammar (viz oddil

7.1). Déti si mohly vybrat ze tfi vychodiskovych textl:

Fox story: Once there was a big gray fox who lived in a cave near a forest.

Alice story: Once there was a little girl named Alice who lived in a house near
the ocean.

Alan story: Once there was a little boy named Alan who had many different kinds
of toys (dle Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002, s. 160).

Vybrany zacatek nejprve zopakovaly a pak na né&j navazaly svym vilastnim
vypravénim. Na zavér jim bylo celé narativum prfehrano a déti se mohly rozhodnout,
zda s nim jsou spokojené, ¢i na ném chtéji néco zménit. Tato faze vyzkumu testovala,

co déti vnimaiji jako dobré narativum (Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002, s. 159-161).

11 Nékolika vyzkumy bylo Zjisténo, Ze déti mlad$i pétilet za dobra povazuji jak na cil zamérena
narativa, tak ta, ktera zadny cil neobsahuji. To se odrazii v jejich vlastnich narativech, jez byvaji Casto
sekvencemi temporalné spojenych udalosti. Déti starsi jiz mnohem Castéji podvédomeé oekavaji, Zze
narativum bude obsahovat jak vztahy temporalni, tak kauzalni (Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002,
s. 157n).
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Na Slovensku metodu Steinové pouzila P. HarCarikova, pfevzala i stejné
vychozitexty, pouze je upravila tak, aby byly blizsi slovenskym détem. Napf. ,Bola raz

liska RySka, Zila v jaskyni blizko lesa“ (HarCarikova — Klimovi¢, 2011, s. 61).

5.6.3 Metody experimentalni

Tyto metody jsou vyuzivany pfedevsim v pfipadé, kdy se vyzkumnik zaméfuje
na néjaky konkrétni jev, ktery chce sledovat. Vyuziva se k tomu napft. elicitace na
zakladé sekvence obrazku — obrazky Ize pfipravit tak, aby byly déti nuceny ve svych
narativech pouzit urcité jazykove prostredky.

Jako priklad mizeme uvést obrazkovy pfibéh Frog, where are you? (Mayer,
1969), ktery je slozen ze sekvence 24 obrazku zobrazujicich pfibéh chlapce a jeho
psa, jiz hledaji svého ztraceného zabaka. Tento pfibéh (tzv. frog story) byl vyuzit
k vyzkumdm v mnoha oblastech: narace déti s naruSenym vyvojem jazyka a fedi,
Williamsovym syndromem, poranénim mozku (Reilly — Losh — Bellugi — Wulfeck,
2003); mezijazykové srovnani (Berman — Slobin, 1994); bilingvismus (Minami, 2005)
atd.

V souCasnosti se ve vyzkumech dava prfednost spiSe kratSim obrazkovym
pribéhum diagnostického nastroje MAIN (srov. oddil 5.9.4) a popularita frog story, zda
se, klesa. Duvodem muze byt vétsi atraktivita ilustraci (ve frog story jsou Cernobilé,
v MAIN barevné) a délka pfibéhu (frog story je pro déti velmi narocna na pozornost
a jejich motivace k vypravéni i dle nasi zkuSenosti postupné uvada; MAIN proto
pracuje pouze se Sestiobrazkovymi sekvencemi).

Experimentalni metodu vyuzily ve svém vyzkumu také K. Karmiloffova
a A. Karmiloff-Smithova (2002). Vytvofily obrazkové pfibéhy — o divce, ktera si kupuje
zmrzlinu od zmrzlinarky, a zmrzlina spadne na zem /o chlapci, ktery si kupuje balének
od prodavace baldnku, a balonek mu uleti — a umysIné zvolily v kazdém z téchto dvou
typl vypravéni postavy stejného pohlavi, aby zjistily, jak si dit€ poradi s tim, ze uziti
zajmena namisto substantiva k oznadeni osoby muize byt nejednoznacné. Dale
sledovaly, koho dit¢ obsadi na pozici podmétu (zmrzlinarka dava divce zmrzlinu
x divka dostava zmrzlinu od zmrzlinarky; divka upusti zmrzlinu x zmrzlina spadne
divce na zem; podobné v druhé verzi pfibéhu; Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002,
170n).

Vyhodou u této skupiny metod je to, Ze narativa lze mezi sebou velice dobfe

porovnavat. Také je mozné se jejich prostfednictvim zaméfit na gramatickeé struktury,
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které by byly v pfirozené komunikaci obtizné zachytitelné, napf. kvali jejich méné
Castému vyskytu.

Na druhou stranu muze byt kvalita narativ ovlivnéna umélymi podminkami,
v kterych jsou vypravéni elicitovana (ditéti napf. nevyhovuje zvolené téma nebo je

nervdzni, protoze se citi byt zkouseno).

5.6.4 Fiktivni vs. osobni narativa a strategie pri jejich ziskavani

Neexistuje jednotny nazor na to, zda o vyvoji narativnich schopnosti vice
vypovidaji fiktivni i osobni narativa.

Napf. podle Petersonové a McCabeové (1983, s. 23) a McCabeové a Rollinsové
(1994, s. 47) byva pro dité snazsi hovofit o vlastnim zazitku nez vytvaret fiktivnipfibéh.
Vychazeji z pfedpokladu, Ze u vlastniho zazitku nemusi vénovat tolik pozornost
strukturovani déje (protoze ho samo prozilo) — na rozdil od konstrukce fiktivniho
narativa. Podle nich je vSak nutné mit na paméti nasledujici skuteCnosti:

1. Ve vétsiné pfipadu explorator dité nezna, nemlze hotedy navést na néjakou
konkrétni udalost, nevi, které zazitky dité povazuje za intenzivnéjsi, a tedy za hodné
vypraveéni, a které za méné podstatné.

2. Otazka ,,Povi§ mi, co se ti stalo v poslednidobé zajimavého ?“ je pfili§ obecn3,
ditéti se v dany moment nemusi nic vybavit. Podle McCabeové a Rollinsoveé (1994,
s. 48n) je nutné se téz vyhnoutotazkam typu ,Co jsi zaZil o Vanocich?*, protoze dité
ma pak tendenci spojit zaZitky z nékolika Vanoc dohromady, tudiz se nejedna
o komunikat s klasickou strukturou (uvod, zapletka, zavér). Stejné nejsou vhodné
otazky typu ,Co jste délali na véerejsSim vyleté?“, jelikoz dité Casto zlstane u prostého
chronologického vyctu udalosti.

3. McCabeova a Rollinsova (1994, s. 49) jsou toho nazoru, Zze tématem
elicitovanych narativ by neméla byt smrt — takova narativa mivaji obvykle zcela jinou
strukturu nez ostatni, byvaji chaoticka, neuspofadand, a to i u déti, které jsou jinak
schopny zkonstruovat velmi kvalitni komunikaty.

4. Pro ziskani narativa vypovidajiciho o schopnostech ditéte je nutné, aby dité
vypravélo o takové zkuSenosti, ktera pro néj néco znamena — podle McCabeové
a Rollinsové (1994, s. 48) se nejvice osvédCuje vypravét o strachu, o zranénich ¢i
nemocech, coz jsou pro déti natolik intenzivnizazitky, Ze si je dlouho pamatuji. Podle
autorek je potfeba shromazdit od kazdého alespon tfi narativa — zvySuje se tak

pravdépodobnost, Ze se najde téma, které bude danému ditéti opravdu vyhovovat.
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OsvédcCenou strategii je, Ze explorator v ramci uvodniho rozhovoru s ditétem
vypravi pfihodu z vlastniho Zivota (napf. ze si jako maly zlomil nohu). Dité pak muze
spontanné navazat podobnym zazitkem a Casto si ani nevSimne, Ze je testovano
(McCabe — Rollins, 1994, s. 48).

5. KdyZ rodi€e chtéji s détmi procviCovat narativnischopnosti,neméliby se tazat
na udalosti, jimz byli sami pfitomni — dité pak ma pocit, Ze je pouze zkouSeno, neciti
potfebu dany zazitek sdélovat (McCabe — Rollins, 1994, s. 54).

A. Nicolopoulou ve svych vyzkumech naopak upfednostriuje fiktivni narativa.
Déti je velmi Casto spontanné vytvareji pfi symbolické hfe, tj. ,hfe na néco”. Konstrukce
fiktivnich pfibéhl jim poskytuje moznost neomezené vyuzivat svou predstavivost,
mohou do nich také promitnout sny, prani, radosti ¢i obavy. Navic jsou s fiktivnimi
narativy (pfedevSim s pohadkami) davérné seznamovany od raného véku, coz jim
vyrazné ulehcuje jejich konstrukci.

Plati zde, Ze dité by nemélo byt omezovano v tom, co bude vypravét. Kdyz je
zadan k pfevypravénipredem pfipraveny pfibéh (at uzv podobé obrazku, ¢i nahravky)
nebo je urenotéma &i zacatek pfib&hu, hrozi podle A. Nicolopoulou (2008a)riziko, Ze
explorator ziska o urovni narace zkreslenou pfedstavu. Dité nemusimit o dané téma
zajem, nemusi o ném nic védét apod.

Ageliki Nicolopoulou (2008a), inspirovana praci Vivian Paley, navrhuje postup,
diky kterému se da ziskat vérohodna informace o tom, na jakém stupni ve vyvoji
naracni schopnosti se dité pravé nachazi. Déti v jejim vyzkumu mohly béhem dne
straveného v matefské Skole vypravét svij vlastni vymysleny pfibéh, kdykoliv chtély,
uciteli, ktery ho zaznamenal. Na zavér dne byla vSechna narativa pfectena, a dokonce
bylo détem umoznéno je zinscenovat spolu s kamarady, které si k tomu samy zvolily.

Vyhody takového postupu spatfuje Nicolopoulou v tom, Ze produkovana
narativa byvaji relativné spontanni (nejsou nijak omezena — ani pfedem danym
tématem, ani asovym limitem), a navic jsou do zna¢né miry iniciovana samotnym
ditétem. Déti produkujici pfibéh ve znamém a bezpecném prostfedi a s védomim, Ze
je vyslechnou i kamaradi, jsou motivovany Kk vytvafeni ambicioznéjSich
a rozvinutéjSich vypravéni, nez ktera by pravdépodobné vznikla na zakladé zadani
exploratora.

Diky inscenaci vypravéného pfibéhu je narativum propojeno s hrou, jez je pro

vyvoj narace velice pfinosna — viz oddil 5.10.4.
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Nevyhodou takoveho pfistupu je vSak jeho velka Casova naroCnosta take velka
rozmanitost nashromazdénych narativ, kvuli které byva obtiznéjSi je mezi sebou
porovnavat.

V nasem prostfedi se rozdilu mezi vypravénim vlastniho zazitku a fiktivnim
narativem dotkl Jifi Travnicek. Na zakladé svych pozorovanise domniva, ze se détem
mnohem |épe vypravi podle osnovy, kterou maiji zazitou (napf. u pohadky), nez kdyz

si ji museji samy vytvofit podle skute€ného zazitku (Travnicek, 2007, s. 40).

5.7 Prubéh elicitace mluvenych narativ

Abychomziskali narativumodpovidajici aktualnimschopnostemditéte, musi se
dité citit dobfe a byt v psychické pohodé. Jako nejlepsi se tedy pro samotnou elicitaci
jevi prostiedi materské Ci zakladni Skoly, do niz dit¢ dochazi, nebo domov ditéte.
ProtoZze nesmi byt nahravani ruSeno jinymi détmi, je vhodné se uchylit do tiché
mistnosti. To v8ak u ditéte maze vyvolat nejistotu a nervozitu. Idealni je tedy vyhradit
si pfed samotnym nahravanim né&jaky ¢as nato, aby se dité s exploratorem seznamilo
a aby mélo Cas ziskat k nému duvéru. Ostych |ze pfekonat napfiklad néjakou hrou i
jinou zabavnou aktivitou. McCabeova a Rollinsova (1994, s. 49) navrhujinechatdité
vypravét o néjakém zazitku béhem prestavky v ramci jiného testovani — dité tak ma
pocit, Ze se jedna pouze o0 nezavazné povidani, a vypravéni tak ziska na potfebné

spontannosti.

Metodologicky spravné by dité mélo vypravét samo, explorator by nemél nijak
zasahovat, reagovat, €i dokonce udavat smér ve vyvoji pfibéhu. Takovy pfistup vSak
muze byt kontraproduktivni. Posluchac, kterému je vypravén pfibéh, naném obvykle
zaroven participuje. Absenci jakychkoli jeho reakci si vSak respondent mize vylozit
mylné jako nezajem, ¢imz snadno nabude dojmu, Ze vypravi Spatné nebo nudné —jak
fikd McCabeova a Rollinsova (1994, s. 49): “noresponseis aresponse”. NedostateCné
zapojeni posluchace muze mit negativni vliv na délku narativa i na jeho kvalitu — {j.
vysledkem by mohlo byt narativum na nizSim vyvojovém stupni, nez ktery odpovida
aktualnim schopnostem respondenta (Har€arikova — Klimovi¢, 2011, s. 62).

Podle HarcCarikové (in HarCarikova — Klimovi¢, 2011, s. 62) je mnohem
vhodné&jSi pouzit tzv. metodu rfizené naracni aktivity.

Dle této metody explorator sice do vypravéni nijak nevstupuje — v tom smyslu,

Ze se nesnaziovlivihovatsmeér, kterym se ma déj ubirat, ale je pozornym posluchacem,
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jenz navhodnych mistech pfirozené reaguje — smichem, pfitakanim, udivem; kyvnutim
hlavy naznaci, Zze feCenému rozumi Ci ze ho zajima, jak se bude déj dale vyvijet. Tim
v8im navozuje klidnou, pfratelskou atmosféru, ve které se dit€ muze citit bezpecné.

HarCarikova (HarCarikova — Klimovi¢, 2011, s. 62) je toho néazoru, ze by
explorator mél nechat ditéti dostateCné dlouhy ¢as na promySleni a zformulovani
mySlenek. Také by mél pozorné sledovat déjovou linii a informace o postavach
a prostredi, aby v pfipadé€, Ze pfibéh zaCne vaznout, vhodnymi, avSak nenavodnymi
otazkami pomohl ditéti pokracovat. Podle McCabeové a Rollinsové (1994, s. 49)
vétSinou staci zopakovat poslednivétu, kterou dité proneslo, Ci se zeptat, co se stalo
dal. Samozfejmosti je nechat dité vypravét i s feCovymi & gramatickymi chybami,
pouZzivat nespisovné tvary apod. (Har€arikova — Klimovic, 2011, s. 62).

Dospély by téz v zadném pfipadé nemél dité upozorfiovat na nepravdivé Ci
nepresné informace. McCabeova a Rollinsova ve svém vyzkumu zaméfeném na
sledovani zplsobu komunikace rodi€u s ditétem o minulych udalostech zjistily, Zze
rodiCe z jejich vzorku je mozné rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvofili rodice,
ktefi vyzadovali, aby jim déti vypravély o svych zazitcich, snazili se vzdy k hovoru
vybrat takové téma, které déti zajimalo; o ném si pak vydrzelipovidat pomérné dlouhou
dobu.V druhéskupinébylirodiCe, ktefi naopak naneobratné vyjadieni ditéte reagovali
zménou tématu, Casto déti opravovali (,Takhle se to nestalo.”). Neni prekvapivé, ze

lepSimi vypravéci se ukazaly déti prvni skupinyrodicu (McCabe — Rollins, 1994, s. 54).

5.8 Neékteré faktory ovliviiujici produkci narativ

Na podobu a kvalitu produkovaného narativa ma vliv velké mnozstvi faktor(.
Jednak se jedna o aktualni psychicky a fyzicky stav ditéte, motivaci, osobu
posluchace, plisobeniokoliapod. (vizoddil 5.8) a jednak o faktory trvalého charakteru.
Zde se zminime o nékolika z nich spolu s vyzkumy, které se jimi zabyvaiji.

Tato Cast si neklade za cil podat kompletni informace o realizovanych
vyzkumech, spiSe se v nisnazime uvést zajimave pfiklady zpracovavanych témat. Pro

nasi praci jsou relevantni zejména faktory, jako je pohlavi a kultura.
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5.8.1 Kultura a jazyk

Z vySe predstavenych klasifikaci vyvojovych stuprit narace by se mohlo zdat,
Ze existuje jeden univerzalni narativni model (srov. story grammar — oddil 7.1),
k némuz se déti s rostoucim vékem postupné pfiblizuji. Ruzné vyzkumy vSak ukazuji,
Ze podoba narativa je velmi ovlivnéna kulturou, v niz dité¢ vyrasta (Bliss — McCabe,
2008, s. 134n).

Napf. pro afroamerické déti je typické, Ze preferuji tzv. topic-associating
narratives — v ramci jednoho narativa zkombinuji podobné udalosti, které se staly na
riznych mistech a v rzném Case (napf. vice oslav narozenin v jednom narativnim
celku). Déti z oblasti Latinské Ameriky se ve svych narativech zaméfuji pfedevSim na
vysvétlovani rodinnych vztah( (Bliss — McCabe, 2008, s. 134). Narativa japonskych
déti se zase Casto svou formou podobaji haiku a podobné jako vypravéni
afroamerickych déti obsahuji udalosti, jez spolu souvisi tematicky, ne vSak Casové
(Minami — McCabe, 1991, s. 577).

Naproti tomu déti z Evropy a Severni Ameriky upfednostiuijitzv. topic-focused
narratives, v nichzje pfedstavenanejCastéji jednahlavnipostava a jednaudalost. Tato
narativa maji jasny zacatek, prostifedek a konec(Carmiol — Sparks, 2014, s. 282n). Dle
story grammar jejich struktura odpovida podobé klasickych dobrych narativ (srov. oddil
7.1).

McCabeova a Rollinsova (1994, s. 52) zdlUraziuji, ze pfed tim, nez se zacne
uvazovat o deficitu v narativnich schopnostech, je nutné dukladné prozkoumat
a vyloucit vliv kulturnich a jazykovych zvyklosti sledovaného vzorku.

Mezi dalSi autory, ktefi se zabyvaji srovnavanim narativ v riznych jazycich,
patfi Bermanova a Slobin (in Karmiloff — Karmiloff-Smith, 2002). Ti provedli analyzu
narativ pfedskolnich a Skolnich détiv péti jazycich —v angli¢tiné,némciné, Spanélstng,
turectiné a hebrejstiné. Sledovali napfiklad, jak déti pracuji s Casem, prostorem, jak

spojuji véty nebo jak za sebou fadi jednotlivé udalosti.
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5.8.2 Socialni kontext

Lze predpokladat, ze socialni prostfedi hraje ve vyvoji narativnich schopnosti
déti vyznamnou roli.

Petersonova, Jessova a McCabeova (1999) provedly vyzkum u déti
z ekonomicky znevyhodnéného prostfedi (obecné se predpoklada, Zze vtomto
prostfedi zalezi rodi€¢lmnarozvoji komunikacnich akognitivnich dovednosti déti méné
nez ve finanéné zajisténych rodinach). Matky poloviny z nich dostaly pokyn béhem
jednoho roku vénovat vice €asu narativni konverzaci se svym ditétem, pokladat mu
oteviené otazky a verbalné i neverbalné reagovat na to, co dité vypravi. Druha
skupina déti byla kontrolni. Bylo zjiSténo, Ze déti z prvni skupiny vykazovaly po ro€nim
pUsobenimatek vyrazné zlepSeniv oblasti slovnizasoby a poskytovani kontextualnich

a dalSich informaci nutnych pro pochopeni vypravénych pfibéhu.

5.8.3 Pohlavi ditéte

Ne zcela zodpovézenou otazkou je vliv pohlavi. Néktefi autofi uvadéji nékolik
rozdili mezi narativy chlapcl a divek, ovSem celkovou a podrobnou pfedstavu o nich
dosud nemame.

HarcCarikova (HarCarikova — Klimovi¢, 2011, s. 114) zmifiuje pouze odliSnosti ve
volbé tématu. Déti si v jejim vyzkumu (inspirovaném praci Stein — Albro, 1997, s. 19—
41, také viz oddil 7.1) mohly vybrat k dokonc€eni zaCatek vypravéni o liSce, o dév€atku
(divky vypravély nejcastéji pfibéh o dévc€atku, chlapci o chlapeckovi). Tataz tendence
byla zaznamenana i u Sestiletych déti. Naopak u osmiletych déti rodova pfisluSnost
uz, zda se, nehralatak podstatnou roli — narativa byla rozlozena rovnhomérné, pusobila
zde pravdépodobné jesté dalSi kritéria — napfiklad sympatie k protagonistim pfibéhu
apod. (Harcarikova — Klimovi¢, 2011, s. 114).

Klntayova a Nakamurova (1993) analyzovaly frog story (srov. oddil 5.6.3)
japonskych a tureckych déti. Kromé zajimavych kulturnich specifik zaznamenaly
rozdily mezi chlapci a divkami. Divky z jejich vzorku tvofily delSi a propracované;si
komunikaty a pouzivaly o poznani vice intenzifikatord a emocionalnich vyrazu (dle
Berman, 1997, s. 238).

A. Nicolopoulou (2008ab) na zakladé rozsahlejSiho vyzkumu stanovila dva

zakladni genderové podminéné narativni zanry (podrobnéji viz oddil 7.2).
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Velmi malo je zmapovan rozdil ve vybéru jazykovych prostfedkd divek
a chlapc(. N&ktefi autofi zmifiuji jisté odlidné tendence, napf. podle Cukovského (cit.
dle Travnicek, 2007, s. 28) je narativumchlapci mnohemvice postaveno naslovesech
(a tedy nadéji) nez narativum divek, které zase spiSe zdlUraznuji okolnosti déje, takze
vyuzivaji Castéji nez chlapci adjektiva. Podobna pozorovani je ovSem nutné podrobit

dalSimu zkoumani.

5.8.4 Vyvojova dysfazie (vyvojova porucha jazyka)

Vyvojova dysfazie (v angli¢tiné je dlouho pouzivané oznaceni specific language
impairment [SLI/ stale Castéji nahrazovano terminem developmental language
disorder; v Cestiné se zacCina preferovat nazev vyvojova porucha jazyka) je
neurovyvojova porucha s nejasnou etiologii, jez zpusobuje obtize v osvojovani si
expresivni a/nebo receptivni slozky jazyka (Roddam — Skeat, 2020, s. 88) a jeZ neni
doprovazenasnizenimintelektovych funkci (Smolik — Seidlova Malkova, 2014, s. 146).

U déti s vyvojovou dysfazii byva ¢asto narusena narativni schopnost, a proto je
narace (vedle napf. opakovani vét a pseudoslov) vyuzivana k diagnostice
potencialnich problému ve vyvoji jazyka a komunikace (Roddam — Skeat, 2020, s. 81).

5.9 Nastroje slouzici k méreni narativnich schopnosti

Jak bylo zminéno v pfedchozim oddile, pro svoji komplexnost jsou narativa
idealnim materialem, na némZ lze hodnotit uroven narativnich, jazykovych
a kognitivnich schopnosti. Narativ byva k diagnostice vyuzivano také z toho divodu,
Ze se jedna o diskurz, jejz dité konstruuje samo, na rozdil napfiklad od dialogu,
ve kterém muze ditéti vyraznou podporu poskytovat komunikaéni partner (Botting,
2002, s. 5).

Schopnost produkovat narativa Uzce souvisi se Skolni uspésnosti a Ctenarskou
gramotnosti (viz oddil 5.1), tj. diky v€éasnému odhaleni problémU s naraci Ize dfive
rozpoznat pfipadnou poruchu v osvojovani jazyka a soustavnou reedukaci je mozné
zmirnit jeji dopady.

Existuji rozmanité hodnoticia diagnostické nastroje, jez testuji nejen produkci
narativ, ale i porozuméni jim (Novakova Schoffelova, 2020, s. 126).

Vybérové se zminime o nékterych nastrojich, které jsou Casto vyuZzivany

v zahranici. U nas je k dispozici pouze nedavno adaptovany MAIN — viz oddil 5.9.4.
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5.9.1 Bus Story (1991)

Bus story test byl vytvofen ve Velké Britanii a jeho autorkou je Catherine
Renfrew (revidovana verze: Renfrew, 2010). Pouziva se u déti ve véku 3-8 let
k odhaleni pfipadného naruSeni feCového vyvoje. Jeho soucasti jsou tfi obrazkove
sekvence, skérovaci formulafa manual k nému. Dité nejprve vyslechne pfibéh a jeho

ukolem je ho vzapéti s obrazkovou podporou prevypravét.

5.9.2 Edmonton Narrative Norms Instrument (2003)

Tento nastroj, jenz byl vyvinut v Kanadé, slouzi k ziskani informaci o Grovni
narativnich,jazykovych a fe€ovych schopnostiu déti ve véku 4-9 let. Obsahuje nékolik
obrazkovych sekvenci liSicich se podle obtiznosti (od jednoduchych se dvéma
postavami po slozitéjSi se Ctyfmi postavami), dle kterych ma dité vypravét pfibéh.
Oproti pfedchazejicimu nastroji ziskaji déti informace o pfibéhu pouze z obrazku, ne
poslechem, aby nebyla testovana sluchova pamét, ale pouze narativni schopnost

(vice viz Schneider — Dubé — Hayward, 2006).

5.9.3 Test of Narrative Language (2017)

Prvni vydani tohoto testu vyslo v roce 2004, v souCasnosti se vyuZziva revize
z roku 2017: TNL-2.2 Jeho ukolem je vyhodnotit narativni schopnosti déti ve véku 4—
15 let.

K testovani jsou pouzity tfi druhy narativ: skript', realna a nadpfirozena
narativa®.

Tématem skriptu je navstéva McDonald’s, ttmatem realného narativa pozdni
pfichod do Skoly a tématem nadpfirozeného narativa hledani pokladu hlidaného
drakem.

U kazdého tématu se testuje nejprve porozuméni pfibéhu, jez je vypravény

examinatorem, a nasledné produkce narativa elicitovaného pomoci jednoho obrazku

12 Vice viz
saltsoftware.com/pub/media/wysiwyg/reference_database/TNL_TNL2ElicProtocol.pdf
[cit. 2024-01-11].

13 Skriptem se mysli popis bé&znych a kazdodennich situaci.

14V originalnim popisu testu jsou redlna narativa oznacovana jako personal narratives
a nadpfirozena jako fictional narratives, coz je ponékud zavadéjici.
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(u skriptu a nadpfirozeného narativa) nebo sekvenci péti obrazk( (u realného

narativa).

5.9.4 MAIN — Multilingual Assessment Instrument for Narratives

MAIN'® je nastroj, jejz vytvofil v roce 2012 v Némecku kolektiv autor(i pod
vedenim Natalie Gagariny (Gagarina a kol., 2012) a plvodné byl uréen pro srovnani
vyvoje v prvnim a druhém jazyce u bilingvnich déti ve véku 3—10 let; dnes jiz je jeho
vyuziti mnohem SirSi. V roce 2019 byla revidovana anglicka verze (Gagarina a kol.,
2019) a dle ni doslo k vytvofeni novych verzi ve vice nez 70 jazycich (Novakova
Schoffelova, 2020, s. 128).

U nas je jeho adaptaci nedavno vznikly Multijazykovy test jazykovych
schopnosti. Impulsem k jeho vytvofeni byla slovenska verze MAIN, jez existuje jiz od
roku 2012 (v roce 2020 byla provedena jeji revize; Novakova Schoffelova, 2020,
s. 126).

Ceska verze byla v letech 2020-2021 testovana a nasledné byla také vytvofena
jeji revize. Oproti originalu byly provedeny drobné zmény v zadani, jez reagovaly na
typologické rysy Cestiny a specificky kulturnikontext (Novakova Schoffelova—Saicova
Rimalova — Mikulajova — Homolkova, 2023).

MAIN je jediny standardizovany test zaméfeny na hodnoceninarace v naSem
prostfedi, jiny zde zatim nemame (Novakova Schoffelova, 2020, s. 126).

Zakladem jsou Ctyfi pfibéhy s nékolika soubézné probihajicimi udalostmi
(Ptacatka, Kazlatka, Kocour a Pes). Kazdy z nich je ztvarnén pomoci Sestiobrazkové
sekvence.

Nastroj umoznuje hodnotit produkci (dité vypravi pfibéh dle predlozenych
obrazk(); reprodukci (dité prevypravi s oporou v obrazcich vyslechnuty pfibéh);
porozuméni modelovému pfibéhu (porozuméni je testovano otazkami /Novakova
Schoffelova, 2020, s. 126/).

K naslednym analyzam jsou pofizovany audionahravky détskych komunikat,
jez byvaji prepisovany pomoci transkripéniho koédovaciho systému CHILDES

(Kapalkova — Nemcova, 2020a, s. 66).

15 Vice viz https://main.leibniz-zas.de/ [cit. 2024-01-11].
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Hodnocena byva pfedevsim pfitomnost téchto makrostrukturnich komponent
(srov. story grammar — oddil 7.1; v zavorkach je pro ilustraci uvedena ¢ast osnovy

obrazkové sekvence s nazvem Ptacatka):

e pocateCniudalost = mentalni stav postav (ptacatka byla hladova);

e cil (maminka je chtéla nakrmit),

e pokus o dosazeni cile (maminka odletéla hledat jidlo);

e zavér (maminka prinesla jidlo);

e reakce = vysledek (déti uZz nebyly hladové, byly Stastné; dle Kapalkova —
Nemcova, 2020a, s. 67).

S ohledemna velké rozdily mezi jazyky nenimozné vytvofit univerzalnisystém,
ktery by dokazal hodnotita popsat mikrostrukturu komunikati. Rozsahly korpus narativ
vSak nabizi pfilezitosti k vyzkumim i v této oblasti (Novakova Schoéffelova, 2020,
s. 128).

U nas dosud vzniklo pouze nékolik kvalifikacnich praci vyuzivajicich MAIN.
Jedna se napfiklad o diplomovou praci Barbory Michlové (2017), ktera si pro svuj
vyzkum jesté pfed vznikem oficialni Ceské verze sama adaptovala pavodnizahraniéni
test. Michaela Damborska (2021) se ve své diplomové praci zabyvala srovnavanim
narativ ziskanych metodou MAIN se zaznamy spontannifeci, pficemz méfila lexikalni
diverzitu a primérnou délku vypovédi.

Na Slovensku pouzily tento nastroj ke svému vyzkumu S. Kapalkova
a M. Nemcova (2020a). Narativa ziskana metodou vypravéni podle obrazkl od
103 slovensky mluvicich déti ve véku 3—6 let popisovaly z hlediska pfitomnosti Ci

absence nejdalezitéjSich makrostrukturnich komponentu.
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5.10 Techniky podporujici rozvoj narace

Obrat k pojimani svéta jako narativni domény, k némuz dochazi v poslednich
desetiletich (srov. oddil 2), se zacina promitat i do pedagogiky. Objevuje se trend
zpfistupfiovat détem latku prostfednictvim pfibéhu a jejich narativni schopnost
upeviovat pomoci technik primarné se zaméfujicich na rozvijeni gramatiky narativa
(story grammar; viz oddil 7.1) a jejich komponentu a také na porozuméni pfibéhu.

Vybérové se zde zaméfime na intervencni techniky, jez jsou vyuzivany
logopedy pfi praci s détmi s vyvojovou dysfazii, ale Ize s nimi pracovat pfirozené

i béhem vyuky Ci volnoCasovych aktivit.

5.10.1 Story Grammar Marker®

Tato technikaslouzik rozvoji narace a pfedstavy o struktufe narativa. 3D model
hada (viz obrazek ¢. 1'%) se sklada z vizualné a taktiiné odliSenych Casti
symbolizujicich jednotlivé narativni komponenty. Détem je tak pfi nacviku vypravéni

umoznéno fyzicky nasledovat narativni strukturu (Nemcova, 2019, s. 2).

Character — =3
Setting
Kick-0ff 4k ._'l“minu'f";".""am.,;,j_
(Initiating Event) & bt
Feelings - & ‘ .
(Internal Response)
Plan THINKING
BUBBLE
(Mental States)
Attempts
or Actions
Direct '*m
Consequence MindWing

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Resolution

obrazek ¢.1 Story Grammar marker — 3D pomiicka

16 Prevzato z https://mindwingconcepts.com/pages/about-us [cit. 2024-02-11].
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5.10.2 Story Champs®

Story Champs®'” je program (dostupny v angli¢tiné a dvojjazyéné v angli¢tiné
a Spanélstiné), ktery se primarné zaméfuje na rozvoj jazyka, narace a porozumeéni.
Vyuziva jednoduchych modelovych pfibéhl doprovazenych sekvencnimi obrazky,

gesty a symboly (také viz Nemcova, 2019, s. 2).

5.10.3 Storytelling

Metoda storytellingu (termin, ktery se postupné rozSifuje i u nas) vychazi
z predstavy, ze v kazdém ¢lovéku je silné zakofenéno vypravéni pribéh, a jde o to,
ho v sobé najit a systematicky pracovat na jeho rozvoji. Storytelling chape vypravéni
jako jednu z nejpfirozenéjSich lidskych €innosti (Voracova, 2013).

Kromé toho, ze je tato metoda vyuzivana umeélci a terapeuty, stale vétsi
uplatnéni nachazii ve vzdélavani. Obvykle spociva v tom, ze déti vyslechnou pfibéh,
jenz se zamérfuje na aktualné probirané téma, a nasledné ho pfevypravi nebo
odpovidaji na otazky s nim souvisejici.

Diky storytellingu déti ziskavaji nové védomosti, rozvijeji své jazykoveé
i narativni schopnosti a Iépe rozumi mezilidskym a mezikulturnim vztahdm a také
vztahim mezi udalostmi.

Studie Al-Mansoura a Al-Shormana (2011) napfiklad prokazuje pozitivni vliv
storytellingu vyzkumem, v némz byly zaznamenany signifikantnirozdily v porozumeéni
Ctenému textu mezi détmi, jimz uditel pravidelné Cetl pfibéhy, a détmi, které takto

vzdélavany nebyly (dle Vétrovska Zemankova, 2022, s. 75).

5.10.4 Storyacting

Na storytelling |ze navazat tzv. storyactingem, kdy je pfibéh détmi divadelné
ztvarnén (Vétrovska Zemankova, 2022, s. 75). Kombinaci storytellingu a storyactingu
vyvinula jako pedagogickou metodu Vivian Paley (napf. Paley, 1991) a pro své
vyzkumy si ji zvolila i Ageliki Nicolopoulou (srov. oddil 5.6.4).

Narativni schopnosti si déti upevnuji pfirozené i v rolovych hrach, tedy v hrach
,na nékoho* (srov. oddil 3.3). Hra pfinasi pocit jistoty a bezpeci, jde o pfijemnou

cinnost, pfi niz dité proziva radost. Zaroven se diky ni pfirozené tfibi jeho schopnost

17 Vice viz https://www.languagedynamicsgroup.com/story-champs-2/ [cit. 2024-05-11].
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improvizace, schopnost feSeni problému, chapani kauzality, rozviji se komunikace

a socialni dovednosti (Opravilova, 2004, s. 7).

5.11 Vyuzitelnost dat z vyzkumu narativ v praxi

Informace ziskané analyzou narativ jsou vyuzitelné interdisciplinarné, napfiklad
v sociolingvistice, lingvistické typologii, psycholingvistice, vyvojové psychologii,
logopedii, v pedagogice a specialni pedagogice (poznatky o postupném osvojovani
narativnich schopnosti Ize vyuzit pro tvorbu RVP, ucebnic a rliznych edukacnich
pomucek, k praci se zoénou nejblizS§iho vyvoje; mohou pomoci podpofit pfirozené

osvojovani jazyka apod.).
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6 Charakteristika déti mladsSiho skolniho véku

Vzhledemk tomu, Ze pfedmétem naseho vyzkumu jsou narativa produkovana
détmi mladsSiho Skolniho véku, povazujeme za nutné na zavér teoretické Casti prace
tuto vékovou skupinu podrobnéji charakterizovat, a to zhlediska psychického,

kognitivniho, jazykového vyvoje a vyvoje ¢tenarstvi.

6.1 Psychicky vyvoj

Obdobi mladSiho Skolniho véku je zahajeno vyznamnym socializacnim
meznikem — vstupem do Skoly (obvykle v 6 nebo 7 letech)a kon€iv 11-12 letech, kdy
se zacCinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani, které doprovazeji t¢z zmény
v psychice ditéte (Langmeier — Krej¢ifova, 2006, s. 117).

Existuje nékolik koncepci, které popisuji tuto vyvojovou etapu z rdznych

pohledd.

Psychoanalyza oznacuje mladsi Skolni vék jako ,obdobi latence“ (dle
Langmeier— KrejCifova, 2006, s. 117), tj. chape ho jako klidné&jsidobu, kdy nedochazi
k zadnym pfevratnym zménam. Jedna se tedy o pomérné stabilni vyvojovou etapu,
béhem niz jsou upozadény emocni a sexualni potfeby. Ty se projevi opét az
s nastupem puberty.

Ackoli by se tedy mohlo na prvni pohled zdat, Ze mladsi Skolni vék je méné
dulezité obdobi, dle mnohych psychologickych studii tomu tak neni — i v mladSim
Skolnim véku dochazi k pokroklim, které jsou pro vyvoj ditéte zcela zasadni, pouze
nejsou tak bouflivé. Citova vyrovnanost a klid umoznuji ditéti soustfedit se na svou
novou socialniroli ve Skolnim prostfedi, na rozvoj kognitivnich schopnosti, poznavani
svéta. Zcela jisté tedy nejde v porovnani s dalSimi etapami o stagnujici fazi vyvoje
(Vagnerova — Lisa, 2021, s. 267n).

Tato etapa byva také Casto oznaCovana jako ,sffizlivy realismus® (srov.
Langmeier — Krej€ifova, 2006, s. 118). Na rozdil od pfedSkolnich déti, které své
jednani a mysleni pfizplsobuji pfedevSim vlastnim pfanim a fantazii, jsou déti
mladsiho Skolniho véku zcela zaméfeny na pochopeni okolniho svéta a na véci v ném
,doopravdy“. To se odrazi v jejich mluvé, kresbé&, zalibach ¢i ve vybéru knih
a televiznich pofradi. Touzi objevovat, ziskavat nové informace o vécech, lidech,

vzdalenych zemich. Zajimaji je dobrodruzné cestopisy, encyklopedie, védecké
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vynalezy. Preferuji realistické ilustrace. Rady vSe prozkoumavaji a zkousi, coz se
projevuje v jejich zalibé v pokusech.

Némecky psycholog O. Kroh rozdélil toto obdobi realismu (jiz ve 20. letech
20. stoleti) na dvé etapy:

Prvni etapu oznacuje jako ,naivnirealismus®, ktery je zaloZen na bezvyhradné
diveére k autoritam (rodi¢iim, uditeldm) — veSkeré konani t€chto autorit je pro déti
automaticky spravné.

Druhou etapou je ,kriticky realismus®, béhem néhoz déti zaCinaji podrobovat
jednaniautorit kontrole a téz si utvareji svlj vlastni nazor na véc. ,Kriticky realismus*
jiz pfedznamenava nastup dospivani.

Dle Langmeiera a KrejCifové (2006, s. 118) sice nenitoto rozdélenivSeobecné
pfijimano, pfesto je pomérné vyrazné rozSifeno. Jisté vSak je, Zze mezi détmi na
zaCatku Skolni dochazky (6 nebo 7 let) a détmi na prahu puberty (11 nebo 12 let)
existuji vyrazné rozdily (Langmeier — Krej€ifova, 2006, s. 119).

Néktefi psychologové, napf. Zdenék Matéjcek (2012, s. 45) & Marie Vagnerova
(1997, s. 42), pro toto obdobi uzivaji pojem ,mladSi Skolni vék* a déli ho téZ na dvé
faze.

Prvni nazyvaji jako ,rany mladsi Skolni vék® (zhruba 6—8 let). PoCatek tohoto
obdobi se kryje s nastupem do Skoly. Zasadné se méni socialni role dité¢te — na
dlouhou dobu se z néj stava zak. Dochazi také k zaclenovanido Skolniho kolektivu.
Proménuje se Zivotni styl i dennirezim, dité se uci novym pravidlim a fungovanive
vétSi skupiné. S tim se zvySuje i psychicka zatéz.

Velkou a bezvyhradné obdivovanou autoritou se pro dité kromé rodiClu stava
také ucitel.

Déti si stale rady hraji, na jednu Cinnost se obvykle nedovedou soustfeditdéle
nez deset minut. Také je jeSté neopustila zaliba v pohadkach. Chlapci a divky si
v tomto véku dokazi hratbez zabran spolu. JelikoZ se jednao obdobi, najehoz pocatku
stoji velkd zména v Zivoté ditéte — nastup do Skoly, byvaji déti vice zranitelné
a rozkolisané (Langmeier — KrejCifova, 2006, s. 119).

Druhou fazi je stfedni Skolni vék (zhruba 8-11 let), kdy dochazi k postupné
pfipravé na dospivani, s nimz souviseji tézZzmény v psychice (Langmeier— KrejCifova,
2006, s. 117).18

8V Matéjckové déleni nasleduje star$i §kolni vék, ktery se pfekryva s pubertou.
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Toto obdobi je jiz mnohem vyrovnanéjsi. Déti jsou zcela adaptovany na Skolni
prostfedi a svou zakovskou roli. Maji plné zazita nova pravidla chovani. Pozornost se
nynive velké mife pfesouva k realité. Fantazie vSak rozhodné& neni upozadéna, déti
vSak zacinaji davat pfednost hrdinskym pfedstavam pred pohadkovymi (Langmeier —
KrejCifova, 2006, s. 119; viz oddil 6.4). Do centra pozornosti se dostavaji vztahy —
v rodiné, ve Skole, mezi kamarady. Déti vytvareji skupinys vlastnihierarchiisocialnich
roli (Vagnerova — Lisa, 2021, s. 346). Dle Matéjcka (Langmeier — KrejCifova, 2006,
s. 119) probihaiji ve stfednim Skolnim véku tyto podstatné zmény:

1. Je osvojovana schopnost specifické komunikace s malymi détmi.

2. Jsou utvareny rodiCovské postoje, jez pak byvaji uplatiovanyi k vlastnim
détem.

3. Pocina se vytvafet muzska a zenska identita a jeji pozitivni pfijeti. Z toho
dlvodu se postupné prestavaiji déti misit a zacinaji vznikatcisté divei a Cisté chlapecké
skupiny (coz pak pokracuje i na pocatku puberty).

6.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se tyka utvareni a pfetvafeni poznavacich funkci — vnimani,
fantazie, mysleni, usuzovani, pozornosti, paméti atd. (Kohoutek, 2008, s. 3).

V Piagetové kategorizaci kognitivniho vyvoje'® odpovida mladsi $kolni vék
stadiu konkrétnich operaci. V tomto obdobi je mysleni vyrazné vazano na konkrétni
obsah, tzn. déti zacCinaiji logicky pfemyslet o konkrétnich fyzickych objektech (Thorova,
2015, s. 258). Umi jiz odhadovat, jak uvaZzuji lidé kolem nich, a predikovat jejich
chovani (tzv. teorie mysli), jsou schopny rozpoznat pfi€iny riznych jevd. Zacinaiji
rozumét principu konzervace — tzn. kdyZz se méni tvar, mnozstvi zGstava stejné
(Kohoutek, 2008, s. 6).

19 1. stadium senzomotorické (od narozeni do 2 let), 2. stadium (od 2 do 7 let), 3. stadium
konkrétnich operaci (od 7 do 11 let), 4. stadium formalnich operaci (od 11/12 let vySe); Piaget in
Thorova, 2015, s. 257n.
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6.3 Vyvoj jazyka

Vlivem Skolniho prostfedi se vyrazné zdokonaluje jazyk a fe€. Souvisito jednak
s vy8Simi naroky kladenymi na déti béhem vyuky, jednak s jejich fungovanim
v kolektivu (Vagnerova — Lisa, 2010, s. 296n).

Roste vyrazné slovni zasoba (dit¢ mladSiho Skolniho véku se uci zhruba
3 000 novych slov rocné /dle Graves in Thorova, 2015, s. 230/), délka a slozitost vét
a souveti.

Déti se postupné zacinaji ucit pouzivat tzv. metalingvistické védomi,
tj. schopnost pfemyslet o jazyku samotném (Vagnerova, 2015, s. 298). Mnohem
Castéji se také dostavaji do kontaktu se spisovnym jazykem a ucli se adekvatné
komunikovat s lidmi rizného spole¢enského postaveni (Vagnerova — Lisa, 2021,
S. 345).

Béhem mladSiho Skolniho véku dochazi k tzv. dekontextualizaci jazyka. Déti
zacinaji chapat a uplathovat vyjadfeni, jez neodkazuji ke konkrétnimu kontextu, ale
maji obecny charakter — tj. vztahuji se k udalostem, zazitkiim a lidem, ktefi nejsou
soucasti stady a ted” (Salamounova, 2014, s. 11; Ely, 2005, s. 403).

~Pokud napriklad ucitelka chce, aby ji zaci uvedli priklad savce, a jeden z nich
odpovi, Ze Alik je savec, budou jeho odpovéedi rozumét pouze ti spoluzaci, ktefi védi,
Ze Alik je pes, a nikoli napfiklad had (Salamounova, 2014, s. 11).°

Dekontextualizovany jazyk ma dvé slozky — paradigmatickou (paradigmatic
mode) a narativni (narrative mode). Paradigmaticka sloZka reprezentuje védecké
a logické mysleni (napf. jazyk uzivany pfi vyu€ovani, v u€ebnicich apod.) a narativni
je zalozena na zamérnosti lidského jednani a mezilidskych interakcich (McLaughlin,
1998, s. 289).

U vétSiny déti se téZ upravuji pfipadné artikulacni nedostatky — napf. patlavost,
ktera muze byt v fe€i patrna jesté na zacatku Skolni dochazky; béhem prvniho roku

Skolni dochazky obvykle mizi (Langmeier — KrejCifova, 2006, s. 123).
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6.4 Vyvoj ctenarstvi

Déti se vtomto obdobi uci intenzivné Cist, coz pfispiva k jejich vetsi
samostatnosti (zaCinaji si samy vybirat, co chtéji Cist a kdy; ¢teni jim ulehéuje
fungovani ve svété) a otvira jim nové moznosti k ziskavani informaci o jazyce, kultufe
apod.

Rodice jsou prvnimi, ktefi mohou v détech podnitit vztah ke kniham a kultivovat
jejich Ctenarstvi — at uz je to spole€nym ¢&tenim, &i hovory o knizkach (Gabal —
Vaclavikova HelSusova, 2003).

Dle Tomana (2004) rodiCovsky vliv s pfibyvajicim vékem stale samostatnéjsiho
détského Ctenare postupné slabne. Zatimco kvalifikovanéjSi rodiCe tento pfirozeny
trend zpomaluji, nekulturni a nepodnétné rodinné prostfedi, akcelerace zZivotniho
tempa, pracovni vytizenost a konzumni styl rodi€u pusobi na Ctenafstvi jejich déti
nepfiznivé®.

Oblibenym zanrem déti mladSiho Skolniho véku je stejné jako v pfedSkolnim
(srov. oddil 6.1), coz se projevuje v pfesunu pozornosti k dobrodruznym romanum
a pfihodam ze zivota (,které by se mohly stat‘; Toman, 2004).

Zanry se také zadinaji diferencovat dle pohlavi. Divky si déle drzi zajem
o pohadku a posléze prechazeji predevSim k tituldm s div€imi hlavnimi postavami.
Chlapci davaiji pfednost zanriim, kde je pfitomna akce a napéti (Toman, 2004).

Sociologicky vyzkum, ktery provedli Gabal a Vaclavikova HelSusova (2003)
a jehoz se zucastnilo 1 092 détskych respondent, mimo jiné ukazuje, jaké rozdily
v preferenci zanrl existuji mezi chlapcia divkami ve véku 10-14 let; viz obrazek €. 2
(pfevzato z Gabal — Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 13).

Vysledky Setfeni, v némz kazdé dité mohlo vybrat tfi nejoblibenéjSi zanry, jsou
nasledujici:

Mezi nejoblibenéjSimi Zanry se u chlapcl na prvnich tfech mistech umistila
dobrodruzn4 literatura (56 %), knihy o pfirodé (39 %) a knihy o technice (31 %).

U divek se na prvnich tfech pfiCkach obijevily knihy o pfirodé (45 %), pohadky
a povésti (42 %) a knihy o lasce (37 %).
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dobrodruZnd literatura _92%

knihy o pfirodé

pohadky, povésti ‘ 2%

knihy o lasce

romany ¢l povidky

R = L

knihy o technice h T I

fantasy %

cestopisy
detektivky
historické romany

basniéky, poezie

Dchlapci
@divky

vews

obrazek ¢. 2 Nejoblibenéjsi literarni zanry chlapct a divek
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7 Cile prace, vychodiska prace

V této praci se primarné zameéfujeme na popis makrostruktury a hlavnich rysu
mluvenych autorskych narativ produkovanych détmi mladsiho Skolniho véku.

Nasim cilem je u nahodilého vzorku respondentl (srov. oddil 8.1) zjistit:

jak vypada makrostruktura narativ vypravénych détmi mladsiho Skolniho véku;
jestli a zda se narativa téchto déti se vzristajicim vékem proménuji;

zda existuji odliSnosti ve vystavbé narativ chlapct a divek;

B nh =

zda Ize ve vyvoji narativ zaznamenat u chlapcu a divek rozdilné tendence.

Vychazime zde predevSim ze dvou velmi rozdilnych, avSak zaroven velmi
kompatibilnich pfistupl.Jedna se o story grammar reprezentovanou Nancy Steinovou
a interpretativni sociokulturni pfistup reprezentovany Ageliki Nicolopoulou, jez

podrobnéji pfedstavime v nasledujicich oddilech.

7.1 Story grammar Nancy Steinové

Story grammar inspirovana generativni gramatikou vznikla v 70. letech
20. stoleti a prvotni koncept je pfipisovan Davidu Rumelhartovi (Lee, 1984, s. 275).
Jejim primarnim cilem bylo definovat minimalni po€et prvki nutnych pro vytvoreni
narativa. Nasledné bylarozpracovanadalSimi autory, mimo jiné také Nancy Steinovou,
jejiz story grammar se dosud pouziva pfi analyze détskych narativ (srov. oddil 5.9.4).
Story grammar Nancy Steinové a kol. definuje Ctyfi zakladni(na kultufe a jazyce

nezavislé)charakteristiky dobrého narativa. Ty jsou prezentovany napf.v pracich Stein
— Glenn (1979) a Stein — Albro (1997):

Je pfitomen Zivy protagonista schopny akce zaméfené na cil.
Prani nebo cile protagonisty jsou explicitné vyjadfeny.

UskuteCnované akce jsou podfizeny protagonistovym zamériim.

> W Dh =

Vysledek akci se tyka uskutec¢néni i neuskutecnénitéchto zaméru (dle Stein —
Albro, 1997, s. 8).
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Dle této koncepce se narativum sklada z jednoho ¢i nékolika celkl, jez se
primarné orientuji na aktivitu hlavnipostavy zamétrenou nacil.2° Tyto celky se nazyvaji
epizody (episodes). Cil je zde chapan jako “a desire to be able to attain or maintain
certain states of existence or a desire to be able to get out of or avoid certain states”
a Casto ho lze identifikovat na zakladé uzitych sloves, jako je chtit, prat si, potfebovat,
rozhodnout se apod. (Stein — Albro, 1997, s. 23).

Narativa obsahujici aktivitu hlavni postavy sméfujici k néjakému cili jsou dle
Steinové a kol. koherentnéjsi, nez kdyz takova aktivita chybi: “[I[f a child told a goal-
based story, it almost always contained more than one episode, and the majority of
episodes contained all units necessary to meet the criteria of a well-formed story with
respect to Stein and Glenn’s (1979) definition of a minimal story (Stein — Albro, 1997,
s. 38).”

Minimalninarativum, jez je povazovano za dobré, se sklada z uvodu (setting),
vnémz je predstavena konkrétni hlavni postava a kontext, v kterém se nachazi,

a z jedné epizody. Ta ma tyto Casti:

1. uvodniudalosti(initiating events), jez vzbuzujiv hlavnipostavé pfani dosahnout
néjakého cile (obvykle zménit nevyhovujici stav);

2. vnitfni odezvy (internal responses) — zde je tento cil formulovan;

3. pokusy (attempts), jimiz se hlavni postava snazi cile dosahnout;

4. dusledky (consequences), které ukazuji, zda hlavni postava svého cile dosahla
Ci nedosahla (Stein, 1982, s. 498).

Pokud je tato struktura néjak naruSena, napf. jeji slozky jsou pfehazeny nebo

Mg vrv s

poslucha¢e mnohem narocnéjsi prfedloZeny text pochopit (Karmiloff — Karmiloff-Smith,
2002, s. 157).

20 Darazem na hlavni postavu, ktera sleduje néjaky cil, se story grammar Steinové a kol. odliSuje
od pfedchozich koncepci story grammar; srov. Mandler — Johnson (1997), ktefi za zaklad dobrého
narativa povazuji jak aktivituzaméfenou na cil, tak aktivitu bez stanoveného cile (Stein — Albro, 1997,
s. 8).
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K vytvofeni dobrého narativa je tfeba, aby déti porozumély temporalnim

a kauzalnimvztah(m mezi udalostmi, a také musi mit pfedstavu, jaké dusledky mohou

konkrétniudalosti i chovanipostav mit (Stein — Albro, 1997, s. 6). Musi chapat lidskou

intencionalitu a jednani, které je zaméreno na cil. Tyto dovednosti jim pak pomahaji

prehledné strukturovat déj a vytvaret koherentni narativa (srov. Chrz, 2005, s. 265).

Steinova a kol. na zakladé svych vyzkumu vytvofili diagram znazoriujici vyvoj

narativnich struktur (napf. in Stein — Albro, 1997; Stein — Policastro, 1984).

Stanovili zakladni vyvojové stupné (srov. Stein — Albro, 1997, s. 10-14, s. 21),

pficemz sledovali pfitomnost temporalnich a kauzalnich vztahu, jednanizaméreného

na cil, pfekazek, rozuzleni — viz obrazek €. 3 (zpracovano dle Stein, 1988, s. 286):

casové vztahy

1. bez struktury

2. popisna sekvence

obrazek ¢. 3

o

kauzdlni vztahy

B

o

3. ¢asova sekvence cil

4. reaktivni sekvence

o

prekdzky

m |

zdver

o

zdver

5. sekvence
= zaméfena na il
= bez prekazek
= bez zavéru

6. sekvence
= zaméfena na cil
® bez prekazek
= se zavérem

7. sekvence
= zaméfena na cil
= 5 prekazkami
= bez zavéru

. sekvence

= zZaméiena na cil
= s prekazkami
= se zavérem

Vyvoj narativnich struktur podle story grammar
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Jednotlivé stupné?! zde popiSeme podrobnéji (srov. Stein — Albro, 1997, s. 8—

16 a Har€arikova — Klimovic, 2011, s. 99n):

1. Narativum bez struktury (no structure)

V téchto prvnich pokusech o naraci chybichronologicka posloupnost i kauzalni
vztahy, vétSinou je pfitomna pouze jedna postava (srov. protonarativa v klasifikaci
Westbyové, viz oddil 5.1.1).

2. Popisna sekvence (descriptive sequence)
Komunikaty tohoto typu neobsahuji Zadny déj, spiSe se jedna o popis —

nejCastéji hlavni (a jediné) postavy ¢i prostiedi.

3. Jednoducha &asova sekvence (simple temporal action sequence)
V téchto narativech jiz 1ze poprvé zaznamenat jednoduchy déj, avSak jednotlivé

udalostijsou na sebe navazanypouze €asové; tj. chybivyvozovanikauzalnich vztaha.

4. Reaktivni sekvence (reactive sequence)
Narativum obsahuje sérii akci, jeZ na sebe kauzalné navazuji. Neni vSak

pfitomno zadné planovani ani zfetelné chovani hlavni postavy zamérené na cil.

5. Sekvence zamérena na cil (goal-based sequence)
Zde jiz dokaze autor explicitné predstavit cil postavy a snahu tohoto cile

dosahnout. Nechybi samoziejmé ani Casova posloupnost a kauzalni vztahy.

V zavislosti na tom, zda se v narativu objevuje pfi sméfovani k cili prekazka
a zda jsou pfitomny i zavéry tykajici se dosazenici nedosazenicile, déli Steinovatento

typ sekvenci dale na sekvence zamérené na cil a:

a) bez pfekazek, s rozuzlenim (no obstacle, ending included);
b) s pfekazkami, bez rozuzleni (obstacle, no ending);

c) s pfekazkami, s rozuzlenim (obstacle and ending included).

21 Autorky neuvadéji vék, v kterém dité daného stupné dosahne.
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7.2 Interpretativni sociokulturni pristup

Tento pfistup, jehoz predstavitelkou je Ageliki Nicolopoulou (viz Nicolopoulou,
2011, s. 32-34), pohlizi na narativum jako na prostfedek k uspofadani a interpretaci
lidské zkuSenosti. Formu a obsah narativ povazuje Nicolopoulou za uzce propojené —
“conceptions of narrative structure cannotjust focus on plot structure as a sequence
of events but need to combine setting, characters, and plot in a narrative whole that
serves as a vehicle of meaning” (Nicolopoulou, 2011, s. 31).

Téma narativ a vztahy mezi postavami maji dle Nicolopoulou vyrazny vliv na
strukturu a koherenci komunikatu. Cilem interpretativniho sociokulturniho pfistupu je

tento vztah odhalit a popsat.

Nicolopoulou provadéla svij vyzkum na vzorku 606 narativ tfiletych az
pétiletych anglicky mluvicich déti z Massachusetts (o zpUsobu ziskavani materialu viz
oddil 5.6.4 a také Nicolopoulou, 2008a, s. 309).

Podle jejich zjisténi, ktera v praktické Casti této prace na nasem vzorku
ovéfujeme a dale rozpracovavame, existuji velké rozdily mezi narativy chlapcl adivek,

prfedevsim ve volbé témat a zobrazeni postav.

U divek pfevazuje tzv. rodinny Zanr (family genre) a u chlapcu tzv. hrdinsky zanr
(heroic-agonistic genre). Tyto Zanry vnima Nicolopoulou jako rozdilné ramce, které
poskytuji autorovi odliSné moznosti a strategie k dosazeni koherence.

Neékolik malo komunikatd, jez nelze povazovat ani za hrdinské, ani za rodinné,
oznacuje Nicolopoulou jako proto-stories, mixed genres a other genres. Z dostupnych
zdroju v8ak nenijasné, jakym zplsobem pfi rozfazovani postupovala — viz obrazek €.

4 (pfevzato z Nicolopoulou, 2008a, s. 313).
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Table 2. Mean Proportions (with Standard Deviations) and Numbers of Narrative Genres
in Girls” and Hm_.':'-' Stories

Girls Boys

Genres 3% 45 58 35 45 5%
Proto-Stories A4 014y 03(0068) - 05 (08)  09(15) -

£ stories 14 4 - 7 5 -
Family Genre B8 (32)  79(24) TFe(20) - - 201 (.03)
£ stories 53 89 44 - - 2
Heroic-Agonistic Genre 02 (03] - S04 (09 B4(11) TFe(27) BT (.18)
# stories 2 - 2 107 73 97
Mixed Genres 06 (09 01 (02) - 02(.03) 02 (04) 02(04)
# stories 8 1 2 3 1 3
Other Genres A1015) A7 (22)  20(019) A0 14 014)  J11011)
# stories 11 19 12 16 10 13

obrazek ¢. 4 Rozlozeni zanra ve vzorku A. Nicolopoulou

7.2.1 Rodinny zanr

Zakladem narativ tohoto Zanru je né&jaka skupina; Casto se jedna o rodinu —
realistickou €i pohadkovou (napf.kral — kralovna — princnebo princezna/Nicolopoulou,
1994, s. 109/), ale muze jit téz o skupinu pratel (lidskych i zvifecich). Tyto skupiny
byvaji do znac¢né miry stabilni, vSichni ¢lenoveé v nich maji své misto a jsou propojeni
rdznymi vztahy.

Vztahy mezi postavami jsou jasné, prehledné, Casto pomérné pevné
a strukturuji celé narativum (Nicolopoulou, 2008a, s. 312). Mohou nové vznikat Ci
zanikat, mohou se pretvaret, vyvijet apod.

Cilem jednani postav ve vétSiné narativ rodinného zanru je obvykle zajistit,
uchovatnebo obnovit stabilitu dané skupiny, hajit jeji zajmy a zajmy jejich ¢lenu.Na
konci déje byva dosazeno kyzené stability a harmonie ve vztazich.

V tomto typu narativse muzeme setkat také s explicitnimuvedenimmista, které
pro skupinu znamena klid, pohodu a bezpeci. V ném Casto déj zaCina a nékdy i konci,
coz Nicolopoulou oznacuje jako tzv. home-out a home-out-home movement
(Nicolopoulou, 2008a, s. 314).

VSechny vy8e uvedené charakteristiky podle Nicolopoulou (2008a, s. 314)

autorim narativ vyrazné usnadriuji dosazeni koherence. Posluchac se tak v déji, ktery

ma jasnou strukturu, dobfe orientuje.
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Podivejme se na dva pfiklady narativ rodinného Zanru ze vzorku

A. Nicolopoulou (2011, s. 34). V rameccich?2 k nim pfipojujeme vlastni interpretaci:

Once upon a time there was a mom. The mom was playing with the two babies and
there was a dad. The dad went to work. And the mom went to work. And then there
came a dinosaur in a boat. It rode into water in the house. The parents came back
home. The babies were gone. The dinosaur robbed the babies. The dad came home
and said, “Babies, we’re home. It's your Birthday!” Then the dinosaur branged them
home and they were all friends. The babies blew on the candles. They were two years
old. The end. (divka, 4 roky)

StéZejnim motivem tohoto narativa je rodina, jez Zije zcela poklidnym Zivotem.
Ten vSak brzy naruSidinosaurusunosemdeéti. VSe se vSak neuvéfitelnérychle urovna
a dinosaurus je pfijat do rodiny. Autorka evidentné chape, Zze by v narativu méla byt
pfitomna zapletka (viz oddil 11.2), ale je$té ji neumifadné rozvinouta vypointovat. Zda

se, ze dulezitéjsi je pro ni opét nastolit idylické souziti skupiny.

Once upon a time there was a kingdom, and there was a unicorn and a pony, and there
was a king and a queen and a princess and a prince. And they went out for a walk in
the woods and they met an elephant. And so they keeped on walking through the forest
till they came to a dead end and there was a house, and they opened the door and
they said, “This is not our house!” And someone jumped out from behind the stove and
said, “Surprise!” and it was a witch. And so they ran all the way back to their castle and

locked their doors so nobody could get in. The end. (divka, 5 let)

Na pocatku narativa je pfedstaveno prostfedi, v némz hlavni postavy Ziji.
Zajimave je, ze jednotlivé postavy jsou vyjmenovany pouze na tomto misté, dale jiz
vystupuji jako skupina (they went out, they ran all the way back). Naznak zapletky
prfedstavuje Carodéjnice a jeji vynoreni se zpoza kamen. Skupina ji vSak vzapéti
uniknenasvujhrad, ktery pro né predstavuje bezpeci. To navic jesté pojisti zamknutim

vSech dveri.

22 Takto odliSujeme komentafe k jednotlivym narativim od vlastniho textu v celé préaci.
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7.2.2 Hrdinsky zanr

Narativa zafazena do hrdinského zanru jsou v kontrastu k pfehledné struktufe
narativ rodinného Zanru naopak charakterizovana zaméfenim na chaos, nestabilitu,
napéti, pohyb a rozvrat (Nicolopoulou, 2011, s. 35).

Hlavnim hrdinou je obvykle osaméla, ale samostatna postava, ktera zaziva
rizna dobrodruzstvi Ci se dostava s nékym do konfliktu. Jejim cilem je stat se
sebevédomou a respektovanou osobnosti schopnou vyzrat nad nepfitelem nebo si
svym hrdinskym ¢inem vyslouzit obdiv (Nicolopoulou, 2008b, s. 248).

Vztahy mezi postavami obvykle nejsou pfiliS pevné, neni jim vénovana velka
pozornost, tj. narativa pomoci nich ve vétSiné pfipadd nejsou strukturovana.

Stézejni je v tomto typu narativ akce a boj, ktery byva tvofen sérii riznych
potyCek a kterého se mize ucastnitmnozstvi protagonistl; ne vSichni vSak museji byt
pfitomni po celou dobu — néktefi v pribé&hu boje mizi, jini se naopak objevuji pozdéji.

To v8e ma podle Nicolopoulou za nasledek obtizné&jSi dosahovani koherence
(Nicolopoulou, 1994, s. 111): struktura narativa mlze byt slozita a méné srozumitelna,
coz Nicolopoulou zaznamenala pfedevSim uchlapci predSkolniho véku
(Nicolopoulou, 2008a, s. 318). Postupné vSak chlapci zaginaji pracovat s raznymi
strategiemi, jak narativum strukturovat, aby bylo koherentni. VyuZivaji pfi tom pravé
stfetdl mezi postavami (srov. oddil 10.3.2).

Pro ilustraci uvadime dva pfiklady narativ hrdinského Zanru ze vzorku

A. Nicolopoulou (2011, s. 35), k nimz pfipojujeme vlastni komentare:

Once upon a time there was a bear that went to a forest. Then a big wolf opened his
mouth. Then a beam of light came into a bunny’s heart. Then he was a Vampire bunny.
And soon some monsters came. And crocodile came to get the alligator. A big egg was
rolling around. It belonged to the alligator. A tiger ran and ran and ran after a bat. And

he was save from the tiger. (chlapec, 4 roky)
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Oproti ukazce narativa typického pro rodinny Zanr je zde nejpodstatné&jsi akce
— déj je plny dramatickych zvratl a ¢tenar vnima mezi fadky napéti. Chybi zde vSak
pfehledna struktura postav; misto jedné hlavnipostavy je zde postav nékolik. Kazda
se vSak pfibéhem pouze mihne. Zda se, ze vtomto narativu nejde pfiliS o urovnani

vztahU mezi neprateli, ale pouze o boj jako takovy.

Once there was a cave. In that cave lived a tarantula. And then a dragon came. The
dragon broke the cave. The tarantula came out and fighted the dragon. And then the
dragon died because the tarantula won the battle. The tarantula got a new cave and
that’s all. (chlapec, 4 roky)

Déjova linka je velmi pfimocara, zcela bez odbocCek: zasazeni do prostoru
a prfedstaveni hlavni postavy — pfichod nepfitele — boj — vitézstvi hlavni postavy —
naprava a navratk vychozimu stavu. Narativumsice obsahuje zapletku, ale ta je velmi
rychle vyfeSena. Chybi jakykoli popis pribé&hu boje (the dragon died because the

tarantula won the battle), coz posluchace ochuzuje o prvek napéti.

7.3 Problematicka mista obou pristupt
7.3.1 Story grammar

Story grammar byva vytykano jeji vyhradni zaméfeni na narativa typicka pro
zapadnikultury. Na zakladé jejich analyzy byl totiZz vytvofen jeden ,univerzalni“ model
(organizovany kolem na cil zaméfeného chovani jedné hlavni postavy), pfestoze
podoba narativ z jinych kultur se mize znacné lisit (viz oddil 5.8.1). Tento model byl
navic vytvofen podle jednodusSich a homogennich narativ, u slozitéjSich komunikatd
svice postavami, s nechronologickou strukturou a ménicimi se perspektivami
nefunguje (srov. Bilek, 2003, s. 141).

Pfipomenme, Ze Steinova ziskavala narativa experimentalni metodou:
respondent mél za ukol dokonditjeden z pfedem danych zacatka pribéhu (viz oddil
5.6.2). V kazdém z nich se vyskytuje pravé jedna postava zasazena do konkrétniho

prostiedi (liska v jeskyni; holCi¢ka vdomku blizko oceanu) nebo postava, které je
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pfisouzena néjaka charakteristika (chlapecek viastnici spousty hracek; srov. Karmiloff
— Karmiloff-Smith, 2002, s. 160).23.24

Je evidentni, Ze s jednou hlavni postavou pfedstavenou v uvodu se modelu
dobrého narativa dosahuje pomérné jednoduse — napf. u liSky pravdépodobné vétsinu
z nas napadne, ze méla hlad, a proto si Sla ulovit néco k jidlu. Osaméla holci¢ka se
muze vydat hledat kamarady a chlapecek prehlceny hrackami by mohl chtit udélat
dobry skutek a vénovat ¢ast hracek détem, které takové Stésti nemaiji.

Podle A. Nicolopoulou neexistuje pfesvédCivy dikaz o tom, Ze jediné narativa
organizovana kolem cile hlavni postavy mohou byt dobra. Nicolopoulou material ke
své analyze ziskavala v pfirozeném prostfedi, v némz nebyla narace déti nijak
omezovana ¢i usmériovana, a pouze zanedbatelné mnozstvi déti spinilo podminky
dobrého narativa definovaného story grammar. Dle Nicolopoulou jsou vSak dobra
také mnoha dalSi narativa z jejiho vzorku (€asto se v nich vyskytuje hned nékolik
hlavnich postav), s tim rozdilem, Ze koherence a komplexnosti je v nich dosahovano
jinym zpisobem— napf. pomoci vztah mezi postavami, prostorovymi vztahy &i akcemi
(Nicolopoulou, 2008a, s. 305).

Podivejme se na narativum Daniela z naseho vzorku:

Daniel (4. tfida)

tfeba byl @ jednou jedenlev| ktery méldé dvé déti| m je @ obé dvé byly stejné?t jenom
to druhé se liSilo tim Ze bylo bilé| @ to bilé bylo désnét désné dobrodruzné? takze
cho chodilo kazdout m kazdy den na louku? a prohlizela si broucky a tak| m jednout m
@ mama feklat Ze Ze maji jit spat| ale jejich zvidavost je podlehla?t a $ly ven v noci|,
toho normalniho s hnédou kuzit pak uStknula zmije] maminka se po m vydésilat
a odnesla bilé m bilé mladé pryét m ze svéhot m pry¢ do nového hnizda| tam uz musel
bejt celou dobut dokud nevyrostl a neumél se o sebe postarat| zautocilina né dva Ivi|
m a otec byl tak stary?t takZze @ prohral| syn musel utyct pry¢| po m cestovalt potkaval
feky plné krokodylu | ale vyrostl jednou?t a bojoval prot m aby ziskal smecku jednu)
vyhralt m dostal smecCku?t m a a spratelil se s indianem| m a od té doby byli treb1 m byli

nejvéci pratelé |

23 Koncept jedné postavy, jez ma néjaky cil, pouzivala Steinova a kol. i v modelovych
narativech, na nichz testovala porozuméni a schopnost pfevypravéni (viz nap¥. Stein — Glenn, 1979).

24 Nezaznamenali jsme zadny vyzkum, v némz by Steinova a kol. analyzovala spontanné
produkovana narativa.
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V uvodu je pfedstavena lvi rodina, z niz se postupné vykrystalizuje jedna hlavni
postava — bily lviCek. Nez se z néj stane silny a neohrozeny jedinec, podstoupi nékolik
stfetl Ci nepfijemnych situaci. Jejich pfekonani vSak neni jeho cilem, on je na né
.pouze“ nucen reagovat (aZz na zavér narativa jsme schopni jeden cil identifikovat
(a bojoval prot m aby ziskal smecku jednu]), neniovSem nijak rozvinuty a v kontextu
predeslych dramatickych udalosti ani nijak zasadni. Znamena to, Ze je toto narativum
méné dobré, nez kdyby si hrdina na poc€atku stanovil cil — napf. pfemoci vSechny
nepratele a stat se nejsilngjSim lvem na svété? Domnivame se, Ze nikoli — autor
naopak pomoci sofistikované strategie vytvofil velmi koherentnia pfehledny narativni

celek.

V oddile 11.2 popisujeme, jakym zpusobem jsme si pro ucely naseho vyzkumu

kategorizaci story grammar upravili.

7.3.2 Interpretativni sociokulturni pristup

Pristup Ageliki Nicolopoulou je zaloZzeny na peclivém zkoumani procesu
vypravéni pfibéh( v pfirozeném prostfedi déti. Analyzou svého rozsahlého materialu
neusiluje abstrahovat jeden univerzalné platny narativni model, kterého by déti ve
svém vyvoji mély postupné dosahnout. Détska narativa nepopisuje z hlediska jejich
nedostatku, spiSe se v kazdém snazi nalézt vliv kultury a prostredi, kterymi jsou déti
obklopeny.

PriliSné zaméfeni na sociokulturni aspekty a individualni vyvoj ditéte vSak
komplikuje moznost jeji poznatky zobecnit a vyuzit je k posouzeni aktualni urovné
narativnich schopnosti ditéte a k hledani potencialnich vyvojovych odchylek.

Rozdéleni narativ na ,rodinna“ a ,hrdinska“ prameni z autorina hlubokého
vhledu do détského svéta a my jej povazujeme za velmi pfihodné. Problematickym
bodem je vSak dle naseho nazoru absence jakychkolipravidel, podle nichz by se mélo
takové rozrfazovani fidit. Pfi analyze vlastnich narativ zjiStujeme, Zze rozhodnuti, zda
jde u konkrétniho narativa o rodinny, hrdinsky nebo zcela jiny Zanr neni zdaleka tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

V oddile 10 popisujeme, jakym zplsobem jsme se pokusili interpretativni

sociokulturni pfistup rozpracovat.
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8 Metodologie vyzkumu

8.1 Vzorek

Vzorek byl sestaven nahodile z narativ, ktera vytvofily déti z béznych zakladnich
Skol, jejichz matefskym jazykem je Cestina.

Sbér materialu probihal ve StfedoCeském a VychodoCeském kraji od zafi 2013
do bfezna 2016. Do vyzkumu se na zakladé souhlasu vedeni Skoly a pisemného
souhlasu rodiél (viz piloha 15.3) zapojilo 315 déti z osmi zakladnich $kol. U&ast ve
vyzkumu byla zcela dobrovolna a ziskana data byla anonymizovana.

Pocet chlapcl a divek v jednotlivych tfidach je zanesen do tabulky €. 3.

chlapci | divky | celkem
1. tfida 23 34 57
2. ffida 25 31 56
3. tfida 35 53 88
4. ffida 21 34 55
5. tfida 29 30 59
celkem 133 182 315

tabulka €. 3  Pocet chlapcti a divek v jednotlivych tridach

Vzorek je riznorodytaké vzhledemke vzdélanirodicu déti (urover dosazeného
vzdélani rodi¢e vyplhovali spolu s informovanym souhlasem k nahravani). Rodice
uvedli své vzdélani u 83 % déti ze vzorku (ve tfech pfipadech bylo zaznamenano
pouze vzdélani matky). V ramci tohoto poctu je rozlozeni dosazeného vzdélanirodicl
pomeérné rovhnomérné. Minimalné je zastoupeno pouze zakladnivzdélani—viz tabulky
¢.4ab.

Do jaké miry mlze vzdélani rodiCu (pfip. prostiedi, z néhoz dité pochazi)
ovlivnit narativa déti, v této praci nesledujeme, ale jisté by bylo pfinosné se na toto

téma v budoucnosti zamérit.
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dosazené vzdélani matky

zakladni 1,3 %

stfedoskolské 16,2 %

stredosSkolské

(o)
s maturitou 37,5 %

vysokoskolské 28,6 %

neuvedeno 16,5 %

tabulka ¢. 4 Rozlozeni GUrovné dosazeného vzdélani matek déti ze vzorku

dosazené vzdélani | otcové
zakladni 1,9 %
stfedoskolskée 23,7 %
vysokoskolské 276 %
neuvedeno 16,7 %

tabulka €. 5 Rozlozeni urovné dosazeného vzdélani otcti déti ze vzorku

8.2 Elicitace narativ

Material jsme ziskavali polofizenou metodou. Ukolemdéti bylo utvofit narativum
dle nasledujiciho pokynu:

Vypravéj mi pohadku. MazZe to byt pohadka jakakoli, jakkoli dlouha, ale musis
si ji sam/sama vymyslet. Ma to byt tedy pohadka, kterou jsi nikde a nikdy neslysel/a,

nevidél/a ani necetl/a.

Zanrjsme specifikovali ztohodivodu, Ze zadani typu ,néco mi vypravéj* je pfilis
obecné, pro déti neuchopitelné, a tedy zbyteCné stresuijici.
Dle Travnicka je pohadka dobfe Ccitelny a logicky Zanr zalozeny na

nekomplikovanych ¢asové-pric¢innych vztazich.,Co bylo v pohadce zapocato, musi byt
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dokonceno. Pohadka zaklada oCekavani a toto o¢ekavani naplriuje (Travnicek, 2007,
s. 31).°

Pohadku jsme zvolili také proto, Ze ji déti divérné znaiji a Casto a rady se s ni
setkavaiji (srov. oddil 6.4). Domnivalijsme se tedy, ze ukol bude spinitelny provsechny
respondenty ze vzorku.

Rozhodli jsme se ale déti neomezovat tématem anijsme jim neurcili Zadnou
uvodnivétu, jiz by mélo narativumzacinat. Chtélijsme, aby byly déti nasimi pokyny co
nejmeéneé ovlivhény. Téz v délce narativa jim byla ponechana uplna volnost.

Narativa byla nahravana na diktafon. Samotna elicitace probihala obvykle
v budové zakladni Skoly, kam jednotlivé déti dochazely, tj. ve znamém prostredi, které
pomohlo mirit pfipadny stres z neobvyklé situace. Zaroven jsme se snazili zajistit
tichou mistnost stranou od ostatnich, coz se nam ve vSech pfipadech podafilo.

S kazdym ditétem pracoval jeden explorator (autorka této prace), ato v priméru
vzdy zhruba deset minut. K respondentim jsme vSak pfistupovali individuainé —
poskytli jsme kazdému tolik prostoru, kolik potfeboval.

Jsme si védomi skuteCnosti, Ze na kvalitu produkovaného narativa maji vliv
rizné nezadouci faktory, které vSak nelze zcela potlacit — napf. nervozita ditéte
zpusobena kontaktem s nezndmym Cc&lovékem, nezvyklym ukolem a spusténym
nahravacim zafizenim nebo nedostatek motivace splnit kol co nejlépe.

Abychom vliv nezadoucich faktorli omezili na minimum, byl pfed nahravanim
vymezen €as na seznameni se s exploratorem, ktery détem vysvétlil, Ze se nejedna
o0 zkouSeni a Zze zadné vypravéni nebude vyhodnoceno jako Spatné. Jako motivace
poslouzil prislib malé odmény na zaveér.

Kvuli zajisténi stejnych podminek pro vSechny nebyly déti s ukolem
obeznameny pfedem. Pfed samotnym vypravénim dostalo kazdé dité chvili na
rozmyS$lenou — bylo mu fe€eno, Ze mize pfemyslet, jak dlouho bude potfebovat.

Nahravaci zafizeni bylo spusténo az ve chvili, kdy dité feklo, Zze je pfipravené.

Narativa byla ziskdvana metodou fizené naracni aktivity, ktera je podrobné

popsana v oddile 5.7.
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8.2.1 Prepis nahravek

Ziskané nahravky byly prepsany. Pfi pfepisu pracujeme s publikaci Mluvena
cestina v autentickych textech (Mullerova— Hoffmannova—Schneiderova, 1992), ktera

vychazi ze zvyklosti konverzacni analyzy. Po jejim vzoru pouzivame tyto znacky:

pauza n
delSi pauza (1
stoupava intonace 1
klesava intonace |
otazka?® ?

hezitaCni zvuky @

Nahravky pfFepisujeme podle pravopisnych pravidel, zachycujeme vSak
nespisovné slovni tvary a nékteré odchylky od standardniho vyjadfovani -
zaznamenavame odchylky v délce vokalu (protazeni vyslovnosti oznacujeme
dvojteCkou), pouZziti protetického v-, zjednoduSovani souhlaskovych skupin; také
zachycujeme realizaci Ci nerealizaci pocCateCniho j-, neverbalni hlasové zvuky
anedokonCena slova. Zacatky vlastnich jmen oznacCujeme velkymi pismeny.
V zavorkach zaznamenavame feC exploratora (dle Muillerova — Hoffmannova —
Schneiderova, 1992, s. 14 a Nahlikova, 2015, s. 119n).

8.2.2 Chi-kvadratovy test

Pfi analyze dat vyuzivame chi-kvadratovy test. Jedna se o test statistické
nezavislosti, ktery se pouziva pro zjisténi asociace mezi dvéma kategorialnimi
proménnymi. Porovnavaji se skute¢né pozorované pocty kombinaci kategorii obou
proménnych s pocty téchto kombinaci, které by vysly, pokud by mezi proménnymi
nebyla asociace vibec zadna. Podita se pravdépodobnost, Ze pozorované rozdily
zpusobuje bézna nahodna variabilita dat. Pokud je tato pravdépodobnost, tzv. p-
hodnota, dostate€né mala (v nasi praci jsme stanovili hranici 5 procent, tj. p < .05),

nepovazujeme rozdil mezi oCekavanymi a pozorovanymi hodnotami za nahodny

25 V publikaci Mluvena c¢eStina v autentickych textech je v prepisech k oznaleni otazky
pouzivan tento symbol: ©. V této praci jsme se jej rozhodli nahradit otaznikem, jehoz vyznam je na
rozdil od puvodniho symbolu zfejmy.
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a usuzujeme, ze mezi proménnymi je vzajemna zavislost (dle Cinkova — Nahlikova,
2019, s.197n).

Chi-kvadratovy test Ize pouzit pouze v pfipadé, Ze alespon 80 % bunék
kontingencnitabulky ma oCekavanou CetnostvetSi nez 5 a zaroven ze vSechny buriky
kontingencéni tabulky maji o¢ekavanou Cetnost vétsinez 1.26

VSechny statistické vypocty v této praci byly provedeny pomoci tohoto softwaru:
https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx [cit. 2025-15-02].

26 Dle https://www.statistickyneklasicky.cz/chi-kvadrat-test-nezavislosti/ [cit. 2024-13-4].
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9 Literarni zanr narativ

Pro ucely naseho vyzkumu jsme se rozhodli chapat pojem narativum ponékud
Sifeji, nez popisuji definice v oddilu 3.3.

Za narativum v této praci povazujeme kazdy komunikat, ktery byl ditétem
vytvofen na zakladé instrukce ,Vypravéj mi pohadku (...)* a ktery neni pfevypravénim

jiz existujiciho pfib&hu (viz oddil 8.2).

Z celkového poctu 133 narativ chlapcu a 182 narativ divek jsme nejprve vyfadili
ta narativa, ktera nesplnila zakladni podminku — tj. déti si je nevymyslely, ale néjaky
pfibéh prevypraveély.

Inspirace znamymi pohadkami byla zfejma v mnohych narativech, coz neninic
prekvapivého, naopak to ukazuje, Ze déti jsou s timto zanrem dobfe obeznameny.

U nékterych narativ jsme vSak vahali,zda se jedna opravdu pouze o inspiraci
konkrétnimi pohadkovymi motivy Ci tyto motivy pfevazujia invence autoraje potlatena

na minimum — viz napfiklad nasledujici ukazka:

David (2. tfida)

@ mm Ze Karkulka méla narozeniny?! a babicka si vzala svoje @ farot a a odjela za
Karkulkou | a Karkulka méla @ takovej dortt a ten dort vypadal jak kytka | a m tak prijel
i dédecek?t a pak to vSichni snédlit a $li si lehnout do postele a spali| a pak m @ jak
spalit tak tam prisel vik| a vSechny se a vSechny sezral| jedina maminka byla
v kuchyni vzharut a ona uméla @ ja nevim jak se tomu fika tfeba rozparat vika
a vytahnout je| a ona to poznala| protoze nikoho nikde nevidéla a vik byl tak tlustej|
a m tak Sla s takovym malym nozickem? a: opatrné to rozparala?t a vylezli déda babicka
a Karkulka m a: tata byl nékde odjetejt a pak a pak zase vika zaSilat a: m a a vik zase

nékam odbéh| m a pak vSichni $li spat a bylo rano|

Nakonecjsme se rozhodlivyradit pouze ta narativa, ktera zfetelné sledovala déj
jedné konkrétni pohadky (objevila se napfiklad Sipkova RGZenka nebo pohadka
O tfech prasatkach).

Zminénou Davidovu pohadku o Karkulce jsme v korpusu autorskych pohadek

ponechali,jelikozje v nizifejma urcitakreativita (prostfedi domova, dojem realistického
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souziti rodiny — a $li si lehnout do postele a spali|; jedina maminka byla v kuchyni
vzharu?; a babicka si vzala svoje @ faro?; a: tata byl nékde odjetej?).

Za prokazatelné prevypravéna povazujeme 13 narativ chlapcd a 13 narativ
divek (. 10 % z celkového poctu chlapeckych narativa 7 % z div€ich). Dva chlapci
a jedna divka nevytvofili Zzadné narativum.

Po vyfazeni prevypravénych narativ jsme tedy ziskali 118 narativ chlapcu

a 168 narativ divek. Finalni rozlozeni v jednotlivych tfidach je nasledujici:

chlapci | divky | celkem
1. tfida 19 28 47
2. ffida 19 27 46
3. tfida 31 49 80
4. ffida 20 34 54
5. tfida 29 30 59
celkem 118 168 286

tabulka €. 6  Finalni pocet respondentd v jednotlivych tridach

Nashromazdénanarativajsou znacnérozdilna —liSi se nejen ttmatem, ale také
délkou, a dokonce i literarnim Zanrem, prestoze ten byl pfedem stanoven.

Ukazuje se, ze velky pocCet déti pojima pohadku jako Zanr velmi Siroce.
Z nasbiraného materialu je patrné, Ze k nému Casto fadi v8echna narativa, ktera si
samy vymysli. Podobnou tendenci zaznamenava ve svém Setfeni i Martin Klimovic
(2014), jehoz respondenti také ¢asto zaménovali termin narativum (pribeh) s pojmem
pohadka (rozpravka): ,Pribeh je daco také jako rozpravka abo tak* (Klimovi¢, 2014,
s. 36).

V nasem vzorku si nékolik déti dokonce spletlo pohadku s pisni¢kou, takze je
bylo tfeba ujistit, Ze zpivat nemusi. Jedna divka se pfesto béhem svého vypravéni
snazila o rytmizaci a vyrazné oddélovani slabik (patrné po vzoru verSovanych
pohadek).

Mezi shromazdénymi narativy se objevuji tyto ffi literarni zanry:
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1. pohadka;
2. pfihoda ze Zivota;

3. sci-fi.

K zanru pohadka (autorska) pro jednoduchost pfifazujeme vSechna narativa
,obsahujici kouzelné, popf. zazracné motivy“ (Mocna — Peterka, 2004, s. 472) — v€etné

téch, ktera pfipominaji bajku; viz nasledujici ukazka:

Marus$ka (5. tfida)

jednoho dnet @ se vydal maly zajicek na cestu | Sel a Selt potkal medvédat m medvéd
se ho zeptal | kam jde$§1? jdu do lesa| muzu jit s tebout? ano mazes| tak Sli spolut
do lesa| $li dalt spadli do jamy?t m Sel kolem pant m a m dal jim do jamy Zebfik? aby

mohli vylizt| pak s panem $li k nému domu?t a tam méli hostinutm

Pfihody ze Zivota se tykaji realnych €i skute€nych udalosti — viz nasledujici

ukazka:

Maté&j (5. tfida)

slidva kamoSit? mm do kina?t a: m cestou narazili to:t na pejskat co nemél jako obojek?
tak von a: jako byl pfitulnejt hodnejt poslouchal? tak to:1, tak voni si ho zkusili vzitt
Jjako domu? tak m tak $lidomu? a jak byl a jak m a jak byli doma?t m tak a jak byli doma?
m fak se zeptali mamky? jestli by si ho nemohli nechat! a tak si ho nechalit a to:

a potom? $li do kina| mm a divali se na film |

V zanru sci-fi je konstruovan ,s pomoci védecko-technickych poznatkl a realii
hypoteticky svét budoucnosti lidské civilizace®; Peterka, 2007, s. 288) — viz nasledujici

ukazka:

Verc€a (4. tfida)
@ byli jedno:ut kamaradit kteryt mm @ vecer nemohli vZdycky usnoutt a museli si
vypravét pohadky? povidali si o riznych pfiSerkach?t a: m @ jednou? kdyZz uz pak uslit
tak ten druhej den ranot m se objevili v tom co si vecer povidalit m aZ @ oni si povidali
o vesmirut a: objevili se na vesmirut a tam m riiz potkali jednoho takovyho kamarada?t
ktery mél misto téla krabicit a: m tak se s nim kam zacali kamaradit! a pak @ asi po
tfi hodinacht (@) se vratili zpatky m na Zem?t a: @ pak zase vecer si povidali
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0 0 nakych? m @ m Ze se Ze by chtéli jit byt ve dvacatym stoletit tfeba tak se tam zase
rano objevilit a: m tak m pak jak se zase vratili zpatky ta:k mm @ mm fak mm (CO se pak
stalo1?) tak m mélijesté jednoho kamarada?t kterymu to feklit a on fekl at to nikomu
nefikajt ze: by mo je mohlilidi ty lidi zkoumat! na rniakych pfristrojech? a: m tak to teda
nikomu nefeklit a m @ pak jednou ten kamarad co jim fikal Ze to nikomu nemaj fikatt
to jednou na né jim fekl| fekl to nékomu? a: pak je ty li ty déti zaaly zkoumat! (@)
a vyzkoumaly Ze: @ maji nakou riznou schopnost Ze mizou se m pfeménit podle toho

co feknou| m (ty jo| @) m a to je konec|

Zastoupeni jednotlivych literarnich Zanra shrnuje tabulka ¢. 7:27

27 \Ve viechnasledujicich tabulkach uvadime jak absolutni pocet vyskyt(, tak jejich procentualni
podil.
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chlapci divky
pohadka pfihoda ze Zivota scifi pohadka pfihoda ze Zivota scifi
1. tfida 12 63,2 % 6 31,6 % 1 53 % 22 78,6 % 6 21,4 % 0,0 %
2. tfida 13 68,4 % 4 211 % 2 10,5 % 22 81,5 % 5 18,5 % 0,0 %
3. tfida 15 48,4 % 16 51,6 % 0 0,0 % 39 79,6 % 10 20,4 % 0,0 %
4. tfida 13 65,0 % 5 25,0 % 2 10,0 % 25 73,5 % 7 20,6 % 59 %
5. tfida 17 58,6 % 12 41,4 % 0 0,0 % 26 86,7 % 3 10,0 % 3,3 %
celkem 70 59,3 % 43 36,4 % 5 4,2 % 134 79,8 % 31 18,5 % 1,8 %
tabulka ¢. 7  Zastoupeni literarnich zanrua v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast’

74



Tato tabulka naznacuje, Ze u v8ech déti zanr pohadky sice pfevazuje nad
ostatnimi zanry, ale v porovnani divek a chlapcu se ho drzi vice divky (79,8 % vs.
59,3 %).

Zadné vyvojové tendence ani u chlapcil, ani u divek nepozorujeme.

Je zajimave, Ze chlapci se oproti divkdm pomérné Casto uchylujik pfihodam ze
Zivota (36,4 % vs. 18,5 %).

Testovali jsme statistickou vyznamnostvztahu mezi pohlavim a volbou pohadky
nebo pfihody ze Zivota (zanr sci-fi jsme do testu nezahrnuli pro jeho minimalni vyskyt).
Tento vztah se ukazal jako signifikantné vyznamny (p = .0004; viz pfiloha 15.1.1).

Je otazkou, zda zde hypoteticky hraje roli vySSi obliba pohadek u divek Ci
napfiklad vice ¢i méné zodpovédny pfistup k zadanému ukolu.

Ackoli tedy neni zanr pohadky dodrzen ve vSech pfipadech, rozhodli jsme se
komunikaty nalezejici k jinym zZanrdm ze vzorku nevylucovat. Nasim zamérem neni
sledovat, jak dokazi déti uplatnitzakladnirysy pohadky, tento zanr ma détem poslouZit
spiSe jako odrazovy mustek k vytvoreni vlastniho narativa (viz oddil 5.7).

Analyzujemetedy cely vzorek 118 autorskych narativ chlapcl a 168 autorskych

narativ divek.
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10 Zanrové rozdéleni narativ dle pristupu A. Nicolopoulou

10.1 Charakteristické tematické prvky obou zanru

V dostupnych studiich A. Nicolopoulou neni detailné popsano, podle jakého
principu byla narativa k rodinnému a hrdinskému zZanru pfifazovana. Néktera narativa,
jez pouZilave svych studiich k ilustrovanicharakteristik hrdinského ¢irodinného Zanru,
obsahuji dle naseho nazoru rysy obou (v rizném obtizné méfitelném poméru) — viz
nasledujici ukazka (Nicolopoulou, 2008, s. 316n), k niz pfipojujeme v ramecku vlastni

komentar:

Once upon a time there was a little girl and she had a brother, a mom, and a dad. One
day they went walking and they met a bear. The bear was a baby bear. The sister said,
‘Isn’t he cute” and they brought him home. A crib was in the sister’s room and the baby
bear sleepedin it. And when they woke up the very next day, the brother came into the
sister’'s room and she was gone. The bear was gone too, and they got kidnapped. And
the brother found a kingdom and he saw the bear and the sister been locked up in
a cave. The brother said, “You can’t do this” and the bad guy got a timer and put the
sister in it. And in 6 minutes time, sand was going to bury the sister. But in 5 minutes
she got buried, but the brother had a knife in his pocket and he banged the knife on
the timerand it broke. And the sister came out and she said, “Where is mom and dad?”
And the brother took the sister’'s hand and brought her home. When the sister was
grown up, she met a boy in the street named Pete. And she got married. Her cousins

were the flower girls and they lived happily ever after. (divka, 5 let)

Nejprve je jasné predstavena rodina, jez se vzapéti rozsifi o dalSiho Clena,
kterého si zejména sestra ziejmé ihned oblibi (“Isn’t he cute”). Nahle vSak dojde
k naruSenirodinné idylky — sestru i medvidé nékdo unese. Nastésti se do hry vliozi
bratr, ktery nedba nebezpedi a vyda se je hledat. Ozbrojen nozem se nepfiteli
postavi a svou sestru vysvobodi z jeho sparli. Rodinna pohoda tak maze byt znowvu
nastolena.

Ackoli se zde zjevné vyskytuji prvky obou zanrd, narativum bylo presto

jednoznacéné a bez fadného vysvétleni zafazeno k Zanru rodinnému.
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| v naSemvzorku je mnozstvi podobné hrani¢nich“narativ, v nichZse vyskytuje
jak boj a napéti, tak pospolita skupina a diraz na vztahy v ni. Objevuji se v3ak téz
narativa, ktera nelze zaradit (napf. pro jejich kratkost, zmate€nost nebo z jinych
ddvod() ani k jednomu z téchto dvou zanru.

Pro ucely této analyzy jsme se proto rozhodli stanovit vlastni kritéria, na jejichz

zakladé narativa roz€lenujeme.

Pro kazdy zanr jsme definovali pét tematickych prvkd (dle Nahlikova, 2015,
s. 122). Aby mohlo byt narativum k danému zanru zafazeno, stanovili jsme, Ze musi
splnit alespon tfi z nich. V pfipadé, Ze tato podminka splnéna neni, fadime jej do
skupinytzv. nezafazenych narativ. S narativem, které by splniloftfi a vice prvki z obou

zanrQ zaroven, jsme se v naSem vzorku nesetkali.

Tematické prvky charakterizujici hrdinsky zanr:

e osamocena hlavni postava;
e boj/nasili;

e zranéni/smrt;

e hrdinské Ciny;

e snaha hlavni postavy o vitézstvi.

Ukazka hrdinského narativa splfiujiciho vSech pét prvku:

Adrian (3. tfida)

celé kralovstvi bylo pod ohném+1 a: princ si vzal hasi¢ak?t a uhasil to1 a: mm mél se stat
kralem? a najednou tam priSel dalSi princt ten se taky chtél stat kralem? takze byly
rytifsky souboje?t prvni kolo ten druhej princ ho minul o viasek jenom?* a: druhy kolo ho
ten prvni princ uz shodilt tak se stal kralemt a aZz do smrti tam Zil| m a vzal si

princeznu |
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Ackoli je toto narativum velice kratké a autor nezachazi do pfili§ velkych
detailt, povazujeme ho za typického zastupce hrdinského zanru.

Déj ma dveé faze — v prvni princ udatné bojuje s pozarem, v druhé se postavi
konkurentovi, jenz se ho snazi pfipravit o trin. Jiz ve druhém kole turnaje se mu

protivnika podafi porazit, diky Eemuz dosahne svého cile stat se kralem.

DalSi ukazkou hrdinského zanru je narativum Jary. Vyskytuji se v ném ffi prvky
(osamocena hlavni postava — boj/nasili — snaha hlavni postavy o vitézstvi) — {j.

minimalni poCet nutny pro zafazeni k tomuto zanru:

Jara (4. tfida)

byl jeden pirat! kterej jel na lodit a: narazilt na: krasnej rozkvetlej ostrov! mm a: m pak
se tam m nebo prosté prespal v v té lodit a vecert na néj vyletéla ¢arodejnicet a: mm
chtéla po ném aby mu dala lod ale pirat furt rikal Ze net a: m a Carodejnice teda
odletélat a: pfivolala si m dalSi kamarady?t byla ¢arodejnicet m no duchy? ktery viastné
Ji pomohlit aby ukradlitu lod’| mm a: m pak ten pirat} jak byl na tom rozkvetlym ostrové1
tak furt rikalt Ze at mu vratéj tu lod” Ze at' Ze ho prosilt a: m pak m von mut m voni mu
riaky kamaradit jeho je$té1 tam riaky naSelt na tom ostrovét a pomohli mu tu lod’ jako

m plivizt zase zpatky?t a pak ten pirat jako zase odplul |

Osamocena hlavni postava je napadena nepfitelem — Carodéjnici a jejimi
pomocniky. Pirat se ale nedaa neohrozenéses nimipusti do kfizku, aby dostal zpét
svoji lod, coz se mu nakonec s pomoci pratel podafi.

JiZ volba hlavni postavy a jeji zasazeni do ¢asoprostoru v uvodu naznacuje
jisté napéti (pirat, lod’, ostrov, vecCer). Napéti se stupriuje, kdyz se objevi nepfitel.
Nasleduje malo strukturovany déj s velmi rychlym spadem, ale pfesto je na zavér

dosazeno rozuzleni a vitézstvi hlavni postavy.
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Tematické prvky charakterizujici rodinny zanr:

e jasné definovana skupina postav;
e dlraz navztahy;
e vzajemna pomoc mezi ¢leny skupiny / pomoc postavé stojici mimo skupinu;

e snaha o vyfeSeni/navazanivztah(, spokojenost ¢lenl skupiny.

Za typického predstavitele tohoto zanru povazujeme narativum Julie, u néhoz

bylo dosazeno vSech péti prvku:

Julie (3. tfida)
byly tri sestry? m ktery se porad hadaly?t a: jednou wm prisel m jeji jejich tatat m a: porad
Jim povidal aby se nehadaly| a oni ho porad a oni ho neposlouchaly a hadaly se dal|
a kdyz se jejichmama vratilat m z zm z navstévy z cizi zemét no takt m jim m fikala
aby se uz prestaly porad hadat! a m oni se prestaly hadat protoZzet m @ jim mama byla
blizsi nez tatat a m mély m a poslouchaly vic mamu nez tatu protoze @ ji vic vérily|

pak se prestaly hadatt a mély se radi a m to je konec|

Hlavni postavou zde neni jednotlivec, ale v centru déni se objevuje cela
skupina — rodina (otec, matka a tfi sestry). Ustfednim bodem dé&je jsou jejich
vzajemné komplikované vztahy a snaha o jejich vyfeSeni.

Nejprve je zminén komplikovany vztah tfi sester. Ty od sebe nejsou nijak
odlideny —jménem, vlastnostmi ani vzhledem, také nenizminén duvod jejich hadek.
Pro autorku to zfejmé neni dulezité, za podstatny povazuje pouze vztah mezi nimi.

Dale je to shodny vztah tfi sester k otci, kterého neposlouchaly, a do tfetice
téZ shodny vztah k matce, ktera jim byla blizSi nez tatat a m mély m a poslouchaly
vic mamu neZ tatu protoZze @ ji vic vérily|. A tento tfeti, dobry vztah s matkou jim
nakonec pomuze urovnati jejich vlastni vztahy.

Vztahy jsou predstaveny jasné a prehledné, udalosti spolu kauzalné
souviseji, narativum je tedy koherentni. Poslucha¢ vS§ak mize na druhou stranu
postradat jednak nékteré podrobnéjsi informace (pro€ se sestry hadaly,zasazenido
néjakého Casoprostoru apod.) a jednak jisty naboj, napéti a pointu (které obvykle

nechybéji u hrdinského zZanru).
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Jako ukazku splfujici tfi prvky (v tomto pfipadé tyto: jasné definovana skupina
— dulezitéjSi skupina nez jednotlivec — snaha o vyfeSeni/navazani vztahu, spokojenost

¢lend skupiny) uvedeme Denisino narativum:

Denisa (3. tfida)

@ byla jednou jedna mySka a krtek? mm a oni si udaliv lese obchod? a tam prodavali
riazny ho w razny druhy hubt a @ potom tam pfisly zvifatka si néco koupitt a potom
tam jesté prisli Cervicit a voni jim véechny houby snédlit a vSichni zvifatka brecelyt
a potom @ si krtek s mySkou zasli do obchodu pro bonbony?t jenomze ty Cervici m ty
bonbony uz nemohli snist tak potom zas byly vSechny zviratka Stastnyt a chodili tam

uz i Cervici m si néco koupit|,

Ponékud zmatecné narativum s nejasnymi kauzalnimi souvislostmi v jednani
postav se zabyva konfliklem mezi &erviky a skupinou zvitatek. Cervici zptsobuji
ostatnim nesnaze (voni jim vdechny houby snédlit), bonbdny jim uznastésti nechaji,

coz zpusobi kolektivni spokojenost vSech zvifatek.

Ageliki Nicolopoulou (2008a, s. 314n) zafazuje do rodinného Zanru mimo jiné
také narativa strukturovana na zakladé kazdodennich rutinnich aktivit skupiny. Dle ni
tento zpUsob vystavby narativ pfispiva k jejich pfehlednosti a koherenci.

Priklad takového narativa (Nicolopoulou, 2008a, s. 315), k némuz pfipojujeme

v ramecku vlastni interpretaci:

Once there was a little girl and she lived with her Mom and Dad and her big sister.
Then they went for a walk and they went to the little girl’s grandma and the big sister’s
grandma. They stayed overnight at grandma’s house. And then they went for another

little walk and they came home again. (divka, 5 let)
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V narativu je pfitomna rodina, diky ¢emuz ho Nicolopoulou povaZuje za
typické narativum rodinného zanru, vyznacujici se navic velkou mirou koherence.
My bychom ho vSak na zakladé nasich kritérii k rodinnému zanru nezaradili. Splfiuje
totiz pouze dva prvky charakterizujici rodinny zanr:jasné definovana skupina postav
se opakujicich ¢innosti a postavy v ném zcela postradaji jakoukoli snahu

o utuzeni/rozvazani vztaht ¢i ddraz na né.

Jak uz bylo fe€eno, narativa z naseho vzorku, jez — podobné jako toto — dana
kritéria nesplnuji, zafazujeme do skupiny nezafazenych narativ. Tu podrobnéij

analyzujeme v oddile 10.3.3.

10.2 Vysledky zanrové analyzy
10.2.1 Vysledky zanrové analyzy ve vztahu k pohlavi autora

Podily rodinného a hrdinského zanru a skupiny nezafazenych narativ (viz graf
€. 1) vcelém vzorku jsou sohledem na vysledky Ageliki Nicolopoulou pomérné
prekvapivé. Dle nich jsme oCekavali, Ze se narativa rozdéli pfedevSim mezi hrdinskym
a rodinnym zanrem, tzn. Zze skupina nezafazenych narativ bude zastoupena
minimalné. Tento pfedpoklad se vSak nepotvrdil: narativ rodinného Zanru je ve vzorku
35,0 %, narativ hrdinského Zzanru 18,9 % a nezafazenych narativ46,2 % — také viz
tabulka €. 10.
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35,0%
30,0% B rodinny zanr
25,0% B hrdinsky Zzanr
20,0% nezafazeno
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

graf €. 1 Zastoupeni narativ rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ
u chlapcu a divek dohromady

Rozdily mezi vysledky Ageliki Nicolopoulou a naSimi zjiSténimi pravdépodobné
spocivaji v rozdilném zplsobu tfidéni narativ — naSe metoda zalozena na kritériich je

evidentné pfisné&jsi, fj. do skupiny nezafazenych narativ pfipadne vice komunikatd.

Aniu chlapcu a u divek zvlast se Zzanrova pfevaha, jiz popisuje Nicolopoulou,

nepotvrdila — viz tabulka €. 8 a grafy €. 2 a 3:

rodinny zanr hrdinsky zanr nezafazeno

chlapci 20 16,9 % 40 33,9 % 58 49,2 %

divky 80 47,6 % 14 8,3 % 74 44,0 %

celkem 100 35,0 % 54 18,9 % 132 | 46,2 %

tabulka €. 8  Zastoupeni narativ rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ
u chlapcu a divek zvlast
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graf €. 2 Zastoupeni narativ rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ
u divek
60,0%
50,0%
40,0%
B rodinny
30,0% W hrdinsky
M nezarazeno
20,0%
- .
0,0%
graf €. 3 Zastoupeni narativ rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ
u chlapcu

Porovname-li procentualni zastoupeni jednotlivych Zzanrd u chlapcu s jejich
zastoupenim u divek, zjistime, Ze se pomérné vyrazneé lisi.

U divek pfevazuje rodinny zZanr (47,6 %), skupina nezafazenych narativ ho
tésné nasleduje (44,0 %), zato poc€et narativ hrdinského Zanru je zanedbatelny (8,3 %).

U chlapct jsou rozdily mezi skupinami rovhomérnéjSi. Nejvice je zastoupena
skupina nezafazenych narativ (49,2 %), nasleduje ji hrdinsky zanr (33,9 %) a rozdil
mezi nimi je podobné velky jako mezi hrdinskyma rodinnymzanrem, jenz je zastoupen
nejméné (16,9 %).

Tezi A. Nicolopoulou, Zze chlapci tihnou spiSe k hrdinskému zZanru nez

krodinnému a divky zase naopak, mizeme potvrdit i u naseho vzorku. Dle
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statistického testu je vztah mezi pohlavim a rodinnym a hrdinskym Zanrem
signifikantné vyznamny (p <.00001; viz pfiloha 15.1.2).

Zda se v8ak, ze divky preferuji rodinny Zanr pfed hrdinskym vice nez chlapci
hrdinsky pfed rodinnym. Skupina nezafazenych narativ je u divek i u chlapci

zastoupena velice vyznamné.

10.2.2 Vysledky zanrové analyzy v souvislosti s pohlavim a vékem respondentu

V tabulce €. 9 a v grafech €. 4 a 5 je zachyceno procentualni zastoupeni zanni

a nezarazenych narativ v jednotlivych tfidach zvlast u chlapcu a u divek.
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chlapci divky
rodinny zanr hrdinsky zanr nezarazeno rodinny zanr hrdinsky zanr nezarazeno
1. tfida 1 53 % 2 10,5 % 16 84,2 % 7 25,0 % 0 0,0 % 21 75,0 %
2. tfida 1 53 % 6 31,6 % 12 63,2 % 10 37,0 % 2 74 % 15 55,6 %
3. tfida 7 22,6 % 11 35,5 % 13 41,9 % 26 53,1 % 6 12,2 % 17 34,7 %
4. ffida 2 10,0 % 10 50,0 % 8 40,0 % 18 52,9 % 3 8,8 % 13 38,2 %
5. tfida 9 31,0 % 11 37,9 % 9 31,0 % 19 63,3 % 3 10,0 % 8 26,7 %
celkem 20 16,9 % 40 33,9 % 58 49,2 % 80 47,6 % 14 8,3 % 74 44,0 %
tabulka &. 9  Zastoupeni rodinného a hrdinského Zanru a nezafazenych narativ v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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graf €. 4 Zastoupeni rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ v jednotlivych

tridach u divek
U divek v 1. a 2. tfidé vyrazné pfevazuje skupina nezafazenych narativ, od
3. tfidy dale ji vSak pfekonava rodinny zanr. Narativ nalezicich k hrdinskému zZanru je
ve vSech tfidach velmi malo, v 1. tfidé nejsou dokonce zadna, v ostatnich tfidach je
jejich pocet podobny (pohybuje se kolem 10 %). Zda se tedy, Ze se podil narativ

rodinného zanru s vékem zvySuje na ukor skupiny nezafazenych narativ.
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40,0%
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20,0%

== rrodinny
el hrdinsky

nezafazeno
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0,0% T T T T 1
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

grafé. 5 Zastoupeni rodinného a hrdinského Zzanru a nezarazenych narativ v jednotlivych

tridach u chlapct
U chlapci v 1. a ve 2. tfidé stejné jako u divek prfevladaji nezafazena narativa
a i zde jejich poCet postupné klesa — mezi 1. a 3. tfidou vyrazné, mezi 3. a 5. tfidou jiz
pozvolnéji. Podobné jako tomu bylo u divek ve vztahu rodinny zanr — nezarazena

narativa, se zda, Ze pocet narativ hrdinského zanru se pfedevsim od 1. do 3. ffidy
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zvySuje spiSe na ukor nezafazenych narativ, ovSem rodinny zanr hraje u chlapcl
vyznamnéjsSi roli nez u divek. PocCet narativ rodinného zanru kolisa — ve 3. a 5. tfidé

pozorujeme tendenci k vyrovnani poctd rodinného zanru s hrdinskym.

Graf €. 6 zaznamenava procentualnirozlozeni téchto tfi skupin v jednotlivych
tfidach (100 % se zde pocita pro kazdy panel zvlast). U kazdé kombinace véku

a skupiny je tedy vidét pomér chlapcu a divek:
1.00~-
0.75-

i 2 3 4 5
0.50- E‘
3
0.25
i e Hm B BN

1.00-

Procentni zastoupeni pro danou kategori Zanr-pohlavi-tfida

0.75- - Pohlavi vypravéte
0.50- i B
- HAmE i | o
1.00~-
0.75~ E
0.50- E’
o
-l il e
0.00-
Trida (vék vypravéle)
graf €. 6 Procentualni zastoupeni rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ

v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast2®

Z grafu je patrné, Ze rodinny zanr preferuji ve vSech tfidach vzdy divky,
s mens§im ,naskokem® vl i chlapcim ve 3. a 5. tfidé.

Hrdinsky Zanr preferuji vzdy chlapci, kromé 3. tfidy vyrazné. Ve skupiné
nezafazenych narativ jsou poCty pomérné vyrovnané. Toto porovnani je v8ak pouze
orientacni, jelikoz celkovy pocet divek je vétsSi nez celkovy pocet chlapcu.

O velkém konkurentovi téchto dvou zanrd, nezafazenych narativech, ktera jsou
vyrazné zastoupena ve vSech tfidach, se podrobné&ji zminime v oddile 10.3.3.

28 Graf byl vytvoten S. Cinkovou ke &lanku Zanrové preference v narativech déti mlad$iho
Skolniho véku autorek Cinkové a Nahlikové (2019). Do ¢lanku nakonec zafazen nebyl, vyuZili jsme ho
v8ak v této praci.
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RozloZeni narativ rodinného a hrdinského Zanru a nezafazenych narativ

v jednotlivych tfidach bez ohledu na pohlavi zobrazuje tabulka €. 10 a graf &. 7:

chlapci + divky

rodinny zanr hrdinsky zanr nezarazeno

1. tfida 8 17,0 % 2 4,3 % 37 78,7 %

2. tfida 11 23,9 % 8 17,4 % 27 58,7 %

3. tfida 33 41,3 % 17 21,3 % 30 37,5 %

4. trida 20 37,0 % 13 241 % 21 38,9 %

5. tfida 28 47,5 % 14 23,7 % 17 28,8 %

celkem| 100 | 35,0 % 54 18,9 % 132 | 46,2 %

tabulka €. 10 Zastoupeni rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ v jednotlivych
tridach u chlapcti a divek dohromady
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80,0%

70,0%

60,0%
50,0% =¢—rrodinny

o &A = hrdinsky
40,0% / — y

30,0% nezarazeno
20,0% '7%‘/‘_.
10,0% -

0,0% T T T T 1
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

graf €. 7 Zastoupeni rodinného a hrdinského zanru a nezarazenych narativ v jednotlivych
tfidach u chlapcu a divek dohromady

Mezi 1. a 5. tfidou dochazi k vyraznému poklesu poctu nezafazenych narativ
(ze 78,7 % v 1. tfidé na 28,8 % v 5. tfidé) a naopak ke vzestupu narativ rodinného
a hrdinského zanru.

Vztah mezi vékem a volbou rodinného a hrdinského zanru a skupiny
nezafazenych narativ se ukazuje jako statisticky vyznamny (p = .00003; viz pfiloha
15.1.3).
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Aby byl obrazek uplny, pfipojujeme na zavér jesté tabulku €. 11 zachycuijici
vztah mezi vékem a poétem Zanrovych narativ?® a nezarazenych narativ u chlapcu
a divek dohromady. V grafu €. 8 je zaznamenan vyvoj zanrovych narativod 1. do 5.

tfidy u chlapcl a divek dohromady.

chlapci + divky

zanrova narativa nezarazeno

1. tfida 10 213 % 37 78,7 %

2. tfida 19 41,3 % 27 58,7 %

3. tfida 50 62,5 % 30 37,5 %

4. tfida 33 61,1 % 21 38,9 %

5. tfida 42 71,2 % 17 28,8 %

tabulka €. 11 Podil zanrovych narativ a skupiny nezarazenych narativ v jednotlivych tfidach
u chlapcu a divek dohromady

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% Y . .
==@==73nrova narativa
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

graf €. 8 Zastoupeni zanrovych narativ v jednotlivych tfidach u chlapct a divek
dohromady

Vztah mezi vékem a zastoupenim zanrovych narativ a skupiny nezarfazenych

narativ se ukazal jako signifikantné vyznamny (p <.00001; viz pfiloha 15.1.4).

29 Jako zanrova oznacujeme ta narativa, ktera fadime k rodinnému nebo hrdinskému Zanru.

89



Z toho vyplyva, Ze s vékem déti stale vice inklinuji k Zanrové podobé narativ,
ktera, jak uvidime dale, maji obvykle propracovanéjSi strukturu nez nezarfazena

narativa.

10.2.3 Shrnuti vysledku zanrové analyzy

Za pozornost a komentar stoji nasledujici zjisténi:

1. Vidime, Ze v porovnanirodinného a hrdinského zanru je u chlapcu ziejma
pfevahahrdinského zanru,ale zaroven nenitak vyrazna jako pfevaharodinného Zanru
u divek. Mohli bychom tedy fici, ze divky ze vzorku tihnou k rodinnému zanru silnéj
nez chlapci k hrdinskému.

2. Oproti oekavani jsou nezafazena narativa u chlapcu i divek zastoupena ve
velkém poctu. U chlapcu jich je dokonce téméf polovina (49,2 %) a u divek 44,0 %.

3. Nejzajimavéjsi je u divek i u chlapcli sledovat vyvoj rozlozeni skupin
v souvislosti svékem. U obou pohlavi zaznamenavame vyznamny pokles
nezafazenych narativ. V 1. tfidé u chlapcu €ini 84,2 %, v 5. jiz jen 31,0 %. U divek
v 1. tfidé se jedna o 75,0 %, v 5. tfidé o 26,7 %. Vztah mezi vékem a zanrovym
zafazenim narativ se ukazuje jako vysoce signifikantni.

4. Podil Zanrovych narativ se mezi 1. a 5. tfidou vyrazné zvySuje.

Nicolopoulou (1994, s. 108) na vysledcich svého vyzkumu doklada, Zze hrdinsky
i rodinny zanr poskytuji autorovi riizné strategie, které détem pomahaji dosahnout
koherence narativni struktury. Tyto strategie se s vékem zdokonaluji. ACkoli se sama
o narativech, ktera by nebylo mozné zaradit ani k jedné z téchto dvou skupin, zminuje
jen velmiokrajové a bliZe je nespecifikuje (srov. obrazek €. 4), domnivame se, Ze témeér
linearni pokles nezafazenych narativ ma pfimou souvislost s vékem a se zlepSujici se
schopnosti tvofit dobfe strukturovana narativa.

V budoucnosti by bylo zajimavé sledovat, zda se bude stejhym smérem ubirat
vyvoj i v nasledujicich tfidach — tj. zda bude pokracovat rast po¢tu Zanrovych narativ
a klesat poCet nezafazenych narativ.

V nasledujicim oddile se zaméfime na kazdou z téchto tfi skupin podrobnéji.
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10.3 Detailni analyza jednotlivych Zzanrovych skupin a nezafazenych

narativ
10.3.1 Rodinny zanr

Jak uzbylo fe€enovys$e, v narativech rodinného zanru stoji v centru déni zfidka
osamoceny protagonista. Obvykle jde o skupinu postav, které navazujirizné vztahy —
at uvnitf skupiny, nebo vné.

Na zakladé poznatkd A. Nicolopoulou (2008a, s. 314-316) a naSich vlastnich
zjisténi jsme vytvorili nékolik modell zaloZzenych na riznych typech vztahlU mezi
postavami a na skupinovém souziti, které pfispivaji k pfehledné struktufe narativ
rodinného zanru.

Jedna se o tyto modely:3°

model A: vztahy a souZiti ve skuping;

model B: pfijeti nového ¢lena do skupiny;

model C: spor skupiny s nékym zvendi;

model D: pomoc skupiny nékomu zvenci / pomoc skupiné od nékoho zven¢i;

model E: vznik skupiny.

Jednotlivé modely zde charakterizujeme a ke kazdému pfipojujeme ukazku

prototypického narativa spolu s kratkym komentafem k nému (dle Nahlikova, 2015).

model A: Vztahy a souziti ve skupiné

V uvodu byva nejprve predstavena néjaka skupina — rodina Ci skupina pfatel.
Vztahy mezi ¢leny skupiny byvaji naruSeny, pfipadné je harmonické souZiti ¢lent
skupiny ovlivnéno néjakou krizi (napf. nehodou, zranénim). Skupina ale vétSinou

dokaze spolecnymi silami krizi pfekonat — viz nasledujici pfiklad:

30 Pro odligeni jednotlivych klasifikaci pouzivame v této praci rozdilné systémy znaceni.
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Laura (3. tfida)

byla jednou jedna holCicka? a ta: Zila m se svoji maminkou| kazdy den ji pomahalat
a: mm a délala si starosti| protoZe jeji maminka méla strasnou nemoc| m byla to m @
ta mm méla néco se srdickem| a: proto chodila kazdy den odpoledne m do nemocnice|
ale potom si feklat Ze: m to musim Ze m Ze Ze je jeji radost! a Ze ji m musi nak pomoct!
a: m tak za ni kazdy den do té nemocnice i s ni chodilat a: m potom se nakonec

uzdravila)

Narativum je zaloZzené na pevném vztahu matky a dcery, jejichZ klidné souZiti
naruSuje matlina,straSna nemoc®. Diky starostlivosti a péCi holCi¢ky spolu toto tézké
obdobi nakonecpfekonaiji. Vice nezna akci se autorka zaméfuje na vyjadieni pocitl

(délala si o ni hrozné starosti|; je jeji radost?).

Model B: Prijeti nového €lena do skupiny
Déj téchto narativ se tyka skupiny, ktera se bud sama rozhodne, Ze chce byt
rozSifena o dalSiho €lena, nebo se naopak jeji soucasti touzi stat nékdo zvendi —

skupina nasledné rozhodne o jeho pfijeti.

Nela (2. tfida)

byla jednou jedna holCickat m @ ktera se menovala Sarat m @ a @ mélat @ za
kamarada krtecka? ktery ji se vSim pomahal| a protoze neméla zadny kamaradkyt m
@ a méla jenom jed jednoho toho krteCka?t m tak jednou s tim krteCkem Sli si najit
kamarady| @ nejdriv zaklepali u myskyt ta nebyla doma| potom zaklepali m na
zajickat m ten jim feklt Ze uz ma spoustu kamarad(| a m potom zaklepali na draka|
(smich) ale ten drak mél jednu vyhodu| m Ze byl Iétajici| takZze neumél mluvit| m ale
krteCek s tou holcickout m @ si teda vymyslelit m j riakyho papirovyho draka| ktery by
umeél mluvit| m a ten drak? m co vyrobili| tak mél velky oCi velky nos a velkou pusu| m
moc si s nim pohréli| kdyz mm kdyZ ten krteCek m s nim litalt tak to litalo az nékam
k mrakum| m potom ta holCicka Sarat (smich) @ s tim krteCkemt @ si uzivalit a $li
hledat dalSiho kamarada| zaklepali u zajickat @ ten nebyl doma| zaklepali
u medvidka? ten taky nebyl doma| zaklepalim u m u dalSiho krteCka?t wm a ten jim rek?
Ze by se mohl stat kamaradem | no tak si tedy teda s nim pohralit a: um @ um @ no
tak si teda s nim pohralit a pujcili mu i toho létaciho draka| @ potom m vSichni byli

spokojenyt am @ konec|
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Autorka jasné predstavuje hlavni postavy a jejich umysl navazat vztah
s nékym dalSim a pfijmout tak mezi sebe nového Clena. Tohoto cile se snazi
dosahnout rychle a bez jakychkoli vyraznéjSich odbocek.

Struktura narativa je prehledna, koherentni. Autorka zde do znacné miry
vyuziva prvku gradace —tj. s prvni postavou se pratelé viibec nesetkaiji, protoze neni
doma, dalSi postava jiZ doma je, ale odmitne je; pfijeti se doCkaji az po nékolika
neuspésnych pokusech.

Hlavnipostavy nepodnikajizadnou dramatickou akci a s nikym se nedostavaji

do konfliktu — spolu navzajem ani s jinymi postavami.

model C: Spor skupiny s nékym zvengi
Na zaCatku je pfedstavena stabilni skupina, jejiz Clenové maji mezi sebou
pevneé vztahy, nasledné se objevi postava, ktera jim urcitym zptsobem Skodi. Skupina

proti ni spoji své sily a snazi se ji potrestat — viz nasledujici narativum:

Hanka (4. tfida)

na jedné velké pasecet @ Zili ¢tyfi kamaradi| @ byla to krtek mySka zajic a jeZek|
a jednou mél krtek narozeniny| a: fi a: pfi a: m jeho kamaradi si pro néj pripravili
pohadku| @ darek| @ a byl to hopik| a dyz a: dyz mél krtek narozeniny? tak mu ho
zabalilia dalimu ho| a krteCek mél hroznou radost z néj1 a tak si s nim hazelt a jednou
ho m @ zradna wm straka vidéla?t a chtéla ho taky| a tak mu rfeklat Ze ho umi vyhodit az
do nebe| a tak vonji uvéfilt am @ dal ji hot a vona si ho nechala| a krtek byl smutnejt
a v8ichni ho hledali| a: m kdyZ ho nasli tak zlou m straku mm nechali m bez kamaradu

a m hrali si sami

V narativu Hanky je pFedstavena harmonicka skupina &tyf kamaradda.
Postavy jsou vyjmenovany, nejsou vSak od sebe nijak vyraznéji odliSeny. Dulezité
je, ze vystupuji jako soudrzny kolektiv. Jejich klidné byti je naruseno nékym zvendi
— v tomto pfipadé zradnou strakou. Ta je za svuj uskok potrestana tak, Zze s ni
skupina zpfetrha veSkeré vztahy. Opét se jedna o jasny a pfehledny model vztahu

mezi postavami.
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model D: Pomoc skupiny nékomu zvengi
V tomto typu narativ ¢lenové skupiny spoji své sily, aby pomohli postavé stojici
mimo ni — at uz se jedna o feSeni néjakého jejiho ukolu, nebo je tfeba ji pred

nékym/néc€im zachranit — viz nasledujici ukazka:

Karolina (3. tfida)

byla skola? a jela na vylett a m tam byly tfi détit m byl byli tam dva klucit a jedna holkat
a Skola jela na vylet! na hradt a kdyZz @ uZ mélijit spatt tak ta partat @ se vydala
potaji na hrad? protoZe slySeli néjaky dupoty| tak ona prislat Sla po schodech? a ty
dupoty porad vic slySela| tak m $li a §lit a aZ vidéli nakyho ducha?t a ten duch porad
lital | takZe ta parta ho zkusila chytit} ale nepodarilo se jim to| takZze m $li dalt a tam
zase videli toho duchat a m nakonec toho ducha chytilit a vidélit Ze ten duch hleda
nakej pokladt takze mu pomohli najit ten poklad?t a nakonec ho naslit a rozdélili se
spolut a mezitim uz bylo ranot a parta Sla rychle do stanut aby vypadalo ze spala
celou noct m takZe a pak Skola jela tedy m znovu do Skolyt m a parta byla rada?t ze

duchovi pomohla|

V uvodu je velice stru¢né popsana skupina (zminéno je pouze pohlavi jejich
¢lenl beze jmen) a dale uz se o ni hovofi pouze jako o parté; chovanijednotlivych
postav jiZ popisovano neni.

Zapletka je velmi jednoducha. Skupina na Skolnim vyleté narazi na ducha,
jemuz pomUze naijit poklad.

V tomto narativu je obsazen prvek dobrodruzstvi, kterého byva v rodinném
zanru poskrovnu; ovSem je spiSe jen naznacen. S gradaci déje a napétim zde
autorka pfili§ nepracuje. Struktura narativa je pfehledna, jednotlivé udalosti na sebe

logicky navazuiji.

model E: Vznik skupiny
Na zaCatku narativa nebo postupné s vyvojem udalosti jsou predstaveny
jednotlivé (obvykle osamélé) postavy, které hledaji néjaké ukotveni, rady by nékam

patfily. Vytvofi spolu tedy skupinu — rodinu nebo skupinu pfatel.
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KacCenka (1. tfida)

byli dva kamaradit a m prosté byli se sebou Stastny| ale jeden m se musel odstéhovat)|
m a pak vyrostlit a potkali set mm a m a tam? m si fikalit ty si fiakej kamaradt mné
pride§ znamejt a on fikal| mné taky| a pak si zpomnelit Ze vlastné byli v détstvi
kamaradi| a takt m Slizase domut a tam si ukazali své domovyjak sije vylepS$ili| a pak

meéli détit m a byli spolu Stastny|

Zde jde pfedevsim o vztah dvou hlavnich postav, které od sebe opét nejsou
odliseny, posluchac se az v zavéru déje, a dokonce pouze z kontextu, dozvida, Zze
se jedna o postavu muze a Zeny. Pro autora je, zda se, primarni vytvofeni skupiny-
rodiny: a pak méli détit m a byli spolu Stastny|. Struktura narativa je vcelku

pfehledna, vyraznéjsi pointa &i prvek napéti zde chybi.

Jednotlivé modely jsou v naSem vzorku zastoupeny takto:3

31 Zastoupeni modelt uvadime nezavisle na pohlavi autora z ddvodu malého pod&tu narativ
rodinného zanru chlapcl v nékterych tfidach.
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chlapci + divky

model A model B model C model D model E
1. tfida 4 50,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 4 50,0 %
2. ffida 6 54,5 % 2 18,2 % 1 9,1 % 1 9,1 % 1 91 %
3. tfida 13 394 % 4 12,1 % 1 3,0 % 7 212 % 8 242 %
4. ffida 4 20,0 % 4 20,0 % 1 5,0 % 6 30,0 % 5 25,0 %
5. tfida 9 32,1 % 3 10,7 % 2 71 % 2 71 % 12 42,9 %
celkem 36 36 % 13 13,0 % 5 5,0 % 16 16,0 % 30 30,0 %

tabulka ¢. 12 Modely rodinného zanru v jednotlivych tfidach u chlapct a divek dohromady
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Nejsou patrné Zadné vyznamné tendence ve vyvoji (z ddvodu vyskytu nulovych

hodnot nelze provést chi-kvadratovy test), ale celkové vysledky za pozornost stoji —

viz graf €. 9:
40,0%
35,0%
30,0%
B model A
25,0% Bl model B
20,0% model C
15,0% Bl model D
10,0% model E
5,0%
0,0%
graf €. 9 Modely rodinného zanru u chlapct a divek dohromady

Dva z péti modelu jsou zastoupeny vice nez ostatni. Jedna se o model ,vztahy
a souziti ve skupiné“a o model ,vznik skupiny®. Ostatni modely, které se tykaji spise
interakce skupiny s vnéjSim svétem, se objevuji méné. Nejméné Casté jsou situace,
pfi nichz se skupina dostane do stfetu s nékym zvend¢i (spory v ramci skupiny jsou

véak b&zné).

10.3.1.1 Shrnuti

Podil jednotlivych modell ukazuje, Ze vramci rodinného zanru je naprosto
stéZejni udrzet, utvofit nebo opétovné nastolit jasné definovanou, stabilni
a bezkonfliktni skupinu.

Jinakfeceno, skupinahlavnich postavv narativech rodinného zanru je primarné
zaméfena smérem dovnitf, ¢imZ je jasné& vymezen socialni prostor, v némz se déj

odehrava, coz také pfispiva k pfehlednosti narativni struktury.
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10.3.2 Hrdinsky zanr

Jak uzbylo prfedeslanovyse, k tomuto zanru fadime vSechnanarativaz naseho
vzorku, pro néz je charakteristicka akce, napéti, nasili ¢i boj s nepfitelem.

Stejné jako u rodinného zZanru jsme definovali modely, které déti ve svych
narativech uplatiiuji. VSechny tyto modely jsou zaloZzeny na sporech mezi postavami
(dle Nicolopoulou, 2008a, s. 319-322):

model 1: souboj jedné postavy s riznymi nepfateli;
model 2: souboj pouze mezi dvéma protivniky;

model 3: koalice postav utkavajicich se s nepfitelem.

model 1: Souboj jedné postavy s riiznymi neprateli

V tomto modelu byva jedna postava pfitomna po celou dobu déje a postupné
se dostava do sporu s riznymi neprateli. Casto neni explicitn& zminén diivod t&chto
boji. Pro autory nebyva zfejmé podstatny. Pfedevsim jim zalezi na samotné napinavé
akci a na predstaveni hlavni postavy jako nepfemozitelného hrdiny — viz vybrané

pasaze z rozsahlého narativa Jachyma:

Jachym (2. tfida) — vybrané uryvky

néco jako Star Wars?t m néco jako tomu podobnému? m a ten pfibéh se menujetmm jak
sem jel naplaz| m autorem té této pohadky je Jachym (...)1 m z rodiny(...)| m jednou?
Jjednou sem prisel k jedné mistnostit kde byl| m nebo prvni véc co tedy reknem| jet
Ze jsem jel ve vesmiru v obrovskeé létajici lodi| mm ale do mé lodi se dostali nepratelé
pomalu| protoZe jsem si vliastné neuvédomilt Ze sem spalt Ze sem omylem nechal
zapnuty mostt protoZze sme délali pfepadeni na na cizi lod’| ta byla samozfejmé
nepratelska| m do mé mistnistky se dostali vojacit a protoze tam bylo zrovna okno
(...) tak sem si fek| m tam du| m protoZe sem uz tedka védél| Ze tedt Ze uz to nebude
facka| Ze ted to bude lod bojova| vytahnul sem svij mec| (...) protoze sem nech m
protoze protoze zezadu na me chtel utoCit majitel lodit a ja sem m a ja sem jenom
udélal krok? a a von spachal sebevrazdu (...) pak se stala takova nepék m pak se stala
pékna véc| uchut letél sem riak do:lut tocil toCila se mi hlavat m dopad sem? a zistil
sem? Ze sem v klasickém svété1 a Ze uz nejsem robot ale sem ¢lovék| a Ze a zistil
sem?1 Ze sem na normalni zemékouli na plazi| a fekl sem sit Ze tohle je prosteé raj|

a to je konec|
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V tomto narativu hlavni postava cestuje vesmirem a postupné se utkava
s ruznymi neprateli, které vSechny pfemlze. Na posluchate mize déj pusobit
ponékud chaoticky a nékdy az nelogicky — ovSem zakladni soudrznost textu je
podporovana motivem cesty a jednou postavou, ktera posluchace provazi celym

narativem.

model 2: Souboj pouze mezi dvéma protivniky

Hlavnipostava se dostava do sporu s néjakym nepfitelem (pfip. do série sport),
pficemz se jedna pfedevsSim o pfimy stfet, pfipadné o IéCku, jako je tomu v pfipadé
Davidkova narativa. VétSina narativ konci vitézstvim hlavni postavy, K jeji porazce

dochazi jen vyjimecné.

Davidek (1. tfida)

zajda Sel do lesat sat na mrkvickut do zahradky| mm @ vidél v dale zahradku?t za pfis
vidél ho vikt a zas m a ptal se ho| @ m zajiCku kam de§|? do zahradky na mrkvi¢ku|
a nechce$ abych ti ji pomoh natrhat?? tak dobfe pod’ dem spolu| m a pak a pak $li
a Slit nej kdy az tam doSlit m a a pak vlk zapiskal na piStalku?t vybéhli vicit m a zajiCek
vybéhnult m zavazal sitt wm zajici teda vici $li m do m do pres sitT a chytili se tam|

a zajicek si pak natrhal mrkvicku| mm to je vSechno|

Osamocena hlavni postava je Isti napadena, ale ubrani se a na nepfitele
vyzraje. Narativum ma pfehlednou strukturu. D& ma velice rychly spad, napéti vSak

nechybi.

model 3: Koalice postav utkavajicich se s nepfritelem

V tomto modelu je mozné spatfit jistou analogii s rodinnym zanrem — postavy
se zde sdruzuji do tyma Ci se stavaiji prateli; viz Danielovo narativum. Na rozdil od
rodinného zanru je vSak mnohemvice zdldraznovan bojovy konflikt — tyto postavy ¢asto
vytvareji koalice pouze proto, aby spojily své sily v boji s protivniky (Nicolopoulou,
20084, s. 321).

Pfestoze se podle Nicolopoulou jedna o strategii, ktera se v hrdinském Zanru

objevuje Casto, v naSem vzorku tak obvykla neni (viz graf €. 10).
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Daniel (4. tfida)

tfeba byl @ jednou jedenlev| ktery méldé dvé déti| m je @ obé dvé byly stejné?t jenom
to druhé se liSilo tim Ze bylo bilé| @ to bilé bylo désnét désné dobrodruzné? takze
cho chodilo kazdout m kazdy den na louku? a prohlizela si broucky a tak| m jednout m
@ mama feklat Ze Ze maji jit spat| ale jejich zvidavost je podlehlat a $ly ven v noci|,
toho normalniho s hnédou kuzit pak uStknula zmije| maminka se po m vydésilat
a odnesla bilé m bilé mladé pryét m ze svéhot m pry¢ do nového hnizda| tam uz musel
bejt celou dobut dokud nevyrostl a neumél se o sebe postarat| zautocilina né dva Ivi|
m a otec byl tak stary?t takZze @ prohral| syn musel utyct pry¢| po m cestovalt potkaval
feky plné krokodylu | ale vyrostl jednou?t a bojoval prot m aby ziskal smecku jednu)
vyhralt m dostal smecCku?t m a a spratelil se s indianem| m a od té doby byli treb1 m byli

nejveci pratelé |

Ackoli toto narativum zacina podobné, jako je obvyklé u rodinného zanru:
tfeba byl @ jednou jeden lev| ktery mél dé dvé déti| (je tedy predstavena skupina —
zvifeci rodina), dale se jiz d&j vyviji odliSné. Jednomladé nejprve bojuje po boku otce
(ndznak prvni koalice), jsou vS8ak porazeni. Poté se postupné osamostatiiuje,
prochazi jakousi iniciaCni cestou, utkava se s neprateli a stava se samostatnou
a sebevédomou osobnosti schopnou veleni (/../ cestovalt potkaval feky plné
krokodylu| ale vyrostl jednou? a bojoval prot m aby ziskal smecCku jednu] vyhralt m
dostal smecku? /.../). | takovy hrdina vSak dokaze navazovat pratelské vztahy —
naznak druhé koalice (/.../ dostal smecku?t m a a spratelil se s indianem| m a od té
doby byli treb m byli nejvéci pratelé ).

V narativu se vyskytuje vice postav, ale ne vdechny v ném zustavaji po celou

Vigwviiv s

vypravéc€ se v ném pomeérné dobfe orientuje a narativum neztraci na prfehlednosti.

Jednotlivé modely jsou v nasem vzorku hrdinskych narativ zastoupeny takto
(stejné jako u rodinného zanru neniprokazanasouvislosts vékem a anizde nelze kvuli

vyskytu nulovych hodnot provést statisticky test):32

32 Zastoupeni model(i uvadime nezavisle na pohlaviautora z diivoduvelmi malého pod&tu narativ
hrdinského Zanru divek v jednotlivych tfidach.
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chlapci + divky
model 1 model 2 model 3
1. tfida 0 0,0 % 1 50,0 % 1 50,0 %
2. tfida 3 375 % 5 62,5 % 0 0,0 %
3. tfida 4 23,5 % 11 64,7 % 2 11,8 %
4. ffida 4 30,8 % 8 61,5 % 1 7,7 %
5. tfida 3 214 % 9 64,3 % 2 14,3 %
celkem 14 25,9 % 34 63,0 % 6 1,1 %

tabulka €. 13 Modely hrdinského zanru v jednotlivych tfidach u chlapci a divek dohromady
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60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%
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B 1. model
M 2. model

3. model

graf €. 10 Modely hrdinského zanru u chlapct a divek dohromady

Nadpolovi¢ni vétsinu (63,0 %) narativ hrdinského zanru tvofi model ,souboj

mezi dvéma protivniky“. Druhé dva modely jsou zastoupeny vyrazné& méné. Je otazka,

fwivivs

ovlivnénytim, Ze model 1 a 3 maji ze své podstaty vétSi naroky na propracovanost

narativni makrostruktury, coz je dovednost, kterou si osvojuji az déti starSiho Skolniho

véku — viz oddil 5.1.
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10.3.2.1 Shrnuti

V narativech hrdinského zanru naseho vzorku pfevazuji postavy-individualisté
bez stabilnich vztah(. Vztahy, které navazuji, byvaji i¢elné a kratkodobé a nepfilis
komplikované. D&j strukturuje pfedevsSim akce, jejimz cilem je vyjit z pomérovani sil

vitézné.

10.3.3 Nezarazena narativa

Jak vyplyva z pfedchoziho, nezafazenych narativse v nasem vzorku vyskytuje
pomérné vysoky pocet — 46,2 % (viz vySe tabulka €. 10) a jejich poet ma vyznamnou
souvislost s vékem ditéte — ze 78,7 % v 1. tfidé klesa na 28,8 % v 5. tfidé (viz vySe
tabulka €. 11).

Nezafazena narativa netvofi jednolitou skupinu, také v ni jsme identifikovali ffi

podskupiny:

1. podskupina: narativa obsahujici néjaky zamér nebo problém;
2. podskupina: temporalni narativa;

3. podskupina: narativa chaoticka, az nesmysina.

1. podskupina: Narativa obsahujici néjaky zamér nebo problém

V tomto typu narativ byva pfedstavena vétSinou jedna hlavni postava. Ta se
snazi vyfesit néjakou nepfiznivou situaci (nebo sérii nékolika nepfijemnych situaciza
sebou). Obvykle je neni problém zvladnout, nékdy ale zlstavaji nedofesené €i chybi

fadné vysvétleni jejich rozuzleni.

Samuel (4. tfida)

byl je m byl jeden pan?t a ten mél autobus| m s tim autobusem? jezdil hodné radt ale m
ale stra strasné mu to Zralo benzin| m (@) a: jednou se mu stalot Ze: mu to chciplo|
(@) m takZze musel zavolat odtahovku?t m ktera ho odtahla na benzinku| (@) mm a mm
oni ho tam teda vodtahlit m (@) mm a m von si tam natankoval?t jenomze zjistilt Ze to je
moc drahy| m ta tak von je von jel von chtel jet na jinout benzinkut jenomze mu to tam
nedovolilit Ze ho tam nechtéli vodtahnoutt na nakou jinou? a mm ja nevim| m (a jak to

s nima dopadlot?) no: Ze Ze teda musel natankovat tam |
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Zacatek tohoto narativa vypada velmi slibné. Po pfedstaveni hlavnipostavy
nasleduje problém, do néhoz se vSak autor postupné zamotava. Na zavér je sice

pfedestfeno feSeni, ale pomérné nelogické a nepfesvédcive.

Eliska (1. tfida)

byl jeden zub?t a ten zub? m ten si ten se dlouho necistilt m a jednou byl jeden kluk?t
kterej mél Spinavy zuby? protoZe sije necistilt m a mm a jednou mu maminka feklat Ze
si musi vycistit zubyt m a tak m von si je vycCistilt a uz nikdy ho nebolely zuby| m ja

nevim co dal |

Hlavnipostava ma ,Spinavé zuby®, ale jediné mamincino upozornéni postaci
k tomu, aby doslo k napravé. Déj je tedy strukturovan pomérné dobre, ale chybi
v ném zapletka a napéti, tj. posluchac pfemysli, pro¢ mu byl takovy pfibéh vibec

vypraveén.

2. podskupina: Temporalni narativa
Jedna se o sled po sobé jdoucich udalosti bez kauzalniho vztahu (napf. vyCet

cinnosti).

Frantik (1. tfida)

Zila jedna maminka| (@) m @ méla dveé déti| a: ja si tedka nemizu|mm (n0:) a jedno
Slo nakoupit| m (@) a druhy zistalo doma| m a ptalo se estli mize a ptalo se estli se
muZze koukat na televizi| a maminka feklat mdzes| m (@) jo a on teda pustil riakej fi
filmt a: mm koukal set a: pak se ptal| mamit muzu vent ano| muze§| takze von selt

m (@) a Sel si néco koupit| m (@) a skoncilo to,
Frantikovo narativum pojedna o blize nespecifikovaném ¢asovém useku,

béhem néhozprobihajibéznékazdodennicfinnostiv jedné rodiné. Nejsou vSak mezi

nimi Zadné kauzalni vztahy, jsou na sebe navazany pouze temporalné.
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3. podskupina: Narativa chaoticka, az nesmysina
Tato narativa postradaji pfehlednou strukturu a dulezité informace, takze se
v nich posluchac ¢asto vibec neorientuje. Problém ¢&i nepfizniva situace nebyvaji

dostate¢né vysvétleny a zustavaji nerozvinuty.

Pfemek (3. tfida)

otravny pomeran¢t m @ mm ofravny pomeranc pfijde zat @ za jabkem? a: fika mu?t co
tam délast? a: a jabko fika nemluvim s tebou| a pomeranc fekne| hej hejt co délast?
ajabko| nic a: m @ mm a potom otravny pomeranc¢! fekne Ze se Ze: @ mm (nO:) ja

nevim|

V Pfemkové narativu se vyskytuji dvé postavy. Kromé jejich vzajemné

antipatie vSak o nich ani o d€ji nelze odecCist nic dalSiho.
Zastoupeni jednotlivych podskupin nezafazenych narativ u chlapcu a divek

zvlast je zobrazeno v tabulce €. 14 a grafu €. 11, v tabulce €. 15 jsou uvedenadata

chlapci a divek dohromady:
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chlapci

divky

1. podskupina

2. podskupina

3. podskupina

1. podskupina

2. podskupina

3. podskupina

1. tfida 5 31,3 % 6 37,5 % 5 31,3 % 9 42,9 % 6 28,6 % 6 28,6 %
2. tfida 3 25,0 % 6 50,0 % 3 25,0 % 7 46,7 % 5 33,3 % 3 20,0 %
3. tfida 7 53,8 % 3 23,1 % 3 231 % 7 41,2 % 7 41,2 % 3 17,6 %
4. tfida 5 62,5 % 2 25,0 % 1 12,5 % 7 53,8 % 6 46,2 % 0 0,0 %
5. tfida 6 66,7 % 3 33,3 % 0 0,0 % 3 37,5 % 2 25,0 % 3 37,5 %
celkem 26 44,8 % 20 34,5 % 12 20,7 % 33 44,6 % 26 35,1 % 15 20,3 %

tabulka €. 14 Rozlozeni podskupin nezarfazenych narativ v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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graf €. 11 RozloZeni podskupin nezafazenych narativ u chlapct a u divek zvlast’

chlapci

B 1. podskupina

B 2. podskupina

divky

3. podskupina

Celkové vysledky u chlapcu a u divek jsou témér identické. V zastoupeni

jednotlivych podskupin nezarfazenych narativ nezaznamenavame zZadny vyvojovy

trend mezi tfidami. Vztah mezi vékem a typem nezafazenych narativ neni statisticky

vyznamny (p = .590; viz pfiloha 15.1.5), stejné je to se vztahem mezi pohlavim a typem

nezarazenych narativ (p = .996; viz pfiloha 15.1.6).

U chlapcu a divek dohromady ma nejvétsi podil 1. podskupina (44,7 %). Narativ

2. podskupiny je 34,8 % a nejméné je narativa 3. podskupiny (20,5 %) — viz tabulka

¢. 15.
chlapci + divky
1. podskupina 2. podskupina 3. podskupina
1. tfida 14 37,8 % 12 324 % 11 29,7 %
2. ffida 10 37,0 % 11 40,7 % 6 222 %
3. tfida 14 46,7 % 10 33,3 % 6 20,0 %
4. ffida 12 57,1 % 8 38,1 % 1 4,8 %
5. tfida 9 52,9 % 5 294 % 3 17,6 %
celkem 59 44,7 % 46 34,8 % 27 20,5 %

tabulka €. 15 Rozlozeni podskupin nezarazenych narativ v jednotlivych tfidach u chlapcu

a divek dohromady

106



10.3.3.1 Shrnuti

Na rozdil od vyzkumu Ageliki Nicolopoulou (2008ab) je podil narativ, ktera nelze
zaradit ani k rodinnému, ani k hrdinskému zanru, znacny. Tato narativa jsme rozdélili
do tfi podskupin, z nichz nejvétsSi zastoupeni ma 1. podskupina. Narativa v ni sice
nejsou dostateCné rozvinuta, néktera jsou zmate€na a néktera byvaji predCasné
ukonc€ena, ale je v nich jiz patrny kauzalni vztah mezi udalostmi a chovani hlavni
postavy byva zamérné. Narativa 2. skupiny tvofi zhruba tfetinu nezafazenych narativ.
Sice obvykle vykazuji pfehlednou strukturu, ale udalosti nejsou provazany kauzalné,
jedna se pouze o jejich chronologicky vyCet. Narativ 3. podskupiny je pouze pétina
a dosahuji nejniZsi urovné: postradaji jakoukoli logickou strukturu — jedna se spiSe
o nahodily a chaoticky shluk udalosti.

Nezafazena narativa vnimame jako jakysi pfedstupen Zzanrovych narativ. Podle
vysledku této analyzy vidime, Ze vétSina z jejich autor( jiZ ma povédomi o ramcové
narativni struktufe (srov. 1. a 2. podskupina) a k vyS8Si urovni narace jim mnoho

nechybi.

10.3.4 Shrnuti vysledkG analyzy modeld v jednotlivych zanrovych skupinach

a u nezarazenych narativ

V pfedstavenych tfech skupinach narativ se objevuji zcela odliSné strategie
slouzici k organizaci narativni struktury. Narativa rodinného zanru jsou prevazné
strukturovana skupinou postav a vztahy mezi nimi. Ohrani€eny socialni prostor
napomaha prehlednosti déje a orientaci v ném.

Autofi hrdinského Zanru odvijeji vystavbu narativa od akce hlavni postavy, ktera
se dostava do stfetu s jednim Ci vice protivniky. Pfehlednost déje je podporovana
obménujicimi se akcemi, jez vedou k vitézstvi (pfip. prohfe) hlavni postavy.

Oproti témto zanrovym skupinam maji nezafazena narativa méné prehlednou
strukturu, u velké ¢asti z nich je vSak alespon naznacena, jen ji autofi jeSté nedokazi
rozvinout €i udrzet az do konce.

V dalSich oddilech se zaméfime na slozky narativni makrostruktury podrobnéji.
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11 Struktura narativ

11.1 Struktura narativ — teoreticky zaklad

Jak uz bylo fe€eno v oddile 7.3.1, story grammar reprezentovana Nancy
Steinovou (viz Stein — Albro, 1997) povazuje za zasadni rys dobrého narativa né&jaky
cil. Aktivity, jez hlavnipostava podnika, aby tohoto cile dosahla, podle ni strukturuji
cely déj narativa. V tomtéz oddile vysvétlujeme, pro€ povazujeme tvrzeni, ze stézejnim
prvkem narativa je chovani hlavni postavy zaméfené na cil, za problematické.

Domnivame, Ze v nasi kultufe byva vrcholem narativa a bodem, kolem kterého
je narativum strukturovano, zapletka a jeji vyfeSeni Ci nevyfreSeni, resp. rozuzleni.

Podivejme se na nasledujici narativum:

Nela (5. tfida)

@ byla jedna vilat kera Zila v leset ve: m chaloupce kera byla udélana z vochomurky?t
m (@) @ kazdy den jezdila se projizdét na veverce? po leset a shanéla sijidlot maliny
ajahodyt mm @ jednou Sla do lesat s veverkou? a potkala tam skritkat m (@) kery se
menoval FiliptT mm a: Filip @ Zil m v hiibku?t na stranit mm @ m se skamaradilit a pak
Jjednou pozval hii mm Filip jednou pozval vilut m k nému? m a: dali si spolu polivku?t
a Salek kavy| m (@) staci to1?

Odpovédi na otazku, co tomuto narativu chybi, neni podle naseho nazoru
skuteCnost, ze hlavni postava nema zadny cil, ale Ze se v ném jednoduse ,nic

nedéje’, tj. Ze toto narativum postrada zapletku.
Rozhodli jsme se tedy klasifikaci story grammar upravit, a v analyze narativnich

struktur pracujeme s nasledujicimi kategoriemi, ve kterych akcentujeme

pfitomnost/nepfitomnost zapletky a jejiho rozuzleni (dle Nahlikova, 2016b, s. 93n):
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e narativum bez zapletky

o narativum bez struktury

o popisna sekvence

o jednoducha Casova sekvence

o sekvence bez zapletky, ale zaméfena na cil
e narativum se zapletkou a bez rozuzleni

e narativum se zapletkou a s rozuzlenim

Soucasti narativ obvykle byva i uvod a zavér. Ackoli se dle story grammar
nejedna o klicové casti, nepochybné pfispivaji k orientaci posluchace v pfibéhu
a pomahaiji d&j ohranicit. Diky nim pak narativum pUsobi jako uzavieny a svébytny

utvar. Je jim vénovan samostatny oddil 11.3.

11.2 Zapletka

Zapletka je obvykle popisovana jako néjaky problém, konflikt, pfekazka pfi
dosahovanicile atd., tj. jako néjaka udalost, ktera narusihladky prubéh déje a hlavni
postava je na ninucenareagovat. Abychom v8ak zachytili vSechna narativa, v nichz
déti prokazaly schopnost nastolitv narativu néjaky problém, chapeme ji ponékud Sife.

Za zapletku zde povazujeme nejen komplikace, které vyvstanou v pribéhu déje
(liska si bézi ulovit zajice a cestou spadne do diry), ale i vychozi stav, jimz je hned
zpocatku predstaven néjaky problém — nedostatek, nespokojenost apod. (liska ma
hlad, proto se rozhodne ulovit si zajice; dle Nahlikova, 2016b, s. 94).

Zapletka je tedy zakladnim stavebnim kamenem celého narativa a je pravé
obvykle impulzem k aktivité hlavni postavy. Zapletka ma v narativu smysl pouze
v pfipadé, Ze po ni nasleduje akce vedouci k jejimu rozuzleni, at uz se ho hlavni
postavé podafi dosahnout, &i nikoli. Jedno narativum muze obsahovati vice zapletek
(Hajek, 2014, s. 170).

Aby dité dokazalo vytvofit plnohodnotné narativum se zapletkou, musi mit

osvojeno nékolik zakladnich kognitivnich dovednosti:

e jednotlivé udalosti nespojuje pouze ¢asove, ale vytvafri mezi nimi také kauzalni
vztahy;
e dokaze vyvozovat dusledky z jednani postav apod.;

e umidovést narativum az k vyfeSeni i nevyfedeni problému.
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Podle vyvojovych stupnu definovanych Westbyovou (viz oddil 5.1.1) by déti na

prvnim stupnijiz tyto dovednosti mély ovladat (srov. Har€arikova — Klimovi¢, 2011,

s. 41).

V nasledujici ¢asti se pokusime zodpovédét tyto otazky (srov. Nahlikova,

2016b);

e Jaky podil tvofi v nasem vzorku narativa se zapletkou?

o LiSi se tento podil mezi jednotlivymi tfidami a mezi chlapci a divkami?

e Jak vypadaji narativa bez zapletky?

e Souvisi zapletka s zanrovym zafazenim narativa?

e Jak se liSi narativa z hlediska slozitosti zapletky?

e Je v narativech se zapletkou dosazeno rozuzleni?

11.2.1 Rozlozeni narativ se zapletkou a bez zapletky

Tabulka €. 16 a graf €. 12 zachycuji rozdéleni narativ se zapletkou a bez

zapletky v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek zvlast:

chlapci divky
narativa narativa narativa narativa
se zapletkou bez zapletky se zapletkou bez zapletky
1. tfida 11 57,9 % 8 421 % 17 60,7 % 11 39,3 %
2. ffida 10 52,6 % 9 47,4 % 17 63,0 % 10 37,0 %
3. tfida 22 719 % 9 29,0 % 38 776 % 11 22,4 %
4. tfida 19 95,0 % 1 5,0 % 27 79,4 % 7 20,6 %
5. tfida 22 75,9 % 7 241 % 25 83,3 % 5 16,7 %
celkem 84 714 % 34 288% | 124 | 738% 44 26,2 %

tabulka €. 16 Rozlozeni narativ se zapletkou a narativ bez zapletky v jednotlivych tridach

u chlapcu a divek zvlast

110




100%

90% A

80%

70%

60% <j

50% 94— chlapci
40% == divky

30%
20%
10%

0% T T T T 1
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

graf €. 12 RozloZeni narativ se zapletkou v jednotlivych tfidach u chlapcli a divek zvlast’

Vidime, ze jiz v 1. tfidé je 57,9 % chlapctu a 60,7 % divek schopno vytvofit
narativum se zapletkou. V dalSich tfidach se tento pocet dale zvySuje, az v 5. tfidé
dosahne 75,9 % u chlapcu a 83,3 % u divek. Je zajimavé, Zze od 1. do 3. tfidy
zaznamenavame VvétSi pocCet narativ se zapletkou u divek, zatimco ve 4. a 5. tfidé se
procentualni vyskyt zapletek v primeéru vyrovnava, ve 4. tfidé dokonce dosahuiji
chlapci vysSich hodnot nez divky.

Tabulka €. 17 zpracovava podil narativ se zapletkou a bez zapletky

v jednotlivych tfidach u vSech déti dohromady:

chlapci + divky

narativa narativa
se zapletkou bez zapletky
1. tfida 28 59,6 % 19 40,4 %

2. tfida 27 58,7 % 19 41,3 %

3. tfida 60 75,0 % 20 25,0 %

4. tfida 46 85,2 % 8 14,8 %

5. tfida 47 79,7 % 12 20,3 %

celkem 208 | 72,7 % 78 27,3 %

tabulka €. 17 RozlozZeni narativ se zapletkou a bez zapletky v jednotlivych tfidach u viech déti
dohromady
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Zda se, Ze se vzrlstajicim vékem déti z naSeho vzorku do svych narativ
zaclenujizapletku stale Castéji (velky skok zaznamenavame mezi 2. a 3. tfidou). Tento

trend se ukazuje jako statisticky signifikantni (p = .006; viz pfiloha 15.1.7).

11.2.2 Typy narativ bez zapletky

Narativa, jez zadnou zapletku neobsahuji, rozfazujeme k nasledujicim typtim:

typ a: narativa s chaotickou strukturou nebo zcela bez struktury;
typ b: deskriptivni narativa;
typ c: narativa zalozena na vycCtu Cinnosti;

typ d: narativa s jednoduchym cilem, avSak bez pfekazky.

typ a: Narativa s chaotickou strukturou nebo zcela bez struktury
V téchto narativech neni mozné identifikovat zapletku ani zadny smysluplny
vyvoj udalosti (srov. narativum bez struktury — viz oddil 7.1; Stein — Albro, 1997, s. 10)

— napf. narativum Rozarky:

Rozarka (1. tfida)

pani ucitelka je dobrat @ Ze se uc¢ime| (@) m a to je vSechno|

V tomto komunikatu absentuji ttméf vSechny narativni prvky, snad kromé

formalniho zakonceni (a to je vSechno)).

typ b: Deskriptivni narativa
Zde neni kladen duraz na akci, ale jde nejCastéji o popis mista, pfip. osoby

(srov. popisna sekvence; Stein — Albro, 1997, s. 10) — napf. narativum Terezky:

Terezka (1. tfida)

v zoologicky zahradét m a tam méli zvifatkat ktery se mné libilyt méli tam m slony:|
a Zirafy:| a jesSté tam méli naky pandy:t a opice:| (@) a libilo se mi v ty zoologicky
zahradé| (@) a rikala sem? Ze bych tam chtéla pfisté jesté zase jet| (@) a eSté sem
byla v dinoparkut a tam sem vidéla takovy dinosaufi sochy dinosaurt | (@) a plySovy
dinosaury tam mélit (@) m sem rikalat Ze se mné tam libilo| (tak to je dobry) @1 m ja
nevim not co bych jesté vymyslela?t
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TerezC€ino narativumpostrada jakykoli déj, spiSe jde o hruby popis zoologické

zahrady a dinoparku; nechybi vSak autor€ino zhodnoceni obou mist.

typ c: Narativa zalozena na vyétu €innosti

Tyto Cinnosti provadi hlavnipostava béhem ur€itého €asového useku. Navazuji
na sebe pouze Casové, nikoli vdak kauzalné; narativum konci asto ve chvili, kdy
uréeny Casovy Usek vyprsi nebo kdy autor jiz nevi, jak pokracovat (srov. jednoducha
Casova sekvence — viz oddil 7.1; Stein — Albro, 1997, s. 10). Jako pfiklad uvadime

narativum Honzika:

Honzik (2. tfida)

jak m jak jeden pan?t m sbiral z travy seno| mm a mm a daval ho m na ptdu| mm a potom
ho daval kralikim| mm a potom potom $el dat slepicim| mm potom eStéT mm sbiral
kukufici| mm a daval ji kralikim | mm a potom sekal travu| mm potom mm Sel dat kralikim
fravu| mm potom Sel sbirat vajicka z kurniku| mm a potom susil travu| mm pofom =
chytilt Sel chytit do feky rybu| m a pek rybu| m potom Sel ven| mm a nakrmil psa| =
potom Sel se psem na prochazku| do lesa| mm a po potom Sel zavrit psa| a potom Sel

domu| mm potom Sel zas vent a @ m tam tam dal najist ko¢ce| m potom si s ni hral |,

Jednotlivé aktivity hlavni postavy — blize nespecifikovaného pana — jsou
spojeny pouze Casové (objevuje se nadmérné pouziti spojky potom): postava se
cyklicky pohybuje v prostoru doma a venku, obmérnuje pouze Cinnosti. Narativum
neni nijak ukonceno.

typ d: Narativa s jednoduchym cilem hlavni postavy, avSak bez prekazky

Narativa, v nichz neni pfitomna zapletka, ale misto ni je zde vétSinou pouze
implicitné pfedstaven néjaky drobny zamér, kterého hlavni postava bez komplikaci
dosahne — napf. narativum Anicky (srov. aktivita zamérena na cil, bez prekazek — viz
oddil 7.1; Stein — Albro, 1997, s. 14):
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Anicka (1. tfida)

bylo jednou jedno kralovstvit a v ném Zila jedna krasna divkat jménem Natalka|
Natalka se kazdy den prochazela po kralovské zahradé? a jeden dent m tam naSsla
krasnou kytiCkut jménem tulipan| Natalka se zeptala m pana kralet jestli si mize

tulipan utrhnoutt m a pan m a kdyZ ji to pan kral dovolilt byla po cely Zivot $tastna |

Za implicitnicil hlavnipostavy — divky Natalky Ize povazovat ziskani tulipanu.
Staci pouze svoleni pana krale a Natalka svého cile bez jakéhokoli usili dosahne,

coz ji zajisti dozivotni stésti.

Pocty narativ v téchto Ctyfech skupinach jsou uvedeny v tabulce €. 18, pficemz
procentualni zastoupeni narativ ve skupinach je pocitano u chlapct i u divek vzdy

z celkového pocCtu narativ bez zapletky.

chlapci divky
narativa narativa
bez zapletky bez zapletky
typ a 9 26,5 % 7 15,9 %

typ b 4 | 118%| 2 4,5 %

typ c 16 471 % 30 68,2 %

typ d 5 |147%| 5 |114%

tabulka €. 18 Rozlozeni jednotlivych typl narativ bez zapletky v jednotlivych tfidach
u chlapcu a divek zvlast

Mezi narativy chlapcu a divek je patrny mensSi rozdil. U chlapct i u divek
prevazuje typ c (tj. vyCet €innosti), ovSem u divek vyraznéji nez u chlapcu (68,2 vs.
47,1 %). Zda se tedy, Ze divky preferuji typ c vice nez chlapci.

Pomoci statistického testu jsme ovéfovali souvislost mezi pohlavim
a zastoupenim typu c versus zastoupenim typl a, b a d dohromady. Jako statisticky
signifikantni se tento vztah neprokazal jen velmi tésné (p = .06; viz pfiloha 15.1.8).

Typ ¢ ma podle naseho minéniu divek o néco vyznamnéjsi postaveni z toho

divodu, Ze se divky ve svych komunikatech ¢astéjinez chlapcivénujizivotu a vztahim
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v n&jaké skupiné lidi (viz oddil 7.2.1, tabulka €. 9 — rodinny zanr divky: 47,6 % vs.
rodinny Zanr chlapci: 16,9 %).
Pravé v tomto typu narativ bez zapletky se autofi Casto zamérfuji na vycCet aktivit

néjakeé skupiny — srov. narativum Kristynky:

Kristynka (1. tfida)

byla m byl jeden Snecek?t m a: mm priSel k nému?t jednou na navstévu mravenec? (@)
a mm Sel k nému m na vecerit (@) a ten Snecek mélnarozeninyt a prinesl mum listeCek
k jidlut a potom druhej den mél mravenecek narozeniny? a: m Snecek m k nému priselt

a: mdalmumed| m (@) ja uz dal asi nevim| mm to uz asi je vsecko|

11.2.2.1 Vztah mezi zapletkou a Zanrovym zarazenim narativ

Z tabulek €. 19 a 20 vyplyva, zZe zhruba dvé tfetiny narativ se zapletkou tvofi
u chlapct i u divek narativazanrova. Narativa bez zapletky jsou na druhé strané témér

v 80 % pfipadl nezafazena narativa.

chlapci divky

zanrova narativa nezarazeno zanrova narativa nezarazeno

zapletka 53 63,1 % 31 36,9 %| 85 685%| 39 [315%

bez zapletky 7 20,6 % 27 794 % 9 20,5 % 35 79,5 %

tabulka €. 19 Vztah mezi zapletkou a Zanrovym zafazenim narativ u chlapcu a divek zvlast

chlapci + divky

zanrova narativa nezarazeno

zapletka 138 | 66,3 % 70 33,7 %

bez zapletky 16 20,5 % 62 79,5 %

tabulka €. 20 Vztah mezi zapletkou a Zanrovym zafazenim narativ u chlapca a divek
dohromady

Vztah mezi zapletkou a Zzanrovym zarazenim narativ se ukazuje jako vysoce
statisticky signifikantni (p <.00001; viz pfiloha 15.1.9).
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11.2.3 Slozitost zapletky

JiZ na prvni pohled jsou narativa déti z naSeho vzorku rizné slozita (viz také

Nahlikova, 2016b, s. 97n). Pro srovnani nejprve uvedeme FrantiSkovo a Dominikovo
narativum:

FrantiSek (2. tfida)

Jjeden chlapecek si hral s hraCkou?t kterou potom Zztratilt a vydal se za kamaradat
a potom ji hledali mm tak ji hledali a hledalit tak ji nakonec na$lit m a chlapecek byl
radt

Dominik (5. tfida)

Jel jednou Honzat s maminkou na vylet| jeli po dalnicit protoZe jelido Chorvatska| ale
mamin mamince @ se m popletla navigace? a sjeli ze silnice| do riakyho uplné te te
temnyho lesa| bohuzel @ tam se uZ nedalo najet na silnicit museli pfespat| museli
prespat pfes noc v autét nékde v divokém lese? m poCkat do ranat aby se mohliotoCit}
protoZe vecer byla tma?t aby se rano mohli otoCitt a zase najet na silnici| jenze to se
Jim jen tak nepovedlo? protoZze m @ nemohli najit zase najezd na silnicit odkud sjeli|
takZet m jeli furt dal a dalt aZz se dostali k riakejm znackam? a tam? @ tam se jim
povedlo? najit riakej kousek silnice| jenZze?t jenZe se @ dostali uplné do jinyho mésta
nez chtélit a dostali se do mésta Avenue| kde1 tam bylo takova mala vesnice? kde se
najedlit zeptali se par lidit a uz zase bylo v§echno v pohodé| najeli najeli na sil na
dalnicit a jeli do Chorvatska Stastnou cestou? tam si uzilidovolenou? a zase v poradku

dojeli domu|

V obou pfipadech je pfedstaven né&jaky problém (ve FrantiSkové narativu
ztrata hracky, v Dominikové narativu bloudéni). V prvnim pfipadé je tento problém
vzapéti a bez jakychkoli komplikaci vyfeSen, ve druhém neni feSeni tak snadné
(postavy musi absolvovat nékolik neuspésnych pokusu, aby nepfiznivou situaci

zvladly, tj. nasly spravnou cestu).

Narativa se zapletkou délime podle jeji slozitosti na narativa s jednoduchou

zapletkou a na narativa se sloZitéjSi zapletkou. Definujeme je nasledovné:
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Jednoducha zapletka

Za narativum s jednoduchou zapletkou povazujeme takovy komunikat, v némz
je pfedstaven problém, ktery je bud vzapéti a bez vétSi namahy vyfeSen, nebo hlavni
postava potfebuje pokus vice, ale véechny maiji stejny charakter. Radime sem téz
narativa, v nichZ se objevi néjaka potiz, av8ak ta pretrva bez jakéhokoli pokusu
o feSeni. V narativech s jednoduchou zapletkou nebyva posluchac €asto seznamen
s dulezitymi okolnostmi zapletky (s informacemi o jejim vzniku, s motivy jednanipostav

apod.).

vew s

Mrigvivs

zapletky, ale hlavnipostava musi absolvovat alespon dva riznorodé pokusy, pfip. ma
cesta k vyfeSeni zapletky nékolik fazi nebo narativum obsahuje nékolik na sebe

vvvvvv

vvvvvv

€. 21 (procentualni podily jsou pocitany v kazdé tfidé z celkového poctu narativ se
zapletkou):

chlapci divky

jednoducha slozitéjsi jednoducha slozitejSi
zapletka zapletka zapletka zapletka

1. trida 9 81,8 % 2 18,2 % 13 76,5 % 4 23,5 %

2. tfida 7 70,0 % 3 30,0 % 11 64,7 % 6 35,3 %

3. tfida 10 45,5 % 12 54,5 % 17 447 % 21 55,3 %

4. tfida 7 36,8 % 12 63,2 % 13 48,1 % 14 51,9 %

5. tfida 13 59,1 % 9 40,9 % 14 56,0 % 11 44,0 %

celkem 46 54,8 % 38 45,2 % 68 54,8 % 56 45,2 %

tabulka €. 21 RozlozZeni narativ s jednoduchou a slozitéjsi zapletkou v jednotlivych tfidach
u chlapcu a divek zvlast
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Mezi chlapci a divkami nejsou patrné zadné vyraznéjsi rozdily. V tabulce €. 22

zpracovavame data vSech déti dohromady:

chlapci + divky

vvvvvv

jednoducha slozité;Si
zapletka zapletka

1. trida 22 78,6 % 6 214 %

2. tfida 18 66,7 % 9 33,3 %

3. tfida 27 45,0 % 33 55,0 %

4. tfida 20 43,5 % 26 56,5 %

5. tfida 27 57,4 % 20 42,6 %

celkem 114 | 54,8 % 94 45,2 %

tabulka €. 22 RozlozZeni narativ s jednoduchou a slozitou zapletkou v jednotlivych tfidach
u chlapcu a divek dohromady

Vigviivs

zapletkou (v 1. tfidé obsahuje slozitéjsi zapletku 21,4 % narativ, ve 4. tfidé 56,5 %),
avSak v 5. tfidé dochazik jejimu poklesu (na 42,6 %). Ackoli by se dalo oCekavat, Ze
vzorku to nepotvrzuiji.

Domnivame se, Zze zde mnohem vyraznéji nez napfiklad u pfitomnosti Ci
nepritomnosti zapletky vstupuji do hry dalSi faktory, které sloZitost zapletky ovliviuiji.
Témito faktory muze byt motivace k plnéni Ukolu, nervozita a aktualni psychické
rozpolozeniditéte apod. Ty zacinaji mnohemvyraznéji pusobits pfichazejici pubertou,
tj. praveé jiz v 5. tfidé. Dité tedy muze byt schopno vytvofit narativum se slozitou
zapletkou, ale z nedostatku motivace odbude ukol pouze jednoduchou zapletkou. Tim

Nelze tedy s jistotou urcit, zda dité pouZzije jednoduchou zapletku, protoze neni
na takové kognitivni urovni, aby dokazalo vytvorit slozitéjsi, ¢i je to spiSe zplsobeno
neochotou vénovat zadanému ukolu vétsi pozornost nebo dalSimi faktory.

Z hlediska celkového vyvoje vSak statisticky test pfesto vyhodnotil vztah véku

a slozitosti zapletky jako vyznamny (p =.012; viz pfiloha 15.1.10).
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11.2.4 Rozuzleni zapletky

Stejné dulezité jako samotna zapletka je v narativu jeji rozuzleni.

Rozuzleni chapeme jako ukonceni déje, které obsahuje vyusténi zapletky
(Vlasin, 1984, s. 330).

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi Casti, ne vSechny déti, jejichz narativa
obsahuji zapletku, ji dokazi dovést k rozuzleni (jako se to povedlo v nasledujicim

Lucciné narativu), tj. sva narativa ukoncuji pfed€asné — viz napf. Anez€ino narativum.

Lucka (5. tfida)

byla jednou jedna zoologicka zahrada? kde byly m rizna zvifatat a méli tam i jednu
velmi vysokou Zirafu| ta Zirafa si prala vzdycky bejt mala| protoze se ji libilot Ze se
nemusi tak ohybat! kdyZz chtéj pitt a m rizny takovyhle vécit ale jednoho dnet se
chlape?t nebo chlapecek @ vylezl na strom?t a nemohl slizt| nevédélit jak mu pomoct|
protoZe nikdo nebyl tak vysoky| Zirafa ho sundala? a vSichniji chvalili| protot se jako
Ze uz rozhodlat Ze uz nechce bejt velka| a pokazdy! kdyz nékdo takhle jako (mala) m
@ Ze uZ nechce bejt mala| a pokazdyt kdyZz nékdo potieboval pomoct? tak mu
s radosti pomohla|

Toto narativum ma velice vyzralou a koherentni strukturu — obsahuje vychozi
situaci, zapletku, jeji rozuzlenia pfehodnocenipfedchoziho postoje s napadem, jak

Ize objeveny potencial hlavni postavy vyuzit.

Anezka (3. tfida)

byla jednou jedna selkat a ta méla dvé cery| jedna se menovala AniCka?t a druha
Helenka| jednou?t dyz selka zemrela?t tak jim darovalat m toT m knihu?t a v tej byly
napsany recepty jejich rodinyt a jednou Sla Anicka nakupovat! m do m méstat na nak
na obéd?t a kdyz se vratilat tak zpozorovala Ze Helenka je pryct m a tak uvarila obéd
snedla si ho a ¢ekala na ni| ale nedocCkala se jit protoZ m protoze Helenkat m si

precetla v té knizet Ze nékde m v mm daleko je m kniha s kouzlama) a to je konec|
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Uvod vypada velice slibn& — vychozi situace plynule prechazi v zapletku,
ktera ma dokonce nékolik fazi (pfedani vzacné knihy, smrt selky, zmizeni Helenky),
avSak pravé zminéna komplikovanost mozna zpusobuje, Zze si autorka nevi rady
s rozuzlenim, tudiz narativum radéji pfed€asné ukonc¢i (nékde m v mm daleko je m

kniha s kouzlama| a to je konec)).

V tabulce . 23 je zanesenorozloZeninarativ se zapletkou s rozuzlenim, narativ
se zapletkou bez rozuzlenia narativ bez zapletky u chlapcu a divek zvlast a v tabulce

C. 24 totéz, ale u vSech déti dohromady:
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chlapci divky
S rcz)ézzlzi(r? im beiérglzi[ﬁeni bez zapletky S rf)iﬁlfli(: im beiérglzel}l;?eni bez zapletky
1. tfida 7 36,8 % 4 21,1 % 8 42 % 12 429 % 5 17,9 % 11 39,3 %
2. ffida 6 31,6 % 4 21,1 % 9 47 % 15 55,6 % 2 74 % 10 37,0 %
3. tfida 16 51,6 % 6 194 % 9 29 % 33 67,3 % 5 10,2 % 11 224 %
4. tfida 15 75,0 % 4 20,0 % 1 5% 22 64,7 % 5 14,7 % 7 20,6 %
5. tfida 20 69,0 % 2 6,9 % 7 24 % 21 70,0 % 4 13,3 % 5 16,7 %
celkem 64 54,2 % 20 16,9 % 34 29 % 103 | 61,3 % 21 12,5 % 44 26,2 %

tabulka €. 23 Podil narativ se zapletkou s rozuzlenim, se zapletkou bez rozuzleni a bez zapletky v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast’
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chlapci + divky

zapletka zapletka

] , bez zapletky
s rozuzlenim bez rozuzleni

1. tfida 19 40,4 % 9 19,1 % 19 40,4 %

2. tfida 21 45,7 % 6 13,0 % 19 41,3 %

3. tfida 49 61,3 % 11 13,8 % 20 25,0 %

4. tfida 37 68,5 % 9 16,7 % 8 14,8 %

5. tfida 41 69,5 % 6 10,2 % 12 20,3 %

celkem 167 58 % 41 14 % 78 27,3 %

tabulka €. 24 Podil narativ se zapletkou s rozuzlenim, se zapletkou bez rozuzleni a bez
zapletky v jednotlivych tfidach u chlapcii a divek dohromady
Jak se ménipocet narativ se zapletkou a rozuzlenimv souvislostis vékem déti,
znazormujegraf¢. 13 (podil je vypocitan z celkového poctu narativdivek a z celkového

poctu narativ chlapcu):

80,0%
70,0% /;@
60,0% /

50,0% ./ //

40,0%

9= chlapci
30,0% == divky
20,0%
10,0%
0,0% T T T T )
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 13 Podil narativ se zapletkou a rozuzlenim v jednotlivych tfidach u chlapct

a u divek zvlast’
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Z vysledkl je patrné, ze s vékem se zvysSuje poCet narativ se zapletkou, ktera
ma rozuzleni — podobné u chlapcu i u divek, av8ak u chlapctu ponékud pomaleiji
(u divek je nejvétsi rozdil mezi 1. a 3. tfidou, u chlapci mezi 2. a4., pfiemz ve
4. ab5. tfidé se hodnoty u chlapcu a divek vyrovnavaiji; dosazené hodnoty u divek se
od 3. tfidy témér neméni).

Tato data naznacuji, ze divky si osvojuji schopnost vytvofit zapletku
s rozuzlenimv dfivéjSim véku nezchlapci— ve 3. tfidé ji vytvofilo 67,3 % divek, kdezto
u chlapcu se jeji podil vyrazné zvySuje az do 4. tfidy, kde dosahuje 75,0 %.

Prestoze je tedy patrny naristnarativ se zapletkou a rozuzlenim — u divek tedy
prfedevSim od 1. do 3. tfidy a u chlapct od 1. do 4. tfidy, z celkového hlediska je
pfekvapivé, Ze v 5. tfidé takové narativum vytvofilo pouze 69,5 % vSech déti.

Souvislost mezi vékem a pocCtem narativ se zapletkou s rozuzlenim, bez
rozuzlenia bez zapletky vyhodnotil statisticky test jako signifikantni pouze u chlapcli
(p = .049; viz pfiloha 15.1.11); u divek ji jako statisticky vyznamnou nepotvrdil (p = .36;
viz pfiloha 15.1.12).

U vSech déti dohromady se vSak vysledek ukazal opétjako statisticky vyznamny
(p =.018; viz pfiloha 15.1.13).

V tabulce €. 25 je ukazano, Zze pocCet déti (bez rozdilu pohlavi), které vytvofily
zapletku, ale nedokazaly ji dovést k rozuzleni, klesa od 32,1 % narativ v 1. tfidé
k12,8 % v 5. tfidé (pocitano z celkového poctu narativ se zapletkou). V 1. tfidé tedy
pfiblizné sedm déti z deseti a v 5. tfidé devet déti z deseti dovedlo zapletku k rozuzleni.
Z toho vyplyva, Ze kdyz uz dité vytvofi néjakou zapletku, velmi Casto k ni pfipoji
i rozuzleni.

Ackoli se procentualni podil narativ se zapletkou a rozuzlenim s rostoucim
vékem zvySuje, chi-kvadrat tuto tendenci nevyhodnotil jako statisticky vyznamnou
(p =.36; viz pfiloha 15.1.14).
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chlapci + divky

zapletka zapletka
s rozuzlenim bez rozuzleni

1. tfida 19 67,9 % 9 32,1 %

2. tfida 21 77,8 % 6 22,2 %

3. tfida 49 81,7 % 11 18,3 %

4. trida 37 80,4 % 9 19,6 %

5. tfida 41 87,2 % 6 12,8 %

celkem 167 | 80,3 % 41 19,7 %

tabulka €. 25 Podil narativ se zapletkou s rozuzlenim a bez rozuzleni v jednotlivych tfidach
u chlapcu a divek dohromady

11.2.5 Shrnuti

Na zavér pfipojujeme pro pfehlednost graf €. 14, v némz je vyneseno rozlozZeni
tfi zakladnich vyvojovych stupnu v celém vzorku — tj. narativ bez zapletky, narativ se

zapletkou bez rozuzleni a narativ se zapletkou a rozuzlenim:

80%

70% ¢

60%

50% / == zapletka s rozuzlenim
/{

40% =8 z4pletka bez rozuzleni

30% bez zapletky

20% -—I\.—_‘/‘ S
\_._

10%

0% T T T T 1
1.tfida 2.tfida 3.tfida 4.tfida 5.tfida

graf €. 14 Rozlozeni narativ se zapletkou a rozuzlenim, narativ se zapletkou bez rozuzleni
a narativ bez zapletky v jednotlivych tfidach u chlapct a divek dohromady
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Na zakladé této analyzy lze fici, ze v naSem vzorku se mezi 1. a 5. tfidou
vyrazné zvysuje poCet déti schopnych pracovat se zapletkou. Dle statistického testu
existuje vyznamny vztah mezi pfitomnosti zapletky a Zanrovym zafazenim narativ —
také zvySuje, nez pro nezafazena narativa.

Narativ se zapletkou a rozuzlenim pfibyva se zvySujicim se vékem déti
prfedevsim na ukor narativ bez zapletky, pocet narativ se zapletkou a bez rozuzleni se
vyrazneéji neproménuje. Dle dostupnéliteratury jsme ovSem predpokladali,Zze v 5. tfidé
by jiz mély byt téméf vSechny déti schopny vytvofit ucelené narativum s jasnou
strukturou, kterému zapletka a rozuzleninechybi (srov. Har€arikova — Klimovi¢, 2011,
s. 43). To se vSak v nasem vzorku potvrdilo pouze u 69,5 % déti. Zatim se muzeme
pouze domnivat, ¢im je to zpusobeno—zda nedostateCnou pfipravou ve Skole, malymi
Ctenarskymi zkuSenostmi Ci jinymi vlivy. To bude nutné dale zkoumat.

Za prekvapivou povazujeme skuteCnost, ze od 1. do 4. tfidy se vyrazné zvétSuje
poCet déti, v jejichZ narativech je obsazenazapletka a v jejichz narativech je obsazena
zapletka i rozuzleni, na rozdil od 5. tfidy, kde se tento pocet ve srovnanise 4. tfidou
uz dale nezvySuje. Otazkou zuUstava, jak bude pokracovat vyvoj u déti starSiho
Skolniho véku (napf. vlivem vétSiho dirazu na slohova cvieni ve vy$Sich tfidach).

Slozitost zapletky v narativech naseho vzorku nekoreluje s vékem tak vyrazné
jako druhé dva sledované aspekty, tj. pfitomnost zapletky a jeji rozuzleni. Domnivame
se, Ze ji ovliviiuje nejen veék, ale i dalSi faktory, jako je motivace Ci aktualnirozpolozeni,
¢imz si vysvétlujeme pokles narativ se slozitéjSi zapletkou v 5. tfidé — viz graf €. 15.

Vysledky statistického testu zde presto vyvojovy trend potvrzuji.
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graf €. 15 RozloZeni narativ se slozitéjsi zapletkou v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek
zvlast

11.2.6 Konflikt v narativech se zapletkou

V nasSem vzorku existuji dva typy zapletek (pomijime-li jejich slozitost). Jedna

se o0 zapletku s konfliktem a zapletku bez konfliktu.

Pro ucely této prace jsme si konflikt definovali takto (srov. Nahlikova, 2016a,
s. 134):

Konflikt je stfet dvou a vice protichtdnych snah (sil), pficemz se nemusi jednat
vZzdy pouze o primy stfet dvou osob, ale do konfliktu se mize dostat také napfr.

Jjednotlivec se spolecnosti i jedinec sam se sebou.

Jako zapletku bez konfliktu oznacujeme problém, na ktery je hlavni postava
nucena reagovat, avsak tento problém se netyka sporu s nékym, ale spiSe se jedna
o néjakou nehodu ¢&i nedostatek (ztrata hracky, nemoc, nepfizen poc€asi apod.).

Pfiklad narativa se zapletkou s konfliktem:
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Filip (2. tfida)

byl jednou jeden kralt a ten mél dceru|m jmenovala se EliSka| jednou priletél zly drak |
drak fekl| jestli mi nedate princeznu?t zni¢im celé mésto a kralovstvi| m kral byl
smutny| musel mu dat jeho jedinou dceru| hledal princet ktery by mohldraka zabit|mm
princ pak pfisel na hrad? a zeptal se| kralit kdepak je ten drak| a kral ukazal na veliky
kopect kde kde to vypadalo? Ze Ze tam neni Zadna uroda| ani stromy| jen skaly
a jeskyné| princ Sel teda m tam naho:ru?t a pak Sel do jeskyné| m tam byl drak| draka
za? pak prisSel k drakovit a ten drak se probudil| byl to dlouhy boj| trval pfes pdl
hodiny| m pak se princi podarilo mu setnout hlavu| m pfisel na hrad na hradt a ukazal
kralovi hlavu toho draka| kral feklt at' se oZeni s jeho dcerou| m kral pakt kdyz byl kral

staryt pak zemrel| a: princ a s princeznou Zili stastné az do smrti|

Ve Filipové narativu je obsazen tradi¢ni konflikt hrdiny-prince s jednim
nepritelem-drakem. OCcividnou snahou prince je pfemoci draka a osvobodit

princeznu.
Priklad narativa se zapletkou bez konfliktu:

Marus$ka (4. tfida)

byla jednou ho jedna holCiCka Anicka?t a ty umreli rodi¢e? a tak se o ni starala jeji
babicka Leona| mm jed @ jednout @ kdyZ prisla Ani¢ka do $ko ze Skoly? tak ji @ tak
babicka zjistilat Ze ma neStovice| a tak Anicka musela zistat dalsi den domat a bylo
Ji hrozné litot Ze: @ nemuzejit do Skoly?t protoZze @ mélizrovna dal$i ho den vytvarku
babicka ji feklat Ze za ni nemuzou @ chodit kamaradit protoze? je infekéni| a: @
Anicce to bylo lito1 takZze: m @ se rozplakala? a pak ji babiCka fekla?t Ze a Ze za tejden
si teda jednoho kamarada mize pozvat| tak si ho pozvalat a: m @ a: hra zahrali si @
jednu prosté hrut @ povidali si a: @ ten ten ten kamarad ji @ reklt co délali na
vytvarce! a ji se to hrozné libiloT a udali si to taky doma| a dal$i @ dent @ méla
porad ty nestovice| a: @ tahlo se ji to az do Stédryho dnet @ takZe nemohlat az
venku byl snih sarikovat! a: ani tak riak protoZe: prosté méla ty nestovice| a pak @
$lat @ pak byl teda Stédrej den?t a dostala hrozné moc dérk(it a: m @ hned potom @
a @ pak @ bylajesté porad mélaty nestovicet a pak? kdyz se $lo na novej rokt kdyz
se Slo @ kdyz byly jesté prazdniny? tak ji to zaCalo mizet! a pak uz mohla jit do Skoly|
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Zatimco ve Filipové narativu se objevuje nepfitel (= drak), s nimz se hrdina
utka, vtom MarusCiné zadny nepfitel pfitomen neni. Jedna se zde o problém
(= nemoc), ktery ma nahlavnipostavu negativnidopad, a onaje nucenananéjnéjak

reagovat.

Tabulka €. 26 zaznamenava podil narativ se zapletkou s konfliktem a narativ se

zapletkou bez konfliktu:33

chlapci divky

zapletka zapletka bez zapletka zapletka bez
s konfliktem konfliktu s konfliktem konfliktu

1. tfida 7 63,6 % 4 36,4 % 8 471 % 9 52,9 %

2. tfida 7 70,0 % 3 30,0 % 7 41,2 % 10 58,8 %

3. tfida 15 68,2 % 7 31,8 % 26 68,4 % 12 31,6 %

4. tfida 11 57,9 % 8 421 % 17 63,0 % 10 37,0 %

5. tfida 15 68,2 % 7 31,8 % 18 72,0 % 7 28,0 %

celkem 55 65,5 % 29 34,5 % 76 61,3 % 48 38,7 %

tabulka €. 26 Rozlozeni narativ se zapletkou s konfliktem a narativ se zapletkou bez
konfliktu v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast

Z celkového podétu narativ se zapletkou tvofi u chlapcl i u divek zhruba dvé
tfetiny narativa se zapletkou s konfliktem.

U chlapcl nepozorujeme zadnou vyvojovou tendenci (zapletku s konfliktem
obsahuje ve vSech tfidach nadpolovi¢ni vétSina narativ se zapletkou; jejich podil se
pohybuje mezi 63,6 % a 68,2 %; vztah mezi vékem a zapletkou s konfliktem neni
statisticky vyznamny: p =.947 — viz pfiloha 15.1.15).

U divek o urcitém, i kdyz kolisavém vyvoji hovofitlze (podil narativ se zapletkou
s konfliktemje v 1. tfidé 47,1 % a v 5. tfidé dosahuje 72,0 %; ani zde vSak statisticky

test neukazal signifikantni vyznamnost; p =.171; viz pfiloha 15.1.16).

33 Vypoéitano z celkového poctu narativ se zapletkou u chlapcl a divek zvlast.
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11.2.6.1 Charakteristika konfliktu

Sledujeme pfedevsim:

e kdo se konfliktu uc€astni;
e v jakém socialnim prostoru konflikt probiha;
e co je pfiCinou konfliktu;

e zda a jakym zpusobem je dosazeno feSeni.

11.2.6.1.1 Uéastnici konfliktu

Na zakladé toho, s kym se hlavnipostava dostava do konfliktu, jsme definovali
tfi zakladni typy konfliktd (dle Nahlikova, 2016a, s. 145n):

typ 1: hlavni postava / hlavni postavy vs. jina postava / jiné postavy;
typ 2: hlavni postava / hlavni postavy vs. skupina;

typ 3: hlavni postava sama proti sobé.

typ 1: Hlavni postava / hlavni postavy vs. jina postava/ jiné postavy

V tomto typu konfliktu dochazik pfimému &i nepfimému stfetu dvou nebo vice

postav, které jsou jasné predstaveny — viz nasledujici ukazky:

Martin (2. tfida)

Zil byl jednou takovej jelentmm a ten jelent byl eSté malejtm a Sel do lesa myslivect
a ten hoTm ten se schoval ten jelen?t za strom? a myslivec ho nevidél?t tak Sel zpatkyt
a ten dal$i dent jelen uz byl velkejt a pak sel myslivecnat m do toho lesa? a ten jelent

ho vzal na parohy a hodil ho do rybnika|

Martinav komunikat je typickym pfikladem narativa s konfliktem —tj. obsahuje
stfet hlavni postavy s jednim konkrétnim protivnikem.

Jelen myslivci poprvé unikne, podruhé uz se s nim pusti do kfizku a zvitézi.
PovSimnéme si, ze zde neniuveden duvod konfliktu —to je také v téchto narativech
velice bézné. Autofi Casto nepovazujiza nutné ozfejmit posluchacdi, co je pfedmétem
rozepfe. Dldvodem konfliktd je, zda se, jednoduSe porovnavani sil a schopnosti

protivnikd — srov. oddil 7.2.2.
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David (1. tfida)

byl jeden Vambont a ten se menoval Vambon Zeleny?t a Zil se svymi kamarady |m
a jednou? Sel vent na prochazku? a potkal ho pes? a ten pes?t ho vyhnalt a pak? si
myslelt Ze uz svy kamarady nikdy neuvidit (@) a plul lodkout po mofit a pak narazil
na ostrov? tam nas$el jiny kamarady? tam byl medvéd?t a zase ho vyhnalt a zase plult
a naSsel ji jiny kamarady?t a jel s nima do smrtit aZ az na konect m dokud nezemrel|

mm UZ nic|

Vambon se v tomto narativu postupné dostava do stfetu se dvéma rdznymi
neprateli — nejprve se psem, pak s medvédem.
Tento model (ij. jedna hlavnipostava, ktera absolvuje nékolik boju, pfiCemz

kazdy z nich s nékym jinym) se v nasem vzorku objevuje vicekrat.

typ 2: Hlavni postava / hlavni postavy vs. skupina
Zde stoji hlavni postava proti urcité obvykle blize nespecifikované skupiné

postav (Skolni tfidé, zvifatkim v lese apod.) — viz narativum Emy:

Ema (4. tfida)

@ m byl jeden drakt a nemél vibec Zadny maslicky| a v8ichni se mu smalit @ Ze
vubec zadny nema| jednou ale potkal jednoho drackat ktery mu daroval hezké
barevné maslicky| m a kdyZz pfiletél zpatky domdt vSichni se ptalit kde ty maslicky
sehnal| nakonec? jim fek? Ze potkal hezkého dracka| vSichni se jeli nebo letéli
podivat! tam?1 kam jim fek? ale nikoho tam nevidéli| a fikalit Ze si to vymyslel| ale on
si to nevymyslelt a fikalt Ze Ze si nevymyS$lit a m Ze to je pravda] a kdyz tam letéli
s draCkem? tak toho dracCka vidélit a vSem daroval hezké barevné masliCky|
puntikatét kytiCkované? bilét Cervené? m a vSichni byli kamaradi| hrali si dlouho do

vecCera| m a pak letéli domu? a vSichni se hezky vyspali|

Outsider bez maslicek se potyka s vysméchem skupiny = ,vSech®. Poté, co

se prestane odliSovat, je pfijat mezi ostatni.
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typ 3: Hlavni postava sama proti sobé
V tomto typu konfliktu se hlavnipostava snazi zvitézit sama nad sebou (Casto

musi pfekonat obavy z né¢eho nebo nechut k né€emu) — viz Matyasovo narativum:

Matyas (3. tfida)

byl jeden jeden jednou jeden kluk? m kterej @ m se bal m pandy| m protoZze @ m Si
myslelt Ze by ho mohla seZrat| a jednou Sel s maminkou do zoot a m @ tam vidél
pandu? a vidél jak je neSkodnat a jak mu vibec nemuze nic udélat! m a tak @ @ tak
m Se zeptal téch vychovatelt? jestli m si na ni muazZe $ahnoutt a oni mu to dovolilit m
a on potom zjistil Ze1 vibec se ji nemusi batt Ze m je hodna?t a nakonec se s tou

pandou skamaradilt a koupili si ji domu |

Hlavnipostava je vystavena spoustécisvého strachu, Cimz zjisti, jak zbyteCny

tento strach je, a nasledné ho rychle pfekona.

Rozlozeni jednotlivych typu konfliktu je pfedstaveno v tabulce €. 27:
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chlapci divky
typ 1 typ 2 typ 3 typ 1 typ 2 typ 3
1. tfida 7 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 6 75,0 % 1 12,5 % 12,5 %
2. tfida 6 85,7 % 1 14,3 % 0 0,0 % 6 85,7 % 1 14,3 % 0,0 %
3. tfida 10 66,7 % 1 6,7 % 4 26,7 % 18 69,2 % 7 26,9 % 3,8 %
4. ffida 9 81,8 % 1 9,1 % 1 91 % 14 82,4 % 3 17,6 % 0,0 %
5. tfida 12 80,0 % 1 6,7 % 2 13,3 % 13 72,2 % 2 11,1 % 16,7 %
celkem 44 80,0 % 4 7,3 % 7 12,7 % 57 75,0 % 14 18,4 % 6,6 %
tabulka &. 27 Typy Géastniki konfliktu v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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U chlapcl i u divek zfetelné prevazuje konflikttypu 1. U divek vSak témér ve
v8ech tfidach zaznamenavame ve srovnani s chlapci vétSi podil narativ typu 2.
Vysvétleni nachazime v tom, Ze u divek byva v tomto typu narativ tematizovana
samota hlavni postavy a jeji touha stat se soucasti néjakého kolektivu, coz pfesné
odpovida jednomu z charakteristickych prvkd rodinného zanru (viz oddil 7.2.1).
Nepozorujeme zde Zadné vyraznéjsi tendence v souvislosti s vékem.

Vztah mezi vékem a volbou jednotlivych typu nelze aniu chlapcu, aniu divek

statisticky zhodnotit pro nizky (nebo nulovy) pocet vyskytl u jednotlivych typu.

11.2.6.1.2 Socialni prostor

Na zakladé typu socialniho prostoru, v némz konflikt probiha, rozliSujeme ffi

skupiny narativ:

typ A: do konfliktu se dostavaji Clenové jedné skupiny;

typ B: skupina nebo néktefi jeji clenové se dostavaji do konfliktu s nékym
zvendi;

typ C: nenidefinovana zadna skupina — jedna osamocena postava se dostava

do konfliktu s nékym dalSim, pfip. sama se sebou.

typ A: Do konfliktu se dostavaji clenové jedné skupiny

Narativa tohoto typu jsou obvykle strukturovana kolem jasné definované
skupiny postav. Nékteré z nich (nebo vSechny) spolu fesi néjaky spor — tj. dochazi
k narusenivztahl mezi nimia ony se snazi tyto vztahy urovnat; viz narativum Julie,

které je okomentovano v oddile 10.1.

Julie (3. tfida)

byly tfi sestry? m ktery se porad hadaly? a: jednou 1w prisel m jeji jejich tatat m a: porad
Jim povidalt aby se nehadaly| a oni ho pora a oni ho neposlouchalyt a hadaly se dal|
a kdyz se jejich mama vratilat m z z m z navstévy z cizi zemé1 no tak?t m jim m fikala?t
aby se uz prestaly pofad hadat! a m oni se prestaly hadat protoZzet m @ jim mama byla
blizsi nez tatat a m mélyt m a poslouchaly vic mamu nez tatu protoZze @ ji vic vérily|

pak se prestaly hadatt a mély se radit a: m to je konec|
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typ B: Skupina nebo néktefi jeji Elenové se dostavaji do konfliktu s nékym zvengi
Opét je predstavena skupina, jez je ohrozovana nékym zvenci. Jeji cil spociva

v odrazeni Utoku a ochranéni skupiny / jednotlivych ¢lenu.

St&panka (5. tfida)

takZe byl jednou jeden beranek?t a ten mél za manzZelku oveCku? a jednou kdyz se
spolu pa paslit tak @ wm tak ji dal kytiCku? a: ta si tu kyticku vzala?t a: dala si ji do
domecku?t a kdyz $la zpatky na pastvu?t ta:k tam pozvalat @ tak tam potkala viky} m
tak zacala kricet @ o pomoc? a: pak @ protoze ten beranek byl chytrejt tak @ ty viky

prel prelstilt a: m ovecku si vzalt a Sli spolu do domecku?t a: dali si tam obéd |

Ve St&pandiné narativu tvofi skupinu beranek a ovecka. Ve chvili, kdy je
oveCka napadena vilky, zaCne beranek jednat a zachrani ji. Pak se spolu vrati

k harmonickému souziti, jez bylo pfedtim naruSeno.

typ C: Neni definovana zadna skupina — jedna osamocena postava se dostava
do konfliktu s nékym dalSim, pfip. sama se sebou
Jednahlavnipostava se snazi pfemoci nepfitele, kterym muze byt i ona sama

sobé.

Adrian (3. tfida)

celé kralovstvi bylo pod ohném? a: princ si vzal hasi¢akt a uhasil tot (@) a: m mél se
stat kralem1 a najednou tam pfis prisel dal$i princ?t ten se taky chtél stat kralem1 takze
byly rytirsky soubojet (@) prvni kolo ten druhej princ ho minul o viasek jenom? a: druhy
koro kolo ho ten prvni princ uz shodil? tak se stal kralem? a az do smrti tam Zilt m a vzal

si princeznu),

Narativum sleduje prototypicky pohadkovy scénaf, kdy dvé postavy —

neohrozeni rytifi — spolu bojuji 0 moc a princeznu.

Vysledky jsou zaneseny do tabulky €. 28:
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chlapci divky
typ A typ B typ C typ A typ B typ C
1. tfida 1 14,3 % 2 28,0 % 4 57,1 % 3 375 % 1 12,5 % 4 50,0 %
2. tfida 0 0,0 % 4 57,1 % 3 42,9 % 3 429 % 3 42,9 % 1 14,3 %
3. tfida 5 33,3 % 3 19,6 % 7 467% | 11 |423% 5 192% | 10 |385%
4. tida 3 27,3 % 4 35,5 % 4 36,4 % 9 52,9 % 5 29.4 % 3 17,6 %
5. tfida 5 33,3 % 1 6,5 % 9 60,0 % 9 50,0 % 4 222 % 5 278 %
celkem| 14 |255% | 14 |253% | 27 |491% | 35 |461%| 18 |237%| 23 |303%

tabulka €. 28 Socialni prostor v narativech s konfliktem v jednotlivych tfidach u chlapci a divek zvlast’
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Rozdily mezi narativy chlapct a divek jsou zde velmi vyrazné, dle statistického
testu je vztah mezi pohlavim a typem socialniho prostoru signifikantné vyznamny
(p =.036; viz pfiloha 15.1.17). Zatimco u chlapcu je téméf z 50 % zastoupen typ C,
u divek podobné prevazuje typ A. Duvod opét spatfujeme v inklinaci chlapci
k hrdinskému Zanru a divek k Zanru rodinnému.

Snahou hlavnipostavy v narativech divek je obvykle narusené vztahy urovnat
nebo se stat plnohodnotnym ¢lenem skupiny.

Chlapci,zdase, nelpitolik natom, aby bylajejich hlavnipostava soucasti néjaké
skupiny, jde jim primarné o to, aby dokazala svoji stateCnost nebo pfevahu nad nékym
jinym (at uz v ramci néjaké skupiny, nebo mimo ni), pfiCemz €asto neni ani zvlast

podstatny pfedmét sporu.

Aniu chlapct,aniudivek nezaznamenavame zadné vyraznéjSitendence spjaté

s vékem.

11.2.6.1.3  Pfi€ina konfliktu

V nasem vzorku identifikujeme C&tyfi typy pficin konfliktu:

1. typ: fyzické ohrozeni nebo pomérovani sil;
2. typ: setkani se Skidcem;
3. typ: naruSeni vztahu;

4. typ: nespokojenost sam se sebou.

Narativa, v nichZ neni mozné odhalit pfi€inu konfliktu, zafazujeme do kategorie

Lnejasna pricina”“.

1. typ: Fyzické ohrozeni nebo pomérovani sil
Za pfi€inou konfliktu zde stoji bud napadeni agresorem (viz Josefovo
narativum), nebo se jedna o kontakt nepfatel, jiz si poméfuji své sily (viz TobiaSovo

narativum).
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Josef (3. tfida)

byl jednou jedent @ mm zajicek? (no:1) a: ten mél maminku)| ta $lat @ mu jakoby pro:
m jidloT (@) a chytili ji pytlaci| nebo prosté ja nevim myslivcové | no a: m @ von vibec
nevédél kde jet Sel ji hledat! a: jak jako to:1 tak vidél ze ji uneslit m tak se rad$i
schoval?t a jak sifek?t prosté Ze za mamku?t se postavi a oplati jim to riakt (@) tak furt
Jjakoby?! m cvicil nebo to:1 a: m potom mélt m byl hrozné jako silnej a odvaznej? tak tu

maminku zachranil a: potom byli spolu zaset m do cel na celou tu m do konce Zivota|

(@)

Na zaCatku narativa je pfedstavena skupina — maminka a zajiCek. Kdyz je
maminka unesena, zajiCek déla vSechno pro to, aby ji zachranil. To se mu nakonec

podafi.

Tobias (3. tfida)

@ Zilajednou jedna mm kralovna?l a ta méla za manzela kralet m a: @ ten kral mé:l ry
m @ vojakyt a @ kral z druhyho kralovstvi mu vyhlasil bojt (@) a mm @ m jeden den
se pfipravovali na tu valkut a: mm neméli zbrané? tak si je $li koupitt m (@) a pak $li do
ty valkyt vyhralit ale pak zjistiliZe nemajuz Zadny penize? takZze: muselivyhlasit valku
nakymu jinymu kralovstvit a vyhlasili mu valku? a zase vyhralit tak pak si vod néj vzali

penizel a pak Zili Stastne az do smrti|

V Tobiasové narativu se jedna o pomérovani sil jednoho kralovstvi postupné
se dvéma dalSimi. DUvod sporu neni sdélen, dokonce od sebe nejsou skupiny

nepfatel ani nijak odliSeny. DlleZité je pouze vitézstvi.

2. typ: Setkani se Skiidcem
Konflikt vznika ve chvili, kdy se objevi Skudce, ktery zaéne hlavni postavé /

hlavnim postavam zpusobovat problémy — viz Marian€ino narativum:

Marianka (3. tfida)

takZe tahle pohadka je o vile jménem Malina?t ktera ma kamarada m @ trpaslika m

Cervenou Cepicku?t a jednou $li lesem? a uvidéli zlyho vika?t jak chce m seZrat @

koSikt kterej Kar Karkulka upustila| tak @ si feknou Ze?1 Ze: vlka nenechajt aby

koSicek snédl| tak se Malina s krteCkem domlu s domluvi s krteCkem? a trpaslik
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Cervené Cepicka?t se domluvi s veverkou? jestli by jim pomohli| m veverka nemiizet
a krtecek ma moc prace| tak si freknou Ze to zvladnou samit a Malina vymysli plan|
a ten plén je| Ze| se schové do kfovit a ze Cervené Cepicka zabavi vika| tak teda se
schovala?t a m Cekalat az m vik nebude se koukat na koSiCek| trpaslikt ho zabavil tak?t
Ze| pomalu zacal tancovat? jeho vlastni tanecek? a m vila Ma Malinat mezitim vzala

koSik? a vodnesla ho zpatky Karkulce| to je konec|

Poklidny Zivotskupiny — dvou pfatel — je naruSeno pfichodemzakefného vika.
Ackoli si hlavnipostavy snazi sehnatna pomoc nékoho zvenci, nepovede se jim to,

a se Sklidcem se nakonec musi vyporadat samy.

3. typ: Naruseni vztaht
PfiCinou konfliktd byva odliSny pohled postav na né&jakou situaci, vztahové
problémy; cCasto jde o vyclenéni hlavni postavy z kolektivu kvuli jinakosti di

nedostate¢nosti — viz EliS¢ino narativum:

Eliska (3. tfida)

0 barevny koc¢ce| byla jedna barevna koCka?1 ktera si chtél chtéla porad s nékym hrat|
(@) Sla poprvy do lesat a tam potkala lisSkut a chtéla si aby si s ni hralat a liska fekla)
m {y ses barevna? ja si s tebou hrat nebudu| wm tak Sla dalt a potkalat m jednu holCicku)|
ktera? mela tam u sebe pejskatl a m zeptala se| mm pudes si se pudete si se mnou
hratt? m a holCicka rekla| Hafikut je to na tobé| a Hafik Hafik feklt ne ja si s tebou
hrat nechci| (@) m no tak $la domu? a bylo ji smutno?t Ze si s m ni nikdo nechce hrat|
tak tak Sla na zamek? a tam byla princ princezna?t m ktera m ktera méla rada hrozné
barvyt mm a chtéla si s ni hrat| tak se ji zeptalat bude$ si se mnou hratt? a ona ano
budu| takzZe si sly hrat u vody s mi¢em| a m tam koCi¢ka omylem hodila mi¢ do vody?
takZe a fekla| ja neumim plavat| (@) mm tak? m tak vidél Hafik tu princeznu s tou
kocCickou?t a pfiselt a zeptal se ji| budete si se mnou hrat? a m onifekli| ano ale kdyz

nam pfinese$S mic| m a on on on jim to prines?t a m radsi $li jinam |

Odlisnost od ostatnich zpusobi, Ze se barevna kocka, hlavnipostava tohoto
narativa, citi velice osaméla. Po nékolika nevydafenych pokusech o navazani
pratelstvi se setka s princeznou, které se jeji vzhled libi. V zavéru je vSak dégj
ponékud nepfehledny a neni ziejmé, jakeé je jeho rozuzleni.
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4. typ: Nespokojenost sam se sebou
Hlavni postava se dostane do konflikiu sama se sebou — jde ji o pfekonani

néjaké sve Spatné vlastnosti i nechuti k nééemu.

Kristyna (3. tfida)

takZe:| m byla tfeba jedna holCiCkat ktera nechtéla chodit do Skolyt (@) a: potom jak
tam teda nechodila?t tak @ byla zacala byt hloupa a: vSichni se ji za¢ali smatt a potom
za @ zase do ni $l zaCala zkousela do ni zase chodit} a: potom zase byla chytrat

a veselat Ze: uz se ji nikdo nesméjet Ze je hloupa| (@)

Spatné rozhodnuti — nechodit do 8koly — zpUsobi, Ze hol&icka zaéne byt
hloupa, a je kvalitomu vy€lenénaz kolektivu. Nastésti si svoji chybu uvédomia snazi

se ji napravit.

Nejasna pfi€ina
U téchto narativ dochazi ke konfliktu, ale okolnosti jeho vzniku neni mozné

odvodit — viz Katino narativum:

Kata (2. tfida)

byl jeden domecek?! a v ném Zil jeden pan| kterej mélm osla| m a ten oselt kazdy rano
za nim selt a: m probouzel ho| m a jednou se stalo? Ze kdyz se osel probudilt tak zjistil
zZet panje pryct atak m ho Sel najit| jenomze ho nikde nemoh najit| m a pak se rozhod?
Ze mu utece| a tak mu utek| m @ wm a kdyz pan pfijelt m tak? mm ho hledalt jenomze
ho nemoh najit} a m tak se vydal ho| jenomze ho nikde nemoh najit} m tak? mm (no?t
a jak to dopadlot naSel ho1?) tak zavolal policiit aby ho naselt a ta ho nastésti nasla|

a zazvonil konect pohadky je konec|

Pan a osel se dostanou do konfliktu, ktery v8ak nema jasnou pfi€inu, kromé
toho, Ze se jeden druhému porad ztraci. Kdyz se konecné opét shledaji, zda se, ze

je naraz vSe v poradku.

Vysledky této analyzy jsou zaznamenany v tabulkach ¢.29 a 30 a v grafu €. 16:
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chlapci

1. typ 2. typ 3. typ 4. typ nejasna pficina
1. tfida 4 57,1 % 1 14,3 % 1 16,7 % 0,0 % 1 14,3 %
2. tfida 5 714 % 1 14,3 % 1 16,7 % 0,0 % 0 0,0 %
3. tfida 6 40,0 % 3 20,0 % 2 154 % 26,7 % 0 0,0 %
4. ffida 5 455 % 2 18,2 % 1 10,0 % 9,1 % 2 18,2 %
5. tfida 5 33,3 % 3 20,0 % 5 50,0 % 13,3 % 0 0,0 %
celkem 25 45,5 % 10 18,2 % 10 22,2 % 12,7 % 3 55 %

tabulka ¢. 29 Typy pri€iny konfliktu v jednotlivych tfidach u chlapct
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divky

1. typ 2. typ 3. typ .typ nejasna pficina
1. tfida 2 33,3 % 1 12,5 % 3 37,5 % 12,5 % 1 14,3 %
2. tfida 2 40,0 % 3 42,9 % 1 14,3 % 0,0 % 1 16,7 %
3. tfida 4 18,2 % 8 30,8 % 10 38,5 % 7,7 % 2 8,3 %
4. ffida 3 214 % 7 41,2 % 6 35,3 % 5,9 % 0 0,0 %
5. tfida 3 20,0 % 4 222 % 7 38,9 % 16,7 % 1 5,9 %
celkem 14 22,6 % 23 30,3 % 27 35,5 % 9.2 % 5 7,0 %

tabulka €. 30 Typy pfric¢iny konfliktu v jednotlivych tfidach u divek
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graf €. 16 Typy pri€iny konfliktu u chlapct a divek zvlast’

Neniprekvapive, Ze nejCastéjsi pfiCina konfliktu je u chlapcl, vzhledemKk jejich
oblibé hrdinského zanru, fyzické poméfovani sil (1. typ). DalSi pfi€iny chlapci voli
o poznani méné. U divek jsou vysledky rovnomérnéjsi. Sice nepfekvapivé pfevazuje
naruSenivztahu (3. typ), ale pomérné Casto se objevuji také problémy se Skidcem
(2. typ) a fyzické pomérovani sil (1. typ). Nespokojenost se sebou samym (4. typ) je
u chlapcu a divek zastoupena minimalné a zanedbatelné je i mnozstvi narativ, v nichz
neni mozné pfi€inu identifikovat.

Kvuli nizkému (& nulovému) poctu vyskytu u jednotlivych typl zde nenimozné

provést statisticky test.

11.2.6.1.4 Reseni konfliktu

Dle zpusobu feSeni konfliktu rozdélujeme narativa do tfi kategorii:

typ /1/: pouze hlavni postava / hlavni postavy;
typ /2/: hlavni postava / hlavni postavy a pomoc odjinud;

typ /3/: bez reakce.
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typ /1/: Pouze hlavni postava / hlavni postavy
V tomto pfipadé sifesi konflikts nékympouze hlavnipostava/ skupinahlavnich

postav — viz narativum Krystofa:

Krystof (3. tfida)

0 kouzelném dédeckovi| byl jeden dédecek? ale ten dédecek nebyl jen tak obycejny|
byl to génius| m vymyslel samé @ m genialni napady? a ale mél jednoho protivnika)
(@) byl to agent z z m z Ameriky| (@) ale m ale ale ten mu jeho plany vZdy pfekazil)
(@) mm ale jednou?t kdyz uz ho agent chtél prepadnoutt tak se mu to nepodarilot

protoZe m ho dédecdek do dostavil m do m své pasti| a jeho plany?t m se mu vydafily|

Dédecek ma potize s protivnikem, ktery mu neustale vstupuje do cesty. To
ho ale neodradi a vymysli blize nespecifikovany plan, jak s nim jednou provzdy

skoncovat.

typ /2/: Hlavni postava / hlavni postavy a pomoc odjinud
Konflikt pomUze hlavni postavé fesit nékdo dalSi. Ten se zpravidla objevi az ve

chvili, kdy si uz hlavni postava nevi rady — viz narativum Amélie:

Amélie (3. tfida)

no tak treba zZe byla jednou riaka holCicka? ktera se menovala @ m tfeba Anicka?t (@)
a ta jednou? $la do Skolyt a tam @ byla poprvy? protoZe se odstéhovaly s maminkou?
am @ tam @ ona byla takova hroznét @ Ze se Sprtala hodnét (@) a @ oni se ji tam
ve Skole hodné posmivalit a no a pak @ kdyZ uz to nemohla vydrZet! tak @ zavolala
maminku a tatut a wm ti to na ¢as vyresilit jenZe pak ji zacali nadavat Ze je bonzacka?
(@) a ona to nemohla uz vydrzett a nevédéla co ma délat} a: tak riakej Cas esté @ se
snaZila skryvat se pred téma détmat a: pak @ @ pak nakonec zavolala na Linku

bezpecit a pak @ uZ to bylo riak dobry|

HolCicka ma problémy v kolektivu déti, ty nakonec nabydou takovych

rozmérl, Zze musi pozadat o pomoc odborniky.
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typ /3/: Bez reakce
Hlavni postava na vznikly konflikt nijak nereaguje ani nevyvine sebemensi

snahu ho néjak vyfesit — viz Andul€ino narativum:

Andulka (1. tfida)
byl jednou jeden pant a fezal v lese: stromy? m a: najednou tam pfiselt m zlej Carodéjt
a: m zacaroval hot za: takovyho m Zabaka| m (@) m a: mm potom? m ho furt poslouchalt

a: mm Sel domu| mm konec|

Zly Carodéj zaCaruje panav zabaka. Ten svUjosud evidentné pfijme, nesnazi

se kletbu zlomit a ani nevyhleda Zzadnou pomoc.

Podil jednotlivych typl v nasem vzorku pfedstavuje tabulka &. 31:
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chlapci divky
typ /1/ typ 12/ typ 13/ typ /1/ typ 12/ typ /3/
1. tfida 4 57,1 % 2 28,6 % 1 14,3 % 4 50,0 % 3 375 % 12,5 %
2. tfida 5 714 % 2 28,6 % 0 0,0 % 3 42,9 % 4 57,1 % 0,0 %
3. tfida 10 66,7 % 5 33,3 % 0 0,0 % 6 231 % 17 65,4 % 11,5 %
4. ffida 2 18,2 % 8 72,7 % 1 91 % 7 412 % 9 52,9 % 59 %
5. tfida 9 60,0 % 5 33,3 % 1 6,7 % 8 44,2 % 10 55,6 % 0,0 %
celkem 30 54,5 % 22 40,0 % 3 55 % 28 36,8 % 43 56,6 % 6,6 %
tabulka &. 31 Typy FeSeni konfliktu v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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Zda se, Ze kdyz uz déti do svého narativa zahrnou né&jaky konflikt, pokusi se téz
hlavni postava o jeho feSeni. VEk autora zde zfejmeé nehraje Zadnou roli.

Za pozornost stoji rozdilny pfistup k feSeni konfliktu u chlapci a u divek.
Zatimco chlapci ve vSech tfidach (kromé 4. tfidy) preferuji samostatnou aktivitu hlavni
postavy (u chlapct je celkovy pocet narativ typu /1/ 54,5 %), v narativech divek se na
vyfeSeni konfliktu kromé hlavni postavy ve vétsSi mife podileji jesté dalSi protagonisté
(poCet narativ typu /2/ u nich dosahuje 56,6 %). To koresponduje s teorii
A. Nicolopoulou o hrdinském a rodinném zanru (srov. Nicolopoulou, 2008ab a oddil
7.2).

Pomoci chi-kvadratu jsme ovérfovali statistickou vyznamnost vztahu mezi
pohlavim a zplsobem feSeni konfliktu —zahrnuli jsme pouze data typu /1/ a typu /2/
(typ /3/ je vnaSem vzorku zastoupen pfili§ malo — chi-kvadrat nedokaze pracovat
s nulovymi hodnotami). Test zhodnotil tento vztah jako statisticky vyznamny (p = .045;
viz pfiloha 15.1.18).

11.2.7 Shrnuti

Jak chlapci, tak divky zarazuji konflikt do svych narativ Casto.

Nato, zda se jedna o konflikthlavnipostavy s né&jakou jinou konkrétnipostavou,
se skupinou €i o konflikt hlavnipostavy se sebou samou, nema v nasem vzorku vliv
vék — zda se, ze déti maji od utlého véku vzity urcity zakladni model typicky pro nase
kulturni prostfedi, podle néhoz konstruuji sva vlastni narativa (tf hlavni postava /
postavy proti jiné postavé / postavam); mezi chlapcia divkami zaznamenavame pouze
drobné rozdily.

VyraznéjSi odliSnosti se objevuji mezi narativy chlapcd a divek ve
ztvarnénisocialniho prostfedi. Zatimco chlapci nej¢astéji vypravéji o hlavni postavé
nepatfici do zadné skupiny, u divek se déj odehrava ponejvice ve skupiné postav.

Pric¢inou konfliktu je u chlapcl nejcastéji fyzické ohrozeninebo pomérovani sil,
u divek zase naruSené vztahy.

V narativech chlapcu si konflikt s nékym fesi pfevazné hlavni postava sama,
naopak divky k feSeni vétSinou pfizvou jesté dalSi postavy.

VSechny tyto vysledky koresponduiji s inklinaci chlapcu k hrdinskému a divek
k rodinnému zanru.
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11.3 Uvod a zavér

JiZ jsme zminili, ze story grammar se témto ¢astem vénuje jen okrajové — viz
oddil 11.1. My jim v8ak pfikladame velkou dulezitost, protoZze ukazuiji, jestli a jakym
zpusobem dokazi déti sva narativa ohranicit a jestli v nich pfedkladaji informace

dulezité pro pochopeni pfibéhu.

11.3.1 Uvod

Uvod (story grammar ho oznaduje jako setting) chapeme jako po&ateéni ¢ast
narativa pfedchazejici prvni epizodé. Ma dvoji funkci (dle Stein — Glenn, 1979, s. 59):

1. Byva vném predstavena hlavni postava, Casto vcetné popisu jejich
dlouhodobéjSich charakteristik — vzhled, povahove rysy, aktivity, prani apod.

2. Autorv ném zakotvuje svijpfibéh do ¢asoprostoru, pfip. nastifiuje okolnosti,
za nichz se déj zacina rozvijet.

Uvod tak vyznamné& pomaha posluchaéi pochopit motivaci jednani hlavni

postavy a také usnadnuje orientaci v pfibéhu.

V nasem vzorku se vyskytuji tfi typy zahajeni:34

typ A): narativa s uvodem;
typ B): narativa zacinajici pouze pohadkovou formuli;

typ C): narativa zac€inajici akci.

typ A): Narativa s ivodem
Uvodni pasaz v narativech naseho vzorku obvykle zagina typicky pohadkovou

formuli typu Byl jednou jeden...“, v niz byva predstavena hlavnipostava.3® Po ni pak

v v

34 Zahajenim myslime jakykoli zacatek narativa — at’ obsahuje Gvod, nebo ne.
35 Néktera narativa vypravi o jedné hlavni postavé, jina jich maji vice. V této ¢asti to viak neni
tfeba rozliSovat.
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1. Charakteristické rysy, vlastnosti €i rozpolozeni hlavni postavy; napf.:

Ellenka (1. tfida) — aryvek
Zilat jednou jedna deka? a ta deka? byla v obchodé? a nikdo ji nechtél| byla to

obycejna Sediva deka| (...)

Pavel (3. tfida) — uryvek
tak byl jednou jeden linej Honza? kterej strasné nemélrad vodu | takZze neumél plavat)|

(...)

2. Socialni status hlavni postavy ¢i jeji vztah s ostatnimi; napf-.:

Dominik (2. tfida) — uryvek
byla jednou jedna zaba? a: ta skakala po lekninecht a m méla se veselet a: mm méla

kamaréada? ktery se menoval m Richard? a: spolu byli kamaradi| (...)

Anicka (5. tfida) — uryvek
byl jednou jeden broucek? a m ten nemél Zadné kamarady| byl proto moc smutny| mm

bydlel na loucet m vdomecku z jehlici| (...)

3. Zasazeni do prostoru;3® napf.:

Terezka (3. tfida) — uryvek

za devatero horamit a za devatero frekami?t byl les| na ném byla mytina| a na ty mytiné
byl parez| pod tim pafezem? byla malinkata chaloupka| a v ty chaloupce? m bydlely
straSidylka) (...)

Marianka (4. tfida) — uryvek

o Certovi z mlyna| byl jednou jeden mlynt a v tom mlyné bydlel mlynar| (...)

Pfed samotnym uvodem je v nékterych narativech posluchaci sdélen nazev

narativa — viz pfedchozi uryvek z Mariancina narativa a nasledujici ukazky:

36 Informace o ase byvaji v narativech naseho vzorku zminény malokdy.
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Pavlinka (4. tfida) — uryvek

tucriak a lachtan| byl jeden tuc¢riakt a mél za kamarada lachtanka) (...)

Filip (4. tfida) — uryvek
o zlobivym Honzovi|, byl jednou jeden Honza?t a ten? se: rozhod jel jet se skautem na
tabor]| (...)

typ B): Narativa za€inajici pouze pohadkovou formuli
Narativa v této skupiné zacinaji podobné jako narativa ze skupiny typu A)
pohadkovou formuli Byl jednou jeden...“. Ta v8ak jiz neni dale rozvijena a autor

vzapéti pfechazi k samotné akci — viz nasledujici ukazky:

Andulka (1. tfida) — Gryvek

byl jednou jeden pant a rezal v lese: stromy? (...)

Jara (4. tfida) — uryvek

byl jeden pirat! kterej jel na lodit a: narazilt na: krasnej rozkvetlej ostrov? (...)

K tomuto typu pfipojujeme i narativa, u nichz déji pfedchazi jejich nazev — viz

nasledujici ukazky:

Honzik (3. tfida) — uryvek
o kralikovi a: vikovit (@) @ mm $li dycky? méli domecekt a dycky Sli ven| (...)

Séra (4. tfida) — uryvek
@ je to menuje se pohadka?t KrteCek a jaT (@) m potk @ v lese sem potkala krteCka?t
(-..)

typ C): Narativa zac¢inajici akci
Do této skupinyjsou zafazena narativa, ktera zcela postradaji jakékoli zahajeni,

tj. autor zahajuje narativum akci — viz nasledujici ukazky:

Natalka (1. tfida) — uryvek
Sla po palouc¢ku housenkat (@) m zapomnélat m taSku moji| a m tak kvuali tomu

brecelat (...)
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Tomas (2. tfida) — uryvek
kocour si vzalt kocour set m kocour mél Zizeri?t tak si Sel pro hrecek? at a koukal set

do lednicky? jestli tam méa mlicko? (...)

Tabulka €. 32 zobrazuje rozlozeni typu zahajeni u chlapcu a divek zvlast:
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chlapci divky
typ A) typ B) typ C) typ A) typ B) typ C)
1. tfida 9 |474% 4 21,1 % 6 316% | 10 |357% 9 32,1 % 9 32,1 %
2. tfida 9 |474% 2 10,5 % 8 421% | 17 |63,0% 8 29.6 % 2 74 %
3.ffida| 21 |67,7% 7 22,6 % 3 9.7 % 35 [ 714% | 11 [224% 3 6,1 %
4.ffida| 11 |550% 7 35,0 % 2 100% | 22 |647% 4 11,8 % 8 |235%
5.ffida| 20 |69,0 % 6 20,7 % 3 103% | 25 |833% 4 13,3 % 1 3.3 %
celkem| 70 |593% | 26 |220%| 22 |186% | 109 |649% | 36 21,4 23 | 13,7 %

tabulka ¢. 32 Typy zah3jeni v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast’
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Mezi chlapci a divkami neshledavame zadné vyrazné odliSné tendence.
Mnohem zajimavéjSi je sledovat, jak se zahajeni vyviji v souvislosti s vékem. Tento

vyvoj je zjevnéjSi u dat od vSech déti dohromady — viz tabulka €. 33 a graf €. 17:

chlapci + divky

typ A) typ B) typ C)

1. trida 19 40,4 % 13 27,7 % 15 31,6 %

2. tffida 26 56,5 % 10 217 % 10 21,5 %

3. tfida 56 70,0 % 18 22,5 % 6 74 %

4. tfida 33 61,1 % 11 20,4 % 10 18,3 %

5. tfida 45 76,3 % 10 16,9 % 4 6,7 %

celkem 179 62,6 % 62 21,7 45 15,7 %

tabulka €. 33 Typy zahajeni v jednotlivych tfidach u chlapctl a divek dohromady

90,0%
80,0%
70,0%

60,0% ——typ A
50,0%
=l=—1typ B
40,0%
typC
30,0% .\ yp
o -y, +
20,0% — a
10,0%
0,0%
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 17 Typy zahajeni v jednotlivych tfidach u chlapcii a divek dohromady

V prvni tfidé nenimezi jednotlivymi typy pfiliS velky rozdil (40,4 % vs. 27,7 %
vs. 31,6 %), i kdyZ typ A) pfevaZuje — tj. dvé pétiny déti jiz v tomto véku dokazi vytvorit
uvod s vychozimi informacemi o hlavni postavé, prostoru apod. S vékem se vSak
rozpéti mezi typy zacina zvétSovat — na jedné strané roste typ A) (v 5. tfidé zahajuje
své narativum uvodem celkem 76,3 % déti) a nadruhé strané typy B) a C) klesaji. Typ
B) se v 5. tfidé vyskytuje u 16,9 % narativa typ C) u 6,7 %. Tyto tendence jsou

statisticky potvrzeny (p = .003; viz pfiloha 15.1.19).
152



11.3.1.1 Vztah mezi typem zahajeni a Zanrovym zarazenim

Nasim pfedpokladem bylo, Ze se uvod — tj. typ A) — bude objevovat pfedevsim
u narativ rodinného a hrdinského zZanru, kdezto druhé dva typy nalezneme spiSe

U nezafazenych narativ.
Podil zanrovych narativ a skupiny nezafazenych narativ u jednotlivych typ(

zahajeni je zachycen v tabulce €. 34:

chlapci divky

zanrova narativa nezarazeno zanrova narativa nezarazeno

typ A) 41 56,9 % 31 43,1 % 70 64,2 % 39 35,8 %

typ B) 12 50,0 % 12 50,0 % 14 38,9 % 22 61,1 %

typ C) 7 31,8 % 15 68,2 % 10 43,5 % 13 56,5 %

tabulka €. 34 Vztah mezi typem zahdajeni a Zanrovym zarazenim narativ u chlapcti a divek
zvlast’
U narativse zahajenimtypu A) pfevazuje dle oCekavanirodinnyahrdinsky zanr,
a to jak u chlapcu, tak u divek. Narativa se zahajenim typu B) a C) jsou u divek
v nadpolovi¢nivétsiné pfipadl nezafazena. Zahajenitypu B) jsou u chlapctl rozloZzena
mezi Zzanrovaa nezafazenanarativarovhomérné a narativa se zahajenim typu C) jsou
podobné jako u divek nejCastéji nezarazena.

Podivejme se na vysledky u chlapcu a divek dohromady:

Zanrova narativa nezarazeno
typ A) 111 61,3 % 70 38,7 %
typ B) 26 43,3 % 34 56,7 %
typ C) 17 37,8 % 28 62,2 %

tabulka €. 35 Vztah mezi typem zahdjeni a Zzanrovym zafazenim narativ u chlapct a divek
dohromady

Narativa se zahajenim typu A) jsou v nadpolovi¢ni vétSiné pfipadl zanrova;
u typt B) a C) podobné pfevazuji nezafazena narativa.
Vztah mezi typem zahajeni a Zanrovym zafazenim vyhodnotil statisticky test

jako signifikantné vyznamny (p = .003; viz pfiloha 15.1.20).
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11.3.1.2 Shrnuti

S vékem mezi détmi v nasem vzorku roste potfeba nastinit pozadi pfibéhu
a pfedstavit hlavni postavu ihned na zacCatku narativa. Ukotveni narativa
prostfednictvim uvodu vyrazné pfispiva k prehlednosti struktury a autorové
i posluchacové orientaci v ni.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi typem zahajeni a rodinnym
a hrdinskym Zanrem a nezafazenymi narativy. Cim jsou déti star$i, tim Gast&ji se
uchyluji k Zzanrovym narativiim (viz oddil 10.2.2), jez zaroven v nadpolovi¢ni vétsiné

pripadld obsahuji néjaky uvod.
11.3.2 Zavér

Dostupné studie zabyvajici se analyzou struktury narativ se zavéru vénuiji jesté
méné nez uvodu; story grammar se zminuje pouze okrajové o Casti zvané ending
(Stein, 1982, s. 498). V ni byvaji predstaveny duasledky plynouci z dosazeni Ci
nedosazenicile hlavniho protagonisty. Dle jejiho popisu narativnistruktury maji ending
pouze narativa, v nichz je tematizovan néjaky cil hlavni postavy a prekazka, ztézujici
jeho dosazeni (srov. obrazek €. 3).

My chapeme zavér ponékud Sifeji. Oznacujeme jim Cast, ktera shrnuje predeslé
udalosti bez ohledu na to, zda obsahuji néjakou zapletku, ¢i nikoli. V zavéru byva
nastolena (obvykle pfizniva) situace, (obecny a nadc€asovy) vyhled do budoucnosti,
navrat k vychozi situaci, jez byla pfedtim né€im narusena, ¢i zhodnoceni psychického
stavu hlavni postavy po prozitych udalostech. Nezfidka je soucasti zavéru formule,
kterou oznacCujeme jako tzv. formalni konec. Jeho funkci je explicitné upozornit

étenare, ze narativum skondilo — vice viz dale.
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V nasSem vzorku se vyskytuji tyto zakladni typy zavéru:

typ (1): shrnuti dasledku ustfedniho déje;

typ (2): navrat do bezpeéného ¢asoprostoru.

K nim jesté pfipojujeme typ (3), ke kterému fadime narativa, jez nejsou nijak

fakticky ukoncena.

typ (1): Shrnuti dasledku ustfredniho déje

Ktomuto typu néleZi narativa, kterd kon¢i zhodnocenim déje ¢i psychického
nebofyzického stavu hlavnipostavy, disledky plynouciz rozuzlenizapletky &i predikci
budoucnosti. Nezfidka se objevuji obecné pohadkové formule (napf. ,A Zili spolu
Stastné az do smrti.”).

Ukazky zaveérl narativ tohoto typu:

Berenika (2. tfida) — uryvek

(...) a tak tam v tom domecku? Zili Stastné atm jestli neumrelit tak tam Ziji dodnes?

Denisa (3. tfida) — uryvek
(...) tak potom zas byly vSechny zviratka Stastny?t a chodilitam uz i Cervici m si néco

koupit|

Verunka (4. tfida) — uryvek

(...) a uz se ji pak nikdo nebal a nestitil |

Max (5. tfida) — uryvek

(...) a krél m mu pogratulujet da mu pulku kralovstvi a dceru za Zenu | konec|

typ (2): Navrat do bezpeéného ¢asoprostoru

Tento typ zavéru se nejCastéji objevuje u narativ, v nichz mezi udalostmi
prevazuji Casové vztahy nad pfi¢innymi. Bud se jedna o navrat do dlivérné znamého
a bezpecného prostfedi, nebo vyprdel C¢as, béhem néhoz jsou provadény urcité
c¢innosti — nejCastéji nastava noc, a tedy doba urCena k odpocCinku; viz nasledujici

ukazky:
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Zuzka (2. tfida) — uryvek

(...) a 8ly do domecku?t a konec no|

Davidek (3. tfida) — uryvek

(...) a 8li spat az do rana|

Nezfidka je toto zakoncenipouzivano, kdyZz si autor nevi rady s rozuzlenim i

nedokaze zapocaty d&j ukon it— viz nasledujiciukazka (zavérecna €ast je podtrzena):

Verunka (1. tfida) — uryvek
(...) a pak se zase vystfidalit a von se schoval v kiovi| a m von ho taky nemoh najit

am a pak uz byl vecer? a Sli do pelisku se navecéereli pomodlili a Sli spat|

typ (3): Bez faktického ukonéeni

Tato narativa neobsahujiZzadny konec, ktery by vyplyval z pfedeslych udalosti

s v ’ s

pokraCovali, ale nevédi, jakym smérem by se d&j mél dal ubirat.
Néktefi z nich alespon pfidaji formalni zakon&eni — tj. explicitné posluchaci
sdéli, Zze ,uZ je konec". Jini pfiznaji, ze ,nevi, jak to bylo dal“ — viz nasledujici ukazky

(v€etné Casti formalnimu konci pfedchazejici; formalni konce jsou podtrzeny):

Pavel (3. tfida) — uryvek
(...) no tak| se najime? kouknem se pod vodou? a kdyz tam nevydrzime? tak prosté:
bude utopenej no| konec

RiSa (1. tfida) — uryvek

(...) tak 8lit a neCekané na né spadnul strom| mm (a jak to bylo dal|) uZ nic

JiFik (2. tFida) — aryvek

(...) tak si spolu hrali| mm (klidné pfemyslej| mas €asu spousty|) muZem to uz prosim

ukondéit? ja uz nevim co fikat|

RozlozZenitypu zavéru narativ v jednotlivych tfidach a u chlapcu a divek zvlast

zachycuje tabulka €. 36:
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chlapci divky
typ (1) typ (2) typ (3) typ (1) typ (2) typ (3)
1. tfida 5 26,3 % 4 211%| 10 |526%| 10 |357% 3 10,7% | 15 |53,6%
2. tfida 5 26,3 % 1 53 % 13 | 684%| 11 |40,7% 7 25,9 % 9 33,3 %
3.ffida | 17 | 54,8 % 3 9,7 % 11 |355%| 26 |531% 3 6,1 % 20 | 40,8 %
4.ffida| 10 |50,0% 3 15,0 % 7 350%| 18 |529% 3 8.8 % 13 382 %
5.ffida| 19 | 655% 3 10,3 % 7 241%| 20 |667% 1 3,3 % 9 30,0 %
celkem| 56 |475%| 14 |119%| 48 |407%| 85 |506%| 17 |101%| 66 |393%

tabulka €. 36 Typy zavéru v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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Mezi chlapci a divkami nejsou zjistény zadné vyraznéjSi rozdily, proto v tabulce

€. 37 a grafu €. 18 pro pfehlednost uvadime jesté vysledky vSech déti dohromady:

chlapci + divky
typ (1) typ (2) typ (3)

1. tfida 15 31,9 % 7 14,9 % 25 53,2 %

2. tfida 16 34,8 % 17,4 % 22 47,8 %

3. tfida 43 53,8 % 7,5 % 31 38,8 %

4. trida 28 51,9 % 11,1 % 20 37,0 %

A | OO | O | ©

5. tfida 39 66,1 % 6,8 % 16 271 %

celkem | 141 49,3 % 31 10,8 % 114 | 39,9 %

tabulka €. 37 Typy zavéru v jednotlivych tfidach u chlapct a divek dohromady

70,00%
60,00%

50,00%

40,00% typ (1)
30,00% #=typ(2)
=—typ (3)
20,00%
10,00% '/‘\./\.
0,00%
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 18 Typy zavéru v jednotlivych tfidach u chlapct a divek dohromady

Mirné& nadpolovi¢ni vétSina narativ déti z 1. tfidy (53,2 %) postrada fakticky
zavér — tj. obsahuji zavér typu (3). V dalSich tfidach se pocet narativ bez faktického
zaveéru témér linearné snizuje, az v 5. tfidé klesne na 27,1 %.

Strategii zakon it narativumnavratem do bezpeéného a klidného prostredi — typ
(2) — vyuZilo pouze 10,8 % déti z celého vzorku; pficemz mezi 1. a 5. tfidou

zaznamenavame nepatrny pokles (z 14,9 % na 6,8 %).
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Fakticky konec— typ (1) — se od 1. do 5. tfidy zvySuje pfedevSim na ukor typu
(2) (z 31,9 % na66,1 %); mezi 2. a 3. a 4. a 5. tfidou se jedna o pomérné prudky nartst
(z34,8% nab53,8% az51,9 % na 66,1 %).

Vztah mezi typem zavéru a vékem je statisticky vyznamny (p = .019; viz pfiloha
15.1.21).

11.3.2.1 Vztah mezi typem zavéru a Zanrovym zarazenim narativ

V tabulkach €. 38 a 39 je znazornéno rozloZeni typu zavérl v zanrovych

a nezarazenych narativech zvlast.
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chlapci divky
typ (1) typ (2) typ (3) typ (1) typ (2) typ (3)
zanrova nar. 39 65,0 % 5 8,3 % 16 26,7 % 65 69,1 % 5 53 % 24 25,5 %
nezafazeno 17 29,3 % 9 15,5 % 32 55,2 % 20 27,0 % 12 16,2 % 42 56,8 %
tabulka &. 38 Vztah mezi typem zavéru a zanrovym zafazenim narativ u chlapct a u divek zvlast
chlapci + divky
typ (1) typ (2) typ (3)
zanrovanar.| 104 | 67,5% 10 6,5 % 40 26,0 %
nezafazeno 37 28,0 % 21 15,9 % 74 56,1 %

tabulka €. 39 Vztah mezi typem zavéru a zanrovym zarazenim narativ u chlapcu a divek dohromady
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U chlapcli i u divek jsou vysledky velmi podobné. V Zzanrovych narativech
pfevazuje typ (1), tedy shrnuti dusledkl ustfedniho déje — u vSech déti dohromady
dosahuje 67,5 %, v nezafazenych narativech je nej¢astéjsi typ (3) — 56,1 %. Toto
zjisténi neni prekvapivé, jelikoz zanrova narativa jsou tak, jak jsme si je definovali,
ucelenéjSimi a strukturovanéjSimi komunikaty neZ nezafazena narativa, ¢emuz
odpovida i jejich zakonceni.

Dle statistického testu je vztah mezi typem zavéru a zanrovym zafazenim

narativ v naSem vzorku statisticky signifikantni (p <.00001; viz pfiloha 15.1.22).

11.3.2.2 Shrnuti

Mezi 1. a 5. tfidou se u déti z naSehovzorku vyrazné zvySuje potfeba narativum
smysluplné ukon¢it. S tim souvisi skute€nost, Ze se plnohodnotny zavér vyskytuje
zejména v zanrovych narativech, jejichz zastoupenitaké roste se vzrustajicim vékem
déti.

Bylo by pfinosné sledovat, zda bude tento vyvoj pokraCovat i u déti starSiho

Skolniho véku.
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11.4 Hlavni postava

Josef Hrabak (1973, s. 257) piSe, ze ,ustfednim bodem, ke kterému se sbihaji
a od kterého se rozbihaji v8echny nitky literarniho dila, je hrdina%”. Podle Bohumila
Fofta (2008, s. 20) je postava ,nahlizena jako zasadni zdroj déjového napéti
a dynamiky vypravéni“. Totéz platii pro postavu v narativech.

Strukturalistickeé teorie pohlizeji na postavy jako na abstraktni modely, které pini
funkci nositelu roli (srov. kategorizace Vladimira Proppa, jenZz zafazuje postavy do
rznych tfid — napf. hrdina, darce, Skudce, pomocnik /Propp, 1928/) nebo akci
zamérenych na cil (srov. story grammar; oddil 7.1). Dle Ageliki Nicolopoulou (2008b)
je zapotfebi se na postavy zaméfit podrobnéji, protoZze maji v pfibéhu symbolicky
a emocionalnivyznama zobrazenijejich vnitfniho svéta pfispiva k celkové soudrznosti
vypravéni (Nicolopoulou, 2008b, s. 244n).

Psycholog Jerome Bruner (1986) hovofi o dvou slozkach narativa. Prvni
odpovida gramatice pfibéhu (Bruner ji oznacCuje jako /landscape of action) a druha
pfinasi to, co nositelé akce védi, co si mysli, co citi apod. (/landscape of
consciousness). V dobrych a poutavych vypravénich by mély byt pfitomny obé tyto
slozky.

Analyze vnitfniho svéta postav zacinaji vyzkumy vénovat vétSi pozornost az
v posledni dobé v souvislosti s teorii mysli (napf. Janikova — Horska — Kapalkova,
2024).

Vtomto oddile analyzujeme zplUsoby ztvaméni hlavni postavy — jeji

charakteristiku, mysleni, pfani, cile, chovani apod.

11.41 Typy hlavnich postav

V nasem vzorku se objevuje mnozstvi rozmanitych typu postav, ackoli bychom
mohli pfedpokladat, Ze budou pfevazovat postavy typicky pohadkové.

Déti nejCastéji voli realné postavy (napf. kluk, holCicka, pan), neziidka se
objevuiji zvifata (napf. Zirafa, lev, ale i napf. tchor)3® a také typické pohadkové postavy
(napf. princ, cert, vila). Néktefi autofi vtomto sméru prokazuji velkou originalitu,

protoZe v jejich narativech hraji hlavniroli véci nebo rostliny (napf. rezava plechovka,

37 \/zhledem k tomu, Ze vyraz ,hrdina“ je vniman vyrazné pozitivné, pouziva se v dnesni dobé
spiSe termin ,postava“.
38 Mezi zvifata fadime i takova, ktera v narativu projevuiji nadpfirozené schopnosti.
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deka, otravny pomeranc). Jen nékolik malo hlavnich postav zafazujeme do okruhu sci-
fi (napf. robot, Darth Vader) a zcela okrajové dochazi k miSeni typa hlavnich postav
(napf. holCi¢ka a krtecek, pan a osel); srov. Nahlikova, 2017, s. 44n.

Podil identifikovanych typu postav je zaznamenan v tabulce €. 40 a grafu €. 19

(seznam vSech hlavnich postav — viz pfiloha 15.2):

chlapci divky

realné postavy 60 50,8 % 64 38,1 %

pohadkové postavy 19 16,1 % 32 19,0 %

zviratka 25 21,2 % 54 32,1 %
VECi 9 7,6 % 13 7,7 %
sci-fi postavy 4 3.4 % 1 0,6 %
mix 1 0,0 % 4 24 %

tabulka €. 40 Typy hlavnich postav u chlapci a divek zvlast’

60,0%
50,0%

40,0%

30,0% B chlapci
20,0% I W divky
10,0% II

il - .

redlné  pohddkové  zvitatka Véci sci-fi mix
postavy postavy postavy
graf €. 19 Typy hlavnich postav u chlapct a divek zvlast

Co se ty€e typu hlavnich postav,nepozorujeme v naSem vzorku zadné vyvojové
tendence. Mezi chlapci a divkami jsou patrné mensi rozdily. U obou pohlavi pfeviadaji
realné postavy, ale u chlapcu vice (50,8 %) nez u divek (38,1 %). Nadruhém misté se
shodné umistuji zvifatka, avSak u divek jsou naopak zastoupena o néco vyraznéj
(32,1 %) nez u chlapcu (21,2 %). MiSeni riznych typl postav se u chlapcu i divek

objevuje v zanedbatelném poctu.
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Tyto vysledky podporuji vysledky analyzy literarniho Zanru ve vzorku (viz oddil
9) — tj. ze chlapci preferuji narativa ze zivota (k ¢emuz si ve vétSi mife logicky voli
realné postavy) a divky zase tihnou spiSe k pohadkam a Casto si vybiraji zvifeci
postavy.

Ponékud pfekvapiveé je, Ze typicky pohadkové postavy se v narativech divek
i chlapcu objevuji méné, zato v podobném zastoupeni (16,1 % u chlapct vs. 19,0 %
udivek). Je mozné, Ze ktomu dochazipod vlivem popularnich animovanych
pohadkovych serialu, v nichz se vyskytuji spiSe realné postavy a zvifata nez postavy
z tradiénich pohadek.

Dvé z nejvice zastoupenych kategorii (realné postavy a zvifatka) jsme podrobili
statistickému testu a zjistili jsme, Ze jejich volba s pohlavim autora uzce souvisi
(p =.018; viz priloha 15.1.23).

11.4.2 Konotace spjaté s hlavni postavou

Pohadkové postavy jsou €asto vnimany stereotypné. Napfiklad vila vzbuzuje
obvykle pozitivni konotace3® (krasa, nézZnost, étericnost), kdezto cert negativni
(uskoCnost, zlo, Spina). Tyto konotace souvisise sociokulturnim prostfedim, ve kterém
Zileme, znalosti lidové slovesnosti a klasickych pohadek, ale i se subjektivni
zkuSenosti.

Hlavni postavy ze vzorku popisujeme pomoci konotaci, jez jsou spjaty s jejich
zakladnimi charakteristikami. Vychazime ztakovych konotaci, které je mozné
rekonstruovatz obecné sdileného povédomi o Ceské kultufe a pohadkovych a dalSich

postavach.

V nasem vzorku nachazime dvé zakladni skupiny konotaci:

1. skupina: postavy milé, pratelské nebo roztomilé;

2. skupina: postavy silné, stateCné nebo nebezpecné.

39 Konotace jsou dle Nového encyklopedického slovniku ¢estiny ,sekundarni, na kontextu
zavislé a v ném aktivované vyznamové komponenty provazejici zakladni, relativné konstantni
designaéni slozku lexikalniho vyznamu. UrCujici je pro né otevienost a fakultativnost. Konotace jsou
zaloZeny na pocitech a pfedstavach, které lexém vyvolava v mysli mluvéiho nebo posluchace (...)%
Hladka — Varkova, 2017.
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Ktémto dvéma skupinam pfipojujeme jesté tfeti, do niz zafazujeme postavy,
jejichz oznaceni s sebou bez znalosti kontextu Zadné konotace z predeSlych dvou

skupin nenesou.
3. skupina: postavy neutralni4

U velmi malého poctu narativ stoji v centru pfibéhu dvé postavy, z nichz kazda

patfi k jiné skupiné. Vznikla tak jesté:
4. skupina: postavy smisené

Pfestoze neni mozné zcela eliminovat nas subjektivni pohled, pfi
vyhodnocovani se snazime o co nejobjektivn&jSi zhodnoceni. Zaznamenavame vzdy
prvniasociaci, jez se namu dané postavy vybavi. Pokud namisto jedné hlavnipostavy

v narativu figuruje cela skupina, posuzujeme ji celou dohromady.

1. skupina: Postavy milé, pratelské nebo roztomilé

Tyto postavy jsou v narativech velmi Casto pojmenovany slovy s citovym
zabarvenim — deminutivy (napf. rodinka, zajicek, klucCik) Ci hypokoristiky (napf.
Terezka, AniCka, Tonicek). Néktera jména jsou vypuUjcena zjiz existujicich pohadek
(Cesilko, Racochejl, Olaf), dalsi jsou vymyslena autorem narativa (napf. Blatouska,
Famfulinek, Aldinka); tvary téchto jmen pfipominaji domacké podoby existujicich
vlastnich jmen).

Objevuji se téz postavy oznalené bezpfiznakovymi lexémy se silnou
stereotypizaci (napf. princezné byva obvykle pfisuzovana krasa a dobré srdce;

u veverky se zase predpoklada, Zze bude roztomila).

2. skupina: Postavy silné, state¢né nebo nebezpecné

Ve druhé skupiné se objevuji pfevazné postavy oznacené bezpfiznakovymi
lexémy (lev, Spiderman, tygr), vyvolavaijici pfedstavu sily, odvahy, bojovnosti. Nékteré
jsou doplnény pfivlastky (¢ert z mlyna, kralovsky syn, loupeZnicky drak). Vlastnijména

se objevuji minimalné (Hulk); domacké podoby vlastnich jmen se nevyskytuji.

40| tyto postavy jisté maji své konotace, ale ty jsou velice riiznorodé. Také bez znalosti kontextu
pfili§ nevzbuzuji emoce.
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3. skupina: Postavy neutralni

Sem patfi postavy, jez bez znalosti kontextu nebo bez pfipadné subjektivni

zkusSenosti nelze zaradit ani k jedné z pfedchozich dvou skupin, tj. nevzbuzuji ani

sympatie, ani antipatie, ani respekt Ci strach (napf. deka, pan, dva bratfi, chrpa, ryba).

4. skupina: Postavy smiSené

V nasem vzorku nenipfilis obvyklé, aby v pfipadé vétSiho poc¢tu hlavnich postav

u jednohonarativavzbuzovalakazda jiné konotace €i nepatfilak Zzadné z prvnich dvou

skupin. V nékolika malo pfipadech se to vSak stalo — napf. hlavnimi postavami

u jednoho narativa je zajicek (1. skupina) a medvéd (2. skupina).

Rozlozenipostav v jednotlivych skupinach u chlapct a divek je zaznamenano

v tabulce €. 41 a grafu €. 20.

tabulka €. 41 Postavy rozdélené na zakladé konotaci v narativech chlapct a divek zvlast’

80,00%

70,00%

60,00%
50,00%
40,00% B chlapci
30,00% B divky
20,00%
10,00% I

0,00% ] —

1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina
graf €. 20 Postavy rozdélené na zakladé konotaci v narativech chlapct a divek zvlast

chlapci divky
1. skupina 38 32,2 % 117 | 69,6 %
2. skupina 27 229 % 9 54 %
3. skupina 51 43,2 % 41 244 %
4. skupina 2 1,7 % 1 0,6 %
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Vysledky u chlapcl a divek se pomérné vyrazné odlisuji.

Chlapcive 43,2 % preferuji 3. skupinu; 1. a 2. skupina ji nasledujis odstupem
zhruba 10 % v prvnim pfipadé a zhruba 20 % v druhém pfipadé.

U divek naproti tomu se 69,6 % pFeviada 1. skupina; 3. skupina je zastoupena
v 24,4 % a 2. skupina dosahuje pouhych 5,4 %.

4. skupina je zanedbatelna jak u chlapcu, tak u divek.

Vysledek statistického testu potvrdil vztah mezi pohlavim atypem konotaci
vzbuzovanych hlavni postavou jako statisticky vyznamny (p < .00001; viz pfiloha
15.1.24).

SkuteCnost, Ze u divek pfrevazuji od zakladu sympatické postavy, vychazi
zfejmé z jejich obliby rodinného zanru, v némz je kladen dldraz na dosazeni harmonie
ve vztazich, coz se dafi pfedevSim postavam vnimanym pozitivné (viz oddil 7.2.1).

Chlapci nejsou tak vyhranéni. Dle jejich zaliby v hrdinském zanru bychom
oCekavali, Ze u nich bude nejvyraznéji zastoupena 2. skupina. A priori silnou, state¢nou
nebo neohroZenou hlavni postavu si vSak zvolilo pouze 22,9 % chlapct. Naopak
43,2 % znich si do svého narativa vybralo neutralni postavu, které jsou dané
charakteristiky vtisknuty az v prdbé&hu déje, a u 32,2 % se objevuje hlavnipostava, jez

patfi k 1. skupiné.

Co se tyCe vztahu mezi vékem déti a typy postav definovanych na zakladé

konotaci, dochazime k zajimavym zjiSténim — viz tabulky €. 42 a 43 a grafy €. 21 a 22:
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chlapci

1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina
1. tfida 13 68,4 % 2 10,5 % 4 211 % 0 0,0 %
2. ffida 7 36,8 % 7 36,8 % 5 26,3 % 0 0,0 %
3. tfida 10 32,3 % 6 194 % 14 45,2 % 1 3,2 %
4. ffida 4 20,0 % 4 20,0 % 12 60,0 % 0 0,0 %
5. tfida 4 13,8 % 8 27,6 % 16 55,2 % 1 34 %
celkem 38 322 % 27 229 % 51 43,2 % 2 1,7 %
tabulka €. 42 Typy hlavnich postav definovanych na zakladé konotaci, jez vzbuzuji,
v jednotlivych tfidach u chlapcu
divky
1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina
1. tfida 18 64,3 % 1 3,6 % 9 32,1 % 0 0,0 %
2. ffida 20 741 % 2 74 % 5 18,5 % 0 0,0 %
3. tfida 34 69,4 % 2 41 % 13 26,5 % 0 0,0 %
4. tfida 24 70,6 % 3 8,8 % 6 17,6 % 1 29 %
5. tfida 21 70,0 % 1 3,3 % 8 26,7 % 0 0,0 %
celkem | 117 | 69,6 % 9 54 % 41 24,4 % 1 0,6 %

tabulka €. 43 Typy hlavnich postav definovanych na zakladé konotaci, jez vzbuzuiji,
v jednotlivych tfidach u divek
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80,00%

70,00%
60,00%
50,00% == 1. skupina
40,00% =8— ) skupina
30.00% 3. skupina
=@ 4. skupina
20,00% /
10,00%
0,00%
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 21 Typy hlavnich postav definovanych na zakladé konotaci, jez vzbuzuiji,
v jednotlivych tfidach u chlapcu
80,00%
70,00% /\‘7 ——
60,00%
50,00% == 1. skupina
40,00% == skupina
30.00% 3. skupina
=@= 4. skupina
20,00%
0,00% C O
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 22 Typy hlavnich postav definovanych na zakladé konotaci, jez vzbuzuji,

v jednotlivych tfidach u divek

U chlapcu dosahuje 4. skupina ve vSech tfidach minimalnich hodnot a ani
u 2. skupiny nelze vysledovat zadny trend. Mezi 1. a 5. tfidou je patrna vyrazna
proména v rozlozeni 1. a 3. skupiny. Zatimco v 1. tfidé naprosto pfevlada 1. skupina,
v nasledujicich ro€nicich se jeji zastoupenisnizuje, az v 5. tfidé klesne na pouhych
13,8 %, coz je v dané tfidé dokonce nejméné ze vSech tfi vice zastoupenych skupin.
Naopak obliba 3. skupiny s vékem vyrazné stoupa (srov. 21,1 % v 1. tfidé vs. 55,2 %
v 5. tfidé).

Vztah mezi vékem a zastoupenim 1. a 3. skupiny je u chlapcu dle statistického

testu signifikantné vyznamny (p = .003; viz pfiloha 15.1.25).
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Obliba neutralnich postav mozna souvisi s tendenci chlapcu volit si za své
hlavni postavy osoby z realného Zivota (realna hlavni osoba se objevuje v 50,8 %
chlapeckych narativ — viz oddil 11.4.1), kterym pak mohou pfisoudit jakoukoli povahu
(napf. pan muze byt mily, stateCny, zly atd.). | timto zplisobem byva v posluchadi

vyvolavano napéti (dle typu dané postavy nelze odhadnout, co se od ni da oCekavat).

Naproti tomu u divek kZzadnym vyraznéjSim zménam od 1. do 5. ffidy
nedochazi.Ve vSech tfidach ma naprostou prevahu 1. skupina—jeji podil se pohybuje
kolem 70 %. Zastoupeni 3. skupiny kolisa mezi 17,6 % a 32,1 %. Hodnoty, jichz
dosahuje 2. a 4. skupina, jsou téméf zanedbatelné.

Statisticky test provedeny pouze u 1. a 3. skupiny ukazal, ze vybér postavy
u divek nesouvisi s vékem (p = .095; viz pfiloha 15.1.26).

Zda se, Ze u divek je potfeba mit ve svém narativu hlavni postavu a priori
pfijemnou velmi silna bez ohledu na vék, kdezto u chlapcl tato potfeba s vékem
rapidné klesa a nadvladu ziskavaji hlavnipostavy 3. skupiny, jimz je mozné pfisoudit

jakékoli vlastnosti.

11.4.3 Vlastni jméno hlavnich postav

Vlastni jméno odliSuje ¢lovéka (v nasem pfipadé postavu) od ostatnich, slouzi
tedy k jeho individualizaci (Nahlikova, 2013, s. 8). V narativu jméno postavu oZivuje
a pfiblizuje ji posluchadci/Ctenafi.

SVlastni jména predevsim umozniuji velice ekonomicky zplsob odkazovani
v ramci jednoho narativniho dila — slouzi jako jednoslovné (Ci viceslovné) kategorie,
kterym c&tenar v pribéhu aktu Cteni pfifazuje jednotlivé explicitné &i impliciiné
interpretované atributy, slouzi jako konkrétni ,véSaky‘ na vlastnosti (na rozdil od
pouhych popisu, které se mohou vztahovat k rliznym jednajicim subjektim)®; Fort,
2008, s. 73. Dle Reeda (1974, s. 28) je diky vlastnimu jménu hlavni postava jedine¢na
a svou identitu nasledné upevriuje akcemi.

V nasem vzorku se presto jméno u hlavnich postav nevyskytuje pfilis Casto —
pouziva ho pouze 22,0 % chlapcl a 23,8 % divek. Za pozornost stoji podil hlavnich

postav se jménem v jednotlivych tfidach — viz tabulka €. 44 a graf €. 23:
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40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

=8 chlapci

== divky

1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 23 Podil hlavnich postav se jmény v jednotlivych tfidach u chlapci a divek zvlast
chlapci divky

jméno beze jména jméno beze jména
1. tfida 3 15,8 % 16 84,2 % 4 14,3 % 24 85,7 %
2. tfida 6 31,6 % 13 68,4 % 3 11,1 % 24 88,9 %
3. tfida 6 19,4 % 25 80,6 % 12 245 % 37 75,5 %
4. tfida 4 20,0 % 16 80,0 % 10 29,4 % 24 70,6 %
5. tfida 7 241 % 22 75,9 % 11 36,7 % 19 63,3 %
celkem 26 22,0 % 92 78,0 % 40 23,8 % 128 76,2 %

tabulka ¢. 44 Podil hlavnich postav se jmény v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek zvlast’

Co se tyCe celkového poctu narativ s pojmenovanou hlavni postavou, nelze

potvrdit souvislosts tim, zda je autorem narativa chlapec nebo divka (p = .726; viz

pfiloha 15.1.27).
U chlapcu se podil hlavnich postav se jmény pohybuje s drobnym vykyvem ve

2. tfidé mezi 15,8 a 24,1 %. U divek je patrny urcity vyvoj — €im jsou starsi, tim své

hlavni postavy pojmenovavaji Castéji (srov. 14,3 % v 1. tfidé a 36,7 % v 5. tfidé).
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Dle statistického testu vSak neexistuje signifikantné vyznamny vztah mezi
vékem ajménem hlavni postavy ani u divek (p = .129; viz pfiloha 15.1.28), ani
u chlapct (p =.792; viz pfiloha 15.1.29). Zajimavé by bylo sledovat, jak vyvoj probiha
v nasledujicich tfidach.

11.4.4 Zobrazeni hlavnich postav

Sledujeme tyto aspekty ztvarnéni hlavnich postav:

e zda se v narativu objevuji zminky o vnitfnim svété hlavni postavy;
e zda je dé&j v narativu podfizen cilim, planim nebo pfanim postavy — tj. zda

hlavni postava vykazuje aktivity sméfujici k néjakému cili.

11.4.4.1 Vnitrni svét hlavni postavy

Vnitfni svét chapeme jako svét subjektivni zkuSenosti (srov. Solms — Turnbull,
2003, 1. kap.), jez se navenek miize odrazet v chovania ve verbalnim &i neverbalnim

projevu Clovéka.

114411 Kategorizace hlavnich postav dle A. Nicolopoulou

Nicolopoulou (2007, s. 417) klasifikuje hlavni postavy na zakladé toho, zda dité
ve svém narativu odkryva néco zjejich vnitfniho svéta. RozliSuje postavy
nepsychologické (nazvané actors), postavy, jez navenek vykazuji jen zakladni projevy
svého vnitiniho rozpolozeni (nazvané agents), a postavy, u kterych je posluchac
explicitné seznamen s jejich vnitinim svétem (nazvané persons).*'

Podle naseho nazoru neni mozné agents, jakozto prechodovy typ lezici nékde
uprostfed mezi actors a persons, jednoznacné urcit, proto ho v této praci pomijime.

Hlavni postavy tedy rozdélujeme mezi actors, jez nazyvame Cinitelé
a oznacCujeme je jako typ /al/, a persons, jeZ nazyvame osoby a oznacujemeje jako typ
/bl.

41V parativech, v nichz misto jedné hlavni postavy figuruje skupina, postupujeme stejné jako
u jednotlivca.

172



typ /al: Cinitelé
Tento typ postav bud nebyva pfimo charakterizovan viabec, nebo je popsan

pouze prostfednictvim vnéjSich charakteristik — viz narativum Martina:

Martin (2. tfida) — uryvek
Zil byl jednou takovej jelentmm a ten jelen?t byl es$té malejtm a Sel do lesa myslivect

a ten hoTm ten se schoval ten jelent za strom?t a myslivec ho nevidélt tak sel zpatky?t

(...)

Z uvodni ¢asti tohoto narativa se o hlavni postavé (jelenovi) dozvime tedy

pouze tolik, Ze byl esté malej.

typ /b/: Osoby
U postav tohoto typu je v narativech obsaZzena minimalné jedna explicitni

informace o jejich mySleni, zamérech a prozivani — viz narativum Lucie:

Lucie (5. tfida) — uryvek

byla jednou jedna zoologicka zahrada?t kde byly m rizna zvifatat a méli tam i jednu
velmi vysokou Zirafu| ta Zirafa si prala vzdycky bejt mala| protoZe se ji libilot Ze se
nemusi tak ohybat! kdyz chtéj pit} (...)

Z uvodu tohoto narativa je nejen zfejmé, jak hlavnipostava vypada (= je velmi
vysoka), ale je pfedstavenoi jeji pfani (= chtéla by byt mala) a pocity (= libilo se ji,

Ze se nemusi ohybat).

V tabulce €. 45 je zachycen podil hlavnich postav jako Cinitelt a osob u chlapcl

a divek dohromady:
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tabulka ¢. 45 Cinitelé a osoby v jednotlivych tfidach u chlapct a divek dohromady

Cinitel osoba
1. tfida 7 48,6 % 30 63,8 %
2. tfida 15 42,9 % 31 67,4 %
3. tfida 19 37,3 % 61 76,3 %
4. ffida 9 30,0 % 45 83,3 %
5. tfida 11 28,2 % 48 814 %
celkem 71 374% | 215 | 752 %

Jiz v 1. tfidé jsou dveé tretiny déti schopny vykreslit hlavnipostavu jako osobu

a s rostoucim vékem tento pocet jesté dale stoupa (z 63,8 % v 1. tfidé na 81,4 %

v 5. tfidé).

Cim jsou tedy déti starsi, tim cast&ji davaji pfednost hlavnipostavé s vlastnim

nazorem a prozivanim pfed pouhym nositelem akce.

Vztah mezi vékem a ztvarnénim hlavnich postav vSak pfesto nevysel jako

statisticky vyznamny (p = .095; viz pfiloha 15.1.30).

Tabulka €. 46 zaznamenava podil osob a Ciniteld u chlapcu a divek zvlast

a v grafu €. 24 nazorné vidime, jak se se vzristajicim vékem méni pocet osob:

chlapci divky
Cinitelé osoby Cinitelé osoby
1. tfida 9 47.4 % 10 52,6 % 8 28,6 % 20 714 %
2. ffida 7 36,8 % 12 63,2 % 8 29,6 % 19 70,4 %
3. tfida 9 29,0 % 22 71,0 % 10 204 % 39 79,6 %
4. tfida 4 20,0 % 16 80,0 % 5 14,7 % 29 85,3 %
5. tfida 6 20,7 % 23 79,3 % 5 16,7 % 25 83,3 %
celkem 35 29,7 % 83 70,3 % 36 214 % 132 | 78,6 %

tabulka €. 46 Rozlozeni ¢initelli a osob v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek zvlast’
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5. tfida

Podil osob v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek zvlast’

U divek je pocet hlavnich postav-osob ve vSech tfidach o néco vySSi nez

u chlapcu — v 1. tfidé vyraznéji (52,6 % u chlapcu vs. 71,4 % u divek). Vztah mezi

pohlavim a typem postav neni statisticky signifikantni (p = .11; viz pfiloha 15.1.31).

11.4.4.1.1.1 Vztah mezi zobrazenim hlavni postavy a Zanrovym zarazenim narativ

V tabulce €. 47 zachycujeme podil Ciniteld a osob v narativech rodinného

a hrdinského zanru a u nezafazenych narativ. Vysledky jsou u chlapcl a u divek velmi

podobné, proto je okomentujeme spolecné (dle tabulky €. 48).

chlapci divky
Cinitel osoba Cinitel osoba
rodinny 3 15,0 % 17 85,0 % 7 8,8 % 73 91,3 %
hrdinsky 12 |30,0% | 28 70,0 % 4 28,6 % 10 714 %
nezafazeno| 20 [345% | 38 655 %| 25 |338%| 49 66,2 %

tabulka €. 47 Vztah mezi hlavni postavou jako osobou nebo €initelem a zanrovym zarazenim
narativ u chlapcti a divek zvlast’
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chlapci + divky

Cinitel osoba

rodinny 10 10,0% | 90 |90,0%

hrdinsky 16 29,6 % 38 70,4 %

nezarazeno| 45 341 % 87 65,9 %

tabulka €. 48 Vztah mezi hlavni postavou jako osobou nebo €initelem a Zzanrovym zafazenim
narativ u chlapct a divek dohromady

V rodinném zanru, pro néjz je charakteristicky dliraz na prozivani a mezilidské
vztahy, hlavni postava typu osoba zcela pfevlada (dosahuje 90,0 %). V hrdinském
Zanru se zaméfenim na akci je jeji podil 0 20 % nizSi. NeCekané je pro nas pomérné
vysoké zastoupeni hlavni postavy jako osoby u nezafazenych narativ, které je jen
04,5 % nizSinez u hrdinského zanru.

Je otazka, zda je to tim, Ze jsou déti schopny vykreslit postavu dfive, nez si
zafixuji narativni strukturu, nebo tim, ze pro zafrazeni hlavni postavy k typu osoba
pouzivame nepfilis pfisné kritérium: zopakujme, Ze za osobu povaZujeme hlavni
postavu, u niz se vyskytne alespor jedna zminka o jejim vnitfnim svété.

V budoucnosti by bylo tfeba zaméfit se na toto téma podrobnéji.

Dle statistického testu je vztah mezi zobrazenim postavy a Zzanrovym zafazenim

narativ statisticky vyznamny (p =.000095; viz pfiloha 15.1.32).

11.4.41.2 Emoce hlavni postavy

V ramci analyzy vnitfniho svéta hlavni postavy se dale zamérujeme na to, jak
velkou pozornost vénuji déti jejim emocim.

Z pozitivnich emoci se velmi ¢asto objevuje vyjadieni vztahu k nékomu (Zili dva
bratfi| m ktery? ktery m ktery se ktery se méli hrozné radi| /.../; viz pfiloha 15.4.1 —
narativum Jonase) a z negativnich je dominantni strach (byl jeden kluk?t kterej se bal
pandy/.../; viz pfiloha 15.4.5 — narativum Matyase).

Dle vysledkl z celkové analyzy tzv. vnitiniho svéta jsme ocCekavali, ze
s rostoucim vékem budou déti zmifiovat emoce stale Castéji a Zze bude patrny rozdil
mezi divkami a chlapci, t. ze vnarativech divek budou vzhledem Kk jejich

oblibé rodinného zanru emoce ¢astéjSi nez u chlapcu.
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Procentualni zastoupeninarativ obsahujicich alespori jednu zminku o emocich

hlavni postavy je vyneseno v tabulce €. 49 a v grafu €. 25:

chlapci divky

emoce bez emoci emoce bez emoci

1. trida 5 26,3 % 14 73,7 % 14 48,3 % 15 51,7 %

2. tfida 6 31,6 % 13 684 % 14 51,9 % 13 48,1 %

3. tfida 14 45,2 % 17 54,8 % 26 53,1 % 23 46,9 %

4. tfida 9 45,0 % 11 55,0% | 22 64,7 % 12 35,3 %

5. tfida 14 48,3 % 15 51,7 % 21 72,4 % 8 27,6 %

celkem| 48 40,7 % 70 593 % | 97 57,7 % 71 42,3 %

tabulka €. 49 Hlavni postavy s emocemi a bez emoci v jednotlivych tfidach u chlapct a divek
zvlast

80,0%
A

70,0%
60,0% /
50,0% 7—4——/

P = chlapci

40,0%
30,0% 7—4’ ——divky

20,0%
10,0%
0,0% T T T T 1
1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida
graf €. 25 Hlavni postavy s emocemi a bez emoci v jednotlivych tfidach u chlapci a divek
zvlast

Divky v naSemvzorku pfisuzujihlavnipostaveé emoce Castéji nezchlapcia tento
vysledek je statisticky signifikantni (p =.004; viz pfiloha 15.1.33). Rozdil mezi divkami
a chlapcije navic jesté vétsi nezv pfipadé rozdilu v po¢tu osob —viz tabulka €. 46 (pro
srovnani:informace o vnitinim svété hlavnipostavy se objevuji v 70,3 % chlapeckych
narativa v 78,6 % div€ich; o emocich a pocitech se zminuje 40,7 % chlapcu a 57,7 %
divek).
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Se vzrustajicim vékem déti vyjadfuji emoce hlavnich postav stale vice (srov.
chlapci 1. tfida 26,3 % vs. 5. tfida 40,7 %; divky 1. tfida 48,3 % vs. 5. tfida 72,4 %);
vztah mezi vékem a vyjadifenim emoci vSak nenistatisticky signifikantnianiu chlapcq,
ani u divek (chlapci: p = .496; viz pfiloha 15.1.34; divky: p = .275; viz pfiloha 15.1.35).

KdyZz mezi sebou porovhame 1. a 2. tfidu dohromady versus 4. a 5. tfidu
dohromady, u chlapcu je vztah mezi vékem a emocemi t€sné nad stanovenou hranici
statistické vyznamnosti (p = .088; viz pfiloha 15.1.36) a u divek naopak tésné pod ni
(p =.043; viz pfiloha 15.1.37).

11.4.4.1.2.1 Vztah mezi emocemi hlavni postavy a Zanrovym zarazenim narativ

Ve vztahu mezi emocemi hlavnipostavy a Zzanrovym zafazenim narativ nejsou
rozdily mezi chlapci a divkami vyrazné — pocet narativ rodinného zanru, v nichz se
objevuji emoce hlavni postavy, je u divek o 8,8 % vy38Si nez u chlapct a pocet
nezafazenych narativ s emocemi hlavni postavy je u divek o 10,3 % vySSi nez

u chlapcl; u hrdinského zanru jsou vysledky témér totozné — viz tabulka €. 50.

chlapci divky

emoce bez emoci emoce bez emoci

rodinny 12 60,0 % 8 40,0 % 55 68,8 % 25 31,3 %

hrdinsky 14 350% | 26 65,0 % 5 35,7 % 9 64,3 %

nezarazeno| 23 39,7 % 35 60,3 % 37 50,0 % 37 50,0 %

tabulka €. 50 Vztah mezi emocemi hlavni postavy a zanrovym zarazenim narativ
v jednotlivych tfidach u chlapcu a divek zvlast

Kdyz se podivame na data chlapcu a divek dohromady — viz tabulka €. 51,
vidime, Ze nejvétSi pocet narativ s emocemi hlavni postavy (67,0 %) se objevuje
v narativech rodinného Zanru (coz neni vzhledem k jeho charakteristikam nikterak
prekvapiveé).

Zajimavéjsi je skuteCnost, Zze v nezafazenych narativech se emoce hlavni
postavy objevuji Castéji nezv hrdinském zanru (45,5 % vs. 35,2 %), ackoli by se dalo
predpokladat, Ze emoce jsou jakasi nadstavba, kterou déti do svého narativa zafazuji
az ve chvili, kdy maji zvladnuté zakladni narativni prvky. Tuto domnénku vSak

vzhledem k méné vyvinuté struktufe nezafazenych narativ nelze potvrdit.
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Vigvivs

hrdinského zanru — orientaci na akci, jez pravdépodobné zpUlsobuje, Ze v narativech
tohoto typu dostavaji emoce pomérné malo prostoru.
Statisticky test ukazal, ze vztah mezi emocemi hlavni postavy a zZanrovym

zarazenim narativ je statisticky signifikantni (p =.0002; viz pfiloha 15.1.38).

chlapci + divky

emoce bez emoci

rodinny 67 67,0 % 33 33,0 %

hrdinsky 19 35,2 % 35 64,8 %

nezarazeno 60 455 % 72 545 %

tabulka €. 51 Vztah mezi emocemi hlavni postavy a Zanrovym zarazenim narativ u chlapcu
a divek dohromady

11.4.4.2 Cil hlavni postavy

Nancy Steinova povazuje explicitné pfedstaveny cil hlavnipostavy za stézejni
prvek dobrého narativa. Vzhledem k rozdilim ve zpUsobu elicitace narativ (viz oddil
7.3.1 a 8.2) nas zajimalo, jak je zastoupen v nasem vzorku.

Dle zamérnosti chovani rozliSujeme tfi typy hlavnich postav:

typ /A/: hlavni postava, jezZ ma stanoveny cil; déj narativa je mu podfizen;
typ /B/: hlavnipostava, jejiz zamérné chovanivznika jako reakce na pusobeni
okoli;

typ /C/: hlavni postava, jejiz chovani neni zamérené zadny konkrétni cil.

typ /A/: Hlavni postava, jez ma stanoveny cil, déj narativa je mu podfizen

Hlavni postava ma zfejmy cil, ktery byva prfedstaveny vétSinou hned v uvodu
a ktery je urcujici pro cely dé;.

Cil je Casto uvozovan slovesy jako napf. chtit, rozhodnout se, prat si.

Vétsina cill v takovych narativech se tyka jednak ukojeni néjakych fyzickych
(hlad nebo zizefi — kocour si vzalt kocour set m kocour mél zizent tak si Sel pro
hrnecek? at a koukal set do lednicky? jestlitam ma mlicko1 a on nezjistilt Ze ho tam

ma? tak Sel do obchodu? /.../; pfiloha 15.2.1 — narativum Honzika) €i psychickych
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potfeb (osamélost — byl jeden rak?t kteryt se kterej byl strasné sam?t a uz mu to
celkem? uz mu to vadilot /Q/ a: m a: tak si fekt Ze: m by si mél najit riakyho kamarada
nebo kamaradku) /.../; pfiloha 15.2.7 — narativum Ondry) nebo pfani (chtéla sem

zapadnout hlavné do kolektivut /.../; pfiloha 15.4.6 — narativum Bary).

Jako pfiklad narativa s takovym cilem uvedme nasledujici ukazku:

Davidek (1. tfida)

zajda Sel do lesat sat na mrkvickut do zahradky| mm @ vidél v dale zahradku?t za pfis
vidél ho vikt a zas m a ptal se ho| @ wm zajicku kam des|? do zahradky na mrkvicku|
a nechce$ abych ti ji pomoh natrhat?? tak dobfe pod’ dem spolu| m a pak a pak $li
a Slit nej kdy az tam doSlit m a a pak vik zapiskal na pistalku?t vybéhlivicit m a zajicek
vybéhnult m zavazal sit1 m zajici teda vici sli m do m do pfes sitt a chytili se tam|

a zajicek si pak natrhal mrkvicku| mm to je vSechno|

V tomto dobfe strukturovaném narativu se hlavnipostava (zaji¢ek) vyda za
svym cilem, ktery je pfedestfeny hned v prvni vété (zajda Sel do lesat sat na
mrkvickut do zahradky|). ZajiCka vSak prfepadnou vici, ale on si s nimi snadno

poradi a svého cile dosahne, j. ,natrh&" si mrkvicku.

typ /B/: Hlavni postava, jejiz zamérné chovani vznika jako reakce na pusobeni
okoli

Tento typ narativ zac¢ina bud negativnim plsobenim okoli &i postav, nebo je
nejdfive vykreslena poklidna scéna, ktera je vSak vzapéti néjak narusena. V obou
pfipadech to vyvola reakci (potazmo zamérné chovani) hlavnipostavy, jez se snazi
nastaly problém vyfeSit. Cil je v takovych narativ mozné odvodit, neni vSak

prezentovan explicitné — viz Baruncino narativum:
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Barunka (5. tfida)

byla jednou jedna princezna? a ta se zamilovala do chudého m chasnika jeji m otec
kralt ji ale zakazalt aby se za néj vdala| tak ji zavrel ve vézZi| princezna ale z véze
uteklat m a: utekla k velké jameé| u té jamy bohuzel zemrela| celej krajt a cely stat!
byl velmi smutny| celé staleti plakal do té jamy? aby se princezna vratila| diky tomu
vzniklo jezerot a v tom jezeret plavou dodnes rybyt které maji podobnou m barvu

Supint jako mély princezniny vlasy|

Otclv zakaz vzit si chudého chasnika a uvéznéni zplsobi, ze princezna
uteCe. Je mozné se domnivat, Ze se bude snazitdostat ke svému vyvolenému, ale

nez stihne tento potencialni implicitni cil realizovat, bohuzel zemfe.

typ /C/: Hlavni postava, jejiz chovani neni zamérené na zadny konkrétni cil

Zde nenimozné identifikovat zadny konkrétni cil hlavni postavy, kterému by byl
déj podfizen. Narativa maji podobu napf. pouhého popisu Cinnosti bez kauzalniho
vztahu, pfipadné v nich najdeme jednoduchou reflexivni reakci hlavni postavy na

pusobeni okoli — viz nasledujici pfiklad:

Natalka (1. tfida)

Sla po paloucku housenka? (@) m zapomnélat m tasku moji| a m tak kvali tomu
brecelat (@) tak Sla dal dalt Ze se z toho ztratila| (@) a tak Sla do lesa?t naSla tam
houbu?t tak tam spala| (@) mm a: potom $Sla zase domut m zapomnéla tam? mm druhou

housenku| (@) m a ta druha housenka? brecelat a mm kriucela| (@) m a to je vSecko|

Na sérii nehod hlavnipostava (= housenka)reaguje pouze plaem. Prvotni

dojem z uvodu, Ze jde hledat svoji tasku, se ve zbytku narativa nepotvrzuje.

Tabulka €. 52 ukazuje, jak jsou jednotlivé typy narativ u chlapcu a divek

zastoupeny:
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chlapci divky
typ /A/ typ /B/ typ /C/ typ /A/ typ /B/ typ /IC/
1. tfida 3 15,8 % 8 42,1 % 8 421 % 3 10,7 % 16 | 571 % 9 32,1 %
2. tfida 2 10,5 % 8 42,1 % 9 47,4 % 4 14,8 % 14 (519 % 9 33,3 %
3. tfida 8 25,8 % 17 | 54,8 % 6 194 % 5 102%| 34 [|694 % 10 204 %
4. tfida 3 15,0 % 16 | 80,0 % 1 5,0 % 4 18%| 24 |70,6% 6 17,6 %
5. tfida 6 20,7 % 18 62,1 % 5 17,2 % 4 133 % | 21 70,0 % 5 16,7 %
celkem| 22 186 %| 67 |568%| 29 |246%]| 20 19% | 109 [649%| 39 |232%

tabulka €. 52 Typy narativ dle zamérnosti chovani hlavni postavy v jednotlivych tfidach u chlapct a divek zvlast
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Mezi chlapci a divkami pozorujeme pouze drobné rozdily — chlapci o néco vice
nez divky vyuZzivaji typ /A/ (18,6 % vs. 11,9 %); u divek se naopak Castéji objevuje typ
/Bl (64,9 % vs. 56,8 %). Co se tyCe rozdili mezi jednotlivymi tfidami, chlapci a divky
se se stoupajicim vékem stale vice pfiklanéji k typu /B/ na ukor typu /C/, u typu /A/
nenizadny vyvoj patrny. Pocet narativ typu /A/ u chlapcu kolisa mezi 10,5 % a 25,8 %
a u divek mezi 10,7 % a 14,8 %.

Na zakladé téchto vysledku je zfejmé, Ze model N. Steinové, zaloZzeny na
explicitnim cili hlavni postavy pfedstaveném na pocCatku narativa (typ /A/), je v naSem
vzorku zastoupen prekvapivé velmi malo; ani se zvySujicim se vékem déti se
neobjevuje Casteji.

Na druhé strané cil vznikajici jako reakce na nepfiznivé plsobeniokoli (typ B)

se objevuje v nadpolovi¢nivétSiné narativ a jeho podil se zvySujicim se vékem stoupa.

Zajimavé vysledky ziskame, kdyz spojime dohromady narativa typu /A/ a /B/,
tedy narativa, v nichzlzeidentifikovatné&jaky zamér hlavnipostavy, s narativy typu /C/,

jez ho postradaiji.

chlapci divky

typ /Al + /B typ /C/ typ /Al + /B typ /C/

1. tfida 11 57,9 % 8 421 % 19 67,9 % 9 32,1 %

2. tfida 10 52,6 % 9 47,4 % 18 66,7 % 9 33,3 %

3. tfida 25 80,6 % 6 19,4 % 39 79,6 % 10 20,4 %

4. trida 19 95,0 % 1 5,0 % 28 82,4 % 6 17,6 %

5. tfida 24 82,8 % ) 17,2 % 25 83,3 % 5 16,7 %

celkem 89 75,4 % 29 24,6 % 129 | 76,8 % 39 232 %

tabulka €. 53 Typy narativ dle zamérnosti chovani hlavni postavy v jednotlivych tridach
u chlapcu a divek zvlast’ (typ /A/ + typ /Bl vs. typ /C/)

Mezi chlapci a divkami je opét rozdil jen minimalni—v 1. a 2. tfidé se zamérné
chovaniobjevuje €astéji u divek nez u chlapcu, ve 4. tfidé je to naopak. Celkovy pocet
narativ v jednotlivych kategoriich je vSak u chlapcl a u divek témér totozny.

Pro uplnostdoplfime jesté tabulku €. 54 a graf €. 26, ve kterych jsou zpracovana

data vSech déti dohromady:
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chlapci + divky

typ /Al + typ /B/ typ /C/

1. tfida 30 63,8 % 17 36,2 %

2. tfida 28 60,9 % 18 39,1 %

3. tfida 64 80,0 % 16 20,0 %

4. trida 47 87,0 % 7 13,0 %

5. tfida 49 83,1 % 10 16,9 %

celkem| 218 | 762 % 68 23,8 %

tabulka €. 54 Typy narativ dle zamérnosti chovani hlavni postavy v jednotlivych tridach
u chlapcu a divek dohromady (typ /A/ + typ /B/ vs. typ /C/)
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1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

graf €. 26 Narativa s hlavnimi postavami se zamérem (typ /A/ + typ /B/) v jednotlivych
tridach u vSech déti dohromady

Vidime, Ze jiz v 1. tfidé dokazi se zameérnosti chovanihlavnipostavy pracovat
dvé tretiny déti a se vzrustajicim vékem se tento pocet jesté dale zvySuje.

Vztah mezi vékem a zamérnosti chovani hlavni postavy je statisticky
signifikantni (p = .036; viz pfiloha 15.1.39).
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114421 Vztah mezi zamérnosti chovani hlavni postavy a zanrovym

zarazenim narativ

Opét zde porovnavame dvé skupiny narativ — ta, ktera vykazuji jakékoli
zamérné chovanihlavnipostavy (ij. typ /A/ + typ /B/), a ta, v nichz nelze zadny zamér
identifikovat (typ /C/).

Vysledky jsou u chlapcl a u divek velmi podobné (viz tabulka €. 55), proto je
okomentujeme spolec¢né dle tabulky €. 56. V ni ze stejnych divodl spojujeme také

narativa rodinného a hrdinského zanru.

chlapci divky

typ /A/ + /B/ typ /C/ typ /A/ + /B/ typ /C/

rodinny 19 95,0 % 1 5,0 % 74 92,5 % 6 7,5 %

hrdinsky 39 |975% 1 25 % 13 1929 % 1 71 %

nezarazeno 31 534 % 27 46,6 % 39 52,7 % 35 47.3 %

tabulka €. 55 Vztah mezi zamérnosti chovani hlavni postavy a Zanrovym zarazenim narativ
u chlapcu a divek zvlast

chlapci + divky

typ /A/ + /B/ typ /C/

zanrova narativa 145 942 % 9 58 %

nezarazeno 70 53,0 % 62 47,0 %

tabulka €. 56 Vztah mezi zamérnosti chovani hlavni postavy a Zzanrovym zarazenim narativ
u chlapcu a divek dohromady

Ve vétsSiné zanrovych narativ naprosto pfevlada postava s néjakym zamérem
(94,2 %), podil narativ bez zaméru hlavni postavy je minimaini (5,8 %).

Co se tyCe skupiny nezafazenych narativ, tam jsou vysledky mnohem
vyrovnangjsi (53,0 % vs. 47,0 %).

Nezafazena narativa jsou rlznorodou skupinou komunikatu, které nesplnuiji
kritéria pro zarazeni k rodinnému €i hrdinskému zanru, ale vice nez polovina déti, jez
je vytvofily, jiz ma jasnou predstavu o svébytnosti hlavni postavy a ucelnosti jejiho

chovani.
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Dle statistického testu je vztah mezi zamérnosti chovani hlavni postavy

a zanrovym zafazenim narativ statisticky signifikantni(p < .00001; viz pfiloha 15.1.40).

11.4.4.3 Shrnuti

Z analyzy vnitiniho svéta hlavni postavy vyplyva, Ze se vzrustajicim vékem se
narativa prohlubuiji, déti se do nich postupné uci zafazovat pro posluchace dulezité
informace o hlavni postavé, o jejim vnitinim svété; zaroven ji Cim dal Castéji prezentuiji
jako postavu-osobu, ktera dokaze samostatné a zamémé jednat.

Zaroven se zde promitaji rozdily mezi chlapci a divkami — jedna se nejen
o odlisSné typy postav, ale divky maji navic v porovnanis chlapci,zda se, vétsi potfebu
zapojit svoji postavu do néjaké skupiny a Castéji téz hovofi o jejim vnitfnim svéte.
V8echny analyzované slozky vnitfniho svéta hlavni postavy se ukazuji jako vyrazné

spjaté s zanrovym zafazenim narativ.
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12 Limity prace

Mezi limity této prace patfi mensi a nerovnomérny pocet narativ chlapct adivek
v jednotlivych tfidach.

Z duvodu popsanych v oddile 8.2 jsme stanovili literarni zanr, na jehoz zakladé
déti své komunikaty tvofily. Zastava otazkou, zda by se vysledky liSily, pokud by déti
vypravély zcela spontanné.

Tato prace se zabyva pouze jednou etapou ve vyvoji détskych narativ. Velmi
pfinosné by bylo zaméfit se na obdobi, které ji pfedchazi, tj. na pfedskolni vék, a na

obdobi, které nasleduje, tj. na starsi Skolni veék.
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13 Zavér

Cilem této prace je popsat makrostrukturu narativ déti mladsiho Skolniho véku
se zaméfenim na vyvojové tendence a genderové rozdily. K dispozici jsme méli
118 narativ chlapcl a 168 narativ divek. Ty byly vytvofeny na zakladé zadani vypravét
vlastni pohadku, pfiCemz téma i délka komunikatu byla Cisté v autorovych intencich.

Po vzoru Ageliki Nicolopoulou jsme se pokusili narativa z naSeho vzorku
rozfadit k rodinnému a hrdinskému zanru. Vzhledem k tomu, ze jeji sociokultumi
interpretativni pfistup postrada metodologii, pomoci niz by bylo mozné pfi rozfazovani
postupovat, vytvorili jsme si vlastni klasifikacni systém.

Podobné jako Nicolopoulou jsme dospéli ke zjisténi, Zze se divky kloni
k rodinnému zanru (a hrdinsky téméf opomijeji) a chlapci naopak preferuji zanr
hrdinsky. Pfevaha hrdinského zanru nad rodinnym v8ak u chlapct v nasem vzorku
nenitak vyrazna jako pfevaha rodinného zanru nad hrdinskymu divek. Zda se tedy,
Ze se divky kloni k rodinnému zZanru vyraznéji nez chlapci k hrdinskému.

U kazdého z téchto zanrl jsou vyuzivany odliSné strategie, pomoci nichz je
narativni struktura organizovana.

Déj v rodinnych narativech je strukturovan vztahy mezi postavami, pro které je
podstatné byt soucasti harmonické a stabilni skupiny. Takovy jasné ohraniceny
socialni prostor pfispiva k narativni koherenci.

Pro hrdinskanarativa jsou typické postavy-individualisté usilujici o potvrzeni sily
¢i upevnéni moci. Dé&j je organizovan pomoci akci hlavni postavy, ktera se dostava do
stfetu s jednim Ci postupné s vice protivniky.

V naSem vzorku se objevuje velké mnozstvi tzv. nezafazenych narativ. Tato
narativa povazujeme jako jakysi vyvojovy pfedstupen narativ rodinného a hrdinského
zanru, coz potvrzuje skutecnost, Ze jejich poCet mezi 1. a 5. tfidou vyrazné klesa ve
prospéch zanrovych narativ.

Také ve veétSiné makrostrukturnich komponentd jsme zaznamenali mezi
1. a 5. tfidou vyrazny posun.

V obdobi mladsiho Skolniho véku se vyrazné zvySuje pocet déti schopnych
pracovat se zapletkou, jez se signifikantné Castéji vyskytuje u zanrovych narativ nez
u skupiny nezafazenych narativ. Zjistili jsme, Ze kdyz uz déti dokazi vytvofit zapletku,

obvykle ji také dovedou k rozuzleni.
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Pfesto povaZzujeme za prekvapiveé, Zze v 5. tfidé se zapletka s rozuzlenim
objevila pouze u 69,5 % déti. Jak vyvoj pokraCuje u starSich déti, bude nutné dale
zkoumat.

S rostoucim vékem u déti roste potieba narativum zietelné ohranicit. K tomu jim
slouzi zahajeni, vnémz je pfibéh zakotven do cCasoprostoru a v némz byva
pfedstavena hlavnipostava, i zakon&enise shrnutim dasledku plynoucich z rozuzleni
zapletky. PInohodnotny uvod a zavér se signifikantné Castéji objevuji u Zzanrovych
narativ nez u skupiny nezafazenych narativ.

S tim, jak déti postupné vrustaji do spolecnosti, hledaji si v ni své misto, citi
potfebu nékam patfit, néco dokazat a jak se dostavaji do interakce s riznymi lidmi,
i hlavni postavu zobrazuiji se vzristajicim vékem stale Castéji jako postavu-osobu, jez
mysli a citi a jejiz jednanije zamérné. Mezi chlapci a divkami jsme pozorovali rozdily
mezi typy postav. Divky Castéji nez chlapci zapojuji hlavni postavu do né&jaké skupiny
a nechavaji posluchace nahlédnout do jejiho vnitiniho svéta. Zpasob zobrazeni

hlavnich postav je signifikantné spjat s Zzanrovym zafazenim narativ.

V soucCasnosti je vétSina diagnostickych nastroju, hodnoticich urover
narativnich schopnosti s cilem odhalit odchylky ve vyvoji jazyka a komunikace,
zalozenych na pfistupu story grammar. Jist€ maji velky pfinos a ¢asto pouZzivané
obrazkové sekvence s jednou hlavni postavou snazici se dosahnout néjakou cile
poskytuji détem béhem narace oporu.

Pfi analyze narativ v nasem vzorku jsme ale zjistili, ze kdyz déti vypravéji
(ttméF) bez zadani, sva narativa organizujimnohemvice na zakladé vztah a interakci
mezi postavami nez na zakladé explicitné stanoveného cile, kterého se hlavnipostava
snazi dosahnout.

Je tedy otazka, zda tzv. dobré narativum je vskutku jedinym univerzalnim
modelem, k jehoz dosaZeni by mély byt déti vedeny. Podle naseho nazoru by bylo
tfeba zaméfit se také nadukladny popis spontannich narativnich komunikatd, najehoz
zakladé by mohly byt vyvinuty efektivné&jSi metody podporujici narativni schopnost
déti.

Vzhledemk tomu, Ze uroven narativnich schopnosti vyrazné souvisi se $kolni
uspésnosti a Ctenafskou gramotnosti, je dulezité mit o vyvoji narace podrobnou
a ucelenou predstavu. Jediné tak Ize odhalit pfipadné obtize a vcas pfistoupit

k diagnostice a nasledné reedukaci.
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15 Pfilohy

15.1 Vysledky chi-kvadratového testu

15.1.1 Vztah mezi pohlavim a literarnim zanrem

Results
pohadka narativum ze Zivota |Row Toftals
chlapci 70 (82.92) [2.01] [43 (30.08) [5.55] (113
divky 134 (121.08) [1.38]|31 (43.92) [3.80] |165

Column Totals 204 74

278 (Grand Total)

The chi-square statistic is 12.7436. The p-value is .000357. The result is significant at p < .05.

15.1.2 Vztah mezi pohlavim a zdnrovym zarazenim narativ

Results
chlapci divky Row Totals
rodinny zanr 20 (38.96) [9.23] |80 (61.04) [5.89] |100

hrdinsky Zanr 40 (21.04) [17.09] [14 (32.96) [10.91] |54

Column Totals 60 94

154 (Grand Total)

The chi-square statistic is 43.1135. The p-value is < .00001. The result is significant at p < .05.

15.1.3 Vztah mezi vékem a rodinnym a hrdinskym Zzanrem a nezafazenymi

narativy u chlapct a divek dohromady

Results

rodinny Zanr hrdinsky zanr nezarazeno Row Totals
1. tfida 8 (16.43) [4.33] |2 (8.87) [5.32] |37 (21.69) [10.80](47
2. tfida 11 (16.08) [1.61]|8 (8.69) [0.05] |27 (21.23) [1.57] |46
3. tfida 33 (27.97) [0.90]|17 (15.10) [0.24]|30 (36.92) [1.30] (80
4. tfida 20 (18.88) [0.07]|13 (10.20) [0.77]|21 (24.92) [0.62] |54
5. tfida 28 (20.63) [2.63]|14 (11.14) [0.73]|17 (27.23) [3.84] (59
Cotamn oo s 23 (Grand

The chi-square statistic is 34.7901. The p-value is .000029. The result is significant at p < .05.
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15.1.4 Vztah mezi vékem a zanrovym zarazenim narativ u chlapci a divek

dohromady
Results

Zanrova narativa nezarazeno Row Totals
1. tfida 10 (25.31) [9.26] |37 (21.69) [10.80] |47
2. tfida 19 (24.77) [1.34] |27 (21.23) [1.57] |46
3. tfida 50 (43.08) [1.11] [30 (36.92) [1.30] (80
4. tfida 33 (29.08) [0.53] (21 (24.92) [0.62] |54
5. tfida 42 (31.77) [3.29] |17 (27.23) [3.84] |59
Column
Totals 154 132 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 33.6687. The p-value is < 0.00001. The result is significant at p < .05.

15.1.5 Vztah mezi vékem a podskupinami nezafazenych narativ

Results

1. podskupina 2. podskupina 3. podskupina |Row Totals
1. tfida 14 (16.54) [0.39]|12 (12.89) [0.06]|11 (7.57) [1.56](37
2. tfida 10 (12.07) [0.35]|11 (9.41) [0.27] |6 (5.52) [0.04] (27
3. tfida 14 (13.41) [0.03]|10 (10.45) [0.02]|6 (6.14) [0.00] (30
4. tfida 12 (9.39) [0.73] |8 (7.32) [0.06] |1 (4.30) [2.53] |21
5. tfida 9 (7.60) [0.26] |5 (5.92) [0.14] (3 (3.48) [0.07] |17
o o E 2 o

The chi-square statistic is 6.5089. The p-value is .590424. The result is not significant at p < .05.

15.1.6 Vztah mezi pohlavim a podskupinami nezarazenych narativ

Results
1. podskupina 2. podskupina 3. podskupina Row Totals
chlapci 26 (25.92) [0.00] (20 (20.21) [0.00] |12 (11.86) [0.00] (58
divky 33 (33.08) [0.00] (26 (25.79) [0.00] |15 (15.14) [0.00] (74

Column Totals

59

46

27

132 (Grand Total)

The chi-square statistic is 0.0072. The p-value is .996426. The result is not significant at p < .05.
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15.1.7 Vztah mezi vékem a pritomnosti zapletky u chlapcu a divek dohromady

Results
ANO NE Row Totals
1. tfida 28 (34.18) [1.12] |19 (12.82) [2.98] |47
2. tfida 27 (33.45) [1.25] |19 (12.55) [3.32] |46
3.tfida 60 (58.18) [0.06] (20 (21.82) [0.15] (80
(
(

4. tfida 46 (39.27) [1.15] |8 (14.73) [3.07] 54
5. tfida 47 (42.91) [0.39] |12 (16.09) [1.04] |59
Column Totals 208 78 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 14.5291. The p-value is .005784. The result is significant at p < .05.

15.1.8 Vztah mezi pohlavim a nezafazenymi narativy typu c versus typya+ b +d

dohromady
Results
chlapci divky Row Totals
typ ¢ 16 (20.05) [0.82] |30 (25.95) [0.63] |46
typa+b+d 18 (13.95) [1.18] |14 (18.05) [0.91] |32
Column Totals 34 44 78 (Grand Total)

The chi-square statistic is 3.537. The p-value is .060016. The result is not significant at p < .05.

15.1.9 Vztah mezi zanrovym zarazenim narativ a zapletkou u chlapct a divek

dohromady
Results
Zanrova narativa nezarazeno Row Totals
zapletka 138 (112.00) [6.04]|70 (96.00) [7.04] |208
bez zapletky 16 (42.00) [16.10] |62 (36.00) [18.78] |78
Column Totals 154 132 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 47.9504. The p-value is < .00001. The result is significant at p < .05.
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15.1.10 Vztah mezi vékem a slozitosti zapletky

Results

jednoducha zapletka |[sloZit&jSi zapletka Row Totals
1. tfida 22 (15.35) [2.89] 6 (12.65) [3.50] 28
2. tfida 18 (14.80) [0.69] 9 (12.20) [0.84] 27
3. tfida 27 (32.88) [1.05] 33 (27.12) [1.28] 60
4. tfida 20 (25.21) [1.08] 26 (20.79) [1.31] 46
5. tfida 27 (25.76) [0.06] 20 (21.24) [0.07] 47
Cotumn 1 o Y

The chi-square statistic is 12.7629. The p-value is .012494. The result is significant at p < .05.

15.1.11 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s rozuzlenim, bez rozuzleni
a bez zapletky u chlapct

Results
zapletka zapletka bez bez zapletky Row Totals
s rozuzlenim rozuzleni
chlapci 1. tfida |7 (10.31) [1.06] |4 (3.22) [0.19] |8 (5.47) [1.16] 19
chlapci 2. tfida |6 (10.31) [1.80] (4 (3.22) [0.19] (9 (5.47) [2.27] (19
chlapci 3. tfida (16 (16.81) [0.04]|6 (5.25) [0.11] |9 (8.93) [0.00] (31
chlapci 4. tfida |15 (10.85) [1.59](4 (3.39) [0.11] (1 (5.76) [3.94] (20
chlapci 5. tfida (20 (15.73) [1.16]|2 (4.92) [1.73] |7 (8.36) [0.22] (29
Column Totals |64 20 34 118 (Grand
Total)

The chi-square statistic is 15.5616. The p-value is .049102. The result is significant at p < .05.

15.1.12 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s rozuzlenim, bez rozuzleni

a bez zapletky u divek

Results
zapletka . zapletkalbez bez zapletky Row Totals
s rozuzlenim rozuzleni
divky 1. tfida|12 (17.17) [1.56] 5 (3.50) [0.64] 11 (7.33) [1.83] 28
divky 2. tfida[15 (16.55) [0.15] 2 (3.38) [0.56] 10 (7.07) [1.21] 27
divky 3. tfida[33 (30.04) [0.29] 5 (6.12) [0.21] 11 (12.83) [0.26] 49
divky 4. tfida[22 (20.85) [0.06] 5 (4.25) [0.13] 7 (8.90) [0.41] 34
divky 5. tfida[21 (18.39) [0.37] 4 (3.75) [0.02] 5 (7.86) [1.04] 30
Column 168 (Grand
Totals 103 21 44 Total)

The chi-square statistic is 8.7388. The p-value is .364804. The result is not significant at p < .05.
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15.1.13 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s rozuzlenim, bez rozuzleni

a bez zapletky u chlapct a divek dohromady

Results

zapletka . zépletkalbez bez zapletky Row Totals

s rozuzlenim rozuzleni
1. tfida 19 (27.44) [2.60] |9 (6.74) [0.76] 19 (12.82) [2.98] |47
2. tfida 21 (26.86) [1.28] [6 (6.59) [0.05] 19 (12.55) [3.32] |46
3. tfida 49 (46.71) [0.11] |11 (11.47) [0.02] |20 (21.82) [0.15] (80
4. tfida 37 (31.53) [0.95] [9 (7.74) [0.20] 8 (14.73) [3.07] 54
5. tfida 41 (34.45) [1.24] |6 (8.46) [0.71] 12 (16.09) [1.04] |59
Column Totals 167 41 78 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 18.4998. The p-value is .017776. The result is significant at p < .05.

15.1.14 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s rozuzlenim a bez rozuzleni

u chlapcu a divek dohromady

Results
zapletka zapletka bez Row Totals
s rozuzlenim rozuzleni
1. tfida 19 (22.48) [0.54] 9 (5.52) [2.20] 28
2. tfida 21 (21.68) [0.02] 6 (5.32) [0.09] 27
3. tfida 49 (48.17) [0.01] 11 (11.83) [0.06] 60
4. tfida 37 (36.93) [0.00] 9 (9.07) [0.00] 46
5. tfida 41 (37.74) [0.28] 6 (9.26) [1.15] 47
Gotan i z o

The chi-square statistic is 4.347. The p-value is .361082. The result is not significant at p < .05.

15.1.15 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s konfliktem a bez néj

u chlapct
Results

zapletka zapletka bez

s konfliktem konfliktu Row Totals
chlapci 1. tfida 7 (7.20) [0.01] 4 (3.80) [0.01] 11
chlapci 2. tfida 7 (6.55) [0.03] 3 (3.45) [0.06] 10
chlapci 3. tfida 15 (14.40) [0.02] |7 (7.60) [0.05] 22
chlapci 4. tfida 11 (12.44) [0.17] |8 (6.56) [0.32] 19
chlapci 5. tfida 15 (14.40) [0.02] |7 (7.60) [0.05] 22
Column Totals 55 29 84 (Grand Total)

The chi-square statistic is 0.7326. The p-value is .94725. The result is not significant at p < .05.
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15.1.16 Vztah mezi vékem a narativy se zapletkou s konfliktem a bez néj u divek

Results
Shonfiktem  |conitkta | Row Totals
divky 1. tfida 8 (10.42) [0.56] 9 (6.58) [0.89] 17
divky 2. tfida 7 (10.42) [1.12] 10 (6.58) [1.78] 17
divky 3. tfida 26 (23.29) [0.32] |12 (14.71) [0.50] |38
divky 4. tfida 17 (16.55) [0.01] |10 (10.45) [0.02] |27
divky 5. tfida 18 (15.32) [0.47] |7 (9.68) [0.74] 25
Column Totals 76 48 124 (Grand Total)

The chi-square statistic is 6.4049. The p-value is .17088. The result is not significant at p < .05.

15.1.17 Vztah mezi

pohlavim a typem socialniho prostoru v narativech

s konfliktem
Results
typ A typ B typ C Row Totals
chlapci 14 (20.57) [2.10] |14 (13.44) [0.02] |27 (20.99) [1.72] [55
divky 35 (28.43) [1.52] [18 (18.56) [0.02] |23 (29.01) [1.24] |76

Column Totals 49

32

50

131 (Grand Total)

The chi-square statistic is 6.6238. The p-value is .036447. The result is significant at p < .05.

15.1.18 Vztah mezi pohlavim a zplsobem FeSeni konfliktu (pouze typ /1/ a /2/)

Results
typ 1 typ 2 Row Totals
chlapci 30 (24.52) [1.22] (22 (27.48) [1.09] (52
divky 28 (33.48) [0.90] [43 (37.52) [0.80] |71

Column Totals

58

65

123 (Grand Total)

The chi-square statistic is 4.0144. The p-value is .045113. The result is significant at p < .05.
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15.1.19 Vztah mezi vékem a typem zahajeni u chlapcti a divek dohromady

Results
typ A typ B typ C Row Totals
1. tfida 19 (29.42) [3.69] |13 (10.19) [0.78] |15 (7.40) [7.82] 47
2. tfida 26 (28.79) [0.27] [10 (9.97) [0.00] 10 (7.24) [1.09] 46
3. tfida 56 (50.07) [0.70] [18 (17.34) [0.02] [6 (12.59) [3.45] 80
4. tfida 33 (33.80) [0.02] (11 (11.71) [0.04] [10 (8.50) [0.27] 54
5. tfida 45 (36.93) [1.77] |10 (12.79) [0.61] |4 (9.28) [3.01] 59

Column Totals

179

62

45

286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 23.4919. The p-value is .002787. The result is significant at p < .05.

15.1.20 Vztah mezi typem zahdajeni a zanrovym zarazenim u chlapct a divek

dohromady
Results

zanrova narativa |nezarazeno Row Totals
typ A) 111 (97.46) [1.88]|70 (83.54) [2.19]|181
typ B) 26 (32.31) [1.23] [34 (27.69) [1.44]|60
typ C) 17 (24.23) [2.16] |28 (20.77) [2.52](45
Column 286 (Grand
Totals 154 132 Total)

The chi-square statistic is 11.4181. The p-value is .003316. The result is significant at p < .05.

15.1.21 Vztah mezi vékem a typem zavéru u chlapct a divek dohromady

Results
typ 1) typ 2) typ 3) Row Totals
1. tfida 15 (23.17) [2.88] |7 (5.09) [0.71] 25 (18.73) [2.10] (47
2. tfida 16 (22.68) [1.97] |8 (4.99) [1.82] 22 (18.34) [0.73] |46
3. tfida 43 (39.44) [0.32] |6 (8.67) [0.82] 31 (31.89) [0.02] (80
4. tfida 28 (26.62) [0.07] [6 (5.85) [0.00] 20 (21.52) [0.11] (54
5. tfida 39 (29.09) [3.38] [4 (6.40) [0.90] 16 (23.52) [2.40] |59
Column Totals 141 31 114 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 18.2408. The p-value is .019492. The result is significant at p < .05.
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15.1.22 Vztah mezi typem zavéru a zanrovym zarazenim narativ u chlapcu a divek

dohromady
Results
typ (1) typ (2) typ (3) Row Totals
Zanrova narativa 104 (75.92) [10.38]|10 (16.69) [2.68] |40 (61.38) [7.45] |154
nezafazeno 37 (65.08) [12.11] |21 (14.31) [3.13] (74 (52.62) [8.69] [132

Column Totals

141

31 114

286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 44.4512. The p-value is <0.00001. The result is significant at p < .05.

15.1.23 Vztah mezi pohlavim a typem hlavni postavy

Results
realné postavy zviratka Row Totals
chlapci 60 (51.92) [1.26] 25 (33.08) [1.97] |84
divky 64 (72.08) [0.91] [54 (45.92) [1.42] (118
Column Totals 124 79 203 (Grand Total)

The chi-square statistic is 5.5569. The p-value is .018408. The result is significant at p < .05.

15.1.24 Vztah mezi pohlavim a typem konotaci u chlapci a divek dohromady

Results
chlapci divky Row Totals
1. skupina 38 (63.95) [10.53] (117 (91.05) [7.40] (155
2. skupina 27 (14.85) [9.93] [9 (21.15) [6.98] 36
3. skupina 51 (37.96) [4.48] (41 (54.04) [3.15] [92
4. skupina 2 (1.24) [0.47] 1 (1.76) [0.33] 3
Column Totals 118 168 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 43.2659 The p-value is < 0.00001. The result is significant at p < .05.
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15.1.25 Vztah mezi vékem a konotacemi 1. a 3. skupiny u chlapct

Results
1. skupina 3. skupina Row Totals
chlapci 1. tfida 13 (7.18) [4.72] 4 (9.82) [3.45] 17
chlapci 2. tfida 7 (5.07) [0.74] 5 (6.93) [0.54] 12
chlapci 3. tfida 10 (10.13) [0.00] |14 (13.87) [0.00] |24
chlapci 4. tfida 4 (6.76) [1.12] 12 (9.24) [0.82] 16
chlapci 5. tfida 4 (8.87) [2.67] 17 (12.13) [1.95] |21
Column Totals 38 52 90 (Grand Total)

The chi-square statistic is 16.0222. The p-value is .002989. The result is significant at p < .05.

15.1.26 Vztah mezi vékem a konotacemi 1. a 3. skupiny u divek

Results
1. skupina 3. skupina Row Totals
divky 1. tfida 18 (19.99) [0.20] |9 (7.01) [0.57] 27
divky 2. tfida 20 (18.51) [0.12] (5 (6.49) [0.34] 25
divky 3. tfida 34 (34.80) [0.02] (13 (12.20) [0.05] (47
divky 4. tfida 24 (22.22) [0.14] (6 (7.78) [0.41] 30
divky 5. tfida 21 (21.47) [0.01] |8 (7.53) [0.03] 29
Column Totals 117 41 158 (Grand Total)

The chi-square statistic is 7.9182. The p-value is .094622. The result is not significant at p < .05.

15.1.27 Vztah mezi pohlavim a vlastnim jménem hlavni postavy

Results
jméno beze jména Row Totals
chlapci 26 (27.23) [0.06] |92 (90.77) [0.02] |118
divky 40 (38.77) [0.04] |128 (129.23) [0.01]/168
Column Totals 66 220 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 0.1231. The p-value is .725686. The result is not significant at p < .05.
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15.1.28 Vztah mezi vékem a vlastnim jménem hlavni postavy u divek

Results

iméno beze jména Row Totals
1. tfida 4 (6.67) [1.07] |24 (21.33) [0.33]|28
2. tfida 3 (6.43) [1.83] |24 (20.57) [0.57]|27
3. tfida 12 (11.67) [0.01](37 (37.33) [0.00]|49
4. tfida 10 (8.10) [0.45] |24 (25.90) [0.14]|34
5. tfida 11 (7.14) [2.08] [19 (22.86) [0.65]|30
ol o 1o e

The chi-square statistic is 7.1345. The p-value is .12895. The result is not significant at p < .05.

15.1.29 Vztah mezi vékem a vlastnim jménem hlavni postavy u chlapcu

Results

jméno beze jména Row Totals
1. tfida 3 (4.19) [0.34] [16 (14.81) [0.10]|19
2. tfida 6 (4.19) [0.79] [13 (14.81) [0.22]|19
3. tfida 6 (6.83) [0.10] |25 (24.17) [0.03](31
4. tfida 4 (4.41) [0.04] |16 (15.59) [0.01](20
5. tfida 7 (6.39) [0.06] [22 (22.61) [0.02]|29
Column Totals |26 92 }l‘:algera"d

The chi-square statistic is 1.6913. The p-value is .792292. The result is not significant at p < .05.

15.1.30 Vztah mezi vékem a zobrazenim hlavni postavy u chlapcli a divek

dohromady
Results
Cinitel osoba Row Totals

1. tfida 17 (11.67) [2.44] |30 (35.33) [0.80] |47

2. tfida 15 (11.42) [1.12] |31 (34.58) [0.37] |46

3. trida 19 (19.86) [0.04] |61 (60.14) [0.01] |80

4. tfida 9 (13.41) [1.45] 45 (40.59) [0.48] |54

5.tfida 11 (14.65) [0.91] |48 (44.35) [0.30] |59

Column Totals 71 215 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 7.9182. The p-value is .094622. The result is not significant at p < .05.
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15.1.31 Vztah mezi pohlavim a zobrazenim hlavni postavy

Results
Cinitel osoba Row Totals
chlapci 35 (29.29) [1.11]|83 (88.71) [0.37] |118
divky 36 (41.71) [0.78]|132 (126.29) [0.26]|168
Column 286 (Grand
Totals [ 215 Total)

The chi-square statistic is 2.5172. The p-value is .11261. The result is not significant at p < .05.

15.1.32 Vztah mezi zobrazenim hlavni postavy a zanrovym zarazenim narativ
u chlapcu a divek dohromady

Results
Cinitel osoba Row Totals
rodinny Zanr |10 (24.83) [8.85] 90 (75.17) [2.92] 100
hrdinsky zanr (16 (13.41) [0.50] 38 (40.59) [0.17] 54
nezafazeno 45 (32.77) [4.57] 87 (99.23) [1.51] 132

Column 286 (Grand
Totals 71 215 Total)

The chi-square statistic is 18.5174. The p-value is .000095. The result is significant at p < .05.

15.1.33 Vztah mezi pohlavim a emocemi hlavni postavy

Results
emoce bez emoci Row Totals
chlapci 48 (59.83) [2.34] |70 (58.17) [2.40] |118
divky 97 (85.17) [1.64] [71 (82.83) [1.69] (168
Column Totals 145 141 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 8.0711. The p-value is .004498. The result is significant at p < .05.
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15.1.34 Vztah mezi vékem a emocemi hlavni postavy u chlapcu

Results
emoce bez emoci Row Totals
chlapci 1. tfida 5 (7.73) [0.96] 14 (11.27) [0.66] |19
chlapci 2. tfida 6 (7.73) [0.39] 13 (11.27) [0.27] |19
chlapci 3. tfida 14 (12.61) [0.15] |17 (18.39) [0.11] |31
chlapci 4. tfida 9 (8.14) [0.09] 11 (11.86) [0.06] |20
chlapci 5. tfida 14 (11.80) [0.41] |15 (17.20) [0.28] |29
Column Totals 48 70 118 (Grand Total)

The chi-square statistic is 3.3828. The p-value is .495921. The result is not significant at p < .05.

15.1.35 Vztah mezi vékem a emocemi hlavni postavy u divek

Results
emoce bez emoci Row Totals
divky 1. tfida 14 (16.74) [0.45] |15 (12.26) [0.61] |29
divky 2. tfida 14 (15.59) [0.16] |13 (11.41) [0.22] |27
divky 3. tfida 26 (28.29) [0.19] |23 (20.71) [0.25] |49
divky 4. tfida 22 (19.63) [0.29] (12 (14.37) [0.39] [34
divky 5. tfida 21 (16.74) [1.08] |8 (12.26) [1.48] 29
Column Totals 97 71 168 (Grand Total)

The chi-square statistic is 5.1228. The p-value is .274923. The result is not significant at p < .05.

15.1.36 Vztah mezi vékem (1. a 2. tfida vs. 4. a 5. tfida) a emocemi hlavni postavy

u chlapct
Results
emoce bez emoci Row Totals
1. a 2. tfida chlapci |11 (14.85) [1.00] |27 (23.15) [0.64] |38
4. a 5. tfida chlapci |23 (19.15) [0.77] (26 (29.85) [0.50] (49

Column Totals

34

53

87 (Grand Total)

The chi-square statistic is 2.9099. The p-value is .088039. The result is not significant at p < .05.




15.1.37 Vztah mezi vékem (1. a 2. tfida vs. 4. a 5. tfida) a emocemi hlavni postavy

u divek
Results
emoce bez emoci Row Totals
divky 1. a 2. tfida |28 (33.41) [0.88] [28 (22.59) [1.30] [56
divky 4. a 5. tfida  [43 (37.59) [0.78] |20 (25.41) [1.15] [63

Column Totals

71

48

119 (Grand Total)

u chlapcu a divek dohromady

The chi-square statistic is 4.1048. The p-value is .042762. The result is significant at p < .05.

15.1.38 Vztah mezi zanrovym zafazenim narativ a emocemi hlavni postavy

Results
emoce bez emoci Row Totals
rodinny zanr 67 (51.05) [4.98]|33 (48.95) [5.20]/100
hrdinsky zanr |19 (27.57) [2.66]|35 (26.43) [2.78]|54
nezarazeno 60 (67.38) [0.81]|72 (64.62) [0.84]|132
Column Totals 146 140 iifal()era“d

The chi-square statistic is 17.2734. The p-value is .000177. The result is significant at p < .05.

15.1.39 Vztah mezi vékem a zamérnosti chovani hlavni postavy u chlapct a divek

dohromady
Results
typ /A/ + typ /B/ typ /C/ Row Totals

1. tfida 30 (35.83) [0.95] (17 (11.17) [3.04] (47

2. tfida 28 (35.06) [1.42] (18 (10.94) [4.56] (46

3. tfida 64 (60.98) [0.15] (16 (19.02) [0.48] (80

4. tfida 47 (41.16) [0.83] |7 (12.84) [2.66] 54

5. tfida 49 (44.97) [0.36] |10 (14.03) [1.16] |59

Column Totals 218 68 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 15.5983. The p-value is .003608. The result is significant at p < .05.




15.1.40 Vztah mezi zanrovym zarazenim narativ a typem chovani hlavni postavy

u chlapcu a divek dohromady

Results
typ /A/ + /B/ typ /C/ Row Totals
zanrova narativa 145 (115.77) [7.38]|9 (38.23) [22.35] |154
nezarazeno 70 (99.23) [8.61] [62 (32.77) [26.07] (132
Column Totals 215 71 286 (Grand Total)

The chi-square statistic is 64.415. The p-value is < .00001. The result is significant at p < .05.
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15.2 Seznam hlavnich postav v jednotlivych tfidach a u chlapcu a divek

zvlast’

15.2.1 Chlapci - 1. tfida

. . . Véci, mix nebo
realné pohadkové at i ifi |
ostavy postavy zvirata rostliny, scifi nelze

P pfiroda rozhodnout
Zp&vak drak zajicek slunicko Vambon
Zeleny
chlapecek . .
a holcicka zajda dva klaciky
. ptacci
chlapecek KoloR acci pendrek
kluCik kuratko auticko
dva bratfi
holCicka
maminka
a dveé déti
holCicka
ich-forma
a Kuba
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15.2.2 Divky - 1. tfida

realné ohadkové veci, mix nebo
ostay P ostav zvifata rostliny, sci-fi nelze
P y P y priroda rozhodnout
dva kral a dcera ,
kamaradi Aldinka medvidek deka
vila,
ich-forma princezna, nosal zmrzlinka
morska a dortik
panna
hol€i¢ka kral tfi koCiCky bonbdnek
holgi¢ka Sofie Prvni konicek
holgicka housenka
prasatko
holcicka Pepina
a Tomik
pani uCitelka veverka
kluk Snedek
an beruska
P sedmiteéna
divka
Natalka
holgicka
a kluk
ich-forma
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15.2.3 Chlapci - 2. tfida

realné typicky Zvirata VECi, scifi mix nebo
postavy pohadkové rostliny, nelze
postavy pfiroda rozhodnout
pan princ kocour telefon parta
Avengers
Anetka skfitek lev rostlinka robot
Marenka straSidlo jelen Spiderman
chlapecek vik
maminka kohoutek
Zlatopirek
Zaba
a kamarad
Richard
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15.2.4 Divky - 2. tfida

. typicky VECi, mix nebo
realné . . . ) -
ostavy pohadkove zvirata rostliny, sci-fi nelze
P postavy pfiroda rozhodnout
, . holCicka
mladik drak prasatko chrpa a krtecek
Tapik
holCicka princezna a mySka pan a osel
Hryzka
chlapecek Popelka motyl
hol€i¢ka tygr
Pepitek veverka
" Zabak
det a kralik
holgicka kralik
a srnka
rodinka tfi kGzlatka
slonik
holCicka s maminkou
a tatinkem
vnucka
holCicka
dvé déti
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15.2.5 Chlapci - 3. tfida

. typicky VECi, mix nebo
realné X . r ) -
ostavy pohadkové Zvifata rostliny, sci-fi nelze
P postavy pfiroda rozhodnout
Venda | linejHonza kané otravny
pomeran¢
kluk kral ryba smrcek
dedecek tfi princezn jezevcik
a babicka P yi
kamarad loupeznicky | pozarnicky
a Tonicek drak pes
kluk princ zajiCek
kluk princezna kralik a vik
chlapecek
chlapecek
pan
kluk
tfi brasci
namornik
Jan
kluk
Tonda
Pepa
dédecek
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15.2.6 Divky - 3. tfida

. typicky VEci, mix nebo
realné X . - ) -
ostavy pohadkové Zvifata rostliny, sci-fi nelze

P postavy pfiroda rozhodnout
. kotatka .
part.a —dva princezna | 7qlenooska klaci¢ek robu'tek
kluci a holka sluzka Emilek
a Chloupek
vila Malina
” a trpaslik L oo ax
tfi sestry Qervené srnka pandulacek
Cepicka
strasidylka | «Pras®
. g Cvachtal
maminka Bambulinek, 2 doe panenka
a tatinek Famfulinek Ty Klara
a Makulinek | Clatouska
u a Kvikalka
dvabrati | Princezna | kocicka pemicek
Elis a pejsek
dcera
Anicka kouzelnik osklivé
adcera kacatko
Helenka
holka princezna medvéd
holcCicka princ zelva a bobr
holci¢ka , .
Anicka princezna jelen
princezna,
ich-forma kral kralicek
a kralovna
RGzenka v s
dcera a Snéhurka zviratka
hol&icka trpaslik myska
P a krtek
medvidek,
holCicka papousek zviratka
a zirafa
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holCi¢ka

Martinka

a braska
Hugo

sykorka

ich-forma

ryba

kotatko
a sténé

pejsek
Arcibald
a ptacek
Jaruska

barevna
kocCka

méda a tfi

sta bratficku
a tfi sta
sestficek
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15.2.7 Chlapci - 4. tfida

realné
postavy

pohadkoveé
postavy

zvirata

VECi,
rostliny,
pfiroda

sci-fi

mix nebo
nelze
rozhodnout

kamaradky

princ

lev

Spidervepf

rybar

princezna

rak

Honza

pirat

v

kan

babicka

delfin

Vasek

holCicka

pan

kluk Dan

rybar

syn

kluk

kluk

212




15.2.8 Divky - 4. tfida

realné ohadkové veci, mix nebo
ostay P ostay zvirata rostliny, sci-fi nelze
P y P y pfiroda rozhodnout
holgicka | Gertz mlyna | mala sova rezata ich-forma
y plechovka a krteCek
. krtek, holCi¢ka
holCicka hﬁléaifvzaka myska, zajic crggg”%eei Gabrielka
a jezek a zviratka
holcicka o "
Anicka RuzZenka myS$ka
Yy princezna
holcCicka Zadéna kohoutek
holCicka sneéhulak zajicek
Eliska Olaf a medveéd
holCi¢ka rodinka
a bracha zajicku
kamaradi vydra
Y tuénak
chlapecek a lachtan
Alenka .
a Honzik medvidek
ich-forma dva psi
ich-forma pes
holcicka skfivanek
Kristyna
holcCi¢ka
Eliska
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15.2.9 Chlapci - 5. tfida

redlné pohadkové ot V‘;?" " mix rllebo
ostavy postavy zvirata rostiiny, sci-fi nelze
i priroda rozhodnout
Max Savr) ta vik traktirek
a Honza a Dzifros
Marek drak dva kfecCci
vodnik
babicka Cesilko, ba
adcera Rybénka ry
a Racochejl
syn rytif tchor
dva kamosi kral kiedek
Honza kralovsky
a maminka syn
kluk
kluk Venda
a Simonka
kluk
kluk
chlapecek
fotbalista
letec
pan
dfevorubec
pan
Rostislav
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15.2.10 Divky - 5. tfida

s . . VECi, mix nebo
rs:,:g\? porl)a;(;lg\(/)ve zvirata rostliny, sci-fi nelze
P y P y pfiroda rozhodnout

Jan fincezna beranek polstare
P a ovecCka Emil a Pepa

Yy princezna , kytka a dalSi

holCicka | piouhoviaska | PrOUCeK kytka
bonbdnek

. , .. Citronek,

pan princezna | slon a Zirafa lizatko
a Cokolada
holticka | V128 SKMitek | 5 gy
Filip
princezna .
dcera Monika dva psi
holCicka princezna vellkg’pocm
zajicek
holCiCka Hloupy
Terezka Honza
holCi¢ka .
FrantiSka princezna
Anicka
Matéj
chlapecek
holCi¢ka
holCicka
a nékdo
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15.3 Formular informovaného souhlasu rodicu

Vazenirodice,

jmenuji se Anezka Nahlikova a studuji doktorské studium na Filozofické fakult
Univerzity Karlovy v Praze, obor Cesky jazyk. V souasné dobé sbiram material pro
svlj vyzkum tykajici se produkce détské fecCi. Vyvoji détské feCi je u nas zatim
vénovana jen minimalni pozornost, pfestoze nové poznatky z této oblasti mohou byt
velmi uziteCné napf. pfi tvorbé vzdélavacich pomucek, v logopedii €i vyvojové
psychologii.

Konkrétné sleduji, jak déti vypravéji pohadky — jaké jazykové prostifedky
pouZzivaji, jak se tyto pfibéhy vyvijeji v souvislosti s vékem a jaké dalSi faktory je
ovliviuji.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o souhlas s nahravanim vypravéni
VaSeho ditéte. Vypravéni budou zaznamenavana na diktafon. Pofizené nahravky
budou vyuzity pouze k védeckym ucelim, pficemz bude zachovana anonymita ditéte
i rodiny.

Rada Vam zodpovim Va$e dotazy nebo se s Vami podélim o vysledky vyzkumu;
v pfipadé zajmu mé kontaktujte na adresu: anezka.nahlikova@seznam.cz.

Dékuji Vam za spolupraci

Anezka Nahlikova

Souhlasim s pofizenim audionahravky feCové produkce mé dcery / mého syna

........................................... , mésic arok narozeni .............

misto, datum podpis rodicu
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15.4 Ukazky z korpusu narativ
15.4.1 Chlapci - 1. tfida

Adam

@ pohadka se menuje Zpévak| mm jeden zpévak se chtél naucit zpivat| m takt Sel do
hudebky| mm za hudt v hudebcet se chtél naucit na kytaru| a ale bylo vSude
obsazeno| tak si m tak Sel m do jiny hudebky| v hudebce bylo taky obsazino? a to je

konec|

David

byl jeden Vambont a ten se menoval Vambon Zeleny?t a Zil se svymi kamarady|m
a jednou? Sel ven? na prochazkut a potkal ho pest a ten pest ho vyhnalt a pak?t si
myslelt Ze uz svy kamarady nikdy neuvidit (@) a plul lodkout po mofit a pak narazil
na ostrov?t tam naSel jiny kamarady?t tam byl medvéd? a zase ho vyhnalt a zase plult
a nasel ji jiny kamarady?t a jel s nima do smrtit az aZz na konect m dokud nezemrel|

mm UZ nic|

Davidek

zajda Sel do lesat sat na mrkvickut do zahradky| mm @ vidél v dale zahradku?t za pfis
vidél ho vikt a zas m a ptal se ho| @ wm zajiCku kam des|? do zahradky na mrkvicku|
a nechce$ abych ti ji pomoh natrhat?? tak dobfe pod’ dem spolu| m a pak a pak $li
a Slit nej kdy az tam doSlit m a a pak vik zapiskal na pistalku? vybéhlivicit m a zajicek
vybéhnult m zavazal sit1 m zajici teda vici sli m do m do pfes sitt a chytili se tam|

a zajicek si pak natrhal mrkvi¢ku| mm to je vSechno|

Frantik

Zila jedna maminka| (@) m @ méla dvé déti| a: ja si tedka nemizu|mm (n0:) a jedno
Slo nakoupit| m (@) a druhy zdstalo doma| m a ptalo se estli mize a ptalo se estli se
muze koukat na televizi| a maminka feklat mdzes| m (@) jo a on teda pustil riakej fi
filmt a: mm koukal set a: pak se ptal| mamit muzu vent ano| muze§| takze von selt

m (@) a Sel si néco koupit| m (@) a skoncilo to,

217



FrantiSek
Sel zajicek do m lesa:! a potkal tam veverku| a veverka se ho ptat pro¢ m pro¢ tady co

dela| prisel tam myslivect a zastrelil ho| mm zajicka|

Honzik

kocour si vzalt kocour set m kocour mél Zizeri?t tak si Sel pro hrecek? at a koukal set
do ledni¢ky? jestli tam ma mlickot a on nezjistilt Ze ho tam ma? tak Sel do obchodut
a tam? a tam?t a tam méli vyprodano mlicko? tak tak Sel domi?t pohledal riaky mlicko?
Jestli tam bude?t a pak a kdyZ1 a kdyZ ho nena$elt m tak tak tam1 mm tak si fek? m tak
si frek? Ze poCk? tak si fek Ze? tak sifek?t Ze si dajt Ze se napije né¢eho jinyho| mm tak
tak se napil néceho jinyho?! m a rek| a reklt ja uz nemam Zizen| ze jat m Ze on uz
nemél Zizerit mm tak Sel zase do obchodu? a koupil si mlicko?t protoze tam bylo| mm
tak si ho dal do lednickyt pak?t pak poCk? pak potl pak pocCkal dalsi dent a vzal si
mlicko? a napil se| mm a pakt pani¢ek mu dal jidlot a najedl se| (@) mm a Sel ven| mm

a to je konec|

Jonas

Zili dva bratii| m ktery? ktery m ktery se ktery se méli hrozné radi| m ale? jeden jeden
kdyZ @ to m ona viastnét m na na tu zem? spadl m na tu na tu na ten barak spadl
meteorit| a jed a jeden z a: zo toho mete to byla viastné raketa| a z té rakety vystoupil
takovy mohutny martan ktery mél Sest rukou| a ten jeden martan snédl jednoho
bratra| mm a ten bratr @ m on viastné ho:? m no on ho vias on ten druhy bratr co prezil
tak mm tak to m @ jo bylo mu pét teprvt a neumél se jesté ubranit| (@) tak tak rychle
nékam odbéhlt nékam hodné daleko? do lesat a tam tam si ude tam porozumél nejdriv
sovét (@) co co fikat pak par vikimt pak esté: liScet (@) a: pak pak m pak se
Skamaradilit a ty zvifata mu slibilat Ze cokoliv jim rozkaze?t to oni spini| (@) takZe on
tém vSem rozdélil rozkazy na toho na toho martanat at m vlk mu rozSkrabe bfichot
sova mu rozklove hlavu? a: m liska mu usekne nohy| m (@) a tak tak tak to splnilit
a: a a ten a ten kluk ten bra ten bracha viastné to m @ uvidél toho toho druhého bra
brachu? (@) jak se svalilna zem| protoZe byl to @ mm jak se? jak set on omdlel totiz|
(@) a: tak ten bratrt ho vzal do nemocnice tam byl den dvat a potom potom m se

potom spolu uz byli bylit a: m a méli se hrozné radi a uz je nic zlého nepotkalo |
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Oliver

@ bylo jedno sluni¢ko| ktery ktery Slo na svy misto tam kde bylo| Slo a $lo| pak
najednou set najednou zabloudilat a potom @ radSi $lat se zeptat pejska pejsek
rfekt nevime| rads$i pdj radSi se zeptej hus| husy fekly| nevime| zeptej se ryb| ryby
fekly| tamhle| tamhle je motylek| zeptej se ho| (@) zeptala set a motylek vyletél do

oblak? a fikal tamhle je| m a to je konec|

Risa
byly jednou dva klaciky? ktery Sly do lesa| (@) m a jeden klacik fekl| proC¢ viastné
deme do toho lesa| ? deme na houby| na houby!? vazné|? jo| m tak $lit a necekané

na né spadnul strom| mm (a jak to bylo dal|?) uZ nic|
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15.4.2 Divky - 1. tfida

Andulka
byl jednou jeden pant a fezal v lese: stromy? m a: najednou tam pfiselt m zlej Carodéjt
a: m zacaroval hot za: takovyho m Zabaka| m (@) m a: mm potom? m ho furt poslouchalt

a: mm Sel domu| mm konec|

Anezka
nosal si zlomil nos a povida| musim zavolat do nemocnice| a potom fikal| ja nemazu
najit mobil| a potom najednou pfijela sanitka a von fika| ja té nepotfebuju| uz sem

zdravej| to uz je konec|

Anicka

bylo jednou jedno kralovstvit a v ném Zila jedna krasna divkat jménem Natalka|
Natalka se kazdy den prochazela po kralovské zahradé? a jeden dent m tam nasla
krasnou kytiCkut jménem tulipan| Natalka se zeptala m pana kralet jestli si muzZe

tulipan utrhnout! m a pan m a kdyz ji to pan kral dovolilt byla po cely Zivot Stastna |

Dominika

Ze byly naky tri koCiCky? ktery m neveédély co maj délat! m a vZzdycky kdyz jedna tfeba
nékam spadla?t tak ta druha spadla za nit m a maminka je musela $la hledat|, mm @
a pak to zase m jedna koCicka maminka tam taky spadla?t druhy déti byly to: a to bylo
zase obracené| mm no a pak pak pak ty deéti jako vytahly maminku? a: a prosté byly uz

to: doma| méli se tam dobre az do smrti|

Eliska

byl jeden zub?t a ten zub? m ten si ten se dlouho necistilt m a jednou byl jeden kluk?!
kterej mél Spinavy zuby? protoZe sije necistilt m a mm a jednou mu maminka reklat Ze
si musi vycistit zubyt m a tak m von si je vycCistilt a uz nikdy ho nebolely zuby| m ja

nevim co dal |
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Ellenka

Zilat jednou jedna dekatl a ta deka?l byla v obchodé? a nikdo ji nechtél| byla to
obycejna Sediva deka| m a stala pét korun| m a nikdo ji pfitom nechtél| m a ta deka si
Jjednoho dne reklat mm Ze by mohla jit treba na prochazku)| a tak teda hop hop hop hop
auz bézela po ulicit a lidé uskakovalim protoze se ty deky bali| myslelijestlijet mysleli
Ze je to @ riakej mimozemS$tan? ale byla to uplné normalni deka| mm a vSichni chtéli
zastavitt jenZe deka uskakovala?t a utikala utikala do lesa| aZ byla na krajiCku lesa?
tak teprve fekla| tady mizu teprve zpomalit) m a tak teda zpomalilat a Sla na
prochazku do lesa| mm a v tom lese? byl jeji kamarad ty deky? a botiCky? ktery se tam
zatoulalyt a nemohly ven| a tedka?t m dece se pak zacalo styskat troSku po domové|
m ale taky zabloudila| mm a tak nemohla nic délat| musela tam ztstat jako ostatni jeji
kamaradi| ale jednou tam Sel myslivect se svym psem? a kdyz vidél hnizdecko deky?
tak ho tak hned deku popad? rozkopal hnizdot a bézel s dekou zase do obchodu|
protoZze védélt Ze ta deka je z obchodu| m a tak ji hned dal na pult! a fek| tu deku
chci| a dal pet korun?t a zase bézel zpatky do lesa| m a hnizdo ji postavilt a dal ji tam1
kde byla| mm protoZe si myslelt Ze ji nékdo ukrad| tak ji zaplatilt a zase ji dal na to

misto?t aby ji kdokoliv naSel a vzal si ji| a aby uz byla zaplacena| m to je konec|

Jana

@ a jak mam zacitt Ze @ jedna holCicka?t m chtéla si hrat na pianot m a: mm a mam
prosila maminku? aby ji koupila piano? a koupila ji ey pianot a zacla na ni hrat ta
hol¢ickat m @ mm méla krevt z prstiku| a m a tam byla jedna takova ¢arodéjnicet m
ktera m byla tu krevt z prstikut a m ta holCickat m @ kdyZ si je$té jednou posledni raz
hrala na to piano? tak to uz rekla mamince? Ze ji bolity prstikyt a: m to ona ona otevrela

piano? a tam a tam byla Carodeéjnicet a prosté vzali ji a zabili ji| a je to konec|

Kacenka

byli dva kamaradit a m prosté byli se sebou Stastny| ale jeden m se musel odstéhovat|
a pak vyrostlit a potkali set m a m a tam si rikali| ty si nakej kamaradt? mné pfides
znamejt a on rikal| ja taky| a pak si vzpomnélit ze vlastné byli v détstvi kamaradi|
a tak? m Sli zase domut a tam si ukazali své domovy jak si je vylepSili| a pak méli détit

m a byli spolu Stastny|
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Karolina
byl jednou jeden lest (@) a tam?t béhala veverkat a pak prisel medvidekt a chtél tu
veverku snist} ata veverka se vylekalaa bézZela| a pak? vylezla na strom?t a medvéd}

m délal brum brum na ni| (@) mm a fo bylo vSechno|

Karolinka

bylo nebylot m sem jednou Slat m za riakou holCickout m jménem Domdéat a méla sem
Ji utesit] mm Sla sem m lesem? a a horyt musela sem si sbhalit hodné vécit aby sem
pfeZila na tej cesté| mm Sla sem a Sla sem? m dal a dalt aZz sem k ni pfiSlat m ukazala
sem ji naky vtipkyt m rozveselila set a hned si pamatovala?t Ze vZzdycky si na mé ma
zpomenout| a bude ji veselo| a tak sem pak Sla domut a a S§la sem se naobédvatt

a Sla sem odpocivat| konec|

Kristynka

byla m byl jeden Snecekt m a: mm priSel k nému?t jednou na navstévu mravenec? (@)
a mm el k nému m na vecerit (@) a ten SneCek mélnarozeniny?t a pfinesl mu m listeCek
k jidlut a potom druhej den mélmravenecCek narozeniny?t a: m Sne¢ek m k nému priselt

a: mdalmumed| m (@) ja uz dal asi nevim| mm to uz asi je vsecko|

Natalka

Sla po paloucku housenkat (@) m zapomnélat m taSku moji| a m tak kvuli tomu
brecelat (@) tak Sla dal dalt Ze se z toho ztratila| (@) a tak Sla do lesa?t naSla tam
houbu? tak tam spala) (@) mm a: potom Sla zase dom(i1 m zapomnéla tam? mm druhou

housenku| (@) m a ta druha housenka? breCelat a mm kriuCela| (@) m a to je vSecko|

Rozarka

pani ucitelka je dobrat @ Ze se uc¢ime| (@) m a to je vSechno|
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Terezka

v zoologicky zahradét m a tam méli zvifatkat ktery se mné libilyt méli tam m slony:|
a Zirafy:| a jesSté tam méli naky pandy:t a opice:| (@) a libilo se mi v ty zoologicky
zahradé| (@) a fikala sem? Ze bych tam chtéla pristé jesté zase jet| (@) a eSté sem
byla v dinoparkut a tam sem vidéla takovy dinosaufi sochy dinosaurt | (@) a plysovy
dinosaury tam mélit (@) m sem fikalat Ze se mné tam libilo| (tak to je dobry|) @1 =

Jja nevim no? co bych jesté vymyslelat

Verunka

Jjednou se pro probudil rano medvidek! m uz vylez z postylky?t a a uz se tésilt co budou
délat ve Skole| m pak se nasnidalit a a prichystal si do Skoly véci| a tak s maminkou
vyrazilit m a tam blizko lesa byla Skola| kde se vétSinou ucilit m pocitat a Cist a taky
poslouchat| a esté si tam vétsinou i i ucili@ psatt aby mohli dopisovatt kdyz budou
nékde spolecné tieba v zoo nebo tak| a tak to plynulo?t a a taky pravé zZe se $li vent
se ucit m aby mohli bejt na vzdousku| a kdyz uz uplynul ¢ast tak tak sel medvidek
spatt @ tak Sel si esté pohrat s pejskem? a pak m a pak uzZ m a: tak si hrali na schovku?
a schov a a me a pejsek se schoval tam nékde v hajovnét a von ho nemoh najitt
protoZe pejsek cho chodil s hajnym m do lesat a znal to tam lip nez medvidek| a pak
se zase vystridalit a von se schoval v kfovi| a m von ho taky nemoh najit! a m a pak

uz byl vecert a sli do peliSku se navecereli pomodlili a $li spat|
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15.4.3 Chlapci - 2. tfida

Alexandr

bylo jednou jedno strasidlo?T a to po a to porad détem Skodilo ve Skole?t a byl tam jeden
klukt kterej umél vdechno nejlipt a to a to m to straSidlot mu to:t @ jednou udalo
chybu?t a dostalo trojkut m protoZe von to von tam mél tfi plus tfit a von teda a to
straSidlo ho str¢ilot a mél tam napsano pét| m (@) no a pak? a pak to: strasSidlo porad
@ ty déti zlobilot a bylo to vo jedny holli¢cet ktera se menovala Lucka? a tat a ta si
to:1 ta to ve Skole uméla Spatné1t a to straSidlo se jednou @ dozvédélot ze vdechno
uplné déla spatné Ze by se Ze by se mélo mohlo zmirnit} a Ze by Ze by tém détem
pomahalot (@) tak kdyz to straSidlo déti nevidélyt tak vono napsalo tako na na na
riakej papirt (@) nécot a pa vono tam napsalo mm déti ja sem straSidlot nebojte se
mé?1 uz vam budu pomahatt a a to straSidlo jim teda pomahalot (@) a pak prisel riakej
zlodéj do ty Skoly?t v nocit a vty $kolet se schoval @ @ naSel riakou @ @ riaky ty
hodinky? a pak je vzal pani uCitelcet a rano kdyz kdyZz to na$lo to straSidlo? tak jakoby
to straSidlot se chtélo stat detektivem| kdyZz se kdyz se mu to zdalo?t (@) tak tak von
von Sel rano do Skoly se koukat jak déti se ucej| a najednou tam vidél @ Ze von tam
vCera vidél ty hodinky?1 a Ze tam tedkon nejsou| a pani ucitelka je neméla na ruce| tak
tak tak tak v noci jesté hlidalt (@) a naSel tam toho zlodéje?t jak tam krade? tak tak
rychle to: @ jesitam jesté byl nnakej pan tak rychle el za nimt aby m aby tomu panovi
fek?t Ze tam je ten zlodéjt aby mu aby mu to tfeba mozZna napsalt no? a takle takle
pak jim pomahalt az byli az byli i s ttma kamaradama to kamarad?t a treba? a tfeba
Jim i psalt @ takovy na ty papiryt @ to: trosku jim tfeba taky radilt (@) misto pani

ucitelky treba?t no a pak to bylo vSechno dobry| a to uz to uz skoncilo uz nevim co dal|

David

@ mm Ze Karkulka méla narozeniny? a babicka si vzala svoje @ farot a a odjela za
Karkulkou | a Karkulka méla @ takovej dortt a ten dort vypadal jak kytka | a m tak prijel
i dédecek?t a pak to vSichni snédlit a $li si lehnout do postele a spali| a pak m @ jak
spalit tak tam prisel vik| a vSechny se a vS8echny seZral| jedina maminka byla
v kuchyni vzharut a ona uméla @ ja nevim jak se tomu fika tfeba rozparat vika
a vytahnout je| a ona to poznala| protoZze nikoho nikde nevidéla a vik byl tak tlustej|

am tak Sla s takovym malym noziCkem? a: opatrné to rozparalat a vylezli déda babicka
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a Karkulka m a: tata byl nékde odjetej1 a pak a pak zase vika zaSilat a: m a a vik zase

nékam odbéh| m a pak vSichni $li spat a bylo rano |

Dominik
byla jednou jedna Zaba? a: ta skakala po lekninech? a m méla se vesele! a: mm méla
kamarada?t ktery se menovalm Richard? a: spolu byli kamaradi| m skakali spolut davali

si zavody? hrali si spolu| mm @ mm potapéli se spolu| mm @ mm UZ nevim|

Filip

byl jednou jeden kralt a ten mél dceru|m jmenovala se Eliska| jednou priletél zly drak|
drak rekl| jestli mi nedate princeznut znicim celé mesto a kralovstvi| m kral byl
smutny| muselmu dat jeho jedinou dceru| hledal prince? ktery by mohl draka zabit|mm
princ pak prisel na hrad? a zeptal se| kralit kdepak je ten drak| a kral ukazal na veliky
kopec? kde kde to vypadalot Ze Ze tam neni Zzadna uroda| ani stromy| jen skaly
a jeskyné| princ Sel teda m tam naho:rut a pak Sel do jeskyné| m tam byl drak| draka
za?l pak priSel k drakovit a ten drak se probudil| byl to dlouhy boj| trval pres pdl
hodiny| m pak se princi podarilo mu setnout hlavu| m prisel na hrad na hrad? a ukazal
kralovi hlavu toho draka| kral feklt at'se oZeni s jeho dcerou| m kral pak?t kdyz byl kral

staryt pak zemrel| a: princ a s princeznou Zili Stastné az do smrti|

FrantiSek

Jjeden chlapecek si hral s hraCkou? kterou potom ztratilt a vydal se za kamarada?
a potom ji hledali mm tak ji hledali a hledalit tak ji nakonec na$lit m a chlapecek byl
radt

Honzik

Jjak m jak jeden pant m sbiral z travy seno| mm a mm a daval ho m na pudu| mm a potom
ho daval kralikim| mm a potom potom $el dat slepicim| mm potom esté! mm sbiral
kukurici| mm a daval ji kralikim | mm a potom sekal travu| mm potom mm Sel dat kralikum
travu| mm potom Sel sbirat vajicka z kurniku| mm a potom susil travu| mm pofom =
chytilt Sel chytit do feky rybu| m a pek rybu| m potom Sel ven| mm a nakrmil psa| =
potom Sel se psem na prochazku| do lesa| mm a po potom Sel zavrit psa| a potom Sel

dom(| mm potom Sel zas vent a @ m tam tam dal najist ko¢ce | m potom si s ni hral|
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Jifik

Zil byl jeden m jeden farmart a ten mél svou dceru Anetku| @ jednou Anetce fek?t aby
Sla koupit do mésta chleba| tak Slat a méla jeden dolar| tak ho koupilat a §la domdt
a m rfekla tati rekla tatinkovi| tatinku ja bych? ja bych chtéla si jit hrat| dobre odpovedél
Jjeho ftatinek| tak $la si hrat do lesa| a tam potkalat a tam potkala liSaka| m a m
a myslelasit Ze mu nic neudéla| ale ale ale udala| skocilana ri skocila na nit a kousla
Ji| tak pfisla domut a a fekla mam?t a fekla tatinkovi| tatit mé kousla liska| tak mu?t
tak mu to zavazalt a rekl| ted’ budes na chvilku muset byt doma| uvarim ti ¢aj| mm
a: potomt potom se uzdravilat a $la si hrat| protoZze méla doma panenku? tak si s ni
hrala| a tatinekt protoze protoze si myslelt Ze Ze mu nékdo v lese néco udélat tak ji
nepou? tak ji nepoustél do lesa| a kdyzt m a kdyz! mm a ona neposlechla tatinka|
fikalat Ze neni nemocna| tak tak Sla ven do lesa| a tam potkala jednoho kluka| re
fekla mu| dobry den? jak se jmenuje$t ?jmenuji se jmenujise Adam| a jak ty| ? jmenuji
se Za?t mm Anetka no no dobre| pijdessi se mnou hrét} ? odpovédél Adam| ano| fekla
Anetka| tak si spolu hrali| mm (klidné pfemyslej| mas €asu spousty|) mizem to uz

prosim ukoncitt ja uz nevim co rikat|

Martin

Zil byl jednou takovej jelentmm a ten jelent byl esté malejtm a Sel do lesa myslivect
a ten hotm ten se schoval ten jelent za strom? a myslivec ho nevidél? tak sel zpatky?
a ten dalsi den? jelen uz byl velkejt a pak Sel myslivecna?t m do toho lesat a ten jelent

ho vzal na parohy a hodil ho do rybnika|

Matéj

takZe byl jeden lev? ktely?t ktery potieboval hfeben?t protoZet m jak ma ty?1 jak se tomu
fikat to je jedno?t vlasy? tak on m to musel m zakartacovatt m (@) a jemu se tam rniaky
znicCilyt ty zoubky? (@) a potom vzniklo velké E:| mm (@ no:1) mm on chtél vymyslet

jesté malé e:t mm a on namaloval? m a: on ho otocilt a bylo z toho e:| (@) mm konec)
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15.4.4 Divky - 2. tfida

Berenika

byla jednou jedna koCiCkat a ta se menovala KeSu| m a:7 mm (@) mm a méla veliky
briskot a za chvilku se ji narodily kotatkat a méla manzelat a ten chodil na mySi| mm
a: jednou st m jednou? m oni bydleliv lese? a: jednou sme jelit m a jednou jednarodinka
jela do lesa?t a na$la je tam?t a pak si je ochoCilat m a chytala je po celym lese? (@)
mm N0 a pakt m s tou rodinkou Zilit oni je krmilit a méli je strasné radit a pak nasli esté
v lese jednoho kocoura? a mm ona oni na$li jen tu maminku?t a ten tatinek ztstal v tom
lese| a pak Sli znovu do lesat a nasli tam toho tatinkat (@) a m tatinek byl radt Ze:
vidi m svoji Zenut a svoje svojeho syna?t a svojit m svojit m holCickut (@) m no a tak

tam v tom domecku Zili Stastné? a m jestli neumf eli tak tam sou dodnes|

Adélka

byla jedna princezna a tat m bydlela na zamku? a strasné rada chodila trhat do parku
kytiCkyt (@) a nejrad$i méla rizet a kdyz se vZzdycky vratilat tak méla strasné velkou
kytici| m a vZdycky ji dalat m @ na stdlt at kde se jedlo| (@) a nejradsi si vySivala| m
(@) m a kdyz?1 ji bylo osumnact?! tak si vzala krasnyho prince | m ze zemé Nadhemie|
(@) a ten princt m mél velky nohy| strasné velky nohy mél| a: m ta pri tu princeznu
prekvapilot Ze mastrasné velky nohy| protoze ta princezna je mélataky strasné velky |
m a kdyz se vzalit tak jim1 m tak se jim fikalo v krajit Ze maj Ze je to kralovstvi Velkych

nohou|

Anezka
byl jeden motylt a ten mél jedno kfidlo modry? a jedno m Zluty? a von se Sel jednou @
nékam proletét! na loukut amm @ spadnulna néjm pylt a: m mélm @ obé kfidla Zluty|

ma’
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Denisa

jak byl Tapik u more| Tapik s my$kout Hryzkou?t byl u mofe| m Hryzka $la postavitt
m hrdz| a Tapik el rozloZit} m @ mm na plazi tot mm (lehatko]) lehétko| a potom
Hryzka?t $la do vody| a Tapik za ni bézel| m a Hryzku uZ to nebavilo| tak $la poustét
draka| m a zacal foukat vitr! mm a a byla ve vzduchu)| a Tapik ji Sel zachrénit| m potom
Hryzka $la stavét hrad| mm ale rozboural se ji| mm a potom Tapikt a Hryzka $li postavit
spolecnej hrad| ale a potom se na néj postavili| a: vina? jim ho zbourala| a potom jeli

domu|

Kata

byl jeden domecek? a v ném Zil jeden pan| kterej mélm osla| m a ten oselt kazdy rano
za nim Selt a: m probouzel ho| m a jednou se stalo?t Ze kdyZ se osel probudilt tak zjistil
zZet panje pryct atak m ho sel najit|, jenomze ho nikde nemoh najit| m a pak se rozhod?
Ze mu utece| a tak mu utek| m @ m a kdyZ pan prijelt m tak? mm ho hledalt jenomze
ho nemoh najitt a m tak se vydal ho| jenomzZe ho nikde nemoh najit! m tak? mm (no?
a jak to dopadlot naSel hot?) tak zavolal policiit aby ho naSelt a ta ho nastésti nasla|

a zazvonil konect pohadky je konec|

Nela

byla jednou jedna holCickat m @ ktera se menovala Sarat m @ a @ mélat @ za
kamarada krtecka? ktery ji se vSim pomahal| a protoze neméla Zzadny kamaradkyt m
@ a méla jenom jed jednoho toho krteCka?t m tak jednou s tim krteCkem S$li si najit
kamarady| @ nejdriv zaklepali u myskyt ta nebyla doma| potom zaklepali m na
zajickat m ten jim feklt Ze uZz ma spoustu kamaradu | a m potom zaklepali na draka|
(smich) ale ten drak mél jednu vyhodu| m Ze byl létajici| takZze neumél mluvit| m ale
krteCek s tou holcickout m @ si teda vymyslelit m j ridkyho papirovyho draka | ktery by
umeél mluvit| m a ten drak? m co vyrobili| tak mél velky oCi velky nos a velkou pusu| m
moc si s nim pohréli| kdyZ mm kdyZ ten krteCek m s nim litalt tak to litalo az nékam
k mrakum| m potom ta holCicka Sarat (smich) @ s tim krteCkemt @ si uzivalit a $li
hledat dalSiho kamarada| zaklepali u zajickat @ ten nebyl doma| zaklepali
u medvidka? ten taky nebyl doma| zaklepalim u m u dalSiho krteCkat wm a ten jim rek?
Ze by se mohl stat kamaradem | no tak si tedy teda s nim pohralit a: mm @ um @ no
tak si teda s nim pohralit a pujcili mu i toho létaciho draka| @ potom wm vSichni byli
spokojenyt am @ konec|
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Sara

sou tfi prasatka?t m a ty Zily na statku s ostatnimi zviratky| m jednoho dnet m ty prasatka
byly tfit m ato jedno prasatko bylo strasné zlobivy | a jednoho dne? to prasatkot m ono
se rozhodlo?t Ze pujde nékam do svéta| a Ze uz opu opusti ten statek?t Ze ho tam ze
ho to tam uz nebavi| mm @ tak jednoho dne se sebralot a slo| $lo tydent dvat az
prislo do jednoho lesa| m a potom a to prasatko se zacalo strasné bat| m protoZe ten
les byl tmavejt a zacalo se stmivat| m @ m a naje m a: jak tam ty sovy houkaly? tak to
prasatko se strasné balo| m tak Slo dalt a uvidélo tam takovej malej domecek| m tak
Slo do toho domeckut mm bylo bylo to tam jako kdyby tam ten domecek ¢ekal na néj|
m tak se tam zabydlelo? m kdyZ se vyspalo?t tak druhej den rano?t se Slo kouknoutt co
kde vlastné jet mm a:selt a potkal zajicka| m a to a to ten zajiCek se zeptal toho
prasatkat m co tady déla v tom hlubokym lese| m a ono feklot Ze zabloudilot m Ze
uteklot m z ze svyho statkut a Ze se boji| jestli by mu neukazal cestu ven z tohodle
lesa| m zajicek reklt Ze nevi| Ze ten les je ho hodné velkej| tak prasatko Slo dalt m
a potkalo veverku| m a: veverka se ho ptalat m @ co tady déla| m on feklt Ze zabloudilt
Ze utekl z toho statku| ze statku kde se narodil| m jestlit Ze se strasné bojit jestli by
mu ta veverka neukazala cestu ven| m ta veverka reklat ze ten les je hod les je hodné
velkej| ale Ze cestu ven zna| m tak mu ji ukazalat m a esté ho doprovodilat m k tomu
statku| m kdyZ tam to prasatko prislo? tak vSichni méli velkou radost ze se vratilot a to

prasatkot @ uZ nikdy nezlobilo|

Stépanka

byla jednou jedna princezna:t m a m @ byla v palacit a tam ji drzel drak? a prisel tam
jeden princt m a drak ho snédlt a prisel tam druhej m princt m @ a drak ho taky snédlt
a pfisel tam teti princt m a: mm @ ten posledni princ to dal drakovi pusut a drak se

proménil v princeznu| mm (a jak to dopadlo1?) @ Ze se spolu pak oZenili|

Zuzka

@ byly tfi kuzlatkat a jedna mamka?t mm @ klzlatka si hralat mm @ a pak spadly tF na
sebet (@) mm a pak jejich mamka?t @ jim néco feklat uz nevim cot m a pak vstavaly?
a kuzlatka rikaly| mami maminko| voni chtéj jit @ na na riaky filmt mm a vona jim to
maminka dovolilat tak 8lyt 8ly lesem? aZ do toho divadlat (@) a v tom divadle uz si
sedlyt a von zacinalo to1 a kdyZz to skoncilo? tak Sly zase zpatky| sly lesem? a uslysely
riaky straSidelny zvuk? (@) a a pak vonit a ty klzlatka se balyt m a: pak si myslely Ze
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to je vikt a vS8ichni fekly vikt a bézely zase zpatky| a jejich mamka Sla zatim naprotit
@ a vona nemohla? tak usla?t a zaCala chrapat| proto si ktizlatka myslelyt Ze Ze slysi
vikat pak jak bézely k(zlatka zpatky do domeckut tak mamka? jejich mamka uslySelat
mm v domeC @ kulzlatka jak fikaly vikt a k(zlatka pfebéhly mamku? rychlet a ma pak
mamka béZela?t a kuizlatka byla uz u domku?t a m bouchaly na vratkat m a néco rikaly?
fo uz si zase nepamatujut a pak mamka pribéhlat a néco jim taky fikalat uz zase

nevim co? a: a: konec| a $ly do domecku?t a konec no|
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15.4.5 Chlapci — 3. tfida

Adrian

celé kralovstvi bylo pod ohném?1 a: princ si vzal hasi¢ak?t a uhasil tot a: mm mél se stat
kralem? a najednou tam prisel dalSi princt ten se taky chtel stat kralem? takze byly
rytirsky souboje?t prvni kolo ten druhej princ ho minul o vlasek jenom?1 a: druhy kolo ho
ten prvni princ uz shodilt tak se stal kralemt a aZz do smrti tam Zil| m a vzal si

princeznu|

Davidek

byla jednou jedna chaloupka? a v ty chaloupce dédecek| dédecek Sel zatopitt a m pak
Sli ven| s babi¢kou| a babicka mu fika| kam pudem?? a dédecek| tak treba
k rybni¢ku| a S$li k rybni¢kut a u rybnicku fika| dem se vykoupatt? a babicka| tak
dobre| sliknem set a pudem se koupat| (@) vykoupali set a m potom fekli| uz asi
deme domu| uz se stmiva| tak 8li domd? a zatopili do kamen| a pa pak fika deme

spat!? a $li spat aZ do rana|

Elias

kdyZ se narodilo kané| @ m ka ka ka dospéla ka dospéely kané? vysedélo par vaject
a z jednoho se vyklubalo maly kariatko| to kariatko? bylo tak zvlastnit protoze mélom
dvé nohy?t ale na nich mélo osum drapul| a kdyz vyrostlo? tak se ucilo létat| m létala
létalo sice mu to moc neSlot a jednou spadlo| polamalo si kridla| prisel Petr Malyt
vzal hot oSetiil hot m a dal ho zpatky do hnizda| wm tam se o néj postarala matkat

a preZzil to vsecko|

Honzik

0 krélikovi a: vikovit (@) @ mm Sli dyckyt méli domecek? a dycky $li ven| (@)
a zavodilit kdo bude rychlejsi| (@) akorat! m vzZdycky byli nastejno| (@) mm a: pak
vikt a pak se rozhodlit m udélaji néjakou novou stezku| (@) m vy vymysleli pfes les?t
mm (@) kouzelnej les| tak se rozebéhlit m ale oba dva zabloudili| mm (@) vik se teda
vydalt @ byly tam dvé stezky| m kralik Sel mostem? a vik Selt mm stezkou?t m kde byly
kameny| (@) vik Selt a zakoplt mm a kralik se vylekal! takZe spadl do vody| (@) mm
@ oba dva nemohlit m se postavit na nohy mm @ tak muselit mm museli pockat| (@)

nez prisel medvédt m a ten se ptalt co to délatet za za véci| a kralik fikat ja Sli sme
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na novou stezku?t a bézelisme? a oba dva sme m spadli| m medvéd teda? vytahl nejdriv
kralikat a pak vika| mm vik chtél to: vik chtélt mm @ po poprosit} o: riakyt m o riakou
novou stezku| (@) m medvéd reklt att m to uz radéji nezkousej| protoze kdy uz tam
nebude pomoc? tak nikdo mu nemdaze uz rnak osvobodit| m tak si feklit Ze uz nebudout

m nebudou béhat nikde? kde to neznajit mm a: m tak $li spolu domda)

Josef

byl jednou jedent @ mm zajiCek?t (no:1) a: ten mél maminku)| ta $lat @ mu jakoby pro:
m jidlot (@) a chytili ji pytlaci| nebo prosté ja nevim myslivcové| no a: m @ von vibec
nevédél kde jet Sel ji hledatt a: jak jako to:1 tak vidél Ze ji uneslit m tak se radSi
schoval? a jak sifekt prosté Ze za mamku? se postavi a oplati jim to riakt (@) tak furt
Jjakoby! m cviCil nebo to:1 a: m potom mélt m byl hrozné jako silnej a odvaznejt tak tu

maminku zachranil a: potom byli spolu zase! m do cel na celou tu m do konce Zivota|

(@)

Krystof

0 kouzelném dédeckovi| byl jeden dédecek? ale ten dedeCek nebyl jen tak obycejny|
byl to génius| m vymyslel samé @ wm genialni napady! a ale mél jednoho protivnika|
(@) byl to agent z z m z Ameriky| (@) ale m ale ale ten mu jeho plany vZdy prekazil),
(@) mm ale jednou?t kdyz uz ho agent chtél prepadnoutt tak se mu to nepodarilot

protoZe m ho deédecek do dostavil m do m sveé pasti| a jeho planyt m se mu vydarily |

Matyas

byl jeden jeden jednou jeden klukt m kterej @ m se bal m pandy| m protoZze @ m Si
myslelt Ze by ho mohla seZrat| a jednou Sel s maminkou do zoot a m @ tam vidél
pandu? a vidél jak je neSkodna?t a jak mu vibec nemuze nic udélat? m a tak @ @ tak
m Se zeptal téch vychovatelu? jestli m si na ni maze $ahnout? a oni mu to dovolilit m
a on potom zjistil Ze1 vibec se ji nemusi batt Ze m je hodna?t a nakonec se s tou

pandou skamaradilt a koupili si ji domu |

Pavel
tak byl jednou jeden linej Honza? kterej strasné nemélrad vodu | takze neumél plavat|
tak protot si pofidil nafukovaci matraci| a tak?t prosté jednou plult po mofi| m riakej

piratt mu ji pichnult a von a von letél nékam?t nékam na pevninut a tam m se zacal
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ucit na kladé plavat| ale| bylo mu to houby platny?t protoZze more nepfeplaval| takzZe
se utopilt a kdyz zjistilt Ze tati tatinek ho nenaselt Ze ho nikde nevidit tak tak si hot
tak Sel na zachrannou sluzbu| a tam mu fekli| no tak| se najimet kouknem se pod

vodou? a kdyz tam nevydrzime? tak proste: bude utopenej no| konec|

Prfemek

otravny pomeran¢t m @ mm ofravny pomeranc pfijde zat @ za jabkem? a: fika mu?t co
tam délast? a: a jabko rika nemluvim s tebou| a pomeranc rekne| hej hejt co délast?
a jabko| nic a: m @ mm a potom ofravny pomeranc¢?t fekne Ze se Ze: @ mm (n0:1) ja

nevim|

Tobias

@ Zilajednou jedna mm kralovna?t a ta méla za manzela kralet m a: @ ten kral mé:l ry
m @ vojaky? a @ kral z druhyho kralovstvi mu vyhlasil bojt (@) a mm @ m jeden den
se pfipravovali na tu valkut a: mm neméli zbrané? tak si je Sli koupitt m (@) a pak $li do
ty valkyt vyhralit ale pak zjistiliZe nemajuz Zadny penize? takze: muselivyhlasit valku
nakymu jinymu kralovstvit a vyhlasilimu valkut a zase vyhralit tak pak si vod néj vzali

penize?t a pak Zili Stastné az do smrti|
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15.4.6 Divky - 3. tfida

Amélie

no tak treba Ze byla jednou naka holcicka?t ktera se menovala @ m tfeba Anicka?t (@)
a ta jednou? $la do Skolyt a tam @ byla poprvy? protoZe se odstéhovaly s maminkou?
am @ tam @ ona byla takova hroznét @ Ze se Sprtala hodnét (@) a @ oni se ji tam
ve Skole hodné posmivalit a no a pak @ kdyZ uz to nemohla vydrzet! tak @ zavolala
maminku a tatut a wm ti to na ¢as vyresilit jenZe pak ji zacali nadavat Ze je bonzackat
(@) a ona to nemohla uz vydrzet! a nevédéla co ma délat} a: tak riakej Cas eSté @ se
snaZila skryvat se pfed téma détmat a: pak @ @ pak nakonec zavolala na Linku

bezpecit a pak @ uz to bylo riak dobry|

Anezka

byla jednou jedna selkat a ta méla dvé cery| jedna se menovala AniCka?t a druha
Helenka| jednou?t dyz selka zemrela?t tak jim darovalat m toT m knihu?t a v tej byly
napsany recepty jejich rodinyt a jednou Sla Anicka nakupovat! m do m méstat na nak
na obéd? a kdyZ se vratilat tak zpozorovala Ze Helenka je pry¢1 m a tak uvarila obéd
snedla si ho a ¢ekala na ni| ale nedocCkala se jit protoZz m protoze Helenkat m si

pfecetla v té knizet Ze nékde m v mm daleko je m kniha s kouzlama) a to je konec|

Bara

@ wm kdyZz mi bylo desett m @ mm pfestupovala sem na jinou $kolu| m chtéla sem
zapadnout hlavné do kolektivu? m aby sem m ne nevycCnivala| m (@) m pfisla sem prvni
den do jiné Skolyt m vsichni mé privitalit m méla sem radost| mm pani ucitelkat nas
informovala?t Ze za par dnit se bude konat $kola v pfirodé| m (@) m byl den odjezdu)
k odjezdu| m odjeli jsme| m jeli sme pres hory! m a pfes mosty! mm stromovymi hajit
m aZ sme prijeli na misto| mm ale najednou koukéame?! m Ze tam nic neni| m ucitelka
nas zapomnéla informovat o tom? Ze je to m tabor| mm jeli jsme tedy zpatkyt m domin
vzali sme si spacaky?t a vSe potfebné? a jeli jsme zpatky| mm ubytovali jsme se1 mum
byla noc| usnula jsem| najednou slySim néjaké praskani| mm kouknu se vent vent
a vidim veverku| veverka vbéhne ke mné do stanu| m a najednou ta veverka zaCne
mluvit| m jak se mast a nemas riaké orisky1? m odpovédéla jsem jit Ze nemam Zadné
ofiSkyt ale mam se dobre| mélajsem troSku strach| m a taky sem si myslelat m Ze se

mi to tfeba vSechno jenom zdalo| m veverka fekla| m to nevadi Ze nema$ zZadné
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orisky| ale mas riakého kamaradat? mm odpovédéla jsem?t Ze ne| a tak jsme se s tou
veverkou skamaradily| muselajsemji ve dne schovavat ve stanu?t aby na ni ne nepfisli
ucitelé| mm v nocit jsme si zase povidaly| povidaly jsme si o tom? jaké to je byt
veverkou?! a jake to je byt Clovékem | m a najednou zazvonil budik| m to byl nadherny

sen| m jenom Skoda Ze se to nestalo doopravdy |

Denisa

@ byla jednou jedna mySka a krtek? mm a oni si udaliv lese obchod? a tam prodavali
razny ho wm razny druhy hubt a @ potom tam pfisly zvifatka si néco koupitt a potom
tam jesté prisli Cervicit a voni jim vSéechny houby snédlit a vSichni zvifatka brecelyt
a potom @ si krtek s my$kou za$li do obchodu pro bonbony? jenomze ty ¢ervici m ty
bonbony uz nemohli snist tak potom zas byly vSechny zviratka Stastny? a chodili tam

uz i Cervici m si néco koupit|

Eliska

o barevny koCce| bylajedna barevna koCka? ktera si chtél chtéla porad s nékym hrat|
(@) Sla poprvy do lesat a tam potkala liSku?t a chtéla si aby si s ni hralat a liska fekla|
m {y ses barevna?t ja si s tebou hrat nebudu| m tak $la dalt a potkala?t m jednu holCiCku)|
ktera? meéla tam u sebe pejskal a m zeptala se| mm pudes si se pudete si se mnou
hratt? m a holCicka fekla| Hafiku?t je to na tobé| a Hafik Hafik feklt ne ja si s tebou
hrat nechci| (@) m no tak $la domu? a bylo ji smutno? Ze si s m ni nikdo nechce hrat|,
tak tak Sla na zamek? a tam byla princ princeznat m ktera m ktera méla rada hrozné
barvy! mm a chtéla si s ni hrat| tak se ji zeptalat bude$ si se mnou hratt? a ona| ano
budu| takze si Sly hrat u vody s mi¢em| a m tam koci¢ka omylem hodila mi¢ do vody?
takZze a fekla| ja neumim plavat| (@) mm tak! m tak vidél Hafik tu princeznu s tou
kocCickou?t a pfiselt a zeptal se ji| budete si se mnou hrat!? a m oni fekli| ano ale kdyz

nam pfinese$ mic| m a on on on jim to prfinest a m radsi $li jinam

Josefka

byl jednou jeden kralicek? a ten mélhodne mrkvi¢ek| tak je vSechny sned?t a uz nemel
zZadny zasoby na zimu? m tak zacal hledat mrkve| @ Sel ke kravé| a zeptal se? jestli
by jestliby mu nedala mrkvi¢ky| nebo jako prosté mrkve no| vona mu rekla zZe at’ si je
seZene sam? a vyprdla se uplné na néj| m tak kraliCek Sel domut a byl smutnej| potkal

zelvu?t a zeptal se jit jestlinema nak jestlinema mrkve? jestliby mu je nedala| a vona
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mu reklat Ze nema?t ale Ze ma mapu k pokladu| m Ze Ze ten poklad sou mrkve| tak
mu tu mapu dala| kralicek Sel podle mapy?t az doSel k vodopadu| proSel nim?1 a tam
nasel pok mrkvi¢ky| no ten poklad| no?t tak byl rad?t Ze se not Ze maty mrkvet Ze ma

zasoby na zimu?t a to je konec asi|

Julie

byly tfi sestry m ktery se porad hadaly? a: jednou m prisel m jeji jejich tatatT m a: porad
Jim povidal aby se nehadaly| a oni ho porad a oni ho neposlouchaly a hadaly se dal|
a kdyz se jejichméama vratilat m z zwm z navstévy z cizi zemé1 no tak? m jim m fikala
aby se uz prestaly porad hadat! a m oni se prestaly hadat protoZzet m @ jim mama byla
bliz3i neZ tatat a m mély m a poslouchaly vic mamu nez tatu protoZze @ ji vic véfily|

pak se prestaly hadat? a mély se radi a m to je konec|

Karolina

byla skola? a jela na vylet a m tam byly tri détit m byl byli tam dva klucit a jedna holkat
a Skola jela na vylett na hrad?t a kdyz @ uz mélijit spatt tak ta partat @ se vydala
potaji na hrad?t protoze slySeli nejaky dupoty| tak ona prislat Sla po schodech? a ty
dupoty porad vic slySela| tak m $li a $lit a aZ vidéli nakyho ducha?t a ten duch porad
lital | takze ta parta ho zkusila chytitt ale nepodarilo se jim to| takze m $li dalt a tam
zase vidéli toho duchat a m nakonec toho ducha chytilit a vidélit Ze ten duch hleda
nakej poklad?t takze mu pomohli najit ten poklad? a nakonec ho naslit a rozdélili se
spolut a mezitim uz bylo rano? a parta Sla rychle do stanu?t aby vypadalo Ze spala
celou noct m takze a pak Skola jela tedy m znovu do Skolyt m a parta byla radat zZe

duchovi pomohla|

Katka
byl jednou jeden je jelent m a bydlel v lese| mm a jednou?’ mm Sel do méstat mm a tam?
mm @ Se m a tam? a tam Sel na zadmek! mm a tam? mm a: vtom zamku selt m @ =

podivat na koncert| m hotovo
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Kristyna

takZe:| m byla tfeba jedna holCicka?t ktera nechtéla chodit do Skolyt (@) a: potom jak
tam teda nechodila?t tak @ byla zacala byt hloupa a: vSichni se ji zaCali smat} a potom
za @ zase do ni $l zaCala zkouSela do ni zase chodit! a: potom zase byla chytrat

a veselat Ze: uz se ji nikdo nesméjet Ze je hloupa| (@)

Laura

byla jednou jedna holCicka? a ta: Zila m se svoji maminkou| kazdy den ji pomahalat
a: mm a délala si starosti| protoZe jeji maminka méla strasnou nemoc| m byla to m @
ta mm méla néco se srdickem| a: proto chodila kazdy den odpoledne m do nemocnice|
ale potom si feklat Ze: m to musim Ze m Ze Ze je jeji radost! a Ze ji m musi riak pomoctt
a: m tak za ni kazdy den do té nemocnice i s ni chodilat a: m potom se nakonec

uzdravila|

Marianka

takZe tahle pohadka je o vile jménem Malinat ktera ma kamarada m @ trpaslika m
Cervenou Cepicku?t a jednou $li lesem?t a uvidéli zlyho vikat jak chce m seZrat @
koSikT kterej Kar Karkulka upustila) tak @ si feknou Zet Ze: vlka nenechajt aby
kosi¢ek snedl| tak se Malina s krteCkem domlu s domluvi s krteCkem? a trpaslik
Cervené Cepicka?t se domluvi s veverkou? jestli by jim pomohli| m veverka nem(zet
a krteCek ma moc prace| tak si freknou zZe to zvladnou samit a Malina vymysli plan)|
a ten plén je| Ze| se schova do kfovit a ze Cervené Cepicka zabavi vika| tak teda se
schovala?t a m Cekala?t az m vik nebude se koukat na koSicek| trpaslikt ho zabavil tak?t
Ze| pomalu zacal tancovatt jeho vilastni tane¢ekt a m vila Ma Malinat mezitim vzala

koSik? a vodnesla ho zpatky Karkulce| to je konec|

Slavka
byl jednou jeden domecéek? a v ném bydlela maminka?t a tatinek| maminka a tatinek?t
Sli do lesa?t a tam na$li m zvifatko? a tak si feklit Ze si ho vezmou domut a potomt @
m nako @ potom to zviratkot jim rano prej uteklot a tak maminka a tatinekt @ =
zavolalim @ na pomoct @ a m to zviratko se prej naslot a: m a nakonec vSe dopadlo
dobre|
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Terezka

za devatero horamit a za devatero fekami?t byl les| na ném byla mytina| a na ty mytiné
byl parez| pod tim pafezem?t byla malinkata chaloupka| a v ty chaloupce? m bydlely
strasidylka| byly hrozné malinkyt a pomahaly detem| kdyz tfeba brecely| m a ty détit
@ teda| onitam mély kouzelny zrcadlo kde to vSichni vidéli| menovali se Bambulinek
Famfulinek a Makulinek| (@) mm a jednou:t Famfulinek zrovna varil vecerit Makulinek
se dival na televizit a Bambulinek utiral prach? tak tam ten Makulinek @ teda ten
Famfulinekt myslim Ze?t ten kterej byl v obyvaku?t a dival se na televizit tak tam
protoZe to zrcadlo bylo v obyvaku?t tak tam uvidél| @ jednu holCi¢ku?t ktera spadla
ktera @ je na stromé?t a breCi| mm a tak sedli na kouzelnej koberec? a jeli za ni| pak
si ten kouzelnej koberec dali do koruny stromut a @ vylezlit za ni| pak na ni $li na
rameno? a pak rekli| co se ti stalo|? a vona fekla ona je nejdriv neslySela| a pak ji jak
Ji to jes rekli jeSté jednou? tak m ona jim ona jim fekla: Ze le Ze si davala s koCkou
zavod?t kdo vyleze driv na stromt a koCka? tam sice skocila dolit m ale ona tam
zustala| m tak ji @ utéSovalit a @ utkali ji takovej malinkej provazekt po kterym se
spustila doli| a @ daliji takovou nitt Ze Ze kdyZ z ni zataha? tak @ tam? tak tam bude
mit provazek| a at’ ji vzdycky nosi a dycky kdyz by nékde bylat tak a nékde by ji
potfebovala pomysli na nit a hnedka: @ se ji o octne v ruce| a pak @ protoZe oni uz
ne protoze uz pro ni $la maminka? m protoZe si fikala kde tak dlouho je?1 tak @ mm ta:k
ty strasSidylka kdyZ by vidéli dospély?t tak by musely musely zmizet| tak @ uz zase $ly
na koberec? na ten kouzelnej koberect a zamavaly jit daly ji tu nitt @ tu jehlut a @

uz letély domda)
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15.4.7 Chlapci - 4. tfida

Daniel

tfeba byl @ jednou jedenlev| ktery méldé dvé déti| m je @ obé dvé byly stejné?t jenom
to druhé se liSilo tim Ze bylo bilé| @ to bilé bylo désnét désné dobrodruzné? takze
cho chodilo kazdou?t m kazdy den na louku?t a prohlizela si brou¢ky a tak| m jednou’ m
@ mama feklat Ze Ze maji jit spat| ale jejich zvidavost je podlehla?t a Sly ven v noci|,
toho normalniho s hnédou kuzit pak u$tknula zmije] maminka se po m vydésilat
a odnesla bilé m bilé mladé pry¢t m ze svéhot m pry¢ do nového hnizda| tam uz musel
bejt celou dobut dokud nevyrostl a neumél se o sebe postarat| zautocili na né dva Ivi|,
m a ofec byl tak staryt takZze @ prohral | syn musel utyct pry¢| po m cestovalt potkaval
feky plné krokodylu | ale vyrostl jednou?t a bojoval prot m aby ziskal smecku jednu)
vyhralt m dostal smecCku?t m a a spratelil se s indianem| m a od té doby bylitrebt m byli

nejvetsi pratele |

Filip

o zlobivym Honzovi| byl jednou jeden Honza?t a tent se: rozhod jel jet se skautem na
tabor| a potkal tam hodnyho Petunu| ale jelikoZz zlobivej Honza vibec neumél
klikovatt tak hodnej Petuna ho to chtél naucit| klikoval s nim celej den a noc|
a v nedeli prijel Kotel | vyzkousel Honzu z klikovani| a m Honza to neumél| tak Hon
tak nabil vzduchovku? a strelil hodnyho Petunu do: nohy| pak nabil znova| strelil ho
do druhy nohy| a pak nabil znova?t a strelil ho do treti nohy| a potom? @ Honzu
vymachal v potoce? a hodil ho do fujky| pak ho strelil do nohyt a dosly mu diabolky|
tak si jel m do tak fek hodnymu Petunovi?t at’ zlobivyho Honzu nauci klikovat| tak @
hodnej Petuna kli s Honzou klikoval den a noct a pak Honza udélal jeden spravnej
klik| ale z toho jednoho kliku byl tak unavenejt Ze uz neumél dalsi| (smich) pak prijel
Kotelt s celym autem a diabolkama? ale jelikoZ to auto bylo tak téZky?1 tak nefungovaly
brzdy| takze znicil celou kuchyni| m ale to mu bylo jedno| horsi bylot Ze se mu
rozkrapalo auto| tak se Kotel nastval? a stfilel uplné do vSech stran| m a od tej dobyt

se Kotlovi fika Kotel | m konec|
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Jara

byl jeden pirat) kterej jel na lodit a: narazilt na: krasnej rozkvetlej ostrov? mm a: m pak
se tam m nebo prosté prespal v v té lodit a vecert na néj vyletéla ¢arodejnicet a: mm
chtéla po ném aby mu dala lod? ale pirat furt rfikal Ze net a: m a Carodejnice teda
odletélat a: privolala si m dal§i kamaradyt byla ¢arodejnicet m no duchy? ktery vilastné
Ji pomohlit aby ukradli tu lod’| mm a: m pak ten piratt jak byl na tom rozkvetlym ostrove?
tak furt rikalt Ze at mu vratéj tu lod” Ze at’ Ze ho prosilt a: m pak m von mut m voni mu
naky kamaradit jeho jesté1 tam riaky naselt na tom ostrové?t a pomohli mu tu lod’ jako

m pfivizt zase zpatky? a pak ten pirat jako zase odplul |

Matéj

ta:k| sest kamaradka?t jednej kamaradky? Sla m do lesa s tatinkem? a kamaradky
zabloudily a: potom nékam Slyt m potom naSly chaloupku?t m tak Sly do nit nikdo tam
nebylt mm po potom tam uvidély kasit m tak sifekly| pudeme se najistt ? tak jo| tak se
sly najist| a von tam prisel m myslivect a: potom a potom jim vynadalt Ze nemaj jist}
a hrabatt m a nechodit do domecku?t aniz by se zeptaly! a: mm a potom? potom Sly
dalt tam naSly maliny a boravky?t tak si fekly Ze je snédet snit a tak si je snédlyt
potom Sly jeSté dalt tam naSly m kamarada?t tak von se zeptal jestlinemdize jit s nima?
tak voni fekly Ze muzet tak voni $lit potom tam jedna kamaradka potkala svuj
domecek? tak vona uZ byla to:t m @ doma?t a: potom wm §li uZz jenom kamarad
s kamaradkou? m a potom to:1 m pris m prisli k dalSimu domecku? kterej nebyl jejicht

a: m to bude asi konec|

Ondra

byl jeden rak?t ktery! se kterej byl straSné sam?t a uz mu to celkem? uz mu to vadilot
(@) a: m a: tak si fekt? Ze: m by si mél najit nakyho kamarada nebo kamaradku| tak
zalezl do rybnikat a tam volal na rybky| halé kdo se kdo chce se mnou kamaradit}?
rybky se ho samozrejmé leklyt (@) m no: tak rak Sel dal| m potom potkal vétSiho kaprat
a ptal se ho| hej kapret chces chce$ si se mnou hratt? kapr samoziejmé uplaval |
potom potka potom uvidél riakou dirut (@) a tak do ni vlezt a tam potkal dal$iho raka?t
a toho se zeptal| hej chce$ si se mnou hrat!? rak rak si rekl Ze jako co to co to ma
znamenatt Ze: @ si myslel Ze je tady uplné saém? no a tak si nakonec m tak nakonec

si hrali na to Ze prohanéj rybky a|
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Ondfej

@ byl jednou jedent m @ pan?t kterej m kterej mél syna| a a tent syn? mm (N0t co délal
trebat?) hodné jedlt m (smich @) m a pak pak jednou Ze hodné jedlt tak to a pak
dospél? tak jedl jesté vict a (ty jo]) a pak to a pak byl velikanskejt mm a byl skoro vétsi
nez obr)| (ty jo|) mm (a co bylo dal1?) mm (co se s nim stalo tfreba1?) mm pak se nékde
zatoulal? (@) a nasli ho riaky lidit mm a ty ho pfi prinesli a ty ho vzali zpatky do vesnice|
(@) um (to je vSechno1?) @ mm (jeSté néco se stalo potom1?) a potom to je jeho tatka

oslavoval? Ze ho zase naSel |

Samuel

byl je m byl jeden pan?t a ten mél autobus| m s tim autobusem? jezdil hodné radt ale m
ale stra strasné mu to Zralo benzin| m (@) a: jednou se mu stalot Ze: mu to chciplo|
(@) m takZze musel zavolat odtahovku?t m ktera ho odtahla na benzinku| (@) mm a mm
oni ho tam teda vodtahlit m (@) mm a m von si tam natankoval?t jenomze zjistilt Ze to je
moc drahy| m ta tak von je von jel von chtél jet na jinout benzinkut jenomze mu to tam
nedovolilit Ze ho tam nechtéli vodtahnout! na riakou jinouT a mm ja nevim| m (a jak to

s nima dopadlo??) no: Ze Ze teda musel natankovat tam |,

Tom

byl jeden jeden rybaf| kterej m kterej neulovil nejvic ryb| m a jeho m jeho planem byl
ulovit verlybu| w takle velikanskou| m a lod’ lod jeho lodicka byla takhle | mm vzal si
harpuny?t m lovecké m Sipy?t a vyrazil| mm byla velka bouret m nemohl najit m nemohl
najit m verlybu? takZe se vratil zpatky1 m dalsi den vyjelt m Sel hledat m verly verlybut
nenaselt vratil set m a jednoho krasnej den nasel verlybu | m a snazil se ho ulovitt ale

utekl mu pod vodou| mm (@) a: nemohl se nikdy ho nikdy ji nemohl ulovit| konec|

Tomas

v lese byla chaloupka?t a v tom bylt bydlel Spidervepr| jednou ho tam prijela navstivit
tetiCka?t pani Spiderveprova?t a: mm @ m a pfivezla mu:1 dortik| a kdyz ten dortik snéd?
tack mm Sel prilozit do kamen? a: mm aby tam bylo teplot a: mm potom tetiCka

Spidervepiova vodjelat a: von Sel spat|,
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15.4.8 Divky - 4. tfida

Ema

@ m byl jeden drakt a nemél vibec Zadny maslicky| a v8ichni se mu smalit @ Ze
vibec zadny nema) jednou ale potkal jednoho dracka?t ktery mu daroval hezké
barevné maslicky| m a kdyZz pfiletél zpatky domd?t vSichni se ptalit kde ty maslicky
sehnal| nakonec? jim fekt Ze potkal hezkého dracka| vsichni se jeli nebo letéli
podivatt tam1 kam jim fek?t ale nikoho tam nevidéli| a fikalit Ze si to vymyslel| ale on
si to nevymyslelt a rikalt Ze Ze si nevymysS$lit a m Ze to je pravda] a kdyz tam letéli
s drackem? tak toho dracka vidélit a vSem daroval hezké barevné mas$liCky|
puntikaté? kytiCkované? bilét cervenét m a vSichni byli kamaradi| hrali si dlouho do

vecCera| m a pak letéli domut a vSichni se hezky vyspali]

Hanka

na jedné velké pasecet @ Zili Ctyfi kamaradi| @ byla to krtek mySka zajic a jeZek|
a jednou mél krtek narozeniny| a: fi a: pfi a: m jeho kamaradi si pro néj pripravili
pohadku| @ darek| @ a byl to hopik| a dyZ a: dyZ mél krtek narozeniny?t tak mu ho
zabalilia dalimu ho| a krteCek mél hroznou radost z n€j1 a tak si s nim hazelt a jednou
ho m @ zradna m straka vidélat a chtéla ho taky| a tak mu rfeklat Ze ho umi vyhodit az
do nebe| a tak vonji uvéfilt am @ dal ji hot a vona si ho nechala| a krtek byl smutnej!
a v8ichni ho hledali| a: m kdyZ ho naSli tak zlou m straku mm nechali m bez kamaradu

a m hrali si sami|

Marianka

o Certovi z mlyna| byl jednou jeden mlynt a v tom mlyné bydlel mlynar| ten mlynart
mel dvé dcery| jedna dcera byla m malat a méla m koCicku| ta koCiCka se jmenovala
Lizinka| Lizinka rada pila mli¢ko| ta druha sestrat m ta méla zase pejska jmenovala
se Rozalie| ten pejsek se jmenoval Alex| Alex zas moc rad m se honil s Lizinkou|
Jjejich maminka? varila chlebat z mouky?t co upekli co uvarilit a zili si dobre| jednoho
dne vSak mlynar Sel do mlyna zase umlit mou mouku| ale byl tam Cert| ten cert} tam
Jjedl mouku| bylo to dost divnét protoze Certi vétSinou nejedi mouku| ten certt byl
zvlastni| m ale byl hodny| ale mlynar si myslelt Ze mu tam chodi na mouku? a Ze je
hodné zly| ten Cert byl ale moc hodny| prisel tam se najist! protoze mél hlad| ale

mlynar zas nevédélt proc ji jeho mouku| spravné by mél jist uhlit a takove véci| a taky
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si myslelt Ze u nich nékdo zlobit a Ze si pro ného pfisel| tak Sel mlynar radsi doman
zamkl ho tam1 aby nemohl si pro nikoho prijit} a myslel sit Zze od tama neuteCe| jenze
certt byl mazany? a utekl| jednoho dne se mlynar Sel kouknout? jestli ¢ert neutekl|
a nebyl tam| Cert totiz utekl k jinym mlynaram/| jist zase chleba| mlynar si myslelt m
Ze mu utekl pro pro jeho dceru| tak se bé tak se bézel hnedka rychle domd? podivat
se? jestli mu jednu dceru nevzal| ale byly tam dcery obé dvé?t Cert uz jet uz snédl pet
bochnik( chleba| Cert byl ale moc hodny| ale ten mlynar zas pfisel na to1 Ze treba
chce oloupit zas nékoho jiného| tak bél bé sel varovat vSechny mlynare?t v okoli| a ten
mlynar zjistilt Ze mu vazné ukradl ty bochniky| Cert ale zase uteklt a skamaradil se
s jeho dcerou| s dcerou? a s jeji koCickou| s dcerout a kocCickou Lizinkou| koCi¢ka ho
meéla moc rada?t m a ta holCiCka taky| m ten mlynarto pak zjistilt ze ten Cert je hodny?
a bydlel tam s nimi ¢ert] maminkat ho pékné ustrojilat vymydlilat a uCesala?t a Cert
vypadal skoro jako cClovek| jen s kopytem? s rohama?t a s ocasem| a vSichni si ho
v okoli oblibili |,

Maruska

byla jednou ho jedna holCicka Anicka?t a ty umreli rodiCet a tak se o ni starala jeji
babicka Leona| mm jed @ jednou?t @ kdyz pfisla Ani¢ka do Sko ze Skoly? tak ji @ tak
babicka zjistilat Ze ma nestovice| a tak Ani¢ka musela zustat dalSi den domat a bylo
ji hrozné lito1 Ze: @ nemuZejit do Skolyt protoZze @ mélizrovna dal$i ho den vytvarku)
babiCka ji feklat Ze za ni nemdzou @ chodit kamaradit protoze? je infekcni| a: @
Anicce to bylo lito1 takZze: m @ se rozplakala?t a pak ji babiCka fekla?t Ze a Ze za tejden
si teda jednoho kamarada mize pozvat| tak si ho pozvalat a: m @ a: hra zahrali si @
Jjednu prosté hrut @ povidali si a: @ ten ten ten kamarad ji @ feklt co délali na
vytvarcet a ji se to hrozné libilot a udali si to taky doma| a dal§i @ denT @ méla
poféd ty nestovice| a: @ tahlo se ji to az do Stédryho dnet @ takZe nemohlat az
venku byl snih sarikovatt a: ani tak riak protoze: prosté méla ty nestovice| a pak @
$lat @ pak byl teda Stédrej dent a dostala hrozné moc darkit a: m @ hned potom @
a @ pak @ bylajesté porad mélaty nestovice? a pak?t kdyz se $lo na novej rokt kdyz
se Slo @ kdyZ byly jesté prazdniny? tak ji to zacalo mizett a pak uz mohlajit do $koly|
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Pavlinka

tucnak a lachtan| byl jeden tu¢nakt a mél za kamarada lachtanka| jednou si hrali
s mi¢em)| a lachtan povida tuériakovi| tucriaku| nechcem nepu nepdjdes si zahrat se
mnou riakou jin¢i hru nez si budeme hazet s obycejnym micem|? a tucniak na to
fekne| ano pujdem| tfeba budem hratt kdo ulovi nejvétsi rybu| tucriak de prvnit m
skocCi do vodyt a ulovi péticentimetrovou rybu| a lachtan rika| to je husta ryba)]
a lachtan skoci| a vylovi desetimetrovou rybu) (ty jo|) a tucriak se divi| ty jo ty si riakej
chytrej| a tu¢ a lachtan mu fika] no kdyz sem plaval| kolem?t tak ke mné priplavala
riaka ryba?l ktera se hodné nazralat a pak a byla unavena tak sem ji ¢majznul| (a co
bylo dal1?) no pak sem ji vylovilt a takle sem chytil tu rybu| tak si ji dalt tak si ryby
dali k vecefi| a ale rano| ale zapomnél si uklidit svij nejoblibenéjs§i mi¢| a rano uz byl
pry¢| a tucriak fikal lachtanovi| lachtane| kde je nas mict? a lachtan rekne| to nevim|
m a @ a pak tucriak si rikalt Ze ten Ze ta ryba byla riaka gumova| m no a pak lachtan

fekne| to byl ten nas mic| m no tak si snédli ten svuj mi¢| a to je konec|

Sara

@ je to menuje se pohadkat KrteCek a jat (@) m potk @ v lese sem potkala krteCka?
m a: m a vydali sme se na dlouhou cestu| m (@) va my smet m potkali mnoho zviratt
m pak sme potkali eSté my3$t (@) ta byla jeho kamaradka?t aZ a: jelikoZ oni nevédélit
Jako ja: jak vypada méstot tak sme se $li projit| (@) a oni se bali autt m tak sme $li tim
lesem?t zkratkou? a $li sme se podivat ke mné domu| (@) a tam sme si hralit pak sme

zase Sli nekam?1 na hristét tam sme si taky hralit (@) m a: mm fo je konec]

Verca

@ byli jedno:ut kamaradit ktery? mm @ vecer nemohli vzdycky usnoutt a museli si
vypravét pohadky? povidali si o riznych pfiSerkacht a: m @ jednou?t kdyz uz pak uslit
tak ten druhej den ranot m se objevili v tom co si vecer povidalit m aZz @ oni si povidali
0 vesmirut a: objevilise na vesmiru?t a tam m riz potkali jednoho takovyho kamarada?
ktery mél misto téla krabicit a: m tak se s nim kam zacali kamaraditt a pak @ asi po
tfi hodinacht (@) se vratili zpatky m na Zem? a: @ pak zase vecer si povidali
0 0 nakych? m @ m Ze se Ze by chtéli jit byt ve dvacatym stoleti?t tieba tak se tam zase
rano objevilit a: m tak m pak jak se zase vratili zpatky ta:k mm @ mm fak mm (CO se pak
stalo1?) tak mméli jeSté jednoho kamarada?t kterymu to feklit a on fekl at’ to nikomu

nerikajt Ze: by mo je mohlilidity lidi zkoumatt na niakych pristrojech? a: m tak to teda
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nikomu nefeklit a m @ pak jednou ten kamarad co jim fikal Ze to nikomu nemaj fikat?
to jednou na né jim fekl| fekl to nékomu?t a: pak je ty li ty déti zacaly zkoumat? (@)
a vyzkoumaly Ze: @ majiriakou riiznou schopnost Ze muzou se m pfeménit podle toho

co feknou| m (ty jo| @) m a to je konec|
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15.4.9 Chlapci - 5. tfida

Denis

byl jednou jeden drak| ten byl ve své slujit m ale mél hrozny hlad| m furt @ porad se
tam m kroutil v bolestech? Ze ma na néco chutt m ale najednou si vS§imlt Ze pod jeho
sluji sou oveCky| m drak si fekl| ty jo to bude dobrota| vylétl ze sluje| m a jen co snédl
vSechny ovecky? vratil se zpét do své sluje? a rfikal si| mriam mnam | doufam?t ze mi

po tom nezaskocCi| m no to je jediny co sem vymyslel|

Dominik

jel jednou Honzat s maminkou na vylet| jeli po dalnicit protozZe jelido Chorvatska| ale
mamin mamince @ se m popletla navigace?t a sjeli ze silnice| do riakyho uplné te te
temnyho lesa| bohuzel @ tam se uZ nedalo najet na silnicit museli pfespat| museli
prespat pres noc v autét nékde v divokém lese! m pockat do rana?t aby se mohliotoCit!
protoZe vecer byla tma?1 aby se rano mohli otoCit? a zase najet na silnici| jenZe to se
Jim jen tak nepovedlo? protoZze m @ nemohli najit zase najezd na silnicit odkud sjeli|
takZze? wm jeli furt dal a dalt aZ se dostali k riakejm znackamt a tamt @ tam se jim
povedlo? najit riakej kousek silnice| jenZze?t jenZe se @ dostali uplné do jinyho mésta
nez chtélit a dostali se do mésta Avenue| kde?t tam bylo takova mala vesnice? kde se
najedlit zeptali se par lidit a uz zase bylo vSechno v pohode| najeli najeli na sil na
dalnicit a jeli do Chorvatska Stastnou cestou? tam si uzilidovolenou? a zase v poradku

dojeli domu|

Honza

byl jeden kluk? byl malejt nebo byl jakoZe m bylo mu tfeba jedenact! (@) a: furt se
chtél stat policajtemt m (@) a prosté furt chtél bejt policistat tak m hodné se ucilt m
cviCilt m jakoZe béhalt mm (@) a: m potom m @ jednoho dne potkal jednoho kluka?t
kterej mu vyhroZovalt m a: m on to on se balt tak to nerekl rodicimt m (@) a: on mu
vyhroZoval do konc do jeho do ty doby neZ vyrostlt a potomt m @ m kdyZ se chtél stat
policajtem?t tak m @ Sel na: policejnistanicit jestlinemajvolny mistot m a: Ze chce bejt
policistout m (@) a: oni fekli Ze maj volny misto?t tak byl tak @ ho vzalit a: potom si
nasel toho kluka?t kterej mu vyhroZovalt a: m vynadal mu m tfeba| (smich) mm a: @ =um

@ mm (jesté néco?1?) asi ne?t
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Jakub

byl jeden kralt kterej mél synat a ten syn neumél bojovat| zkouSel ho to naudit
hodnékrat! ale furt mu to ne$lo a neslo| a potom? kdyz kral umrelt tak ten synt se
nemoh ubranitt tak ho dobylit (@) @ ostatni jako narodyt a musel se starat sam
0 sebe| mm tak se staral? a: m pak jednout kdyZz @ S$li m jako proti nému riaky vojacit
Jako rytifit tak @ m vidél Ze tam byl mec1 tak ho vzalt a m bojoval proti nim?1 naucil se
fot a: mm od tej doby umél bojovat s mec¢em?t a kdyZ pak potfeboval jen jeden @
kupec?t zachranit Zivot! protoze ho tam riaky banditit tak ho za zachranilt a: m za to
mu dalt @ m tru truhlu s mincema?t (@) a takle pomahalt aZz @ si vyslouZil jako @
prezdivkut @ jako m Ze pomaha?t a: m kdyz byl nékdo v uzkycht tak mu pomoh| am

a: mm nasel Zenut méli détit a @ mm o je konec|

Kristian

Zila byla?t jedna babiCkat m a ta mélat m dceru| mm a1 Zily m ve mésté| m ve mésté
bylo m hodné zlodéjut a babicka jednou pustila ceru ven?t at’ de nakoupit! mm a cera
Sla nakoupit| jak nakupovala?t m tak nakoupilat m Sla m domu?t a viom ji prepadli| m
vzali ji nékam do lesat m a m druhej den se tam probudila| babiCka ji Sla hledat} mm
hledalaji vdude?t volalajit ale nikde nebyla| mm tak m $la na policii| fekla to policajtim?
policajti ji m zacli nako hledat? mm a pak ji nasli vieset m jak tam spit a: mm @ =
a odvedliji k babi¢ce| m potom uz chodila cera s babi¢kou na nakupy| m a uz je nikdo

neukrad |

Matéj

Sli dva kamoS$it mm do kina?T a: m cestou narazili to:t na pejskat co nemél jako obojek?!
tak von a: jako byl pritulnejt hodnejt poslouchal? tak to:1, tak voni si ho zkusili vzit?
Jjako domu? tak m tak $lidom0? a jak byl a jak m a jak bylidoma? m tak a jak byli doma?
m fak se zeptali mamky? jestli by si ho nemohli nechat? a tak si ho nechalit a to:

a potom?1 Sli do kina| mm a divali se na film|
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15.4.10 Divky - 5. tfida

Adélka

byla jednou jedna holCicka:1 (@) a tu nikdo nemélrad| a: prosté byla furt odstrkovanat
pomlouvana?t (@) spoluzaky a vdechno| m ale jednou?t se nasel nékdo?t kdo prosté ji
pochopilt a: m snaZil se ji prosté pomahat (@) a chranit a takhle| (@) m ale: m to neslo
prosté: no:t byli prosté jenom dva na prosté mnoho lidit m a mm tak se rozhodlit m Ze
prosté:t mm budou nejlep§i kamaradi budou se kamaradit jenom oni dva a nic si
z vostatnich nebudou délatt (@) mm a tak jednou $li do lesa?t m a na$li si tam kamarady
zviratka| (@) mm a bylo divny Ze prosté ty zviratka je prosté mély radit a pomahali si
navzajem? mm a tak do toho lesa chodili Castéj$T a Castejst aZ tam jednou zabloudili|
mm pak nevédélico maj délat| ale jak oni tém zvifatkim pomahalit (@) mm ta:k jim ty
zvifatka ukazala cestu zpatky| (@) a vratili se spokojené domut a: m uzZ prosté:? m je

nezajimalo co si o nich kdo mysli| (@) m to je konec|

Anicka

byl jednou jeden broucek?! a m ten nemél Zzadné kamarady| byl proto moc smutny| mm
bydlel na loucet m v domecku z jehli¢i| mm jednou se k né @ kolem néjt Sel dalsi
smutnej brouCek? a brouCek se ho pta| pro¢ se$ tak smutny| m a brou a ten druhej

broucek fika| nemam zadné kamarady| m a tak se spolu skamaradili| (@)

Barunka

byla jednou jedna princezna?t a ta se zamilovala do chudého m chasnika| jeji m otec
kral?t ji ale zakazalt aby se za néj vdala| tak ji zavrel ve vézi| princezna ale z véze
uteklat m a: utekla k velké jamé| u té jamy bohuzel zemrela| celej krajt a cely statt
byl velmi smutny| celé staleti plakal do té jamy?t aby se princezna vratila| diky tomu
vzniklo jezerot a v tom jezefe?t plavou dodnes rybyt které maji podobnou m barvu

supint jako mély princezniny viasy |,

Karolinka

tak @ byla jednou jedna: holCicka?t ktera se menovala Terezka?t a: m ta bylat m stalo
se to teda uz davnot m bylo to nékdy v sv s m ve Ctrnactém stoletit a mm byli velmi
chudit jeji rodina byla teda velmi chuda?t a m ona se rozhodla?t zZe: bude chtit pomoci

ty rodiné a tak se snazila pomoct na ulicit a vSude mozné1t a: pak jednou ji vzal do
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sluzby jeden m bohaty pant (@) na zamek ji vzalt a: m tam teda slouzilat a: byla tam
sluzkat utirala prach? uklizelat varilat a pomahalat a mm jednout kdyz méla dostat uz
penize? tak ji ale m ten pan ji feklt Ze m @ bude m muset jesté m mu pfipravit vSechno
na plest a: m pak bude moct odgjitt a: dostane penize?t svoji vyplatut a tak m teda
holCi¢ka pripravovala na plest @ m ten pan mél jednoho hezkého syna?t (@) ktery se
Ji libilt a ona teda pripravovalat a on se taky pripravovalt m a pak mu pripravila riaky
odév? a: mm @ m teda mm a vafila na slavnost upekla dort velky? dala tam svicky!
protoZe to byl ples na oslavu princovych @ m osmnactych narozenint kde si mél vybrat
i nevéstut m a ona hot on se jilibilt a ona se mu taky libilat ale problém byl Ze nemohla
Jit na ten plest m ale pak ji napadlo Zze by se prestrojilat a Sla by tam? ale nevédéla
kde ma vzit ty hezké Saty! ale pak si vzpomnéla ze je sluzka? takze riaké nekde m
najde? m ve skrini1 tak sije vzalat a kdyz se konal ples? tak tam bylat a vydavala se
za: m bohatou a urozenou princeznu? a kdyz spolu tancilit princ a sluzka Terezka? tak
@ mm fancilimm a: povidali sit a kdyz si mél princ vybrat nevéstut tak m Sel m dokolat
a kolem neho byly vSechny ty princezny? a on si vybral m Terezku? ale m kral rekl Ze ji
vubec nezna? Ze nevi kdo to jet tak ji @ jakoby se predstavila Terezka?l a predstavila
se jako bohata princezna? ale princovi pak rfekla pravdu?t Ze je jenom sluzka? a ten se
na ni ale nezlobilt a mm @ Sstejné si ji vzalt i kdyZ jeho otec byl proti| a tak spolu Zili

Stastné az do smrtit mm a méli déti|

Kristyna

byla jednou jedna princezna?t a: zabloudilav leset m a: nevédéla jak se ma dostat jako
domu?t a: m a potkala tam m ria riakyho pejska?t (@) a: m ten ji nnak fikal kam ma jit?
a pak se vlastné dostala k riakymu kralovstvit a tam ji feklit @ jak ma jit domd?t (@)
mm a. ten princt kterej tam byl ten ten m ten ji tam zaved? a voni se vlastné tou cestou

se seznamilit a pak se vzali| (@)

Lucie

jedna holcickat mélarodi¢e a ty byli hrozné chudi| (@) jednou holCi¢ka Sla ven kdyz
bylazima| @ m béZelat zakopla? a ztratila obé dvé boty| (@) holCiCka pak byla hrozné
smutnat plakalat a bylaji zima| béZeladomu? ale ztratila se v lese | potom tam pribéhl
vikt (@) m a fekl ji| pod? ja ti ukazu cestu| holCicka Slat a vik ji zaved! do jeskynét
a: holcicka vubec nevédélat kde je| (@) rodic¢e se balit @ kde jet a: plakali hledali ji

po celym leset ale uZ ji nenasli| (@) mm konec)
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Lucka

byla jednou jedna zoologicka zahrada? kde byly m rizna zvifatat a méli tam i jednu
velmi vysokou Zirafu| ta Zirafa si prala vzdycky bejt mala| protoZe se ji libilot Ze se
nemusi tak ohybat! kdyz chtéj pitt a m rdzny takovyhle vécit ale jednoho dnet se
chlape?t nebo chlapecek @ vylezl na strom? a nemohl slizt| nevédélit jak mu pomoct|
protoZe nikdo nebyl tak vysoky| Zirafa ho sundala?t a vSichniji chvalili| protot se jako
Ze uzZ rozhodlat Ze uz nechce bejt velka| a pokazdy? kdyz nékdo takhle jako (mala) m
@ Ze uzZ nechce bejt mala| a pokazdy? kdyZz nékdo potieboval pomoct? tak mu

S radosti pomohla|

Marus$ka

jednoho dnet @ se vydal maly zajicek na cestu| Sel a Selt potkal medvédat m medvéd
se ho zeptal | kam jde$§1? jdu do lesa| muzu jit s tebout? ano mazes| tak Sli spolut
do lesa| $li dalt spadli do jamy?t m Sel kolem pant m a m dal jim do jamy Zebfik? aby

mohli vylizt| pak s panem $li k nému domu?t a tam méli hostinutm

Nela

@ byla jedna vilat kera Zila v leset ve: m chaloupce kera byla udélana z vochomurky?t
m (@) @ kazdy den jezdila se projizdét na vevercet po leset a shanéla sijidlot maliny
a jahody? mm @ jednou Sla do lesa?t s veverkou? a potkala tam skfitkat m (@) kery se
menoval Filipt mm a: Filip @ Zil m v hiibku?t na stranit mm @ m se skamaradilit a pak
Jjednou pozval hii mm Filip jednou pozval vilut m k nému? m a: dali si spolu polivkut
a Salek kavy| m (@) staci to1?

Stépanka

takZe byl jednou jeden beranek?t a ten mél za manzelku oveCku? a jednou kdyz se
spolu pa paslit tak @ wm tak ji dal kytiCku? a: ta si tu kyticku vzala?t a: dala si ji do
domecku?t a kdyz $la zpatky na pastvu?t ta:k tam pozvalat @ tak tam potkala viky} m
tak zacala kricet @ o pomoc? a: pak @ protozZe ten beranek byl chytrejt tak @ ty viky

prel prelstilt a: m oveCku si vzalt a sli spolu do domecku?t a: dali si tam obéd |
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