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Abstrakt (cesky)

Prace predstavuje dalkovy prizkum Zemé, na zdkladé néhoz byly prozkoumany dvé vymezené
oblasti s rozlohou 5x5 km v okoli archeologickych lokalit Kulaltepa a PandZobtepa, nachazejici
se v kraji Surchandarja, ve vychodnim podh(fi Kugitangskych hor v jiznim Uzbekistanu.
Dalkovym pruzkumem bylo v prostiedi GIS (programu ArcGIS Pro) zdokumentovano celkem
520 terénnich anomalii za pomoci sovétskych topografickych map, historickych druZicovych
snimki CORONA a HEXAGON a modernich satelitnich snimk( z rGznych zdroja. Prace
prezentuje metodu dalkového prlzkumu obecné, prostredi geografického informacniho
systému, soucasny stav badani a dosavadni aktivity ¢esko-uzbecké archeologické expedice
v kraji. Popisuje pribéh provedené dalkové prospekce, nasledného terénniho ovéreni ¢asti
objektd a taktéZ prezentuje vysledky z obou oblasti touto metodou ziskané. Ustfednim bodem
prace je vyhodnoceni archeologického potencialu téchto oblasti, pfiéemz pro né byl vypocitan
pomér poctu zaznamenanych objektd na rozlohu prozkoumanych polygond. Dle tohoto
poméru vychazi jako na terénni anomalie bohatsi oblast PandZobtepa s 12,32 objektu na km?,
pficemzZ pro Kulaltepa jde o 8,48 objektu na km?. Po zhodnoceni a porovnani charakteru a
rozmisténi objektl napri¢ oblastmi byla oblast okoli Kulaltepa oznadena jako majici vyssi
archeologicky potencidl mj. zdavodu vyssiho poctu objektd pohrebniho a sidelniho
charakteru, tedy objekt( interpretovanych jako kurgan a tepa, jenz je vSak vyrazné ovlivnén
pfedchozimi vyzkumnymi aktivitami a daty ziskanymi terénnim prlzkumem. V oblasti
PandZobtepa byla vypichnuta zéna jihozapadniho svahu centralniho Udoli, kde se v jemné se
svazujicich uvalech nachazi pres 100 objektd husté koncentrovanych vedle sebe, pricemz
vétsina z nich interpretovdna jako kamenna mohyla (cairn). Vyhodnoceni miry viditelnosti
jednotlivych objektl na zdrojovych datasetech ukazalo, Ze sovétské topografické mapy byly
nejméné napomocné a v zasadé neefektivni, naopak nejvhodnéjsimi pro dalkovy prizkum se
prokazaly byt snimky z HEXAGON. Ddalkovy prlizkum v obou zkoumanych polygonech odhalil
vysoky pocet objektl typu otisk obydli, tj. pozustatk(l sezonnich tdbor( mobilnich komunit, a
dalsich anomalii s nimi souvisejicich. Tyto typy objektd nebyly doposud predchozimi
archeologickymi aktivitami zaznamenany, a data vtomto prizkumu prezentované mohou
slouzit k naslednému vyzkumu sezénnich osidleni v danych oblastech. Pro dalsi navazani na
vysledky prace bylo navrhnuto uZiti jinych, nejlépe terénnich, metod pro ovéreni a korekci
ziskanych dat, spole¢né s dalSimi moznostmi jejich rozsiteni.



Abstract (in English)

This Thesis presents a remote sensing survey, during which two defined areas of 5x5 km in the
vicinity of archaeological sites of Kulal Tepa and Panjob Tepa, located in the Surkhandarya
province in the eastern foothills of the Kugitang piedmonts, southern Uzbekistan, were
analysed. Through remote sensing held within GIS (ArcGIS Pro program) a total of 520 terrain
anomalies have been documented, using Soviet military maps, historical satellite images
CORONA and HEXAGON, and modern satellite images from various sources. The Thesis
introduces remote sensing method in general, the Geographic Information System and the
current state of research along with previous activities of the Czech-Uzbekistani Archaeological
Expedition in the area. It describes the process of the remote sensing survey itself as well as
following ground truthing of some of the objects, and it also presents the results carried out
by this method from both studied areas. The main objective of the Thesis is to evaluate an
archaeological potential of these areas, considering the ratio of the number of documented
objects to extent of surveyed zones. According to results of this calculation, the area of Panjob
Tepa can be viewed as having a higher archaeological potential with ratio of 12,32 objects to
km?, while for area of Kulal Tepa it is 8,48 objects to km?. Although after evaluating and
analysing the nature, characteristics and placement of the objects, it was concluded that
overall higher archaeological potential holds the area of Kulal Tepa, due to bigger number of
relicts of funerary and residential nature, i.e. objects interpreted as kurgan and tepa, however
this is heavily influenced by previous research activities held there and the data gained from
field survey. One specific part of the Panjob Tepa zone is emphasized here, which is located on
the south-western slope of the central valley, where it forms shallow ravines with high
concentration of over 100 objects interpreted as cairns. The evaluation of visibility of objects
on each of the datasets used for remote sensing showed, that Soviet military maps proved to
be the least helpful and effective. On the contrary, the most suitable for the remote sensing
happened to be HEXAGON images. The remote sensing in both surveyed polygons revealed a
high number of objects interpreted as shelter imprints, i.e. remains of seasonal campsites used
by mobile communities and other anomalies linked with them. These types of objects have
not been documented by the previous archaeological activities so far and the data presented
in this Thesis might serve as a starting point for any upcoming research oriented to seasonal
settlements in the area. For further research continuing in the survey and its results the use of
other (preferably field) methods was proposed to verify and correct the acquired data,
together with additional options for expanding them.



UVOD - trtririneatieeiseeses ettt sttt 10
TEOFEUICKA CAST...ueeereeeeeiiieeeecerreeeeee e e e e e e e e erere e e e e e e e s s s annnnneaeeessssnnns 13
1. Dalkovy prizkum Zemé jako nedestruktivni metoda v archeologii.................... 13
2. Geograficky informacni systém (GIS) .....iuiininiiiiiiii e 16
N € 1= To T - {1 I TP PP OT PP PPPPN 18
A, STAVDAAANT ceeeiiiiie et e e e 24
4.1. Obdobi sovetské archeologie .....cuuiuieiiniiiiiiiii e 24
4.1.1.  Letecky dalkovy prazkum, Tolstov, 1946 (a dale) .......cccevueevurernnennnnnn. 25
4.2. Obdobi moderni archeologie od rozpadu SSSR.......ccceeiiiiiiiiiiiiiiieeeenns 27
4.2.1. ,Kartograficky prlizkum*“ kraje Surchandarja, Stride, 2004................. 27
4.2.2. »Samarkand and Its Territory“, Mantellini, 2001-2015 .........ccceveneeee.. 28
4.2.3.  Uziti snimka Google Earth na dalkovy préizkum v okrese Serabad,
StANC0, 2008 ...ttt e en e e e e e e ena e 29
4.2.4.  Ostatni stfedoasijské vyzkumy vyuzivajici dalkovy prazkum............... 30
5. Cesko-uzbeckd archeologiCkd eXPediCe ........covuueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 34
5.1. KulalTepa Archaeological ProjecCt......ccviviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeiee e ee e, 36
6. Specifika dalkového prazkumu ve zkoumané oblasti ........ccceeeveevniiniiineinnennnnnn. 38
7. Archeologické objekty v oblastech prazkumu........cccoeeviiiiiiiiiiiiiiieeceeee, 39
2 I [ - o ¥~ [ 39
2 |5 - £ o VPP 39
7.2.1.  LROZOIANY“ KUIBaAN.. ..ttt et e s e e eae e eanananes 40
7.3.  Kamenna mohyla (Cairn) .....ccieiiiieiei e e e 40
7.4.  Prvky sezOnniho 0SidleNi. ... e 41
7.4.1. Kamenna ohrada (COrral) .....oeiiiiiiiiie e 41
7.4.2.  OtiSKOBYAU.ccuuiieiiiiiiii e 41
7.4.3. Ostatni prvky taboFiSTE ...ceviiiiie e 41
7.5,  Zavlazovaci Kan@l.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42
7.6, REZEIVOAI ..eiiiiiiei ettt ettt et e et e e e e 42
7.7 HIBZ ot eaa e 42
7.8, MoOderni Stavbhy ....cuinieiiii e 42

2 T =1 =Y T8 1= Lo ] o 0 F= 1 L= T 43



PraKEICKA CAST.eunieeeieeieeieeeeetereerneeeesnesenesassnsssessnsssssssssnnssnssssssssssnssnsssnssnnssnssnnssns 44

8. Vymezeni zkoumané oblasti a definice kritérii prlzkumu.........cccoevvivviiniinnennn.n. 44
S T Ao [ (o) (o) <Y -] €= [<1-1 4 V20O PP PP PPN 47
9.1.  Sovetské topografiCké MapY ..cceeeeiie i 47
9.2. Historické satelitni SNIMKY ....cuuiuniuriiiiiire et ee e e 50
9.2.1.  CORONA ettt ettt et e e eaa e 50
9.2.2. HEXAGON ...ttt ettt et et et e e e eeaa s 53

9.3.  Modernisatelitni SNIMKY ..o e 56

S TR T R =] ¢ @1 F-1 o 1 R 56
9.3.2. BiNg MaPS ACHIAL «eueniiiii ittt 57
1SRG TG T € To Yo = (oI == 1 o d o J P 58

10. Popis procesu prace na dalkovém prizkumu ......cceeeevneeieiieiiniiieeieeieeeeennen, 59
10.1. Pribéh DPZ v prostiedi GIS.......couuiiiieiiiieeieeiiee e e 60
11.  Digitalizace zavlazovacich KanaAll ..........cccuueevvieiiieiiiieiie e veeeen. 62
12. Proces terénniho ovéreni v oblasti Kulaltepa.......ccccovevveiiiiiiiiiiininiininneeenne. 63
13. Komentar ke Katalogu .....cenenieiiiii e e e e 64
13.1. DD ettt e e e e e eas 64
13.2. POPIS ODJEKIU .euinininiiiiiiree e e ettt e e e e e s s as e e e ananas 64
13.3. L) =] g o] (=] = To] = TN 65
13.4. DiIgItAliZACE cuueniiiii it e et aaaas 66
13.5. Datum ZAZNaAmIU ..c..ceuiiiiiiiici e 66
13.6. OVEFENTI VEIBIENU .ceuviiniiiiiiiiiiiiiii i 66
13.7. StaV dOCNOVANT ..eeiiiiiiiii e 66
13.8. 2004 2 01=] o 2PN 66
13.9. ZemeEpisSNAPOLoNa .. ... 66
13.10. Viditelnost na zdrojovych dataseteCh ......ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeens 66
13011, ODBFAZEK e e 67
13.12.  DalSiinformace .....ccccviuiiiiiiiiiiiiii 67
14. Vysledky z dALKOVENO PréZKUMU......cvuiiiieei et e e e e 68
14.1. Vysledky z oblasti Kulaltepa.....cveveveiiiiiiiiiiii e ans 68
14.2. Vysledky z oblasti Pandzobtepa .......ceuveeiiiiiiiiei e 81

14.3. SOUNINNE VYSIEAKY . eeeiiiiiieeeee ettt ee s e e enens 90



DSKUSE ettt ettt e eueeeaestanesaneseanesenesesnssenssesnsssnssesnssesssssnsssnnsennssennne 97

15. Vyhodnoceni archeologického potencialu a srovnani zkoumanych oblasti.... 97

16. Porovnani ziskanych dat s ostatnimi vyzKumy ........ccceeveviiiiiiiiiiiiininnennennenns 100
17. Porovnani dat z DPZ a vysledkd terénniho oVEreNni .......ccceevvieniiniiiniiincinnnn.s 104
17.1. Terénni ovéreni pozitivni: otisk obydli— KT ID 104 (NM_023) ......c.ccceueunenns 105
17.2. Terénni ovéfeni negativni: cairn — KT ID 122 (NM_041) ...cccevieviniinininnenen. 106
17.3. Terénni ovéreni neprikazné: terénni anomalie — KT ID 120 (NM_039).....107

18. Nevyifesené otazky a omezeni dalkového prlzkumu .......cceeveeeveeevnneevnnennnnnn. 109
ZAVEN «..eeveeeeeeeeeeeeeeeereeeseeesseeesesesssteessssssaeessssssaeesessssseeesessssseeesessnseeesessssseessnns 112
[I1 (=T =1 (U] - TP 114



Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

Uvod

Na jihu Uzbekistanu jiz pfes 20 let probiha intenzivni archeologicky vyzkum pod vedenim
¢esko-uzbecké archeologické expedice, jen? je zaloZena na spolupréci archeologt z Ustavu pro
klasickou archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy s uzbeckymi protéjsky ze Statni
univerzity v Termezu. V poslednich letech je ohniskem jejiho zdjmu predevsim oblast stepniho
pasma vychodniho podh(fi Kugitangskych hor, nachazejici se v kraji Surchandarja. Vyzkumné
projekty zde stabilné probihaji od roku 2014 dodnes. Aktivity expedice se soustfeduji do
Serabadského a Bajsunského okresu, a patii mezi né kupfikladu terénni prospekce a sbéry, i
vykopavky na vybranych lokalitdich. Mezi ty nejvyznamnéjsi se fadi Burgut Kurgan?', Mirzali
Kurgan? a Iskandartepa3. Terénnimi prizkumy byla zmapovana fada udoli v oblasti nazyvané
Pa3churtska kotlina a také &asti pohofi Bajsun v okoli tzv. Darbandské zdi*.

Hlavnim tématem této bakalarské prace je dalkovy priizkum ve vymezenych oblastech okoli
archeologickych lokalit PandZobtepa a Kulaltepa, nalézajicich se pravé ve vychodnim podh(ri
Kugitangu. Na druhé zminéné lokalité v soucasné dobé probiha vyzkum, jenz zacal v roce 2023,
ackoliv vzbuzovala zajem a byla nepravidelné navstévovana ceskymi archeology jiz od roku
2010. Diky podpote z programu PRIMUS Univerzity Karlovy® je zde realizovan projekt s nazvem
»Kulal Tepa Archaeological Project” zaméreny na osidleni v Kusanském obdobi datované do 1.—
4. stol. n. . Na témze projektu méla autorka moznost se podilet od jeho ranych fazi a provadét
dil¢i ukony. Konkrétné se jednalo o ddlkovy prlizkum krajiny kolem Kulaltepa a vytvareni
datasetu, jenZz byl ndpomocny sbérnému tymu v nasledujicich sezénach — tedy v zdsadé o
prvotni verzi praktické ¢asti této bakalarské prace.

Vysledky (nejen) z ¢innosti €esko-uzbecké expedice ukazuji, Ze Serabadsky a Bajstnsky
okres jsou oblasti archeologicky zajimavé a bohaté. Hlavnim uUkolem této bakalarské prace je
poukazat na potencidl téchto region(, ktery s ohledem na jejich ¢lenitou krajinu, jez je narocné
dostupnad pro terénni archeologicky vyzkum, mize byt prokazan i za uZiti distan¢nich metod,
které jsou financné i Casové schadnéjsi.

Na zakladé kvantity a charakteru objevenych terénnich anomalii si tato bakalarska prace
klade za cil predevsim zhodnotit archeologicky potencidl do rlizné miry zatim zkoumanych
oblasti ve vychodnim podh(fi Kugitangu, a to za pomoci metod ddlkového prizkumu uzitych
ve vymezenych polygonech okoli lokalit Kulaltepa a PandZobtepa. Tyto jsou vzdaleny od sebe

pouze ca 10 kilometr( vzdusnou carou, avsak krajina kolem nich prosla rozdilnym vyvojem a
vyrazné se liSi mirou zasahu lidskych ¢innosti do ni. RovnéZ jsou obé zkoumané oblasti

' Sidlisté datované do rané doby Zelezné. Viz Kysela et al. 2017; Kysela et al. 2018.

2 Opevnéné sidlisté, jehoZ rana faze je datovana do 1. pol. 2. stol. pf. n. L. Viz Stan¢o 2021, 73-74.

3 Sidelni lokalita (3.-2. stol. pf. n. .) objevend v roce 2018 s pohfebi$tém stejného nazvu a ziejmé pozdé;jsi
datace (zatim nepublikovano). Viz Stanco et al. 2017; Stanco et al. 2020; Activities of the Institute of
Classical Archaeology 2023.

4 Systém opevnénych fortifikaci datovany do 3. stol. pf. n. L. Viz Stan¢o 2021.

5 PRIMUS/23/HUM/013. Hlavni feditel: L. Morris.
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porovnany dle ziskanych dat z dalkového prizkumu, s pfihlédnutim na odlisnosti terénu oblasti
a rozmisténi zaznamenanych objektll v nich. v navazujici sebe-reflektivni casti jsou
tematizovadny nedostatky a problémy zplsobené napf. aplikovanou metodikou ¢i zkusenostmi
autorky. Vysledky této prace tak budou slouzit k pouceni do pftistich projektl na podobném
principu a poukdZou na moznosti, jak navazat na ziskana data a poznatky o oblastech.

Tato préace je rozdélena na tfi stéZejni €asti: teoretickou, praktickou a na diskusi, fazené
v logické ndvaznosti: v prvni sekci je poskytnut Uvod do dalkového prlzkumu spolec¢né
s predstavenim pouZzitého prostiedi GIS a soucasného stavu badani v oblasti, zatimco ve druhé
je popsan proces prlzkumu a katalog svysledky. Naslednd diskuse tato vyslednd data
vyhodnocuje a pojmenovava otazky, jeZ z(staly nevyreseny, a na které Ize do budoucna navazat.

V teoretické sekci bakalarské prace je v kratkosti predstaven dalkovy prizkum, jakoZzto
nedestruktivni metoda v archeologii, spole¢né s moznostmi i omezenimi, které pfinasi. Ddle je
blize prezentovano prostredi Geografického informacniho systému (GIS) s jeho nejdllezitéjsimi
atributy, a predevsim témi nejéastéji vyuzivanymi funkcemi pro dalkovy prlizkum. Nasleduje
¢ast zamérenad na geografii oblasti kraje Surchandarja a obou zkoumanych oblasti. V ndvaznosti
na to nelze nevénovat pozornost uziti metody dalkové prospekce pfimo v této krajing, jiz tvofi
Casto sucha step, specifickd pro Stfedni Asii, a predstavuje vyzvy a pozadavky na znalosti a
zkuSenosti, rozdilné napft. od prlzkum( ve stfedni Evropé. Nastinény a stru¢né popsany jsou
téz typy nejcastéjsich a nejvyraznéjsich objektd, s nimiz je béziné se pri dalkovém prazkumu
v této krajiné setkat. V této ¢3asti je shrnut stav badani, a jsou pfiblizeny aktivity ¢esko-uzbecké
archeologické expedice.

Praktickou ¢dast této prace otevira definice a vymezeni kritérii prizkumu, s ndslednym
popisem provedenych ¢innosti v ramci dalkového prizkumu a ve vySe zminéném prostredi GIS.
Pozornost je vénovana uzitym topografickym mapam a satelitnim snimkdm (modernim i
historickym), a téZ procesu jejich ziskani, georeference a provedeni prospekce samotné. Jako
soucast vyzkumnych sezdén projektu na lokalité Kulaltepa mohly byt mnohé objekty z
dalkového projektu podrobeny ovéreni na misté — proces této Cinnosti je zde taktéz popsan.
Primdrni prostor v praktické sekci zaujimaji dva katalogy identifikovanych objektl (jeden pro
kazdou zkoumanou oblast) s popisky a pfilozenymi obrazky ke kazdému z nich.

V zavérecné diskusi je vénovan prostor zhodnoceni archeologického potencidlu obou
zkoumanych oblasti s prihlédnutim na charakter a kvantitu objektd dalkovym prizkumem
zaznamenanych, pficemZ archeologickym potencidlem je myslena schopnost pfinést nové
poznatky a cenné informace v pfipadnych budoucich vyzkumech. Nasledné jsou predstaveny
vybrané priklady objektl ovérenych v terénu, na nichz je ilustrovana dllezitost kombinovani
dalkové prospekce a terénniho ovéreni dle rozdil( ve vysledcich z obou pouzZitych metod.
Posledni ¢ast diskuse je vénovand nevyreSenym otdzkam, na které tento ddlkovy prizkum
nedokazal odpovédét. Je navrhnuto nékolik moznosti, jak na praci navazat a rozsifit vysledna
data o nové poznatky.
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Mistni ndazvy a jména jsou zde psana ve fonetickém prepisu. Hlavnim dlivodem je jejich
vSeobecna nejednotnost, protoze v historii byly psany v rlznych jazycich (tadzickém, ruském,
uzbeckém) a abecedach (véetné cyrilice a arabstiny) a dodnes nemaji v mnoha pfipadech jednu
uzndvanou variantu.
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Vé

Teoreticka Cast

1. Dalkovy pruzkum Zemé jako nedestruktivni metoda
v archeologii

Jednou z hlavnich metod v archeologii, na niZz je postavena celd tato bakalarska prace je
dalkovy prizkum Zemé, oznacovany i jako ddlkovy archeologicky prizkum ¢i ,,remote sensing”.
Klicovym principem této metody, jenZ je fazena mezi nedestruktivni, je zkoumani jevl na
povrchu nasi planety z dalky. Nejcastéji se v archeologii jedna o jevy antropogenni, avsak
metoda mUZe zkoumat i pfirodni fenomény, nebot je pouZivdna hojné napfi¢ obory®. DuleZitou
charakteristikou této metody je, Ze nikdy nedochazi k pfimému kontaktu se zemskym
povrchem’ — aékoliv vzddlenost mezi nim a data zaznamenavajicim pfistrojem je variabilni.

Obrazovd data vyuZivana pfi ddlkovém prizkumu Zemé mohou byt ziskavdna rdznymi
zpUsoby — ty lze fadit do tfi hlavnich skupin na zakladé jiz zminéné vzdalenosti na letecké
(drony, letadla aj.), vesmirné (druzice, raketoplany) a geofyzikalni.® Nehledé na typ a
vzdalenost nosice, cilem je vidy ziskat vizudlni data spadajici do rozliénych stupnd
elektromagnetického spektra a vypovidajici o zemském plasti ¢i o povrchu bezprostfedné pod
nim. Mohou mit podobu leteckych fotografii, druzicovych, multispektralnich, infracervenych a
dalSich snimkd nebo jinych dat. Mimo tyto vSak mohou byt pfi ddlkovém prizkumu také
vyuzity napt. i mapy nebo jiné formy vizualnich prostredkd. V tomto pripadé plati, Zze ¢im vice
je dostupnych dat, tim presnéjsi jsou vystupy z dalkového prlizkumu, pricemz velkou roli hraje
presnost, kvalita a rozliSeni snimk(. Letecké snimky (v posledni dobé casto ziskané diky
bezpilotnim letounlim) jsou zpravidla kvalitnéjsi oproti tém satelitnim. Velkou roli hraje i cena
dostupnych snimkl a celych datasett. Dalkovy prlizkum vétSinou zahrnuje znacné rozsahlé
oblasti o stovkach az tisicich kilometr(, pficemz cena komercénich snimkl se pohybuje kolem
par desitek americkych dolard za km? — tedy celkova cena za celou oblast mdze vy$plhat
k desitkdm tisic dolaru.? Existuji viak i zdroje, jenZ nabizi tato data zcela zadarmo pro $irokou
verejnost.

Pocatky dalkového prizkumu se zacaly formovat zhruba v prvni ¢tvrtiné minulého stoleti
spoleéné s narGstajici dostupnosti leteckych fotografii krajiny.!® Teprve Studend vélka a
nasledny Vesmirny zdvod pfinesl moznost snimkovani v dosud nevidaném méritku. Urychleny
vyvoj vesmirnych program( NASA v 60. a 70. letech dal vzniknout mnoha satelitnim systémim,

& Nap¥. v geografii, meteorologii a zemédélstvi.

7 Gojda 2017, 13.

8 Wiseman - El-Baz (eds.) 2007, 5; Gojda 2017, 204-206.
® Parcak 2009, 42; Parcak et al. 2017, 20-21.

0 Parcak 2009, 14-17; Gojda 2017, 60-66.
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napt. Corona, Argon'!, ¢i Landsat!?, a pfestoze snimky jimi pofizené nedosahovaly vysoké
kvality, pfipravily vhodnou pldu pro dnesni moderni systémy jako IKONOS®* a Quickbird?®4.
Moznost ziskani vizudlniho zdznamu celého povrchu nasi Zemé oteviela nové moznosti pro
jeho zkoumani zpoza pocitacové obrazovky. V pribéhu 80. aZz 90. let 20. stoleti se stale Castéji
uplatfiovala tato metoda i v archeologii, ackoliv jeji obliba rostla pomalu kvili nedostatecnému
financovani a informovani o vyuZivani téchto technologii a jejich pfinosu.’ V roce 1983 také
probéhla prvni mezindrodni konference o dalkovém prlizkumu a kartografii v archeologii. Dnes
dostupné snimkovaci systémy, jak letecké, tak vesmirné, nabizeji fotografie velmi vysokého
rozliSeni a presnosti (v pfipadé IKONOS rozliSeni na 1 metr, Quickbird 0,6 metru). Tato kvalitni
data spolecné s moznosti 3D modelace terénu a simulace uhlu dopadu slunecniho svitu (napf.
u Google Earth) poskytuji moZznost pfi dalkovém prizkumu Zemé v archeologii rozeznat a
zdokumentovat i sebemensi ndznaky antropogennich jeva v krajiné.

Vysledna data ziskand z vySe popsanych zdrojl a zpracovana v prostfedi geografického
informacniho systému (tedy GIS, jemuZ je vénovana kapitola nizZe) slouzi archeologlim ke
studiu krajiny a pozorovani lidskych aktivit, jenZ se na ni projevuji, a to v podobé rliznych
pfiznakl. Tyto priznaky jsou mnohdy pouhym okem v terénu nerozeznatelné, a pravé ony
snimky z vysky je napomahaji identifikovat. Gojda dale rozezndva pfiznaky pfimé a nepfimé
(zastupné)t®. Pokud byl terén lidskou aktivitou narusen muzZe se to na ném v daném misté
projevit i svelkym ¢asovym rozestupem napf. v podobé vyssi/nizsi vihkosti v pidé, jinym
chemickym sloZzenim pudy, znatelnym vyvySenim ¢&i naopak propadem terénu, nebo jako
vegetacni priznak — ten se mlzZe projevit mj. jinou vyskou rostlin oproti normalu v jeho okoli,
jejich vy3$i hustotou apod.!” Antropogenni jevy, které se takto vyskytuji v terénu, a které se
mohou i doplfiovat ¢&i prekryvat, tvofi tzv. palimpsest!® a krajina, niz vedle sebe existuji pfirodni
i antropogenni prvky byva nazyvana ,kulturni krajinou“!®. Po zaznamenani jsou tyto jevy
analyzovany a interpretovany na zakladé rozli¢nych faktord, jenz souviseji s jejich charakterem,
a také archeologickym pozadim oblasti, v niz se nachazeji.

" Corona i Argon byly druZice uzivané americkymi §pionaznimi sluzbami, snimajici fotografie zemského
povrchu mezi lety 1960-1972. Byly odtajnény v roce 1995.
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-declassified-data-declassified-satellite-
imagery-1#overview (navstiveno dne 05/07/25).

2 Prvni civilni projekt NASA na zaznamenavani povrchu Zemé z vesmiru, spu$tén v roce 1972.
https://landsat.gsfc.nasa.gov/about/ (navstiveno dne 05/07/25).

3 IKONOS byla prvni komeréni druZici pofizujici panchromatické i multispektralni snimky Zemé ve vysoké
kvalité. https://earth.esa.int/eogateway/missions/ikonos-2 (navstiveno dne 05/07/25).

4 Quickbird byla komeréni druzici pofizujici panchromatické snimky s rozliSenim na 0,61 metru a
multispektralni s rozliSenim v rozmezi 2,44-1,63 metru a jeji snimky jsou dnes soucéasti dataset(
dostupnych v Google Earth. https://earth.esa.int/eogateway/missions/quickbird-2 (navstiveno dne
05/07/25).

s Parcak 2009, 28.

' Gojda 2017, 208.

7 Pfiznakdm vegetaénim i obecné se vénuje Gojda 2017, 208-229.

8 Wilkinson 2003, 7.

9 Zdrojem oficialni definice: https://whc.unesco.org/en/glossary/225 (navstiveno dne 05/07/25).
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Dalkovy prlzkum Zemé v archeologii je vyuZivan k vyhledavani novych archeologickych
lokalit a prvk( v krajiné, mapovani lokalit jizZ znamych a jejich okoli, ¢i sledovani jejich promén
v moderni historii — za pfedpokladu dostupnosti zdrojli z riznych ¢asovych obdobi.?° Tento
faktor je dalezity predevsim u lokalit, jeZ jsou potencidlné ¢i pfimo ohrozeny moderni lidskou
¢innosti?!, jako je vykradani pamatek?? nebo valeény konflikt.?3

| pres Sirokou $kalu vyuZiti je tato metoda plné efektivni pouze za predpokladu, je-li
kombinovand s dalSimi metodami v archeologii. Parcak vyzdvihuje fakt, Ze samotny dalkovy
prizkum je pouze prvnim krokem, po némz by v idedlnim pripadé mélo nasledovat ovéreni
zjisténych dat v terénu a otevreni strategicky poloZzenych archeologickych sond.?* Gojda nabizi
podobny nazor, a to Ze dalkovy prizkum, teprve pokud je porovnan a doplnén o data ziskana
jinymi terénnimi metodami, dosdhne svého plného potencidlu.?®

20 Wiseman - El-Baz (eds.) 2007, 7; Parcak 2009, 1-3; Gojda 2017, 206.
21 Parcak 2009, 12; Nebbia et al. 2021.

22 parcak et al. 2017.

2 Thomas - Kidd 2017; Hammer et al. 2018.

24 parcak 2009, 3-5.

25 Gojda 2017, 20.
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2. Geograficky informacni systém (GIS)

Prostfedi, vnémZ nejcastéji probihda dokumentace, analyza a evidence dat nabytych z
dostupnych snimk( a jinych zdroji se nazyva geograficky informacni systém, zkracené GIS.
Jednd se o pocitacovy systém, jehoz primdarnim Ukolem je pracovat s prostorovymi daty a pro
archeologa provadéjiciho dalkovy prazkum slouzi jako nastroj, diky némuz muze prochazet
zdrojové datasety (tedy napf. satelitni snimky a letecké fotografie) a vytvaret z nich vrstvy
rastrové a vektorové. Druhé zminéné vrstvy se nazyvaji téZ shapefily?® a je mozno je doplfiovat
o rGznd data dle kritérii a potfeb prizkumu, tj. atributy. Mezi jednotlivymi vrstvami je
jednoduché se orientovat a taktéZ je porovndvat mezi sebou. Identifikované objekty je na
zdrojovych vrstvdch mozné digitalizovat, béiné formou bod(, linii ¢i polygontl, z jejichz
soubor( se pak shapefily skladaji. Nasledné je shromazdéna data jednoduché elektronicky
exportovat a opét importovat do GIS systému v jakémkoliv jiném vhodném pocitaci, jelikoz si
zachovavaji mj. prostorovou informaci. Vkladany a postupné pridavany mohou byt i informace
ziskané pfi povrchovém prazkumu ¢i jinych metodach, nez je dalkovy prizkum.

Jak bylo zminéno, geograficky informacni systém je pouze nastrojem, a je tedy nutné naucit
se jej pouzivat. Tento systém nedokdaze provadét analytické ukony sam a vysledky prizkumu
zavisi na rozhodnutich a znalostech jeho uZivatel(. Z tohoto divodu probiha v archeologické
komunité dnes jiz fada skoleni, jenz obohacuji pochopeni moznosti pouzivani GIS. Kupftikladu
jsou kurzy prace s GIS implementovany do vyuky oborl archeologie, ¢i je mozné si takovéto
Skoleni zakoupit od rdznych spoleénosti.?’ Existuje také vice GIS softward, které jsou
uzivateldm dostupné — mezi nejhojnéji pouzivané patfi ArcGIS?® a dal$imi jsou kupfikladu
GRASS GIS?°, QGIS*® nebo twiGIS3!. Softwarové aplikace se mohou potykat s problémem
zpracovani velkého mnoistvi dat, proto se dnes rozsifuje uzivani geografickych informacnich
systému online, fadi se k nim napf. ArcGIS Online3? ¢&i ¢esky GisOnline.cz33.

GIS nachazi uplatnéni v mnoha oborech lidské cinnosti, jako je napfriklad architektura,
infrastruktura nebo verejnd sprdva. Krom sbéru a uchovavani dat, k éemuz je ostatné
geograficky informacni systém v archeologii nejcastéji uzivan, muze byt jeho dalSim vyuzitim

26 Format souboru, jenz obsahuje prostorova data uzivana v prosttedi GIS. TéZ oznacovany jako Esri
Shapefile.

27V CR tyto $koleni a dalsi sluzby nabizi napf. firma ARCDATA PRAHA. https://www.arcdata.cz/cs-cz/home
(navstiveno dne 25/07/2025).

28 Globalné nejuzivané&jsi komercni verze GIS vyvinuta spoleénosti Esri. https://www.esri.com/en-
us/arcgis/geospatial-platform/overview (navstiveno dne 24/06/25).

2 Softwarovy GIS systém nabizejici také omezenou bezplatnou verzi, vyvijeny od roku 1982.
https://grass.osgeo.org/ (navstiveno dne 24/06/25).

30 Zcela bezplatny a open-source software, hojné uzivany archeology. https://qggis.org/ (navstiveno dne
25/07/2025).

31 GIS kombinujici webovou a softwarovou podobu s bezplatnou demo verzi a lokalizaci mj. i pro Ceskou
republiku. https://www.twigis.eu/ (navstiveno dne 24/06/25).

32 \Webova verze ArcGIS s moznosti 21denni zkuSebni Lh{ity zdarma. https://www.esri.com/en-
us/arcgis/products/arcgis-online/overview (navstiveno dne 26/06/25).

3 GIS portal s lokalizaci pro CR - obsahuje podkladové mapy a napf. i Gzemni plany.
https://www.gisonline.cz/ (navstiveno dne 24/06/25).
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sledovani polohy a orientace archeologickych lokalit, pfipadné predikovani umisténi novych
potencialnich lokalit.3* Lze v ném téZ sledovat zmény v krajiné a v dostupnosti pfirodnich
zdrojli esencidlnich pro jednotlivé lokality v pribéhu historie a do jisté miry zrekonstruovat
podobu terénu pred modernimi zdsahy (za predpokladu dostupnosti vhodnych historickych
map).3°

Je-li GIS propojen s jinymi modely a systémy, jeho Skala vyuZiti je znacné rozsifena.
Kuptikladu v kombinaci s DTM (digitdlni model terénu)3® lze vytvofit v digitdlnim prostoru
simulaci reliéfu krajiny, kterou je mozno uméle ,nasvécovat” z riznych ahli a ziskat tak velmi
dobry pfehled o vystupujicich & naopak zahloubenych prvcich ve zkoumané oblasti.3” Na
podobném principu pracuji i modely DEM s tim rozdilem, Ze v¢etné terénu zachycuiji i objekty
jako stromy Ci stavby. DEM vytvari mapu, kterd v trojrozmérné sfére ukazuje nadmorskou vysku
jednotlivych bodu v krajiné. Od roku 2000 byl spustén program SRTM3® vyuZivajici DEM
k méfeni nadmorské vysky povrchu Zemé, s pokrytim ca. 80% celé planety. Tyto snimky
nedosahovaly kvality komerc¢nich ekvivalentli zamérenych na mnohem mensi oblasti, co se
tyCe kvality (napf. zaznamendva i vysku budov ¢i porostu), avsak byly plné zdarma a nabizely
dobrou alternativu do zadatku prazkumu.?® Pozdéji tento program pred¢il model ASTER
GDEM®?°, jehoZ nova verze (Version 3) z roku 2019 vy$e zminéné nedostatky eliminuje.

Jak bylo teceno vyse, GIS jde ruku vruce s metodou dalkového prizkumu Zemé
v archeologii, nebot predstavuje prostfedi, v némz lze prospekci provést takika od A do Z.
Mimo to GIS zasahuje do mnoha oblasti lidskych ¢innosti a je Siroce vyuzivan ve verejné spravé.
Skéla funkci, jeZ nabizi je navic stale rozsifovana s vyvojem jednotlivych GIS softward a
programd. | v ramci této prace bylo v GIS provedena vétsina ukon( a krokd, které jsou nize
popsany v praktické ¢asti (str. 44).

34 Parcak 2009, 107-108; Rondelli et al. 2013; Thomas — Kidd 2017; Rouse et al. 2022.

35 Timar 2004.

36 DMT vytvafi model povrchu Zemé ve dvojrozmérné i tfirozmérné formé na zakladé dat ziskanych
meérenim. V oblastech, kde data chybi si je model sdm dopocitava.

%7 Holcomb - Shingiray 2007, 16.

% Mezinarodni mise SRTM obsahovala dva radary, jeZ z raketopldnu méfili data o zemském povrchu

k naslednému vytvofeni DMT. https://www.earthdata.nasa.gov/data/instruments/srtm (navstiveno dne
05/07/25).

% Timar 2004, 4-5.

40 ASTER je pfistroj pfipevnéni k satelitu na ob&zné draze Zemé, schopny snimat jeji povrch ve 14 rdznych
elektromagnetickych vinovych délkach. ASTER GDEM je volné dostupnych digitalnim modelem terénu
vychaézejicich z dat ziskanych timto pfistrojem. https://www.earthdata.nasa.gov/data/instruments/aster
(navstiveno dne 01/07/25).
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3. Geografie

Poté, co byla predstavena hlavni uZitd metoda a prostfedi, ve kterém ddlkovy prizkum
probihal, je €as zamérit se na samotné misto prlizkumu. Oblast zkoumana dalkovou prospekci
v této praci se nachazi na jihu Uzbekistanu v kraji Surchandarja, jenZ je lemovan tremi
sousednimi staty (Turkmenistdnem, Afghanistdnem a Tadzikistdnem) a vnitini hranici sdili
pouze s Kaskadarjinskym krajem na severozapadé. Zde tvofi jakousi pfirodni linii mezi kraji
pohofi Kugitang na jihu a Bajstin na severu, kterd jsou rozdélena tzv. ,,Zeleznou branou”. Touto
oblasti ve stfedovéku vedly vyznamné obchodni stezky do Indie a uZivana byla jiZ v antice.**
Mohlo také slouzit k prichodu mezi antickou Sogdijanou a Baktrii, avSak o hranicich téchto
dvou Uzemi se stédle diskutuje.*? Obyvatelstvo Surchandarji je pfevainé uzbecké, avsak
pritomné ve zna¢ném poctu je i tddzické etnikum a ruskd mensina. Nejvyznamnéjsim tokem je
feka Surchandarja, jenz je jednim z dllezitych pritokd feky Amudarji —ta zaroven tvofi pfirodni
hranici statu. Kontinentdlni klimatické podminky pfinaseji pouze nizké srazky, dlouhd suchad léta
a kratké zimy.

Surchandarjinsky kraj je dale rozdélen na 14 okresu, z nichZ jsou pro tuto praci vyznamné
okresy Bajsun a Serabad, s nejvétsimi mésty nesouci totozné nazvy. Druha zminéna oblast je
z ¢asti tvorfena tzv. Serabadskou oazou a na severozapadé prechazi ve stepni krajinu podh(i
Kugitangu (Obr. 1). Tato o&za je zavlaiovana predeviim Fekou Serabaddarjou, jenz protékd
obéma okresy, a sezénnimi toky z hor, které se do ni vlévaji. Také v podhufti existuje podzemni
zavlaZovaci systém karéz(*?, avSak ty jsou dnes uZivany uZ jen zfidka ¢ vibec, a nejsou
udrzovany.** Pro mensi odzy hlavné v podhorské oblasti tvofi vyznamny zdroj vody mistni
sladkovodni prameny. Okres Bajstn, nachdazejici se severné od okresu Serabad, se vyznaduje
podhorskou krajinou s ¢etnymi Udolimi zafezavajicimi se do pohofi Bajsun. Samotné mésto
Bajsin se nachazi v horském prostfedi, doneddvna v podstaté odfiznutém od okolnich
modernich vlivl. Diky tomu byl cely okres v roce 2001 zapsan na seznam kulturniho dédictvi
UNESCO.%

Krajinu v téchto okresech Ize zjednodusené rozdélit do tfi zon — niZiny kolem vodnich tokd,
podhorské stepi a oblast pohofi samotnych (Obr. 2 a 3). Zatimco pro Serabddsky okres
stejnojmenna oaza predstavuje nejrozsahlejsi a nejhustéji osidlenou nizinu, vhodnou pro
kultivaci pldy, v okresu Bajsin podobnou oblast hledat nelze. Hfebeny pohofi Bajsun na
mnoha mistech stoupaji do vysky pres 3 500 metr( a samotné okresni mésto Bajsun lezi ve
vy$ce 1217 m. n. m. (oproti Serabadu s ca. 400 m. n. m.). Navazujici Kugitang, zapadné lemuijici
Serabadsky okres, je sice nizsi, aviak takté? se zveda do nadmorské vysky pres 3 000 metrd a
tvofi tak vyrazny vyskovy rozdil napfi¢ okresem. Tyto horské oblasti jsou sice pro ¢lovéka tézko
schidné, i presto zde ale nalezneme stopy po pastevecké aktivité a vesnice se stalym

41 Sverchkov 2005; Stan&o 2021.

42 \/iz Stan¢o 2021; Havlik 2021, 13-14; Rapin 2024.

43 Vertikalné& vrtané kanaly do kopce &i skaly, ¢asto vicero v fadé za sebou. Planhol 2011.

44 Augustinova 2018, 37.

4 https://ich.unesco.org/en/RL/cultural-space-of-boysun-district-00019 (navstiveno dne 25/07/2025).
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obyvatelstvem. Pastevci se svymi stady zpravidla putuji krajinou hor a podh(fi a tvofi si
kratkodobd obydli (viz kapitola ,Specifika ddlkového prizkumu ve zkoumané oblasti® str. 38)
v blizkosti horskych sladkovodnich prament, na nichz jsou zavisli. Podobné podminky jako pro
horské oblasti plati pro stepni vysociny. Tento terén neni vylozené vhodny k zemédélskym
aktivitdm, avSak kupfikladu v dobdch Sovétského svazu zde probihaly rozsahlé pokusy o
obdeélavani této krajiny, véetné hluboké orby a snahy urovnat terén, a vytvofrit tak dalekosahla
pole.?® Tyto zdsahy jsou dodnes v krajiné dobfe znatelné, mj. i na satelitnich snimcich.*” V
Cetnych malych o0dzdch se koncentruji lidskd obydli do nevelkych vesnic s moZnosti
v omezeném mnoiZstvi obdéldvat pidu a chovat hospodarska zvifata (kravy, koné, osly, ovce
apod.).

Krajina vzdalenéjsi od pfisunu vlahy je velmi suchd, misty kamenita, bez souvislého porostu
a do velké miry s absenci stromu a vyssich ker. BEhem jarniho obdobi, diky ¢astéjsim destim
a zavlaZzovani z podhorskych tokd, prestdva byt plda vyprahld a objevuji se nizké zelené
efemérni rostliny, napft. z rodu Artemisia (pelyniku), Astragalus (kozince), Festuca (kostfavy) a
dal3ich.*® Tento Cerstvy porost se zatatkem léta opét mizi z divodu nedostatku vlahy a Eetnych
stad ovci a koz, které se jim Zivi. Z divokych zvirat je tato krajina domovem kozoroZcu, gazel,
lisek a mnoha druh( plazu a Stir(l. Pfi rychlém vyparovani vody z pldy, zplsobeném vysokymi
teplotami pres 40 °C v letnich mésicich svrchni vrstva zeminy praska. Po zbytek roku se tato
stepni krajina v zasadé neméni. Stalezelené zlstavaji oblasti 0odz okolo stalych tokl, kde je
zpravidla krajina do jisté miry kultivovana a vyuzivana napf. na péstovani ovocnych stromu
(morusi a marhanik( granatovych a dalsich).

Lokalita Kulaltepa je sidelnim pahorkem s téméf pravidelnym ¢tvercovym tvarem a rozméry
100x85 m u Upati a 68x46 m na vrcholu tepa a vy$kou 10 m (Obr. 4). Udoli lokality Kulaltepa se
nachazi v nadmorské vysce ca. 800 m a je orientovano od severozapadu na jihovychod s délkou
pFiblizné 8 km a $ifkou 500 m, pFicem? lokalita samotnd se nachdzi v jeho stfedu.*® Ze severni
a jizni strany je obklopeno svahy, které dosahuji nizsich desitek metrd. Na vybézku nahorni
plosiny jizniho svahu ve vySce ca 830 m. n. m a ve vzddalenosti okolo 300 m od Kulaltepa se
nachazi lokalita Iskandartepa, kterd v antice slouZila jako sidli$té a pohfebisté.>® Toto udoli je
dnes v podstaté vyschlé, krom ojedinélych malych sezénnich potok, avsak v drivéjsi dobé bylo
zavlazovano umeélymi vodnimi kanaly, pfiéemz nékteré z nich privadély vodu ze slané feky
Lojlagansaj, jejiz koryto se nachdzi ca 2,5 km jizné vzdudnou €arou.>! Kanaly byly vykopany do
svah( udoli, ¢asto hned nékolik nad sebou a tdhnou se pres celou jejich délku smérem na
vychod. Dva z nich byly ve 20. stoleti v obdobi Sovétského svazu prestavény a vybetonovany,
z dlvodu potreby funkéniho zavlazovaciho systému pro nova pole. Dno udoli je znatelné

46 Stride 2004, 61.

47 Havlik et al. 2023, 205-206.

48 Walter — Box 1983, 84; Stride 2004, 115-116.

4% Morris et al. 2024, 161.

50 Stanco et al. 2020, 145; Activities of the Institute of Classical Archaeology 2023.
5" Morris et al. 2024, 161.
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poruseno orbou, a jesté dnes je na satelitnich snimcich moZné rozpoznat zoranou pudu
byvalych poli, pfestoZe jsou jiz prevainé nevyuzivany. 130 m od Kulaltepa se v udoli nachazi
malé tepa pojmenované jako Tigrmantepa, které, jak se zda na starSich satelitnich snimcich,
orbou také utrpélo. Zemédélskymi pracemi byly pozménény stepni terasy nachdzejici se na
sever i na jih od udoli, jejichZ terén tak byl viceméné srovnan do roviny vSude, kde neni krajina
az prilis ¢lenita. Do téchto teras se zarezavaji mala klikata udoli vytvarovana sezdénnimi toky.
Reka Lojlagansaj protéka vesnici Lojlagan, ktera je zaroveri nejblizsi odzou a soucasné osidlenou
oblasti od Kulaltepa. Nad touto vesnici se na skalnim previsu rozklada lokalita identifikovana
jako opevnéné sidlisté Mirzali Kurgan (ca 2,8 km na jihozédpad Kulaltepa).>? Pfiblizné 500 m
severné od Kulaltepa vede moderni cesta, ktera je zaroven jedinou komunikaci navazujici na
hlavni silnici do mésta Serabad.

Lokalita PandZobtepa leZi uprostied udoli ve vySce ca 850 m. n. m.>3, tvoficiho dodnes
prosperujici obyvanou oazu. Jde o sidelni pahorek ovalného tvaru dosahujiciho velikosti 46x33
m u paty a 22x13 m na vrcholu (Obr. 5). Toto udoli, vnémzZ se nachazi vesnice Pandzob,
dosahuje délky pres 10 km a jeho Sitka se pohybuje mezi 200—600 m. V bezprostredni blizkosti
PandZobtepa se rozprostird zemédélsky vyuzivana plida v podobé sadl a poli, a jen 90 m na
sever od néj vede moderni silnice. Ca 180 m jizné od lokality protéka reka Gazak/PandZobsaj,
kterd je sice také sland, avsak jde o silny celorocni tok, ktery je k zemédélstvi vhodny. Terén je
v oblasti podstatné ¢lenitéjsi, nez v udoli Kulaltepa a nenajdeme zde podobné rozsahlé stepni
terasy — zasahy sovétské hluboké orby zde tedy nalezneme jen v malé mire. Krajina je tvorena
nespoctem svahl a malych udoli, kde se nadmofrska vyska rychle zveda k 900 az 1100 m. | na
svazich obklopujicich Udoli PandZobu miizeme nalézt umélé vodni kanaly, kopirujici jejich
pfirozeny tvar. Zdrojem vody pro né byl nejspis samotny PandZobsaj, avSak v terénu to Ize tézko
rozpoznat. Svahy na jizni strané udoli prudce stoupaiji a tvori vysoké skalni previsy. Specifickou
oblasti jsou zvolna klesajici Uvaly, ca 2 km jihozapadné od PandzZzobtepa, jenz jsou ve vysoké
koncentraci posety objekty zfejmé antropogenniho plvodu.

52 Stanéo 2021, 73-74.
53 Stanéo etal. 2019, 161-162.
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Obé zkoumané oblasti predstavuji unikatni ¢asti krajiny, které maji jisté prvky podobné a
nékteré naopak naprosto odliSné. Proto jsou vhodné k porovnani na zakladé vysledkd
z dalkového priizkumu, kde oblast PandZobtepa predstavuje oblast archeologicky zkoumanou
jen minimdlné, zatimco Kulaltepa oblast dobfe znamou. Specifika dalkového prazkumu

v téchto oblastech jsou feSena nize v samostatné kapitole (str. 38).

Obr. 1: Kraj Surchandarja a jeho pfiblizena ¢éast s vyznacenymi lokalitami Kulaltepa a Pandzobtepa na snimku z Google
Earth. Autor: Morkovska N.

Obr. 2: Cast kraje Surchandarja s vyznaéenymi oblastmi préizkumu (na podkladovém snimku z ArcGIS Pro).
Autor: Morkovska N.

21



oy,

Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

Obr. 3: Vyznacené oblasti prizkumu na snimku z Google Earth, bliz§i pohled. Autor: Mofkovska N.

Obr. 4: Lokalita Kulaltepa, pohled od jihozapadu. Fotografoval: Havlik J.
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Obr. 5: Lokalita PandZobtepa, pohled ze severu (podle: Stan¢o et al. 2019, Fig. 17).
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4. Stav badani

Ucelem této &asti prace neni popisovat dopodrobna celou historii archeologického badani ve
Stfedni Asii®*, nebot jejim Ustfednim tématem je dalkovy prazkum a jeho uZiti. Proto i v této
kapitole je vidy po kratkém vhledu do obecné minulosti stfedoasijské archeologie, vénovano
vice prostoru pravé této metodé a prikladim jejiho praktického aplikovani v ramci rozlicnych
vyzkumu a projekt(. A to z toho dlivodu, Ze kaZzdy z nich alespori minimalné ptispél k rozsireni
povédomi o jejich pfinosech archeologii na tomto specifickém tUzemi a ovlivnil muj pfistup
k realizaci rGznych prvkl této bakalarské prace. Nicméné nelze zminit vSechny projekty ve
Stfedni Asii, v nichZ byl dalkovy prizkum Zemé poutit, jelikoZ pfedevsim v poslednich letech
jde o hojné aplikovanou metodu témér v kazdém multidisciplinarnim vyzkumu. Proto jsou tyto
pfiklady omezeny predevsim na ty, jenz formovaly jak stfedoasijskou archeologii, tak metodu
DPZ v tomto odvétvi oboru.

4.1. Obdobi sovétské archeologie

Oblast Stredni Asie byla poprvé archeologicky zkoumana jiz v pocatcich Sovétské éry, tedy od
20. let minulého stoleti. Kvlli povaze této doby, provadéli prvotni archeologické snahy
vyhradné sovétsti badatelé a od nich taktéZz pochazi zakladni védecka literatura, které bylo
béhem rozsahlych projektl po celém Sovétském svazu vyprodukovano obrovské mnozstvi — az
nékolik tisic vyzkumnych zprav.>> Existuje v3ak nékolik probléma: 1) ne viechna sovétska
archeologicka literatura je dostupna®® a 2) prostorové informace k pamatkam jsou nepfesné a
hektické>’ - coz sice neni vidy pravidlem, avsak orientaci v téchto materidlech to znac¢né
ztéZuje. V Surchandarjinském kraji zapocaly archeologické aktivity v 30. letech 20. stol. pod
vedenim M. E. Massona spolecné s G. A. Pugacenkovou, a pokracovaly v zadsadé aZ do rozpadu
svazu. Vyznaénym badatelem zde byl také od 70. let 20. stol. E. V. Rtveladze, jenz systematicky
prozkoumal mistni krajinu a provedI| fadu vykopdvek. Rozhodné se tak nejednalo o opomijenou
oblast, naopak vzniklo mnoho publikaci a mnohé lokality byly intenzivné prozkoumdany.>®
Délkovy prazkum zde vSak nebyl v zdsadé vlbec vyuzit, na rozdil od jiné ¢asti Uzbekistanu —
oblasti Chorézmu®°. Jako vyznamna osobnost v oboru v této oblasti pracoval S. P. Tolstov, jenz
byl prikopnikem uZiti této metody za pomoci leteckych snimk( v sovétské archeologii. Diky
pozitivnimu dopadu jeho prace na dalkovy prizkum v Uzbekistanu i Stredni Asii obecné, je
tomuto pilotnimu projektu vénovano nize vice pozornosti v samostatné podkapitole.

54 Jeji pFehledné shrnuti nabizi napf. Stride 2004 a Stan¢o — Tu$lova (eds.) 2019.

%5 Stride 2004, 35.

56 Stride 2004, 32.

57 Stride 2005, 31; Stano 20193, 17.

58 Viz Rtveladze — Khakimov 1973; Rtveladze 1974; Pidaev 1978; BobochodZaev et al. 1990 a dalsi.

% Jednalo se o historickou oblast rozprostirajici se v delté feky Amudarja, ohraniéenou z jihu pousti
Karakum a ze severu Aralskym mofem, jenz byla soustavné obyvana ziejmé od 3. tis. pf. n. L. a vystfidalo
se zde nékolik vyznamnych stfedoasijskych kultur. Viz Tolstov 1951.
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4.1.1. Letecky dalkovy prazkum, Tolstov, 1946 (a dale)

Prvnim archeologem, ktery kdy v historii sovétského archeologického badani proved| dalkovy
prazkum Zemé, byl S. P. Tolstov. Vénoval se taktéZ etnologii a orientalistice, pficemz jeho
nejvétsSim prinosem pro archeologii Stfedni Asie bylo zaloZeni a nasledné vedeni ,Chorézmijské
Expedice“®® mezi lety 1937-1969. Pravé v ramci tohoto projektu, jenz dosahoval aZ na Gzemi
dnesniho severozdpadniho Uzbekistanu, byl vroce 1946 uskutec¢nén tzv. ,letecky vizualni
prazkum®, ktery vyustil v identifikaci ca. dvou set novych archeologickych lokalit a nesc¢etné
kilometrQ historickych zavlaZovacich kandl( a dal$ich pamatek.!

Tolstov, inspirovan pionyry ve vyuziti leteckych snimk( v archeologii, jakym byl napf. O. G.
S. Crawford®?, vidél v této nové metodice potencidl i pro Uzemi Stiedni Asie.?® V deniku vypravy
z roku 1946 do detailu popisuje pribéh celé této akce a slibuje si od ni vicero pozitivnich
vysledkll — vétsi prehled o rozsahu a poloze zavlaZovacich kanald, lepsi zachyceni podob
jednotlivych archeologickych pamateki s jejich pldorysy, moZznost odhalit pamatky nové, a téz
prozkoumat mnohem vétsi oblast neZ doposud.®* Pro dosazeni téchto cil( byl vyzkumny tym
rozdélen do dvou oddilli: leteckého a pozemniho. Diky tomu mohla byt letecky ziskana data
zdhy terénné ovérena, coz nejcastéji zahrnovalo povrchové sbéry a vykopové sondy. Pozemni
tym v automobilech vytvéarel také moznost pohyblivé zdkladny s dostatkem zasob pro tym i
palivem pro letadla, a nebylo tedy nutné vracet se vidy zpét do nejblizSiho mésta Ci letisté.
Soucasti posadky dvou letadel Polikarpov Po-2% byl i Tolstov sdm spoleéné se zku$enym
fotografem — dalkovy prizkum tak provadéli ,nazivo” i na zakladé pofizené dokumentace.

Prizkum byl uskutecnén ve tfech etapach v ¢asovém rozmezi mezi srpnem a fijnem, a byly
prozkoumany tfi rlizné oblasti. V prvnim pripadé sSlo o Uzemi Tolstovem nazvanym ,jizni
Karakalpakie” odpovidajici dne$ni autonomni republice Karakalpakstan® - pfesnéji o oblast
spojujici lokality jako Kyzylkala, Toprakkala, Ajazkala a dalsi, na nichz Tolstov(iv tym pracoval
(Obr. 6). BEhem této etapy byly primarné zaznamendny a doplnény plany zavlazovacich kanald
a samozrejmé fotograficky zdokumentovany vsechny pamatky, véetné novych. Druha c¢ast
prizkumu zahrnovala jihozapadni oblast Ustjurtské plosiny®’, jenZ se nachazi mezi Aralskym a
Kaspickym morem. Jedna se o v podstaté pustou oblast, na niz se Tolstovova vyprava vydala
zkoumat rozvaliny podél karavannich tras, které tuto plosinu kfizuji. Lety probihaly kuptikladu
kolem jizniho brehu Aralského mote a pobliz jezera Sudocje, zatimco jako svou zakladnu tym

80 Celym nazvem ,,Chorézmijska etnograficko-archeologicka expedice“ byla nejdel$im projektem sovétské
archeologie (1937-1991) vedenym Akademii véd SSSR, s cilem nalézt a prozkoumat civilizaci Chorézmu.
&' Tolstov 1951, 43, 62.

52 Crawford byl vyznamnym britskym archeologem, jenz na za¢atku 20. stol. vyuZival letecké fotografie
Royal Air Force ke zkoumani krajiny a archeologickych lokalit v Anglii, kupfikladu i na Stonehenge.

83 Tolstov 1951, 42.

84 Tolstov 1951, 43-44.

% Jedna se o dvouplo$nik nejhojnéji vyuzivany sovétskou armadou, oblibeny pro svou viceucelovost.

66 Karakalpakstan je autonomni republikou na Gzemi severozapadniho Uzbekistanu, pojmenovanou podle
etnika Karakalpakd.

57 Nahorni ploSina mezi Kaspickym a Aralskym mofem, tvofena vyhradné suchou pousti a obyvana pouze
poloko€ovnymi kmeny.
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vyuzival mj. mésto Nukus®® a vesnici Urga®. Krom znaéného poctu pevnosti bylo zaznamenano
i nékolik stredovékych cest a karavanseraj’® se starymi studnami. Ve finalni etapé se vydali na
sever pousté Karakum, na vychodni bieh Aralského mote. Zde, v oblasti poloZzené mezi fekami
Amudarja a Syrdajra, zkoumali jak pise¢nou krajinu pousté, tak rozsahlé porosty saxauld’?, jenz
Casto znemoznovaly pfistani a zhorSovaly viditelnost lokalit. | pfes tyto komplikace, hodnoti
Tolstov i posledni vypravy jako znaéné pFinosné.”?

Podle deniku vypravy, bylo nalétdno béhem celého leteckého prizkumu pfiblizné pres 9 000
kilometr(.”® Autor sdm poznamendva, jakou efektivitou se tato metoda vyznaduje. O to
podstatnéji, jsou-li prace v terénu ztéZzovany zdlouhavymi pochody a jizdou na velbloudech
mezi lokalitami, a to vSe v neptiznivé suché krajiné, v niZ je rozpozndvani novych pamatek i
vodnich kanal( velmi slozité. Dodava vsak, Ze pravé diky letdm nastfadanych znalosti terénu,
bylo uréeni a intepretace pamatek z letadla tolik snadné.”* Ackoliv se misty Tolstovovy zapisky
zdaji az romantické, nabizi dobfe popsany prehled o metodice uzité pfi leteckém dalkovém
prazkumu — vcetné presnych dnl a casl letl, a priblizné i jejich tras s vy¢tem duleZitych
rozpoznanych pamatek. Tato metoda byla po tomto prvnim pokusu implementovédna do
vyzkumnych aktivit i v dalSich letech.

Obr. 6: Fotografie letadel expedice, v pozadi lokalita Toprakkala (podle: Tolstov 1951, Obr. 40).

% Hlavni mésto autonomni republiky Karakalpakstan.

% Dnes jiz opusténa osada nachazejici se na bfehu jezera Sudocje.

70 Budova typicky ¢tvercového tvaru s otevienym dvorem uprostied, slouzici k ubytovani a obcerstveni
obchodnich karavan a jinych pocestnych. Kiani - Kleiss 1990.

71 Saxaul je bezlisty strom &i kef se zelenymi vétvemi pavodem z Asie. Merriam-Webster. Saxaul.

72 Tolstov 1951, 57-59.

73 Tolstov 1951, 62.

74 Tolstov 1951, 47-48.
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4.2. Obdobi moderni archeologie od rozpadu SSSR

Po rozpadu Sovétského svazu v devadesatych letech zadala byt Stfedni Asie dostupna i
archeologlim ze zdpadu a brzy nato vzniklo nékolik zahrani¢nich archeologickych tyma
spolupracujicich s mistnimi badateli a univerzitami. Tyto tymy tak mohly navazat na expedice
sovétskych archeologl a doplnit mezery v jejich vyzkumech. Kuptikladu na uzemi Uzbekistanu
jiz po desetileti pracuje hned nékolik evropskych tymU véetné dvou francouzskych,
némeckého, italského a samoziejmé i Ceského (jehoZ aktivity jsou detailnéji popsany nize) a
dalsich. Prvnim, kdo v ramci vyzkumu téchto zahrani¢nich expedic proved| dalkovy prizkum za
pomoci kartografickych map uZ v pribéhu devadesatych let, byl Sebastian Stride’, a to v kraji
Surchandarja, coz je Ustfednim tématem jeho disertacni prace z roku 2004. Od roku 2001 na
Uzemi mésta Samarkand a jeho okoli italsko-uzbecky tym pracoval na multidisciplinarnim
projektu ,Samarkand and Its Territory”, v jehoz pribéhu Simone Mantellini do roku 2015
dalkové zmapoval danou oblast se vsemi archeologickymi lokalitami a zavlaZzovacimi kanaly.”®
Pilotni pokus uZiti DPZ pak v rdmci cesko-uzbecké expedice na zdkladé satelitnich snimku
proved| Ladislav Stanco v oblasti okresu Serabad roku 2008.77 Témto tfem pfipadiim uZiti
dalkovych prospekci provedenych rGznymi archeologickymi tymy je nadale v této kapitole
vénovano vice prostoru pro jejich pfinos této praci a uzbecké archeologii, aviak zminény jsou
i projekty probihajici na Uzemi jinych statl Stredni Asie.

4.2.1.,,Kartograficky prizkum* kraje Surchandarja, Stride, 2004

Geograficko-archeologicka disertani prace S. Stridea se zabyva Surchandarjinskym krajem
v podstaté v jeho celé rozloze a mapuje tak jako prvni veskeré vté dobé znamé sidelni
archeologické lokality (tepa) do souvislého katalogu. Doposud se sovétsti archeologové
v oblasti zajimali pouze o tyto pamatky jednotlivé, pripadné o jejich bezprostredni okoli. Stride
tak zaujal opacény prostor a klade dlraz na krajinu a sidelni pamatky do ni zasazené.”® Z diivodu
ohromného rozsahu zkoumaného Uzemi si vybral dva zakladni zdroje dat, z nichz vychazel —
sovétskou archeologickou literaturu a topografické mapy v méritku 1:10 000 (v nékterych
pfipadech 1:25 000), které byly vytvoreny v 50. letech minulého stoleti, a zobrazuji
archeologické lokality takika presné, co se tyce jejich polohy a rozmér(. Mj. bylo cilem jeho
prace spravné dané pamatky lokalizovat, nebot se v sovétské literature nemalo objevovaly
pouze vagni popisy jejich umisténi nebo bylo pro stejnou lokalitu pouZito hned nékolika jmen.”®

Davéryhodnost topografickych map 1:10 000 Stride nejdrive ovéril na malém Uzemi s deseti
testovacimi lokalitami. Kdyz se ukdzaly jako dostatec¢né presné (9 z 10 bylo Uspésné v terénu
lokalizovano a pfeméreno), vyuzil je na kartograficky prizkum celého kraje Surchandarja, pfi

7S Pracujici ve francouzsko-uzbeckém tymu, pod projekterm MAFOuz de Bactriane. Stride 2004.
78 Mantellini 2019.

77 Stanco 2009.

78 Stride 2004, 15.

79 Stride 2004, 40-41; Stride 2005, 31.
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nové, v severni ¢asti kraje.®° Po této fazi bylo provedeno ovéfeni v terénu, pfi némsz byla
ziskand data z map provérena. Lokality byly fotograficky zdokumentovadny a popsany, byly
provedeny sbéry a taktéZ byli ¢astokrat osloveni mistni lidé s prosbou o doplfiujici informace.!
Na zakladé téchto zjisténi a nalezené keramiky byla pfisouzena datace. Timto zpisobem bylo
projito pfes 350 lokalit ze Strideova katalogu.®?

Autor sam si je védom nékolika problém(: 1) krajina je na topografickych mapach
v nékterych oblastech obtizné Citelnd a mnohé lokality tak mohou byt prehlédnuty, 2) terénni
prazkum nebyl doprovazen systematickymi sbéry v okoli lokalit a mnozZstvi nalezi mohlo zistat
bez povSimnuti, a 3) autor nepracoval s Zddnym jinym datasetem dostupnym pro ddlkovy
prizkum.®® Vysledny katalog obsahujici pfes 600 sidelnich lokalit se tedy napf. v okresu
Serabad potyka se znatelnymi nepfesnostmi, jak poukazuje L. Stanéo®*. V oblastech, které
Stride terénné neovéril, byly prevzaty informace o pamatkach pouze na zakladé jiz zminéné
literatury a topografickych map, v€etné datace a nepresné lokalizace. | pres tyto nesrovnalosti
je jeho prace stdle ptinosna pro archeologii v Surchandarjinském kraji, obzvlasté pro orientaci
ve vétsiné zdejsich lokalit a zakladnim sovétskym vyzkum(m, jeZ se k nim vazou.

4.2.2.,Samarkand and Its Territory*, Mantellini, 2007-2015

Tento projekt vznikl jakoZto jeden z mnoha vyzkumu italsko-uzbecké archeologické expedice
(UIAP)® ve spolupraci s Archeologickym Institutem v Samarkandu, se zdmérem prostudovat
krajinu mésta Samarkandu a stejnojmenného kraje, predevsim pak z pohledu zmén v oblasti
v poslednich letech. Moderni zasahy do tohoto historického mésta a urbanismus v kraji byly a
dodnes jsou kritickymi faktory ohrozZujicimi tuto oblast a cilem projektu ,Samarkand and Its
Territory” bylo mj. tyto aktivity sledovat a souhrnné zmapovat archeologické pamatky, které
byly opomijeny ¢i celkové neidentifikovany. Podobné jako v pfipadé Stridea se jednalo o snahu
ziskat komplexni informace o oblasti, avSsak v mnohem vétsim rozsahu, jelikoZz bylo pouzito
hned nékolika rozli¢nych metod z vice obor( a dalkovy prizkum Zemé byl pouze jednou z nich.

S. Mantellini, jenz ddalkovou prospekci provadél, se zaméroval zejména na dva typy
archeologickych prvkd v krajiné: na sidelni lokality (tepa) a zavlaZovaci kanaly.8® Hlavnim
dlvodem byl jednak vysoky pocet téchto lokalit na uzemi Samarkandského kraje lehce
zpozorovatelnych v terénu, jednak fakt, Zze sidelni struktury byly vidy zavislé na dostatecném
pFisunu vody, tedy kanaly a tepa byly Uzce propojeny.?” Pro délkovy prizkum mél Mantellini
k dispozici mnozstvi dataset( z riznych zdroji — sovétské topografické mapy o méritku 1:100
000, 1:25 000 a 1:10 000, také letecké snimky ze 70. let 20. stol., historické satelitni snimky

80 Stride 2004, 56-57.

81 Stride, 2004, 59.

82 Stride 2004, 57.

83 Stride 2004, 93.

84 Stanc¢o 2019b, 28-29.

8 Uzbek-Italian Archaeological Project.
8 Mantellini 2019, 191.

87 Mantellini 2019, 189.
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CORONA i moderni satelitni snimky s vysokym rozlisenim.® Vysledna data byla v prabéhu
prizkumu nahravana do GIS spolecné s témi z jinych uZitych metod v rdmci celého projektu,
¢imz byla vytvorena databdze vice typl vzdjemné se doplnujicich dat, ktera vsak diky GIS
zUstavala prehlednad. Identifikované objekty byly terénné ovéreny a zdokumentovany, pficemz
bylo na misté objeveno i nékolik lokalit novych, nezjisténych dalkovym priizkumem. V pfipadé
vodnich kanal( byly odebrany vzorky pro dalsi analyzy a datovani (oviem jen u malého
mnozstvi) a vétsina byla zadatovéna na zakladé dataci pfilehlych tepa.®

Z celkového poctu vice nez 2 000 nalezenych objektl bylo ca. 40 % v terénu posouzeno jako
zni¢ené, coz se tykalo predevsim zemédélsky vyuZivanych oblasti a samotného meésta
Samarkand. Ve vytycené oblasti vyzkumu s pfibliznou rozlohou pfes 2 500 km? bylo diky Siroké
Skale vyuzitelnych datasetl, reprezentujicich podobu krajiny v rlznych ¢asovych Usecich
moderni historie, mozno do jisté miry zrekonstruovat sidelni a zavlaZovaci sit, a taktéZ sledovat
rozsah soucasného osidleni a jeho vliv na identifikované lokality. Timto byla potvrzena pfima
Uméra mezi poctem kvalitnich zdrojovych dat pro dalkovou prospekci a vychozi efektivitou
celého prizkumu.

4.2.3.UzZiti snimkd Google Earth na dalkovy prizkum v okrese
Serabéd, Stanco, 2008

Pfinos modernich satelitnich snimkd pro dalkovy prizkum byl vramci cesko-uzbecké
archeologické expedice vyzkousen L. Stancem v roce 2008. Jednalo se o testovaci prizkum a
zahrnoval tedy znané mensi oblast neZ vyse popsané projekty, ca. 550 km? a byl provadén
pouze na zdkladé satelitnich snimkd Google Earth. Pravé kvilli povaze prizkumu, jenz mél byt
pouze zkuSebnim, si autor nekladl za cil vytvofit databazi ¢i mapu archeologickych lokalit
okresu Serabdad, nybr? zjistit, zda by to v budoucich projektech bylo na zédkladé Google Earth
spoleéné s metodou délkového prizkumu mozné.*°

V pribéhu prizkumu byly zaznamendny vSechny potencidlni archeologické lokality
v oblasti, jejiz stfed se nachazel pfiblizné dva az tfi kilometry jizné od samotného okresniho
mésta Serabad a rozprostiral se pres niZinatou krajinu odzy ai do podhFi.° Ke kazdému
objektu byly v prostfedi Google Earth ziskany informace o jeho presném umisténi, rozmérech
a priblizné nadmorské vysce, zaroven se dvéma fotografiemi srozdilnym meéritkem. Do
katalogu objektl obohaceného o tyto informace byla doplnéna v nékterych pripadech
souvisejici literatura ¢i dalSi detaily. Toho samého roku byl proveden navazujici terénni
prizkum a ovéFeni vybranych lokalit, k nimz jiz dfive vybrana nejvhodnéjsi pfistupova cesta.”?

Vysledkem bylo 150 identifikovanych archeologickych objektl, mezi néz pattily sidelni
lokality (tepa), pohfebni mohyly, prvky sezénnich tabofist a nékolik nerozpoznanych objektd.

8 Mantellni 2019 189-191.
8 Mantellni 2019, 193-194.
% Stan&o 2009, 117.
®1 Stanéo 2009, 117.
%2 Stanéo 2009, 118.
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Autor vyzdvihuje fadu zjisténi, které béhem prazkumu ucinil — zaprvé, v oblasti niZiny nebyly
nalezeny Zadné lokality naznacujici pohtebni charakter. V podh(fi, kde naopak lokalizovany
byly, se jedna a vyvySené mohyly relativné mladého data, zatimco starovéké hroby jsou dnes
jiz natolik poni¢eny, aby pfi DPZ byly neidentifikovatelné.®®> Zadruhé, urcité prvky dfive
interpretované jako zavlaZovaci kanaly ¢i hroby se v terénu ukdazaly byt jako identifikované
mylné. V pfipadé tepa byla interpretace znaéné jednodussi diky jejich specifické vyraznosti
v krajiné, a proto je satelitni snimky spolehlivé zachycuji. Toto vSak neplati pro jiné mensi
sidelni lokality, jez byly rozpoznany aZz diky terénnimu ovéreni. Z dlivodu nedostatki
vychdzejicich z dat dalkové prospekce, autor klade dliraz na kombinovani této metody s jinymi,
zejména terénnimi.%* A zatfeti, snimky z Google Earth a DPZ na nich zaloZeny se prokazal jako
dostatecné efektivni a autor deklaroval, Ze v ném bude naddle pokracovano v rdmci ¢esko-
uzbeckych archeologickych aktivit, v idedlnim pfipadé za uZiti dalSich podkladd a datasetd.®?
Tento uspésny pilotni projekt byl dilezitym stavebnim kamenem pro dalsi uzivani dalkového
prizkumu v cesko-uzbeckém tymu, a tedy i k projektiim jako jejichz soucast vznikla tato
bakalarska prace.

4.2.4.0statni stfedoasijské vyzkumy vyuZivajici dalkovy prizkum

Ani dnes jiz nezavislé staty Stfedni Asie nejsou pro archeology jednoduse dostupné, ackoliv se
to tak po rozpadu Sovétského svazu mUze zdat, a Casto jsou vyzkumné projekty limitovany
politickou situaci a striktnimi zakony, v extrémnéjsich pripadech pak nebezpecnymi konflikty.
V takto slozZitém prosttedi jsou doplrikové vyzkumné metody jako je dalkovy prizkum nadmiru
pfinosné, Ci jsou dokonce jedinou moznosti, jak vyzkum uskute¢riovat. Na zakladé téchto
skute¢nosti, vznikl velky pocet projektd na této metodé zaloZenych a realizovanych
zahrani¢nimi archeology s cilem archeologické pamatky mapovat a chranit. Tato ¢ast kapitoly
se vénuje pravé témto projektlim probihajicim v okolnich zemich Uzbekistanu, kde jsou
archeologické vyzkumy nezfidka hlre proveditelné a lokality jsou ohroZovany z vice stran
spektra moderni lidské aktivity.

Visldamském emiratu Afghanistan, jenz je statem téice zkouSenym desetiletimi valeénych
konfliktl, kterym zde neni mozné vénovat vétsi pozornost, vzniklo projektd na ochranu
archeologickych pamatek hned nékolik. Jednim z mnoha ddvod( kjejich zaloZeni byl
neschopnost a Upadek mistnich instituci a uradl, které mély za Ukol své kulturni dédictvi
chranit. Archeologické pamatky jsou tak vystaveny nebezpedi vykrddani a ni¢eni (pro ucely
ziskani zemédélské pldy, napfiklad k péstovani maku) ze strany béznych afghanskych obyvatel,
ale i od vladnouciho Talibdnu. E. Hammer se svym tymem v roce 2018 predstavili prvni
rozsdhlou praci zalozenou na déalkovém prazkumu, mapujici Skody a potenciadlni nebezpeci
hrozici zndmym archeologickym pamétkdm na celém Gzemi tohoto statu.’® Béhem dalkové
prospekce pracovali s modernimi i historickymi volné dostupnymi satelitnimi snimky a pozdé;ji

% Stanéo 2009, 120.

% Stan¢o 2009, 119-120.
% Stanco 2009, 120-121.
% Hammer et al. 2018.
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téZ s se sovétskymi topografickymi mapami, na nichZ byla kazda z celkovych 1 002 lokalit
provérena na kazdém snimku a zanesena do GIS. Mira poskozeni se ukazala jako velmi vysoka,
jelikoZ poniceni bylo zjisténo u 766 objektl. Zasahy do pamatek byly v prizkumu rozdéleny do
&tyf skupin dle jejich charakteru: zemédélstvi, vykradani, zastavba a vojenska pfitomnost.®’
V rGznych c¢astech Afghanistanu se zplsob, jakym jsou pamatky ohroZeny lisi. Kupftikladu
provincie Kandahar dalkové prozkoumana E. Boak®® vykazuje krom zemédélskych zasah( do
lokalit také vysoké procento zdsahl vojenskych. Sklady, zdkladny a dalsi stavby vyuZivané
k vojenskym ucelim jsou stavény na archeologickych lokalitach jako jsou karavanseraje, které
nabizi bezpecné ohrazeni, ¢i tepa a podobné vyvySené sidelni pahorky. Nejvyznamnéjsim
faktorem niceni lokalit v provincii vSak zUstdva zemédélstvi, jenZ je zneuzivano vyhradné
k vyrobé opia.>® Oba zminéné prizkumy byly zastitény projektem AHMP (Afghan Heritage
Mapping Partnership), jenz od roku 2015 shromaZduje dostupna data o afghanskych
pamatkach a opird se prevazné o nejmodernéjsi satelitni snimky, a byl podporovan americkou
ambasadou v Kabulu a Orientdlnim institutem univerzity v Chicagu.’® Velmi podobnym
zplUsobem je pak fizen projekt ASAGE (Archaeological Sites of Afghanistan in Google Earth)
zprostfedkovany totoZznym institutem a zaloZeny v roce 2007. Jak nazev vymluvné napovida,
tento projekt pracuje se snimky ziskanymi v Google Earth a dalkové zkouma jak archeologické
lokality jiz zndmé, tak tu ¢ast afghanské krajiny, jiz nebylo doposud vénovano pfilis pozornosti
a skytd moznost nalézt lokality nové.!%! Pod timto projektem D. Thomas a F. Kidd dalkovou
prospekci prozkoumali oblast pousté Registan, kde se jim podafrilo identifikovat pres 800
novych archeologickych pamatek, ackoliv bylo toto Uzemi kv(li své nehostinnosti opomijeno a
povazovano takrka za pusté.1??

V jinych statech, kde je moZnost realizace terénniho archeologického vyzkumu ponékud
dostupnéjsi, neni potreba ani pfinos dalkového prlzkumu o nic mensi. | zde je znatelna
poptavka po vytvoreni rozsahlych map archeologickych lokalit, jez by umozZnily badatelim
prehledné ziskavat data a monitorovat a chranit jednotlivé pamatky. Projekt na uUzemi
Republiky TadzZikistan, presnéji v jizni ¢asti Chatlonského kraje, jehoz vysledky byly nedavno
vydany, se soustfedi pfimo na tyto zminéné cile.!®® PFestoze v Tadzikistdnu nehrozi
bezprostredni nebezpedi valecného konfliktu, archeologické pamatky stale Celi vysoké mire
ohroZeni z hlediska moderni vystavby a zemédélského rozvoje. Vybrana vyzkumna oblast,
sousedici na jihu s hranicemi Afghanistanu a na zapadé s hranicemi Uzbekistanu, byla dalkové
prozkoumdna za pomoci satelitnich snimk( spole¢nosti Google Earth, Bing a ESRI, historickych
satelitnich snimk( a DTM, a kazdému zaznamenanému objektu byla pfifazena interpretace (s
dopliujici informaci o mire jistoty autora, jenz interpretaci provedl) a Udaj o potencidlnim

7 Hammer et al. 2018, 129-130.

%8 Boak 2019.

% Hammer et al. 2018, 132-133; Boak 2019, 154.
10 Thomas - Kidd 2017, 40; Boak 2019, 144.

0" Thomas - Kidd 2017, 29.

°2Thomas - Kidd 2017.

03 Nebbia et al. 2021.
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ohrozeni modernimi zasahy na Skdle 0 az 5. Také byl vytvofen model predvidajici miru
pravdépodobnosti vyskytu dalSich potencidlnich lokalit v krajiné, predevSim pak téch
narusenych soucasnou lidskou aktivitou. Vysledkem bylo nalezeni 2 677 lokalit, ziskani
komplexni mapy oblasti zahrnujici téZ vyznamné vodni toky a zformovdni zminénych
modeld.1% Nutno zminit, Ze v tomto vyzkumu absentovalo jakékoliv terénni ovéreni.

PouZiti satelitnich snimkd pti dalkovych prospekcich krajiny Stfedni Asie nepochybné
pfevazuje nad jinymi zdrojovymi datasety, coz je opét zplisobeno jiz diskutovanymi pfisnymi
zdkony vétsiny statll. Jednou z maéla zemi, kde je napt. povoleno uZiti bezpilotnich letount na
snimkovani terénu, je Kyrgyzska republika. L. Rouse et al.1% timto zpGsobem provedli dalkovy
prazkum v ddoli mésta Kockor, tedy na Uzemi dosud dalkové neprozkoumaném, o rozloze 3,8
km2. Snimkovéni dronem, jenZ pochopitelné probihalo pfimo na misté, bylo doprovazeno
otevienim nékolika testovacich sond a ovérenim vybranych objektl z dalkové prospekce.
Archeologickych prvkl bylo rozpoznano pres 900 a také 10 zavlaZovacich kanall protinajicich
zkoumanou oblast.1% Rozdilnost vyslednych dat z prazkumu opirajiciho se o snimky
z bezpilotniho letounu/letecké snimky oproti snimkim satelitnim je tedy jasna: nelze s nim
pokryt velké vyzkumné plochy (a je tfeba pocitat s ¢asovou i finan¢ni narocnosti), avsak toto je
kompenzovdno vysokou kvalitou fotografii, kterd umoznuje identifikovat i sebemensi
archeologické pamatky v oblasti.

Vroce 2019 byl spustén soucasné nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsSi mezindrodni
archeologicky projekt s ndzvem CAAL neboli Central Asian Archaeological Landscapes!?’,
zalozeny diky spolupraci archeologického ustavu University College of London a partnery
participujicich zemi ze Stfedni Asie. Mezi zapojené zemé patfi Uzbekistan, Turkmenistén,
Tadzikistan, Kazachstan, Ujgurska autonomni oblast Sin-tiang a dalsi. Primarnim ukolem
projektu je shromazdit veskera archeologickd data z dostupnych zdrojl a zdigitalizovat je, tak
aby byla vytvofena co nejobsahlejsi databdze. VesSkeré ziskané informace jsou uloZeny
v softwarovém inventdri ARCHES a jsou dostupné taktéz v QGIS. V obou ptipadech se jednd o
open-source platformy, jeZz jsou pro kohokoliv volné dostupné. Databaze podporuje
vyhledavani v nékolika svétovych jazycich a je neustale obohacovdna nejen o data z dalkovych
vyzkumu, nybrz i o vysledky terénnich vyzkum{, nové objevené lokality, detailng&jsi
dokumentaci atd. Nejvice zd(liraziovanym aspektem projektu je cilené vzdélavani archeologl i
verfejnosti na téma ochrany pamatek zejména v malo probadanych a odlehlych oblastech
Stfedni Asie.10®

Toto struéné shrnuti soucasného stavu badani ve Stredni Asii poukdzalo na vyvoj
archeologickych vyzkumd v moderni historii, a to predevsSim v oblasti metod dalkového

%4 Nebbia et al. 2021, 2-3.

% Rouse et al. 2022.

108 Rouse et al. 2022, 34; Rouse et al. 2022, 45.

97 Nebbia et al. 2021, 2.

108 Odkaz na projekt: https://www.ucl.ac.uk/archaeology/research/directory/caal (navstiveno dne
07/07/25).
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prGzkumu a jeho rlznych podob. Kaidy zminény prlzkum celil specifickym problémim a
omezenim, at uZz kvali naroCnosti ziskani zdrojovych datasetl a jejich nedostatecnému
mnozstvi, nemoznosti ovéfit vysledky DPZ v terénu, ¢i ¢asové tisni a jinym komplikacim. Kazda
z téchto prekazek pochopitelné prizkum ztéZuje a ovliviiuje vyslednd data. Je zfejmé, Ze bez
dostate¢ného poctu rdznych zdroj na zadkladé nichZ dalkovd prospekce probiha, a bez
nasledné prace v terénu, nejsou vysledky prizkumu presné a ztraceji dulezitou vypovédni
hodnotu. VySe zminéné projekty a databaze pomdhaji ziskana data ptriddvat, a uchovavat
zpfistupnovat tak spolehlivé informace o lokalitdch a pamdtkach Stfedni Asie, coZ je nakonec
cilem kazdého jednotlivého priizkumu, véetné tohoto, ktery velkym obloukem navazuje na
prizkum snimkd Google Earth od L. Stanca. Tento pocin byl vSak jen malym krokem v ramci
Cesko-uzbeckych archeologickych aktivit.
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5. Cesko-uzbecka archeologicka expedice

Cesko-uzbeckd archeologickd expedice byla zalozena roku 2002 a dodnes aktivné provadi
archeologické vyzkumu na Gzemi Republiky Uzbekistan. Tato iniciativa vedend L. Stanéem a S.
Sajdullaevem je umoZnéna diky spolupraci mezi Ustavem pro klasickou archeologii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, Termezskou statni univerzitou. Cesko-uzbecky tym se svymi
aktivitami soustfeduje do oblasti kraje Surchandarja a tato kapitola chronologicky strucné
uvadi jeho nejvyznamnéjsi vyzkumy. Predstaven je dale také ,Kulal Tepa Archaeological
Project”, diky némuz tato bakalarska prace vznikla.

Prvni lokalitou, jiz se cesko-uzbecky archeologicky tym zabyval, byla lokalita
DZandavlattepa, kterd byla intenzivné prozkoumana v prabéhu péti sezén v letech 2002—-2006.
Testovaci sondaze prvni sezény odhalily vysoky potencial lokality, jez byla pfi nasledujicim
vyzkumu zkoumadna v nékolika sektorech a ukdzala se byt polykulturnim sidlistém s rozlohou
7,5 ha.1% Oblast Serabddské odzy, v niz se DZandavlattepa nachazi, se stala hlavnim bodem
zajmu v nasledujicich sezénach vyzkumu. Pro svij vysoky pocet archeologickych lokalit lehce
rozeznatelnych v terénu, kterym vsak z archeologického hlediska bylo v historii vénovano
pouze malo pozornosti, si tato oblast Zadala komplexnéjsiho pfistupu. V sezéndch 2008-2011
se tedy Cesko-uzbecka expedice soustredila na vytvoreni archeologické mapy tohoto Uzemi a
ziskani vice informaci o zde se nachazejicich pamatkach. Soucasti téchto snah byl proveden
prvni dalkovy prizkum oblasti za pomoci satelitnich snimku, o némz bylo vse dllezité feceno
vyse.110 vysledky tohoto prizkumu byly dostateéné pozitivni na to, aby byla dalkova prospekce
naddle uplatiovana i vdalSich sezénach. Krom tohoto zplsobu, byly lokality taktéz
vyhledavany na zakladé starsi archeologické literatury a prlzkumu terénu. Mezi lety 2010 az
2011 byly pod vedenim P. Tuslové uskutecnény systematické terénni sbéry v oblasti, pfi nichz
pro vybér zkoumanych ploch byly vyuZity sovétské topografické mapy a téZ satelitni snimky.*!
Ziskany keramicky materidl napomohl mj. orientaci v dataci nékterych lokalit a pomohl
potvrdit vyskyt archeologického materidlu i v mistech orbou zni¢enych tepa.

Podh@ii Kugitangskych hor zdpadné od Serabadské odzy, kam predchozi prizkum také
zasahoval, se ukazalo byt bohaté na vyskyt kurganl, pohiebnich pamatek typickych pro
nomadské komunity. V roce 2014 se aktivity ¢esko-uzbeckych archeologli presunuly do této
oblasti, presnéji do Paschurtské kotliny a zde se nachdzejicich oadz vesnic Karabag, Zarabag,
Kayrit a dalSich. PobliZ posledni jmenované osady byl z identifikované skupiny kurgan( vybran
jeden pro zkusebni vykopdvky, jez za €eskou stranu vedl L. Stanéo, za uzbeckou Sh. Shaydullaev
a byl prizvan i antropolog J. Bendezu-Sarmiento z DAFA (The Délégation Archéologique
Francaise en Afghanistan).'!?> Mezi mnoha nalezy objektd v oblasti se ukazal byt nejvyraznéjsim
tzv. Burgut Kurgan, objeveny stejného roku.'*3 V nasledujicich sezénach v roce 2015-2016 byly

%% Abdullaev - Stanco (eds.) 2011.
1% Stanco 2009.

" Tuslova 2011; Tuslova 2012.

"2 Stanco et al. 2014.

13 Stanco et al. 2016.
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na této lokalité, identifikované jako sidlisté z obdobi rané doby Zelezné, provedeny vykopavky,
opét v reZii Cesko-uzbecko-francouzského tymu. Byly otevieny tfi hlavni a dvé vedlejsi sondy a
objeveny zasadni ¢asti objektu jako je kamennd hradba, mikro-citadela a ritudlni struktura.'
Metody terénni prospekce uzité v predchozich letech byly aplikovany od roku 2014 téz
v podhorské oblasti, pozdéji byla roku 2015 systematicky prozkoumana odza vesnice
Zarabag!'® a v ramci ziskani doplfiujicich informaci k lokalité Burgut Kurgan byla prospekce
provedena i v jeji blizkosti.''® Pozornost byla vénovana Siroké fadé archeologickych objektd,
véetné vodnich kandld a jinych hydrologickych objektl. V dalSich dvou letech byly stejnym
zpUsobem zkoumany oazy Karabag, Kampyrtepa, Majdon a Goz.''’ V odze Zarabag byla v roce

118 jenz byla zahy nasledujiciho roku podrobena

2016 nalezena nova lokalita Bobolangar
vykopavkam. Nalezend keramika potvrdila dataci lokality do pozdni doby bronzové, pficemz
vyzkum odhalil dva mladsi kosterni hroby. Toho samého roku pak pokracoval vyzkum Burgut
Kurgan, ovéem jiz v mensim méfitku.'’® Simultdnné v Paschurtské kotliné probihal projekt
zaméreny na objekty oznacené jako kurgany. Na vybranych objektech probéhly vykopavky —
k vySe zminénému vyzkumu z roku 2014 tedy byly pridany dalsi v nasledujicich sezénach 2015—
2017. Vyhodnoceni vysledk( ukdazalo na dataci tfi objektl do rané doby Zelezné a ritudini
charakter.'?° V roce 2017 se tento projekt vedeny J. Havlikem pfeorientoval na systematicky
terénni prazkum s cilem identifikovat co nejvice objekt( typu kurgan v paschurtské oblasti.!??
Nasledujici rok priizkum stejnym zplsobem pokracoval pobliz vesnic Gurjak a Lojlagan, a jeden

kurgan byl vykopan.1??

Po nékolika uspésnych sezénach v Paschurtu se zajem cesko-uzbecké expedice posunul
severné do okresu Bajsun. Zde byl v roce 2017 zahajen projekt s nazvem ,Na hore Oxyartové”,
jehoz cilem bylo ovéfit a zmapovat mista lezici v pohoti Bajsintau, souvisejici s tazenim
Alexandra Velikého. V rdmci tohoto prizkumu byly v terénu prochazeny oblasti pohofi, jimiz
toto tazeni mohlo projit a vstoupit tak na Uzemi starovéké Baktrie. V prlibéhu byly taktéz
zaznamendvany jakékoliv potencidlni archeologické prvky, na které vyzkumny tym narazil 123
Také bylo navstiveno za ucelem zhodnoceni stavajiciho stavu mnozstvi jiz znamych lokalit
v oblasti. Tento prlizkum pokracoval i vroce 2018 a 2019, kdy prace pokracovala v zdsadé
totozné, opét pod vedenim L. Stanca.'?*

Uz vletech 2016 a 2017, kdy byla oblast podhari Kugitangskych hor prve systematicky
zkoumana, se zdala oplyvat velkym archeologickych potencidlem, jenz byl potvrzen objevenim

4 Kysela et al. 2017.

1% Augustinova et al. 2015.

16 Stan¢o 2016.

"7 Augustinova et al. 2017a; Augustinova et al. 2017b; Augustinova 2018.
118 Augustinova et al. 2017a.

19 Kysela et al. 2018.

120 Havlik et al. 2018b.

21 Havlik et al. 2017.

22 Havlik et al 2018a.

128 Stanco et al. 2018.

24 Stanco et al. 2019; Stanco et al. 2022.
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lokalit jako Kaptar Kamar (u vesnice Gurjak) a Iskandartepa (pobliZz udoli vesnice Lojlagan).
Obzvlasté druha jmenovana lokalita upoutala pozornost cesko-uzbeckého tymu svou rozlohou
a poctem keramickych stfept naznacujicich dataci do obdobi helénismu.'?> V roce 2018 byly
na této sidelni lokalité zapocaty vykopavky, které ukazaly velmi Spatny stav dochovani vnitfnich
struktur. Lokalita Iskandartepa byla interpretovdna jako kontrolni bod z obdobi vojenské
pFitomnosti fecko-baktrijského krédlovstvi.'?6 GeofyzikdIni vyzkum v navazujicich sezéndach
objevil téZ nékolik desitek hrobl pozdéjsiho data a dalsi sidelni prvky.'?” Zatim posledni
vykopavky v této lokalité probéhly vroce 2024. Dalsi lokalitou, na které byly provedeny
vykopavky, bylo sidlisté Lungitepa vroce 2019. Byly otevieny Ctyfi sondy, z nichz dvé
obsahovaly pohtebni struktury. Jeden z téchto hrobu byl zndmy jiz z roku 2017, kdy byl zbézné
prohlédnut tymem pracujicim na blizkém Kaptar Kamar.12® Po jednoleté pfestdvce zplsobené
epidemii Covid-19, ktera pozastavila veskeré aktivity ¢esko-uzbecké expedice, pokracovaly
vykopavky i v sezéné 2021. Vyzkum byl veden L. Damaskem.?° Roku 2021 byl téZ J. Havlikem
a jeho tymem proveden terénni priizkum v oblasti kolem sidli$té Chajtabadtepa’®® a nasledné
2022 na nékolika Uzemich v¢etné severni oblasti vesnice Karabag, idoli mezi vesnicemi Chatak
a Pandiob a udoli Alimsaj.’3! Udoli Pandzobu bylo jiZ d¥ive prozkoumdno L. Stanéem v roce
2018, kdy byla identifikovdna pro tuto praci vyznaénd lokalita PandZobtepa, na niz bylo
nalezeno velké mnozstvi keramiky z kusano-sasanovského obdobi, stejné jako na nedalekém
pahorku, jemuz bylo udéleno oznaceni BA5_11.132

5.1. Kulal Tepa Archaeological Project

Kulal Tepa Archaeological Project je terénnim vyzkumem v ramci projektu “Rural Life in a
Changing World: New Light on Economic Development and Inequality in Central Asia under
the Kushan Empire”, kterému ma poslouzit jako ptikladova studie. Tento projekt je realizovan
pod zastitou ¢esko-uzbecké archeologické expedice od roku 2023 a zamérfuje se na vyzkum
lokality Kulaltepa. Projekt vede L. Morris spoleéné s daldimi archeology z Ustavu pro klasickou
archeologii FF UK a je financovan z programu PRIMUS Karlovy Univerzity. Mezi lety 2023-2024
jiz probéhly tfi vyzkumné sezdény, kdy byl krom vykopavek proveden i systematicky terénni
prizkum tymu J. Havlika.

Prvotni sbéry a prazkumy s detektorem kovl poukazovaly na dataci Kulaltepa do
Kusanského obdobi. Data z vykopdavek odhalila minimalné tii faze osidleni sahajici do ¢asového
rozmezi 1. aZ 6. stoleti n. . a potvrdila pfedbéiné predpoklady z povrchovych sbéri.t33

Prizkum udoli byl uskute¢nén za vyuzZiti metod extenzivniho terénniho prizkumu,

25 Stanco et al. 2017.

26 Stanco et al. 2020.

127 Activities of the Institute of Classical Archaeology 2023; Morris et al. 2024.
28 Stanc¢o et al. 2017.

2% Damasek et al. 2020; Damasek et al. 2023.

130 Havlik et al. 2022.

81 Havlik et al. 2023.

32 Stando et al. 2019, 161-163.

33 Morris et al. 2024.
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systematickych povrchovych sbér( a dalkové prospekce. Kombinace téchto pfistupli méla za
ukol zajistit komplexni data z oblasti bezprostfedniho okoli Kulaltepa a pfipadné odhalit dalsi
antropogenni prvky. PfestoZe se krajina ukazala byt znacné pozménénd moderni hlubokou
orbou (diskutovano nize), povrchové sbéry potvrdily lidskou aktivitu v oblasti jiz z doby pozdni
antiky, tedy potvrzujici data z vykopavek.3*

Tento projekt bude realizovan az do roku 2027 a vySe popsané zavéry vychazeji z prvnich
publikovanych zprdv, nejsou tedy finalni. Cast délkové prospekce provedené v ramci tohoto
vyzkumu v oblasti Kulaltepa byla nasledné pretvorena do této bakalarské prace — metodologie
a postup prizkumu jsou detailnéji popsany v praktické ¢asti.

34 Havlik et al. 2024.
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6. Specifika dalkového prizkumu ve zkoumané oblasti

Ackoliv je geografie zkoumanych oblasti obSirné popsana na za¢atku této prace, je nutné ji
zminit i ve vztahu k metodé dalkového prizkumu, nebot jiz z principu véci je to pravé krajina,
kterd prlibéh, zplsob a charakter dalkové prospekce urc€uje. V této ¢asti, se proto vénuji tomu,
jakym zpUsobem geografie, pfirodni podminky i lidské aktivity ve vytyCenych oblastech okoli
lokalit Kulaltepa a PandZobtepa ovlivnila provedeny priizkum a s jakymi antropogennimi prvky
se vtomto terénu mizZeme setkat.

Krajina Stfedni Asie se vyznaCuje rozsahlou suchou stepi, vysokymi pohofimi a urodnymi
oazami. Dalkovy prlzkum Zemé popsany v této bakalarské praci zasahuje do dvou okresl
Surchandarjinského kraje: Serabad a Bajsun. Jak lokalita Kulaltepa, tak Pandiobtepa se
nachdzeji v podhorské oblasti, kde je krom Uzemi v blizkosti malych horskych tokd prevaziné
suchd plda. To znameng, Ze je zde krajina odhalend, bez souvislého porostu a po vétsinu roku
zbarvena do hnédo-Sedivych odstinll, pouze s vyjimkou zelenych oaz. V jarnich mésicich, kdy
je mnozstvi vody v pldé nejvyssi, Ize ve stepich rozeznat ndznaky rostlin a kefd a krajina pUsobi
barevnéji. Tyto podminky jsou pro dalkovy prizkum velice vyhodné, jelikoZ je mozné pozorovat
témér cely povrch zemské kary, aniz by bylo zapotiebi specidlnich multispektralnich ci
laserovych snimk(. Satelitni snimky ziskané v rliznych roc¢nich obdobich ukazuji, byt malé,
zmény vlhkosti v krajiné, a proto lze zaznamenat i pldni pfiznaky ve formé odlisné zbarvenych
skvrn.

Jak bylo receno vyse, Kulaltepa se nachazi v suchém udoli, které zirejmé byvalo odzou uméle
zavlazovanou kanaly. NejvyraznéjSim prvkem této krajiny jsou dnes jiz vétSinou nevyuzivana
pole, jez Kulaltepa obklopuji a rozprostiraji se v podstaté po celém dné udoli. S vysokou
pravdépodobnosti se jedna o vysledek rozsahlych zemédélskych zmén, jez byly provadény
v zemich Sovétského svazu od 50. let minulého stoleti.’3> Tehdej$i zavedeni hluboké orby a
mechanizace zemédélstvi zplsobilo, Ze velké plochy doposud netknuté krajiny byly pfeménény
v pole, aby se zvysila vynosnost pldy na maximum. Timto krokem bylo pochopitelné zni¢eno
a srovnano se zemi velké mnoiZstvi archeologickych lokalit.}3® V sou¢asné dobé tudy vede sit
vysokého napéti, ktera se tahne az do sousedniho Afghdanistanu. | tento moderni zasah
v oblasti zanechal svou stopu.

Lokalita PandZobtepa lezi v udoli, které je dodnes obyvané. Kvili absenci rovnych stepnich
teras se zde sovétskd hluboka orba natolik nepodepsala. Moderni lidskd cinnost ji vsak
ovliviiuje nadale. V takfka bezprostfedni blizkosti lokality se nachazi sad, silnice a nékolik
modernich staveb. | v této oblasti jsou dobfe viditelné uméle vytvorené kandly zasazené do
svah(l udoli, a to z jeho obou stran. Dalkovy priizkum v této oblasti ztéZuje porost pokryvajici
¢asti udoli a kontinudlni zemédélstvi zde probihajici.

35 Mantellini et al. 2008, 388-389; Rondelli et al. 2013, 271.
136 Pfedevsim v nizinach, viz Stride 2004, 61-63, 130; Rondelli et al. 2013, 270-271.
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7. Archeologické objekty v oblastech priazkumu

7.1. Tepa

Nejlépe rozeznatelnymi prvky v krajiné jizniho Uzbekistanu, a Stfedni Asie obecné, jsou sidelni
lokality zvané tepa. V krajiné vypadaji jednoduse jako pahorky ndpadné vystupujici z terénu
(mohou byt vysoké az desitky metr(i) a vyznacuji se ¢asto pravidelnym ,nepfirozenym* tvarem.
Tyto pahorky vznikaji vrstvenim riznych fazi osidleni v prlbéhu historie a ve vétsiné pripadu
jsou tvofeni vrstvami nepalenych cihel, z nichZ byly postaveny tehdejsi sidelni struktury.t3’
Zpravidla na nich i v jejich okoli Ize nalézt velké mnoZstvi keramickych stfep(, které mohou
odkazovat na stéfi tepa, ackoliv nezfidka byla osidlovdna opakované a svédci tak o nékolika
historickych obdobich a kulturach.*® JakoZto diikaz o lidské pfitomnosti v oblasti, tepa byvaji
doprovazeny dalSimi archeologickymi lokalitami, jako jsou pohtebisté ¢i umély zavlazovaci
systém. Diky velkym rozmérim jsou viditelné v podstaté na jakychkoliv snimcich a datasetech.

Existuji vSak i tepa mensich rozmérd, téZz oznacované jednoduse jako nizka tepa. Mohou stat
v krajiné samostatné, ale téZ obklopovat vétsi centrdlni tepa. Jejich maly ,vzrist“ mohl byt
zpUsoben znacné kratsi dobou jeho uzivani ¢i destruktivni moderni ¢innosti, napf. zminénou
hlubokou orbou &i rozebirdnim materidlu mistnimi obyvateli.*3® Nizké mohyly tohoto typu jsou
naopak dalkovou prospekci zjistitelné velmi tézko, predevsim jsou-li pouZzity satelitni snimky
nebo topografické mapy bez vyuZiti DEM, multispektralniho snimkovani apod.14°

7.2. Kurgan

Kurganem se obvykle v kontextu eurasijské archeologie rozumi pohrebni vyvysena struktura
nomadskych spolecenstvi, jejichz stafi se mize pohybovat od doby bronzové az po rany
stredovék. Nejvétsi z téchto struktur mohou dosahovat vysky 15 metrd s primérem az 120
metr(.'*! Uvnitf téchto kurganl se nachazi dfevéné nebo kamenné pohfebni komory
s bohatou vybavou. Tyto mohyly mohou stat samostatné ¢i pobliz sebe v polich ¢i fadach a ve
spolecnosti dalsSich objektl, jako jsou kamenné kruhy a pfikopy kolem nich nebo mensi

kurgany.14?

V rdmci archeologie Uzbekistanu se jako kurgan oznacuje kruhova nebo ovalna pravidelnd
mohyla vytvorend lidmi z kamene ¢i hliny. Jejich velikost se rGzni — mize se jednat o malé
mohyly s primérem jen par metrd, i velké dosahuijici 12 a vice metrii.243 Nékteré kurgany jsou
téz obehnany kruhy z kamen( peclivé rozestavénych kolem nich, ovsem tento prvek obvykle
padne za obét zlodé&jim, a tak z kruhd zGstane jen nékolik kamenu, pFipadné pouze otisky.*4*

37 Rondelli et al. 2013, 270; Mantellini 2019, 189.

38 Havlik 2021, 13.

3% Rondelli et al. 2013, 275; Mantellini 2019, 194.

140 Stando 2009, 119.

41 Fassbinder — Gass 2025.

42 Koryakova 2000, 15-16; Fassbinder — Gass 2025.

143 Havlik — Shaydullaev 2024, 4.

44 Havlik et al. 2023, 205; Havlik — Shaydullaev 2024, 4.
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Co se tyCe vyznamu kurgant, v kontextu stfedoasijské archeologie (stejné jako v oblasti
Eurasie) se jimi rozumi pohfebni struktury spojované s koéovnym obyvatelstvem.*> Nemusi
tomu tak byt ale ve vSech pfipadech — kurgany zkoumané cesko-uzbeckym archeologickym
tymem v podhri Kugitangu zatim jejich vyuziti jakozto hrob( v této oblasti nepotvrdily, a
mohou tak mit napf. ritudlni &i jiny charakter.'® Ackoliv je jejich vyuZiti stale zdhadou, Ize
pozorovat urcité opakujici se vzory, alespon co se tyce jejich vyskytu — nejcastéji se objevuji na
svazich s velmi mirnym sklonem, v nadmotské vysce 700 aZ 1200 metrd.'*” PFi délkovém
prazkumu jsou kurgany v terénu dobte identifikovatelné, pfedevsim na kvalitnéjsich snimcich.
Jejich pravidelny tvar je jasné odliSuje od okolni krajiny, aviak mohou byt zaménitelné
s kamennymi mohylami (cairns) nebo jinymi kamennymi prvky. Pro jednozna¢nou interpretaci
je tedy nejefektivné;jsi terénni prizkum.

7.2.1.,,Rozorany“ kurgan
Specifickym typem kurganu v podh(fi Kugitangu jsou ty, nachazejici se na Uzemi byvalych poli,
kde kvuli orbé ziskali typicky ¢ockovity tvar.14® Jednda se o objekty ¢asto ponicené, paradoxné
jsou vsak pfi dalkové prospekci lehce identifikovatelné. Problém pak nastavad pfi jejich
identifikaci, nebot ne vidy se jedna o skutecny kurgan, jako spiS o ,sesbiranou” hromadu
kameni ¢&i jinou anomalii.*4°

7.3. Kamenna mohyla (cairn)

Skupina kamen( koncentrujicich se do malych nepravidelnych shluk( se nazyva cairn — tedy
v podstaté kamenna mohyla. Rlznost jejich vyznamu je jesté bohatsi nez v pfipadé kurganu, a
tyto dva typy objektl se mohou zaménovat nebo i oznacovat totoZznou lokalitu. Ostatné
v kontextu stfedoasijské archeologie oznaceni cairn neni pfilis ¢asté a jakykoliv objekt tvoreny
z nashromdazdéného kameni je pojmenovan jako kurgan, pfipadné ,stone setting”, apod. Pro
potieby prehlednéjsiho uréeni objektd byly vsak pfi dalkovém prizkumu v této praci kurgany
a kamenné mohyly (cairns) povazovany za samostatné skupiny. Obecné se kamennou mohylou
rozumi objekt mensi nez kurgan (ca. 1-2 metry v priméru), ktery se lisi pfredevsim tim, Ze je
skoro plochy, takze netvofi obly pahorek pro kurgany typicky. Tyto kamenné mohyly mohou

150 mit ritudlni vyznam, ¢i dokonce slouZit k vytvoFeni vétSich ploch pastvin

oznacovat hroby
pro dobytek.*>! Cairn se v krajiné miZe objevovat i ve skupindch, kdy tvofi celd pole. Prolinani
mezi kurganem a kamennou mohylou se projevuje nejen v chapani definice a vyznamu téchto
objektl, ale i vdalkovém prlzkumu, kde jsou ponékud Spatné odlisitelné. Interpretace

kamennych mohyl se v této praci fidila na zdkladé vyse popsanych kritérii a rozdild.

%5 Thomas - Kidd 2017, 32; Mantellini 2019, 194.

46 Havlik et al. 2018a, 147-148; Havlik — Shaydullaev 2024.
47 Havlik — Shaydullaev 2024, 10-11.

148 Havlik et al. 2023, 206.

4° Havlik — Shaydullaev 2024, 8.

0 Rouse et al. 2022, 40-41.

" Hammer 2014, 281-282.
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7.4. Prvky sezonniho osidleni

Dalsi vyznamnou skupinou hojné se objevujicich objektl v krajiné jsou ty spojené
s pastevectvim a skupinami obyvatel Zijicimi mobilnim zpUsobem. Kromé kurganl a
kamennych mohyl po sobé zanechdvaji i jiné stopy. S témito skupinami lidi a zkoumdanim
zpUsobu jejich Zivota se poji zasadni archeologicky problém, a to Ze nezanechdvaji vyraznou
materidlni kulturu, jelikoZ oblasti jejich osidleni jsou pouze sezénni, a tak podléhaji zaniku
mnohem rychleji, neZ tepa a podobné sidelni lokality. To znamen3, Ze se na téchto mistech
nestihne nashromazdit vétsi mnozstvi materidlu (napt. keramiky), ktery by poté bylo mozné
archeologicky zkoumat.’®? Pfesto jsou tato tabofisté v krajiné viditelnd diky specifickym

prvkiim a objektlim, které se v rdmci néj nachazeji.

7.4.1.Kamenna ohrada (corral)

Objekty nejvétsich rozméra v blizkosti tabofist jsou zpravidla corrals, tj. kamenné ohrady pro
dobytek. Jejich tvar je rdzny a pfizplsobeny terénu, v némz se tdbor nachazi. Corrals jsou
spolehlivé identifikovatelné na misté i pfi DPZ diky pGdnim pfiznaklm — hromadici se hnj
ovliviiuje chemické sloZeni zeminy a oblast kamenné ohrady tak vyrazné vystupuje z okolni
krajiny odlisnym zabarvenim.'>® Vyskytuji se i corrals samostatné stojici bez Zadnych znamek
taboristé v okoli. Jejich vyznam jakozto ohrad pro zvifata je jasny, prestoze je dlivod jejich
»,0samocenosti“ nejisty. MUZe se jednat o tdbor natolik stary, Ze se jiné struktury jiz

nezachovaly, ackoliv vysvétleni mdzZe byt vicero.r>*

7.4.2.0tisk obydli

Jako otisk obydli jsou v této praci oznacovana mista pravidelného kruhového nebo ovalného
tvaru, na nichz byly zfejmé postaveny jurty Ci stany, slouzici jako kratkodobé obydli v rdmci
taborist. V naprosté vétsiné pripadu je téchto otiskl vedle sebe nékolik, avsak existuji i otisky
osamocené — zde se pravdépodobné o stejny pripad jako samostatné corrals. V terénu otisky

vypadaji jako rovné plochy ¢asteéné zahloubené do svahu udoli, kde se tabor rozprostird.'>

7.4.3.0statni prvky tabofristé
Dalsi prvky naznacujici vyskyt taboristé jsou spojeny s kazdodennimi ukony vykondvanymi jeho
obyvateli, které ale nezanechdvaji v terénu tak velké stopy jako obydli ¢i stado dobytka. Mze
se jednat o diry na upevnéni kald stan(, odpadni jamy a dalsi objekty, jenz je dalkovym
prizkumem v zasadé nemozné interpretovat. Proto jsou razeny do jedné skupiny, trebaze
predstavuji celou Skalu aktivit a prvk( zasadnich pro Zivoty pastevcl a koc¢ovniku.

92 Hammer 2014, 269-270.
83 Rouse et al. 2022, 42.

%4 Hammer 2014, 284-285.
5 Hammer 2014, 274.
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7.5. Zavlazovaci kanal

Do svahU udoli obou lokalit zkoumanych v této praci se zarfezavaji uméle vytvorené zavlaZovaci
kanaly, taky oznacované jako aryk.'>® Dosahuji délky az nékolika kilometr(i a tdhnou se pres
celd udoli, mnohdy i v nékolika fadach nad sebou. Jako aryk se oznaduji ru¢né vykopané kanaly
s Sitkou ca. jeden metr, které sleduji a opisuji tvar svahu, do néhoz jsou vyhloubeny. Mohou
tak ziskavat znacné klikaty tvar plsobici az pfirodnim dojmem. Koryto kanal( byva relativné
plytké a jejich spodni bfeh bylo obcas nutné zpevnit fadou kamen(. Ostatné bylo tfeba kanaly
udriovat a pribéiné Cistit od naplavenin.’®” V pfipadé, Ze byl kanal ,neopravitelny”, bylo
vykopano koryto nové nahrazujici, obvykle nad korytem starym.'>® Obecné je u téchto kanald
velmi slozité urcit jejich stari.

V ptipadé oblasti kolem Kulaltepa a PandZobtepa miZeme sledovat téZ jednotlivé kanaly na
sebe navazujici a vzajemné se kfizujici. Z tohoto ddvodu jsou v této praci rozliSeny na kanaly
hlavni a vedlejsi. Moderni sovétské orba a zemédélské praktiky pozménily i vzhled vodnich
kandll v udoli Kulaltepa. Dva hlavni kandly z Udoli byly pfestavény a jejich koryto bylo srovnano

a znovu postaveno z betonu.>® Lze tedy s jistotou Fict, Ze se jednalo o nedllezitéjsi zdroje vody
pro udoli jesté v minulém stoleti.

7.6. Rezervoar

Rezervodry ¢i obecné vyhloubené nebo ohrazené prvky slouzici kzachycovani a
shromazdovani vody se v oblasti vyskytuji v mensim poctu. Byvaji napojeny na jednotlivé
zavlazovaci kandly i prirodni koryta sezénnich tokl. Dalkovou prospekci jsou ponékud lehce
zaménitelné s kamennymi ohradami, kvili jinému zbarveni plidy a vyvySenému okraji objektu.
Mj. se na satelitnich snimcich uvnitf rezervoart nikdy Zadna voda nenachazi a jejich
interpretace je tak viceméné teoreticka. V takovychto pripadech je dllezité ovéreni terénnim
prizkumem a zapojeni dalSich metod.

7.7. Hraz

Jesté vyjimeénéjsSim hydrologickym prvkem ve sledované oblasti jsou hraze. Objevuji se
v korytech pfirodnich tok( ¢i na svazich, kde podobné jako rezervoary zachycuji vodu. Jsou

160

tvoreny nékolika kamennymi sténami v fadach pod sebou®® a predstavuji kvili absenci vody

stejny problém v interpretaéni roviné.

7.8. Moderni stavby

JelikoZz se lokality Kulaltepa a PandZzobtepa nachdzeji v blizkosti soucasnych lidskych obydli,
okolni krajina neusla modernim zdsah(m, ani pokud pomineme sovétské zemédélstvi. Pfi
dalkovém prizkumu tyto aktivity a objekty moderniho typu nemohly byt opomenuty — omezuji

56 Rouse et al. 2022, 40, 45.

57 Wilkinson 2003, 47, 49, 52.

58 Rouse et al. 2022, 45.

5% Havlik et al. 2024, 179; Morris et al. 2024, 161.
80 Hammer 2014, 276.
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se vSak vyhradné na prvky jednoznacné opusténé, nevyuzivané ¢i nedochované. Moderni
objekty jsou vyrazné svymi pravouhlymi strukturami viditelnymi na historickym i modernich
satelitnich snimcich. Jejich blizsimu urceni a intepretaci dale neni vénovana pozornost, nebot
z archeologického hlediska nemaji velkou vypovédni hodnotu.

7.9. Terénni anomalie

Jako terénni anomalie byly vramci této prace oznaCeny vSechny prvky jejichz vzhled
neumoznoval jasnou interpretaci, prestoZe vykazuji pravdépodobnost antropogenniho
charakteru. Tzn. m(iZe se jednat o pfirodni anomalie i objekty vytvorené clovékem, avsak
dalkovym prizkumem toto nelze nijak blize urcit. U téchto objektl je tak terénni ovéreni
v podstaté nutnosti k ziskani lepSich dat.

43



Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

Prakticka Cast

Nasledujici ¢ast je zamérena na dalkovy prizkum provedeny v ramci této bakalarské prace, jenz
tvori jeji klicovou a nejobsahlejsi slozku. Zahrnuje vymezeni oblasti a kritérii prdzkumu, popis
celého procesu prace na dalkové prospekci a nasledném terénnim ovéreni vysledkd, a také dva
katalogy identifikovanych objekt(, které jsou soucasti pfilohy. Poznatky zde obsaZené se ¢asto
vztahuji k informacim popsanym v ¢asti teoretické, které jsou nadale rozvijeny a doplfiovany o
konkrétni data a pozorovani vztahujici se k tomuto konkrétnimu DPZ. Vyse jiz byly popsany
zdkladni principy a postupy dalkového prizkumu, stejné tak jako prostfedi GIS, v némi je
prospekce nejcastéji provdadéna. Taktéz byla predstavena oblast jizniho Uzbekistanu, kraje
Surchandarja i obou lokalit, kde je tento DPZ proveden, a byl stru¢né shrnut stav badani v této
oblasti spolecné s minulymi a sou¢asnymi aktivitami cesko-uzbecké archeologické expedice.
Délkovy prizkum zde popsany na tyto aktivity navazuje a vychazi z vyzkumného projektu , Kulal
Tepa Archaeological Project” jako jehoz soucast vznikl na konci roku 2023. Pro jeho realizaci
byl pouzit software ArcGIS Pro od spolecnosti Esri, konkrétné program ArcMap. Na konci
praktické casti jsou prezentovany vysledky DPZ. Vyslednd data pro obé zkoumané oblasti
(Kulaltepa a Pandzobtepa) jsou v prvni fadé predlozena jednotlivé, a teprve v navazujici ¢asti
jsou predstavena souhrnna data z celého DPZ, kde jsou také obé oblasti porovnany. Vysledky

VVVVV

fenoménech.

8. Vymezeni zkoumané oblasti a definice kritérii prazkumu

Dalkovy prizkum byl proveden ve dvou vytyéenych ctvercich s rozméry 5x5 km, jejichz
sttedobodem jsou lokality Kulaltepa a PandZobtepa (Obr. 7 a 8). Kazdy ¢tverec tak pokryva
oblast krajiny s rozlohou 25 km? a dohromady tedy byla dalkové prozkoumana plocha 50 km?,
pFiéemz vychodni podhdfi Kugitangu se rozprostira na plose ca 1055 km?, tedy 21krat vétsi.16?
Lokalita Kulaltepa a oblast kolem ni byla vybrana pro dalkovy prizkum z diivodu mnozstvi
dostupnych dat, jenZ bylo ziskdno v ramci ¢esko-uzbeckych archeologickych aktivit, které zde
probihaly v minulych letech, a které je stale zvySovano diky souéasné probihajicimu projektu.
Slouzi tedy jako vzorova oblast pro tento DPZ, jelikoZ se ve vytyéené oblasti priizkumu nachazi
fada jiz zdokumentovanych a terénné ovérenych archeologickych objekt(, které byly vhodnym
prikladem k rozpoznavani a identifikaci objekt(i nové nalezenych a k jejich interpretaci. Na jihu
vytyCend oblast saha az do udoli vesnice Lojlagan a na severu je takrka ohrani¢end strmym
udolim horského sezdénniho toku. Ze zdpadu na vychod dosahuje témér celé délky suchého
udoli Kulaltepa. Udoli kolem lokality Pandiobtepa, je? se nachdzi spie v predbéiné fazi
vyzkumu, stoji v kontrastu s dobfe zmapovanym udolim Kulaltepa, a predstavuje vhodnou
srovnavaci oblast pro vysledky z DPZ. Vytycena oblast kolem Pandzobtepa zahrnuje v zasadé
dosud neprozkoumanou krajinu, tvofenou z vétsiny stepni pahorkatinou s ¢lenitymi hfebeny,
s vyjimkou samotného ficniho udoli, s minimem zdokumentovanych archeologickych

81 Havlik — Shaydullaev 2024, 7.
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objekt(.1%? Jejich rozdilnost nekonéi mnozstvim dat ziskanych o téchto oblastech. Vymezené
oblasti DPZ se lisi terénem a polohou v ramci krajiny, a mirou zasahu lidské ¢innosti do ni (viz
kapitola Geografie, str. 18). Jsou tedy vyhovujici k vzajemnému porovnani. Nalezneme zde vsak
i charakteristické rysy, které maji obé oblasti spole¢né. Napf. Kulaltepa i Pandzobtepa se
nachdzi uvnitf relativné uzkych ddoli, které obé orientuji na feku Serabaddarju. Jsou takté?
polozeny v podobné nadmofrské vySce a nachdzeji se zde sidlisté spiSe ruradlniho typu. Diky
témto prvklim muazZeme zaroven u obou oblasti ocekdvat srovnatelnou miru vyuzivani.

Cilem této prace je, na zakladé metod a vysledk(i DPZ z téchto dvou oblasti zhodnotit
archeologicky potencial okoli obou lokalit a porovnat kvantitu a charakter zaznamenanych
terénnich anomalii. Archeologickym potencidlem se zde rozumi pomér potencidlnich
archeologickych objektd k velikosti zkoumané oblasti, s ohledem na stav jejich dochovani a
pfipadné ohrozeni modernimi (lidskymi, pfirodnimi aj.) vlivy. Také bude diskutovano srovnani
dosavadnich dat ziskanych prevainé povrchovou prospekci a informaci o oblasti Kulaltepa
s poznatky ziskanymi pfi dalkovém prizkumu.

JelikoZ jeho hlavnim zdmérem dalkového prizkumu bylo mapovat minulou lidskou aktivitu,
zaznamenany byly i terénni anomadlie antropogenniho charakteru. Zahrnuty tedy byly i objekty
moderni, které v soucasné dobé (reprezentované satelitnim snimkem Google Earth ze zafi
2023) jiz vykazuji zndmky opusténi a nevyuZivani, pfipadné poniceni, ¢i dokonce plného zaniku.
Moderni stavby, u kterych tyto rysy nejsou jednoznacné prokazatelné, nebyly do DPZ zahrnuty.
Typy zdokumentovanych objektl byly popsany vyse (str. 39) a jejich typologie vznikala
v pribéhu DPZ v reakci na objekty, které byly timto zplsobem zaznamenavany. Metodika DPZ
této bakalarské prace zaroven vychdzi z metodiky vyzkumu krajiny udoli Kulaltepa a dale ji
rozviji. Pristup byl formulovan a osvojen jiz v projektu uskute¢néném cesko-uzbeckou expedici
v okoli lokality Chajtabadtepa'®?, odkud je pfevzata sada deskriptor( a dalsi postupy zde uZité.

Pti DPZ byly pouzity zdrojové datasety modernich i historickych satelitnich snimkd, volné
dostupné na internetu, a sovétské topografické mapy. Konkrétnim datasetlim a jejich limitacim
se vénuje nasledujici kapitola.

62 Prakticky se v oblasti nachazi pouze lokalita PandZzobtepa BA5_13 a soubor nalez(i BA5_11. Stanc¢o et
al. 2019.
163 Havlik et al. 2022, 122.
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Obr. 7: Vymezena oblast prlizkumu okoli lokality Kulaltepa (snimek 9/23 Google Earth, vyexportovano z ArcGIS
Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 8: Vymezena oblast priizkumu okoli lokality PandZobtepa (snimek 9/23 Google Earth, vyexportovano z
ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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. pe = SOURCES
9. Zdrojové datasety 8 O vactor
= raster
Dalkova prospekce byla provedena na zdkladé rozlicnych @[] DEW
= SOVIET_MILITARY
zdrojovych dataset(l (Obr. 9), které jsou v této kapitole rozdéleny : E oy
na 3 skupiny: sovétské topografické mapy, historické satelitni E}iﬁfw
snimky a moderni satelitni snimky. V kazdé z nich budou 5 O] CORONA
L, ; , . . . 7 [0 DS1012-1039DF_20-OCT-64
predstaveny konkrétni uzité snimky se svymi specifikacemi a 5 [J DS1110-1137DF_29-MAY-70
., , , ., . . . , .. , ¥ [0 DS1112-1040DA_21-NOV-70
pfikladovym nahledem. V pfipadé historickych druZicovych 5 [@ DS1112-1040DF_21-NOV-70
B . L. i - [0 HEXAGON
snimkd CORONA a HEXAGON bylo zdmérem autorky ziskat co 5 B D3C1206-100021_15-JUL-T3
e, . , , . 7 B D3IC1207-100019_12-NOV-73
nejvétsi mnoistvi map dostupnych pro zkoumané oblasti. 5 [ D3C1210-100016 10-JUN-75
% , . , , . , , ¥ [0 D3C1214-100095_25-MAR-78
Sovétské topografické mapy a moderni satelitni snimky byly |. & onune sasemaps
v v / o o . v 0 Landsat 8-9
pfevzaty z pfedchozich priizkumd v oblasti &esko-uzbeckou =P
e see o Veys s v Bing Maps Aerial
expedici (s vyjimkou Google Earth). Divodem k pouZiti pravé ] ESR World Imaery (Clarty)

téchto zdrojovych dataset(l pro dalkovy prizkum byla predevsim oObr. 9: Prikladovy nahled panelu
jejich dostupnost: byly pouZity pouze podklady zdarma i\?mc;‘gi\hufs:a;fi;’gfagﬁm“
dostupné na internetu a ty, jez byly autorce poskytnuty

samotnou ¢esko-uzbeckou expedici. Z téchto zdroju byly dostupné i dalsi datasety, jako napf.
americké vojenské mapy (viz Obr. 9), které ale nebyly v prizkumu pouzity kvali
nedostate¢nému rozliSeni a vyhodnoceni jejich prinosu jako zanedbatelného.

9.1. Sovétské topografické mapy

Sovétské topografické mapy byly vytvareny od poloviny 20. stoleti a jsou v ramci stfedoasijské
archeologie a dalkového prizkumu hojné vyuzivany (viz kapitola Stav badani, str. 24). Byly
nakresleny na zdkladé leteckych snimk( a terénniho prlzkumu krajiny a nabizi témér presné
zachyceni jejiho terénu, jelikoZ jakékoliv chyby kartografli byly velmi pFisné trestany.16
Zdokumentovany jsou na nich morfologické anomalie, mistni toponyma, hydrologické objekty
(stalé i sezdnni toky, horské prameny, studny, aj.), komunikace, vrstevnice znazornujici vyskopis
a dalsi prvky krajiny, k nimZ byl americkou armadou vytvofen manudl®, slouZici ke snaz$imu
Cteni jejich symbolU. Jejich nejvyraznéjsi prednosti je fakt, Ze zachycuji krajinu jesté pred a
v pribéhu velkych zemédélskych zasah( a zobrazuji ji tak alespon z¢asti ,neporusenou”
modernimi aktivitami. Zdrojové datasety sovétskych topografickych map byly autorce
poskytnuty ¢esko-uzbeckou archeologickou expedici.

Tyto mapy byly vytvoreny v nékolika odliSnych méftitcich a pro tento DPZ byly uzity mapy
1:200 000 (Obr. 10), 1:100 000 (Obr. 11) a 1:50 000 (Obr. 12), jenz vznikly v 70. a 80. letech
minulého stoleti. Mapy s méfitkem 1:10 000, jenz byly pouZzity napf. v kartografickém

%4 Rondelli et al. 2013, 272.

165 _TM 30-548 Department of the Army Technical Manual: Soviet Topographic Map Symbols“. Vydany
vroce 1958.
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przkumu S. Stridea
v této praci v soucasné dobé k dispozici.

166

Vyuzity byly nasledujici listy map:

, ¢i dalkovém prizkumu S. Mantelliniho®” nejsou pro oblast prizkumu

Nazev listu Meéritko
200k--j42-20 1:200 000
200k--j42-19 1:200 000
200k--j42-13 1:200 000
200k--j42-14 1:200 000

100k--j42-075 1:100 000
100k--j42-074 1:100 000
100k--j42-062 1:100 000
100k--j42-063 1:100 000
50k--j42-063V 1:50 000
50k--j42-062G 1:50 000
50k--j42-074B 1:50 000
50k--j42-075A 1:50 000

gt ‘\

x.)

Obr. 10: Nahled oblasti prazkumu okoli lokality Kulaltepa na podkladu sovét. topografické mapy s méfitkem

1:200 000 (vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

166 Stride 2004.
87 Mantellini 2019.
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Obr. 11: Nahled oblasti prlizkumu okoli lokality Kulaltepa na podkladu sovét. topografické mapy s méfitkem
1:100 000 (vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

7 o

' @ Kulaltepa

Obr. 12: Nahled oblasti priizkumu okoli lokality Kulaltepa na podkladu sovét. topografické mapy s méfitkem
1:50 000 (vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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9.2. Historické satelitni snimky

9.2.1.CORONA’®8
DruZicovy program CORONA poskytuje ¢ernobilé snimky z let 1960-1972, které jsou v dnesni

dobé &asteéné volné dostupné na strankach americké geologické sluzby'®®, a¢ se plvodné
jednalo o tajné Spiondzini zdroje. Jednotlivé série uskute¢nénych misi maji oznaceni KH-1 az
KH-4B a kazda z nich obsahovala mezi jednou az desitkami misi, béhem nichz byly pofizovany
snimky povrchu Zemé ve formé filmovych pasku. RozliSeni na téchto snimcich se pochybuje od
12,2 m (KH-1) az po 1,8 m (KH-4B), coZ koresponduje s urychlenym vyvojem technologii pro
potfeby $pionazniho snimkovani.'’ Pro dalkovou prospekci v této praci byly pouZity snimky ze
sérii KH-4A (fijen 1964 — srpen 1967) (Obr. 13 a 14) a KH-4B (kvéten — listopad 1970) (Obr. 15
a 16).

CORONA snimky pouzité pro DPZ:

Nazev snimku Série Datum pofizeni Rozliseni
DS1012-1039DF_153 KH-4A fijen 1964 2,7m
DS1011-1039DF_139 KH-4A fijen 1964 2,7m
DS1043-1103DF_100 KH-4A srpen 1967 2,7m
DS1110-1137DF_026 KH-4B kvéten 1970 1,8m
DS1112-1040DF 110 KH-4B listopad 1970 1,8 m
DS1112-1040DA_116 KH-4B listopad 1970 1,8 m
DS1112-1040DF_109 KH-4B listopad 1970 1,8m

88 Detailné&ji se CORONA snimky pro dalkovy prazkum zabyva Parcak 2009, 52-57.

189 US Geological Survey (USGS). Snimky |ze ziskat na: https://earthexplorer.usgs.gov/ (navstiveno dne
29/07/2025).

170 \Ve§keré informace o programu CORONA jsou dostupné na:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-declassified-data-declassified-satellite-
imagery-1#overview (navstiveno dne 29/07/2025).
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DS1011-1039DF13
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Obr. 13: Nahled oblasti préizkumu okoli lokality PandZobtepa na snimku CORONA z fijna 1964 (vyexportovano
z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 14: Nahled oblasti préizkumu okoli lokality PandZobtepa na snimku CORONA ze srpna 1967
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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@ Kulaltepa

DS1110-1137DFO0

Obr. 16: Nahled oblasti prizkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku CORONA z kvétna 1970 (vyexportovano z
ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

@ Pandiobtepa

DS1112-1040DF10
NOV 70

Obr. 15: Nahled oblasti prazkumu okoli lokality PandZobtepa na snimku CORONA z listopadu 1970
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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9.2.2.HEXAGON'""

Satelitni systém HEXAGON je oznacovany téZ jako KH9 a podobné jako CORONA slouZil
k vojenskym ucellim mezi lety 1971-1984. Snimky, ziskané béhem dvaceti misi (KH9-1 az KH9-
20), jsou v soucasné dobé odtajnéné a dostupné na stejné platformé jako CORONA. Krom
cernobilych filmovych pask( vytvarel HEXAGON také barevné, jeZz jsou dostupné na vyzadani
za cenu 30 americkych dolarl za snimek. RozliSeni vSech HEXAGON snimk( se pohybuje mezi
1,2 a7 0,6 metru.”2 Snimky zachycujici zkoumané oblasti byly pofizeny ze sérii KH9-6 (Obr. 17),
KH9-7 (Obr. 18), KH9-10 (Obr. 19) a KH9-14 (Obr. 20), a zachycuji tak krajinu v ¢asovém rozmezi
Cervenec 1973 — bfezen 1978.

HEXAGON snimky pouZité pro DPZ:

Nazev snimku Série Datum pofizeni
D3C1206-100021A043 KH9-6 cervenec 1973
D3C1206-100021A044 KH9-6 Cervenec 1973
D3C1207-100019A026 KH9-7 listopad 1973
D3C1207-100019A027 KH9-7 listopad 1973
D3C1210-100016A045 KH9-10 cerven 1975
D3C1214-100095A040 KH9-14 bfezen 1978

72 \lice o systému HEXAGON na: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-
declassified-data-declassified-satellite-imagery-3 (navstiveno dne 29/07/2025).
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Obr. 17: Nahled oblasti prézkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku HEXAGON z ¢ervence 1973
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 18: Nahled oblasti prizkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku HEXAGON z listopadu 1973
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Kulaltepa
~ D3C1210-100016A

z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 20: Nahled oblasti prizkumu okoli lokality PandZobtepa na snimku HEXAGON z bfezna 1978
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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9.3. Moderni satelitni snimky

9.3.1.Esri Clarity

World Imagery jsou moderni satelitni snimky nabizené spolecnosti Esri zdarma pro uZivatele

programu ArcGlIS. Clarity je pojmenovani pro funkci, ktera v ramci téchto snimk{ nabizi snimky
s nejlepsim rozliSenim pro danou oblast, prestoze se mlze jednat o snimky jiZ ,,zastaralé” (tedy
3-5 let staré).r’3 UZity snimek pro délkovou prospekci pochdazi z inoru roku 2018, a ackoliv by
se mélo jednat o snimek nejvyssi kvality, velké ¢asti zkoumanych oblasti jsou prekryty mraky,
coz znemoznilo identifikaci mnoha objektl. | pres tento nedostatek je snimek kvalitni
v oblastech bez obla¢nosti, kde dosahuje rozliseni 0,46 m (Obr. 21).

-~

Obr. 21: Nahled oblasti prdzkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku z Esri Clarity (vyexportovano z ArcGIS
Pro). Autor: Morkovska N.

78 Vice informaci na:
https://www.arcgis.com/home/item.htm|?id=ab399b847323487dba26809bf11ea91a (navstiveno dne
29/07/2025).
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9.3.2.Bing Maps Aerial

Od internetové mapovaci sluzby Bing Maps (spole¢nosti Microsoft) pochazi letecké a satelitni
snimky s celosvétovym pokrytim, jez jsou taktéZ soucasti podkladovych map nabizenych
spolecnosti Esri v prohlizeci ArcGIS.com. Donedavna bylo tyto snimky moiné zobrazit
v ArcMap. Tato sluzba byla nahrazena novym Azure Maps, které jiz nejsou volné dostupné. Pro
vyuZiti téchto snimku je za jinych okolnosti ¢i v pripadé uzivani jiného prostredi GIS zapotrebi
pfistupovych kli¢d. Pro dalkovy priizkum byl pouZit pouze jeden snimek ziskany z Bing Maps, a
to pofizeny v dubnu roku 2022 s rozliSenim 0,5 m (Obr. 22). Kvalitou je tedy srovnatelny se
snimkem z Esri Clarity, avSak na rozdil od néj neni znehodnocen obla¢nosti nad zkoumanymi
oblasti.

e

®  Kulaltepa

Obr. 22: Nahled oblasti prizkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku z Bing Maps Aerial
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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9.3.3.Google Earth™*

Dalsim internetovym mapovym portdlem, jehoZ snimky byly vyuZity pfi DPZ je Google Earth.
Ten kombinuje druZicové snimky z rlznych externich zdroj(i (napt. QuickBird a IKONOS) a nabizi
moznost kontinualniho prizkumu. Rozliseni dostupnych snimk{ celosvétové se pohybuje mezi
0,3 m a 30 m. Hlavni funkci, ktera byla pfi prospekci pouZita, bylo prochazeni historickych
snimk{ v ¢asovém rozmezi od roku 1985 do roku 2023. Pocet dostupnych satelitnich snimka
se pro obé zkoumané oblasti lisi, a to dokonce i na rliznych mistech uvnitf jednotlivych
polygonll. Ztohoto divodu zde neni vypsan kazdy jednotlivy snimek, nybrz pro vSechny
objekty v katalogu je zvlast uvedeno, na kterych konkrétnich snimcich je objekt viditelny.
Nejnovéjsim snimkem je ten ze zati roku 2023, ktery je zaroven nejmladsim snimkem v tomto
DPZ pouzitym, a styénym pro uréeni stavajiciho stavu dochovani zdokumentovanych objekta.
V délkovém prlzkumu bylo ¢erpano z internetového webu Google Earth, pricemz jedinym
snimkem importovanym do prostfedi GIS byl ten nejnovéjsi (9/23) (Obr. 23).

8 o

Obr. 23: Nahled oblasti prizkumu okoli lokality Kulaltepa na snimku Google Earth 9/23 (vyexportovano z
ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

174 Snimkdam z Google Earth pro potieby dalkového priizkumu se vénuje Parcak 2009, 43-51.
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10. Popis procesu prace na dalkovém prazkumu

Poté co byla stanovena kritéria ddlkového prizkumu a stru¢né predstaveny obrazové materialy
je moiné navazat procesem prace na prlzkumu samotném. Ten byl ze zacdtku realizovan
v programu ArcMap, jenZ je soucdsti ArcGIS od spole¢nosti Esri. Tento program je vsak
v souéasné dobé zastaraly a v priib&hu prizkumu bylo nutné pfejit na software ArcGIS Pro'”>
od totoZné spolecnosti, jenz nabizi znacné prehlednéjsi orientaci v systému a vétsi rozsah
funkci. ProtozZe je cilem prace obé zkoumané oblasti porovnat, bylo zapotfebi postupovat
totozné v obou polygonech, krok po kroku, a provést dalkovy prizkum dle stejnych zdrojovych
datasetl. Jedinym drobnym rozdilem, byla potifeba georeference historickych snimk{ pro
oblast PandZobtepa, jejiz proces je podrobnéji popsan nize. Tento krok je ale standardni
soucasti postupu dalkového prizkumu. Pro oblast Kulaltepa byly snimky georeferencovany jiz
drive pro potreby vyzkumného projektu. Dalkova prospekce probihala od konce roku 2023 do
léta 2025 a v jejim pribéhu byly dokumentovany dalsi a dalsi objekty a potizovany rozsitujici
zdrojové datasety. Vysledny korpus vSech zaznamenanych terénnich anomalii je prezentovan
dale v diskusi.

Historické druzicové snimky pro oblast Kulaltepa byly prevzaty, spole¢né se sovétskymi
topografickymi mapami a modernimi snimky z prfedchozich prizkum, které v okoli této
lokality probéhly v minulych letech a nebylo zapottebi je ddle upravovat. Byly importovany do
GIS jiz , pripravené” pro dalkovy prizkum —to znamena, Ze obsahovaly prostorovou informaci
odpovidajici rovinnému soufadnicovému systému ,WGS 1984 UTM (Zone 42N)“. Situace
v oblasti PandZobtepa vSak nebyla tak jednoduchad. JelikoZ jde o oblast prozkoumanou jen
minimalné, bylo nutné vhodné historické snimky dohledat a tuto prostorovou informaci
v ramci soutradnicového systému jim pfiradit. Geologicka sluzba Spojenych statl americkych
(US Geological Survey) nabizi Sirokou Skalu map a snimk( s témér celosvétovym pokrytim a
mezi nimi také odtajnéné snimky CORONA a HEXAGON. V oblasti zdjmu, mlzZe doty¢nda osoba
vybirat ze snimkl oblasti odpovidajicich, a dokonce je moiné zobrazit si nahled jejich
pokryti.}’® Po vybrani viech vhodnych snimk( byly z databaze stazeny a ve formatu ,,.tif"
importovany do prostiedi GIS. Nadsledné mohl zadit proces georeference.

Georeference je metodou vramci dalkového prizkumu, béhem niZz je snimkim bez
prostorové informace pfirfazen urcity pocet kontrolnich bod(, na zakladé nichZ se ,ukotvi”.
K jejimu provedeni je zapotrebi programu, ktery tento funkci nabizi, a snimku, ktery jiz
prostorovou informaci obsahuje — tento snimek by mél mit co nejlepsi rozliSeni, nebo
minimalné lepsi nez snimek, ktery je georeferencovan, pro dosazeni minimalni odchylky.
Vétsina dostupnych program( a softwarli GIS nabizi georeferenci v ramci svym zakladnich
funkci, coz plati i u ArcMap a ArcGIS Pro. Nejvhodnéjsimi snimky pro ukotveni jsou moderni

75 \lyuzita byla verze ArcGIS Pro 3.4, zpfistupnéna v listopadu roku 2024. ArcGIS Pro i ArcMap byly autorce
poskytnuty diky univerzitni licenci Univerzity Karlovy, zprostiedkované pres UKAR.

76 Nutno dodat, Ze tyto nahledy nejsou pfili§ pfesné a oproti skute¢nému pokryti snimkd zde existuje
znatelnd odchylka. Snimky je tedy potfeba z databaze stahnout a prohlédnout v plném rozliSeni.
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satelitni snimky, které spliuji obé naleZitad kritéria: 1. v prostfedi GIS je moZné je jednoduse
zobrazit v pfislusSném souradnicovém systému a 2. maji vysoké rozliSeni a minimalni odchylku.
Jako kontrolni body jsou v procesu georeferencovani vybirdny vyrazné objekty a prvky krajiny
— ty jsou pak na obou snimcich oznadeny a program sam vypocitd jejich vzdalenost podle

vzorového snimku a pfifadi georeferencovanému snimku prostorovou informaci.'’’

Timto zpusobem byly georeferencovany snimky CORONA a HEXAGON pro vyzkumnou
oblast PandZobtepa, za pomoci moderniho satelitniho snimku od Bing Maps Aerial, a diky tomu
bylo mozZné je v ramci DPZ pouZit. Sovétské topografické mapy bylo zapotiebi georeferencovat
taktéz, ovsem jednotlivé listy map obsahuji pfesné udané souradnice v rohu kazdého listu, a
tento proces je o to snazsi.

10.1. Pribéh DPZ v prostiedi GIS

Jakmile byly vSechny obrazové podklady pfipraveny, bylo mozné prikrocit k jejich prozkoumani.

Jako prvni byl zkouman polygon Kulaltepa, a to z dGvodu ptipravy prvni terénni sezény vyse
zminéného projektu probihajiciho na této lokalité. Polygon PandZobtepa byl nasledné
zkouman stejnym zplsobem.

Obé zkoumané oblasti byly rozdéleny do 25 segmentl o rozmérech 1x1 km, které byly
napomocné v zacatcich prizkumu predevsim pro orientaci v krajiné i ve vyty¢eném polygonu
samotném.'’® Zde je na misté zminit, Ze autorka prace neméla Zadné predeslé praktické
zkuSenosti s dalkovym prlzkumem, a proto byly prvni kroky v rdmci této dalkové prospekce
zdlouhavé a ponékud hektické. Jednotlivé segmenty byly prochazeny zvlast nejdrive na zakladé
snimku z Bing Maps Aerial, nasledné snimkd HEXAGON, a nakonec vSech ostatnich, jenz byly
pro oblast ziskany. Jednotlivé vrstvy datasetl byly vzdjemné opakované porovndvany a
pozornost byla vénovdna viem vyraznym prvkim v krajiné, jenZ naznacovaly antropogenni
pavod. Jakmile byla terénni anomadlie na jakémkoliv snimku rozpoznana, byl v prvni rfadé
prohlédnut na snimcich dalSich, a az ve druhém kroku zacal proces jeho digitalizace.

Pro objekty DPZ v oblasti Kulaltepa byl vytvoren polygonovy shapefile s pracovnim nazvem
»sat_poly” a pro objekty v polygonu PandZobtepa pt_poly, vramci nichz bylo mozné
rozpoznané terénni anomalie zaznamendvat a digitalizovat. Proces digitalizace zacina
otevienim editacniho okna v libovolném prostredi GIS, jehoZ soucasti je funkce vytvareni
novych prvk( uvnitf vybraného shapefilu. Kolem rozpoznaného objektu byl timto zplsobem
nakreslen vektorovy polygon, kopirujici jeho tvar. Jakmile byl polygon vytvofen a uloZen,
nasledovalo doplnéni informaci ke kazdému konkrétnimu objektu dle deskriptor( jiz predem
vytvorfenych v atributové tabulce.

Soucasti kazdého souboru shapefile je tzv. atributovd tabulka, slouZici k zaznamenani
doplnujicich informaci k jednotlivym objektlim. Ve své zakladni podobé tato tabulka obsahuje

77 Parcak 2009, 88-90.
78 Toto je postup pFevzaty z pfedchoziho projektu Cesko-uzbecké expedice zaméfeného na okoli lokality
Chajtabadtepa (Havlik et al. 2022, 122) a inspirovany pfistupem z projektu Boak 2019.
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pouze Udaje o tvaru uZitého symbolu ke zvyraznéni objektu, identifikacni Cislo automaticky
vytvarené v GIS a prazdnou kolonku pro doplnéni konkrétniho ID. Libovolné Ize tabulku
rozSifovat o dalsi sloupce a doplfiovat potfebné atributy. Pro vSechny objekty zaznamenané
v obou oblastech prlzkumu byly vyplnény do atributové tabulky tyto udaje:

Atributy objekta

e Popis objektu

e Interpretace objektu

e Presnost intepretace (1-3)

e Datum zaznamu

e Pracovni ID (ve formé& AA_NNN pro Kulaltepa a PAA_NNN pro PandZobtepa)

e Informace, na zakladé kterého snimku byl objekt objeven

e Zdali se jednd o tepa, priznak, hrbitov, ¢i vyvySeny objekt a byl-li objekt
prekryt

e Viditelnost na sov. top. mapach (1:200 000, 1:100 000, 1:50: 000)

e Viditelnost na snimcich CORONA (s kolonkou pro konkrétni snimky)

e Viditelnost na snimcich HEXAGON (s kolonkou pro konkrétni snimky)

e Viditelnost na snimku z Esri (World Imagery) Clarity

e Viditelnost na snimku z Bing Maps Aerial

e Viditelnost na snimcich z Google Earth (s kolonkou pro konkrétni snimky)

e Zdali byl objekt terénné ovéren

e Komentar k objektu

Poté, co byly pro digitalizovany objekt tyto informace vyplnény a zkontrolovany, byly
vSechny Udaje uloZzeny a dokumentace v GIS byla timto hotova. Soucasné autorka pracovala
s programem Google Earth a jiz zminénou funkci prohliZzeni historickych snimkd, na nichz byl
kazdy digitalizovany objekt dohleddvan a taktéz zaznamenavan.

Takto byl ziskan ustredni dataset objektd z dalkového prizkumu v obou oblastech, ktery byl
nasledné jen obohacovdn o dalsi udaje v prlibéhu procesu terénniho ovéreni a konecného
vytvareni katalogu, pomineme-li revize interpretaci (po nabyti vice védomosti a zkuSenosti
autorky béhem priizkumu) a polygonovych tvar(i objekta.

61



Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

11. Digitalizace zavlazovacich kanalu

V prabéhu dokoncovani DPZ byly digitalizovany i linedrni objekty — vtomto pfipadé
zavlaZovaci kanaly, nachazejici se ve zkoumanych oblastech, protoZe se vinou jak pres celé udoli
lokality Kulaltepa, tak pres udoli lokality PandZobtepa, a tvofi vyrazny krajinny prvek, ktery maji
obé oblasti spole¢ny. Tyto kanaly byly zdokumentovany v jejich soucasné podobé, na zdkladé
snimku z Bing Maps Aerial a zaznamenany k nim byly nasledujici informace:

Atributy zavlaZzovacich kanald

e Datum zaznamu

e Stav dochovani

e Informace, na zakladé kterého snimku byly digitalizovany (u vSech Bing Maps Aerial)
e Zdali se jevi byt napojené na vodni tok ¢i jiny kandl

e Viditelnost na sov. top. mapach (1:200 000, 1:100 000, 1:50: 000)

e Viditelnost na snimcich CORONA (s kolonkou pro konkrétni snimky)

e Viditelnost na snimcich HEXAGON (s kolonkou pro konkrétni snimky)

e Viditelnost na snimku z Esri (World Imagery) Clarity

e Viditelnost na snimku z Bing Maps Aerial

e Viditelnost na snimcich z Google Earth (s kolonkou pro konkrétni snimky)
e Zdali jsou znatelné moderni Upravy/prestavby

e Dopliujici komentar o dalSim pozorovani

Z dlivodu komplexniho charakteru kanald k nim bylo pfistupovano jinym zpldsobem nez
k ostatnim zaznamenanym objektim. Kandly pfedstavuji vyrazny hydrologicky prvek krajiny,
ktery pfedevsim svou rozlohou presahuje zkoumané polygony. Pro jejich lepsi pochopeni a
vyzkum by bylo zapotfebi mapovat kanaly v celé jejich délce a rozsahu, coz metodika této prace
neumoziuje. Byla by jimi taktéz ovlivnéna reprezentativnost vysledného souboru dat z DPZ,
ktery se sestava zobjektd velmi odliSného charakteru. Z téchto davodl byly kandly
vyhodnoceny oddélené a nasledné slouZily klepSimu porozuméni zkoumané krajiny a
archeologickym objektim, které se v jejich blizkosti nachazeji, pripadné s nimi jakkoliv souvisi.
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12. Proces terénniho ovéreni v oblasti Kulaltepa

Ovéreni vysledkl z DPZ v terénu je duleZitou soucasti jakékoliv dalkové prospekce. Autofi
dalkovych prizkum( nejsou neomylni a data ziskana touto metodou je potfeba provéfit za
pomoci uziti i jinych metod a odhalit tak pfipadné nedostatky v metodice &i interpretaci
vysledkd.”® Diky momentalné probihajicimu vyzkumnému projektu na lokalité Kulaltepa, bylo
mozné data z dalkové prospekce v této oblasti terénné ovérit. Z casovych divodl bylo terénni
ovérovani provedeno jenom v pfipadé vybrané reprezentativni ¢asti datasetu. Autorka této
prace méla v roce 2024 moznost zucastnit se podzimni vyzkumné sezény tohoto projektu a
provést terénni ovéreni osobné. Tento proces je kratce popsan v této kapitole a vysledky jsou
predstaveny v ¢asti Diskuse (str. 97).

Proces ovérovani objekt( z DPZ pfimo v prozkoumané oblasti, kterou bylo okoli lokality
Kulaltepa, byl ¢asové omezen, a proto mu predchazel vybér potencidlné nejzajimavéjsich a
reprezentativnich zdokumentovanych terénnich anomalii k provéieni. Casto se jednalo o
mista, kde se nachdzelo zaznamenanych objekt( vice, ¢i byla naplanovana nejefektivnéjsi trasa
mezi objekty vzdalenéjsimi. Nasledné aplikovany postup byl vidy vysledkem domluvy mezi
autorkou prace a J. Havlikem, ktery vedl ¢ast projektu zamérenou na terénni prizkum, a ktery
se terénniho ovéreni ucastnil. Toto planovani probihalo na mobilnich telefonech
s nainstalovanou aplikaci Locus GIS, do nichzZ byla importovana data z DPZ.

Samotné ovéreni objektl vterénu probihalo nasledovné — tym, slozeny z ¢lend sekce
terénniho prizkumu projektu, byl dopraven k vybranému objektu, ¢i do jeho blizkosti, a za
pomoci jiz zminénych aplikaci a GPS lokalizace vyhledal, kde se dany objekt nachazi. Jakmile
byl nalezen a identifikovdan pomoci Udaji z délkové prospekce, mohlo zapodit ovéreni objektu.
To spocivalo zaprvé ve vizualnim posouzeni jeho vzhledu a stavu. Ve druhém kroku byl pomoci
mériciho pasma objekt zméren, a byla pofizena jeho fotografickd dokumentace. Terénni
pozorovani bylo porovnano s Udaji z DPZ, a bylo zhodnoceno, zda je interpretace z dalkové
prospekce spravna i nikoliv, a jestli se zaznamenané informace shoduji se skute¢nosti. Tato
pozorovani byla opét poznacena v mobilnich telefonech, kde pro kazdy objekt byl vytvoren
konkrétni bod s jeho pfesnou polohou. Terénni ovéfeni, které bylo vyhodnoceno jako shodujici
se s intepretaci a udaji z DPZ bylo oznadeno jako ,pozitivni“ a v opacném pripadé jako
y,hegativni“. TaktéZz nastaly situace, kdy nebylo mozné shodu prokazat ani vyvratit, napf.
z dlvodu velmi Spatného stavu dochovani objektu nebo nebyl-li objekt v terénu nalezen Ci
rozpoznan — tato pozorovani byla oznacena za ,neprlkazné”. Vybranym pfikladiim vysledka
terénniho ovéreni je vénovan prostor nize, kde jsou diskutovany specifické problémy a omezeni
tohoto postupu. Zbyvajici ¢ast objektd, u kterych terénni ovérovani neprobéhlo, je v planu

ovéfit v nadchazejici vyzkumné sezéné.

79 Parcak 2009, 10, 173, 187-192; Gojda 2017, 20.
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13. Komentar ke katalogu

Poté, co byla zpracovana data z terénu a implementovana do datasetu dalkového prizkumu,
mohla probéhnout jeho finalizace. Zrevidovana data byla nejdfive pfenesena do formy tabulky
v programu Excel a nasledné zacal byt vytvaren konecny katalog veskerych zdokumentovanych
objektl z obou oblasti. Kromé dat ziskanych pti DPZ byl doplnén i o objekty zdokumentované
béhem predeslych vyzkumnych aktivit, k nimz jsou jiz publikované dostupné informace, jejichz
zdroje jsou soucdsti komentare u kazdého z nich. U téchto lokalit byl proveden dalkovy
prazkum taktéz a byly doplnény o veskeré informace odpovidajici stanovenym atributlim. Pro
oblast Kulaltepa se jednalo o vétsi mnozstvi lokalit, v oblasti PandZobtepa pouze o dvé. Jelikoz
bylo uz v pribéhu zhotovovani katalogu zfejmé, Ze plUjde o znacné mnoistvi dat, byl
z kapacitnich divodU rozdélen do dvou ¢asti podle zkoumanych oblasti — dataset pro oblast
Kulaltepa a dataset pro PandZobtepa. Oba katalogy jsou soucasti pfiloh a tento strucny
komentar slouZi ke snazsi orientaci v nich. Pro kazdy objekt je vyhrazena jedna stranka a jsou
k nému doplnény nasledujici informace:

13.1. ID

Objekty jsou opatfeny tfemi jedineCnymi ID Cisly, jez jim byly pfifazeny v rdznych fazich
prazkumu. Oficialni ID vytvorené v ramci katalogu je oznaceno jako KT ID (v pfipadé datasetu
pro Kulaltepa) a PT ID (pro dataset PandZobtepa) - toto Cislo oznacuje poradi objektd v
katalogu, pricemz na zacatek byly zafazeny jiz znamé lokality nebo objekty dfive objevené
terénnim prizkumem do roku 2022, tj. do zacatku DPZ v této praci.

Kolonka Prac. ID obsahuje vidy zkratku nazvu zdrojového datasetu s prislusSnym cislem
(napf. LOY_000, OF_000 apod.) nebo pracovni ID sloZené zinicidl osoby, jeZ objekt
zdokumentovala (napf. JH_000, NM_000). Pod timto ID jsou taktéz terénnim prizkumem
zaznamenané objekty nejcastéji dohledatelné ve zdrojové literature (pokud byly publikovany).

Jakakoliv jind identifikacni cisla, kterd byla pro objekt neoficidlné uzivana, jsou zminéna

v komentafi s pfislusnou literaturou.

13.2. Popis objektu

V této kolonce jsou zdokumentované objekty popsany v zakladni roviné: tzn. jejich tvar a
charakter v rdmci terénu (jde-li o vystupuijici/zahloubeny objekt apod.). Jedna se o popis toho,
co je viditelné lidskym okem bez snahy o interpretaci a pfedpokladu archeologickych znalosti
o zkoumané krajiné. Charakter objektu je v katalogu rozdélen nasledovné:
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Kategorie Charakter objektu Popis
vyhloubené!& prohlubenina Jako ,,prohlubenina“ je
oznacen jakykoliv objekt,
ktery je jednoznacné a
znatelné zahloubeny do
terénu.
vyvysenétdl pahorek ,Pahorkem” je minén
vyrazné vystupujici a
rozsahly objekt, tj. napf.
tepa.
nasyp »Nasyp“ je vyvyseny oproti
okolnimu terénu v celé své
rozloze a povrchu, tvofici
kompaktni objekt.
vyvysenina LVyvyseninou” jsou
nazyvany objekty vystupujici
z terénu, avsak jen jako
jednotlivé struktury, ¢asto
s vydutym prostorem uvnitf.
pfiznakové'8? pFiznak ,PFiznak” se v krajiné
neprojevuje prostorovym
rozdilem, nybrz odliSnym
zbarvenim terénu oproti
okoli.
otisk Jako ,,otisk” je oznacen
objekt spojujici pfiznak i
velmi mélkou prohlubeninu
dohromady — v krajiné jsou
ale I1épe rozpoznatelné jako
jinak zbarvené skvrny.

13.3. Interpretace

Interpretaci rozpoznaného a zakladné popsaného objektu je mysSlena hypotéza o tom, jaky by
mohl byt plvodni charakter a funkce objektu. Tedy, jedna-li se napf. o cairn, sidelni pahorek
(tepa), kurgan nebo dalsi archeologické pamatky, pficemz se interpretace fidi jejich
charakteristickymi rysy popsanymi v teoretické ¢asti této prace, kde je vénovan prostor
jednotlivym typam téchto objektl. V pfipadé lokalit zndmych z predchazejiciho
archeologického vyzkumu, je zde uveden jejich oficialni nazev. JelikoZ jsou moznosti zdrojovych
datasetl pro DPZ a autorovych znalosti omezené, intepretace jsou doplnény o miru presnosti
na Ciselné skale. Presnost predstavuje ,jistotu” s niz byl objekt interpretovan, ktera je
vyjadrena nasledovné: 1 (velmi jisté), 2 (stfedné jisté), 3 (velmi nejisté).

180 K vyhloubenym objektim a padnim pfiznakim viz Gojda 2017, 209, 223-224,
81 O vyvySenych reliéfnich Utvarech (a jinych prvcich terénu) viz Kuna — Tomasek 2004.
82 O pfiznacich v terénu detailnéji pise Gojda 2017, 210-222.
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13.4. Digitalizace

,Digitalizace dle” oznacuje informaci, na zakladé kterého zdrojového datasetu a specifického
snimku byl objekt pfi dalkovém prizkumu identifikovan. Tato informace se nemusi shodovat
se snimkem, na kterém je objekt nejlépe viditelny, ¢i podle kterého byl pofizen obrazek do
katalogu — jde pouze o Udaj, na kterém snimku byl objekt poprvé rozpoznan.

13.5. Datum zaznamu

Jde o datum, kdy byl objekt poprvé identifikovan na zakladé DPZ a zdokumentovan v prostredi
GIS. U objektl objevenych v terénu je kolonka ponechana prazdna.

13.6. Ovéreni v terénu

U objektl, jenz byly fyzicky na misté ovéreny, je zde tato informace zaznamendana jako
»,ano/ne” a vysledek terénniho ovéreni s poznatky je dale popsan v komentafi. Objekty
zaznamenané pfi terénnim prizkumu jsou automaticky povazovany za terénné ovérené.

13.7. Stav dochovani

Stav dochovani objektu je taktéz vyjadren Cisly: 1 (dochovano), 2 (dochovano s poskozenim), 3
(nedochovéano/zniceno), a vztahuje se k soucasnému stavu objektu rozpoznatelnému na
nejnovéjsim dostupném satelitnim snimku (tim je v dobé dokonéeni katalogu snimek z Google
Earth ze zafi roku 2023).

13.8. Rozmeéry

Velikost objektu byla zmérena za pouZiti Google Earth i v prostredi GIS na zakladé snimk(, na
nichz je objekt nejlépe viditelny a v neporuseném stavu. Soucasné rozméry se tedy mohou lisit
od téch pavodnich, dle kterych se informace v katalogu fidi. Jako ,délka“” je myslena vidy delsi
strana objektu nehledé na jeho orientaci.

13.9. Zemeépisna poloha

Souradnice zemépisné Sirky a délky jsou pro kazdy objekt prevzaty z Google Earth ve formatu
,stupné® minuty' vtefiny" (N/E)“ a prekontrolovany v GIS pro zajisténi minimalni odchylky od
skuteéné polohy.

13.10. Viditelnost na zdrojovych datasetech

Ke kazdému zdrojovému datasetu (jimzZ je vénovana kapitola v praktické ¢asti prace), ktery byl
v tomto dalkovém prizkumu poufZit je pfifazen samostatny radek s informaci, zda je objekt na
snimcich z daného datasetu viditelny. Toto je vyjadreno jako ,ano“, ,Castecné” ¢i ,ne“ a v
zavorce s dopliujici informaci o tom, o které konkrétni snimky se jedna — neni vsak vypsan cely
kdd snimku, nybrz pouze ¢asové obdobi, kdy byl snimek pofizen.
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13.11. Obrazek

Obrazky do katalogu byly vyexportovany z GIS a kazdy obsahuje severku a grafické méritko.
Byly pofizeny bud' z nejnovéjsiho dostupného snimku (Google Earth 9/23) nebo ze snimkd, na
kterych je objekt nejlépe v terénu viditelny. Objekty Spatné rozeznatelné jsou zvyraznény
Zlutou linii kopirujici jejich tvar, nikoliv vSak vypovidajici o jejich rozmérech — linie byla vedena
v jisté vzdalenosti od hranic objektu ve snaze, aby je Uplné nezakryvala. Tato linie byla téz
pouzita v pripadé skupin blizkych objekt(i pro jednodussi orientaci.

13.12. Dalsiinformace

V katalogu se objevuji také dalsi informace: zdali je objekt vyvyseny, jedna-li se o tepa Ci
hrbitov/pohrebisté, zda byl v pribéhu ¢asu prekryt (napt. moderni stavbou), nebo zanechava-
li v krajiné priznak — vsechny tyto kolonky obsahuji jednoduché odpovédi ,ano/ne”.

Komentar obsahuje Udaje o: 1. literature k pfislusnym objektdm, 2. snimku, dle kterého byl
vytvoren obrdzek, 3. objektech nachazejicich se pobliz ¢i tvoficich shluky a skupiny, a téz 4.
poznamky autora.
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14. Vysledky z dalkového prazkumu

14.1. Vysledky z oblasti Kulaltepa

Oblast lokality Kulaltepa, jez byla délkovym prizkumem probadéna, dosahuje rozlohy 25 km?
se stfedobodem v jiz jmenované lokalité samotné. V tomto ctverci (5x5 km), bylo dalkovou
prospekci v rdmci této prace nalezeno 131 terénnich anomalii identifikovanych jako potencialni
archeologické objekty. Tyto anomalie autorkou zdokumentované, jez dostaly identifikacni Cisla
NM_001 az NM_131 (Obr. 35), byly doplnény o jiz znamych 81 archeologickych objektu
v oblasti, jejichZ soucasti je 17 objektli identifikovanych J. Havlikem v rdmci predbéziného
dalkového prizkumu pro potreby terénni ¢asti projektu (v katalogu oznacenych jako JH_NNN).
Vysledny dataset obsahuje celkovy pocet 212 objektl (Obr. 36). Pouze 2 z téchto v terénu dfive
zaznamenanych objektl bylo klasifikovano jako ,,nerozpoznatelnych” dalkovym prizkumem
(tedy nebyly viditelné na zadnych pouzitych podkladovych snimcich) a idaje o nich byly ziskany
Cisté z publikaci.

Zdrojovym datasetem, na zdkladé néhoZ bylo identifikovdno nejvétsi mnozstvi objektd, je
Bing Maps Aerial. CozZ je jednoduse vysvétlitelné tim, Zze pravé tento snimek byl prvnim a
hlavnim uzivanym k vyhleddavani terénnich anomalii. Zaroven disponuje vysokym rozliSenim a
jsou na ném znatelné i objekty pfiznakového charakteru. Objektl zaznamenanych dle tohoto
snimku bylo 86, coz tvori41 % z celého datasetu Kulaltepa. Na HEXAGON snimku z bfezna 1978
bylo zaznamendno 31 objektl a na snimku z listopadu 1973 Slo o 22 objektd, zatimco na tom
z Cervence 1973 pouze 5 objektl. Dle snimku z Esri Clarity a HEXAGON cerven 1975 byly na
kazdém rozpoznany pouze 2 objekty. Z divodu vysokého poctu znamych archeologickych
pamatek ve vymezeném polygonu bylo 64 z nich zaznamenano terénnim vyzkumem, tedy 30
% datasetu (Obr. 24).

Ve zkoumaném polygonu byla vyhodnocena i mira viditelnosti jednotlivych objektl na
zdrojovych datasetech (Obr. 25). Sovétské topografické mapy se vtomto ohledu ukazaly byt
nejméné napomocné, nebot ani jeden zdokumentovany objekt (z celkovych 212 anomalii) na
téchto mapdch nelze rozeznat. Naopak nejefektivnéjsi byly snimky HEXAGON, na nichz bylo
184 objektd vyhodnoceno jako viditelné/rozeznatelné a 12 jako caste¢né viditelné. Ani
moderni satelitni snimky téchto ¢isel nedosahuji — na snimcich z Google Earth bylo
zhodnoceno 131 objektd jako viditelnych a 52 jako ¢astecné viditelnych, a velmi podobné je
na tom snimek z Bing Maps Aerial s 127 viditelnymi objekty a 40 ¢astecné viditelnymi. Na
zdrojovém datasetu CORONA je vétsi pocet objektl oznadeny jako nerozpoznatelny (108) a
viditelnych je pouze 46 objektl, ¢astecné viditelnych pak 58 anomalii.
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Obr. 24: Graf podkladovych snimkd, dle nichZ byly objekty poprvé identifikovany v
oblasti Kulaltepa. Autor: Morkovska N.
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Obr. 25: Graf zobrazujici viditelnost zaznamenanych objektd na jednotlivych zdrojovych datasetech v oblasti Kulaltepa. Autor:
Morkovska N.
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Podle zakladniho popisu objektll a jejich charakteru byly rozdéleny na vyhloubené,
pfiznakové a vyvysené, v porovndni s okolnim terénem, ve kterém se nachazeji. Pro oblast
Kulaltepa bylo ddalkovym prizkumem zdokumentovano 14 vyhloubenych objektl (tzv.
»prohlubenin®), 109 vyvysenych (z toho 6 ,pahork(“ 60 ,naspl“ a 43 ,vyvySenin“) a 89
pfiznakovych (51 ,otiski“ a 38 ,,pfiznak(“). Nejvice zastoupenou skupinou tedy byly vyvysené
naspy, tvorici 28 % z celého datasetu (Obr. 26).

Zaroven byly charaktery objektd vyhodnoceny dle zplsobu, jakym byly objekty
zaznamenany, tedy na zdokumentované pomoci DPZ a zdokumentované v terénu. Dalkovym
prazkumem byly identifikovdny vSechny vySe stanovené kategorie objektu, tj. vyhloubené,
pfiznakové i vyvysené. Jednoznacné prevysuji ,otisky” s celkovym poctem 50 a nasleduji
yvyseniny” (33 objektll) a ,pfiznaky” (27 objekt(l). Nejvyraznéji zastoupenou skupinou
anomalii identifikovanych dalkovym prizkumem jsou tedy objekty vyznacujici se v krajiné jako
terénni priznak (Obr. 27), coz jsou typicky otisky obydli ¢i jiné taborové struktury a ,rozorané”
kurgany.

Pti porovnani charakteru objektl zaznamenanych v terénu je na prvni pohled znatelné, ze
timto zplsobem nebyly zdokumentovany Zzadné anomalie vyhloubeného typu (Obr. 28). Timto
zplUsobem bylo zaznamendno nejvice objektl oznacenych jako ,nasyp” s po¢tem 39 anomalii,
kam se radi nejcastéji kurgany a kamenné mohyly. O néco méné pak bylo zdokumentovano
»priznakd” (celkem 11) a ,vyvySenin“ (10).

Z mapy vyobrazujici rozmisténi jednotlivych typU charakteru objekt( z datasetu Kulaltepa
(Obr. 29) Ize vycist, ze anomadlie typu ,otisk” nalezneme zpravidla na svazich uzkych malych
udoli, lemujicich ddoli centralni. ,Vyvyseniny” se objevuji nejéastéji u Upati ¢i na samotné
vrcholu svah( a podobné jsou na tom ,naspy”, ackoliv ty se zfejmé mohou vyskytovat i na
Ubocdi téchto svahi a trend jejich vyskytu neni tak lehké zachytit. ,Priznaky”“ mizeme pozorovat
predevsim v oblasti rovnych stepnich teras a ,pahorky”, predstavujici vyhradné objekty typu
tepa, najdeme v centralnim udoli polygonu, ¢i jeho bezprostredni blizkosti.
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Charakter objekt( v oblasti KT
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Obr. 26: Graf zobrazujici charakter zaznamenanych objekt( v oblasti Kulaltepa. Autor: Mofkovska N.
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Obr. 27: Graf zobrazujici charakter objektll zaznamenanych dalkovym prizkumem v oblasti Kulaltepa. Autor: Morkovska N.
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Charakter objektll zaznamenanych v terénu
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Obr. 28: Graf zobrazujici charakter objekt(l zaznamenanych v terénu v oblasti Kulaltepa. Autor: Morkovska N.
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Obr. 29: Mapa vyobrazujici rozmisténi typU objektl dle jejich charakteru v oblasti Kulaltepa (snimek Google Earth 9/23,
vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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V polygonu bylo zdokumentovdno celkem 15 typl objektld (Obr. 30), pficemz nejcastéji
identifikované byly anomdlie interpretované jako otisky (sezénniho) obydli, spojované
s pasteveckou aktivitou v oblasti. Otisku obydli bylo rozpozndno v oblasti 45 (tj. 21 % datasetu).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori objekty typu kurgan — kompaktnich kurgan( bylo
zaznamenano 33 a ,rozoranych” kurgand 32. DalSimi skupinami zastoupenymi ve vétSim poctu
byly objekty interpretované jako moderni stavba (18), terénni anomalie (28) a cairn (15).

Podobné jako u charakterd jednotlivych objekt(, byly i v pfipadé interpretace vzata v potaz
a graficky vyhodnocena data ziskand z dalkového prizkumu oproti datlim zaznamenanym
v terénu. Dalkovym prizkumem bylo zaznamendno 13 typu objektl a nejvyssiho poctu (stejné
jako v ramci celého datasetu oblasti) dosahuji objekty interpretované jako otisk obydli (celkem
45). dale jde o terénni anomdlie s poctem 26 objektl a ,rozorané” kurgany s 21 objekty (Obr.
31).

V terénu bylo zaznamendno 7 typl objektd (Obr. 32). Nejvice zastoupenym typem jsou
kurgany s celkovym poctem 23 objektl v oblasti, a dale s podobnym poctem objekt(l jde o
kamenné kruhy (10 objekt(), kamenné mohyly (cairn) (12 objekt(l) a ,,rozorané” kurgany (11).
Objektl interpretovanych jako tepa byly celkem 4. Tyto vysledky pochopitelné reflektuji zajmy
a cile ¢esko-uzbecké archeologické expedice v oblasti a rozdily v typech zdokumentovanych
objektl za pomoci téchto odliSnych metod jsou diskutovany nize. Typem objekt(, které byly
zdokumentovany pouze v terénu a pfi DPZ nebyly rozpoznany, jsou kamenné kruhy a jeden
soubor nalezQ.

74



oy,

Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

Interpretace objektd v oblasti KT
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Obr. 30: Graf zobrazujici interpretaci zaznamenanych objekt( v oblasti Kulaltepa. Autor: Mofkovska N.
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Obr. 31: Graf zobrazujici interpretaci objekt zaznamenanych dalkovym prlizkumem v oblasti Kulaltepa. Autor: Mofkovska N.
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Interpretace objektl zaznamenanych v terénu
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Obr. 32: Graf zobrazujici interpretaci objektd zaznamenanych v terénu v oblasti Kulaltepa. Autor: Motkovska N.
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Stav dochovani objektd, jenz byl odvozen ze satelitniho snimku Google Earth 9/23 a
vztahuje se k soucasnému stavu objektu na tomto snimku rozpoznatelnému, byl vyjadien
pomoci Ciselné Skaly od 1 do 3. Objekty v této prozkoumané oblasti byly nejcastéji klasifikovany
jako ,,2“ (dochovano s poskozenim) — jednd se o 117 objektd, tj. 55 % datasetu. Cislo ,1“
(dochovano) bylo prifazeno 56 objektim (22 %) a jako ,3“ (nedochovano/znic¢eno) bylo
oznaceno 37 objektl (17 %). U zbyvajicich 2 objektl jejich stav nebylo mozné posoudit, jelikoz
nejsou dalkovym prlizkumem rozpoznatelné (Obr. 33).

Pokud se zaméfime na stav dochovani jednotlivych typl objektl (Obr. 34), mGzeme vidét,
Ze otisky obydli, které byly vySe prezentovany jako nejpocetnéjsi skupina objektl, vykazuji i
nejlepsi stav dochovani — jako dochované (,,1“) bylo vyhodnoceno 23 otiski obydli, a jako
dochované s poskozenim (,,2“) 15 otisku obydli. Pouze 2 byly oznaceny za nedochované (,,3“).
U kurgan( byla vétsina vyhodnocena jako dochovana s poskozenim (celkem 22) a pouhych 8
vykazuje znamky dochovani bez poskozeni a 3 se jevi jako zni¢ené UplIné. ,,Rozorané” kurgany,
které jsou jiz z principu své definice poskozené, maji nejvétsi zastoupeni pravé v kategorii ,2
s 21 objekty a 11 bylo oznacdeno jako ,,3“ — znicené. Jejich ,,pfiznakovy” charakter ovsem mize
hrat roli v jejich viditelnosti na jednotlivych snimcich, véetné snimku 9/23. U objektd typu tepa
byl shodny pocet v kategorii,,1“ a ,,2 tzn. 5 dochovanych tepa a 5 dochovanych s poskozenim.
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Stav dochovani objektl v oblasti KT

117

m dochovano dochovéano s poskozenim mnedochovano/zniceno M neprlikazné

Obr. 33: Graf zobrazujici stav dochovani zaznamenanych objekt(l v oblasti Kulaltepa. Autor: Mofkovska N.
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Obr. 34: Graf zobrazujici pomér stavu dochovani k jednotlivym interpretacim objektd v datasetu Kulaltepa. Autor: Morkovska N.
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Obr. 35: Mapa objektli zaznamenanych autorkou v ramci DPZ v oblasti okoli lokality Kulaltepa (na snimku Google Earth
9/23, vyexportovano v ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 36: Mapa veskerych objekt(l v datasetu oblasti Kulaltepa spolecné s vyznacenymi zavlazovacimi kandly (na
snimku Google Earth 9/23, vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovskéa N.
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14.2. Vysledky z oblasti Pandzobtepa

Dalkovou prospekci prozkoumana oblast kolem lokality Pandzobtepa dosahuje stejné plochy
jako v pfipadé Kulaltepa — tedy 25km? ve ¢tverci 5x5 km, se stfedobodem v dané lokalité. Do
této oblasti spadaji pouze 2 dfive zaznamenané archeologické objekty, a to lokalita samotna
(Pandzobtepa BA5_13) a soubor nalez(i (BA5_11), pficemz tento soubor byl vyhodnocen jako
»,herozpoznatelny” dalkovym prizkumem a informace k nému byly ¢erpdny z publikaci. P¥i DPZ
zde bylo identifikovano 306 terénnich anomalii, jimzZ bylo pfifazeno v GIS pracovni ID PNM_001
az PNM_306 (Obr. 44). Celkovy pocet objektd v datasetu se tak dostal na cCislo 308
digitalizovanych objektl v oblasti (Obr. 45).

Podkladovym snimkem nejvice vyuzivanym k detekci terénnich anomalii byl HEXAGON
bfezen 1978 s poctem 162 identifikovanych objekt(l, coZ je vice neZz polovina (53 %) celého
datasetu. Dle snimku ziskaného z Bing Maps Aerial bylo rozpoznano 125 objektt (41 %). Z toho
vyplyva, Ze naprostd vétsina veskerych objektl ve vytycené oblasti bylo objeveno na zakladé
téchto podklad(i. Také je zde patrny rozdil oproti polygonu Kulaltepa, kde jednoznacné
prevazuje v identifikaci anomadlii snimek z Bing Maps Aerial. Pouhych 19 objekt(i v oblasti
PandZobtepa bylo rozpoznano na snimku HEXAGON z listopadu 1973, a jiz zminéné 2 objekty
byly zaznamenany terénnim prizkumem (Obr. 36). Pro prvotni identifikaci objekt( se tak
ukazalo byt vhodnych méné podkladovych snimk{ neZ u oblasti Kulaltepa.

Graf miry viditelnosti objektl (Obr. 37) na zdrojovych datastech vykazuje v ptipadé
sovétskych topografickych map témér stejny vysledek jako v polygonu Kulaltepa. Pouze 1
objekt byl na téchto mapach rozpoznan a jednd se o moderni stavbu v centralnim udoli vesnice
PandzZob. HEXAGON snimky v mife viditelnosti jasné prevazuji s 295 objekty oznaéenymi jako
rozpoznatelné a 11 objekty ¢astecné viditelnymi. Velmi podobného vysledku dosahuji snimky
z Google Earth a Esri Clarity — kde pro Google Earth bylo vyhodnoceno jako viditelnych 233
objektl a pro Esri Clarity 232. Presto ale v mife viditelnosti prevazuje prvni zminény zdroj,
jelikoz ¢astecné viditelnych objektl je zde 66, zatimco u Esri Clarity jen 47. Vysoka mira
viditelnosti u Esri Clarity oproti polygonu Kulaltepa je mj. dana nulovou obla¢nosti nad
polygonem PandZobtepa. U snimki CORONA prevysuje pocet objektl vyhodnocenych jako
rozpoznatelné (130 anomalii) nad nerozpoznatelnymi (86).
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Obr. 37: Graf podkladovych snimkd, dle nichZ byly objekty identifikovany v oblasti
PandZobtepa. Autor: Morkovska N.
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Obr. 38: Graf zobrazujici viditelnost zaznamenanych objektd na jednotlivych zdrojovych datasetech v oblasti PandZobtepa.
Autor: Morkovska N.
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| v této oblasti byly objekty dle charakteru v ramci terénu fazeny na prohloubené, vyvysené
a priznakové, pro zachovani konzistentniho ptistupu a vysledk( z DPZ. V datasetu oblasti
PandZobtepa byla nejvice zastoupenou skupinou ta s objekty vyvySeného charakteru, a
prevladaji zde (stejné jako v pripadé polygonu Kulaltepa) objekty typu ,ndsyp” s celkovym
poctem 153 objektl, tedy témér polovinou (49,7 %) vysledného datasetu. PFiznakové
anomalie oznacené jako ,otisk” jsou druhou nejvétsi skupinou s 94 objekty (31 % datasetu).
V mnohem mensim nikoliv vSak zanedbatelném mnozstvi se zde vyskytuji objekty ve vztahu
k okolnimu terénu projevujici se jako ,vyvySenina“ (28), ,pfiznak” (18) a ,,prohlubenina” (8).
Jako ,,pahorek” bylo identifikovdno jen 6 objekt(i (Obr. 39).

Podivame-li se na rozmisténi typ( objektl dle charakteru v polygonu PandZobtepa (Obr. 40),
mUlzZeme pozorovat nasledujici vzory. Anomadlie vyznacujici se vterénu jako pahorky se
zpravidla nachazeji v centradlnim udoli zkoumané oblasti. Objekty typu ,vyvysenina“, ,ndsep” a
,otisk” se vyskytuji v malych ¢etnych udolich ¢i na jejich svazich a nelze u nich podrobnéji
popsat vzor, dle kterého by se k v krajiné nalézaly. V pfipadé ,ptiznak(“ je znatelné, Zze krom
par jedincd nachazejicich se v udoli vesnice se vétsina téchto objektl naléza v severni oblasti
zkoumaného polygonu, nejcastéji v oblastech malych stepnich teras, které sem zasahuiji.
Vyrazny pocet ,ndspd” a ,otiski“ se shlukuje na jihozapadnim svahu centralniho udoli, kde se

vyskytuji ve velmi vysoké koncentraci. Tato specifickd oblast je pfiblizena a diskutovana nize.

Charakter objektl v oblasti PT
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Obr. 39: Graf zobrazujici charakter zaznamenanych objektd v oblasti PandZobtepa. Autor: Mofrkovska N.
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Obr. 40: Mapa vyobrazujici rozmisténi typ( objektl dle jejich charakteru v oblasti PandZobtepa (snimek Google Earth
9/23, vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Co se tyce interpretacni roviny, bylo dalkovou prospekci rozpoznano 12 typu objektl (Obr.
41). Jednoznacné nepocetnéjsi skupinu tvofi objekty typu cairn s poCtem 134, tedy s 44 %
z celého datasetu z oblasti PandZobtepa. To je dano velkou akumulaci kamennych mohyl ve
specifické ¢asti vymezeného polygonu, jenz je blize predstavena a diskutovana nize. S poctem
80 objektl jsou druhou nejvétsi skupinou otisky obydli, tvofici 26 % datasetu. Vyrazné méné
zastoupené jsou terénni anomalie s 18 objekty a kurgany, ,rozorané” kurgany a kamenné
ohrady shodné po 17 objektech.

Intepretace objektd v oblasti PT

prehrada 1 1
soubor nélezl 1 1
cairn I 134
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kurgan I————— 17
rozorany kurgan I 17
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Obr. 41: Graf zobrazujici interpretaci zaznamenanych objektd v oblasti PandZobtepa. Autor: Morkovska N.
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Stav dochovani u objektd byl stanoven totoZznym zplisobem jako pro oblast Kulaltepa. |
v datasetu pro oblast PandZobtepa bylo nejvétsi mnoZstvi objektl klasifikovano jako ,2“
(dochovéno s poskozenim), s po¢tem 193 objekt(, tvofici 63 % vsech dat z oblasti. Jako dobfe
dochované a oznacené ,1“ bylo vyhodnoceno 71 objektd (23 %) a jako zni¢ené s ,3“ je
povazovano 43 objektl (14 %). Jen 1 objekt je v datasetu PandZobtepa DPZ nerozpoznatelny,
a tudiz je jeho stav dochovani neprlikazny (Obr. 42).

Skupinou s nejvice dochovanymi objekty, je stejné jako u polygonu Kulaltepa, typ objektu
interpretovany jako otisk obydli — 29 otisk( obydli bylo zarazeno do kategorie ,, 1“ (dochovano)
a 49 bylo oznacdeno jako ,,2“ (dochovano s poskozenim). Kamenné mohyly, tvofici nejpocetné;jsi
skupinu objektl v oblasti, byly z velké vétSiny zhodnoceny jako dochované s poskozenim (,,2“)
s po¢tem 80 objektl. Za dochované (,1“) je povazovano 28 kamennych mohyl a
nedochovanych (,3“) je podobny pocet, tedy 26. Kurgany a terénni anomalie maji shodny
pocet dochovanych objektll i dochovanych s poskozenim — dochovanych je 5, zatimco
dochovanych s poskozenim 11. Mezi typy objektl s Zadnymi objekty zarazenymi do kategorie
,1“ patti ,,rozorané” kurgany, tdborové struktury a rezervoary (Obr. 43).
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Stav dochovani objektl v oblasti PT

H neprikazné mdochovano = dochovéano s poskozenim M nedochovano/zni¢eno

Obr. 42: Graf zobrazujici stav dochovani zaznamenanych objekt( v oblasti PandZobtepa. Autor: Motkovska N.

Pomér stavu dochovani k jednotlivym interpretacim objekt(
(oblast PT)

pfehrada

soubor nélezl
cairn

rezervoar
taborova struktura
kamenna ohrada
moderni stavba
terénni anomaélie
kurgan

rozorany kurgan

tepa

obydli

o

20 40 60 80 100 120 140 160

n=307

B dochovano = dochovano s poskozenim B nedochovano/zni¢eno

Obr. 43: Graf zobrazujici pomér stavu dochovani k jednotlivym interpretacim objekt v datasetu PandZobtepa. Autor: Morkovska N.
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Obr. 44: Mapa objektli zaznamenanych v rdmci DPZ v oblasti okoli lokality PandZobtepa (na snimku Google Earth 9/23,
vyexportovano v ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 45: Mapa veskerych objektl v datasetu oblasti PandZobtepa spole¢né s vyzna¢enymi zavlazovacimi kanaly (na
snimku Google Earth 9/23, vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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14.3. Souhrnné vysledky

Shrneme-li dalkovou prospekci vobou oblastech dohromady, vychdzi nam rozloha
prozkoumané krajiny na 50km?, s celkovym poctem 520 digitalizovanych a zdokumentovanych
objektl — z toho bylo 66 zaznamenano pfi pfedchozich terénnich priizkumech a zbylych 454
p¥i DPZ.

Ze vsech zdrojovych datasetl se tim nejvhodnéjSim pro prvotni identifikaci terénnich
anomalii ukazal byt snimek z Bing Maps Aerial, dle néhoz bylo rozpoznano 211 objekt(, cozZ je
41 % vsech ziskanych dat. V tésném zavésu je pak snimek HEXAGON brezen 1978 s 193
identifikovanymi objekty (37 %). Ostatni HEXAGON snimky byly ndpomocné o néco méné se
snimkem HEXAGON listopad 1973 a 41 objekty (8 %), a pouze 5 objekty pro snimek HEXAGON
Cervenec 1973 (1 %). Na zakladé snimku ziskaného z Esri Clarity a HEXAGON cerven 1975 byly
na kazdém identifikovany pouhé 2 objekty (Obr. 46).

Datasetem na némz je jednoznacné rozpoznatelny nejvétsi pocet zaznamenanych objekt(
jsou snimky z HEXAGON (Obr. 47). Z celého souhrnného datasetu objekt( je na HEXAGON
viditelnych 479 objektd, ¢aste¢né viditelnych 23 a nerozpoznatelnych pouze 18. Velmi pozitivni
bilanci maji i snimky z Google Earth, na nichz je viditelnych 364 anomalii a ¢astecné viditelnych
118. V zavésu je pak snimek z Esri Clarity s poctem 321 viditelnych objekt(i, ovsem vysoky
pocet je i téch nerozpoznatelnych (108 objektd). Podkladové snimky z CORONA na zakladé
miry viditelnosti puUsobi nejednoznacné. Vice objektd na CORONA bylo oznadeno za
nerozpoznatelné (194), avsak viditelnych je podobny pocet (176), a stejné tak objekt( ¢astecné
viditelnych (150).
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Obr. 46: Graf podkladovych snimkd, dle nichZ byly poprvé identifikovany veskeré objekty.
Autor: Morkovska N.
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Obr. 47: Graf zobrazujici viditelnost veskerych zaznamenanych objektd na jednotlivych zdrojovych datasetech. Autor:
Morkovska N.
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Charakter veskerych objektli z DPZ byl vyhodnocen nasledovné: vyvysené ,ndspy” se
vyskytuji v nejvétsim poctu, tj. 213 objektd (41 %), zatimco druha nejvétsi skupina
priznakovych ,otisk(” jich tvofi celkem 145 (28 %). Objektd klasifikovanych jako ,vyvysenina’“
bylo identifikovano 71 (14 %), ,pfiznak(d” 56 (11 %) a ,prohlubenin® 22 (4 %). Nejméné

zastoupenym typem jsou ,pahorky“s 12 objekty (Obr. 48).
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Obr. 48: Graf zobrazujici charakter vSech zaznamenanych objektd z obou oblasti. Autor: Mofkovska N.
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Souhrnné bylo pro vSechny zdokumentované objekty identifikovano 15 rlznych typl
objektl (Obr. 49). Diky vysokému poctu kamennych mohyl nachazejicich se v polygonu
PandZobtepa je tato kategorie taktéZ tou nejvice zastoupenou se 149 objekty. O néco méné
bylo nalezeno otiski obydli s 125 objekty. Tato kategorie je jednoznacné hojné zastoupena
v obou prozkoumanych oblastech. Jako kurgan bylo interpretovano celkem 50 objektl a jako
»rozorany” kurgan pak 49 objektl. Podobné jsou na tom terénni anomalie s poctem 44,
Vylozené vzacnymi bychom mohli nazvat objekty jako pohtebisté a pfehrady, které se vyskytuji
shodné v poctu 2.

Nejvétsi rozdil mezi pomérem poctu zaznamenanych typu objektl v obou oblastech je
bezpochyby u anomadlii interpretovanych jako cairn. Téch bylo v polygonu PandZobtepa
identifikovano 134, kdeZto v polygonu Kulaltepa pouhych 15. Tento markantni rozdil je dan jiz
zminénou specifickou oblasti na jihozapadnim svahu centrdlniho Udoli, v niz pravé prevazuji
objekty interpretované jako kamenné mohyly. Otisk( obydli je v oblasti PandZobtepa
zaznamenano 80 u Kulaltepa je to témér o polovinu méné (45). v dalsich typech objektl vsak
ale polygon Kulaltepa prevaZzuje — u kurgan( jde o 33 v oblasti KT a jen 17 v oblast PT. U
»rozoranych” kurgand je situace v zdsadé obdobnd (32 v KT a 17 v PT). Anomalie oznacené jako
kamenny kruh, pohfebisté a vyhloubeny objekt se dokonce vyskytuji pouze v polygonu
Kulaltepa. Zde ale musime brat v potaz, Ze napt. vSechny kamenné kruhy byly zaznamenany
v terénu, a data touto jinou metodou ziskana ovlivauji vysledky z datasetu oblasti Kulaltepa
(Obr. 50).
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Obr. 49: Graf zobrazujici interpretaci vSech zaznamenanych objektll z obou oblasti. Autor: Motrkovska N.
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Obr. 50: Graf zobrazujici pomér interpretaci objektll v obou zkoumanych oblastech. Autor: Mofkovska N.
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Prokazatelnou vétSinu ve stavu dochovani vesSkerych objektl z DPZ predstavuje stav
»,dochovdano s poskozenim“ reprezentovany jako ,2“ — takto oznacenych objekt( je z celkového
poctu 310, tedy 60 % ze vSech zaznamenanych objektl. S po¢tem 127 se v obou zkoumanych
oblastech nachazi objekty ,dochované” (,1“) a zni¢enych objektl (,,3“) bylo rozpoznano 80.
Neprikazné objekty byly vyse jiz popsany a dohromady jsou 3 (Obr. 51).

Dle vyhodnoceni stavu dochovani u jednotlivych zkoumanych polygonl neni prekvapenim,
ze i v celkovém souhrnu vychazi otisky obydli jako nejlépe dochovana skupina s 52 objekty
v kategorii, 1“ a 64 objekty v kategorii ,,2“. Nejvice zastoupeny typ objektl — cairn, je ve vétsiné
pfipadl vyhodnocen jako dochovany s poSkozenim (,,2“) (92 objektl), zatimco jako dochovany
bylo vyhodnoceno jen 29 kamennych mohyl a nedochovanych 26. U kurganu i ,,rozoranych”
kurgant prevysuje kategorie ,2“ s 33 a 34 objekty. Jako dochované bez zndmek poskozeni bylo
zhodnoceno pouze 11 kompaktnich kurgand. U objektl typu tepa je 9 z celkového poctu
oznaceno za dochovano s poskozenim a 7 jako dochovéano (Obr. 52).
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Stav dochovani objektu

3

mdochovano 1 dochovano s poSkozenim M nedochovano/zniceno M neprikazné

Obr. 51: Graf zobrazujici stav dochovani véech zaznamenanych objektl z obou oblasti. Autor: Mofkovska N.

Pomeér stavu dochovani k jednotlivym interpretacim vSech objekt(
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Obr. 52: Graf zobrazujici pomér stavu dochovani k jednotlivym interpretacim objektd vysledného datasetu. Autor: Mofkovska N.
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Diskuse

Hlavnim bodem v této ¢asti je vyhodnoceni archeologického potencialu vytycenych oblasti,
ktery je zaroven ustfednim cilem celé bakalafské prace. Prostor je dale téZ vénovan srovnani
dat dalkového priizkumu a vysledk( z terénniho ovéreni, coZ je demonstrovano na vybranych
prikladech objektd, u nichZ terénni ovéreni pfineslo rizné vysledky v porovndni s DPZ. Posledni
kapitola diskuse se vénuje problém(m a otdzkam, kterym nebyla vénovana detailni pozornost
a poskytuji prostor pro dalsi navazujici vyzkum.

15. Vyhodnoceni archeologického potencialu a srovnani
zkoumanych oblasti

Poté, co byla prezentovana vSechna hold data vychazejici z provedeného DPZ v oblastech
Kulaltepa a PandZobtepa, je moZné v této Casti pfikrocit k samotnému hlavnimu cili préace,
kterym je zhodnoceni archeologického potencidlu zkoumanych oblasti a jejich vzajemné
srovnani. Archeologickym potencidlem je v prvni fadé myslena schopnost prinést nové
poznatky a cenné informace v pfipadnych budoucich vyzkumech. Toto je zde vyjadieno na
zadkladé dvou faktori: zaprvé, pomérem zdokumentovanych archeologickych objektl pfi DPZ
k rozloze zkoumané oblasti, s pfihlédnutim na stav jejich dochovani a moiné ohrozeni
modernimi vlivy, a zadruhé, zohlednénim charakteru a interpretace objektd samotnych a jejich
vztahu vUci krajiné.

Pomeér celkového poctu zaznamenanych objektl k plose zkoumanych oblasti byl vypocitan
jako podil po¢tu objektd v datasetu a rozlohy oblasti prazkumu v km?. Z tohoto jednoduchého
vzorce vyplyvaji nasledujici vysledky: pro oblast Kulaltepa, v niz bylo zdokumentovédno 212
objekt(, vychazi pomér na 8,48 objektu na km?, a pro oblast PandZobtepa, ve které je dataset
tvofen celkem 308 objekty, je vysledkem poméru 12,32 objektu na km?. Na zakladé téchto
prostych dat by bylo moiné vytyéenou oblast okoli PandZobtepa oznalit za objektivné
atraktivnéjsi pro budouci vyzkum a zhodnotit, Ze ma pro tyto aktivity vétsi potencial. Presto je
ale jesté treba vzit v potaz jednotliva specifika obou oblasti.

Jak bylo zminéno v praktické ¢asti této prace, oblasti byly rozdéleny na 25 segment( o
rozmérech 1x1 km (Obr. 53 a 54). Diky nim lze prehlednéji sledovat rozloZeni objektu
v oblastech a z tohoto pozorovani vyplyva zajimavy vzor — zatimco v oblasti Kulaltepa mizeme
vidét zdokumentované objekty relativné ,rovnomérné” se vyskytujici v celém prozkoumaném
polygonu, v oblasti PandZobtepa se ve velké mire shlukuji do ¢asti oblasti, kudy vede udoli
vesnice PandZob (a vychodné Gazak) se stalym tokem PandZobsaj. Druhd ¢ast s nejvétsim
poctem objektli se pak nachazi ca 2 km severovychodné od lokality PandZobtepa, kde jsou
malé stepni terasy, zfejmé taktéZz kdysi uzivané jako ornd ptda (Obr. 55). Dokonce je 5
segmentl v ramci oblasti, pfedstavujicich 5 km?, ponechdno Uplné prazdnych, coZ znamens,
Ze v nich nebyl Zadny objekt dalkovym prizkumem identifikovan. Pro srovnani, v oblasti
Kulaltepa je prazdny segment pouze jeden. Pti diskutovdni o rozmisténi objektd ve vyzkumné
oblasti PandZzobtepa je nutno vénovat pozornost specifické ¢asti tohoto Uzemi, rozprostirajici
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se na jiznim svahu udoli vesnice PandzZobu, dosahujici délky pfes 2 km. V tomto misté svah
tvori jemné se svaZujici uvaly, otevirajici se smérem do udoli. Uvnitf nich se nachazi velké
mnozstvi terénnich anomalii, interpretovanych vyluéné jako kamenna mohyla (cairn) ¢i otisk
obydli, jejichz koncentrace je natolik vysoka, az bylo takika nemoiné kazidy jeden z nich
identifkovat a digitalizovat (coZ je ostatné zminéno v komentafi u vSech objektl zde se
nachdzejicich). V jednotlivych uvalech spadajicich do oblasti prizkumu bylo digitalizovano
mezi 12 az 29 objekty, a toto unikatni uzemi tak tvofi témér polovinu celého datasetu
PandZobtepa a vyrazné tak ovliviiuje vyslednd data z této oblasti (Obr. 56).

Pfesunnme se nyni k druhému faktoru vyjadfujicimu archeologicky potencial, kterym je
zohlednéni typ( objektll podle interpretace a charakteru zaznamenanych objektl. Tato data
byla prezentovana vyse a v této ¢asti budou zopakovany pouze vybrané skupiny a vysledky.
V oblasti Kulaltepa prevladaji objekty interpretované jako otisky obydli (45), avsak ty jsou
pouze jednim z vicero prvk( tvofici sezénni tabofisté. DalSimi jsou kamenné ohrady, kterych je
v oblasti 11, a blize nespecifikovatelné taborové struktury, jez jsou 4. Mlzeme tedy fict, Ze
objektl souvisejicich s pasteveckou cinnosti ¢i mobilnimi komunitami se v prozkoumaném
polygonu lokality Kulaltepa naléza minimalné 60. Spocitame-li tyto stejné typy objektl
v oblasti PandZobtepa, dojdeme k Cislu 106. Tento markantni rozdil je moiné vysvétlit
charakterem terénu, ktery se v obou oblastech li§i (viz kapitola Geografie, str. 18). Clenity terén
v okoli PandzZobtepa s ¢etnymi malymi udolimi je zfejmé |épe uzplsobeny k pastevectvi a
dalsim aktivitam sezénniho osidleni, ¢i to tak alespon vyplyva z vyrazné vyssiho poctu objekt
témto aktivitdm odpovidajicim.

Mapy vyobrazujici rozmisténi jednotlivych objektl dle charakteru ve zkoumanych
polygonech naznacuji zajimavy vzor vyskytu jednotlivych objektl. Stepni terasy jsou
nejéastéjsSim mistem vyskytu , pfiznakovych” objektll, cozZ jsou z vétSiny ,rozorané” kurgany
s typickym ¢ockovitym tvarem. Struktury sezénniho osidleni, tj. otisky obydli, kamenné ohrady
a dalsi taborové struktury se vyskytuji v malych udolich zfejmé pobliz sezdénnich tokl. Objekty
oznacené za ,naspy”, do nichz se casto fadi kurgany a kamenné mohyly mlzeme nalézt
v blizkosti svahu vétsich udoli, na jejich Upati ¢i ubodi.

Podobny kontrast lze pozorovat u objektd identifikovanych jako kurgan, pfipadné
»rozorany” kurgan. V datasetu oblasti Kulaltepa se nachazi 33 kurgan( a 32 tzv. ,,rozoranych”
kurganu, tedy kurgant poni¢enych orbou. V oblasti PandZzobtepa je oviem téchto typ( objektl
pouze 17 v kazdé kategorii, pficemz ,rozorané” kurgany se vyskytuji vyhradné ve vyse popsané
malé oblasti stepnich teras severovychodné od PandzZobtepa. Tyto rovinaté plané jsou obecné

bohaté na vyskyt kurganl jako takovych!®, a jejich absence v oblasti okoli PandZobu je
bezpochyby dlivodem jejich nizsiho vyskytu.

U sidelnich pahorkd, tzv. tepa, je situace obdobna. V oblasti Kulaltepa bylo zaznamenéano
10 objektl interpretovanych jako tepa, kdeZto v oblasti PandZobtepa pouhych 6. Tento rozdil

183 \Viz Havlik — Shaydullaev 2024.
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se na prvni pohled nezda natolik dalezity, jako tfeba v pfipadé kurgan(. Je ale potfeba brat
ohled na celkové nizsi vyskyt tepa v krajiné, coZz se ostatné projevuje v porovnani s ostatnimi
typy objektl pti DPZ zaznamenanymi, jejichZ pocCty jsou az nékolikandasobné vyssi nez u tepa.
Pocet tepa zdokumentovanych pro oblast Kulaltepa je tedy témér o polovinu vyssi nez
v polygonu PandZobtepa, kde se zaroven jejich vyskyt soustfeduje vylu¢né do udoli vesnice
PandZob, zatimco v okoli Kulaltepa se sidelni pahorky nachazeji jak v udoli této lokality, tak
v blizkosti udoli vesnice Lojlagan. V obou polygonech se tepa nachazeji v blizkosti vodnich tokd,
pfipadné zavlaZovacich kanall (udoli Kulaltepa). Vztah tepa v zavislosti na vodni zdroje
popisuje Mantellini v okoli mésta Samarkandu, jehoZ vyzkum prokazal propojenost téchto
dvou typU objekt( v této oblast.1®*

Podivame-li se na grafy vyobrazujici interpretace objektd zaznamenanych v terénu a
objektli z DPZ, vidime jasnou inklinaci terénnich prizkumid k vystupujicim a vyraznym
anomaliim v krajiné, jako jsou tepa, kurgany a kamenné mohyly. Ddlkovym prizkumem bylo
zaznamenano vice typl objektd a k nejvice zastoupenym skupinam patfi ty souvisejici se
sezénnimi osidlenimi, kterym dosud nebyla vénovana v téchto oblastech pozornost a byly
Cesko-uzbeckou expedici zdokumentovany pouze v Udoli Zarabag.'®> Dalkovym prazkumem
byly identifikovany i hydrologické prvky mensich rozmér(, jako rezervoary a prehrady. Z téchto
dat vychazi, Ze dosavadni cile archeologickych aktivit v oblasti se soustfedily spiSe na vyvysené
struktury s jednoznacnym archeologickym potencidlem, avsak do budoucna by se mohly

Vewv I ve

orientovat i na oblasti tabofist ¢i na dikazy hospodareni s vodnimi zdroji.

Paklize oba tyto popsané faktory spojime, vychazeji z nich nasledujici poznatky. Pro
prozkoumanou oblasti okoli Kulaltepa vychazi pomér podilu objektl s rozlohou polygonu na
8,48 objektu na km?, aviak jejich rozloZeni v rdmci zkoumané oblasti bychom mohli oznaéit za
relativné rovnomérné, s vyssim poctem objektl typu kurgan (a ,rozorany” kurgan) a tepa
oproti druhé oblasti. V oblasti lokality PandZobtepa pomér vychazi na 12,32 objektu na km? a
rozmisténi objekt(l se soustredi vyhradné na centralni udoli (predevsim Gvaly na jihozapadnim
svahu) a nevelké stepni terasy na severovychodé. TaktéZ se v tomto polygonu naléza znatelné
mensi pocet objektl interpretovanych jako tepa ¢i kurgan, a prevladaji objekty typu cairn a
otisk obydli. Zohlednime-li k témto faktlim jesté skutecnost, Ze aktivity (nejen) ¢esko-uzbecké
archeologické expedice zaméruji své zajmy pfedevsim na objekty pohfebniho nebo sidelniho
charakteru, jimiz nejcastéji byvaji pravé kurgany a tepa (viz kapitola Stav badani, str. 24),
dostaneme se ke kone¢nému vysledku zhodnoceni archeologického potencialu.

Na zakladé vSech vySe popsanych skutecnosti a dat z provedeného dalkového prizkumu,
autorka vyhodnocuje zkoumanou oblast okoli lokality Kulaltepa jako majici vétsi archeologicky
potencial, tedy jako atraktivnéjsi pro budouci archeologicky ¢i jiny vyzkum. Tato oblast je
nepochybné archeologicky zajimava jako celek, coZ jednoznacné dokazuji data z mnoha
vyzkumu, které zde v minulosti probéhly a stale probihaji, a rozsifeni jeji rozlohy napt.

84 Mantellini 2019.
185 Augustinova et al. 2015.
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v navazujicim DPZ by mohlo pfinést dalsi poznatky a objevit nové archeologické objekty. Toto
konstatovani vSak rozhodné neznamena, Ze by se v pfipadé PandZobtepa jednalo o podfadnou
a nezajimavou oblast. Obzvlast udoli vesnice PandZobu se zda byt pro budouci vyzkum vhodné,
a jiz nékolikrat zminéné uvaly jihozdpadniho svahu, s obrovskym poctem kamennych mohyl a
znamek sezonniho osidleni, si o terénni prizkum vyloZzené Zadaji. Potencial tohoto udoli
nakonec potvrdil jiz prvni prazkum zde provedeny ¢esko-uzbeckou expedici.'® Taktéz by se
mohly rozsitit zajmy archeologickych vyzkuma i na objekty jiného charakteru, jako jsou sezonni
taboristé a hydrologické prvky, k ziskani SirSi Skaly dat k porozuméni zdejsi krajiné a jejimu
VYVOji.

16. Porovnani ziskanych dat s ostatnimi vyzkumy

Napad rozdéleni oblasti do segment( byl inspirovan vyzkumem od E. Boak uskutecnéném
v pousti Kandahar v Afghanistanu.'®” Zde bylo do 1x1 km segment(l rozdélena plocha 1 500
km? a bylo zdokumentovano 711 objekt( a 518 hydrologickych prvkd, tedy na ploSe 30krat
vétsi bylo nalezeno pouze 2,36krat vice objektll nez vtomto prlzkumu. S. Mantellini ve
vyzkumu okoli mésta Samarkand dalkovym prizkumem zkoumal oblast s plochou ca 2 500 km?
a zaznamenal 2 056 archeologickych objekt(.188 Ve srovnani s ddlkovym prizkumem v této
praci byla tedy prozkoumana oblast 50krat vétsi a bylo nalezeno 3,95krat vice objektu. Ackoliv
jsou oblasti vtéchto vyzkumech znacné vétsi nez zkoumand oblast vtéto praci, pocty
zaznamenanych objektl nejsou vyrazné vyssi. | tento fakt dokazuje velky archeologicky
potencial oblasti Kulaltepa a PandZobtepa, ktery byl ostatné diskutovan vyse.

Zustaneme-li u vyzkumu S. Mantelliniho, 818 objektl (40 % zcelého datasetu)
zdokumentovanych bylo ve zkoumané oblasti vyhodnoceno jako Uplné zni¢enych®, kdezto
v dalkovém prizkumu této prace jde jen o 80 objektl, coZ je priblizné 15,3 % ze vSech
zdokumentovanych objektl. E. Hammer et al.?®° provedli vyzkum zaméfeny na vyhodnoceni
ohrozeni archeologickych objektl na uUzemi Afghdnistdnu na zdkladé rlznych druhd
destruktivnich ¢innosti tyto objekty ohroZujici. Zde z 1 002 zaznamenanych objektl vykazovalo
zndmky poskozeni 766 z nich, coz je vice nez 76 % vSech objektd vtomto vyzkumu.
Z vysledného datasetu obou polygont bylo vyhodnoceno jako dochovanych s poskozenim 310
objektd, tedy témér 60 %. Ve zkoumanych polygonech Kulaltepa a PandZobtepa tedy vidime
relativné maly pocet objektl uUplné zni¢enych, avsak relativné velké procento objektl
poskozenych. V navazujicim vyzkumu by mohla byt vénovdna pozornost pravé rozmisténi
zaznamenanych anomalii dle stavu dochovani, které by mohlo odhalit nejvice ohrozené ¢asti
oblasti.

86 Stanc¢o et al. 2019.
87 Boak 2019.

88 Mantellini 2019.

8 Mantellini 2019, 194.
190 Hammer et al. 2018.
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Pokud se zaméfime na nejvice zastoupeny typ objektli vtomto DPZ, tj. na otisky obydli,
které naznacuji pfitomnost mobilnich komunit v této oblasti, miZeme nalézt paralelu v ramci
aktivit Cesko-uzbecké archeologické expedice pouze v udoli vesnice Zarabag, kde byly A.
Augustinovou zaznamenany dvé taboristé — prvni, tdhnouci se pres oblast ca 200 m, kde bylo
zdokumentovano 31 otisku obydli, a druhé, tdhnouci se pfes 100 m s 29 otisky obydli.** Tyto
objekty byly objeveny pfti terénnim prizkumu a neni je tedy mozné plné srovnat s otisky obydli
z tohoto dalkového prizkumu. Je ale zajimavé zminit, Ze na této relativné malé oblasti bylo
nalezeno celkem 60 otiskl obydli, coZ je vice neZ v celém polygonu Kulaltepa, a jen 0 20 méné
neZ v polygonu PandZobtepa.

Na zadkladné porovnani s vybranymi vyzkumy je archeologicky potencial zkoumanych
polygonl jesté vice znatelny. PfestoZe plocha prizkumu neni pfilis vysoka, byl zaznamenan
vysoky pocet objektl, které se svym rozmisténim rozhodné nesoustieduji pouze do Uzemi
centralnich udoli, takze miZeme predpokladat, ze pokud by byla plocha prlzkumu rozsitena,
pocet zdokumentovanych objektl by rostl adekvatné s rozlohou. Také Ize usoudit, Ze ackoliv je
pocet poskozenych objektd vyssi, nez pocet objektd dochovanych, nesledujeme vysokou miru
ohrozeni poni¢enim ve zkoumanych oblastech. Otazka dulezZitosti dalsiho vyzkumu otiskd
obydli je pouze zvyraznéna daty ziskanymi A. Augustinovou.

191 Augustinova et al. 2015, 272.
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zaznamenano v
terénu

-

Obr. 53: Oblast prizkumu okoli lokality Kulaltepa rozdélena do segment( (na snimku Google Earth 9/23,
vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

Obr. 54: Oblast prizkumu okoli lokality PandZobtepa rozdélena do segmentu (na snimku Google Earth 9/23,
vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.
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Obr. 55: Pfiblizeny pohled na severovychodni stepni terasy v oblasti Pandzobtepa (v samotném rohu
polygonu), na snimku HEXAGON bfezen 1978, vyexportovano z ArcGIS Pro. Autor: Morkovska N.

’ N

Obr. 56: Priblizeny pohled na jihozapadni tvaly v oblasti PandZobtepa, na snimku HEXAGON bfezen 1978,
vyexportovano z ArcGIS Pro. Autor: Morkovska N.
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17. Porovnani dat z DPZ a vysledku terénniho ovéreni

Ve zkoumané oblasti Kulaltepa bylo v prlibéhu vyzkumnych sezén 2023-2024 projektu ,,Kulal
Tepa Archaeological Project” provedeno terénni ovéreni objektl z DPZ. Proces tohoto ovéreni
byl popsan v praktické casti prace a v této kapitole jsou jeho vysledky prezentovany na
vybranych prikladech. Vintencich této bakalarské prace bylo primarnim cilem terénniho
ovéreni bylo, aby autorka ziskala nové poznatky a zkuSenosti ohledné skute¢ného charakteru
objektli vdaném terénu, z dlivodu aplikovani téchto znalosti v dalSim pribéhu price na
dalkové prospekci, pfipadné poupraveni ¢i doplnéni nedostatk( v praci predchozi. Intepretace
objektl terénné ovérenych, jejichz vyhodnoceni bylo negativni, vSak zménény nebyly, aby
v této praci mohly poslouzit jako ptiklad ukazujici dlleZitost terénniho ovéreni jako takového,
spolecné s pocatecni nezkusSenosti autorky s metodou dalkového prizkumu a zkoumané
krajiny.

Z datasetu oblasti lokality Kulaltepa bylo terénné ovéreno celkem 81 objektd (Obr. 57).
Vysledky z ovéreni byly rozdéleny na pozitivni, negativni a neprlkazné, pficemz jako pozitivni
bylo vyhodnoceno 30 objektl z DPZ (37 %), jako negativni 24 objektli (30 %), a jako neprikazné
bylo oznaceno 27 objektd (33 %). V této kapitole je predstaven jeden priklad pro kazdou
z téchto skupin.

Terénni ovéreni
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pozitivni negativni nepriakazné

Obr. 57: Graf zobrazujici vysledky terénniho ovéfeni vybranych objektl v oblasti Kulaltepa.
Autor: Morkovska N.

104



Nikola Mofkovska, Dalkovy priizkum vychodniho podhfi Kugitangu: archeologicky potencial

17.1.  Terénni ovéreni pozitivni: otisk obydli— KT ID 104 (NM_023)

Objekt s identifikaénim cislem KT 104 a pracovnim oznacenim ID NM_023 (Obr. 58), byl
terénné ovéren béhem jarni vyzkumné sezény v dubnu 2024. V pribéhu ovéreni byl

zhodnocen jeho charakter, ktery se skutec¢né prokazal jako otisk sezénniho obydli ¢i dokonce

taboristé (kvlli jeho poloze
v blizkosti dalSich otiski obydli)
(Obr. 59). Stav objektu byl
posouzen jako dobfe dochovany
a nasledné byly zméreny jeho
rozméry a hloubka. Na misté byl
téZ nalezen jeden  blize
nespecifikovany keramicky
stfep. Vysledky ovéreni tak byly
oznaceny jako pozitivni — tedy
shodujici se s udaiji
zaznamenanymi dalkovym
prazkumem.

=

!'if

]

(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

Obr. 59: Fotografie objektu KT 104 z terénniho ovéreni. Fotografoval: Havlik J.
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17.2.  Terénni ovéreni negativni: cairn - KT ID 122 (NM_041)

Objekt dalkovym prizkumem interpretovany jako cairn s oznac¢enim KT 122 (NM_041) (Obr.
60) byl ovéren vterénu v zafi roku 2024. Na zdkladé snimkd HEXAGON, dle kterych byl
digitalizovan, pUsobil jako kompaktni ovalny, pravdépodobné vyvyseny objekt, coZ potvrzovaly

i snimky moderni. Terénni
ovéreni vSak na misté polohy
objektu odhalilo vystupujici
geologické  vrstvy terénu
(vychoz skalniho podlozi),
nikoliv. kamennou mohylu
(Obr. 61). Ovéreni tak bylo
vyhodnoceno jako negativni,
coz platilo i o objektu KT 121,

ktery se nachazi
v bezprostfedni blizkosti a byl
interpretovan stejné.

Negativni zjisténi ztohoto
ovéreni pfinesly vyzmané
pouceni, a to, Ze na
podobnych mistech, tedy na

vybéZcich planin na svahem,

"‘:-. L o L _ ol lr.u, 4
Obr. 61: Nahled objektu KT 122 na snimku HEXAGON bfezen 1978
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Mofkovska N.

se Casto tyto pfirodni Utvary mohou objevovat a k jejich

interpretaci je tfeba pfistupovat rozvazné.

Obr. 60: Fotografie objektu KT 122 z terénniho ovéreni. Fotografoval: Havlik J.
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17.3. Terénni ovéreni neprukazné: terénni anomalie - KT ID 120

(NM_039)

Objekt KT 120 s pracovnim oznac¢enim NM_039 (Obr. 62), byl jiz pfi dalkové prospekci ndrocny
na interpretaci — zadny podobny objekt takovychto rozmér( a vzhledu se ve zkoumané oblasti

Kulaltepa nenachazi. Jeho pravidelny pravouhly tvar naznacoval, Ze se nejednd o pfirodni
prvek, a ztoho dlvodu byl ' ,
digitalizovan,  ackoliv  jeho
skutecny charakter nebyl pfi DPZ
zjistén a byl tedy interpretovan
pouze jako terénni anomadlie.
Terénni ovéreni bylo z pfipadé
tohoto objektu opravdu Zadouci
a probéhlo v dubnu roku 2024.
Bohuzel ani vterénu nebyl
vyznam tohoto objektu
objasnén, nebot odhalil pouze

nespecifikovatelné linedrni
struktury (Obr. 63). Terénni

L b, TR, VIR R ki G
Obr. 63: Nahled objektu KT 120 na snimku HEXAGON bfezen 1978
(vyexportovano z ArcGIS Pro). Autor: Morkovska N.

Obr. 62: Fotografie objektu KT 120 z terénniho ovéreni. Fotografoval: Havlik J.
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ovéreni tedy bylo uzavieno jako neprikazné.

Vysledky ziskané terénnim ovérenim ¢asti objektl z datasetu Kulaltepa, byly ndpomocné
pfedevsim v rozpoznavani a interpretaci novych terénnich anomalii dalkovym prizkumem.
Pozitivné vyhodnocené terénni ovéreni poslouzily jako potvrzeni Uvah o uréitych typech
objektl, zatimco negativni ovéreni byly pobidkou k revizi dosavadnich dat z DPZ a snaze ve
vétsi mire porozumét krajiné a prvkim v ni se nachazejicich. Neprlkazna ovéreni v terénu
neskytaji pfrilis velky posun kupfedu, co se tyCe informaci o jednotlivych objektech, ale
rozhodné vytvari prostor k otazkdm a potrebé vyuziti dalSich metod pro objasnéni vyznamu
veskerych zaznamenanych objekt(.

Pozitivné vyhodnocenych terénnich ovéreni je v zdsadé pouhad tretina. Toto do velké miry
vypovida o nezkuSenosti autorky prlzkumu, stejné tak jako o sloZitosti zkoumaného terénu a
orientaci v ném. Ackoliv byla pro polygon Kulaltepa dostupna fada dat z pfedchozich terénnich
aktivit, nékteré typy objektd, kuptikladu otisky obydli, kamenné ohrady a dalsi, v terénu
doposud zaznamendvany nebyly. To je nepochybné jeden z divod(, pro¢ byly nékterym
objektim prifazeny mylné interpretace. DalSim dlvodem je i ndrocna Ccitelnost krajiny na
jednotlivych zdrojovych datasetech, predevsim téch historickych. Objekty, které jsou viditelné
pouze na HEXAGON a CORONA maji ¢asto podobu ptiznakd, u nichz je tézké urcit presny tvar i
charakter. Pro lepsi pochopeni chybovosti v ddlkovém prizkumu by bylo zapotiebi provést
terénni ovéreni u celého datasetu, coz je také v planu v nasledujici vyzkumné sezéné.
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18. NevyreSené otazky a omezeni dalkového priazkumu

Na zacatku této bakalarské prace bylo receno, Ze dalkovy prizkum je jednou z hlavnich
nedestruktivnich metod v archeologii, kterd by videdlnim pripadé méla byt doprovdzena
metodami jinym, at uz jde o terénni prlzkum ¢i pripadné testovaci vykopavky. DPZ si tedy
muUzZeme predstavit jako prvni krok k dosazeni kvalitnich a pfinosnych dat o archeologickych
objektech ve zkoumané krajiné. Podobné dalkovy prizkum popisuje i Gojda, ktery téz
vyzdvihuje jeho dullezitou roli ve vzorkovacich zachrannych vyzkumech, kde slouzi jako prvotni
krok pro vybér oblasti, na které se maji archeologové zaméfit.?®> Také nam tato metoda
pomaha vidét krajinu v jeji podobé, ktera uz nemusi korelovat se soucasnosti. Jak zminuje
Parcak, DPZ umoznuje sledovat starsi podoby krajiny.*3 Zarovern dalkovy prizkum muze byt i
krokem poslednim, prokaze-li se prozkoumanad oblast jako nezajimava pro dalsi vyzkum, na
néjz je Casto zapotfebi mnohem vice prostfedkl a ndmahy nez na DPZ. Toto v3ak neni, troufam
si fict, pfipad ani jedné oblasti v této praci prezentované. Oblast Kulaltepa i PandZobtepa maji
obé nepopiratelny archeologicky potencidl, jak bylo ostatné argumentovdno vyse. Je vsSak
nutné mit na paméti predbéiny charakter dat prezentovanych v této praci. Pomineme-li
objekty, jez byly nalezeny a prozkoumdany pfimo vterénu a pochazi z predchozich
archeologickych aktivit, pouhy zlomek objektl identifikovanych dalkovym prizkumem byl
v terénu ovéren a detailnéji zkouman. Chybovost lidského faktoru, cozZ je jednou ze zakladnich
charakteristik a negativ DPZ,'%* v tomto pfipadé autorky, se na téchto datech mohla negativné
podepsat, cozZ Ize korigovat pouze uZitim dalSich metod, které na tato vyslednda data navazou.
Samotné zjisténi z terénniho ovéreni vybranych objektll, poukazuji na chyby v interpretaci a
Udajich o objektech z DPZ, jejichz pocet negativnich vyhodnoceni neni zanedbatelny. Toto lze
pfipsat na vrub nedostatku zkuSenosti a védomosti autorky prizkumu. V roce 2023, kdy byl
tento dalkovy prizkum zahajen, byly mé znalosti o této metodé v zdsadé nulové. Prvni pokusy
o identifikovani objektli v naprosto neznamé krajiné byly chaotické a nejisté, a interpretace pro
né byla ponechdna nevyplnéna, zdlvodu nevédomosti jakychkoliv informaci o
archeologickych pamatkach, které se ve Stfedni Asii nachdazeji. Veskeré kroky v zacatecnich
fazich tak byly konzultovany s J. Havlikem, ktery tento DPZ vedI. Teprve po nékolika mésicich
prisla urcita jistota a osvojeni si metodiky prace a orientace ve zkoumaném terénu. Jesté
v soucasné dobé jsem si védoma nedostatki a mezer ve znalostech o oblasti jizniho
Uzbekistanu, a vSsech moznosti dalkového prizkumu a zplsobd, jak tuto metodu provadét.
Korekce a upravy na vyslednych datasetech probihaly do poslednich momentl pred
vytvorenim katalogll. Z téchto pravé zminénych dlvodu, by mélo k datim z tohoto DPZ byt
pristupovano rozvainé a pohlizeno na né kriticky. Na druhou stranu tento dalkovy prdzkum
pfinesl i nova, témér necekand data tykajici se aktivit mobilnich komunit v oblasti. Jak bylo jiz
zminéno, zaznamenané otisky obydli a ostatni struktury souvisejici s tabofisti, byly dfive
opomijeny a nebyly archeologlim znama jejich pritomnost v tak hojném poctu. Jiz prvotni

%2 Gojda 2017, 18-19.
193 Parcak 2009, 3.
194 Parcak 2009, 8.
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vysledky z DPZ odhalily vysoky pocet dobfe dochovanych objektl tohoto typu a terénni
ovéreni tyto poznatky potvrdilo. Diky jejich ¢etnému vyskytu v malych ddolich zkoumanych
oblasti se da ocekdvat, ze i mimo prozkoumané polygony se tyto tabofisté mohou nachazet.
Dalo by se konstatovat, Ze se jedna o velmi vyrazny antropogenni prvek krajiny, ktery by nemél
byt ignorovan a zaslouZi si hlubsi vyzkum.

V kapitole vénované archeologickému potencidlu oblasti bylo diskutovdno rozmisténi
objektl v jednotlivych prozkoumanych polygonech. Dlraz byl kladen na , prazdné” segmenty
v oblasti lokality Pandzobtepa, které ukazuji nerovnomérnost rozlozeni objektl napfic oblasti.
Opét zde nardzime na limitaci metody DPZ a pouZitych zdrojovych dataset(l. Jak je patrné
z objekt( v datasetu oblasti Kulaltepa, presnéji z objekt( terénné zaznamenanych v dfivéjsim
vyzkumu, ne vSechny jsou pomoci DPZ detekovatelné. U malych objektl je tomu pravé naopak
— kurgany a kamenné mohyly nevelkych rozméra jsou na pouzitych podkladovych snimcich
sotva znatelné, ve vyjimecnych pripadech nebyly rozpoznatelné vibec. Dalkovym prizkumem
samotnym by tyto objekty ziejmé nemusely byt vibec identifikovany. Pokud tento fakt
aplikujeme na prazdnd mista ve vymezené oblasti PandZobtepa, naprosta absence vyskytu
objektd muZe byt vysvétlena jednoduse jako absence objekt(i detekovatelnych ddalkovou
prospekci, prestoze se zde ve skutecnosti nachdzeji. Nepopiratelné omezeni predstavuje i
vybér zdrojovych datasetu. Ackoliv byly ziskany veskeré historické druzicové snimky CORONA
a HEXAGON a vysoky pocet kvalitnich modernich historickych snimkd, velkym pfinosem by
nepochybné byly sovétské topografické mapy s vétSim meéfitkem, které bohuzel nejsou
momentdalné k dispozici. Ty, jez byly vtomto DPZ pouzity, se ukazaly jako naprosto neefektivni,
nebot na nich bylo mozné rozpoznat pouze jeden objekt z celkovych 520 zdokumentovanych.
Nebyly uZity ani Zadné laserové a letecké snimky, nebo modely typu DEM a DTM, na nichz by
teoreticky mohly byt Iépe viditelné terénni anomalie mensich rozméru ¢i jinak se projevujici
vUci okolnimu terénu. Nepopiratelnym pfinosem by mohly byt i snimky ziskané z bezpilotnich
letoun(. L. Rouse et al. na Uzemi Kyrgyzstanu prozkoumali na zakladé dronovych snimk{ oblast
ca 3,8 km2 a zaznamenali pfes 900 objektu,®® tedy na Gzemi 13krat mensim nalezli 1,7krat
vice objektl. Prinos podkladovych snimkd s vysokym rozliSenim ziskanych z bezpilotnich
letoun( je tedy nesporny. Bohuzel tato metoda v soucasné dobé neni na uzemi Uzbekistanu
legdlni.

Dal$im omezenim tohoto DPZ je nedostatek pozornosti vénované zavlaZzovacim kandlim
v obou oblastech. Tyto kanaly predstavuji vyrazny hydrologicky prvek krajiny, ktery byl mohl
byt povaZovan za plnohodnotny archeologicky objekt stejné dulezitosti jako objekty dalkovou
prospekci zaznamenané a zarazené do katalogu. Z dlivodu jejich komplexniho charakteru a
velkym rozmérim presahujicim zkoumané polygony k nim vSak bylo pristupovano jinym
zpusobem a byly vyhodnoceny zvlast. Fakt, Ze nejsou soucasti vysledného datasetu DPZ ale
nijak nesnizuje jejich vyznam pro zkoumané oblasti, nybrZ otevira prostor pro detailné;jsi
zaméreni na kanaly jako takové, pripadné veskeré dalsi hydrologické prvky v téchto oblastech,

95 Rouse et al. 2022.
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jako napf. karézy. Umélé zavlaZovaci kanaly svym charakterem a komplikovanosti presahuji
rdmec této prace, a dle soudu autorky si zaslouZi vlastni prlizkum vyhradné na né zaméreny,
nebot mohou skryvat velky vyznam, jakoZto prominentni element krajiny, ktery dosud
vyzkumnymi aktivitami nebyl detailné zkouman.

Ostatné za kazdym v této kapitole zminénym omezenim a nedostatkem vyvstava moznost
navazat a obohatit data z tohoto déalkového prizkumu. VyuZitim dalSich metod v terénu by
mohly byt potvrzeny a zkontrolovany vysledky DPZ, obzvlasté pak intepretaci a charakteru
jednotlivych objektd. Taktéz byl mohly byt nalezeny objekty nové, které by doplnily ,hlucha”
mista v oblastech, predevsim okoli lokality PandZobtepa. Dalkovy prlizkum samotny by mohl
byt rozsifen o nové zdrojové datasety, napt. laserové snimky, které by odhalily terén zase v jiné
podobé, a umoznily by jeho analytické zkoumani jinym zplisobem. A palciva otazka vyznamu a
charakteru zavlazovacich kanall, byla jiz predestiena vySe, avsak jeji dullezitost nelze
dostatecné zdUraznit.
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Zaver

Tato bakalarské prace se vénovala metodé dalkového prizkumu Zemé a jejimu uziti ve
vymezenych oblastech okoli dvou sidelnich lokalit Kulaltepa a PandZobtepa, nachazejicich se
v podhufti Kugitangskych hor, v kraji Surchandarja v jiznim Uzbekistanu. V teoretické ¢asti byla
pfedstavena tato nedestruktivni metoda jako takovd, jeji pfinos a omezeni, spolecné
s prostfednim GIS, v némz je DPZ nejcastéji realizovan. Kapitola vénovana geografii oblasti
popsala Surchandarjinsky kraj, klimatické podminky a téZ mistni krajinu, v€etné mistopisu,
vodotedi a dalSich vyznamnych krajinnych prvk(. Nebyl opomenut ani terén obou oblasti
prizkumu, a jejich specifika a vzajemné rozdily, jako jsou napfiklad stepni terasy v polygonu
Kulaltepa a jejich téméF Uplna absence v okoli PandZobtepa. CtendaF byl nasledné informovan
o stavu badani a historickych i sou¢asnych archeologickych aktivitach v jiznim Uzbekistanu i
oblasti Stredni Asie s dlrazem na vyuziti dalkové prospekce. Predstaveny byly minulé
vyzkumné projekty a aktivity Cesko-uzbecké archeologické expedice i soucasny projekt
probihajici na lokalité Kulaltepa a v jejim okoli. V neposledni fadé byl vénovan prostor
specifikam aplikace dalkového prizkumu ve zkoumanych oblastech a objektim, ktera se zde
nachazeji, jako jsou tepa, kurgany, kamenné mohyly nebo prvky sezénniho osidleni.

Praktickd ¢ast prace pak byla zamérena na proces DPZ a jednotlivé kroky, které vedly k jeho
provedeni a ziskani vyslednych dat. Byla vymezena kritéria prizkumu i obé zkoumané oblasti,
a predevSim byly stanoveny cile, kterymi mélo byt timto prlizkumem dosdhnuto — tj.
zhodnoceni archeologického potencidlu oblasti a jejich vzdjemné porovnani. Kapitola o
zdrojovych datasetech pro prizkum pouzitych, predstavila jednotlivé podklady, jimiz jsou
sovétské topografické mapy, historické satelitni snimky a moderni satelitni snimky, i s jejich
nahledy a informacemi o rozliSeni a datu pofizeni konkrétnich snimkd. Poté bylo pfistoupeno
k popisu procesu ziskavani téchto podkladl a jejich upravovani (georeference) v prostredi GIS,
nacez byl ¢tendr proveden procesem pribéhu dalkového prizkumu, identifikovani objektd,
jejich zaznamendvani a nasledné digitalizace. Prezentovan byl i pribéh terénniho ovéreni
vybranych objektl z DPZ, které probihalo v letech 2023-2024. Soucasti praktické ¢asti jsou
také okomentovany katalog vyslednych dataset( pro obé zkoumané oblasti.

V diskusi byla predloZena veskera data, jichz bylo dalkovy prizkumem dosazeno, a to
nejdrive v oblasti Kulaltepa, nasledné PandzZobtepa, a nakonec souhrnnd data z obou oblasti.
Vyslednych 520 objektl bylo analyzovano na zakladé stanovenych deskriptorl a graficky
vyobrazeno. Pozornost je zaméfena obzvlast na charakter a interpretaci objekt(, a na konkrétni
snimky dle nichz byly objekty identifikovany. Diskutovan je zde i Ustfedni cil prace, tedy
archeologicky potencidl zkoumanych oblasti.

Ackoliv pomérem poctu objektll na rozlohu oblasti prevlada okoli lokality PandZobtepa (s
12,32 objektu na km?) oproti Kulaltepa (8,48 objektu na km?), po vyhodnoceni charakteru
jednotlivych objektl a jejich rozlozeni v oblastech, se ukazala mit vétsi archeologicky potencial
pravé oblast lokality Kulaltepa, u niZ je rozmisténi objektli rovhomérnéjsi a taktéz se zde
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vyskytuje vétsi pocet objektl pohiebniho a sidelniho charakteru. Vypichnuta je unikatni ¢ast
krajiny v oblasti PandZobtepa, nachazejici se na jihozapadnim svahu udoli vesnice Pandzob, kde
se vyskytuje vice neZ stovka terénnich anomalii oznaCenych jako kamenné mohyly a otisky
obydli, kterd je zdroven Casti zkoumané oblasti vyznacujici se nejhustsi koncentraci objektu.
Dale je samostatna kapitola vénovana vysledkim z terénniho ovéreni, ve které jsou ukdzany
pfiklady pro kazdy verdikt jeho vyhodnoceni, tedy pro terénni ovéreni pozitivni, negativni i
neprlikazné, pficemz u poslednich dvou je zd(iraznén jejich pfinos pro nasledujici kroky v DPZ
a pristupu k interpretaci objekt(. V prabéhu dalkové prospekce taktéz vyvstalo nékolik
problémU a otdzek, na néZz nebylo mozné v této praci odpovédét. Jedna se v prvni fadé o
problematiku zavlazovacich kanall, jejichz vyznam pro oblasti neni jasny a Zada si vétsi
pozornosti. Rozsifeni zdroju, z nichz byly vzaty podkladové snimky by mohlo byt ndpomocné
pro identifikaci dalSich a novych objekt(i, které na pouZitych snimcich mohou byt
nedetekovatelné. V neposledni radé by méla byt zde prezentovana data z DPZ podrobena
kontrole v podobé aplikovani terénnich metod v navazujicim prizkumu, ktery umozni ovéreni
predloZzenych dat a jejich dalsi vyhodnoceni.

Nékolik mésicl stravenych timto DPZ pfineslo zajimavé poznatky a také mnozZstvi cennych
zkuSenosti s touto metodou a jeji aplikaci na krajinu podhari Kugitangu. Obé zkoumané oblasti
jsou bezpochyby unikatni, pfestoze se nachazeji v relativné malé vzdalenosti od sebe. Potencial
oblasti kolem Kulaltepa je nepopiratelny, prfedevsim pro vyzkum zaméreny na pohrebni a
sidelni lokality. Polygon PandZobtepa je zase bohatsSi na objekty typu cairn a otisky obydli.
V obou zkoumanych oblastech je pocet otiski obydli vysoky, coz je dokladem cetnych aktivit
mobilnich komunit a tento fenomén si téméf Z7ada vice pozornosti v budoucich
archeologickych vyzkumech. Na misté je jednoznacné také prlzkum jihozdpadnich dvall
v udoli vesnice Pandzob, které skytaji hustou koncentraci potencidlnich archeologickych
objekt(. Tato préace, jejiz soudasti bylo zaznamendno 520 objektl na plose 50 km?, ukazuje
jednak vysoky archeologicky potencidl vychodniho podhifi Kugitangu, jednak otevira
moznosti, jak navazat v dalsim vyzkumu, k dosazeni porozuméni této krajiné a jejimu vyvoji
v historii jako celku.
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