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Abstrakt

Bakalafska prace se bude zabyvat zpisobem, jakym Michal Ajvaz ve svém dile pracuje s
prostorem, zejména s toposem Prahy. Analyza bude zamétena piredevsim na novelu Tyrkysovy
orel s piihlédnutim k jinym textim tohoto autora. Prace bude zkoumat horizontilni a
vertikalni uspotadani prostoru, ktery v Ajvazovych textech vznika skrze text.

Prvni, horizontdlni rovinou je prazsky hmotny "readlny" prostor, jeZ bude analyzovan
napiiklad i za vyuziti metod literarni kartografie z hlediska chronotopu a fenoménu mésta.
Druhou a tedy vertikdlni rovinou je abstraktni prostor textu, ktery Ajvaz implicitné
konstruuje pod povrchem, a zahrnuje jeho specificky zplisob tvorby ramcové kompozice a
vytvareni siti a dimenzi v textu. Metodologicky se prace opird o sémiotiku prostoru Daniely
Hodrové a vyuzivd novych metod spjatych s kartografiemi textového prostoru (Richard

Zmélik).



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on the methods of creating space, with emphasis on the topos
of Prague in the works of Michal Ajvaz. The aim is to analyse particularly the novel
Dyrkysovy orel (The Turquoise Eagle) with consideration of other texts of this author. The
thesis examines the horizontal and vertical structure of space which arises through text.

The first, horizontal layer represents material, “real” Prague space, which is
understood from the point of view of chronotope and urban phenomena. The horizontal space
is analyzed using the tools of literary cartography. The second, thus vertical layer refers to an
abstract textual space that is implicitly constructed beneath the surface of obvious. This layer
also includes Ajvaz’s specific way of using frame composition and creating networks and
dimensions within the text.

The methodology is based on the semiotics of space by Daniela Hodrova and it also

incorporates new methods of carthograpy of literar space suggested by Richard Zm¢lik.
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Uvod

Bakalafska prace si ddva za cil mapovat zpiisob, jakym Michal Ajvaz pracuje s
toposem Prahy a prostorem. Pojmem prostor se rozumi prostor vertikalni i horizontalni. V
Ajvazove dile dochazi k bohatému vrstveni obou typtli a prace bude prostor analyzovat z obou
jeho aspektli. Zvolena metodologie zahrnuje nékolik pojeti prostoru, ktera jsou aplikovatelna
na jeho rizna hlediska — pro popis horizontalniho a vertikdlniho prostoru jsou nutné rizné
pfistupy a i v ramci obou téchto podtypt prostoru dochdzi k jemnéj$§imu ¢lenéni na dalsi
aspekty, kterymi Ize prostor nahlizet.

Konceptudln¢ prace vychazi z ,metodologie chiize* docentek L. Heczkové a K.
Svatofiové,' které Cerpaly z pouté R. Grebenickové? do Italie po stopach Machy. Smyslem je
aplikovat tyto postupy na prazské fikéni mista figurujici v Ajvazovych dilech a analyzovat je
z pohledu chodce-ctenare.

Zaznamenani horizontdlniho prostoru vychazi ze studie R. Zmeélika a jeho
navrhovanych metod literarni kartografie.’ Jeji pomoci budou graficky zachycena fik¢ni
prazské mista, ktera v novele Tyrkysovy orel figuruji. Chize ve spojeni s kartografii je zde
pojimana jako nastroj interpretace prostoru horizontdlniho. Jeho zmapovani pomuze
zohlednit vliv prostoru na vnimani dila a tim zaroven reciprocné vliv dila na vnimani
prostoru. Vsazenim dila do redlnych lokaci nutn€ dochazi k rozsiteni celkového kontextu, ve
kterém poté dilo interaguje. Stava se tak konstitutivnim prvkem skuteCnosti (nebo také
textu-mésta, jak jej pojima Daniela Hodrova® a pieriistd svou existenci i mimo literarni
kategorii. Cilem prace ovSem neni aplikovat na analyzovana dila otdzku pravdivosti ¢i je
redukovat na mimetické zachyceni reality, ale spiSe snaha rozsifit moZnosti interpretace a
nabidnout jedno z vice moznych hledisek. Smyslem map by primarné¢ nemelo byt ukazat, jak
literatura predstavuje skute¢nd mista a zda je zachycuje presné, ale jak se skute¢nd mista
v¢lenuji do fiktivnich svéth a jak tento vztah reciprocné funguje.

Mapy horizontalniho prostoru novel, které prace obsahuje, byly vytvofeny pomoci

nastroje Canva. Samotné snimky map pochazeji z databaze OpenStreetMap.’

" Heczkova, L., Svatoriova, K.: Chlze jako védecka metoda: Cesta na jih v ¢ase normalizace. In:
Klimes I., Wiendl J. (eds): Kultura a totalita: Kazdodennost. Praha: FF UK 2015, s. 330-335.

2 Grebenitkova, Ruzena. Cesta pésky na jih. In: Slovo a smysl/ 13, ¢. 7, 2010.

3 Zmélik, R. Literarnékartografické (a kvantitativni) modely v literarni védé. In: Ceska literatura. 2022,
ro€. 70 (&. 6), s. 735-772.

4 Hodrova, Daniela. Citlivé mésto. Eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006.

5 OpenStreetMap [online]. [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://www.openstreetmap.org


https://asjournals.lib.cas.cz/ceskaliteratura/article/uuid:98fcf2b0-6f3d-434a-9700-cd9cc370e1c0

Terminologii vhodnou pro Ucely prace nabizi studie Marie-Laure Ryanové.® Jeji
postoj k prostoru je spiSe kategorizacni, navrhuje ale, jaké typy horizontalniho prostoru je
mozné rozliSovat a jak jej terminologicky uchopit.

Pojeti prostoru a mésta vychazi ze sémiotiky prostoru Daniely Hodrové, ktera ve
svych teoretickych dilech Casto na texty Michala Ajvaze odkazuje. Oba ve svych piistupech
chapou mésto jako znakovou strukturu a jejich dila vedou nezamérny dialog. Hodrova navic
Casto uvadi Ajvazovy postupy jako ptiklad pii vykladu svych teorii. Jeji teorie se nedrzi
striktn€ horizontalniho ¢1 vertikdlniho aspektu prostoru, ale chape mésto a jeho prostor spise
jako figuru a znak.

Nabizi se tedy dva zplsoby, jak Ize prostor analyzovat: jednim je hledisko prostoru
obecného bez dlrazu na topos mésta, tim druhym je analyza mésta jako znaku v literdrnim
dile. Cilem prace je postihnout oba zptsoby této analyzy.

Vychozim textem je kniha Tyrkysovy orel skladajici se ze dvou novel Bili mravenci a
Zenonovy paradoxy z roku 1997 (pouzito bylo ovSem vydani z roku 2021). Tato kniha byla
zvolena kviili svému bohatému ¢lenéni horizontalniho a vertikalniho prostoru, vyskytuje se v
ni mnoho prazskych mist a zaroven je diky rdmcové kompozici jasn€ patrna jeji vertikalita —
jedna se o prvni dilo, ve kterém Ajvaz tak siln¢ uplatnil mnohonasobné vrstveni piib&ht.
Tento tvlrci postup se pro néj poté stal charakteristickym. Tyrkysovy orel je tak idealnim

dilem pro demonstraci tezi, které tato prace piedstavi.

6 Ryanova, M.-L. Narativni prostor. In: Aluze 11//2010, s. 38—46.



1. Predstaveni dila Tyrkysovy orel

Nyni bude ve stru¢nosti nastinén d¢j analyzované novely. Kniha Tyrkysovy orel se
sklada z novel Bili mravenci a Zenonovy paradoxy. Ty nejsou déjoveé provazané, spojuje je
ovSem fokalizace identickym, homodiegetickym Vypravécem. Ten slouZi jako hlavni
spojovaci vlakno mezi déji. Vznikaji tak vedle sebe zdanlivé dva fikéni svéty, které se ale
poté ukazuji byt jednim. Kromé vypravéce se okrajoveé vyskytuji i shodné postavy.

Struktura obou novel je syzetem totoznad. Vypravec nahodile potkava postavy, které
mu vypravi sveé pfib&hy, v jejichz narativnich liniich se poté generuji nové narativni linie.

V této praci je ,,Vypravec™ psan s velkym V kvili odliSeni se od pojmu vypravéce
jakozto literarnévédného terminu. Ajvazova postava Vypravéce v 70 interaguje s ostatnimi
postavami, je ovSem bezejmennad, postrada psychologii, nejsou znamé jeji motivace a kromé
fokalizace dé&je a naslouchéni piibéhti ostatnich postav do dé&je nezasahuje. Prestoze pusobi
pasivng, je ale katalyzatorem déje a byti Vypravécem je jeho jedinou roli.

Obecné je vypraveéni jakozto Cinnost (nikoliv pouze jako literdrni pojem) stézejni
udalosti dila a lze fici, Ze se stava az jeho primarni funkci. Vypravé¢ bloudi méstem, aby
naslouchal pfibéhtim. Pojmenovéani Vypravé¢ mize vést k mylnému dojmu, ze postava poté
sama piib¢hy dale §ifi, avSak neni tomu tak. Vypravec se stava spise schrankou, ve které se
pfibchy ukladaji a skrze Vypravéce se pak stavaji soucasti prazského prostoru. Vypravécova
odevzdanost a naklonénost naslouchdni cizich pfibéht jej stavi do role jakéhosi spravce
meésta, jehoz praci je vyslechnout piibéhy, které by jinak zlstaly nevyslySeny. Vypravéni jako
fenomén se tak d¢je jako kdyby samo pro sebe.

Dal8im spole¢nym rysem novel je topos hospody. V obou noveldch zde dochazi k
setkani Vypraveéce s postavami, které mu zacnou vypravét pribehy. Ajvazova hospoda se
odliSuje od napt. Hrabalova toposu hospody, zaroven je ale patrny odkaz na tento obraz, ktery

hospoda v literatufe ma.

1.1 Novela Bili mravenci
V novele Bili mravenci potkava Vypravec v hospodé archeologa, ktery mu vypravi o
vyzkumné expedici v Indii, kde jeho pritelkyné Sylvie po snézeni zdhadného ovoce upadla do
nekonciciho spanku plného zlych sni. Archeolog nyni hleda 1ék. Tim je zelena stdva z bilych
mravencu, ktefi v piipad¢ ohrozeni vytvoifi ze svych tél sochu bilého tygra se zelenyma
ofima. Z téchto zelenych oc¢i se poté ziska 1éCiva zelend st'ava. Pro vytvofeni této sochy
ovSem musi mravenci slySet melodii zahadného hudebniho néstroje z pasovce. Archeolog

patra po tomto nastroji, resp. jeho nahravce. Vnitini ramce piibehu tvoii piibéhy nalezenych
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indickych textl, které vypravéji o tam¢jsi starodavné civilizace, Sylviiny sny, vypravéni
etnografa, kterého pii svém patrani archeolog potkava atd. Vypravéc je poté svédkem

nalezeni nahravky hudebniho néstroje a probuzeni Sylvie.

1.2 Novela Zenonovy paradoxy

Naésledujici novela Zenonovy paradoxy je fokalizovana stejnym Vypravécem, ktery
(opét v hospodé) potkava skupinu studentl. Pti interakci s nimi nachéazi u jedné ze studentek
podivuhodné barevné kameny. Pta se na jejich pivod a studentka zapocne ptibeh, v némz
potkala spisovatele piSiciho knihu, jejiz hlavni postava (astronom) zije v motském mésté
stojicim na vod¢. Ve mésté narazi na knihy a piib&hy, jejichz déje se rovnéZ opét integruji
jako dalsi d€jové linie novely. Déle potkava astronom motskou bohyni stavici pod hladinou
oceanu prazské ctvrti. Poté se d€j novely z téchto hlubSich vrstev vraci zpét na povrch.
Studentka dale 1i¢i patrani po spisovateli a tajemnych sochach, které figurovaly v jeho knize
o motském meésté a poté byly vykopany v ¢eském lese.

Dé&jové vrstvy se nevétvi tak mnohocetné jako novela predchozi, vétve ZP ale zato
usti vice do hloubky a vztahy mezi nimi jsou komplexné&jsi. Fiktivni sochy z motského mésta
(vrstva 4a) spisovatele se ocitaji ve ,,skutecném” svété vrstvy 2 jakozto archeologické objevy
a studentka se snazi tuto zdhadu objasnit. Shodou okolnosti poté potkava hlida¢e zdymadla
(3b), ktery pomoci tajemného pfistroje svého stryce vyrdbi barevné kameny, které jsou
vlastné odpadni latkou pfistroje. Vrstvy 3b a 4b se sochami a spisovatelem déjoveé nesouvisi,
jsou pouze nahodilymi odbockami ve vypraveéni. Vyslednym produktem pfistroje je magicky
cerny prasek, pfesto je ale pro d¢j vyznamnégjsi samotny vyrobni proces vznikani a zanikani,
pti kterém mimod¢k vznikaji barevné kameny, které Vypravéce pivodné zaujaly.

Proména, pohyb, vznik a zanik jsou implicitnim tématem 7yrkysového orla. Samotny
nazev druhé novely knihy jde totiz proti tezi, kterou stanovila novela prvni.

Prvni novela Bili mravenci pojimé pohyb jako zékladni nositel zmény a nastroj vzniku
a zéaniku. Metaforou téchto procesii jsou pohyby mravencu tvoficich sochu, kterd je vécné
proménliva a nestala.

Druhd novela Zenonovy paradoxy jde jiz svym samotnym nazvem proti témto
principim. Zakladni tezi Zendnovych paradoxt (zde ve smyslu starofeckych aporii pohybu)
je presvédCeni, Ze pohyb a tudiz ani zména nejsou mozné. Pravé ony ale byly ideovym
zakladem dila — i samotny tajemny pfistroj je metaforou vécného pohybu a promény, ostatné

stejné jako mravenci.
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Zendnovy paradoxy jsou tak nejen zdanlivé nepodstatnym motivem, ktery se

vyskytuje na pocatku d¢je, ale metandzvem a htickou se ¢tenafem.

2. Horizontalni prostor

Horizontalni prostor je chépan jako hmotny, fyzicky svét, na ktery lze doslovné
nahliZzet. Na rovin¢ textu jde tedy o misto, kam je situovan dé&j, popisy okoli, konkrétni
lokality atd. V praci je horizontalni prostor zndzornén pomoci map Prahy, které zachycuji
lokality ze vSech déjovych vrstev. Mapy jsou podle téchto vrstev roz¢lenény. Vysledny obraz
muze, avSak nemusi pfinaSet nové interpretace k dilu. Je tedy mozné, ze funkce map bude
pouze ilustrativni.

Mozné &lenéni horizontalniho prostoru navrhuje ve své studii Ryanova (RYANOVA:
2010). Definuje ne€kolik typi prostoru, které se rozliSuji zhruba dle rozlohy, kterou zabiraji.
Nejmensi prostorovou jednotkou jsou tzv. prostorové ramce (spacial frames). Ty zahrnuji
bezprostiedni okoli, v némz se odehrava déj. Prostorové rdmce jsou tedy nevyhnutelné
pfitomny téméf v kazdém epickém literarnim textu. V piipadé 70 jsou tedy prostorovymi
ramci prazské lokality, mésto v krateru sopky, hospody, ve kterych za¢ind d&j obou novel atd.

Vzhledem k ramcové kompozici je ale aplikovani tohoto pojmu sporné. Napt. v
kraternim mésté d¢j skutecné probihal, Ctenéf se s nim ale setkdva jiz pouze zprostiedkované
skrze archeologovo vypraveéni. Pro lokality, které se nevyskytuji ptfimo, ale napft. ve snech,
vzpominkach a myslenkach postav, voli Ryanova pojem prostor pribéhu (story space). Pod
tento pojem tedy spadaji vSechny prostory, které se vyskytuji ve vSech vrstvach kromé vrstvy
I (tam se nachazi prostorové ramce, nebot’ d¢j tam probihd bezprostfedn¢). Zaroven tento
pojem pokryje drtivou vétSinu prostortt zminénych v novelach.

Dal$im terminem je narativni svét neboli svét pribehu (narrative world/story world).
Ten se skldda z jednotlivych prostort piibéhu, je ale dohotoveny zaroven pomoci ¢tendrovy
realné geografické zkuSenosti se svétem. Tento pojem priiléhavé postihuje mikrokosmos
Ajvazova textu. Pravé v ném je totiz diky pfitomnosti realnych lokaci mozné uplatnit osobni
realnou zkuSenost s nimi. Vznikajici narativni svét tak miize byt pevnéjsi a predstava o ném
konkrétnéjsi, nez tomu byva v ptipadech abstraktnich, nespecifickych prostorovych ukotveni.

Horizontalni prostor novel je ztvarnén pomoci map, na kterych jsou zakresleny
prazské lokality, které jsou v textu explicitn€ zminény. Nejsou ovsem zachyceny mapy vSech

vrstev, ale pouze téch, které byly topologicky bohaté a piinosné.
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3. Vertikalni prostor

Vertikélni prostor Ize v kontextu novely chépat dvéma odlisnymi zptsoby, které spolu
ovSem souvisi a navzajem se mohou ovliviiovat. Oba typy vertikalniho prostoru tak budou v
praci zohlednény.

Jednim aspektem vertikdlniho prostoru je prostor textu, kde se vertikalita projevuje
ramcovou kompozici. Tim druhym je vyznamova hloubka horizontdlniho prostoru, ktera
vznikd prolinanim vyznamovych a casovych rovin. Diky prohlubovani horizontalniho
prostoru tak za€ina vznikat zaroven prostor vertikalni.

Vertikalni prostor ve smyslu ramcové kompozice déje je typickym rysem Ajvazovych
dél. Nekolikandsobné vlozend vypravéni jsou strukturovana do vrstev, které se stavaji
vychodisky pro nové piibéhy. Vrstvy byvaji propustné, piibéhy ¢&i postavy se mohou
vyskytovat ve vice vrstvach, mohou interagovat s t¢mi z vrstev ostatnich a prostupovat je.

Nekteré vrstvy jsou naopak izolované, jejich postavy neprostupuji do jinych vrstev a
udalosti nemaji pfimé dasledky mimo svou vrstvu. Jedna se Casto o fikce v ramci fikce. Ty
jsou typicky znazornény skrze knihy, které &tou postavy. Casto pak dochazi i k tomu, Ze
postavy této knihy ¢tou knihu, kteréd se v knize nachazi a tak vznika dalsi d€jova linie.

V ten moment dochdzi k vertikdlnimu prohloubeni prostoru — vznika nova déjova
vrstva (vertikalita kompozice) a zaroven vznikaji nové vyznamy horizontalniho prostoru, na
ktery je dany ptibéh vazan (vertikalita vyznamu). V TO je timto vertikalné prohlubovanym
prostorem nejcastéji mésto Praha.

Primarni, nejsvrchnéjsi vrstva piibehu, ktera je pii kompozici neramcove také vrstvou
jedinou, byva povaZovana za tu nejzasadnéj$i. VloZené piibéhy mohou byt inherentné
vnimany jako mén¢ relevantni — Ctendi k nim pfistupuje s mensi zadvaznosti nez k primarni
vrstveé, kterd prezentuje skuteény svét v ramci daného fiktivniho dila.

Ajvaz tuto optiku ovSem nabourdva a k jeho vlozenym piibéhiim nelze ptistupovat
jako k méné validnim, a¢ se neodehrdvaji ve skutecném fiktivnim svété. Sémanticky se
ptibchy navzdjem ovliviiuji, zaroven je formalné timto zpisobem budovano celé dilo, které
by pfi preziravém piistupu k vlozenym piib&ht ztratilo cely smysl. Primérni vrstva se u n¢j
paradoxné nakonec stdva tou nejméné zasadni ¢i hodnotnou. I formalné je ji vénovano
minimum prostoru textu a slouzi pouze jako pomyslny odrazovy miustek ¢i katalyzator pro
déje nasledujici. Text konstruuje modelového ctendfe, ktery musi vnimat reality knihy
rovnocenn¢, a tento piistup se transponuje i do prostoru piibéhu (viz kapitola Princip
fraktalu). K otazce realit se totiz obdobné stavi i samotné postavy pirib&éhti: napt. pro Sylvii se

skute¢nou realitou zacinaji stavat jeji sny, naopak okamziky v€domi pro ni ve své pomijivosti
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a kratkosti ztraceji relevanci. Ctenaf i Vypravée piestavaji rozlisovat, v jaké d&jové vrstve,
resp. realité¢ se nachdzi. Nekategorizuji své prozitky dle vrstev — vSechny jsou stejné
hodnotné. ,, Prestal jsem si lamat hlavu s tim, s kterou postavou se mam ztotoznit a na které
urovni se vilastné nachazim |[...], “ (AJVAZ 2021: 54) komentuje postava archeologa ve vrstveé
2 BM sviij pobyt ve vrstvach 6 az 8.

Podobné skutecnost a ptib&hy relativizuje Vypravé¢ i v novele ZP, kde poklada
otazku, zda si studentka piibéh o spisovateli a jeho knize o motském mésté sama
nevymyslela. Sdm ale poté dochazi k tomu, ze tato otdzka je bezpredmétnd, nebot ,,jak

obtizné je najit skutecnost ve meéste, kde je vétsina véci a postav vytvorena ze slov a kde ma

vevr

nez morske mesto [...].“ (AJVAZ 2021: 148)

Tento pristup je aplikovatelny na vice udalosti nejen vnitrotextoveé, ale taktéz
vnétextoveé na vnimani knihy ¢tenarem.

Text tak vyzyva k prehodnocovani literarni 1 Zité zkuSenosti. Znejistuje pevné dana
schémata, pomoci kterych ctendi literarni realitu uchopuje a kategorizuje. Text vSak
konstruovani sebe sama v piibéhu tematizuje. Relativita reality, pfehodnocovani toho, co je
skutecné a zda je skute¢né hodnotnéjsi nez neskutecné, se stavaji jednim z témat dila. Text
klade otazky sdm o sob& — co je vlastné text, jak vznikd, zpochybiluje svou existenci a to,
jakym zplisobem by mél byt ¢ten a vniman.

Zmélik ve své studii (ZMELIK 2022) poznamenavé, Ze ramcova kompozice nemusi
nutn¢ znamenat taktéz prostorovou vertikalitu. Pii srovnani d€l vystavénych podle této
kompozice ovSem vytanou rozdily panujici mezi riznymi dily. Klasickym piikladem
ramcoveé komponovaného dila mize byt Decameron. Narozdil od dél Ajvazovych se ale
pfibéhy v ném navzijem nutné neovliviuji, jde o izolované prvky a jejich provazanost neni
klicovym rysem jako u Ajvaze. U n¢j ale kviili vzajemnému vlivu dochézi k prohlubovani a
Stépeni primarni linie. Praveé tim se prostor vertikalizuje na vyznamové roviné — dochazi k
prerodu vertikalniho prostoru v rdmci textu do vertikdlniho prostoru vyznamové hloubky.

Napt. Praha figuruje jako prostor i ve vrstvach, ve kterych se d¢j fyzicky neodehrava.
Ptesto se ale reference na ni hojn¢ vyskytuji a Praha ma obraz idealniho, mytického meésta, se
kterym jsou postavy pevné spjaty a které se podili na jejich podstaté — spisovatel ve vrstvé 3a
v ZP vpléta prazské prostory do prostori moiského mésta ve své knize (vrstva 4a), bohyné
stavi Prahu na motském dné (vrstvy 4a a 5a). Prostory Prahy se tedy vzdjemné prostupuji a
prolinaji, hranice mezi nimi jsou fluidni. Svym figurovanim ve vice vrstvach vypravéni

ziskava Praha vice tvafi. RGzné Uhly pohledu, kterymi je na ni nahlizeno, ji stavi do novych
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kontextii a mésto tak nabyva riznych podob a vyznami. Jejich souhrn tak tvoii vertikdlni
prostor Prahy.

Hmotna kiivolakost Prahy, jeji spletité ulicky a dojem labyrintu se promitaji i do
roviny textu, ktery sémanticky 1 formaln¢ tento obraz meésta odrazi. Chaoti¢nost a fraktalni
rozvétvovani skuteCnosti se prenasi i abstraktné¢ do podoby textu. Pokud postavy bloudi
cizimi mésty v horizontadlnim prostoru, projevuje se bloudéni zaroven také abstraktné skrze
slozitou rdamcovou kompozici. I samotny jazyk je v Tyrkysovém orlovi explicitné tematizovan
jako labyrint a prostor.

,Bylo vsak ziejmé, Ze archeologovo vyprdaveni sméruje oklikami, v nichz se norilo do
vzdalenych prostoru a davnych dob... " (AJVAZ 2021: 27).

K jazyku (stejné jako k textu) se pristupuje jako k suverénni, mocné entité, jez se
muze snadno vymknout kontrole mluvc¢iho a jez funguje vlastné nezévisle na jeho vili. Slova
maji konstitutivni silu a naplfiuji biblicky citat ,,slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami“.’
Slova tak prostor zhmotiji: ,,[...] cekal jsem, ve kterém z prostori, jez otvirala jeho slova, se
nastroj objevi* (AJVAZ 2021: 58), ,,kazdé [slovo] v sobé nese cely svet, pulsujici viastnim
zZivotem. * (AJVAZ 2021: 101)

Prostor je zaroven i tviréim postupem, ktery text vznika. Mnoho metafor, které jsou
pouzity, jsou vystavény pravé na ném. Pocity, které jsou pomoci téchto metafor liceny, se tak
zdaji byt spiSe prostorem, ve kterém se postavy nachazi: ,, hruzny, lepkavy ocean byti. [...] Ale
vzapeti zaznamenal “ (AJVAZ 2021: 169). Abstraktni témata se tak stavaji az hmatatelnymi.
Dalsim ptikladem uziti prostoru jako metafory je stroj na ¢erny prasek na konci novely ZP,
ktery je metaforou na vznikani, zanikani, vé€nou proménu a chaos. Tyto metafory zéroven
Casto vyjadiuji tzv. zaprostofi, kterému je v této praci vénovana zvlastni kapitola.

Prostor je metaforou i pro chovani jazyka, o jehoz zZivotnosti se prace taktéz zminuje:
,,Dlouhé vety se [...] rozlévaly do rozvétvenych vedlejsich vét a mnohondsobnych vétnych
clenii jako ocedn do ulic, chodeb a pokojit morského meésta“ (AJVAZ 2021: 129).

Prorustani a prolinani kontexttli, ve kterych Praha figuruje, tvoti vertikalitu a hloubku
prostoru® a také potvrzuji vysadni postaveni, které Praha v dile zaujima. Vertikalita ji
obohacuje o dalsi doslovny rozmér, diky kterému neslouzi pouze jako plocha,
horizontalné-prostorova kulisa.

Vertikalita se projevuje mimo jiné syntopii (HODROVA 2006: 44). Tento piivodné

I¢katisky pojem oznacujici vzéjemnou pfilehlost télesnych orgéni pouziva Daniela Hodrova

"Jan 1: 14.
8 Kalina, P. Hluboké mésto: Moderni metropole jako druhy Rim. Praha: Academia 2019.
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jako oznaceni mista, ve kterém dochézi k prolindni minulosti a pfitomnosti. Ve vysledku se
tedy ob¢ Casové linie odehravaji nardz. Tento jev se nejvice uplatiiuje pravé pii interpretaci
meésta, které se neustdle nachdzi v minulosti i pfitomnosti a je jejich prinikem, kde se
stfetavaji. Syntopie vznika diky architektufe mésta (syntopie a vertikalita prostoru je tedy
zieteln€j$i u historickych mést) a multiptibeéhovosti, se kterou se mésto utvaii a na které se
podili jeho obyvatelé, historie atd. K syntopii méstského prostoru v textu tak dochazi i v
moment, kdy na sebe nardzi dvé rizné vrstvy ¢i postavy. Vypravec se zamysSli nad
nahodilosti, diky které v metropoli mohl narazit na archeologa a jeho ptfibéh. A¢ sdili jedno
mesto, stale ziji ve dvou jinych svétech, které predstavuji jejich odlisné zivoty. Pfesto se tyto
dva svéty protinaji v rdmci jednoho mésta, a tim vznika syntopie.

,re.. 2 nasich krokii se rodilo jediné mésto, spletita metropole jediné utajené rise.*
(AJVAZ 2021: 71)

K takovému procesu dochazi i v novelach, které retrospektivné odkazuji do minulosti
skrze prostor, ve kterém se ale v pfitomnosti odehrava d&j: d&jiny indického mésto staroddvné
civilizace, které objevuji archeolog se Sylvou, vzpominky na Prahu, které jsou spole¢né
mnoha postavdm, podmoiské mésto ze vzpominek moiské bohyné atd.

Vznikani novych vrstev piibéht je relativné pomalé — Vypravec nejprve potkd osobu
(archeologa, studentku), kte¥i mu ptibéh po¢inaji vypravét. Usténi tak probihd postupné, text
do nové vrstvy postupné vplouva. Oproti tomu ptechody z hlubsich vrstev do téch mél¢ich
probihaji prudce a skokové. Ctenafsky se opét jedna o u¢inny postup, kdy se pozornost a
tfidéni realit ve ¢tenaroveé mysli musi rychle znovu orientovat na novou, pavodné€jsi vrstvu.
D¢j a zabér textu v BM se bleskové presune napi. z indické dzungle ve vrstvé 3a zpét do
vrstvy 1 na Rasinovo nabtezi (AJVAZ 2021: 33).

Novely tak nejsou prostorové bohaté pouze diky cetnosti toponym a piib&ht, ale i
diky paralelnim realitam, které vznikaji. Prazské lokality, motska, pralesni a zahrani¢ni mésta
roztahuji prostor na horizontéalni ose, zatimco déjové vrstvy, rizné kontexty a vyznamy Prahy

a roz§tépené narativni linie prohlubuji d¢j na ose vertikalni.
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4. Prostor Prahy

V dile Michala Ajvaze hraje mésto Prahy zéasadni roli. Prostorové umisténi
Ajvazovych d€l neni samoucelné ¢i pouze ornamentalni, déje piibéhli nelze vyjmout z
kontextu prostoru, ve kterém se odehravaji. Mezi pouZitymi motivy, déjovymi linkami a
méstskou kulisou vznika silna provazanost. Praha je spise postavou déje (HODROVA: 1994).
Lze si ji predstavit také jako sit, na které Ajvaz narativy umistuje. Samotny motiv (nebo
spiSe princip) sité je ostatné u Ajvaze pomérné Castym, hojné¢ se vyskytuje napf. v romanu
Cesta na jih (AJVAZ: 2019). V piipadé Tyrkysového orla je ovSem misto principu sité
pouzivan spiSe pojem labyrintu, ktery nese ambivalentni, piipadné dokonce lehce negativni
konotaci (podobné s pojmem zachazi Hodrova’®).

Figura labyrintu funguje v horizontalni i vertikalni roviné — v ramci fyzickych
prostorii a v ramci textu je silnym tvir¢im prvkem dojem spletitosti, provazanosti a
ktivolakosti, kterd se projevuje fyzicky (spletitost dzungle v BM) i abstraktné na Grovni textu
(ptibehy jsou popisovany jako spletité, postavy se v nich mohou ztratit). Labyrint vznikd i
diky rdmcové kompozici a az prebujelému generovani ptibéhti v ptibézich.

Vychodiskem budovéni obrazu Prahy jako tajemného, magického prostoru je obraz
vSedni méstské reality. Autor pouziva odmagictély, divérné zndmy prostor a umistuje ho do
kontextl, které ho ale poté magickym C¢ini; napf. nechd Karlin proriist dzungli nebo Hustv
pomnik na Staromé&stském ndmésti prohlasi za démona.

Zpocatku je budovan dojem obycejného mésta, k cemuz ptispivd pravé volba
konkrétnich lokalit. Zapletky Casto zacinaji na mistech, ktera ptisobi dojmem obycejnosti a
vSednosti. Typicky se jedna o periferni oblasti mésta (Smichov v Bilych mravencich, Branik v
Zenonovych paradoxech). Tento dojem je ale poté opét dekonstruovan a postupné Praha
odkryva svou druhou, podpovrchovou tvatr. To se nejvyraznéji projevuje v romanu Druhé
mesto (AJVAZ: 1993). Staci malé vyboceni ze stanoveného fadu mésta a cela realita a proto 1
prostor se nahle proménuji, ¢i jsou spiSe nahrazeny pararealitou, ve které dochézi k tajemnym
objevim a setkdnim.

Vysledny myticky obraz tajuplné metropole se opakuje napii¢ Ajvazovymi dily. Je to
fluidni misto, které se proménuje z obycejného mésta na magicky labyrint. Ten pak rozsituje
dimenze méstské vSednosti. V moment, kdy se Praha zacne stivat magickym prostorem,
stava se text abstraktnéj$im a tim se stdva abstraktnéjSim i zobrazované mésto. Z materialniho

prostoru se meéni spiSe na prostor vnitini — Praha se stava spiSe udalosti a prozitkem nez

® Hodrova, D. Citlivé mésto. Eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006, str. 36.
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fyzickym, utilitdrnim prostorem. Neznamend to ovSem, Ze by tento vnitini prostor reflektoval
napf. vnitini svét postav, jde spiSe o pfevod znakl ¢i zménu kodu, ve kterych je prostor
chépan. Abstraktni struktura myslenek, které se Ajvaz ve svych textech snazi predavat (viz
vySe zminény motiv sit¢ a labyrintu), se stava analogickou se strukturou meésta.

Ucelem pouziti kartografickych metod je podtrhnout v novelach body, ve kterych
dochazi k této promeéné mésta, jeho personifikaci a zvrstveni. Jeho novy, magicky obraz je
budovan zpocatku optikou postav, poté se ale stava autonomnim a dynamika se méni — jiz to
nejsou postavy, co utvaii mésto, ale mésto, jez utvaii postavy a stava se jejich soucasti nebo
dvojnikem (HODROVA: 1994). Na tom se podili postoj, jaky postavy k Praze zaujimaj.
Argumentem pro tvrzeni, Ze ajvazovské mésto neni pouze kulisou, svéd¢i fakt, Ze postavy na
meésto vyrazné reaguji a stale tak aktualizuji jeho vyznamy — tedy prohlubuji jeho vertikalni
prostor. Casto se tak d&je ve formé vzpominek a tuzeb: Sylvie a archeolog v BM sni o Zivoté
v Praze béhem jejich pobytu v dZzungli, motska bohyn¢ v ZP stavi na motském dné prazské
ctvrti. Praha je tak Casto tematizovéna i ve vrstvach, jejichz d&j se v ni primarné neodehrava.
Jeji prostor se tedy nerealizuje pouze v ptipadé, kdy je hmotnym a ptitomnym tady a ted’, ale

funguje jako vSeprostupna entita, coz je dalSim projevem vertikalizace prostoru.

4.1 Prostor jako postava

Figurovani mést v textech mlize mit vice funkci (neboli forem textové prostorovosti),
jak bylo popsano vysSe v kapitole Horizontalni prostor. Popsané typy prostoru jsou ale spiSe
okoli na pozadi a nikoliv svébytny subjekt jako u Ajvaze.

Praha se v ocich postav méni v zavislosti na atmosféfe piib&éhu. Jeji povaha tak neni
konstantni a nelze ji pfitknout jednoznacné pozitivni nebo negativni konotace. Praha se
naopak casto stava ambivalentni a dokonce temnou (pfedevSim v momentech, kdy se zda, ze
osudy postav sméfuji k nestastnym konctim nebo neznaji vychodisko, napt. archeolog v BM
hledajici 1€k pro Sylvu, studentka v ZP hledajici spisovatele nebo vypravéc¢ ZP unaveny
neustalymi piibéhy cizinct). Pravé jeji proménlivost a dynamicnost ji méni z pouhého
prostoru spiSe na variabilni postavu ¢i figuru.

Vyznamnym rysem Prahy je otevienost vii¢i ptibéhtim, které do sebe vsakuje a opét
vypousti. V dilech je mésto pojimano jako dychajici organismus — fasady, domy do sebe
vsakuji ptibehy a vydechuji je.

Ani nekone¢né chrleni ptibéhid vSak neni vnimano jednoznaéné pozitivné, i zde
dochazi k ambivalenci. V Zenonovych paradoxech se postava vypravéce dostdva do bodu,

kdy je jiz unavena ptib&hy, které na n&j Praha uvaluje. V naslouchani neustale produkovanym
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ptibéhtim spatfuje nadgji a zaroven i prokleti svého Zivota (viz kapitola Unava nekoneénym
bujenim). V tento moment se ukazuje stinnd strana mésta-labyrintu. Hodrova pouziva ve své
terminologii figuru Prahy-milenky (HODROVA 1994: 97), ktera se méni v Prahu-dévku. U
Ajvaze k této promeéné skuteCné dochazi — tajemno a chaos Prahy piestavaji byt lakavé a
nosné, ale spiSe pohlcujici a svirajici. Proména z Prahy-milenky v Prahu-dévku se u Ajvaze
realizuje skrze proménu mésta fadu na mésto chaosu.

Téma tadu a chaosu proristd celym dilem a promita se tak i do chovani Prahy. Mésto
tu funguje ve dvou polech, kterymi jsou fad a chaos. Rad je predstavovan plochou viednosti,
chaos je nositelem piib&hi, v jeho nitru se diky chaotickému véénému pohybu piib&hy rodi.
Vypravée TO pii setkani s vypravéjicimi cizinci do tohoto chaosu vstupuje a nechava se jim
pohltit. Ve volbé mezi chaosem a fadem Ajvazovy texty pravidelné proklamuji zvoleni si
chaosu. I on vSak mtize ziskat ambivalentni, temnou podobu.

Praha se jako prostor chova vSednim i magickym zplisobem. VSednost je patrna v
prvni vrstvé d&je. Vypravéc bezciln€é putuje prazskym prostorem, ktery ni¢im specificky
nevynikd, a funguje dle pravidel fadu. Jeho zménu piinasi az ptib¢hy postav, které Vypraveée
potka. V ten moment zacinaji dominovat sily chaosu. V hlubS$ich vrstvach se Praha za¢ina
deformovat. Zde zaroven dochazi k pfeméné Prahy-prostoru na Prahu-postavu. I Vypraveécuv
pohled se méni; zac¢ind Prahu vnimat jako na prvni pohled pasivni entitu, ktera ale pfi bliz§im
pohledu a nahlédnuti pod povrch ukaze svou temnéjsi, chaotickou stranku.

Na psychologii postav lidskych neni pfili§ kladen diraz. Jsou Casto bezejmenné a
funguji spise jako jednorozmérné figury, které poskytuji jen zékladni vychodiska pro piib¢h,
jehoz hlavnim rysem je d&jovost doprovdzend silnou obraznosti. Postavy jsou tak az
sekundarnim komponentem piibéhti a funguji spiSe jako zprostiedkovatelé prostord, které
oteviraji. Zatimco tradicné funguje prostor jako nastroj pro dokresleni pozadi dila, zde je
tomu naopak a timto dokreslenim jsou postavy. Praha skytd vice interpretacniho potencialu

nez ony.

4.2 Interpretace prostoru Prahy
Vztah dél a prostoru Prahy také otevird otazku interpretace a riznocteni v zavislosti
na cCtenafové zkuSenosti s redlnym svétem, potazmo jeho obeznamenost s prazskym
prostorem. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze ¢tenarska zkuSenost Prazana (¢i Ctenare, ktery se v
Praze orientuje) bude odlisnd od zkuSenosti Ctenafe Prahy neznalé¢ho. Ajvazova volba

fikénich mist, do kterych situuje déje, zaroven interaguje se ¢tenafovou moznou realnou
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zkuSenosti s témito skutecnymi misty. I vzhledem k tomuto aspektu byly pro tuto praci
zvoleny metody literarni kartografie.

Obeznamenost s fikénimi misty muze siln¢ determinovat cetbu a dojmy z ni.
Interpretace mésta jako znaku (HODROVA: 2006) se tak z literarni skuteénosti rozsituje i na
tu mimoliterarni. Cetba nepostihuje pouze izolovany text, ale i realny svét (zku$enost s
redlnym svétem se v ur€ité mife inherentn€ promita do Cetby jakéhokoliv dila, u Ajvaze je ale
tento aspekt zesilen vlivem jeho odkazovani na redlna mista).

Meésto a cely mikrokosmos s nim souvisejici jsou zde navic explicitné pojimany jako

promlouvajici znakova struktura:
,»[...] mésto, v nemz zijeme, je vytvoreno ze slov mnohem vice nez z cihel a kamenii. Povrchy,
které vidime, tvori jen nepatrnou cast mésta, obklopuji nas potemnélé zahrady slov,
rozrustajici se za pritomnymi a viditelnymi povrchy, za zdmi domii a za zavienymi dvermi
skrini v cizich bytech [...]. Vétsina véci, s nimiz se setkavame, a vétsina obyvatel mésta jsou
fantomy utvorené ze slov, z chveni dechu a z barev zvukii.

Praha neni ovSem utvafena napt. skrze doslovné popisy prostredi, jak byva u
literarniho ztvarnéni prostoru obvyklé. Text jako kdyby naopak predpokladal obeznamenost
modelového Ctendie s prostfedim Prahy. Konkrétni toponyma se objevuji se samoziejmosti
bez dalsiho vysvétlovani ¢i predstavovani daného mista. V piipadé ctenafe znalého Prahy se
znamd mista podili na senza¢nim pocitu z Cetby, v pfipad¢ neznalosti ¢tendie se nejasnost a
abstraktni predstava mist podili na pocitu zahadnosti a tajemna, které z piibé¢hu vyzatuji.
Zaroven pak jedinou Ctenafovu predstavu o danym mistech tvoii fiktivni udalosti, které se v
nich odehravaji. Pokud Praha zlistdvd neznamou proménnou, je jeji obraz je tvofen pouze
skrze text. Ten se tak stava hlavnim konstruktérem reality, jak ji miZe ¢tenaf vnimat.

Praha jiz neni pouhym prostorem a jeji lokality preristaji kategorie prostorovych
ramcl. Postoj, jaky postavy vici Praze v dile zaujimaji, neni lhostejny. Pravé absence
neutrality z Prahy ¢ini vice neZ jen pouhé prostorové ukotveni. Pocity, které postavy vici
Praze citi, jsou Casto nostalického ¢i melancholického rdzu (astronom a moiskd bohyné v
ZP), Praha se ale stava také temnym prostorem, ktery je pro postavy ambivalentni (Sylvie ve
svych snech, Vypravé¢ unaveny z piib¢hil). Nelze ovSem fici, Ze by Sylvie a Vypravec citili
vici Praze nechut’ ¢i zast. Jejich frustrace prameni spiSe z nepiekonatelnosti sily, kterou
Praha ma. M¢ésto se v jejich ptipad¢ stava jednajici entitou, ktera je piesahuje a ziskava nad
nimi kontrolu. Pfestava tak byt nastrojem lidi, ale spiSe chaosem, ktery pohlcuje.

Sylviiny sny se projevuji silnou deformaci prazského prostoru. Mésto v Sylviinych

snech na prvni pohled piisobi zdanlivé obycejné, ovSem jakmile do néj (zejména do jeho
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centra) za¢ne pronikat, za¢ina pusobit spiSe démonicky. Pti Sylviin¢ snové cesté z Karlina na
Florenc za¢ne byt mésto prorostlé dzungli, kterou se poté musi Sylvie prodirat. Jindy se pii
vyhledu z Nebozizku na Zizkovsky vysilag objevi na horizontu za vysilaéem obrovsky mroz,
v dal$im snu poté pii pohledu od Goethe-Institutu zmizi protéjsi bieh Vltavy a misto ni se
prostird mote. VSechny tyto promény prostoru piisobi na Sylvii stisnénym dojmem a nejsou
vnimany pozitivné. Zaroven se ale stale jedna o mésto Prahy, ke kterému ona pozitivni vztah
ma. Na jejim idedlu divérného prazského prostoru se tak postupné objevuji praskliny a ona
zaCind vnimat mésto spiSe démonicky — je t€zké milovat néco, co se zarovei stava jeji nocni
murou. Sylviiny sny tedy piedstavuji vyse zminény prerod vSedni Prahy v Prahu magickou.

K podobnému pierodu dochazi u Vypravéce a to az v novele Zenonovych paradoxu,
kdy potkava studentku: ,,Dotkl se mé démon smutku, ktery na mne casto c¢thal v zakoutich
meésta. [...] Copak bude cely miij Zivot jen spleti podivnych her, stravim jej v opusSténych
ulicich a mezi cizimi tvaremi, [...] jez jsou krasné, ale precejen o mdlo skutecnéjsi nez
fantomy v tmavych sdlech kina?“ (AJVAZ 2021: 89) Citat ukazuje ambivalenci, kterou se

Deformovana je taktéz Praha (konkrétné Nusle), které stavi moi'ska bohyné z perel na
dné mote. V tomto pfipad¢ ale proména Prahy neni vnimana negativné, ale je spojovana s
pozitivnimi emocemi a nostalgickymi vzpominkami. Opét jde ale o zmagicténi prazského

prostoru.
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5. Prostor jako realita

Vlivem vertikality kompozice vypravéni dochazi také k namnozeni prostord, se
kterymi se v dile manipuluje. Pojem prostor se tak ale stdva nepfesnym a pfili§ uzkym.
Nejednéd se jiz pouze o prostory, ale o namnozovani a vrstveni realit. S kazdym dalSim
rozvijejicim se ramcovym piibéhem se rozviji zaroven nova realita nebo se dana realita
prohlubuje o dalsi vrstvu (opét jde o situaci, kdy vypravé¢ potkd postavu, jez mu zacne
vypravet piibéh, a zapocne se tak odvijet déjovy fetézec). Nova realita s sebou nutné nese téz
prostor, ve kterém se odehrava. Pokud pouZijeme kategorizaci Ryanové, mizeme opét
piedstavované reality/prostory rozclenit v zavislosti na komplexnosti, s jakou je prostor v
pravé vypravéném piibchu konstruovany — v nékterych ptibézich se jedna pouze o prostorové
ramce (RaSinovo nabtezi, Smichov), jinde jiz vznikd narativni svet, ktery v sobé spojuje
vSechny prostorové rdmce, prostory piibéhti a zaroven ctenafovu realnou geografickou
zkuSenost.

Vznikajici reality jsou ovSem navzdjem rovnocenné. Zakladni realita (tzn. ta, ktera je
fokalizovana Vypravécéem a ze které prameni vSechny ostatni vrstvy) se ve vysledku miize
zdat jako ta nejméné podstatnd. Opakuje se podobna, vySe popsana situace ohledné
rovnocennosti vlozenych ptib&hi/realit.

Mnozeni fikénich svétd zpisobuje rozSifeni prostoru na horizontdlni i vertikalni
urovni. Moznost paralelnich svéti/realit je v knize taktéz tematizovana: ,, Hranicily nékde v
hlubindch svéty zlych snu se svéty skrytymi v automatu,byly mezi témito dvéma risemi néjaké

temné prechody?“ (AJVAZ 2021: 59).
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6. 1 Schéma vertikalniho prostoru Bilych mravencii

Nésledna infografika slouZi ke znazornéni vertikdlniho prostoru rdamcové kompozice
novely BM. Kazdy prostor-realita je ztvarnén bunkou, linie mezi buitkami pak oznacuji smér
a usténi do dalSiho prostoru-reality. Nejde ale o pouhé plynuti a pfeménu déje, kazda linie
zustava po rozvétveni zachovana a nezanika, pouze v sobé obsahuje dalsi pfib¢h.

Cisla oznaéuji stupen hloubky neboli vrstvu, ve které se dany piibéh nachazi. Totozna
Cisla riiznych bun¢k proto neznamenaji pfimou déjovou souvislost mezi nimi (ta je naznacena
liniemi). Graf tak ukazuje, do jaké hloubky se piibéhy v novele vrstvi — nejsvrchnéjsi,
primarni vrstvou je piibéh/vrstva 1, tou nejhlubsi je vrstva 8. K diferenciaci jednotlivych
pfibcht slouzi indexovéa pismena, ktera tak rozliSuji také moznd vétveni piib&hd v ramci

jednoho hloubkového stupné.

-G

4a

3b

3c

& b
5a

3e _ - 8
- 4c

4d
3

1 — prostor homodiegetického Vypravéce

2 — archeologovo vypravéni v hospodé

3a — staroveka indicka civilizace a jeji ptibéh o krali a kralovné

4a — ptibeh o princezné v rizovém palaci, ktery vypravi kralovna krali
3b — Sylviiny sny

3¢ — etnografovo vypravéni o Samanovi a jeho nastroji z pasovce

3d — hraci automat na Karlstejné

4b — pocita¢ ve hie hraciho automatu (Jizni mésto)

5 — pocitac v pocitaci ve hie v baru na Jiznim mésté¢ (mramoroveé meésto)
6 — dalsi pocitac (zimni les)

7 — dalsi pocita¢ (motské mésto)

8 — slovnik v pocitaci v motském meéste

3e — filosofovo vypraveni
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4c¢ — filosoftiv sen

4d — informace o Husserlovi

5b — Husserltiv potomek Jaroslav vypravi ptibéh hudebniho nastroje
3f — obyvatel vily v Hodkovic¢kach vypravi ptibéh vily

6.2 Horizontalni prostor Bilych mravencii — toponyma
vrstva 1: Cisafska louka, zelezni¢ni most, naplavka, Palackého most, Smichovské nadrazi
(vyhledy: Manes, Jiraskiiv most, Petfin, VySehrad)
vrstva 2a: Staré Mésto, Mald Strana, byt na Vinohradech, ruzynské letisté, Smichovské
nadrazi, bufet filozofické fakulty, pasaz Lucerna, McDonald na Véaclavském namésti, vestibul
metra Kacerov, Hodkovicky
(vyhled: sidliste)
vrstva 3b: Balabenka, Karlin, Florenc, hotel Ambassador, Jircharska ulice, Goethe-Institut,
Vinohradska tfida, Vaclavské namésti, Havelské trzist€, Karluv most, Petfin, Nebozizek
(vyhled: Zizkovsky vysilag)

vrstva 4b: fantaskni Jizni mésto

6.3 Mapa horizontalniho prostoru Bilych mravencii

Zobrazené mapy zachycuji horizontdlni prostor prazskych lokalit v novele Bili
mravenci. Pro piehlednost byly mapy vyrobeny jednotlivé zvlast pro kazdou vrstvu, kde
probiha d¢j a kde jsou zaroven prazskd mista zmin€na. Pfi jejich zkoumani je patrné, Ze
Ajvaz se pfi tematizaci prazského prostoru nesoustedi pouze na zndma, zprofanovand mista,
ale prezentuje i periferni oblasti (Branik, Smichovské nadrazi, Balabenka). Casto se zarovei
jedna o mista, ktera nejsou literarn¢€ zpracovavana pfilis Casto.

Jako legenda map slouzi seznam mist (resp. toponym) obsazeny v piedchozi kapitole.
K zobrazeni prazského prostoru v BM byly vybrany tii vrstvy — 1, 2a a 3b. Ty obsahovaly
nejvice lokalit vhodnych ke kartografickému zachyceni a interpretaci prostoru.

Je nutno dodat, ze mapy horizontdlniho prostoru zachycuji pouze meésto Prahy.
Horizontalni prostor novel zahrnuje i mimoprazské (KarlStejn, MniSek pod Brdy) a
zahrani¢ni (Hong Kong, Manhattan) lokality. Ty jsou ovSem s ohledem na cil prace, kterym je

interpretace toposu Prahy, vynechény.
6.3.1 Vrstva 1 — Vypravéc (obr. 1)
Nasledna mapa zobrazuje prostorové ramce, ve kterych se odehrava déj prvni vrstvy.

Zachycuje tedy zejména pohyb Vypravéce — cCisla bodli oznacuji poradi, v jakém danymi
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misty prochazi, vektorové ipky poté jeho pohyb. Cervené body znadi mista, kde se dgj
bezprostfedné odehrava. Cerné body naopak znaéi mista, ktera jsou v pfibéhu zminéna, ale
postavy se na nich fyzicky nepohybuji; typicky se jedna na mista, na ktera je vyhled z lokalit
bezprostfedniho déje. Liceni vyhledi je ostatné v noveldch velmi ¢asté a mé svou roli (viz
kapitola Prortstani).

D¢j (a cela novela) za¢ina na smichovské pobiezni navigaci, poté se Vypravé€ vydava
na pristavisté na Cisafské louce, kde slysi nahravku hudebniho néstroje z pasovce. Nasledné
piejde Zelezni¢ni most a usadi se na RaSinové nabiezi v hospod¢ nedaleko Palackého mostu.
Sem pfiipluje se svym hausbdtem archeolog, ktery mu vypravi sviij ptibéh. V tomto misté se
dgj 1 prostor vertikalizuji a pfichazi nové narativni linie. V zavéru novely pluji archeolog a
Vypravé¢ hausbotem zpét na Cisaiskou louku, kde je za pomoci melodie a mravenci
probuzena Sylvie. Vypravéc se poté vraci na Smichovské nadrazi.

Je patrné, ze vrstva la se odehrava na relativné malém prostoru. A¢ se jedna o
,,skutecnost™ v rdmci fikce, je ji vénovan minimdlni prostor, narozdil od vrstev hlubsich. Na
map¢ také jasngji vyvstane, ze d¢j vrstvy la konci tam, kde zacal, tedy na Smichové. D&j se
tak uzavird kruhové — tento vzorec se vyskytuje v dile Castéji a bude na néj v praci déle
poukazano.

Na této konkrétni mapé se také jasné demonstruje jeden ze zékladnich ryst

Vypravéce, coz je chlize méstem (viz kapitola Ajvazova Praha metodologii chiize).

6.3.2 Vrstva 2a — archeolog (obr. 2)

Dalsi mapa zobrazuje lokality zminéné ve vypravéni archeologa. Narozdil od prvniho
prostoru se jiz jedna o prostor, kde d¢j bezprosttedné neprobihd a nejednd se tedy o
prostorové ramce, ale o prostor pribéhu.

Také neni mozné urcit presnou pohybovou osu postavy, jako u vrstvy 1. Lokality jsou
zminovany spiSe nahodile a nikoliv kontinualné dle pohybu v prostoru. Zabér mist je
mnohem S§ir§i a zahrnuje kromé centra i perifernéjsi oblasti (vestibul metra Kacerov,
Hodkovicky, letist¢ Ruzyné — tato mista se zaroven nachdzi mimo mapu a jejich smér je
naznacen Sipkami, kviili zachovani Citelného métitka se do mapy nevesla).

Horizontalni mapa této vrstvy jde také do vétSiho detailu. Je zminén chodnik pied
restauraci McDonald na Viaclavském ndmésti, pasaz Lucerna ¢i univerzitni bufet — nelze

pfitom vyloucit, Zze se jednd o bufet nachazejici se na Filozofické fakulté (ktera ostatné

figuruje i v jinych Ajvazovych dilech (AJVAZ: 1993; AJVAZ: 2019)).
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6.3.3 Vrstva 3b — Sylviiny sny (obr. 3)

Mapa prostorti pfibéhu Sylviinych sni nejvice demonstruje pohyb postavy prostorem.
Ve vétsin€ svych snti bloudi Sylvie zdeformovanym prazskym prostorem. Signifikantnim
rysem této vrstvy je deformace prostoru vSech tii tras, které Sylvie ve snech absolvuje
(deformace byly blize popsany v kapitole Interpretace prostoru Prahy). Tyto tii ,,prochazky*
jsou opét ztvarnény Sipkami (kazda barva prezentuje trajektorii jednu trasu).

Je zjevné, ze prostor snll pokryva vétsi rozsah Prahy a zahrnuje napft. i perifernéjsi
oblast Balabenky. V prvni, ¢erné¢ vyznacené trase se Sylvie z Balabenky tramvaji vydava do
Karlina a na Florenc. V téchto mistech navic mésto zatne byt proristino dzungli. Na
Viaclavském ndmésti poté Sylvie vystoupi a pralesem se proklesti k hotelu Ambassador.

Dalsi, modra trasa zahrnuje cestu z Vinohrad pfes Vaclavské namésti na Havelské
trzisté a poté pres Karliiv most na druhy bieh Vitavy na Petfin, konkrétné Nebozizek. Prave z
Nebozizku poté Sylvie ve snu hledi na Zizkovsky vysila¢ (jakozto vyhledové misto je opdt
vyznacen ¢ernym bodem).

Treti (Cervend) trasa je nejkratsi, zahrnuje pouze cestu Jirchatrskou ulici (dnes ulice V
Jirchatich) k Vltavé ke Goethe-Institutu.

V mapé se opét kombinuji piesné lokalizovana, dohledatelna mista (konkrétni ulice,

hotel Ambassador, Goethe-Institut) a zdroven mista, kterd zahrnuji $irsi oblast (Karlin).
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7.1 Schéma vertikalniho prostoru Zenénovych paradoxi

Rémcova kompozice druhé novely neni tak clenité rozvétvena jako novela BM,
narozdil od ni jde ovsem do vétsi hloubky. Hloubka vrstev v BM §la az do osmé vrstvy, ta
ovSem byla pouze linii pocita¢l nachazejicich se v pocitaCich, které neposkytovaly
komplexnéjsi prostory ¢i déje. Zde jsou piibehy komplexnéjsi na vSech vrstvach, obsahuji
jednajici postavy a zapletky.

Na posledni vrstvu ZP (6a) je také mozné nahlizet jako na pomyslné jadro celého
textu. V knize v této vrstvé (jeZ se nachazi v knize Krdl nomadu, jez se nachazi v motském
mesté ve spisovatelove knize) se nachazi Sperk tyrkysového orla, podle kterého je dilo
pojmenovano. Tento Sperk neni pro d¢j nijak stézejni a objevuje se pouze jako zminka, motiv
umistény v nejhlubsi vrstvé ptibehu. Je ptiznacné, ze onen tyrkysovy orel se nachazi jesté v
krabidce, kterou postavy oteviraji a na jejim? dné jej nachazi. Sperk tak metaforicky
ztvarnuje celou kompozici dila a odkazuje tak k hledani smyslu, ktery se mize skryvat v

nejhlubsich rovinach skute¢nosti, potazmo textu.

(1]

a»
da y ( = ]
=D (=)

-

D (e )

1 — prostor Vypravéce

2 — vypravéni studentky o spisovateli

3a — spisovateltiv prostor v Praze

4a — spisovatelova kniha o motském mésté, v némz Zije astronom
5a — vypraveéni moiské bohyné o Praze

5b — knihy v motském mésté (kniha Kral nomadit)

6a — kniha v knize Kral nomadu

7.2 Horizontalni prostor Zenénovych paradoxii — toponyma
vrstva 1 (Vypravéc): Filozoficka fakulta, Melantrichova ulice, Michalska uli¢ka, Uhelny trh,
Kotce, Skotepka, Na Mistku

vrstva 2 (studentka): nadrazi Branik, hospoda U M¢stské knihovny, Filozoficka fakulta,

Zizkov
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vrstva 3a (spisovatel): barrandovské kopce, Zabehlice, budova penzijni pojisStovny na
Smichové

vrstva 4 (astronom v morském mésté): Star¢ mésto (mysli na négj), paldc Koruna na
Véaclavském nadmésti (resp. ¢elenka ve tvaru vrsku paldce), chram sv, Jakuba (zdd se mu o
jeho zvonéni)

vrstva 5a (vypravéni morské bohyné): viadukty v Hlubocepich, Nusle, smichovské a
radlické schody, Liben, Kftizikova ulice, Hustiv pomnik, Narodni divadlo, Staroméstské
namesti, kavarna Columbia vedle Tynského chramu, dim U Zelené lipy (Melantrichova),
Lhotka, Michle, Smichov, Zizkov, Zelezni¢ni most, Bohdalec, Smichovské nadraZi, Boti¢,

Nuselské schody, schody na Petfing, chram sv. Vita, bufet na rohu Otakarovy a Bélehradské

7.3 Mapa horizontalniho prostoru Zenonovych paradoxit
Pro mapu ZP byly vybrany pouze dv¢ vrstvy: 1 a 5a. Ostatni vrstvy taktéz obsahovaly
prazské lokality, avSak v menSi mife. Dale se Casto jednalo o lokality vzdéalené od sebe

natolik, Ze jejich kartografické vyjadieni by vlivem méfitka bylo nejasné.

7.3.1 Vrstva 1 — Vypravéc (obr. 4)

V Gvodni narativni linii druhé novely je Vypravé¢ na cesté z Filozofické fakulty na
Viaclavské namésti. Jeho trasa vede pres ulicky v okoli Staroméstského ndmeésti. Zpusob,
jakym je li¢i, opét vyvolava dojem labyrintu, ve kterém se postava ztraci. Toto ztradceni ale
bere (zatim) jako pozitivni, vitanou véc. Na Uhelném trhu, opét v hospodé, potkava studenty,
ktefi si poté chtéji ndzorné predvést princip Zendénovych paradoxt na plose Uhelného trhu a
ptilehlych ulic (vSe vyznaceno v mapg).

Na prazském prostoru a této mapé€ je specifickd mira presnosti, s jakou lze vysledovat
oblast, ve které se odehravd. NahliZzeno metodologii chlize, jednd se o nejsnaze
prozkoumatelné misto — toponyma a popisy okoli umoziuji absolvovat stejnou cestu, jako

Vypravéc.

7.3.2 Vrstva 5a — vypravéni moi'ské bohyné (obr. 5)

Lokality, které popisuje moiska bohyné, jsou =z hlediska prostoru hife
kategorizovatelné. Mista jsou pouze zminénd v rdmci jejich vzpominek na Prahu, jinak
nejsou nijak vice kontextové zapojend a neodehrava se v nich vétsi ¢ast déje. Narozdil od
predchozich vrstev a map se v nich nepohybuje zZadna postava, pfimo ani zprostfedkovang.

Na druhou stranu ale zahrnuje mnoho méné tradicnich, Casto perifernich oblasti (Michle,
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Lhotka, Radlice atd.). Ty se tak podileji na vétsi plasti¢nosti a diverzité prazského prostoru,

.....

prostory vystavéné z perel na moiském dné — opét se jednd o dalsi deformaci, resp.

zmagicténi prostoru, o kterém je psano vyse.
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8. Ajvazova Praha metodologii chiize

Chiize ¢i bloudéni méstem je jednim z hlavnich rystt Ajvazova Vypravéce. Praveé pii
prochazeni méstem nardzi na postavy, které mu vypravi ptibéhy tvotici dilo a da se fici, zZe
také Vypravechv zivot. Zaliba v naslouchani ptibéhiim a v nahodilych cestach Prahou jsou
také jediné informace, které text o Vypraveéci poskytuje. Vypraveéc je chodcem po prazském
horizontalnim prostoru, ale spolu s tim chodcem i po prostoru vertikdlnim, kdy prochézi
pribéhy, které¢ jsou mu sdélovany. Je ziejmé jeho vtahnuti do dé&je a zaujatost, s jakou
Vypraveé¢ piibéhy uchopuje. Svym naslouchdnim dané piib&hy zéaroven integruje do
meéstského prostoru — pfi cestach méstem o Praze uvazuje v kontextu ptibéht, které vyslechl
a které se tak stavaji soucasti mésta, kterym prochdzi. To se projevuje nejen na abstraktni,
sémiotické rovin¢, ale také skrze vySe zminéné metafory: ,,..mésto, v nemz zZijeme, je
vytvoreno ze slov mmnohem vice nez z cihel a kameni. Povrchy, které vidime, tvori jen
nepatrnou cast mesta, obklopuji nas potemnélé zahrady slov... " (AJVAZ 2021: 91) Timto tak
op¢t piispiva k vertikalizaci prostoru.

Vysoka konkrétnost, s jakou je prazsky prostor v knize uzivan, je vyzvou k tomu, aby
se Ctenaf ptidal k pouti, kterou absolvuje Vypraveéc. Text skrze své piesné geografické
parametry predpoklada a vyzyva k tomu, aby nedourcenosti tvoiené toponymy Ctenai vyplnil
a podilel se tak na interpretaci knihy a na interpretaci prostoru.

Kniha byla napsand v devadesatych letech a prostfedi, které v ni figuruje, by tedy
mohlo byt jiz zastaralé, ptfesto ale text plisobi nadCasové a je snadné jeho Cteni pfenést na
soucasnost. Jsou ov§em zminény napf. i podniky, kter¢ jiz zanikly (napt. kavarna Columbia u
Tynského chramu (AJVAZ 2021: 123)).

Pii chiizi lokalitami 70 se soucésti ¢teni knihy stava i ¢teni mésta, které je vniméano
vSemi smysly (coz je podobny princip jako v ptipadé jedlych piibehii psanych mlzi a jejich
chuti v BM ve vrstvé 4a). Je ziejmé, ze lokality nejsou vybirany nahodile. Napt. zminéné
budovy (hotel Ambassador, Goethe-Institut) svou architekturou jednozna¢né vynikaji mezi
okolni zastavbou.

Proti ocividné estetickym ¢i zajimavym lokalitam jsou ale postaveny ty, které tak na
prvni pohled nepiisobi nebo maji presné opacnou funkci. Kontrast mist (napft. skladka v Libni
a secesni hala Ambassadoru) je tak dal§im tviiréim postupem, kterym Ajvaziv topos Prahy
vznika. Ac¢ se ale jednd o rozdilna mista, raz udalosti, které se na nich odehréavaji, se nelisi
svou magicnosti: v hotelu Ambassador je elegantni zena a and¢l s pergamenem, ktery pozira

agama, v Libni se nachazi démon maskujici se jako popelnice.
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Chiize Prahou tak odhali okolnosti geneze textu. Ctenaf neznaly Prahy zminéna
toponyma automaticky vstiebava bez blizsi predstavy o prostoru, na ktery odkazuji. Dojem z
Cetby se tak zaklad4d na neurCitosti a to nutné (je otazné, jak dramaticky) méni celkovou

étenaiskou zkuSenost z textu.

9. Dalsi typy prostoru

Kromé¢ ¢lenéni z hlediska horizontality a vertikality se v dile vyskytuji 1 dalsi typy
prostort. Ty ale zaroven neni mozné jednoznacné klasifikovat napt. po vzoru Ryanové a jsou
vagni i co se tyce horizontality a vertikality, nebot” se vyskytuji v obou rovinach.
Jejich pojmenovani opét vznikla pro tcely prace ve snaze zachytit dalsi tendence, které z

textu 70 vyvstavaji.

9.1 Liminalni prostory

Specifickym typem prostort, ktery v 70 vznikd, jsou prostory, které 1ze oznacit jako
liminalni, tzn. pomezni body slouzici k pfechodu mezi prostory, a to vertikdlnimi i
horizontalnimi.

Na trovni horizontdlniho prostoru se jedna o pfechody mezi béznym svétem a misty,
kterd se svymi zakonitostmi béznému svétu vymykaji a kterd maji rovnéz transportni funkci.
Timto mistem byva feka (kromé& 7O se tak srovnatelné¢ déje i ve Druhém meésté (AJVAZ:
1993), obecné byva topos feky spojovan s touto tranzitivni charakteristikou (HODROVA:
1994). V BM se jedna o fi¢ni kanal, kterym se archeolog a Sylvie v BM dostavaji do mésta v
sopecném krateru na pobiezi Indie.

Podobnym ptipadem je Vltava, po které poté v Praze postavy pluji a patraji po
hudebnim nastroji z pasovce. Oznaceni limindlni prostor je pouzivano kvili zplisobu, jakym
je pobyt na fece pojiman a jak se o fece hovoti — feka je mistem mimo bézny méstsky svét:
,,Divam se na mésto jen zezdola, od hladiny, z domii se staly fantomy [...], stejné jako z jiného
sveta prichazeji zvuky automobilit a tramvaji** (AJVAZ 2021: 72).

Zaroven funguje jako misto ptechodu, coz je dal§i charakteristikou liminalnich
prostorti.

Tyto ptechody se vyskytuji i v roviné textu v mistech, kde ptib&hova vrstva tsti do
dalsi. Svy mezi vrstvami se realizuji v setkanich s cizinci, ktefi poénou s vypravéem sdilet
své pribehy. Dal$im Castym typem S$vu jsou knihy, které se v téchto ptibézich nachazi a které
poté zprostiedkovavaji dalsi vrstvu. V. BM se kromé knih stavaji Svem nebo portalem také

pocitace, které postava potkava ve hie v hracim automatu a které usti do novych a novych
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krajin obsahujicich dalsi pocitace a tedy krajiny. V tomto bodé€ vypravéni se tematizuje samo
vrstveni piibéhl a zplisob vypravéni a text se stdva metatextem.

V pocitacovych portilech dochazi ovSem nejenom ke generovani novych
horizontdlnich prostori/realit (mofské mésto, zimni les, no¢ni sidlisté), ale také k novému
vrstveni piibéhti, nebot’ v kazdém novém prostoru dochazi k novému d¢ji se zéapletkou
odli$nou od d&je piedchoziho. V piipadé€ pocitaci se tedy prohlubuje prostor jak horizontalné,
tak vertikalné. Opét se zde také otevirad otdzka potencialni nekonecnosti, kterou tematizuji
samotné postavy — je totiz mozné, ze fada do sebe usticich pocitacii ve pocitacové hie je
nekonec¢na.

,,Nevédel jsem a dodnes nevim, jestli byla rada obrazovek konecna, nebo jestli nikde
nekoncila® (AJVAZ 2021: 54).

Radu do sebe zavrstvenych poéitad tak lze chapat jako metaforu k nekone¢nému
usténi pribéhti v rdmcové kompozici a autor tematizuje tvirci postupy sebe samého — opét se
tedy na této trovni jedna o metatext.

Stejné jako princip sité, labyrintu, fraktdlu, proristani a chaosu a fadu se i princip

portalu realizuje na hmotné i abstraktni rovni. Tento obojetny pfistup je u autora typicky.

9.2 Zaprostori

Dal$im typem prostoru, ktery se u Ajvaze objevuje, je zdprostori. Tento pojem neni
teoreticky ukotven a vznikl pouze pro uUcely prace. Oznacuje prostor, na ktery je nékdy v
textu odkazovano jako na skutec¢nost, kterd se odehrava pod povrchem véci nebo v zakulisi
nasi b&zné reality. Z tohoto prostoru za prostorem pronikaji do naSeho svéta Sumy a ozvény
jevu, zaprostofi pripomind prostor Platonovy jeskyné. Jevy se z tohoto prostoru nepienasi
hmotné, spiSe jako vagni dojmy, které volaji zdali z jiného svéta: ,,slyset svéty, které se
ozyvaji v chveni zvuku, mi pomahala, abych se uplné neztratil v labyrintu mésta“ (AJVAZ

2021: 91).
Skute¢ny svét slouzi jako projekéni platno pro jevy ze zaprostoii. Pokud pouZijeme
podobenstvi o jeskyni, svét mimo jeskyni je zaprostofim a siluety na sténé¢ jeskyné jsou

odrazy skute¢nych véci, které ze zaprostoii pronikaji do jeskyné — do skutecného zit€ého

wrv e

Vv

To se ukazuje na bilych mravencich, kteti obcas ze svych tél kromé tygra tvoti také
nahodilé tvary pochazejici z jiného svéta nez ze svéta postav. Tajemné prostory jsou citit také

z gest rukou pfi archeologové vypravéni, jeho slov nebo hudebni nahravky zdhadné melodie:
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,,Jeho gesta se vynorovala z rozsahlého spletitého prostoru s mnoha temnymi zakoutimi, |...]
tento prostor, jenz se do nich vpil, stale rozestiraji“ (AJVAZ 2021: 16).

Vytvorem skutecnosti prortstajici ze zaprostoii je naptiklad i spisovatelova kniha v
ZP ve vrstvé 3a. Ta vyrista z prazdna, které vyzaiuje modra lampicka, kterou spisovatel
objevil ve svém psacim stroji. Aura véci je ostatné ¢asty zptisob, jakym zaprostoti pronika do
skuteCnosti. Metafora aury se i v pfipadé modré lampicky skutecné zhmotnuje do jejiho
svétla.

I motiv prazdna se vyskytuje Casto, je povazovano za hlavni tvirci silu, ze které se
rodi skutecnost. Je tedy mozné, ze za prostorem, v zaprostoii se nachazi ,,pouze* prazdno,
které ovSem vytvaii vSe ostatni. Jen diky prazdnu lze najit skute€nou podstatu véci, kterd
posléze spisovatele inspiruje k napsani knihy o motském mésté: ,,Extdze, ktera se jej
zmocnila,kdyz se nad modre osvétlenou strankou |...] setkal s prazdnem a jeho naléhavym
Sepotem *“ (AJVAZ 2021: 129).

Zaprostofi je tedy dalSi prostorovou dimenzi textu, kterd se vymyké dosavadnimu
vertikdlné-horizontdlnimu ¢lenéni, a nabizi tak dalSi vychodisko, z kterého lze dilo

interpretovat.
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10. Narativni strategie
10.1. Princip fraktalu

Zpisob, jakym je text 70 budovan, neni nahodily, ale naopak se projevuje jasnou,
opakujici se strukturou. Princip fraktalu'’, o kterém bude fe¢, se implicitné uplatiiuje napfic
celym dilem. Je tedy mozné vysledovat konstrukci, jejihoz vzorce se text drzi. Fraktalni
vzorec je narativni strategii, kterd se projevuje hned na n€kolika irovnich textu.

Pojem fraktalu zavedl roku 1975 matematik Benoit Mandelbrot. Slovo fraktal je
odvozeno od latinského slova fractus, které znamena ,,rozbity* ¢i ,,rozlamany“. Mandelbrot
fraktaly definoval jako utvary, jejichz struktury zlstavaji stejné v raznych meétitkach a které
maji potencial tvofit nekonecnou fadu téchto do sebe zavinutych struktur. Principem fraktalu
je tedy kopirovani zékonitosti a tvart vétSich celkli v menSim méfitku v celcich nachéazejicich
se uvnitf celkd vétSich. V souvislosti s fraktdlem se pro tento jev pouZivd pojem
sobépodobnost. Zminéna ,,rozldmanost znamend, ze vnitini struktury fraktali v sobé vzdy
zahrnuji zlomek ptedchozi dimenze. Pfipodobnéni fraktalu k dilu 7O se vzhledem k jejich
spole¢nym rystim velmi nabizi.

V TO se fraktal objevuje jako motiv i jako narativni princip stavby textu. Dokonce 1
vyskyt fraktalu v textu se tedy projevuje fraktalni stavbou, ktera pronika do menSich
samostatnych motivil a zarovent do obecnych celotextovych rdmct, a zaroven se vyskytuje i
na vyznamoveé roving.

Jednou z rovin, kde se fraktidl projevuje, je samotnd vySe zminéna ramcova
kompozice, kterou by tedy bylo vhodné oznacit spiSe pravé za fraktalovou. Mensi
celky/ptibéhy funguji podle stejnych vzorct jako ptibéhy, do nichZ jsou vsazeny. Odehravaji
se ve fantastickych, exotickych krajinach, casté jsou motivy typické pro dobrodruznou
literaturu (ruiny starovékych meést, netvofi, tygfi, dzungle, velkolepé¢ sochy, démoni,
labyrinty, motské plavby atd.) a postavy (Casto vlivem nahody) objevuji nova dobrodruzstvi
(nalezeni ruin, zmizeni blizkych, nalezeni zdhadného artefaktu).

Na urovni textu se motiv fraktalu projevuje kompozici a také pronikanim prostort z
jedné vrstvy do vrstev ostatnich (coz se déje vlivem dané kompozice). Celek v sobé tak vzdy
ukryva casti jiného celku a nese v sobé jeho vzorce. Fraktdlni bujeni tak piispiva k
prohlubovani, vertikalizaci prostoru ve smyslu jeho vyznamovych rovin. Prostory/reality tak
neexistuji izolovang, ale ve vztahu s ostatnimi prostory/realitami. To se projevuje na mistech,

kde postavy v urité vrstvé né¢jakym zplusobem odkazuji na Prahu, kterd ale hmotné

1 MANDELBROT, Benoit. Fraktaly: tvar, nahoda a dimenze. Praha : Mlada fronta, 2003.
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figurovala ve vrstvé jiné. Praha je tak vSeprostupnym, fluidnim motivem a piekracuje
klasicky vymezenou definici prostoru jakoZzto mista, kde se jednoduse odehrava dé€j o jedné
narativni linii. AC se jeji kontext napfi¢ vrstvami méni, jeji struktura se pevné prenasi ve své
zachovalé podobé. Spisovatel v ZP ve vrstvé 3a prenasi prazské prostory do své knihy (4a) o
mofském mésté, které obyva postava astronoma vzpominajiciho na Prahu. Ta se mu
pfipominéd skrze nahodilé vjemy, které v sobé jako kdyby indexové obsahuji jeji znaky —
stiny na zdi, Celenka podobajici se vrsku paldce Koruna ¢i méstské kanadly podobné
staroméstskym ulickam. I figura Prahy je tedy konstituovana dle fraktalniho principu.

Princip fraktalu se projevuje i explicitn€ v otazce podstaty textu, kterou dilo poklada a
kterd byla nastinéna vySe. Modelovy autor tematizuje to, jak text vznikd, zanikd a jak
funguje. Pojmem ,,text” se rozumi text genericky; netematizuje se konkrétn¢ podstata textu
TO, ale textu jako obecné entity. Ta je vnimana velmi organicky, text je popisovan a chova se
jako zivy organismus.

Zaroven je 1 entita textu pojiméana jako prostor, coZ je ziejmé z metaforického
zpusobu, s jakym se o textu hovofi: ,,Pismena ctou pismena, knihy ctou knihy, pismena,
slova, ktera jsou z nich utvorena, a pribéhy, jez tato slova vypravéji, se shlukuji do tvaru
Jinych pismen a tak je kazdé pismeno plné jinych abeced, plné slov a deju. “ (AJVAZ 2021:
32).

Fraktalng, a to ve form¢ kaligrami, se projevuji také nasténné textové reliéfy v
indickém kraternim meésté: ,,Linie tvorend radou pismen néjakého slova byla zohybana
takovym zpiisobem, aby vytvorila obrys véci, kterou slovo oznacovalo (AJVAZ 2021: 21). 1
zde se tedy uplatiiuje princip fraktalu, kdy je pismeno ¢i slovo textem samo o sobé a mize
fungovat jako samostatny celek a zaroven se drzet pravidel jednotné, vSeobecné platné
struktury.

V tomto bod¢ také dilo narazi na teorii Hodrové ohledné mésta-textu. V jejim pfistupu
muze byt za text povazovan téméf jakykoliv fenomén Citajici znaky oteviené interpretaci.
Tento jev zaroven nemusi byt nutné fixovan pouze verbalné. Za text povazuje Hodrova
moédu, architekturu, socidlni strukturu obyvatel mésta, usporadani méstskych ctvrti atd. V
Ajvazové novele se mohou samostatnym textem tak stat pismena, slova, ale i samotné
postavy, jak tiké divka pted popravou ve vrstvé 3a v BM: ,,[...] bozi jsou ndaruZivi ctenari,
sestavuji si nas do slov a do vet a ctou nas*“ (AJVAZ 2021: 31). Tato teze se opét paralelné
opakuje 1 v jinych vrstvach (viz fraktalni kopirovani zakonitosti), kde postavy narazeji na

cey

skutecnost, Ze mohou byt metapostavami textu, resp. reality, ve které ziji a ktera se zaroven
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muze nachdzet v realité¢ jiné. Vznikd tak otdzka, kterd z realit je ta pravad (viz opct téma
validity realit).

. [...]1 jsme postavami z her, které hraji pandci z nasSich her, Zijeme ve snech, které sni
postavy nasich snii“ (vrstva la v BM, AJVAZ 2021: 55).

Dilezitym aspektem fraktdlu je jeho potencidl nekonecné generovat nové a nové
struktury. Tato rozbujelost v kontextu literarniho dila znamena produkeci stale novych piibéhti
a nekone¢né poskytovani novych vychodisek s potencidlem ptibéhy rozpoutat. V ramci
Ajvazovych textl vSak postavy 1 Ctendt ve vysledku nutné narazi na konecnost ptib&hi.
Limity jsou dany formalni, hmotnou povahou literarniho dila, které nemutze byt nekonec¢né —
v dob¢ digitalnich textl a hypertextii ovSem tento problém piestava byt netesitelny. DalSim
limitem je ale také otadzka, kolik jsou text, postavy ¢i ¢tendf schopni unést. Otazce
metaforické 1 doslovné unavy se prace bude vénovat dale.

Moznou odpovéd’ na (ne)konecnost piibéhli poskytuji samotné postavy v BM. Pii
liceni svéth zavinutych do sebe v pocitacové hie herniho automatu (vrstvy 4b—8) navrhuje
Vypravé¢ moznost, ze ,,rfetéz svétu muze tvorit kruh® (AJVAZ 2021: 55). Narazi tim
specificky na svéty pocitacové hry, tento pohled je vSak snadno pienositelny na obecné
fungovani textu i fikénich svétd novel. Ctenaf i samotné postavy tak stoji pred otazkou, zda
vnimat text 1 svou vlastni existenci jako linearni (potencidlné nekone¢nou), ¢i
cyklickou/fraktalni. Vrstvy ptibehii se skutecné vraci kruhem. To podporuje napt. také motiv
bilych mravenct, ktery je dominantnim ve vice vrstvach. Na sviij pocatek se ptibéh vraci 1
skrze melodii, po které¢ postavy patraji — ve vrstvé 5b nahravku této melodie pofizuje otec
pana Jaroslava, v nejsvrchnéjsi vrstvé 1 tuto nahravku poslouchd Vypravé¢ na Jaroslave
hausbotu.

S blizicim se koncem textd maji vrstvy tendenci se uzavirat a zavrSovat a fokalizace
tak vyplouva z téch nejspodnéjsich zpét k té svrchni, ve které poté konci. D¢&j se tak kruhovité

uzavie v misté, kde zacal.

10.2 Proristani
Dalsi narativni strategii je prorustani. To se uplatiiuje jako konstrukéni prvek i jako
motiv. Slouzi k budovani textu, prorGstanim ale hmotné vznikaji také prostory. Stejné jako
princip fraktalu se tak realizuje na vice urovnich dila a ukazuje se v ramci formy i obsahu.
Proruistani se objevuje na rovin¢ vertikalniho i horizontalniho prostoru. Jeho vlivem se ale
obcas oba tyto aspekty prostoru po¢nou piekryvat a neni mozné jednoznacné rozclenit, zda je

prorustani vertikalniho, nebo horizontalniho charakteru.
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Vertikélni prordstani a sriistani se realizuje v motivickém, potazmo déjovém ohledu.
Napt. v BM zéhy po uryvku o starovékém mésté vtesaném do krateru sopky a prorostlém
dzungli se fokalizace skokovée pfesouva z vrstvy 3a do vrstvy la, kde postava Vypravéce kraji
kus smazené¢ho syra, ktery se ale ovSem ihned po odkrojeni opét zacne spojovat se zbytkem.

., Odriznuta cast hned zacala sriistat se zbytkem, a jak jsem ji zvedal, natahovaly se
mezi obema kusy v zelenavém svétle dlouhé bledé nité a postupne slably, praskaly a kroutily
se” (AJVAZ 2021: 21).

Stejné se projevuje aktivita mravenct tvoticich sochu tygra — pii odtrzeni néjaké ¢asti
tygii sochy z mravencich tél se ¢asti zanedlouho vlivem pohybu mravenct opét spoji, tedy
srostou. Prorustani se vyskytuje analogicky ve dvou vrstvach a tfech konkrétnich situacich.
Nejprve je v textu podano jako snadno Citelny, explicitni motiv, ktery se ale poté rozsituje i
do abstraktni sféry textu. Tam jiz nefunguje jako samostatny motiv, ale spiSe obecny
textotvorny princip.

Z hlediska horizontalniho prostoru se fyzicky prorustaji dva narativni svéty (skrze
postavu Vypravéce dojde ke srustu obou novel), v jejich nitru pak prostory pribéhu a
prostorové ramce. ProrGstani se odehrdva v nékolika méfitcich, 1 ono se tedy drzi
fraktalového vzorce.

Prostorové ramce Ryanové jakozto mista bezprostiedniho déje jiz byly predstaveny
vyse. Do prostorovych ramcti proristaji prostory okolni a stavaji se tak soucasti prostoru
puvodniho. Prordstani prostorovych ramct se manifestuje fyzicky, Ize ho oznacit za Cisté
horizontalni a jeho vysledkem jsou napf. mista, na ktera je vyhled z prostoru bezprostfedniho
dg&je. Tato mista jsou v textu jen okrajové zminéna, pfispivaji ale k celkovému geniu loci. V
BM jde tedy o Petfin nahlizeny z Rasinova nabiezi (vrstva 1), Zizkovsky vysilag viditelny z
Nebozizku (3b), no¢ni sidlist¢ viditelné z Kacerova (2a) nebo vyhled na Vysehrad z Cisarské
louky (1).

VéEtsi roli hraje proristani prostoru pribéhii. Ty podle Ryanové zahrnuji vSechny
prostorové ramce a lokace, kde d&j bezprostiedné neprobihd. Sem se tedy fadi myslenky, sny
a vzpominky postav, které jsou Castym zpusobem, jak se prostor manifestuje. Oproti
prorustani prostorovych ramct, které je na fyzické roving, se ale prostory piibéhu proristaji
abstraktné. Pravé u nich zaroven rozdil mezi vertikalitou a horizontalitou zacina byt vagni.
Napt. do prostoru ptfibéhu motského mésta (ZP, 5a) prorasta prostor piibéhu Prahy.
Prorustani se manifestuje vertikalné skrze vzpominky a zaroven horizontalné skrze prazské
ulice, které stavi Motska bohyné a které jsou zhmotnénim téchto vzpominek. Paraleln¢ s tim

ale prorustaji také prib&hové vrstvy, a to vertikdlné — Spisovatel transponuje Prahu vrstvy 3a
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do vrstvy 5a. Vznika tak vedle sebe nékolik mést Prahy, ktera jsou uloZena v myslich postav
a promitaji se tak na hmotné mésto jako na projekéni platno. To opét pfinasi otazku validity
nerealného — je podstatné pouze hmotné, skute¢né mésto, nebo mésto, jak ho vnimame a
vidime my sami? Mé&sto je jedno, v jeho vertikdlnim prostoru jsou ovSem obsazeny vSechny
jeho tvare.

Podobné se proristaji dzungle a starovéké mesto v krateru sopky v BM ve vrstvé 3a.
V tomto ptipad¢ se navic proriistani snoubi se syntopii, kdy dzungle ptedstavuje pfitomnost a
meésto minulost, které se prostupuji a odehravaji soucasn€. Dzungle a mésto prorustaji také v
Sylviinych snech, ve kterych Sylvie bloudi zarostlym Karlinem a Florencem. Motiv
prorustajici dzungle se obecné v autorovych dilech vyskytuje Casto (AJVAZ, 1993; AJVAZ:
2019).

Vyhledova mista, kterd jsou zakreslena do map, jsou taktéz produktem ¢i
spolut¢astnikem procesu prortstani. Pfi Sylviing pohledu z Nebozizku na Zizkovsky vysilag
nebo Vypravécovo pozorovani Petfina z Rasinova nébtezi dochézi ke stfetu dvou prostort,
které se prekryvaji a posléze misi. Zahrnuti vzdalenych, avSak viditelnych lokalit pfispiva k
celkové kontextualizaci prostorovych ramci, kde se zrovna d&j odehrava, a také k celkové
atmosfére textu. Mésto je poté organictéjsi a provazangjsi.

Prorustani se ale manifestuje 1 abstraktnim, nefyzickym zplisobem, a to ve formé
myslenek, vzpominek a snll. Misi se tak obrazy dzungle a obrazy Prahy, kdyz archeolog a
Sylvie v Indii sni o zZivoté v Praze — zde jde opét o vertikalni proriistani, protoze dochazi k
nasobeni vyznamil.

»[...] obrazy [davné Fise] se vynorovaly ve tme, prostupoviany mihotavymi sveétly
vecerniho meésta“ (AJVAZ 2021: 28). V tomto citatu se jedna o dalsi z projevil vertikality,
vyznamy dvou mist se navzajem prostupuji a tudiz mnozi.

Mozny piekryv prostort se dokonce v knize tematizuje v souvislosti se Sylviinymi
sny a pocitaci v archeologové hernim automatu: ,, Hranicily nékde v hlubinach svéty zlych sni
se svety skrytymi v automatu, byly mezi témito dvéma riSemi néjaké temné prechody?*
(AJVAZ 2021: 59).

Podobné se prortstaji i obé novely knihy, napt. v ZP v mistech, kde Vypravéc
odkazuje na dé¢j novely pfedchozi.

Syntéza je tedy konstrukénim prvkem prostoru a zaroven narativni strategii textu
stejné jako fraktal.

Prorastani jako tvir¢i princip a motiv souvisi také s konceptem zdprostori popsanym

vySe. Ze zaprostofi proriistaji Sumy, Selesty a chaos, které se integruji do ,,skute¢ného* svéta.

39



Jedna se naptiklad o svétla mésta z protéjsiho biehu, zvuky aut projizdéjicich nad naplavkou,
lesknouci se hladina feky, doléhajici hudba ¢i okolni hovory. Tyto prvky pochazeji z ,,7ise
Sumu. “ (AJVAZ 2021: 71)

Vsem témto zdéanlivé detailnim prvkim je pifi konstruovani prostoru vénovana
pozornost. Jejich zminovani ovSem neni soucasti pouhého popisu prostiedi — jejich vynechani
by znamenalo celkové naruSeni zplisobu, jakym je s prostorem navic. Popisy prostiedi
zarovenh mohou pusobit az paraziticky, v ptipadé 70 ovSem zadné slovo neni navic a vS§echna

maji svou funkci.
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11. Unava nekoneénym bujenim

K nekone¢nému generovani novych piibeéhti z ptibéhli dochazi u Ajvaze s az
obsesivni naléhavosti. Nekonec¢nost je jednim z ryst fraktadli a v novelach se projevuje
neustalym poskytovanim novych vychodisek, ktera maji potencidl rozpoutat novy ptibeh.
Tyto zarodky se nachazi po celé ploSe textu a ptibehy se z nich rodi se zdanlivou nahodilosti.
Text vak svou vlastnost neustalého produkovani piib&hii sam reflektuje. Cini tak explicitng
skrze postavy — Vypravec vyjadiuje navu a frustraci nad neustalym naslouchanim nahodilym
piibéhiim a nad méstem, které ho zahlcuje, a zarovein tak pojmenovava mozné pocity ¢tenare.

Ptehlcenost déjovymi vrstvami, souvislostmi, labyrinty a ptibéhy se stava jednim z
nevyi¢enych témat. Otazka, co vSe je text schopen unést, se ovSem nevztahuje pouze na n¢j,
ale také na postavy (Vypravéce, archeologa) a Ctenafe, se kterym si text timto zpiisobem
hraje. Tato hra je v textu zahrnuta implicitné a zavisi na individuélni ¢tenaiské zkusenosti.

Vyskytuji se totiz mista, ve kterych je moznost zacit novy piib¢h az provokativné
o¢ividnd a ma slouzit jako popud pro ostraZitost ctenate, ktery by mél byt otevien novému
pfibéhu. Na tato mista ovSem text reaguje v rozporu se svym tradicnim modelem
nekonecného Usténi a odmita dalsi pfibéhy. Témito konkrétnimi body ve vypravéni je napf.
portal v pocitacové hie v BM, kde se ma archeolog vydat do virtudlnich Benatek. Tuto
moznost ovSem nevyuzije a tim zaroven zamezi vzniku dals§i vrstvy a dal$iho moZzného
ptibchu. Potencidlné nekonecny fetézec realit tedy nardzi na limity, které nejsou pfirozené
dané, ale nastavené ,,subjektivnim®, svévolnym rozhodnutim postav ¢i textu/autora. DalSim
piipadem tohoto odmitnuti je zdhada pasovci v BM, kteii se endemitné vyskytuji v Jizni
Americe, avSak hudebni néstroj, ktery je z nich vyrabén, se nachazi v Indii.

., ,Pasovec ale Zije v jizni Americe — jak se mohl dostat na ostrov ztraceny v Indickéem
ocednu?

,10 je zahada. Ale ted uz budu muset jit.*““ (AJVAZ 2021: 78)

V textu tak vznikaji nedourcenosti, které mohou obsahovat novou a pravdépodobné
velmi bohatou déjovou linii, ktera je ovSem zastavena hned v prvopocatku. V novele ZP je
zarodek ptibehu skryt v zahadg, jak se sochy ze Spisovatelovy fantazie (4a) dostaly do lesa ve
skutecném svéteé (1, 2).

Novely tedy naplituji podstatu nekonec¢ného fraktalu, ktery funguje jako narativni
strategie, v ur€itém bod¢ je ovSem moznost nekonecného ptibéhu zavrzena. Nikoliv ovSem
proto, ze by byla nemoznd — jednoduse nechce byt provedena. Text tak obsahuje mnoho

slepych uli¢ek a nevyuzitych potenciali, které ptisobi jako rozbuska ¢ekajici na vzniceni.
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Moznost dal$i reality podsouva otazku, v jaké vrstvé skuteCnosti lze tedy nalézt
smysl, jehoz hledani je dal$im z témat Ajvazovych textl. Svym vrstvenim realit zpochybiiuje,
ze by se skutecny smysl nachazel v té primarni a o€ividné, a naopak vyzyva k patrani za ni.

Odpovédi na ptani se po smyslu ovSem muze byt i inava z patrani po ném a rezignace na néj.
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ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat zpisob, jakym Michal Ajvaz ve svych textech pracuje s
prostorem a jakymi prostfedky je prostor budovan.

Prace ptedstavila aspekty prostoru, které jsou budovany v novele Tyrkysovy orel a
které zaroven tuto novelu buduji. To se podafilo diky roz¢lenéni prostoru na jeho rizné druhy
z hlediska toho, jakou funkci ve vypravéni plni. PouZiti kartografickych metod nastinilo
moznosti a vychodiska, ze kterych Ize text a jeho prostor interpretovat.

Grafické znazornéni horizontalniho prostoru spolu se schématy vertikalniho prostoru
pomohlo zduraznit, ktery prostor je pouze prostorovym ramcem, kterd mista se pfimo ucastni
dé&je a ktera jsou pouze zminéna. RozliSeni vrstev map také ukéazalo, kdy postavy v prostoru
skute¢né néjak jednaji a kdy se naopak na fungovani prostoru v textu ptili§ nepodili. Aktivita
postav v prostoru se tedy podilela na jeho sémantice. Zaroven je nutno dodat, Ze interpretace
horizontalniho prostoru nebyla v této praci provedena komplexn¢ a strukturované, spise byla
nastinéna jako moznost a byly ukdzany cesty, kterymi se analyza horizontalniho prostoru
mize vydat — napf. interpretace dle casti Prahy, porovnani déje na periferii oproti centru,
rozdily mezi déji v zavislosti na hloubce, ve které se dané vrstvy nachazi, pfimd uméra
fantasti¢nosti déje vic¢i hloubce vrstvy ¢i analyza toho, jak jsou v textech reflektovany
zahrani¢ni oblasti. Interpretace prazského horizontalniho prostoru by se také mohla zabyvat
jednotlivymi prazskymi toposy — hospoda, periferie, historické centrum, kulturni a vzdélavaci
instituce atd.

Pti vytyCeni definice vertikalniho prostoru jsou dva jeho zplsoby, které Ize
samostatn¢ dale zkoumat: vertikalita textového prostoru prohlubovanad skrze ramcovou
kompozici a vertikalita sématnicka. Vertikalni prostor byl zachycen schématy, kterd ukazala
vyznam ramcové kompozice dél. Zaroven schémata pomohlo k uvédoméni si hloubky, které
vrstveni dosahuje.

Zaroven byly nalezeny nové tendence a vzorce, které se v textu vyskytuji a tvofi ho:
princip fraktdlu, proriistani, limindlni prostory a zaprostoii. Byl ukazan vliv, jaky tyto
strategie maji na vystavbu textu a ze pravé ony jsou zasadni pii sémantické vertikalizaci
prostoru.

Prostor se v Ajvazov¢ dile realizuje na mnoha rovinach a neni pouhym urc¢enim mista
(které muze mit redlnou, geograficky zachytitelnou podobu), ale taktéz konstrukénim

principem a strategii, diky které text vznika.
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Analyza textu také ukdzala, ze prostor pronikd i do jazyka a to napt. skrze metafory,
které prostor casto pouzivaji pro popis pocitli, myslenkovych pochodl atd. K analyzovanym
druhtim prostoru tak pfibyl dalsi aspekt, tedy projevavni prostoru v jazyce jako takovém.

Zabér prace byl Siroky a nevénoval se podrobné jednomu aspektu prostoru, coz mize
vést k pouze povrchovéjsim a melcim zavérim. Prace tak nabidla riizna vychodiska, jakymi

lze na prostor v kontextu Ajvazovych dé¢l nahliZet.
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Prilohy
obr. 1: vrstva 1 — Vypraveéc
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obr. 2: vrstva 2a — archeolog
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obr. 3: vrstva 3b — Sylviiny sny
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obr. 5: vrstva 5a — vypravéni moiské bohyné
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