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Abstrakt

Tato bakalarska prace se sklada z piekladu uvodni a prvni kapitoly knihy This is Shakespeare
od anglické akademicky Emmy Smithové a nasledného komentafe. Ten zahrnuje
piekladatelskou analyzu daného turyvku a popis nejCastéjSich a nejzajimavéjSich

piekladatelskych problému a posunti, ke kterym pfi procesu piekladu doslo.
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prekladatelské problémy a posuny

Abstract

This bachelor thesis presents the Czech translation of the introduction and the first chapter of
the book This is Shakespeare by the English scholar Emma Smith. The translation is
accompanied by an annotation that includes a translation analysis and a description of the most
frequent and interesting translation problems and shifts that took place during the translation

process.

Key words: William Shakespeare, Elizabethan theatre, plays, translation, translation

complexities and shifts

Pouzité zkratky
O...originalni text
P...pteklad

Odkazy na konkrétni iseky maji podobu [text: ¢islo stranky].



VO ..ottt 6
Lo PFEKIA ..ottt ettt et b ettt et 7
2. Metoda PFEKIAAU ...........oocoiiiiiiiiiiee ettt st ee 21
3 FIKGVIE ZAAANI ......cooiiiiiii et 22
4. Komentar K PreKIAdU. ............coocoiiiiiiiiiiiiie e s 23
4.1 PrekladatelSKa analyza................cc.coooiiiiiiiiiiiiiccc e 23
4.1.1 VNELeXtOVE FAKLOTY ......cccuviiiiiiiiiiiece ettt e e s 23
G111 FURNKCE Q STYL...eeieiieeeeet ettt et 23
4.1.1.2 VySilatel @ JENO ZAMET ...........cc.ooeeeeuieiieaiieie ettt 25

1. 1.3 MISEO G CAS .ottt 26

oL 1A MEATUNM ...ttt ettt sttt sae e 26
G115 AGVESAL ...t 26

4.1.2 Vnitrotextove faKtory ............cooooiiiiiiiiiiiiiecee e 27
4.1.2.1 TéMA @ ODSAN TEXTU......ccneeeiiieeeeee et 27
4.1.2.2 Kompozice textu a suprasegmentalni prvky ...........ccccccovoceeioeneeenveenceeneenaenns 27

. 1.2.3 LOXTRUNN ..ottt e e e e nve e e stae e e taeessaeesasaeesssaeesssaeesssaeennseeenns 29

1. 2.4 SYREAX .ottt 30
G.1.2.5 PYOSUPOZICE. ........eooueeeeeeeeeieeeieee ettt ettt et ee 31

4.2 Typologie pirekladatelskych problému................c.cooovieriiiiiiniiieiiieeeeeeeee e, 32
4.2.1 Lexikalni a pragmatickad rovina.................c.ccoooiieiiiiiiiiieenieceeeeeee e 32
4.2.1.1 Prekladoveé ekvivalenty.............ccc.cccoveeiieeiciieeiiieesieeesieeeieeeeeeeeteesne s 32
4.2.1.2 Metafory @ idiOmY ........c..coeceieeeueieeiieeeeeeeeeesee et eesteeseae e saeesseessebeeesnreeenns 36
4.2.1.3 PYOSUPOZICE. ........ecoueeeeeeeeieieeeieeeeee ettt ettt ettt et ee 37

4.2.2 Syntakticka FOVINA ............cooiiiiiiiiiiiieee e 38

4.2 2.1 INECFPUNKCE ...ttt ettt 38
4.2.2.2 Jednoclenné vety NeSIOVESRE ............cc.ccceecieiceeeiieeieeiieeee et 41

4.2.3 InterteXtualita. ..o e 42

4.3 Typologie pirekladatelskych posunii................cccoooveieiiiiiiiiiiieniieeece e 44
ZLAVET ...t ettt ettt ettt et h et a e a e et e e nt e he e bt ente st enbeentenneenteeneans 47
BibLIOGIrafie...........ooviiiiieee et e e aeeenaaee s 48
PHIIONA ...t 50



Uvod

Tato bakalafska prace je rozdélena na dvé €asti. Prvni z nich tvoii pteklad uvodu a prvni
kapitoly knihy od anglické akademicky Emmy Smithové s ndzvem This is Shakespeare: How
to Read the World's Greatest Playwright. Kniha se sklada z 20 eseji, pfi¢emz kazda z nich se
veénuje konkrétni Shakespearové hi'e — popisuje a snazi se interpretovat jeji déj a postavy a také
poskytuje historicky kontext. Preklddany uryvek tedy zahrnuje uvedeni do tematiky
Shakespearovych her a esej na téma Zkroceni zlé Zeny.

Druhou ¢ast této prace tvoii popis metody piekladu, prekladatelskd analyza daného
useku i celé knihy a dale také popis nejvyraznéjsich piekladatelskych problémi a posunt, ke
kterym pti procesu piekladu doslo. Tento komentai je podlozen odbornymi publikacemi

zabyvajici se ptekladem, stylistikou a lingvistikou.



1. Preklad

Uvod

Proc¢ ¢ist knihu zrovna o Shakespearovi?

No piece proto, Ze je to literarni génius a vizionaf, jehoz dilo mnohé vypovida o podstat¢ lidské
piirozenosti — ba co vic, ono ji pfimo vystihuje. Nebo tieba pro ty ohromné nadcasové hodnoty
tolerance a lidskosti, které¢ v sob¢ jeho divadelni hry skryvaji. A jisté taky pro jeho technicky
genialni a jazykové nesmirné vynalézavy styl. A nebo zkratka proto, ze to vSechno dokazal
vyslovit o tolik 1épe nez kdokoli jiny.

Ale kdepak.

Proto opravdu ne, ani zdaleka. Tohle vSechno se o Shakespearovi neustale traduje, jisté,
ale nic z toho tak tpIn¢ nevysvétluje, pro¢ maji jeho dila takovy vyznam pro 21. stoleti. Kniha,
ptinédsejiciho vice otazek nez odpovédi, silnéji spjatého s historickym kontextem své doby, ale
také prekvapiveé aktudlnéjSiho, nez si myslime. My totiz jen stidle dokola omildme cosi o
Shakespearovi a jambickém pentametru a jeho obrovské slovni zasobé a bozském pravu kralt
a idylickée ,,veselé Anglii* a tak dale a tak dale... ale vSechno to jsou jen naprosto nepodstatné
blaboly. A také krasny piiklad tzv. taktiky mrtvé koCky — politické strategie, kterou byste se
béhem mitinku ¢i jednani snazili vyic¢enim néjaké zdmérné Sokujici informace odvratit
z cesty za hlub$im pochopenim umeéleckého a ideologického dopadu Shakespearovy prace
s tichem, rozport a pfedevsim pak vyrazné mezerovitosti v jeho dramatickych dilech.

Tato mezerovitost je pro mtj interpretacni pfistup natolik zasadni, Ze bych vam chtéla
piiblizit jeji vyznam uz v samotném tvodu. Shakespearovy hry jsou nelplné: predstavte si
kazdou jeho hru jako svetr upleteny namisto ptize ze slov — vyf¢enych 1 nevyicenych —vypada
ale, jako by ho n¢kdo na né€kolika mistech zamémé prodéravél. A to plati pro ty Uplné
nejobycejnéjsi otdzky: jak asi vypada takovy Hamlet, Viola nebo Brutus? Romanopisec by nam
to nejspisSe poveédel, Shakespeare jakozto dramatik vSak nikoli. To znamena, ze voditka
k rozpoznani charakteru postav, kterd bychom nalezli v romanu nebo filmu, se v jeho hrach
nenachézeji. A proto pokud je tieba postava Katefiny z asi nejrozporuplnéjsi Shakespearovy
hry Zkroceni zlé Zeny krasna, plsobi zraniteln€ nebo troufale, bude mit tato skute¢nost znacny

vliv na nas$i osobni interpretaci jmenovaného dila. Stejné tak se na$ vyklad méni i na zakladé
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toho, zda se nam jeji vnuceny manzel Petruchio zda atraktivni, neurvaly nebo tfeba nervézni.
Muze tedy byt velice zajimavé si jen tak pro zdbavu predstavovat rizné soucasné herce a
herecky vroli ur¢itych Shakespearovych postav. Pokud totiz do role Hamleta dosadite
naptiklad ak¢éniho herce Mela Gibsona (jak se v roce 1990 rozhodl italsky rezisér Franco
Zeftirelli), razem v divakovi vyvolate zcela odlisSny dojem, nez kdyZz do t€¢ samé role dosadite
takovou Michelle Terryovou (jak tomu v roce 2018 ucinilo londynské divadlo Shakespeare’s
Globe) nebo tfeba Benedicta Cumberbatche (jako to udélala v roce 2015 rezisérka Lyndsey
Turnerova). Fakt, Ze nezname vzhled postav, je jednim z diisledkt chybéjiciho podrobnéjsiho
komentaie k déji, ktery divadelni hry nemivaji. Ani autortiv, ani vypravécuv hlas nam tak nikdy
neprozrazuje vice nez to, co nam sdéluji samy postavy. I scénické poznamky jsou relativné
vzacné a jen ziidkakdy ndm poskytuji detaily o tom, jak by méla byt dana akce provedena.
Ptedava Richard II. ve ¢tvrtém jednani stejnojmenné hry svou korunu, zlaté jablko a Zezlo
Bolingbrokeovi smutnég, Skodolibé, rozzuiené, anebo vlastné viibec? Scénicky pohyb hry ndm
neni objasnén, proto tato scéna obvykle nechdva prostor pro rezisérovu ¢i Ctenafovu
predstavivost. Shakespeare ndm tak vétSinou nic s jistotou nepotvrdi ani nevysvétli — mnohem
radgji ndm to jen naznaci nebo ukaZe skrze postavy nebo jejich vzajemné stiety, a ty proto
nasledné byvaji rizné interpretovany. Tyto urcité mezery si tedy musime doplnit my sami, coz
je ale presné ten diivod, pro¢ Shakespeare zlstava tak nesmirné vyznamnym autorem.
Shakespearovo dilo ale obsahuje 1 mnohem Sir§i konceptudlni a etické mezery.
Intelektualni klima konce 16. stoleti totiz umoznilo prichod novym a do té doby
nepiedstavitelnym myslenkdm (naptiklad Ze ndboZenstvi je ,,jen détska hracka®, kterou vlozil
do ust jedné ze svych postav Shakespeariv soucasnik Christopher Marlowe) a zahalilo tim tak
pohyblivém svété, na ktery lidé zacali kvili pfichodu novych technologii pohliZet jinym
zpiisobem. Mikroskop napiiklad poprvé umoznil nahlédnout do zcela nového a do té doby
neviditelného svéta, ktery roku 1665 odhalil anglicky védec Robert Hooke ve své knize
Micrographia plné mimotadné€ detailnich ilustraci vcetné tfeba blech ve velikosti kocky.
Dalekohled zas dokézal v rukou Galilea a dalSich astronomt pfiblizit lidskému chapani
nesmirné dalky vesmiru. VSechny tyto zmény mély také kulturni dopady, coz se zacalo odrazet
i na divadelnich prknech. Proto se také v nékterych Shakespearovych hrach prolinaji dva sobé
blizké, ale ze své podstaty neslucitelné svétonazory — autor tim tak znazoriiuje propast mezi
star$im pojetim svéta fizeném bozi vili a tehdejSim modernim nazorem, ze vSechny udalosti

jsou vysledkem primarné lidské ¢innosti. A pravé toto jsou ty zminéné konceptudlni a etické



mezery, které nam poskytuji prostor k tomu, abychom o svété zacali premyslet trochu jinym
zptisobem a spatfili ho tak i z jiného thlu pohledu.

Mezerovitost tedy predstavuje zakladni charakteristiku Shakespearovych her, pfi¢emz
druhy rys — mnohoznacnost — jim dokdze vdechnout Zivot ve velice proménlivych a
nepfedvidatelnych podobach. Shakespeara tak vlastné tvoiime my sami a naSe vlastni
riznorodé zapojeni do jeho dila — ne nadarmo je prvni souborné vydani jeho her ze 17. stoleti
vénovano ,,nejriznéj$§im druhiim ¢tendia™.

Shakespearovy hry dokazi dodnes udrzet nasi pozornost proto, Ze jsou ve své podstate
neuplné a vratké. Aby pro nas byly pochopitelné, potiebuji nasi ptizna¢nou lidskou rozmanitost
i perspektivu post-shakespearovského svéta. Neptedstavujte si tak slovo Shakespeare jen jako
n¢jaké pasivni podstatné jméno, ale chapejte ho spiSe jako zéklad pro aktivni sloveso
,shakespearovat®, jehoZz slovnikovéa definice by mohla znit: , klast otazky, zpochybniovat jistoty
a tradi¢ni nazory, zanechdvat oteviené konce“. Mym cilem tedy bylo vytvofit knihu o
Shakespearovi pro dospélé Ctenare, které nezajimaji typické ucebnicové ani Skolni fraze.
Skutecné ne zaddnou biografii (k Shakespearovu zivotu jednak neni co vice dodat, a navic je
zivotnost jeho dél ddna spiSe jejich podstatou, nikoli jejich ddvno zemielym autorem) ani Zadny
Skolni tahdk (Shakespeare se vice pta, nez odpovidd, a tudiz je naprosto nevhodné hodnotit
znalost jeho her na zéklad¢ klasickych Skolnich testd) a ani zadnou pfirucku typu ,,Shakespeare
snadno a rychle® (porozumét Shakespearovi je jisté obtizné, ale ne po technické ani logické
strance jako kdyZ lustite kiiZovku nebo ménite Cas na troubé — je sloZity spiSe tak, jak byva
slozity lidsky Zivot). Chtéla jsem zkratka napsat néco pro zapalené ¢tenafe, milovniky divadla,
studenty a vlastné¢ kohokoli, kdo ma pocit, Ze v minulosti propasl pftilezitost se do
Shakespearovy tvorby ponofit hloubé&ji a nyni je ochoten dat tomuto mimotadnému dilu jesté
Sanci.

VSichni jsme si asi védomi toho, Ze Shakespeare zaujima v nasi souc¢asné kultuie celkem
paradoxni misto. Na jedné stran¢ si jeho her velice cenime — neustale je citujeme, uvadime v
divadle, hodnotime, finan¢né podporujeme nebo parodujeme. VZdyt je to pfece Shakespeare!
Na stran¢ druhé vSak pfi setkani s nimi ¢asto 1 zivame nudou, koulime o¢ima nebo mivame
strach z vlastniho intelektualniho selhani. Casto je miizeme vnimat jen jako takové nutné zlo
vyvolavajici ten velmi specificky druh pfiSerné unavy, ktera nas zdsadné postihuje v divadle
okolo pul desaté vecer, jakmile si uviznuti zhruba tak uprostied ¢tvrtého jednani uvédomime,
ze do konce toho vSeho zbyva jesté cela hodina (no tak kapnéte bozskou — vSichni jsme to
zazili). Shakespeare je v§ak vniman jako jakysi ochrance kulturniho prostoru a z icty se mu tak

dostava spiSe obecného uznani nez n&jaké vyrazné kritiky. TakZe vazné tohle nékoho bavi ¢ist?

9



Ano, bavi. A ja doufam, ze se tady dozvite i néco malo o tom, jak na to. Touto knihou
se rozhodné nesnazim né¢jak snizovat Shakespearovu hodnotu — spiSe doufam, ze se mi ho tu
podafi ptedstavit v méné tradi¢nim, odlehcenéjsim a piijemnéjsim duchu. Tohle je Shakespeare,
se kterym byste si pékn¢ popovidali u sklenky vina, nikoli Shakespeare, pied kterym se musite
klanét. Neptichdzim ovSem s Zadnou pievratnou teorii a uz viibec netvrdim, Ze se mi podatilo
rozlustit pravé poselstvi Shakespearovych dél (upiimné mé to ani moc nezajima — a nemélo by
ani vas). Mym cilem je spiSe prozkoumat zplsoby, jakymi ndm jeho hry oteviraji prostor
k zamysleni o lidském jednani, slavé, ekonomice, pratelstvi, sexu, politice, soukromi, smichu,
utrpeni a dal$i spousté jinych témat véetné umeéni jako takového. V kazdé kapitole se tedy
s odliSnym pfistupem zaméiuji na jednu konkrétni hru. Vybrala jsem ty, které se mi libi a jsou
podle mého ndzoru dostatecné podnétné. Nékteré z nich jsou tak slavné, ze koupit si knihu o
Shakespearovi bez zminky o nich by vas asi dost nemile piekvapilo. Jiné jsou zas vice okrajové,
ale pfesto natolik zajimavé, Ze jsem je do této knihy chtéla zatadit (kdo ma taky rad Komedii
omyli?). PokouSim se vam tak nabidnout chronologicky priiez celou Shakespearovou
kariérou, ze kterého je mozné vypozorovat, jak se jeho styl 1i$i napfic riiznymi zanry a tématy.
Zaroven vSak na sebe jednotlivé kapitoly nijak nenavazuji, a to proto, abyste si mohli naptiklad
pted navstévou divadelniho pfedstaveni pohodIné ptecist jen jednu konkrétni kapitolu nebo
tieba zacit knihu Cist od konce, pokud vas dané hry lakaji vic.

Vsechny kapitoly se pak zabyvaji zpiisoby tehdejSiho 1 soucasného divadelniho
ztvarnéni vybranych her. Obc¢as berou v potaz historicky kontext, zatimco jindy ho naopak
kompletné ignoruji. Obcas se zabyvaji prameny, ze kterych Shakespeare Cerpal, ¢i vlivy tehdejsi
kultury na jeho dilo, a jindy se zas vénuji spiSe ohlasim, jaké jeho hry vyvolaly v pozdéjsich
obdobich 1 v¢etné¢ toho naSeho. Kniha pfedstavuje Shakespeara jako alzbétinského a
jakobinského autora zabyvajiciho se nejen tématy klasické literatury a politického néslednictvi,
ale i moderngj$imi otazkami identity nebo skepticismu. Shakespeare z této knihy toho vi tiplné
stejné o intersekcionalité jako o Ovidiovi. Velmi dobfe se vyzna v tom, co trapi nasi soucasnou
sebestfednou spolecnost, ale pfitom neni jen jejim pouhym zrcadlem. Jeho hry ndm pfinaseji
pfedevSim otazky, nikoli odpovédi. A pravé v tom tkvi jejich jedinecnost a provokativnost.
Pravé proto v nich budeme navzdy ptezivat. A pravé proto byste jim méli vénovat pozornost.
Tuto knihu jsem nepojmenovala Tohle je Shakespeare proto, abych vytvoftila néjaky soubor
nezpochybnitelnych pravd — praveé naopak. Shakespeara utvareji nase vlastni interpretace jeho
dél, ktera se probouzeji k Zivotu pokazdé, kdyZ s nimi navazujeme néjaky kontakt. Proto presné
tohle — ¢teni, analyzovani, zpochybniovani, interpretovani a stalé oZivovani jeho her — tohle je

ten pravy Shakespeare.
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ZKroceni zIé Zeny

Zkroceni zlé Zeny je jedna z nejranéjSich a zaroven nejkontroverznéjsich
Shakespearovych her. VSe, od jména hlavni hrdinky az po zplsob ztvarnéni genderovych
vztahll mezi postavami, je natolik sporné, ze jen pokusit se objektivné shrnout jeji celkovy dégj
je zcela nadlidsky ukol. A hned vam ukazu proc.

Hra sleduje prabéh namluv dvou dcer padovského obchodnika jménem Baptista,
ptfi¢emz starSi Katefina se zda byt onou ,,zlou Zenou* z nazvu. Ted’ ale zalezi na tom, jak se na
to podivate: bud’ je to zena odvaznd a nezdvisld, osaméla a nepochopend, nebo hrubd a
nespolecenskd. Déle tu mame jejiho otce, ktery mlze v zavislosti na thlu pohledu byt bud’
ustarany vdovec, anebo patriarchalni tyran. Ten z jistého divodu nafidil, Ze dokud se Katefina
nevda, nesmi jit pod Cepec ani jeji mladsi sestra Bianka, ktera je (opé€t podle toho, jak se na ni
podivate) bud’ prosté jen krasna, nézna a mild divka, anebo pfesné ten typ otravné nudné a
ptihlouple se uculyjici krasotinky, co si ji muzi berou do spolecnosti jen jako modni doplnék a
co byste ji — stejné jako jeji sestfe — nejradsi jednu liskli. Tato konstelace nés ptipravi na ptichod
Petruchia. Zase bude zaleZet na vasi interpretaci, jestli z n¢j bude svérazny a nekonven¢ni muz,
ktery od své budouci zeny ocekava, ze stejn¢ jako on bude mit svou vlastni hlavu, nebo
psychopaticky lovec lidi se sklony k sadismu a misogynii. S nim je tedy Katefina proti své vili
nucena tvofit partnersky vztah. Ten je bud’ nabity vzajemnym sexudlnim napétim s naznaky
spole¢né touhy po sadomasochistické dominanci, anebo zalozeny na pouhé vypocitavosti a
vynuceny nasilnickou patriarchalni spolecnosti — opét zaleZi na vas. Petruchio se ke Katefing
chova zptsobem, na ktery se da pohliZet, jako by se pomoci o€ividné krutych mucicich technik
jako spankova deprivace, vymyvani mozku a hladovéni snazil docilit toho, aby se jeho Zena
pln€ podvolila. Nebo je také mozné si ho vylozit jako jakysi stteleny zpisob namluv, kdy se
zarputilé odhodlani Petruchia a Katefiny neustoupit jeden druhému jevi jako zndmka jejich
vzajemné rovnosti skryté pod bouflivym povrchem tohoto neobvyklého svazku. A kone¢né v
zaveéru hry Katefina pod vlivem Petruchia ztraci samu sebe a jakoZto bezvyhradné poslusna
zenuska ochotna potupné polibit ruku svému manzelovi papouskuje nasilné vstipenou
patriarchalni ideologii. To je vSak jen jeden uhel pohledu; podle jiného naopak zcela bez
ostychu pfednasi ironicky minéné kazani o vzajemné zavislosti mezi muZem a Zenou jen proto,
aby ziskala polovinu tu¢né vyhry ze sadzky uzaviené jejim manzelem.

Aby toho nebylo malo, jiz v Givodni scéné se dozvidame, Ze celé vypravéni o Katetin€ a

Petruchiovi je vlastné hra ve hie, tzn. ve skutecnosti figuruje v Uplné€ jiném piibéhu jako
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divadelni pfedstaveni pro opilého dratenika Krystofa Sikulku. Na toho se jistd particka
snobskych a zhyralych aristokratl chystd pro svou zdbavu zahrat kruté divadylko s timyslem
presvédcit ho o tom, ze je vlastné bohaty Slechtic a ze paze Bartoloméj, prevlecené za Zenu, je
jeho draha chot’. Hra je tedy takto ordmovana proto, Ze — podle toho, jak se na to podivate — ma
tteba 1 vzhledem k tehdejsi neptfesvédciveé praxi, kdy zenské postavy na jevisti ztvarnovali muzi,
zamérné pusobit smyslené a nevérohodné, anebo proto, ze se pokousi vyobrazit zeny i nizsi
socialni tfidy jako spolecné obéti vypocitavého muzského establishmentu. A ano, sporna jsou
dokonce 1 jména postav. Hlavni hrdince se naptiklad bézné fikalo Katka, nez feministicka
literarni kritika zacala poukazovat na to, Ze ani to neni neutrdlni. Kdyz totiz Petruchio svou
vyvolenou poprvé potkd, pozdravi ji slovy: ,,Dobry den, Katko — to je tvoje jméno, jak se mi
doneslo® (2.1.182). Jeji odpovéd’ je ale jasna: ,,To jméno, pane, je nedonoSené. Jsem Katetina.
Vytid’te to svym donaseclim, ano?* (2.1.183—4). Oslovovat ji Katka proti jeji vili je tedy (v
zavislosti na uhlu pohledu) jednim z Petruchiovych rozkoSnych projevii ndklonnosti, anebo
misogynnich vyjadifeni mikroagrese. Pojmenovani hry Zkroceni zlé Zemy ma tak (opét v
zavislosti na interpretaci) slouzit jako — pouhy souhrn celého dé¢je, prakticky navod, lehka
provokace, anebo satiricky Zert.

Tato kontroverzni hra vzdy vyvoléavala 1 velmi protichiidné reakce. K jejimu bojkotu
naptiklad vyzyval na konci 19. stoleti irsky dramatik George Bernard Shaw, ktery o hie
prohlasil: ,,Zadny slusny muz se $petkou ohleduplnosti a morélniho citéni se na to nevydrzi
divat ve spolecnosti Zeny, aniZ by ho zachvatil pocit nesmirného studu zté predstavy o
nadfazenosti muze jakoZzto ,,pana tvorstva“ odrazejici se v jadru oné sazky i v zavére¢nych
slovech hry, jeZ jsou dokonce vlozena do st Zeny.* Mozna necekanou pochvalu si hra naopak
vyslouzila od australské akademicky Germaine Greerové, ktera ve svém zndmém
feministickém dile Eunuska piSe, Ze Katetina ma ,,to §tésti, Ze najde Petruchia, ktery je natolik
muzem, aby védeél, co chce a jak toho dosahnout®“. Déle pokracuje tvrzenim, ze ,,podiizenost
Katefiny je ryzi a vzruSujici, protoZze tato Zzena mé co dat — svoji panenskou pychu a
individualitu®. Greerova tehdy asi zrovna sledovala Zkroceni zlé Zeny v Zeffirelliho filmovém
zpracovani z roku 1967, které jeji interpretaci sdili. Zeffirelli totiz dobte védél, Ze obsazenim
Elizabeth Taylorové a Richarda Burtona do role ustfedniho péru tohoto pfibéhu mize vyuzit
jejich bouflivého a velice medializovaného manzelstvi k tomu, aby na filmovém platné
naznacil, Ze ve vaSnivém vztahu Katefiny a Petruchia 1étaji vzduchem nejen talite, ale i spodni
pradlo.

Divadelni inscenace ¢i kritické interpretace se tedy snazi s nejednoznacnostmi této hry

vypotadat rizné. Ja bych zde vSak rada vyzdvihla néco trochu jiného. Zkroceni zlé Zeny ptinési
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spiSe otazky nez odpovédi. A otazka, jak tuto hru interpretovat, je zakotvena v samotné

divadelni struktufe, a navic umocnéna jejim neustalym ¢tenim, inscenovanim a analyzovanim.

Shakespeare zde prokazuje, jak umné dokaze vyvolavat otazky a pochybnosti. Ve snaze mu

porozum¢t tak Casto nevyhnutelné nachazime oporu mimo jiné i v historii této rané komedie.

Shakespearovo dilo si zkratka vzdy vylozime tak, jak si ho vylozit chceme. A pravé proto

otazka, zda je Katefina v zadvéru hry skute¢né zkrocena, otevird i hlubsi téma: jak vlastné

k Shakespearovi pfistupovat?

Zasadni pro interpretaci Katetfininy sporné role je také jeji dlouha zavérecna iec. Tu

bych zde i ptes jeji rozsah chtéla citovat v pIném znéni, a to hlavné proto, Ze jeji délka je rovnéz

soucasti jeji celkové pointy. Katefina v ni ostatni Zeny na jevisti kard za to, Ze se ke svym

muztum nechovaji tak, jak by mély:

Uz rozjasni své zamracené Celo

a pfestanl z oc¢i metat blesky hnévu
na svého krale, kniZete a pana.
Zlost neslusi ti ani v nejmensim,
jako mraz kvéty pustosi tvou krasu,
tvou poveést ni¢i jako vichr poupé.
Zkalena studanka je zlobna Zena,
nepéknd, mracna, kalna, odpudiva,
kdo smocil by v ni Zizni zprahlé rty,

kdo zkropil by, byt kapkou, horkou skran?
Tvij manzel je tvlj pan, tviyj kral, tvij Zivot,

a vladar tvtyj, tvilij hospodat, tva hlava.
To on se porad o tebe jen stara,
riskuje Zivot na mofi i sousi,

zna no¢ni boufe, tfeskuty mraz snasi,
kdyz ty si hovi§ v bezpeci a teple.
Odplatou za to je mu tvoje laska,

tva néznd krasa, mila poslusnost,
pakatel pouhy za tak velky dluh.

Cim poddany je krali povinen,

tu povinnost ma Zena k manzelovi.

A kdyz je vzpurna, vzdorna, samy truc,
mrzutd, zatrpkld a neposlusna,

coz neni z ni pak hastefiva Stékna,
zradkyné podlé piredobrého pana?
Stydim se za zeny, co hloupé val¢i,
kdyZz mély by spi$ snazné prosit o mir,
co panovacné prosazuji svou,

kdyz s laskyplnou pé¢i maji slouzit.
Pro¢ mame nézZna, slaba, hebka téla,
co neunesou kruté strazné€ svéta,

nez aby né¢ha, co nam tolik slusi,
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zdobila také nasi zenskou dusi?

Tak dost, dost uz, vy pysni, vzpurni Cervi,
ja byla drza, zpupna jako vy,

a vic nez vy se vzdycky brala za své,

zlost zlosti splacela a slovo slovem.

Vsak tahle kopi jsou jen pouha titina:
kdyz ze vsech sil svou silu predstirame,

je to jen slabost, nejsme, co se zdame.

E Zkrot'te svou pychu, k nicemu vam neni,
poslusna skromnost je spi§ hodna Zeny.
Na dtikaz ¢ehoz, jestli k tomu svoli,
polibim ruku svému manzelovi. (5.2.141-84)

Celkové vyznéni tohoto proslovu je az neuvétitelné dvojznacéné. Zni pii ném Katefina
vystrasené, ponizené, nucené, odevzdané? Jeji slova ,,...je to jen slabost, nejsme, co se
zdame...*“ tak néjak napovidaji, Ze ano, ale zarovenl jen pouhy fakt, ze jako jedind postava
dostala prostor bez preruseni fecnit celych Ctyficet Ctyfi versu, tuto myslenku spise vyvraci.
Nebo snad sarkasticky recituje pfedem naucenou oslavnou basen na patriarchalni spole¢nost?
Maji stale ptibyvajici rymy (slusi— dusi, cervi — vy, predstirame — zddme) piedstavovat zvukové
napodobeni skdlopevného piesvédceni, anebo nazpamét’ nau¢eného monoténniho piednesu?
Zenské pohlavi odsuzuje Katefina ve svém projevu tak asto, Ze pusobi az satiricky &i
sarkasticky a popira tak sviij zdanlivy ucel. A nazyvat zeny ,,Cervy" musi byt jisté taky zdmérné
pfehnané, Ze? Mohla se tedy Katefina na této fe¢i tajn€ dohodnout s Petruchiem, aby tak
spole¢né vyhrali jeho sazku? UZ n€kolik scén jsme je spolu nevidéli, tudiZ ani nemliZeme veédét,
jak a jestli viibec se na tomto jejim vystupu pfedem domluvili. Opravdu se z Katefiny podaftilo
vychovat fddnou manzelku a odnaucit ji jejimu dfivéjSimu nespolecCenskému chovani? Podle
tohoto jejiho rozsahlého vyctu vSech povinnosti zeny vici manzelovi to tak skuteéné vypada.
Anebo se jim podafilo ji totdlné zlomit?

Tyto rozséhlé interpretace si vytvarime na zédkladé konkrétnich okamzikd divadelniho
piedstaveni. Co béhem doty¢ného proslovu d€laji ostatni postavy? Vénuji mu pozornost, smé&ji
se, vypadaji nesvi? A co Petruchio? Pokud naptiklad Katefina pti svych slovech o tom, jak je
pfipravena polibit ruku svému manzelovi, pfed Petruchiem klec¢i na kolenou a sama se chopi
jeho dlang€, vyvola to v nés jist€¢ odliSny dojem nez situace, kdy pii stejnych slovech pied
Petruchiem stoji pevné se zkfizenyma rukama a vyzyva ho tak k tomu, aby o to pozadal. Tady
ale otazky nekon¢i, to uz jisté vite. Petruchio na to odpovi v jediném versi, kde ji mimochodem
stale oslovuje Spatné: ,,Mam to ale zenu! Prosim pusu, Kaco* (5.2.185). Nicméné jak bylo tehdy
(tedy vroce 1623, kdy byla hra poprvé otisténa jako soucdst posmrtné vydané sbirky
Shakespearovych her znamé jako Prvni folio) pro jeho hry celkem obvyklé, chybi zde jakakoli
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scénicka poznamka, kterd by dokreslovala okolnosti tohoto okamziku. Shakespearovy hry jsou
na scénické poznamky obecné velmi chudé, a proto se nam nedostane zadného voditka k tomu,
jak ptfesné by méla konkrétni situace probihat nebo jak by méla postava danou akci provést —
vztekle, Stastn€, rychle? Oboji je tudiz na zvazeni herci, rezisért, ale i Ctendi. Soucasni
dramaturgové vSak nékdy tuto interpretacni svobodu povazuji za prilezitost vlozit do daného
textu vlastni pozndmky na zéklad¢ svého osobniho vykladu konkrétni situace. A u zavérecné
scény Zkroceni zlé zeny byva takovou nejcastéjsi pozndmkou obligatni a nejspis idealistické
,»polibi se* naznacujici oboustrannou otevienost manzeli tomuto aktu. Dramaturgové se tedy
domnivaji, ze Katefina Petruchiovo necekané vyzvani k polibku zcela jisté pfijima nebo Ze
minimaln¢ plni jeho strohy ptikaz. Tuto situaci Ize v§ak na jevisti ztvarnit 1 jinymi zptsoby —
Katefina miize dat najevo, Ze polibek je neopetovany, nezddouci nebo tteba uhnout hlavou a
zpusobit tak nepfijemné ticho ¢i napéti nejen mezi ni a Petruchiem, ale 1 mezi pfitomnymi
muzskymi a Zenskymi postavami.

Neékdy mame pocit, Ze nejednoznacnosti v Shakespearové dile (naptiklad zda je Jindfich
V. skute¢né dobrym kralem nebo Othello opravdu rasistickym dilem) dnes timto zpisobem
vnimame proto, zZe se fidime jinymi moralnimi hodnotami nez tehdejsi spolecnost. Mame za to,
7Ze situace, které Shakespearovo ran¢ novovéké publikum nevnimalo jako problematické, jsou
pro nas dnes moralné mnohem slozit¢jsi kviili naSemu odliSnému pohledu na problematiku rasy,
vojenskou ucelovost nebo (jako prave v ptipade Zkroceni zlé Zeny) vztahy mezi muzi a Zenami.
Toto dilo byla ale pravdépodobné nejednoznacné uz od svého vzniku, coz je dobie vidét na
dvou jinych divadelnich hrach z tohoto obdobi, které se Shakespearovou komedii souviseji.

Okolo roku 1610, tedy skoro dvacet let po vzniku Zkroceni zIé Zeny, napsal anglicky
dramatik John Fletcher jeho pokracovani v cestiné uvedené pod titulem Zkroceni zlého muze.
Jak Shakespeare, tak Fletcher psali sva dila pro herecky soubor Kralovskéa spole¢nost (King’s
Men) a spole¢né také vytvofili divadelni hry Dva vzneseni pribuzni a Jindrich VIII. Zminéné
pokracovani Shakespearovy rané komedie tak lze vnimat jako nepfimou formu jejich
spoluprace, nebo mozna jako takovou Fletcherovu vlastni profesni vizitku. Nicméné neni
pochyb o tom, Ze napsat jakysi druhy dil Zkroceni zlé Zeny byl Fletchertiv zamér. I v jeho verzi
se totiz v hlavni roli objevuje Petruchio, tentokrat vSak jako vdovec. Celou hru tak otevira
rozhovor svatebnich hostt, ktefi probiraji jeho nové manZzelstvi a zaroven divakiim pfipominaji
to predeslé. Tranio nam prozrazuje, ze Petruchia jesté stale strasi vzpominky na Katefinu:
,»Vzdyt pouhda vzpominka na onu prvni — / ho ze sna probouzi a rozzuii ho tak, / Ze vola po holi
a bere me¢, / kalhoty schovava, by jeji duch / nepfisel a je neoblékl zas.” Petruchiovi pratelé

ale tvrdi, Ze kalhoty bude tentokrat nosit vyhradné Petruchio — pry uz totiz své nové Zené Marii
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vysvétlil, jak se chova spravna manzelka: ,,Nic nesmi uboha — ni jist ni pit, / ¢i promluvit a
obléct se ¢i svléct, / az on ji dovoli.“ Hned prvni scéna nam tak ptedstavuje obrazek typického
patriarchalniho manzelstvi s autoritafskym muzem a submisivni Zenou.

Tenhle Petruchio ale brzy zazije Sok. Jeho zdanlivé poslusna nevéstinka ma totiz skryté
umysly, a to sice pomstit kazdou utlaCovanou manzelku tim, ze si sama svého nového manzela
pekné zkroti. O svatebni noci se tak Marie zamkne a zatarasi ve své komnat¢, aby se naruzivy
Petruchio nemohl dostat dovnitt. Své vlastni panenstvi tak symbolicky ptipodobiiuje k jakési
obléhané a ji samotnou ovladané pevnosti, ¢imz zhmotnuje ¢astou metaforu tehdejsi muzskeé
poezie. Petruchio se posléze snazi se zabarikadovanou Marii smlouvat, ale ta mu jen pfipomina
jeho povést patriarchalniho despoty: ,,You have been famous for a woman tamer, / And bear the
feared name of a brave wife-breaker: / A woman now shall take those honors off, / And tame
you.“ [Nese$§ povéest obavaného krotitele Zen, / kazdou si pry state¢né umis podmanit: / Tvou
slavu ti vSak vezme Zena, / ktera nyni zkroti tebe.] Za jeji plan ji pochvélila Bianka, kterd zde
vystupuje jako jakasi uvédoméld podoba Shakespearovy ptivodni postavy, hloupoucké
sestticky: ,,Kéz vsecka zla, / jez napachali muzi na svych zenach, / t€ sili, davaji ti odvahu. /
Dobrou véc hajis.«

Tento humorny, naruby pievraceny navrat Zkroceni zlé Zeny svéd¢i o jeho inherentni
nejednoznacnosti. Fletcheriv Petruchio a jeho pfatelé s hrizou vzpominaji na Katefininu
nezkrotnou divokost a naznacuji tak, ze se mu i pres sva zaveérecnad slova nikdy skutecné
nepodvolila. Marie a jeji pfitelkyné zas vnimaji Petruchia jako ukazkového Sovinistu, ktery by
mél dostat pofadnou lekci. Mozna je dilezité, ze muzska Cast postav Fletcherovy hry tak silné
pocitila Katefinino nelitostné bésnéni, zatimco ta Zenska vnimé Katefinu spiSe jako obét
tyranského manzela. Zda se, Ze ani Fletcher si neni jisty spravnou interpretaci zavérecné scény
Shakespearova Zkroceni zlé Zeny, a je proto ziejmé, Ze hra vyvolavala tehdy stejné otazky jako
v pozdéjsich obdobich. Fletcher se navic vyhyba odpovédi na to, zda se Petruchiovi skute¢né
povedlo Katefinu zkrotit, ¢imzZ potvrzuje fakt, Ze ani tehdy to nebylo tak jednozna¢né. Podle
jeho interpretace onoho zavérecného proslovu se mu to podafilo, ale zarovenn vlastné
nepodafilo. Navic jen samotna existence tohoto pokracovani naznacuje, ze Zkroceni zlé Zeny
neni tak Uplné€ uzaviend hra s jednozna¢nym koncem, jelikoz misto toho, aby vyvolané diskuse
o vztazich mezi pohlavimi sama urovnavala ¢i pfichdzela s néjakym feSenim, tak jen od zac¢atku
do konce otevird diskuse nové. Jak zde tedy jesté nékolikrat uvidime, Shakespearovy hry
nevytvareji odpovédi, ale otazky.

Aby té€ch nejednoznaénosti nebylo malo, pojd'me ptihodit jesté¢ jednu verzi této

komedie. Poprvé bylo Shakespearovo Zkroceni zlé Zeny (v originale The Taming of the Shrew)
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vydané roku 1623. Existuje vSak jeste jiny text s témet shodnym titulem The Taming of a Shrew,
ktery byl anonymné publikovan jiz v roce 1594. Jak pfesn¢ ale ten souvisi s pozdé&ji vydanou
Shakespearovou verzi, je velmi slozité urcit. Obé hry maji témét shodny piib¢h i podobné
jméno pro hastefivou hlavni hrdinku, které se zde fika Kate. Ta se ma provdat za muze jménem
Ferando a dat tak moznost napadnikiim svych dvou mladSich a oblibenéjSich sester uchazet se
o jejich ruku. Poté nésleduji scény znamé ze Shakespearova Zkroceni zIé Zeny, kde se Petruchio
snazi svou zenu ruznymi zpusoby vcetn¢ odpirani jidla nebo spanku zkrotit. I ptes zjevné
podobnosti obou verzi si vSak mezi nimi lze vSimnout dvou odliSnosti, které ndm mohou
pomoci Shakespearovo dilo 1épe ocenit. Jedna z nich je jiz zminénda problematicka zavérecna
te¢. V té Kate z The Taming of a Shrew (kde ji evidentné zkracena podoba jejiho jména nevadi)
zminuje dost odlisné diivody, pro¢ by se zeny mély podfizovat svému manzelovi. Podle ni pry
samotna Bible potvrzuje, Ze Zeny jsou muziim od ptirody podiizené jiz od samého pocatku
lidstva: ,,A rib was taken, of which the Lord did make, / The woe of man so termed by Adam
then, / Woman for that, by her came sin to us, / And for her sin was Adam doomed to die.” [Pan
z muze zebro vzal a stvofil tu, / jiz Adam nazval zalem pro muze, / ¢i Zzenou, jejiz vinou vzesel
htich, / jenZ mu i ndm vSem pftinesl jen smrt.]

Tento otfepany ptibeh doplnény o falesnou etymologii anglického slova woman (Zena)
byl velice oblibeny mezi anglickymi rané¢ novovékymi misogynisty. Pfedpona wo ve slové
woman vznikla z pivodem germanského vyrazu wife (manzelka), avSak oni jeji plvod z
»legrace® spojovali se slovem woe, v ptekladu utrpeni ¢i strast. Eva tak méla byt woeman —
Zena, ktera pfinesla muzi utrpeni.

Pohled na tyto Katiny ocividné protizenské postoje nas nuti se hloub¢ji zamyslet nad
jednotlivymi argumenty zaveérecného proslovu Shakespearovy Katetiny. Podle t€ ma muz vici
své zené jisté povinnosti, a tudiZ i Zena musi mit povinnosti vii¢i svému muzi. Mluvi tim tak o
nutnosti oboustrannych zavazki mezi muzem a Zenou — tématu, které v 16. stoleti hralo
dalezitou roli v diskusich o tehdy moderni protestantské ideji manZzelstvi zaloZzeném na
vzajemné lasce a povinnostech. Podle této ideje nemélo manzelstvi sice predstavovat svazek
dvou rovnocennych partnerti, ale ptesto ssebou jakozto vzdjemny vztah mélo pfinaset i
vzéjemné povinnosti, v ramci nichz musel kazdy z partnerti pocitat s jistymi omezenimi své
vlastni svobody. Stejn¢ jako méla Zena povinnosti vii¢i svému muZzi, mél i muz povinnosti vici
své zen€. Jinymi slovy, muz mél zastavat roli laskavého ochrance své zeny, coZ mu ona méla
z vdéku oplacet svou poslusnosti. Z této predstavy o manzelstvi vychazi i Katefina, kdyz ve
svém proslovu tvrdi, Ze manzel je ten, kdo ,,se pofad o tebe jen stard, / riskuje Zivot na mofi i

113

sou$i“ (5.2.152—4). Pomineme-li naprosto opravnénou namitku, zda by byl Petruchio viibec
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ochoten kdekoli sviij Zivot riskovat — vzhledem k jeho poznamce, Ze si Katefinu vezme jen

ree
1

proto, Ze ,jméni vSechno meéni“ (1.2.74) — mlUzeme si vSimnout, ze Katefina popisuje
manzelsky vztah jinym zptisobem nez Kate odvolavajici se na ptib¢h z rajské zahrady, kde Zena
byla vytvotfena dodate¢né z postradatelné hmoty muzského téla a lidstvu nasledné pfinesla jen
htich a smrt. Jeji zavére¢ny projev navic konci scénickou pozndmkou ,,she lays her hand under
her husband’s feet”, doslovné ,,polozi svou dlafn k nohdm svého manzela“, podle které tak
projevuje svoji podfizenost. V Shakespearove scénari vSak na tomto miste jakdkoli poznamka
chybi, coz umoziiuje pojmout divadelni ztvarnéni této situace riznymi zpisoby.

Autor The Taming of a Shrew se tedy mozna snazi na otazku uspesnosti Katina zkroceni
dat jednoznacnéjs$i odpoveéd’ tim, Ze ji v zavéru hry vyobrazuje jako zastankyni zastaralého
pojeti manzelstvi, které ovSem Shakespeare v Katefininé projevu nahrazuje modernéjsi
protestantskou ideou svazku zaloZzeném na lasce a vzajemnych zavazcich. Mozna. Ale otazek
je vice. Druhd odliSnost mezi témito sesterskymi hrami tkvi v jejich pojeti Sir§itho ramcového
ptibéhu o opilém dratenikovi. Shakespearova verze zacina scénou, ve které jistd hospodska
vyhazuje ze svého podniku alkoholem opojeného Krystofa Sikulku, jenZ vzapéti na to usina.
V tomto stavu ho nalezne lovecka druzina Slechticti se svymi psy a rozhodne se pfipravit na ngj
»povedeny zert* (Pfedehra 1.65): odnést ho, umyt, obléct do drahych Satii a pfesvédcit o tom,
ze je ve skuteCnosti bohaty aristokrat, ktery celou dobu jen ,blouznil, ze je nékdo jiny*
(Piedehra 1.61). Sikulka se timto Zertem nechava (at’ uz opravdu, ¢ jen naoko) oklamat, pojima
paze Bartolomé&je za svou manzelku a prohlasuje, ze vazné ,,bude nejspiS panem* (Pfedehra
2.71). Cely tento d& pak volné pfechazi v divadelni pfedstaveni, které ma ,,jeho Milost*
sledovat v ramci své udajné rekonvalescence — jde pry o ,.komedii, aby tak ,,Zertem mysl od
chmur o¢istil* (Pfedehra 2.131). A prave tato hra odehravajici se v italské Padové uz sleduje
nas piibéh o napadnicich Baptistovych dcer. Sikulka a Bartolom&j by to vSechno tedy méli
zpovzdali sledovat, ale pokud to tak opravdu je, Shakespeare jejich postavy pfili§ casto
nevyuziva. Par slov si mezi sebou vyméni jen po prvni scéné, kdy Sikulka prohlasuje, Ze je hra
»skvélej kus®, poté uz ale ani jeden nepromluvi. Pii ¢teni to nejspise tak nevnimame, ale na
jevisti plisobi tato divadelni struktura pomérné zvIastné.

Spousta modernich divadelnich produkci proto Cerpa inspiraci z The Taming of a Shrew
— diivodem je rozsitena role Sikulkovy postavy, jez zde vystupuje jako komentator déje a jakési
parodie antického choru, ale pfedevSim pak zavérecnd scéna, ktera uzavird ramcovy piib¢h
z avodu hry. Na konci se totiz Sikulka ve svém vlastnim obleeni vraci spolu s hospodskou,
ktera ho probouzi z jeho opileckého spanku, nacez on jesté rozespaly a alkoholem oméameny

zabrudi: ,,...gi’s some more wine. What, ‘s all the players gone? Am not I a lord?* [...nalej mi
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jeste vina. Coze? VSichni herci jsou pry¢? Copak nejsem Slechtic?] Nasledn€ oznamuje: ,,I have
had / The bravest dream that ever thou / Heardest in all thy life.” [Pravé jsem mél / ten
nejskvélejsi sen, / o kterym kdo kdy slysel.] Na to se mu dostdva jen nevzrusené odpovédi:
,»You had best get you home, / For your wife will curse you for dreaming here tonight.* [Jdi
radsi domt, / Zena ti da co proto, Ze si dnes v noci sni tady.] Na to Sikulka s ledovym klidem
prohlasi: ,,Will she? I know now how to tame a shrew... I’ll to my / Wife presently and tame
her too, / An if she anger me.* [Myslis? Ted’ ale vim, jak zkrotit zlou zenu... / Hned ptijjdu domt
a zkrotim i tu svou, / kdyZz mi da divod.] V zavéru The Taming of a Shrew tak Sikulka mluvi o
hie z jeho snu jako o n¢jaké piirucce ke ,,kroceni zen®, podle které se hodla fidit i ve své vlastni
domacnosti. Nejde tedy pouze o divadelni hru s ptibéhem o zkroceni zlé Zeny, ale pfimo o
navod k tomu, jak toho docilit. Podobna situace nastava i v Shakespearové hie, kdyz poté, co
Petruchio posle Katefinu zmozenou z cesty spat bez vecete, vitézoslavné prohlasuje: ,, Tak jsem
se chytie ujal nad ni vlady...“ a pozdé&ji se obraci k publiku s prosbou: ,,A vite-1i snad lip, jak
na megeru, / ja poslechnu vas ve vSem — na mou véru“ (4.1.174, 196-7).

Méli bychom viak Sikulkav slib vnimat jako spolehlivou interpretaci smyslu této hry?
Anebo bychom pouhé shrnuti déje z ust opilého dratenika méli povazovat jiz z principu za
nesmyslné a zavadéjici? M4 Sikulka reprezentovat divaky hry, anebo je to jen politovanihodny
nouma, jemuz jsou divadlo a ostatné i Zeny naprosto cizi? Ma névrat k ramcovému piibéhu
pripominat, ze hra o Kate a Ferandovi je pouze védoma fikce a néco, co se mlize stat jeding
uvnitt téchto pomyslnych uvozovek, jez ndm naznacuji, Ze se jedna o Cisty vymysl? A at’ uz je
to tak, ¢i onak, miZze ndm to prozradit néco o Shakespearové Zkroceni zlé Zeny, ve kterém je
Sikulka sice pfedstaven na zac¢atku hry, ale v jejim priibéhu se uz na scénu nevraci, a zavér
nacatého ramcového piibchu je zde tak uplné vynechan? Zachovava si hra o Katefin¢ a
Petruchiovi pocateni naznaky védomé fikce, anebo je naopak ztraci? Mame tuto komedii
vibec brat vazné?

Odpovedét na tyto otazky se dé jen Castecné€, anebo v kontextu urcitych podminek.
Diilezitéjsi je proto si uz v prvni kapitole této knihy uvédomit, Zze Shakespearova dila pfindseji
otazky, nikoli odpovédi. A nejasnost ohledné toho, zda je Katefina na konci Zkroceni zlé zeny
skutecné zkrocena, pfirozen¢ vyplyva ze samotné hry — neni to problém zpiisobeny rozdilem
mezi dneSnim a tehdejSim, alZzbétinskym publikem navic podpofenym pohledem na
spolecenské postaveni muzii a Zen, a nejedna se proto o zélezitost historického kontextu. Tato
otazka provazi Zkroceni zlé Zeny od jeho vzniku, coz dokazuje zmifované rané¢ novoveéké
kvartové vydani The Taming of a Shrew zroku 1594, hra Zkroceni zlého muze z pera

jakobinského dramatika Johna Fletchera a také samotnid divadelni struktura a vlastni
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nejednoznacnosti této hry. Shakespearova dila nas stale oslovuji diky tomu, Ze nabizeji piib¢hy,
které kazdé generaci umoznuji zpracovavat soucasna a pro ni relevantni témata. A rychly
prehled moderni historie divadelnich zpracovani Zkroceni zlé Zeny je toho ukazkou: at’ uz jde o
sufrazetky, povale¢nou spolecnost vracejici se k tradi¢nim predstavam o muzské a zenské roli
nebo predstavitelky druhé viny feminismu, vSichni z nich si v této hie dokazali najit pfesné to,
co pro n¢ samotné bylo dulezité. Avsak i pfesto, Ze problémy ve vztazich mezi muzi a Zenami
byly v 16. stoleti jiné nez dnes, otazky, které si ohledné této hry klademe, se za tu dobu nijak

nezmenily.
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2. Metoda prekladu

Béhem zpracovavani prekladu jsem méla na paméti predev§im autoréin zamér, kterym
bylo mimo jiné podat téma zabavné, Ctivé a odlehcené. To lze vidét na celkovém tonu
piekladaného uryvku (jakozto i celé knihy) — autorka ¢asto promlouva piimo ke Ctenafi, pouziva
expresivni a emocionalné zabarvené ¢i hovorové vyrazy, idiomy, metafory apod. Mij cil tedy
bylo zachovat autorky odleh¢eny, hovorovy a barvity styl a co nejvice minimalizovat nivelizaci.
Zaucelem zachovani Ctivosti a jisté provokativnosti eseji dochazelo na urcitych mistech také k
cilenému zvySovani expresivity. Celkové jsem se ale snazila o co nejvérnéjsi pievod
autor¢inych myslenek s tim, Ze v z4jmu ¢tivosti bylo mozné (a misty i Zadoucti) prekladat spiSe
volnéji.

Vzhledem k tomu, ze autorka analyzuje a komentuje jednu ur¢itou hru, ze které také
Casto cituje, bylo nutné si pfi prekladu vzit k ruce jednu z jejich modernich ceskych verzi. Pro
tento Ucel byl vybran pteklad od profesora Martina Hilského. Z toho jednak pochézeji citace ze
Zkroceni zlé zeny v mém prekladu na mistech, kde autorka cituje originalni repliky, ale také byl
vyuzit k mému osvézeni déje této hry, jelikoz pro spravnou interpretaci a nasledny pieklad

n¢kterych usekll z prvni kapitoly bylo tfeba znat dobie jeji pribch.
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3. Fiktivni zadani

William Shakespeare je v Ceské republice celkem popularni — stale se inscenuje
v divadlech a kazdorocné se také konaji Letni shakespearovské slavnosti. Sviij podil na
zpopularizovani tohoto autora ma jiste i profesor a shakespearolog Martin Hilsky, ktery ptelozil
cel¢ Shakespearovo dilo, a jeho pravidelné prednaSky pro vefejnost tykajici se témat
Shakespearovych her a doby jsou velmi oblibené. Jeho publikace jsou také velmi ¢tené. Z téchto
davodt se domnivam, Ze i kniha This is Shakespeare od Emmy Smithové by si nasla své Ceské
styl psani ¢ini tuto knihu pfistupnou SirSimu publiku. Délka a usporadani knihy by také mohly
byt lakavé — kniha je spiSe mensi a jednotlivé kapitoly se zabyvaji vzdy jen jednou hrou —nejsou
tedy na sob¢ zavislé, coz mize byt pro laiky také pohodIné.

Vzhledem k tomu, Zze Hilského publikace o Shakespearovi vychézeji predev§im
v nakladatelstvi Academia, které je zaméfené (mimo jiné) na védeckou, populdrné nauc¢nou

literaturu a literaturu faktu, dalo by se predpokladat, ze by mohlo mit z4jem vydat i tuto knihu.
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4. Komentar k prekladu

Nasledujici cast prace obsahuje piekladatelskou analyzu origindlniho textu, typologii
nejcastejSich ¢i nejzajimaveéjsich problémt, které vyvstaly pti procesu prekladu, a také popis
vybranych ptekladatelskych posuni, ke kterym pfi piekladu doslo.

Prekladatelska analyza je vypracovana na zakladé¢ modelu translatolozky Christiane
Nordové, ktery podrobné popsala v knize Text Analysis in Translation (1991). Komentaft je
rovnéz podlozen predevsim publikacemi Preklad a prekladani (2010) od Dagmar Knittlové a
kol., Teoria umeleckého prekladu (1975) od Antona Popovice, Uméni prekladu (2012) od Jitiho
Levého, Soucasnd stylistika od Marie Cechové, Marie Krémové a Evy Minaiové (2008),
Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny (2012) od Libuse Duskové a kol. a v neposledni

tadé také Jazyk a jazykovéda od Frantiska Cermaka (2022).

4.1 Prekladatelska analyza

Christiane Nordova ve své publikaci zminuje dileZitost celkové a podrobné analyzy
vychoziho textu, kterd by méla nejen vést ke plnému pochopeni a spravné interpretaci
vychoziho textu, ale rovnéz poskytovat zaklad ke kazdému piekladatelovu rozhodnuti béhem
piekladatelského procesu (1991: 1). S ptihlédnutim k tomu tedy vytvoftila svlij model skladajici
se z analyzy vnétextovych a vnitrotextovych faktort, podle kterého — jak jiz bylo fe¢eno — je

zpracovana i prekladatelské analyza vychoziho textu k této bakalarské praci.

4.1.1 Vnétextové faktory

Do vnétextovych faktori Nordova (1991) fadi funkce textu, jeho vysilatele a zamér,

misto, ¢as, médium a pravdépodobného adresata.

4.1.1.1 Funkce a styl

Ptekladany text je uryvkem z knihy This is Shakespeare od anglické akademicky Emmy
Smithové. Sklada se z celkem dvaceti kapitol, pfi¢emz kazda z nich se ve formé& eseje zabyva
jednou ze Shakespearovych her. Piekladany usek zahrnuje uvod knihy, ktery I1ze také povazovat

za takovou uvodni obecnou esej, a dale prvni kapitolu na téma komedie Zkroceni zlé Zeny.
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Esej se povazuje za utvar pifechodny, tzn. na pomezi odborného a uméleckého (ptip.
odborného a publicistického) stylu. Autor eseje tedy zpracovava odborné téma uméleckymi
prostfedky, pficemz se snazi nejen popsat nebo vysvétlit danou problematiku, nybrz poskytnout
Stenafi i esteticky zazitek (Cechova a kol. 2008: 334).

Podle Knittlové dale Anglicané rozliSuji dva typy eseji, a to umélecky a informativni.
Rozdil mezi nimi je hlavné v mife, jaké autorova osobnost prostupuje textem. Jak jiz nazev
napovida, funkce eseje informativni je Cisté¢ komunikativni a jeji pisatel je tudiz spiSe upozadén,
zatimco pro esej uméleckou je charakteristicky velmi osobni pfistup autora ke ¢tenafi a znacna
beletrizace textu (2010: 198). Podle tohoto popisu by se tedy prekladany tryvek dal popsat jako
dvé umélecké eseje. Vzhledem k jeho povaze v ném proto také dochdzi i k miSeni riznych
funket, pfi jejichz ur€ovani jsem vychazela z ptirucky Jazyk a jazykovéda (2010: 19-20), kde
jsou blize popsany podle poznatkli Romana Jakobsona.

Jiz z vySe zminéné charakteristiky esejistického stylu je patrné, Ze nejsilngjsi funkce
prekladaného useku je funkce expresivni. Autorka ob¢ eseje piSe v prvni osob¢ a poskytuje tak
predevsim sviij pohled na danou problematiku a svou vlastni analyzu divadelni hry Zkroceni
zlé Zeny. K tomu vyuziva mnozstvi expresivnich vyrazi, idiomatickych ¢i obraznych vyjadieni
a hodnoticich pfivlastkli, o ¢emz se podrobné&ji zminuji v podkapitole 4.2.1.1. Prekladové
ekvivalenty. Pouziti beletrizujicich prostfedkt ale také souvisi s poetickou funkci textu, ktera
se projevuje v autor¢in€ zadméru téma podat zajimave, odlehcené a pristupné.

Esejemi dale kvili jejich odbornému charakteru prostupuje i funkce referencni.
Autorka se ¢tenafe pokousi svym zplisobem i informacné obohatit, v tvodu se naptiklad snazi
priblizit divod, pro¢ je Shakespeare pro nas stale tak relevantnim autorem, zatimco v prvni
kapitole zminuje existenci méné znamych divadelnich her z alZbétinského a jakobinského
obdobi a popisuje jejich souvislost se Shakespearovym Zkrocenim zlé Zeny. Na konci knihy
autorka také podrobnéji uvadi prameny a zdroje, ze kterych ve svych esejich citovala nebo které
ji pfi jejich zpracovani néjakym zptisobem pomohly, coz také mimo jiné ukazuje na autoréin
zamér Ctenafe o tématu obecné vice informovat.

V tryvku je rovnéZ patrny i zmiflovany osobni a ptatelsky ptistup autorky vici ¢tenafi,
nasledkem c¢ehoz celym textem prostupuje i velmi silnd faticka funkce. K familiarnosti
analyzovanych eseji pfispiva pfedevsim autorcino ¢asté obraceni se pfimo na ¢tenafe, které se
projevuje napiiklad v pouzivani zdjmen you/yvour, potazmo we/our, ¢imz se autorka snazi
Ctenafi dat najevo, ze on sam je soucasti celé problematiky. Smithova také Casto nabada

k ¢tenare k n¢jakému zamysleni, a to pomoci velmi Castych fecnickych otazek vyskytujicich se
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piedevsim v prvni kapitole. Ty jsou také Casto stavény do kontrastu, coz ¢tenare nuti se nad
tématem hloubé&ji zamyslet. V tom se mtize skryvat nejen funkce fatickd, ale i konativni.

V textu se vyskytuje i funkce metajazykova, a to naptiklad v citacich George Bernarda
Shawa a Germaine Greerové, pomoci kterych autorka poukazuje na kontroverznost Zkroceni

zlé Zeny, a nebo tfeba v pasazi, kde autorka vysvétluje etymologii anglického slova woman.

4.1.1.2 Vysilatel a jeho zamér

Vysilatelkou textu je anglicka akademicka a profesorka na Oxfordské univerzit¢ Emma
Smithova, ktera se tématiim tykajicim se Williama Shakespeara profesné vénuje jiz fadu let. Na
toto téma prednasi na akademické pde, piSe eseje a ptispiva do americkych ¢€i britskych novin
jako naptiklad The Guardian.! Mezi objekty jejiho zajmu a vyzkumu nicméné nepatii pouze
Shakespeare a jeho dilo, ale celkové literatura a svét divadla. Spolupracovala naptiklad
s n¢kolika divadelnimi spolecnosti, mezi nimiz byla naptiklad i zndma Royal Shakespeare
Company, a kromé knihy This is Shakespeare je autorkou publikace o historii knih s nazvem
Portable Magic: A History of Books and their Readers (2022). Podle svych slov> momentalné
pracuje na dal$i knize zabyvajici se alzbétinskym uménim, kterd ma pod ndzvem The First
Elizabethans vyjit v roce 2026.

Jak je tedy vidno, autorka ma k tématu velmi blizko a svou publikaéni a prednaSkovou
Shakespeare zaroven zminuje v pirekladaném ivodu. Snazi se ¢tenafi pomoci nahlédnout pod
povrch Shakespearovych her a tim odhalit, co nas na tomto dramatikovi i ve 21. stoleti tolik
fascinuje a proc jsou jeho dila pro nas stale tak vyznamné — a to svézim, odleh¢enym a mnohdy
humornym zplsobem. Autorka uZ na zafatku knihy naznacuje, Ze Shakespearovy hry jsou
velice nejednoznacné a misto odpovedi nabizeji spiSe otazky, coZ nam ukazuje hned v prvni
kapitole pii analyze Zkroceni zIé Zeny. Ctenafe ale nemini piesvédéovat o jednom spravném
pohledu na tuto hru, jejim cilem je ho naopak pomoci Castych otazek podnitit k zamysleni a

vytvoreni pohledu vlastniho.

! https://www.theguardian.com/books/2023/apr/2 1/slavery-and-shakespeares-first-folio
2 https://www.english.ox.ac.uk/people/professor-emma-smith (28.7.)
3 https://www.english.ox.ac.uk/people/professor-emma-smith (28.7.)
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4.1.1.3 Misto a cas

Knihu This is Shakespeare vydalo v roce 2019 nakladatelstvi Penguin Books v Anglii.
Vychazi tedy v dobé, kdy od smrti Williama Shakespeara ubéhlo vice nez 400 let a mnohym
Ctenafim se tak tento autor muze zdat piilis vzdaleny a té¢zko pochopitelny, coz ostatné autorka
sama zminuje v tvodu knihy (,,On the one hand his work is revered (...) On the other hand —
cue yawns and eye rolls, or fear of personal intellectual failure.”). Smithova se tak na
problematiku Shakespearovych dél snazi divat souCasnyma o¢ima, aby dneSnimu ¢tenaii tohoto
autora vice pfiblizila. Téma podava velmi svéze a moderné — v piipadé kapitoly o Zkroceni zlé
Zeny se naptiklad vzhledem k pfibéhu hry dotyka dost aktualniho tématu spolecenské rovnosti
muzl a Zen a v kapitole se tak ¢asto objevuji v dnesni dob¢ ¢asto skloniované vyrazy jako tieba

patriarchy nebo feminism.

4.1.1.4 Médium

Médiem je tisténa kniha, nicméné myslenky v ni obsazené pochazeji jesté z doby pred
jejim vydanim — objevily se uz v akademickych prednaskach Emmy Smithové, které jsou
dostupné také ve forme podcastu s ndzvem Approaching Shakespeare na oficialnich webovych
strankach Oxfordské univerzity.* P¥i poslechu dilu o Zkroceni zIé Zeny® 1ze tak mnohdy slyset
téméf identické véty, které se nachazeji 1 v eseji z prvni kapitoly. To rovnéz dokazuje autorcino

tvrzeni, zZe se snazi své myslenky §ifit co nejSirSimu spektru lidi.

4.1.1.5 Adresat

Autorka sama v ivodu zminuje, pro koho je jeji kniha urcena. Podle svych slov ji
zamysSlela pro ,,Ctenare, které nezajimaji typické ucebnicové ani Skolni fraze“. NeSlo ji o
napsani ,,biografie®, ,,tahdku* ani ,,pfiruc¢ky*, ale spiSe o vytvotreni prostoru k zamysleni se na
Shakespearovymi hrami.

Kniha je tedy urcend pro kohokoli, kdo se chce nad Shakespearovymi hrami trochu
pozastavit, utvofit si na né vlastni ndzor a tieba k nim ziskat 1 vice historického kontextu. Diky
své formée je pfistupna relativné Sirokému spektru lidi — nejedna se o suchy vyklad faktt, ale o

odlehcené, ctivé a barvité texty podnécujici k diskusi. Pravdépodobné by si ji vSak pofidili

4 https://podcasts.ox.ac.uk/series/approaching-shakespeare?items_per page=500
5 https://podcasts.ox.ac.uk/taming-shrew
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piredevsim milovnici Shakespeara a/nebo divadla, ktetfi uz budou mit o Shakespearové tvorbé
n¢jaké (veétsi ¢i mensi) znalosti. Nicméné sama autorka v uvodu piSe, ze tato kniha je vhodna

pro vSechny, kdo maji o problematiku Shakespearovych dél zajem.

4.1.2 Vnitrotextové faktory

Do vnitrotextovych faktort patii podle Nordové (1991) téma, obsah a kompozice textu,

jeho lexikum, syntax a suprasegmentalni prvky a také presupozice Ctenare.

4.1.2.1 Téma a obsah textu

Kniha This is Shakespeare ma rovnéz podtitul, ktery zni How fo Read the World's
Greatest Playwright. Jak tedy cely nazev napovidd, publikace ndm nabizi hlubsi pohled do
Shakespearovy tvorby a zaroven se ndm snazi vysvétlit, jak bychom na jeho jednotlivé hry
mohli nahlizet.

V tvodu knihy autorka poskytuje obecny vhled do problematiky Shakespearovych her
1 jeho doby a vysvétluje, Ze zminény dramatik je pro nés zajimavy predev§im svou schopnosti
vyvolavat otazky a pochybnosti. Tato myslenka poté prostupuje vSemi jejimi esejemi, nicméné
v prvni kapitole na tento fakt klade zvlast' velky diraz pomoci mnozstvi rtiznych otazek
podnécujicich ¢tenafe k zamysSleni. Danou kapitolu (jakoZto 1 vSechny ostatni) tedy tvori
podrobna analyza jedné ze Shakespearovych her — jejich postav, stfetl a celkového déje —

propojena s nastinénim historického kontextu a moznosti divadelniho ztvarnéni.

4.1.2.2 Kompozice textu a suprasegmentalni prvky

Kniha This is Shakespeare se sklada z ivodu, celkem dvaceti na sebe nenavazujicich
kapitol, referenci na prameny, ze kterych autorka pti zpracovani eseji vychdzela, podékovani a
indexu vSech pojmu a osobnosti uvedenych v kazdé eseji. VSechny kapitoly zacinaji ndzvem
dané Shakespearovy hry a tvofi je souvislé texty ¢lenény do odstavci.

Co se tyCe suprasegmentdlnich prvkl, ty podle Nordové urcuji konkrétni ,,ton*
segmentu v textu — mize se tedy jednat o kurzivu, tu¢né pismo, pomlcky, podtrzeni, zavorky
nebo otazniky (1991: 120).

Jednim z téchto prvki, které se v prekladaném uryvku casto vyskytuji, jsou uvozovky.

Ty autorka vyuZziva hlavné pii citovani postav z divadelnich her Zkroceni zlé Zeny, Zkroceni

27



zlého muze a The Taming of a Shrew, pticemz tyto promluvy jsou Casto zasazeny piimo do
vlastniho textu a pouzity k popisu déje ¢i vysvétleni souvislosti dané hry a oziveni eseje [1].
Uvozovky jsou dale pouzity pii citovani osobnosti jako G. B. Shaw nebo Germaine Greerova
a maji text rovnéz ozivovat a zdroven ¢tenafi ukazat, jak vyrazné se pohledy na jmenovanou

hru mohou lisit [2]. Do uvozovek jsou také vlozeny i urcité terminy nebo koncepty [3].

[1] Ahunting party of lords (...) decides to enjoy ‘a pastime passing excellent' (Induction 1.65)...

[2] Germaine Greer praised the play (...) suggesting that Katherine has 'the uncommon good
fortune to find [a husband] who is man enough to know what he wants and how to get it'...

[3] 'Merrie England' / 'dead-catting'

V hojném poctu se v textu nachazi také kurziva, ktera je pouzita predevsim pro grafické
rozliSeni nazvl riznych dél od zbytku textu, coz jsem dodrzovala i ve svém piekladu [1], nebo

také pro zdiraznéni urcitého slova [2].

[1] The Taming of the Shrew / The Taming of a Shrew

[2] ...is Petruchio ever likely to commit 4is body to painful labour...

Dalsi suprasegmentalni prvek hojné se vyskytujici v ptekladaném textu je pomlcka. Ta
miize mimo jiné nahrazovat ¢arky ohrani¢ujici vsuvku®, coz je také jeji nejcast&jsi funkce ve
vychozim textu [1]. Autorka ji také ale vyuziva i pfed vyctem informaci [2] nebo pro doplnéni

a zdiraznéni dané informace [3].

[1] ...descriptive directions that say how action is conducted — angrily, happily, quickly — are
virtually non-existent...

[2] I want to explore the ways in which Shakespeare's plays are spacious texts to think with —
about agency, celebrity, economics, friendship...

[3] I've called the book This is Shakespeare not to convey a monolith — quite the opposite.

6 https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=165 (13. 7. 2025)
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Uryvek je také pomémé bohaty na zavorky, do kterych autorka pfi citacich divadelnich
her vklada cislo jednani, scény a tadku [1] nebo néjakou dodatecnou informaci ¢i (Casto

humornou) poznamku [2].

[1] ...response is a single line: "Why, there's a wench! Come on, and kiss me, Kate' (5.2.185)...

[2] ...(he still hasn’t got her name).

V neposledni fadé se v uryvku vyskytuje i mnozstvi dvojtecek a stiednikti. Dvojteckou
autorka Casto signalizuje n¢jaké vysvétleni nebo odivodnéni, coz je také podle Internetové
jazykové ptiru¢ky (1JP) jedna z jejich hlavnich funkci.” Sttednik se téZ podle IJP pohybuje mezi
teCkou a ¢arkou, tedy ,,neosamostatiiuje ¢asti jazykového projevu do té miry jako tecka, ale

naznacuje vyrazn&jsi predély nez arka*. 8

4.1.2.3 Lexikum

Jiz bylo nékolikrat zminéno, ze autorka se snazi psat velmi ptistupné a odlehcené, a jeji
eseje maji tudiz neformalni a ptatelsky ton. K tomu ptispiva naptiklad fakt, Ze text je psan
v prvni osobé, a proto pusobi, jakoby autorka promlouvala pfimo ke konkrétnimu Etenafi.
Pomaha take Castd interakce se ¢tendfem pouZzitim zdjmen you a we a celkova autor¢ina snaha
o navozeni neformalni atmosféry tfeba pomoci riznych humornych a provokativnich poznamek
(admit it — we’ve all been there / clearly the questions don’t stop there).

Autorka svému cili rovnéz ptizpisobuje i1 vyjadfovani. Text obsahuje vyrazné prvky
neformalnosti jako stazené tvary, neformalni a hovorové vyrazy (stuff/bla bla bla/nope/trot out),
idiomy (get hitched), metafory (arm candy/monolith/woven into) nebo ptirovnani (Shakespeare
is complex, like living...). Vzhledem k expresivni funkci eseje se v textu vyskytuje i mnozstvi
hodnoticich ptivlastka, které se v esejich vzhledem k jejich podstaté objevuji velmi Casto, jde
naptiklad o ballsy, attractive, beautiful, nervous, boorish, unorthodox...

Terminologie je omezena minimum, v ¢emZ je rovnéZ vidét snaha o co nejvetsi
zptistupnéni daného tématu. VétSina je tak pouZita ve spiSe obecném smyslu (solipsistic,

vvvvvv

termin by mohlo pfedstavovat slovo intersekcionalita.

7 https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=161 (13. 7. 2025)
8 https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=173 (13. 7. 2025)
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Slovni zasoba pochéazi ptfevazné z oblasti divadla (structure, play, scene, work,
characters apod.), filozofie (causality, solipsistic, idiosyncratic) a také sociologie (patriarchy,

feminism).

4.1.2.4 Syntax

Syntax ptekladaného uryvku je velmi rozmanitd. Nachazi se v ném véty oznamovaci,
tazaci, rozkazovaci i zvolaci.

Véty oznamovaci tvoii jak véty jednoduché, tak informacné obsazné souvéti. Ta jsou
vSak v textu zastoupena hojnéji, jelikoz autorka Casto popisuje komplexni myslenky, které je
tieba logicky propojovat a uspofadat pomoci spojek. Souvéti jsou spojena paratakticky 1
hypotakticky, ale ¢asto také asyndeticky jen pomoci dvojtecky nebo stredniku (Duskova a kol.
2012: 588).

Velmi ¢asté — predevsim v prvni kapitole — jsou také véty tazaci. Autorka v nich casto
pteklada dvé protikladné myslenky a nechava Etenare se zamyslet nad tim, kterd interpretace
by méla byt spravnd (napt. Is Sly a figure for the audience, or a pitiful patsy who doesn't
understand the first thing about theatre, or wives for that matter?).

Méné cCasto se také vyskytuji véty rozkazovaci, které se podle Duskové nachdzeji
nejcastéji v dialogickém jazyce, tedy v béZném hovoru (2012: 332). Jejich vyskyt v tomto textu
tak rovnéZ miiZze ukazovat na autorCin zdmér vést se Ctenarem jakysi pratelsky dialog. Ukazky
z textu jsou naptiklad: admit it — we 've all been ther / let's throw in another version of the play...

Typy vét, které Duskova rovnéz popisuje jako typické pro jazyk hovorovy, jsou
jednoclenné véty neslovesné (2012: 378). Ty se v textu misty objevuji jako véta zvolaci
(Shakespeare!), ¢i tdzaci (Comedy of Errors anyone?) Tyto druhy vét predstavovaly jeden
z prekladatelskych problém, jelikoZ jsou vice implicitni nez véty dvojclenné a také uzce
vazany na kontext (Duskova a kol. 2012: 378). Zptisoby, jakym byly do ¢eského jazyka
pfevedeny, se podrobnéji zabyva kapitola 4.2.2.2 Jednoclenné véty neslovesné.

V uryvku se rovnéz Casto vyskytovala piima fec, kterou autorka pouzivé predevs§im pfi
citovani postav ze Zkroceni zlé Zeny nebo jinych osobnosti vyjadiujicich se ke zminénému dilu,
a také vsuvky, které jsou v textu vyuzivany pro piidani dopliujicich informaci a jejich

zduraznéni.
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4.1.2.5 Presupozice

Nordova o presupozici hovoti jako o skuteCnosti, ktera je pro ob¢ strany komunikace
stejnd a mluvci ¢i pisatel ji tak ve svém projevu mize vyjadiit pouze implicitné — pfedpoklada
totiz, ze pro posluchace i ¢tenaie bude stejna jako pro n¢j a nepotiebuje tedy vétsi vysvétleni.
(1991: 95). Zaroven dodava, ze bez tohoto predpokladu nelze komunikaci tispé$né realizovat,
proto je velice dulezité, aby presupozice piekladatel v textu identifikoval a pfipadné je v
piekladu pro své vlastni ¢tenafe explicitné vysvétlil, popt. generalizoval nebo Uplné€ vynechal
(1991: 97).

Na konkrétnim piekladaném tseku je z poznat, ze je vazan na anglosaské kulturni a
historické prostfedi — zejména na britské. Objevuje se v ném napiiklad spousta zminek o
riznych osobnostech z anglosaského svéta jako tieba Robert Hooke, Christopher Marlowe,
John Fletcher, Mel Gibson, George Bernard Shaw, Germaine Greerova, Lyndsey Turnerova
nebo Benedict Cumberbatch. Autorka ale také zmifluje i neanglosaské osobnosti spjaté s
evropskou historii ¢i kulturou jako Galileo Galilei, Ovidius nebo Franco Zeftirelli.

Dale se v textu vzhledem k tématu nachazeji i redlie spjaté s historickym obdobim, ve
kterém Shakespeare tvofil. Autorka naptiklad pouziva vyrazy jako Elizabethan a Jacobean era,
zminuje se o hereckém souboru King’s Men nebo o tom, ze v alzbétinském divadle hrali
vSechny postavy pouze muzi (pficemz piedpokladd, ze Ctenaf tento fakt znd, jelikozZ se v textu
nachazi jako soucast jiné véty a nenasleduje k nému Zadny detailné;si komentar): ,,... the whole
story is framed so as to be obviously implausible and fictional, with even the women as men
in amateurish disguise, or as a play...” (To samé se tyka i zminky o antickém choru: ,,...4
Shrew (...) supplies a more extensive, mock-chorus role for Sly as a commentator on the
unfolding plot...“) Ze se jedna o text spjaty s britskym prostfedim, nAm mohou napovédat i
zminky o britském studentském klubu Oxfordské univerzity Bullingdon Club nebo o tzv. dead-
catting — politické strategii spojované pievazné s byvalym britskym premiérem Borisem
Johnsonem’ (nicméné zrovna u tohoto vyrazu se autorka radé&ji rozhodla pro ptidani
vysvétlivky).

Z vyse zminénych divodi se predpoklada jen zakladni rozhled o anglosaské a evropské
kultufe, Shakespearové dob& a vzhledem k tématu prvni kapitoly 1 povédomi o piibéhu
Zkroceni zlé Zeny. Autorka sice cely d&j popisuje, nicméné se domnivam, Ze pro lepsi orientaci

v jeji eseji je dobré piibéh alesponi trochu znat.

9 https://wave.rozhlas.cz/taktika-mrtve-kocky-boris-johnson-pro-zakryti-hrichu-minulosti-caruje-s-797563 1
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4.2 Typologie prekladatelskych problémi

Nasledujici ¢ast prace se zabyva vybranymi prekladatelskymi problémy, které pti
procesu piekladu vychoziho textu nastaly. Jsou rozdéleny do tii kategorii — problémy na roviné
lexikalni a pragmatické, problémy na roviné syntaktické a problémy plynouci ze silné

intertextuality piekladaného uryvku.

4.2.1 Lexikalni a pragmaticka rovina

Problémy na lexikalni rovin€¢ zahrnuji potize pti ptekladu jednotlivych slov, tedy
terminologie, expresivnich vyrazi, idiomt nebo metafor. Pragmaticka rovina se tyka role
mluv¢iho a adresidta v komunikaci, jelikoz jazykové prostiedky se vzdy méni na zakladé
situace, kontextu, motivi pro komunikaci apod. Pteklad je velmi specificky ptipad komunikace
— predpoklada se dodrzeni pragmatiky vychoziho textu, ale zarovenn dochazi ke zméné jeho
pfijemce, a je tak tfeba ho pfizplsobit pragmatickym pravidlim cilového jazyka (Knittlova a

kol. 2010: 11).

4.2.1.1 Prekladové ekvivalenty

Knittlova ve své publikaci uvadi tii typy ekvivalentl mezi vychozim a cilovym jazykem.
Jsou jimi ekvivalenty uplné ¢i absolutni, ekvivalenty ¢astecné a ekvivalenty nulové (2010: 39).

Mezi uplné ekvivalenty patii ekvivalenty, které odpovidaji vyznamu v daném kontextu
ve slozkdch denotacnich i konotacnich (Knittlova a kol. 2010: 40). V ptekladaném textu se
k nim mohu fadit nékteré terminy, tieba feminism, patriarchy, suffragettes, intersersectionality,
etymology, a play within a play, (mock-)chorus, stage directions. Veskeré tyto vyrazy jsem tedy
piekladala jejich Ceskym ekvivalentem.

V uryvku se vsak objevily i dal§i terminy z oblasti filozofie, jako jsou causality,
solipsistic, unorthodox nebo idiosyncratic. Tyto terminy maji také presny ¢esky ekvivalent, ale
autorka je pouziva spiSe v obecném smyslu, tudiz bylo tfeba najit v ¢estiné¢ vhodny obecny
vyraz, ktery by vystihoval jejich podstatu, v textu nepasobil ruSivé a Ctenar by jim dobie
porozumél. Proto jsem se rozhodla je pielozit jako solipsistic — sebestredny, unorthodox —
nekonvencni, idiosyncratic — priznacny. Nominalni fraze the centrality of human agency to

causality byla prelozena jako véta s pfisudkem jmennym se sponou — vSechny uddalosti jsou
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vysledkem primarné lidské cinnosti — a to za ucelem vyhnout se pfiliSné nominalnosti, ktera by
vznikla kopirovanim anglické struktury.

Problémy se dale objevily i na rovin¢ ekvivalentu ¢asteénych, které jsou vzhledem ke
kulturn€historické, spoleCenské i geografické odlisSnosti angliCtiny a ceStiny mnohem
podetngjsi. Castenosti se rozumi existence formalnich, vyznamovych denotaénich,
vyznamovych konota¢nich a pragmatickych rozdili mezi vyrazy (Knittlova a kol. 2010: 41).
V ptekladaném uryvku jsem narazela prevazné na problémy s pfevodem konotaénich slozek,
tedy vyrazii s expresivnim a/nebo emocionalnim ndbojem. To je zplisobeno predevsim faktem,
ze anglictina vyjadiuje expresivitu a emocionalnost jinym zplisobem nez ¢estina. V anglictiné
Castéji vyplyva z kontextu, zatimco ceStina ma spoustu jazykovych prostfedki, které jsou
inherentné expresivni (Knittlova a kol. 2010: 63). Tyto inherentné expresivni vyrazy jsem ve
svém piekladu také ne¢kolikrat pouzila v pfipadech, kde bylo tfeba zachovat autorky hovorovy

styl, naptiklad:

» [O: 50]: Lots of what we trot out about Shakespeare and iambic pentameter (...) and his
enormous vocabulary blah blah blah is just not true, and just not important.

[P: 7]: My totiz jen stale dokola omilame cosi o Shakespearovi a jambickém pentametru
a jeho obrovské slovni zasob€ (...) a tak ddle a tak dale... ale vSechno to jsou jen
naprosto nepodstatné blaboly.

» [O: 53]: ...who you, like her sister, would want to slap...

[P: 11]: ...co byste ji — stejn€ jako jeji sestife — nejradsi jednu liskli.

V prvni piikladu si mizeme vSimnout, Ze autorka dokaZe svlj nazor prezentovat
mnohdy pomérné ostfe a celd véta je tak velmi silné emocionalné zabarvena. Je v ni pouZito
hovorové sloveso trot out, které¢ ma negativni a kriticky nadech, a v ceském jazyce mu odpovida
vyraz omilat néco stale dokola, které je také pouZito i v mém piekladu. Dale se v ném nachazi
velmi hovorovy vyraz blah blah blah. Jeho vyznam byl v ¢estin€ vyjadien vyrazem a tak ddle,
ktery sice hovorovy neni, ale jeho zdvojenim a néaslednym pouzitim tii tecek se intenzifikuje
jeho expresivita, a zaroven také hovorovym substantivem blabol, které v sobé nese konotaci
néceho, co je nepravdivé a nedilezité (,,just not true, and just not important®). Stejnou funkci
jako slovo blabol ma v tomto kontextu i neurcité zajmeno cosi — obé maji podpofit autor¢ino
tvrzeni, ze o Shakespearovi Casto fikdme nesmysly.

U druhého piikladu je mé rozhodnuti pouzit hovorové sloveso lisknout zaloZzeno na

celkovém vyznéni eseje. Autorka se snazi psat Zivym, odleh¢enym a hovorovym stylem, tudiz
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jsem zde chtéla jeji zdmér podpoftit. Zaroven ma mit celd situace spiSe humorny ton, kterému
sloveso lisknout také odpovida.

Expresivity i emocionality se da v ¢eském jazyce dosahnout také pomoci zdrobnélin.
Ty jsem ve svém piekladu pouzila v nékolika piipadech k tomu, abych vyjadfila autorcin

hodnotici a ¢asto ironicky postoj:

» [O: 54]: Sly is being tricked into believing he is a lord (...) by some Bullingdon Club types
who are having their bit of cruel fun.

[P: 12]: Na toho se jista particka snobskych a zhyralych aristokrati chysta pro svou zabavu
zahrat kruté divadylko s imyslem piesvédcit ho o tom, Ze je vlastné bohaty Slechtic...

V tomto ptipad¢ je expresivita vyjadiena zdjmenem some oznacujicim neurcitou determinaci,
jemuz v tomto piipad€ odpovidaji Ceské vyrazy néjaky nebo jisty (Duskova a kol. 2012: 121).
Neurcitost se také nachazi v substantivu #ypes oznacujici skupinu lidi, ke které je ptipodobnéno
typické chovani jiného ¢lovéka nebo skupiny, zde tedy ¢lend klubu Bullingdon Club. Vybér
zdrobnélého slova particka se odvijelo od konotaci zminéného klubu, jehoz ¢lenové jsou znami
jako vytrznici (viz kapitola 4.2.1.3 Presupozice).

Vyraz divadylko se vztahuje ptredevsim k predikatu is being tricked + piedlozkové frazi
into believing. Je expresivnéj$i nez original z toho diivodu, ze kompenzuje hovorovost kolokace
to have a bit of fun, jejiz Cesky pteklad pro svou zabavu expresivitu ztratil.

Dalsi ptipad pouziti zdrobnélin jsou naptiklad:

» [O:58]: (...) his seemingly compliant bride has her own hidden agenda

[P: 16]: Jeho zdanlivé poslusna nevéstinka ma totiz skryté umysly...

» [O: 53-54]: ...Katherine is, (...) utterly submissive...

[P: 11]: ...Katefina (...) jakoZto bezvyhradné poslu$na Zenuska...

V prvnim piipadé autorka pouziva emociondln€ neutralni vyraz bride, kterému mtze odpovidat
emocionaln¢ neutralni Cesky protéjSek neveésta, ale také emocionalné zabarveny protéjSek ve
form¢ zdrobnéliny. Volba piekladu u takovych lexikalnich jednotek tudiz zéalezi vétSinou na
prekladatelové subjektivnimu pohledu (Knittlova a kol. 2010: 64—65). J& jsem se — stejné jako
v druhém ptipad¢, kde bylo kvili uprave slozité struktury véty ptidano substantivum — rozhodla
pro zdrobnélinu, jelikoZz zamérem bylo ironicky podtrhnout stereotypizovany pohled na zenu a
jeji role, ktery jsem vnimala i v originalnim znéni vét.
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Jak bylo naznaceno uz v kapitole 2. Metoda prekladu, pti procesu prekladu dochazelo
také k cilenému zvySovani expresivity na mistech, kde si text expresivitu vylozené nezada. To

se stavalo predevsim za ucelem zvySeni Ctivosti, oziveni textu nebo podpofeni ironie:

» [O: 52]: (admit it — we've all been there)

[P: 9]: (no tak kapnéte boZskou — vSichni jsme to zazili)

» [O: 54]: Sly is being tricked into believing (...) that a page dressed up as a woman is his
wife...

[P: 12]: ...chysta (...) zahrat kruté divadylko s umyslem ptesvéd¢it ho o tom, (...) Ze paze
Bartolomé;j, ptevlecené za zenu, je jeho draha chot’.

> [O: 58]: ...vowing to bend her new husband to her own will.

[P: 16]: ...Ze si sama svého nového manzela pékné zkroti.

Problém s nulovymi ekvivalenty jsem feSila v par ptipadech, jmenovité napi. s pojmy
companionate marriage a fantasy casting. V ptipad¢ companionate marriage jsem se podle
jeho definice!® rozhodla pro opisné pojmenovani, tedy manzelstvi zaloZené na vzdjemné ldsce
a povinnostech.

K vyrazu fantasy casting autorka sama v textu uvadi vysvétleni, tudiz jsem se rozhodla
pro elipsu daného pojmu a pielozit pouze jeho podstatu, jelikoz ve véte jde predevsim o |, tip*

na aktivitu, ne o podani definice vyrazu:

» [O: 50]: Fantasy casting — where you imagine a particular modern actor in a role — is a very
interesting game to play with Shakespeare’s plays...

[P: 8]: Mize tedy byt velice zajimavé si jen tak pro zdbavu ptredstavovat rizné soucasné
herce a herecky v roli uréitych Shakespearovych postav.

Rada bych se také pozastavila nad vyrazem dead-catting. Ten neméa jednoznacny cesky
ekvivalent, aviak po vzoru ¢lanku na Ceském rozhlasu'!, kde byla tato strategie pielozena

doslovné jako taktika mrtvé kocky, jsem se rozhodla ho i ve svém piekladu pieloZit stejné.

10 https://en.wiktionary.org/wiki/companionate_marriage (20. 7. 2025)
1 https://wave.rozhlas.cz/taktika-mrtve-kocky-boris-johnson-pro-zakryti-hrichu-minulosti-caruje-s-797563 1
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4.2.1.2 Metafory a idiomy

Problém pii prekladu déle také ¢inila riiznd obraznd pojmenovani a idiomy. K nékterym
z nich existuje adekvatni Cesky protéjsek (napft. get hitched — jit pod cepec), avsak vétSina z nich

takovy Cesky ekvivalent nema. Problém cinila napiiklad véta:

» [O: 50]: Shakespeare's plays are incomplete, woven of what's said and what's unsaid,
with holes in between.

[P: 7]: Shakespearovy hry jsou neuplné: piedstavte si kazdou jeho hru jako svetr upleteny
namisto piize ze slov — vyFc¢enych i nevyi‘¢enych — vypada ale, jako by ho nékdo na
nékolika mistech zamérné prodéravél.

Zde jsem se snazila drzet tématu piivodni metafory, nicméné pii ponechani ptivodni struktury
véty by bylo pro ¢eského Ctenare tézké si predstavit vyznam tohoto sdéleni. Pokud by §lo pouze
o participium woven, dalo by se fici tieba utkané ze slov apod. — problém vsak piedstavovalo
nasledné with holes inbetween, kvili kterému bylo tieba ptidat néjaké substantivum, na kterém
by se ta déravd mista dala ptfedstavit. Proto jsem se rozhodla metaforu nahradit pfimym
prirovnanim — tedy Shakespearovy hry jako zamérn¢ prodéravény svetr.

Dalsi problém ptedstavovaly metafory simpering arm candy nebo monolith. Ty nemaji
v CeStiné protéjsi metaforu, tudiZ jsem k jejich vyjadieni pouzila opis. U prekladu vyrazu arm
candy doslo navic k pfidani zdrobnéliny, ktera jesté vice zdlraznila jeho negativni emocionalni
nadech), feSeni tedy zn€lo prihlouple se uculujici krasotinka, co si ji muzi berou do spolecnosti
jen jako modni doplnék. Vyraz monolith evokuje néco velkého, pevné dan¢ho, neménného.
Autorka tikd, ze pfesné€ o tohle se ale viibec nesnazi, tudiz jako nejvhodnéjsi feseni mi pfislo
feSeni néjaky soubor nezpochybnitelnych pravd, které podporuje autorky odmitavy ton.

Také bylo nutné vypotadat s provokativni otazkou:

» [O: 56]: Is she sarcastically rehearsing a prepared patriarchal conduct piece?

[P: 14]: Nebo snad sarkasticky recituje pfedem nau¢enou oslavnou baseii na patriarchalni
spole¢nost?

Zde doslo k n¢kolika posunlim — naptiklad ke specifikaci substantiva piece pouzitim uzsiho
vyrazu basern, doplnéné o ptivlastek oslavna. Toto spojeni totiz v kontextu zni lehce ironicky a
evokuje slepé opevovani, jaké chtéla autorka také ve své vété naznacit. K substantivu bdsern se

dale koloka¢né€ vazné sloveso recitovat, ¢imz muselo byt nahrazeno ptivodni sloveso rehearse.
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I presto, ze jsem se obecné snazila metaforicka nebo idiomatickd vyjadieni vzdy
n¢jakym zplisobem zachovat, bohuzel jsem se nevyhnula obCasné nivelizaci u slov, kterd nemayji
metaforicky nebo idiomaticky ekvivalent v ¢eském jazyce. Doslo k tomu naptiklad u spojeni
rose-tinted instruction ‘“they kiss*“, které bylo ptelozeno jako idealistické ,,polibi se“, The
Taming of the Shrew is itself not quite complete, not quite stitched up — Zkroceni zlé Zeny neni
tak uplné uzavicend hra s jednoznacnym koncem nebo (...) is thus up for grabs by actors (...)

— je tudiz na zvdZeni hercii (...)

4.2.1.3 Presupozice

Pii ptekladu bylo tfeba vyfeSit problém moznych odliSnych presupozic tykajici se
predevsim osobnosti, mist a dalSich historickych a kulturnich fakta.

U nékterych osobnosti autorka sama uvedla, o koho se jednd — at’ uz ptfimo (the
playwright George Bernard Shaw, Shakespeares’s contemporary Christopher Marlowe,
action-guy Mel Gibson) nebo nepiimo (Galileo and other astronomers). U téchto ptipadi
jsem se tedy vétsinou fidila podle autorky. Pouze u G. B. Shawa jsem pro Uplnost dodala
ptivlastek irsky (= irsky dramatik George Bernard Shaw) a u Mela Gibsona doslo ke specifikaci
deskriptoru action-guy na akcni herec.

U vétsiny dalSich osobnosti 1 mist jsem vSak (aZ na vyjimky, kde to napt. vyplyvalo
z kontextu) kvili lepsi orientaci Ctenafe deskriptor vzdy ptidavala (italsky reZisér Franco
Zeffirelli, australska akademicka Germaine Greerova, anglicky dramatik John Fletcher,
rezisérka Lyndsey Turnerovd, anglicky védec Robert Hooke, londynské divadlo
Shakespeare’s Globe).

Také bylo tfeba vypotadat se s presupozici tykajici se studentského klub Bullingdon

Club spojeny s Oxfordskou univerzitou:

> [O: 54]: ,.Sly is being tricked into believing he is a lord (...) by some Bullingdon Club
types...*

[P: 12]: ,,Na toho se jista particka snobskych a zhyralych aristokrati chysta...

Jedna se o klub pouze pro muzskeé studenty znam pro své elitni a bohaté ¢leny, ktefi se radi bavi
bouilivymi vecirky a vytrznictvim. Cesky &tenaf viak tento klub pravdépodobné nezna, a tudiz
by se pii ponechani jeho nazvu v piekladu tyto konotace ztratily. Rozhodla jsem se proto pro

omisi a substituci nazvu klubu jeho charakteristickymi rysy — snobsti a zhyrali aristokraté.
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Presupozici jsem také fesila u véty:

» [O: 58]: Fletcher was a playwright with the King’s Men who would go on to collaborate
with Shakespeare on Tiwo Noble Kinsmen and Henry VIII. ..

[P: 15]: Jak Shakespeare, tak Fletcher psali sva dila pro herecky soubor Kralovska
spole¢nost (King’s Men) a spole¢né také vytvorili divadelni hry Dva vzneseni pribuzni a
Jindrich VIII.

Zaprvé bylo tieba u vyrazu King’s Men dodat vysvétlivku herecky soubor a nazev uvést v
cesting, jelikoz se obecné Casto pieklada. Nicméné ponechala jsem ho také anglicky v zavorce,
coz usnadni jeho hledani ¢tenaiim, ktefi by si o ném chtéli zjistit vice. Déle jsem se rozhodla
explicitovat fakt, Ze soucasti Krdlovské spolecnosti byli oba dramatici, aby byl ditvod zminky

o ni — a tedy propojeni mezi Fletcherem a Shakespearem — pro ¢tenaie pochopitelnéjsi.

4.2.2 Syntakticka rovina

Podle Knittlové by ptekladatel nemél pouze kopirovat struktury vét vychoziho textu,
jelikoz angli¢tina vyjadiuje mimojazykovou realitu mnohem kondenzovangji nez ¢eStina a je
také mnohem implicitnéjsi v oblasti koheze i1 koherence (Knittlova a kol. 2010: 123). Pfi

prekladu tedy bylo nutné uchylovat se k intelektualizaci textu.

4.2.2.1 Interpunkce

Problémy popsané v této kapitole souviseji predevsim s Cetnosti dvojtecek, stiednik,
zéavorek a pomlcek, které v piekladu ¢asto nemohly zlistat na stejnych mistech jako v originale.
Autorka napftiklad pouziva dlouhd souvéti oddélena mnoha ¢arkami nebo pomlckami, kterd
musela byt zjednodusena, dale také vklada kratsi ¢i delsi véty do zavorek a pouziva i mnoZstvi
vsuvek, které rovnéz musely byt upraveny. Naptiklad u nésledujiciho véty muselo dojit k vétsi

explicitaci syntaktickych vztahi:
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» [O: 52]: Shakespeare's construction of his plays tends to imply rather than state; he often
shows, rather than tells; most characters and encounters are susceptible to multiple
interpretations.

[P: 8]: Shakespeare nam tak vétSinou nic s jistotou nepotvrdi ani nevysvétli — mnohem
rad€ji ndm to jen naznaci nebo ukaze skrze postavy nebo jejich vzajemné strety, a ty proto
nasledné byvaji rlizn¢ interpretovany.

Zde konkrétn¢ se nachazi spousta asyndetickych spojeni, kterd bylo nutné interpretovat a
nasledné explicitné vyjadrit syntaktické vztahy mezi nimi. Rozhodla jsem se tak stiedniky tplné
vynechat a strukturovat vétu vice plynule, k ¢emuz bylo potieba také myslenky v ni obsazené
usporadat jinym zptisobem. Doslo tedy k redukci dvakrat se opakujici struktury rather than
(imply rather than state + shows rather than tells), pfi¢emz jeji vyznam byl vyjadien pouze
jednou (imply + shows rather than state + tells). Abych redukovala druhé asyndetické spojeni,
rozhodla jsem se sdéleni plivodni hlavni vty rozd€lit na dvé ¢asti — prislovené urceni zplisobu
skrze postavy nebo jejich vzajemné stiety a poté hlavni vétou v disledkovém poméru a ty proto
nasledné byvaji riizné interpretovany.

K ¢emu dale doslo je ptfidani slova tak. Tento a podobné vyrazy Levy nazyva
,bezobsazna slivka* a patfi k nim rovnéz jen, tedy, tFeba, tedy apod. Zaroven zmiiuje jejich
(Levy 2012: 138). V mém piekladu proto k pridavani téchto slovicek (predevsim tak a tedy)
dochazelo velmi Casto.

Kromé vyjadfovani syntaktickych vztaht nebo pfidavani vySe zminénych slovicek bylo
také nutné misty rozdé€lovat souvéti na vice vét z diivodu jejich délky. V nasledujicim piipadé
jsem se napiiklad rozhodla z ¢asti za dvojteckou udélat samostatnou vétu, aby byl uryvek

plynulejsi:

» [O: 58]: Shakespeare's plays are very short on stage directions explaining what is happening,
and descriptive directions that say #ow action is conducted — angrily, happily, quickly — are
virtually non-existent: the action of the plays is thus up for grabs by actors, directors, and
readers too.

[P: 15]: Shakespearovy hry jsou na scénické poznamky obecné velmi chudé, a proto se nam
nedostane zadného voditka k tomu, jak pfesné by méla konkrétni situace probihat nebo jak
by méla postava danou akci provést — vztekle, Stastné, rychle? Oboji je tudiz na zvazeni
herctl, reziséru, ale i ¢tenaru.
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Ke zménam dochazelo i1 pii praci s pomlckami, které¢ v Ceském piekladu obcas
nahrazovaly ¢arky ve vychozim textu, kdyz bylo naptiklad potieba informaci vice zdlraznit

nebo vytvofit silnéjsi predél:

» [O: 52]: Sometimes, Shakespeare's plays register the gap between older visions of a world
run by divine fiat, and more contemporary ideas about the centrality of human agency to
causality, or they propose adjacent worldviews that are fundamentally incompatible.

[P: 8]: Proto se také v nékterych Shakespearovych hrach prolinaji dva sobé blizké, ale ze
své podstaty neslucitelné svétonazory — autor tim tak zndzorfiuje propast mezi starSim
pojetim svéta fizeném bozi vili a tehdejSim modernim nazorem, Ze vSechny udalosti jsou
vysledkem primarné lidské ¢innosti.

V tomto piipadé doslo za uclelem zptehlednéni a zachovani koherence s ptedchozi vétou
k pfemisténi mySlenek — posledni véta vychoziho souvéti byla v pfekladu pfemisténa na
zacatek, jelikoz je to hlavni sdéleni, ktera také navazuje na vétu predchozi. Poté bylo potieba
navazat vysvétlenim, k jehoz uvedeni se jako nejlepsi feseni jevilo pouzit pomlcku.

Na syntaktické tirovni text také velmi ovliviiovalo upravovani Casté vsuvky depending
on how you look at it v eseji o Zkroceni zIlé Zeny. Autorka jejim stalym opakovanim chce
Ctenafovi ukazat, jak t€zké je shrnout dé¢j této hry, jelikoz velice zavisi na osobnim vnimani a

vykladu. Cestina je vsak citlivéj$i na opakovani, tudiz bylo tfeba v mnoha piipadech vsuvku

redukovat a zapojit jeji vyznam do sdéleni jinym zplsobem:

» [O: 54]: The Taming of the Shrew centres on the courtships of the two daughters of the
Paduan merchant Baptista: Katherine and Bianca. The elder, Katherine, is apparently the
shrew of the title, a woman who, depending on how you look at it, is feisty and
independent, lonely and misunderstood, or strident and antisocial.

[P: 11]: Hra sleduje pribéh namluv dvou dcer padovského obchodnika jménem Baptista,
pricemz starsi Katefina se zda byt onou ,,zlou zenou* z nazvu dila. Ted’ ale zaleZi na tom,
jak se na to podivate: bud je to Zena odvazna a nezavisla, osaméla a nepochopena, nebo
hruba a nespolecenska.

Aby se jména Bianky a Katefiny neopakovala na tak malém useku dvakrat, rozhodla jsem se
vety spojit na jiném misté nez original — tedy v misté pted apozici (a woman who...), ktera se
tak v ptekladu ztratila. Vsuvka depending on how you look at it se poté v podob¢ hlavni a
vedlejsi vty presunula na zacatek véty nasledujici, jelikoZ ma za cil nejen dopliovat danou

informaci, ale také ji zdlraznovat.
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Za ucelem vyhnuti se ptiliSnému opakovéani stejnych slov a vétné struktury jsem tudiz
vsuvku pfesouvala na zacatek véty nebo jsem se ji v riznych podobach vkladala do zavorek
uprostied véty nebo za pomlcku na konec véty. Snazila jsem se pritom i o lexikalni obménu —
opét zalezi na vas / opét podle toho, jak se na ni podivate / Zase bude zdlezet na vasi interpretaci

/ To je viak je jeden uhel pohledu / opét v zavislosti na interpretaci apod.

4.2.2.2 Jednoclenné véty neslovesné

Jiz bylo zminéno, ze jednoclenné véty neslovesné 1 jejich vnitini syntaktické vztahy jsou
méng explicitni nez ve vétach dvouclennych (Duskova a kol. 2012: 378). Pro jejich pochopeni
je tudiz velmi dualezity kontext, ktery se domnivam, ze u vét pfitomnych v prekladaném tryvku
nestacil k tomu, abych je ptelozila stejnym zptsobem i do ¢esStiny. Ve vSech ptipadech jsem je

tedy podle situace riznymi zpisoby upravovala:

> [O: 52]: (Confession: I don’t really care what he might have meant and nor should you.)

[P: 10]: (upFimné me to ani moc nezajima — a nemélo by ani vas).

U prvniho ptipadu by kopirovani anglické stavby véty znélo v Cestiné neptirozeng. Jako feseni
vedouci k plynulej§imu rytmu celé véty se mi proto zdalo odstranit dvojtecku, vzit jeden ze

sému slova priznani, tedy uprimnost, a zatadit ho do véty v jeho adverbidlni podobé.

» [O: 52]: (The Comedy of Errors anyone?)
[P: 10]: (kdo ma taky rad Komedii omylii?)

V druhém ptipadé mi pfisSlo vhodné vice explicitovat, co pfesné autorka svou otdzkou mysli,
pfi¢emZ jsem se snazila zachovat kratky a uderny raz otdzky. Rovnéz se v zavorce objevil i

vyraz taky, ktery byl v plivodni vété obsaZen implicitné.

> [O: 52]: Shakespeare!
[P: 9]: Vzdyt je to ptece Shakespeare!

Tteti pfipad jednoclenné véty mi opét piislo na misté vice explicitovat, tedy udélat z ni vétu

dvouclennou a doplnit o ¢astice vZdyt a prece, které podporuji jeji ironické vyznéni.
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4.2.3 Intertextualita

Pti prekladu uryvku bylo tieba fesit i problémy plynouci z jeho silné intertextuality.
Zaprvé bylo nutné se vypotadat s Castymi citacemi ze Zkroceni zlé Zeny. Jak uz jsem zminovala
vyse, citace bylo tieba Cerpat z jednoho z oficialnich modernich piekladi této hry — v tomto
ptipadé jsem si vybrala pieklad od Martina Hilského. Tato nutnost vSak misty predstavovala
potize vzhledem k tomu, Ze citace jsou zasazeny do struktur samotnych vét a dané repliky se
v Cesting Casto lexikalné i syntakticky 1i$i od téch originalnich. V takovém ptipad¢ bylo treba
upravit strukturu i1 lexikum nejen dané véty, ale také vSech dalSich vét, kde se zminka nachazela.

Jednim z ptikladi je pasaz:

» [O: 56]: When Katherine states that her hand is ready to be placed under her husband’s
foot, it’s quite a different delcaration with a quite different meaning if, for example, she is
kneeling down in front of him with her hand on the floor, or if she is standing up, arms
folded, daring him to request it of her.

[P: 14]: Pokud napiiklad Katetina pii svych slovech o tom, jak je pFipravena polibit ruku
svému manZelovi, pfed Petruchiem kle¢i na kolenou a sama se chopi jeho dlané, vyvola
to v nés jisté odlisSny dojem neZ situace, kdy pfi stejnych slovech pred Petruchiem stoji pevné
se zkfizenyma rukama a vyzyva ho tak k tomu, aby o to pozadal.

Zde bylo nutné nejen upravit samotny odkaz na danou repliku, ale z divodu jejiho odlisné¢ho
znéni v Ceském piekladu 1 nasledujici ¢ast véty, kterd na ni pfimo navazovala — a to tak, aby
kontrast mezi témito dvéma alternativami divadelniho ztvarnéni byl znacny.

V eseji se dale objevovaly i citace ze zminéné anonymni divadelni hry The Taming of a
Shrew a dale Fletcherova dila The Woman's Prize, or The Tamer Tamed. U ptekladu citaci
z téchto d¢l bylo nutné postupovat odliSnymi zplisoby, které pramenily ze skutecnosti, ze The
Taming of a Shrew nebylo ptelozeno do ¢estiny, zatimco druhd zmiiovana hra naopak preloZena
a uvedena byla pod nazvem Zkroceni zlého muze (hru ptelozila a upravila v roce 1958 Eva
Bezdékova).

Pokud tedy Slo o citovani replik z The Taming of a Shrew, ma strategie byla ponechat
v textu anglicky original a do hranatych zavorek poté vlozit sviij vlastni pracovni pteklad. Ten
v daném kontextu slouZzi pouze k pochopeni déje, tudiZ nebylo nutné se zabyvat jeho formalni
strankou jako napf. poétem slabik nebo typem verse, a to piedeviim v piipadé replik Sikulky.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o postavu vandradka, mél by mluvit spiSe hovoroveé — coz jsem se

snazila v prekladu zachytit:
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» [0: 60]: “I have had / The bravest dream that ever thou / Heardest in all thy life.
[P: 19]: [Pravé jsem m¢él / ten nejskvélejsi sen, / o kterym kdy kdo slysel.]

Co se tyCe Zkroceni zlého muzZe, tam byla situace o néco jednodussi — stacilo najit
odpovidajici verSe v uvedeném ceském prekladu. Avsak pii tomto procesu jsem narazila na

problém s jistou replikou, kterd byla v ¢eské verzi vynechéna: Jedna se o:

,, You have been famous for a woman tamer, / And bear the feared name of a brave wife-breaker: / A
woman now shall take those honors off, / And tame you.“ [P: 16]

Nabizela se dvé feseni — bud’ vytvorit vlastni pteklad ke vSem replikdm z této hry, ¢imz
by se dalo predejit potencidlnim zmateni ¢tenare ze zmény strategie prekladu u stejné hry, anebo
u vSech ostatnich ponechat znéni oficialniho ¢eského vydani a vytvofit vlastni pracovni preklad
pouze k této jedné replice. Rozhodla jsem se pro druhou moznost z né€kolika divodl — pokud
by si ¢tenaf po precteni této eseje chtél sehnat a pirecist Cesky preklad, jist¢ by pro néj bylo
pohodIngjsi, aby v ném nasel repliky ve stejném znéni jako v eseji, ktera ho k ni pfivedla.
Pouziti strategie ¢eského prekladu v hranatych zdvorkach navic obecné zpomaluje spad textu a
amplifikuje ho, tudiz jsem se snazila o minimalizaci jejiho pouZiti.

U téchto her jsem dale feSila 1 jejich nazvy. Pokud vySel oficialni cesky pieklad,
pouzivala jsem Cesky nazev (Zkroceni zlé Zeny, Zkroceni zlého muze), nicméné u The Taming
of a Shrew jsem z diivodu chybéjiciho ¢eského prekladu nechavala ndzev pouze v angli¢ting.
Vyjimka tohoto pravidla byla jedna, a to pfi prvnim ptedstaveni The Taming of a Shrew, kde
doslo za tcelem zptehlednéni ke zmince 1 origindlniho jména Zkroceni zIé Zeny a faktu, Ze se

jedna o velmi podobné ndzvy:

» [O: 58]: Shakespeare's The Taming of the Shrew was first printed in 1623. But there is another
text, with the title The Taming of a Shrew, published, without authorial attribution, in 15944,

[P: 16-17]: Poprvé bylo Shakespearovo Zkroceni zlé zZeny (v origindle The Taming of the
Shrew) vydané roku 1623. Existuje vSak jesté jiny text s téméi shodnym titulem The Taming
of a Shrew, ktery byl anonymné publikovan jiz v roce 1594.

V textu bylo dale tieba fesit 1 kratsi citace z jinych her nebo citace jinych lidi. U nich
jsem se podle vySe zminéné strategie snazila nalézt cesky pieklad, avSak pokud jsem ho nenasla,

tak jsem vytvofila vlastni (napft. u citace G. B. Shawa).
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4.3 Typologie prekladatelskych posunii

Podle Popovice jsou vyrazové posuny ,,projevem nemoznosti dosadhnout plné vérnosti
origindlu“ a dochdzi k nim pfevazné proto, ze piekladatel paradoxné usiluje o co nejveérnéjsi
vyjadieni vychoziho textu (1975: 121). Rozdéluje posuny na dva typy — konstitutivni
(nevyhnutelné), ke kterym dochézi v disledku odlisnych gramatickych systémi jazyki, a
individualni, které jsou projevem subjektivnich preferenci a rozhodnuti prekladatele (1975:
282). V. mém prekladu se ve znacné mife nachéazeji oba typy posunt.

Posuny konstitutivni se tykaly predevsim pifevodu polovétnych vazeb, které
v angli¢ting slouzi jako velice Casty kondenzator (Duskova a kol. 2012: 542). Dochazelo k nim

tedy pfi ptevodu Castych participialnich konstrukei a infinitivi:

» [O: 53-54]: So, at the end of the play, Katherine is, depending on how you look at it,
broken-spirited, parroting patriarchal ideology and utterly submissive, offering to put her
hand under her husband's foot, or ironically and unabashedly vocal, preaching the
interdependence of husband and wife to earn herself half of a fat wager placed by her
husband.

[P: 11]: A kone¢n¢ v zavéru hry Katefina pod vlivem Petruchia ztraci samu sebe a jakozto
bezvyhradné poslusna zenuska ochotna potupné polibit ruku svému manzelovi
papouskuje nasiln¢ v§tipenou patriarchalni ideologii. To je v§ak jen jeden tihel pohledu;
podle jiného naopak zcela bez ostychu pFednasi ironicky minéné kazani o vzajemné
zavislosti mezi muzem a Zenou jen proto, aby ziskala polovinu tu¢né vyhry ze sazky
uzaviené jejim manzelem.

Prvni problém, ktery byl potieba vytesit, je délka souvéti — na Cesky jazyk je velmi dlouhé,
tudiz muselo dojit k jeho rozdélni na dvé véty. Pocatecni véta druhého souvéti se slovesem
jmennym se sponou (To je vSak jen jeden uhel pohledu) tedy vyjadiuje vyznam piitomného
participia depending. Déle je tfeba zminit, Ze do prvniho souvéti bylo pfidano substantivum
(poslusna) zenuska, které ma vyjadrovat ptivodni adjektivum submissive. Toto substantivum
bylo pfidano z ditvodu, Ze se s nim v této vété plné participii da 1épe pracovat — mohou se na
néj napt. vazat jiné slovni druhy, které dokaZou participia nahradit. Napiiklad pfitomné
participium offering, k némuz se poji infinitiv fo put ve funkci predmétu, se diky piitomnosti
substantiva Zenuska mohl v ¢eském piekladu vyjadiit pomoci doplitku ochotna a infinitivem
polibit. Déle se n¢j mohl i snadno pfipojit ptisudek papouskuje, ktery nahrazuje participium
parroting, a v dalsi véteé také prisudek prredndsi (kdazani) nahrazujici participium preaching.

Infinitiv to earn vazajici se na sloveso preaching vyjadiuje tcel, tedy 1 v ceském piekladu byl
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pielozen jako vedlejsi véta ucelova. Co myslim, ze jeSté stoji za zminku, je ptidani ptislovce
potupné, které muselo byt pridano kviili vySe zminovanému rozdilu mezi originalem a ¢eskym
prekladem této véty v piekladu Martina Hilského. Timto gestem ma Katetina (podle druhé
interpretace) vyjadfovat svoji podfizenost, ktera by vSak pfi pouziti samotné fraze ochotna
polibit ruku svému manzelovi nebyla vyjadiena — proto muselo dojit k explicitaci, ze se v tomto
kontextu jedna o negativni a potupné gesto.

Na urovni individualnich posunii dochazelo predev§im k explicitaci tam, kde jsem
citila, ze byla potfeba. Nekteré z mala ptikladi na urovni pfivlastku shodného a neshodného

zahrnuji:

» [O: 50]: That gappy quality is so crucial to my approach...

[P: 7]: Tato mezerovitost je pro muj interpretaéni piistup natolik zasadni...

» [O:53]: ... questioning, interpreting, animating — this really is Shakespeare.

[P: 10]: ...zpochybilovani, interpretovani a stalé ozivovani jeho her — tohle je ten pravy
Shakespeare.

» [O: 60]: ...something that could only happen within these quotation marks. ..

[P: 19]: ...n€co, co se muZe stat jeding€ uvnitt t€chto pomyslnych uvozovek...

Jsem si védoma toho, Ze text se (nejen) explicitacemi znacn€ amplifikoval, tudiz pokud

to §lo, snazila jsem se také o kondenzaci nebo redukei:

» [O: 58]: The play proceeds pretty much as the Shakespeare version we are more familiar
with...

[P: 17]: Poté nasleduji scény znadmé ze Shakespearova Zkroceni zIé Zeny...

> [O: 58]: ...she was never really submissive to him at the celebration scene which ends
Shakespeare's play.

[P: 16]: ...Ze se mu i pfes sva zavérecna slova nikdy skutecné nepodvolila.

> [O: 58]: Fletcher reveals that his seemingly compliant bride...

[P: 16]: Jeho zdanlive poslusna nevéstinka. ..
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K dal$im individudlnim posunim dochézelo pii prekladu kratSich vét, které¢ v eseji
pusobi jako takové autoréiny vlastni poznamky a kterymi se tak trochu snazi spojit se Ctenarem.

U jejich pfevodu do ¢estiny jsem se rozhodla posilit fatickou funkei a oslovit ¢tenaie naptimo:

» [O: 58]: Here's why it's impossible.
[P: 11]: A hned vam ukazu proc.

» [O: 56]: Clearly the questions don't stop here.
[P: 14]: Tady ale otazky nekondi, to uz jisté vite.
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Z.aveér

Zéklad této bakalaiské prace tvoii pieklad tvodu a prvni kapitoly knihy This is
Shakespeare od anglické akademicky Emmy Smith. Jednd se o knihu obsahuji analyzy
Shakespearovych her v podobé eseji. Jeji autorka o Williamu Shakespearovi a literatufe
piednasi na Oxfordské univerzité a témto tématiim (i divadlu) se vénuje fadu let. Celou knihou
tudiz prostupuje jeji odbornost na dané téma, nicméné i piesto je kniha psdna velmi pfistupnym
jazykem. Cilem této prace tedy bylo ptelozit zminény tryvek tak, aby odpovidal odlehé¢enému
stylu autorky, a nasledné analyzovat a popsat piekladatelské problémy, se kterymi jsem se pti
procesu pievodu setkdvala. NejCastéjSim problémem se ukazala byt silnd expresivita textu,
Cast¢é pouzivani ironie, silna mira intertextuality a vyjadfovani mySlenek v delSich

kondenzovanych souvétich.
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Priloha

Introduction

Why should you read a book about Shakespeare?

Because he is a literary genius and prophet whose works speak to — more, they
encapsulate — the human condition. Because he presents timeless values of tolerance and
humanity. Because his writing is technically brilliant and endlessly verbally inventive. Because
he put it all so much better than anyone else.

Nope.

That's not why; not at all. Sure, that's what we always say about Shakespeare, but it
doesn't really get to the truth about the value of these works for the twenty-first century. The
Shakespeare in this book is more questioning and ambiguous, more specific to the historical
circumstances of his own time, more unexpectedly relevant to ours. Lots of what we trot out
about Shakespeare and iambic pentameter and the divine right of kings and 'Merrie England'
and his enormous vocabulary blah blah blah is just not true, and just not important. They are
the critical equivalent of 'dead-catting' in a meeting or negotiation (placing a dead cat on the
table to divert atttention from more tricky or substantive issues). They deflect us from
investigating the artistic and ideological implications of Shakespeare's silences, inconsistencies
and, above all, the sheer and permissive gappiness of his drama.

That gappy quality is so crucial to my approach that I want to outline it here.
Shakespeare's plays are incomplete, woven of what's said and what's unsaid, with holes in
between. This is true at the most mundane level: what do Hamlet, or Viola, or Brutus look like?
Anovelist would probably tell us; Shakespeare the dramatist does not. That means that the clues
to personality that we might expect from a novel, or from a film, are not there. If The Taming
of the Shrew's Katherine looks vulnerable, or ballsy, or beautiful, that makes a difference to our
interpretation of this most ambiguous of plays, and if her imposed husband Petruchio is
attractive, or boorish, or nervous, that too has an impact. Fantasy casting — where you imagine
a particular modern actor in a role — is a very interesting game to play with Shakespeare's plays:
if you cast action-guy Mel Gibson as Hamlet (as Franco Zeffirelli did in 1990), you immediately
produce a particular take on the play, which is quite different from casting Michelle Terry (at
Shakespeare's Globe in London in 2018), or Benedict Cumberbatch (directed by Lyndsey

Turner, 2015). That we don't know what characters look like is one symptom of the absence of
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larger narration and commentary in a play. No authorial or narrative voice tells us more than
the speeches of the characters themselves. Stage directions are relatively sparse and almost
never tell us how a given action was performed: does Richard II give over his crown, orb and
sceptre in Act 4 of his play to Bolingbroke sadly, gleefully, manically, or in fact not at all? The
play's choreography is not spelled out for us, leaving this scene typically open to directorial and
readerly imaginations. Shakespeare's construction of his plays tends to imply rather than state;
he often shows, rather than tells; most characters and encounters are susceptible to multiple
interpretations. It's because we have to fill in the gaps that Shakespeare is so vital.

And there are larger conceptual and ethical gaps too: the intellectual climate of the late
sixteenth century made some things newly thinkable (that religion is 'but a childish toy', as
Shakespeare's contemporary Christopher Marlowe had one of his characters claim), and
overlaid old certainties with new doubts. Shakespeare lived and wrote in a world that was on
the move, and in which new technologies transformed perceptions of that world. The
microscope, for example, made a new tiny world visible, as Robert Hooke uncovered in his
book Micrographia (1665), illustrated with hugely detailed pictures including fleas as big as
cats. The telescope, in the work of Galileo and other astronomers, brought the ineffably distant
into the span of human comprehension, and theatre tried to process the cultural implications of
these changes. Sometimes, Shakespeare's plays register the gap between older visions of a
world run by divine fiat, and more contemporary ideas about the centrality of human agency to
causality, or they propose adjacent worldviews that are fundamentally incompatible. These gaps
are conceptual or ethical, and they open up space to think differently about the world and
experience it from another point of view.

Gappiness is Shakespeare's dominant and defining characteristic. And ambiguity is the
oxygen of these works, making them alive in unpredictable and changing ways. It's we, and our
varied engagement, that makes Shakespeare: it's not for nothing that the first collected edition
of his plays in the seventeenth century addressed itself 'to the great variety of readers'.

His works hold our attention because they are fundamentally incomplete and unstable:
they need us, in all our idiosyncratic diversity and with the perspective of our post-
Shakespearean world, to make sense. 'Shakespeare' is here less an inert noun than an active
verb: 'to Shakespeare' might be defined as the activity of posing questions, unsettling certainties,
challenging orthodoxies, opening out endings. I wanted to write a book about Shakespeare for
grown-ups who don't want textbook or schoolroom platitudes. Not a biography (there's nothing
more to say about the facts of Shakespeare's own life, and vitality is a property of the works,

not their long-dead author); not an exam crib (Shakespeare's works ask, rather than answer,
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questions, making them wonderfully unsuited to the exam system); not a Shakespeare-made-
simple (Shakespeare is complex, like living, not technically and crackably difficult, like
crosswords or changing the time on the cooker): I wanted to write something for readers,
theatregoers, students and all those who feel they missed out on Shakespeare at some earlier
point and are willing to have another pop at these extraordinary works.

We all know Shakespeare occupies a paradoxical place in contemporary culture. On the
one hand his work is revered: quoted, performed, graded, subsidized, parodied. Shakespeare!
On the other hand — cue yawns and eye rolls, or fear of personal intellectual failure —
Shakespeare can be an obligation, a set text, inducing a terrible and particular weariness that
can strike us sitting in the theatre at around 9.30 p.m., when we are becalmed in Act 4 and
there's still an hour to go (admit it — we’ve all been there). Shakespeare is a cultural gatekeeper,
politely honoured rather than robustly challenged. Does anyone actually like reading this stuft?

Yes: and I hope this book will give some indications how. It is not an attempt to cut
Shakespeare down to size, but I do hope that it might open out to you a less dogmatic, less
complete, more enjoyable Shakespeare. This is a Shakespeare you could have a drink and a
good conversation with, rather than one you have to bow before. I don't have a grand theory of
Shakespeare to inculcate, still less do I think I have access to what Shakespeare meant.
(Confession: I don't really care what he might have meant, and nor should you.) I want to
explore the ways in which Shakespeare's plays are spacious texts to think with — about agency,
celebrity, economics, friendship, sex, politics, privacy, laughter, suffering, about a tonne of
topics, including art itself. Each chapter in the book, on a specific play, takes a different
approach. I've picked plays I like and find stimulating. Some of these are famous, so you'd be
annoyed to buy a book on Shakespeare that didn't mention them; some are more marginal, but
I wanted to say something about how interesting they are (7he Comedy of Errors anyone?). I've
tried to give a sense of Shakespeare's range across his career, and the plays are discussed in
chronological order so that you can see how his writing moves across genres and concerns. But
I've also tried to keep the individual chapters self-contained, so that you could read one before
going to the theatre, for example, or start at the end if that's where your interest lies.

Together, the chapters cover aspects of performance, contemporary and original. They
sometimes think about historical context and sometimes ignore it completely. They look
sometimes at Shakespeare's sources or the influences from his culture, and sometimes at the
reception his works have generated in later worlds including our own. They present a
Shakespeare who is an Elizabethan and Jacobean writer concerned both with classical literature

and the problems of political succession, as well as with more modern themes of identity and
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scepticism. This Shakespeare knows about intersectionality as much as about Ovid. He is fluent
in our contemporary concerns, but he is not simply a mirror for our own solipsistic age. Above
all, these plays prompt questions rather than answers. This is what gives them their edge and
provocation; this is what forever implicates us in their meanings; and this is why they need your
attention. I've called the book This is Shakespeare not to convey a monolith — quite the opposite.
Shakespeare takes shape through our interpretations. It's here, in our varied engagement with
the works, that they take flight. This — reading, thinking, questioning, interpreting,

animating — this really is Shakespeare.

The Taming of the Shrew

The Taming of the Shrew is one of Shakespeare's earliest plays, and one of his most
controversial. Everything, from the name of its heroine to its ideology of gender relations, is
contested, to the extent that it's impossible even to begin with a neutral synopsis of the play.
Here's why it's impossible.

The Taming of the Shrew centres on the courtships of the two daughters of the Paduan
merchant Baptista: Katherine and Bianca. The elder, Katherine, is apparently the shrew of the
title, a woman who, depending on how you look at it, is feisty and independent, lonely and
misunderstood, or strident and antisocial. Her father — who, depending on how you look at it,
is either a worried widower or a patriarchal tyrant — has decreed that Bianca — who, depending
on how you look at it, is either beautiful, gentle and agreeable, or exactly the kind of annoyingly
insipid, simpering arm candy who you, like her sister, would want to slap — cannot marry until
her older sister gets hitched. The stage is set for the entrance of Petruchio, who, depending on
how you look at it, is a quirky and unorthodox guy who knows his own mind and wants a
woman who knows hers, or a psychopathic bounty hunter with sadistic and misogynistic
tendencies. So Katherine and Petruchio are paired off against Katherine's will in a relationship
which, depending on how you look at it, is crackling with mutual sexual tension along with a
touch of shared S&M domination fantasy, or is cynical, loveless and enforced by a violently
subpatriarchal society. He treats her in a way which — depending on how you look at it — uses
distinctly unfunny torture techniques including sleep deprivation, brainwashing and starvation
to bend her to his will, or is a zany courtship showing their mutual determination not to yield
as an underlying equality beneath their revolutionary union. So, at the end of the play, Katherine

is, depending on how you look at it, broken-spirited, parroting patriarchal ideology and utterly
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submissive, offering to put her hand under her husband's foot, or ironically and unabashedly
vocal, preaching the interdependence of husband and wife to earn herself half of a fat wager
placed by her husband.

What's more, this whole story is placed as a play within a play, so that a prefatory
induction scene sets up this Petruchio and Katherine plot as a play performed for a drunken
tinker, Christopher Sly. Sly is being tricked into believing he is a lord, and that a page dressed
up as a woman is his wife, by some Bullingdon Club types who are having their bit of cruel
fun. So, depending how you look at it, the whole story is framed so as to be obviously
implausible and fictional, with even the women as men in amateurish disguise, or as a play
which radically aligns the lower classes and women as joint victims of a self-serving male
establishment. And yes, the names are contentious as well. We used to call the plays female
lead Kate until feminist editors pointed out that this is not neutral either. When Petruchio meets
for the first time the woman he has detertnincd to marry, he greets her: 'Good morrow, Kate, for
that's your nanw, [ hear' (2.1.182). Her reply is clear: '"Well have you heard, but something hard
of hearing. They call me Katherine that do talk of me' (2.1.183—4). Calling her Kate against her
will is one of Petruchio's (depending how you look at it) lovable gestures of proprietorial
intimacy or a misogynistic microaggression. So, depending how you look at it, the title The
Taming of the Shrew is a plot synopsis, a how-to guide, a raised eyebrow, or a satirical joke.

Responses to this contradictory play have themselves always been contradictory.
Writing at the end of the nineteenth century, the playwright George Bernard Shaw urged men
and women to boycott it: 'No man with any decency of feeling can sit it out in the company of
a woman without being ex tremely ashamed of the lord-of-creation moral implied in the wager
and the speech put into the woman's own mouth.' But perhaps unexpectedly, Germaine Greer
praised the play in her feminist classic The Female Eunuch, suggesting that Katherine has 'the
uncommon good fortune to find [a husband] who is man enough to know what he wants and
how to get it' and further, that 'the submission of a woman like Kate is genuine and exciting
because she has something to lay down, her virgin pride and individuality.' Perhaps Greer had
been watching Franco Zeffirelli's film version of 1967 which shares this interpretation. Zeffirelli
drew on the well-publicized and tempestuous off-screen relationship of lovers Elizabeth Taylor
and Richard Burton as Katherine and Petruchio to imply that this was a passionate relationship
in which pots and pans, but also underwear, would fly.

But however much theatrical production and critical interpretation strive to settle the
play's ambiguities, I want to stress something different here. The Taming of the Shrew prompts

questions rather than answers them. The question of how to interpret the play is hard-wired into
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its very structure and amplified in its ongoing reception. Shakespeare's talent for interrogation
and scepticism is on display here in this early play, and its history has exemplified one of our
most persistent and inevitable recourses when reading Shakespeare. We make his work mean
what we want it to mean. Whether Katherine is indeed tamed by the end of the play thus
becomes a sharper interpretative parable: how to read Shakespeare?

Crucial to Katherine's contested role in the play is an extended speech she gives at its
conclusion. It's long, but I want to quote it in full, not least because its length is part of the point.
She addresses her fellow women on stage; admonishing them for being  disagreeable  to

their menfolk:

Fie, fie, unknit that threat'ning unkind brow
And dart not scornful glances from those eyes
To wound thy lord, thy king, thy governor.

1t blots thy beauty as frosts do bite the meads,
Confounds thy fame as whirlwinds shake fair buds,
And in no sense is meet or amiable.

A woman moved is like a fountain troubled,
Muddy, ill-seeming, thick, bereft of beauty,
And while it is so, none so dry or thirsty

Will deign to sip or touch one drop of it.

Thy husband is thy lord, thy life, thy keeper,
Thy head, thy sovereign; one that cares for thee
And for thy maintenance; commits his body

To painful labor both by sea and land,

To watch the night in storms, the day in cold,
Whilst thou li'st warm at home, secure and safe;
And craves no other tribute at thy hands

But love, fair looks, and true obedience —

Too little payment for so great a debt.

Such duty as the subject owes the prince,

Even such a woman oweth to her husband;
And when she is froward, peevish, sullen, sour,
And not obedient to his honest will,

What is she but a foul contending rebel

And graceless traitor to her loving lord?

I am ashamed that women are so simple

To offer war where they should kneel for peace,
Or seek for rule, supremacy, and sway,

Whey they are bound to serve, love, and obey.
Why are our bodies soft and weak and smooth,
Unapt to toil and trouble in the world,
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But that our soft conditions and our hearts

Should well agree with our external parts?

Come, come, you froward and unable worms,

My mind hath been as big as one of yours,

My heart as great, my reason haply more,

To bandy word for word and frown for frown.

But now I see our lances are but straws,

Our strength as weak, our weakness past compare,
That seeming to be most which we indeed least are.
Then vail your stomachs, for it is no boot,

And place your hands below your husband's foot,
In token of which duty, if he please,

My hand is ready, may it do him ease. (5.2.141-84)

The tone of this is wonderfully ambiguous. Is she cowed, brought low, reduced, broken-
spirited? In some ways the language of 'our weakness past compare' suggests so, but on the
other hand, the very fact of holding forth on stage for an uninterrupted forty-four lines, the
longest speech of anyone in the play by far, counteracts this. Is she sarcastically rehearsing a
prepared patriarchal conduct piece? Do the increasing rhymes of the speech — sway/obey,
hearts/parts, yours/more, boot/foot, please/ease — suggest the harmony of a settled view, or the
singsong of a speech learned off pat? Her condemnation of her sex is so long that perhaps it
becomes satirical or sarcastic through repetition, undermining its ostensible meaning. And
surely calling women 'worms' is deliberately excessive? Could this be a plot with Petruchio to
win the wager? We have not seen them together in the play for several scenes, so it is impossible
to know how, or whether, this set-piece might have been set up in advance. Is Katherine brought
to proper wifely conduct and educated away from the anti-social behaviour of her earlier life?
She seems to say so in this long account of women's obligations to their husbands. Or has she
had her spirit crushed?

These large-scale interpretations are made up of the details of particular points in
performance. What do the rest of the cast do on stage during this long speech? Are they
attentive, amused, uncomfortable? What about Petruchio? When Katherine states that her hand
is ready to be placed under her husband's foot, it's a quite different declaration with a quite
different meaning if, for example, she is kneeling down in front of him with her hand on the
floor, or if she is standing up, arms folded, daring him to request it of her. Clearly the questions
don't stop here. Petruchio's response is a single line: "Why, there's a wench! Come on, and kiss
me, Kate' (5.2.185) (he still hasn't got her name). As is quite usual in the early texts of

Shakespeare (it is printed for the first time in 1623, as part of the posthumous collected dramatic
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works known as the First Folio), there is no explanatory stage direction at this point.
Shakespeare's plays are very short on stage directions explaining what is happening, and
descriptive directions that say #ow action is conducted — angrily, happily, quickly — are virtually
non-existent: the action of the plays is thus up for grabs by actors, directors, and readers too.
Sometimes modern editors usurp this freedom, inserting their own stage directions to clarify
what they think is happening. Here, at the end of The Taming of the Shrew, the most common
interpolated stage direction is the obliging, mutual and perhaps rose-tinted instruction 'they
kiss'. Editors assume, that's to say, that Katherine accepts Petruchio's abrupt invitation or that
she obeys his brusque command. But there are other staging possibilities here: an
unreciprocated or unwelcome kiss, an awkward silence and no kiss at all, a chasm between the
couple, or a mistrustful standoff between the sexes.

Sometimes we assume that what seem to us ambiguities in Shakespeare's plays —
whether Henry V is a good king, or Othello a racist play, for example — are the result of different
ethical frameworks then and now. So, this argument goes, scenarios which were quite
unproblematic to early modern audiences have gained moral complexity because our attitudes
to race, or military expediency, or, in the case of The Taming of the Shrew, the relationship
between the sexes, have changed since Shakespeare's time. But actually it seems that The
Taming of the Shrew was always ambiguous, right from the start — and two contemporaneous
and related plays help make that visible.

In around 1610, almost two decades after The Taming of the Shrew, John Fletcher wrote
a sequel called The Tamer Tamed. Fletcher was a playwright with the King's Men who would
go on to collaborate with Shakespeare on The Two Noble Kinsmen and Henry VIII, and his
riposte to Shakespeare's early comedy might be seen as a more distant kind of collaboration, or
perhaps as a professional calling card. That Fletcher's play is written as a self-conscious riposte
to The Taming of the Shrew is clear. Shakespeare's Petruchio, now a widower, returns as
Fletcher's major protagonist. The play begins with wedding guests discussing his second
marriage and reminding the audience of his first. Tranio reveals that Petruchio is still haunted
by Katherine: 'yet the bare remembrance of his first wife [...] Will make him start in 's sleep,
and very often / Cry out for Cudgels, Cowl-staves, any thing; / Hiding his Breeches, out of fear
her Ghost / Should walk, and wear 'em yet'. This time around, Petruchio's friends assert, he will
be in sole charge of breeches-wearing, as his new wife, Maria, already knows her place: 'She
must do nothing of herself; not eat, / Drink, say "sir how do ye", make her ready, unready, /
Unless he bid her.' The opening scene establishes a patriarchal second marriage with a forceful

husband and submissive wife.
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But this Petruchio is in for a shock. Fletcher reveals that his seemingly compliant bride
has her own hidden agenda on behalf of all downtrodden wives, vowing to bend her new
husband to her own will. To this end, she locks Petruchio out of her chamber on their wedding
night and fortifies it against his invasion. She thus literalizes a common metaphor in male poetry
of the period by turning her own virginity into a martial siege, in which she holds the position
of strength. Parleying with her husband from her 'barricaded' bedroom, Maria reminds him of
his patriarchal reputation: "You have been famous for a woman tamer, / And bear the feared
name of a brave wife-breaker: / A woman now shall take those honours off, / And tame you.'
As Bianca (a woke reboot of Shakespeare's ditsy kid sister) admiringly puts it: 'All the several
wrongs / Done by imperious husbands to their wives / These thousand years and upwards,
strengthen thee: / Thou hast a brave cause.'

Fletcher's witty, girls-on-top comeback to The Taming of the Shrew speaks to
Shakespeare's intrinsic ambiguities. Fletcher's Petruchio and his friends recall, with horror,
Katherine's untamed wildness, suggesting that she was never really submissive to him at the
celebration scene which ends Shakespeare's play. But Maria and her friends also know
Petruchio as an exemplary chauvinist who needs to be taught a lesson. Maybe it's significant
that the men in the second play experience Katherine's unrepentant fury, whereas the women
see her as a victim of a tyrannical husband. Fletcher's interpretation of the gender politics of
Shakespeare's conclusion seems equivocal, and this contemporary response suggests that the
questions the play has prompted for later audiences were always present. Fletcher hedges the
issue about whether Katherine really is tamed into submission to her husband by the end of the
play, thus identifying this uncertainty a thoroughly contemporary view. His interpretation of
that final speech shows both that Petruchio has, and hasn't, tamed his shrew, and the existence
of his sequel suggests that The Taming of the Shrew is itself not quite complete, not quite
stitched up: from the start it prompts and participates in arguments about gender relations, rather
than adjudicating or settling them. As we'll see repeatedly in this book, Shakespeare's plays are
questions rather than answers.

To add to the ambiguities, let's throw in another version of the play. Shakespeare's The
Taming of the Shrew was first printed in 1623. But there is another text, with the title The Taming
of a Shrew, published, without authorial attribution, in 1594. 4 Shrew is a text whose relation
to The Shrew is very difficult to ascertain. It has a similar plot, and a central character called
Kate, who is a scold, and who is to be married to Ferando in order to help the suitors of her two,
more popular, sisters. The play proceeds pretty much as the Shakespeare version we are more

familiar with, with scenes of taming involving food and sleep deprivation, but two points of
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comparison help us sharpen our appreciation of the more familiar Shakespearean text. The first
is that problematic final speech. The Kate of 4 Shrew (in this play there doesn't seem to be any
tension over abbreviating her name) gives quite different reasons why women should submit to
their husbands' authority. In Kate's oration, women's intrinsic inferiority is biblically sanctioned
from the get-go. In the Book of Genesis, she reports, from Adam 'A rib was taken, of which the
Lord did make, / The woe of man so termed by Adam then, / Woman for that, by her came sin
to us, / And for her sin was Adam doomed to die.' It's a hoary old story amplified by a false
etymology beloved of early modern misogynists. The prefix 'wo' in 'woman' actually comes
from 'wife', a word that came into Old English from Germanic, but it was a popular joke to link
it with 'woe', an expression of pity or grief. So Eve was 'woeman' — the notion of woman and
of bringing sorrow to man were handily combined.

Seeing blatant anti-women sentiments in the final speech of 4 Shrew helps us to look
again at the particular arguments Shakespeare gives his Katherine. She argues that men have
particular obligations to women, and so women have reciprocal responsibilities in turn. This is
the rhetoric of mutual obligation, something that has a distinct role in sixteenth-century debates
about Protestant 'companionate marriage'. Marriage, while not a union of equals, nevertheless
carried mutual responsibilities, in which each partner endured limits on their individual freedom
within a bond of reciprocity. As the wife had responsibilities to the husband, so too he had
responsibilities to her; the wife's subservient conduct is secured by the husband's generous
protection of her. Katherine's speech draws on this understanding of marital reciprocity, arguing
that the husband is 'one that cares for thee, / And for thy maintenance commits his body / To
painful labour both by sea and land' (5.2.152-4). If we set aside the obvious objection — is
Petruchio ever likely to commit 4is body to painful labour by anything, given that his whole
aim was to 'wive it wealthily' (1.2.74)? — we can see that Katherine's speech implies a different
marital relationship from the Garden of Eden scenario invoked by Kate, where the woman is an
afterthought made of spare male matter, who then brings sin and death into the world. And that
speech in 4 Shrew ends with the stage direction 'she lays her hand under her husband's feet',
thus providing the accompanying gesture of subordination that is not stated in Shakespeare's
text, where the gestural gap allows for an alternative choreography.

So maybe A4 Shrew is clearer about its Kate's taming, as it incorporates her into outdated
ideas of marriage that have been replaced by a more mutual ideology promulgated by Protestant
advice books on companionate marriage, and by Katherine at the end of The Shrew. Perhaps.
But here too there are questions. The second point of comparison between these sister plays is

their treatment of the wider framing narrative. Shakespeare's play begins with a tavern landlady
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kicking out the drunken Christopher Sly, whereon he falls asleep. A hunting party of lords with
dogs finds him and decides to enjoy ‘a pastime passing excellent' (Induction 1.65): to take up
Sly, wash him and dress him in fine clothes and pretend that he is a nobleman who has been
'lunatic' (Induction 1.61). Sly is persuaded by, or goes along with, this jest, accepting
Bartholomew the page as his wife, and proclaiming ‘I am a lord indeed' (Induction 2.71). The
trick segues into a play, performed ostensibly as part of the 'lord's' recuperation: a 'pleasant
comedy' will 'frame your mind to mirth and merriment' (Induction 2.131). That inset play, set
in Padua, is our story of the suitors to the daughters of Baptista. The suggestion is that Sly and
Bartholomew watch the entire play from the sidelines, although if that's the case, Shakespeare
doesn't make much use of them: they have a moment of dialogue after the first scene, with Sly
proclaiming this ‘a very excellent piece of work' (1.1.251), and then no more. In reading the
play, perhaps we don't notice this too much, but the structure is awkward on the stage.

Many modern productions have taken advantage of 4 Shrew because it supplies a more
extensive, mock-chorus role for Sly as a commentator on the unfolding plot, and in particular
because it has a final sequence that closes the parenthesis that the opening scenes established.
A Shrew ends with Sly returning to the stage in his own clothes; he is woken by the tavern-
keeper. Befuddled with drink and sleep, Sly grumbles: 'gi's some more wine. What, 's all the
players gone? Am not I a lord?', and then announces 'l have had / The bravest dream tonight
that ever thou / Heardest in all thy life." "You had best get you home,' is the unimpressed reply,
'For your wife will curse you for dreaming here tonight.' Sly is unabashed: 'Will she? I know
now how to tame a shrew... I'll to my / Wife presently and tame her too, / An if she anger me.'
So, 4 Shrew closes with Sly suggesting the play /e has seen is a handbook to wife-taming that
he will implement in his own household. Not only is the play about taming a shrew, but it is a
manifesto and instruction guide for others to do the same. There's a similar moment in
Shakespeare's play when Petruchio, alone on stage after he has sent the travel-wearied
Katherine hungry to bed, declares: "Thus have I politicly begun my reign’and tells the audience,
'He that knows better how to tame a shrew, / Now let him speak.' Tis charity to show' (4.1.174,
196-7).

Should we take Sly's promise seriously as an assessment of the play? Or does a plot
summary from a drunken tinker immediately mark itself as preposterous and deluded? Is Sly a
figure for the audience, or a pitiful patsy who doesn't understand the first thing about theatre,
or wives for that matter? Does bringing back the frame device re-establish the Kate/Ferando
plot as a self-conscious fiction, something that could only happen within these quotation marks

that signal make-believe? And in any case, can this tell us anything about The Shrew, which
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only introduces but does not bring back Christopher Sly and in which this ending of the frame
doesn't exist? Does the Katherine and Petruchio plot in Shakespeare's version retain those
introductory elements of self-conscious fiction or does that fade away? Are we supposed to take
this comedy seriously at all?

Answers to these questions can only be partial or contingent. What's more important is
to acknowledge, from the first chapter of this book, how Shakespeare's works prompt questions
rather than answering them. The ambiguity over whether Katherine is tamed at the end of The
Taming of the Shrew is intrinsic to the play — it isn't a problem that arises because we do not
now accept the kind of gender ideology that the Elizabethan audience would have supported,
so it's not the problem of history. Rather, the early modern evidence of the Taming of a Shrew,
that quarto version of the play from 1594, and of The Tamer Tamed, the Fletcher play in the
Jacobean period — as well as the play's own structure and ambiguities — mean that the question
was always present. Shakespeare's plays hold our attention because they offer narratives
through which we can shape our own contemporary concerns. A flick through the modern
production history of The Taming of the Shrew is exemplary: the suffragettes, the post-war
reiteration of gender conservatism, and second-wave feminism have all found the play
hospitable and relevant to their concerns. If the twenty-first century iteration of the problems
between the sexes looks different from its late sixteenth-century counterpart, the questions still

remain.
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