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Abstrakt

Tato prace se zabyva proménami ve vnimani smrti a pohrebnich ritualit z
perspektivy seniorti s diirazem na jejich subjektivni zkusenosti a reflexi zmén, které v
této oblasti zaznamenali behem Zivota. Propojuje teoretické pristupy k prechodovym
ritualitm s aktualnim kulturné-socialnim kontextem ceské spole¢nosti a zkoumada, jak
se smrt a pohrebni praktiky promenuji v prostiredi rostouci sekularizace,
individualizace a institucionalizace. Vijzkum je zalozen na kvalitativni metodologii,
konkrétné na polostrukturovanych rozhovorech s klienty jednoho domova pro
seniory. Skrze jejich vypovédi mapuje posun od tradi¢nich komunitné sdilenijch
obradil ke zjednodusenym ¢i chybéjicim formam rozlouceni. Z vysledki vyplyva, Ze
smrt je dnes casto zpracovavana v tichosti, mimo verejny ritudlni ramec, nékdy
nahrazena improvizovanymi nebo vnitinimi gesty smireni. Presto analyza ukazuje,
Ze potreba symbolického uzavreni a ritualntho zpracovani ztraty pretrvava napric
riznymi pristupy. Prace tak prispiva k porozumeni toho, jak se v Ceské spole¢nosti
ment zpiisoby zachdzeni se smrti a miize slouzit jako vychodisko pro dalsi vijzkumy v
oblasti stari, umirani nebo institucionalizované péc¢i v meénicim se kulturnim
prostiedi.

Kli¢ova slova

Smrt, pohrbivani, ritual pirechodu, tabu, senioii, domov pro seniory

Abstract

This study explores changes in the perception of death and funeral rituals from the
perspective of currant seniors with an emphasis on their subjective experiences and
reflection on the changes, which they perceived during their lives. It connects
theoretical approaches to rites of passage and the currant cultural-social context in
Czech society. It examines how death and burial practices are evolving amid growing
secularization, individualization and institutionalization. The research is based on
qualitative methodology, especially on semi-structured interviews with the clients of
one retirement home. Through their testimonies, it attempts to map the shift from the
traditional ceremony shared by the community to the simplified to almost lacking
forms of bidding farewell. Today, death if commonly processed in silence without the
public ritual framework, sometimes replaced by improvised or internal gestures of
reconciliation. Yet the analysis shows that the need for symbolic closure and
ritualized processing of loss through different approaches. The study contributes to
the understanding of changes to practices of dealing with death in Czech society and
it can serve as a resource for future studies in the field of advanced age, dying or
institutionalized care in the everchanging cultural landscape.
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Uvod

Ke stari pro vétSinu z nas neodmyslitelné patii otazka smrti, proto se tato bakalarska
prace zabyva transformaci nahlizeni na smrt v ¢eském kontextu od zac¢atku minulého stoleti
az do soucasnosti. Historicky pohled na smrt a ritualy s ni spojené je kontrastovan
s modernim pristupem, ktery se od tradi¢nich zvyklosti ubira smérem k individualizaci a

privatizaci zazitku smrti.

Smrt vSak neni pouze konec biologického Zivota — jedna se o pojem, ktery ma hluboky
filozoficky, nabozZensky i kulturni rozmér, jako popisuje némecky egyptolog Jan Assman
v dile Smrt jako fenomén kulturni teorie (v orig. Der To dals Thema der Kulturtheorie):
,Clovek, ktery pro premiru védéni vypadl z adu piirody, si must vytvorit umélyj svét, v
némz by mohl zit. To je kultura. Kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti.“ (Assmann

2003, S. 12-13)

V d¢jinach filozofie byla smrt ¢asto nahliZena jako ptirozena a nedilna soucast zivota.
Napriklad Platon v dialogu Faidon popisuje smrt jako osvobozeni duse z télesného vézeni —
nikoliv jako zanik, ale jako prechod k vyssi formé byti (Platon 2003). MiiZzeme zde pozorovat
preménu formy, ktera evokuje cykli¢nost, ktera je spjata s kulturné zakorenénym obrazem

prirody.

Podobnou predstavu zprostfedkovava britsky spisovatel Ted Harrison ve své knize
Druha strana smrti (v orig. Beyond Dying): ,Na podzim vidime, jak rostliny vadnou a
umiraji v pripravé na zimni spanek a jarni znovuzrozeni. Smrt je tedy spatiovana jako
konec jednoho vegetacniho obdobi, ale zaroveri jako nezbytnad podminka nového zrozeni.“
(Harrison 2003, s. 17). Priroda automaticky evokuje cykli¢nost Zivota a obnovy, do kterého

neodluditelné patiii smrt.

Prace se opira o predpoklad, Ze smrt je prirozenou soucasti zivota — jeho jinou podobou.
Téma je proto nahlizeno nikoli historicky nebo sociologicky, ale predevsim z hlediska
kulturni antropologie. Vstup do problematiky ukazuje, Ze smrt 1ze zkoumat rtiznymi
zptsoby — nabozensky, medicinsky, existencialné ¢i kulturné — a proto se tato prace se

zameéiuje na sociokulturni dimenzi smrti a rituéld s ni spojenych.

Pro analyzu promény rituald a pristupti ke smrti je vyuzita teorie rituali prechodu
Arnolda van Gennepa, ktera poskytuje teoreticky ramec pro pochopeni, jak ritualy odrazeji

socialni struktury a jak se vyvijeji v reakci na ménici se spole¢enské hodnoty. Klicovym



pojmem je zde ,,pfechod” — smrt neni vhimana jako absolutni konec, ale jako meznik mezi
dvéma stavy, cemuz odpovidaji i symbolické a ritualni formy jednani (Van Gennep 2018).
Na tuto teorii navazuje Victor Turner, jehoz koncept liminality rozsiruje pochopeni tohoto

prechodu jako stavu mezi rady, ve kterém se stiraji bézné socialni normy (Turner 2004).

Cilem préace je nejen popsat historické zmény v pohtebnich zvyklostech a ptistupech ke
smrti, ale predevsim analyzovat, jak soucasni seniofi — jako nositelé paméti i aktéri zmén —
reflektuji sviij vztah ke smrti v kontextu $irsich kulturnich a spole¢enskych promén. Diiraz
je kladen na to, jak se v jejich vypovédich zrcadli procesy individualizace, tabuizace a
institucionalizace smrti, a jak se méni samotné ritualni ramce posledniho rozlouceni. Tato
analyza je rozvedena v analytické casti prace, predevsim v kapitole Interpretace

vyzkumnyjch otazek.

P4

Struktura této prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni, teoreticka cast, se
zameéruje na historicky a kulturni kontext smrti a pohtebnich rituéli. Vénuje se
filozofickému a ndbozenskému pojeti smrti, teoriim ritudli Arnolda van Gennepa a Victora
Turnera a proménam pohiebnich praktik v éeské spoleénosti od zacatku 20. stoleti po
soucasnost. Podrobné rozebira tradi¢ni predstavy o dusi, predzvéstech smrti, umirani,
posledni viili, ale i prechod od cirkevnich pohibii ke kremaci, vyvoj ob¢anskych obradta
béhem komunismu a proménu spolecenskych hodnot souvisejicich s institucionalizaci a

tabuizaci smrti.

Druh4, analyticka cast, se opira o kvalitativni vyzkum mezi sou¢asnymi klienty domova
pro seniory a zameéruje se na jejich osobni zkusenosti a postoje ke smrti. Analyza zahrnuje
témata jako prvni setkani se smrti, zptisoby vyrovnavani se se ztratou, vnimani smrti v
kontextu technologického a spolecenského vyvoje, spiritualita, predstavy o posmrtném
Zivoté, strach ze smrti a pripravenost na jeji prichod. Dale se zabyva proménou vyznamu
smrti v institucionalnim prostiedi a tim, jak seniofi reflektuji promény tradi¢nich rituala v
pribéhu jejich zivota. Obé ¢asti dohromady vytvareji uceleny pohled na smrt jako kulturné

podminény fenomén, ktery zrcadli Sirsi spole¢enské zmény.

Premysleni o smrti je vZdy zaroven premyslenim o zivoté. Smrt neni izolovanou
udalosti, ale soucasti zivotniho cyklu. Jiz v tradi¢nich spole¢nostech byla chapana jako
prirozeny prechod, nikoli jako nahly zlom. V mnoha kulturach — vcéetné krestanské — je smrt

brana jako zacatek nového zivota, transformace nebo navrat k vyssimu radu.



Moderni spole¢nost vsak ¢asto vnima smrt jako nezadouci udalost, kterou je tieba
vytésnit z kazdodennosti. Tato marginalizace smrti souvisi s procesem sekularizace,
pokroku mediciny a zménou zpiisobu zivota. Zatimco diive byla smrt béZznou a verejné
sdilenou zkusSenosti, dnes se ¢asto odehrava v soukromi, v institucionalnim prostredi a
mimo primé zkusenosti vétSiny lidi.

V této praci je smrt chapana jako prirozeny meznik v zZivoté jednotlivee i spolecnosti —
jako okamzik, ktery odrazi hodnoty kultury, do niz je zasazen. Zkoumanim smrti se tak
neodkryva pouze jeji biologicka nebo nabozenska podstata, ale také zptisoby, jakymi

spole¢nost sama sebe chape, organizuje a promeénuje.



Teoreticka ¢ast

1 Smrt a prechodové ritualy

Termin ritudl z latinského slova ritus oznacuje obtad nebo ceremonii, jeho vymezeni
vSak neni zcela jednotné. Zde si proptij¢im slova britského antropologa Victora Turnera, pro
predneseni jedné z nejznaméjsich definic ndbozZenského ritualu: ,,Piredepsané formalni
chovant pro prilezitosti neodkazané na technickou rutinu; odkazuje na viru v mystické
(nebo neempirické) bytosti ¢i sily pokladané za pruni a posledni priciny vsech ucinkii.”
(Turner 1982, s. 79) Tato slova zdiraznuji forméalni a predepsany charakter nabozenského
ritualu, ktery se odlisuje od kazdodenni technické rutiny tim, ze ritualizuje chovani a
predstavuje specifické prilezitosti. V tomto ramci mtize nabozensky ritual slouzit jako
prosttedek pro komunikaci s posvatnym, vyjadfovani viry a zapojeni se do kolektivnich

ritudlnich ¢int spojenych s virou a spirituality."

Rumunsky historik nabozenstvi Mircea Eliade tvrdi, Ze mytus je zakladnim pfibéhem o
pocatku lidstva, ktery by mél byt stale znovu opakovan, coz nazyva ritudlem. Ve
starodavnych spole¢nostech ma kazdy ritual bozsky vzor, archetyp. ,, Tudiz vykonanim
ritudlu se opakuji ¢innosti boha nebo néjakého mytického predka, a pravé tim se ritualni
aktivity odlisuji od béznych lidskych ¢innosti. Ritudal tedy obnovuje do pritomnosti to, co
mytus vypravi — ukazuje vse tak, jako by se to délo prave ted’.” (Eliade 1993, s. 21, in Beran

2019 s. 12)

Ritualy jsou formou komunikace, ktera pomahé jednotlivetim rozsitit jejich orientaci ve
svété a propojit formalni struktury s kazdodennimi zkusenostmi. Tyto soubory rituali jsou
prostiredkem pro vyjadieni kultury konkrétniho naroda. Ritualy nejenze poméahaji
orientovat jednotlivce ve spole¢nosti a svété, ale také jim umoziiuji nalézt hlubsi smysl

svého Zivota. (Vaclavik 1999, s. 145)

Smrt, o které v této praci budu psat, se radi mezi prechodové, nebo tzv. iniciacni ritualy,
jez maji zasadni vliv nejen na jednotlivce, ale také na celou spole¢nost. Ritualy prechodu, do
kterych mimo smrti naptiklad patii narozeni, dospivani, namluvy, svatba a odchod do stari,
hraji kli¢ovou roli pii udrzovani norem a etickych pravidel, upeviuji socialni vazby a
prispivaji k zachovani rovnovahy mezi jednotlivci. Zaroven slouzi jako zptisob, jakym se
vyrovnavame s zivotnimi zménami, avS§ak maji i hlubsi duchovni dimenzi, spojenou s virou

a posvatnosti.



1.1 Van Gennepova teorie rituali

Teorie prechodovych ritualt, kterou na poc¢atku 20. stoleti formuloval francouzsky
etnolog Arnold van Gennep, predstavuje zasadni prinos pro porozumeéni smrti jako kulturné
zprostiredkovanému procesu. Ve své klicové praci Prrechodové ritualy (v orig. Les rites de
passage, 1909; Cesky 1997), identifikoval univerzalni strukturu, jez je pritomna v ritualech
doprovazejicich jedince pri dilezitych Zivotnich zménach, jako jsou narozeni, dospivani,
svatba, stari nebo prave smrt. Tyto zZivotni prechody nejsou podle n€j pouze biologickymi
nebo individualnimi udalostmi, ale vzdy nesou hluboky socialni a symbolicky vyznam, ktery

je zprostiedkovan skrze ritualni praxi (Van Gennep 2018).

Zéakladnim prinosem van Gennepovy teorie je koncept trifdzového modelu, v némz
kazdy ritual zahrnuje tfi po sobé jdouci etapy: oddéleni (séparation), pirechod (liminalita) a
zaclenént (agrégation), coz bude dale popsano v podkapitole T+ faze ritualu piechodu.
Praveé tato struktura umoznuje nahliZet smrt jako ptrechodovy ritual — nejen pro zemielého,
ktery opousti svét zivych, ale i pro poziistalé, ktefi musi symbolicky projit zménou a

adaptaci na novou realitu ztraty. (Van Gennepl 2018, s. 16-18).

Autor ve svém vyzkumu ukazuje, Ze i kdyz se formy rituali lisi naptic¢ kulturami a
historickymi obdobimi, jejich zadkladni struktura ziistava univerzalni, coz je zvlasté
podstatné pri sledovani promén pohtebnich praktik v moderni dob€. Smuteéni obrady se
sice méni — z hlediska miry religiozity, individualizace nebo institucionalniho ramce —, ale
stale funguji jako prostiedek zpracovani pirechodu a obnoveni narusené rovnovahy ve
spolec¢nosti. Ritualy smrti tak nejsou jen zptisobem, jak se rozloucit se zemielym, ale
predevsim jak symbolicky preklenout prazdno, které smrt zanechava v socialnim i osobnim

radu. (Van Gennepl 2018).

Van Gennepova teorie vytvorila zakladni raimec, na ktery pozd€ji navazali dalsi
antropologové, zejména Victor Turner, jenz podrobné rozpracoval fazi liminality a jeji
potencial pro socialni transformaci. Vedle Turnera rozvijeli Van Gennepovy myslenky i dalsi
badatelé, kteri upozornuji na to, Ze v soucasné spolecnosti dochazi nejen k proméné forem
rituald, ale i jejich funkei. Naptiklad Ronald Grimes ve své knize Deeply into the Bone: Re-
Inventing Rites of Passage poukazuje na to, Ze moderni ritualy se ¢asto rodi spontanné jako
odpovéd na konkrétni Zivotni situace a potrebu smyslu, pricemz si uchovavaji trifazovou

strukturu prechodu, byt v novych podobach. Podle Grimese tedy ritualy nezanikaji, ale



pretvareji se — z tradi¢nich a komunitnich forem se presouvaji do osobni nebo symbolicky

zjednodusené roviny (Grimes 2000, s. 6—9).

V této praci jsou Van Gennepiiv model a Turnerova teorie liminality vyuzivany jako
kli¢ovy nastroj pro analyzu historickych i soucasnych podob pohiebnich rituald, protoze
umoznuji sledovat, jakym zptisobem se méni nejen samotna struktura obradd, ale i vyznam,
ktery jim prisuzuje spole¢nost. Zaroven tyto teorie povazuji za obzvlast prinosné z hlediska
vyzkumu provadéného mezi seniory, ktefi na zdkladé osobni zkuSenosti reflektuji proménu
pohiebnich zvyklosti i samotného vnimani smrti. Jejich vypovédi umoznuji pozorovat, do
jaké miry se jednotlivé faze ritualt zachovaly, proménily ¢i vyprazdnily, a jakou funkeci

prechodové obrady v soucasné ¢eské spolecnosti vlastné plni.

1.1.1 Rozdéleni spole¢nosti

Autor ve své knize Pirechodové ritualy rozd€luje spolecnost na dva zakladni typy —
laickou (profanni) a nabozenskou (posvatnou). Toto rozd€leni vychazi z jeho snahy zachytit
riizné spolecenské roviny, ve kterych se ritudly odehravaji, a riizné zptisoby, jakymi
jednotlivé spole¢nosti strukturuji pristup ke zméné, prechodu a meznim situacim, jako je
napriklad smrt. Ac¢koliv toto déleni odrazi predevsim tehdejsi evropskou spole¢nost na
prelomu 19. a 20. stoleti, Van Gennep podotyka, Ze tento model ma obecnou platnost a lze
jej aplikovat i na soudobé kulturni kontexty — byt v transformované podobé (Van Gennep

2018, s. 12).

V ramci laické spolec¢nosti 1ze pozorovat urcitou otevienost a flexibilitu — existuji
riizné podkategorie a mezisféry, mezi nimiz se jedinec miize pohybovat, ¢asto
prostirednictvim vzd€lani, zkuSenosti nebo vykonu role. Prechody mezi témito sférami jsou
vétSinou méné formalni, a ritualni rAmec zde nebyva tak prisné definovan. Nabozenska
spolec¢nost naopak operuje s pevné stanovenymi hranicemi mezi profannim a posvatnym
svetem, pricemz pristup k posvatnému je mozny pouze skrze specifické ritualy, znalosti a
symbolické akty. Je to prave tato struktura, ktera vytvari silnéjsi zavislost na ritualni
legitimizaci kazdé mezni udalosti — véetné smrti, ktera je v nabozenském kontextu chapana
nejen jako biologicky konec, ale predevsim jako duchovni prechod mezi dvéma svéty (Van

Gennep 2018, s. 12).

Rozdéleni spolec¢nosti na profanni a posvatnou rovinu predstavuje klicovy nastroj pro

pochopeni promény pohiebnich ritualt: zatimco tradi¢ni, nabozensky strukturované



spole¢nosti pojimaly smrt jako posvatny akt a vyZzadovaly formalni ritualy pro vstup do
»jiného svéta“, moderni sekularni spole¢nost ¢asto redukuje smrt na soukromou nebo
institucionalné rizenou udalost, ¢imz dochézi k oslabeni nebo fragmentaci tradi¢nich
ritudlnich ramct. Van Gennepovo rozliSeni tak poskytuje dilezity analyticky nastroj pro
sledovani historického prechodu od kolektivni posvatno-ritualni zkusenosti ke stale vice

individualizovanému a sekularizovanému pristupu ke smrti (Van Gennep 2018, s. 12).

Ve svém vyzkumu se opiram prave o tuto dichotomii jako o vychozi ramec pro
zkoumani toho, jak se ritualy a postoje k smrti proménovaly v zivotnich vzpominkach
informatort — mezi religiézni strukturou minulosti a civilni ¢i institucionalni podobou

pritomnosti.

1.1.2 Klasifikace ritualt

Van Gennep Kklasifikuje ritualy do dvou hlavnich typti: animistické a dynamistické.
Animistické ritualy se déli na ¢tyri dvojice protikladt, zahrnujici sympatetické a kontaktnt,

primé a neprimé, pozitivni a negativni ritualy (Van Gennep 2018, s. 16-18).

Sympatetické ritualy spocivaji v piredstaveé ptisobeni podobného na podobné, jimiz se
predevsim zabyva animisticka skola, zatimco Skola dynamisticka se soustiedi na
protikladné ritualy, dynamistické, diky jejichz zkouméani se rozviji pojeti kontaktniho
ritualu, jakozto opaku k sympatetickému. Kontaktni rituél spociva v interakci materialnich
prvki a prenosu vlastnosti dotykem nebo na dalku. Neznamena vSak, zZe sympatetické
ritudly musi byt nutné animistické a kontaktni zase dynamistické — jednotlivé typy se casto

prekryvaji (Van Gennep 2018, s. 16-18).

Ritualy mohou piisobit piimo, coz znamena okamzitou Gc¢innost (napf. prokleti ¢i
uhranuti), nebo neprimo, kdy poc¢atecni impuls spusti autonomni nebo personifikované sily,
jako démoni nebo boZstva, ptisobici ve prospéch osoby provadeéjici ritual (napi. zaslibeni,
modlitba nebo kult). Posledni protikladnou dvojici jsou ritualy pozitivni, které jsou
projevem viile pfrevedenym v ¢in, a ritualy negativni, béZzné nazyvané tabu, jez zahrnuji
zakazy jistého jednani. Tabu vSak nemiiZe existovat autonomné, ma smysl pouze ve vztahu

ke svému pozitivhimu protéjsku (Van Gennep 2018, s. 16-18).

Toto rozdé€leni ukazuje, Ze ritualy nejsou jednorozmeérné — jeden konkrétni ritual
miize soucasné spadat do nékolika kategorii. Vysledkem je moznost az Sestnacti riiznych

zptsobi jejich tridéni (Van Gennep 2018, s. 16-18).



Z hlediska tématu této prace je toto ¢lenéni dilezité pro pochopeni komplexity
smutecnich a pohtebnich rituéld, které ¢asto kombinuji pozitivni i negativni prvky, obsahuji
kontaktni i symbolické dimenze a pracuji s presvédéenim o vlivu na nadprirozené sily, at uz
v ndboZenském, spiritualnim nebo kulturnim ramci. Pomahé tak rozkryt hlubsi struktury
ritualniho chovani spojeného se smrti a ukazuje, ze i moderni formy rozlouceni mohou nést

vrstvy vyznami, jez maji pivod v archaickych ritualnich modelech.

1.1.3 Tri faze ritudlu prechodu

Jak jiz bylo naznaceno, pirechodové ritualy predstavuji klicovy mechanismus, jimz
spolec¢nost ramuje zasadni zivotni zmény. Arnold van Gennep popisuje tento Siroky cyklus
rituald, které provazeji jednotlivce od narozeni az po smrt, a mtZe zahrnovat i mens§i ritualy
vazané k jednotlivym etapam zivota. VSechny tyto ritudlni procesy obsahuji tri zakladni
faze: odlouceni (preliminalita), pomezi (liminalita) a piijeti (postliminalita) (Van Gennep

2018, s. 18).

Prvni faze, odloucent, zahrnuje separaci jedince od jeho dosavadniho postaveni a
obvykle zahrnuje ukonéeni starych pravidel (napt. pohtebni rituly). Druha z nich je
pomezi, které je obdobim nejistoty a strachu, kdy jedinec ztrati svou prislusnost ke skupiné
a tradic¢ni pravidla prestanou platit (napi. zadsnuby a svatba). Posledni, pfijeti, zahrnuje
zapojeni do nového zivotniho stadia s novou spolec¢enskou roli (napf. ptijimaci obfady pri
svatebnich ceremoniich). Skrze tyto tfi faze poskytuji prechodové ritualy jednotlivci rAmec a

strukturu pro transformaci a adaptaci na nové role ve spole¢nosti (Van Gennep 2018, s. 18).

Trifazovy ramec Van Gennepovy teorie umoznuje analyzovat ritualy nejen jako
symbolické akty, ale jako kulturni nastroje adaptace na zlomové situace — a smrt je jednou z
nejzasadnéjSich. Umoznuje také 1épe pochopit, co se déje ve chvili, kdy néktera z téchto fazi
vypadne nebo se zjednodusi, jak je tomu c¢asto u modernich, institucionalizovanych nebo
neformalnich pohiebnich praktik. Ztrata liminalni faze, ¢i jeji zkraceni, miize naptiklad vést
ke ztizenému vyrovnavani se se ztratou, naruseni kolektivniho ramce smutku ¢i absenci

ritualniho uzavteni.

Z téchto divodi zlistava van Gennepliv model i pies svou vice nez stoletou historii
dilezitym interpreta¢nim néstrojem pro antropologické a sociokulturni studium smrti. V
této praci bude slouzit jako zakladni struktura pro analyzu jak tradiénich pohrebnich

zvyklosti, tak souc¢asnych forem rozlouceni v ¢eské spole¢nosti.



1.2 Turnerova teorie ritualu

Na teoretické zaklady Arnolda van Gennepa navazal britsky antropolog Victor Witter
Turner, ktery se zaméril predevSim na vnitini dynamiku a prozitkovou stranku
prechodovych rituald. Ve své knize Priibéh ritudlu (v orig. The Ritual Process: Structure
and Anti-Structure, 1969; ¢esky 2004) rozviji van Genneptiv model tii fazi (odlouceni —
pomezi — prijeti) a podrobné analyzuje zejména liminalni fazi, tedy obdobi, kdy je jedinec
docasné vynat ze spolecenské struktury a nachazi se mezi starym a novym statusem (Turner

2004, 36—41).

Turnerova interpretace prechodovych rituald tak zasadné promeénila antropologicky
pohled na ritualni chovani. Jak shrnuje Martin Vrastil ve své recenzi knihy, Turnerova
nejvétsi inovace spociva v tom, zZe ,,ritudl neni chapan pouze jako stabilizujici ndstroj
reprodukce spole¢enského radu, ale jako dramaticky proces, behem néhoz dochazi ke krizi
a prrerodu” (Vrastil 2005). Tato dynamicka slozka ritualu — pfitomna zejména ve fazi
liminality — prinasi moznost transformace, nejen v roviné jedince, ale i celého spolecenstvi.
Liminalita tak neni pouze ,,mezistav®, ale prostor s potencidlem k prehodnoceni, znejisténi a

nové konfiguraci hodnot i vztahi.

1.2.1 Liminalita a communitas

Turner chipe liminalitu (pozn. v knize je uvedeny pojem prekladan jako liminarita,
ja vsak v této praci budu pouzivat pojem liminalita) jako stav, v némz dochazi k
symbolickému rozkladu a opétovnému slozeni identity. Jedinec béhem této faze ztraci své
predchozi spolecenské urceni, a nachazi se v ,,mezisvété®, kde neplati bézna pravidla a kde
se zintenziviiuje symbolicka ¢innost. V liminalité se ¢asto objevuji antistrukturalni prvky,
tedy docasné naruseni ¢i prevraceni socialni hierarchie, béhem néhoz se mohou ticastnici
ritualu navzajem chapat jako rovni. Tento jev oznacuje Turner pojmem communitas — jde o
hluboky pocit pospolitosti, jenz vznika pravé diky docasnému uvolnéni spolecenskych roli a
pravidel a ktery mize mit dtlezitou funkeci pii sdileni ztraty, smutku i vyznamovych ramci v

obdobi smrti (Turner 2004, s. 102—105).

V ramci své terénni prace mezi kmenem Ndembu v Zambii vénoval Turner velkou
pozornost analyze symboli a jejich viznamtm v rameci ritualniho kontextu. Symboly v

ritudlu podle néj nikdy nenesou pouze jediny vyznam — naopak, jsou polyvalentni, zahrnuji



v sobé riizné vrstvy vyznami, které se projevuji jak na trovni fyzické, tak spolecenské a
moralni (Turner 2004, s. 92—95). V tomto sméru chape ritual jako dramaticky d€j, v némz
se symboly ,,odehravaji“ v konkrétnim case a prostoru, a jejich vyznam vznika prave v
procesu — nikoli mimo né€j. Pohled zdtiraznujici procesualitu a symbolickou vrstvu ritualu se
ukazuje jako zvlasté uziteény pii analyze smutecnich obradd, které sice mohou byt formalné
jednoduché, ale stale nesou hluboky symbolicky obsah — napiiklad v podobé vybéru hudby,

zptsobu rozlouceni nebo sdileni vzpominek.

Zajimavym prikladem miize byt Turnerova analyza zenského rituélu Isoma, ktery
Ndembuové provadéji v pripadé reprodukénich potizi Zen. Tento ritual zahrnuje komplexni
symboliku, jezZ ma za cil navratit rovnovahu mezi Zenou, jejimi predky a rodovymi vazbami.
V ramci ritudlu Zena sestupuje do jam oznadenych jako ikela — jedna symbolizuje smrt a
druhé zivot. Priichod mezi nimi predstavuje jakési znovuzrozeni, které mé obnovit plodnost
Zeny. Kazdy prvek ritualu — od pouziti bilé slepice po obétovani cerveného kohouta — nese
silné symbolické konotace, které propojuji télo, spolec¢nost i svét predkid (Turner 2004, s.

121—-127).

Jak jiz bylo receno, podobné jako van Gennep i Turner rozlisuje tii faze ritualu, avsak
s dirazem nejen na jejich funkei a strukturu, ale predev§im na procesualitu, proZitek a
symbolicky rozmér ritualni transformace. V kontextu smrti jako prechodového ritualu je
Turnerovo pojeti liminality mimoradné prinosné. Smrt vytvari nejen mezistav pro
zemielého, ktery se pfesouva mezi svétem Zivych a mrtvych, ale také pro poziistalé, kteri
prochazeji obdobim vyclenéni, ticha a nejistoty. Pravé v téchto chvilich se mohou aktivovat
elementy communitas — napiiklad skrze sdileny smutek, kolektivni i¢ast na pohtbu ¢i
spole¢né vzpominky, které maji potencial obnovit a posilit socialni vazby. V moderni
spolecnosti, kde tradiéni ritualni raAmce ¢asto chybi, miize byt tato forma spontanniho

spolecenstvi klicovym zdrojem psychické i socialni opory. (Turner 2004)

Turnerova teorie tak poskytuje hlubsi vhled do emocionalnich, symbolickych a
spoleéenskych funkei, jez ritualy — véetné pohiebnich — sehravaji. Umoznuje nahliZet na
smrt nejen jako biologicky fakt, ale jako vyznamnou kulturni udalost, v niz se zrcadli

hodnoty, napéti a dynamika celého spoleéenstvi.

V dnesni dobé vsak tradi¢ni ritualni rAmce ¢asto chybi, nebo jsou vyrazné oslabeny.

Liminalita je proto mnohdy ,neviditelna“, nepojmenovana nebo zkracena — coz miize vést k
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naruseni nebo zplosténi ritudlniho prechodu. Tuto tendenci reflektuje jiz zminény Ronald
Grimes, ktery zdtiraziuje, Ze rituly v souc¢asné kulture nezanikaji, ale transformuji se do
novych podob, jez ¢asto vznikaji spontanné a reaguji na aktualni zivotni potteby jednotlivct

i komunit (Grimes 2000, s. 7—9).

V této praci se budu dale priméarné opirat o koncept liminality, jak jej rozpracoval
Victor Turner, nebot prave tato teorie nabizi kli¢ k porozuméni smrti jako mezni
zkuSenosti — nejen pro samotného umirajiciho, ale i pro jeho okoli. Liminalita jako
prechodovy stav mezi dvéma zivotnimi etapami umoznuje analyzovat ritualy spojené se
smrti jako procesy, které symbolicky prekracuji hranici mezi svétem zivych a mrtvych.
Je patrné, Ze v historickém kontextu byla tato mezifaze jasné strukturovana
kolektivnimi ritualy, jez poskytovaly prostor pro sdileny smutek, vzajemnou podporu a
kulturni ukotveni ptechodu. V moderni dobé v§ak dochazi k proméné — liminalni faze
se ¢asto odehrava v institucionalizovaném prostiredi, zbaveném tradi¢nich symbolti a

kolektivnich rdmcti, coz miize vést k naruseni nebo oslabeni tohoto procesu.

Studium liminality tak umoznuje nahlizet na smrt jako na kulturné podminény
proces, ktery se sice méni, ale jeho zakladni struktura — faze oddé€leni, piechodu a
znovuzaclenéni — ziistava relevantni i v souéasnosti. Z tohoto diivodu predstavuje
liminalita analyticky nastroj, ktery propojuje minulost s ptritomnosti a pomaha
porozumét, jakym zplisobem jednotlivci i celé spolec¢nosti ritudlné zvladaji mezni
zivotni udalosti — véetné smrti. Turnerovo pojeti liminality a communitas povazuji za
zvlasté prinosné pro interpretaci vypovédi seniorti, protoze odhaluje, jak se ve
zkuSenostech se smrti odrazi nejen osobni ztraty, ale i promény sdileného smutku,
ritualnich forem a institucionalniho rdmce — a co z toho dnes pretrvava, méni se ¢i zcela

mizi.
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2 Smrt a proména pohiebnich rituali

Béhem poslednich dvou stoleti se vhimani smrti a pohibivani zménilo absolutnim
zptisobem. Od tradi¢ni spole¢nosti, kde byl véény odchod ¢lovéka vniméan a procitovan skrz
celou komunitu s hlavni autoritou v cirkvi, pres industrializovany svét, ve kterém prevladala
pirevazné medicina, coZ ptreneslo priibéh aktu amrti do vice soukromé roviny (Nesporova

2013, s. 184-185).

Pro lepsi uchopeni a vykresleni transformace je potieba nejprve nahlédnout na to, jak
byl véény odchod nahlizen v ceské lidové kulture, diky cemuz bude zlom mnohem vice
patrnéjsi. Jak 20. stoleti postupovalo, zacaly se objevovat zmény ve vnimani smrti, coz bylo
casteéné disledkem sekularizace spolec¢nosti, rostouciho vlivu mediciny a zmén v socialnich
a kulturnich norméch. Tyto zmény vedly k postupnému oslabeni tradi¢niho nabozenského

ritudlu smrti a zvySenému diirazu na osobni a individualizované pohtebni praktiky.

Dalsi podkapitoly se zabyvaji ritudlem smrti a pristupu k nému v éeské spole¢nosti
v obdobi tradiéni lidové kultury, prechodem nahliZeni na tradi¢ni pohibivani do zemé

k trendu kremace a v neposledni radé soucasnou transformaci nahlizeni vééného odchodu.

2.1 Umirani, smrt a pohreb v ¢eské lidové kulture

Umirani bylo dfive vice vefejnou zalezitosti, proto ritualy s nim pojené byly
vyznamnymi spole¢enskymi udalostmi, jez nesly ndbozensky, socialni a prakticky charakter
a mély poziistalym pomoct prekonat smiteni se se smrti. Lidé neuméli zcela uchopit, jak
véci okolo nich funguji, proto zde hréla velikou roli symbolika. Béhem truchleni vytvareli
pribuzni zesnulého specialni spolecenstvi, z néhoz se postupné vraceli zpét do bézného
Zivota. Zvlasté blizci pribuzni ziistavali v tomto stavu nejdéle a nejvice ho prozivali, proto
ritualy ukonceni smutku a truchleni zahrnuji op€tovné zaélenéni poziistalych do spole¢nosti

(Van Gennep 2018. s. 123-125).

Zaroven byla smrt vnimana jako posvatny ritual prechodu mezi nasim svétem a
zahrobim a spolecné s dal§imi iniciaénimi ritualy predstavovala velmi dilezity aspekt v
zivoté lidi. Clovék samotny byl totiz nahliZen jako bytost slozen4 z nékolika sloZek, — t&lo,
zivotni sila, a duse — jejichz osud se po smrti lisil. Prave tradi¢ni pohled na smrt spocival ve
vnimani duse, jakozto nehmotné a nesmrtelné entity oddélitelné od télesné schranky, jez

vychazela z pozorovani jevii jako dech, stin a odrazy ve vodé. Nejpravdépodobnéji se méla
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nachézet v oblasti hrudniku (na prsou nebo v srdci) a po tmrti ¢lovéka se oddélovala od
fyzického téla a pokracovala dal ve své existenci v riznych podobach, (Navratilova 2004, s.
145-150) a jelikoZ se vérilo, Ze i po skonu ¢lovéka se miize jeho duse vratit a Skodit
pozistalym, ¢inila se rizné opatieni s cilem dusi zmast (Navratilova 2004, s. 149-150, 225-

2209).

Nepredvidatelnost a neodvratitelnost smrti prirozené podnitila, ze lidé hledali
vSelijak4 znameni, aby z nich mohli odvodit, kdy tato udalost nastane, coz se projevovalo ve
snech, symbolickych udalostech a povérach, jez formovaly rizné obyceje a rituély.
Predzvésti blizici se smrti mohly zahrnovat odlisné chovani zvirat, ptak a hmyzu, nahlé
zhasnuti svicek, zrezivéni noze nebo kalici se vodu (Navratilova 2004, s. 180-184). Dlouho
také mezi lidmi panovalo presvédceni, Ze nahlé rozeznéni zvonti nebo hodin predpovida

smrt v néjaké rodiné (Zibrt 1892, s. 25).

Nasledujici kapitoly pojednavaji o tradi¢nim pojeti smrti v ¢eské lidové kulture,
konkrétné o predstavach spojenych s dusi a jejim posmrtnym osudem, o predzvéstech smrti
a symbolickych znamenich, o ritudlech umirani a viznamu posledni viile, a nakonec o
pohiebnich obtadech a s nimi spojenych zvycich, jez reflektuji kolektivni i individualni

zpusoby vyrovnavani se se smrti

2.1.1 Duse

Drive se vérilo, ze ¢lovek je bytost sloZzena z né€kolika slozek — t€lo, Zivotni sila, a rizné
slozky duse — jejichz osud se po smrti lisi (Van Gennep 2018, s. 123-125). Tradi¢ni pohled
na smrt byl tizce spjat prave se slozkou duse, jez se po zesnuti méla oddélit od télesného
prvku. Pravé s ni si lidé asociovali hodnotu zivota a nadé€ji na jeho pokrac¢ovani po smrti

(Navratilova 2004, s. 145).

Pojem duse je spoleény mnoha kulturam, ale v jeji presné definici, ic¢elu a vlastnostech
nepanuje shoda. Jak shrnuje Ted Harrison: ,Néekteri filosofové uci, Ze duse, cili esencialni
osoba, je schopnost premyslet a byt si védom sam sebe. Jini uci, ze by méla zahrnovat také
védomi ¢asu ¢i mravniho zdkona. Jsou i taci, kteri se domnivaji, Zze duSe nemiize byt
naveky ztotoznovana s jedincem. Ti uci, ze konec¢nym uidélem duse je oprostit se od své

samostatné identity a rozplynout se ve vyssim védomi.“ (Harrison 2003, s. 13).

Riznorodost pohledii se tyka i otazky, kde je duse zaziva umisténa, jaky je jeji vztah k

télu nebo zda ji maji i zvirata ¢i prirodni atvary: ,,Souhlas neni ani v tom, kde je duse
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umisténa zaziva. Nekteri lidé véri, Ze v srdci, jini rikaji, Ze v jatrech nebo v krvi. My na
Zapade, budeme-li k tomu nucenti, piipustime, Ze duSe — nebo piinejmensim osobnost, jak
by mnozi rrekli radéji — je soustiredéna v mozku a v jeho slozitém fungovani. Nekteré
kultury tvrdi, Ze dusi ma kazdé zviie. Animista by povazoval vSechna zvirata, vSechny
rostliny i vSechny geologické utvary za drzitele nebo nositele néjakého ducha.” (Harrison

2003, S. 13).

Jak jiz bylo zminéno, piedstavy o dusi vychazely z nejriznéjsich jevi jako byl dech,
stiny, odrazy ve vodé nebo dokonce halucinace. Mohla také opustit télo ve spanku nebo
béhem bezvédomi, jelikoz lidé dfive vnimali spanek jako velmi podobny stav ke smrti
(Stary, Hrdli¢ka 2008, s. 10). (Detailnéjsi nahled timto smérem by zajisté mohl prohloubit
stanovené téma a vést diferenciaci posuzovani smrti v rtiznych kulturach, na to vsak nyni
neni prostor). Nejéastéji na sebe duse brala podobou dechu nebo stinu s hlasem a pohybem,
hojné také prevladaly predstavy o prevtélovani lidské duse do zviteci (nejcastéji ptaki, napr.
holubice) nebo jiné prirodni podoby (stromy, kvétiny nebo hvézdy), kdy se ¢asto jednalo o

rostliny nachazejici se na hrobech zesnulych (Navratilova 2004, s. 145-149).

Posmrtnému osudu duse, na rozdil od t€la, které mélo zetlit, byly prisuzovany rtizné
podoby — mohla ztstat u pozistalych, prevtélit se a spojit se s piirodou, nebo byt v
blaZenosti ¢i trestu. Existovaly dva nazory na dobu, kdy duse opousti télo. Prvni archaicté;si
predstava méla za to, ze duse ziistava na zemi jesté chvili pfipoutana, proto se okna i dvere
zaviraly. Podle druhého nazoru se mélo za to, Ze se dvé slozky po smrti ihned oddéli a
odejde k poslednimu soudu, coz vedlo k tomu, Ze se bezprostiedné po skonu naopak
vSechna okna a dvere oteviraly a nasledné zaviraly, aby duse mohla v klidu odejit, ale uz se
nevratit. Nékde se rozestlavala se postel zesnulého, ptipravovalo se jidlo a piti pro
neboztikovu dusi, do oken se davalo svétlo (Navratilova 2004, s. 149-150). Jinde se nemély
bilit zdi ani zametat, rizné se maskovaly nebo otacely predméty v domé a odlisné se

vynasela rakve (Navratilova 2004, s. 225-229), aby se dale predeslo jejimu navratu.

Predstava duse jako nehmotného principu, ktery ¢lovéka presahuje, je historicky
zakofenéna a piretrvava i v soucasnych sekularnich spole¢nostech — byt v riznych, ¢asto
nejasné formulovanych podobach. Ted Harrison pise: ,JJak upozornuje profesor Douglas
Davies ve svém piehledu soucasnych pohiebnich ritudalii: ,Néjaka predstava duse ¢i ducha
sehrala v mnoha riiznich spolecnostech zavaznou roli v tom, jak pomohla vyjadrit

13

presvedcent, Ze zivot nekon¢i fyzickou smrti.“ (Davies 1997, cit. v Harrison 2003, s. 13).
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Duse se zde tedy nereprezentuje pouze jako teologicky koncept, ale jako kulturni

nastroj, skrze ktery si lidé dodnes davaji smrt do smysluplného ramce.

2.1.2 Predzvésti smrti

Predzvésti smrti byly spojeny s vztahem ¢lovéka k prirodé. Mohou zahrnovat
pozorovani chovani zvitat, ptadkd a hmyzu, symboly jako zhasnuti svice nebo zrezivéni noze,
nebo véieni v nahlé rozeznéni zvoni, které meélo predpovidat smrt v rodiné€. Smrt byla
vnimana jako nepredvidatelna a neodvratiteln4 udélost, proto se lidé snazili nalézt jakékoli
znameni, které by jim bliZici se smrt pomohlo odhadnout. To se projevovalo ve snech,
symbolickych udélostech a povérach, které byly podkladem pro obyceje a ritualy. Tato
tradice nékde preziva dodnes a odrazi pradavny pohled na spojeni mezi ¢clovékem, prirodou

a dtlezitymi Zivotnimi okamziky (Navratilova 2004, s. 180-184).

2.1.3 Umirani a posledni viile

Umirani bylo verejnou zaleZitosti, a ritualy s nim spojené s sebou nesly nabozenské a
svétské prvky, které mély pomoci jednotlivei prekonat smrt a smifit se s ni. Zahrnovaly
praktiky a zvyky pro zajisténi dusevniho miru umirajiciho a urovnani vztahi v rodiné,
spolecenstvi, a hlavné s Bohem. (Obrady jako posledni pomazani, pozehnant, loucent a
posledni porizent). Symbolika zde hréla velkou roli. Umirajicimu byly podavany rtizné
predmeéty, jako byliny nebo odévy, také se pouzivala svétla, zvonéni a kropeni svécenou
vodou (pouzivana k zahnani démonii), aby mu pomohli pii prechodu na onen svét

(Navratilova 2004, s. 184-191).

Posledni viile, téz zavét ¢i testament, byl pravni dokument, ktery umirajici osoba c¢asto
sestavovala az kratce pred svou smrti. M€l socialni a moralni vyznam, umozioval urcit
dédice, prani ohledné majetku a podrobnosti o pohtbu. Vyvijel se od tistniho k pisemnému
sdéleni, vzdy vsak s ucasti svédkii. Pohtebni slavnosti a dodrzeni posledni viile byly
povazovany za zavazné a respektované aktivity s moralnim a nabozenskym vyznamem

(Navratilova 2004, s. 191-201).

2.1.4 Pohieb

Pohiebni obtad, sestavajici z nékolika klicovych ritual, mél zakladni strukturu, ktera
se liSila pouze v drobnostech a regionalnich variantach. Zacinal prenesenim zemielého z

domu do kostela, kde se konala zadusni mse, nasledné pokracoval privodem na hibitov,
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kde pak byla rakev spusténa do hrobové jamy. Symbolicky a ritudlni vyznam celého obradu
spocival v poslednim rozlouceni se zemielym, vyjadieni Gicty a sounalezitosti, a také v
podpofre pozistalych a ochrané zemielého na jeho cesté do posmrtného Zivota (Navratilova

2004, S. 229-236).

Specifickym zvykem bylo pravé vynaseni zemielého z domu. Nékdy byla rakev
oteviena a pred odchodem se pritloukla, jindy se neboztik vynasel nohama napred a rakvi se
klepalo o prah, aby se jeho duse nemohla vratit. Po vyneseni nasledovala ocista domu,
véetné vykurovani kadidlem nebo jalovcem a nabytek se omyval odvarem z ¢ernobylu

(Navratilova 2004, s. 225-229).

VySe zminény pohtebni priivod, jezZ doprovazel zesnulého na posledni cest€, byli
ucastnici rozdéleni do urcitého poradi. V cele nesl ministrant kiiz, za nim néasledovaly déti,
muzi a hudba. Poté prichazel knéz se zpévackami, nasledovany nosici rakve, rodinou a
ostatnimi tcastniky. Spojoval je smuteéni odév, ktery byl ptivodné bily, az od poloviny 16.
stoleti v méstském prostredi a do 19. stoleti na venkové se zménila barva na ¢ernou. Privod
také nesl symbolické prvky, jako hotici svice chranici pred zlymi silami a uctivajici

zemielého (Navratilova 2004, s. 229-236).

Dalsim vyznamnym okamzikem bylo kolektivni rozlouceni se zesnulym na hranicich
obce nebo na hrbitové, tzv. odpros nebo odprosovant, kde pozistali prosili o klid a o
odpusténi pro zemrelého. Tato ¢ast byvala provazena citaty z Pisma svatého a méla podpotit
smifeni se smrti a nechat odejit zemtelého do dalsiho Zivota. Nasledné spusténi rakve do
hrobové jamy tak bylo poslednim aktem pohtebniho rituélu, provazenym narkem ucéastniki

a naslednym odchodem na pohtebni hostinu (Navratilova 2004, s. 235-239).

Smutecni hostina zahrnovala rizné symbolické tikony a tradice, jako tzv. tryzna
slavnost s bojovymi a zdbavnymi prvky, ktera méla zapudit z1é démony. Na ni navazovala
hostina nazyvana trachta nebo strava, kde byl servirovan rozmanity pokrm a napoje,
vcetné medoviny, které symbolizovaly hojnost a bohatstvi. Tyto hostiny se konaly v domé
smutku, kam se shromazd'ovali nejblizsi pfibuzni, sousedé a zndmi. Riizné obfadni tikkony
tohoto typu byly provadény, aby duse zemielého neméla diivod se vracet. Hostiny mély i
socialni a prestizni rozmér, odliSovaly se podle spolecenského postaveni zemielého a byly

provadény s ohledem na respekt k jeho pamatce (Navratilova 2004, s. 239-241).
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2.2 Prechod z tradi¢niho pohtbu na kremaci

Vyvoj pohiebnich zvyklosti v ¢eském prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti a
pocatkem 21. stoleti byl vyznamné ovlivnén nekolika faktory, véetné zmeén ve spolecenském
vnimani a praktikach spojenych se smrti a pohtbividnim. Proto se nyni dostavame od
tradi¢nich pohibii, typicky spojenych s uloZenim do zemé, k rostouci popularité kremace

(z lat. cremare, neboli spalovat; c¢esky zeh nebo spalovani mrtvol) (Nesporova 2013, s. 189).

V prvni poloviné 20. stoleti doslo k postupnému posunu od tradi¢nich nabozenskych
pohledi na smrt a posmrtnou existenci k hygienickym a medicinskym principtim. Kremace,
plivodné prijimana jen omezenou ¢asti spolecnosti, se stala oblibenou alternativou. Obrad
se zjednodusil, stal se mnohem civiln€jsi, jelikoz kdzani knéze nahradil proslov, ktery byl
vétsinou pronasen zastupci spolki, ke kterym zesnuly patfil nebo rodinnymi prislusniky,
mnohem vice odrazel charakter zesnulého, ale byl v ném stéle kladen diiraz na tvahy

tykajici se zivota a jeho pokracovani po smrti (NeSporova 2013, s. 191).

Vyznamnym milnikem v této proméné bylo tredni povoleni kremace roku 1919 a
paradoxem ziistava, Ze i kdyz fimskokatolicka cirkev pro své vérici kremaci az do roku 1963
odmitala, vétSina praxe novych obiadl vychazela pravé z jeji tradice. AvSak snaha vymezit
se nevychazela jen z pritbéhu obradu, ktery se zjednodusil a zkratil zhruba na pil hodiny,
(protoze byl vétsinou ¢asové oddélen od ritualu ukladani urny do zemé a v éeském prostredi
se stal i vice diilezitym) (NeSporova 2013, s. 188-189), ale i ze samotného vzhledu
krematorii v riiznych modernich nebo naopak predkiestanskych architektonickych stylech.
Obrad se také zacal vykonavat na jednom misté, bez pohiebniho priivodu, ¢imz byla
vétsinou obradni sii krematoria, kde mohly hrat varhany doprovazené zpévem, vazna
hudba nebo dokonce oblibené skladby zesnulého, které v§ak neméli byt veselé. Tradi¢ni
zvyk pohtebni hostiny po ceremonii usporadan pozistalymi ziistal také ¢astym zvykem

(NesSporova 2013, s. 189-191).

Tato transformace nahlizeni na smrt odrazi hlubsi sociokulturni zmény, které se udaly
v pritbéhu 20. stoleti v ¢eském prostoru. Postupna sekularizace spole¢nosti a rozvoj
mediciny a hygieny vedly k racionalizaci pohiebnich praktik, které zacaly byt vice vhimany
skrze prizma prakti¢nosti a osobniho vybéru nez nabozenského dogmatu. Kremace,
ptvodné povazovana za neobvyklou nebo dokonce kontroverzni, se stala bézné prijimanou

moznosti diky své ekologi¢nosti, efektivité a adaptabilité k modernim zivotnim podminkam.
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Tento pristup umoznil individualnéjsi a flexibilnéjsi zptisob, jak celit koneénosti zivota, coz

odrazi Sirsi trend individualizace a zmény hodnot v ¢eské spolec¢nosti (Maiello 2005, s. 35).

Kapitola se dale ¢leni na tii podkapitoly, které se vénuji obc¢anskym obiadim v obdobi
komunistického rezimu a formovani tradice kremace, proménam pohtebnich praktik po
roce 1989 az do soucasnosti a reflexi pohtebnich tradic v paméti soucasné generace ceskych

senioru.

2.2.1 Obcanské obirady v obdobi komunismu a “vynalezeni” tradice kremace

V obdobi po druhé svétové valce, po nastoleni komunismu, do$lo v ¢eském prostoru k
vyznamnému priklonu a propagaci tzv. obéanskych pohrebnich obradii, které byly
doprovazeny kremaci. Tento trend byl ¢aste¢né inspirovan ruskym modelem ob¢anského
pohibu, ale také navazoval na predchozi necirkevni pohtebni obrady, které se konaly v
krematoriich. Zména ve zptisobu pohibivani odrazela Sirsi spolecenské a ideologické zmény,
kdy byl diiraz na estetiku pohtbi nahrazen diirazem na jejich funkénost (Nesporova 2013, s.

192-195).

Sekularni smutec¢ni obrady se staly vyznamnou soucasti socialistické spole¢nosti,
podporované snahou o ,demokrati¢nost” pohtbti. Vznik samostatnych sekularnich
smutecnich sini ve méstech, které slouzily vyhradné k poradani pohtbi, byl dilezitym
krokem k masovému rozsireni téchto obradii. V nékterych oblastech, kde se nedarilo
prosadit ¢isté obc¢anské pohiby, byla uplatiiovana snaha o smiSené pohiebni obtady,

kombinujici cirkevni ritualy se smute¢nimi projevy obc¢anskych rec¢niki.

Hlavnim obsahem obéanskych smutecnich projevii bylo pripomenuti zivota
zesnulého a jeho ptinosu pro socialistickou spole¢nost. Tento pristup reflektoval
marxistické a materialistické svétonazorové myslenky, které byly propagovany v celé
republice, tudiz zmény ve zptisobu pohrbivani a charakteru pohtebnich obradt v tomto

obdobi tak odrazeji Sirsi socialni a ideologické promény v éeské spoleénosti.

Smrt byla vniména jako absolutni konec, bez jakychkoliv ivah o posmrtné existenci,
coz bylo v kontrastu s tradi¢nimi nabozenskymi pohledy na smrt v nesouladu. Ziva hudba
na téchto obrradech byla postupné nahrazovana reprodukovanou hudbou, coz reflektovalo
snahu o modernizaci a efektivitu pohfebnich obradi a tim i modernizaci celé spole¢nosti

(NesSporova 2013, s. 195-199).
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Sociolog Anthony Giddens popisuje tradici jako: ,,uymariovani ¢lovéka ze stisku
minulosti. [...] V tradici minulost strukturuje piitomnost pomoci sdilenych kolektivnich
presvédcent a pocitii.“ (Giddens 2000, s. 63). Z tohoto miiZeme odvodit, Ze se komunisticka
nadvlada v byvalém Ceskoslovensku snaZila prosadit kremaci jako souéast tradi¢niho
pohibivani v ramci svého ideologického presvédceni, jelikoz opatieni, ktera byla od 50. let
uzakonéna postavila kremaci na stejnou tiroven s cirkevnim pohibivinim do zemé. Zacal se
provadeét také rozptyl popela na hibitoveé v ramci rozptylového paloucku, ale nebyl o néj az

tak velky zajem. (NeSporova 2013, s. 192).

Na konci 60. let 20. stoleti se zac¢al provadét vsyp, coz byla technika vsypavani popela
do zemé, ktery byl prihodnéjsi pro ukladani popela na rodinné misto k predktim. AvSak tyto
dv€ inovativni techniky se tykaly zatim pouze menSiny obyvatelstva, jelikoz vétsina popela
byla stale ukladédna do uren v hrobech nebo v kolumbaériich. Od poloviny 20 stoleti vzrostla
k roku 1988 obliba kremaci oproti cirkevnimu pohibu o 55 % (Dives a Mates 2005, s. 446, s.
453), coZ jenom dokazuje nartst oblibenosti obc¢anskych obtadi, (hlavné ve Stredoceském

kraji a Praze) (NeSporova 2013, s. 192).

2.2.2 Pohrbivani od revoluce az dodnes

Po sametové revoluci se ¢eska spole¢nost potykala s fadou socialnich a ekonomickych
zmén, které mély dopad i na oblast pohtbivani. Zmény byly spiSe pozvolné a navazovaly na
predchozi obdobi. V. mnoha pohtebnich sluzbach doslo k privatizaci, ale ztistali v nich stejni
lidé, a i poziistali se pfes noc nezménili. Postupné doslo k rozsireni nabidky sluzeb, av§ak
bez vyraznych odchylek od mistnich zvyklosti. Roztii§ténost a nejasnost v terminologii, jak
mezi pracovniky pohiebnich sluzeb, tak i mezi béznymi obéany, byla zptisobena zménami
zvyki, kdy tradi¢ni terminologie jiz neodpovidala svému obsahu a nova terminologie jesté

nebyla plné zazita.

Vyraznou zménou v tomto obdobi byl nartst tzv. pohibii bez obtfadu, coz znamenalo
zajisténi kremace pohtebni sluzbou bez organizace smutec¢niho obradu pro poztstalé. Tato
praktika byla nejéastéji uplatiiovana ve stfednich, severnich a zadpadnich Cechéach. V
ostatnich oblastech Cech a na Moravé byl tento podil niZsi, pri¢emz v nékterych regionech
jizni Moravy se pohiby bez obiradu viibec nevyskytovaly. V poslednich letech se také
rozsifila praxe poradani smutecniho obifadu pouze pro nejuzsi okruh poztstalych a pratel
zesnulého, tedy s vyloucenim Sirsi verejnosti. Hlavnim obsahem obéanskych pohiebnich

projevil bylo pripomenuti Zivota zesnulého a jeho piinosu pro spole¢nost, s diirazem na jeho
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pracovni a socialni zivot. Smutecni proslovy se v poslednich letech zkratily, a hlavni slozkou

obradu se stala hudba, nejéastéji reprodukovana.

Porevolucni obdobi tedy prineslo v oblasti pohtbivani uréité zmény, — véetné nartstu
pohibii bez obtradu a rostouci individualizace smutec¢nich ritualt, — které ukazuji na zasadni
proménu v kolektivnim pristupu ke smrti (NeSporova 2013, s. 193-195). Jak se tyto
promény odrazeji v osobnich zkusenostech a vzpominkéch soucasné generace senior, ktera

mnohé z téchto zmén primo prozila?
2.2.3 Pohrebni tradice ve vzpominkach soucasnych seniort

Pohrebni ritudly maji v kazdé spolec¢nosti zasadni vyznam — predstavuji zpiisob, jak se
spole¢nost vyrovnava se smrti jako s mezni skutec¢nosti a zarover jako se socialnim
prechodem, ktery ovliviiuje nejen zemtelého, ale také jeho blizké okoli. V predchozich
podkapitolach byl popsan historicky vyvoj pohirebnich praktik od tradi¢niho cirkevniho
ramce pres ob¢anské obiady az po soucasné formy, jez se vyznacuji individualizaci,

zkracenim a casto i iplnym opusténim ceremonialnich prvka.

Jak ptipomina Ted Harrison: ,,Ve vsech generacich, ve vsech kulturach s sebou smrt
pFrinasi tutéz smes strachu a nadéje. Kdyz se ticastnime pohibu, at’je proveden jakymkoli
zpusobem, piiipomina se nam nase smrtelnost. Je to prilezitost k rozloucent a pro kazdého
z pritomnych vyzva, aby se pokusil prijit na kloub zdhadé Zivota a smrti.“ (Harrison 2003,
s. 19). V tomto duchu Ize ¢ist i vzpominky seniort, v nichZ se promita nejen formalni
proména pohtebnich rituald, ale i hlubsi potteba smysluplného rozlouceni, které propojuje

osobni i kolektivni rovinu smrti.

Z nékterych vypovédi mého vyzkumu, kterému se budu déle podrobnéji a rozsahleji
vénovat v analytické ¢asti prace, je patrné, Ze drivejsi forma pohibu byla velmi

strukturovana, diistojna a symbolicky bohata.

Pani AK, ktera vzpominala na tradi¢ni cirkevni pohteb, jez popisuje takto:
»INo, tak tam je... Pohrbiva se, Ze ten neboztik je v kostele, je tam v truhle vylozeny). A slouzi
se mSe a vsecky ty pribuzny jako okolo néj. A kdyz uz se dokonci ta mse, tak se ten poklop z
té truhly se na néj nalozi a pak uz piikreje. No, a pak uz se odveze na hibitov. Jsou tam
bilé koné a takovy jako kocar a na to se polozi ta rakev, kterou vezou. A ti smutecni hosté

s

jdou za téema konima. Je to krasny.“ (AK 2025)
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Z jeji vypovédi je ziejmé, Ze smrt byla soucasti kolektivni udalosti — zapojovala celou
komunitu a pohiebni priivod se odehraval ve vefejném prostoru, se vSemi symbolickymi

prvky, které meély zemrelého doprovodit na ,druhou stranu®.

Podobné mluvila i pani JB o pohibu svého mladého bratra:
»Me¢él bilou rakev, to se u nas tak jako délalo, kdyz zemi‘el svobodnej chlapec, tak mél bilou

rakev.” (JB 2025)

Naopak pani VJ vzpomina na pohieb otce, ktery probéhl formou kremace a byl
vyrazneé struénéjsi, s minimalni ceremonialnosti:
»INo, my jsme, to bylo u Zehem v Motole. No ale nic. [...] No, tak pochopitelné, Ze farar tam
byl, zZe jo, jako na to posledni rozlouceni, ale aby néjak jsme jako délali... Pak teda kdyz
jako byla nasledné v kostele, Ze jo, bylo kazani, no tak pochopitelné, Ze ta zminka tam
padla, Ze se jako néjak ta vzpominka udélala, ale jinak néjaky, aby jako jak néjaky
obradni... Ne, ne, ne to nebylo ne. To zase v tij nasi vire jako moc neni.“ (VJ 2025)
Zde je patrny posun smérem k individualizaci a fragmentarizaci. Obfad neni pojiman jako
spoleéenska udalost, ale spisSe jako technicky akt, ve kterém ustupuje spole¢ny ramec i

sdilené prozivani smutku.

Zcela odli$na situace nastala u pana NN, ktery se o smrti svych rodi¢t dozvédél az po
mnoha letech a nebyl ptitomen jejich pohrbu:
,2Domil jsem se vrdatil az po 40 letech. TakzZe v roce 2008 prij umrtel otec, v roce 2010 pry
néjak umiela mama. Ja jsem se to nedozvédél, takze jsem jim nebyl ani na pohrbu.“ (NN
2025)
Nasledné vsak vyjadruje pottebu alespont dodate¢né navstivit jejich hroby:
,No, urcité. To je priiser. Oni mé vychovali, dali mé vlastné do kupy a jim vlastné dékuju
za vsechno. [...] Uz jsem se i se ségrou domluvil, kdy jako bychom to udélali, Ze prosté tam
piijdeme spolu.“ (NN 2025)
Takové situace ukazuji, ze tradi¢ni raimec pohibu jako spoleé¢enské udalosti, ktera pomaha
vyrovnat se se ztratou, neni samozirejmy. Absence obiradu muize prerusit symbolicky
prechod, coZ vede k potiebé jeho nahrazeni jinou — byt opozdénou — formou uznani a

rozlouceni.

Pan MK uvadi zkuSenost, kdy rodina musela upravit ptivodni plan rozlouceni kviili

nevhodnému chovani farare, a proto se obrad konal v jiné cirkvi:

21



,Ona byla katolickcka, ale to rozlouceni bylo na poli ¢eskoslovenské cirkve husitské,
protoze kdyz jsme to chtéli tam v tom kostele, tam byl jinej farar takovej a ten se nevhodné
choval. [...] Tak prosté jsme to méli to rozlouceni v cirkvi husitské, to nam udélali do 2.
dne.“ (MK 2025)

MiuZeme zde vidét praktickou flexibilitu, s niz dnes poziistali pfistupuji k organizaci pohibu.
Tradi¢ni vazba na urcitou instituci miize byt nahrazena ritualem ,,na miru®, ktery vice

vyhovuje okolnostem a osobnim potiebam.

Pani MF popisuje tradi¢ni rimskokatolicky pohteb svého otce:
»~Ano, mél rimskokatolickej pohieb. Ten u Svédkii nebyl, to jsme jesté to neznali, to tady
jesté v tej dobé nebylo, kdyz on umi‘el. A jeho jsme pochovali v Lochovicich, jeho tam
prevezli chuchelsky hasic¢i. V rakvi ho prevezli do téch Lochovic, tam byl kostel, tak tam v
kostele byla ta bohosluzba, jak se déla, pro ty zemi‘ely). No, a tam na hibitové méli nasich
hrob, tak ho tam pochovali do toho hrobu.” (MF 2025)
Zatimco matka pani MF byla ptislusnici Svédka Jehovovych, i presto probéhlo jeji konec¢né
ulozZeni opét v ramci katolického ritualu:
»INo, maminka méla jehovisticky pohieb, ale ja jsem jeji ostatky si mohla vyzvednout z
motolskyjho krematoria, protoze byla na kremaci, az za rok. Potom jsem ji odvezla do
Lochovic, tam jsme sjednali takovej malej jako obrad v tom rimskokatolickym kostele a

pochovali jsme ji tam v téch Lochovicich vedle tatinka.” (MF 2025)

Pani MBL ve své vypovédi zdliraznuje zménu pohiebnich zvyklosti v zavislosti na
misté a genera¢nim posunu a vzpomina na détstvi na venkové, kde byla pritomnost smrti
béznéjsi soucasti zivota:

»~Ja myslim, ze je to hodné o zvycich. [...] Co si pamatuju, tak tam to bylo takovy trosku,
prece vic ty deéti s tim prisly do styku. I tedka si pamatuju nasi babi¢ku tam vystavovali (v
rakuvi) a to si taky pamatuju. Nase matka si to vylozené pradla s tim podsvicenim v rakvi a
nosily se tam kytky, a to uz ted’ tézko asi.“ (MBL 2025)

Na doplnujici otazku, zda se domniva, ze diive bylo béznéjsi, aby se déti tcastnily pohrbii,
odpovédéla:
»Ja st myslim, Ze na vesnici mozna ty deti, Ze jako na ty pohi-by chodily, nebo prosté s tim
prisly vic do styku, jo, a v téch méstech to bylo takové oddelengjsi.“ (MBL 2025)

Zazniva zde implicitni reflexe toho, jak se zménila nejen vizualni prezentace smrti, ale také
mira kontaktu déti s timto tématem — zatimco drive byla smrt souéasti kazdodenniho zZivota

a komunitniho prostoru, dnes je z néj ¢asto odsouvana, zejména ve méstském prostiedi.
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Ve vypovédich se objevuje také reflexe obecné promeény autorit v oblasti smrti. Pan NN
v této souvislosti premysli nad vztahem mezi virou a védou:
»Ja st myslim, ze v dnesni dobé jako to spojeni vedy a viry neni na skodu, protoze kazdé
prinasi své. [...J] Bible neuci geometrii, jelikoz ji neni potireba pro nasi spasu.“ (NN 2025)
Tento nazor podtrhuje Sirsi spolecensky kontext — tradi¢ni role duchovni autority je v
oblasti smrti ¢im dal vice sdilena s autoritou 1ékafskou. Umirani se pfesouva do
zdravotnickych zarizeni a pohrebni ritualy ztraceji na kolektivni i ndboZenské sile. Jak
ukazuje dalsi poznamka téhoz informatora, stale vice lidi premysli o tom, kde a jak zemfrit, a
otazka mista smrti (domov vs. nemocnice) se stdva obdobné citlivou jako otazka porodu:
»To mate stejné, heledte se, jako kdyz chce Zenska rodit doma. Ja bych svoji Zenskou doma

rodit nenechal, ani nahodou. [...] TakZe nic doma, ani nahodou.”“ (NN 2025)

Z vypovédi informatori je zejmé, Ze pohtebni ritualy doznaly zasadnich zmén. Od
tradi¢nich, formélné propracovanych a komunitné sdilenych obtadu se spole¢nost posunula
smérem k individualizovanym, zkracenym nebo zcela chybéjicim formam rozlouceni. V
nékterych pripadech byla smrt blizkych provazena improvizovanymi ritualy nebo pouze

tichym vnitfnim smirenim.

Jsou to prave tyto zmény, které odpovidaji Sirsi sekularizaci a institucionalizaci smrti,
jak byla popsana v predchozich podkapitolach. Zarovern ale ukazuji, Ze potteba ritualu —
rozlouceni, uznani ztraty, symbolického prechodu — pretrvava, i kdyz méni své formy. I v
dnes$ni dobé maji pohiebni tradice sviij vyznam, byt uz ¢asto nejsou spojeny s cirkvi, ale
spiSe s individualnim prozitkem a hledanim dtstojného zptisobu, jak uzavtit jeden Zivotni
pribéh.

2.3 Smrt a transformacni ¢eska spolecnost

V soucasné Ceské republice, stejné jako v mnoha dalsich ¢astech zapadniho svéta,
dochézi ke znaéné promeéné ve vnimani smrti, ktera je ovlivnéna zménou spolecenskych
norem a technologickym pokrokem. Tento posun je charakterizovan pfechodem od
tradi¢nich rituald k modernéjsim a casto sekularizovanym formam posledniho rozloucenti,
coz odrazi trend povaZovani smrti za prevazneé individualni zalezitost. Jak se pise v anotaci
na levé chlopni prrebalu knihy Barryho Stephensona Struc¢ny ttvod do teorie ritudlu:

4 «

,Ritualu se nelze vyhnout, presto je jeho misto v modernim zivoté velmi nejednoznacéné.

(Stephenson 2022)
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Problematika vééného odchodu a jeho nahlizeni se presunula z verejného prostoru do
individuality jedince, coz zptisobilo, Ze se lidé vice boji smrti a ta se stava vétsim a vétSim
tabu. Tento posun od verejnych k tradi¢nim praktikdm smrti k individualizovanym
zkuSenostem je zptisoben nejen sociokulturnimi zménami, ale také rozvojem technologii,
které umoznuji nové formy pohtbivani a rozlouc¢eni. Tato zména ve vnimani a praktikach
pohibivani signalizuje hlubokou transformaci v postmodernich hodnotach, kde osobni
autonomie a preference maji prednost pred tradi¢cnimi, komunitné orientovanymi
normami. Institucionalizace a regulace emoci tak v moderni spole¢nosti nejenze formuji
nové zpusoby, jakymi lidé pristupuji k smrti, ale také odhaluji, jak se méni vniméani toho, co
je ve spolec¢nosti povazovano za prijatelné projevy zarmutku a tcty k zesnulym (Pridalova

1998, s. 347-354).

Kapitola se dale d€li na tti podkapitoly, které se postupné vénuji proménam
hodnotovych ramct a rostouci tabuizaci smrti v postmoderni spole¢nosti, institucionalizaci
a regulaci emoci v pohiebnich praktikach souc¢asné Ceské republiky a fenoménu smrti jako
tiché, avSak pritomné soucasti kazdodenni zkusSenosti, jak ji zachycuji osobni vypovédi

pamétniki.
2.3.1 Proména spolecenskych hodnot a tabuizace smrti

V postmoderni spole¢nosti doslo k vyznamnému posunu ve vniméni smrti, jenz
reflektuje zmény spoleéenskych hodnot. Tabuizace smrti je nyni siln€jsi nez kdy jindy, a to z
dtivodu jejiho vymazani z kazdodenniho zZivota a odsunuti do sféry soukromi. Kromé toho,
urbanizace a moderni zivotni styl vedly ke ztraté blizkych komunitnich vazeb, které tradi¢né
poskytovaly podporu béhem a po ztraté blizkych. Smrt se tak stala jesté vice soukromou a
izolovanou zalezitosti, coz dale posiluje jeji tabuizaci. Tento odstup je zptisobeny nejen
socialnimi a kulturnimi zménami, ale i praktickymi aspekty moderniho zZivota, kde lidé

casto zemrou v nemocnicich, izolovani od rodiny a pratel (Pridalova 1998, s. 360).

Tento fenomén muze byt ¢astecné pricitan rostouci sekularizaci a védeckému pokroku,
které zménily zptisob, jakym spole¢nost pristupuje k nemocem a smrti. Véda a medicina
prinesly pokrok v 1é¢bé mnoha drive smrtelnych nemoci, coz paradoxné vedlo k odcizeni od
nevyhnutelné reality smrti. Jak uvadi Pridalova, lze toto interpretovat tak, ze smrt je nyni
vnimana jako selhani mediciny misto prirozeného zakonceni zivota (Pridalova 1998, s. 357).

Prestoze moderni technologie a medicina mohou prodlouzit zivot a zmirnit utrpeni,
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nemohou zcela odstranit realitu smrti, coz vede k jejimu vnimani jako néceho, co by mélo

byt skryto a nepromluveno (Pridalova 1998, s. 347-361).

2.3.2 Regulace emoci a institucionalizace pohtebnich ritualt

Paralelné s proménou hodnot dochazi v ¢eské spole¢nosti k jinému nahlizeni na emoce
spojené s umrtim. Tyto zmény jsou odrazem Sir§iho sociokulturniho vyvoje, ktery sméruje
k regulaci danych emoci a institucionalizaci smrti, coz vede k standardizaci a formalizaci
pohrebnich obradi. S témito ceremoniemi, kde hlavni roli hraje hudba a minimalizuje se
verbalni a smutec¢ni projev, prichazi trend, jez redukuje pohtebni ritualy na jednoduché,
neosobni procedury, u kterych je potifeba omezovat své emoce. Smrt tedy zac¢ina byt vhima

jako téma, které je nezadouci v otevireném socialnim diskurzu (Maiello 2005, s. 35-37).

Institucionalizace smrti reflektuje rovnéz posun k individualizovanym a izolovanym
zkusenostem, které zdiiraziuji osobni autonomii a preference nad tradi¢nimi komunitnimi
ritualy. Praktiky jako pohiby bez obradu nebo obfady omezené pouze na nejuzsi kruh
pozistalych jsou prikladem toho, jak moderni pohtebni sluzby reaguji na ménici se
pozadavky spolecnosti. Tyto zmény nejenze zpfistupniuji ekonomicky efektivni zptisoby
pohibivani, ale také minimalizuji socidlni naro¢nost tradi¢nich obtadi, coz odrazi rostouci
preferenci pro prakticky a ekonomicky zptisob vyrovnani se se smrti. Popsané transformace
je soucasti Sirsiho trendu, kde standardizace a zjednoduseni pohtebnich rituali znamena

rostouci soukromi a osobni pristup k ritualtim spojenym se smrti (Maiello 2005, s. 37).

2.3.3 Smrt jako ticha pritomnost

V moderni zapadni spolec¢nosti dochazi k vyrazné proméné v tom, jak je smrt
vnimana a zazivana — stéle vice se odsouva z verejného prostoru, z kazdodenniho zivota i
bézné mezilidské komunikace, coz byva ¢asto oznacovan jako tabuizace smrti. Jak ukazuje
napriklad Marie Pridalova, smrt dnes ztraci svou drivéjsi samoziejmou pritomnost v rameci
rodiny, komunity i vefejného diskurzu. Je institucionalizovana, racionalizovana a
vytésiniovana jako nepiijemné téma, které narusuje idealizovany obraz ,normalniho zivota®.
Tato tvrzeni podporuji i slova Teda Harrisona, ktery ve své praci Druhd strana smrti pise:
»Jak z tolika oblasti Zivota mizi riziko, uci se déti, ze ¢ehokoli nejistého nebo neznamého se
musi obavat. [...] Dnesni déti, uvéznéné v bezpeci domova, se o smrti dozvidaji z druhé a

trreti ruky prostirednictvim televizni obrazovky.“ (Harrison 2003, s. 5)
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Tendence smrt tabuizovat byla patrna i v mnoha rozhovorech s informatory, a to jak
ve vzpominkach na vlastni détstvi, tak v reflexi souc¢asného prostiedi, ve kterém ziji. Smrt se
stava tématem, o kterém se bud’ viibec nemluvi, nebo se o ni mluvi velmi opatrné — tise, v

soukromi, ¢asto jen tehdy, kdyz uz je nevyhnutelna.

Pani AK popsala zkuSenost své matky, ktera si neprala zemrit v pritomnosti déti.
Kdyz jsem se ji nasledné zeptala, zda sama vnima smrt jako tabu vii¢i mladsi generaci,
odpovédéla jasné:
»Ne, ne. To je soucast zivota a tabu by se nemohlo... Nemuselo vyplatit. Je lepsi, kdyZ je ten
mlady ¢lovék informovany, nez aby Zil v néjakijch predstavach a pak vsechno bylo jinak,
jo.“ (AK 2025)
Zaroven ale dodala, Ze v jejim détstvi byla otevienost vii¢i smrti dand, protoze ve valeénych
podminkéch nebylo mozné realitu jakkoli zakryvat:
»My jsme mluvili o vSem oteviené, protoze valka je oteviend véc. Tam se neda nic

pribarvovat, jo, je to o hola skutec¢nost.” (AK 2025)

Opacny pfistup popsala pani MS, kdyZ se pfiznala, Ze ani se svou matkou nemluvila o
smrti otce, stejné jako dnes nedokaze mluvit o smrti svého manzela:
,Vite, Ze ne... Ted’ je to nedavno, kdy umiel manzel. Meli jsme taky vijborny vztah. A ja
prosté taky nejsem schopna o tom mluvit. Jenom to ieknu a pryé od toho.“ (MS 2025)
Kdyz v$ak byla poloZena otazky, zda si mysli, Ze dnesni spolec¢nost se smrti vice boji, chvili
premyslela a pak rekla:
»Tak teda, nad tim jsem viibec nepremejslela... Ne. Ja myslim, ze smrti se kazdej boji. At je
mu 20 nebo 9o, ale jako...“ (MS 2025)
Jeji slova ukazuji, Ze i velmi blizké vztahy mohou byt poznamenané neschopnosti nebo
neochotou téma smrti otevrit — zfejmé z dtivodu silné emocni zatéze. Také ukazuji, ze i kdyz
neni téma smrti pritomné ve verejném diskurzu, strach z ni jako z neznamé hranice se tedy

nevytraci s vekem, ale pretrvava — neékdy tichy, nékdy aktivné potlacovany.

Pan NN otevien€ popsal, Ze témata smrti nebo sexuality se v jeho rodiné viibec
neprobirala:
»Ne. Témata, pokud slo o sex, o smrt, umirani, to bylo tabu v tij dobée, jo, o tom se nikdo
nebavil. Jo, a kdyz se na to téma néjak teda nahodou teda prislo, tak kazdy vcetné me od
toho utekl.“ (NN 2025)
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Tento zptisob vychovy a komunikace, typicky zejména pro starsi generace, miize mit za
nasledek, ze ¢lovek zistane v klicovych Zivotnich situacich bez jazyka, bez ramce, jak se o
dtlezitych a nevyhnutelnych tématech bavit. Zaroven poukazuje na mezigeneracni ticho,
které se dédi a které pak ¢ini obtiznym o téchto otdzkach mluvit i v dospé€losti.

Na toto téma hovori Britsky antropolog George Gorer o ,,pornografii smrti“, kdy smrt
prestala byt prirozenou soucasti zivota a byla vytésnéna podobné jako sexualita v diivéjsich
dobach — pritomna, ale nemluvi se o ni (Gorer, 1965, s. 169-175).

Dale poznamenal:

»Ja st myslim, Ze nasSe spolecnost takhle nastavena je. Jo, Ze ja si nepamatuju, ze bychom
teda prisli nékdy na navstévu a tohle to bylo téma diskuze. Ani jednou.” (NN 2025)

Smrt je podle n€j néc¢im, co se v béznych rozhovorech nevyskytuje — a tim se stava

pritomnou nepritomnosti: kazdy ji zna, ale nikdo o ni nemluvi.

Podobné to vnima i pani MBL, ktera si v détstvi prala doprovazet svého otce vSude i

na pohieb, ale byla z toho vyloucena, protoze ,déti na pohteb nepatti“. Dnes se na tuto

zkuSenost diva kriticky:

»Jajsem toho tatinka milovala a vsude jsem s nim chtéla chodit — vzdycky. Ja jsem s nim
chtéla i na schiizi véelaril, jo, vecer jako. A nase matka: ,Ses zblaznila, vzdyt'to je v
hospodé, tam pijou pivo,* jo, a ja: ,Pivo pit nebudu.‘ Jo, nebo atinek jel na pohieb nékoho a
jajsem rikala: Ja piijdu s nim,* a nase matka: ,Ty ses zblaznila, déti na pohieb nechodi,‘ a
jajsem rikala: .Ja tam nebudu brecet.” (MBL 2025)

Ve své vypovedi se vraci i k soucasnosti:

»Ja nevim, dneska se to tak nebere, dneska se, ja nevim, jestli ty déti chodi na néjaky
pohiby. Ja, co jsem byla na pohibech, tireba néjaky my kamaradce, tak tam zadny deti
nebyly teda. Ja nevim, proc, déti tam prosté nebyly. Ale proc¢ tam nebyly? Ja nevim fakt.
Jestli je tim chtéji uchranit nebo nevim.” (MBL 2025)

Na otazku, zda si mysli, ze by pred tim mély byt déti pred tématem smrti uchranény,
odpovédéla:

»Ja myslim, ze by teoreticky o tom méli néco védet, jo, ale ze by museli prisedét na tom
pohibu? Rikam, ja jsem vidéla par pohibil uz, protoze uz jsem staiicka, jo, a tam Zzadny
deti nikdy nebyly.” (MBL 2025)

Jeji slova naznacuji, ze tabuizace smrti se netyka jen dospélych, ale i déti — které jsou
vyluéovany ze symbolickych udéalosti, jezZ formuji porozuméni zivotu i smrti. Nejde pritom

pouze o ochranu, ale o proménu kultury, v niz se smrt stava neviditelnou.
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Kdyz jsem se zeptala JR, jestli se dnes podle n€j o smrti mluvi méné nez diiv,
odpovédél primocare:
»Ja bych vam rekl pravdu teda, tuhletu otazku ja nezkoumam. Ne, prosté to je prirozena
véc, ktera musi bejt. [...] Jo, tak, Ze se o takovijch vécech nemluvi? No, to je pravda, to se
nemluvi.“ (JR 2025)
Sam smrt prijima jako samoziejmou soucast zivota, ale zaroven reflektuje, Ze spolec¢nost ji

ze sdileného rozhovoru vytésnuje.

Vypovédi informatora potvrzuji teoretické tvrzeni, Ze v moderni éeské spole¢nosti
dochézi k tiché, ale vyrazné tabuizaci smrti. Ta se neprojevuje pouze zakazem mluvit o
smrti, ale ¢asto i absenci jazyka, emoci a prilezitosti, jak o ni oteviené hovorit. Stava se tak

nécim, co je treba odlozit, odsunout, nevidét — az do chvile, kdy se ji nelze vyhnout.

Zaroven vSak nékteri seniofi volaji po vétsi otevirenosti — nejen vic¢i sobé samym, ale i
viici mladsim generacim. Smrt jako soucast zZivota neni nutné skryvat; pravé naopak, jeji
prijeti a sdileni miiZe vést k vétSimu porozuméni, klidu a smiteni. Tabu tedy neni jen danost
— je to spolecenska volba, ktera se miize proménit, pokud najdeme odvahu o smrti znovu

mluvit.

Teoreticka ¢ast této prace poskytuje rdmec pro porozumeéni smrti jako kulturné,
historicky a spole¢ensky utvarenému fenoménu. Nejprve jsou predstaveny kli¢ové
teoretické pristupy, — zejména koncept prechodovych rituali Arnolda van Gennepa a jeho
rozpracovani Victorem Turnerem, ktery zdtraziiuje vyznam liminality jako stavu
mezistupné mezi zZivotem a smrti — které umoznuji chapat smrt nikoli pouze jako biologicky
konec, ale jako symbolicky a socidlni prechod, provazeny ritualy, jez maji funkci

transformace a znovuzaclenéni jak pro zemtelého, tak pro jeho okoli.

Na teoretické zaklady navazuje historicky a kulturni kontext smrti v ¢eské spole¢nosti,
ktery éerpa predevsim z praci Alexandry Navratilové a Olgy Nesporové. Navratilova se ve
své praci zameéruje na tradi¢ni pojeti smrti v lidové kulture, véetné predstav o dusi,
predzvéstech smrti, umirani a ritualnich praktikach pohrbu. NeSporova pak mapuje
promeény pohrebnich zvyklosti ve 20. a 21. stoleti, véetné prechodu od cirkevnich k
obcanskym pohiebnim obradiim, rozvoje kremace a postupné individualizace a

institucionalizace smrti.
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Uvodni teoreticky ramec tak vytvaii uceleny zaklad pro pochopeni sou¢asného
vnimani smrti a pohfebnich ritualt v ¢eském prostredi a rimcuje pristup, ktery bude dale
rozvijen v analytické ¢asti prace. Predstavené teorie zaroven slouzi jako interpretacni
nastroje, skrze néz v dalsi ¢asti prace nahlizim na vypovédi seniort a sleduji, jak se v jejich
zkusSenostech promitaji historické promeény smyslu a struktury ritualt souvisejicich se
smrti. Prave tyto osobni vypovédi tvori tézisté nasledujici ¢asti prace, ktera se pokusi
zachytit, jak soucasni seniori reflektuji smrt, ritualy a jejich promény ve svétle vlastni
zivotni zkuSenosti. Analyza tak navaze na vyse popsané teoretické koncepty a zasadi je do

konkrétnich piibéht a vzpominek z ¢eského prostiedi.
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Analyticka cast

3 Vyzkumny terén

Tato Cast prace si klade za cil zachytit mdj vstup do terénu a okolnosti, za nichz byl
vyzkum realizovan. Samotnému vyzkumu predchézela snaha najit vhodné zarizeni, které by
bylo ochotné spolupracovat. Oslovila jsem celkem 13 domovi pro seniory v Praze a blizkém
okoli, z nichz vétSina reagovala odmitave, ¢asto bez blizsiho vysvétleni, nebo mi ani nebylo
odpovézeno na email. Jediny domov, ktery projevil ochotu vyzkum umoznit, se nachazi v

Praze na Chodové.

Prvni osobni kontakt probéhl 10. tnora 2025 formou tvodni schiizky se socialni
pracovnici zarizeni. Behem setkani jsem stru¢né predstavila sviij vyzkumny zamér,
vysvétlila cile a etické zasady vyzkumu a zaroven si ovéftila, jaké jsou moznosti pohybu po
zarizeni a kontaktu s klienty. Schiizka probéhla v pratelské atmosfére, bylo zfejmé, ze maji
zkusenost s vyzkumy a rtiznymi jinymi odbornymi ¢innostmi, které v zarizeni bézné

odehravaji.

Samotny terénni vyzkum probihal v relativné kratkém, ale intenzivnim ¢asovém tseku
— od utery 25. tinora do ¢tvrtka 27. tinora 2025. Béhem téchto tf dni jsem se snazila co
nejvice se priblizit kazdodennimu déni v domové, navazat kontakt s personalem i klienty a
pozorovat bézné rutiny a interakce, které utvareji zivot v tomto typu zarizeni. Primarni v§ak

byly rozhovory s klienty domova.

3.1 Vyzkumn4 strategie a technika

V préci byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera se jevi jako nejvhodnéjsi
pro zkoumani subjektivniho vnimani smrti a pohi‘ebnich rituald. Kvalitativni pfistup
poskytuje porozuméni vyznamum, které lidé témto fenoméntim prisuzuji, a to v kontextu
jejich zkusenosti. Konkrétné jsem vyuzila hloubkové polostrukturované rozhovory, které
probihaly podle predem pripravené osnovy polostrukturovaného rozhovoru (viz Priloha ¢.
1). Zvolila jsem formu polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz umoznuje nahlédnout do
individualnich zkuSenosti, predstav a emoci informatort v jejich pfirozeném prostiedi.
Rozhovory probihaly osobné v prostorach domova pro seniory, vzdy v prostredi, které bylo

pro informatory dtivérné a pohodIné.
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Kazdy rozhovor probihal osobné a trval vice nez 30 minut. Méla jsem pripraveny
ramcovy scénar otazek, ktery jsem béhem rozhovort flexibilné ptizptisobovala témattim,
ktera se spontanné vynorovala. V pribéhu rozhovori jsem si vedla poznamky a soubézné
také terénni denik, do kterého jsem zaznamenavala své postiehy, atmosféru rozhovoru,

neverbalni projevy a dalsi relevantni okolnosti, které mohly ovlivnit priibeh interakce.

Rozhovory byly po skonéeni terénni faze kompletné prepsany a dale analyzovany
pomoci tematické analyzy. Tento analyticky pristup mi umoznil identifikovat opakujici se
motivy a vyznamové celky souvisejici s nahlizenim na smrt, pohtebni praktiky a jejich
promeény v ¢ase. Zaroven jsem béhem celého vyzkumu reflektovala vlastni roli v terénu —
jako mladsi vyzkumnice vstupujici do prostiredi seniorti jsem si byla védoma generaéniho i

zkusSenostniho odstupu, ktery mohl ovlivnit dynamiku rozhovort.

3.2 Etika vyzkumu

Eticka rovina vyzkumu byla plné respektovana. VSichni informéatofi podepsali
informovany souhlas, ktery byl zaroven pozadavkem domova pro seniory. Soucasti souhlasu
bylo i ujiSténi o zachovani anonymity a divérnosti sdélenych informaci. Informéatoii byli
obeznameni s ticelem vyzkumu, jeho formou i moznosti kdykoli ac¢ast ukoncit. Vysledky

rozhovort jsou prezentovany anonymizovaneé a s diirazem na ochranu osobnich udaji.

V ramci vyzkumu zaujimam pozici mladé zeny — studentky, ktera vstupuje do
prosttedi domova pro seniory s cilem porozumeét tomu, jak starsi generace vnima smrt,
pohfebni ritudly a jejich promény. Vékova i zZivotni vzdalenost mezi mnou a informatory
zajisté ovliviiovala zpiisob, jakym se rozhovory vyvijely. Nékteri ticastnici ke mné
pristupovali s urcitou mirou opatrnosti, jini naopak vnimali mou pfitomnost jako prilezitost
k mezigenera¢nimu sdileni. Mj zajem a respekt viic¢i jejich zkusenostem napomohl vytvorit
dtvéru, diky niz se ¢asto otevicené svérovali se svymi vzpominkami, nazory i emocemi

spojenymi se smrti.

Rozhovory probihaly prevazné individualné, v klidném a neruseném prostiredi domova,
zpravidla v pokojich samotnych informéatori. S kazdym z nich jsem vedla neforméalni
konverzaci, pricemz jsem kladla dliraz na citlivy pristup a respekt k jejich tempu i témattm,
ktera chtéli otevtit. Vzhledem k charakteru tématu byla moje role zaroven vyzkumna i
empaticka — jednalo se o setkavani, ktera se neomezovala jen na sbér dat, ale casto méla

také vyznam terapeuticky ¢i ulevujici.
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Zaujimala jsem predevsim roli naslouchajici pozorovatelky — nékdy zvédavé, jindy
dojaté, ale vzdy vdééné za dtivéru, kterou mi informaétoti projevili. Sama jsem béhem
vyzkumu prochazela fadou vnitinich procesti. Téma smrti, které je v bézné spolecnosti casto
vytésniovano, se pro me stalo nejen akademickym predmeétem, ale i hlubokou osobni
zkuSenosti. Rozhovory se mé dotykaly, ¢asto ve mné vyvolavaly silné emoce — soucit, tctu,
nékdy i smutek ¢i obdiv. Ucila jsem se byt pritomna i v tézkych momentech ticha, v bolesti i

v humornych vzpominkéach, které se ¢asto vynorovaly vedle sebe.

Vyzkum mé ovlivnil nejen profesné, ale i lidsky. Prohloubil mé chapani stari, kone¢nosti
Zivota a hodnoty mezigenera¢niho dialogu. Vniméam jej jako oboustranny proces — nejen ja
jsem sbirala vypovédi, ale i samotni informatofti ¢asto fikali, Ze jim rozhovor pomohl znovu
si usporadat vzpominky, pojmenovat nékteré zkusenosti nebo otevtit téma, o kterém v

bézném zivoté prilis nemluvi.
3.3 Popis a vybér informatort

Celkem jsem uskutecnila rozhovory s deviti seniory, z nichz bylo Sest Zen a tfi muzi ve

véku od 66 do 97 let. Informatofti byli vybirani ve spolupraci se socialni pracovnici domova a

vess

zarizeni a schopné vést rozhovor. Pro lepsi prehlednost jsem vytvoril a tabulku, do které

byly informaétofi zatazeni podle poradi rozhovorti, které jsem s nimi vedla.

Tabulka 1: Pfehled a zakladni charakteristika informéatort

inicialy pohlavi | vék odkud pochazi jak dlouho ziji
informétort ) v domové
1. |JB Z 821let | Lysice, Blansko /
2. |VJ Z 83 let | Praha, Liboc /
3. | MF Z o1let | Praha, Bievnov /
4. | MS 7 92let | Praha, Vinohrady |/
5. | JR M 97let | Praha, Hostivar 3 roky
6. | MK M 69 let | Praha, Zbraslav pres rok
7. | AK 7 89 let | Jizni Slovensko 1,25 roku
8. | MBL 7 79let | Ricany 6 let
9. | NN M 66 let | Bratislava pres meésic

Pozn.: Vék je uveden k datu 25.-27. 2. 2025 (1j. kdy byl vyzkum provadén)
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4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této bakalarské prace je prozkoumat, jak soucasni seniori zijici v domovech pro
seniory vnimaji smrt a pohtebni ritualy, a to v kontextu vyraznych spolecenskych,
kulturnich a technologickych promén, které se v ¢eské spole¢nosti odehraly béhem 20. a 21.
stoleti. Vyzkumna perspektiva je zalozena na predpokladu, Ze seniofi predstavuji generacné
specifickou skupinu, ktera v priitbéhu zivota zazila vyrazné zmény v pohrebni kulture, a

mohou tak nabidnout jedine¢nou reflexi promén ve vztahu ke smrti.

Vyzkum si klade za kol zachytit nejen subjektivni postoje a vzpominky informatorii, ale
i to, jak reflektuji zmeény, které se dotykaji poslednich véci ¢lovéka — smrti, loucenti,
pohrbivani i truchleni. Skrze hloubkové rozhovory vedené v ptirozeném prostredi domova
pro seniory se prace snazi porozumeét tomu, jak seniofi interpretuji vyznam smrti dnes, a

jakym zptisobem se s témito tématy vyrovnavaji.

Zvolena tématika je diilezita nejen z hlediska antropologie, ale i kviili ¢im dal vétsi
tabuizaci smrti v moderni spole¢nosti. Prace proto prinasi vhled do osobnich zkusenosti lidi,
kteti smrt zazili ve zcela jiném spole¢enském ramci a mohou nabidnout cenné srovnani s
dnesnim stavem. Vysledky vyzkumu mohou prispét k lepSimu porozuméni potebam
seniortl ve vztahu ke smrti a truchleni — a to nejen v akademické roviné, ale i v rdmci

socialnich a pecovatelskych profesi.

4.1 Hlavni vyzkumna otazka

Vyzkum je koncipovan na zikladé potreby porozumét tomu, jak seniofi — tedy lidé,
kteti béhem svého Zivota zazili vyrazné kulturni, spolecenské i technologické promény —
vnimaji smrt a s ni spojené ritualy v soucasnosti. Vychodiskem je predpoklad, Ze tyto
promény maji zasadni dopad na zptisoby, jakymi jednotlivci premysleji o smrti, jak se s ni
vyrovnavaji, jakou ji prikladaji symbolickou hodnotu a jaky ritualni rAmec povazuji za

adekvatni.

Zéakladni vyzkumné otazka proto zni:
Jak se zménilo vnimani smrti a pohrebnich ritudlit u soucasnych klientii Zijicich v

domovech pro seniory v kontextu spolecenskijch, kulturnich a technologickijch promen?
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Cilem je zachytit nejen samotné zmény, ale i zptisob, jakym jsou tyto zmény
subjektivné reflektovany pamétniky, ktefi tvoii specifickou generaci — jesté vyriistali v dobé
pritomnosti tradi¢nich forem pohibivani, zazili obdobi masové sekularizace i nastup
digitalni éry, a dnes Zziji ve vice institucionalnim prostredi, kde je smrt casto

individualizovand a méné ritualizovana.
4.2 Diléi podotazky

Pro hlubsi uchopeni tématu byla hlavni vyzkumna otazka rozcélenéna do tii
tematickych podotéazek, pricemz kazda z nich pokryva specifickou oblast, ktera je klicova
pro strukturovani analytické ¢asti a zaroven napomahé zachytit riizné roviny vztahu seniori

ke smrti a pohfebnim ritudliim:

1. Jak soucasni seniori vnimaji smrt a pohiebni ritualy ve srovnanti s jejich
predstavami a zkusenostmi z mladi?
Prvni podotazka se zaméruje na subjektivni pamét informatorti, skrze kterou 1ze sledovat
proménu ritualni kultury v ¢ase. Zkouma, jak seniofi vzpominaji na ritualy spojené se smrti
v minulosti, co povazuji za podstatné a co v soucasnosti chybi. Reflektuje pritomnost nebo
absenci genera¢ni kontinuity v rituélni praxi, ale také proménu vyznamu jednotlivych

symbolickych gest.

2. Jakou roli hraji spolecenské a technologické zmény v proméné vnimani smrti u
seniorit?
Zde je dtiraz kladen na vnéjsi faktory, které ovlivnily vyvoj pohtebnich praktik — zejména
sekularizace, promény zdravotnické péce a instituci, nastup digitalizace a zmény v
reprezentaci smrti. Cilem je pochopit, jak tyto $irsi procesy formuji osobni zkusenosti

seniort a jejich soucasny vztah ke smrti.

3. Jaké ritudly spojené se smrti jsou pro seniory dnes diilezité a proc?
Posledni podotazka se soustiredi na soucasnost a hodnotovou rovinu. Zkouma, co seniori
vnimaji jako podstatné v procesu louceni, které prvky rituél povazuji za nezbytné a proc.
Sleduje, zda a jak se méni smysl rituali a jaké nové formy (napf. tiché vzpominky, osobni

gesta atp.) dnes nabyvaji na vyznamu.
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5 Interpretace vyzkumu

Po navratu z terénu jsem se ponotila do pirepisovani rozhovorti a procitani poznamek z
terénniho deniku. Teprve pti tomto podrobnéjsim kontaktu s nasbiranym materidlem
zacaly jednotlivé motivy a vzorce nabyvat jasn€jsich obrysi. Vypovédi informatort jsem
nasledné tematicky roztridila podle tri vyzkumnych podotazek, které zaroven tvori

strukturu této kapitoly.

Rozhodla jsem se postupovat prave podle téchto podotazek, protoze se ukazaly jako
funkéni ramec pro uchopeni velkého mnozstvi materialu. Pomohly mi rozdé€lit vypovédi do
tii logickych celkii: pamétové srovnani minulosti a souc¢asnosti, vliv Sir§ich spolecenskych

zmén a individualni vyznam rituald.

V této casti tedy nepredkladam jen mechanické odpovédi na polozené otazky, ale spis
interpretaci toho, co z rozhovori vystupovalo opakované, co bylo zd@iraznovano, co
vyvolavalo silné emoce nebo naopak ticho. Pokousim se hledat vyznamy, které seniofi
svému prozivani smrti a pohtebnich ritualt prisuzuji — v kontextu jejich zZivotnich pribéhi i

Sirsich kulturnich zmén.

Metodologicky se opiram o tematickou analyzu, ktera mi umoznila pracovat s
jednotlivymi tématy napfic rozhovory, ale zaroven zohlednit i jejich konkrétni kontext.
Nasledujici tfi podkapitoly tak zachycuji nejen to, co seniofi rikali, ale i jakym zpiisobem o

smrti a ritualech mluvili.

5.1 Vnimani smrti ve vzpominkach seniori

Prvni ¢ast se vénuje prvni vyzkumné podotazce: Jak soucasni senioii vnimaji smrt a
pohrebni ritudly ve srovnani s jejich prredstavami a zkusenostmi z mladi? Cilem je
porozumeét tomu, jak se jejich vztah ke smrti utvarel béhem zivota a jak se proménoval v

kontextu historickych, spole¢enskych a kulturnich zmén.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze zkuSenost se smrti nebyla v détstvi a dospivani informatort
vyjimecnou ¢i vzdalenou, ale naopak béznou a intenzivni soucasti zivota — pritomnou v
kazdodennosti, v rodiné€ i Sir§im okoli. Mnozi informatori vzpominali na smrt jako na
prirozenou, i kdyz ¢asto traumatizujici zkuSenost, ktera se odehravala bez vétsiho

vysvétlovani ¢i citové opory ze strany dospélych.
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Pri srovnani s dneSnim vnimanim smrti a pohtebnich rituéld seniofi ¢asto poukazovali
na to, Ze souc¢asna spole¢nost mé ke smrti vyrazné distancovan€jsi postoj. Zatimco diive
byla smrt soucasti domaciho prostredi a rituadly meély jasné danou podobu, dnes ji vhimaji
jako individualizovanou, tiSe odsouvanou a ¢asto technicizovanou zalezitost. Mnozi
informatofi zaroven vyjadrovali nostalgii po drivejsi ,,dlistojnosti“ a ,,pospolitosti® smrti,

ktera se podle nich z dnesnich forem pohibivani a truchleni vytraci.
Na zakladé rozhovorti lze identifikovat nékolik opakujicich se rovin:
o prvni uvédoméni si konecnosti zivota a jak k nému doslo;
o prvni konfrontace se smrti a vyrovnavani se ze ztratou v brzkém véku;
o nasledna konfrontace se smrti a vyrovnavani se ze ztratou v pozd€jsim veéku;

V této kapitole se tak zaméiim nejen na vzpominky samotné, ale také na to, jak je seniofi
zpétné interpretuji — co se pro né zmeénilo, co vnimali jako zasadni rozdil a jak tyto promény

ovlivnily jejich dnesni pristup ke smrti.
5.1.1 Prvni uvédoméni si konec¢nosti zivota

V ramci rozhovort se opakované objevovalo téma prvniho uvédoméni si vlastni
smrtelnosti, které mélo pro vétSinu informatori silny emoc¢ni naboj a ziistalo v jejich paméti
po cely zivot. Tyto momenty se zpravidla objevovaly bud’ v kontextu valeénych udélosti,
smrti blizké osoby, extrémniho nebezpeci, nebo v ptimé zkusenosti s nemoci ¢i umiranim

druhych uz v détstvi.

Pro nékteré seniory bylo uvédomeéni si smrti spojeno uz s ranym détstvim béhem
druhé svétové valky. Pani AK, ktera se narodila roku 1936 na jihu Slovenska, vzpominala,
jak od Sesti let zila s rodinou vice nez ¢tyri roky v atomovém krytu:

»,No, zaclo to v roce 42, to mné bylo 6, no, a to uz dité vnimad, Ze jo, tyhle hriizy. [...] No, to
Jjsem si uvédomovala kazdy den, protoze kazdé rano, kdyz jsme se probudili a byli jsme

vsichni, pak to byl iispéch, protoze ty bomby tam padaly ¢tyii roky.“ (AK 2025)

Podobnou zkusenost popsala i pani JB:
»,No, a ja si pamatuju valku. Sice jsem byla hodné mala, ale strasné jsem se bala Némcii. A
slyseli jsme, u nas taky padly ti't bomby, ale kdyz bombardovali Némci Brno, tak to bylo
hrozny. [...] Tak jsem se strasné bala. A pamatuji si, Ze jsme utikali do krytu a babicka sla

s uzlem perin, ja jsem nesla, jako mala jsem nasla néjakou tasku, a maminka méla v ruce
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bratra, a jeste taky tahla néjakou tasku, protoze jsme nevédeli, jak jdou v tom krytu bude.
Hrozné to na mé piisobilo — byl to sklep normalné v zemi a tma tam byla, takze tam byli
porozzihany svicky jenom. A my jsme dostali jednu postel pro babicku a pro nas dva. Tak
babicka lezela a my v jejich nohach a maminka sedéla na zidli, jenom dostala zidli. [...] A
ja jsem se tak straslive bala. ” (JB 2025)

Dal$im momentem bylo, kdyz vzpominala, jak ji otec musel donést v naruci k sousediim —
Neémctm, ktefi si ji chtéli prohlédnout, coz tehdy vnimala jako Zivot ohrozujici situaci:

»A oni v nast ulici byli v domech, kde nemély déti, tak byly nasazeni Nemci. [...] Ja jsem
rvala, nechtéla jsem tam jit a on rika: ,Ne, my tam musime jit. Chces, aby nas postiileli?*
[...] Mé piekvapilo, Ze oni byli hodnti, oni se s tatinkem bavili jako némecky a ja jsem méla
na sobé takovou zastérku s velkou kapsou a oni mné ji nasypali tu plnou kapsu
cokoladovych bonbonii.” (JB 2025)

Pri dalsi navstévé u sousedi se ji hluboce dotkl pla¢ némeckého vojaka, ktery nevédél, jestli
jesté nékdy uvidi svou dceru:

»Potom jesté zase chtéli Némci od naproti taky, abysme tam prisli, aby mé tam tatinek
vzal. A tam jeden Némec plakal. Plakal a iikal, Ze ma v Némecku pravdépodobné tak asi
stary dévcatko jako jsem ja, Ze o nich nic nevi vitbec o rodiné a Ze viibec nevi, jestli se s
nima jeste setka, nebo ne“ (JB 2025)

»A potom, kdyz utikali Némci pired Rusama, a tam byli kolem nas lesy hluboky), na
vysocinu to slo, a prochazeli nasi ulici. [...] Byli jsme radi, ze kon¢i velka, ale co z toho bylo

potom?“ uzavira svou vzpominku s horkosti. (JB 2025)

U pani AK, JB i pana JR, ktery byl jako sedmnactilety nasazen na frontu, lze sledovat
inicia¢ni charakter téchto udalosti — dité€ nebo mlady dospély je vrzen do liminalni situace,
ktera jej oddéluje od bezstarostného svéta a vtahuje do reality, v nizZ je smrt kazdodenni
pritomnosti:

»INo mohl koncit — ve vdlce. Ve valce mohl koncit klidne, kdyz jsem byl na fronté. Jsem byl

nasazeny, bylo mi 17 let, kdyz jsem byl na zakopech.“ (JR 2025)

Pani MS si smrt uvédomila velmi bolestné, kdy?z ji bylo devét let a jeji otec, ¢len
protifasistického odboje, byl popraven:
»INo, pamatuju si od doby, kdy jsem brala rozum, Ze jo, to byla valka, no tak to jsme
odnesli dost spatné, protoze tatinek se zamichal do protifaristickyho odboje. Takze u nas

kazdou chvilku bydleli néjaky cizinci. A oni, to byla takova skupina téch protifrantickejch,
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ktery dosavali ty lidi za hranice. Jenomze bohuzel teda se mu to nevyplatilo. A nékdo to

prokec. No jo, ale a vlastné popravily ho, takze um, bohuzel no. “ (MS 2025)

Pan MK, ktery se v§ak narodil po vélce, si hned na zacatku rozhovoru spontanné vybavil
pradédecka, ktery prezil svého syna:
»,INo, ja st vzpominam uz od 4 let. M1ij pradédecek piezil myho dédu a jezdili jsme do lesa
na drivi ve ¢tyrkolakem a ja jsem se vzdycky vezl, kdyz jsme jeli do toho lesa. A pak, kdyz

to bylo plny toho drivi ten vozik, tak jsem na tom sedél. “ (MK 2025)

Pani MF vzpominala na smrt otce jako na jednu z prvnich zasadnich Zivotnich
zkuSenosti:
»A kdyz mi byli tfi roky, rodice koupili domek ve Velké Chuchli se zahradkou a tam jsme se
prestéhovali. Jesté, kdyz jsem bydlela tam v té Praze, na tom Bfevnové, tak byl tatinek ziv a
bylo vSechno v poradku. Pak jsme se prestéhovali do ty Chuchle, a kdyz mi bylo pét let, tak
mi tatinek umfrel. Zistaly jsme s maminkou samy, a tak jsme prozily celej jeji Zivot, Ze se

maminka znova neprovdala a neméla jsem tudiz zadny sourozence.“ (MF 2025)

Vyse zminéni informatofi na otazku, co si pamatuji z dospivani, odpoveédéli v podstaté

okamzitou zminkou o smrti, coz dokazuje, Ze je aktivni soucasti jejich vzpominek na détstvi.

Nékteri informatofti si kone¢nost zivota poprvé uvédomili prostiednictvim emoci
druhych. Pani VJ popisovala, jak ji zasdhla smrt stryce, predevsim skrze reakei jejiho otce:
»,No a vim, Ze tenkrat, kdyz jako nam to nekdo prisel Fict, ja uz nevim, jak to bylo, Ze jo, jak
se to dozvédeél, tak jako nezapomenu, kdyz tatinek brecel... To jako bylo... (rozti‘asl se ji

hlas) pruni, co tak jako to...“ (VJ 2025)

Takové momenty 1ze vnimat jako symbolicky pirechod, kdy smrt blizkého ¢lovéka
zaroven narusuje stabilni obraz dospélych jako pevnych a neohrozenych — a stava se

iniciaénim bodem pro nové porozuméni zivotu.

Silnym zazitkem byl i moment ohrozeni pti prirodni katastrofé, jak vzpominal pan NN:
s»<Jednou prisla v léte, v ¢ervenci Silena bourka. No, a kolem bardku tekl takovej jakoby
chciplej potok, ale on se teda behem nékolika hodin a rozvodnil tak, Ze jsme nestacili
utikat, fakt... Jo, byla tma, boutka, silena priitrz a ted’ka ta voda sla jako kazdou chvili
nahoru a uz dosahovala oken baraku, takze zadna prcéa. Tak jsem nevédel, co mam délat,
protoze babicka ta dala svicku do okna, se modlila, jo a pes, ten pes to byl vicak velikej, ten
st sednu na zdprazi a vil, ale Silené. Ja jsem nevédel, co mam délat. Ja jsem

(nesrozumitelné). Ja jsem mél strach, ze ten barak spadne. Tak néjak jsem nakonec vzal
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ségru na zada a pres ten jako rozvodnény potok. To jsem mél vodu po pas a v tom jsem ji
tahal teda z toho bardaku, tahl ji do kopce do lesa. Tehdy jsem si uvédomil, Ze teda miize

prijit konec.” (NN 2025)

Pan NN také pracoval jako 1ékat a konecnost zZivota si uvédomoval i v profesionalnim
kontaktu se smrti:
»INo, to jsem si plné uvédomil, jako Ze jsem v tij mediciné delal, takze tak néjak jako by s
tim umiranim jsem tam byl vlastné ve styku denné a dneska uz mi to ani nepiijde. Da se
Fict, Ze jsem tak otupél, Ze je mi to jedno skoro. “ (NN 2025)
Nejsilnéjsi zazitek ale prisel az v osobni roviné, kdy jeho pritelkyné nahle zemtela a on sim
ochrnul po mrtvici:
»Ale pak na sobé jsem si to vyzkousel az v prosinci 21, kdyz jsem dostal covid, kterej byl
takovej fajnovej, lehkej, jo, ale pak jsem do toho dostal mrtvici. Nebylo mi teda viibec nic a
pritelkyni taky ne, a ta teda vlastné do druhyho dne umrtela a ja jsem se druhej den budil

uz teda ochrnutej.“ (NN 2025)

Podobnou zkusenost popsal pan MK, ktery v roce 2020 prezil tézky priibéh covidu:
»Padnul jsem do bezvédomi a mél jsem mrtvici a krvaceni do mozku. Prestaly mné
fungovat ledviny a plice, byl jsem na pristrojich. To bylo od prosince 2020 do konce ledna

2021. No, a pak se ¢lovek probral, neovladal jsem ruce, nohy, nemluvil.“ (MK 2025)

U obou informétori se jedna o radikalni osobni liminalitu — télo je zranitelné, identita
narusena, hranice mezi zivotem a smrti readlné prekrocena. Jde o hluboky stav ,,mezi“, kde

se méni samotny vztah k vlastnimu t€lu i zivotu jako celku.

Z vypovédi vyplyva, ze uvédomeéni si konecnosti zivota nastava ¢asto uz v détstvi nebo v
krizovych situacich. Vale¢na zkusenost, smrt blizkych, ohrozeni na zivoté nebo piimy
kontakt se smrti v profesnim ¢i osobnim Zivoté se pro informétory staly formujicimi
momenty. Tyto zazitky zGstaly hluboko v paméti a ovlivnily jejich pozdéjsi pristup ke smrti
— at uz Slo o smifeni, otupéni, nebo prijeti. Lze je chapat jako symbolické piechodové
ritualy, béhem nichz je ¢lovek vytrzen ze znamého svéta a konfrontovan s mezni zkuSenosti.
V terminologii van Gennepa se jedna o fazi odlouceni, u Turnera pak o liminalitu, ktera
narusuje stavajici fad a umoziuje vznik nového porozumeéni. Iniciacni momenty tak nejsou
jen individualni zkuSenosti, ale zaroven kulturné vyznamnym bodem, v némz se formuje

vztah ke smrti jako jedné z nejzasadnéjsich lidskych skute¢nosti.

39



5.1.2 Détstvi a dospivani: prvni konfrontace se smrti

Setkani se smrti je jednim z nejzasadnéjSich momentti lidské zkuSenosti. U vétSiny
informatort probéhlo toto prvni setkani uz v raném véku — béhem détstvi nebo dospivani —
casto v diisledku valecnych okolnosti nebo brzkého amrti blizkych ¢lent rodiny. Prave tyto

udalosti mély velky vliv na jejich psychiku a formovaly dlouhodoby vztah ke smrti.

Zaroven, tyto zkusenosti miizeme interpretovat jako symbolické prechodové
momenty. I kdyZ neprobihaly ve formé klasickych iniciac¢nich rituali, jak je popisuje van
Gennep, presto vykazuji typické znaky faze ,odlouceni“ — tedy oddéleni od drivejsich
predstav o nesmrtelnosti a bezpeci. Jak upozornuje Victor Turner, prave takové liminalni
situace — stavy mezi starym a novym usporadanim — jsou zdrojem silného emocionalniho i
existencialniho otresu. Nasledujici vypovédi ukazuji, jak seniofi tyto momenty reflektuji a

jak se s nimi vyrovnéavali, at uz ve svém nitru, v ramci rodiny nebo v Zivotnich volbach.

U pani AK prisla prvni zkuSenost se smrti jesté pired valkou, kdy zemfel jeji dédecek.
Jeji vypravéni ukazuje détské vnimani ztraty, ale také snahu najit si vlastni zptisoby, jak se s
emocemi vyrovnat:
»,No, tak on byl dost stary, takze zapomnél i hiilku, tak ja jsem to poplakala, Ze jo, ale i
doma ast jsem... Ja jsem s timhle jako se nezaobirala. Ja jsem spis utikala mezi
kamaradky. A hledala prosteé takovy tinikovy cesty, jo.“ (AK 2025)
Je patrné, Ze smrt blizkého nebyla v té dobé zpracovana skrze sdileny rodinny ritual, ale
spiSe ponechana na ditéti samotném. Unik mezi vrstevniky miZe byt chapan jako pokus

nahradit neexistujici formalni rdimec, v némz by mohla byt ztrata pochopena a sdilena.

Hlubsi zasah do détského svéta popsala pani MF, které byla ptimou svédkyni
umirani svého otce:
»Ja jsem vidéla, jak tata umiral. Ja jsem si hrala pod stolem v kuchyni a tatinek leZzel na
kanapi. On byl takovej vétsi, statnej a ranila ho mozkova mrtvice. On se rano vypravoval
do prdce, ja uz byla vzhiiru a hrala jsem si pod tim stolem s hrackama. [...] Matka ho jeste
dokazala dovléct do ty kuchyné na kanape, tam ho uloZila a tata byl ¢im ddal
nepohyblivéjsi. Pak prestal vitbec vnimat a vypadal uz jako mrtvej. Ja jsem na to koukala
z pod stolu.” (MF 2025)
Z jeji vypovédi vyplyva nejen traumatizujici pritomnost smrti, ale i bezmocnost vii¢i tomu,

co nasledovalo — pasivita okoli, nepochopitelné 1ékarské tikony a dlouhodoby pocit zrady.
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»2Maminka sla k mistnimu doktorovi, aby tam k nam p#isel se na tatu podivat, ale on se
tam hned neobjevil. [...] Pak kdyz prisel, tak iekl, Ze to je smrtelny), Ze bude lepsi pro
mamu, kdyz tata umie, nez kdyby zustal Ziv, ze by ho musela opatrovat a Ze je
nepohyblivej a tézkej, Ze by to bylo pro ni moc. A tak ho nechali lezet, nikam ho neodvezli,
nic nedélali. A ten doktor jesté mu napichnul Zilu a do takovy velky injekéni stitkacky mu
odsal krev. Mél flasku od okurek, vymytou a do ty tu sti-tkacku vyprazdnil. Dali to s
matkou do lednice a on odesel. Matka si myslela, Ze to bude na néjaky léky nebo na néco.
No, a on pak prisel druhej den a zase mu bral tu krev a ja, kdyz jsem to vidéla, tak mé z
toho bylo tiplné zle, jak mé to mrzelo, co tatovy délaj. No, a potom potreti, kdyz tam piisel
ten doktor a vzal mu tu krev, tak tata umrel. Prestal dichat a bylo po nem. [...] A ja, kdyz
jsem si na to vzpomnéla, tak mné bylo hrozné zlé a méla jsem problémy k tomu doktorovi
chodit jako pacient.“ (MF 2025)

Ztrata otce zde neni pouze emocni ranou, ale stava se i bodem, ktery ovliviiuje dalsi vztah k

autoritim a davére.

Siln€jsi dopad méla smrt rodice, kterou zazila pani VJ ve svych ¢trnécti letech. Smrt
otce zasihla nejen jeji emocionalni svét, ale zdsadnim zpiisobem ovlivnila i jeji Zivotni
smeérovani — musela opustit vysnéné studium a nastoupit do uceni, aby podpoftila rodinu:
,Ono v ty dobé vemte, Ze maminka méla teda starsiho toho bratra, mé a mladsi sestru
(déti). [...] Vtom mladi, to, ta ztrdta toho tatinka, i kdyz to bylo hrozny, ale zase ten Zivot
jde dal. No, to jako... Co miizete delat?*“ (VJ 2025)

Vypovéd pani VJ nese dvoji rovinu — bolest ztraty i soucasné rychlou adaptaci, nutnost
dospét. Lze ji chapat jako neformalni prechodovy rituél, v némz je jedinec vhozen do nové
role dospélosti bez pripravy. Absence mozZnosti zistat ditétem a zaroven védomi, Ze ,,Zivot
jde dal“, ukazuji na silny inicia¢ni charakter této ztraty.

Avsak pani VJ popisuje, Ze s jeho ztratou se nikdy zcela nevyrovnala:

,»Tu ztratu, ja to do dneska prakticky pocituju, ze jo.“ (VJ 2025)

Vnitrni bolest ze ztraty otce popsala silné i pani MBL, ktera otce ztratila v rané
dospélosti:
, Tattkovi jsem nemohla odpustit, Ze by meé mohl opustit, kdyz jsem ho tak milovala. [...]
Vzdycky rikam: ,Cos mi to mohl udélat?!* (MBL 2025)
Zjejiho liceni je patrné, Ze emocni pouto k otci nebylo nikdy zcela uzavreno a truchleni

pretrvalo v latentni podobé do pozdniho véku. Smrt je zde vhimana nikoliv jako
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nevyhnutelny ptirozeny proces, ale jako osobni zrada — akt opusténi, ktery stale vyvolava

bolest i po desetiletich.

Zvl1aste silné jsou vypovédi informatori, kteri se o smrti blizkého dozvédéli se
zpozdénim nebo skrze zkreslenou informaci. Takovy byl piipad pani MS, jejiz otec byl
béhem valky popraven za tcast v odboji, ale matka ji pravdu zatajila:

»Zjistila jsem to. Mné to totiz maminka nerekla. Maminka, rekla Ze tatinek odjel nékam do
ciziny [...].“ (MS 2025)

Zamlceni smrti prerusilo moznost smysluplného ritualniho zpracovani. Teprve pozdéji se
pani MS dozvédéla skute¢nost a nenesla to dobie, podle jejich slov piimo:

,Hrozné zle. A ne, prosté... Oni rikali, Ze prej jsem se zhroutila, no jG nevim, no. Ja tak zas
nepamatuju, protoze ja jsem ho méla hrozné rada.“

V tomto pripad€ byla prerusena prirozena trajektorie truchleni. V tradi¢nim smyslu zcela
chybéla faze ,,prijeti“ — dusevni prostor, v némz by dité mohlo ztratu zpracovat v ramci
znamého svéta. Pozd€jsi pobyt u pribuznych slouzil jako pokus o zotaveni:

»Tak mé maminka, aby mé toho zbavila, tak mé dala na rok ke strejckovi a teticce. [...]
takze ja jsem v téch 9 / 10 letech tak né&jak vypadla z toho nestésti doma, no.“ (MS 2025)
Tento ,.exil“ 1ze interpretovat jako vynucenou formu liminality — odd€leni od zdroje bolesti,

ale 1 od domova, ktera méla umoznit navrat do nového Zivotniho rezimu.

Pani JB vzpominala na dvé zasadni ztraty — smrt dédecka, o niz se dozvédéla
zprosttedkované potom:
~Pred tim zemrel dédecek, ale ten, to byla taky takova véc. [...] Tak on byl ve Svitavach
deédecek v nemocnict, taky mél rakovinu, no. Oni ho pustili z té nemocnice a maminka s
tetou jeli za nim na ndvstévu a on uz tam nebyl. No, tak vrdtit se mohli az jel vlak zase,
aby se dostali domii. No, a doma uz byl dedecek mrtvej. On jim zemiel v sanitce. A tak
babicka — ja jsem u toho nebyla, to jako vim z vypraveni — vysla ven, kdyz tam prijela
sanitka: ,Jo, tak to pockejte jeste, ja, abych nachystala postel, ‘ a oni iekli: ,Babicko postel
ne. Néjaky prkno.‘ A ona byla zmatend a akorat se ta mladsi sestra vracela ze skolky, a tak
to vsechno tam zazila a dédeck byl mrtvy. Ja jsem, mné to ekl jeden kluk cestou ze skoly, a
ja jsem nesla domil, ja jsem se strasné bala. Utekla jsem k teté a vrdtila jsem se az nékdy
vecer az uz jako bylo vsechno pryc.” (JB 2025)
Nasledna smrt mladsiho bratra, ktery od 14 let umiral na rakovinu a s nimz béhem nemoci

sdilela kazdodennost, ji vsak ale zasahla nejvice:
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»Za rok se u toho myho bratricka mladsiho o rok projevila rakovina. A uz... No, rodi¢iim
jsme to nehodlali Fict vitbec zatim. Bylo to mezi nama, ja jsem s nim chodila i do
nemocnice. [...] A no, a kdyz uz mel nastoupit do nemocnice, ze ho méli operovat, protoze
zjistili, Ze to je metastazovany — u takoviyho kluka! Tak jsem byla povérenad, rict to
rodi¢iim. No, maminka se v kuchyni skacela.” (JB 2025)

Tato zkuSenost s postupnym odchazenim blizkého sourozence ukazuje, jak truchleni muze
zacit jesté pred samotnou smrti — v procesu pozvolného ztraceni, ve sdilené bolesti, v
tajemstvich, ktera maji chranit rodice. JB zde prevzala roli zprostredkovatele i pecovatele,
¢imz byla jeji détska pozice definitivné narusena. Svou vypovéd zakoncila:

,»To vSechno trvalo, ten jeho Zivot, pét let, takzZe jsem to vSechno s nim prozivala. Hriiza. On

byl tak sikovnej, zacal zrovna chodit na stiedni skolu. A konec.” (JB 2025)
5.1.3 Dospélost: pozdéjsi vyrovnavani se se ztratou

Zatimco prvni konfrontace se smrti byvaji spojené se zmatenim, nepochopenim a
Sokem, ale smrt, prevazné partnera, ktera lidi konfrontuje v pozdéjsim véku, vétSinou
prinési jiny typ zkuSenosti — hlubokou vnitini prazdnotu, ktera se ned4 ni¢im nahradit. Je
to ztrata, ktera se dotyka identity, kazdodennosti i budoucnosti. VétSina informatort

popisovala, Ze véény odchod blizkych osob je pro né stale bolestny i po mnoha letech.

Velmi siln4 byla vypovéd pana JR, kde popsal bolest ze ztraty manzelky:
»No, Spatné. Jeste dnes se nevyrovndavam. To je... To uz nam az do smrti. Ja vam to
priznam otevicené, ja i brec¢im. Ja se dam do place a placu. To je.... To vite, Ze jste s
Clovékem 81 let. Tak to na vas a zanecha.” (JR 2025)
Jeho slova vyjadiuji stav, kdy smrt neni uzaviena — jedinec setrvava v liminalité, kde

truchleni neni ritualné ani psychologicky uzavieno, ale stava se trvalou soucasti identity.

Podobné u pani MS nebyla smrt manzela plné verbalizovana, spiSe se odehravala v
tichu:
,Spis jako pocit, Ze... Ze si to nechci pustit.“ (MS 2025)
A o svém zesnulém manzelovi dodava:
,Nemyslim, snazim se nemyslet, ale kazdej den myslim. Vsecko mné ho piipomina.“ (MS
2025)
Vyrovnavani zde probiha v oscilaci mezi védomym potla¢ovanim a nechténym

pripominanim. Jde o vnitfni dialog, ktery nenachazi ventil, protoze kolektivni ritual chybi.
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Ukazuje nam to obranny mechanismus popteni pti védomé pritomnosti ztraty, coz lze

interpretovat jako nedokonceny ritualni prechod — faze ,prijeti“ zlistava nenaplnéna.

Rozhovory s udalostmi minulosti jsou zaroven pokusem o transformaci bolesti v
pochopeni — a mozné i o krok smérem ke smifreni.
Podobny ton rezonoval také ve vzpomince pani MBL, ktera ztratila manzela pted vice nez
dvaceti lety. Popsala jejich souziti jako hluboky a stabilni vztah, poznamenany vSak
dlouhodobym onemocnénim:
»Manzel byl nemocnej, mél astma. Kazdou chvilku byl v nemocnici jako, jo, no, co jsem
meéla délat... No, mél taky mrtvici, uz pak taky nechodil jako, ale rad jezdil autem.“ (MBL
2025)
Dojemna je jeji vzpominka na to, jak mu kviili ridiéskému opravnéni zaridila 1ékarské
potvrzeni, i kdyz uz nebyl schopen ridit:
LRikam: ,0n by stejné nesel, vzdyt by nikam nedosel.‘ Jo, tak mi to dala za pétistovku a
hele, on z toho mél takovou radost, jako kdybych mu koupila novy auto. [...] Stejné uz pak
nikdy nikam nejel, ale takova ta radost stdla za to.“ (MBL 2025)
Po jeho smrti si pani MBL ¢asto vzpomina — nejen na jeho nemoc, ale i na drobné
kazdodenni konflikty a gesta, ktera vztah utvarela:
»Jajsem si nemohla stézovat. On mél teda jedinou vadu, ze nechtél, abych nikam
nechodila, abych byla furt doma a s nim. [...] A jajsem si tikala: ,Vis, co bych chtéla na
Véanoce? Aby ti nebylo spatné, abychom nelitali po nemocnicich... A taky, abys mi
nenaddval, az pujdu sama na ten charitativni koncert.” (MBL 2025)
Jeji slova odhaluji smisené emoce — smutek, humor, lasku i urcitou formu nostalgického
prijeti. Vyrovnani se smrti partnera zde probih4 prostiednictvim drobnych vzpominek a

vnitfnich rozhovort, jez nahrazuji chybéjici spolecensky ramec.

Pan MK popisuje vyrovnavani se se ztratami rodinnych prislusnikti nasledovné:
,No, to je tézky. Clovéku je smutno a vzpomind ¢lovék dodnes. Ja uz nemam rodice taky a
¢lovek vzpomina... Porad.” (MK 2025)
Vzpominani zde hraje ritualni roli — zachovava vztah k zesnulému, udrzuje jeho pritomnost

v zivoté a nahrazuje kolektivni ramec, ktery v soucasné spolecnosti ¢asto chybi.

Prvni zkuSenosti se smrti i pozdéjsi vyrovnavani se ztratou blizkych ukazuji na absenci
silnych komunitnich nebo symbolickych ramcti, které by ¢lovéeku umoznily prechod od

bolesti k integraci. Informatofi ¢asto zlistavaji uvéznéni ve fazi liminality — nevyrovnani,
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neschopni ,prekrocit prah“, protoze jim chybi spolecensky ritual, ktery by umoznil navrat

do ,normalniho“ stavu.

Z antropologického hlediska ziistava ztrata v moderni spole¢nosti ¢asto otevienou
ranou. Tam, kde tradi¢ni kultury poskytuji jasné ritualni ramce pro smutek a jeho vyjadreni
— napiiklad skrze komunitni pohiebni ritualy, kolektivni truchleni nebo periodické
pripominky — spoléhaji dnes lidé, véetné seniorii, prevazné na individuélni zptisoby
zvladani situace. Vzpominani, odchod do Gstrani, tiché smireni ¢i vyhybani se emocim
nejsou neplatné, ale bez podpory Sirsiho socialniho ramce ¢asto nevedou k plnému
LZpracovani ztraty. Britsky antropolog Paul Connerton ve své praci How Modernity
Forgets popisuje, jak se v diisledku ztraty ritualnich forem moderni spolec¢nost stava
spole¢nosti zapominani — a to nejen ve vztahu k minulosti, ale i k udalostem, které zasahuji
do individualni identity, jako je pravé smrt blizkého (Connerton, 20009, s. 55—56). Ve své
dals$i knize The Spirit of Mourning pak ukazuje, ze absence sdileného ritualu miize vést k
trvalému psychickému neklidu, protoze bolest nema kde byt uznana a odzita (Connerton,

2011, S. 73).

Rozhovory s informéatory tuto skute¢nost potvrzuji: vzpominani na zesnulé partnery,
rodice ¢i sourozence, ale také odmitani se o smrti bavit, ukazuji na hluboky emocionalni
naboj, ktery neni vzdy mozné ventilovat v kolektivnim prostoru. Rozhovor se tak sam stava
prostorem ritudlniho sdileni — pokusem o transformaci bolesti v porozuméni a krok

smérem ke smirteni.

5.2 Smrt a spolecensky pokrok optikou seniorti

Formulace vyzkumné podotazky pro tuto kapitolu je nasledujici: Jakou roli hraji
spolecenské a technologické zmény v proméné vnimani smrti u seniorit? Rozhovory
ukazaly, Ze proména vnimani smrti neni pouze otazkou véku ¢i osobni zkusenosti, ale je

uzce spjata s SirSimi spole¢enskymi posuny a vyvojem technologii.

Informatofri reflektuji vyrazné rozdily mezi tim, jak se se smrti zachazelo v minulosti a
jak se s ni naklada dnes. Technologicky pokrok, rozvoj mediciny i institucionalni zajisténi
umirani vnimaji vétsinou jako prinos, ktery poskytuje jistotu, dostupnou péci a distojnéjsi
odchod. Na druhé stran€ zazniva i ambivalence — nékteti upozornuji na ztratu prirozeného

kontaktu se smrti, na jeji odosobnéni a na rostouci izolaci umirajicich.
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Z vypovédi je patrné, Ze moderni technologie sice dokazou smrt oddalit, ale zaroven
mohou komplikovat jeji ptijeti. Jak upozorniuje Ted Harrison, problém dnes nespociva jen
ve schopnosti smrt oddalovat, ale také ve schopnosti ji definovat: ,Je stale obtiznéjsi
naznacit hranici mezi Zivotem a smrti. Je obtiznéjsi vymezit okamzik, kdy clovék umira.
Uz se nemiizeme spoléhat na platnost starych definic. V mrtvole, ktera se se zZivotem
rozloucila uz hodné davno, se nepochybné nezmylime: je nehybna a vychladla. Bude-li
néjakou dobu ponechana sama sobé, bude zdeformovana rozkladnyym procesem a bude
vydavat velmi neprijemny zapach. Nicméné, v prunich hodinach po smrti, jesté drive, nez
se projevi pruni znamky rozkladu, ceka telo proces, spise nez udalost, zvany smrt.”
(Harrison 2003, s. 24). Z této perspektivy smrt dnes ¢asto nevystupuje jako nahla udalost,
ale jako zamlzeny biologicky i eticky proces, ktery otevira otazky o diistojnosti, rozhodovani

a hranici zivota.

Zatimco drive byla smrt vnimana jako soucast Zivota, dnes je mnohdy vnimana jako
néco, co se ma ,zvladnout®, prodlouzit, zpomalit. V této souvislosti se objevuji i avahy o
pravu rozhodovat o vlastnim konci — napf. skrze eutanazii — nebo o tom, co znamena

distojnost ve chvilich, kdy télo prestava slouzit.

Téma smrti je ovlivnéno i prostiedim, v némz seniofi Ziji. Domovy pro seniory se jevi
jako instituce, kde je smrt nevyhnutelné pritomna4, ale zaroven ¢asto nepojmenovana. I pres
formalni néstroje jako parte, pamétni knihy nebo svicky v kapli ziistava komunikace o smrti
ve vefejném prostoru domova vyrazné omezena. Informéatofi popisuji, zZe se o smrti
prakticky nemluvi — a pokud ano, pak spise v naznacich nebo humorné nadsazce, jako

obranném mechanismu.

Z rozhovorti tak vystupuji tfi hlavni roviny:
e proména vnimani smrti v pribéhu zivota v kontextu spolec¢enského vyvoje;
e vztah k moderni mediciné, institucim a technologiim;
e zkuSenost se smrti v prostredi domova pro seniory;

Kapitola se zaméruje na zplisoby, jak seniori tyto zmény reflektuji, jak je ptijimaji, a jak je

zaclenuji do svych vlastnich zivotnich pribéhti a hodnotovych systémii.
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5.2.1 Proména vztahu ke smrti v priibéhu Zivota

V ramci rozhovort se ukazalo, ze otazka, zda se v priibéhu Zivota méni vztah ke smrti,
neni pro seniory snadna. Nékteri pripoustéli, Ze vhimani smrti se méni postupné s vekem,
jini tvrdili, Ze jejich postoj zlistal neménny. Odpovédi oscilovaly mezi stabilitou nazoru,

nevédomou adaptaci a osobni zkuSenosti, ktera tento vztah tvarovala.

Naprtiklad pani VJ pripustila, Ze v jejim pristupu ke smrti zdsadni zména nenastala. V
odpovédi ale bylo citit, Ze se s timto tématem spiSe smifuje, nez Ze by ho aktivné
zpracovavala:

»,Ja bych rekla, ze ani ne. [...] No, takhle, zaprvé to néjak ani nemam, beru to — no, tak
zaviu jednou voci a nebudu tady, Ze jo, ale spis bych rekla, ze clovéku se spis jako...
(pokréeni rameny)“ (VJ 2025)

Jeji véta ztistala nedokoncena, ale ukazovala na urcity vnittni klid nebo rezignované prijeti.

Podobny postoj vyjadrila MS, ktera si nemysli, Ze by se jeji vhimani smrti v priibéhu
Zivota néjak vyrazné promenilo. Pro ni smrt zlistava stale ,hotovou véci“, kterou nelze

zménit — a neni potieba o ni zdlouhavé premyslet.

Zcela jinak se k tématu postavil pan NN. Jeho vztah ke smrti byl podle jeho slov
formovan uz od mladi, kdy si predstavoval, Ze zemfie ,nékde sam a daleko®.
»No, a jesté pokud jde o umirani, ja jsem si vzdycky pral cheipnout nékde daleko a sam. Od
vzdycky, no, uz kdyz jsem byl mladsi, tak.“ (NN 2025)
KdyZ jsem se zeptala, zda tuto piredstavu stale ma, odpovédél bez zavahani:
,J0, pireju si to porad, uz se mi to nesplni asi nejspis. Nekde, kde to bude rychle a kde
nebudete nikomu na obtiz. ... Jako jedna z téch variant.“ (NN 2025)
Jeho pristup ukazuje dlouhodobé konzistentni postoj, ktery v sob€ nese urcitou formu

osamélého smireni.

Pan MK se vyjadril struéné, k jeho proméné vnimani a prijimani vé¢ného odchodu:
,Ono postupné, postupné podle veku.“ (MK 2025)
Vztah ke smrti se méni nendpadné, s pribyvajicim vékem, zkusenostmi, nemocemi i

ztratami.

Rozhovory s informatory ukazuji, Ze vztah ke smrti se v pribéhu zZivota miiZe vyvijet,

ale neni to pravidlem. Nékteri zistavaji u stejného postoje, ktery si vytvorili jiz v mladi, jini
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vnimaji pozvolnou proménu — predevsim vlivem starnuti, ztraty blizkych ¢i zdravotnich
komplikaci. Pro nékteré se smrt stava ¢imsi vzdalenym a nefeSenym, pro jiné naopak stale
pritomnéjSim tématem, které postupné nabyva na vyznamu. Mira této promény je velmi
individualni, a ¢asto souvisi s osobnostnim nastavenim, zivotnimi zkusenostmi a
hodnotami, nikoliv s vékem samotnym. Ve vypovédich rezonuje jak stabilita postoje, tak

postupné smirovani se s konec¢nosti.

5.2.2 Technologie, instituce a moderni zptisoby umirani

Soucéasti sou¢asného nahlizeni na smrt je také otazka technologie, zdravotnické péce
a institu¢niho zajisténi umirani, ale: , Pfi vsi rafinovanosti a technologickijch tispésich, co
vlastné vime o smrti? Zazniva z textu Teda Harrisona, ktery dale pokracuje: ,,Snad o néco
madlo vice nez nasi prredkové z doby kamenné ¢i bronzové. Vzdy, kdyz se ocitneme v
pritomnosti smrti, jsme nejzranitelnéjsi a nejprimitivnéjsi. Je to také chvile, kdy —
podobné jako davni Shetland'ané (pozn. obyvatelé Shetlanskijch ostrovil) — hledame ve

smrti nadéj.” (Harrison 2003, s. 19).

Vypovédi informatori ukazuji, Ze pokrok v oblasti mediciny a techniky je vniman
predevsim jako pozitivni — zejména ve srovnani s diivéjsim domacim umiranim. Objevuje
se zde i otazka distojnosti, bezpe¢i a moznosti rozlouceni, které moderni medicina podle

nékterych informéatort umoznuje 1épe nez domaci prostiedi.

Pani VJ se vyjadrila spiSe obecné, kdyZ poznamenala:
»Ja nevim... No, takhle — rozhodné asi dneska je ta doba volnéjsi, nez jako to bylo jako za
toho myho jako, ja nevim, toho véku.“ (VJ 2025)
Z jejiho vyjadreni vyplyva, Ze dnesni spole¢nost poskytuje vice moznosti a vétsi flexibilitu —

nejen pokud jde o Zivot, ale i o smrt.

Pan NN se o technologicky vyvoj zajimé aktivné a detailn€. Zminoval zejména
pokroky v biologii, asistované reprodukeci a uchovavani genetického materialu:
,»Ten pokrok jako za posledni 3 roky, co se takhle flakam, udélal obrovskej skok, jo, to je
Uuplné neskutecny. [...] Pokud jde o genovych manipulace, pirenosy embrya, konzervaci
vajicek... Dneska uz se to dela tak, ze se vysekne celej vajecnik i s téma vajickama a da se
do dustku a tam se miize skladovat x let.“ (NN 2025)
Z jeho nadseni pro technologii se ukazuje, Ze prechod ke komplexnimu biomedicinskému

pohledu na zivot a smrt pro nékteré lidi vytvari nové formy jistoty a kontroly — ale i otazek.
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KdyZ jsem se ho zeptala na to, zda umélé prodluzovani zZivota zivot komplikuje, odpoveédeél s
jistotou:

»~Nekomplikuje. Ja si myslim, Ze je to obrovskij prinos, Ze to umirant institucionalni je lepsi
nez umirani doma. Protoze tady mate veskerou péci a hned, jo. Nemusite na nic ¢ekat a
strachovat se, az nékdo piijde, az néco piinese, poda léky a tak dale.“ (NN 2025)

V jeho pohledu prevazuje diivéra v instituce a technologie — nikoliv jako odosobnéné, ale

jako profesionalni a funkcni.

Nase diskuze s panem NN se poté stocila ke porovnavani domaciho porodu doma
nebo porodu v porodnici s umirdnim doma nebo nemocnici. Zeptala jsem se, zda by umirani
nemélo byt z néjakého hlediska snazsi nez porod, ktery se mtize lehce zkomplikovat a proc si
mysli, Ze je potieba instituce k tomu, aby ¢lovék mohl diistojné odejit. Pan NN odpovédél:
»INOo, ja jsem to vidél mnohokrat, jo. Treba, kdyz vas z néjaky auto bouracky dovezou teda
rozsekanou, tak je lepsi umrit v tyy nemocnici na aru, nez umrit nékde v néjakym piikopé u
silnice, jo. Ja jsem ty pohotovosti slouzil dlouho, takze vim, jako o ¢em je iec, jo. A umrit v
prikopu u silnice se nikomu nechce.“ (NN 2025)

Souhlasila jsem s tvrzenim, ale navedla jsem konverzaci k tématu smrti ve stari, kdy
vétsinou ¢lovék umira, kdyz uz je dlouhodobé nemocen. Vzpomnél na ptitelkyni, ktera
zemrela na covid, i na jejiho bratra, ktery diky moderni pé¢i dostal jesté€ Sanci se rozloudit:
,No, jo, takhle — jesté u ty moji pritelkyné, ktera umiela na ten covid. Ona méla brachu, ten
dostala taky covid a ten umftel piil roku predtim. Jo, a ten se dostal do nemocnice na Karlak.
Tam ho dali, protoze byl Gplné hotovej a nedychal skoro, /...] Ten tam piezival jediné diky
té péci, jinak by byl davno desetkrat mrtuvej. [...] Takze stejné odesel. Ale stihl se diky tomu
rozloucit se svoji rodinou, protoze doktor, — ja jsem ho tehdy mél na mobilnim telefonu,
tak jsem si ten rozhovor nahral — no, a on rikal t rodiné: ,Méli byste prijet, on snad jesté
do rana vydrzi.‘ No, takze prijeli a snazili se s nim se teda rozloucit. Pak ta rodina mi
rikala, ze jesté kdyz umiral, tak jim ddval teda pokyny, jako synovi a dceri, co maji délat
jako do budoucna, chovat se, starat se, o jeho manzelku a tak dal.“ (NN 2025)

Na konci odpovédi se mu zlomil hlas a dojeti bylo patrné.

Ne vsichni informatofti v§ak sdileji jednoznaéné pozitivni postoj k moznosti
dlouhodobého prezivani v zavislosti na institucionalni péci. U nékterych vypovédi je patrné,
Ze s rostoucim vékem se zvySuje i inava z kazdodenni existence a nastupuje prani odejit

distojné a v Case, ktery si sami zvoli. Pani MBL k tomu uvedla:
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»Jajsem rikala, zZe bych neméla nic proti eutanazii. No, co tady? Hele, chodit nemiizu, ani
st nemuzu dojit na zachod, jo. Bud’ si ¢tu, kdyz je trochu vidét, nebo koukam na televizi — to
taky neni zadna velka legrace. A tak, kdyz jde asistovana vrazda, tak jsem rikala nasi
Lence, jestli by mé tam taky neodvezla, ze by méla zazitek. A ona rikala: ,A do Bohnic by si
taky nechtéla?* (MBL 2025)

Na konci své vypovédi se pani MBL zasmala, ale byt byla vyi¢ena s nadsazkou, vyjadiuje
ambivalentni vztah k institucionalnimu prezivani — respekt k technické péci je doprovazen

potfebou autonomie a moznosti ,,odejit véas®.

Podobné postoje zaznély i v rozhovoru s pani JB:
»Jajsem si rekla, kdybych jednou dopadla tak, Ze bude ze mé lezak, tak skonc¢im Zivot.” (JB

2025)

Technologicky a institucionalni vyvoj zdsadné proménil zptisoby, jakymi dnes lidé
umiraji. Vypovédi informatort odhaluji pozitivni vztah k moderni medicin€ a
institucionalizované péci, ktera je vnimana jako prostredek k diistojnému a kontrolovanému
odchodu. Zatimco doméaci smrt miize byt vhimana jako citové bohatsi, nemocni¢ni prostiredi
nabizi jistotu, odborny dohled a moznost rozloucéeni. Pfedevsim je ocenéno to, ze
technologie dnes prodluzuji Zivot ne jako biologickou setrvaénost, ale jako Sanci dozit v

pritomnosti rodiny nebo zformulovat posledni prani.

Prestoze institucionalizovana smrt miize byt vnimana jako bezpe¢néjsi a organiza¢né
jednodussi, nékteri autori, jako Ted Harrison, upozornuji i na jeji odosobnénou podobu:
»Moderni umirani se odehrava v moderni nemocnici, kde je télo dobie ukryto,
dezinfikovano, sterilizovano, a konecné v uhledném baleni piredano k modernimu pohibu.“
(Harrison 2003, s. 8). Tento ,,plastik moderniho umirani“ tak zakryva nejen télesnost smrti,
ale Casto i jeji symbolickou a emocionalni rovinu: ,Mdme dnes sklon vidét ty, kdo umiraji,
jako obéti; ne jako lidi, kteri absolvovali posledni zkusenost pozemského zivota.“ (Harrison

2003, S. 27).

Na druhou stranu posledni dvé vypoveédi poukazuji na to, ze technologicky pokrok a
institucionalizace smrti nemusi byt vnimany vyhradné pozitivné. V nékterych pripadech
narazi na hranice diistojnosti, souvisejici spise s kvalitou zZivota nez jeho délkou. Téma
asistovaného odchodu nebo vlastni kontroly nad koncem Zzivota se tak stava stale
aktualnéjsim i mezi seniorskou populaci — nikoliv jako pouha hypoteticka moznost, ale jako

promysleny, a¢ ¢asto neuskuteénény, scénar-.
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5.2.3 Vnimani smrti v prostiedi domova pro seniory

Domovy pro seniory jsou mista, kde je stari nejviditelnéjsi — a s nim i pfitomnost
smrti. Ocekavalo by se, Ze v tomto prostiedi bude téma smrti bézné pritomné v rozhovorech
i ve vnitinim nastaveni klientdi. Vypovédi informétort v§ak ukazaly spiSe opacny trend: o
smrti se vdomové nemluvi. A i kdyZ jeji pritomnost nikdo nezpochybnuje, neni béznou

soucasti dialogu, komunitniho sdileni ani personalniho ramce péce.

Pani VJ tuto situaci popsala konkrétnim pozorovanim:
»Ne, protoze vétsina lidi si to prakticky ani neuvédomuje. Ted’ jsme zrovna s vnukem o tom
mluvili pak, protoze jsem meéla néjaky tady problémy furt jak davaji, rozdavaji prasky,
tak jednou to takhle to... Tak jsem zrovna rikala, Ze vétsina lidi je takovejch, Ze ani nevi,
Jjestli ten prasek vzal nebo nevzal, a jestli ten zdravotni stav je nasledek toho, nebo toho.”
(VJ 2025)
Jeji komentar naznacuje, Ze obyvatelé zarizeni mohou byt do jisté miry otupéli
kazdodennim rezimem, zdravotnim stavem nebo 1éky. Smrt jako téma se ztraci v mlze

béznosti — ne proto, Ze by nebyla dilezita, ale protoZe pro mnohé neni uchopitelna

Odpovéd pana NN byla stroh4, zato vystihujici:
»Nenti tady na tohle téma rozhovor viibec. [...] Nikdo tomu nevénuje pozornost, bych rekl,
ani ja. [...] Je to holej fakt, a tim to kon¢i.“ (NN 2025)
V jeho slovech zazniva jista rezignace — smrt je véc, ktera patti k prostiedi, ale ne k
rozhovortim. Mozna je v tom i jista obrana: o smrti se nemluvi, protoze kazdy vi, Ze ji ma

nablizku — ale neni potteba ji znovu a znovu pripominat.

Z vypovédi vyplyva, ze pritomnost smrti v domové je ticha. Nevyvolava diskuzi,
nenabizi ritudl, neotvira prostor k otdzkdm. Pro nékteré je mozna prili§ blizka, pro jiné prilis

nejasna. A tak se kolem ni vytvari mlceni — tiché, vSedni, a presto hluboce lidské.

Pani MBL, ktera v domoveé Zije Sest let, popsala situaci velmi vystizné:
»Nikdy. Ja jsem tady neslysela, ze by se nékdo o tom bavil. Treba ty pecovatelky maji
skolent o paliativni péci, ale ja jsem to neslysela tady nikdy, Ze by se tady o tom nékdo
bavil. I kdyz chodim na to trénovani pameéti, tak o smrti neni nikdy iec.“ (MBL 2025)
Na otazku, proc¢ tomu tak je, odpovédéla jednoduse:

»Ja nevim proc.“ (MBL 2025)
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A i kdyz pripustila, Ze to kazdy miiZe mit trochu jinak, jedno bylo jisté:

»Ale neni o tom rec, vitbec, ani nikdy nebyla.“ (MBL 2025)

Prestoze timrti v domové nejsou prehlizena — parte se vyveésuji na chodbach, informace se
objevuji v domovském céasopise, u kaple hoti svicka a existuje pamétni kniha — komunikace
o smrti zlistiva omezena na institucionalni raimec. Jak MBL doplnila:

,J0, to je pravda, to se tady déla. I v tom ¢asopise, jako ty Listy domouva, to vychazi jednou
za Cturt roku, tak tam jsou taky napsany lidi, s kym jsme se rozloucili a novi klienti. [...]
No, aje tu ta kaple, to je takova podlouhla mistnost, je docela hezka. [...] A pak se to pise,
protoze naproti tij kapli, je tam takovyj stolek se svickou, no, a tam je pamétni kniha a tam
se napise, kdo umiel a ¢im byl.“ (MBL 2025)

Jeji slova ukazuji, Ze domov jako instituce nabizi formalni nastroje k zaznamenani smrti —

ale nikoli prostor k jejimu sdileni.

Téma smrti v domove seniori zlistava pritomné, ale skryté. Nevyplyva z néj strach,
panika ani obfadnost — spise vSedni mlc¢eni, které ma podobu tichého védomi. Vypoveédi
naznacuji, Ze ve spole¢ném prostiedi, kde se s imrtimi po¢it4, se o nich paradoxné prilis
nemluvi. Smrt je zde fakt, ktery se nepopira, ale ani nesdili — je ptitomnéa v symbolech,

nikoli v rozhovorech.

Mozna prave proto je dilezité o ni mluvit jinde — ve vyzkumech, v analyzach, v
rozhovorech. Aby neziistala jen v pozadi, ale mohla byt opét soucasti Zivota — i toho, ktery se

odehrava v jeho zavéru.
5.3 Zptsob uchopeni smrti mezi seniory

Treti a posledni vyzkumna podotazka zni: Jaké ritualy spojené se smrti jsou pro
seniory dnes diilezité a proc¢? Nejde pritom pouze o vnéjsi formy rozlouceni, ale o hlubsi
vyznamy, které jednotlivci prikladaji vire, predstavam o posmrtném zivoté, strachu ze smrti

i vlastni pripravenosti na ni.

Z rozhovort vyplynulo, Ze smrt je pro seniory tématem slozitym, ale nikoliv zcela
tabuizovanym. Ackoli o ni néktefi mluvi zdrahavé ¢i s humornym nadhledem, ve vétsiné
pripadt dokazali informatoti formulovat své postoje pomérné presné — a ¢asto i s velkou
hloubkou.
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Namisto jednoznaénych naboZenskych schémat se objevuji individualné utvarené
pristupy, v nichz se misi duchovni zkusenosti, kulturni dédictvi, rodinné vazby i osobni
liminalni prozitky. Ritualy zde nejsou pouze nabozenskym ramcem — funguji spise jako
zpusoby, jak uchopit kone¢nost, poskytnout smysl odchodu a nékdy i chranit vlastni pamét

prred prilis krutou skuteénosti.

Z vypovédi seniori se ukazuje, Ze diilezité nejsou pouze klasické pohiebni formy, ale i
drobné kazdodenni praktiky — modlitba, vzpominka, vnitini rozhovor, rozhodnuti o formé
pohibu, zpiisob rozlouceni ¢i symbolické gesto. Vyznamné je také to, co seniofi nechtéji:
byt pritézi, stat se anonymni soucasti institucionalniho systému, byt pohibeni bez

smysluplného vztahu.

Tato kapitola proto predstavuje ¢tyti tematické roviny, ve kterych se otazka rituala a smrti

nejcastéji objevovala:
e vira, spiritualita a vztah ke smrti;
e predstavy o posmrtném Zivote€;
e strach ze smrti;
e pripravenost na smrt;

Kazda z téchto oblasti otevira jiny zptisob uchopeni smrti — od hled4ni transcendentna
pres existencidlni nejistoty az po velmi konkrétni rozhodnuti o vlastnim pohibu. Ritualy zde
nejsou jen tradici — stavaji se prostfedkem k vyrovnani se se smrti, a zaroven zrcadli zpiisob,

jakym jednotlivci chapou sviij zivot i jeho konec.
5.3.1 Vira, spiritualita a vztah ke smrti

Zkusenost smrti a smysl, ktery ji ¢lovek prisuzuje, jsou tzce spjaty s jeho duchovnim
zazemim, naboZenskou virou ¢i osobni spiritualitou. Ackoliv ¢eska spole¢nost byva
charakterizovana jako prevazné sekularni, z vypovédi informéatort vyplyva, Ze vira — at uz
institucionalizovana nebo osobné utvarena — stale hraje dilezitou roli v pristupu ke smrti a

umirani.

Mezi dotazovanymi seniory se objevovaly jak osoby vérici, tak nevérici, pricemz jejich

postoje se v pritbéhu zZivota ¢asto proménovaly. Vira nebyla vzdy pevné zakorenén4, ale
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nékdy se objevila prave jako odpovéd na tézkou Zivotni situaci, nemoc nebo zkusenost s

umiranim.

Pan NN, ptivodem ze stfedniho Slovenska, byl v détstvi veden ke svobodné volbé:
»Babicka byla takova s dédou, ze mi to nabidli: .Jdeme do kostela, chces, piijdes s nama?
Jo, ne dobry, tak fajn.*[...] Tak jsem vzdycky to mél takovy, vzdycky ta rozhodnuti
nechavali na mé, a to bylo suprovy, jo, zadny nasili.“ (NN 2025)

Viru jako dité ale nedokazal uchopit:

,»To jsem se tim nemohl vyrovnat, Ze jsem nevédél, co to je vlastné. Nikdy jsem ho nevidél,
jo, nikdy jsem s nim nemluvil, tak bylo takovy to takhle, takovy) to bylo étericky trosku, jo.“
(NN 2025)

Az béhem studia mediciny a filozofie zacal hledat ,néco, v co vérit“. Ke krestanstvi se
priklonil az po tézké nemoci, kdy zazil blizkost smrti:

,Veérim ted’ka v Boha. [...] Kolem mé se valila kalna voda, ja jsem se dral na néjakej bieh,
nemohl jsem se tam dostat a ta voda mi teda jako dosahovala nohy. [...] Potom v
nemocnici Motol se o mé starala vlastné teda kaplanka motolska, kterd byla
Frantiskanka. Ta pro meé udélala hodné. [...] Musim ¥ict, byla suprovd.“ (NN 2025)

Pravé tento duchovni rozmeér byva v moderni mediciné ¢asto piehlizen: ,,Metoda moderniho
umirani, zda se, vétsinou ve své snaze naplnit fyzické potieby umirajicich ignoruje jejich
potieby duchovni.” (Harrison 2003, s. 37).

Pripad pana NN ale ukazuje, Ze pokud je duchovni stranka respektovana — naptiklad skrze
pritomnost nemocniéni kaplanky — miize byt umirani nejen 1épe zvladnutelné, ale i
transformacni. Jeho vypovéd také ukazuje, Ze vira miiZe vzniknout jako odpovéd na

liminalni zkuSenost — stav mezi Zivotem a smrti, kde bézné jistoty selhavaji.

Podobné pan MK, pokitény v fimskokatolické cirkvi, popisuje svou viru jako spise
osobni, neinstitucionalni:
»Ano, ale podle sebe, tak néjak podle sebe. [...] Obcas chodi do kostela, ale pomodlit se
miize ¢lovek kdykoliv kdekoliv. [...] Mir celymu svétu a rodiné a vsem.“ (MK 2025)
Jeho vztah k vife je neniapadny, ale pritomny — modlitba zde funguje jako vnitini forma

duchovni praxe a klidu.

Na pomezi mezi tradi¢ni virou a konverzi stoji pani MF, ktera vyristala v katolickém
prostiedi, ale pozdéji se pripojila ke Svédktim Jehovovym. Jeji cesta k vire nebyla zaloZena

na dogmatu, ale na vztahu k matce a potiebé sdileni:
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»INo, jsem. My jsme byli rimskokatolicky). To tehdy v tej dobé myho détstvi bylo v kazdej
vesnici kostel. [...] No, tak to vam taky reknu, kdyz byla maminka po tom urazu, jak si
zdemolovala ten kloub kycelni, taky ji vzali do nemocnice, [...] a tam za ni v tej dobé
hrozné chodili ty Svédkové Jehovovy vsude. VSechny lidi nabirali a ty ji tam nabrali do
toho, ona byla rada, protoze tam s nima meéla i jako bohosluzby, modlili se a tak. A ona
vérila maminka, ze kdyz bude takova zbozna tak, Ze se ji to lepsi bude hojit. No, takze byla
Svedek Jehovtiv, tim padem zacali ty jehovisti chodit do toho naseho baraku v tej Chuchli a
nabrali i mé.“ (MF 2025)

V jejim ptipadé vira neptedstavovala jasny teologicky systém, ale spiSe zpiisob, jak sdilet
nadéji, pe¢ovat o matku a poskytnout smysl v ¢ase nemoci. Jeji vira se formovala v ramci

kazdodenni zkuSenosti a mezilidského vztahu, nikoliv autoritativniho nabozZenského vedeni.

Takzvani ,nepraktikujici vira“ se objevuje u pani AK, ktera sice nechodi pravidelné
do kostela, ale prostor kostela vnima jako diilezity:
»Jajsem katolicka, ale nechodim do kostela. [...] Povazuju kostel za nadhernou, nadherny
prostor, kde si ¢lovék miize prosté usporadat svoje myslenky. A prosté je to néco mezi a
nebem a zemi — to je kostel, ten svatostanek.“ (AK 2025)
Tento postoj ukazuje na kulturni funkei nabozenskych prostor jako mista kontemplace, bez

nutnosti nabozenské doktriny.

Podobné jsem vnimala i vyroky pani JB, jelikoz hned, jak jsem vesla do jejiho pokoje,
vidéla jsem nad posteli kopie svatych obrazki, které sama kreslila athlem:
»Ja jsem to, ja jsem ji (madonu) udélala pro naseho pana farare, protoze rodice mné
zemreli oba dva ti'i nedéle za sebou. A potom zemiel manzel. [...] A ja jsem méla rada nas
kostel a byl tam takovy sympaticky pan farar. A ja jsem nechdvala, kdyz jsem tam prijela,
slouzit msi za rodice a manzela a bratra. A tak on mé vzdycky vysel vstiic. Ten pan farar
byl takovy. A tak kdyz jsem byla pruni rok v Americe, tak jsem tikala: .Ja bych se mu
chtéla néjak odvdecit.* Tak jsem udeélala tuhle madonu.”
Hluboky a osobné prozity vztah k vire a spiritualité popsala také pani JB ve vzpomince na
to, jak se dozvédela o odchodu jejiho bratra z tohoto svéta:
,J0, a tak on mné rikal jako ten Mila (tehdejsi pritel), Ze je to s Memikem (bratr) jako moc
Spatny, ze je konec. Maminka na mé volala: ,Kdo to byl?‘Ja jsem rikala: ,No, Mila,*,Néco
diilezitého?‘ Ja jsem rikala: ,Ne, ne.* Neptiznala jsem ji vitbec nic. A druhej den rano ja
jsem se chystala do skoly, sestra taky. Ja jsem resila, tehdy se nosily barevné puncochy, a

tak jsem resila, jestli cerny si mam vzit nebo ¢erveny. Zrovna takovy dvé barvy. No, a ted’
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zvoni zvonek, tak jdu otevrit a listonoska uz nam nesla telegram, zZe opravdu zemrel.
Predstavte si, Ze zemi‘el v tu chvili, kdyz se mé rodice ptali, — to bylo asi ve tii¢turte na 10,

— jako kdo to byl, a ja jsem to vsecko zamlcela a on zrovna v tu chvili zemrel.“

Z jiného soudku se ke své vire vyjadrila pani MBL, ktera se vymezuje jako ,,vérici
ateistka® — tedy clovek, ktery ma nabozenskou zkusenost, ale nevéri v existenci Boha v
tradi¢nim smyslu:

»Ne, ja jsem verici ateista.“ (MBL 2025)

KdyZ jsem se ji doptavala, co presné si pod timto pojmem mam piedstavit, rekla:

»,Hele, kdyby to fungovalo, tak by nebyly valky a nemohl by fungovat Hitler. No, proc ten
Pan Biih s tim néco neudéla? [...] Takovy zvérstva — jo!“ (MBL 2025)

Ackoliv byla pokiténa a prosla nabozenskou vychovou (vcetné svatého prijimani), jeji vira se
postupné rozpadla pod tlakem Zivotnich udélosti a intelektualnich pochybnosti:
»Pochybnosti jsem méla, az kdyz jsem byla velka.” (MBL 2025)

Jeji vypovéd ukazuje, ze i u téch, kdo viru odmitaji, miiZe ztstat jisty vnitini otisk drivejsi

duchovni zkusenosti. Identita ,vériciho ateisty” ukazuje komplexnost vztahu k vire — jako

kulturni stopu, ktera se neztraci ani po ztraté samotné viry.

Opacny pol predstavovali ti informatori, u kterych byla vira odmitnuta jako vnucena
nebo nepravdiva. Pani MS se povazuje za nevéfici a vira nehraje v jejim Zivoté zadnou
zasadni roli. Podobné pan JR vzpominal na Skolni povinné naboZenstvi se silnym odporem:
»Podivejte se takhle, tenkrat se to bralo uplné jinak nez dneska. Museli jsme chodit na
nabozenstvi, to bylo povinny. To byl vlastné povinnej predmet, kterej byl znamkovane;j.
No, ale Ze bych byl vérici, to ani nahodou. To bych musel bejt padlej na makovici, Jo,
protoze tenkrat, to vite, to vysely vsude ve tridach kiize. To se do nas lilo horem dolem.
Prosté se to nabozenstui lilo dolem horem do lidi. A¢koli se védélo, Ze to je lumparna, ze to
neni pravda.” (JR 2025)

Ve své vypovédi zdiiraznuje diivéru ve védecké poznani a moderni mysleni — viru povazuje
za prezitek minulosti a tvrdi, Ze jsem ucinili posun od ndbozenského nahlizeni na realie

k moderni transformaci:

,UZ tomu (nabozenstvi) nevéri. Uz lidi prestali verit, protozZe ta skutecnost je jenom jind.
Totiz takhle, vemte si jednu véc, ze myslenti lidi dnes jde dopiedu, jo, Ze videj skutecnost,
jaka je. Kdyz vezmete, co do nas lili, kdyz ja chodil do skoly — potopu svéta a riizny tyhlety
ptakoviny, [...], protoze (driv) byli oblbovany lidi. Doslova oblbovany nabozenstvim! Kdyz

st vemte jenom, v kazdé tiridé visel ki'iZ s jeziskem, to muselo bejt, to bylo narizeny. [...]
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Ano, to pravé bylo ono, to byla ta chyba a ty lidi se nechali tenkrat zblbnout. To bylo kdysi,
Zejo, dneska uz ne. “ (JR 2025)

Je zfejmé, Ze tuto sekularizaci reflektuje jako pozitivni spolecensky vyvoj

Vypovédi informatora potvrzuji, Ze vira ve stari neni jednoznaény fenomén. Mize byt
hluboce zakorenéna, postupné ziskana, symbolicka, kulturni, ale i zcela odmitnuta. Nékteri
informatori viru znovuobjevuji v tézkych situacich, jini ji vnimaji jako soucast rodinného

dédictvi ¢i prostredek dusevni hygieny.

Vira zde nefunguje jako jednoznacny ramec — spiSe jako osobni strategie, jak se
vyrovnat s nejistotou, smrti a koncem Zzivota. Spiritualita tak neni v protikladu k modernimu
mysleni, ale spiSe jeho dopliikem — tichym prostorem, v némz miize mit smrt stale svou

hloubku a vyznam, byt v jiné podobé nez driv.
5.3.2 Predstavy o posmrtném zZivoté: mezi skepsi a pranim

Otézka posmrtného zivota je jednim z nejstarsich a nejtrvalejSich témat lidské kultury.
Zaroven jde o oblast, ktera odhaluje nejen naboZenské presvédceni, ale také hluboké
existencialni touhy, obavy a limity racionalniho poznani. V rozhovorech s informatory se
ukazalo, Ze ackoli né€kteri z nich deklaruji nadboZenskou prislusnost, vira v posmrtny zZivot se
u vétsiny neobjevuje jako pevné presvédceni, ale spiSe jako neurcité prani, skepticky odstup

nebo zcela odmitavy postoj.

Opatrny, ale trvajici postoj zaujiméa pani MF, ktera se identifikuje s virou (drive
rimskokatolickou, dnes jehovistickou), ale jeji predstava o posmrtném zivoté je
nejvyraznéjsi, presto mlhava. Na otazku, zda véfi v posmrtny zZivot odpovédéla:

»No, docela jo.“ (MF 2025)
Jeho podobu si plné predstavit nedokaze, ale popsala toto:

,To st nedokazi piredstavit, ale véiim, Ze ten duch zistane a Ze se nékde zase uplatni, no.”
(MF 2025)

Pani AK, ktera se v jinych ¢astech hlasi ke katolické vire, nad posmrtnym zivotem
casto premysli, ale neveri v néj:
»No, ja o tom uvazuju. Horem, dolem o tom premyslim. A nevérim, ale byla bych rada,
kdyby to existovalo, jo, takhle.” (AK 2025)

Na otazku, proc¢ by si prala, aby néco po smrti existovalo, odpovédéla s jemnym tismévem:
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»INo, protoze bych chtéla védét nékteré véci, jak se vyvinuly dal, jak to pokracuje, Ze jo,
takze ja bych to odnékud za rohem bych to pozorovala.” (AK 2025)

Tato vypovéd vyjadiuje jednu z nejbéznéjsich modernich postojt: nevira kombinovana s
touhou po pokracovani, po moznosti ,divat se dal“. Posmrtny Zivot tu neni chapan

teologicky, ale spiSe jako moznost védomi, které presahuje vlastni smrt.

S odkazem na slova své matky, ktera ji vtomto sméru ovlivnila, odpovida pani VJ a
vyjadruje spise neutralni postoj:
»Takhle, ja na tohle to mam jako jednu odpoveéd. Moje maminka mné vzdycky rikala:
,Nevime, jak to tam potom je, protoze se odtamtad’ nikdo nevratil,*[...] (s ismévem) Takze,
verte, neverte.” (VJ 2025)
V jeji odpovédi se neobjevuje ani vira, ani odpor — spise kultivovany nadhled a védomi, ze
jistota v této véci neni dostupna. Podobné svou zkusenost shrnuje i Ted Harrison, ktery
pise: ,,Jak jsem se tim vsim, na co jsem si vzpomneél, co jsem zaZil a co jsem objevil behem
svého vyzkumu, postupné prokousadval, dospél jsem — jakkoli je pro mne ada otazek
ohledné smrti stale stejnou zdhadou jako kdysi — do bodu, v némz je mozno zahadu
prijmout. A s tim, jak piijimame zdhadu, se ¢asto také miizeme zbavit strachu.“ (Harrison

2003, S.7)

Pani MS oteviené piiznava, Ze v posmrtny Zivot nevéfi, ale zaroveri tuto neviru vnima
jako ochuzeni:
»Ja myslim, Ze ne. (chvili ticho) Lituju toho, Ze nevérim, protoze... (sméje se) No jo, protoze
by ¢&lovék mél jako vétsi pocit takovijho jako, no...“ (MS 2025)
Z této odpovédi vyplyva, Ze vira miize byt nejen presvédcenim, ale také atéchou, a Ze jeji

nedostatek miize zanechavat prazdné misto — zvlasté tvari v tvar smrti.

Jistou zdrzenlivost projevil pan NN, kdyZ na otazku ohledné posmrtného Zivota
reagoval:
»To je takovy jakoby v mlze, nevim. Nevim, jo miize a nemusi — nevim. [...] Zatim nijak.
Treba k tomu dospéju, ale zatim v tyhle fazi se tim néjak...“ (NN 2025)
Jeho pohled odpovida fenoménu duchovni otevirenosti, kde posmrtny zivot neni predmétem

viry, ale spiSe existencialni moznosti, ke které se mozna jednou dospéje.

Pan MK, ktery o posmrtném zivoté premysli zejména skrze to, co o ném slychéaval v

détstvi a z naboZenskych predstav, prinesl zamyslen€jsi a symbolictéjsi pojeti:
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,» 10 je, to je s velkym otaznikem, ale ¢lovék Zije vécéné pry. Ta duse, 7ika se jako hodné jako,
Ze ta dusSe Zije vécné, Ze proste se stane, Ze se pievtéli do jingho cloveka. [...] Ale ten
posmrtnej Zivot, to jako ty lidi se maji setkat, ty duse.“ (MK 2025)

Jeho vypovéd zlistava na pomezi mezi virou, zvykem a nejistotou. Na zavér dodal vétu,
ktera jako by shrnovala celkové rozpolozeni vétSiny informéatort:

»Nelze zase Fict, Ze to neni, ale zase nelze Fict, jestli to je — to je tajemstvi.” (MK 2025)

Zcela opacny pohled zazniva od pana JR, jez se k otazce stavi nekompromisné
odmitavé:
»Ne. A nevéiim tomu. Neverim tomu, ani vitbec. Neexistuje! NemiizZe existovat, ne, neznam
clovéka, ze by byl na svéte, ktery by byl nesmrtelnej. Blbost. Blbost!“ (JR 2025)
Pro néj je smrt jednoznac¢né definitivni — bez pokracovani, navratu, duchovni roviny. Tato
vyhranénost kontrastuje s mnohem ¢astéjsim postojem: neurcitou a opatrnou tvahou. Jeho
vypovéd nese jasné rysy materialistického pohledu, ktery spojuje smrt s absolutnim koncem
— bez moZnosti navratu, bez pokracovani. Tento pristup mize byt zaroven formou obrany

pred nejistotou, jakou sebou vira v posmrtny zZivot miize nést.

Predstava posmrtného zivota v odpovédich informatori neni motivovana dogmatickou
virou, ale spiSe nejistotou, pianim, vzpominkou nebo pochybnosti. I ti, kdo se identifikovali
s nabozenskou virou, o posmrtnosti ¢asto nemluvili jako o jistoté, ale jako o oteviené
moznosti. V sekularnim kontextu soucasné ceské spolec¢nosti se ukazuje, ze tradi¢ni

predstavy o zZivoté po smrti ztraceji svou samozrejmost.

A presto zlistava potieba smyslu, touha po pokracovani, nebo alespon symbolickém
spojeni s témi, kdo odesli. Mozna pravé v tomto ,,mezi“, v prostoru mezi virou a nevirou, se
dnes posmrtny zivot odehrava — nikoli jako dogma, ale jako tiché ptrani, ze smrt neni aplné
posledni slovo. V rozhovorech s informéatory se také ukazuje, ze prave prijeti nejasnosti —
bez nutnosti najit jednozna¢nou odpovéd — miize byt pro nékteré seniory cestou k

vnitfnimu smireni.

Zajimavé je zminit, Zze podle né€kterych modernich socialnich antropologt, jejichz
postieh prebira i Ted Harrison, miiZe mit i jednoduchy ritualni akt hlubsi viznam — bez
ohledu na to, zda poziistali véri v posmrtny Zivot. ,,Pokud poziistali piinaseji zemielym
dary — zejména ty s praktickym vyznamem — ¢asto to odrazi jejich viru v posmrtny Zivot.

Ne-li primo to, pak alespon naznacuji, Ze ritudly maji pro né hlubsi vijznam: ‘naznacuje to,
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Ze v odstranénti téla spattuji vice nez pouhé praktické opatieni v reakci na smrt. Pokud je
doprovazi ritual, miize tento ritudl plnit jeden Ci vice tikolil, které maji prindset uzitek jak

truchlicim, tak zesnulym. (Harrison 2003, s. 12—13)

Ackoli zadny z dotazovanych seniorti takovy pristup piimo nezminil, tato interpretace
nabizi Sir$i raimec pro uvazovani o tom, jak mohou i zdanlivé malé akty — at uz jako zptisob
uzavreni vztahu, projevu tcty, nebo vnitiniho smireni — nést symbolicky vyznam a odrazet

pottebu dat smrti tvar i bez pevné viry v jeji ,,pokra¢ovani®.
5.3.3 Strach ze smrti

Smrt je prirozenou soucasti zivota — to zazniva napric¢ vétSinou vypovédi. Presto je s
ni spojeny strach, ktery je hluboce zakotenény a projevuje se rtizné: jako tichy neklid, jako
odmitnuti o smrti mluvit, nebo naopak jako klidné smifeni. Otazka, zda se seniofi smrti
boji, odhalovala nejen jejich vztah k vlastni konecénosti, ale také miru vnitini vyrovnanosti,

hodnotovy systém nebo vliv viry — ¢i jeji absence.

Pro pana JR je smrt racionalni skutec¢nost, se kterou se podle svych slov zcela smiril.
Jeho odpovéd byla klidna, pfimocara, bez znamek tzkosti:
»Ne. To je prirozena vec. To to musi prijit, to je logicky. Uz jste vidéla, Ze je néjakej ¢lovek,
kterej jesté neumiel?“ (JR 2025)
KdyzZ jsem odpovédéla, Ze ne, dodal:
»Tak tady to mate dokument, Ze skutecnost je takova, Ze Zivot je Zivot. No, a to se neda
oddiskutovat. [...] S vekem. S vekem a myslenim, kdyz si ¢lovék vSechno postupem let dava
dohromady. Pokud to myslent vlastni, tak prijde k zavéru, Ze skutecnost je takovd, zZe ta
smrt musi piijit, Ze to je logicky. Zivot je prosté logickd véc.“ (JR 2025)
Z jeho slov je patrné, Ze ptijeti smrti je vysledkem zivotni zkuSenosti, racionality a vnitfniho

nastaveni.

Pani MS téma shrnula lakonicky a s jistou rezignaci:
»Ne, prosim vas, to je hotova véc, to se neda nic délat, no. No jo no, blbej pocit. AZ nam
bude 9o, tak ho poznate.“ (MS 2025)
Zjejiho tonu bylo patrné, Ze smrt chape jako néco, co je sice neprijemné, ale nevyhnutelné —

jako zivotni fakt, se kterym se nelze pftit.

Obdobné se vyjadril i MK, ktery mluvil s urcitou lehkosti a vdécnosti:
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»,Ne, ne, ne, ja jsem se nebdl. Ja se nebojim dodnes. [...] Jsem Stastnej, Ze jsem na svéte.“
(MK 2025)

V jeho odpovédi rezonuje vdék za prozity zivot, nikoli strach z jeho konce.

Odlisné emoce zaznivaly u informatori, ktefi si prosli bolestivou ztratou nebo byli
svédky tézkého umirani. AK se v odpoveédi priblizila jak strachu, tak touze po tichém
odchodu:

»Ne, ne, ja prosté si iikam, vecer si lehnu a rikam to: ,Bylo by fajn, kdybych usnula a rano
uz se neprobudila,’ jako Ze bych ve spanku umrela, Ze to by bylo fajn. Abych nemusela
zazivat strach, protoze ono jako, kdyz nékdo umira... Tak moje maminka umirala a méla
velice postizené srdicko. Ja jsem ji drzela za ruku a ona rikala: ,Modli se, at neumru, vzdyt
jsou tady deéti.* To bylo strasné smutny. A drzela mé takhle za ty ruce, az najednou
prestala drzet a méla zaviené oc¢i.“ (AK 2025)

Tato vypovéd ukazuje, Ze smrt nemusi byt désiva sama o sobé — désivé miize byt jeji

prozivani, bolest, odlouceni a pritomnost bezmoci.

Podobné silné, i kdyz z jiného thlu, popisuje svou zkusenost pani JB. Strach ze smrti
u ni nesouvisi s umiranim samotnym, ale s konfrontaci se zesnulym — tedy se skute¢nosti
téla po smrti. I kdyz ztratila nékolik blizkych, vzdy se védomé vyhybala primému pohledu na
mrtvé telo:
»Toho mrtvyho dédecka videt, vidét mrtvyho ¢lovéka, takze jsem ho nevidéla. A ieknu
vam, ze jsem nevidéla nikdy mrtvého ¢lovéka, abych se divala. Tomu jsem se vzdycky
strasné branila.“ (JB 2025)
Na otéazku, zda se jedna o tabu, nebo spise o nechut, odpovédéla s diirazem:
»Strach, prosté strach, ne nechut — viibec. Ja jsem ho méla rada, protoze on byl v pruni
vdalce dedecek, a tak nam jako o tom vykladaval. To jsme radi poslouchali a nechtéla jsem
ho vidét mrtvyho.“ (JB 2025)
Z jeji vypovédi vyplyva, Ze strach neni spojen se samotnou smrti, ale s vizualnim Sokem,
ktery by mohl narusit jeji vztah k zesnulému, vzpominku ¢i emocionalni rovnovahu. Jeji
popis posledniho setkani s umirajicim bratrem je silné emocionalni a zaroven svédéi o
hlubokém respektu k jeho prani byt vniman jako zivy:
»<Ani bratra jsem nevideéla. [...] No, a kdyz uz teda to tak néjak se chylilo k tomu konci,
vedel to onija. A tak jsem za nim byla, naposledy. On mé takhle vystrcil z pod periny
ruku. A tak jsem ho hladila. (zlomi se ji hlas a place) Protoze to tady mél vSecko vybrany,

tak on ani nemohl mluvit. My jsme na néj mluvili a on ndm odepisoval. A tak dal na stiil
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listecek: Ja se ti nemiizu ukazat, nechtéj meé videét,* tak mné jenom takhle vystrcil tu ruku.”
(dlouhé ticho) (JB 2025)

Ackoliv védéla, ze bratr umira, nedokazala ho uz dalsi den navstivit v nemocnici:

,vedela jsem, Ze je zle a druhej den jsem za nim Sla zase rovnou ze skoly, ale jinou cestou,
zezadu té nemocnici, kam byly takovy vrata do dvora a takovy dvirka. [...] Ja jsem stala u
tech dvirek, nedokazala jsem je otevrit a vejit tam. Strasné jsem se bala. Bala jsem, bala
jsem se ho vidét, nebo se néco dozvédet. A tak jsem brecela a nesla, nesla jsem za nim. A
vecer k nam prisel mladik, s kterym jsem chodila, ktery za nim sel, ale uz ho tam nevidél.“
(JB 2025)

To, co mi pani JB sdé€lila ptinasi do obrazu strachu ze smrti dalsi vrstvu — télesnost, fyzicky
pohled, pamét a lasku, které se stietavaji s realitou ztraty. Ukazuje, Ze smrt neni pouze
myslenkova nebo duchovni skuteénost, ale také vizualni, hmatatelna — a pro nékoho
neunosna. V tomto pripadé se strach neprojevuje panikou, ale vnitfnim odporem, tichem a
neochotou prijmout smrt v jeji télesné podobé a vypovida o hluboké potiebé zachovat si v

pameéti zivy obraz blizkého a ochranit se ptred vizualnim Sokem.

Strach jako takovy ze smrti se mezi informéatory vyskytoval spise vyjimecné — vétsina
k tématu pristupovala racionaln€, smirené nebo s lehkou skepsi. Pro nékoho byla smrt
neprijemnou nutnosti, pro jiného klidnou jistotou, u dalsich slo o mlhavé nebo
nehmatatelné téma, které si ¢loveék zamérné drzi stranou. Objevovala se pirani odejit ve

spanku, tise, diistojné — bez bolesti a bez zatéze pro druhé.

V zavéru tedy lze tici, Ze strach ze smrti nebyl mezi informatory vSudyptitomny ani
univerzalni — spise se proménoval podle individualnich zkusenosti, hodnot a osobni
citlivosti. Objevoval se v podobé zavahani, symbolického mlc¢eni, obav z bolesti ¢i vizualniho
kontaktu. Smrt jako takova nebyla tabu — ale jeji urcitd podoba mohla byt natolik intimni ¢i

zneklidnujici, Ze ji jednotlivei volili nevidét, neprozit, nebo o ni nemluvit.
5.3.4 Pripravenost na smrt: prakticka, psychicka i duchovni

Vécény odchod je mezni udalosti, na kterou se nelze zcela pripravit — a presto se k
nému lidé v priibéhu zivota vztahuji riznymi zptisoby. Jak pise Ted Harrison: ,,Smrt je vSak
vyprava bez zachranného lana. Je to vyprava bez cestovniho itinerdre, a kdyz se na ni
vydame, nemame nejmensi predstavu, kam nas zavede.“ (Harrison 2003, s. 6).

Pripravenost miize mit podobu materialniho zajisténi, vnitfniho smiteni, ale i odmitani ¢i
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vyhybani se tématu. Z vypovédi informatora vyplynulo, Ze kazdy méa ke smrti jiny postoj, a i
kdyz ji vSichni vnimaji jako nevyhnutelnou, ptripravenost na ni neni samoziejma — a

rozhodné neni univerzalni.

Pani AK popsala sviij pristup jako velmi racionalni a ,,vécny“ — nefesi smrt jako
zahadu, ale jako konkrétni zalezitost, ktera si zada vyresSeni:
»Nevim, jestli se to zménilo u mé. Ja to mam tak v hlavé, jak to mam. A dcera, vnucka —
my se o smrti nebavime. Ja jsem si vyresila tak, ze vsechen majetek jsem rozdala, takze...
Chatu, ctyirpokojovy byt druhy kategorie, auto. Takze to jsem rozdala do rodiny a vlastné
oni uz se nemtizou ani pohadat, protoze uz zdédili, jo.“ (AK 2025)
Jeji vypovéd ukazuje, Ze pro nékoho je forma pripravy spojena s primarné s materialnim
zajisténim a eliminaci budoucich konflikt v rodin€. V pozadi tohoto rozhodnuti 1ze vidét i

snahu o klid — aby po jeji smrti nezlistaly véci nevyresené.

Pani VJ smrt materialné resi jen do miry, ktera je nezbytna:
,Ne, neresim to. Akorat esim, abych méla na pohreb, protoze to je tedko drahy, no.“ (VJ
2025)
V jejim pristupu zazniva pragmatismus, ale zaroven i implicitni uznani, ze konec Zivota je

treba alespon ¢asteéné pripravit, byt bez premysleni o jeho smyslu.

Zatimco pani VJ fesi pohteb jako nutnou vydajovou polozku, pani MBL k nému
pristupuje zcela opaéné — rozhodla se, Ze pohieb nechce viibec.
»Jajsem zakazala dceii i pohieb, to je zbytecny vyhazovani penéz.“ (MBL 2025)
Své rozhodnuti podpotila jasné formulovanym nazorem, ktery odkazuje na autenticitu
mezilidskych vztahii za zivota — nikoli na symbolické gesto po smrti:
,Mné to pripada zbytecny. Clovek se md k lidem chovat slusné za Zivota, a ne pak brecet
na tom nepravym hrobé.“ (MBL 2025)
Jeji strohy pristup ukazuje, Ze odmitnuti pohibu nemusi byt vyrazem rezignace, ale naopak
projevem védomé hodnotové volby — pohteb jako socialni udélost pro ni ztraci smysl, pokud

neodpovida skuteénému vztahu k zesnulému za jeho zivota.

Podobné prakticka, ale zaroven silné osobité byla také vypoveéd pani JB. Ta sice
pohieb zaplatila doptfedu, aby nebyla ,,na obtiz“, avsak jeji ptivodni plan nechat se ulozit do

rodinného hrobu postupné prehodnotila:
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»,Ja mam zaplaceny pohieb, abych nebyla nikomu na obtiz a samozi'ejmé, Ze tak jak jsem
chtéla mit urnu — vedle rodi¢it a manzela v nasem hrobé — tak mé to tiplné preslo a rekla
jsem: ,Ja se necham rozprasit do Vitavy. To prej se nesmi.“ (JB 2025)

Nésledné zvolila formu rozlouceni, ktera podle jejich slov eliminuje byrokracii i zat€z pro
pozistalé:

»Tak jsem rekla: ,Ne, nebudu kopat do hrobu, aby mé tam strcili tu urnu.‘ A tak jsem jim
dala na védomi, ze dostanou takovou plechovicku s néjakym popelem, néjakym. A zZadnou
urnu jako, jen dostanou tu plechovicku a zZe to maji tam, kde jsou kvétiny u pomniku, tam

to maji rozhodit a Ze to splachne dést a ze tam budu tam s nima. To je vsecko.“ (JB 2025)

Vypovédi obou Zen ukazuji, Ze pripravenost na smrt nemusi znamenat jen vnitini
smifeni nebo finan¢ni rezervu — ale mize byt také akt autonomniho rozhodnuti, jak nalozit
se svym télem, paméatkou a symbolickym odchodem. Jejich pristup prekracuje konvence a
potvrzuje, Ze i pohtfeb miiZe byt vyrazem zivotni filozofie — praktické, neokazalé, ale hluboce

promyslené.

Uplnym opakem pak bylo vyjadieni pani MS, ktera stru¢né se smichem a jistou
davkou pasivity rekla:
~Nemdm nic pripraveny, at se postaraj piibuzni. Neresim to.“ (MS 2025)
Zd4 se, ze jeji postoj vSak neni ani zcela odevzdany, ani védomé odmitavy — spis ukazuje, ze

téma smrti mtze zlstavat na okraji pozornosti, dokud neni akutni.

Naprostou pripravenost, zejména v roviné vnitfniho smifeni, deklaroval JR:
»No jo! Jo, ja s tim pocitam furt, tady kdyby to bylo zejtra, tak je pozdé. Vérte tomu, to je...
Ale to vam rekne kazdej starej ¢lovék. Protoze na to je pripravenej kazdej.“ (JR 2025)
Z jeho slov vyplyva, Ze ptijeti smrti mtize byt vysledkem dlouhodobého zrani, a Ze s

pribyvajicim v€kem se pripravenost stava prirozenou soucasti vnimani sebe sama.

U pana NN, ktery si prosel vlastni blizkosti smrti, byla pripravenost pojata jako
duchovni cviceni, v némz se propojuje rozum, meditace a introspekce:
»INo, mné se moc nechce, Ze mi prijde, Ze jsem na to jeste stale mladej. Jenze, to si i'ika
kazdej, kdyz vam bude 95 let, tak si budete taky pak tvrdit, Ze jesté je cas. [...] O tomhle
konci a umirani ja@ mam tak zvanej ignacianskej examen, jo. Tam jsou takovy jakoby, iika
se tomu ,kontemplace’ — rozhovory sam se sebou. [...] No, tam takova meditace je tieba,

tam v jedné té kontemplativni modlitbe, nebo teda rozhovoru sam se sebou, kde pruni véta
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zacina: ,Jsem dnes pripraven umiit?‘ No, na to téma si miizete vymyslet, co jako se vam
chce.“ (NN 2025)

Z jeho vypovédi vyplyva, zZe duchovni praxe mu umoznuje se se smrti vnitiné setkavat,
premyslet o ni bez paniky, ale i bez faleSného klidu. Ot4azka smrti se tak stava soucasti jeho
casté dusevni hygieny. Zaroven je i prikladem pfistupu, v némz pripravenost na smrt neni

jednorazové rozhodnuti, ale proces, ktery se rozviji a promeénuje v ¢ase.

Pripravenost na smrt se v odpovédich informatort ukazovala ve trech zakladnich
rovinach: praktické, mentalni a duchovni. Nékteri védomeé predali majetek nebo si sporili na

pohfeb, jini byli presvédceni, ze smrt ,,prosté prijde” a je tieba byt s ni smireny.

Z téchto rtiznorodych postoji je ziejmé, Ze smrt prestava byt pouze abstraktni
filozofickou otazkou — stava se konkrétni udalosti, na kterou se lidé pripravuji podle svych
sil, moznosti, hodnot a zkuSenosti. A prave v tom, jak se smrt stava soukromou véci, ztraci

jednotny ramec — a nabyva podob, které jsou jedinecné a casto i neptredatelné.
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6 Reflexe vyzkumu a diskuze

Hlavni vyzkumna otazka této prace znéla: Jak se zménilo vnimani smrti a
pohtebnich ritualii u souc¢asnych klientii zZijicich v domovech pro seniory v kontextu
spolecenskijch, kulturnich a technologickijch promeén? V ramci terénniho vyzkumu se
podatrilo ziskat bohaty soubor vypovédi, které tuto otazku rozvijeji z nékolika vzajemné
propojenych rovin. Pomoci tfi tematicky zamétrenych podotazek bylo mozné sledovat jednak
vzpominky a dfivéjsi zkuSenosti informatord, jednak jejich aktualni postoje ke smrti a

pohiebnim rituadlim v soucasnosti.

Prvni tematicka oblast se vénovala tomu, jak seniofi smrt vnimali v détstvi a mladi.
Ukéazalo se, Zze smrt byla v jejich ranych Zivotnich etapach ptritomna zcela ptirozené — ¢asto v
rodinném, komunitnim nebo valeéném kontextu. Vzpominky na amrti blizkych, prvni
zkusSenosti s nemoci nebo pfimé ohrozeni zZivota v dobé valky byly hluboce zakofenéné a
emocionalné silné. Informatofti si vybavovali naptiklad pobyty v krytech béhem
bombardovani, smrt rodice, sourozence ¢i situace, v nichz sami celili ztraté. Tyto momenty
I1ze vnimat jako inicia¢ni — predstavuji prechod od détstvi ke zkuSenosti konecnosti, jak ji
popisuje napriklad van Gennep ve své teorii prechodovych ritualii. Smrt zde neni abstraktni

pojem, ale konkrétni udalost, ktera hluboce formovala vztah k zZivotu.

Naopak ve stari je smrt sice nevyhnutelné blizka, ale jeji pritomnost byva paradoxné
casto obchazena. Z rozhovort vyplynulo, Ze v prostiredi domova pro seniory se o smrti prilis
nemluvi — ackoliv je fyzicky pritomn4, neni predmétem oteviené komunikace. Informatofti
opakované konstatovali, Zze smrt se stava tichym faktem, ktery se nepopira, ale ani nesdili.
Tato skute¢nost ukazuje na zménu v kulturnim zachazeni se smrti — zatimco drive byla
zakotvena v rodinnych strukturach a komunitnich ritualech, dnes ¢asto ziistava

individualizovana a institucionalné zprostredkovana.

Druhé ¢ast vyzkumu se zameérila na to, jak seniori reflektuji spolec¢enské a
technologické promény v oblasti smrti a umirani. VétSina informatorti vnimala vyvoj
moderni mediciny a institucionalni pécée jako ptrinosny — predevsim diky dostupnosti
odborné pomoci, moznosti umirat ,,s dohledem® a Sanci na dtistojné rozlouc¢eni. V. mnoha
odpovédich zaznival respekt k nemocni¢nimu prostredi jako mistu jistoty, bezpeci a
odbornosti. Nékteri dokonce pripodobnovali rozdil mezi doméacim a institucionalnim

umiranim k rozdilu mezi domécim porodem a porodem v porodnici.
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Soucasné se ale objevovaly i hlasy ambivalentni — smrt v nemocnici mtize byt
dlistojna, ale zaroven i odosobnéna. Nékteri informatoii vyjadrili touhu po vétsi autonomii
— zaznéla prani odejit rychle, bezbolestn€, dokonce i moznost eutanazie byla vnimana nikoli
jako extrém, ale jako logicka forma kontroly nad vlastnim koncem. Téma kvality Zivota na
konci se tak ukazalo jako z4sadni: délka zZivota neni jedinou hodnotou, dilezity je i smysl a

moznost rozhodovéani.

Treti tematicky okruh se soustredil na otazku, jaké ritualy spojené se smrti jsou pro
seniory dnes dtlezité a proc. Ukazalo se, Ze klasické nabozenské ramce — at uz kirestanské,
nebo jiné — jsou mezi seniory stale pritomné, ale ¢asto jen ve velmi volné a
individualizované podobé. Vira funguje spise jako osobni strategie vyrovnavani se se smrti,
nikoliv jako pevny teologicky systém. Objevily se vypovédi o ,vife podle sebe“, o diivére v
Boha v tézkych chvilich, ale také o zklaméni z institucionalizovaného naboZenstvi ¢i o
uplném odmitnuti viry. Duchovni rozmér smrti vSak nezmizel — i ti, kteri se nehlasi k zadné
vife, vyjadtovali prani, aby néco po smrti pfece jen existovalo, nebo alespon aby jejich smrt

méla smysl a nebyla zbytec¢na.

Ritualy tak dnes u seniort ¢asto nenesou formu obtadu, ale spise vnitiniho
rozhodnuti: kdo bude pritomen pfi jejich smrti, zda budou mit pohieb, kde skon¢i jejich
ostatky. Nékteri informatori méli konkrétni prani nechat se rozptylit, jini jiz pohteb predem
zaplatili, dalsi jej zcela odmitli. To, co ziistava spolecné, je snaha nenechat smrt nahodé —

dat ji ramec, byt odli$ny od toho, ktery platil v minulosti.

Z odpovédi seniort tedy vyplyva, Ze vnimani smrti se skutecné proménilo. Ziistava
hluboce prozivanou osobni skute¢nosti, ale ztraci pevny ritualni a komunitni rdmec. Tam,
kde drive existovaly sdilené formy truchleni, nastupuje dnes ticho, individualita a
institucionalizace. Smrt se posunula z domaciho prostoru do nemocnic a domovi, z

verejného zivota do soukromé introspekce, z kolektivniho zazitku do osobniho rozhodnuti.

Tato proména neprobiha u vsech stejné — jak ukazuje vyzkum, vztah ke smrti a
ritudliim ztstava vyrazné individualni. Rozhodujici roli hraje osobni zivotni zkusenost,
hodnotovy systém, zdravotni stav i socialni zdzemi. Zasadni kulturni a technologické zmény
pretvareji vinimani smrti, ale nezbavuji ji jeji existencialni hloubky. Z vypovédi informatori
vyplyva, zZe smrt zlistava mezni udalosti — i v dobé€, ktera se ji snazi racionalizovat,
institucionalizovat a mnohdy i skryvat. Proména vnimani smrti je tak nedilnou soucasti

promeény spolecnosti — a zaroven ziistava hluboce osobni.
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7 Zaver

Bakalarska prace, ktera zkoumala, jak soucasni seniofi Zijici v domoveé pro seniory
vnimaji smrt, pohtebni ritudly a jejich proménu v kontextu kulturnich, spolecenskych a
technologickych zmén, které se v ¢eské spole¢nosti odehraly v priibéhu 20. a 21. stoleti, si
kladla za cil nejen porozumét subjektivnim postojim informatort, ale i zachytit Sirsi
procesy individualizace, institucionalizace a ¢aste¢né tabuizace smrti, jeZ se v jejich

vypovédich odrazely.

Opirala jsem se piitom zejména o koncept prechodovych rituali Arnolda van Gennepa
a roz$ireni této teorie o pojem liminality, jak jej formuloval Victor Turner (viz kapitoly 1.1 a
1.2). Prave tyto teoretické ramce se ukazaly jako kli¢ové pro pochopeni, proc¢ je smrt — a
zejména jeji spolecenské a ritualni uchopeni — néc¢im, co nejen ukoncuje zZivot, ale zaroven
vytvari prechodovy prostor, v némz dochazi k hluboké osobni i spolecenské proméné.
Vypovédi informatori ukazaly, Ze tento liminalni prostor dnes ¢asto chybi — nebo se

alespon zasadné promeénil.

Béhem vyzkumu jsem si plné uvédomila, Ze n€které ptivodni predpoklady a o¢ekavani
nebyly informatory vZdy potvrzeny — a praveé to povazuji za jeden z hlavnich prinosi této
prace. Oc¢ekavala jsem napriklad vétsi miru religiozity, vétsi diiraz na formalni ritualy nebo
sdileny komunitni rdimec. Misto toho se opakované objevovaly individualizované formy
smirovani se se smrti, casto bez primé navaznosti na cirkevni instituce ¢i tradi¢ni obirady
(viz kapitoly 5.3.1 a 5.3.4), coz je zaroven v souladu s Sir§imi trendy, které popisuje
naptiklad Olga NeSporova (2013), kdyz mluvi o riistu pohtbi bez obiadu, nebo Marie
Pridalova (1998), ktera poukazuje na racionalizaci smrti a vytésnéni emoci z vefejného

prostoru.

V tomto smyslu byla kazda vypovéd jedineénym mikrosvétem. Nejen v tématu, aleiv
tonu, hloubce a jazyku, kterymi informatori o smrti mluvili — nebo mlceli. Jak shrnuje Ted
Harrison: , Tak jako zadné dvé tvare nemaji vSechny rysy naprosto stejné, ani zadni dva
lidé neprochdzeji naprosto stejnou smrti. Umirani je zkusenost jedinecna a individudlni.
Zpiisob smrti a vek, v nemz umirdme, zavisi na nékolika faktorech, predevsim na nasem
genetickém vybaveni, pohlavi, socidlni vrstvé a prostiedi, ve kterém zijeme.“ (Harrison
2003, s. 28—29). Prave tato jedinecnost — v kontextu spolecenskych struktur i zivotnich

okolnosti — je to, co z téchto rozhovorti ¢ini nejen empiricky material, ale i lidsky hlubokou
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vypovéd o tom, jak rizné formy umirani a truchleni odrazeji vnitini svét jednotlivce i

kulturu, ktera ho utvari.

Jednim z momentti, ktery mé zasahl nejvice, byla opakovana pritomnost mléeni. Nejen
v doslovném smyslu, kdy se o smrti ,nemluvi“ — coz zazn€lo v odpovédich vétSiny
informatort v kapitolach 5.2.3 a 5.3.4 —, ale i jako hlubsi kulturni jev, ktery smrt presouva z
verejného do soukromého prostoru, z prozitku do tstrani. Fenomén ,tiché pritomnosti“
popsala vystizné pani MS, kdyz fekla: ,J4 prosté taky nejsem schopna o tom mluvit. Jenom

to feknu a pry¢ od toho.“ (MS 2025) — a podobnou zku$enost sdilelo mnoho dalsich.

Na druhou stranu se v fad€ vypovédi objevovala potieba smyslu. At uz slo o viru
(kapitola 5.3.1), vzpominani (kapitola 5.1.3), symbolicka gesta (napr. rozhodnuti nechat se
rozprasit na zahradce nebo darovat ¢astku na charitu), nebo alespon vnitini rozhodnuti byt
,v poradku se svétem®. Velmi silné to shrnuje vyrok pana MK:

»A proto clovek preje celymu svétu mir a zdravy. A vsemu zivému. Lidem, zviiratkiim a
prirodé. A on i kdmen jako je krasnej. Riizny véci, to je historie, prahistorie. A jedeme
Zivotem vsichni dal. A je strasné potreba, aby... Abysme si toho Zivota vic vazili a byli na
sebe hodny.” (MK 2025)

Jeho slova jsou podle mé tou nejuptimnéjsi formou Zivotni filozofie — jednoduchou, a

pritom hluboce pravdivou.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze vyzkum maé své limity. Jednak terénné — rozhovory
probihaly v jednom zatizeni béhem tti dnii, coz znamena4, Ze vzorek nemiizZe byt
zobecnitelny. Dale vékové — prace se zamérila pouze na jednu generaci, coz je zaroven jeji
sila i slabina. A v neposledni fad€ metodologicky — n€ktera témata se otevrela spise
nahodné, jina zlstala stranou. O smrti déti, o eutanazii, o socialni osamélosti, o ekologii
pohibivani nebo digitadlnim rozloucéeni (napt. skrze online parte, rozlouceni na socialnich

sitich) jsem slySela jen letmo, nebo viibec ne.

To vSechno jsou témata, ktera bych rada dal rozpracovala v ramci diplomové prace. V
soucasné dobé me obzvlast zajima digitalni rozmeér smrti — jak se proménuje vzpominani,
uchovavani pamatky, truchleni i forma ritualu v digitalnim prostoru. Jaké misto maji online
smutec¢ni oznameni, vzpominkové profily, ,zivé“ vzpominkové knihy nebo virtualni
hibitovy? Jsou tyto formy nadhradou, transformaci, nebo né¢im zcela novym? A jak tyto

promény vnimaji ti, kteri smrt uz zazili zblizka?
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Samotny vyzkum se mé velmi dotykal — nékdy pro mé bylo tézké vypovédi informatort
zpracovavat a reflektovat z emocni stranky. Av§ak nejvice mé ale zasahl v dobrém smyslu —
zménil mi zplsob, jakym premyslim o stari, koneénosti Zivota a vlastné i o své vlastni
budoucnosti. Vyzkum mi ptinesl vétsi respekt, pokoru a zaroven dilezitou potiebu o smrti
mluvit — a to nejen akademicky, ale i lidsky. Vérim, Ze zkoumat smrt znamené zaroven
zkoumat Zivot — jak to vystizné shrnuje C. G. Jung;:

»,Obecné dusi lidstva lépe odpovida, kdyz pohlizime na smrt jako na naplnéni smyslu
Zivota a jako na jeho vlastni cil nez na jenom nesmysiny konec.” (Jung a Plocek 1994, s.

111).

Bakalarskou praci tak nevnimam jako uzavieni tématu, ale spis jako zacatek — vykop
do oblasti, ktera si zaslouzi vétsi prostor, vétsi otevienost a vétsi citlivost. A pokud se podari
i diky této praci prispét k tomu, aby smrt nebyla jen pritomnou nepfitomnosti, ale znovu

soucasti sdileného Zivota — pak to mélo smysl.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru
I. Uvodni otazky — Zivotni piib&h respondenta
1. Osobni tdaje a zdkladni informace
o Jak se jmenujete a kolik vam je let?
o Odkud pochéazite? Kde jste vyrustal/a?
2. Rodina a détstvi
o Jak vypadal vas domov, kde jste vyrtstali?
o Kolik jste mél/a sourozencii? Jaky byl vas vztah?
o Jaké bylo vase détstvi? Jaké mate nejsilnéjsi vzpominky?
o Jak se ve vasi rodiné slavily svatky a diilezité udalosti?
o Co jste doma nejcast€ji jedli? Méli jste néjaké tradicni pokrmy?
o Kde jste si jako dité nejcastéji hrali? Jaké hry jste méli radi?
I1. Prechodové ritualy v zivoté
1. Narozeni a détstvi

o Jak se ve vasi rodiné€ slavilo narozeni ditéte? Méli jste néjaké zvlastni zvyky
nebo ritualy

o Jaky byl vas vztah k rodi¢iim a prarodi¢im? Jak vas ovlivnili?
o Jak probihalo vase détstvi ve srovnani s dnesni dobou?
2. Prechod z détstvi do dospélosti

o Jak jste si uvédomil/a, ze uz nejste dité? Byly s tim spojeny néjaké konkrétni
ritualy nebo udélosti?

o Meéli jste v rodiné nebo komunité néjaké tradice spojené s dospivanim?
Naprtiklad oslavy, povinnosti, nové role?

o Jak se ménila vase o¢ekavani a odpovédnosti béhem dospivani?
3. Svatba a manzelstvi
o Jaké byly svatebni tradice ve vasi dobé? Jak se lisily od dnesnich?
o Jak jste prozival/a sviij svatebni den? Bylo to podle tehdejsich zvykt?

o Jakou roli hralo manzelstvi v zZivoté vasi generace? Myslite si, Ze se dnes
vyznam manzelstvi zménil?

o Jak se v manzelstvi reSily tézké zivotni situace, napriklad nemoc nebo ztrata

blizkych?
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4. Stari a odchod na odpocinek
o Jaky byl pro vas prechod do dichodu? Vnimaéte to jako dileZity milnik?
o Kde jste zil/a drive, nez jste prisel/la do domova pro seniory?

N7

o Jak se lisil vas pohled na stari, kdyz jste byl/a mladsi, oproti tomu, jak ho
vnimate dnes?

o Co byste poradil/a mladym lidem, ktefi jednou budou ve stejné Zivotni fazi?
III. Prvni setkani se smrti
1. Osobni zkuSenost s védomim konec¢nosti Zivota

o Vzpominate si na okamzik, kdy jste si poprvé uvédomil/a, Ze zivot konci
smrti?

o Jaky to byl pocit? Mluvil s vami o tom nékdo?
2. Ztraty v zZivoté
o Pamatujete si na prvni tmrti v rodiné nebo ve vasem okoli?
o Jak jste tehdy reagoval/a? Co vdim pomohlo se s tim vyrovnat?
o Kolik vam bylo, kdyZ jste poprvé vidél/a nékoho zemrit?
IV. Vniméani smrti v minulosti a dnes
1. Smrt a pohfebni ritualy v minulosti

o Jak se ve vasi rodiné nebo komunité diive mluvilo o smrti? Bylo to oteviené
téma, nebo spise tabu?

o Jaké pohtebni ritualy byly bézné ve vasi rodiné nebo komunité?
o Jak probihaly pohtby, na kterych jste byl/a? Jaké se dodrzovaly zvyklosti?

o MEIi jste n€jaké specifické ritudly na ucténi pamatky zemrelych (dusicky,
modlitby, obirady apod.)?

2. Zmény vnimani smrti béhem zivota

o Jakym zptisobem se podle vas zménil pohled spole¢nosti na smrt béhem
vaseho zivota?

o Jak vnimate smrt nyni v porovnani s minulosti? Co ovlivnilo vas soucasny
nazor?

V. Nabozenstvi, spiritualita a smrt
1. Vira a posmrtny zZivot
« Jakou roli podle vas hraje ndbozenstvi nebo spiritualita pfi vyrovnavani se se smrti?
o Vérite na posmrtny zivot? Pokud ano, jak si ho predstavujete?

e Zmeénil se vas pohled na posmrtny zivot béhem let?
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VI. Moderni spole¢nost a zmény v pristupu k umirani
1. Vliv technologii a mediciny na umirani
o Jaké technické nebo medicinské zmény podle vas ovlivnily pristup k umirani?

o Jak vnimaéate pokroky v 1ékatské péc¢i? Poméahaji distojnému umirani, nebo ho
spiSe komplikuji?

2. Péce o umirajici a zmény v ritudlech

o Jaké jsou vase zkuSenosti s péci o umirajici? Pecoval/a jste nékdy o nékoho na
sklonku zivota?

VII. Soucasny zivot v domove pro seniory a smrt
1. Smrt jako soucast Zivota v domové
o Jak se vdomove diskutuje o smrti? Je to ¢asté téma?
o Co se d€je, kdyz tady v domové nékdo zemie? Jsou dodrzovany néjaké ritualy?
2. Pripravenost na konec zivota
o Mate pocit, Ze jste dostate¢né pripraveni na konec zZivota?
o Jaké aspekty této pripravy povazujete za dilezité?
o Co pro vas znamen4 diistojné umirani? Jak byste si pral/a odejit?
VIII. Osobni reflexe a zaver
1. Smrt jako soucast zZivota
o Co pro vas znamena smrt? Jakou roli hraje ve vasem premysleni o Zivoté?

o Mate néjaké prani nebo myslenky, které byste chtél/a, aby si o vas lidé po vasi
smrti pamatovali?

o Co byste chtél/a vzkazat mladSim generacim ohledné premysleni o smrti a
umirani?
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