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monografii. Zachovalo se po ném mnozstvi rozpracovanych edici a texti, které jsem se
snazil s dovolenim dédicti — Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a Papezské
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Abstrakt (Cesky)

Prace se zabyva zivotem a dilem tfetiho prazského arcibiskupa Jana z JenStejna
(1349-1400), vynikajici osobnosti své doby, mimotfadné¢ vzdélaného a nadaného
duchovniho, ktery vyrazné spoluurcoval spolecenské, cirkevni a duchovni klima druhé
poloviny 14. stoleti. Na svou dobu se po Janu z Jenstejna zachovalo pomérné velké mnozstvi
pramend: listin, dopist, kazani, basni a traktatd, které umoznuji vhled nejen do ¢innosti
tohoto duchovniho, ale také do jeho myslenkového, duchovniho a estetického svéta, ktery
byl velmi bohaty a soucasné dramaticky v neposledni fad¢ kvili jeho komplikované povaze.
Prace se zabyva i spoleCenskym a duchovnim pozadim doby usilujici o reformu cirkve, ktera
pozdgji vyustila v husitské hnuti.

V druhé cCasti se prace pokousi stanovit miru jeho osobniho vkladu ke vzniku a
podobé krasného slohu, pfedevsim komplexnich obrazovych forem: krasné madony, krasné
piety, krasné assumpty, ikonografického typu Maria gravida a dalSich krasnoslohych
ikonografickych témat. Pfi tom vychazi z teologicko-estetickych inspiraci sv. Augustina,
Pseudo-Dionysia Areopagity a sv. Bernarda z Clairvaux, pfedevsim vSak z JenStejnovych
textd, jeho teologickych konstrukci a hojnych estetickych pozndmek a postiehii.

V zavéru prace je vyhodnocen mozny podil tfetiho prazského arcibiskupa Jana

z JenStejna na vzniku a podob¢ krasného slohu.

Abstract (in English):

The thesis deals with the life and work of the third archbishop of Prague, John of
Jenstejn (1349-1400), an outstanding personality of his time, an exceptionally educated and
gifted clergyman who significantly co-determined the social, ecclesiastical and spiritual
climate of the second half of the 14th century. For his time, a relatively large number of
sources have survived from John of Jenstejn: letters, sermons, poems and treatises, which
provide insight not only into the activities of this cleric, but also into his intellectual, spiritual
and aesthetic world, which was both rich and dramatic, not least because of his complicated
nature. The thesis also deals with the social and spiritual background of the period seeking to
reform the Church, which later resulted in the Hussite movement.

The thesis in its second part attempts to establish the extent of his personal
contribution to the creation and form of the beautiful style, especially the complex pictorial
forms: the beautiful madonna, the beautiful pieta, the beautiful assumpta, the iconographic

type of Maria gravida and others iconographic themes of the Beautiful Style. In doing so, he



draws on the theological and aesthetic inspirations of St. Augustine, the Pseudo-Dionysius
Areopagite and St. Bernard of Clairvaux, and above all on Jenstejn’s texts, his theological
constructions and his abundant aesthetic remarks and observations.

The thesis concludes by evaluating the possible contribution of the third archbishop

of Prague, John of Jenstejn, to the origin and form of the beautiful style.
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Predmluva

Predkladand disertaéni prace se zabyva osobou Jana z JenStejna a hypotézou
intenzity jeho vlivu na vznik dél krasného slohu, kterou v roce 1977 formuloval Jaromir
Homolka: ,,Jenstejn se jevi jako zcela pozoruhodny donator, ktery (...) aktivnéji a zamérnéji
spoluurc¢oval podobu svych objednavek. (...) Také v roviné formalni participoval (...)
predevs§im na sméru formulovaném Jindfichem Parléfem, Mistrem Osvaldem a Treboniskym
mistrem a vyustiv§im v uméni krasného slohu.“! Soucasné se vénuje duchovni, historické,
politické a umélecké atmosféte druhé poloviny 14. stoleti se zvlaStnim zfetelem na osobu
tretiho prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna (1349—-1400).

Velmi malo JensStejnovych textli bylo editovano, vydano a pielozeno do cCestiny.
Mensi polovina jeho textl byla editovana a nachazi se v riznych cCasopisech a knihach.
Prvnimi editory byli Bohuslav Balbin, Josef Dobrovsky a FrantiSek Palacky, velké mnoZstvi
textl vychézelo v edicich vydavanych v druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti.
Mnoho textli se nachézelo ve fragmentech jako poznamky pod ¢arou v riznych publikacich.
Nekteré Jenstejnovy texty editoval prof. Jaroslav V. Polc a nachazely se v jeho poztistalosti
ve v&t§im ¢i menSim stadiu rozpracovanosti. Pfiblizné tietina JenStejnovych textd dosud
editovana nebyla. Jan z JenStejna psal stfedov€kou latinou a pisemné prameny jsou psany
gotickou kurzivou, vypravny kodex je psan gotickym pismem. Stfedovéka latina ma svij
zpusob zapisu, v pisemnych dokumentech se pouzivaji zkratky, sam jazyk obsahuje fecka,
némecka, italska a francouzska slova.

Nejprve tedy bylo nutno projit vSechny texty Jana z JenStejna, uspofadat editované
texty a doplnit prepisy tam, kde chybély nebo viibec nebyly k dispozici. Vzhledem k rozsahu
pramenti to byla prace, ktera mi trvala nékolik let.

Zakladnim tkolem feSitele musela byt neustdld snaha o vyrovnanost mezi tfemi
pohledy na problematiku: historickym, teologickym a uméleckohistorickym. Historické
hledisko bylo velmi ldkavé, protoze Cas je prirozeny ramec vSeho déni. Teologicky pohled
postupné vyristal tak, jak se objevovaly jednotlivé souvislosti s JenStejnovymi oblibenymi
teology: Pseudo-Dionysiem Areopagitou, sv. Augustinem a sv. Bernardem a jak se
ukazovaly arcibiskupovy akcenty na rtizné podnéty zivota cirkve tehdejsi doby. Nakonec se

objevil pohled na uméni inspirovany jak zivotem, tak teologickym dilem prazského

' HoMoLKA 1977, 131-132.



arcibiskupa a jeho estetickymi piedpoklady a ndzory. Proto se v prvni ¢asti prace prolind
pohled historicky a teologicky, zatimco v druhé spiSe uméleckohistoricky s teologickym.
Jednim z cili prace bylo vypracovat kriticky duchovni Zivotopis Jana z JenStejna.
Védecky piinos necht’ je spatfovan v souborném zpracovani dosavadniho poznani spolu
s publikaci dalsich souvislosti, které umoznilo spojeni dosavadnich znalosti o zivoté a dobé
tietiho prazského arcibiskupa a Cetby texti, které nebyly dosud komplexné zpracovany.
Dalsim cilem prace, vzhledem ke studovanému oboru cilem klicovym, je srovnani
ikonografickych témat krasného slohu s texty Jana z JenStejna a stanoveni hypotézy miry
jeho osobniho vlivu na vznik a podobu krasného slohu. Toto téma rezonuje
v uméleckohistorické¢ obci dlouha desetileti, avSak vzhledem k rozsahu a pfistupnosti
JensStejnovych textii vyZaduje prohloubeni, které by pfineslo do této hypotézy vEtsi jistotu.
Védecky piinos této Casti prdce mulze byt spatfovan v analyze vSech dostupnych
Jenstejnovych textl, které by mohly danému tématu pfinést vétsi jistotu. Pokud je mi znamo,
toto dosud nikdo neudélal, kromé jiného proto, ze jeste¢ pred n€kolika desetiletimi byly
prislusné prameny témét nedostupné.
Historicka cast prace rozdélena do Sesti kapitol se zabyva JenStejnovym Zivotem
a dilem. Prvni kapitola popisuje pozadi jeho Zivota, dobu a atmosféru pomalu ale
nezadrzitelné vznikajicich reformnich aktivit, které reagovaly na stav cirkve, pfedev§im na
zivot kléru, které byly ,.korunovany* papezskym schismatem v roce 1378. Na tuto pasaz
navazuje text pojednavajici o Zivot€ Jana z JenStejna. Pokousi se stanovit a zdlvodnit rok
JensStejnova narozeni, ktery lze pouze zpétn€ odvodit z nékterych jeho zivotnich udalosti.
Zabyva se rodinou panti z Kamenice, ktefi pfisli do Prahy a stali se zdhy vyznamnymi
spolupracovniky Jana Lucemburského a predevSim Karla IV. Popisuje cestu naprosto
exkluzivniho vzdélani Jana z Jenstejna na péti univerzitach v Cechach, Italii a Francii
a zminuje nekteré osoby, které na Jenstejnovo vzdélani mély vliv. Postihuje jeho ¢innost
jako prilezitostného diplomata. A pfedev§im se vénuje jeho piisobeni jako biskupa dvou
diecézi, nejprve v Misni a potom v Praze. Dal§im Jenstejnovym tkolem byl uiad kancléte
kréale Vaclava IV., ktery ovSem trval jen do roku 1384 kvili sporiim s kralem a jeho okoli.
Jan z Jenstejna stravil velkou ¢ast své energie a zivota v rtiznych sporech. Asi
nejvyznamnéj$im byl trvaly konflikt s kralem Vaclavem IV., nemén¢€ dramatické spory mél
s mistrem Vojtéchem Raitkovym z Jezova. JenStejniv episkopat vyvrcholil dramatickym
zatCenim jeho spolupracovnikli a zabitim jeho generdlniho vikare Jana z Pomuku v roce
1393. Po dalsich stfetech Jan z JenStejna abdikoval ve prospéch svého synovce Olbrama ze

Skvorce a v roce 1399 odesel natrvalo do exilu do Rima, kde nasledujiciho roku zemfel.



Druhé kapitola prace ptedstavuje Jana z JenStejna jako arcibiskupa a duchovniho.
Klade si za cil postihnout, jak Jenstejn chapal ufad biskupa a jak se jej snazil vykonavat. Toto
chapani se opiré o arcibiskupovy texty a o texty jeho pratel, predevsim Petra Klarifikatora,
ktery jej jako duchovni radce vedl k tomu, aby biskupsky tfad obecné i svilj konkrétni post
prazského arcibiskupa, metropolity a stalého papezského legata, vykondval co nejlépe a
nejsvédomitéji. Kapitola se soucasné zabyva Jenstejnem jako reformatorem, ktery usiloval o
dobry zivot kléru. S tématem prace souvisi ustanovovani novych maridnskych svatka,
problematika obrazii a ucty k nim a tématika eucharistické ucty. Jako arcibiskup se Jan
z Jenstejna zapsal do svétovych cirkevnich d&jin tim, Zze v roce 1386 ustanovil pro svou
diecézi svatek Navstiveni Panny Marie, ktery byl po intenzivnich Jenstejnovych snahach
vroce 1389 vyhlasen pro celou cirkev. K vykonu ufadu arcibiskupa také patiily urcité
teologické akcenty, které charakterizovaly JenStejnliv episkopat. Jde predevS§im o
eucharistickou uctu a ekleziologické akcenty. Zavér kapitoly pojednava o jedné Jenstejnove
aktivité, a to o udélovani odpustk, casto spojené s urcitymi obrazy nebo misty.

Tteti kapitola se zabyva prazskymi synodami. Ty byly dilezitym nastrojem pro
projednédvani a prosazovani reformnich myslenek a mély tradici jiz z doby pied zaloZenim
prazského arcibiskupstvi. Zachovaly se synodalni vynosy, které dobfe ilustruji Jenstejnovu
snahu o dobry Zivot kléru a opravdovou sluzbu véticim. Na synodach se projednavala cela
paleta problémii a témat, krom¢ zminované péce o zivot a sluzbu kléru také nezavislost
cirkve na svétské moci. Soucasti kapitoly je jedno ze Zhavych reformnich témat, které
soucasné rezonuje s uméleckohistorickym zaméfenim této prace. Je to spor o obrazy, ktery
probihal v Praze na prelomu 80. a 90. let 14. stoleti. Kli¢ovou postavou byl Mat¢j z Janova,
ktery se ve svém dile Regule Veteri et Novi Testamenti pomérné ostte vymezil proti dobové
praxi ucty k obraziim, pti¢emz se dotkl nejen teologickych, ale také estetickych kategorii. Na
druhé strané stal Jan z JenStejna, jehoz ve sporu zastupoval jakysi anonymni augustinidn,
ktery vedl s mistrem Matéjem polemiku. Spor byl uzavien na synodé v roce 1389, kde Matgj
z Janova odvolal a odvolali i1 jeho nasledovnici.

Jednou z ambici této prace je pokusit se o popis osobnosti Jana z Jenstejna. Ctvrta
kapitola se vénuje jeho zdravotnimu stavu tak, jak o ném vypravél on sam a jeho okoli. Na
zaklade téchto informaci a dalSich historickych okolnosti se v 70. letech 20. stoleti pokusili
I€kafti stanovit jeho diagnézu, ktera je v praci zminéna a komentovana. Kapitola se zabyva
rovnéz Jenstejnovym obracenim a asketickym Zivotem. Dale pojednava o zjevenich a snech
Jana z JenStejna. Arcibiskup mél n€kolik sni a vizi, které popisuje bud’ on sdm nebo jeho

zivotopisci. Jeho vize maji velkou estetickou hodnotu a Ize je dokonce ikonograficky



identifikovat. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva JenStejnovymi zpisoby estetického vnimani,
které prokazuji, ze uméni pro né&j bylo integralni soucasti duchovniho zivota a teologického
uvazovani. Nasleduje pokus o portrét tietiho prazského arcibiskupa. Zde vychéazime
z jediného dochovaného arcibiskupova zobrazeni, a to z busty v triforiu svatovitské
katedraly a poté z jeho vlastniho popisu a z riznych charakteristik a zminek jeho soucasniki.
Je to portrét duchovni, protoze v Jenstejnoveé zivoteé hral velkou roli duchovni zivot a péce
o n&j zacala obracenim. Zil tak intenzivnim spiritudlnim Zivotem, Ze¢ mu po jeho smrti byla
pfisouzena povést svatosti, lidé se o ném vyslovovali jako o muzi svaté paméti, a v§echno
napovida tomu, Ze jeho zivotopis z pera Petra Klarifikatora byl urcen ke kanonizacnimu
procesu, protoze ma podobu positio super virtutibus, dokumentu, ktery se ke svatofecenim
pouziva dodnes.

Pata kapitola prace pojednava o literd&rnim dile Jana z JenStejna, zachovaném
v podstaté ve dvou pramenech. K dispozici je jednak soubor 77 dopisti riznym osobnostem
tehdejsiho svéta a také Jenstejnovym pratelim a ptibuznym. Z téchto listli, zndmych nékdy
pod nazvem Codex epistolaris Joannis de lenstein, 1ze ziskat nebo odvodit mnoho detailti
JenStejnova Zivota vetné jeho estetickych ndzort, stéZejnich pro tuto praci. Druhy soubor
textll se nachazi ve vypravném Vatikanskem kodexu. Zde jsou zachovany arcibiskupovy
traktaty, homilie a dalsi spisy. Kodex obsahuje mnozstvi figurdlnich miniatur
s JenStejnovymi vlastnoru¢nimi piipisky, které ndam pomahaji proniknout do zdmért autora
nejen literarnich ale 1 vytvarnych. Jsou to vlastné nejjistéjsi umélecké objednavky tretiho
prazského arcibiskupa.

Sesta kapitola se zabyva pojmem krasného slohu. Jeho podobu a atributy se snazi
historikové uméni zachytit a definovat jiz vice nez sto let. Je to cesta vzrusujici a stejné jako
sloh sdm soucasné robustni a kiehka.

Sedma kapitola prace se zabyva primétem Jenstejnovych myslenek do uméleckych
dél krasného slohu: Krasné madony, Assumpty, Krasné piety, prezentace eucharistické tcty,
do typu Maria Gravida a Bolestného Krista. Vénuje se 1 dalsim ikonografickym témattm,
jako je Navstiveni Panny Marie, Panna Maria SnéZn4, svaty Petr, cirkev nebo svaty Vaclav.
Tato kapitola je pro praci stéZejni, protoze komparuje jednotlivd ikonograficka témata
uméleckych dé€l krasného slohu s texty Jana z JensStejna. Tato komparace v zavéru prace
umozni odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, totiz zda a nakolik ovlivnil Jan
z JenStejna podobu a vznik krasného slohu. Soucasti kapitoly je pokus o srovnani

Jenstejovych myslenek a nékterych konkrétnich dél krasného slohu.



O donatorské ¢i objednavatelské ¢innosti Jana z JenStejna pojednava osma kapitola
prace. Nejprve se zminuje o dilech, ktera Jenstejn objednal, nebo mohl objednat, v¢etné téch,
ktera se nedochovala.

Vénuje se i1 prazské katedrale, kterd je kromé jiného také protagonistou krasného
slohu nejen v tom smyslu, Ze obsahovala krasnoslohé dila, ale Ze 1ze s velkou mirou jistoty
uvazovat o ptimém vlivu prazského arcibiskupa na dobudovani a vyzdobu vysokého choru
katedraly. Soucasn¢ jsou pisemné diikazy o jeho donatorské ¢innosti ve prospéch katedraly.

Zavér prace vsechny poznatky shrnuje a stanovuje onu hypotézu, zda a v jaké mite
Jan z JenStejna stal ¢i mohl stat za koncepty dél krasného slohu.

Prace je doplnéna piehledem Jenstejnovych dopist, traktati a vydanych listin za jeho
prazského episkopatu. Nedilnou soucasti prace je obrazova piiloha.

Jsem si védom, Ze zpracovani tématu by mohlo byt mnohem hlubsi, avSak rozsah
préce, jiz tak dosti velky, by byl v takovém piipad€ netinosny. Badani pfedevsim v oblasti
Jenstejnova myslenkového svéta a jeho vlivu na konkrétni nuance jednotlivych konkrétnich
d€l krasného slohu mize do budoucna pokracovat uzeji zaméfenymi sondami. V takovém
ptipadé bude mozné dostupné prameny vycerpat beze zbytku.

Bylo by pro mé satisfakci, kdyby pfedkladana disertace ptispéla k hlubsimu poznéni
Jana z JenStejna, fascinujici osobnosti ¢eskych cirkevnich déjin druhé poloviny 14. stoleti,

a jeho mimotadného duchovniho a myslenkového odkazu.
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Uvod

Jan z JenStejna: dité z bohaté rodiny, obklopené péci, bohatstvim a ptizni mocnych.
Jan z JenStejna: student a posléze uCenec evropského formatu. Jan z JenStejna: biskup
miSenisky a arcibiskup prazsky, legatus natus pro diecézi bamberskou, misSenskou a
fezenskou. Jan z JenStejna: reformator a asketa. Jan z JenStejna: svafici se s kralem 1 klérem.
Jan z Jenstejna: teolog, spisovatel, basnik a hudebnik. To vSechno jsou ptivlastky muze,
ktery zil v druhé poloving 14. stoleti a ktery nepiestava fascinovat.

Jan z Jenstejna: objednavatel a konceptor dél krasného slohu? Jan z Jenstejna: svétec
nebo podivin?

»Neznam ho®, tekl by kapucin ve videniské habsburské hrobce. (Vim, ze je to
anachronismus). ,,Neznam ho*, fikam i ja. Ale chci ho poznat. Kdo to byl? Jaky byl? Jsou
umeélecka dila krasného slohu opravdu odrazem jeho wvnitiniho duchovniho Zivota
a teologického mysleni? Uvidime. Zvu vas na tuto cestu za poznanim. Pro mé byla tichvatna,

doufam, ze bude zajimava i pro vas...
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1 Zivot Jana z Jenstejna

Jan z JensStejna je bezesporu pozoruhodnou postavou ¢eskych déjin druhé poloviny
¢trnactého stoleti. Jeho pozoruhodnost je dana kromé jiného 1 tim, Ze vystihnout jednoznacné
jeho osobnost je velmi nesnadné. Snad proto dosud neexistuje moderni monografie o tomto
muzi v ¢eském jazyce. Zvladnout tento ukol se pokusil v dil¢i studii naptiklad Rudolf
Holinka?, v nové&jsi dobé& to byl piedevsim Ernst Ruben Weltsch.? Osoba Jana z JenStejna
byla celozivotnim zajmem profesora Jaroslava V. Polce,* avSak i zde zistalo jen u dil¢ich
zpracovani tématu a smrt zastihla autora nedlouho pted publikaci celoZivotniho badani. Na
druhou stranu existuje nepfeberné mnozstvi mensich dil¢ich praci, takze kazdy, kdo se bude
touto osobnosti zabyvat, musi projit stovky textli, po¢inaje Bohuslavem Balbinem, pftes
Josefa Dobrovského az po historiky 19., 20. a 21. stoleti.

Obraz Jana z Jenstejna rovnéz nebyl uSetfen Srami ve sporu o smysl ¢eskych dé&jin.
Jako jeden z hlavnich protagonistti duchovni, intelektuélni a kulturni atmosféry predhusitské
doby v Cechéch byl tu zafazovan mezi ty osoby, které svym postavenim a zptisobem Zivota
vyvolaly reformni hnuti na pfelomu 14. a 15. stoleti, jindy zase stoji v podstaté v opacném
tabote téch, ktefi o reformu usilovali. Pokud znd jméno Jan z JenStejna laickéd vetejnost,
obraz o ném si ud¢lal zpravidla diky romanu Aloise Jiraska,’ ktery je ov§em literarni fikci, a
nikoli historickym dilem. Jan z Jenstejna se rovnéz objevuje v dnes velmi popularnich
historickych romanech a detektivkach.® Na druhou stranu je ov§em nutné piiznat, Ze osoba
Jana z JenStejna je podle dochovanych pramenii mnohovrstevnatd a Casto nejednoznacna,
ackoli je kdispozici nadprimérmé mnozstvi pramenti, a dokonce autobiografickych
poznamek roztrouSenych v jeho dilech. Pravdé se bude patrné blizit obraz muze, ktery byl
nesmirné vzdélany a nadany, avSak své myslenky a sva rozhodnuti prosazoval n¢kdy bez
potiebné davky diplomacie a empatie. Byl tvrdy k sob¢, avSak byl tvrdy i k druhym. U muze,
ktery byl alespont z pocatku svého prazského episkopatu jako kanclét Véaclava IV.
protagonistou vysoké politiky, a tedy 1 spolutviircem takzvanych ,,velkych dé&jin®, to muselo
nutn¢ vést ke sporim a k postupné izolaci. Pod slupkou tvrdosti je vSak zdsadovy ¢lovék, pro

n¢hoZ orientace v situaci dvojpapezstvi neni kartou do hry realné politiky, ale zalezitosti

> HOLINKA 1933.

> WELTSCH 1968.

4 Jaroslav V. Polc (1929-2004) byl autorem mnoha dil¢ich studii. Jeho nejvétsim publikovanym dilem
tykajicim se osoby Jana z JensStejna je publikovana disertace — POLC 1967.

> JIRASEK 1949.

8 Napfiklad historické detektivni povidky Jana Bauera.
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svédomi a viry. Nékdy se potom stava, ze zdsadovi a vérni lidé jsou outsidery ,,velkych
déjin“, avSak ukazateli na cesté zivotem pro druhé. Ostatné asi pravé proto zdhy po
Jenstejnové smrti zaznamenavame snahy o jeho svatofeCeni.” K nému sice nedoslo, ale
v nékterych pramenech je nazyvan blahoslavenym.® Kazdopadné je Jan z Jen$tejna nesmirné

zajimavou osobnosti, jejiz bohatstvi nebylo jesté zdaleka vyneseno na svétlo.

1.1 Doba a atmosféra JenStejnova Zivota

Jan z Jenstejna vyrUstal a pozdéji také pusobil jako prazsky arcibiskup ve velice
zajimavé, dramatické a bouflivé dobé€. V dobé¢ jeho zivota byla Praha nejen sidlem ceského
kréle, ale v osobé Karla IV. soucasné fimského cisate. Karel IV. chtél mit z Prahy duchovni 1
centrum i centrum své moci, a tomu odpovidala i jeho zakladatelské ¢innost. V roce 1344
bylo prazské biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi a zacala se stavet gotickd katedrala podle
francouzskych vzorl. Déle byla v letech 1347 a 1348 zaloZena univerzita. Nasledovalo
zalozeni Nového Mésta prazského v bfeznu 1348. Praha byla v t€¢ dobé souméstim ¢tyf mest
na obou bfezich Vltavy: na pravém biehu Staré Mésto a Nové Mésto, na levém biehu
Hrad¢any a Mens$i Mésto. V roce 1357 byl polozen zakladni kdmen k novému mostu, ktery
propojoval biehy feky a tim 1 vSechna Ctyfi mésta.

Z cirkevniho hlediska se Praha stala povySenim na arcibiskupstvi cirkevni metropoli.
Ve mésté bylo v té dobé 44 farnosti, 4 kapituly, 25 klasteri a konventti, déle pfiblizné tficet
kapli a Sest Spitalti. V Praze Zilo minimalné 2200 klerikt, ktefi tvofili pti odhadovaném
maximalnim poc¢tu obyvatel® 5,5 % populace. Dalsi klerici pfichdzeli na studia, jini hledali
obro¢i, dal$imi byli cirkevni hodnostafi, kteti ptfijizdéli na pravidelné diecézni synody nebo
k cirkevnimu soudu."

V tomto kadlubu kosmopolitni a prudce se rozvijejici Prahy se rodilo reformni hnuti.
Konkrétné se tak délo zvlasté na izemi Starého Mésta, kde bylo mnozstvi klasterti, domy
bekyni, zili zde ptislusnici dalSich spiritualit a narodnosti.

Dulezitym reformnim Cinitelem byla univerzita. Po svém zalozeni v letech 1347—

1349" rostla jen velmi pozvolné. Jako instituce s rozvinutou akademickou obci je stvrzena

7 Formu ,,Positio super virtutibus* mé napiiklad Zivot Jana z Jenstejna od Petra Klarifikatora.

¥ Toto svédectvi podava napiiklad PoLc 1999, 241.

? Praha méla mit v té dobé& az 40 000 obyvatel.

19 Udaje jsou pfevzaty z MARIN 2017, 18—19.

" Bulou papeze Klementa V1., potvrzenou v Avignonu 26. ledna 1347, nada¢ni listinou KarlaIV. ze 7.

dubna 1348 a Eisenasskym diplomem ze 14. ledna 1349, kdy univerzitu potvrdil Karel IV. rovnéZz jako fimsko-

3
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az roku 1360." Prostiedi univerzity silné utvaielo kulturu, myslenkové postupy i pozdé&jsi
politickou praxi prazskych reformatora. Patfili mezi né vzdélanci jako Jan Hus, studenti,
ktefi nedokondili své studia jako napiiklad Tomas ze Stitného nebo jako prednasejici bez
vétsSiho postaveni v akademické obci jako Jakoubek ze Stiibra. Konrdd Waldhauser nebo Jan
Mili¢ z Kroméfize sice pfisli z jinych prostedi, ale univerzitni prostfedi na né¢ mélo vliv.
Vsichni prazsti reformatofi se povazovali za kleriky. Clenové Karolina byli ustanovovani
kanovniky pfi kralovské kapli VSech svatych. Nékteti z nich se dokonce stali biskupy, jako
napiiklad Konrad ze Soltau nebo Matous z Krakova. Dalsi byli drZziteli vynosnych beneficii,
a i studenti snili, Ze jednou budou mit takové obro¢i, Ze se tim se zbavi hmotnych starosti."
Prazské reformni hnuti bylo tedy siln¢ integrovano do struktur cirkve a klerici byli k sob¢
neziidka kolegialni a solidarni.'*

Kromé kolegiality patfil k reformnimu kvasu ale také extremismus, ktery vysvétluje
pozd¢jsi nésilnou povahu husitskych radikald. Ten pomalu vznikal kvili zhorSené
hospodaiské situaci v disledku morové epidemie po smrti Karla IV. (1378). Dulezitym
faktorem bylo od roku 1378 papezské schisma. Tim, Ze bylo mén¢ prostfedkd, dospivala
druha generace prazskych studentti a mistrti do postoje frustrovanych intelektuald.” Ke klidu
nepfispivala ani fevnivost mezi jednotlivymi fakultami univerzity, oddéleni pravnické
fakulty v roce 1372, ktera se etablovala jako samostatna univerzita a krize na artistické
fakulté, ktera byla nejpocetngjsi. Prave na této fakulté bylo nejvice ndzorovych zastancti Jana
Viklefa.

Dalsim faktorem, specifickym pro prazské reformni hnuti, byl fakt, Ze reforméatofi
nebyli ¢leny mendikantskych fadt. V Praze byli naopak povétreni v dobé zalozeni univerzity
vyukou teologie. Pochézeli z cel¢ Evropy, mohli se uchézet o tituly, ale nemohli ziskat
akademické funkce. Ceské reformni hnuti tak hledalo zastance u tradiénich ¥ad?. V prvni
fadé podporovali reformni myslenky augustinidniti kanovnici, kteti p#isli do Cech v roce

1333 za episkopatu Jana IV. z Drazic. Do husitskych vélek bylo zalozeno kromé& prvni

némecky kral.

2 Ordinationes Arnesti (1360). SMAHEL/SILAGI 2018, 3—4.

3 To je i piipad Mistra Jana Husa, ktery to pozdé&ji vyznava jako ,,zI0 zadost“. Knizky o svatokupectvi.
— HUS/MOLNAR 1985, 228.

4 To je i ptipad Vojtécha Rafikova z Jezova coby prednasejiciho na pafizském vysokém uceni
a studenta Jana z JenStejna a pozdéji v piipadé téhoz Vojtécha Rankova, ktery pomahal svému kolegovi Matéji
z Janova po jeho navratu z Pafize do Prahy.

' K tématu poklesu hmotného zabezpedeni SMAHEL 1967, 66-67.
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kanonie v Roudnici nad Labem je§té deset klastert v Cechach a na Moravé a také klaster
v Kladsku. Z fad augustinianii vzesel reformator Konrad Waldhauser.

Vyhranénymi postoji se vyznacovali ambicidzni univerzitni mistii z fad laiki. Mezi
né patfili pfedevSim tfi, vSichni absolventi univerzity v Erfurtu: Otto z Werderu, Jindfich
Totting z Oyty a Hefman z Winterswicku. Protoze na rozdil od feholniki, ktefi se ménili,
laici zGstavali na misté, vytvofila se v Praze laickd tradice, ktera ptala opozi¢ni podobé
reformy. Nic neplati bez vyjimky, avsak lze fici, Ze mendikanti patfili k nejvét§im odplrcim
pronikani viklefismu do Prahy, a zvlasté v tom vynikali dominikani: Mikulad$ Biceps, Jan
Hiibner ¢i Petr z UniCova.

Za episkopatu Jana z JenStejna dochazelo k postupnému vyhrocovani stanovisek.
JenStejn nastoupil na prazsky arcibiskupsky stolec v okamziku, kdy propuklo papezské
schisma a dal§im faktorem zvySujicim napéti ve spolecnosti byl odchod starSi generace,
vyznacujici se symbidzou mezi duchovni a svétskou moci. V roce 1378 zemftel Karel IV.,
dva roky nato, patrn¢ na mor, zemiel jak Janv pfedchtdce a stryc Jan Ocko z Vlasimi, tak
Janiv blizky pfitel a mentor, olomoucky biskup Jan ze Stfedy. Synergie mezi panovnikem
a arcibiskupem ovSem nepokracovala a rozdéleni cirkve a svéta na dvé papezské obedience
vysilovalo cirkev jako instituci. To napomohlo tomu, ze nauka Jana Viklefa do zemé
pronikala velmi snadno, z teologického nézoru se stala skutecnym kultem a Viklefovo dilo
bylo pokladano za paté evangelium.

Zavér JenStejnova episkopatu a zivota kon¢i v ostrych sporech s kralovskou moci

a postupného nartistani reformnich myslenek, které vedly az k propuknuti husitského hnuti.
1.2 Détstvi, rodinné prostredi a studia

1.2.1 Datum narozeni

Nyni se vratme k osobé¢ tietiho prazského arcibiskupa. Zatimco datum jeho smrti je
obecné zndmo a je povazovano za nepochybné, ohledné data narozeni nepanuje dosud shoda.
V literature se uvadeji roky 1347, 1348, 1349 nebo 1350. O Janové narozeni neexistuje
piimy zaznam, jeho vék se odvozuje z pramentl, které na jeho narozeni zpétné odkazuji.'®
Zajimavym jevem je, Ze titiz autofi uvadéji v raznych souvislostech riizné datum narozeni. O

roku 1347 se zmifuje FrantiSek Michalek Bartos,'” mezi roky 1347 a 1348 se pohybuje

6 PoLC 1999, 241: ,Jan z JenStejna se stal biskupem v Misni jako mlady pétadvacetilety muz
4. Cervence 1375.“

7 BARTOS 1947, s. 10, pozn. 1.
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Rudolf Holinka,'® Ernst R. Weltsch,!® Jaroslav V. Polc®® nebo Lenka Bobkova,*' rok 1349
uvadi na jiném misté Polc** a rok 1350 se objevuje jak u Polce® a Bobkové,* tak piedev$im
v anotacich knihoven na internetu.” Zjistit odtivodnéni uvadéného data narozeni vak neni
snadné a v urcitych pfipadech se mi to ani nepodatilo. N&kteti autofi uvadéji i mesic nebo
den narozeni. Jaroslav Polc zminiuje obdobi mezi kvétnem 1347 a 1348, a pfipomina, ze
v Givahu pfipada datum 27. prosince.?

Zminované nov¢jsi anotace na internetovych strankach uvadéji datum narozeni 27.
prosince 1350.%

Jan z JenStejna sam o sobé piSe: ,,Nebylo mi jesté ani dvacet Sest let, kdyz jsem byl
bez jakéhokoli pfedchoziho usili nebo zasluh jmenovan misenskym biskupem, a to papezem
Rehotem XI.“?® Pokud je toto jmenovéni datovano k 4. Gervence 1375, pak se musel narodit
nékdy mezi 4. Cervencem 1349 a 4. Cervencem 1350. Pfijmeme-li nazor Jaroslava Polce, ze
se narodil koncem prosince vzhledem ke svému jménu Jan, pak se jako nejpravdépodobnéjsi

jevi datum narozeni 27. prosince 1349.

1.2.2 Rodinné prostiedi

Jan z JenStejna se narodil do prazské nobilitované rodiny pant z Vlasimi. Ta se

etablovala z rodiny mé&$tana Jana z Kamenice,” ktery pochazel pravdépodobné ze Saské

" HOLINKA 1948.

Y WELTSCH 1968, 10.

2 PoLC 1999, 241: ,,Né a Prague en 1347-1348, dans la famille du notaire impérial*.

2 BOBKOVA/BARTLOVA 2003, 330

2 PoLc 1967, 11.

# PoLc 1999, 241: ,Jan z JenStejna se stal biskupem v Misni jako mlady pétadvacetilety muz
4. Cervence 1375.%

24 BOBKOVA/BARTLOVA 2003, 182.

% Napiiklad: Jan z JenStejna, 2017. Méstska knihovna v Praze [online]. Praha: Méstska knihovna
v Praze [cit. 2017-08-25]. Dostupné z: http://search.mlp.cz/cz/osoby/jan-z-jenstejna/1134977/#/ak _od=key-
eq:1134977&ak o=key-eq:1134977

26 Neékdy byva uvadéno i datum 27. prosince, jez vychazi z pfedpokladu, e vzhledem k svému
kiestnimu jménu se narodil na svatek sv. Jana evangelisty.” — PoLc AKTF1, 1.

7 PoLcC 1999, 241.

2 Apostolska knihovna ve Vatikanu, sign. Vat. Lat. 1122, (dale BAV, Vat. Lat. 1122), fol. 272va. — De
fuga seculi — ,Hinc denique ego nec plene viginti sex annorum nullo previo labore vel merito per Gregorium
papam undecimum in ecclesiam fui mysnensem promotus.*

# O piibuznych Jana z Jenstejna a jejich pivodu pojednava nejnovéji MUSILEK 2017.
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Kamenice (Chemnitz),”® je doloZen jako dvorsky pisai Jana Lucemburského roku 1315
an¢kdy v té dob¢ ziskal méstanské pravo na Starém M¢esté prazském. V Praze piisobili 1
jeho synové: Pavel z Prahy byl v letech 1351-1373 notafem kralovské komory a z titulu
tohoto ufadu byl dlouh4 léta finan¢nikem a rddcem Karla IV. Pavliv bratr Michal se stal
kralovskym purkrabim na hradé Svojanové, v listindich se objevuje jako drzitel hradu
Lichtenburgu. Pohyboval se v nejbliz§im okoli panovnika, kterého v roce 1360 doprovazel
do tiSe. Zemtel béhem druhé fimské jizdy Karla IV. v roce 1368 a byl pochovan v klastete
v Bologni. Oba bratfi vlastnili v Praze n€kolik domi a byli dokonce véfiteli Karla IV. Pavel
z Prahy koupil v roce 1368 hrad JensStejn a zacal uzivat predikat z JensStejna. V Praze si
vybudoval rozsahlé sidlo Na Zderaze.*' Zde patrné vedl finan¢ni agendu a zde byval hostem i
cisat. Michal ziskal v roce 1363 hrad Vlasim. Tak se tito bratfi stali zakladateli dvou
rodovych linii — panti z JenStejna a pant z VlaSimi. Do té doby se vSak v listinach objevuji
s oznacenim de Praga, coz potvrzuje jejich méStansky puvod. Stejné tak se Slechticky
predikdt neobjevuje ani u tfetiho bratra, druhého prazského arcibiskupa Jana, fe¢en¢ho
Ocko, ktery jej nikdy nepouzil. Sdm sebe tituloval jako biskupa €1 arcibiskupa, byl si védom,
Ze je Slechticem jako biskup a jen diky tomu.** I sam Jan z Jenstejna je z pocatku nazyvan
prosté Iohannes Pauli. *

Pavel z Jenstejna zemfiel nékdy koncem roku 1375.%* Manzelka Pavla z Jenstejna
Markéta, byla dcerou jakéhosi Leublina. MuzZ tohoto jména na Starém M¢sté prazském mezi
lety 1351-1355 vlastnil dim a byl zmifiovan jako scriptor regis, coz by ukazovalo na to, Ze
propojeni tiednikli dvorské kancelare vytst'ovalo nejen v obchodni, ale i v rodové vazby.

Manzelé Pavel a Markéta méli krom¢ budouciho arcibiskupa Jana jesté syny

Martina, Pavla a Véaclava,*

a také dvé dcery. Star$i Katefina se provdala za Menharta
Olbramova, v letech 1373-1380 vysehradského purkrabiho. I tato rodina, plivodné
meéstanskd, byla nobilitovana mimo jiné diky potizeni majetku mimo Prahu, v tomto piipade

ve Skvorci a dalsich obcich na vychod od Prahy. Jejich syn Wolfram ¢i Olbram byl po svém

3 MUSILEK 2017, 88.

3 &.p. 329/11.

32 HLEDIKOVA 2024, 233.

3 PoLc AKTF2, 6, pozn. 6.
¥ PoLc AKTF2, 6, pozn. 6.

35 Studoval na univerzité v Padové s Olbramem ze Skvorce. — BUDSKY 2006, 84
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stryci Janu z JenStejna v letech 1396-1402 prazskym arcibiskupem.’® Mlad$i dcera Pavla
z JenStejna Anna se stala feholnici.

Podobné jako ve Slechtickych rodinach, tak také v kruzich méstanskych patricij
navstévovali mladsi synové univerzity nebo se vénovali sluzbé v cirkvi. Méli dostate¢né
finan¢ni prostfedky, a tak se stavali cirkevnimi hodnostafi, ziskavali kanovnicka obro¢i ¢i
jiné dtlezité ufady v cirkvi. Jan zJenStejna byl pfed svym jmenovanim prazskym
arcibiskupem kanovnikem, probostem ve Wetzlaru a miSefiskym biskupem, jeho bratr
Viclav zastaval post probosta v kapitule sv. Krystofa v Tyné¢ nad Vltavou. Olbram ze
Skvorce se po studiich prava stal prazskym a vy$ehradskym kanovnikem a pozdéji byl
probosStem kostela sv. Apolindie na Novém M¢ésté prazském, kancléfem a blizkym radcem
Jana Zhoteleckého. Sestra Jana zJenStejna Anna byla feholni sestrou v klastefe
augustinianek u sv. Katefiny na Novém M¢&sté prazském. Zde se nevzdavala svétskych
radovanek, jak se dovidame z dopisu jejiho bratra Jana z Jenstejna, ktery ji nabada, aby sla
ostatnim sestram piikladem a nemyslela si, Ze si mize dovolovat vice nez ostatni sestry,
protoZe je piibuznou prazského arcibiskupa.’’

Tteti bratr kralovského pisate Jana z Kamenice, Jan Oc¢ko se pohyboval v blizkosti
Karla IV. od svého mladi. V cisarové blizkosti setrval jako olomoucky biskup. V roce 1364
se stal druhym prazskym arcibiskupem a o rok pozdéji, v roce 1365 mu papez jako
prazskému arcibiskupovi udélil na popud Karla IV. ufad stalého legata (legatus natus) pro
diecézni bamberskou, miSeniskou a fezenskou. V roce 1378 se stal vibec jako prvni Cesky
duchovni kardinalem.

Jan z JenStejna pozdé&ji vzpomina: ,,Erant gloria et divitiae in domo patris mei*.*®
Rodinné prostiedi, ve kterém Jan z JenStejna vyristal, bylo bohaté nejen na majetek, ale také
na kulturni, spolecensky a myslenkovy svét. Lidé zijici v takovém prostiedi povazuji pro své

déti za nejdualezitéj$i nejen majetek, ale predevsim vzdélani a rozhled. Proto neni divu, ze

3¢ EUBEL 1913, 408.

37 Narodni archiv, Fond Ceska dvorské kancelaf, dale NA, Fond CDK, KN 147, f. 41v. — List ¢. 50 —
(Missa sorori loannis Ienstein, moniali) — ,,Triste recepimus, quod tu, que sororem nostram esse te asseris,
monasterio iam dudum professa, levitates mundiales atque solacia attemptare presumis, quod religioni omnino
non convenit. Quare scias, quod te sicut aliam monialem minimam in regulari disciplina stare volumus, quod et
strictissime priorisse et conventui mandamus. Quod si forte pecuniarum copia te faciat tantum excedere, ut
neque obediens esse velis et per exempla tua prava coneris alias destruere consorores, extunc mandamus eciam
pecuniam residuam removere, ut sine proprio prout tua decet regula, humilis et obediens eciam te nolente
ancilla Domini perseveres et persistas.*

¥ HomoLKA 1977, 51.
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i jeho vychova odpovidala vyjimecnosti prostiedi, ve kterém vyrustal. Jesté pred zahdjenim
univerzitnich studii mizeme v jeho blizkosti zaznamenat né€kolik osobnosti, které ho
zasadnim zptisobem formovaly.

Mezi n¢ patfil predevsim Jan ze Stredy, kterého pojily s Jenstejnovu rodinou
piatelské, a pravdépodobné i piibuzenské a rodinné vztahy.” Jan ze Stiedy*’ se narodil kolem
roku 1309 ve Vysokém Myté nebo ve Slezské Stied&*' jako syn mé&Stani Mikuldse
a Markéty. Vzdélani ziskal v Italii, pisobil jako knéz ve Slezské Stred€. V roce 1367 se
s nim setkavame v kancelafi Karla I'V., kde byl zamé&stnan jako notat. Kdyz se stal dosavadni
kanclét Jan Ocko z Vlasimi olomouckym biskupem a kancelat opustil, stal se jeho
nastupcem Jan ze Stiedy, nejprve jako protonotat, od roku 1353 jako kanclét.

V roce 1352 byl papezem jmenovan biskupem v Naumburku, avSak kapitula si
zvolila jiného kandidata a toho potvrdil i1 pfislusny metropolita. O rok pozdéji byl jmenovan
biskupem v Litomysli. Roku 1364 se stal biskupem olomouckym, kde opét nasledoval
v urad¢ Jana Ocka, ktery se stal arcibiskupem prazskym. Vlastni biskupskou sluzbu Jan ze
Stfedy vSak prakticky nevykonaval, protoZe se musel zdrZovat v blizkosti Karla IV, a to az
do roku 1374, kdy pravdépodobné upadl do cisafovy nemilosti a byl nucen usadit se
v Olomouci. Posledni roky svého zivota se tak fakticky ujal spravy své diecéze. Protoze se
chtél vratit z Moravy do Slezska, mista svého prvniho ptisobisté¢ a mozna i rodisté, usiloval o
ufad vratislavského biskupa. To se mu podatilo az v roce 1380, kdy ho kapitula kone¢né
zvolila, ale dfive, nez se mohl Gfadu ujmout, Jan ze Stiedy 23. prosince 1380 zemfel. Prazsky
arcibiskup Jan Jenstejn vzdal ictu a uznani svému zemftelému uciteli a biskupovi v listé

Mistru Mikulasi v lednu 1381.%

% O moznych rodinnych vztazich svéd¢i nékolik zminek. Jan ze Stfedy v jednom dopisu Pavla
z Jenstejna nazyva ,,carissime compater, prazskému arcibiskupovi Ockovi piSe o smrti Pavla z Jenstejna
slovy: ,super lamentabili fine communis fratris nostri.“ Jan z Jenstejna nazyva v predmluvé k ,Liber
dialogorum® Jana ze Stfedy ,,consanguineus noster carissimus®. — POLC AKTF2, 6, pozn. 5. — NA, Fond CDK,
KN 147, f. 9r— (1 1. Missa episcopo Olomucensi) — Jan z Jenstejna zde tituluje Jana ze Stfedy: ,,Reverende Pater
consanguinee et amice carissime*.

4 Ekvivalenty jména Jana ze Stfedy jsou Johannes von Neumarkt a Ioannes de Novo Foro.

4l Mésto Slezska Stieda (Sroda Slaska), ktera se némecky nazyva Neumarkt in Schlesien, latinsky
Forum Novum, lezi 25 km na zapad od Vratislavi. Bistficky uvadi, Ze se narodil ve slezské Stfedé. — BISTRICKY
2001, 512-513. Néazor, ze se narodil spiSe ve Vysokém Myté, zastava napiiklad Lenka Bobkova —
BOBKOVA/BARTLOVA 2003, 172.

“ MEDEK 1971, 151.; NA, Fond CDK, KN 147, f. 9v (13. Magistro Nicolao, artiste Pragensi) — ,,Cogit

me non modicus dolor elegiacum tibi scriptum diligere, videlicet reverendi in Christo patris Iohannis quondam

9
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V osobé Jana ze Stfedy mél na Jana z Jenstejna vliv okruh fisské kancelare.
MiZzeme hovofit piimo o stylu fi8ské kancelafe.* Bylo to dilezité misto recepce myS$lenek
humanismu, misto vytfibeného jazyka a vzdé&lanosti. Sdm Jan ze Stfedy byl vynikajici
latinik, znal osobn& Francesca Petrarcu a dopisoval si s Dantem. Krom¢ latiny znal i
»volgare*, tedy vznikajici italStinu, dale pochopitelné ¢estinu a némcinu. Jan ze Stiedy byl
pfizniveem augustinianti, zalozil augustinianské klastery v Litomysli i v Olomouci a uzky
vztah mél i k augustiniantim u sv. Tomase v Praze.*

Vliv Jana ze Stfedy a kralovské kanceldife na Jana z Jenstejna byl pfedevsim
v ,,uméni psati®, tedy ve schopnosti formulovat texty pod vlivem nastupujiciho humanismu,
ovlivnéného antickou literaturou. JenStejn nazyva svého Jana ze Stiedy ,,vytecnym rétorem a
basnikem*,* mila¢kem muz a chlubi se jim jako svym ucitelem. Vénoval mu svou prvotinu —
spis Liber dialogorum.*® Je nutné poznamenat, Ze nad Janem ze Stiedy JenStejn formalné
vynikal. JenStejnova latina je lehkd, nelibuje si ve slozitych frazich.’

,»Nejpuvodnéjsi byl Jan ze Stredy ve své basnické tvorbé latinské 1 némecké. Byl
zfejm¢ velkym ctitelem marianskym, nebot’ arcibiskup JenStejn vyslovné o ném tika, ze
skladal pisné a basné o Panné Marii.***

Dalsi osobou, kterd méla na Jenstejna vliv, byl pak mistr svobodnych uméni Mikulas

z Padovy. O ném se z Janovych dopisti dovidame, zZe jej seznamoval ,,se zaklady védy*.

1.2.3 Studia

Jan, ,,dostatecné vzdélan ve svobodnych uménich® se zacal ,toulat svétem®, aby
mohl absolvovat vyssi studia.*” V Praze nav§tévoval na vysokém uéeni artistickou fakultu.*

V letech 1367—-1373 pobyval na ctyfech zahrani¢nich univerzitach — v Padové, Bologni,

episcopi Olomucensis rhetori et poete eximii flebitem transitum, qui iratis diis in vigilia Natalis domini preteriti
ultimum fatum mortis persolvit.*

43 WINTER 1964, 60.

“ WINTER 1964, 59-60.

“NA, Fond CDK, KN 147, f. 9v (I3. Magistro Nicolao, artiste Pragensi) — ,thetor et poeta eximius*.

4 HOLINKA 1933, 19; MEDEK 1971, 157.

“THOLINKA 1933, 13.

“ MEDEK 1971, 163, pozn. 13 — cituje KLAPPER 1964: ,,Die Himmelsk6nigin Maria werde ihm alles
vergelten, was er ihr zum Lobe sang, uns seine siisse Gabe der Beredsambkeit ist nicht verloren, da viele Kloster
seine Werke besitzen.*

¥ De fugiendo seculo, 49. — HOLINKA 1933, 14.

S HOLINKA 1933, 14.
10
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Montpellieru a v Pafizi.”’ Prvni a zahraniéni univerzitni pobyt byl spiSe kratky a patrné
neuspesny, podstatna byla studia v Bologni a v Pafizi.

V Padov¢ studoval Jan z JenStejna na pravnické fakulté. Na studia odeSel snad
v roce 1367. O jeho kratkém pobytu zde se vi malo, stejné jako o divodech, které ho ptivedly
na pravnickou univerzitu do nedaleké Bologné.*

V Bologni studoval pravo uz v roce 1368 a setrval zde do roku 1370.

Jeho ucitelem byl kromé jinych Jan z Legnana, které¢ho nazyva svym ,,pfedrahym

“3a také ,,obzvlastnim pfitelem* a jemuz je ve vSem pfipraven poslouzit.”® Jan

pfitelem
z Legnana byl jako pravnik stoupencem papezského kurialismu, ktery spocival ve vykladu
buly papeze Boniface VIII. Unam sanctam. Ta ptisuzuje papezi tzv. potestas directa, tj., ze
papez disponuje plnosti moci v zéalezitostech duchovnich 1 svétskych. Byl ovSem zaroven
toho nazoru, Ze cirkev ma byt zdrzenlivd ve svétskych zdlezitostech. V duchovnich
zalezitostech je vSak absolutné platny papeziiv nazor, ktery sedi na katedre klict na zakladé
samotné Bozi Prozfetelnosti.’® Tento Legnaniv nazor mél bezesporu vliv na JenStejniv
nazor na vztahy mezi cirkvi a statem, jejichZ protagonistou se jako prazsky arcibiskup
pozdéji stal.

Na univerzit¢ v Bologni se Jan zJenStejna seznamil s mnoha vyznamnymi

o 24

osobnostmi. Patfil mezi né mistr Mikulas z Padovy,”” pozd&jsi gaetsky arcijahen, vzdélany

! De fugiendo seculo — BAV, Vat. lat. 1122, f. 272ra-272rb. — ,,Superflue et sumptuose induebar ac
denique adhuc puer ad literas traditus fui, competenter liberalibus artibus eruditus, cepi girare mundum gracia
studiorum. Pragam primum, Paduam, Bononiam, Montepessulanum, Parisios ivi, ubi mala et bona vidi, didici
et feci.

2 POLC 1999, 296.

>3 Tamtéz.

4 PoLc AKTF2, 6.; NA, Fond CDK, KN 147, f. 55v — (76. Domino Iohanni de Lignano, uqtriusque
iuris professori) — ,,Reverende magister amice precarissime*.

$SNA, Fond CDK, KN 147, f. 51v — (69. Domino Bonczoni, preposito sancti Egidii) — ,Recomendetis
me (...) specialissimo amico meo domino lohani de Lignano, quibus in omnibus servire sum paratus.*

* HOLINKA 1933,14-15. — Papez piedseda ,clavigeri cathedra sola dei providencia®. srv. Fletus
ecclesie, BAV, Vat. Lat. 4153, ff. 22v-23v.

7 NA, Fond CDK, KN 147, f. 40v — (48. Item M, archidiacino Gayetano in Apulia) — ,,Sed non
modicam sumpsimus admiracionem, eo quod floria iuventute, cum Bononie tecum degeremus, tuam
societatem, ut salva pace loquamur, in mundano luxu et solacio vidimus tanto mentis excessu exarisse, ut
quandoque cantibus, quandoque corearum abusu, quandoque docto plausu manum luderes etintercuncto
cachinno aura resonare faciebasm et quod magis est per salivam vultibus hominum rastas faciebas, ut tocius

studii Bononiensis inte oculi verterentur.

11
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estét prosluly svym velkolepym stylem Zivota v dobé studii, Antonin Neapolsky,*® ktery mu
po letech poslal svij traktat ,,O pratelstvi®. Velmi dulezité¢ bylo pravdépodobné pratelstvi
s pozd&jsim bolognskym arcibiskupem a kardinalem Filipem Caraffim,” ktery mohl mit
dokonce vliv na JenStejnovo jmenovani prazskym arcibiskupem a ktery pozorné sledoval
jeho prvni kroky v Gifadu metropolity.®® V Bologni také navazal piatelstvi s dominikdnem

! zpovédnikem a duchovnim raddcem svaté Katefiny Sienské, ktery

Rajmundem z Capuy,’
pozdé&ji — kolem roku 1383 — pobyval v Praze jako papezsky vyslanec.®

V Montpellieru se nachédzelo vynikajici vysoké uceni. Univerzita byla zalozena
v roce 1289, kdyz papez Mikulds I'V. povysil mistni 1ékaiskou Skolu zalozenou v roce 1220.
O studiich Jana z JenStejna na této univerzité neni mnoho zprav. Jana potkdvame v lednu
1371 na cesté z Bologné do Montpellieru, a to u papezského dvora v Avignonu.”® Zde se
setkava se svym ucitelem Odolenem Boncovym, ktery ptiSel zaplatit poplatek za biskupa

Petra Jelita.** Jan zde obdrzi potvrzujici listinu papeze Urbana V. o jmenovani kanovnikem

prazské kapituly.® O mésic pozdéji je kanovnikem jmenovan i Odolen Bonctliv.* Patrné

¥ NA, Fond CDK, KN 147, f. 50v — (67. Antonio Neapolitano, qui transmisit tractatum de amicicia) —
,Nescio dulcius nec eciam gracius michi fore munus, quam amicus amico de amicicia tractatum misisset. ..

% PoLc AKTF2, 6 pise Caraffa, WELTSCH 1968 a HOLINKA 1933, 1516 Caraffi. NA, Fond CDK, KN
147, f. 52v se Jenstejn zminuje o kardinalovi Caraffim: ,,Recomendetis me insuper reverendissimo in Christo
patri domino Philippo cardinali Bononiensi, cuius me estimo creaturam®, a v NA, Fond CDK, KN 147, f. 41r jej
pozdravuje: ,Recommendetis me insuper reverendissimo in Christo patri domino Philippo cardinali
Bonnoniensi, cuius ego sum servus semper.*

% NA, Fond CDK, KN 147, f. 55r (75. Cardinali Bononiensi, ut not credat verbis mendosis, et regraciatur de
correccione) — ,,Graciarum refero acciones, quod me vestram creaturam sic paterno affectu corrigitis et a
malignancium invidiis premunitis...*

6 Raymudovi z Capuy je adresovan dopis &. 5 ze sbirky Codex Epistolaris, NA, Fond CDK, KN 147, f.
6r.

62 HOLINKA 1933, 16 uvadi kolem roku 1382. — SPEVACEK 1986, 155,164 uvadi 1383 jako rok
vyjednavani s Vaclavem IV. o fimské korunovaéni cesté a 8. prosinec 1383 jako datum uzavieni smlouvy mezi
nim coby generalnim pfedstavenym dominikani a arcibiskupem Janem z Jenstejna o presidleni pafizskych
dominikand na prazskou univerzitu.

63V listiné papeZe Urbana V. z 5. ledna 1371 se piSe, Ze Jan z Jenstejna je studentem v Bologni. —
PoLc 1999, 298.

% PoLC 1999, 298.

65 Ze dne 5. ledna 1371. — PoLC 1999, 298.

6 7. nora 1371. — POLC 1999, 298.
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potom spolu odesli do Montpellieru, kde oba méli studovat pravo.®’” Z jeho vlastnich slov
vime, ze mu tam pobyt nesvédCil. V dopise prazskému kanovnikovi a horSovskému
arcijahnovi BeneSovi piSe, Ze t&Zce onemocnél, byl slaby, roztékany a mél stale Zizen.®
Sva studia zavrSil Jan z JenStejna dvouletym pobytem v Pafizi. Kdy na patizskou
univerzitu prisel, neni jasné, existuje vSak doklad, ze zde pobyval jesté 1. tinora 1373,
protoze toho dne si tam vypujcil néjaké penize.” Zatimco byl v Montpellieru nestastny a
nemocny, Paiiz ho uchvatila.” O jeho zivoté v Pafizi vime z dopist Benesovi z HorSovského
Tyna.”" PiSe mu o univerzité, ktera ho prekvapila mnoZstvim vynikajicich uciteli, zv1asté se
zminuje o mistrech sedmi svobodnych uméni. Tato uméni Jan z JenStejna popisuje a
zastavuje se zvlast’ u hudby. Chvali hudebniky v Pafizi, jejich kvalitu i mnozstvi. Je vidét, ze
poezie a hudba byly Janu z Jenstejna blizkymi disciplinami.” Zda se tedy, Ze se v Pafizi Jan
snazil zdokonalit v sedmi svobodnych uménich. Avsak studoval zde i pravo a teologii.
Vime, Ze jeho ucitelem prava byl Jean de Bournazel, ptevor od sv. Martina v Chartres,”
zatimco teologii jej ucil jeho krajan Vojtéch Raikiv z Jezova. Patrné na sebe upozornil,
protoze mu podle jeho vlastniho tvrzeni nabidl francouzsky kral Karel V. katedru na patizské
univerzité. Jenstejn vzpomind pozdé€ji na dobrodini, kterych se mu dostalo od francouzského
krale.” Zda se tedy, ze Jan v Pafizi pouze nestudoval, ale Gcastnil se spolecenského Zivota.

24

Jako synovec prazského arcibiskupa a syn jednoho z nejblizSich spolupracovniki cisate

7V bule ze 7. tnora 1371 je napséano, ze je knézem a Ze studuje v Montpellieru cirkevni pravo.

88 PoLC 1999, 298-299. Codex Epistolaris, listy 57 a 64.

® O vypujéce se zmifiuje CERVINKA 1933 s chybnym letopoétem 1375, text notaiského tpisu vydal
TADRA 1880. O ptijcce se zminuje i LE GOFF 1948.

" NA, Fond CDK, KN 147, f. 50r — (65. De Parisius domino Benessio Horssoviensi) — ,,Nam cum
Parisius intrassem, oculi fatigati diversis obiectibus fuerant operum plurimorum.*

7''NA, Fond CDK, KN 147, f. 50r — (65. De Parisius domino Benessio Horssoviensi) a NA, Fond
CDK, KN 147, f. 50r — (66. De Parisius Domino Benessio de Parisius).

2 NA, Fond CDK, KN 147, f. 50r — (65. De Parisius domino Benessio Horssoviensi) — ,Musica
considerat de numero considerato ad sonum, nunc dissono, nunc semitono, nunc falseto, nunc vero bemillem
cantum exornat et quomodo secundum gravitatem numerorum et mensuraciones accentuum quis decantet, quod
peroptime novit Parisiensium turba quam plurima.*

3 SPEVACEK 1986, 115.

™ O stycich s kralem se Jan z Jen$tejna zmifiuje v polemickém spisu proti Vojtéchu Rafikovu z Jezova
Contra Adalbertum (BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 26rb—30rb) a v dopise patizskému biskupovi — NA, Fond CDK,
KN 147, ff. 10r—10v (15. Scripta episcopo Parisiensi) — ,,Est autem quo vobis cogor scribere illud vinculum
amoris, quod in me congeritur ex beneficiis serenissimi principis pie memorie domini Karoli regis Francie, que

michi tunc ibidem commoranti multipliciter exhibuit.*
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Karla I'V. m¢l vSude dvete oteviené. Jednim z jeho pratel byl i patizsky biskup Aimeric de
Maignac.” Takovy Zivot ov§em néco stal, a to bude patrné diivod jeho vySe zminéné pijcky
zUnora 1373. Lze se domnivat, ze studia v PafiZi byla pro dvaceti az pétadvacetilet¢ho
mladika pfinosnd jak intelektudlné, tak kulturné a spolecensky, a ze mu dala nejen vzd¢lanti,
ale 1 rozhled a pfispéla k rozvoji jeho estetického citu. Jeho zivotopisec Petr Klarifikator o
tomto jeho obdobi piSe, ze byl pohlcen svétskymi starostmi a ze chtél byt v rytifské
dovednosti i ve spole¢nosti spiSe prvni nez posledni,’ a dodava, Zze miloval vice hory a haje

neZ prahy cirkve.”

1.2.3.1 Janovi pratelé a souputnici z dob studii

Jan z JenStejna se behem svych studii setkal s celou plejadou osobnosti. O nékterych
bylo jiz pojednéno vyse. O dvou z nich pokladam za uzite¢né napsat nyni. Odolen Bonciv
byl Janovym ucitelem i1 kolegou ze studii. Mnohem barvitéj$i osobnosti je vSak Vojtéch
Rankliv z JeZzova, o generaci star$i nez Jenstejn a mimotfadnd osobnost své doby. Jeho
imaginarni portrét je mozné nalézt ve vitrdzi v zavéru vysokého choru prazské katedraly na
urovni vnitiniho triforia.

Petr Odolen Bonciiv z Vrsce (Odolenus Bonczonis) byl knézem prazské
arcidiecéze. Ve svém zivoté zastdval mnoho Gradi. Od roku 1366 byl farafem ve VSeborsku.
V letech 1356-1363 byl kanovnikem staroboleslavskym a od roku 1375 kanovnikem
vysSehradskym. Jako krakovsky kanovnik je uvadén ptred rokem 1377. Od roku 1371 byl
kanovnikem svatovitskym. V letech 1373—1380 byl probostem kapituly u sv. Jilji. V roce
1366 se stal arcibiskupskym notafem v kancelafi Jana Ocka z VlaSimi. Od roku 1371
pracoval jako kaplan pro Karla IV., od roku 1376 byl sekretafem a notafem v jeho kancelafi.
Tomu odpovidalo i jeho vzdélani. Byl bakalafem dekreti a studoval pravo nejprve
v Montpellieru a potom v Bologni.

V letech 1360-1362 byl ucitelem Jana z JenStejna. S nim se také setkal v lednu
1371 u papezského dvora v Avignonu a spolu studovali v Montpellieru na univerzité.

V tomtéz roce je uvadén jako kaplan a stolovnik cisafe Karla IV.” V roce 1376 byl jako

5 Jemu jsou urleny dopisy €. 15 a 16 z JenStejnova listéie.

S FRB 1, 443 — Vita domini Johannis — ,,Prius namque saecularibus negotiis deditus in militaribus et
curiensibus exercitiis nolebat esse ultimus, imo alios vincere conabatur.*

" FRB 1, 443 — Vita domini Johannis — ,,Etiam pontifex factus Misnensis ecclesie plus montes et
nemora quam sacra ecclesie limina excolebat.*

78 Capellanus commensalis Caroli IV. 7. 2. 1371. — TRIiSKA 1981, 430.
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cisaisky legat poslan do Rima v zaleZitosti zvoleni Vaclava IV. fimskym kralem. V roce
1380 byl opét v zahrani¢i a jeho stopa se ztraci v roce 1381. Pravdépodobné zemiel pii
navratu z jedné z diplomatickych cest,” a to v Bologni, kdyZ se tam zastavil, aby dokongil
studia a dosahl tak doktoratu cirkevniho prava.*

Odolenu Boncovu je adresovan jeden Jenstejnovych dopist, zachovanych v jeho
Listafi, kde je zaznamenan doklad toho, Ze byl jeho ucitelem.*' V pramenech je zminka také
o minoritovi Bohunkovi Boncové (Bohunco Bonczonis), ktery se stal v roce 1389 v Rimé
papezskym kaplanem. MuZe jit o Odolenova bratra.®

Vojtéch Raiikiv z JeZzova (Adalbert Rankonis de Ericinio)* se narodil asi v roce
1320* v Malém Jezové u Mladé Vozice, coz vime diky seznamu dobrodincii uvedeném ve
starém misalu kostela v Téchobuzi. Zde se nachazi jméno Rangko de Minori Jezwow, tedy
jméno Vojtéchova otce. Vojtéch chtél studovat. V Praze v t€¢ dob¢ byla pouze katedralni
Skola. Odesel tedy na studia do Pafize, kde se dal zapsat na Sorbonnu. Zde patiil ke
studentiim naroda anglického, k némuz byli poc€itani cesti studenti. V zdpisech Sorbonny se
nachézi v té dob¢ vice Vojtéchi, piesto je velmi pravdépodobné, Ze Vojtéch Raiikiv je ten,
ktery se stal mistrem svobodnych uméni 12. ¢ervna 1346. V nasledujicich letech na artistické
fakulté prednasel, v roce 1352 byl piijat za ¢lena Sorbonnovy koleje, kde intenzivné vyuzival
tam¢&jsi knihovnu, jak o tom svéd¢i jim vlastnoru¢né sepsany katalog, ktery se zachoval.
V roce 1355 byl zvolen rektorem patizské univerzity a 10. fijna téhoZz roku volbu pfijal. Za
jeho rektorského piisobeni byl vydan kromé jiného statut, ktery natizoval, aby univerzitni

profesofi opravdu piednaseli a nikoli aby jen diktovali posluchactim slovo za slovem.

" BUDSKY 2006, 169-170.

%0 PoLc 1999, 298.

$'NA, Fond CDK, KN 147, f. 51r — (69. Domino Bonczoni, preposito sancti Egidii) — “Letatus sum in
hiis, devote dilecte, que de te dicta sunt michi, quod post sudores varias privilegiatorum studiorum, quibus tui
laboris indefessam tribuisti operam, de quo ego lo<hannes> testimonium perhibeo, quia vidi et verum est
testimonium meum, qualiter noctem quandoque in diem ex assiduitate tui studii vertisti, et nunc auribus nostris
dulciter extat esse relatum qualiter magisterii debeas apice sublimari. Unde gaudiorum consolaciones ex intimis
cordis visceribus plurimum prosiliunt, cum magistri mei, a quo puericie evo imbutus fueram elementis, digna
laurea video frontem decorari.*

82 JIRECEK 1903, 133.

8 Osobou Vojtécha Rankova z JeZova se dosud nejpodrobn&ji zabyvali Ferdinand TADRA 1879
a Jaroslav Kadlec ve svych monografiich KADLEC 1969 a KADLEC 1971.

¥ Vychazi se z faktu, ze roku 1344 byl Vojtéch jiz bakalafem svobodnych uméni.
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Dalsi zaznamy v knihach anglického naroda patizské univerzity jsou pro Vojtécha uz
méné lichotivé. V letech 1356-1372 si vytrvale ptjcoval penize z pokladny anglického
naroda a mél problémy s jejich splacenim V nouzi daval do zéstavy 1 knihy. V té dobé to bylo
vSak pomérné obvyklé.

Po skonceni studii na artistické fakulté se Vojtéch nechal zapsat na fakultu
teologickou. Zde mame nedostatek pramenii pro bliz§i informace o jeho studiu, nicméné
bakaladfem teologie byl s jistotou v roce 1363 a vi se, Ze v zimnim semestru roku 1365
vykladal Lombardovy Sentence, a to za mimotfadné ucasti mistrl, scholart i feholnikd.
Vyjimkou byly mendikanti, s nimiz byl zneptatelen.

V dob¢ patizskych studii byl Vojtéch Ranklv z Jezova literarné Cinny, i kdyz jeho
pisemna poziistalost z paiizského obdobi je dosti skrovna.* Obsahuje filosofické spisy, které
poukazuji na to, ze autor byl svébytny myslitel a nikoli jen kompilator piejatych myslenek.
Kromeé jiného jde o polemiky s Williamem Ockhamem. Jina dila zase zdGraziiuji Vojtéchovu
seCtélost, protoze cituje velké mnozstvi autort. Z jeho biblickych vykladi se nezachoval
bohuzel Zadny, zachovalo se jen nékolik komentaiti k Sentencim Petra Lombardského.
Znaméjsi je Vojteéchova kazatelska Cinnost. Z doby jeho pafizského pobytu se zachovaly
Ctyfi homilie, které jsou proSpikovany patristickymi a biblickymi citaty, stejné jako citaty
Petra Lombardského, Aristotela a Seneky. Adresaty kazani totiz byli jeho univerzitni
kolegové. V dobé patizskych studii se Vojtéch stal dokonce autorem jedné basné, a to
Carmen sive cantilena de evitacione amoris carnalis. Jedna se o invektivy proti Zenam, kde
na rozdil od svych soucasnikii nepouzil piiklady zenskych $patnosti z Bible, ale jen ze
starovékych autorii. Pozoruhodné je, Ze kantiléna je napsana na notu sekvence Stabat mater.

Co se tyka Vojtéchovy cirkevni kariéry, zda se, Ze nikdy nebyl vysvécen na knéze
a spokojil se s niz§im svécenim. Jesté v zavéru jeho Zivota jej napomind Jan z Jenstejna, aby
s pfijetim svéceni neotdlel.* Po promoci na mistra svobodnych uméni byl Vojtéch
doporu¢en papezi, aby mu bylo udéleno beneficium. Papez Klement VI. mu udé¢lil

expektanci na kanonikat v prazské kapitule roku 1349. Bylo jasné, Ze jmenovani

kanovnikem bude trvat dlouho. Proto zpocatku trpélivé cekal, ale pozdéji se odebral do

8 Nachazi se vétsinou v rukopisu Metropolitni kapituly N 8.

% NA, Fond CDK, KN 147, f. 55v (77. Magistro Adalberto, scolastico ecclesie Pragensis, quod vitam
suam emendet et non menciatur plus Deo et ordines sacros suscipiat) — ,,Unum est tamen, in quo conscienciam
tuam volumus admonere, quatenus sacros ordines, quos de iure iam dudum recipere debueras, in Christi nomine
recipias, sicut indignacionis sue cupis vindictam evitare, cum inde plurima felicitatis a Domino poteris

suscipere incrementa.“
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Avignonu, aby svou véc prosadil osobné. V Avignonu pobyval delsi dobu, v letech 1362
a 1363 je uvadén dokonce jako papezsky penitenciaf. V papezském meésté se vyskytoval
jesté v Cervnu 1364, ale to uz jako prazsky kanovnik, nicméné o tento kanonikat musel jesté
vést u papezské kurie tfi spory.

Kromé Avignonu Vojtéch Rankuv cestoval jesté do Oxfordu. Neni znamo piesné
datum pobytu, ale lze se domnivat, Ze to bylo v letech, kdy o ném nejsou zminky v knize
prokuratorti anglického naroda na pafizské univerzité. Bylo to nejpravdépodobnéji bud’
v roce 1347 nebo v letech 1353—1354. Je doloZena také Vojtéchova zastavka ve Wiirzburgu,
kde pronesl pied kanovniky tamé&jsi katedralni kapituly fe¢ na oslavu sv. Mikulase. Toto
kazani je pozoruhodné svou tutoCnosti, stejn¢ jako mysSlenkovym potencidlem a citacni
vyzbroji.

V roce 1366 se Vojtéch Rankiv vratil do Cech. O tii roky pozdéji, v roce 1369 se stal
kanovnikem-scholastikem®’ a jeho dozoru podléhaly latinské $koly. Dostal se tim do blizsiho
vztahu s nové vzniklou prazskou univerzitou, ale nevyucoval na ni. Zda se dokonce, Ze se na
ni dival pon€kud svrchu, o ¢emz svéd¢i kromé jiného jeho spor s mistrem Jindfichem z Oyty,
pozdéj$im profesorem na univerzit¢ ve Vidni. Jindfich z Oyty obhajoval jako bakalar
teologie v roce 1369 nebo 1370 Sest tezi. Disputaci se mohla Gcastnit 1 vefejnost, a tak se
Vojtéch Ranklv z Jezova dostavil, a snad aby ukézal svou nadfazenost, obvinil mistra
Jindficha z bludd, ackoli teze byly ptedlozZeny jen ad disputandum. Vznikl z toho pomérné
velky spor, musel zasdhnout i prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi. Prostfednictvim svého
generalniho vikare nafidil Vojtéchovi micet. Ten se urazil a hnal cely spor az k papezské
kurii,*® a podani doru¢il osobné do Avignonu. Nato byl Jindfich z Oyty piedvolan do
Avignonu, aby své u€eni vysvétlil. Tim mezi mistrem Vojtéchem a univerzitou vzniklo velké
napé¢ti. Jindfich z Oyty byl sice vroce 1373 zproStén obvinéni a Vojtéch Rankiv se
univerzité omluvil,* ale vztahy se napravovaly tézko. Dalsi spory ukazuji, Ze se timto
procesem piili§ nepoucil. Pfedevsim si vSak pohnéval cisate Karla IV., ktery mu nedovolil,
aby se z Francie vratil zpét do Cech.

Vojtéch Rankiv z Jezova se tedy z Avignonu odebral do Patize a dal pokracoval ve

studiu teologie. A pravé tehdy studoval v Pafizi Jan z JenStejna, ktery ve své Apologii

8" MBV II1, 1165 — 20. decembris 1369 officiali Pragensi mandatur, ut Adalberto Ranconis de JeZow
acceptationem et provisionem scholasterie ecclesiae Pragensis auctoritate apostolica confirmet.

88 24. dubna 1371 byly Oytovy teze piedloZeny papeZzskému auditorovi Petrovi Villanimu.

% Omluvu ucinil dopisem poslanym z PafiZe 25. dubna 1372 a jedna se o vynikajici text po formalni

strance, nicmén¢ obsahové neodpovida zcela pravde.
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pozdéji napsal, Ze se mistra Vojtécha ujal a hmotné jej zabezpecil.” Jenstejn dale pise, Ze na
jeho pfimluvu francouzsky kral natidil patizské univerzité, aby Vojtéchovi udélili doktorat
z teologie. Pozdé&ji Jan z Jenstejna pfivedl Vojtécha zpét do Cech a usmifil jej s Karlem IV.
V Praze mu zajistil bydleni v domé na Hrad€anech, kde ptfed tim bydlel zndmy kronikar
Bene§ Krabice z Veitmile. Pravost Jenstejnovych tvrzeni Ize ovétit pouze faktem, ze je
Vojtéch Ranktiv z Jezova nerozporoval. Jenstejn ve své Apologii zaznamenal jeste jeden
detail: Vojtéchovi se v PafiZi pfihodilo totéz, co on v Praze vytykal Jindfichovy z Oyty.
Jeden jeho vyrok se patizskym mistrim zdal opovazlivy a on musel odvolat. Slo o to, Ze byl
Vojtéch toho ndzoru, ze knézi v duchovni spravé nejsou béhem svych studii povinni
recitovat hodinky. Sam to asi tak praktikoval, protoze jej Jenstejn pozdé€ji napomind, ze se
hodinky nemodli nebo je odbyva, a pfitom se vymlouva, ze staci, kdyz je slySel v kostele.
Arcibiskup se s tim ovSem nespokojil a Vojtéchovi vy¢ital, ze je kvuli stalému povidani
s jinymi kanovniky béhem liturgie nemohl ani poslouchat.”

Nuceny zahrani¢ni pobyt skoncil Vojtéchu Rankovu z Jezova nékdy na pielomu let
1374 a 1375. Jeho pobyt v Praze je doloZen 18. kvétna 1375. Od té doby Zil doktor Vojtéch
trvale v Praze. V roce 1378 se mu naskytla mimotadna pfilezitost projevit své fec¢nické
umeéni. V prosinci téhoz roku pronesl druhé smuteéni kazani za zemielého Karla I'V., prvni
pfednesl Jan z Jen$tejna, jmenovany arcibiskup prazsky.”? V tomto kdzani na 16. kapitolu
Pla¢e JeremiaSova nazval Vojtéch Karla IV. Pater Patriae (Otec vlasti), a tento titul zistal

zemielému panovnikovi az dodnes.

 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 12vb De festo beate Marie Visitacionis — ,,Qui eciam cum Parisius te
invenissemus, precibus nostris rex prefatus inclinatus te in magistrum mandavit assumi, qui utique minime alias
magisterii fuisses gradum assecutus; ibi tibi de omnibus propriis sumptibus laute providimus, novis induviis
nostro cum socio pro tui magisterii dignitate vestivimus, elegum a patria to iterum ad natale solum reduximus;
iram serenissimi sancte quondam memori e imperatoris Karoli placavimus, et cum non habuisses, ubi caput
reclinare potuisses, mansionem tibi, in qua ex nunc manes a Pragensi capitulo impetravimus multisque aliis
eciam innumeris semper visceribus caritatis fuerimus beneficiis prosecuti.

' BAV, Vat. lat. 1122, f. 13ra — De festo beate Marie Visitacionis — ,,...ex nunc horas tuas aut adeo
confuse dicas aut omnino dimittas et in summis festis sepe requisitus a nobis, si horas canonicas dixisses, solitus
fuisse respondere: Tamen audivi cantari matutinum vel vesperas, ut quid amplius tenemur ad dicendum, cum
tamen post plurima vaniloquia et confabulaciones eciam audire eas modicum et minime potuisse constat...*

°2 Donedavna se mélo za to, ze autorem druhého kazani byl prazsky arcibiskup Jan O¢ko z Vlasimi.

Frantisek Smahel viak prokézal, Ze autorem byl Jan z Jenstejna. — SMAHEL 2010.
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Vojtéch Ranklv z Jezova pronesl fe€ i pifi dalSich vyznamnych pfilezitostech: pfi
pfichodu kardinala Pilea de Prata do Prahy v inoru 1379” nebo pii zasedani prazské synody
vroce 1385, kdy horlil proti simonii. Zachoval se jest¢ zlomek Vojtéchova kazani
0 Neposkvrnéném poceti Panny Marie.

Vojtéch se kromé fecnickych aktivit také vénoval raddm v riznych pochybnostech,
které¢ mu byly piedkladany. V tomto smyslu napiiklad pomahal kiizovnikim Boziho hrobu
na Zderaze nebo tfeboniskym augustinidnim. Benediktinkdm u sv. Jifi na Prazském hradé
napsal pouceni o duchovnim Zivoté¢ ve formé& duchovniho zrcadla s ndzvem Speculum
spirituale.’* Zabyval se rovnéz otidzkou Castého piijimani eucharistie, které bylo zhavym
tématem kromé jiného diky spisu Malogranatum, ktery vznikl ve zbraslavském klastete.
V této problematice zaujimal umirnéné stanovisko mezi zastanci denniho svatého ptijiméni a
t€mi, kdo chtéli, aby laici pfijimali jen zfidka.” Mistr Vojtéch se zabyval i otazkou, kterd
byla v jeho dobé rovnéz ziv4, a to, zda byla Panna Maria pocata bez poskvrny dédi¢ného
hiichu. Byl v této otazce spiSe proti a zastdval ndzor podepieny slovy sv. Tomase
Akvinského, ze Maria pfisSla na svét jako ostatni lidé, ale byla pro svou svatost vyvySena nad
andélské kary.*

Mistr Vojtéch Ranklv z Jezova se za svého zivota mnohokrat dostal do sporti, coz
byva pfisuzovano jeho samolibé a hastefivé povaze. Asi nejznaméjSimi sttety byly polemiky
s prazskym arcibiskupem Janem z JenStejna.

Vojtéch byl ovSem také nedilnou soucésti reformniho hnuti, které v Praze probihalo
v druhé poloving 14. stoleti. Z Paiize sledoval pozorné duchovni Zivot v Cechach. Slysel
o ohlasu kazani kanovnika Konrada z Waldhausenu, kterého do Prahy pozval Karel 1V.
Jemu poslal Vojtéch dva povzbudivé dopisy.’” Podporoval rovnéz Jana Mili¢e z KroméfiZe,

Tomase ze Stitného nebo mistra Matéje z Janova.

% Kardinal Pileus de Prata pticestoval do Cech v tmoru 1379. Janu O¢kovi z Vla§imi piedal jménem
papeze Urbana VI. kardinalsky klobouk, k ¢emuz doslo v Kutné Hofe 6. biezna 1379.

% Speculum spirituale monialium monasterii sancti Gregorii in castro Pragensi. Spis se zachoval
v péti opisech. — KADLEC 1969, 83, €. 18.

% Dopis De frequenti communione ad plebanum Martinum, kde je uchovan Vojtéchiiv nazor, se
zachoval v sedmnadcti opisech a pozdéji se stal ve zkracené podobé casti dila Mistra Matéje z Janova Regulae
Veteris et Novi Testamenti. — KADLEC 1969, 83, ¢. 19.

% Traktat je zachovan v rukopisu klasterni knihovny v Admonté 312, ff. 60ra-62va.

°7 St. Florian, klaSterni knihovna, 152, ff. 31v-33v.
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Dtlezitym reformnim tématem byla otdzka papezského schismatu. K mnoha
autorim se pfipojil 1 Vojtéch Ranktiv z Jezova, a to svym dilem De scismate. Traktat se
nedochoval, ale vime o ném z reakce arcibiskupa Jana z JenStejna. Vojtéch poslal traktat
nejprve soukromé Jenstejnovi, kdyz ten ale po Vojtéchovi zadal, aby se k nékterym tvrzenim
podrobnéji vyjadril nebo je odvolal, Vojtéch Ranktv pied vefejnym notarem prohlasil, ze
nevi o zadném bludu v traktatu a Ze jej chce vefejné obhajovat. Jan JenStejna reagoval
traktaty De potestate clavium® a De veritate Urbani.”” Zatimco Vojtéchiv traktat Ize datovat
mezi fijnem 1385 a Cervencem 1386, Jenstejnova reakce je n€kdy z dubna az cervna 1388.

Konflikty s Janem z JenStejna mistr Vojtéch Rainkuv z Jezova dlouho neptezil. Na
jate roku 1388 pocital s blizkou smrti, o ¢emz svéd¢i dve jeho posledni potizeni ze 4. biezna
1388' a z2. dubna 1388."" V prvnim pofizeni odkazal Vojtéch vSechny své knihy
bfevnovskym benediktiniim za pfislib, Ze bude pohiben v jejich klaSternim kostele a budou
za n¢j ve vyro¢i smrti slouzeny bohosluzby. Druhé potizeni obsahuje instrukce, jak nalozit
s jeho dalS$im osobnim majetkem: celym svym jménim ucinil nadani pro studenty, ktefi by
chtéli studovat filosofii nebo teologii v Patizi nebo v Oxfordu. Vykonavateli jeho posledni
vile byl Jan z Rozmberka se svym synovcem Jindfichem z Rozmberka, kramai Kitiz,
pozdéjsi spoluzakladatel Betlémské kaple, a dalsi.

Zda se, ze v samém zavéru zivota se snazil Vojtéch s arcibiskupem JensStejnem
usmifit a patrné mu poslal pokorny dopis. Je zndma arcibiskupova odpovéd’, kterd ovsem
neni pfili§ smifliva. Kdyz pak Vojtéch smrteln¢ onemocnél, poslal k nému Jenstejn probosta
roudnickych augustinianit Matéje, aby jeho jménem poprosil nemocného za odpusténi.
Vojtéch odpustil, ale na dalsi zddost, aby ptestal v odporu proti svatku Navstiveni Panny
Marie, odpoveédél odmitaveé. Kdyz mistr Vojtéch Ranklv z JeZova velmi téZce umiral na

svatek Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna 1388, vidél v tom Jenstejn Bozi trest.'®

% BAV, Vat. lat. 1122, ff. 30va-38va.

“ BAV, Vat. lat. 1122, ff. 38vb-43va.

19 Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita XVI, 31b.

19" SOA Tiebon, CR, Rafkiv z JeZzova 1, kart. 39.

12 BAV, Vat. lat. 1122, f. 157vb—159rb. — Miracula beate Marie Visitacionis — ,Bene et illud
memorabile factum, quod notum est multis, disserendum est. Nam cum hystoriam de eodem festo ipsa Virgine
adiuvate composuisset, archiepiscopus supradictus, ne aliquid ibi esset, quod reprehendi per quempiam possit,
eam pie memorie ad magistrum Adalbertum in theologia, scolascticum Pragensem corrigendam misit. Is vero
indignater sibi remisit eandem, subridens eum non debere novitates insuetas facere, per quandam eum suam
epistolam acriter reprehendit. Cumque non curasset verba talia, sed in ceptis persisteret id festum instituens, et

ipse semper obmurmurando obtrectaret ita, ut plures contra eundem libellos dictus Adalbertus componeret et
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Vojtéch Ranktv z Jezova byl — stejné jako Jan z Jenstejna — ponékud kontroverzni
osobnosti. Schazela mu diislednost a bylo mu vytykano, ze neplni stavovské povinnosti. Byl
zastancem reformy cirkve, ale nemél odvahu reformatory nasledovat a zemfel jako bohaty
kanovnik. Asi nejvétsi Vojtéchovou zapornou vlastnosti byla jeho domyslivost a hastefivost.
Byl véénym kverulantem, vSemu rozumél nejlépe, ve vSem musel mit pravdu a dokézal
v takovych situacich obhajovat i velmi nehumanni témata, jako byla naptiklad selska
odumrt’. Na druhou stranu byl vynikajicim uencem s rozsdhlym a hlubokym vzdélanim.
Znal velmi podrobn¢ Pismo, tehdejsi filosofii i teologii, vyznal se v kanonickém pravu a mél

pozoruhodné znalosti literatury. Ve vzdélanosti s nim v domacich podminkach mohl soutézit

unum contra institucionem festi prefati. Sed Virgo benedicta sua eum prece et gracia iuvit, ut contra suos
libellos dictus archiepiscopus et precipue id festum concernentem aliquid scriptitaret, in quibus dicto magistro
minas inposuit, ne quidquam contra Virginem Mariam attemptaret, alias pro certo sciret, beatam Virginem se
de ipso vindicare debere, ita quod minime viveret usque ad festum Visitacionis Marie. Sed cum aquiescere
nollet, gravi erat infirmitate admonitus, se nec sic emendatus. Viribus namque resumptis, iam ad curiam
Romanam, iam ad diversa studia libellum, quem contra festum pretactum et ipsum archiepiscopum fecerat,
misit. Sed cum a preposito suo resipiscere nollet, cepit iterum repente viribus destitui; qui adeo viribus defecit,
ut et medici de eius incolumitate desperarent. Misit ergo archiepiscopus religiosum virum Mathiam, prepositum
Rudnicensem, ut Archiepiscopo parceret, si quid contra eum fecisset; quod et fecit et idipsum ab Archiepiscopo
similiter petivit. Addidit insuper idem prepositus, quatenus saltem ad huc dictum festum affirmaret esse
sanctum et catholicum. Sed ipso contradicente statim postea obmutuit nec de festo aliquid ultra dicere potuit ore
rictibus contracto, sed supervenit trisis et agonizavit. Archiepiscopo vero tunc in castro Helfenburg a Praga per
unam bonam dictam distante dictum fuit, quod agonizaret, et forte hac nocte moreretur. Sed ipse dixit, quod
nequaquam moreretur, se adhuc ad festum Assumpcionis viveret, quod puto ad octo dies venturum erat, coram
fidedignis personis et notabilibus dixit subdens eum illa die moriturum ideo, ut hoc omnibus palam esset, quod
qui Virgini gloriose in festo Visitacionis contrarius fuit, per eam eciam puniretur in festo sue Assumpcionis.
Sed falsus rumor iterum venerat, qualiter tercia die ante Assumpcionem mortuus fuisset. Unde erubescere valde
archiepiscopus de hoc cepit, quod imprudenter locutus fuit. At tamen interum dixit: Non credo, sed sicut dixi, in
festo Assumpcionis morietur. Sed post triduum certa alia nova venerunt, ubi intimatum fuit, quod in die
Assumpcionis, quando magna missa in ecclesia Pragensi cantabatur, diem clausit extremum. De cuius exitu non
est necesse perstringere per singula, attamen sciendum, quod lingua eius per matronas nullo potuit modo ori
inprimi, quin longe et turpiter de ore eis dependeret usque ad pectus. Quod credo in designasse, quod contra
Viginem gloriosam linguam suam nimium laxaverat, hec lingua sic coram dependens designabat. Ecce qualiter
verificatum fuit, quidquid de ea dictum et factum fuit. Nam neque festum Visitacionis expectavit et illa hora,
sicut sibi dictum erat, mortuus fuit. Non tamen idcirco cristifideles autument predictum magistrum dampnatum

ideo fore, quod absit sed tantumdem temporaliter punitum aliorum inimicorum Marie ad exemplum.
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snad jen arcibiskup Jan z Jenstejna. Tomas ze Stitného jej nazval ,,mistrem hrozného rozumu

a odivné paméti«.'”?

1.3 Diplomaticka kariéra Jana z JenStejna

Je pravdépodobné, ze Jan béhem svych studii pracoval pro Karla I'V. jako vyslanec.
On sam se zminuje o situaci, kdy byl jesté s jednim vyslancem s poselstvim u papezské kurie
v Avignonu.'” Po studiich se vratil domi do Prahy. V roce 1374 totiz tfikrat vystupuje
v Praze s titulem wetzlarského probosta. V této dobé vznikala ve Wetzlaru novostavba
probostského kostela, ktera v sobé nese parlétovské vlivy, prevzaté predevsim z architektury
Norimberka, Kolina nad Rynem a Prahy.'” Zda se, Ze Jenstejnovo plsobeni na tomto misté,

které se jevi spiSe jen jako tituldrni, s sebou neslo i hmatatelné plody.

1.4 Biskupem v Misni

Jan z JenS$tejna se nakonec nestal profesorem na patizské univerzité a neSel ani
v otcovych $lépéjich a nestal se notafem nebo vyslancem. Stal se biskupem. Stalo se tak
pravdépodobné na doporuceni Karla IV. a s pomoci stryce — prazského arcibiskupa Jana
Ocka. Jmenovani Jenstejna biskupem v Misni je datovano na svatek sv. Prokopa roku 1375,
tedy 4. Gervence. Jmenoval jej papez Rehot XI. a Janovi v té dobé bylo necelych Sestadvacet
let.'%

Biskupstvi v Misni bylo star$i nez prazské biskupstvi. Bylo zaloZzeno v roce 968
cisafem Ottou I. a podfizeno bylo arcibiskupovi magdeburskému. Béhem staleti se stdvalo
stale vyznamnéjSim a bohatSim. Karel IV. usiloval o jeho inkorporaci do ¢eské cirkevni
provincie, avSak marn¢. Alespon tedy dosahl toho, ze prazsky arcibiskup stal stalym legatem
v miSefiské, bamberské a fezenské diecézi.'”” Za JenStejnova miSeniského episkopatu jim byl

jeho stryc Jan Ocko.

193 STITNY/ERBEN 1852, XVIIL.

104 Zmifuje se o tom v traktatu De consideratione et de lacrymis militantis ecclesie. P¥ipomina zde
setkani s kardialem Guidonem z Boulogne, ktery zemfel 25. listopadu 1373, cesta musela tedy prob&hnout jesté
pied timto datem. — PoLc AKTF2, 7, pozn. 12.

105 KUTHAN 2021, 489.

% BAV, Vat. lat. 1122, fol. 272va. — De fugiendo seculo — ,,Hinc denique ego nec plene viginti sex
annorum nullo previo labore vel merito per Gregorium papam undecimum in ecclesiam fui mysnensem
promotus.*

7 HLEDIKOVA 1972, 221-256.
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Sam Jan pozdéji piSe, jak jako Sestadvacetilety podjahen piijal zpravu o svém
jmenovani: ,,Kdyz jsem v poledne lezel na lavici, posel me budil, abych vstal a sdéloval mi
novinu, kterou kdyZz jsem vyslechl, lezel jsem a tvafil se, jako bych spal. V nitru jsem vSak
uvazoval, jak mi Bih neustale zvySuje pocty, ackoli jsem byl nehodny a nevdécny. A jak
jsem byl marnivy, zacal jsem hubovat a fekl jsem: ,Pro¢ mé nenechas spat?‘ On odpoveédel:
,Js1 nevdécny vici Bohu i lidem. NepiinaSim ti snad slavnou diecézi ziskanou bez prace?
Nebot’ kdyby ji mél nékdo jiny, Sel by kvili tomu na kraj svéta.® Ja na to odpovédél: ,Copak
jsem si ji vyslouzil spanim nebo snénim?‘ TiSe jsem vSak o tom rozmyslel a v srdci jsem mu
vzdaval diky. O, mtjj BozZe, jak neuZitetny a zesvétstély biskup jsem tehdy byl! Hanbim se
vykladat to, nad ¢im je tfeba se Cervenat.*“'*®

Pozdé&ji se o téchto letech Jenstejn vyjadrtil: ,,KdyzZ se na mé€ usmival svét a spliioval
mou touhu, miloval jsem tehdy svét s jeho nectnostmi a vasnémi a podobné jsem byl milovan
jim, a malo jsem se staral o Zakladatele svéta, ktery mé, tfebaze uplné prazdného, prece
velmi miloval...«'%

Miuzeme sledovat Janovy kroky coby miSenského biskupa. V dubnu 1376 byl ve
Zhotelci, 23. dubna v Budysing, kde udé¢lil ctyticetidenni odpustky vSem, ktefi se béhem
roku zcastni sobotnich msi svatych na pocest Panny Marie a pate¢nich msi ke cti Boziho
téla a pate¢ni antifony Salve Regina v kostele sv. Petra v Budysing.'"® 10. ¢ervna 1376 byl
Viaclav IV. zvolen ve Frankfurtu fimskym kralem. Po jeho zvoleni natidil Jan z JenStejna
celé misenské kapitule, aby ptikdzala duchovenstvu konat od svatku Boziho téla 22. ¢ervna

cely tyden procesi po kostelich, dékovat Bohu za zvoleni Vaclava fimskym kralem a prosit

za uspéSnou korunovaci. Soucasn¢ udélil vSem ucCastnikim procesi Ctyficetidenni

% BAV, Vat. lat. 1122, fol. 272rb — De fuga seculi — ,,Me in scampno dormientem meridie nunccio
excitante, ut surgerem, et nova recitante, que dum percepissem, iacens fingensque me dormire, intra me tamen
pensabam, quantos michi dominus iugiter augeret honores quamque nichilominus indignus et ingratus essem,
actamen quia vanus excitanti nunccio inproperare cepi dicens: Cur me dormire non sinis? Qui respondit: Deo et
hominibus es ingratus. Nonne tibi solempnem ecclesiam sine labore aporto, quam si haberet alter, vasta
laboriose orbis spacia peragraret? Cui ego rursum: Numquid ergo exdormivi vel exsompniavi michi illam?
Tacitus tamen rem considerans deo in corde gracias referebam. O deus meus, quam secularis quamque inutilis
tunc eram episcopus, confundor erubescenda enarrare.*

19 BAV, Vat. lat. 1122, fol. 272va — De fuga seculi — ,,Arridente michi mundo et desiderio meo
satisfaciente diligebam igitur mundum cum viciis et concupiscendis suis et ab eo similiter diligebar, et parva
michi pro tunc cura de conditore mundi erat, qui me licet vanissimum diligebat tamen multum.*

119 Bautzen, Stadtarchiv, X 4. Informaci poskytla Jaroslavu V. Polcovi Zdeiika Hledikova.
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odpustky.'"" 14. ¢ervna 1376 se nachazel Jenstejn na biskupském hradé Miigeln, kde slouzil
ms$i svatou za svého zesnulého otce, ktery zemiel 18. prosince 1375.'% 11. ¢ervence 1376
vydal ve Vlasimi na hradé svého stryce dovoleni augustinianiim z klastera sv. Afry v Misni
nosit takovy habit, jako maji €eSti augustiniani, protoze ten jejich plivodni vyvolaval
posméch. Listina svédéi o Jenstejnoveé ndklonnosti k tomuto fadu.'”

V Cervnu 1377 svolal Jan z JenStejna do Misné diecézni synodu. Na ni vydal
1. Cervna dekret tykajici se déleni odkazli farnim kosteliim a jejich rozdéleni mezi kostel
a farafe. Odvolava se na rozhodnuti svych piedchiidcet, kterych se chce rovnéz drzet.'*
9. cervna 1377 dal spolu s kapitulou svoleni ke konadni vyro¢i ke cti sv. Bennona,
miSefiského biskupa, pohibeného v katedrale v Misni.'"> V &ervenci se nachazel na hradé
Stolpen, kde vydal nékolik listin.''®

V roce 1378 se biskup Jan pohyboval v klastete Buch u Leisingu,''” 25. srpna byl
v Miigelnu a 28. srpna ve Stolpenu, kde dovolil obdarovani pro kostel sv. Katefiny v Klein-
Doberwirz.'"® Kone¢né je tu smlouva ze 4. zafi 1378 o piijéce Jana z JenStejna makrabéti
Baltazarovi ve vysi 200 kop grosi, splatna na hradé ve Stolpenu 29. zafi toho roku.'”

Diive se mélo za to, ze Jan z JenStejna jako miSensky biskup v podstaté nepisobil.
Nazor Georga Fabricia, Ze se Jenstejn spokojil s poctami a titulem, je tedy mylny.'*
Mnozstvi vydanych listin, a dokonce svolani synody ukazuje, Ze se spravé diecéze vénoval
naplno a zZe se delsi dobu nezdrzoval mimo svou diecézi. Daval vSak prednost zivotu mimo
MiSen, kterd byla zaroven sidelnim méstem miSeiiskych markrabat. Biskup Zil na svych

hradech Miigeln nebo Stolpen. Jenstejnovi nastupci v roce 1400 pienesli na hrad do Stolpenu

natrvalo své sidlo.'?!

" Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 2, €. 644, s. 162.

"2 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 2, ¢. 643, s. 160-161.

13 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 4, ¢. 220, s. 158-159.

14 Univerzitni knihovna v Lipsku, sign. Cod. Theol. 940, ff. 350v—353r.

15 PoLc 1993, 69.

"6 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 5, €. 48 s. 365.

17 CERVINKA 1933-1934, 111, 51.

"8 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 2, €. 653, s. 171.

9 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 11, 2, €. 654, s. 172.

120 Fabricius byl tohoto nazoru: , Joannes Pragensis, de Genzensteinia familia (...) Misnae tamen
nunquam resedit, laboris fugiens, honore contentus & ritulo.” — CALLES 1752, 255.

121 [ exicon des Mittelalters, 6, sl. 478.
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Bohuslav Balbin podotyka na zakladé starSich neznamych prament, ze se Jan

z JenStejna osvédCil v dobé svého miSeniského episkopatu pii raznych poslanich

v cirkevnich zalezitostech, kterd mu byla svéfovadna miSenskymi vévody k papezi a papezem

k cisafi Karlu IV.' Podobné o JenStejnové Cinnosti hovoii i Petr Klarifikator.'? Pokud

cestoval v této dobé do Avignonu, mohl osobné poznat tehdejsSiho vicekancléte fimské

cirkve Bartolomea Prignana, pozd¢jsiho papeze Urbana VI., ktery pozdéji tak zasadné zasahl
do jeho Zivotnich osudu.

V dobé¢ Jenstejnova misSenského episkopatu probihal v domu v Misni ¢ily stavebni

ruch. Letner v severnim rameni pii¢né lodi nese znaky blizkosti k prazské katedralni huti

a Petru Parléfi.'* Je mozné, jde o doklad Jenstejnovy objednavatelské aktivity.

1.5 Biskupské svéceni Jana z Jenstejna

To, co se v dneSnich zivotopisech duchovnich osob uvadi na pfednim misté, je
datum a misto jdhenského, knézského a biskupského svéceni. Ve stitedoveku tomu vSak bylo
jinak. Svéceni bylo nutné pro ziskdni beneficia, a to alesponn svéceni niz$i. Takto
zabezpeceny klerik mohl naptiklad studovat na vysokém uceni, protoze to byla pomérné
nakladna zalezitost. Neziidka se stavalo, Ze faraf nebyl knézem, protoze to, co bylo tfeba
vykonat z moci svéceni, za Uplatu svéfil oltainikovi nebo jinému knézi. Rovnéz v ptipadé
biskupti zdaleka nebylo pravidlem, ze by jejich nastoupeni do urfadu bylo provazeno
biskupskym svécenim. Zjistit v tomto kontextu data svéceni Jana z Jenstejna je tedy obtizné,
ne-li nemozné.

Spise nez o svéceni, mame doklady o expektanci nebo ziskani obro¢i. UZ v roce
1358 je Jan z JenStejna zapsan jako klerik prazské arcidiecéze v papezskych registrech. Toho
roku ziskal kanonikat pti olomoucké Kkatedrale.'” Pokud tento udaj srovname

s pfedpokladanym datem narozeni, ziskal tento kanonikét ve v€ku osmi az jedenacti let.

122 Sed huis succesit in Archiepiscopatu Pragensi Joannes de Genzenstein, is, qui Misnensis prius
Episcopus ,missus non semel Romam (ut scribit Balbin...) a Principibus Misniae; & vicissim a Pontifice ad
Carolum (IV.) Legatus in arduis universalis Ecclesiae negotiis. — CALLES 1752, 256.

'3 FRB 1, 443 — Vita domini Joannis — ,,Prius (...) saecularibus negociis deditus in militaribus et
curiensibus exrcitiis nolebat esse ultimus, immo et alios vincere conabatur.*

124 KUTHAN 2021, 536.

13 PoLc AKTF2, 6, pozn. 6.
25



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

V roce 1363 byl Jan kanovnikem kapituly pti kralovské kapli VSech svatych na
Prazském hrad¢ a zaroven dosahl na ptimluvu Karla I'V. expektance na kanonikat pti prazské
katedrale.'”® To mu bylo néco mezi tfinacti a Sestnacti lety.

V roce 1366 se stal na ptimluvu Karla IV. a s dispensi papeze Urbana V. od natizeni
proti kumulaci beneficii probostem ve Wetzlaru."”” Bylo mu néco mezi Sestnacti
a devatenacti lety.

5.ledna 1371 se stal Jenstejn kanovnikem prazské katedraly.'** Mohlo mu byt 21 az
24 let.

Nasleduje misensky episkopat (1375) a titad prazského arcibiskupa (1379), rovnéz
spojeny s beneficii.

Jeste vroce 1375 byl Jan z JenStejna pouhym podjahnem.'*”” Pokud by se krylo
biskupské svéceni s jeho jmenovanim biskupem v Misni, byl by vysvécen na biskupa
v tomtéZ roce ve véku pétadvaceti az osmadvaceti let. Ze musel byt alespoii knézem, doklada
informace o celebrovani mse za jeho otce Pavla z JensStejna v roce 1376. Vzhledem k tomu,
Ze neni diivod, aby ke svému jmenovani nepiijal piislusné svéceni, mohl byt Jan vysvécen na
biskupa nékdy mezi 4. Cervencem 1375 a 14. ¢ervnem 1376, pravdépodobné svym strycem

Janem Oc¢kem z Vla$imi.

1.6 Jmenovani prazskym arcibiskupem

Mgésic poté, co byl Jan O¢ko z Vlagimi jmenovan jako prvni Cech kardindlem'”
a byla mu prazska arcidiecéze svétena jen do doCasné spravy, byl jmenovan 20. fijna 1378
arcibiskupem prazskym Jan z Jenstejna,”' jeho synovec. Zpravu o tom spolu s listinami
obdrzel JensStejn patrné pocatkem listopadu, kdyz byl na cesté ke krali Vaclavovi IV do
Pisku.?? O¢ité svédectvi o tom pochazi od MikulaSe z Rakovnika: , KdyZ jsme pfisli do
blizkosti jakési vsi jménem Chrastice, lezici na vySing, stalo se, Ze zatimco pan se svym

lidem odpocival u malého rozkoSného lesika, ja sdm s ctihodnym miSeniskym probostem

126 poLc AKTF2, 6, pozn. 6.

27 PoLc AKTF2, 6, pozn. 6.

128 PoLcC 1999 298. Eva DOLEZALOVA 2012, 656 uvadi, Ze to bylo nékdy na pfelomu let 1370-1371.

122 WELTSCH 1968, 12.

130 Jan O¢ko z Vlasimi byl jmenovan kardinalem titulu baziliky Dvanacti apostoli papezem Urbanem
VI. 17. zaii 1378. — PoLc AKTF2, 11.

Bl PoLc AKTF2, 11, pozn. 12: Text jmenovaci buly se patrné nezachoval. Datum udava
PELZEL/DOBROVSKY 1784, 442.

132 Srov. SEDLAK 1915, 50*.
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Véclavem, nevim z jakého podnétu, jsme popohnali kon¢ a dorazili k fafe. A hle, hned tam
byl jakysi posel, ktery se starostlivé vyptaval, kde je pan a sliboval, ze sd€li dobrou zpravu a
dobré noviny. KdyzZ to uslySel pan probost, rychlym klusem se vratil a vypravél to panovi.
Pén vsak, velmi davétivy muz, uvéril sloviim toho pana probosta, pfisel a naslouchal poslovi
sd€lujicimu po potadku jednotlivosti, jak jej pan papez motu proprio pielozil z miSenské
cirkve do prazské metropole, jiz ma ted’ St’astn¢ predsedat a diistojné ji fidit. A vypravél, ze
tuto zménu provedl pouze Blih svym uradkem, a sd¢loval to pravdivé. To se jevilo panovi,
byt zazraéné stejné jako neuvéfitelné, kdyz ani kdysi svaté paméti Karel Ctvrty, Eesky kral,
ani podobné stejné pamatky hodny Jan, kardinal knéz titulu Dvandcti apostold, kterému
tehdy bylo prazské arcibiskupstvi svéfeno, ani on sam se nesnazili o podobné pielozeni, ani o
tom nic neveédéli. Zacal se mé podle zvyku vyptévat, komu je zasvécen kostel v oné vsi. Ja,
a¢ jsem feceny kostel nikdy pfed tim nevidél ani neslySel jmenovat, veden jakymsi tuSenim,
jsem mu hned odpovédél, ze je zasvécen blahoslavené Panné Marii. Z toho se nesmirné

Vw7 v

zaradoval a dodal: , A tato slavna Panna na m¢ neustale pamatuje, a proto veéiim, Ze ta zprava
je jistd.© Skuteéné to totiZ chtéla sama slavna Panna a vyprosila to od svého Syna.*'**

Najit vhodného Ockova nastupce nebylo patrné snadné. V situaci hroziciho
papezského rozkolu a za predpokladu, Ze prazsti arcibiskupové vzdy patfili k nejbliz§imu

okruhu radct cisare, to musel byt nékdo, kdo se t&sil davere obou stran. Kromé Jana zde byli

3 WBU, 1 777, . 55va-55vb — Epistole et sermones magistrales de institucione festi Visitacionis
Marie et quomodo Sedes apostolica approbavit illud et mandavit per universum mundum celebrari — ,,Cum
autem venissemus prope quandam villam nomine Crasticz, in eminenti loco sita, evenit, ut domino cum suis
iuxta silve parvule amenitate quiescente ego ipse una cum honorabili Wenceslao preposito Misnensi, nescio,
quo ducti inpulsu in dotem equis agitatis perveniremus, et ecce!, subito affuit nuncius quidam super domini
presencia sollicite inquirens, promittensque bonum nuncium et bona nova sibi se dicturum. Quibus auditis
dictus dominus prepositus celeri cursu revertitur et hec domino locutus narrat. Dominus vero vir credulus verbis
eiusdem domini prepositi presens adest et nuncio singula per ordinem audiens, qualiter dominus papa® motu
proprio ipsum de Misnensi ecclesia in Pragensem metropolim, cui nunc feliciter presidet, et quam digne
gubernat, sola decreta Dei hanc mutacionem fecisse faciente veridice transtulisset. Quod eidem domino, sicut
mirabile, sic incredibile videbatur, cum imperator divine quondam memorie Karolus quartus et rex Boemie,
necnon simili modo recordacionis Johannes basilice tituli XII apostolorum presbyter cardinalis, qui tunc
archiepiscopatum Pragensem in commenda tenebat, nec ipsemet similiter super huiuscemodi translacionem
laborarunt, necquippiam scirent. Inquirere a me ex proposito cepit, in cuius sancti honorem ecclesia ville illius
consecrata esset. Cui ego, quasi quodam presagio motus spiritu, cuius numquam prius dictam aut viderim aut
audiverim ecclesia nominare prompte respondi, quod in honorem beate Marie Virginis dedicata foret, de quo
supra modum gavisus subiunxit: ,Et Virgo gloriosa semper mei habet memoriam, unde et firme credo, quod

1313

certa sunt nova ista. Revera enim ipsa Virgo gloriosa voluit hec (et) a Filio suo impetravit.
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i dalsi kandidati, ale vétSinou byli jiz pokrodilejsiho véku.'** Karel IV. sam ve véci
jmenovani biskupii aktivné vyjednaval s papezskou kurii, avSak zda se, Ze v této situaci tomu
tak nebylo. Svéd¢i o tom 1 vicekrat opakované tvrzeni Jana z JenStejna, Ze papeZ zde jednal
z vlastniho rozhodnuti."** Pravdépodobné chapal nové jmenovaného arcibiskupa jako svého
vyslance u cisafského dvora, a proto volil clovéka, ktery chapal jednotu cirkve nikoli jen jako
politikum, ale jako zalezitost svédomi. Stejné tak si oba byli védomi, ze duchovni moc jim
byla svéfena od Boha a Ze jsou zodpovédni za zpiisob jejiho vykonavani. Vhodnost Jana
z JenStejna na prazsky arcibiskupsky stolec potvrzuje i jeho dilo Liber dialogorum, které
vénoval svému vzoru a uéiteli, olomouckému biskupu Janu ze Stéedy."*® Utadu prazského
arcibiskupa se Jan z Jenstejna ujal 19. biezna 1379.

Ve stejné dobé, kdy jej papeZ jmenoval prazskym arcibiskupem, jmenoval
Karel IV. Jenstejna kancléfem svého syna a nastupce Vaclava IV."7 Zda se tedy, Ze se nové
jmenovany tfeti prazsky arcibiskup tésil divere jak papeze, tak cisare, coz vytvarelo velmi
dobré predpoklady pro vykon tradu a vypadalo do budoucna velmi slibné jak pro Jana

z JenStejna osobné, tak pro eskou cirkev i kralovstvi. Budoucnost v§ak vypadala zcela jinak.

1.7 Obdobi Jenstejnova prazského episkopatu

Obdobi, kdy zastaval Jan z JenStejna Ufad praZského arcibiskupa, bylo kromé
kratkého slibného zacatku dobou neustalych sport s kralem Vaclavem IV. a jeho blizkymi
spolupracovniky, ale také dobou sporti uvniti arcidiecéze, kdy se ¢ast kléru proti nému
postavila a sympatizovala s kradlovou stranou, pfi¢emz tak vznikala jakasi ,,kralova cirkev*.
Dluzno podotknout, ze JenStejnovy postoje se vyznacovaly obhajobou prav a spory
o dalezité i méné dilezité zalezitosti a absenci citu pro situaci, zatimco kral, a predevSim
jeho oblibenci sahali bez skrupuli a casto nasilné€ na prava arcibiskupa a cirkve.

Zpocatku episkopatu Jana z JensStejna a vlady Vaclava IV. se ovSem zdalo, ze bude
pokrac¢ovat harmonické synergie mezi ¢eskym kralem a prazskym arcibiskupem, jak tomu
bylo v dobé vlady Karla IV. a biskupského plsobeni Arnosta z Pardubic a Jana Ocka
z VlaSimi, nebot’ oba byli schopni a ambicidézni, Janu z Jenstejna se navic dostalo jesté

exkluzivniho vzd€lani.

134 HOLINKA 1933, 8-9.

33 PoLc AKTF2, 12, pozn. 14 — ,,...fui ad Pragensem metropolim motu proprio translatus.*
136 O vhodnosti jmenovani Jenstejna arcibiskupem HOLINKA 1933, 19-21.

17 Jan z JenStejna dosvédcuje, Ze k tomu mélo dojit tii dny po obdrZeni zpravy o jeho jmenovani

arcibiskupem prazskym. — POLC, AKTF2, s. 13, pozn. 17.
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Tuto nadgji zacala postupn€ matrit doba se svymi novymi okolnostmi. V prvni fad¢ to
bylo papezské schisma, v némz Jan z JenStejna zastaval principialné, ale pfece velmi
tvrdosijné a nediplomaticky, jak to odpovidalo jeho povaze, stanovisko, Ze pravym papezem
je papez fimsky, tedy Urban VI. Nasledovala fada umrti, kterd ptinesla ndhlou vyménu
generaci.

Situace se zhorSovala postupné. Rokem 1379, kdy se 19. bfezna JenStejn ujal

8

prazského arcibiskupského stolce,'*® zacind kratké obdobi spoluprace mezi kralem

a arcibiskupem a spole¢nym z4jmem bylo prosazeni fimského papeze Urbana VI. v Evropé
nebo alespon v fisi.

Na pocatku svého prazského arcibiskupského ptisobeni, v letech 1378—1384 byl Jan
z JenStejna kancléfem Viaclava IV. Byl jim jmenovan bezesporu Karlem IV., tedy jesté jako
miSefisky biskup.'* V Gnoru 1379 doprovazel Vaclava IV. na zasedani fimského snému do
Frankfurtu.'"* Jan z Jen$tejna vzdy vystupoval s obhajobou narokid fimského papeze, tj.
Urbana VI. a dosahl tak toho, ze Vaclav IV. slozil papezi Urbanovi ptisahu vérnosti v ramci
slavnostniho obfadu v paldci arcibiskupa.'”! Za stejnym Gelem — totiZz vyjednavani
s poselstvem francouzského kréle a delegaci avignonského papeze — odjel Jan z JenS$tejna na
dalsi zasedani tisského snému, tentokrat bez krale Vaclava, ktery se zasedani snému
nezucastnil.

Pravée ptislusnost k fimské obedienci, kterd byla pro Jana z JenStejna principidlni,
aproto jeho postupy nekompromisni, byla jednim z divodl postupného rozchodu
Véclava IV. se svym kancléfem. V roce 1380 byl Jan z Jenstejna dokonce v Norimberku
vykraden, pry na popud lidi z kralova doprovodu. T¢hoZz roku zemieli také dva jeho nejblizsi
ptatelé a predchiidci: 14. ledna 1380 Jan Oc¢ko z Vlasimi a 23. prosince 1380 Jan ze Stiedy.

V Cechach, zvla§té v Praze, byla toho roku morovéa nékaza,'* pii niz odhadem zahynulo

133 BUBEL 1913, 345.

39 HLAVACEK 1970, 179. Zde se v poznamce 117 odkazuje na JenStejnovo dilo De fugiendo seculo,
(BAV, Vat. Lat. 1122, f. 272va), kde se piSe, zZe byl jmenovan prazskym arcibiskupem, kdyz uz byl ustanoven
cisafem nekolik dni jako kancléf nejjasnéjsiho krale Vaclava.

140 DOLEZALOVA 2012, 658.

1“1 DOLEZALOVA 2012, 658.

2 PoLC 1999, 300 a 302. Hypotézy o epidemii, kterd byla podle stfedov&kého zplisobu nazyvana

morem v POSPISIL 2015, 104, pozn. 2 a VONDRACEK 1977, 155.
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deset procent populace.'* Kromé toho Jan z Jen$tejna sim té€Zce onemocnél.'* Tento zazitek
pravdépodobné zpisobil i ur€ité zmény v jeho chovani: kdo se octl tak blizko smrti, neni
ochoten délat ve svédomi kompromisy.

V nésledujicim roce 1381 se Jan z JenStejna kvili hajeni Urbana VI. a fimské
obedience dostal do n€kolika konfliktii. Mezi jinymi to byl spor s vysehradskym dékanem
a podporovatelem avignonského papeze Klementa VII. KuneSem z Vesel¢ a v dsledku toho
s moravskym markrab&tem JoStem.'* Na podzim 1381 se spolu s Vaclavem I'V. opét ucastnil
tiSského snému, kde spor o papezskou obedienci zac¢inal byt vice politickym nez cirkevnim
problémem, a dostaval se tak spiSe na jednani politickd, kterd pochopitelné nebyla tak
principialni, jak by si Jen$tejn piedstavoval.'*

Situace se stale ptiostfovala, takze se v roce 1383 Jan z JenStejna spiSe zdrzoval na
svém hrad¢ v Roudnici nez u dvora. Na jafe 1383 naposledy vyznamné vystoupil na tiSském
snému v Norimberku. Politicka situace se vSak ubirala jinym smérem. V 1ét¢ téhoz roku do
Prahy dorazilo francouzské poselstvo a bylo zde dojednano spojenectvi proti zajmim papeze
Urbana VI."" Rok 1383 uzavirajici prvni pétileti Vaclavovy vlady se nesl v duchu kralovy
postupné emancipace na politice jeho otce Karla IV.'*

Rok 1384 znamenal pro Jana z JensStejna predevsim rozchod s kralovskym dvorem.
Na jate toho roku mél spor s vySehradskou kapitulou. Rozhod¢im sporu mél byt litomyslsky

biskup Jan, ktery vSak lohu odmitl. Jenstejn ho za to dal do klatby'*

a spor se rozhoiel
naplno. Nasledoval ptikaz rozbofit jez na Labi na hranici arcibiskupského panstvi, ktery si
dal postavit kraltiv davérnik Jan Ctch ze Zasady. Véaclav IV. poté povolal Jana z Jenstejna na
Karlstejn a zde ho nechal na nékolik dni zadrzet, zatimco jeho lidé vyplenili arcibiskupské
statky a nadélali Skodu za 6 000 grost. Kraliv vztek vygradoval tim, ze JenStejna

suspendoval z Gfadu kancléfe. Jeho nastupcem v Gfadu se stal Jan Brunliv, zvany Hanko.'>

143 CORNEJ 2010, 33; POSPISIL 2015, 105.

144 Jan z JenStejna onemocnél v Norimberku v dubnu 1380. Byl dva mésice upoutan na lizko. Byla mu
zima a horko, mél horecky, zeslabnul a zhubl. O své nemoci piSe v dopisech horSovskotynskému arcijahnovi
Pribyslavovi, Janu ze Stfedy a Raymundovi z Capuy. Listy se nachazeji v Codex epistolaris — POLC 1999, 300.
O pokusu stanovit Jenstejnovu diagnézu VONDRACEK 1977, 153-157.

5 DOLEZALOVA 2012, 659.

146 DOLEZALOVA 2012, 659.

4T DOLEZALOVA 2012, 659.

18 BOBKOVA/BARTLOVA 2003, 298.

14924, kvétna 1384.

150 BOBKOVA/BARTLOVA 2003, 332.
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Tim se kral obklopil jen tou ¢asti kléru, ktera mu byla oddana. Jan z Jenstejna se sice vzdalil
ode dvora, ale tim se ponékud zkomplikovalo jeho postaveni viici vlastnimu kléru, takze se
problém vlastné nevyftesil. Napéti mezi krdlem a metropolitou, mezi principialnim pohledem
a realnymi kroky zistalo pfitomno."”' Vaclav IV. planoval jesté dalsi krok, totiz dosdhnout
Jenstejnova odvolani.'” To se mu v8ak nepodafilo.

Situace nebyla jednoduchd ani na wvnitrocirkevnim poli. Vychozi, a to velmi
neutéSeny stav cirkve po nastupu Jana z JenStejna na prazsky arcibiskupsky stolec dobie
ilustruje zachovany vizitatni protokol arcijahna Pavla z Janovic.'”® JenStejn chtél
pochopitelné stav cirkve zlepsit, ale jako obvykle mu chybéla potiebna porce diplomacie.
Nespokojené duchovenstvo, které utikalo pied naroky arcibiskupa JenStejna, nachazelo
v krali a jeho okoli spojence, protoze bylo jasné, Ze nejednota duchovnich bude pro jejich
snahu prospé$na. Cim déle trvala vlada Véclava IV, tim vice kleriki se diky jeho p¥imluvam
dostavalo na riznd obroci. Tak vznikalo cosi jako kralovsky klérus, ¢imz byla dale
omezovana jiz tak chatrnd autorita arcibiskupa. Duchovni, ktefi zstavali na jeho stran¢,
mohli byt zastraSovani hrozbou zabirdni majetku, coz se dé€lo i v pfipadé samotného
arcibiskupa.

Ve stejné dobé se zagalo v Cechach §ifit uéeni Jana Viklefa, ktery byl kromé jiného
toho nadzoru, Ze kné€zim neni tfeba odevzdavat desatky a poplatky, ze je dovoleno odejmout
cirkvi majetek, protoze knézi se maji spokojit jen s ptidélem jidla a odévem, ze je dovoleno
duchovnim vzit i jejich osobni majetek, protoze se tim klérus procvi¢i v ctnosti.

Bylo co zabirat. Cirkev za vlady Karla IV. ziskala mnoho majetku. Klérus nezil
dobie, byl zesvétstély a zil okdzale, a to byl spolu se zavisti argument pro zabavovani
cirkevniho majetku. To nebylo v JenStejnové dob¢ nic nového, podobné tendence byly uz za
episkopatu jeho predchidct. Kdyz se tak delo, zakrocil arcibiskup a ve zvlast’ zdvaznych
ptipadech i cisaf. V tomto duchu se nesla i ustanoveni prazskych synod.

Kdyz se tedy Jenstejn setkaval s témito jevy, postupoval podle tehdy platného prava,
ale nejednou byl donucen okolnostmi vydavat dalsi synodalni rozhodnuti na ochranu cirkve
ajejiho majetku. Dokonce si nechal od Vaclava IV. 3. biezna 1381, tedy v dobé&, kdy byl jeste

jeho kancléfem, potvrdit vSechny svobody a prava arcibiskupstvi a kostela prazského.'™*

15! HLEDIKOVA 1976, 244-277; SMAHEL 2023, 279-280.
12 NA, Fond CDK, KN 147, f. 23v — (40. Item nobilibus viris lohanni et Ulrico de Rosenberk).
153 HLAVACEK/HLEDIKOVA 1973.

13 Rescripta — De statutis contra ecclesiae libertatem. — POLC 1993, 393, pozn. 60.

31



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Soucasné probihaly dal$i spory mezi cirkvi a Lucemburky. V kvétnu 1380 lidé
markrabéte JoSta Lucemburského podpalili olomouckou katedrdlu a biskupsky dim.
Olomoucky biskup Jan byl nucen na krométizské synodé vydat statut proti uchvatitelim
cirkevniho majetku.

V srpnu roku 1380 se Jan z JenStejna stietl s markrabim Prokopem Lucemburskym.
Ptic¢inou byl pobyt sesazeného d¢kana vySehradské kapituly Kunese z Vesel¢ v Praze, kde
agitoval pro vzdoropapeze Klementa VII. JenStejn patrné n&jakym neuvaZenym krokem
markrabéte podrazdil. Ten se chystal nasiln¢ zakrocit, Jenstejnovi tfednici a rddci uprchli a
arcibiskup se octl zcela sam v rukou markrabéte a krale. Spor se nakonec urovnal
kompromisem, nicméné na této udalosti je pozoruhodna jednak prudkost kralova utoku na
arcibiskupa a jednak vystraSenost Jenstejnovych spolupracovnikill. JenStejn na ute€k reaguje
dopisem jednomu ze svych spolupracovnikti Boresovi, kterému vytyka, ze muz ctnostny
jako on a pokrocily vékem se boji smrti, kterd ho stejné¢ nemine. Na druhou stranu ovSem
pfiznava, Ze by se ukryl i on, kdyby ho chtél nékdo udefit meéem.'** Na tyto udalosti
odpovédél Jan z JenStejna na synod¢ v fijnu 1381 obnovenim a zpfesnénim provincialnich
stanov proti $kiidciim na cirkevnim majetku.'®

Typické pro tyto spory bylo, ze Slo vzdy o n&jaké poruseni arcibiskupskych
hmotnych prav, vétSinou prav majetkovych. Pravo porusil nékdo z kralova okoli a kdyz
JenStejn ztratil trpélivost a zacal se branit, a to nékdy 1 za pouZiti sily, vlozil se do sporu kral
jako nejvyssi soudce, a pod ruznymi zaminkami rozhodl zpravidla v arcibiskupv
neprospéch. Slo o zdanlivé mali¢kosti: postaveni jezu na fece patiici arcibiskupstvi,
omezovani plavby arcibiskupskych lodi, omezovani plateb drobnych poplatkli, odhanéni

dobytka z pastvy a jeho zabaveni a podobn¢.

15SNA, Fond CDK, KN 147, f. 161 — (24. Magistro Borssoni, officiali Pragensi) —,,Quid fuit ille timor,
que persecucio, quails metus, qui constanciam tuam exasperate potuerunt in tantum, ut, qui secundum
apostolum iusticie lorica fulcitus, fidei clipeo munitus, calceatus pedes in ve- ritate evangelii, galea salutis
insignitus et gladio verbi del accinctus existeres, formidine modice persecucionis perculsus aufugisti eciam a
nobis minime licencia habita et obtenta, licet sepius a nobis requisitus te oportere mori nobiscum affirmasse;
non consideras quod senio gravatus cottidie expectas tibi imminere aut estus febrium, aut podagre molem vel
lapidis torsionem aut cuiuscunque morbi alterius lesionem, quibus Humana facile vita dissolvitur, et tamen
gladio occumbere metuis, quo plerumque martyres coronas meruere... Bene audacter scribimus, festucam
obtrectando in aliis, in nobis vero trahem inherentem minime perpendentes; hoc ideo dicimus, quia nondum ad
radicem posita est securis. Nam si quis nos gladio confodere vellet, celerius forsitan absconderemus ab €0.*

1% Statut Cura officii pastoralis — HOFLER 1862, 29.
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Arcibiskup Jenstejn byl postupné stale vice a vice chdpan jako kraliv protivnik,
kterého se sice podafilo vytlacit z pozice kancléte, ale ktery piesto zlstaval jako prazsky
arcibiskup ¢lenem S$irsi kralovskeé rady. Jeho setkani s kradlem vSak nebyla od roku 1384 casta
a byla spise ndhodna.

Spory kréle a arcibiskupa vedly k Vaclavové myslence se JenStejna zbavit a na jeho
misto dosadit vhodnéjsi a povolnéjsi osobu. Toho by bylo mozné dosdhnout bud’ donucenim
arcibiskupa k rezignaci, pfimym sesazenim ze strany papeze nebo nasilnou cestou.

V této souvislosti existuji naznaky, Ze by se Jan z JenStejna Gfadu arcibiskupa sam
vzdal, avSak nikoli proto, aby vyhovél prani krale, ale kvili své touze po klidném duchovnim
zivoté v n¢jakém klastere. Nicmén¢ se tak nestalo, pravdépodobné proto, ze by tim utrpéla
podpora fimského papeze v zapase o jednotu cirkve.

Papez Urban VI. JenStejna nesesadil, protoze si byl az pfili§ dobfe védom, jakého
podporovatele by v ném ztratil. A to i piesto, Ze se i1 k prazskému arcibiskupovi choval
despoticky. V roce 1387 jej dokonce exkomunikoval, protoze v€as nezaplatil papezsky
desatek. Jednim z divodi, pro¢ papez nakonec Jana zJenStejna v ufadu prazského
arcibiskupa podrzel, mohl byt fakt, Ze mél JenStejn mnoho ptétel v zahrani¢i, u nichz pozival
dobré povésti jako muz Bozi zijici prikladnym duchovnim zivotem.

Proto bylo tfeba Jenstejna k odstoupeni donutit. Kdyz nechtél vyhovét, pokusili se ho
otravit. Nebyla to jedina situace, kdy se ocitl v nebezpe¢i smrti. Jeho Zivotopisec Petr
Klarifikdtor se zmifluje o tom, Ze se musel vicekrat zachranit utékem, nékdy
i v piestrojeni.””” K jedné takové udalosti se zachovaly dva dopisy: od Petra Klarifikatora'*® a
Jenstejnova odpoveéd’."® Psany jsou za dramatickych okolnosti. Arcibiskup musel utéct na
svlj hrad Supi Hora (Ky$perk).' Petr mu tam napsal dopis, kde ho utéSuje, Ze pokud je Biih
s nim, nemusi se bat, ale radi mu byt opatrny. JenStejnova odpovéd’ je plna naiki a stiznosti,
které pronasi s obvyklou vasnivosti.

Situace se opét vyostiila v roce 1385, piedev§im v obdobi mezi synodou, kterd se
konala 16. Cervna a synodou fijnovou. Nedlouho pfed kondnim fijnové synody Jan

z JenStejna vysvétil dokonceny chor prazské katedraly a pii této piilezitosti kral Vaclav IV.

STFRB 1, Vita domini Johannis, kap XV a XVL.

138 Praha, Kap. kn. D LVII, f. 90rv. — Petr Klarifikator — Epistola ex interpretacione nominis et officii.
19 NA, Fond CDK, KN 147, . 3v — (4. Petro priori Rudnicensi.)

' Bylo by lakavé datovat tento dopis do roku 1393, kdy arcibiskup skute¢n& musel utéct a pobyvat na

Supi Hore. Avsak vzhledem k tomu, Ze posledni dopis v Listafi je z roku 1388 a ostatni jsou jeste starsi, bude

vvvvvv
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odmitl pfijit na arcibiskupem poradanou hostinu. Za tii tydny nato, pfi podzimni synod¢ 18.
fijna, kazal mistr Matou§ z Krakova, Janlv raddce a pfitel, na téma: ,,Budte stiizlivi a
bdéte.«'*" Kézani bylo namifeno proti pohorSujicimu zesvétstélému zivotu knéZzi, ale také
proti nepfatelim cirkve, kde se mluvilo o zkazeném krali a knizatech. Situaci dokresluje
dokument vydany na téze synodé Jenstejnem, kde se stanovilo, ze jestlize bude arcibiskup
zajat nebo zabit knizaty, ma byt cela cirkevni provincie potrestana zdkazem bohosluzeb.' Je
to patrné dozvuk jeho sporu s Détfichem Hesem z Makova, sluZzebnikem JenStejnova
uhlavniho nepfitele Jiry z Roztok.

V lednu roku 1386 pticestoval do Prahy papezsky nuncius Maffiolo Lampugnani.
Jeho ukolem bylo, kromé jiného, aby uklidnil situaci v Cechach, protoze ve vyhrocené
situaci mezi kralem a arcibiskupem by mohlo snadno dojit k tomu, Ze by vlivné osoby
prazského dvora mohly byt vehndny do tdbora avignonského papeze a fimsky Urban VI. by
tak ztratil dal$i mozné spojence. Nuncius, ktery jednal jménem papeze, ze své pravomoci
odvolal Jenstejnovy tresty, které¢ vyhlésil na podzimni synod¢ v roce 1385. Tak arcibiskup
utrpél dalsi ztratu autority.

Na podzimni synod¢ v roce 1386 arcibiskup vyslovné obnovil statut Cura officii
pastoralis z roku 1381, ktery byl vydan na ochranu cirkevniho majetku.'® Je to doba, kdy byl
pravé ustanoven svatek Navstiveni Panny Marie, a tak je mozné, Ze si od tohoto svatku
JenStejn kromé& nadpfirozené pomoci ve véci papezského schismatu sliboval také pomoc
k zvladnuti tézké situaci na domacim poli. Pomoc se vSak nedostavovala.

Na cervnové synod¢é v roce 1387 se pak tesily dusledky zmatki, které ptinesly
arcibiskupovy zakazy bohosluzeb a zruseni tohoto vynosu ze strany nuncia. Nékteii knézi
byli kérani za nedostatek odvahy, kdyz pfi porusovani prav cirkve bohosluzby nezastavili,
jini byli zase napominani za to, Ze si ruSeni bohosluzeb vzali jako zdminku pro svou lenost.

Latentni napéti trvalo do roku 1390. Po smrti Urbana V1. nastoupil na papezsky trin
Bonifac IX. a Jan z JenStejna si nemohl byt jist jeho podporou. To bylo patrné také jednim
z dtivodtl, pro¢ se v Rimé& béhem pouti o Svatém roce zdrzel ponékud déle.

Svaty rok 1390 mé¢l podivnou historii, protoze se slavil mimo béznou fadu let.
Spravné se m¢l slavit az na konci stoleti, tedy v roce 1400. Pravdépodobnym vysvétlenim je,

7e si Rimané tento Svaty rok na papezi prosté vynutili. V roce 1300 méli poutnici navstivit

1611 Petr 5,8.
122 POLC/HLEDIKOVA 2002, 229. — XXXIV. statuta synodalia, Praga, 18. octobris 1385, 1,2.

16 POLC/HLEDIKOVA, 2002. 237-238. — XXXVII. statuta synodalia, Praga, 18. octobris 1386, 1-3.
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dvé baziliky: sv. Petra a sv. Pavla, v roce 1350 k nim ptibyla Lateranska bazilika a v roce
1390 pattila k poutnimu okruhu uz ¢tvetice bazilik, nové byla pfidana bazilika Santa Maria
Maggiore.'* Dne 8. dubna 1389 se konala v Rimé& konsistof, kde papez Urban VI. schvalil
svatek Navstiveni Panny Marie pro celou cirkev. Jan z JensStejna piipomind, ze nasledujici
papez, Rehot XI. piipojil z Gicty k novému svatku k jubilejnim bazilikam také baziliku Panny
Marie Snézné.'® Prazsky arcibiskup tak mél nepiimo zasadni vliv na podobu tohoto Svatého
roku a dalSich jubilejnich let.

V roce 1390 putovalo z Cech a daldich stfedoevropskych zemi do Rima mnoho
poutnikti. Jim slouzil novy hospic, ktery na Via dei Pellegrini zakoupil v roce 1368 pfi
prilezitosti své korunovace cisat Karel IV. a jeho manzelka Alzbeta Pomotanska. Hospic byl
nasledné svéfen do spravy RoZzmberklim. Jejich piedstavitelé, bratii kanovnik Petr, Oldfich a
Jan, vydali 6. bfezna 1368 nadacni listinu, kterou vénovali hospici prostfedky k jeho
vydrzovani. V bazilice sv. Petra stal oltai sv. Vaclava, nad nimz byla umisténa goticka
deskova malba svatého Vaclava, obklopeného sv. Prokopem a Vojtéchem. U nohou svétcti
klecel v korunovacnim rouchu Karel IV. a prazsky arcibiskup, patrné Jan O¢ko z VlaSimi.

Mezi ¢eskymi poutniky v roce 1390 nechybél ani Jan z JenStejna. V doprovodu
svych ptatel se vydal na cestu uz v bfeznu. S nim cestoval mistr Mikulas z Rakovnika, Janiv
ptitel a podporovatel svatku Navstiveni. Jan z Jenstejna mél tehdy kromé pouti v Rimé rtizna
jednéni, kterymi chtél docilit vydani buly, kterd by vyhlaSovala slaveni svatku Navstiveni
Panny Marie po celém svété. Bula dosud nebyla vydédna, protoze pied jejim zhotovenim
papez Urban VI. zemiel a po volbé nového papeze se o zalezitost nikdo nestaral.

Po Velikonocich se vydala na pout’ dalsi skupina z Cech. Byl v ni i Jenstejniv
generalni vikaf Jan z Pomuku. Cesti poutnici patrnd nevyuzivali pohostinstvi éeského
hospice, ale najimali si domy. JenStejntiv zivotopisec Petr Klarifikator piSe, ze dim, kde
bydlel prazsky arcibiskup, se poznal podle mnozstvi chudych, kterym rozdaval almuznu.
Kdyz mu pak dosly penize, nevéhal, jak to bylo zvykem, pro chudé osobné Zebrat.'*

Pti své pouti Jan prochdzel Furlanskem v severni Italii, kde byl tehdy akvilejskym
patriarchou ¢esky biskup Jan z Moravy,'®” s nimz se kdysi dostal do ostrého sporu za jeho

episkopatu v Litomysli. Po cesté zaznamenal doslova hororovou epizodu, tykajici se mésta

14 BAV Vat. lat. 1122, f. 160va — Miracula beate Marie Visitacionis. Miraculum X —,,Unde et in Bulla
anni lubilei idcirco tribus ecclesiis principalibus sanctam Mariam Maiorem addidit [papa] eam privilegio simili
premiando et forte quasi quoddam persagio motus.

1 poLc 2000, 25.

166 FRB 1, Vita domini Johannis, VII.
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San Daniele, které je dnes proslulé uzenarskym primyslem: ,,To, co se stalo v San Daniele
ve Furlansku, z toho vstavaji vlasy na hlave a je to néco neslychaného. Jacisi kruti hostinsti
okradli nejprve z touhy po zisku poutniky, které pokladali za bohatsi, pak je ve skrytu zabili a
jejich masem zivili dalsi ptichozi. To provadéli od minulého az do tohoto Svatého roku.
Nedavno vsak, nez jsem priSel do Itdlie, byli sami, jak se sluselo, straveni ukrutnou
a potupnou smrti.*!®

V Rimé& zemfeli v roce 1390 tii Jenstejnovi pratelé, Mikula§ Rakovnik, Slechtic
Hersik a pleban Racek z Naceradce. Mikulasovu smrt Jenstejn popisuje ndsledujicimi slovy:
,Kdyz jsem pobyval v Rimé&, piichazeli za mnou kvili odpustkim do Rima mi piatelé a
znamy, vynikajici muz jménem Mikulds, mistr svobodnych uméni a bakalai teologie,
onemocnél v mém obydli. KdyZz mu byla pfinesena k pfijimani svatd Eucharistie, propukl
v takovy plac, a pronesl dlouhou a zboznou te¢ na chvélu spasitelné hostie pfed mnoha
vyznamnymi muZi, kteif u toho byli ptitomni, Ze nékteti Rimané se divili a ptali se: ,Copak je
to: mate snad ve vaSich krajich muze tak zbozné a tak svaté?‘ Ten pak po piijeti viatika jesté
tf1 dny zil a po pfijeti svatosti pomazani nemocnych tvrdil, Ze necitil bolest, pouze jakousi
slabost, spiSe sladkost BoZi, s niZz zesnul v Panu.*'®’

Zahy po Mikulasovi onemocnél Hersik. O jeho smrti svéd¢i arcibiskup Jenstejn
nasledujicimi slovy: ,,Nésledoval ho dal$i, zvany Hersik, zbozny a vzneSeny muz, ktery od

mladi nesl jho Panovo. Velmi jsem ho miloval pro jeho horlivost ve zboznosti. Kdyz

170 Janu z Moravy, ktery byl po staleti zamé&hovan s Janem Sobé&slavem, pojednava monografie

SCcHMIDT 2006.

1 BAV, Vat. Lat. 1122, . 119tb — Quod nemo laeditur nisi a se ipso — ,,Et quod orripillationem facit
capitis et inauditum est, noviter quod contigit ad Beatum Danielem in Foro Iulii. Quidam ferocissimi hospites
pro lucranda pecunia peregrinos, quos repetierunt crassiores, rebus sublatis ante, secrete necaverunt et eorum
carnes ad vescendum aliis advenientibus tradiderunt et hoc a praeterito anno iubileo fecerunt usque ad annum
iubileum istum. Qui noviter, antequam venissem in Italiam, crudeli morte et ignominiosa, prout sic decuit, sunt
consumpti.*

1 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 84vb. — De bono mortis — ,,Hic quidem me subsistente Rome adhuc
supervenientibus indulgenciarum gracia Romam familiaribus meis et notis, egregius vir est, nomine Nicolaus,
magister in artibus et baccalarius in theologia, in domo mea infirmatus est. Cui dum sacra eucaristia fuisset pro
communione apportata, in tantis se lacrimas dedit longumque sermonem et devotissimum in laudem salutaris
hostie plurimis notabilibus ibidem assistentibus viris fecit ita ut quidam admirarentur Romani et dicerent:
,,Quid est hoc? Habetisne in partibus vestris viros ita religiosos et sanctos?* Qui denique salutari suscepto
viatico per triduum vixit iniunctusque nullum dolorem preter quandam debilitatem habere se dixit ast verius

divina gustare cottidie dulcedinem, cum qua in Domino obdormivit.*
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s velkou zboznosti pfijal spasitelné svatosti, byl tak naplnén radosti, ze tekl, ze netrpél
zadnou bolesti, krom¢ malého poblouznéni, o0 némz pro nejvétsi sladkost nepremyslel. Ten
lidem hodnym viry, ktefi dosud ziji, fikal: ,,'Radujte se se mnou. Vzdyt jsem spatiil svého
Pana JeziSe, ktery mé navstivil a potésil® (...) Pfitomnym oznamil i den a hodinu své smrti:
,Vézte, nejdrazsi, ze neopustim tento svét diive, nez budou v sobotu vyzvanét k noné u sv.
Petra. Kdyz nadesla sobota, ptal se okolostojicich n¢kolikrat, jestli uz u svatého Petra
zvonili k noné. Kdyz odpovédéli: ,Jesté ne‘, zmlkl. Jakmile se vSak ozval zvon k noéné,
s velkou blaZenosti v pfitomnosti viech odevzdal dusi Bohu, a vS§ichni to vid&li.«!'

Do tfetice vypravi Jenstejn o smrti knéze Racka: ,,V mé druziné v Rimé také Racek,
jisty pleban z Naceradce, ulehl na smrt nemocen. Béhem své nemoci denné fikal zaltat, az
dosel k poslednimu versi: ,Kazdy duch chval Hospodina‘ a tak v Panu vypustil dusi.«!"

Pii navratu do Cech koncem &ervna 1390 Jan z Jenstejna pied Prahou téZce
onemocnél a jeho zivot visel na vlasku. Z této zkuSenosti vzesla dila De bono mortis, kde se
zabyva obSirn¢ tématem smrti a strucnéjsi Liber bylogorum, dialog Krista s ¢lovékem, kde
JenStejn ptipomind Kristu zboznost, ktera se projevila béhem Svatého roku 1390 a pti oslave
svatku Navstiveni Panny Marie. Arcibiskup zada Krista, aby dal svétu mir a cirkvi jednotu.
Kristus mu odpovida, Ze toto si ptal i on sam, ale protoze se poutnici po navratu domu vratili i
ke starému zpiisobu zivota a upadli opét do svych hiichd, jako se pes vraci k tomu, co pied
tim vyvrhl, a tak ho vyzyvaji spiSe k trestu nez k pokoji. Jen piimluva jeho Matky Panny
Marie zadrzuje JeziSovu trestajici ruku. Nakonec Jezi§ dodava: ,,Az tedy ptijde doba

smilovani, upevnim na zemi pokoj a dam vam sviij pokoj.*'”?

10 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 84vb—85ra. — De bono mortis — ,,Sed in locum eius mox alius Herssico
dictus, devotus vir et nobilis, qui iugum Domini ab adolescencia sua portavit subrogatus est. Quem ob zelum
devocionis causam multum dilexi. Hic sacramentis salutaribus magna devocione susceptis tanto fuit gaudio
repletus, ut nullum se dolorem pati diceret preter quandam amenciam non magnam, quam pre dulcedine
maxima non reputabat. Hic fide dignis, qui adhuc vivunt dicebat: ,,Congaudete et congratulamini michi, quia
vidi Dominum meum Iesum Cristum me visitantem et consolantem*. .. Sed diem et horam sue mortis astantibus
nuncciavit dicens: ,,Scitote, karissimi, me de hoc seculo nequam die sabbato, quando nona ad sanctum Petrum
pulsabitur, transiturum. Qui cum dies sabbati advenisset interrogare circumstantes pluries cepit si iam ad
sanctum Petrum nona pulsaretur, illis respondentibus: ,,Nondum®, at ille atediatus subticuit. Quam cito autem
ibidem ad nonam pulsabatur, cum magna iocunditate cunctis videntibus animam Deo tradidit.*

7' BAV, Vat. Lat. 1122, f. 85ra. — De bono mortis — ,,Sed in eadem mea familia in Roma Raczko,
quidam plebanus in Naczeracz, decubuit, quia psalterium in infirmitate cum cottidie ruminaret ad ultimum

versum pervenit: Omnis spiritus laudet Dominum et sic in Domini spiritum exalavit.*
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V dalsich letech dosahla situace mezi arcibiskupem a krdlem nebezpecného vrcholu.
Odpor proti JenStejnovi silil, zvlasté mezi kralovymi oblibenci a blizkymi spolupracovniky.
Napiiklad v roce 1390 obsadil Zikmund Huler statky Jenstejnovy rodiny.'” Pocatkem roku
1392 byl na Novém Mé&sté prazském z piikazu kralovského podkomotiho Zikmunda Hulera
kvtli néjakému zloc€inu zajat a stat jisty klerik. Arcibiskup si stézoval na chovéani Zikmunda
Hulera. Kdyz se nic nedélo, vydali Jenstejnovi Gfednici na Hulera ptthon pied arcibiskuptav
soud. Krom¢ popravy klerika byl obvinén z kacitskych vyroki. Zikmund Huler tehdy
odpovédél, Ze se k soudu dostavi, ale v doprovodu dvou set kopinikt. Jenstejn poté uvalil na
Hulera klatbu.

Arcibiskupovy emoce a pocity lze vysledovat z jeho kézani, jako naptiklad z prvniho
kazani na svatek Nanebevzeti Panny Marie, které proslovil v prazské katedrale nékdy mezi
roky 1385-1392: ,,Sam Kristus je totiz kiizovan ve svych tdech. Sami totiz vite, jak ¢asto
jsem znepokojovan nesndzemi zlych a zvracenych lidi, jak to vyZaduji mé hiichy.“'™ Jesté
z pocatku 90. let 14. stoleti. Jde o k&dzani De persecutione — O prondsledovani a o kézani
o Dobrém pastyti De officio pastoris. Prvni z kdzani obsahuje stiznost na to, Ze jedni o ném
tikaji, ze je dobry, druzi tvrdi, Ze je svidcem davt. Kazani konci piibéhem o ovci, ktera
utekla od stada, spolcila se s vlkem a nadhané¢la mu dalsi ovce. Jenze vlk nakonec tuto ovci
roztrhal.'” Je to obraz duchovnich odpadlych od arcibiskupa: ,,Nyni opousté&ji stado a stavaji
se zradci, aby mohli mé ovce rdousit a hubit... Ale pfijde den, kdy oni sami uvaznou v lécce,
kterou nastrazili.“!”® Sdm arcibiskup chce ovSem ziistat vérny: ,,Ja vSak, jenz zndm své ovce a
mé ovce znaji mne, nemohu to dale strpét. Budu tedy kracet ve stopach Pana JeziSe Krista,
ktery nevahal zemfit za nevdécné a vykoupit je prolitim své nejdrazsi krve a sam sebe

vyéerpat, mam touhu zemfit a byt s Kristem...*!”’

2 BAV, Vat. lat. 1122, .64 rb. — Liber bylogorum — ,,Cum ergo tempus miserendi advenerit, pacem
firmabo in terris et pacem meam dabo vobis.*

173 DOLEZALOVA 2012, 660.

" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 249vb — Sermo secundus de Assumpcione factus in ecclesia Pragensi —
»Ipse enim Christus in membris suis denuo crucifigitur. Ipsi enim scitis quantis pravorum et perversorum
perturbor molestiis ipsis meis exigentibus peccatis.*

1S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 253rb-253va.

" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 253va. — Sermo de persecucione: — ,,Modo enim a iugo sui pastoris fugiunt,
gregem derelinquunt et fiunt proditores, ut oves meas mactent et perdant... Sed venient dies, ubi incident in

laqueum, quem fecerunt.*

38



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Spory Jana z Jenstejna s Vaclavem IV. a jeho dvotany dospély k vrcholu v roce 1393,
ktery se nechvalné a soucasné nesmazatelné zapsal do Ceskych déjin. Hned na zacatku roku
byl jeden z klerikli na rozkaz Zikmunda Hulera upalen a byla tak opét porusena nezavislost
cirkevniho soudnictvi.

V roce 1393 se tedy konal zvlastni ¢esky svaty rok. Nebyla to ale jen Ceska specialita.
ProtoZe byl o Svaty rok 1390 velky zajem a ne kazdy chtél nebo mohl putovat do Rima,
mnozily se Zadosti o Svaté roky, které by bylo moZné slavit lokalné. V roce 1391 byla
svatofeena sv. Brigita Svédskd a papez Bonific IX. udélil viem pfitomnym jubilejni
odpustky. V roce 1392 se na zadost bavorsky knizat konal Svaty rok v Bavorsku, trval Sest
mésict a jeho soucasti byly pouté do ¢tyt mnichovskych kostelt. Pro rok 1393 byly udéleny
Svaté roky pro Misefisko, Skandinévii, a také pro Ceské kralovstvi.

O tento Svaty rok pozadal kral Vaclav IV., pravdépodobné bez védomi arcibiskupa
Jana z JenStejna a prostfednictvim svého oblibence, vySehradského dékana Vaclava Kralika
z Bufenic.'™ Papezska bula z 15. ledna 1393 (ne)pfekvapivé nestanovila jako hlavni cil pouti
prazskou katedralu, ale kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na VySehrad¢é. VysSehradska
kapitula byla totiz odeddvna vynata z pravomoci prazského arcibiskupa. V tomto kostele
bylo mozno ziskat odpustky Svatého roku a zpovédnici vybaveni touto pravomoci zaroven
uréovali vysku sumy penéz, kterou méli misto cestovnich nékladi do Rima odevzdat ve
vysehradském kostele. Polovina vybranych penéz méla byt nasledné poslana do Rima na
obnovu papezskych bazilik. Druhym jubilejnim kostelem byla kaple Boziho T¢la na
Dobyt¢im trhu na Novém Mésté prazském. Ta byla tehdy sotva dokoncend. Poutnici to tam
nem¢éli z VySehradu daleko. Tato kaple nalezela Bratrstvu obruce a kladiva, ke kterému
patfili mnozi oblibenci krale Véaclava I'V. DalS§imi kostely, které méli poutnici navstivit, byla

konec¢né prazska katedrala a bfevnovsky klasterni kostel.

""BAV, Vat. Lat. 1122, f. 254ra. — Sermo de persecucione: — ,,Ego tamen, qui cognosco oves meas et
cognoscunt me mee, amplius tollerare non possum, quin ymmo Domini Iesu Christi vestigiis inherendo, qui pro
ingratis non dubitavit mori et eos profluvio sui preciosissimi sanguinis redimere, superimpedi desidero, dissolvi
et esse cum Christo...*

178 Vaclav Gerardtiv z Bufenic, zvany Regulus neboli Kralik (kolem 1345-1416) studoval v Rimé, kde
se stal kolem roku 1370 kaplanem u sv. Praxedy, v roce 1380 se stal kanovnikem na Vysehrad¢. Byl ptitelem
kardindla Pilea de Prata, néjakou dobu podporoval i arcibiskupa Jana z Jenstejna, a predev§im byl oblibencem
Véclava IV, proto se mu zacalo fikat Kralik. Od roku 1390 byl dé¢kanem vysehradské kapituly, od roku 1397
vySehradskym proboStema a kralovskym kancléfem, téhoz roku byl jmenovan latinskym antiochijskym

patriarchou. V roce 1413 se stal litomySlskym biskupem. Zemfel 12. zaii 1416.
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Cesky Svaty rok mél trvat od 16. bfezna do 14. zaii 1393. Kral byl v této véci horlivy,
patrné€ proto, ze znacna Cast vybranych penéz koncila v kralovské pokladné a v kapséch jeho
pfivrzenci. Z ¢astky, ktera se méla poslat do Rima, pak pujéil papezsky nuncius Ubaldin
moravskému markrabéti Prokopovi Lucemburskému na jeho valku s bratrem JoStem. Jan
z Jenstejna milostivé 1éto nejdiive nevyhlasil, a ucinil tak az na natlak po jednéni s kralem 1.
dubna 1393.'” Z toho vznikly pochybnosti, zda dfivéjsi vyhlaseni milostivého léta prazskym
kanovnikem a vybér¢im komory papezského desitku Viaclavem, feCenym Portulanus, a
kanovnikem mistrem Petrem ze VSerub bylo platné.'® Vaclav IV. si nasledné od Jana
z Jenstejna vymohl list s prohldsenim, ze milostivé 1éto bylo platné jiz od prvniho vyhlaseni.
I tomuto pozadavku tehdy jiz zlomeny Jenstejn vyhovEl'™! a zahajil svatek uctivani ¥isskych
svatostin, ktery pfipadl na 18. duben 1393.'%

Dne 14. unora 1393 zemiela v Hradci Krélové cisafovna — vdova Alzbéta
Pomotanska. Byla pohibena ve svatovitské katedrale vedle svého manzela Karla IV. Véclav
IV. se patrné pohibu zucastnil a pohteb vedl pravdépodobné prazsky arcibiskup. O jejich
pfitomnosti na pohibu vSak chybi jakykoli zdznam. Lze pfedpokladat, Ze smrti cisatovny

Alzbéty padly posledni zabrany krale Vaclava IV. viici arcibiskupu Jenstejnovi.

17 SPEVACEK 1986, 225.

130 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 167va—167vb — Acta in Curia Romana, articulus XXXI: ,,Eciam michi
dominus rex dixit ut annum iubileum ordinate facerem proclamare et recommendare populo. Nam per aliquot
septimanas ante, sola dumtaxat ultima persona, videlicet Wenceslao Portulano, collectore camere, fuit
insinuatus, et per magistrum Petrum Wserub, qui non est in bulla positus. Ego vero, qui principalis fui in bulla,
dominus Ubaldinus, reverendus in Christo pater, vicariusque meus in spiritualibus, fuimus subpressi.
Quapropter a nonnullis dubitatum, crebrescente fama, si sic insinuatus annus valeret, cum de principalibus
personis nulla esset mencio, sed tantum de sola ultima, confessoresque sint locandi per omnes potius quam
unum, maxime propter copulativas et disiunctivas et causales dicciones que in bulla ponuntur. De anno vero
iubileo ordinaverunt, quod omnes exprimerentur secundum ordinem bulle persone, per omnesque quatuor
ecclesias primarii locarentur, et cetera.”

BIBAV, Vat. Lat. 1122, f. 168ra— Acta in Curia Romana, articulus XXXIII: ,,Cumque inferrent, quod
de hoc magnus esset in populo rumor, quod annus iubileus ante non valuisset, ante meam et aliorum in bulla
contentorum intimacionem, respondi: ,, Quid ego possum, quod homines multi multa locuntur, que preter meam
sunt sententiam . Qui dixerunt hec velle referre regi. Tandem cum me credidissem legitime excusatum, facto
crepusculo, rex ad me electum Laurentinum misit, ut sibi litteram mox scriberem, sigilloque meo munirem,
quomodo ante meam et aliorum, qui in bulla sunt positi, intimacionem, annus iubileus valuisset.*

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 168va — Acta in Curia Romana, articulus XXXV, Item. Cumque in Praga
fuissem, et reliquias imperiales et regales more solito populo ostendissem, iterum volui ad castrum meum

Rudnicz equitare.”
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Schylovalo se k tragickému vyusténi dlouholetych sporti krale s arcibiskupem.
Zpravy o tom mame piimo z pera Jana z Jenstejna, z textd, které se nachazeji v Jenstejnove
Vatikanském kodexu.

Na pfelomu unora a bfezna 1393 zemftel v Kladrubech tamni opat Racek. Dne 7.
bfezna probéhla v Kladrubech volba nového opata a 10. bfezna byla volba nového opata
Olena potvrzena generalnim vikafem Janem z Pomuku. Tato skute¢nost byla v piikrém
rozporu s plany Vaclava IV., ktery chtél zruSit kladrubské opatstvi, zalozit biskupstvi
v Plzni, nadat ho majetkem zruSené¢ho opatstvi a za biskupa nové diecéze dosadit nékoho ze
svych pratel.

V Praze bylo pro arcibiskupa nebezpecno. Vime, ze 15. biezna 1393 Jan z JenStejna
ptebyval v Roudnici. Za nim tam utekl generalni vikat Jan z Pomuku a jeden z oficialt.

Snad 17. bfezna 1393 se Jenstejn spolu s Janem z Pomuku, Mikuld§em Puchnikem
a hofmistrem Néprem z Roupova nechali pfemluvit k cest¢ do Prahy. Usadili se na
arcibiskupském dvorci v Kyjich. Pfijeli za nimi dva kralovi davérnici, Mikulds z Unhoste€ a
Jan Cuch ze Zasady. Pfemlouvali arcibiskupa a jeho tfedniky k cesté do Prahy, kde by se
arcibiskup a kral smifili. Slibovali jim zaruky jejich osobni bezpecnosti. Také arcibiskupovi
odevzdali vzkaz od Vaclava IV, ktery byl v§ak v naprostém rozporu s vyslovenymi pfisliby:
,» 1y, arcibiskupe, vrat’ mi roudnicky hrad i jiné mé hrady a klid’ se z mé ¢eské zemé. Jestlize
se o cokoli pokusi§ proti mné nebo mym lidem, hodlam T¢ utopit a rozepte odstranit. Ptijed’
do Prahy!.'®3

18. biezna 1393 arcibiskup a jeho ufednici piijeli do Prahy.

Dne 19. biezna 1393 svolal kral Vaclav IV., moravsky markrabé Prokop a kralovsky
podkomoti Zikmund Huler schiizku poradcti obou stran. Zde mélo ve spornych zalezitostech
dojit k dohodé¢, zvlasté v zalezitostech, které se tykaly krale a podkomoiiho Zikmunda
Hulera. Druhy den méla byt dohoda schvélena na spole¢né schiizce Jana z JenStejna
a Vaclava IV. v komend¢ johanitii u Panny Marie pod fetézem.

Den D nastal 20. bfezna 1393. Tehdy se kral odebral do johanitského klastera na
konci Prazského mostu, tedy nedaleko arcibiskupova palace. Kral ptisel jiz znacné posilnény
vinem. Jakmile se arcibiskup se svymi spolupracovniky dostavil, kral jej pfivital mnoha

rouhavymi a hnévivymi slovy a dale tekl: ,, Ty, arcibiskupe, vznasi§ klatby nad mymi

'S BAV, Vat. lat. 1122, f. 165va. — Acta in Curia Romana — ,,Tu, archiepiscope, mihi castrum Rudnicz
et alia castra mea restituas, et recedas michi de terra mea Boemie. Et si aliquid contra me attentabis vel meos,

volo te submergere, litesque sedare. Pragam veni.*
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ufedniky bez mého védomi! Ty jsi potvrdil kladrubského opata! Ty hazi§ na mého
podkomotiho kacistvi a bludatstvi a pti tom mluvis o Zidech, pfi¢emz Zidé patii mné! Mé se
tyka tato zélezitost, ty to Cini§ bez porady a z vlastni hlavy! Véz, ze toho budes litovat ty i
tvoji 1idé!“!®* A po mnohych dalSich hrozivych slovech fekl jeho hofmistrovi Né&provi
z Roupova: ,,0dejdi ode mé, nebo ti ddm srazit hlavu!“'® Nato VAaclav IV. ukézal na
arcibiskupa Jenstejna, Jana z Pomuku, Mikuldse Puchnika a miSeniského probosta Vaclava
a fekl: ,,Pozorné je ved'te”. Pii tom ukazoval na jiné a dodaval: ,,Tebe a tebe utopim.*'
a ,,chci abyste je dovedli do kapitulni sin€, kde se uvidi, na ¢i radu se toto [asi potvrzeni volby
opata Olena] odehralo.*

Arcibiskup chtél situaci uklidnit, a tak na vyraz Gcty pred kralem nékolikrat poklekl.
Kral se ov§em po ném opicil a délal totéZ."*” Ve zmatku, ktery nastal, se podafilo zbrojno$im
u dveti arcibiskupa odvést do jeho palace, ostatni byli vedeni do kapitulni sin¢€ na Prazském
hradé.

Tam se kral znovu roz€ilil, asi proto, Ze si v§iml, Ze arcibiskup neni mezi zatCenymi.
Dé&kana prazské kapituly Bohuslava Janova z Krnova, udefil jilcem mece nékolikrat do
hlavy, az zacal siln¢ krvacet, dal ho spoutat a dovést do purkrabstvi. Pak zacal vyslychat
ostatni. Kdyz se nedoveédél to, co se dovédet chtél, dal zatcené odvést na Staroméstskou
radnici a poté na rychtu. Neustale se ptal po arcibiskupovi a dotazoval se, pro¢ neni mezi
zatCenymi. Na rychté byli zajatci vyslychdni pravem utrpnym. Nejprve byli vytahovani na
kladce ke stropu za ruce svazané za zady, nasledné byli paleni pochodnémi na bocich. Janovi
z Pomuku byly nasazeny i pale¢nice, kterymi mu byly drceny prsty na rukou a na nohou.
Kdyz ani tehdy nedostal kral uspokojivé odpovédi, ptikézal je palit na bocich az k smrti. Sam
se paleni pochodni ucastnil.

Kdyz si uvédomil, co se stalo, nafidil zastavit mufeni a pod pohrizkou, ze

vyslychané necha utopit, na nich vynutil pfisahu, Ze o svém muceni nikomu neteknou.

18 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 165vb. — Acta in Curia Romana — ,,Tu, archiepiscope, tu excommunicas
meos officiales, me inscio, et confirmasti abbatem de Cladrub. Similiter et quod subcamerario meo heresim et
errores impingis, de iudeis mencionem faciens, cum iudei pertineant ad me, meque concernat hoc factum, et tu
sine consilio facis hec, et de capite proprio, scias quia tu lugebis et tui®.

35 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 165vb. — Acta in Curia Romana — ,Recede a me, alias mox tibi faciam
truncari caput tuum®.

18 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 165vb. — Acta in Curia Romana — ,,Te et te submergam*, demonstratis
aliquibus, ,,et volo quod mox ascendatis ad capitulum, quia ibi videbo de quorum consilio hoc est actum®.

87 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 165vb. — Acta in Curia Romana — ,,Cumque pluries ego coram eo

genuflecterem, iram eius volens mitigare, ipse similiter ambo genua subsanative contra me incurvavit.
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Prisaha méla byt ucinéna pisemné. Slozil ji miSenisky probost Vaclav, hofmistr Népr
z Roupova a Mikulds Puchnik. Jan z Pomuku vSak nikoli, protoZze muceni nepiezil. Na
kraliv rozkaz byl svazan do kozelce (kréal patrné myslel, Ze Jan byl jesté Zivy) a byl hozen
z kamenného mostu do Vltavy. Voda se za Janovym té€lem zavtela 20. bfezna 1393 kolem
devaté hodiny vecer.

Jan z JensStejna o smrti Jana z Pomuku napsal: ,,Pouze ctihodny Jan, doktor a myj
vikat v duchovnich vécech, byl po tézkém muceni a paleni boku, kviili cemuz nemohl dale
zit, vetejné veden k utopeni ulicemi a ulickami mésta. Byl shozen z mostu do feky s rukama
svazanyma za zady, Gsty ucpanymi kusem dieva a s nohama piivazanyma k hlavé na zpisob
kola asi o tieti hodiné noé¢ni a utopen.'®

Jenstejnovi se 20. biezna 1393 podatilo z Prahy utéct a uchylil se na svlij hrad
Gaisberg Cili Supi Horu (neboli KysSperk) u Teplic. Tam se mu donesla zprava o smrti Jana
z Pomuku. Na Supi Horu za nim také Vaclav IV. poslal svého dvorana Hynka Pluha
z Rabstejna se dvéma kanovniky prazské kapituly a tekl jim: ,Jdéte za arcibiskupem
a feknéte mu, at’ ke mné pfijde v bezpeci, protoze to, co se stalo, je mi velmi lito a jsem tim
velmi znepokojen. Tuto zélezitost chci vlozit do rukou dvéma jeho kanovnikim z prazské
kapituly, aby rozhodli mezi mnou a jim. Jestlize nastaly né¢jaké prohiesky, rad to napravim a

vyhovim podle jejich rozhodnuti.*'*

a k poslim dodal: ,,A kdyZ mi to natidite, dokonce pied
arcibiskupem pokleknu.“'” Jenstejn se dal pfemluvit a v sobotu pied Kvétnou ned&li 29.
bfezna 1393 se vratil do Prahy.

Dne 31. biezna 1393 zacalo dalsi jednani, opét v klastete johanitt. Kanovnici, ktefi

méli byt rozhod¢imi, vSak neméli odvahu hgjit JenStejnova stanoviska. Arcibiskup musel

18 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 166ra. — Acta in Curia Romana — ,,Solus venerabilis Ioannes, doctor et
vicarius meus in spiritualibus, post dirum martirium et combustum latus, propter que ulterius vivere nullo modo
potuisset, ad submergendum per vicos et plateas civitatis publice ductus, ligatis post tergum manibus, os eius
quodam ligno aperiente, ligatisque ad caput pedibus ad instar rote, de ponte pragensi, hora noctis quasi tercia, in
flumen proiectus est et submersus.*

" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 166rb-166va. — Acta in Curia Romana — ,,Ite ad archiepiscopum, et dicite ei,
quod ad me secure veniat nam, quod factum, multum de hoc doleo et vehementer conturbor. Et volo dare hoc ad
manus suorum duorum de capitulo pragensi canonicorum, ut inter me et eum discernant. Si quid excessi,
libenter volo emendare et satisfacere, prout ipsi dictaverunt*.

" BAV, Vat. lat. 1122, f. 166va. — Acta in Curia Romana — ,,Et si mandabitis michi, eciam genua

coram archiepiscopo flectam.*
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zastavit proces proti Zikmundu Hulerovi a postoupit své majetky na Moravé markrabéti
Jostovi.”!

Dne 1. dubna 1393 predstoupil arcibiskup pted Vaclava IV. a zadal o odpusténi,
pfiCemz totéz ocekaval od néj. Vaclav IV. mu ovSem misto toho natidil, aby ptisté nedaval
do klatby jeho tufedniky bez jeho védomi a aby oficidln¢ vyhlasil milostivé 1éto. Oboji
arcibiskup u¢inil."”

V dubnu pokracovala jednéani. Kral vzkazal, Ze €inu, tedy zabiti Jana z Pomuku,
lituje. Jan z JenStejna zacal vyjedndvat s krdlovymi lidmi, ale kapitula se k celé zalezitosti
stavéla vlazné. Dopadlo to opét Spatné, kral mél dalsi a dalsi pozadavky a arcibiskup piestal
doufat v to, Ze by dalsi jednani méla smysl.'”

Dne 19. dubna 1393 dostal JenStejn od Vaclava IV. piikaz, aby se nevzdaloval
z Prahy, ale aby ocekéaval navstévu Mikuldse z Unhosté a Zikmunda Hulera. Na arcibiskupa
byl vyvijen natlak, aby odvolal potvrzeni kladrubského opata Olena a aby na papezi vymohl
zalozeni nového biskupstvi. Déle kral zadal pro sebe pravo potvrzovat duchovni, podaci
pravo ve vSech prazskych a mimoprazskych kostelich. To bylo v pfikrém rozporu
s kanonickym pravem, ale JenStejn neodporoval. Poté odjel do Roudnice a odtud se
s kladrubskym opatem Olenem a dal$imi vydal do Ceskych Bud&jovic. Zde je jeho pobyt
dolozen listinou z 23. dubna 1393."

Kratce nato se JenStejn s pomoci kralova odptirce Jindficha z RoZzmberka vydal do
Rima, aby u papezské kurie protestoval proti jednani krale. Zalobu piedal papeZi
Boniféci IX. nékdy koncem ¢ervna nebo zacatkem ¢ervence 1393 v Perugii.'”® Domnival se,
ze papez zahaji proti Vaclavu IV. kanonicky proces. To ale pontifik neudélal. Jeho usili
zjednat si u papezské kurie zastdni vySlo na prazdno. Na podzim se JenStejn vratil
s nepotizenou do Cech a uchylil se na sviij hrad Helfenburk u Ustéku. Na 16. fijna 1393
svolal zasedani synody. Zde vystoupil proti ndsilnym ¢inim spachanym kralovskymi
tifedniky na knéZich mistr Stépan z Kolina.'*

Ani timto tragickym a dramatickym vyvrcholenim, pti némz pfisel o Zivot JenStejntiv

generalni vikat Jan z Pomuku, se nic nevytesilo a spory neskoncily. Pies Usili Vaclava IV.

1 SPEVACEK 1986, 224-225.
192 SPEVACEK 1986, 225.

19 DOLEZALOVA 2012, 663.
194 SPEVACEK 1986, 225.

195 PoLC 1999, 294.

196 SPEVACEK 1986, 226.
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viak nebylo biskupstvi v zapadnich Cechach zaloZeno, i kdyz papez Bonifac IX. nechal
prozkoumat moznost povysSeni kladrubského opatského chramu na katedralni biskupsky
kostel."’

K roku 1394 se nezachovala zadna vyznamna udalost JenStejnova episkopatu. Snad
v tomto roce arcibiskup pronesl v Roudnici v klaStefe augustinianti své treti kéazani
o Navitiveni Panny Marie,'”® kde se zmifiuje o vnitinich rozbrojich v Cechach.'” Timto
rokem je také datovano nékolik listin, které arcibiskup vydal.*®

Rok 1395 je ve znameni smutného zévéru JenStejnova pusobeni na prazském
arcibiskupském stolci, ktery zptsobily jeho dlouholeté spory s kralem Vaclavem IV.
V Cervnu toho roku nechal Vaclav IV. zkonfiskovat arcibiskupské statky. Jan z JenStejna
kratce na to odcestoval do Rima, aby do rukou papeze slozil Gifad prazského arcibiskupa.
Jeho rezignace byla papezem piijata a v 31. ledna 1696 byl jmenovén prazskym
arcibiskupem Janiv synovec Olbram ze Skvorce.

Spory Jana zJenStejna s Vaclavem IV. jsou smutnou konstantou JenStejnova
pusobeni coby arcibiskupa prazského stejné jako neslouzi ke cti Vaclavu IV. Tento stéle se
zhorSujici vztah vyvolany jak objektivnimi pfi¢inami, jako bylo papezské schisma, tak
mocenskymi a majetkovymi choutkami ze strany krale a jeho okoli, a upornym,
nediplomatickym a nekompromisnim bojem za préva cirkve ze strany arcibiskupa, vedl
nakonec k nepfekonatelné antipatii téchto dvou zasadnich protagonistli Zivota spolecnosti
v Cechach v poslednich dvou desetiletich 14. stoleti. Vyvrcholenim postupné neschopnosti
dohodnout se na Cemkoli, podporované nekontrolovanym vztekem krale umocnénym
alkoholem, byla smrt nejbliz§iho JenStejnova spolupracovnika, generalniho vikare Jana
z Pomuku. Pfi dalSich jednanich se ukdzalo, Ze jeho smrt byla na hranici zbytecnosti, kdyz
hrozilo, ze si kral pfece jen prosadi svou a podaii se mu zrusit volbu kladrubského opata
a zalozit biskupstvi v zdpadnich Cechach, které by mohl obsadit svym oblibencem, a tak
jeste vic ponizit nepohodiného arcibiskupa. Vaclav IV. vyhral, ale mozna pravé v této vyhie

je jeden z dilezitych impulst k nésilnym reformam o dvacet let pozdéji. Plodné spoluprace

197 SPEVACEK 1986, 226.

% BAV Vat. Lat. 1122, fol. 241rb-243ra. — Sermo tertius de Visitatione sancte Marie factus in
monasterio Rudnicz.

' BAV, Vat. Lat. 1122, f. 242vb.

20 6. ledna a 19. Cervna v Roudnici, 5. prosince v Praze a jedna s neznamym mistem vydani. Dvé& se

tykaji odpustkd, jedna pachtu arcibiskupskych poli a jedna je oznamenim o udéleni beneficia.
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Ceského krale s prazskym arcibiskupem byla definitivni minulosti a tlaky, které mély
nasledovat, uz nebylo mozné snaset spolecné.

Spory Jana z JenStejna s Vaclavem IV, tato temna stranka JenStejnova prazského
episkopatu, se odrazi v pramenech, které se ndm zachovaly. Kromé pisemnych prament je to
pfedevSim iluminace v Jenstejnové Vatikanském kodexu, kde u zacatku traktatu
Commentum super psalmo Noli emulari je zobrazen David se Saulem. Podoba krale Saula
s d’ablem v pozadi se napadné podoba Vaclavu IV. 2!

Episkopat Jana z JenStejna ovSem nemél jen podobu sporu s panovnikem nebo
neshod s klérem v arcidiecézi. Soucasné to byla paradoxné doba zavrSeni cirkevné spravniho
vyvoje v Cechach, ktery zadal povySenim prazského biskupstvi na arcibiskupstvi,
zalozenim litomyslské diecéze a tim také ustavenim cirkevni provincie v Cechach. Dovrieni
vyvoje cirkevni spravy lze spatiovat ve stabilizaci tii ufadd, dilezitych pro spravu diecéze, a
to oficialatu, povéfenému vykonem cirkevni soudni moci, ufadu generdlnich vikait
a predevsim ufadu korektora kléru,” ktery byl zalozen ArnoStem z Pardubic za Gcelem
zkvalitnéni osobniho a duchovniho Zivota kléru, a to zcela nove, bez jakéhokoli precedentu
nebo vzoru kdekoli jinde.** Utad generalnich vikait byl jakousi velmi operativni protivahou
k systému arcijahntl, coz byli knézi, ktefi pecovali o vétsi celky arcidiecéze, avsak vzhledem
k tomu, Ze jejich ufad byl spojen s obro¢im, bylo jmenovani a vykon tfadu casto spojen
s protekci, papezskymi zasahy a staval se tak té¢Zkopadnym. Naproti tomu Gfad generdlnich
vikarh byl Cisté vykonnou pozici zavislou pouze na arcibiskupové jmenovani ¢i odvoléni,
a nebyl spojen s Zadnym beneficiem. VSechny tfi Gfady: oficial, generalni vikar a korektor
kléru byly zpocatku posty s delegovanou pravomoci, ale pravé v dobé episkopatu Jana
z Jenstejna z nich delegace zcela vymizela.””” Diivodem tohoto posunu mohla byt zpocatku
Jenstejnova angazovanost coby kralova kancléte, ale pozdéji doslo vécné bez vnéjsich
davodu k jasnému vymezeni kompetenci téchto Gfadi. Arcibiskup si ponechal véroucné
otazky a takova rozhodnuti, ktera musel ucinit osobné¢, ale ostatni bézné zalezitosti
vytizovaly jeho ufednici. K vé€roucnym zalezitostem patiily predevs§im synody, shromazdéni
kléru s pracovni a reformni naplni, déale vizitace a JenStejnova teologicka, spisovatelska

a kazatelska Cinnosti. Karel I'V. usiloval o vysoce centralizovanou a vykonnou spravu jako

P BAV, Vat. Lat. 1122, f. 120v. — Commentum super psalmo Noli emulari.

22 Timto tématem se zabyva piispévek Zdefiky Hledikové — HLEDIKOVA 1977.
% HLEDIKOVA 1971.

204 HLEDIKOVA 1977, 61.

205 HLEDIKOVA 1977, 66.
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nastroj své vlady. Jan z Jenstejna jednal v oblasti spravy analogicky ke snaham cisafe Karla

IV., nikoli jeho syna Vaclava IV.

1.8 V ustrani a zavér Zivota

Tteti prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna se vzdal svého ufadu na prelomu roku
1395-1396. Jeho nastupcem se stal 31. ledna 1396 jeho synovec Olbram (Wolframus) ze
Skvorce, syn jeho sestry Katefiny, a to na doporuéeni krale Vaclava IV. Jan se vratil do Cech,
aby svého synovce uved] do tfadu a pak odesel zcela do Ustrani. Zil na hradé Helfenburk u
Usteku,?® ktery si vybral za své sidlo. Za nim &as od ¢asu piijizdéli davni pratelé jako
napiiklad dominikan Jindfich. Patrné $lo o Jindficha z Bitterfeldu, jak se uvadi v Janové
zivotopisu od Petra Klarifikatora: ,,Déle na hradé¢ Helfenburku po odevzdani aiadu, kdyz za
pti¢inou pfichodu mistra Jindficha, profesora svatého bohoslovi, ¢lena fadu kazatelského,
muze velmi ndbozného, nedokonc¢iv modlitby ven vyjiti chtél, upadl t€Zce s mostu od nové
veze, kterou byl dal vystavéti; a vise jiz z polovice dolit s pomoci bozi skocil nazpét zachytiv
se dfev u zabradli; takto zachranén jest, Ze po hlavé nespadl dolii a nezlamal vazu.**”

Papez Bonific IX. nafidil, aby Olbram ze Skvorce Jenstejnovi ponechal hrad
Helfenburk do konce zivota spolu s ro¢nim dichodem 2 000 zlatych dukatt a k tomu
naturalni davky — ospy Zita, ovsa a je¢mene.””® To by bylo zabezpeeni, které by mu
zarucovalo klid na duchovni Zivot a spisovatelskou cinnost. AvSak realita byla jina.
Arcibiskup Olbram byl vazan zna¢nymi financnimi zavazky papezské kurii a nadto musel
prispivat na udrzovani vojska vévodovi Janu Zhoteleckému, takze nemohl Jenstejnovi
vykazanou rentu posilat. Ten pak musel Zit na dluh a neustéle si ptijéovat. Pochopitelné to
znamenalo opét dalsi spory, které ztrpéovaly posledni léta JenStejnova zivota.”” V téchto

letech vznikly dva traktaty, které jsou vénovany Olbramovi ze Skvorce, a to Libelli de laude

206 Helfenburk byl zalozen patrné ve druhé poloviné 14. stoleti. V roce 1375 jej koupil Jan Ocko
z Vlasimi pro prazské arcibiskupstvi. Jan z Jenstejna nachazel na Helfenburku potiebnou samotu a klid. Hrad
byl za jeho -episkopatu stdle budovan, investovalo se do né& tehdy 500 kop grosu. -—
GABRIEL/PANACEK/PODROUZEK 2011, 68-75.

W7 ERB 1, 457 — Vita domini Johannis, X1I.

208 GABRIEL/PANACEK/PODROUZEK 201, 76; SEDLACEK 1923, 100.

209 SPEVACEK 1986, 258.
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nominis lesu Christi et Marie scripti Wolframo archiepiscopo Pragensi’’’ a Libellus de
divinis nominibus.”"

Vroce 1399 odesel Jan z Jenstejna definitivné do Rima a cht&l ziskat svoleni
k misijni cesté. Papez jeho sluzbu cirkvi ocenil titulem latinského alexandrijského
patriarchy. Nasledujictho roku, dne 17. &ervna 1400, Jenstejn v Rimé& zemiel a byl pohtben
v bazilice sv. Praxedy. Vykonavatelem zavéti ustanovil Vaclava z Radce, jak se 1ze docist
z papezské listiny.*'?

Jenstejn odkézal prazské katedrale Sest knih svych oblibenych autorli. Za to maji
kanovnici pamatovat na arcibiskupa ve vyro¢ni den jeho smrti. Kromé toho jesté za svého
zivota daroval do svatovitského chrdmového pokladu ,,iplny ornat bily zlatem nakladné
protkany, totiz: kappu s pozlacenym a drahokamy posdzenym moniliem, kasuli, dalmatiku,
subtile, alby a vSecko ostatni piisluSenstvi, jakoz i péknou pontifikalni mitru a stfibrny kiiz
arcibiskupsky. Sam ze svého vénoval: Gplny plavy ornat s kapi aksamitovou, skvostny kiiz
na ornat z perel, kameji a stiibra, na jehoz pfedni ¢asti byl obraz Panny Marie s ditkem a pod
nim obraz sv. Katefiny, na stran¢ druhé byl obraz UktiZovaného, jenZ misto hiebli na noze a
v rukou mél kiistaly; pod kiizem byl obraz darciv; stiibrny kiiz s Ukfizovanym pro mse

z4dusni a missal.«*"?

20 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 281rb-287ra. — Libelli de laude nominis Iesu Christi et Marie scripti
Wolframo archiepiscopo Pragensi — Jenstejn se sice v tomto traktatu tituluje jako ,lohannes, Dei gracia
patriarcha Alexandrinus, olim archiepiscopus Pragensis®, ale to spiSe vypovida o dob¢ pofizeni opisu v kodexu
nez o dobé vzniku, traktatu, ktery Weltsch klade do roku 1396. — WELTSCH 1968, 218.

21 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 287ra—293ra.

212 Metropolitni kapitula Praha, sign. XIX, 33. Citovana v PODLAHA/SITTLER 1903, 6970, pozn. 11.

213 PODLAHA/SITTLER 1903, 69.
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2 Jan z Jenstejna jako arcibiskup a duchovni

Poté, co se Jan z JenStejna stal prazskym arcibiskupem, zacal tento tifad vykonavat se
v$i svédomitosti, kterd pfi jeho povaze hranicila na jedné stran¢ navenek s Gpornosti a na
druhé strané¢ znamenala vypjatou snahu o dobré vykonavani afadu. Sviij ukol chéapal
skutecné jako povoldni, jako zélezitost, kterd se dotyka nitra ¢lovéka a zasahuje celou
osobnost. Dostaval k tomu podnéty z vnéjSku od svych duchovnich radcii, ale on sam o uloze
biskupa rozjimal, formuloval tkoly této sluzby a ke konci Zivota bilancoval. Kdyz vid¢l
u svych kolegt biskupti, Ze nevykonavaji svijj ufad dostateéné svédomité, nevahal se ozvat.

Jenstejniv dlouholety zpovédnik a duchovni radce, a po jeho smrti 1 prvni
zivotopisec Petr Klarifikator napsal pro arcibiskupa pravidla duchovniho Zivota s ndzvem
Compendium honeste vite,”* ktera se netykaji jen jeho soukromého Zivota, ale propojuji jeho

1215

osobni duchovni Zivot se zastdvanym ufadem. V jedné z kapitol“" se napiiklad autor zabyva

palliem, odznakem metropolitil, jehoZ Ctyfi konce srovnava se Ctyimi afekty vile, které je
tteba ve svém zivoté usporadat: ,,Aby se 1i8¢i duSe neskryvala v rouse beran¢im, je tieba
pozorné sledovat vase afekty: ¢eho se jesté bojite, v co doufate, z ceho se radujete a co vas
trapi.“?'¢ Jeden cip pallia je vzadu, arcibiskup na né&j nevidi, coZ by mélo vést k opatrnosti
a pokofte. Druhy cip pallia je na prsou, ten piedstavuje nadéji a budoucnost. Treti cip pallia,
ktery leZi na levém rameni pfipomina fakt, Ze levice je méné zrucnd. Je symbolem bolesti
a vyzyva arcibiskupa k trp€livosti a stateCnosti. A konecné pravy cip pallia je symbolem
uspécht, pti jejichz prozivani mé arcibiskup pamatovat na to, aby se mirnil v radosti a dbal
Bozich zékoni. Pallium se dale spina zlatymi sponami, které predstavuji lasku jako nejvyssi
ctnost. Skutecnost, Ze pallium, vinéna Sala metropolitl, je tkana vcelku, nakonec naznacuje,

7e jedna ctnost bez druhé nemize obstat. ,,0, jak §tastné jste oblékl tento odév diistojnosti, a

navic mate prvenstvi mezi spolubiskupy! Pokud si timto zplisobem usporadate afekty,

214 Praha, Kapitulni knihovna D LVII (623). — Petr Klarifikator: Compendium honeste vite (ad
vehementem instanciam reverendissimi in Christo patris et domini loannis, III archiepiscopi, legati Il), {f. 77—
89v. Ed.: KADLEC 1998, 115-133.

215 Praha, Kapitulni knihovna D LVII (623), Petr Klarifikator: Compendium honeste vite — f. 83r-83v.
— 9. De ordinacione quatuor affeccionum sub similitudine pallii archiepiscopalis.

216 Praha, Kapitulni knihovna D LVII (623), f. 83r. — Compendium honeste vite — ,,Sed ne animus
vulpius sub habitu lateat ovino, affecciones vestras sollerter oportet intueri quid timeatis amplius, quid speretis,

de quo gaudeatis, de quo doleatis.*
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pominou, a vy upevnén ve ctnosti touto mocnou ¢tveftici, jako druhy Ezechiel, kamkoli bude
potieba jit a cokoli vykonavat, nebudete se muset obracet ¢i ménit.**"’

Jan z JenStejna svij episkopat reflektoval na mnoha mistech svych spisti. Popisuje
vétSinou Cisté vnitini pohnutky, vnéjsi prekazky a protivenstvi, dokonce prondsledovani.
Casto konstatuje, Ze se mu jeho snahy nevyvedly. Témito tématy se zabyva zv1asté ve svych
spisech De fugiendo seculo a Libellus apologorum.

Na samém zavéru svého Zivota, v dobé, kdy Jenstejn navzdy opoustél Prahu a Cechy,
znovu rekapituloval plisobeni biskupa slovy: ,,Domnivam se, Ze starosti biskupa by mélo byt
duchovni vedeni. Koho vSak chce vést, kdyz neni schopen vést sam sebe? K ¢emu je
biskupem, neni-li sdm schopen zit duchovné, nebo k ¢emu mu slouzi duchovni touha po
ufadu biskupa, kdyZ je pak tidi jen hmotné€? Mam tu na mysli pfedev§im duchovni hledisko,
nikoliv télesné, a s zalem dodavam, ze dnes uz se po uradu biskupa netouzi kvili vécem
duchovnim, ale z okazalé ctizadosti, nebo z vasné vladnout, nebo z lakomstvi po hromadéni
majetku, ne po tom, ¢eho se dostava mysli, ale po tom, ¢im se plni Zaludek. Pod jejich vladou
vyhasne duch lasky a télo se zapali Zadostivosti, zeslabne laska k bliznimu a vzroste zavist,
vira se proméni v proradnost. Tito zesvétsteli biskupové uméji svétsky vladnout, ponévadz
jim to zjevilo telo a krev. Zatimco Petrovi se fika: ,pas mé ovce® — a evangelium to vztahuje
na lidi — oni maji na mysli berany a ovce, a tak pastyti dusi pasou spisSe véci a staraji se jen o

télo 218

217 Praha, Kapitulni knihovna D LVII (623), f. 83v. — Compendium honeste vite — ,,0 quam feliciter
hunc amictum honoris induistis et supra eciam coepiscopos primatum geritis! Si enim in hunc modum
affecciones ordinate transeant, in virtute firmatus hac potenti quadratura, ut alius Ezechiel, quocunque necesse
ire fuerit ad omne rei eventum converti vos non oportet nec mutari. Compendium honeste vite —

28 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 275ra-2751b. — De fugiendo seculo — Responsio tacite questioni — ,,Fateor
quidem spiritualem curam regiminis habere episcopum, ast si exercere non valet, quid libet regere? Si
spiritualiter non valet vivere, quid prodest episcopum esse aut quid proficit desiderare episcopatum spiritualiter
et consummare carnaliter? Secundum spiritum enim loquor non carnem, flebiliter ut subinferam, episcopatum
iam non desiderari propter spiritualia, ast fastu ambicionis aut libidine dominacionis sive avaricie bona
temporalia conquirendi. Nec enim ulla cura est de spiritualibus inbuendis hominibus, sed de alendis pecoribus,
non de cultu divino augendo sed de peculio congregando, non quid deficiat menti sed quid inferat ventri. Sub
quorum regimine spiritus caritatis extinguitur et caro per concupiscendam incenditur, dileccio proximi
attenuatur et invidia ampliatur, fides in perfidiam transformatur. Norunt nempe hii animales antistites
gubernare temporaliter, quia caro et sanguis revelavit eis, et quod ewangelium intelligit, cam Petro dicatur
Pasce oves meas, de pascendis hominibus, hoc ipsi intelligunt de agnis et ovibus, et animarum pastores podus

rerum sunt et corporum zelatores.*
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Zajimavou reflexi svého biskupského poslani Jenstejn predstavil v kadzani De officio
pastoralis, kde mluvi o biskupovi jako o tom, kdo chrani sobé svéiené ovce a je dobrym
pastyfem, ktery bdi v noci nad stadem. Zamysli se nad péti pomiickami, které ma pastyt
u sebe: pastyiskou mosnou, trubkou nebo pistalou, pastyiskou holi ¢i bi¢em, a nad psy.
Neékteré z nich jsou symboly cirkevnich tresti, které mu slouzi k ochran€. Psi mu pomahaji
stado uhlidat, protoze kdyz se nedokéaze postavit sém na odpor vlkiim, s nimi se Iépe ubrani.
Kdyz se pastyt vzdali od stdda, tak bud’ oni sami vlka odezenou, nebo svym Stékotem
pfivolaji pastyte. Tito psi — pomocnici jsou arcibiskupovi ufednici: ,,I biskup by mél mit dva
nebo tfi psy, totiz ufedniky, ktefi by spolu s nim stfezili stddo a kteti by, kdyZ jemu nestaci
sily proti vlklim, aspon oni psi, totiz oficidlové neboli vikaii, mu pomohli, aby mu pftisli ke
svédectvi a byli svédky jeho nevinnosti.*"”

Nakonec je tieba uvést, Ze Jenstejn nevahal napomenout ani biskupa, jak o tom svédci

dlouhy dopis Petru Jelitovi,?*

v némz ho vyzyva, aby napravil svlj zZivot, a to nejen
vzhledem k jeho sympatiim k avignonskému papezi v dobé rozkolu, ale i v duchovnim slova
smyslu: ,,Tak jako k Petrovi, i k tob& hovoti Kristus, kdyz mluvi o pastytich. Nepochybujes
totiz, zZe zastavas urad pastyie, nebot’ i tobé, jako druhému Petrovi, pravi Kristus: ,Pas mé
ovce, pas je slovem, pas je duchovng, pas je svym piikladem, pas je ve ctnosti. Rekl: ,Pas
je*, a mél na mysli préci, ne lenost. Prace totiz ptinasi mnohé plody. Pastyti rozumi prelaty,
ovcemi lidi. Zda se tedy nesmysIné a nevhodné, aby ses stal pastyfem dobytka, kdyzZ jsi
povolan od Pana? Pan totiz neodvadi pastyie od lidi k dobytku, ale od dobytka spise k lidem
odvadi n¢které pastyte, aby nékteii byli krali, jini aby proroctvim ptedpovidali budoucnost,
jini aby vladli lidu, aby lid Zivili nejen télesnym pokrmem, ale aby spiSe dusi sytili pokrmem

duchovnim.***!

29 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 254va. — De officio pastoris. — ,,Sic episcopus deberet habere duos vel tres
canes, id est officiales, qui simul cum eo gregem custodiant, et ubi ipse deficeret contra lupos, ut saltem illis
canibus, videlicet officialibus seu vicariis, adiuvetur, ut sibi in testimonium adveniant et sue innocencie testes
fiant.

20NA, Fond CDK, KN 147, ff. 36v—39r. — (45. Missa Petro episcopo Olomucensi, ut vitam emendet).

2I'NA, Fond CDK, KN 147, ff. 37v. — (45. Missa Petro episcopo Olomucensi, ut vitam emendet) —
,»Prout igitur Petro, sic et tibi Christus loquitur, cum de pastoribus loquitur. Non enim ambigis te pastoris fungi
officio, cum et tibi similiter dixerit Dominus, alteri licet Petro: Pasce oves meas, pasce verbo, pasce in anima,
pasce exemplo, pasce in virtute. Pasce dixit, laborem designans, non torporem; labor etenim plurimum fructum
affert, et per pastores prelatos intelligens, per oves vero homines. Absurdum quippe videtur et impertinens, ut
vocatus a Domino pastor efficiaris bestiarum; Dominus enim non ab hominibus ad bestiam, sed a bestiis pocius

ad homines quosdam deduxit pastores, ut alii reges essent, alii vaticinio predicerent, alii populum gubernarent,
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2.1 Reformni snahy Jana z Jenstejna

Na zaklad¢ svého vzdélani, zkusenosti a v duchu svych zasad se Jan z Jenstejna hned
od zac¢atku svého prazského episkopatu pustil do uskutectiovani reformniho programu, ktery
1ze shrnout do dvou boda. Prvnim bylo vymanit duchovni ze svétského zplisobu mysleni,
tedy $lo o duchovni obnovu kléru, druhym vymanit cirkev ze svétského vlivu, z moci, ktera
ji odvédéla od jejiho skute¢ného poslani.

V téchto snahach nebyl prvni. Prestoze tyto nedostatky byly pro cirkev té doby
typické a zdaleka neslo jen o ¢esky fenomén, fenoménem byla snaha o jejich napravu. Délo
se tak z nejvysSich mist, tedy ze strany prazskych arcibiskupt jiz od Arnosta z Pardubic.

Jan z JenStejna mél osvédcené prostiedky a postupy, které zdédil po svych
predchiidcich. Vétsina cirkevnich subjektli méla sva statuta, byla zde tradice konat dvakrat
rocn¢ synodu, coz nemélo v tehdejsi dobé obdoby, byli zde slavni kazatel¢, kteti pronaseli
reformni kdzani a svobodné a oteviené¢ mohli pranyiovat zlofady duchovenstva. Diky
prazské univerzité byli mezi témito kazateli muzi, kteti méli tu nejlepsi povést nejen
v Cechach, ale i v okolnich zemich. Titiz kazatelé, ktefi promlouvali k duchovnim, mluvili
v prazskych kostelich k véficim. Za vSechny je z obdobi JenStejnova episkopatu tteba uveést
mistra Matéje z Janova, ktery byl arcibiskupovi v jistém smyslu blizko i1 spole¢nymi rysy
a nazory.

Krom¢ kazani a vydavani nafizeni na synodach bylo tfeba vymadhat jejich
uskutecnovani a dodrzovani. To bylo tkolem arcibiskupa, jeho generalnich vikaia a jejich
pomocnikll na niz$i urovni, coz byli arcijdhnové a dékani. Krom¢ toho jiz od doby
episkopatu ArnoSta z Pardubic existoval pii arcibiskupské konzistofi Ufad korektora
kléru.*?* Dalsim instrumentem byly vizitace. Takovou vSeobecnou vizitaci vyhlasil Jan
z JenStejna vroce 1379, tedy zahy po nastupu na prazsky arcibiskupsky stolec spolu
s tvrzenim, Ze takovéa vizitace neprobéhla od dob Arnosta z Pardubic, tedy témét dvacet
let.”” Vizitace je dodnes nastrojem kontroly provadéni piijatych opatieni a soucasné je pro
biskupa prilezitosti k poznani diecéze a jejiho stavu. Vizitaci kromé arcijahnii provadél sam

arcibiskup anebo ji povétil dalsi osoby. Z doby JensStejnova episkopatu se zachoval jeden

non tantum corporali cibo, sed verius spirituali animam cuiusque hominis enutrirent.”

22 (Jtadem korektort kléru se zabyva HLEDIKOVA 1971.

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 278va. — Libellus apologorum — ,,Quare et tam solempnis ecclesia a sancte
memorie Arnesto predecessore meo tercio visitata non fuit, in quantoque errore divisioneque consistat et

dampnis, non faciliter poterit enarrari.*
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jediny vizitaéni protokol, a to arcijahna Pavla z Janovic.”** V ném se jasné ukazuje, kolik
nedostatk vyslo najevo. Zatimco na synodéch se reforma provadéla zédkonodarnou €innosti,
pti vizitaci bylo mozné odkryt nedostatky konkrétnich osob pti uvadéni synodalnich zavéri
do praxe a casto se pfiSlo i na nesporadany zivot duchovnich. Vizitace se soucasn¢ stala
velmi snadnym zptisobem, jak si Jan z JensStejna mohl ziskat neptatele uprostied kléru jak
vysokého, tak nizsiho, protoze duchovni neméli nejmensi zajem cokoli menit na zavedeném
zpusobu zivota. KdyZz mélo pozdéji dojit k vizitaci ceskych cistercidckych klasterd, kterou
chtél JensStejn vykonat z titulu papezského legata, vSichni opati tohoto fadu se proti nému
odvolali k papezi. Ten potvrdil jejich exempci a Janu z JensStejna pohrozil odnétim titulu
legata.”®

K témto zasadnim sporiim se ptidavaly obCas mensi, ale ani ty nebyly bez vyznamu.
V jejich pozadi byl vétSinou majetek. JenStejnovym protivnikem zde byvaly osoby z fad
vyssiho duchovenstva, naptiklad kapituly, kanovnici nebo arcijahni. Nékdy se spor tak
vyhrotil, Ze se ptenesl 1 mimo zucastnéné strany. Jan z JenStejna na jednu stranu neptikladal
majetku velky vyznam, na druhé strané tak tvrdosijné¢ vyzadoval dodrZovani prava a
obhajoval prava cirkve, Ze mu tyto konflikty vynesly povést lakomce a urputného obrance
vlastnich prav. On konal jen svou povinnost, i kdyz tak nekompromisné, ze ptichazel o témér
veskeré sympatie a jeho snahy nepiinesly néjaky vétsi vysledek, jak on sam ke konci Zivota
doznava, kdyz bilancuje: ,,KdyZ jsem co nejsvédomitéji vizitoval kapituly a klaStery a snazil
se napravit jejich mravy a zivot, nemohl jsem ni¢eho dosahnout, spiSe naopak. KdyZz jsem uz
vétil, ze vSechno dobie dopadlo, ponévadz jsem provedl vizitaci, vypukly svary a zla daleko
horsi. Tak jsem nedokézal viibec utisit rebely, ponévadz chodili ke krali a k jinym velmoziim
a silou dosahovali toho, ze mohli setrvat ve svych chybach, a tak se den ze dne zmenSovala
poslusnost a zvé&tSoval se odpor.“*
Arcibiskup Jan z Jenstejna tak pozoroval, ze jeho autorita ¢im dal vice upadala, jeho

snahy se obracely vnivec a situace se stavala stale horsi, misto toho, aby se zlepSovala. Bylo

to ovSem casto kvili jeho povahovym vlastnostem a nedostatku diplomatického chovani.

24 Vizitaéni protokol arcijadhna Pavla z Janovic byl editovan a vydan v HLAVACEK/HLEDIKOVA 1973.

25 O tomto sporu podrobné pojedndva WELTSCH 1968, 36-38.

26 BAV, Vat. lat. 1122, f. 278va. — Libellus apologorum — ,Nam cum diligentissime collegia
conventusque visitassem, eorum volens mores et vitam corrigere, nil proficere valui, quin ymo cum omnia
crederem bene gesta ex eo quod visitassem, maiora mala et discordie sequebantur sicque compescere rebelles
minime valui, quia iam ad regem aliosque principes accedebant et ut in errore permanerent, potenter

efficiebant; sicque de die in diem obediencia decrescebat et accrescebat rebellio.*
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2.2 Svatek Navstiveni Panny Marie

Jednim z vrchol@i Zivota Jana z Jenstejna, ktery ho proslavil nejen v Cechach, ale po
celém svéte, je GspéSnd snaha o zavedeni nového maridnského svatku Navstiveni Panny
Marie. Jenstejnovy snahy o zvySeni marianské tcty byly dlouhodobé, zvlasté po roce
1380.%" Prvotnim impulsem k zavedeni svatku Navstiveni bylo asi JenStejnovo vidéni, které
m¢él kratce pred vypuknutim papezského rozkolu v roce 1378. Svou roli zde sehraly také
marianské obrazy, a predevsim vyklad chvalozpévu Magnificat od Rajmunda z Capuy. Mezi
4. a 6. bfeznem 1386 m¢l jakési otfesné vidéni a soucasn¢ vnuknuti, jehoz obsah bohuzel
nezname.”® Piipravé svatku se vénoval béhem postni doby v Roudnici. Nadiktoval text
hodinek a m3e svaté. Nasledovaly porady s vyznamnymi teology a pravniky.”” Po navratu
do Prahy se obratil i na mistra Vojtécha Rankova z Jezova, jemuZz poslal k posouzeni
knézské hodinky slozené pro novy svatek. Zde vSak narazil. Mistr Vojtéch byl toho nazoru,
Ze je tieba zavedeni svatku zamitnout, protoZe by byl zaveden bez souhlasu Svatého stolce.
V argumentaci pouzil stejné divody, které pouzil kdysi svaty Bernard pii zamitavém
stanovisku k svatku Poceti Panny Marie.**°

Jaké byly namitky Vojtécha Rankova z Jezova? Podle Vojtéchova nazoru neni svatek
Navstiveni Panny Marie ani obvykly ani autenticky, protoZe nebyl schvélen Svatym stolcem
ani nebyl pfijat metropolitni kapitulou. Byl vymyslen lidmi nevzdélanymi a prostoduchymi,
a proto je podeziely z bludu. O svatku se nezmifnuje ani sv. Petr a ani zadny z ostatnich
apostoli. Papez Marcel jej dokonce zakazal. O svatku nemluvi ani evangelista Lukas,
protoze je potieba rozliSovat n¢jakou uddlost a jeji liturgickou oslavu. Pokud by tomu tak
nebylo, pak by bylo mozné slavit i svatek osla, na némz Kristus vjel do Jeruzaléma,
a dokonce i1 svatek Pilata, Jidase ¢i KaifaSe, protoze i o téchto postavach je zminka
v evangeliu. Uvedl jesté fadu dalSich divodu vcéetné toho, Ze je zarazejici, pokud nékdo
vydava za heretické to, ¢emu nerozumi, pficemz za katolické poklada své sny, coz byla
pfima narazka na JenStejna. Vojtéch uzavird, Ze se neodvazuje svatek Navstiveni Panny
Marie slavit, dokud nebude cirkvi zaveden nebo alespont dovolen. On sam si vzdycky

zakladal na tom, ze se varoval zcestnych nauk a drzel se svatych a vynikajicich doktort

227 URBAN 2016, 96.

28 Existuje pozd&jsi legenda o ustanoveni svatku Navstiveni, kde je sen popsan, autenticita sdéleni je
sice pochybnad, ale dobfe zapadé do souvislosti. — Text je v kodexu WBU, 1 Q 348, f. 1rb.

2 PoLc AKTF2, 21: Mezi nimi byli pfevor prazské kartouzy Albert, Petr Klarifikator, Jan FeCeny
Marienwerder, mistr Matous z Krakova, generalni vikar Kunes z Ttebovle a oficial Mikulas Puchnik z Cernic.

30 PoLc AKTF2, 22.
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pafizské a oxfordské univerzity. S pomoci Ducha svatého si vedl tak, ze nebyl nikdy
podeziely z bludu, ktery by musel odvolat a modli se, aby se mu néco takové neptihodilo ani
v budoucnosti.

To se arcibiskupa Jana z JenStejna pochopitelné velmi dotklo. Svatek Navstiveni
Panny Marie byl jeho srde¢ni zdlezitosti, pfedevSim proto, ze mél starost o blaho cirkve
a dosel k presvédceni, ze jednotu kiest'anii mize obnovit jen nadpiirozeny zasah, a protoze
davétoval ptfimluvé Panny Marie, zavedl novy svatek. Kromé toho se ho dotkl urazlivy ton:
Vojtéch pouzival slova jako snilek a nevédomy c¢lovek, kterd patfila evidentné JenStejnovi.
Arcibiskup podotyka, Ze se nechce chlubit, ale ze on neni zadny hlupak, protoze studoval na
peti univerzitach a sdm francouzsky kral se ho snazil ziskat jako profesora na pafizskou
univerzitu. Vojtéchovi Jenstejn dale ptipomind Ze misto studii jesté nezuslecht'uje cloveéka a
at’ si da pozor, aby o ném neplatilo, co bylo feceno uz o né¢kom jiném. Pouzivad k tomu
latinsky ironicky distichon, ktery by se snad dal ptelozit ndsledujicimi slovy: ,,Tahle Paftiz! —
Jako tele jsi tam pfiSel, jako tele ses odtud vratil.“*!

Jan z JenStejna také pochopitelné reaguje na Vojtéchovy argumenty. Pokud se
Vojtéch odvoldva na kanonické pravo, pak podle né jen ukazuje na svou naprostou
neznalost v tomto oboru. Papezské dekretaly vibec nemluvi o tom, ze by biskup mohl
ustanovit svatek jen se souhlasem kapituly, protoZe to je jeho vyhradni pravo. Pti zavedeni
svatku nejednal unahlen¢, ale nejdfiv se poradil se zboznymi muzi vzdélanymi v teologii a
kanonickém pravu, které dokonce je vyjmenovava. Svatek zavedl pouze ve své diecézi a
thned poté vyslal poselstvo k papezi Urbanovi VI. s prosbou, aby svatek rozsitil na celou
cirkev. JenStejn vyslovné uvadi, ze chce dalsi uctou k Panné Marii vyprosit odstranéni
papezského schismatu, sjednoceni vSech kiest’anil, chce, aby kralové slouzili Bohu a zaroven
tim chce Bohu podékovat.

Tuto zalezitost 1ze uzaviit konstatovanim, ze $lo vlastné jen o spor formalniho
charakteru. Svatek Navstiveni Panny Marie mél oporu v piibé¢hu evangelia a nebylo tedy
tteba, aby jeho zavedeni byl kladen tak houzevnaty odpor. Na druhou stranu si mohl Jenstejn
odpustit obvinéni Vojtécha Rankova z Jezova ze zneuctivani Panny Marie. To bylo zjevné
moc, Vojtéch mohl jednat v duchu atmosféry kolem nauky o Neposkvrnéném poceti Panny

Marie, ktera byla tehdy stale jesté¢ velmi rozboutrend a plné kontroverzi.

BIBAV, Vat. lat. 1122, f. 12vb. — De festo Marie Visitacionis — ,,Parisius isti — pecus hinc, pecus inde

rediisti.
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Vojtéch Ranklv z JeZova ovSem na svém zamitavém stanovisku trval az do své
smrti. Zemiel o svatku Nanebevzeti Panny Marie, 15. srpna 1388 a JenStejn jeho smrt
povazoval za trest, Ze se postavil proti svatku Navstiveni.*

Arcibiskup tedy na Vojtéchovy namitky nedbal. Svatek Navstiveni Panny Marie byl
ustanoven na prazské synodé konané 16. ervna 1386. Autorem textu dekretu byl generalni
vikar Kunes$ z Tiebovle. Jako datum slaveni svatku byl vybran 28. duben, tedy den mezi
svatky Zvéstovani Panny Marie (25. bfezna) a Narozeni sv. Jana Kititele (24. ervna).

Svatek Navstiveni Panny Marie byl poprvé slaven v nésledujicim roce, a to
28. dubna 1387. Arcibiskup Jan z JenStejna pii jeho oslavé kazal.”** TéhoZ roku se snazil

v rw

o dalsi rozsifeni svatku 1 v jinych diecézich. Mistr Mikuld§ Rakovnik vyhotovil k tomu

> Snaha o zavedeni svatku v celé cirkvi se vSak zadrhla na

pfislusnou listinu.”
komplikovanych vztazich mezi papezem Urbanem VI. a prazskym arcibiskupem. V bieznu
1387 byl dokonce Jan z Jenstejna Urbanem VI. exkomunikovan jako zatvrzely odputrce
Apostolského stolce, protoze se mu nepodafilo vcas zaplatit prisluSné desatky. Nemohl je
zaplatit proto, Ze onu sumu zabavil Vaclav IV. O této situaci svéd¢i utéSujici dopis Petra
Klarifikatora, ktery jej zaslal Janu z JenStejna jménem roudnickych augustiniant.?*
Zprosténi tohoto trestu dostal jako darek k nové zavedenému svatku Navstiveni. Radostnou
zpravu obdrzel 28. dubna 1387 rano.’

Svatek byl pro celou cirkev zaveden nakonec v roce 1389. Vytrvale pfi
projednavani této zalezitosti pomdhal pievor roudnického augustinidnského klaStera
Mikulés. Mohl pomoci snad i Raymund z Capuy, ktery se v té dobé pohyboval na kurii nebo
neapolsky kardinal dominikan zvany Misquinus.*** ZaleZitost byla sv&fena Sesti teologickym

odbornikim, jejichz nazory se potom zabyvala komise za ptitomnosti papeze Urbana VI.>’

32 Jan z JenStejna podrobné popsal smrt Vojtécha Rafikova z Jezova v BAV, Vat. Lat. 1122, ff.
158vb—1591b. — Miracula beatae Mariae Visitacionis.

23 Text dekretu vydal poprvé POLC 1980, 161-166. — Posledni publikace: POLC/HLEDIKOVA 2002,
231-234.

24 Text kazani vydal WELTSCH 1968, 192. Jan z Jenstejna je nazval Homilia prima Visitacionis.

235 Text se nachazi v WBU, 1 777, {f. 61rb—62vb.

26 Text dopisu byl publikovan v KADLEC 1998, 141-142.

27 Jan z JenStejna sam o tom piSe v BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 197ra-197rb. — Homilia quarta
Visitacionis.

28 poLc AKTF2, 22.

29 PoLc AKTF2, 39.
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Proces se tahl dlouho a papeZ za¢inal byt netrpélivy, protoze vidél, Ze mu ubyvalo sil.**
Svatek byl nakonec pro celou cirkev vyhldsen pii vefejné konsistofi 8. dubna 1389. Byl pfi ni
v obsahlé feci vyloZen teologicky obsah svatku. Papez poté svatek vyhlésil, av§ak nestanovil
den, kdy by se m¢l slavit, a ani neschvalil liturgické texty. To vSe se mélo stat pii dalsi
konsistofi a mélo to byt vyhlaseno v ptislusné bule. Zaroven Urban VI. vyhlasil na rok 1390
Svaty rok a zkratil dobu mezi svatymi roky z padesati na tiicet let.**' Pii té piilezitosti papez
Janu z Jenstejna vzkéazal: ,,Rekni arcibiskupovi, ze kdyby nebylo svatku Navstiveni, nikdy
bych nebyl vyhlasil Svaty rok, a at’ se za mé modli k Bohu.***

To vsak nebyl jesté konec. Pii dalsi vetejné konzistoii ustanovil Urban V1., aby se
svatek slavil 2. Cervence a z nékolika zaslanych liturgickych textt zvolil ten, ktery mu zaslal
prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna.**® Bula vSak nebyla Urbanem VI. vydana, a papez
15. fijna 1389 zemiel. Novy papez Bonifac IX. se zpoCatku o dotazeni této zalezitosti
nestaral.

Jan z JenStejna se kvili Svatému roku a také kviili kone¢nému vyfizeni svatku
Navstiveni vydal v bieznu roku 1390 do Rima. Bula stile nebyla vyhotovena a pro spory
kolem svatku se jednani protahovala. Arcibiskup proto odjel na zacatku léta do Prahy
s nepofizenou. Bula s ndzvem Superni benignitatis*** byla nakonec vyhotovena az koncem
roku 1390, avSak je datovana dnem 9. listopadu 1389, tedy dnem korunovace Boniface IX.,

protoze §lo jesté o rozhodnuti Urbana V1., a takovy byl v téchto ptipadech zvyk.**

2.3 Eucharisticka ucta a nauka u Jana z Jenstejna

Pii pouti do Rima vroce 1390 zemieli dva z blizkych arcibiskupovych piatel,
Mikulas Rakovnik a Her$ik. Pfijali pfed tim eucharistii a zemfeli s radosti.*® Tato véta
poukazuje na dalsi aspekt obnovy cirkve za Jenstejnova episkopatu — vztah k eucharistii
a problematiku Castého svatého ptijimani laikii. Eucharistickou uctou se zabyvaly synody

v letech 1388, 1390, 1391 a 1392.%* Vysledkem bylo arcibiskupovo rozhodnuti, Ze kazdy

20 poLc AKTF2, 40.

21 PoLc AKTF2, 42-43.

#2BAV, Vat. Lat. 1122, f. 240rb — Secundus sermo Marie Visitacionis factus in ecclesia Pragensi.
M poLc AKTF2, 45.

2 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 146ra—147va — Bula Superni benignitatis.

5 PoLc AKTF2, 48.

6 PoLC 1999, 306.

247 Bliz8i pojednani o eucharistické tématice na prazskych synodach se nachéazi v této praci na strané

72.
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mize pfijimat eucharistii, jak uznd za vhodné, tedy i denné, pokud splni nalezité
podminky.**® To bylo vté dob& nevidané rozhodnuti, avantgardni az do Druhého
vatikdnského koncilu. Tématem castého svatého pfijimani se také zabyvali JenStejnovi
soucasnici, jako Matéj z Janova®® nebo Jindfich z Bitterfeldu.*°

Jan z JenStejna se Casto zminuje o piijimani eucharistie a jeji adoraci jako
o prostfedku duchovniho Zivota. Zabyva se ji ve svém homiletickém dile,”' v dilech
tykajicich se papezského schismatu,”? dilech teologickych, kde oznacuje eucharistii spolu

3

s ostatnimi svatostmi za prostfedky vykoupeni a smifeni s Bohem,® a samoziejmé

v asketickych spisech.”* Texty, které se vénuji eucharistii, najdeme rovnéZ v Jenstejnové

23 stejné jako v modlitbach.>¢

basnickém dile,

Téma eucharistie je pro Jana z JenStejna jednim z kli¢ovych témat v jeho duchovnim
zivoté 1 dile napfi¢ vSemi Zanry. Pfijimani eucharistie, intenzivni kontakt s Kristem, je
zakladem vize reformy cirkve nejen Jenstejnovy, ale i jeho pratel, stejné jako protivniku. Je
jen logické, Zze téma eucharistie se stalo jednim ze zakladnich témat o par let pozdéji

nastupujiciho husitského hnuti.

28 POLC/HLEDIKOVA 2002, 254 — Statuta synodalia, Praga 16. iunii 1391, 1.

2% Maté&j z Janova o eucharistii pojednava ve svém stéZejnim dile Regulae Veteris et Novi Testamenti,
a také je jeho nazor na Casté svaté piijimani zachycen v synodalnich statutech z let 1388 a 1389.

20 Danzig Stadtbibliothek, Mar. Q 35, ff. 112r-230v — Jindfich z Bitterfeldu: Traktat De crebra
communione.

1 Nejen pfimo eucharistickd kazani, jako Secundum sermo de Corpore Christi factus in ecclesia
Pragensi — BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 233rb—236rb, ale také v homiliich na svatek Navstiveni Panny Marie ¢i
v kazani na téma Proménéni Pané (ff.263rb—265rb).

22 Naptiklad BAV, Vat. Lat. 1122, f. 59ra — De consideracione.

333 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 108ra. — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,.Deo
reconciliari valeat et sactissima eukaristia in qua Cristus sumitur, quantus nons non deserat, sed nobiscum sit
usque ad consumacionem seculi et hec est omnium sacramentum summa perfeccio.“

4V dile De bono mortis Jenstejn uvadi vicekrat zmifiované piiklady eucharistie jako viatika u svych
spolupoutnikt do Rima v roce 1390 (ff.84vb—85va), zmitiuje se o eucharistii jako viatiku v modlitb& za dobrou
smrt v zavéru dila (f. 86rb).

5 Naptiklad BAV, Vat. Lat. 1122, f. 152rb — Prosa de Corpore Cristi.

B8 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 137va — Oracio de Corpore Cristi infra Missam.
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2.4 Ekleziologie Jana z Jenstejna

Z traktati Jana z JenStejna je mozné vypozorovat jeho ekleziologii, tedy jeho pojeti
nauky o cirkvi. Zakladnim tématem JensStejnova pojeti cirkve byla snaha o obnovu jeji
jednoty, o to, aby skoncilo papezské schisma. Nikoli vSak za cenu koncepci, které by byly
neudrzitelné a ndsledné by zpusobily rozkol mezi kiestany.

Na mnoha mistech hovoti JensStejn o tfech ¢astech cirkve, o cirkvi bojujici, trpici
a vitézné. Cirkev bojujici, kterou je myslena cirkev zivych lidi zde na zemi, je soucasti nazvu
traktatu De consideratione et de lacrymis militantis ecclesiae, v niz JensStejn po vzoru
biblické knihy Pla¢ Jeremidsiv natikd nad stavem cirkve, ktery je zplsobeny piedev§im
papezskym rozkolem. Ten pak ptisobi rozklad v cirkvi, jak u duchovnich, tak u laikd.

Cirkev je pro Jenstejna naptiklad symbolizovana jeslickami, jak o tom piSe ve svém
kazani Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum“, kde pouziva zajimavého obrazu, ze
jesli€ky jsou zacatek bojujici cirkve. Ve Starém zdkoné nebyla u jesli Zddna zvitata, nyni jsou
k nim ale p¥ivazani viil a osel, tedy Zidé a pohané, kterym byl Kristus dan jako pokrm.>’

Cirkev Jenstejn velmi cCasto klade jako ekvivalent vtélen¢ho Krista, jiz je obraz
a zaklad, jako je to naptiklad v textu traktatu Libellus secundus ad honorem Dei et BMV
Visitacionis, kde uvadi, ze je jasné, ze Jezi§ je zéklad cirkve, zdklad jejiho nového prava, tak
jako byl zdkladem v liné& Panny.>®

Cirkvi a jejimu stavu se dale vénuji dila Tractatulus de potestate clavium®® a De

veritate Urbani.*®

3T BAV, Vat. Lat. 1122, . 285va. — Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum* — ,,Per presepium
ecclesie militantis inicium, que in novitate sui velud presepe arta cernebat. Ante enim in lege veteri non erat
armentum in presepibus, modo autem lege nova ad presepium alligatus est bos et asinus, iudaicus videlicet et
gentibus populus, quibus Cristus fuit positus, quasi in mensa in enigmate esca et cibus.*

B8 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 14vb — Libellus secundus ad honorem Dei et BMV Visitacionis — ,,Deus et
homo unus est Cristus, unus utique quamvis ex duabus naturis divina videlicet et humana in una tamen ypostasi
unus Deus. Ecce clarius iam liquet Deum eciam secundum, quod homo factus est ecclesie militantis speciale
esse fundamentum et sic intelligitur apostoli per allegatus textus: Item Cristus non fuisset fundamentum novi
testamenti et ecclesie nisi prius fuisset incarnatus secundum legem Dei ordinatam. Ergo Cristus, quia cito fuit
incarnatus, fuit fundamentum nove legis ecclesie. Item Cristus noluit aliter et alibi incarnari, quiam in utero
Virginis, igitur Cristus noluit fundamentum esse aliter, quam in utero Virginis quantum ad institucionem novi
testamenti.*

¥ BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 30va-38va.

0 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 38vb-43ra.
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2.5 Socialni smysleni Jana z JenStejna — spor o odumrté

Jeden ze sporti, které vedl Vojtéch Raikiiv z Jezova s arcibiskupem JenStejnem
a ktery se odrazi v Apologii Vojtécha Rankova z Jezova se tyka tématu odimrti. Diskuse o
odumrti byla v dobé& episkopatu Jana z JenStejna velmi ziva. Jednalo se o pravni institut,*®
nazyvany latinsky ius devolutionis nebo ius caducitatis, v ¢estiné odumrti, v némcing
Heimfallsrecht. Odimrtni pravo spocivalo v tom, ze majetek toho, kdo zemftel bez muzskych
dédict, ptipadl u lenikli panovnikovi nebo v pfipad¢ poddanskych statkti vrchnosti. Dédi¢né
pravo Zen bylo v té dob¢ jen pomérné ojedin€lym privilegiem. Institut platil v ¢eskych
zemich jiz od 10. stoleti, ale pravé ve 14. stoleti se vrchnost zacala tohoto prava vzdavat,
protoze dusledkem jeho uplatiiovani bylo velké mnozstvi neobdélavané plidy a pustnoucich
lokalit, nicmén¢ v dob¢ JensStejnova episkopatu Slo jesté spise o ojedin€lé rozhodnuti a
prakopnicky ¢in.

KdyzZ se Jan z JenStejna stal v roce 1378 prazskym arcibiskupem, stal se soucasné
feuddlnim vlastnikem rozsahlych arcibiskupskych statkli, soustfedénych v osmnécti
okrscich, v nichZ bylo spravovano asi Ctyfi sta mést a vesnic.?” B&hem svého episkopatu
bohatého na spory s kradlem Vaclavem IV. a jeho spolupracovniky se Jenstejn snazil jednak
chrénit cirkevni majetek, ale také zabezpecit klid a prosperitu svych poddanych. Zda se, Ze se
arcibiskup rad zdrzoval na venkové. V jeho listafi se zachoval dopis, kde zminuje zpév
venkovani,** Vatikansky kodex je pak ozdoben velkou iluminaci orajiciho sedldka v témé&f
idylické scéné,** coz je ve velkém protikladu k dobové predstavé o hloupych sedlacich,
¢asto zobrazovanych v karikaturdch. Pfi svych mystickych sklonech a mimofddném smyslu
pro obraz mohl Janu z JenStejna pfipominat orajici sedlak Krista, ktery jako rolnik zirodiuje
dusi hfi$ného ¢loveéka. >

Arcibiskup Jenstejn byl jisté obezndmen s ndzorem fimskych pravnikd, s nimz se
mohl setkat pti svych studiich na pravnické univerzité v Bologni, totiz, Ze mezi artes vhodné
pro svobodné lidi, stavéli na prvni misto pravé zemédélstvi. Na druhou stranu si byl védom

toho, ze cirkev od poc¢atku svého plisobeni ptijala za svou povinnost ochranovat ubohé, kam

26! Problematikou odimrti v souvislosti s Janem z Jenstejna se zabyva CERNY 1999, 45-80.

262 CERNY 1999, 55.

20 NA, Fond CDK, KN 147, . 40r. — (47. Item magistro Cunsoni, custodi Pragensi) — ,,Honorabile
devote dilecte. Quod nobis insinuas singula, que in urbe adveniunt, grati sumus valde, quia in rure nonnisi de
villicacione et circa silvas morantes solum carmina rusticorum audimus...*

4 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 26r.

6 Obraz uziva kuptikladu jedno kazani ptipisované sv. Makariovi (PG 34,710-711).
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patfili pfedev§im chudi, vdovy a sirotci. Pii védomi vSech téchto skutecnosti se arcibiskup
rozhodl na svych statcich zcela se vzdat selskych odimrti. Vydal proto privilegium, kde
brani odimrti odsuzuje ostrymi slovy jako zvraceny a povér€ivy zvyk, ktery je v rozporu jak
s obojim pravem, tak s pfirozenym rozumem i bozskym pravem.*

K takovému kroku potfeboval arcibiskup souhlas katedralni kapituly. Kdyz vSichni
kanovnici souhlasili, nechal Jenstejn vypracovat konkrétni privilegium svého generalniho
vikare Kunese z Ttebovle. KdyZ se tak stalo a Kunes§ vystoupil v katedralni kapitule a text
privilegia precetl, vystoupil proti nému Vojtéch Rankliv z Jezova. Nejprve se ostie postavil
proti Jenstejnovu rozhodnuti odumrti zrusit a tvrdil, Ze sedlaci jsou jen ,,darebaci a slouhové™
a pokud Kunes$ argumentuje dikazy ze Star¢ho zédkona, pak on sam je ,,nejhorSim zidem*.
Kapitula k ndvrhu privilegia nepiidala svou pecet’ a cely navrh tak ztroskotal. Vojtéch
Rankiiv z Jezova poté v roce 1386 napsal dilo Apologia Adalberti Ranconis de Ericinio, kde
se vénuje svym tiem sportim s arcibiskupem,”’ mezi nimiz je i tématika selskych odamrti.

K arcibiskupovi se spis dostal az vroce 1388 a JenStejn poté napsal tiidilnou
polemiku s ndzvem ,,Contra Adalbertum®. Traktat, zabyvajici se tématem selskych odumrti,
se nachazi jak v Jen$tejnoveé vatikanském kodexu,**® tak v kodexu Vratislavské knihovny.**

Co se tyka ¢asti pojednavajici o odumrti, pojednal toto téma jednak sam, ale souc¢asné
povefil, aby se této tématice svym traktitem vénoval i jeho generdlni vikar Kune$
z Ttebovle. Kune$§ napsal v roce 1388 pravni traktat De devolucionibus. Jenstejn pak ve
svém dile sleduje argumentaci Vojtécha Rankova krok za krokem a vyvraci ji vlastnimi
protiargumenty. Ty jsou misty prokladany emociondlnimi osobnimi utoky. Diky této
metodice jsme schopni kromé JensStejnova textu v podstaté zrekonstruovat i1 spis Vojtécha
Raiikova, ktery se nedochoval.

Navzdory sporu, ktery se z dneSniho pohledu zd4a byt malicherny, emocionalné
vyhroceny a nedustojny tak velkych osobnosti, ukazuje toto téma Jenstejnovu snahu zavést
na svych statcich tehdy jesté stale avantgardni zptisob pravniho feseni dédickych zélezitosti,
ktery by vedl k vétsi spravedlnosti a prosperit€¢ a soucasn¢ byl socidlné citlivéjsi. Diky
traktatu a jeho uméleckému zpracovani ve Vatikanském kodexu lze rovnéz vidét osobni

pohled arcibiskupa Jana z JenStejna na zivot a praci sedlakl. Lze také vypozorovat, zZe

266 consuetudo. .. prava, supersticiosa, legibus et canonibus et racioni naturali et iuri divino contraria.*

— Kunes z Tiebovle: Tractatus de devolucionibus non recipiendis. In: CERNY 1999, 137.
267 §lo o spory ohledné oéistce, zavedeni svatku Navitiveni Panny Marie, a pravé selskych odumrti.
28 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 26rb—30rb.

% WBU, 1 F 777, ff. 141vb—147rb.
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k Jenstejnové snaze po vnitinim zivoté, kontemplaci a utéku od svéta patfil ¢asty odchod

z Prahy na jeho venkovsk¢ statky, kde se patrné citil svobodné&ji.

2.6 Eschatologické nazory Jana z Jenstejna — spor o oCistec

Diky sporu o pojeti oCistce mezi Janem z JensStejna a Vojtéchem Raitkkovym z Jezova,
ktery byl vlastné vyprovokovan kralem Vaclavem IV., mizeme nahlédnout na Jenstejnovy
nazory na nékteré posledni véci cloveka.

Na pocatku uvedeného sporu byla otdzka, kterou Véaclav IV. polozil mistru
Vojtéchovi v pritomnosti dalSich duchovnich, arcibiskupa Jenstejna a riznych svétskych
hodnostaih béhem hostiny na hradé Ktivoklatu. Podle mistra Vojtécha znéla otazka takto:
,»Zda vSichni, ktef{ maji byt spaseni, musi byt pted tim oc¢i§téni od poskvrny hfichu?«*”
Arcibiskup namitl, ze and¢€l¢é byli spaseni bez toho, ze by prosli oistcem. Otazka se ovSem
tykala lidi, nikoli and€lti. Doslo k nedorozumeéni, které¢ si patrné oba — JenStejn 1 mistr
Vojtéch — vylozili jako spor. Mistr Vojtéch tedy zacal zeSiroka vysvétlovat, jaké jsou
zpusoby ocisténi hiichli. Od dédi¢ného hiichu se ¢loveék ocisti kitem, at’ vody nebo touhy ¢i
krve. Lehky hiich mtze byt ocistén modlitbou, postem, almuznou, svatostinami, trpélivym
snaSenim rtznych kiizi a mnoha dal$imi zpasoby. ,,O¢istec dusi* neznamena vzdy jen misto
podobné peklu, kde je ohen, jimZ jsou zavrZeni trestani a spravedlivi o¢iStovani, ale plati, ze
»tam, kde cloveék hiesi, tam je také trestan®. Dale se Vojtéch zabyval materii ocistce.
Pouzival pfi tom slovo podsvéti — infernus. To je vSak mnohoznacné. Timto slovem se da
oznacit misto, kde trpi zavrzeni, dale misto, kde jsou nepokiténé déti zbaveny patfeni na
Boha, dale vlastni o€istec, kde duse lidi zesnulych v BoZzi milosti sndseni za své lehké nebo
jiz odpusténé tézké hiichy docasné utrpeni. Nakonec se timto slovem oznacuje predpekli
nebo podsvéti starych otctl, kde spravedlivi Staré¢ho zdkona o¢ekavali Kristiv ptichod. Dale
Vojtéch vykladal o svatostném ocisténi z hiichii, protoze té¢zkého hiichu se Ize zbavit
svatosti pokani. Ta obsahuje zpytovani svédomi, litost, vyznani a kone¢né cirkevni akt ¢ili
rozhteSeni, které vyplyva z moci kli¢i. Na zavér mistr Vojtéch zdiiraznil, Ze ¢loveék nemize
dosdhnout vééné blazenosti, dokud se neocisti od hiichii a neposkytne Bohu zadostiu¢inéni.
Jeho vyklad byl podpofen mnoha autoritami, které cituje, jako sv. Rehoie Velikého, sv.
Augustina, sv. Bonaventury, sv. Tomése Akvinského, Cassiodora, Hugona od sv. Viktora a

dal$imi.

20 BAV, Vat. Lat. 1122, fol. 2vb — De purgatorio — ,,An omnes salvandi sint prius a peccati scoria

purgandi?*
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Jenstejn lici tentyz spor zcela jinak. Podle néj kralova otdzka znéla: ,,Mistie
Vojtéchu, neni-liz pravda, ze zadny ze svatych neni v nebi, jestlize pred tim nesestoupil do
podsvéti?“?™ Vojtéch odpovédél kladné. Arcibiskup nato podotkl: , Kromé and&ld, ktefi
vytrvaji.“*” To Vojtéch prudce odmitl. Okolostojici byli Vojtéchovou reakci udiveni, fikali,
ze jedna jako smyslli zbaveny a pohorSovali se. Jenstejn si po n€kolika tydnech Vojtécha
predvolal a v pfitomnosti duchovnich mu pfipomnél jeho slova. Vojtéch ovSem tvrdil, Ze si
na né nemize vzpomenout a pozdéji je v protokolu zcela popftel, a jeste je pro jistotu, jestlize
je ptece jen tekl, odvolal. AvSak pozdéji ve své Apologii naprosto piesné védél, co krali
odpovédél a dokazoval spravnost této odpovédi. Arcibiskup Vojtéchovi napsal, Ze tika to, co
se mu prave hodi, a sou¢asné mu vycetl, ze je zaslepeny piizni Vaclava IV. zaslepeny, a proto

se domniva, ze si mize dovolit vSechno a souc¢asné nepiipousti, aby jej nékdo opravil.

2.7 Odpustkové listiny vydané Janem z JensStejna

Odpustky (indulgencia) jsou odpusténi Casnych trestli za htichy. Dnes se déli na
plnomocné nebo ¢astecné. Plnomocné odpoustéji vSechny tresty, castecné jen nékteré. Od
sttedoveéku az do Druhého vatikdnského koncilu se Casto ¢astecné odpustky pocitaly na dny,
které mély zpocatku znamenat pocet dni ptisného postu, které odpustek nahrazoval. Pozdéji
bylo toto Cislo chapano jako pocet dni strdvenych v ocistcei, které odpustek odpousti.

Odpustky maji oporu ve vife v zasluhy Krista a svatych, ktefi svym Zzivotem,
utrpenim a odiikanim nashromazdili nekonec¢ny kapital — poklad milosti. Cirkev potom
z tohoto pokladu rozdéluje na zdklad¢ JeziSova vyroku Petrovi: ,,Tobé dam klice od
nebeského kralovstvi: co svazes na zemi, bude svazano na nebi, a co rozvazes na zemi, bude
rozvazano na nebi.“’” Podobn& mluvil Jezi§ ke vSem apoStolim: ,,Amen, pravim vam:
Vsecko, co svazete na zemi, bude svazano na nebi, a vSecko, co rozvazete na zemi, bude
rozvazano na nebi.*’*

Dnes jsou odpustky svazany s ur€itymi piilezitostmi nebo duchovnimi tikony a pro
celou cirkev je upravuje dokument s ndzvem Enchiridion indulgentiarum. V dokumentu

jsou rovnéz uvedeny pravomoci biskupa ¢i farare, kdy mize odpustky udélit. Podminkou

71 BAV, Vat. Lat. 1122, fol. 1vb — De purgatorio — ,,Estne verum, magister Adalberte, quod nemo
sanctorum est in celis, nisi prius descenderit ad inferna?“

72 BAV, Vat. Lat. 1122, fol. 1vb — De purgatorio — ,,Preter angelos, qui persisterunt.*

3 Mt 16,19.

74 Mt 18,18.
63



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

k ziskani odpustkti jsou dnes vyhradn¢é duchovni tikony, tedy zZivot podle Desatera, zpovéd’,
piijeti eucharistie a ptislusné modlitby.

V Jenstejnove dobé bylo protiplnéni casto finan¢ni. Byly to plivodné dvé nezavislé
transakce®: vé&fici ziskal odpustky a za to mél darovat n&jaky obnos cirkvi. Casem se z toho
vyvinulo ,,prodavani odpustki®, byly stanoveny taxy a tato praxe se stala predmétem ostré a
opravnéné kritiky.

V dokumentech zobdobi JenStejnova episkopatu jsou k dispozici tUdaje
o papezskych odpustcich, ¢asto vazanych na Svaté roky nebo na jiné duchovni udalosti.
Setkavame se rovnéz s odpustky, které se vazi ke konkrétnimu mistu nebo dokonce ke
konkrétnimu obrazu ¢i soSe.

Zapisy o udéleni odpustkii Janem z JenStejna lze nalézt jednak v synodalnich
statutech, dale v odpustkovych listinach, a nakonec se o nich lze dodist jak z JenStejnovy
korespondence, tak z jeho homilii ¢i jinych literarnich d¢l.

Synodalni statuta prozrazuji, Ze Jan z JenStejna ud¢lil odpustky souvisejici se

svatkem Navstiveni Panny Marie?”” a s ustanovenimi tykajicimi se eucharistické tcty, jako

276 277

pfi pozdvihovani Kristova téla,”” piijimani eucharistie’’ nebo pii pokleknuti pifed Té€lem
Kristovym.?”® Udé€luje svoje odpustky, ale soucasné promulguje nebo pfipomina odpustky
papezské.

Co se tyce listin, kterymi Jan z Jenstejna udéloval odpustky, Slo o konkrétni pfipady
spojené s ur¢itym mistem, jako napiiklad listina z 10. prosince 1381, jiz udéluje odpustky
pro kostel dominikant v Ceskych Bud&jovicich,” listina z 4. zaii 1382 opét s udélenim
odpustkii ¢eskobudéjovickym dominikanim,®® 4. dubna 1383 ud&luje odpustky farnimu

1

kostelu v Luhe v Horni Falci,”®' 16. &ervence 1383 odpustky pro klarisky v Ceském
Krumlové,® 1. ¥ijna 1383 udéluje odpustky chot&Sovskému klasteru premonstratek.?** Dale

je z 9. dubna 1384 listina, jiz Jen$tejn udéluje odpustky kostelu v Cetvinach.?®* Dulezita

275 POLC/HLEDIKOVA 2002, 233 — XXXV, 9 — 16. iunii 1386.

276 POLC/HLEDIKOVA 2002, 250-251 — XLI, 3 — 18. octobris 1390.
277 PoLC/HLEDIKOVA 2002, 252 — XLI, 2.4 — 18. octobris 1390.

28 PoLCc/HLEDIKOVA 2002, 260 — XLIII, 2.11 — 17. iunii 1392.

2% K6pl, UB Budweis, ¢. 332; Archiv Narodniho muzea ¢. 152.

20 K opl, UB Budweis, ¢. 362; Archiv Narodniho muzea &. 153.

21 HStA Miinchen, Allg. StA. Leuchtenberger Landgrafschaft 142.
282 Klimesch, ¢. 25.

B UR, s. 221, €. 1633.

2% SA Trebon, Cizi statky, ¢. 817.
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listina je odpustkovy indult z 2. prosince 1384,%* jimz Jan z JenStejna udéluje odpustky pro
plzenisky farni kostel. Tyto odpustky jsou spojeny s milostnou krasnoslohou sochou
Plzeniské madony.

Déle jsou to 7. prosince 1384 odpustky pro vySebrodsky klaster,®® 16. prosince 1384

pro kapli v Sobé&slavi,**’

12. ledna 1385 pro obraz Panny Marie v ambitech augustinianského
klastera u sv. TomaSe na Malé Strang&,”® 4. fijna 1386 ud&luje Jenstejn listinou odpustky pro
hradni kapli na Piibénicich,”™ 25. listopadu 1386 odpustky klaSteru augustiniani
v Kladsku,” 4. listopadu 1389 udé&luje odpustky pro kostel za hradbami Sedlce,”! a
15. Cervna 1391 jsou Jen$tejnovou listinou udéleny odpustky pro bievnovsky klaster.>?
Dalsi dalezitou odpustkovou listinou je dokument vydany 3. ledna 1391 v Praze, jimz
Jan z JenStejna udéluje odpustky pro svatek Navstiveni Panny Marie a soucasné piikaz ke
slaveni tohoto svatku v jeho legatském obvodu, tedy v diecézich nejen prazské, ale i
miSenské, bamberské a fezenské.””” Dne 16. biezna 1395 Jenstejn udéluje odpustky pro kapli

4 I~ 8295

za hradbami sedleckymi®* a 19. zafi 1395 pro farni kostel v Kajové® . Chronologicky

posledni listina se tyka udéleni odpustka pro klaster ve Vy$§im Brodé z 9. iijna 1395.2%
Jenstejn dale udélil odpustky pro oltaf sv. Anny v kostele v Jihlavé,” 2. bfezna 1393
pro pienosny oltaf Jindficha II1. z RoZzmberka,*”® 6. ledna 1394 pro Vys§i Brod*” a 19. Gervna

1394 pro ostatky Oldficha z Rozmberka.*®

285 MA Plzen, I, 58.

2 Pangerl, UB Hohenfurth, s. 191, &. 163. Original — SA Tiebon, Vys§i Brod 4 B, N XVI.

287 SA Tieboti, VS Tieboi I A 3 K, N 56.

288 SUA Praha, RA Mala Strana 84.

2 SA Tieboni, CS &. 578.

20 Volkmer—Hohaus 1. s. 244.

#! Jednalo se pravdépodobné o Sedlec u Tyna nad Vltavou. SA Ttebon, Sedlec, ¢. 84.

2 Archiv Univerzity Karlovy, ¢&. 28.

3 1V, 535; Schmidt-Picha, UB Krummau I, ¢. 372; Regesta Bo[hem]ica, s. 302; original prelatstvi
Krumlov; HStA Miinchen.

4 SA Tiebon, Sedlec 88.

25 Schmidt—Picha, UB Krummau I, &. 406.

2% Pangerl, UB Hohenfurth, s. 212, &. 179; origindl SA Ttebofi, Vy$si Brod 4 B X VIIL.

297 SUA Praha, RP Strahov, &. 73.

8 Schmidt-Picha, UB Krummau I, 378; original SA Tiebon, CR, z Rozmberka 214.

2 Pangerl, s. 211, ¢. 178; origindl SA Ttebon, Vyssi Brod 4B IV/XVII.

3% Patrné pro ty, kdo se budou modlit u jeho hrobu ve Vy$§im Brodg. Klimesch, ¢. 37; Schmidt-Picha

I, ¢. 19; original SA Ttebon, CR 76, z Rozmberka 2/6.
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V Jenstejnove dostupné korespondenci se s problematikou odpustkl nesetkavame.

V traktatech a dalSich dilech prazského arcibiskupa se zminuje o pojmu indulgencia
v traktatu De devolutionibus ve smyslu vysady boZzského prava, kdy poukazuje, ze selska
odumrti jsou potieba zrusit, protoze vysada Zen dédit je prokazatelnd a opak by Zenu
bezdivodné trestal.*’ O odpustcich ve vlastnim slova smyslu se Jenstejn zmifuje v dile
Tractatulus de potestate clavium, kde udélovani odpustkii obhajuje jako disledek moci
Petrovych kli¢d.*”* Soucasné se o odpustcich zminuje jako o souéasti moci odpoustét hiichy,
dané apostoltim, a tim i papezi.’® V dile Liber bilogorum o odpustcich mluvi Kristus
k ¢lovéku, kde si stézuje, ze ackoli méli lidé moznost v jubilejnim roce 1390 ziskat mnoho
duchovnich plodl, véetné odpustki, vratili se doml a ke starym provinénim piidavali
nova.*® V traktatu De bono mortis se JenStejn zmifiuje o odpustcich v souvislosti
s umirajicim Mikuld$em z Rakovnika v Rim& b&hem pouti o Svatém roku.’”® Vicekrat je
slovo indulgencia ve smyslu odpusténi nebo milost zmifiovano v traktatu Liber dialogorum,
kde andé&l promlouva k ¢lovéku o odpusténi a zmifiuje hiiSnici z evangelia,’® kterou
v souladu s dobovou praxi Jenstejn ztotoziuje s Mafi Magdalénou.*” Ve stejném smyslu,
tedy ve smyslu milosti ¢i vysady obecné Jenstejn pouziva slovo indulgencia i v dile
Commentum super psalmum Noli aemulari.*®

K pojmu odpustku se Jan z JenStejna vraci v dile Miracula beate Marie Visitacionis,
kde v desatém zazraku pise o tom, Ze papez Urban VI. udélil svatku Navstiveni Panny Marie
podobné odpustky, jako ma svatek Boziho Téla.*”” O totoznych odpustcich se Jenstejn poté
zminuje i v kazani Sermo primus Marie Visitacionis®' a Secundus sermo Marie Visitacionis
factus in ecclesia Pragensi."!

Posledni zminka o odpustcich je pfipominka Jana z Jenstejna Olbramovi ze Skvorce

v dile Libelli de laude nominis lesu Christi et Marie, Ze Jenstejn, kdyz byl jesté prazskym

M BAV, Vat. Lat. 1122, f. 27va.

32 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 34rb.

33 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 38ra.

34 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 64rb—64va.

35 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 84vb.

3% Jan 8,1-11.

T BAV, Vat. Lat. 1122, f. 91vb.

38 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 121ra.

39 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 160rb.

30 BAV Vat. Lat. 1122, ff. 239va-239vb.

3BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 240ra-240rb.
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arcibiskupem, stanovil, aby ten, kdo usly$i bud’ z ust véficiho vyslovit nebo zpivat jména
JeziSe a Marie, ziskal ¢tyficet dni odpustki.®'?

Pro arcibiskupa Jana z JenStejna nebylo udélovani odpustkll jen pouhou zaleZitosti
vykonu pravomoci biskupa, ale podporoval ji udalosti nebo mista, které povazoval za
dalezité, jako bylo zavedeni novych maridnskych svatki Panny Marie Snézné nebo
Navstiveni Panny Marie ¢i podpora eucharistické tcty. Soucasné to byl jeden z néstroji
vnitini reformy cirkve, o niz usiloval. Reformy, kterd zac¢ind u sebe sama, a vede pftes
vyznani hiicht k touze po odpusténi ve svatosti pokani, kde jsou odpustky logickym
dasledkem a pokracovanim tohoto procesu. Jenstejn udéloval odpustky také u obrazii a soch,
patrné¢ nejzndméjSim piikladem je Plzenska madona. Tim se urCitd mista stdvala

koncentrovangj§im mistem kultu, coZ bylo pokra¢ovanim snahy Karla IV. pfenést do Cech

posvatna mista kiestanského svéta a posilit tak vyznam Ceského kralovstvi.

312 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 281vb-282ra.
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3 Prazské synody a spor o obrazy

313

Synody”"” ve smyslu prazskych piedhusitskych synod byla shromézdéni duchovnich,
ktera svolaval biskup a kde se projednédvaly otazky cirkevniho Zivota.

Kromé synod diecéznich se v dobé&, kterou sleduje tato prace, konaly jeste¢ synody
provincidlni ¢i narodni, nékdy nazyvané jako snémy ¢i koncily, a synody legatské, které
mély oporu v tom, Ze od episkopatu Jana Ocka z VIaSimi byli prazsti arcibiskupoveé stalymi
legaty pro diecéze Misen, Bamberk a Rezno.

Prazské synody se konaly uz v dob¢, kdy prazské biskupstvi patfilo pod mohucské
arcibiskupstvi. V fijnu 1343 se konala posledni synoda prazské diecéze. Od roku 1344 se uz
konaly samostatné prazské synody. Provincidlni snémy se konaly velmi zfidka: v roce 1349
za episkopatu Arnosta z Pardubic a potom v dubnu 1381 za Jana z Jenstejna. Za provincialni
snémy by bylo mozné jesté povazovat setkani duchovnich v fijnu 1361 a v fijnu 1414. Bylo
to patrné tak vzacné proto, ze prazska metropole méla jen dvé sufraganni biskupstvi.
Karel IV. chtél tuto cirkevni provincii rozsifit, ale podafilo se mu pouze to, Ze se prazsky
arcibiskup stal stalym legatem v dalSich tfech diecézich na zapad a jih od prazské
arcidiecéze.

Prazské synody se konaly vzdy dvakrat za rok, a to 15. nebo 16. ¢ervna, den po svatku
sv. Vita, a potom 18. fijna na svatek sv. Lukése. V prazskeé arcidiecézi se od jejiho zalozeni
do roku 1419 konalo celkem 59 diecéznich synod, které¢ 1ze dolozit existenci statutu nebo
alesponi rekapitulaci obsahu jednani. Synody se schazely v prazské katedrale. Existuje jen
jedna vyjimka: 18. fijna 1384 se synoda konala v arcibiskupském dvote na Malé Stran¢.
Vzhledem k tomu, ze vroce 1385 byl vysvécen dokonceny chor nové katedraly, byly
diivodem ptesunuti konani této synody pravdépodobné dokoncovaci stavebni prace.

Vzhledem k tomu, Ze prazska arcidiecéze méla v dob¢ episkopatu Jana z Jenstejna ne
méné nez 2084 farnosti, neni redlné si myslet, Ze se synod ucastnili vSichni duchovni.
Synody se ovSem mohl zicCastnit jakykoli duchovni, zavazné musela byt zastoupena
katedralni kapitula, arcijahni, venkovsti dékani a zastupci fada.

Synody se konaly tak, Ze biskup pfedem urcil téma ¢i obsah synodélniho jednani a na

konec jej shrnul do pravné zdvazné diecézni normy, zvané statut. Synoda zacinala

313 Problematikou prazskych predhusitskych synod se v posledni dob& vénovala predev§im Zdetika

Hledikova a Jaroslav V. Polc — POLC/HLEDIKOVA 2002 a HLEDIKOVA 2010.
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synodalnim kézanim, nasledovala rozprava a na zavér byla vydana statuta, pravdépodobné
vSak ne vzdy. Nékteré synody jen natizovaly zachovavani jiz vydanych statut.

DalSim ukolem bylo sezndmit se statuty jednotlivé duchovni. Statuta byla ¢tena
nejprve duchovnim plsobicim pii katedrale a kolegiatnich kostelich, a potom farnimu kléru
pfi setkdnich organizovanych arcijadhny a venkovskymi dékany. Z toho diivodu bylo nutné
rychle potidit potfebny pocet opisti. Dékani a arcijahni byli povinni nechat si potidit opis
u arcibiskupské kancelaie za nominalni poplatek, piipadné sami dostali povoleni statuta si
opsat vlastnorucné. Dékani méli stejnym zpiisobem zajistit, aby opis dostali nebo si mohli
potidit jednotlivi farafi. Jedna svdzand kopie statut byla kromé toho stile k dispozici
v arcibiskupské kancelafi a jedna byla — pfivazana fetézem — umisténa v prazské katedrale.
Protoze se zachovalo opakované pfipominani této povinnosti spolu s tresty za jeji nesplnéni,
patrné bylo rozsifovani statut prazskych synod mezi duchovni neuspokojivé. Diky této praxi
se zachovalo velké mnozstvi opisti synodalnich statut, nicméné je nutno konstatovat, ze se
zachovaly pouze torzovite.

Za biskupského pusobeni Jana z Jenstejna je statuty dolozeno konani 18 synod,**
které prerostly rdmec slavnostnich shromazdéni, kde by byly pouze promulgovany nové
zakony, tak jak tomu bylo za ArnoSta z Pardubic. Staly se setkanim kléru s pracovni
a reformni naplni, které se zabyvaly nejriiznéjSimi aktualnimi tématy a problémy. Mizeme
je rozdélit na nékolik skupin: obrana préav cirkve pted zdsahy svétské moci, zivot a sluzba
duchovnich a poté specifickd reformni témata JenStejnova episkopatu, tedy ustanoveni

marianskych svatki, ucta k obraziim a eucharisticka ucta.

3.1 Obrana prav cirkve pred zasahy svétské moci

Uz Arnost z Pardubic vydal na snému ceské cirkevni provincie v roce 1349 statuta
proti patrontim farnich kostelti, ktefi si ptisvojovali vétsi prava nez jim prisluSela. Statuta
potvrzovala vynéti cirkevniho majetku ze svétské moci. Jan z JenStejna, pokud se tomuto
trendu branil, postupoval podle jiz platnych norem. Pfesto byl nucen okolnostmi dale i on
sdm vydavat dal$i synodalni statuta na ochranu cirkve.

Na synodé 18. fijna 1385 ve svém kazani Matous z Krakova kromé jin¢ho naiika nad
utoky na cirkevni predstavitele ze strany svétské moci. V kazani se odrazeji konkrétni

podminky ¢eské i univerzalni cirkve.

314 HLEDIKOVA 1977, 67.
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Na téze synod¢ Jan z JenStejna vydal mandat, kde kvili pouceni z minulych
zkuSenosti pro budoucnost, ma celd cirkevni provincie ma okamzit¢ propadnout zakazu
bohosluzeb, pokud by byl arcibiskup zajat nebo zabit knizaty. Umérné tresty stanovi za
podobné nasilnosti spachané na biskupech, prelatech a kanovnicich.’'> Souc¢asné obnovuje a
dopliiuje Arnostova statuta proti uchvatitelim cirkevniho majetku.

Na podzimni synod¢ v fijnu 1386 arcibiskup kviili nebezpeci ze strany krale a jeho
ptivrZzenct vyslovné obnovil statut Cura officii pastoralis z roku 1381, vydany tehdy na
ochranu cirkevniho majetku.

Na synod¢ 16. cervna 1387 wvybizel Jenstejn dekany, aby korektorim kléru
oznamovali ty spravce kostelll, ktefi pii poruseni prav cirkve nezastavuji bohosluzby,
a naopak. Stavalo se totiz, ze n€kteti pod zdminkou rozhodovani podle synodalniho statutu
zastavovali slaveni bohosluzeb, ale ve skute¢nosti se jednalo o lenost.*'

V roce 1392 na podzimni synod¢ 18. fijna vydal arcibiskup statuta na ochranu

duchovnich, v nichz pohrozil klatbou a interdiktem nésilnikiim.

3.2 Zivot a sluzba duchovnich

Lichva byla skute¢né palivym problémem oné doby nejen mezi laiky, ale i
duchovnimi, coz se feSilo na synodach jiz od episkopatu ArnoSta z Pardubic. Jim bylo
stanoveno jiz v roce 1349 ve statutech pro celou prazskou provincii, ze nikdo nesmi ptijcovat
penize z touhy po zisku a faraii ¢i kazatelé to méli jednou mési¢né vysvétlovat na kazatelné
véficim.?!” Jan Oc¢ko z Vlagimi k tomu v roce 1377 dodal vyklad, Ze kdyz nékdo za ptjcku
tisice denarii pfijme jeden denar navic, jedna se o provinéni vyhrazené arcibiskupovi nebo
jeho generalnimu vikafi. Obnos piijaty navic musi byt vracen.'®

Na synod¢ 16. ¢ervna 1380 generalni vikaii Jenec a Pfibyslav nafidili konat za
odvraceni moru kazdy patek prosebna procesi a pust. Dékaniim nafidili, aby vybizeli ve
svych dékanatech duchovni, aby pokud onemocni, véas se vyzpovidali a pfijali svatosti.>"

16. fijna 1381 byl vydan statut proti kiestanim, ktefi se provinili lichvou. V ném si

arcibiskup stézuje, ze nejen obycejni lidé, ale i dokonce vysoce postavené osobnosti

315 POLC/HLEDIKOVA 2002, 229-231. — XXXIV. statuta synodalia, Praga, 18. octobris 1385, 1, 2

316 POLC/HLEDIKOVA 2002, 237-238. — XXXVII. statuta synodalia, Praga, 18. octobris 1386, 1, 2

317 POLC/HLEDIKOVA 2002, 154155 — Statuta provincialia, Praga 11.-12. novembris 1349. —71. De
usuris et usurariis a 72. (De eodem).

318 POLC/HLEDIKOVA 2002, 209 — Statuta synodalia, Praga 16.iunii 1377, 2.

319 POLC/HLEDIKOVA, 2002, 211 — Statuta synodalia, Praga 16.iunii 1380, 1.
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obchazeji cirkevni predpisy a provozuji lichvu, takZe to kiestanim vy¢itaji i Zidé
a pohané.**

Na podzimni synodé¢ 18. fijna 1385 kéazal mistr Matous z Krakova na téma: ,,Bud’te
stizlivi a bdéte.” Kazani bylo namitfeno proti duchovnim, ktefti ,,pobiraji piijmy z obro¢i, ale
cirkvi neslouzi, nemodli se ani hodinky, ale davaji najevo pychu, poradaji tance a chodi na
lov*. To jsou novi Jidasi, ktefi cirkev nejen zrazuji, ale pfimo ji nici.

V fijnu 1389 musel mistr Matéj z Janova a jeho ptivrZenci odvolat nékteré vyroky ze
svych kdzani.

Na podzimni synodé 18. fijna 1390 bylo plebanim zakazano chovat lovecké psy

a loveckeé ptaky a ucastnit se lovl, dale hrat hazardni hry po krémach a dalsi, bud’ pod trestem

nebo pokutou.**!

3.3 Ustanoveni marianskych svatku

Svilij sen z 15. na 16. fijna 1378 Jenstejn o dva dny pozdé&ji vypraveél mnoha klerikiim
a laikim, a piileZitost k tomu byla na synod¢ 18. ¥{jna 1378.>*

Synodalni statuta ze 16. Cervna 1385 obsahuji zminku o zavedeni svatku Panny Marie
Snézné. >

Na synodé¢ 15. ¢ervna 1386 ustanovil Jan z JenStejna pro prazskou arcidiecézi svatek
Navstiveni Panny Marie.***

Statut z 18. fijna 1387 udéluje odpustky za modleni ,,Magnificat“ na pocest
Navstiveni Panny Marie.*”

Na jarni synodé¢ 17. ¢ervna 1392 bylo stanoveno, zZe svatek Navstiveni Panny Marie
bude mit svlij pust, vigilii a oktdv se vSemi odpustky, jaké jsou stanoveny na svatek Boziho

Téla.**® Ten, kdo se bude postit o vigilii svatku Navstiveni Panny Marie, ziska ¢tyficetidenni

odpustky.**” Ten kdo bude slouzit msi z Navstiveni Panny Marie, ziska rovnéz étyficetidenni

320 POLC/HLEDIKOVA 2002, 218-219 — Statuta synodalia, Praga 16.octobris 1381, 1.

321 POLC/HLEDIKOVA 2002, 253 — Statuta synodalia, Praga 16. octobris 1390, 2/7, 3/1a.

22 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 28r-31v. — (42. Missa Urbano papae sexto de quodam somno
consolatorio).

3233 POLC/HLEDIKOVA 2002, 228 — Statuta synodalia, Praga 16. iunii 1385, 2.

324 POLC/HLEDIKOVA 2002, 231-234 — Statutum synodale, Praga 16. iunii 1386, 2.

325 POLC/HLEDIKOVA 2002, 240 — Statuta synodalia, Praga 18. octobris 1387, 11.

326 POLC/HLEDIKOVA 2002, 259 — Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 6.

327 POLC/HLEDIKOVA 2002., s. 259 — Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 7.
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odpustky.’”® Kdo se pomodli kolektu k Navstiveni Panny Marie, ziska Gtyficetidenni
odpustky.*” Kdokoli uslysi zpivat Salve Regina, vstoupi do kostela a poklekne pied télem

Kristovym, ziska ¢tyficetidenni odpustky.**°

3.4 Eucharisticka ucta

Eucharistickd ucta spolu suctou ke Kristu pfitomnému v Pismu je jednou
z typickych vlastnosti jak predhusitského reformniho hnuti, tak postupné vznikajiciho hnuti
Devotio moderna.™ Kromé tohoto spoleéného bodu tcty ke Kristu je zde jesté spolecné
vychodisko v augustinidnské spiritualité, ktera byla v této dob¢ intenzivné péestovana
v Cechach v klasterech augustinidnskych kanovniki. Neslo jen o tctu k eucharistii, ale
o prakticky pozadavek nejniternéjs$iho spojeni s Kristem, o denni pfijimani laikd.

Proces dozraval po desetileti a zpiisobil polarizaci nazord. Timto Zhavym tématem se
zabyvaly 1 prazské synody.

Na podzimni synod¢ 18. fijna 1388 bylo stanoveno, Ze se laiklim nema podavat svaté
pfijimani Castéji nez jednou mésicné¢ a Ze nemaji byt k ¢astému piijimani eucharistie
vybizeni. Slo o excesy u bekhard a bekyi. Mistr Matéj z Janova se o tomto nafizeni zmitiuje
nekolikrat ve svém dile Regulae Veteris et Novi Testamenti. Dobii a zbozni kiest'ané se méli
docasn¢ Casného piijimani zdrzet. Byl to podle Matéje z Janova zakaz spiSe z prakticko-
pastora¢nich dtivoda nez kvili teologickym pochybnostem.*

Vroce 1390 vyhlésil pfi synodé¢ Jan z JenStejna Ctyficetidenni odpustky za
pokleknuti béhem pozdvihovani.*** Sou¢asné vyhlasil odpustky papeze Urbana VI. t€ém, kdo
navstivi nemocného po piijeti svatosti oltaini, a k tomu pfipojil dalsi odpustky.*** Také udélil
40 dni odpustkt tém, kdo zbozné pfijimaji Télo Pang.**

Rozdil pojeti eucharistické ucty u Matéje z Janova a Jana z Jenstejna spocival v tom,

ze Mat¢j zdaraznoval Casté pfijimani, ale s oblibou je stavél do protikladu a rozporu

328 POLC/HLEDIKOVA 2002, 259 — Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 8.

329 POLC/HLEDIKOVA 2002, 259 — Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 10.

330 POLC/HLEDIKOVA 2002, 260 — Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 11.

31 Nazor, ze ,,v Cechach se vyskytlo viechno to, co charakterizovalo nizozemské ,devotio moderna®,
daleko dfive®, vyjadril Jaroslav V. POLC 1999, 231-239.

332 Matéj z Janova, Regule Novi et Veteri Testamenti, 1. kn. 2. tr. 1 reg., 10. kap.; IIL. kn., 5. tr., 7. dist.,
7. kap.; IV. kn. 1. art., 1. kap.; IV. kn., 5. art., 21. kap.

333 POLC/HLEDIKOVA 2002, 252 — XLI. Statuta synodalia, Praga 18. octobris 1390, 2.2.

334 POLC/HLEDIKOVA 2002, 252 — XLI. Statuta synodalia, Praga 18. octobris 1390, 2.3.

335 POLC/HLEDIKOVA 2002, 252 — XLI. Statuta synodalia, Praga 18. octobris 1390, 2.4
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s ostatnimi projevy eucharistické ucty a zboznosti viibec. Jan z Jenstejna se naopak snazil
vSechny tyto projevy harmonicky skloubit. Podnét k ustanoveni mu dali jeho radci Jindfich
z Bitterfeldu a Matous z Krakova. Své vykonala také Jenstejnova nemoc pii navratu z Rima
a smrt jeho blizkych v Rimé (Hersik, Mikula§ Rakovnik a Racek).?*

K Jenstejnovu revoluénimu rozhodnuti ohledn¢ ¢astého pfijimani eucharistie doslo
na jarni synod¢ 16. Cervna 1391, kde bylo dovoleno kiestantim, ktefi projevuji kajicnost
a fadné& se vyzpovidali, pfistupovat ke svatému piijimani, kdykoli cht&ji.**’

O rok pozdéji, na jarni synodé 17. ervna 1392, vydal Jenstejn statut o prinaseni
eucharistie odsouzenym k smrti.**® Kromé jiného $lo o to, aby svétsti pani nebranili véziiim

piijmout pted popravou svatosti.

3.5 Spor o obrazy a uctu k nim

V zéavéru 80. let 14. stoleti se v Praze rozhotela polemika tykajici se ticty obrazil,
ostatkil a ¢astého piijimani eucharistie. Slo zde v podstaté o dvé véci, a to o funkci obrazi
v nabozenském zivoté a v cirkvi a potom o jesté o néco mnohem subtilnéjsiho, a to, zda a do
jaké miry je obraz schopen zachytit a zpfitomnit nadpfirozenou kvalitu, bozskou podstatu
a pravou povahu zobrazovaného.**’

Krasny sloh, ale pochopitelné¢ nejen on, pracuje s posvatnym obrazem jako
s médiem, které ma mnoho funkci. Ikonografickd stranka obrazu vyjadfuje nauku,
komunika¢ni moznosti ve spojeni s liturgii jsou prostiedkem ke vstipeni této nauky a k jeji
aktualizaci. Moc obrazu dédva potom vnimateli davéru a zve jej k navazani niterného vztahu
vuci zpodobenému: Bohu, Marii, svatym. Tento vztah potom vede k riznym forméam
zbozného jednani, jako je napfiklad pfimluva a modlitba, které maji spadsonosny ucinek.
Pokud je obraz piistupny veiejné, pak se tyto ucinky jakymsi zptisobem institucionalizuji,
a tim organizuji do podoby veiejného kultu.**

Kli¢ovou postavou ve sporu o obrazy byl Mat¢j z Janova. Jeho ndzory, tykajici se
ucty k obrazlim, coz je téma, které uzce souvisi s tématem této prace, bylo pfedneseno

pravdépodobné na né¢kterém z kazani pti prazské synod¢, a to nékdy pied fijnem 1389, kdy

36 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 84vb—85va.

3T POLC/HLEDIKOVA 2002, 254 — Statuta synodalia, Praga 16. iunii 1391, 1 —,,Primo mandatur, ut veri
penitentes, cum sint tamen confessi et contriti et digni, possint communicare quociescumque aflectant.*

33% POLC/HLEDIKOVA 2002, 255 — XLIII. Statuta synodalia, Praga 17. iunii 1392, 1.

339 Srov. HOMOLKA 1977, 135.

340 JINDRA 2020, 161.
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musel mistr Mat¢j své nazory vysvétlovat, a jesté pozdéji korigovat a odvolavat. Dilezitym
pramenem Matéjovych tezi k této problematice je jeho rozsahlé dilo Regule Veteri et Novi
Testamenti ve své Sesté distinkci paté knihy.**' Myslenkovymi vychodisky jsou piedevsim
biblické argumenty. Mat¢j z Janova kritizuje, Ze lidé v n€kterych ptipadech se klani vice
obraziim, nez Bohu samotnému piitomnému v Kristové téle a ze je tfeba takové obrazy
odstranit. Toto klanéni mistr Mat¢j povazuje za d’abelské mateni. Volad po rozliSovani,
protoze na druhou stranu je zastancem toho, aby byli bohabojni a svati lidi uctivani
a oslavovani. V nékterych obrazech ovSem piehani, coz asi vedlo k naslednym emotivnim
sportim. Rikéa napiiklad, Ze uZite¢ngjsi je obecni $ibenice nez ctihodny obraz nebo socha
v kostele. Dale vysvétluje, ze se soch v kostele zneuziva. Maji byt Pismem laikti, poucenim a
povzbuzenim a jsou chdpany témét jako kouzelné a podobaji se spise zlatému teleti, které
nechal Mojzi§ znicit. Stejné tak je tomu s obrazy a sochami, které pfece zlstavaji pouhymi
predméty ze dieva, kamene a kovu. Z toho diivodu Matéj z Janova povazuje za ohavnost, ze
jsou sochy a obrazy obdatovany odpustky a jsou kolem nich Siteny ptib&hy, které Ize nazvat
bachorkami. V souvislosti s tématem cituje Matg€j z Janova ver§ jistého autora katolické
moralky: ,,Vidi$-li obraz Krista, vzdy zbozné poctu mu vzdéavej, nikoli v§ak obrazu vsak, le¢
tomu, jejz znaci, se klang&j.“*** Tento ver§ poté cituje i nezndmy augustinian, ktery Mat&ji
z Janova v tomto sporu oponuje a obhajuje stanovisko Jana z JenStejna. Mat¢j z Janova
rovnéz formuluje pozitivné sviij postoj k obraziim a sochdm: ,,Ze v§eho, co bylo feceno, lze
vyvodit, ze 1 kdyz Kristova cirkev pfipousti dfevéné, kamenné a podobné obrazy a sochy a
dovoluje uctivat je jako jakési znaky svatych véci (ne ovSem jako znaky blizké, nybrz
vzdalené, nikoli pfesné, nybrz nepiesné, nikoli ustanovené nebo posvécené, jako svatosti a
jiné véci kiestanského nabozenstvi, pozehnané Bozim slovem, nybrz veslé v uzivani, poté co
byly nalezeny a rozmohly se jaksi lidskou pfirozenosti, zCasti podle zdani lidi a ze
zboznosti), piece cirkev Jezise Krista v zadném ptipadé nikdy neptikazala ani nenavadéla
k tomu, aby se ucilo a $ifilo cténi téchto soch nebo klanéni se jim, at’ uz chapeme ,klanéni*

jakkoli.«3%

3 Maté&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sesta — O kostelnich
obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 25-40.

32 Mat&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sestda — O kostelnich
obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 30.

33 Mat&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sesta — O kostelnich

obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 31.
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V zavéru pojednani o obrazech se Matéj z Janova dotyka také problematiky
takzvanych vera effigies, obrazl, které byly tdajn¢ namalovany bud’ evangelistou LukaSem
nebo vznikly bez zdsahu malife, jako obrazy Panny Marie, fimsky Veraikon nebo Kristova
tvar v Lucce. Ptibéhy jejich vzniku povazuje nikoli za autentické, ale za apokryfni. Nicméné
k Veraikonu a ke Kristovée tvati v Lucce se vyjadiuje jako k autentickym a podotyka: ,.(...)
nas Pan Jezi$ Kristus, protoze co se tyCe stavu tohoto piitomného a viditelného Zivota ndm
byl jako Blh odiiat svym nanebevstoupenim (takZe naptisté pro nas ma byt Bohem skrytym)
a protoze se pro svou cirkev chtél postarat o Gtéchu a blaho, ze své nesmirné milosti k ndm
vzhledem k tomuto télesnému viditelnému stavu, ve kterém ho, jak jsem fekl, nemtizeme v
jeho spasitelské osob¢ viibec nijak spatfit, chtél, abychom jej mohli zfit asponl v jeho piesné
zobrazené podobé. Proto ndm v otisku zanechal piesné zpodobeni svého obli¢eje. I v tom je
jakési tajemstvi, Ze v cirkvi jsou jenom dva takové slavné obli¢eje, jeden v Rimé, ktery se
obecné nazyva ,Veronika‘, a to je oblicej velice milostny a velmi laskavy a mirny; druhy v
Lucce nazyvaji lucti obyvatelé (ve vypravéni, které o tom maji sepsano a které bedlive stiezi
a jez ja jsem celé procetl) ,tvat Kristova‘. Zde ma tento oblicej nesmirn¢ hrozivy vyraz: je to
vladaisky obraz, jehoz nadhera predvadi a ukazuje majestat Kristovy osoby.**

V textu jsou zajimavé pasaze, které se tykaji podoby nebo ikonografie obrazi. Tak se
mistr Matéj vyjadiuje k atributim svatych: ,,Déle je také znamo, Ze socha pouze svou
podobou neni individudlnim oznacenim nékterého svatého, nybrz ze se k ni musi podat
néjaké rozliSeni, naptiklad tvar klice k soSe svatého Petra, poutnickd mosna k soSe svatého
Jakuba a podobnég, takze ony sochy samou svou postavou nebo obli¢ejem viibec nejsou
zobrazenim svatych v nebi.**

Sochy a obrazy podle Matéje z Janova nezpodobiiuji Krista a svaté v jejich podstaté,
ale jen v jejich télesné podob¢, navic jen podle fantasie, takze maji do podoby
zobrazovanych daleko: ,,A fekne-li se, ze sochy ¢i obrazy jsou Kristu nebo jeho svatym
podobné nikoli tak, jak Kristus a jeho svati jsou tim, ¢im jsou nebo jaci jsou nyni, nybrz
v tom, jak byli kdysi v tomto Zivoté, pokud byli v téle, k tomu lze snadno fici, Ze ani takto
nejsou sochy zpodobenimi svatych v nebi, ponévadz sochy nebo obrazy nejsou odvozeny

a utvoreny podle podoby Krista a jeho svatych nebo podle vzezieni jejich osob , protoze

nikdo z lidi, ktefi na né€ hledi nyni, je nevid¢€l, a viibec uz ne zadny z malifi, ktefi vyrabéji

3 Matéj z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sestda — O kostelnich
obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 39.
3 Maté&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sesta, ¢. 4 — O kostelnich

obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 32.
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sochy Krista nebo jeho svatych. A tak, jak uz bylo feceno, utvaii malif sochy podle své
predstavivosti, dané tim, co vidél a slySel u véci, s nimiz se dostal do pfimého styku.«**
Tento text, ktery mé primarné kriticky nadech, je pro potieby této prace cenny, nebot
vyjadiuje zakladni kvalitu uméleckého dila, totiz Ze je vysledkem uméleckého pretvoreni
skuteCnosti svéta, tak jak jej umeélec vidi a chape.

Matéj z Janova se dale vyjadiuje k ptisobeni obrazli a soch, které¢ je déno jejich
nadherou: ,,Vnégjsi umelecky utvorena nadhera dieva a kamene, zaf zlata a stfibra a barvou
1 tvarem vystizna podobnost s vécmi, jeZ tato vyobrazeni predstavuji nebo maji pfedstavovat,
jsou jako stvoreny k tomu, aby plisobily na smysly nevzdélanych lidi a aby je odvadély od
spravného a pifiméteného hodnoceni téchto véci. Takové dievo nebo kameny nebo véci jim
podobné také uvadeji do jakéhosi tzasu a dotérn€ vymahaji obdiv téch, kteti je vnimaji. A
neni divu: vzdyt’ predmét sluchu, to jest hlas, na ¢loveéka svou kvalitou mocné pisobi, a
stejn¢ tak predmét hmatu a chuti, a jest¢ vice predmét zraku, kterym mize byt naddhera
néjakého ctihodného nebo zase piekrasného a skvélého obrazu.«*

K ndmitkdm proti Gcté svatych obrazi a maridnské Ucté mohlo zavdat pfi¢inu
iustanoveni svatku Navstiveni Panny Marie 9. dubna 1389 Urbanem VI. Arcibiskup
Jenstejn neopomnél tuto udalost vyzvednout. Tim vzbudil pravdépodobné dojem, ze novy
svatek a dal$i projevy maridnské ucty a Ucta ke svatym jen zatemiiuji to nejpodstatnéjsi na
kiestanském Zivoté. ***

Na nazory Matéje z Janova jsou zndmy v podstaté dvé reakce. Jednou z nich je spis
jakéhosi nam blize nezndmého augustiniana, ktery s mistrem Matéjem z Janova polemizuje a
vyvraci jeho argumenty. Ve svém traktatu svédci proti Matéji z Janova, ze v roce 1389 jacisi
kazatel¢ zakazovali Uctu k ostatklim a k obrazim. Nazory S$ifili beghardi, stejné jako
piivrzenci Maté&je z Janova.’® K ucté svatych obrazi se pak vyjadfil slovy: ,,Kdyz mijis
obraz Krista, uklofi se mu a ucti jej. Necti$ totiZ obraz, ale toho, koho zobrazuje.“*° K této

pouCce piidava distinkci, ze néco jiného je materie a néco jiného forma zobrazeni.

6 Matéj z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha paté, distinkce Sesta, ¢. 4 — O kostelnich
obrazech a sochdch. In. MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 32.

7 Maté&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sestd, ¢. 4 — O kostelnich
obrazech a sochdch. In: MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 32.

38 PoLc 1993, 138.

349 SEDLAK 1915, 2] *44*

30 SEDLAK 1913, 5. 25* — , Effigiem Christi dum transis, pronus adora, nec tamen effigiem, sed quem

designat honora.*
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,Neuctivame materidl dfeva ani kamene ani barev, ale to, co se v nich a skrze n¢ ukazuje, a to

nejen kvili nim samym, ale kvili tomu, co znamenaji.“**' Déle autor stvrzuje, ze laska
k Bohu se také projevuje tctou k obraziim, protoZze zboznd mysl je jimi taZzena vzhlru
k vécem neviditelnym. Pfirovnava to ke vtéleni, kde se slovo stalo skute¢né t€lem**? a
Kristus je obrazem neviditelného Boha. Pfipomina rovnéz, ze synoda v Nicei odsoudila se
stejnou argumentaci obrazoborectvi. Vyslovuje se k ndzoriim na obrazy vyvozovanym ze
Staré¢ho zdkona s poznamkou, Ze v Novém zékoné to, co bylo ve Starém zakoné povazovano
za modléfstvi, je Uictou, protoze se Biih rozhodl, Ze se zjevi ve zobrazitelné podobé, stal se
¢loveékem a lidé ho vidéli, jak chodil po zemi, €inil zazraky, trpél, byl ukfizovan a vzkiiSen.
Ne vSechno ovSem bylo zaznamenano pisemné a otcové pochopili, Ze je tieba to vypsat
v obrazech, aby si to lidé 1épe zapamatovali. A tak poslal Kristus sviij obraz krali Abgarovi,
podobné¢ Veronice. Ze stejnych diivodu evangelista Lukds namaloval Pana a jeho Matku
v Rimé¢ 3

Na nazor, ze to, co vede k modlaistvi, musi byt zniCeno, a ze obrazy maji pravé
takovou vlastnost, nezndmy augustinidn namitd, ze to by potom musela byt spalena
i evangelia a Pavlovy listy, protoZe i jejich vyklad vede k herezim.***

Na tezi Matéje z Janova, ze obrazy museji byt zniCeny, protoze zazraky, které se u
nich d¢ji nejsou z moci bozské, ale d’abelské, autor traktatu odpovida, ze kazdy, kdo je
pfemozen druhym, se ho potom piirozené boji a utika od n&j. Dabla porazi kazda svata véc, a
zv143té ta, kterd patii k nastrojim umuéeni Pané, jako je kiiz, kopi, hieby a dalii. Dabel
porazeny bozskou silou prcha pied svatymi a jejich obrazy. Pokud tomu tak je, v zddném

ptipadé v nich neplisobi d’abelska sila.*>

1 Rkp Oseckého klastera 2, f. 244a. — Augustiniani cuiusdam tractatus contra errones Matthie de
lanov. — ,Non honoramus materiam ligni aut lapidis aut colorum, sed in eis et per ea ostensa, nec propter eca
tantum sed propter illa que designant.*

352 Rkp Oseckého klastera 2, ff. 244b—245a. — Augustiniani cuiusdam tractatus contra errones Matthie
de lanov. — ,,Per ymaginum devotam inspeccionem diligitur deus corde dulciter, mens devota sursum ad
invisibilia trahitur spiritualiter. Argumentum inde trahitur, quod ob hoc verbum caro factum est veraciter.*

353 Rkp Oseckého klastera 2, ff. 246a-246rb. — Augustiniani cuiusdam tractatus contra errones
Matthie de Ianov.

3% Rkp Oseckého klastera 2, f. 246b. — Augustiniani cuiusdam tractatus contra errones Matthie de
lanov.

3% Rkp Oseckého klastera 2, f. 247a. — Augustiniani cuiusdam tractatus contra errones Maithie de

Ilanov.
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Druhou reakei na nazory Matéje z Janova tykajici se obrazli a ucty k nim jsou
zdznamy synody z 18. fijna 1389. Své nazory k tématu tcty k ostatkim a obraziim odvolal
jak Matéj z Janova,*® tak i jeho ptivrzenec knéz Jakub*’ a Ondfej.*®

Zde Matéj z Janova potvrzuje, Zze obrazy Krista a svatych nezavdavaji pfic¢inu ani
ptilezitost k modlafstvi. On sam je uctiva a chce uctivat a jak je vhodné a spravedlivé pred
nimi poklekat a zapalovat svice. Pokud se pfed témito obrazy dé&ji zazraky, které jsou
zboznymi véticimi povazovany za divy z Bozi moci, on, pokud se proti tomu vyslovoval,
mluvil nespravné a nechce na tom trvat ani to fikat, protoZe je jiz 1épe informovany.*>

Spor o obrazy, ktery probihal na prfelomu 80. a 90. let 14. stoleti v Praze z iniciativy
Matéje z Janova a jeho pfivrzenci, a jimz se zabyvala prazskd synoda na podzim roku 1389,
poukazuje kromé vybusné atmosféry plné emoci snad poprvé na umeélecké, estetické a
vytvarné kvality dél své doby, tedy d€l krasného slohu. Piedmétem sporu neni jen
nabozenské plisobeni soch a obrazil, ale také jejich vytvarna kvalita, kterd je oznacovana
slovy pulcher, splendidus Ci artificiosus.

Z dnedniho pohledu 1ze mit za to, Ze stejné jako ve sporu o €asté pfijimani eucharistie,
tak 1 ve sporu o obrazy a jejich Uctu, stanoviska obou hlavnich aktéra liSila jen v akcentech,
které se ovSem s postupem casu ukazovaly jako zasadni a urcujici postoje dvou stran
vrcholici v obdobi husitskych valek. Ve chvili sporu vSak obéma §lo v podstaté o jedno: o
autenticky a intenzivni Zivot kiestanll. Zatimco Mat¢j z Janova jej spatfoval v pfimocaré a
spiSe intelektualnéjsi ucté ke Kristu v eucharistii a v Bozim slové, Jenstejn z divodi jak
svého esteticko-teologického zalozeni, tak z divodi pastoracnich usiloval o takovou
reformu Zivota cirkve, kde ucta k obraztim hraje dilezitou roli, protoze je pokracovanim
vteleni bozskych skute¢nosti do Zivota lidi, a to i prostfednictvim pfedstav a smyslového

vnimani krasy.

3% POLC/HLEDIKOVA 2002., s. 245 — XL. Synodus dioecesana, Praga 18. octobris 1389, 1.

357 POLC/HLEDIKOVA 2002., s. 247 — XL. Synodus dioecesana, Praga 18. octobris 1389, 2.

38 POLC/HLEDIKOVA 2002, s. 249 — XL. Synodus dioecesana, Praga 18. octobris 1389, 3.

3% POLC/HLEDIKOVA 2002, 246. — XL. synodus dioecesana, Praga, 18. octobris 1389, 1 —,,Primo quod
ymagines Christi et sanctorum non dant causam nec occasionem ydolatrie, nec quod propter cuiuscumque
abusum debent comburi vel destrui, sed quod secundum institucionem et consuetudinem sancte matris ecclesie
debent ymagines ad honorem illorum quos designat adorari et venerari et egomet adoro et veneror eas et volo
venerari, et quod dignum et iustum est dicto modo coram ymaginibus flectere ienua et candelas accensas
annectere et quod miracula que fiunt venerantibus ymagines pie credendum est fieri virtute divina, et

cuiuscumque horum contrarium dixi, non recte dixi, et amplius nolo tenere vel dicere iam melius informatus.*
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Matéj z Janova je nejvyznamnéjSim teoretikem obrazu v ramei husitstvi. Klicovym
textem je Sesta kapitola jeho Regulae Veteris et Novi Testamenti. To on formuloval na
zaklad¢ kritické Cetby Bible ,,summu® husitského pojeti obrazu. Mikuld$ z Drazd’an,
Jakoubek ze Stiibra a Petr Payne pak jeho uceni rozpracovali do radikéalnich dusledkii. Matg;
z Janova vychazi ze situace obrazu v ramci posvatného prostoru kostela. Jakakoli pozornost
vénovana obrazu nesmi konkurovat ustiedni uloze eucharistie, protoze v ni je skute¢né
pfitomen Zivy Kristus, zatimco obrazy jsou jen pfipominkou. Mat¢j z Janova jako naprosta
teologické argumentace, a to vlastni zkuSenost s prozitkem u nabozenského obrazu, a to u
Kristovy tvare v Lucce, jejiz autorstvi bylo tradici pfipsano Nikodémovi: ,,Stojim zde jako
svédek, ze kdyz jsem spatfil tento obraz, ¢i spiSe obraz obrazu v Lucce, kdykoli jsem jej vidél
vytvoieny na veliké korouhvi a zvednuty vzhiru do vzduchu, vzdycky jsem uZzasl a zjeZzila se
mi klize i s vlasy, a tehdy jsem zacal mocné premyslet nad prichodem Kristovym a nad jeho
soudem, jak bude velkolepy a hrozny.*** Diky tomuto zazitku si Matéj z Janova uvédomil,
jak 1 na ného coby skeptického intelektudla plsobila obrovska sila kopie svatého obrazu.
Obraz tak muze tim spiSe ohromit nevzdélané. Na druhou stranu je zde i pozitivni pisobeni
obrazu a Mat¢j z Janova je uznava u ikonografickych typt, které¢ maji legitimni ptivod bez
zasahu lidské ruky, jako je svatoluka$sky obraz Madony a Veraikon.

Pozadavek Matéje z Janova je, aby obrazy neodvadély pozornost od jediného
legitimniho objektu, a tim je Kristus samotny, pfitomny v eucharistii. Mat¢j z Janova neni ve
svych pozadavcich nijak radikalni, je jen diisledny ve svém hodnoceni obrazu jako veskrze
pozemského predmétu, ktery vytvoril ¢lovék a udélal ho podle svych schopnosti a podle
toho, kolik dostal zaplaceno.**!

Reformni diskurs Matéje z Janova a jeho nasledovnikii tak mizeme spolu s Janou
Nechutovou nazvat spiSe ikonofobii nez ikonoklasmem, ktery ptichazi az s radikdlnim
husitstvim na prelomu 10. a 20. let 15. stoleti.

Matéj z Janova stoji na pocatku velké fady osobnosti, které se vyjadiuji
k problematice obrazil, a to po celou dobu az do husitskych valek. Mezi nimi jsou ti, ktefi se
kriticky vyjadfovali a pranyiovali ikonografickd témata nehodici se pro chramovy prostor,

byli proti povér¢ivym praktikdm a povérené vife v zazraCnou moc obrazii a také proti

360 Mat&j z Janova: Regulae Veteri et Novi Testamenti, kniha pata, distinkce Sestda — O kostelnich
obrazech a sochdch. In. MACHOVEC/NECHUTOVA 2000, 40.

361 BARTLOVA 20104, 66.
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nevhodné svétské formé uméleckych dél, coz byla vlastné kritika formy krasného slohu. Slo
o nazory blizké sv. Bernardovi z Clairvaux, jehoZz fada kritikii citovala, v€etn€ mistra Jana
Husa. Tito reformatoii vSak nepochybovali o pedagogické funkci obrazl pro laiky, s niz
ostatn¢ souhlasil i Jan Viklef. Do této skupiny ndzorové nalezeli napiiklad Stanislav ze
Znojma, Stépan z Palée, K¥i§tan z Prachatic a rovnéz Jan Hus. V roce 1414 Stépan z Palée
polemizuje s obrazoborci a ve svém dile Antihus dokazuje potiebu soch a obrazi.

Jiz zminovany Jan Hus je dileZitym hlasem v téchto polemikach. Své ndzory na
umeéni vyjadril predevSim ve svém spisu Vyklad Viery, Desatera a Patere z roku 1412.
Zastava pedagogickou funkci obrazl, avsak odmita klanéni se jim. Je proti ni¢eni obrazd, jak
je ziejmé z jeho slov: ,,Je §koda obraz zniéit jako drahou knihu.*** Podobné jako sv. Bernard
z Clairvaux*® kritizuje nevhodna témata: ,,Jiz lidé misto Kristova umuceni maluji Trojanské
bojovani, a misto apostolli namazi kolcliv, a misto obcovani Krista maluji Zivot Najharta a
misto svatych panen frejovani a nahacliv nepoctivych a muzii divné a potvorné
zpusobilych. <%

Mezi dalSimi kritiky obrazii byl Jakoubek ze Stiibra. Ten varoval pfed tvorbou
obrazu a soch Madon a panen s libeznymi tvafemi a rafinovanymi postoji a psal, ze ,,Obrazy
krasnych panen u muzi zadostivost vzbuzuji“.** Avsak i on pfipousti vzdélavaci funkci
obrazli. Nepochybuje o pravovérnosti Veraikonu, ale neuznava legendu o ptivodu Madony
namalované evangelistou Lukasem.

Dalsi reformatofi, jako byl Petr Payne nebo valdensky orientovany Mikulas
z Drazd’an, uz obrazy zasadné odmitali. Mikuld$ z Drdzd’an shrnul své radikalni nazory
v traktatu De ymaginibus. Ale 1 on vyuzival obrazy, a to s antitetickymi naméty Krista
a Antikrista, které stavély do protikladu prostotu Krista a apoStoli a rozmafilost cirkevni
hierarchie. Jednim z nejvétsich radikalti pak byl Jan Zelivsky, na jehoz podnét patrné
Prazané vydrancovali katedralu 21. ¢ervence 1421.

Na zaveér 1ze konstatovat, Ze jednim z ryst reformnich snah od konce 14. stoleti do
husitskych vélek byl vyhranény polemicky vztah k obraztim, ktery vedl az k obrazoborectvi.
Pozdé&ji se ovSem obrazy staly médiem reformnich mysSlenek a zrodila se dokonce nova

utrakvisticka ikonografie.*®

32 Hus/ZILKA 1930, 98.

363 BERNARD Z CLAIRVAUX 20138.
3% Hus/ZILKA 1930, 98.

3% NEJEDLY 1913, 75-76.

366 O tomto tématu pise Jan Royt v ROYT 2006 nebo v ROYT 2020.
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4 Osobnost Jana z Jenstejna

Komplikovana osobnost tfetiho prazského arcibiskupa byla v minulosti podrobena
mnoha rozbortim, pfi nichz se doslo ke zcela rozdilnym zavérim. Jedni jej méli za svétce
a mystika,*” druzi za psychicky labilniho ¢lovéka s tendenci k extrémnim postojam.*®®
Sledovat zivotni osud tohoto duchovniho je dosti nesnadné. Byl arcibiskupem tiinéct let,
a podrobnéjsi sonda do jeho zivota je znemoznéna i pres mnozstvi zachovanych doklada
nedostatkem listinného materidlu. Historicka skutecnost je zachovana jen velmi zlomkovitg.
Zname pomérné dobie jednotlivé udélosti, ale jejich pozadi bude asi navzdy zahaleno
nez jak je podava.

Starsi historikové méli k Janu z Jenstejna zpravidla zcela zaporny postoj. V novéjsi
dobé zacinaji diky dikladnym studiim ptevladat postoje spiSe kladné, avSak jejich zavéry se
casto neshoduji. Je to dano mimo jiné tim, ze uz svédectvi JensStejnovych soucasnikti byla

velmi riznoroda.

4.1 Zdravotni stav a nemoci

Zdravotnim stavem Jana z JenS$tejna a s tim souvisejicimi zplisoby chovani a jednani
se zabyval v roce 1977 psychiatr Vladimir Vondracek. Je znamy jeho kratky piispévek
pfedneseny na konferenci historikt v Brandyse nad Labem v roce 1977, ktery nasledné vySel
ve sborniku Jenstejn 1977.°% &jsi
z Jenstejna, uvetejnény téhoz roku v Casopise lékaiii ceskych napsany ve spolupraci s V.
Malym.*"

O Jenstejnové nemoci se poprvé dozvidame z jeho dopisu BoreSovi, arcijahnovi
v HorSovském Tyné a prazskému kanovnikovi, ktery odeslal Jan z Montpellieru.””" V dopise
mu sdéluje, ze Montpellier je provinéni mésto, Ze na n¢j (na Jana) dopada smutek a ze kdyby
si mohl stézovat, tak by to udé€lal. Pole tam sice oplyvaji irodou a je tam hojné vina, soucasné

je tam ovSem takové vedro, Ze ho stale poléva pot a on nepocituje zddnou tlevu, 1 kdyz si

Casto utira tvar rukou. Horky vichr od mote ho natolik rozrusuje, Ze témét nevéii, Ze by mohl

367 Napiiklad Jaroslav V. Polc.

3% VONDRACEK 1977, 156

3% VONDRACEK 1977.

370 VONDRACEK/MALY 1977.

Y1 NA, Fond CDK, KN 147, f. 49v. — (64. Domino Benessio de Horssow, canonico Pragensi, de

Montepessulano).
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ptezit. Protoze v Montpellieru vazné onemocnél, dochédzeji mu penize, nebot’ vSechny vydal
za I¢kare. UZ nevi, co by podnikl proti zizni. Pfisli tam k nému I¢kati z tamni slavné 1€katské
fakulty, mezi jinymi i Jan Jakublv, pozd&jsi osobni lékai francouzského krale. Ani on si
ovSem nevedél rady. Janovu nemoc povazoval za velmi vaznou, pfipravil mu tedy jakysi
zdravotni pokrm a zakazal pit vino. Nemoc se ovSem jesté zhorsila. Tehdy mu jakysi student
pfinesl jidlo. Jan mohl sotva snist dvé 1Zice, ale kdyZ vypil osm pohdru silného vina, uzdravil
se. ProtoZze po prestéhovani do Pafize nebylo po nemoci ani pamatky, lze ji pfisuzovat
nedostatku spolecnosti a nevlidnému pocasi a z toho vyplyvajicim psychosomatickym
potizim, pfipadné potizim zpisobenym nevhodnou zivotospravou.

JensStejnova nemoc o devét let pozdéji, tedy v roce 1380 ovlivnila zasadné jeho Zivot,
nebot’ se vazné setkal se smrti. Od bfezna do zafi toho roku doprovazel prazsky arcibiskup
kréale Vaclava IV. jako jeho kanclét po Némecku. Tam patrné v dubnu téZce onemocnél. Po
svém uzdraveni popsal nemoc svému pfiteli, arcijdhnu Pfibyslavovi z HorSovského Tyna.
V dopise piSe, ze byl dva mésice upoutan na 1izko. Trapila ho vysoka horecka, stiidaly se
pocity zimy a horka, opustily ho sily a zna¢né zhubl. Uzdravil se na ptimluvu Panny Marie
v sobotu, v den ji zasvéceny.’’” Podobné piSe Janu ze Stiedy, kde uvadi, ze se uzdravil,
prestoze se 1ékafi vzdali jakékoli nad&je.’” O své nemoci piSe opét ve svém dopise
generalnimu predstavenému dominikdnt Raymundovi z Capuy. Zde se zminuje o tom, ze

onemocnéni zpusobilo jeho vnitini obraceni.’” Dalsi detaily o této nemoci mame od Petra

2 NA, Fond CDK, KN 147, f. 52v. — (71. Domino P(ribislao), archidiacono Horssoviensi) — ,,Pro
singulari, gaudio, quod delectare credo, presenti scripto tibi innotesco, quod nuper die sabbati omnipotentis Dei
gracia beateque matris eius Marie febris nos dereliquit... octo enim integris saeptimanis febris nos agitabat pre
nimia et duplici contricione conterebat, videlicet duplici terciana, quam singulis dies habuimus, que iam algore
nimio corpus nostrum impie perturbabat, ita ut nos valido tremore frigus quateret, iam fervidissimo torrebat
incendio, ut crederemur ignibus consumi rapacibus, ita quippe, quod vigore exhausti, consueto robore privati
atque macie consumpti nervorum nostrorum numerum suum aspicientibus ostentabant. Sed tamen Matris
gloriose presidio, cuius tunc dies erat, Omnipotentis misericordia adiuti, qui post virgam correctionis baculum
porrigit sue clementis pietatis, dimissa febre corpus debile paulisper iterum ignem naturalis caloris resumpsit
artusque nostri forcius de in diem solidando, cutis vacua molem videtur carnem assumere, nervi quoque
reasumpto vitalium spirituum robore sub carnis crassitudine delitescunt, ita quod ex Dei munere aliud non
restat quam sanitas.

3 NA, Fond CDK, KN 147, f. 52r. — (70. Episcopo Olomucensi) — ,,Qui prius sauciato corpore
membrisque adeo debilibus ad desperacionem usque medicorum pervenram, divina gracia disponente, quod
phisicorum negabat collirium, hoc gracie Omnipotentis sanavit unguentum.”

4 NA, Fond CDK, KN 147, f. 6v. — (5. Missa magistro Ordinis praedicatorum de recomendacione et

laudacione sui status spiritualis)— ,Namque febre ingenti adeo seviente infelix vita nutabat, salutis spes
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Klarifikatora, kterému je jisté vypravél sam Jenstejn. Petr piSe, jak 1€kati pochybovali, Ze se
Jan uzdravi, jak on sdm, kdyz stal tvaii v tvar smrti a bal se nejvyssiho Soudce, natikal nad
nenavratn€ promarnénym mladim a nad svym dosavadnim Zivotem. Sliboval, Ze se napravi,
vzyval Boha a prosil o ptimluvu Matku Bozi. Kdyz se pak uzdravil, své sliby zacal plnit
dislednym a odfikavym Zivotem.’”” Podle psychiatra Vladimira Vondracka nemuselo jit
o mor, ktery v roce 1380 skutedn& v Cechach i v Némecku tadil, ale spise §lo o encefalitidu,
tedy o zanét mozku, jejimz nasledkem mohla byt epilepsie temporalniho laloku.?”® Jenstejn
m¢él poté cetné poruchy védomi. Sice nepadal na zem, ale nebylo s nim v takovych situacich
mozné komunikovat a vydaval jakési zvuky.””” Mival vize.

Mnohé nemoci si JenStejn zpusobil svym tvrdym odiikavym zivotem. Petr
Klarifikator o tom piSe a arcibiskupa napomina: ,,Pfinasejte tedy své télo podle apostolskych
napomenuti jako obét’ zivou, svatou, Bohu milou a rozumnou. (...) Obét’ je (...) rozumna,
kdyz je ¢inéna po rozvaze. Jestlize (...) se tedy pisty, bdéni a dalsi podobné véci provadé;ji
s nectnosti nerozvaznosti, pak duchovni zalezitosti komplikuje bud’ nedostatecny duch nebo
ochablé t€lo. Kdo tak ¢ini, odnima svému télu odménu za dobré dilo, duchu vasen, bliznimu
piiklad, Bohu &est a proviiiuje se tim v§im svatokradezné proti Bohu.**’®

K zivotnimu stylu Jana z Jenstejna, ktery se stal jednou z pficin jeho Spatného
zdravotniho stavu podotyka Vladimir Vondracek, ze jeho posty a stravovani zpisobovaly

nejspiSe kvantitativni 1 kvalitativni podvyzivu a hypoglykémii. JenStejn totiz nejen Ze drzel

aberat,nos phisici morituros acclamabat. Siv lungis attrit febrius macieque consumpti diutina gravissimi
paracismi dominaverunt omnia ossa nostra; nunc estus exoquebat ineffabilis, qui in nobis tossebat frigidam
caritatem, nunc statim ingens algor exangues quaciabat artus extinguebatque renes concupiscenciarum
carnalium. Soli eramus et Domini fortissimi bellatores contrariis preliis oppugnabant, et nisi misericordia
Domini, que est super omnia eius opera, nos respexisset, absorpti fuissemus in peccatis et quasi de utero
translati ad tumulum. Ideo expediebat sequi Apostolorum, expoliare veterem hominem et induere novum.*

35 FRB 1, Vita domini Johannis, 1. a 1.

376 VONDRACEK/MALY 1977, 727.

3T FRB 1, 446, Vita domini Johannis, 1V.

378 Praha, Kapitulni knihovna D LVII (623) —f. 78v. — Compendium honeste vite — De ordine corporis —
»Exhibete ergo corpus vestrum secundum apostolica monita hostiam viventem, sanctam, deo placentem,
racionabile obsequium. (...) Obsequium racionale [est] cum discrecionis agitur cautela. Si enim (...) vigilie et
ieiunia et alia huiusmodi tantum ex indiscrecionis vicio sic aguntur, ut vel deficiente spiritu vel languescente
corpore spiritualia inpediantur. Qui sic facit, corpori suo tollit boni operis premium, spiritui affectum, proximo

exemplum, honorem deo, sacrilegus est horum omnium in Deum reus.*
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predepsané posty, ale prodluzoval je, a i kdyZ nebyly postni dny, jedl malo a chudé. Podle
prament se zivil vymacenymi slanecky, takze ty nemély témét zadnou chut’, ¢asto zil jen o
chlebé a o vodé nebo misto vody pil pivo. Z takové stravy pak dostaval koliku. Pry hodné
tihal a Skytal, takze jeho feC se stavala ¢im dal Castéji nezietelnou. Spal na lavici nebo na
zemi, pod hlavu si daval bud’ Bibli nebo kamen. Spal ¢asto velmi mélo, n€kdy jen tfi hodiny.
Nechtél spat pod svatymi obrazy, protoze se bal, Ze by je zneuctil ,,pfirozenymi télesnymi
potfebami®. K pfebyvani si vybral tu nejmensi mistnost s nizkymi dveimi, takze se musel
sklonit do pasu, aby viibec mohl vstoupit. Piestal nosit jemné koSile a nahradil je hrubymi,
pod oblecenim nosil Zinény odév, kterym si zvlasté pii cestach na koni ptivodil bolestiva
zranéni. Kdyz vidime popis Jenstejnova zplisobu zivota, musime konstatovat, ze jeho askeze
byla na hrané sebepoSkozovani.

Velmi vazny otfes utrp&l Jan z Jenstejna pii svém navratu z cesty do Rima v roce
1390. O této nemoci sveédéi jak Jenstejniiv zivotopisec Petr Klarifikator, tak JensStejn sam
v dile De bono mortis. Jenstejn tehdy u Prahy tézce onemocnél. Jednim z divoda jeho
nemoci mohla byt zranéni zplisobend tim, Ze cestoval kvili pokdni v zinici. Byl ulozen
v domé svého bratra Pavla z JenStejna nedaleko prazského kostela sv. Apolinate. Zde ho
umirajicitho zaopatfoval kaplan Petr Prus. Kdyz Jenstejn piijal svaté pfijimani, navzdory
vSemu ocekavani se vzpamatoval a uzdravil. To, co pfi tom Jan z JenStejna prozival, bylo
ovSem cosi velmi dramatického a zdsadniho pro jeho pohled na smrt a na zivot. Petr
Klarifikator piSe, ze Jenstejn pocitil ,,bolest oddéleni duSe od téla, takze doznal, Ze tato bolest
neni srovnatelnd s zddnou jinou bolesti* a dodava: ,,Ackoli touzil zemfit, poté co pocitil
utrpeni smrti, bal se zemfit a tvrdil, Ze pouha vzpominka v ném budi hriizu, Ze mu vstava;ji
vlasy na hlavé.“*” Na tuto tizkost vzpomina i Jenstejn sam.** Tento zaZitek z kvétna nebo
¢ervna 1390 arcibiskupa JenStejna navzdy vylécil z predstav o Stastné smrti.

Nemoci Jana zJenstejna souvisi sjeho psychickym stavem a povahovymi
vlastnostmi. Jan hazardoval se svym zdravim, soucasné se ale bal smrti. Rad se ponizoval.
Nechaval se poucovat, a pfitom sedél tak nizko, aby délal dojem pokorného Zaka. Ptred
odchdzejicimi duchovnimi, ktetfi se mu uklonili, padl na zem. Objimal zemi, protoze zemé
patii Panu. S jeho podvyzivou a nasledkem prodélanych nemoci mohou souviset i Janova

vidéni a riizné extatické stavy. Vlastimil Vondracek popisuje diagnosticky Jana z JenStejna

3 FRB 1, Vita domini Johannis, V.
330 Osek, ff.135va—136rb. — Joannes de Jenstein de morbo suo — ed. SEDLAK 1915, 45%-48*, esky

preklad VILIKOVSKY 1948, 106—108.
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jako ,,primarn¢ anomalni osobnost se zna¢né¢ vyvinutymi hysterickymi rysy a druhotné
vyvinuta epilepticka povaha, epilepsie tempordlni s temporalnimi absencemi, mozny
nasledek encefalitidy provazejici téZzkou chorobu oznacenou jako ,mor¢.**!

Jenstejnova diagnoza od panti Vondracka a Malého byla ovSem ucinéna na zékladé
velmi sporych pramennych informaci, vétSinou z arcibiskupova zivotopisu od Petra
Klarifikatora, a jednoho existujiciho portrétu v triforiu prazské katedraly. Byla stanovena
rovnéz v dobé, kterd ptili§ neptala duchovnimu pohledu na osobnost Jana z Jenstejna. Tézko
tedy soudit. Snad v piipad¢ Jana z JenStejna mizeme pfipustit i upfimnou touhu po pokani,
svatosti, zodpovédnost v zastdvaném urad¢ arcibiskupa a obraceni se k Bohu jako k posledni
a Casto jediné instanci. Je tieba ovSem konstatovat, ze u mnoha osobnosti dnesni ¢tenai vaha,

zda to byl spiSe ¢lov€k nemocny a piepjaty nebo spiSe svétec. Pravda bude asi nékde

uprostied.

4.2 Obraceni a askeze

Dulezitym impulsem k JenStejnov€ obraceni byla prodéland nemoc v roce 1380,
oznacovana jako mor. Sdm prezil jen zdzrakem, ale v tom roce zemielo mnozstvi jeho pratel,
jako byl stryc Jan Ocko z Vlasimi, biskup Jan ze Stiedy nebo dal$i duchovni, jak vzpomina
ve svém dopise Mistru Mikulagi.**?

Po otfesném zazitku smrtelné nemoci zaséhla jeho nitro také zprava o tragické smrti
magdeburského arcibiskupa Ludvika v roce 1382. Ludvik byl syn miSeniského markrabéte
a byl jen o néco malo star$i nez Jan z JenStejna. Byl biskupem na né€kolika mistech, az ptiSel
vroce 1381 do Magdeburku. Posledni den masopustu, 18. unora 1382 potadal arcibiskup
Ludvik na hradé Calvorde rytiiské hry a slavnostni bal. V tanec¢ni sini, kde i arcibiskup tancil
ve upjatém svétském odévu, doslo k planému poplachu, Ze hoti. Arcibiskup b&hem
vSeobecného chaosu spadl s jakousi divkou z vysky a oba se zabili. Tuto udélost Jan
z JenStejna zeSiroka popsal ve svém dile De bono mortis s tim, Ze ma byt odstrasujicim

ptikladem a vystrahou zvlasté pro biskupy a knéze. Dodéava, Ze arcibiskup Ludvik se za sviij

381 VONDRACEK/MALY 1977, 728.

3 NA, Fond CDK, KN 147, f. 54r. — (73. Magistro Nicolao, artiste Pragensi).
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tiad stydél a nikdy neslouzil msi.** Petr Klarifikator dodava, ze tato tragicka udalost nemalo
pfispéla k Jenstejnovu obraceni.’®

Stale vice si Jan z JenStejna uvédomoval dvoji tvar svéta: jednu vnéjsi, okéazale se
hlasici ke kfestanstvi, druhou skrytou, kterd byla s kiestanskymi zasadami v zdsadnim
rozporu. Rozpor si uvédomoval stale vice a jeho jemné svédomi jej nedokazalo lehce piejit.
Tato zkuSenost dvoji tvare kiestanského svéta pro n¢j byla varovanim a postupné v ném
Zivila stale rostouci nedtivéru ke svétu a lidem, ktefi Zili zesvétstéle.*® Tento postoj nedtivéry
byl tak silny, Ze jeho samotného psychicky zaté€Zoval a jeho ptatelé mu jej vytykali.** Rozpor
a dvoji Zivot, totiz projev zcela nektestansky zamérenych zajmi o pozemsky zivot a odklon
od duchovnich hodnot jej zasahoval predeviim ve svété duchovnich. Castym piedmétem
jeho uvah a kazani byla neziizend touha po majetku, kterd ma zaklad v lakomstvi, které
Jenstejn klade na prvni misto mezi pfi¢inami duchovniho tUpadku. V tom je ozvénou
reformnich kazatelli své doby. Ti jsou dikazem, Ze neptehanél, kdyz tvrdil, ze se lidé slepé
zenou za majetkem a jejich jedinou vasni je hromadit pole a panstvi. Na Boha nikdo
nepomysli, zatimco kvili sebemensimu hmotnému prospéchu jsou lidé ochotni jet na konec

svéta. Po penézich la¢ni vice nez po Bohu, z nich si utvofili modlu, kterd se stala jedinym

¥ BAV, Vat. Lat. 1122, f. 82va-82vb. — De bono mortis — ,,Referam ergo ad propositum et tercium
horribile et stupendum factum, quod citra decem vel undecim annos contigit. Quippe Misnensium marchionum
N. frater per longa tempora primum episcopatum tenuit Bambergensem, postea translatus ad metropolim
Maguntinam fuit et inde ad Magdeburgensem ecclesiam. Hic tempore pestifero cuiusdam carnisbrivii celebrem
curiam proclamavit principibus, comitibus et aliis nobilibus in regione illa sibi adiacentibus, in qua
torneamenta, hastiludia et choree fierent delicie et omnium vanitatum, prout moris est luxus. Convenientibus
igitur in unum statuto tempore principibus et magnatibus exercentur singuli ad prelibatos ludos militares.
Ultima vero carnisprivii die quinta vel quarta hora noctis, cum iam quidam lassa membra darent sopori, prefatus
episcopus sicut alias et nudius tercius sic tunc animum iocundum in choree celebracione deducebat cuius ipse
ductor studiosus tunc erat producens ad manum suam amasiam. Sed incretus clamor ex satelitum globo in
inferiori domo auditus est: ,,Ignis*“! Stupent omnes, intercipitur chorea, uno impetu currit unusquisque propriam
cupit conservare vitam. Fit clamor et strepitus validus, ex multitudine vocum confusio lingwarum. Gradus enim
angustus et altus erat que multitudo populi, que processerat prevalens eum in terra ante prostraverat. Igitur
attoniti omnes se existimantes per gradum descendere, precipitantur in terram viri et mulieres simul. Alii vero
per fenestras cadunt. Episcopus vero deducere secum volens comitissam quandam, cum illa cecidit et fractis
cervicibus expiravit.*

38 FRB 1, Vita domini Johannis, 1.

3% Tyto myslenky se vinou celym JenStejnovym dilem uZ od jeho prvniho zndmého literarniho dila
Liber dialogorum, dokonceného patrné v letech 1378-1379. — BAV, Vat. lat. 1122, ff. 86va—99ra.

3% Nekolikrat jej proto kara jeho zpovédnik a radce Petr Klarifikator.
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smyslem jejich Zivota.*®” Dotyka se ho privodni zjev lakomstvi, kterym je tvrdost: lidé
zapominaji, Ze jsou si svou piirozenosti rovni.**® Stanou se pySnymi, kdyz se mylng
domnivaji, Ze bohatstvi je ¢ini vzacnéjSimi. Z pychy potom prameni zavist a nenavist.

JenStejnovy sympatie jsou na strané chudych: ti trpi hladem, nemoci a zimou.** Stavi
je do protikladu k boha¢tm. Divi se svétu, kde se za ukradeni slepice tresta Sibenici, zatimco
k vyvinéni se z vrazdy staCi zaplatit pokutu, jako by majetek m¢l vétSi hodnotu nez
Clovék.*” Pise: ,, Kdyby byly véci opravdu cennéjsi nez osoba, pak by ¢lovék mél skute¢né
nepatrnou hodnotu. Nebot’ v§echny véci jsou kvili ¢loveku.«*!

Tento JensStejnliv postoj neznamena, ze by zavrhoval majetek, i kdyz tvrdi spolu se
sv. Augustinem, ze soukromé vlastnictvi je nasledkem dédi¢ného htichu. Chtél jen
spravedlivéjsi rozdeleni dober tak, aby jedni nezili na tkor druhych. Pravo na majetek
neupiral ani cirkvi, byl nazoru, Ze cirkev majetek potfebuje, aby mohla plnit své poslani
a byla nezavisla na liboviili feudalt. Byl ovSem toho nazoru, ze majetek cirkve je majetkem
chudych.

7 Detailngji v kapitole ,,K4zani* této prace, s. 130 a dale. Tématem se zabyva KADLEC 1963, 310—
314.

388 Napiiklad kapitola De vana gloria honorum et dignitatum v prvni knize JenStejnova dila De
fugiendo seculo. — BAV, Vat. lat. 1122, ff. 270vb—271ra. Myslenky se opakuji na mnoha dal$ich mistech
Jenstejnova dila.

¥ BAV, Vat. lat. 1122, ff. 261ra-261rb— Homiliae diversorum evangelistarum, 11, ,,Homo quidam* —
,Mendicus dicitur pauper, qui sedet et iacet in via vel in bivio obsec rans sub dei nomine ut alicuius elemosine
sibi inparciatur particula, prout Lazarus eciam erat, qui iacebat ad ianuam eius ulceribus plenus propter
infirmitatem, quia communiter pauperes frigus paciuntur, esuriunt, non dormiunt, et ideo corpus eorum
plurimum infirmitate sauciatur. — Cupiens saturari de micis que cadebant de mensa divitis et nemo illi dabat,
prout illa mulier Cananea... Iste autem dives forsan veris canibus favebat de micis, que de mensa sua
decidebant, quam si pauperi Lazaro, qui non erat gentilis et iacebat cottidie ad ianuam eius, nec reliquie mense
dabantur sibi...“ Homilie o bohac¢i a chudém Lazarovi (Lk 16), z niz je vzat tento uryvek, je se vsi
pravdépodobnosti pouze literarni dilo a nebyla nikdy pronesena.

0 BAV, Vat. lat. 1122, f. 71ra. — De bono mortis, 11 — ,,Plerique iam non legibus hiis scriptis usi sunt,
ast eciam consuetudine patrie cuiuslibet vel proprie rRcionis invencione, que pro lege reputarunt, ut ad libitum
eadem lege ficta nunc istum morte plecterent, nunc alio tempore ad placitum alium liberarent. Unde plerumque
fit propter perversum humanum indicium, quod ob unius galline vel alterius rei exilis furtum quis suspenditur
et necatur. Quod si homicidio reus fuerit pena tantum pecuniaria multatur cum tamen persona omnibus rebus
debeat anteferri...".

¥ BAV, Vat. lat. 1122, ff. 114ra—rb. — Libellus quod nemo leditur nisi a seipso. Liber tercius. — ,,Quid
eciam prosunt divicie pro culmine nobilitatis augende, opes cum per se non illustrent? Nam si res persona

prestanciores essent, homo utique vilior esset: omnia enim sunt propter hominem.*
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Ze byla skute¢nost jind, konstatoval Jan z Jenstejna napiiklad v kdzani na svatek
Pfeneseni ostatki sv. Vaclava, kdyz fekl: ,,Mamon laikd Zivi mamon kleriki.*** Stézoval si
na ty duchovni, kteti se snazili ziskévat dalsi a dalSi obrocCi a nacpévali si kapsy z majetku
chudych. Nenasleduji tak chudého Krista, ale nespravedlivy mamon.’”® Majetek dava
duchovnim pfilezitost k pySe. Odivaji se vzacnymi Saty, maji nazdobené kon¢, draze
zafizené¢ domy, potfadaji ndkladné hostiny, kde jsou jidla pfindSena ve zlatych a stfibrnych
nadobach a kde tece vzacné vino proudem, ale kostely byvaji zanedbdvany: je na nich jen
hrubé plétno a jedna svicka. Tito duchovni podnécuji chtivost laikd, zastavaji své Grady jen
proto, aby méli penize a boji se vice kréle nez zadkona a vice tyranti nez soudct.**

Svymi slovy se snazil usmérnit nejen ,,své* duchovenstvo, ale psal 1 za hranice své
diecéze®” a vyjadroval se k tomu, jak by mé&la vypadat dobra biskupska sluzba. 3%

Urcité nelze pochybovat o jeho dobré viili a snaze dobfe Zit a k takovému Zivotu vést
i druhé, ale mél nest'astnou povahu. Nedokazal jednat diplomaticky. Byl netrpélivy a tato
netrpélivost s kazdym dal$Sim neuspéchem rostla. M¢l ohnivou a popudlivou povahu, takze
se stale vymezoval vici druhym, a ackoli se tuto vlastnost snazil udrZzovat v mezich, byl
v tomto snazeni spiSe nelispésny.

Dokazal byt také unahleny. Tak v roce 1380, kdyz byl s krdlem Vaclavem IV.
v Norimberku, kam jej doprovazel s kardindlem Pileem de Prata, se svym generalnim
vikdfem KuneSem z Tiebovle a dalSimi, byl pozaddn KuneSem, aby pfed odjezdem na
cisaisky hrad®”’ pozehnal své druziné. Zertem k druZing prohodil: ,,Pozehnej vas d’abel
a zlote¢ vam Bih.“ Kdyz jej Kune§ napomenul, ze arcibiskup nemiize vyslovovat takové
véci ani v Zertu, JenStejn ta slova neodvolal a odjel. Po jeho odjezdu mésto povstalo proti

jeho druzing, néktefi byli poranéni a vSichni se ocitli v nebezpe¢i**® Jenstejn popisuje

¥2BAV, Vat. lat., f. 2211b. — Sermo de Translacione S. Wenceslai — ,,Avaricia enim clericorum nutrit
avariciam laycorum.*

393 KADLEC 1963, 312, pozn. 41.

3% KADLEC 1963, 310, pozn. 8.

5 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 36v—39r. — (45. Missa Petro episcopo Olomucensi, ut vitam emendet).

¥ BAV, Vat. lat. 1122, ff. 275ra-2751rb. — De fugiendo seculo, 11.

397 Rotenberg je patrné cisafsky hrad v Norimberku vystavény z ¢erveného kamene.

¥ FRB 1, 468 — Vita domini Johannis, XX — ,,Etiam ab eo leviter prolata verba et praeter intentionem
per effectum complebantur. Nam cum in Norimberga Bambergensis dioecesis cum familia moraretur, regem
quoque Romanorum et Boemiae, cuius erat cancellarius, in castrum Rotenberg visitare voluisset, famosus
doctor decretorum Kunsso petiit, ut benedictionem praeoraret familiae recessurus, qui iocose dixit: benedicat

vos diabolus et maledicat Deus, eodem doctore dicente: verba episcopalia non sunt iocaliter recipienda, non
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pravdépodobné stejnou udalost z trochu jiného pohledu ve svém spisu Acta in Curia
romana. Tam pise, ze kdyz opustil svlij diim a byl s kralem, lidé dim ptepadli a vyplenili a
mnozi z JenStejnovych sluzebniki byli zranéni. Proto se rozhodl mésto potrestat interdiktem.
Umysl zménil az po kralové intervenci a pfislibu, ze mu bude $koda nahrazena, coZ se
nestalo. Skoda byla asi tisic kop groga.**

To, co muze pii Cetbé Zivotopisu Jana z JenStejna zarazit, jsou jeho utéky, kterymi
v rozhodnych okamzicich mizel ze scény. Zv1asté se to projevilo v bfeznu 1393, kdy mél byt
Viclavem IV. zajat pfedevsim arcibiskup Jenstejn, ale tomu se podafilo uniknout a utéct na
hrad Supi Hora (Kysperk), zatimco jeho spolupracovnici byli vyslychani a muceni, a jeden
z nich, generalni vikai Jan z Pomuku, to neptezil. Z nedostatku odvahy podeziral Jenstejna
napiiklad mistr Stépan z Kolina, dékan prazské artistické fakulty, ktery v anonymnim letdku
snad z 1éta roku 1393 napsal, Ze kdyby mél odvahu, mohl se stat ¢eskym sv. Tomasem
Becketem: ,,Kdo by o tom pochyboval, ze budes$ ptipojen ke sboru svatych, podstoupis-li
Casnou smrt pro obranu duchovniho stavu a svobody cirkve? Co jiného ptidruzilo
k nebeskym zastupiim onoho svatého arcibiskupa Tomase, ne-li vztek tyrani?*® Dal$im
utékem byl Jenstejniv piekotny odchod do Rima v poloviné roku 1393, kde hledal zastani
u papeze Boniface 1X.

Stejnou otazku — pro¢ misto Jana z Jenstejna zemiel jeho generalni vikar? — si polozil
1 Jens$tejnliv duchovni radce a zivotopisec Petr Klarifikator. Ten od Jenstejna Castéji slySel, ze
touzi po mucednictvi, ale v rozhodném okamziku se smrti vyhnul, a dodéva, ze nevi, z jaké

lidské slabosti to udélal.*' Petrovo li¢eni zde zazniva jako vytka.

revocatis verbis recessit. Post cuius recessum seditio totius civitatis contra familiares suos orta est, et aliquibus
vulneratis omnes enim in periculo fuerunt non modico constituti.”

3% BAV, Vat. lat. 1122, f. 163vb. — Acta in Curia Romana, art. XV — ,Nam cum essem cancellarius
dicti regis, contigit me secum venisse in Norbergam. Lite autem exorta in civitate et incepta per regis familiam,
rege et me cum eo absente, rumor in civitate exortus est. Unde populus armata manu domum meam invasit,
portas confringens, familiam meam vulnerando, cum equis non modicas michi meeque familie res abstulerunt.
Propter quam causam eiusdem civitatis fueram inimicus, civitatemque eamdem ecclesiastico volui supponere
interdicto, satisfactionemque habere de commissis. Cumque dicti cives percepissent, iverunt ad regiam
maiestatem, treugasque fieri pecierunt. Cumque, post treugas, arrestassem plurima eorum bona in meis opidis,
ipse dominus rex eadem michi restituere mandavit dicens me velle concordare cum illis, sicut et postea feci, ita
tamen, quod ipse michi dampna mea, que pertuli a dicta civitate, restitueret. Quod promisit facere et non fecit.
Que dampna circa mille sexagenas credo me pertulisse.*

40 VLNAS 2013, 44.

“1FRB 1, Vita domini Johannis, XV.
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Jenstejna po znac¢nou Cast jeho episkopatu provazely hrozby, a tedy i strach. Byla to
predev§$im hrozba nésilné smrti, ktera souvisela se snahou Véaclava IV. a jeho oblibencii
donutit arcibiskupa abdikovat. Tehdy mélo dojit k pokusu jej otravit.** Jindy, kdyz byl
Jenstejn donucen utéct, podafilo se mu to jen diky tomu, Ze byl pfevle¢en za augustiniana.*®
Petr Klarifikdtor v jednom dopisu, ktery poslal JenStejnovi na Kysperk, stavi pied
arcibiskupa dv€é moznosti feseni téchto situaci: bud’ uték spojeny se zanedbanim péce o ty,
kdo jsou mu svéfeni, nebo setrvani, které znamenalo vydat se krutym Selmam, které si na
pastyfe brousi zuby.**

Se strachem ovSem Jenstejn bojoval. Diikkazem této jeho snahy jsou slova a postoje,
kter¢ vyjadioval ve své korespondenci s mistrem BoreSem z Mrakotic. Bore§ z Mrékotic byl
kdysi generalnim vikarem arcibiskupa Jana Ocka z VlIa§imi a oficidlem. JenStejn jej znal
dlouha 1éta. Jako miSeiisky biskup mu zaslal dopis, kde mu odpovida na jeho vytky, Ze tidi
diecézi ptisné. Jan z JenStejna se brani, ze je nutné se branit proti nésili, totiz proti zasahtim
uchvatitelt cirkevniho majetku. Tehdy se Jenstejn poprvé dovolava na obraz Krista Dobrého
pastyte, ktery za své ovce poklada Zivot. Jan se ov§em vyjadiuje v tom smyslu, Ze by necht¢l
byt tim, kdo kvili spravedlnosti za své stddo zemfe, nicméné se musi branit, kdyz mu pravo
dava takovou moznost.*””> KdyZ se potom Jenstejn stal prazskym arcibiskupem, doséahl toho,

Y4

ze se Bores stal opét oficidlem. Nebyl vSak ptilis state¢ny. V roce 1380, kdyz tadil mor, utekl

42 FRB 1, Vita domini Johannis, XV.

4B FRB 1, Vita domini Johannis, XIV.

4% Praha, Kapitulni knihova, D LVII, f. 90r-90v — Petr Klarifikator: /Epistola] missa in Krzesperg ex
interpretacione nomini et officii — ,,Si dixero: fugite, negligenciam commissi gregis inducam; sit autem
consilium dedero suscitare adversus eos, qui dispergunt gregem, cruentis bestiarum morsibus te expono, qui
maxime rabiei sue dentes in pastorem acuerunt®.

45 NA, Fond CDK, KN 147, f. 48v. — (62. Tamquam episcopus Misnensis magistro Borssoni) —
,,Defensat enim leo se ungulis, cervus cornu, pede caballus, lingua coluber, dorso ericeus, scorpio cauda, falco
pectore, aquila ungue, columba alis et nec undarum gurgitum ne gentes genseo hii deficiunt. Defensat enim se
lucens dente, rostro scurio, perta dorso et post naturalia iure dictante canonico propter timorem arma sunt
portanda, maxime defensiva, ut scutum, lorica, toraces, que non ledunt, sed muniunt, ensis eciam propter
tutelam aliaque arma lesiva a iure, ut nosti, portari non prohibentur nec eciam iura prohibent naturalia
defensione uti, quia vim vi repellere licet et iura dictet quod antequam me interficere permitterem, pocius alium
interficiam, cum naturalis amor a seipso incipiat, dummodo ad iracundiam neminem sua’ culpa quispiam
irritaret.

Cum enim in sacre teologie docmate non sitis expers, scire vos posse ambigere, quod bonus pastor
animam suam ponit pro ovibus suis. Mercenarius autem cum viderit lupum venientem aufugit, nec libenter

vellem esse pastor, ut poscente iusticia et mori pro grege formidarem.”
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Bores z Prahy. Kdyz se to Cerstvé uzdraveny Jenstejn, ktery byl v t€ dobé v Némecku,
dozvédel, napsal mu pomérné ostry dopis. V ném mu piipomnél, ze kdyz ¢lovek utika pred
smrti, pravé tehdy se ji nevyhne. Blih kazdému urcil délku zivota, takze kdyz ¢lovek zlstane
a zemie dobrovoln¢, podobd se mucedniku, zatimco kdyz uteCe, umira nedobrovolné a
takové smrti schazi odména.**

V roce 1381 doslo k prudkému stietu Jana z JenStejna s moravskym markrabétem
JoStem kviili tomu, Ze JoSt chranil nékteré ptivrzence avignonského papeze. Jost zasdhnul
nasilng, pti zékroku se arcibiskupsti ufednici rozutekli, a JenStejn zistal sam. Mezi jinymi
utekl také mistr Bores, coz se JensStejna obzvlasté dotklo. Zaslal mu tedy dopis, kde Boresovi
uték vycita a kde popisuje své rozpolozeni. To, Ze oficial diive prohlasoval, ze je ochoten
s JenStejnem zemfit, a pak utekl, povazoval arcibiskup za zradu. Opét mu piSe, Ze piesto, ze
je stary a mize zemfit na jakoukoli chorobu, boji se zemfit mecem, coz je smrt mucednikd.

Vzéapéti ovsem Jenstejn pfiznava, ze on sam by se asi také skryl a dodava, ze to udélal i Jezis

46 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 54v—55r. — (74. Magistro Borssoni, archidiacono Bechinensi cur
tempore pestilenciali auffugit ad partes alienas.) — ,,Plurima de te relacione confratrum tuorum, sinceris amice,
nobis innotuit relacio qualiter metu pestifere epidemie formidosus et sanctorum martyrum Viti, Wenczeslai,
Adalberti, Sigismundi liminibus posttergatis celeri fuga recesseras et ad loca emminus distancia leti in letas
sagittas fugiens incontaminatam aeris quesieris puritatem, ubi non pestilencie contagionem, sed aure salubrem
salutem haberes. Mirabantur etenim convicini tui sodales, cur, cum exemplaris fueris opidi Hradczanensis et
tante consciencie, ut calicem pro Christi nomine, quem ipse hauserat, pati affectares, et quod hoc non obstante
metu mortis inde tuas rotas in alium locum volutares. Quapropter suas epistolas querulosas ad nos dirigentes de
te arduis questi sunt lacrimis.

Miramur nos etenim condicioni equali, cur fugisset tua solercia cum tua plenius noverit prudencia,
quod velox Azael mortis dispendio non caruit, cum quandoque videmur fugere et tamen cicius mortis
trunculenciam cogimur incurrere et prudentis dictat auctoritas mortem velut umbram homines comitari.
Constituit enim unicuique Dominus terminos suos, qui preteriri non possunt. Cur igitur fugiamus, que utique
ventura sunt et preterire non possunt, cum prophete illius elegans verbum sic concinat: Si ascendenro in celum,
tu illic es, si descendero ad infernum ades etc.

Perpende igitur quo eas a spiritu suo, aut a facie eius fugias. Non te Herculis gades defendent, non
Achirontis profunda, non extremus maris fluctus, non turbinis impetus nec altitudo celorum, quoniam divini
opificis sic eternaliter precognovit sapiencia, ut creatura non fugere debeat latebras, nam qui universa creavit
similiter et mensuravit. Leditur insuper spei, fidei et caritatis nodus cum temporlem mortem fugimus, ut eterna
vita careamus. Revertere igitur, revertere eciamsi oportet iterum crucifigi: misericors enim est Deus dubitacioni
tue parcere, qui beato apostolo Thome pepercit dicens: Noli esse incredulus, sed fidelis. Indulsit insuper et
beato Paulo apostolo, qui eciam®prepositum Damasci regis Arethe fugiens’ sporta dimissus est, qui tamen in
fine vistorioso triumpho non metuerit Christi pro nomine mortis subire supplicium, cum precipue mors

voluntaria sortem sumat martirii, mors autem non voluntaria non gaudeat corona premii.*
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a obhajil to tim, ze ,,dosud nenastala jeho hodina®“. Stejné jako utekl jeden z Kristovych
ucednikli v Getsemanské zahradé nebo apostol Pavel, ktery se nechal spustit v kos$i z hradeb
mésta Damasku. Jenstejn tedy nakonec konstatuje, Ze ,,neni nic divného na tom, kdyz slabi
lidé, ktefi jsou vystaveni zlu, udélaji to, Ze prchaji pied pronasledovanim. "’

V dal$im listu Jenstejn kard Borese, Ze se zdrzuje na bezpecnéjsich mistech kvili
nastraham pomlouvact a pronasledovatell, dokonce, Ze se chce vystéhovat, a zada ho, aby se
vratil, protoze potfebuje jeho rady. Opét piipomind, ze ve vysokém véku je poSetilé bat se
smrti, protoze je jisté, ze zemiit musi, a zda k tomu dojde na ldzku nebo mecem, neni
jasné.*®

Pro starého mistra BoreSe byly tyto situace netnosné, proto zahy abdikoval na svij
ufad a vratil se do Bechyné, kde byl arcijdhnem. Odtud si 1 nadéale dopisoval s Janem
z Jenstejna.*®

Zda byl Jan z JenStejna odvazny nebo ustraseny a jak to bylo s jeho mnohokrat
proklamovanou touhou zemfit jako mucednik, neni zfejmé. Pod tlakem okolnosti arcibiskup
razil principidlni feSeni, patrné bez diplomatickych ohledii, hlava nehlava. On sdm 1 jeho
okoli se tak dostavalo do situaci, kdy jim Slo opravdu o zivot. Vyusténi ovSem byla spiSe
méné odvazna, mnohé vypjaté situace tesil jak arcibiskup, tak jeho spolupracovnici utékem
pied nasiln€ projevovanou syrovou moci svych protivnikl. V nékterych situacich nechali na
holickach Ufednici svého arcibiskupa, jindy tomu bylo naopak. Jedinym opravdovym

mucednikem byl Jenstejntiv generalni vikai Jan z Pomuku.

“7NA, Fond CDK, KN 147, ff. 16r-16v. — (24. Magistro Borssoni, oficiali Pragensi) — ,,...idcirco non
mirum, si quod fragiles et labe peccatorum obnoxii homines hec eadem facimus, cum propter persecucionem
fugimus, nempe si infirmitatis humane condicio ad presens consideratur, apparet sic homines in presenti
tempore avaricie deservire, ita ut pene ipsis nulla sit memoria de Deo, sed tantum de principe principatuque
seculi, nulla iusticie exequucio, sed iniquitatum adinvencio, cleri persecusio, viduarum, orphanorum ac
miserabilium personarum oppressio miserabiliter audiatur.“

“% NA, Fond CDK, KN 147, ff. 43r—44r. — (53. Item Magistro Borsoni) — ,,Cur metuis mortem, cur
inimicos formidas, cum cominus mortem spectes? Quidnam ad vitam vales ultro abdicere vel auferre, cum
potestatis tue non sit unum crinem iam te posse album facere iamque nigrum. Mori debes, quo nil cercius est,
sed an gladio an grabato decumbens, penitus hec ignoras. Sin una earum moriaris, terminus tuus est, quem
preterire non poteris.“

49 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 23r a 21r, dopisy &. 39 a 34.
92



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

4.3 Vidéni a sny

Jan z JenStejna mél beéhem svého Zivota nékolik vidéni, zjeveni ¢i snt, které popisuje
jak on, tak jeho soucasnici. Jeho sny byly tradovany a vykladany i po jeho smirti.

Prazsky arcibiskup musel sva vidéni hajit. Byl osoCovén, ze je snilek, jak mu
napiiklad vycetl Vojtéch Rankiv z JeZova. Jeho slova se sice nedochovala, ale JensStejn je
reprodukuje v podstaté slovo od slova a nasledné je vyvraci.*’® Vojt€ch mél napsat
Jenstejnovi, Ze je to témét blud a mélo by to byt cirkvi zavrzeno, ze svatek Navstiveni byl
sestrojen ve snu, v jakychsi fantastickych vidénich.*'! JenStejn brani sny a vyvraci
Vojtéchovy ostré namitky, Zze Mojzi§ ve Starém zakoné odsuzoval snilky a sny, protoze
prorokovani ve snu je podezielé a zavani bludy, protoze vede k modlafstvi. Argumentuje, Ze
predmétem snu byl svatek Navstiveni, ktery bezesporu slouzi oslave jediného pravého Boha
a jde do protiutoku, kdyz se pta, zda Jezi$ Kristus a Maria jsou pro Vojtécha Raitkova modly.
Dale JenStejn snasi biblické argumenty, jako napiiklad vyrok proroka Joela: ,,Potom vyleji
svého ducha na vsechny lidi, vasi synové i vase dcery budou prorokovat, vasi starci budou
mit v&tecké sny a vasi jino$i uzii vidéni“*'? a pfechazi do protittoku vyrokem proroka
Ezechiela: ,,Knézi poruSuji mj zédkon, znesvécuji vSe, co je mi svaté, nerozliSuji mezi
posvatnym a vSednim, nepoucuji o neCistém a cistém, nedbaji mych sobot, jsem jimi
znesvécen.“" Dale pokracuje dikazy, Ze mnohé Bozi pokyny mély oporu ve snu, jako
naptiklad v pfipad¢ Jakoba, Josefa Egyptského, zminuje faraénliv sen o sedmi tu¢nych
a sedmi hubenych kravach, které znamenaly sedm hojnych a sedm hladovych let. Jenstejn
pokracuje vyjmenovavanim dalSich starozdkonnich ptib&éht spojenych se sny, jak tomu bylo
v pfipadé Mardochea, Judy Makabejského nebo Daniela. Nejinak tomu bylo 1 v Novém
zakoné. And¢l Pané ve snu daval pokyny Josefovi, aby svou manzelku Marii neopoustél, aby
s ni utekl do Egypta nebo aby se vratil s rodinou do Nazareta. Stejné tak se zjevil and€l ve snu
mudrctiim, aby se nevraceli k Herodovi, ale §li domt jinou cestou. I marianské svatky byly
ustaveny diky vidénim ve snu, jako napfiklad svatek Poceti Panny Marie, oktav svatku

Narozeni Panny Marie ¢i svatek Panny Marie Snézné, kdy mél vidéni ve snu patricius Jan.

4“0 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 9rb; 9vb—10vb. — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis. Item contra id quod per sompnia fantastica Visitacionis festum si instituendum.

U1 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 9rb. Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis — ,,...
ubi sit tamquam hereticum et ab ecclesia dampnatur, quod is qui nolit recipere, ut tuis vanis utamur verbis
quoddam festum in sompniis, aut quibusdam fantasticis visionibus confictum.*

412 Joel 3,1.

413 Bz 22,26.
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Nasledné Jenstejn podporuje svlij ndzor na vyznam vidéni ve snu i Aristotelem
a Vojtéchu Raiikovu z JeZzova doporucuje: ,Jestli chces, tak si ptfecti svého filosofa
Aristotela o snu a bdéni, jakymi zpiisoby se nékdy ovéiuji sny. Je tedy tfeba si davat pozor a
nemluvit jen tak o iluzich fantasie nebo o snech, aniz by se cokoli rozliovalo.“**
A zakoncuje vyzvou, aby Vojtéch misto krkolomné argumentace spi$ pfiznal, ze jednoduse

neveéti pravdadm, zjevenym ve snu Bohem nebo od Boha jeho vérnym.

skksk

Prvni z Jen$tejnovych vidéni bylo o vigilii sv. Havla vroce 1378 ve vézi
arcibiskupského domu v Praze na Malé Stran¢. O tomto vidéni piSe Mikula$ z Rakovnika
jako o zjeveni ve snu.*"” Tento jeho sen je zapsan na vice mistech. Kromé zpravy Mikulase
z Rakovnika o ném piSe sdm Jan z Jenstejna, naptiklad ve svych spisech Duo libelli ad
honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis,*'® Miracula beate Marie Visitacionis*"
nebo jej popisuje v dopise papezi Urbanu VI.*"*

Cast tohoto vidéni vyjadiovalo budouci schisma pfinasejici zkazu, zbytek bylo
naopak vidéni krasného a kvetouciho svatku Navstiveni Panny Marie. Jan z JenStejna piSe,
ze zpocatku rozumél jen prvni ¢asti vidéni, totiz tykajici se schismatu, zatimco druhou ¢ést,
tykajici se svatku Navstiveni, pochopil, az kdyz posilal papezi Urbanu VI. dopis s popisem

vize. X"

44 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 10va. — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,,Lege si vis tuum philosophum de sompno et vigilia Aristotilem, quibus modis interdum verificentur sompnia.
Incautum ergo est fantascicas illusiones vel sompnia ea dicere, qui qualia fuerint nequid discernere.*

5 WBU, F 1777, f. 50ra— Epistole et sermones magistrales de institucione festi Visitacionis Marie et
quomodo Sedes apostolica approvavit illud et mandavit per universum mundum celebrari— ,,...nocte dormienti
apparuit in sompniis quedam admodum mirabilis visio...*

4“6 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 9rb—10vb.

“7BAYV, Vat. Lat. 1122, f. 158ra.

48 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 28r-31v — (42. Missa Urbano papae sexto de quodam somno
consolatorio).

49 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 158ra — Miracula beate Marie Visitacionis — ,,Namque primo visionem
habuit dictus archiepiscopus, que concernebat scisma et idipsum festum, sed ipse unam partem tantum visionis
videlicet scisma tangentem tunc intellexit. Alia et vero partem festum concernentem ex tunc quando
sanctissimus pater dominus Urbanus papa sextus pro visione illa ad archiepiscopum misit sicut in precedenti

patet epistola ad prefatum dominum papam missa.*

94



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Jenstejn v dopise poznamenava, ze jde vice nez o sen spiSe o vidéni, které popisuje
jako udalost a ktera je figuraliter namalovana, aby ji mél papez pfed o¢ima. Na tomto misté
lze jen vyjadfit litost, Ze se zobrazeni snu ptilozené k dopisu bud’ nedochovalo nebo dosud
nenalezlo. Nasleduje vymezeni se proti avignonskému vzdoropapezi, kterého JenStejn
nazyva jako Roberta Avignonského, Spatného a nejproradnéj$iho neptitele katolické viry
a pravovérné cirkve. Nato kratce obhajuje biblickymi argumenty vyznam snii: piipomina
Jakobtv sen o Zebtiku, Josefa a Marii, Daniela nebo Salomouna, ktefi méli vidéni dalezita
pro dé&jiny spasy. Nezapomina ani na mudrce od vychodu, kteti ve snu dostali pokyn, aby se
nevraceli k Herodovi, a zachranili tak JeziSovi zivot.

Nasleduje popis okolnosti snu. Ten je v dopise Spatné datovan. Ackoli se stal v roce
1378, je zde uveden letopocet 1377, v dalSich slovech ovSem JenStejn uvadi datum do
souvislosti a pise, ze to je ve stejny rok, v némz byl Urban VI. zvolen papezem a Ze Jan
z Jenstejna byl tehdy biskupem miseniskym. Nasleduje popis mista a okolnosti zjeveni. Bylo
to v biskupském domé v Praze, v zamcené loznici a bylo no¢ni ticho.

Dale Jan z JenStejna vypravi vlastni sen: ,,Upadl jsem do lehkého spanku, a ve snu
jsem piiSel do krasné kaple. U vstupu na levé stran¢ jsem vidél ten obraz, totiz Seredné¢ho
$pinavého a désivého satana, plného nevyslovitelného hnévu, zadosti a bledého zavisti, jehoz
Spatnou a zlou podobu nemohu jakymkoli zpisobem vylicit, ktery se ve tvati podobal
¢lovéku, ale mél erné t€lo a koncetiny zcela nevzhledné, neuspofadané a nestoudné. O¢i
mél mala jako vepfi, touzici po zlém, pfimhoufena a nenavistna, dival se vice za sebe nez
pred sebe, a byl osklivy tak, ze Zadny z maliit by si jeho osklivost nedokazal ani ptedstavit,
natoz namalovat. M¢l na hlavé mitru po zpiisobu biskupi, ktera méla ¢ervenou obrubu, byl
odén do Safranové Zlutého a zelenkavého pluvialu s damasSkovym vzorem a stfapci, pies levé
rameno mél na prsou piehozeny toulec naplnény mnoha Sipy. Na piedni ¢asti téla mél pak
zbran¢ rtizného druhu a v rukou drzel dva velké kli¢e. Naproti satanovi byla postava odéna
cervenymi Ci Sarlatovymi papezskymi rouchy, na hlavé méla tidru a dychtivé cekala, aby
ptijala klice.

Za satanem byl Kristus nevyslovné krasy a uSlechtilé podoby, vesely s pfijemnym
pohledem a velmi zafici tvafi, krasou vynikajici nad lidskymi syny** v jakoby muzném
veéku, vice mladik nez stary, z jehoz krasy, zatimco si to pfipomindm, je do mého srdce vzdy
vlévana velka radost. Kdyz jsem diivétoval jeho majestatu, myslim na to, co jsem vidél, mél

jakoby lidsky vyraz. Jeho Saty byly bledémodré, podobné jako kdyz se nam ukaze jasné

420 71 45,3 —  Krasou vynikas nad lidské syny, ptivab se rozléva po tvych rtech.
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nebe, byl obleéen do svétla jako do Satu,*!

jeho krok a chovani byly velmi mirné a ptivabné.
Nemohu ani vypravét jednotlivosti, spis by to ¢lovek pochopil, kdyby o tom rozjimal, nez
kdyz by detaily stylu jeden po druhém piedstavoval.

Ponékud stranou v malé vzdalenosti za Kristem se usadila na krasné a piivabné louce
Panna Maria, odéna v Sat stejné barvy jako Kristus, celd skvélda a nejkrasnéjsi,
s nejkrasnéjSim chlapeckem, avsak, coz fikam s bolesti, nestaral jsem se o dalsi jednotlivosti
toho, co se mi ukézalo, protoZe mi bylo jaksi znamé, co déla.

Takova se mi tedy jevila na prvni pohled ona zmiflovand malba, ale najednou se
vSechny tyto obrazy zacaly pohybovat, jako by byly zivé. Kristus za satanem najednou vstal
a rukama ho pobidl, aby ptedal klice osobé ozdobené¢ tiarou, ktery byl pfipraven je pfijmout.
Byl ovSem tak vdhavy a bojacny a zdréhal se je ptevzit, az Kristus pon€kud ustoupil a ihned
se vratil a skoro str¢il dlani do satana a za d’ablovymi rameny daval pozor, nebot’ démon byl
o hlavu vyssi nez Kristus, on, ktery je o hlavu vySe nez vSichni synové pychy, a hned ptedal
klice a ten s tiarou hned piijal klice z rukou d’abla. A kdyz si je vzal, vystoupil na mrtvolné
bledy trtn, ktery byl za jeho zady, a tfebaZze mél na hlavé tidru a Sarlatovy plast, jevil se prece
nemén¢ Serednym a ¢ernym nez nejosklivéjsi démon, mél bilé oci, ale jeho rty byly rudé.

Hned stali u n¢j jeho vzdorokardinalové a dalsi, ktefi mu podavali zadosti. To jsem
vidél jakoby ve chvilicce a mrknutim oka a okamziku,*** a kdyZ jsem to uvidél a piehlédl,
zacal jsem fikat: ,Jak jsou obdivuhodni lidé tohoto svéta, ktefi nezapomenou nic
zaznamenat. Hle, jak rychle popsali tyto schismatické novinky. A jak jsem to fekl, nahle
jsem se probudil s pocitem jakési slabosti, ale obratil jsem se do svého vlastniho srdce a zacal

jsem se strachem piemyslet, co pro mé ten sen znamend, a vykladal jsem si ho, jak jsem

doved].«4?

2171 104,2 — ,,Svétlem se halis jako plastém.

#22 Srov. 1 Kor 15, 52 —, (Stane se to) rdzem, v jediném okamziku.*

3 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 28v-29r —(42.: Missa Urbano papae sexto de quodam somno
consolatorio) — ,,Sopore igitur quondam levi detentus cum sompniando venissem ad unam pulchram capellam,
in ingressu eius a latere sinistro vidi hanc picturam, videlicet sathanam squalide et horride turpitudinis,
inenarrabilis ire, ambicionis et livoris, cuius nequicie et malicie typum nequeo quovismodo ad plenum
depromere, qui eciam dispositus erat in facie instar hominis, niger tamen corpore et membris totaliter
indecentibus, incompositis et ineptis. Oculum habebat modicum instar porcorum et pre malicia trementem
more luscorum et invidorum, magis post tergum qua pre se respicientem, ac adeo turpis erat, quod nullus
pictorum ultro eius turpitudinem depingere vel ymaginari quispiam valeat. Hic infulam habebat in capite more
episcoporum, in qua rubea circumquaque marginem habebatur pretexta et per transversum alia cappa

circumdatus erat crocea et palida atque polimita, ubi aperte sinistra ad scapulas in humeris appensa fuit faretra
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Jenstejn dale dosvédcuje pravdivost snu svédky, kterym sviij sen vypravél a ktefi
mohou dosvédcit autenticitu tohoto popisu. Patfili mezi né kromé jinych Hynek, titularni
biskup vladimitsky a prazsky svétici biskup, generalni vikafti Ptibyslav a Kunes z Tiebovle,
miSefisky probost, Jantv ptibuzny Vaclav Knobloch a dalsi.** Je mozZné, Ze zpravu o vidéni
slySel i Jan z Pomuku. Dalsi vhodnou pfilezitosti slySet o snu byla ¢etnéd setkani v ramci
prazské synody, ktera se konala 18. ¥{jna 1378.%*

Nyni nésleduje pokus o vysvétleni snu a jeho jednotlivych ¢asti, podoby a barev.

Cerné oskliva postava je d’abel. Satanova mitra znamena kardinaly a biskupy, ktefi zvolili

vzdoropapeze Klementa VII. Safranové Zluty plast oznaduje panstvo, které se k avignonské

multiplicibus sagitis repleta. In corpore denique aperte anteriori erant arma lesiva diversi generis dependencia
et duas magnas claves manibus proferebat. — Ex opposito quoque sathane erat papalibus rubeis seu coccineis
indutus vestibus, tyaram habens in capite, avide expectans ut claves susciperet. Porro retro sathanam Christus
erat ineffabilis pulchritudinis, nobilisque complexionis, hilariet iocundo aspectu, decora nimis facie, speciosus
forma pre filiis hominum ad instar etatis virilis plus ad iuventutem quam ad senium se habentis, de cuius
pulchritudine dum reminiscor, leticia cordi meo semper magna infunditur, nempe quia in eius maiestate
confisus puto eum quod viderim prout in humana phizonomia quondam fuit. Erat quoque vestis eius coloris
iacinctini, sive sicut nobis apparet celum melioris serenitatis, quippe indutus erat lumine sicut vestimento?,
incessus eius et actus valde decens et placibilis qualiterque enarrare singula non michi suppetunt vires, non
industria, plus meditacione capitur quam si singula stili serie promerentur. — Seorsum vero in modica distancia
post Christum in quodam pulcherrimo et amenissimo prato eiusdem coloris vestibus cum Christo induta se ad
residenciam collocabat virgo Maria, tota speciosa atque pulcherrima, cum pulcherrimo puerulo, sed, quod
dolenter referro, considerare ulterius singula non curavi eo quod michi apparebat notorium quidnam faceret. —
Talis igitur, ut prelibatum est, in pariete pictura primo intuitui michi apparebat ac tandem omnes ille ymagines
movebantur ac si essent vive. Ceterum Christus post sathanam stabat et manibus eum cogebat, ut claves tyara
decorato traderet, qui paratus erat easdem suscipere. Ipse autem adeo remissus erat et timidus et tradere
retardabat, ac Christus paulum retrocedens et iterum statim rediens quasi truderet palma sathanam coegit et
ultra humeros dyaboli prospiciebat, nam demon Christo alcior capite eminebat, eo quod sit caput super omnes
filios superbie, sic concito claves tradidit ac ille in tyara confestim claves de sathane manibus suscepit, quibus
susceptis thronum pallidum, qui post tergum eius erat, conscendit, et licet in capite tyaram habuisset et cappam
coccineam, non minus tamen postea biger et fuscus teterrimo demone apparuit, cuius oculi albi, labia quoque
rubea fuerunt. Assistebant quoque ei anticardinales sui et alii, qui supplicaciones offerebant. Hec autem quasi in
instanti et in ictu oculi et in brevissima morula vidi ac supervidendo dicere cepi: ,O quam admirabilers huius
sunt mundi homines, qui non pretermittunt omnia describere. Ecce, quam velociter has scismaticas novitates
depinxerunt.® Et cum hoc dixissem, evigilavi repente apparebatque in me aliqualis debilitas, sed reversus ad cor
ipse mecum cogitare anxius cepi quidnam sibi sompnium vellet interpretabarque illud ut valui.
“24NA, Fond CDK, KN 147, f. 29v.

423 PoLC 1993, 69.
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obedienci pfidalo, Safranova ¢i zlutoSedd barva byvala v dobovém kontextu chépana jako
nemoralni, byla obvyklym atributem nevéstek, Zidd a dalsich lidi na okraji spole¢nosti. Plny
toulec Sipli znamenad lIstivé uklady Spatného srdce a soucasné nésili, klice tradici a moc
svazovat a rozvazovat tedy papezskou moc zde satanem zneuzitou, ostré nastroje
v satanovych rukou zbrané a ozbrojené stoupence rozkolu, triin je mrtvolné bledé barvy,
protoze vzdoropapez je v Cele schizmatikli odsouzenych k smrti.

S timto popisem snu dobfe koresponduje naptiklad dilo Mistra tfeboniského oltare.
Zativa barevnd paleta a svétlo, které rozpousti a modeluje tvary, diagonala jako zakladni
konstrukéni princip, jenz stupiiuje emotivni napéti kompozic, soucasné zaujeti detailem
a schopnost tvarového zobecnéni, smyslova obhroublost negativnich postav v kontrastu
k lyrické odusevnélosti svétcli. To vSe jsou jeho prostiedky k zobrazeni nezobrazitelného
a ke znazornéni BoZského zjeveni. Otdzkou jen zUstava, zdali se JenStejniv sen stal
ptedlohou né&jakého uméleckého dila nebo zda Jenstejn popisuje jiz hotovy obraz.**

Mistr Ondiej z Brodu, kanovnik prazsky, vySehradsky a u Vsech svatych, Hustv
odpiirce, popisuje po roce 1410*7 ve svém dile O piivodu husitit dvé vidéni arcibiskupa Jana
z Jenstejna. Oba popisované sny nejspi§ odpovidaji vidéni z roku 1378, pfi¢emZ prvni a
druhé vidéni se zdaji byt variaci t€hoz.

Prvni sen popisuje Ondfej z Brodu nasledujicimi slovy: ,,Arcibiskup Jan z JensStejna
spatfil totiz ve snach Cloveka cerného jako moufenina, sediciho na triin€ papezském: mél na
hlavé tiaru nebo infuli papezskou, ze tii korun sloZenou, a tahal kli¢e z rukou pravého
papeze, ktery stal pred nim a byl odén v papezské roucho i korunovan. Vidél téz kardinaly
1 pfemnoh¢é jejich ptivrzence; vid€l téz Hynka, feCeného Kluka, tehdy dékana prazského
kostela, vidél i KuneSe, dé¢kana vySehradského kostela, a jiné pfemnohé, jak mu podle
kurialniho zvyku podévaji cedule se suplikami. Svolav pak doktory a vzdélané;si prelaty,
aby je pozadal o pouceni, co to znamena, vypravél jim vyse feCené vidéni. Ti vazné podéseni
odpovédéli jako jednémi tsty: ,Ctihodny otce, vSe je v rukou Bozich; kéz Biih raci obratit ten
hrozny tkaz v lep$i. Piesto jest se obavat, aby v cirkvi nenastal rozkol nebo nenastoupila na
misto papeze dvojice papezska.® Sotva vSak uplynulo nékolik malo tydnd, je ozndmeno, ze
doslo k rozkolu, jak byl spatfen ve snu a vylozen.*

koksk

426 FAJT/BOEHM 2006, 464—466.

#7V jeho vykladu snu je zminka o nasledcich Dekretu kutnohorského.
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Druhé Jenstejnovo vidéni zapsané Ondiejem z Brodu je podobné, ale jesté vice se
shoduje s podobou snu z fijna 1378, jak jej popisuje prazsky arcibiskup papeZi Urbanovi VI.:
,,Vid¢€l totiz cloveéka ¢erného jako uhel, stojiciho ve zlutoSedém plasti, ktery nebyl mnissky,
nybrz knézsky; na hlavé mél bilou infuli papezskou a na jejim spodnim okraji ¢erveny pruh,
ktery obepinal hlavu. Od toho kruhu se tahla jakési tiara, tj. Cerveny pasek, k vrcholu infule;
nos mél veliky, usi mél kanci a oci svinské; celé jeho erné télo bylo jakoby pokryto kizi
medvédi a zdalo se, Ze ma jak na rukou, tak na nohou drapy jako jestiab. A jeho udy drzely
femeslnické nastroje, zvlasté¢ velmi mnoho uto¢nych: byly mezi nimi mece, kopi, noziky,
srpy, sekery, Sipy, rozli¢né ostépy, hole, kyje, cepy, bodce, prosté skoro vSe, co mlize zranit
nebo co se zdd vhodnym k biti. Na pravém rameni pak mél veliky toul, naplnény, jak se
zdélo, mnoha Sipy. Tak stal a nasilim tahal kli¢e z rukou pravého papeze. Rovnéz vidél tyz
biskup jakoby pana Jezise Krista stat za zady papezovymi, jako kdyby s tim souhlasil nebo
aspon dopoustél, aby se to dalo. — Tamtéz vidél také nadmiru utéSenou a prerozkosnou louku,
porostlou 1 ozdobenou vSemi nejrozmanitéjSimi vonnymi kvétinami, a na ni klidné sedéla
nejkrasné€jsi, nejvznesenéjsi a nejptivabnéjsi panna s déckem nejroztomilejSim, o niz se tyz
arcibiskup zbozné domnival, Ze to byla nejsvétéjsi Panna Maria, rodnda matka JeziSe

Krista.“4?8

Ondrej z Brodu podava vyklad vidéni tak, Ze cloveék cerny jako uhel byl d’abel, ktery
podnikd vSechno mozné proti dobrym lidem a cirkvi, a chce si ziskavat dalsi a dalsi
spolupracovniky — pokrytecké, zpupné, zadostivé a tyranské velmoze. Cerna d’ablova barva
je barva zla, Cerveny pruh na spodnim okraji infule je ptetvaika, ZlutoSedy ¢i Safranovy plast
je kacitské uceni: usvéd€eni kacifi byli kdysi oznacovani ZlutoSedym nebo Safranovym
kiizem. Selma se snazila vyrvat kli¢e zrukou pravého papeze. Kristus a Maria viak
pomahaji. Zajimavym detailem je ptitomnost dvou zastanci avignonského papeze v prvnim
zjeveni popisovaném Ondiejem z Brodu, a to Hynka Kluka a Kunese z Veselé. Ti také méli
byt zvéEnéni na malbé v arcibiskupském domé. Zde je mozné vyslovit hypotézu, Ze jde
o posun ve vyznamu textu. I Jan z JenStejna piSe papezi Urbanovi o Hynkovi a KuneSovi,
avSak jako o svédcich vidéni, pficemz se jednalo titularniho vladimiiského biskupa

a prazského pomocného biskupa Hynka a o Kunese z Tiebovle, generalniho vikéare.

28 Ondtej z Brodu: O piivodu husitii In: HAVRANEK/HRABAK/DANHELKA 1963, 429.
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Jenstejnliv sen z fijna 1378 ma nesporné vytvarné kvality jak po ikonografické
strance, tak ve svém barevném pojeti. Vidéni bylo nasledné vizualné zaznamenano ve vézi
arcibiskupského domu s pozndmkou, Ze na sebe strhavalo pohledy vyvolavajici rozkos a
touhu.*”” T podle Ondieje z Brodu bylo vidéni namalovano v prazském arcibiskupském
palaci.

Kk

Zprava o dal§im JenStejnove vidéni se tyka zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie.
Meélo jit o jakési blize nepopsané vnuknuti, které se mélo stat mezi 4. a 6. breznem 1386.%
Toto vidéni lze ztotoznit s tim, které je popsano v Miracula beate Marie Visitacionis.
JenStejn tehdy béhem masopustu pred ustanovenim svatku Navstiveni mél vidéni praveé
o tomto svatku, které nasledné konzultoval se zboznymi muzi, konkrétn¢ s opatem na
Karlové v Praze, Albertem Prazskym, smichovskym kartuzidnem, probostem Matousem
a prevorem roudnického klastera Petrem Klarifikatorem, s mistrem Janem z Marienwerderu,
a jeste se dvéma dal§imi, ktefi ptisli pozdéji, a to s mistrem KuneSem z Ttebovle, kustodem

prazského kostela a mistrem MikuldSem, prazskym oficidlem.*!

Vize bezprostfedné
predchazela slozeni liturgického oficia svatku béhem postni doby a naslednému vyhlaseni

svatku na synod¢ v den svatého Vita 1386.

skoksk

Neékdy po ustanoveni svatku Navstiveni Panny Marie, které se udalo na synodé

15. cervna 1386, pii prilezitosti slaveni svatku nésledujiciho roku, tedy pravdépodobné

WWBU, F1777, f. 55tb — Epistole et sermones magistrales de institucione festi Visitacionis Marie et
quomodo Sedes apostolica approvavit illud et mandavit per universum mundum celebrari. — ,,... mirabilis
visio, que usque hodie ibidem artificiose depicta cernitur et intuendum in se oculos quadam delectabili et
desiderata trahit, violencia.*

BOWBU, 1 Q 348, f. 1rb.

BIBAV, Vat. Lat. 1122, f. 158ra — Miracula beate Marie Visitacionis. — De inspiracione facta sibi. —
»Secundo vero inspiratum et revelatum fuit dictum festum prefato archiepiscopo quadam die in carnisprivio,
quam revelacioni et inspiracioni dictus archiepiscopus devotis et religiosis viris secum tunc moram trahentibus
enarravit, videlicet abbati sancti Caroli in Praga, Alberto priori cartusiensis prope Pragam, Mathie preposito et
Petro priori Rudnicensi et honorabili lohanni Mariawerde in theologia magistro, postea advenientibus magistro
Cunssine, custode Pragensi ecclesie et doctore decretorum et magistro Nicolao, officiale Pragensi licenciato in
decretis et quampluribus aliis viris religiosis et devotis, ubi idem archiepiscopus ab eis inquisivit si expediret et

posset hoc festum Visitacionis in dyocesi aut provincia sua instituere.*
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kolem 28. dubna 1387, chtél Jan z JenStejna slavit tento svatek s nejvétsi moznou
slavnostnosti. K tomu patfilo pfi slaveni mse v prazské katedrale uzivani arcibiskupského
pallia, odznaku metropolity. Janu z JenStejna ovSem uzit pallium jeho okoli zabranilo s tim,
Zze na to musi mit indult Apostolského stolce. JenStejn se tim velmi trapil, modlil se
a nedocCkavé oCekaval piijezd papezského posla. Jednoho dne, jak sam pise, se modlil az do
noci, a proto byl rdno pon¢kud unaveny. Proto si rano vsed¢ prede msi zdiimnul a ve snu m¢l
obdivuhodné vidéni: ,,Zd4alo se mu totiz, jak chtél v jakémsi kostele slavit msi o blahoslavené
Panné¢ Marii, a proto zacal hledat oltat Panny Marie. A kdyz pfichazel papezsky indult, vidél,
Ze ma na sob¢ pallium, na jehoz koncich byly zachyceny dva obrazy, totiz Marie a Alzbéty
zobrazené, jak po JeziSové narozeni na oplatku navstévuje Alzbéta Marii, aby se jakymsi
zpusobem Piedchiidce Pané a Alzbéta vyrovnali za to, Ze se Panna Maria nesouci Krista ve
svém lin¢ vydala do hor, aby je navstivila. Nebot’ se sluselo, aby se oplatilo té, ktera ptinesla
takovou poctu, a zejména proto, ze nize postaveni jsou povinni prokazovat uctu vyse
postavenym. Podle apostola, ktery fika: Komu cest, a mohlo to byt podobn¢ podle historie
pravdivé, kdyz mnohé Ciny Kristovy nachdzime vyjadieny v evangeliu, jez pravdivé shrnuji
¢iny. Proto jsou o tom sloZeny, jak vidime, pekné verSe: Vy jste pani, navstivila sluzebnici,
Pan navstivil sluzebnika. Povinné zavazky jsme si vzajemné vyrovnali. Vy jste navstivili pred
porodem, my po porodu. Arcibiskup z této mystické vize po kratké dob¢ poznal, ze tato
slavnost byla ustanovena v fimské kurii, jak o tom byl pfedem poucen. Nebot’ jak véfil, po
poslednich tfech dnech pfiSel posel, ktery vSechny tyto udélosti uz vefejn¢ ve vefejném
shromazdéni vypravél. Bylo to nejspolehlivéjsi znameni tohoto svatku, z néhoz bylo mozno
odhadnout, ze bude slouzit msi o blahoslavené Panné v palliu, jak bylo vyse feceno. Skrze
toto se dozvédél, Ze se nema jen napiisté znepokojovat tim, Ze pti svatku Navstiveni nemél
zpusobem uzivat pallia. Pfedchozi ¢as pted ustanovenim tohoto svatku se oznacoval tim, ze
po porodu Marie Alzbéta, nesouc s sebou Jana, navstivila Krista, také uz narozeného z Marie
Panny. ProceZ tento zazrak, dosud podle Pisma neslychany, nyni mozny, tak naftidil

arcibiskup na mnohych mistech vymalovat v obrazech.****

42 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 160vb—161ra — Miracula beate Marie Visitacionis. Miraculum XI. —
,,Videbatur namque sibi, qualiter in quadam ecclesiam missam celebrare vellet de beata Virgine, unde et altare
beate Virginis querere cepit. Cumque indultus pontificalibus incederet, habere se in se pallium vidit, in cuius
dependiculo due erant ymagines figurate: videlicet Marie et Elizabeth figurantes post Christi Nativitatem e
contra Elizabeth Mariam visitasse, ut sic aliqualiter rependeret Precursor et Elizabeth vicem, quam prius

montana conscendens Virgo Maria Cristum gestans in utero visitavit eosdem. Decens enim fuit et conveniebat
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*kxk

V roce 1388 mél arcibiskup Jan z JenStejna dalsi vidéni, opét v jakémsi polobdéni ¢i
polospanku béhem modliteb: ,,Stalo se jest v Cechach za knéze Jana, arcibiskupa prazského;
Jan biskup byl jest ¢loveék dobry a nabozny, pokorny, slize Panu Bohu ve dne i v noci.
A kdyz jedné chvile na modlitbach v své kaplici klec¢iSe a modlitby pobozné pé&jise, byl
vytrzen u vidéni, a v diimani, i1 vidé€l, ano pan JeZis stojise, a plny tal Sipuov pii sobé maje; a
podlé n¢ho matka jeho stojiSe a papez a biskupové na pravici stojichu a podlé sebe mnoho
biskuptiv a jinych knézi méjichu; a na levici také jinych mnoho knézi, pantv a lidi rozli¢nych
s rozlicna brani stojichu a vSickni na papeze Zalovéachu; a také mnoho d’abliv mezi nimi
stojiSe zalujice na biskupy, na opaty i na jiné prelaty, Ze jim zbozi odjimaji a jim mnoho zl¢ho
¢ini, po¢échu hrozili a rukama na né kyvati a jako je biti chtice. A kdyZ papez s svu rotu velmi
truchle staSe, a pan Jezi$ nan hled¢ poce jemu z ruku klic¢e brati a matka jeho poce za né
prositi, aby jim zase klice vratil a svlij hnév odpustil. A kdyz to tito lidé na levici stojice
uziéchu, ihned se na knézi obofiechu a mnoho jich zahubichu, pocéchu kostely bofiti
1 klastery rusiti, a arcibiskuptv dim kaziti a po v§i Praze jako ztekli béhati; a mnoho lidi po
Praze zbichu, i mnoho zlého ucinichu. A kdyz se z toho hrozného snu probudil, byl velmi
smuten; a kdyz bylo nazejti, maléte ptivola k sob¢, a jakz mé¢l to vidéni, tak kazal uciniti
malovani v své kaplice ve dvofte; ktoz koli chce, ten to jesté i dnes uzfi, ano stoji malovani,
neni-li nyni zkaZzeno; tu v arcibiskupové dvote dosli st mnozi velikého hote. Tehdy ptivola

mistra Havla, hvézdare velikého, a mistra Vojtécha, doktora movitého prazského, a Johanka,

honestati huic, qui intulit honorem rependere similem, presertim cum inferiores honores suis superiroribus
debito exhibere teneantur iuxta apostolum, qui dicit: Cui honorem, et potuit hoc similiter iuxta historiam verum
fuisse, cum plura gesta Cristi in evangelio inveniantur expressa, que veraciter persumuntur facta. Unde de hoc
metra per quendam pulcra videntur componita: Vos servam domina, dominus servum visitastis, debita solventes
nos vices reddimus. Vos ante partum, nos post partum visitamus. Ex cuius visionis misterio idem
archiepiscopus post modicum intervallum cognovit, in Curia Romana ipsum festum institutum fuisse, sicut
futurus eventus edocuit. Namque, ut credit, post triduum recens nunccius venit, qui hec omnia iam publice in
consistorio publico facta enarravit. Potissimum autem huius festivitatis fuit iudicium, a quo coniecturari potuit,
quia missam de Beata Virgine celebraturus erat in pallio, ut supra dictum est, ut per hoc innotesceret, ammodo
eum non turbari ex eo debere, quod in festo Visitacionis pallio caruit. Ecce enim festi huiusmodi iam facta
certitudine, eum debere singulis annis solempniter ammodo pallio uti. Preteritum eciam tempus institucionis
iam facte dicte festivitatis designabatur per hoc, quod post partum Marie Elizabeth Johannem secum deferrens,
Cristum ex Maria Virgine eciam iam natum visitavit.Quare idipsum miraculum tamquam secundum Scripturam

inauditum, possibilem tum in pluribus locis idem archiepiscopus per ymagines depingi mandavit.*
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mistra velikého; a kdyz bylo nazejtii, maléte ptivola k sobé, a jakz mél to vidéni, tak kazal
uciniti malovani v své kapli¢ce ve dvote; ktoz koli chce, ten to jesté i dnes uzii, ano stoji
malovani, neni-li nyni zkazeno.“***

Sen popsany ve staré ¢estiné popisuje zmatek v cirkvi 1 ve spolecnosti, kde proti sobé
napravo a nalevo stoji znesvarené strany: papez, biskupové, knézi i laici — jak pani, tak
ostatni. Je tam také mnoho d’ablu, ktefi se do cirkve vmisili. Na rozdil od vidéni z roku 1378
ma v ruce toulec se §ipy Kristus, vedle n€¢ho stoji Matka Bozi. Kristus je odhodlan papezovi
vzit Petrovy klice, ale Matka BoZi se pfimlouvé, aby se nehnéval a klice vratil. Leva strana
znesvarené cirkve se v tu chvili vrhne na knéze a zabiji je, bofi kostely a klastery, pleni
arcibiskupsky diim a tehdy v Praze bylo u¢inéno mnoho zlého.

Jan z JenStejna nechal druhy den povolat malife, aby mu v kapli arcibiskupského
domu toto vidéni vymaloval. Soucasné pozadal astronoma mistra Havla, mistra Vojtécha
a mistra Johanka, aby mu to vidéni vysvétlili. Vidéni pojednava o rozdeleni knézi, stejné
jako lidu, boj proti cirkvi, svatostem, papezi a svatému Zivotu.

Tento sen byl znovu interpretovan na konci 20. let 15. stoleti*** a nachazi se v jednom
z rukopisti uchovavanych v prazském Klementinu.* Ten vznikl v roce 1428-1429 a jméno
jednoho z autorti je Jan z LiSova. Je zapsan v lating, ale podle odborniki se jedna o preklad
z ¢estiny. Podle tohoto pramenu mél Jan z JenStejna vidéni pti ranni modlitbé. Uvidél Krista,
ktery sedél ve slav€ na trinu a pted nim staly tii zastupy. V prvnim byla Panna Maria
s pannami, v druhém papez se zastupem knézi a biskupt a ve tietim kral Vaclav sedici na
trinu a mnozstvi dal$ich lidi, kteti méli v rukou hole a zbrané€. Co se tyce knézi, ti byli jak
v zastupu s papezem, tak ve skupiné s krdlem Vaclavem. Rovnéz tak panstvo — néktefi
s Vaclavem, nékteii s papezem. Kolem krale Vaclava bylo kromé& mnozstvi knéZi v orndtech
1 bez nich drzicich jak kalichy, tak rizné zbrang, i mnoho laikt, tkalci a Sevell se svymi
nastroji. Byli zde dale rohati démoni, ¢erni, jako by pochazeli z Etiopie. VSichni z tohoto
tretiho zastupu Zalovali jak na papeze, tak na biskupy a knéze, a vyhrozovali jim. Kdyz
vidéli, ze Kristus pfijima z rukou papeze klice, vrhli se piisluSnici onoho ttetiho zastupu na
né s kalichy v rukou, oloupili je, n€které zbili a jiné zabili. Ozbrojeny dav se potom vrhl na
arcibiskupsky dvir a zcela jej znicil. Panna Maria se pfimlouvala u Krista, aby se smiloval a

kli¢e vratil. Dav spalil Prahu, zniCil Prazsky hrad a VySehrad. Obrat nastal az s pfichodem

433 PALACKY/CHARVAT 1941, 388-389.
434 CERMANOVA 2013, 100-101.

4 Latinsky text byl vydan v TRUHLAR 1902, 187-189.
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nového panovnika. Ten sesadil a zabil krale Vaclava a vSechny, kdo ho obklopovali se zbrani
v ruce. Potom nastal mir a obecny blahobyt. Arcibiskup si mél po vidéni k sobé zavolat
slovutného prazského astrologa, mistra Havla a dal$i uence a pozadat je, aby sen vylozili. Ti
jej interpretovali jako predzvést zlych &ast, které v Cechach nastanou. Mistr Havel to
dovozoval pozici planet, coz mél byt obraz rozdé¢leni kléru, utrpeni v zemi a ztraty moci
a autority svétské 1 duchovni. Onen kral, ktery nastoli mir, bude Zikmund Lucembursky.
Tato verze vidéni je jiz znacné€ posunutd a jeji interpretace je odrazem situace na
pocatku husitskych valek. Janovo vidéni zde dostava uplné nové obsahy. Nicméné zékladni
obraz zlistava stejny — d’ablova snaha uchvatit panovani nad svétem a utrpeni vérnych spolu

s vizi Krista a Panny Marie.

skeksk

Problematikou snu a vizi se z uméleckohistorického hlediska zabyval Hans Belting
v knize Antropologie obrazu.* PiSe, Ze o misté obrazi, jimiZ jsme my sami, lze hovofit
predevsim v piipadé snu. Mista a obrazy jsou ve snu plynule propojeny. Ve snu opoustime
své znamé télo, ale ptitom snime v téle. Nase t€lo je zdrojem obrazl. Vize je potom situaci,
ktera je v mnoha ohledech snu podobna. Je to stejné¢ jako sen cesta do jiného svéta nebo
navstéva z jiného svéta, je to obrazovy jev, ktery vyzaduje vyklad. Soucasné vize vyuziva
projev nadpfirozené¢ho partnera. RozliSovani mezi vnéj$imi a vlastnimi obrazy se dotyka
rovnéz role oficidlniho cirkevniho uméni pro vizudlni zazitek a obrazovou pamét’ vizionare.
Tak 1ze dovodit, ale soucasné€ 1 zpochybnit vidéni viziondit. Pfenos obrazl je totizZ mozny
obéma sméry, a tedy mohou byt pfevedeny vnitini obrazy do soch a maleb, a stejné tak
mohou byt vidéné obrazy internalizovany. Obraz mohl byt spatfen jako pouhy objekt
soucasné se transformovat do sugestivniho a aktivniho zjeveni.*’

Tyto tivahy Hanse Beltinga koresponduji s faktem, ze JenStejnovy sny mély jasnou
vizualni podobu. Jejich zvlastnosti bylo, Ze si je arcibiskup nechaval malovat nebo se beze
zbytku staly podnétem k vytvafeni vytvarnych ¢i literarnich dél. Nejen proto je v souvislosti
s uménim krasného slohu interpretuji historici uméni. Tak Jaromir Homolka piSe, ze stejné

jako v ptipadé dalSich Jenstejnovych vizi lze tyto ikonograficky zafadit.**® Kromé toho je

436 BELTING 2021.
7T BELTING 2021, 71-75.

¥ HoMOLKA 1977, 120-121.
104



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

potieba v souvislosti s témi zjevenimi, které se zabyvaji schismatem, také zminit Jenstejntiv
pohled ovlivnény augustinianskou teologii a estetikou, totiz protiklad a kontrast dvou svéta,
zde rozkolem postizenou obec pozemskou a nadpfirozen¢ krasnou obec nebeskou. Tento
kontrast se projevuje v krasném slohu jako protiklad naturalistické oSklivosti a idealizované
krésy, ptipadné jako kontrast stafi a mladi. Kristova a Mariina ideélni krasa prekonava lidska
méfitka, avSak na druhou stranu se projevuje v podobg, ktera je lidskym smyslim pfistupna.
Zde je patrny vliv pseudodionysianské filozofie a teologie pojednavajici o nepiistupném
svétle, které se ve vtéleném Kristu stava ptistupnym a smysloveé poznatelnym a soucasné se

smysly stavaji jakousi branou k poznani skute¢nosti, které jsou duchovni, a tedy smysly

nepostihnutelné.

kksk

Nyni je vhodné ptejit k vlivim jednotlivych snii a vidéni na uméni. Prvni Jenstejniv
sen z fijna 1378 byl nejen vizualni, ale byl také nakreslen jako ptiloha k dopisu papezi
Urbanu VI. a soucasné¢ byl vymalovan ve vé&zi prazského arcibiskupského palace.
Z ikonografického hlediska se snem zabyval Jaromir Homolka, ktery je toho nazoru, ze
JenStejnova vize ma vztah k jiz existujicim ikonografickym typtim: d’abla ptifazuje
k vyobrazenim Posledniho soudu, Marie sedici na louce ma ptedstavovat typus pokorné
Marie z Italie, kompozice obrazu ve snu vSak je origindlni a nema v nasi oblasti obdoby.*’

Sen z masopustu roku 1386 vedl k literarni ¢innosti. JenStejn poté v postni dobé
slozil vSechny potfebné texty pro svatek Navstiveni Panny Marie obsahujici kromé jinych
textll 1 poezii.

V piipadé vidéni z roku 1387 o uzivani arcibiskupského pallia pfi slaveni svatku
Navstiveni Panny Marie, m¢l sen podobu obrazu Panny Marie s Alzbétou, které se setkavaji
jiz po porodu obou déti. Toto vidéni arcibiskup nafidil ,,namalovat na obrazy na rtiznych
mistech®. Jedna se o neobvyklou ikonografickou podobu. Jan Royt je toho ndzoru, ze za
ikonografii stoji vidéni sv. Gertrudy z Helfty.*** Toto jméno se ov§em nikde v Jen$tejnovych
spisech neobjevuje. S jistou mirou opatrnosti tak miizeme tento koncept prisoudit prazskému

arcibiskupovi Janu z Jenstejna.

9 HOMOLKA 1977, s. 120-121.
40 Gertruda Velika nebo Gertruda z Helfty (1256-1301/2), cisterciacka a mysticka, Zijici v klastete

Helfta v Némecku.
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Sen z roku 1388 nechal Jan z JenStejna vymalovat ve své kapli v arcibiskupském
dvorte. Z popisu si lze snadno pfedstavit, jak mohl vypadat. MySlenka vidéni, a tedy 1 obrazu
je podobna jako u vidéni z roku 1378: papezské schizma a Maria, kterd se pfimlouva za

jednotu cirkve. Tedy mySlenky, které stoji v jadru svatku Navstiveni Panny Marie.

kksk

Zbyva se ptat po povaze JenStejnovych sni ¢i vidéni. Tyto udalosti probihaly podle
jeho svédectvi vzdy béhem jakéhosi lehkého spanku. Neékteti se snazi vysvétlit tuto
arcibiskupovu naklonnost k vidénim kombinaci jeho citlivé povahy, vychovy k zalibeni
v krasnych vécech, askeze a dramatickych okolnosti doby. Jini maji zato, ze JenStejnova
vidéni byla zplsobena ptedevsim jeho psychickou predispozici, riznymi onemocnénimi
anezdravé asketickym Zivotnim stylem, coz jej mé¢lo udrzovat v jakémsi polovédomi
a polosnéni.**' Jesté je nasnadé jedno vysvétleni, které by Jenstejnovi samotnému bylo asi
nejblizsi, ze totiz skrze ného promlouval Bith. On sam to tak chapal, a tak s jednotlivymi
vizemi pracoval. Choval se k nim jako k udalostem, které maji hluboky duchovni smysl, ale
soucasné jako k jeviim, které je tieba peclivé zachytit, opatfit k nim svédectvi a poskytnout je
bud’ jako podptrny argument k jeho vlastnim snahdm nebo jako material s kvalitou nejen
teologickou a estetickou, ale 1 pravni, ktery by mohl slouzit cirkvi, nékdy az v osob¢ papeze
nebo v podob¢ instituce fimské kurie. Pravou povahu a autenticitu snli a vidéni Jana
z Jenstejna asi dnes uz nezjistime a nerozsoudime. Nicméné lze konstatovat, Ze se staly
dilezitym impulsem nejen pro prazského arcibiskupa osobng, ale i pro cirkev v Cechach
stejné jako pro celou univerzalni cirkev. A ukazuje se, Ze byly i dulezitym podnétem pro

sakralni uméni své doby.

4.4 Estetické citéni

Z mnoha dokladl je mozné dedukovat, Ze pro Jana z JenStejna od jeho détstvi aZ do
poslednich chvil Zivota byla dlilezitd obraznost a estetika. V détstvi byl obklopen bohatstvim

a krasou,**?

setkédval se od malicka s lidmi, ktefi byli nejen spolecensky na nejvyssich
mistech, jako kancléf Jan ze Stredy, stryc biskup, arcibiskup a kardinal Jan Ocko z Vlasimi,
ale pravdépodobné i sdm Karel IV. a jeho okoli, protoze Janiv otec Pavel byl cisatovym

blizkym spolupracovnikem a do jejich dvorce na Zderaze patrné cisat ¢as od ¢asu zavital.

“! Viz VONDRACEK/MALY 1977, 274-728.
“2BAV, Vat. Lat. 1122, f. 272va — De fuga seculi — ,, Erant similiter gloria et divicie in domo patris

mel.
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Karel IV. umél velmi precizné¢ formulovat své predstavy pii své zakladatelské a stavebni
¢innosti a je tedy mozné, ze Jan takto postupné ziskaval nejen vkus, ale predevsim citlivost
pro vytvarno a poeti¢no. Tyto schopnosti jisté¢ umocnila jeho studia ve vyznamnych centrech
svéta té doby: v Cechach, v Italii a ve Francii.

O jeho zaujeti pro védu, uméni a krasu svédc¢i i jeho dopisy. Zvlasté Pafiz mu
ucarovala: byl uchvéacen tamé&jsi hudbou, systém sedmi svobodnych uméni ho inspiroval

k jedné vano¢ni kantiléng*

a k nadSenému dopisu, v némz tfiadvacetilety student Jan
z JenStejna v roce 1372 BeneSovi z HorSovského Tyna popisuje sedm svobodnych uméni
a jejich vzajemné vztahy:

»Novoty Pafizanti jsou tak veliké, ze mozek je otupé€ly, pamét’ selhava a list papiru
padé, pero by u spisovatele selhalo. Nebot' kdyZ jsem vstoupil do Pafize, mé oci byly
unaveny tim, Ze byly vydany napospas mnoha ¢innostem. Jsou zde totiz vynikajici doktofi na
mnoha fakultdch. Néktefi poskytuji velmi vitanou utéchu dusi, jini Silenstvi téla, jini zas
utrzenym randm. Dalsi pak davaji utéchu sporim. Existuji také jini ucitelé vyznacujici se
schopnostmi v oblasti sedmi svobodnych uméni, jejichz piikladem a ucenim je cely svét
vyzdoben jako nebe hvézdami, jedni jsou proslaveni ve tfech pfedmétech trivia, dalsi ve
¢tyfech predmeétech kvadrivia, jini ve vSech sedmi. Nebot jsou tii predméty trivia:
gramatika, kterd vyucuje porozuméni textu, kde mladik lpici na svém prvnim vzdélani zacina
a pomoci niz také hloubé&ji ochutnd hloubky dal$ich véd; dale rétorika, kterd libeznosti barev
zdobi a zuSlecht'uje gramatiku jako perlami a v§tépuje lidem do usi pfijemné poslouchéni;
dale za treti logika, jiz je pro kazdou z véd podrobn¢ vysvétlena metoda vyvozovani, bez niz
schopnosti vSech véd mlci a jiz jsou kvality vSech véd slavnostné podiizeny. Dale jsou také
pfedméty kvadrivia, tedy aritmetika, hudba, geometrie a astronomie. Aritmetika uvazuje
o ¢islech absolutné a o rtiznych krocich*** ¢isel, ktera si podmatiuje hudbu. ProtoZe hudba
prechazi od uvazovaného Cisla ke zvuku, zpév zdobi tu disonance, tu pultén, tu falzet, tu
snizeny ton, a jak kdo zpiva podle diilezitosti Cisel a podle pfizvukli menzurace, coz velmi
dobfe zna stdle pocetngjsi dav Pafizanl. Tedy si podfizuje hudbu, protoze aritmetika si
podtizuje jak aritmetické, tak harmonické pojmy, zatimco hudba jen harmonické. Geometrie
je uméni, které uvazuje o ¢afe absolutné, to znamena o rovné, zakiivené, dlouhé a Siroké,

hluboké, a také o ostatnich vécech, které si podiizuji astronomii. Nebot' astronomie je

3 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155rb — Dic quenam doctrina.
44V rukopisu je vyraz ,,de passionibus numerorum®, tedy o utrpeni, va$nich, snaSeni ¢isel. To zde
nedava smysl, spise se domnivam, ze jde o ¢isla jako hudebni intervaly, cemuz by odpovidal vyraz ,.de passibus

numerorum-®.
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vskutku perspektivni a zabyva se ¢arou kruhovou, ¢arou jako zobrazeni celého oka nebo
slunce nebo mésice, a také jinych véci. Perspektiva se vSak zabyva rovnou a zakiivenou
vizualni linii, a tak si geometrie podfizuje jak astronomii, tak perspektivu a ustoupi takeé
nepravost jinych véd, které jsou umistény jako trny mezi riZzemi a jako plevel mezi obilim,
kdyZ se ma za to, Ze nejsou uzivany, ale spiSe zneuzivany.« **

Je tieba si uvédomit, Ze v JenStejnové dob¢ véda a umeéni od sebe byly jen tézko
odlucitelné, a to, co dnes chapeme jako vysostnou doménu uméni, tedy hudbu, pattilo do
oboru védy. Nesmirn¢ zajimavé je, Ze JenStejn k astronomii pridava perspektivu, kterd mezi
septem artes liberales nominalné nepatii a dnes bychom ji zaradili jako dovednost uzite¢nou
jak pro védu, tak pro uméni, protoze linedrni perspektiva je soucasti jak deskriptivni
geometrie, tak malifstvi ¢i fotografie.

Dalsi pojednani o sedmi svobodnych uménich odél Jan z Jenstejna do poetického

havu. Jeho véanocni kantiléna Dic quenam doctrina vyuziva stfedovékého vzdélavaciho

“5 NA, Fond CDK, KN 147, f. 49v—50r — (65. De Parisius domino Benessio Horssoviensi) —
»Novitates namque Parisienses sunt tante, quod ebetate mentis cellula deficiente memoria folioque defluenter
calamus deficeret cum scriptore; nam cum Parisius intrassem, oculi fatigati diversis obiectibus fuerant operum
plurimorum. Sunt ibi namque plurium facultatum doctores eximii, alii qui anime, alii qui corporis amencie, alii
vero, qui vulneribus sauciatis, ceteri quoque, qui iurgiis prebent solacia valde grata, sunt et alii magistri septem
artibus liberalibus subtiliter insigniti, quorum exemplo et doctrina universus orbis ut celum sideribus decoratur
et hii tribus trivialibus, illi quatuor quadruvialibus, quidam omnibus simul sunt illustrati. Tres namque triviales
sunt grammatica, que congruitatem oracionis edicet et abinde iuvenis prime sue doctrine tenax sumit exordium,
per quod et aliarum scienciarum profunditates degustat profundius; alia rethorica, que venustate colorum
tamquam margaritis exornat materiam grammaticamque nobilitat et auribus hominum gratum instillat auditum;
alia tercia loyca, per quam modus illacionis arguendi subtiliter singulis tribuitur scienciis, sine qua omnium
scienciarum silent vires et ea adiuncta omnes sciencie solempniter ordinantur. Alie sunt autem quadruviales,
videlicet aristmetrica, musica, geometrica et atronomia. Aristmetica considerat de numeris absolute et de variis
passionibus numerorum, que subalternat sibi musicam, nam musica considerat de numero considerato ad
sonum, nunc dissono, nunc semitono, nunc falseto, nunc vero bemillem cantum exornat et quomodo secundum
gravitatem numerorum et mensuraciones accentuum quis decantet, quod peroptime novit Parisiensium turba
quam plurima. Igitur subalternat sibi musicam, quia arismetica subalternat sibi tam proposciones arismeticas
quam armonicas, musica vero solum armonicas. Geometria est que considerat lineam absolute, videlicet
rectum, curvum, longum latumque, profundum, et sic de aliis, que subalternant sibi astronomiam. Quia
astronomia vero perspectiva considerat lineam hic circularem ut figuram tocius oculi vel solis vel lune, et sic de
aliis. Perspectiva autem considerat lineam visualem rectam et refractam, et sic geometria subalternat sibi tam
astronomiam, quam perspectivam, et cedat eciam aliarum scienciarum fetiditas, que velud spine inter rosas et

velud lolium inter spicas sunt collocate, cum earum non usus, sed pocius abusus habeatur.*
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systému k tomu, aby zdlraznila, Ze sedm svobodnych uméni mize kolem tajemstvi Narozeni
Krista krouzit, ale nejsou schopné ho objasnit. To dokaze jen teologie. Tuto JensStejnovu
baseti**® do Cestiny pievedl v roce 1934 Alfred Fuchs,*’ a v roce 1990 Vaclav Bahnik, jehoZ
pteklad zde uvadim:

,Jen fekni, Mistie, jaka
podivuhodna nauka
témto pravdam vznesenym
a bozskym viru ziska.

Vzdyt v uméni svobodnych
sedmi ¢i jinych moznych
tam o panenském porodu

zprév nikde nemas vhodnych.

Naptiklad gramatika
je pokrm pacholika,
jak tedy mtze sdélit nam,
co porodu se tyka?

Rétorika jen znovu
o vécech feci snova,
le¢ pro porod ten vzneseny
nenajde vhodna slova.

Logika vysvétluje,

o slovech disputuje,
coz této véci zavaznost
naprosto vylucuje.
Od hudby, jak ji zname,
nic rad¢ji necekame,
ze Slovo Télem stalo se,
ji zazpivat jen dame.

Geometrie, mefis,

46 DREVES 1886, 99-100. —XXIV. De eadem — ,,.Dic quaenam doctrina / De natione mira / Probat,
rabbi, incipe, / Haec alta divina. — Quot artes liberales, / Septem aut plurales, / Ut probent virginem parere? / Hic
sunt inaequales. — Grammatica infantum / Dat alimenta tantum, / Quid haec prosunt parvula / Ad partus
documentum. — Rhetorica decore / In remisto sermone / Non partum hunc sublimem / Tali probat lepore. —
Logica in sermone, / Sermocinatione, Nil fari ineffabilem / Vult garrulatione. — Musica ignotum / Nam tibi
exstat totum, / In harmonia jubiles / Est verbum caro factum. — Geometria, mensuris / His prae vanis curis /
Immensum quid metiris / In lineis obscuris. — Astronomia motus / Poli non capit, totus / Nam virginis alvulus /
Hunc suscipit devotus. — Arithmetica pari / Quid certas vel impari, / Qui ab aeterno natus est, / Non potest
numerari. — Sola theologia / Demonstrat haec vera, / Cujus fidem simpliciter, / Non in sua, veraciter / Mente
crede sincera.“—V BAV, Vat. lat. 1122, f. 155rb — De nativitate — je odli$na varianta — jsou zde piehazené verSe
irytmus a po kazdé sloce se vklada posledni sloka jako refrén.

4“7 FucHs 1934.
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a pfitom viibec nevis,
Ze tam, kde jsou tvé hranice,
se velmi matnou jevis.

A hled’, astronomie,

o klenbu nebes bije,
a ptitom vladce nebesky
se v ltino panny skryje.

Aritmetika vzdycha,
co suda je, co licha,
vSak ten, co zrozen od véku,
se v poCty nezamicha.

Jen teologie svatd
nam s objasnénim chvata.
Co pravi, to necht’ s virou

prostou a détsky Cirou
v&F tva mysl vziiatd, <

Petr Skalicky se touto basni zabyva v souvislosti s nasténnymi malbami u
sv. Apolinafe v Praze a pokousi se dokdzat, ze tada postav svatych zen a mucednic
s uprostied stojici Pannou Marii Ochranitelkou je inspirovana pravé myslenkou sedmi
svobodnych uméni, které ovSem nepostihuji pravy raz tajemstvi Vtéleni. Az Maria, zaroven
Matka a Panna, ktera porodila Boziho Syna, jehoz drzi na rukou, je onou paralelou teologie,
ktera jedina je schopna uvidét a objasnit toto tajemstvi.*** V kazdém piipadé je tato basefi
jednim z dikazi, Ze pro Jana z JenStejna byla obraznost a estetika diileZitym prvkem jeho
mySlenkového svéta a uvazovani o Bohu a svétu, pfiCemz si obrazy a mysleni navzajem
pomahaly.

Dalsim dikazem toho, Zze se JenStejn snazil jit za béZzné chapani véci a hledal
v teologickych pojmech jesté dalsi vrstvu, jsou dva Uryvky textl z traktatu Libelli de laude
nominis lesu Cristi et Marie, ve kterych se Jenstejn jmény Jezis§ Kristus a Marie nezabyva jen
z vyznamového a teologického hlediska, ale hledd dalsi vyznamovou rovinu ve tvarech
jednotlivych pismen téchto jmen.

Velmi propracovana je tato ivaha v piipad¢ jména Jezi§ Kristus, kde JenStejnovi
tvary jednotlivych pismen ukazuji na nastroje pfi jeho umuceni (4drma Christi) a na dalsi
okolnosti kolem Utrpeni Pané. Text se nachazi na strané¢ 254 této prace v pasazi
0 zobrazovani nastroji Kristova umuceni. Dalo by se fici, ze se jedna o jakési inicidly

naruby. Zatimco u inicidly je pismeno stylizované do ornamentu k vyjevu, ktery se v iniciéle

48 BAHNIK 1990.

49 SKALICKY 2016.
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nachézi nebo se stava jeho soucasti, v tomto zplsobu spojeni textu a obrazu se bézné pismo
stava symbolem nejen svym vyznamem ale i tvarem a text tak ziskavé dalsi dimenzi.
Podobné pojednava JenStejn jméno Maria, kde jsou vSak jednotlivym pismenim
pfifazeny Mariiny tituly a jedna se jak o podobu pismen, tak o jednotlivé tituly v lating, které
zaCinaji pfisluSnym pismenem: ,,Jméno Maria ma tedy ve jednotlivych literach vlastni
vyznamy. M oznacuje matefskou plodnost Panny. A znamena jeji milou lasku. R oznacuje
kralovsky majestat Panny. I znamend moc jeji fiSe. A Cistotu afektl srdce. Nebo M znamena
viru v Trojici kvili tfem nozi¢kam toho pismene. A znamend vylu¢nost pfednosti, protoze je
to prvni pismeno abecedy, to je prednost v fadech and€ll a svétci na nebi i na zemi. Je to také
prvni hlaska, protoze Maria je tou prvni, ktera ma byt vzyvana po Kristu. Také oznacuje
oplodnénou pannu, protoze mé uprostied I, coz je pismeno, jimz se za¢ind psat jméno Jezis,
jak je pséano v zalmu: Bih je v jeho stiedu. R je svétlo toho, kdo v zafi dobrotou. Proto cirkev
Marii opévuje jako kralovnu milosrdenstvi, Ze se slovo kralovna piSe pismenem R.
I znamena jeji pokoru, protoze je to malé pismeno mezi v§emi, mé ale velkou moc, protoze
mezi samohldskami je to stfed nebo centrum, jak se o ni fiké: shlédl na poniZzenost své
sluZebnice. Nikoli bez diivodu je nakonec umisténo A, které je prvnim pismenem abecedy,
protoze Panna Maria po porodu ziistala pannou, tak jako pfed nim, pro¢ez A je prvnim
pismenem u latiniki, Aleph u Zidd, Alfa u Rekd. Maria tedy, kdyZ porodila, ptifadila O (¢ili
Z) k A, to je konec znovu ptivedla na zacatek, protoze zlstala pannou pied i po porodu.
V fectiné je totiz prvnim pismenem Alfa, O(mega) poslednim. O je tedy pfipojeno zpét k A,

kdyz ztstala po porodu pannou, stejné jako pied porodem.“**°

SO BAV, Vat. Lat. 1122, f. 286vb — Libelli de laude nominis lesu Cristi et Marie — ,,Habet ergo Maria
in singulis literis proprias significaciones. M signat maternam Virginis fecunditatem. A signat Virginis
amabilem caritatem. R signat regiam Virginis maiestatem. I signat imperii sui potestatem. A signat affectuosam
cordis puritatem. Vel M signat fidem Trinitatis propter tres pedes. A signat excellenciam principalitatis, que est
prima litera in ordine alphabeti, id est in ordinibus angelorum et sanctorum in celo et in terra, et est prima
vocalis, que prima debet invocari post Christum. Eciam signat Virginem impregnatam, quia in medio habet I,
qua litera Iesus scribitur; psalmus: Deus in medio eius commovebitur. R est liquida eo, quod in bonitate
liquescit. Quare reginam eam misericordie canit ecclesia, quia per R regina scribitur. I signat eius humilitatem,
quia minor litera inter omnes est, habet tame magnam virtutem, quia inter vocales est media ut centrum, sicut de
se ipsa dicit: respexit humilitatem ancille suae. Nec sine causa in fine ponitur A, cum sit in alphabeto diccio
prima, nisi quod virgo Maria post partum ut ante virgo permansit, unde A prima litera est apud Latinos, Aleph
circa Hebreos, Alpha circa Grecos. Ipsa ergo Maria virgo cum peperit, O revelavit ad A, id est finem reduxit ad
principium quia ut ante virgo mansit post partum. Grece enim Alpha prima litera est, O ultima. O ergo ad A

refertur, quando post partum sicut ante virgo permansit.*
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Dalsim zajimavym textem, ktery poukazuje na velmi rozvinutou pfedstavivost Jana
z JenStejna, je pasaz z dila Liber dialogorum, kde popisuje, jak d’abel reagoval na andélova
slova, proti nimZ nem¢l argumenty: ,, T¢Zce snasel tak jasna andélova, oznacujici zaklad
pravdy. Nicemna d’dblova vychytralost nejdiiv pon¢kud zaskiipéla straslivym kiikem. Znél
jako vyti vlkt, syceni hadii, rozmanity kiik ptakt, troubeni slond a dalsi zvuky riznych
zvitat. Skiipélo to a lomozilo. A potom po mnohém kiiku a poté, co se ukdzala velmi Cetna
znameni, tento nejhorsi a nicemny zradce ihned zmizel.“*' Je to vlastné takovy obraz a
soucasné zvukovy snimek podany textem a je zde mozna souvislost s JenStejnovymi
vidénimi.

Zasadni kapitolou piiblizujici vnitini barvity svét Jana z JensStejna jsou jeho popisy
a vahy nad svétlem, tmou, kontrastem, andély a podobnég. Z téchto textii je patrnd jeho
vyznamna inspirace Pseudo-Dionysiem Areopagitou. Nékdy ho pfimo jmenuje a odkazuje
se na ngj, jindy lze poznat inspiraci z dikce textu samotného. Diky Pseudo-Dionysiovi a jeho
kiestanskému novoplatnonismu chapal Jenstejn obrazy jako podnét k meditaci umoznujici
spojeni viditelného a neviditelného svéta. Smyslova krasa byla pro néj odrazem krasy
duchovni.**

Tak naptiklad v dile Libellus de iusticia et divina iusticie observancia, coz je
koneckoncii traktdt, v némz JenStejn pfizndva inspiraci Dionysiem uz tim, ze mu dilo
dedikuje, pise: ,,Kdyz Blih mezi vS§emi stvofenymi tvory vyznamenal andélskou a lidskou
podstatu témi nejvzneSenéjSimi dary, stvofil andély a lidi ke svému obrazu, andély
pfipodobnil podle vznesenéj$iho obrazu, ale lidi podle dokonalejsi podoby. Vytvoril
andélské duchy na znameni své podoby, zatimco lidi utvofil ke svému obrazu a podobg,
1kdyZ jsou pfirozenosti rozdilni, protoze and€lska pfirozenost je uSlechtilejsi prostd a
neslozend, zatimco lidska podstata je dvojita a slozend, to jest z rozumné duse a lidského

téla <453

SIBAV, Vat. Lat. 1122, f. 91rb — Liber dialogorum — ,,Tam preclara angeli verba et veritatis radicem
se cernecia graviter ferens iniqua dyaboli versucia terribili clamore paulisper infremuit, iam ad instar luporum
ululacionibus, iam serpentis sibillacionibus, avium vario singultu, elephantico baritu et in diversorum
animancium sonos et fragores concrepuit. Ac inde multo fremitu et prodigiis, quam plurimis pessimus proditor
et iniquus protinus disparuit.*

42 PRIBYL 2020, 114.

43 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 100vb—101ra — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,Cum
inter universas conditas creaturas angelicam et humanam essenciam sublimioribus Deus insigniverit dotibus,
angelos et homines ad ymaginem suam creando, angelos secundum nobiliorem ymaginem, homines vero

secundum copiosiorem assimilans, spiritus angelicos in signaculum similitudinis sue, homines vero ad
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Jan z JenS$tejna v jiném textu rozvazuje vztah rozumu a smysli a ukazuje to na
prikladu prvnich lidi z r4je a prvniho htichu: ,,Ano, 1 kdyZ harmonie rozumu nebyla u¢inéna
koncem milosti, protoze jejich pfirozenost byla distojnéjsi od zkazenosti, vzdalenéjsi od
zkazenosti, jasnéjsi v chapani a rozumu, vzneSengjsi v kontemplaci, zatimco oni sami byli
v Cisté prirozenosti, a mohli byt volnéji povyseni kontemplaci k Bohu, pfesto méli télesné
smysly, které v télesnych vécech mohli mit a méli ptirozené potéseni, jak je ziejmé, protoze
zena vidéla strom krasnym pohledem a tak dale. A proto to pro né bylo také snadné. O¢ vice
nyni, kdyz t€lo, které je zkazené, zatézuje dusi a utlumuje mysleni mnoha véci pozemskym
obydlim smysli, kdyz palivo hfichu ztstava v ¢lovéku a nelze ho uhasit, kdyz je zakaleno

vV .

rozumem, protoze stézi vidi Boha jako v zrcadle a hadance a chodi s virou ve skute¢nostech,
které jsou od Boha, avSak u lidi maji jistotu jen zfidka a pohybuji se v riiznosti nazora.“***
Bih je nedostupné svétlo, piSe dale JenStejn, z n€hoz se Sifi svétlo do celého
viditelného svéta krasou vlastnich paprski. Bith osvétluje ty, kdo jsou vnimavi na svétlo.*>
Dale tika, ze Bih je pravé svétlo, svétlo a tma jsou protiklady, clovek, ktery chce chodit ve

tmé, a ne ve svétle, jakoby zavira okno pied sluncem.*® Dokonce se Jenstejn pousti do

ymaginem et similitudinem suam formasset, natura quamvis dispares, utpote angelicam nobiliorem simplicem
et incompositam, hominis vero duplicem et compositam, ex anima videlicet racionali et humana carne.*

4 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 105ra — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,Ymmo et
racioni consonum quamvis fine gracia non sit factum, quia eorum natura fuit dignior corrupcione remocior
intellectu et racione limpidior, sublimior contemplacione eciam dum ipsi essent in puris naturalibus et liberius
potuit elevari per contemplacione in Deum, habebat tamen sensus corporales, qui in corporalibus rebus
naturalem delectacionem habere poterant et habebant, sicut patet, quia vidit mulier lignum pulchrum visu et
cetera. Et ideo eciam facilis illia potuit. Quantomagis ergo nunc, quando corpus, quod corrupitur agravat
animam et deprimit terrena inhabitacio sensuum multa cogitantem, quando fomes peccati manet in homine et
extingvi non potest, quando racio obnubilata est, quod vix videt Deum per speculum et in enigmate per fidem
ambulat in hiis, que sunt ad Deum in humanis eciam raram certitudinem habet et opinionum varietate laborat.*

43 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 106vb—107ra — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,Ad
quod rundetur, quia dampnandi non capiunt graciam et si interdum precipiunt non retinent, nam secundum
beatum Dyonisium Deus, qui est lux inaccesibilis, quantum ad se super extendit lumen ad omnem visibilem
mundum et sursum et deorsum propriorum radiorum splendores et si aliquid ipsis non participar, hec non
infirmitatis autem pervitatis est illuminative ipsius distribucio, sed non excessorum ad lunis preparacione
participacionem propter luminis accipiendi importimitatem, siquidem multa sic se habencia radius transiens.
[luminat que sunt luminis susceptiva et sic fiunt novissimi primi et primi novissimi.*

6 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 109ra — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,...nam ut dicit
beatus Dyonisius: In particularibus habitibus accidit ut eis recedentibus substancia tamen existat, sicut aliquod

frigidum vel calidum, ob quorumergo habittum carenciam et principialium bonorum angelus et homo
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argumentt, ze v Bohu je zlo tak jako je tma obsazena ve svétle, a ¢lovek vidi tmu jen diky
svétlu. Vzajemné protiklady a rozpory jsou nikoli samy ze sebe, ale v Bohu a skrze ného.*’

Svétlo 1épe poznavame v noci, fikd JenStejn spolu s Pseudo-Dionysiem, kdy
v temnot€ zafi. Pravdu vice pozndvame ve 1zi. Blih je vétsi pro blechu a ¢erva, nez pro mésic
a slunce.”® Skute¢nost poznavame nyni jako v zrcadle a hadance. Jaka je doopravdy, to
pozname az po vzkiiSeni, kdy uvidime Boha tak, jak je.*® Podobnou myslenku rozviji na
jiném misté: ,,Po zkoumdni Bozich viditelnych dél, po obdivovani rozumnych stvoteni
Nejvyssiho spatii neviditelné véci tak, jak jsou, podle slov zalmisty: Hospodin je mé svétlo a
ma spasa, koho bych se bal?<*%

V jednom kazani k svatku Navstiveni Panny Marie popisuje Jan z JenStejna cestu,
kterou podnikla Maria z Nazareta do Judska k AlZzbét€. Popisuje také Hory pardalii, o nichz
se pise v Pisni pisni*®! a fika: ,,Je mozné tyto [hory] pfirovnat Horam pardald, o nichz se piSe
v Salomounové Pisni pisni. Pardal je jaksi bezbarvy a posety riznymi skvrnami a barvami. A
tak, do oci télesnych vstupuji riizni véci a barvy. Podobné ve smyslech a mysli tkvi rizné
pojmy rozjimani, z nichz potom pochazi rozumové poznani Gzasnych véci, a také samotné
bozské dobroty. Proto, jak tikd svaty Dionysius v dile ,0 bozskych jménech‘, pouzivame

prvky, slabiky, réeni, Gryvky a modlitby kvili smyslim. Kdyz je pochopime, hlasky jsou

dampnatus cecidit, ibi ubi sunt tenebre exteriores et Deus est lux vera, quia tenebre conprehendere non valent,
sed tantum filii lucis, lux autem et tenebre sibi sunt contraria, homo ergo quasi fenestram clausit a sole, quando
pocius in tenebris ambulare voluit., quam in luce et cetera.*

“TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 109vb — Libellus de iusticia et divina iusticie observancia — ,,...ita malum in
Deo est, sicut lux tenebras in se causaliter peraccipit et videt tenebras non ex alia causa, quaque est lumen, nam
et invicem eciam belancia et repugnancia et contraria ab ipso custodiuntur et in Deo sunt et per ipsum, sic omnia
eciam non existencia sunt supersubstancialiter et formaliter in Deo similiter et exemplaria in Deo sunt.*

8 BAV, Vat. Lat. 1122, . 180ra — Homilia tercia super Missus est — ,,Ast magis placet amaritudo
caduca ut sequatur dulcedo eterna, contraria quia sepe contrariis curantur, et magis lux per noctem
congnoscitur, quia in tenebris lucet et magis veritas in falsitate et magis Deus vermiculum et pulicem quam per
lunam et solem. Narrat hec gloriosus Areopagita Dyonisius De angelica ierarchia in principio.*

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 180rb — Homilia tercia super Missus est — ,,Cognoscere autem nostrum est
in enigmate et speculo, cognoscere vero in specie erit futura in resurreccione glorie ubi videbimus Deum sicuti
est in essencia non tamen sicut est in tota essencia.*

40 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 203va—203vb — Homilia octava super Exsurgens Maria — ,,Qui tandem
post aliquale scrutinium operum divinorum visibilium postque admiracionem creaturarum intelectualium
Altissime consurgens invisibilia Dei quasi intellecta conspicit: Dominus, inqui,t illuminacio mea et salus mea
quem timebo.*

1 Pis 4,8.
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nadbyte¢né. Pro nasi dus$i, duchovné pojimajici pochopitelné véci, jsou télesné smysly
nadbytecné. Proto se tedy podobné¢ mysl rozjimajicich duchovné pozveda od rtznych
stvofeni zvifat a je osvicena, jak fika prorok Ezechiel, Ze uprostfed Zivoc¢ichl byl jas a ohen,
totiz ovSem skrze viditelné a to, co bylo stvofeno. Podle vyroku apostola jsou neviditelné
Bozi uradky spatiovany. Také se pripodobiiuje i tento sbor triniim téch, ktefi medituji. Triny
jsou piirozen€ nazyvany pro horlivost a vykondvani spravedlnosti, protoze na nich sedi Pan a
skrze samotné spravedlnosti a skrze to, co je spravedlivé, rozliSuje. Totéz plati o
rozjimajicich, ktetfi ve svém rozjimani vSechno rozliSuji a schvaluji podle moZnosti Bozi
spravedlnost. A dokonalou nenévisti nenavidi neptatele Bozi, ktefi nemohou byt napraveni,
nebot’ [ti, kdo rozjimaji,] nenavidi zneuzivani bozskych dusi. A ty, ktefi schvaluji zatracené a
bezbozné a ty, kteti ustupuji vSude od planouci lasky k bliznimu. A Gplné a nezvratné se
pozdvihuji k Bohu. A zda se, Ze niZe postaveni jsou osvétleni jejich piiklady. Panna Maria
ovsem vedla zivot vzneSen¢jsi nez ostatni rozjimajici, kdyz bezprostiedn¢ poznala jednotliva
slova fecena o JeziSovi skrze andéla, Simeona a dalsi, a to, co bylo od Boha vnuknuto. A také
kazdodenni Kristova tajemstvi, kterd v kazdodenni poslusnosti Kristu Cerpala a rozjimanim
to v8e uchovavala ve svém srdci.“/** V tomto textu miZzeme pozorovat jak JenStejnovu

fascinaci tvary a barvami, smétujici k poznavani skute¢nosti nadzemskych a neviditelnych,

2BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 194rb—194va — Homilia tercia super Exsurgens Maria — ,,Jdcirco montibus
pardorum, de quibus in Canticis canticorum Salomonis hii apropriari possunt etenim quemadmodum pardus
discolor est et variis vesparsus maculis et coloribus et sicut carneis oculus res et colores varii sic sensui et
mentalibus insunt divisi meditacionum conceptus ex quibus devenitur admirabilium intellectuale cognicionem
et ipsius bonitatis divine. Unde beatus Dionisius de divinis nominibus dicit elementis et sillabis et diccionibus
et lineis et oracionibus utimur propter sensus quibus conceptis superflue sunt, voces eciam vero nostram
intellectualiter intelligibilia se extendente superflui sunt sensus corporei quare igitur similiter examinalium
variis creaturis et rebus creatis meus meditancium intellectualiter consurgit et illuminatur sicut Ezechiel dicit
quod in medio animalium fuit splendor et ignis quia videlicet per visibilia et ea que facta sunt. Tuxta apostoli
eloquium invisibilia Dei intellecta conspiciuntur conformatur autem et iste chorus meditancium thronis, throni
nempe ob zelum et iusticie execucionem dicuntur quia in ipsis Dominus sedet et per ipsas iusticias et ea que
recta sunt discernit quod idem de meditantibus est qui in eorum meditacione omnia quasi informare per
consciencia discuciunt Dei ut est possibile iusticiam approbantes perfecto odio Dei inimicos que non norunt
corrigi oditentes diviarum animarum ad visionem in dampnatos et impios approbantes nec tum ab incendio
caritatis proximorum utrumque recedentes, sed totaliter se in Deum inconversibiliter extendentes inferiores suis
videntur illuminare exemplis. Virgo autem Maria meditancium celsius per ceteris vitam gessit que singula que
de Iesu dicta sunt verba per angelum, Symeonem et reliquos et ea que inspirata divinitus et inmediate cognovit
ea quoque que singulariter in cottidiano obsequio Cristi secreta hausit, mediacione iugi conferebat in corde

113

Suo.

115



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

tak vztahy mezi viditelnym a neviditelnym svétem, které jsou vlastni pseudo-dionysidnské
teologii.

Vztahu smysli a rozumu se Jen$tejn vénuje v kdzani o deseti pannach, kde pét
posetilych panen pfirovnava k péti starozdkonnim knihdm MojziSovym, zatimco mysticky
vyklad ptifazuje pét moudrych panen k péti smyslam. Ty nejprve slySely, pak pochopily, co
se bude dit, a nakonec vidé€ly. A jesté diive, nez vidély, uz volaly: Pane, otevii ndm.**

V kézani na svatek Proménéni Pané se Jan z JenStejna zamysli nad pojmem figura,
které je snad mozné prelozit jako znazornéni. Jezi§ se proménil Ctyfikrat: kdyz se vtélil, kdyz
se proménil na hote, kdyz ustanovil eucharistii a kdyz pfijal oslavené télo. Kazdou tu
proménu nazyvame jinak: incarnatio, transfiguracio, transsubstanciacio a glorificacio.
Podstata zistdva, méni se jen podoba.***

Obrazem se Jan zJenStejna zabyva na vice mistech svych textl, spiSe vSak
v teologickém smyslu slova. Tak naptiklad svym posluchacim pfipomind ve svém kazani
o Narozeni Pan¢, Ze ,,dnes se stal Bozi Syn synem ¢lovéka, aby ucinil lidi Bozimi détmi.
Dnes se stal jednorozeny Syn Boha Otce jednorozenym Synem Panny Marie, aby nas
shromazdil v jednoté viry. Dnes se stal obraz Otce obrazem Matky, aby nds promeénil

k obrazu Bozimu a aby nds, ktefi jsme Skodou hiichu uctivali nepodobnost, jakousi

43 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 263ra — Homilia secundum Mattheum ,, Simile est regnum celorum decem
virginibus “ — ,Novissime, idest ultimo veniunt et relique virgines, que quinque libres Moysi carnaliter
crediderunt, dum illa mistica interpretacione mediante nec quinque sensibus corporis prout ille quinque
prudentes fecerunt minime aures adhibuerunt ideoque dixerunt: Domine, Domine, aperi nobis, propterea enim
bis repetuntur: Domine, Domine, quia in veteri testamento illum, quem Dominum venturum esse crediderunt,
nunci videntes secundo modo eum Dominum secundario nominaverunt.

4+ BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 263va-263vb — Homilia secundum Mattheum ,, Assumpsit lesus Petrum —
»dequitur ergo: Transfiguratus est ante eos, haec vide Cristum non semel sed quater transfiguratur fuisse,
videlicet primo, quando ipsum verbum caro factum est; secundo, quando in monte transfiguratus est; quando
eciam sub specie panis et vini se sumendum traditit; et in resurreccione in glorioso corpore discipulis apparuit.
Ad respondendum huic dubio videtur non proprie cum in aliis transfiguratum dici, nam quod in eodem
supposito verbum caro factum est, non hoc proprie transfiguratum dicitur, quia verbum non transivit in carnem,
sed pocius assumpsit carnem. In transfiguracione vero non substancia tollitur, sed figura inmutat, quia idem
splendor fuit cum Cristo, quem quando voluit, potuit emittere et adunante et anima eius dominare ad corpus
miraculose, quando voluit, occultare eciam potuit et propter hec transfiguracio dicitur: In corpus vero sui
mistici tradicione transsubstancio panis et vini in carnem et sanguinem suum. In sua vero resurreccione
neutrum horum fuit, sed fuit quedam glorificacio clarifica corporis perfectissime consumata, unde est

notandum, quod incarnacionis misterium nemo post Deum perfeccius sciunt, nisi sola Virgo Maria.*
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zazra¢nou proménou piivedl Blih k podobnosti ¢lovéka, aby navratil ¢loveka ke své podobé
a obrazu.“*®

Mezi estetické JenStejnovy texty ur€ité patii ty, které popisuji krdsu piirody, aby z ni
potom vyvodili bud’ chvalu Boziho stvofeni, chvalu svatosti nebo chvalu Marie, Matky Bozi.

Popis louky plné barev jej vede k chvéale rozmanitosti, ktera vzdava diky Bohu:
,»Mezitim vidis, kdyz se kvétiny objevily na nasi zemi, louky jsou ozdobené zlutymi kvéty,
jsou malované barvami, planou vinémi, Cervenaji se riizemi, zaii fialkami, zdobi se
purpurem, voni kvétinami, zelenaji se Svestkami, zartistaji keti. Uvazujte o polnich liliich,
jak jim opadavaji listky, blednou kvéty, jsou odény kvéty a vecer, jist¢ v den spanku, se
v milosti zaviraji. Davaji lidskym a rozumnym stvotfenim tento piiklad, aby neplanula v Seru
a za soumraku. Ale se sluncem a pfed mésicem at’ se vrati na liizko nebo si lehnou, ale krvave
rudé plameny, zéfici rdno, se znovu rozprostfou a hldsaji zvétSeni a nadheru vlastniho
puvabu a nau¢i se pozvedat srdce vzhiru k Panu, ktery je skutecné svétlo a slunce
spravedlnosti, k Panu, jehoz paprsky jsme osvécovani, abychom se mohli stat v jeho oc¢ich
dokonalymi a neposkvrnénymi. %

Krasu Jenstejn spatiuje i ve stfidani ro¢nich dob, pficemz za nejkrasnéjsi povazuje
jaro: ,,Podivame-li se na kolob&h roku, mimo jiné plati, ze krasnéjsi jaro je podobné Bozimu
rdji osazenému krasou zahrad, poli a h4jii. O nich chvélici prorok pravil, Ze jsi stvoiil 1éto a
jaro, ty, v jejichz pribéhu taje snih, krupobiti, jimz sldbne jinovatka a pal¢ivost mrazu, dést’
odejde a ustoupi a krutost zimy opousti svou divokou tvrdost v némém tani, vraci se lehka

vétiik, zvedaji se mraky mlhy a utikaji pfed sluncem a stiibrny den zéii zlatymi paprsky.

S BAV, Vat. Lat. 1122, f. 223 va — Sermo primus de Nativitate Cristi — ,,Hodie Filius Dei factus est
filius hominis, ut homines faceret filios Dei. Hodie Unigenitus Dei Patris fit unigenitus Virginis Matris, ut nos
in unitate adunaret fidei. Hodie ymago Patris fit ymago Matris, ut nos reformaret ad ymaginem Dei et qui per
culpe noxam in dissimilitudinem veneramus admirabili, quadam vicissitudine Deus in similitudinem veniret
hominis, ut hominem ad similitudinem et ymaginem suam reduceret.*

6 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 202rb—202va — Homilia octava super Exsurgens Maria — ,,Aspicis interea,
quando flores apparuerunt in terra nostra prata, quando fulvis decora sunt floribus pinguntur coloribus, flagrant
odoribus, purpurascunt rosis, flavescunt violis, fucantur ostris, olent herbis, virescunt aruis, succrescunt
frutectis. Considerate lilia agri qui qualiter cadescunt foliis, palescunt flosculis, vestiuntur iaciuntis, ad vesperas
certe die soporis, gracia concluduntur. Humanis quippe et racionabilibus in hoc exemplum prebentes creaturis,
quatinus non in gluvie et mero sero exestuent. Ast cum sole et ante lunam cubitum redeant, aut cubatum adpi
vero sangwineas rutilantes mane flammas se extendunt iterum incrementum inde decorisque sui
pulchritudinem vendicantes nos quoque docent sursum corda habere ad Dominum, qui est lux vera et sol

iusticie Domino, quatenus radio illustrati perfecti et immaculati stare in conspectu eius valeamus.*
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Ledova zima se rozpustila v zaru slunce a ozila znovu tvar jara. Stejné tak je vykoupena
krasou a duchovnimi tajemstvimi.**¢’

Jarni obdobi je pro arcibiskupa obdobim rozmanitosti kvéta a hojnosti diky tomu, Ze
snih taje a feky jsou plné vody. V téchto jevech pak vidi duchovni skutecnosti, které¢ bychom
m¢éli vidét v cirkvi: ,,Uvazujme tedy, jak jako v jarnim obdobi uvidime v raji cirkve jas lilii
panen, Cervené ruze mucednikil, fialky vyznavaclt. Diky rozmanitosti kvétl spatifujeme
rizné ctnosti svatych, diky slune¢nimu svitu vidime Slunce spravedlnosti, diky vanoucimu
vétru dech Ducha Svatého, diky mnohym vodam pocetny lid, diky proudicim fekdm proudy
moudrosti, diky prizracnym pramentim vody tryskajici do zivota vééného, diky stromim v
lese lidsky rod, diky cvrlikéni ptakt zpév andé€li, diky kvétu vinné révy dobrou vini cirkve,
diky plodiim zem¢ hojnost nebeské vlasti. Spravné tak uvidime, Ze sldva tohoto svatku bude

umisténa na nalezitém misté a v nalezitém case. 4%

4.5 Pokus o portrét

Pokusme se nyni sestavit Jenstejniv portrét podle dostupnych pramenti a pojednani
vySe. Arcibiskup Jan byl muz mensi postavy,*” velmi inteligentni a sou¢asné nadany dal$imi
pfirozenymi vlastnostmi, kterych si zdhy vS§imlo jeho okoli: rodina, vychovatelé i sam cisaft
Karel IV., o némz je mozno fici, Ze byl rodin¢ Pavla z Jenstejna ptatelsky naklonén. M¢l

pfijemnou a zna¢né citlivou povahu a byl plny energie.

T BAV, Vat. lat. 1122, f. 202rb — Homilia octava super Exsurgens Maria — ,,Quippe si orbitam anni
lustramus per ceteris patet pulchrior ver Dei similis paradiso ortorum, camporum et nemorum consitus
venustate, de quo laudans propheta Deum inquit estatem et ver tu plasmasti ea per cuius incrementum nix
grando glacies tepuit, gauma gelu pruina efferbuit, ymber abiit et recessit et severitas hyemis asperitatem sue
dereliquit feritatis in unitis noctis fugit levis auster rediit caliginosas nebulas iubar fugat solis et aureis subdino
dies argentea rutilat radiis. Gelli deque algorem yemis in calescentis soluit ingnenium solis et rediviva facies
veris. Sicut pulchritudine sic et spiritualibus redimitur misteriis.*

8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 203vb-204va — Homilia octava super Exsurgens Maria — ,,Consideremus
igitur, sicut in verna temperie in paradiso ecclesie, candencia lilia virginum, rosas purpureas martirum, violas
confessarum et per varietates florum diversas virtutes sanctorum, per solis lumen iusticie solem, per flantem
austrum spirantem Paraclitum, per aquas multas populum multum, per decurrentes rivos fluenta sapiencie, per
limpidos fontes aquas in vitam eternam salientes, per ligna silvarum genus humanum, per garritum avium
concentum angelorum, per vinee florem ecclesie bonum odorem, per fruges terre ubertatem superne patrie et
recte sic videbimus huius festi solempnitatem debito fore loco et tempore collocatum.*

49 O velikosti své postavy se zmifiuje ve svém druhém kazani o Nanebevzeti Panny Marie, kde fika:

statura pusillus sum.“ BAV, Vat. Lat. 1122, f. 247ra.
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Jan sam o sobé tika, ze dvandct let stravil prostopasnym a zhyralym zptsobem zivota,
Cehoz velmi litoval.*”® Podle svych vlastnich slov ,miloval svét s jeho nectnostmi
a vasnémi“.*’! Velkou vahu pfipisuje svému studentskému obdobi. To jej formovalo, ale
1 deformovalo, jak piSe: ,,Tam jsem se naucil konat véci zI¢ i dobré. Na nekterych mistech
jsem se dal na cestu zvracenosti a nic nepomahalo ucit se védu, a pfitom hieSenim upadat do
neznalosti a hiichu.“*”> Pokud se Jan obratil v roce 1380 po prodélani smrtelné nemoci, pak
zacal zfejmé zit rozmatilym zplisobem Zivota nékdy kolem roku 1367-1368, tedy v osmnécti
az devatenacti letech po svém odchodu na univerzitni studia do zahrani¢i. Zachoval se dopis,
ktery JenStejn poslal svému piiteli Menallovi*” z dob studii v Bologni,*”* kde pfipomina
spolecné Casy divokého mladi. Menallus tehdy zpival, tancoval, tleskal rukama a bavil
spole¢nost. Své pohrdani vyjadfoval tak, Ze plival lidem do tvéte. JenStejn mu v dopise pieje,
aby po&et vin vyrovnal po¢tem ctnosti.*”” Na zavér dopisu Jenstejn Menalla prosi o modlitbu
za to, aby ¢im vysSi zastava postaveni, tim byl pokornéjsi. V Bologni si tedy Jan uzil
bouflivého studentského mladi ve spolecnosti horkokrevnych Jihoevropanti. Presto
nezapomné¢l na své dobré vychovani a z dopisi, které poslal své starSi sestfe, snad

Katefting,*”® matce svého budouciho nastupce Olbrama ze Skvorce, nebo svému mlad$imu

40 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 272ra — De fugiendo seculo — ,,Nam ut cum rubore dicam et lacrimarum
suffusione inferam retroacta tempora, adolescencie floride lascive deduxi annos citra vel ultra duodecim fede
proch pudor et luxuriose, residuum temporis infructuose, temporalibus mersus curis, heu flebiliter consumpsi.*

1 BAV, Vat. lat. f. 272va — De fugiendo seculo — ,Diligebam igitur mundum cum viciis et
concupiscendis suis...“

42 BAV, Vat. lat. f. 272va — De fugiendo seculo — ,,...ubi mala et bona vidi, didici et feci. Nescio si
profeci, quando in moribus defeci. Perversissimam quibusdam locis currebam viam nec proderat discere
sciendam ac peccando cadere in ignoranciam vel peccatum...*

47 Arcijahna M. z Gaety ztotoznil s Menallem Jaroslav V. Polc — In: Archiv KTF UK — pozstalost
JVP.

“4NA, Fond CDK, KN 147, f. 40v. — (48. Item M (?), archidiacono Gayetano in Apulia).

“SNA, Fond CDK, KN 147, f. 40v. — (48. Item M (?), archidiacono Gayetano in Apulia). — ,Sed non
modicam sumpsimus admiracionem, eo quod florida iuventute, cum Bononie tecum degeremus, tuam
societatem, ut salva pace loquamur, in mundano luxu et solacio vidimus tanto mentis excessu exarsisse, ut
quandoque cantibus, quandoque corearum abusu, quandoque docto plausu manuum luderes et interminato
cachinno aures resonare faciebas, et quod magis est, per salivam vultibus hominum rastas faciebas, ut tocius
studii Bononiensis in te oculi verterentur.... Nunc autem, ut famatur... quod in te habuisti oblectamenta
convertisque numerum criminorum ad numerum virtutum.

476 NA, Fond CDK, KN 147, f. 48r.— (61. Ad sororem de Bononia quod misit sibi paternoster cum

bursa) — V dopise dekuje za vySivanou bursu a paternoster (rtizenec).
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bratrovi Vaclavovi,*”’

vysvita, ze umél byt vdéény za projevenou pozornost a umél
pfipomenout, co se slusi a patfi.

Zahy si JenStejn zacal vytvaret sviyj vlastni nazor. Vedle svého univerzitniho vzdélani
se opiral o zkuSenost. Postupné zacal brat svét daleko vaznéji nez jeho vrstevnici, kolegové a
pratelé. Vzdélani a zkuSenost, posilena pozdéji jest¢ zkusSenosti nemoci, blizké smrti

a nejriznéjSich zivotnich obtizi, byla konstantou pro jeho vidéni svéta a jednadni po cely Zivot

az do smrti.

4.6 Svétec?

Treti prazsky arcibiskup nebyl tufedné prohlaSen ani za svatého ani za
blahoslaveného. Byl to ovsem muz svatého zivota. Svéd¢i o tom nejen jeho prvni Zivotopisec

a zpovédnik Petr Klarifikator, ale naptiklad i mistr Jan Hus, ktery jej nazval ,,svaté paméti

<478 < 479

knéz Jan, arcibiskup“*’® anebo jesté silnéji ,,divae memoriae*.

‘77 NA, Fond CDK, KN 147, f. 47v. (60. Ad fratrem de Bononia pro meo votivo solacio et gaudio
speciali) — V dopise bratra napomind, aby poslouchal svého star§iho sourozence Martina, krotil své sklony, byl
uctivy ke svému uciteli a byl ke v§em mily.

478 HUS/ERBEN 1865, 302: ,,A svaté paméti Jan arcibiskup, ten jest pod kletbu ty hry a nekézni
zapoveédel, a velme dobi€; neb jest kiestanské ustavenie, ze k fadu knézskému nema dopustén byti, ktoz ty hry
v svatky stroji.”

4 Instrumentum notarii publici de apellatione a M. loanne Hus aliisque magistris et studiosis facta ad
Sedem apostolicam a sententia Zbynconis archiepiscopi, qui libros Viclefi comburendos esse censuit. Pragae
25. iunii 1410 (v pasazi, kde se hovoii o zalozeni Betlémské kaple): ,,... accedente ad hoc sancte Sedis
apostolicae, serenissimi principis et domini Wenceslai, Romanorum et Bohemiae regis praedicti, reverendi
patris divae memoriae Iohannis, archiepiscopis, predicti Sbynconis antecessoris, dictorum mulitis et civis ac

rectoris tictae parochialis ecclesiae consensu et voluntate...*
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5 Dilo Jana z Jenstejna

Mysleni tietiho prazského arcibiskupa se dd nejsnadnéji vysledovat z pisemnych
pamatek, které zanechal. Kromé mensich textii jsou to piedevsim dva velké soubory jeho d¢l.
Jednim z nich je sbirka arcibiskupovy korespondence, nazvana Johannem Losserthem pii
jeho prvni edici Codex epistolaris,"™ druhym konvolut riznorodych textl nazyvany Kodex

Jana z Jenstejna. ™!

5.1 Listar

Budouci arcibiskup Jan z JenStejna ziskdval postupné vzdélani a zkuSenosti na
mnoha mistech Evropy. Studoval nejprve v Praze, nasledn¢ na univerzitach v Padove,
Bologni, Montpellieru a Pafizi. Vyskytoval se také na mnoha dalSich mistech. Na vSech
téchto cestach byl v pisemném styku jak se svou rodinou, tak s prateli. Kdyz se Jenstejn
vratil do Cech, korespondence pokradovala, jen smér byl opacny: posilal dopisy svym
pratelim do jizni a zdpadni Evropy, stejné jako si dopisoval s riiznymi piijemci v Cechach.
Zachované dopisy nejsou patrn¢ veskerou korespondenci, kterou Jenstejn napsal a odeslal,
ale jde spise jen o Cast, kterou sdm arcibiskup na sklonku svého zZivota vybral a urcil k tomu,

aby se trvale zachovala. Sbirka téchto JenStejnovych lista*

se nazyva Codex epistolaris
Johannis de Jenczenstein. Nazev sbirky pochazi od Johanna Lossertha, ktery ji v roce 1877
vydal. Vydani bylo svého ¢asu velmi pfinosné, bylo by ovSem tieba sbirku znovu vydat.
Losserth totiz n¢které dopisy kratil a délal dalsi Upravy tak, Ze bez komparace s origindlnim
pramenem nelze zjistit, co je textem dopisu, co poznamkou na okraji, co autor skrtl a co

naopak chybi. Kromé toho nevydal vSechny listy.

Listdfem se zabyval rovnéz cirkevni historik Jaroslav V. Polc, ktery chtél vydat

A4

0 NA, Fond CDK, KN 147, ff. 1r-55v.
#1 BAV, Vat. Lat. 1122, ff.  1r-293v.  Dostupny  on-line na  adrese
https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.lat.1122. — Vyhledano 18. tinora 2025.

482 piivodné méla sbirka signaturu Cod. 183 v Haus-, Hof- und Staats-Archivu ve Vidni. Po roce 1918
byl kodex pfedan do Prahy do Archivu ministerstva vnitra, kde je dosud. Zde v pribéhu doby ménil své
zatazeni v jednotlivych fondech. V roce 1953 byl roku 1953 vytvofen fond Rizné provenience. Listat zde
dostal signaturu 2449. Na prelomu 20. a 21. stoleti byl zatazen do fondu Néarodniho archivu, kde se stal soucast
fondu CDK a dostal signaturu 147. Konvolut se zda byt zatazen nelogicky, ale po Jenstejnovych pisemnostech
v kodexu nasleduji opisy pisemnosti z doby konce vlady Karla IV. a zacatku vlady Vaclava IV., coz je

duvodem zarazeni.
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bylo mozné diky riznym detailiim v dopisech. AvSak nez mohl své dilo dokoncit, zemiel,
ackoli fadu svych poznatki uplatnil ve svych pracich tykajicich se Jana z JenStejna ¢i Jana
z Pomuku.

Listat obsahuje na foliich 1r—54v celkem 77 dopist. Dopisy, které lze datovat,
pochazeji zlet 1374-1384, dale jsou ve svazku piipojeny jesSt¢ Ctyfi pisemnosti
polooficidlniho charakteru z let 1386—1388. Vzhledem k tomu, Ze nejde o opis hotového
dila, 1ze divodné predpokladat, ze listy byly nékym uspotadany s uréitym cilem. Podle
Zdenky Hledikové* jsou korektury v listafi dilem samotného autora tedy Jana z Jenstejna, a
byl to tedy on, kdo pfipravoval vybér své korespondence k zavére¢nému opisu, ktery by
mohl dostat vypravnou podobu podobné jako Vatikansky kodex s Jenstejnovymi dily. I kdyz
dopisy psal JenStejn po cely svijj Zivot, uspofaddani své tvorby se intenzivnéji vénoval az
poté, co v roce 1396 abdikoval na ufad prazského arcibiskupa a vysvétil svého nastupce.
Vznikal nejprve pracovni opis, do néhoz autor zasahoval svymi poznamkami. S nejvetsi
pravdépodobnosti mélo byt potom pfistoupeno k vytvotfeni iluminovaného luxusniho
kodexu.

V listati tak mlze ¢tenar vidét jak vlastnorucni rukopis arcibiskupa Jana z Jenstejna,
tak muze sledovat tvlir¢i proces, ktery byl v ptipad¢ Vatikanského kodexu dokoncen, ale
nezachoval se pracovni text, zatimco v pfipad¢ listaie je tomu naopak. Jan z JensStejna si tuto
sbirku do Rima totiZ s sebou nevzal, a ta tak zistala ve stavu konceptu. Listaf se po
Jenstejnové odchodu dostal z Helfenburku do Roudnice nebo do Prahy, a to k Janovu
synovci a nastupci na arcibiskupském stolci Olbramovi ze Skvorce. Do dnesni podoby byl
svazan spolu s dal$imi pisemnostmi v poloving 15. stoleti.***

Jenstejnliv soubor dopisii zistava velmi bohatym pramenem, z néhoz dosud nebylo
dikladné &erpano. Podle Hledikové*™ neni moZné s naprostou jistotou dolozit, ze Listaf
obsahuje realné, kdysi napsané a poslané listy, i kdyz ona sama je o tom piesvédcena.
Autobiograficky vybér z JenStejnovy korespondence se blizi zpusobu prace, ktery pouzil
Francesco Petrarca, kdyz sestavoval své Familiares. To, zda a nakolik Jana z JenStejna
inspirovala tato sbirka, by pomohl urcit rozbor obsahu dopist a jejich myslenkového svéta.
Spise se vsak jedna o autentické dopisy, v nichz reagoval na stejné podnéty z jinych, svych

vlastnich pozic. Smyslem sbirky bylo zdokumentovat arcibiskupovo duchovni a myslenkové

483 HLEDIKOVA 2021.
¢ HLEDIKOVA 2021, 280, pozn. 45.

485 HLEDIKOVA 2021, 281-282.
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zrani. Je to zivotopisna pfiloha jeho vlastni obhajoby ve sporu s kradlem a v neposledni fadé

také JenStejnovo zivotni uctovani a rekapitulace.

5.2 Vatikansky kodex

Tuto knihu si Jenstejn po své abdikaci roku 1396 piivezl s sebou do fimského exilu a
dnes patii Vatikanské knihovné, kde je uloZena pod signaturou Vat. Lat. 1122. Podle Zdenky
Hledikové byl kodex ptipravovéan na hradé Helfenburku, ale jeho luxusni ptepis vznikl spise
az v Rim¢, i kdyZ na ném pracovali et pisafi a iluminatofi.**®

JenStejniv kodex je jednim z primarnich pramenii k osobé tfetiho prazského
arcibiskupa. Timto kodexem se zabyvali v minulosti mnozi autofi,’ je tedy dostatecné
znamy. Co tento kodex ¢ini velmi vzacnym, jsou osobni piipisky objednavatele. Je to velmi
dualezité svédectvi o tom, ze kodex, a tedy i redakce textl, stejné jako vytvarna podoba,
488

vznikaly pod pfimym dohledem objednatele a autora texta.

? vytvofeny kopisty a iluminatory

Kodex uloZzeny ve Vatikanské knihovné,*
z prazského dvorského okruhu nékdy v letech 13961398 obsahuje 293 folii o formatu
365 x 260 mm, které jsou popsany recto i verso ve dvou sloupcich némeckym gotickym
pismem s mnoZzstvim zkratek. Stranky jsou velmi Cciteln€é popsany, téméf bez oprav.

Ornamentalni 1 figuralni vyzdoba kodexu pochdzi z ¢eské skoly.

Kromé tohoto kodexu se nachazi svazek se stejnymi Jenstejnovymi texty v takzvaném
Vratislavském kodexu.*® Ten byl psan v Praze a je zndmo, Ze se v letech 1412-1413
nachazel s jistotou v Praze. Poté byl pfenesen do Vratislavi, kde se az do roku 1811 nachazel
v knihovn€ tamniho dominikdnského klastera. Od roku 1811 je uloZen v univerzitni
knihovné ve Vratislavi. Tento kodex obsahuje 364 listd mensiho formétu, nez ma kodex
z Vatikanské knihovny. Tyto kodexy vznikly nezéavisle na sob&. Vratislavsky kodex vznikl

jisté po roce 1399.

486 HLEDIKOVA 2021, 279.

7 PALACKY 1838, 57-59; ZiTEK 1902-1903, 183-206.; PELZER 1931, 749-763.; FRIEDL 1931.
Z uméleckohistorického  hlediska se Kodexem zabyvali: FRIEDL 1931; HOMOLKA 1977,
DRAGOUN/MAREK/BOLDAN/STUDNICKOVA 2020 ¢i ROYT 2013. Informace o kodexech z Vatikanu a Vratislavi
v HORAK 1985, 471-473.

488 DRAGOUN/MAREK/BOLDAN/STUDNICKOVA 2020, 91.

% BAV, Vat. Lat. 1122.

¥ WBU, F1777.
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Co se ty¢e obsahu textu, Vatikansky kodex je ¢itelnéjsi, Vratislavsky je sice psan
gotickou kurzivou, ale kvalita textd je v ném vyssi. Lze tedy fici, ze Cteni Vratislavského
kodexu vysvétluje nejistoty Vatikanského kodexu, avSak v kodexu z Vratislavi je vzhledem
k vatikanskému textu vice pasazi vynechéno. Pii Cteni textu je tedy tieba uptednostnovat

kodex z Vatikanské knihovny a nejasna ¢teni vysvétlovat textem z Vratislavi.

5.2.1 Cas a misto vzniku Kodexu

Zatimco Jaroslav Polc ma za to, ze Vatikansky kodex vznikl v Rim& poté, co Jan
z Jenstejna abdikoval a definitivng opustil Ceské kralovstvi, tedy mezi roky 1397-1400,%"
Antonin Friedl se kloni k tomu, Ze dilo vzniklo v Cechach. Vzhledem k tomu, Ze Jenstejn
v jednom z ptipiskil piSe o svém palaci v Praze jako o misté, na némz se nenachézi, domniva
se Friedl, Ze mohl kodex vzniknout bud’ v Roudnici nebo na Helfenburku. Vznik kodexu
datuje do let 13961397, protoze posledni dilo v kodexu opsané je vénované Olbramu ze
Skvorce, prazskému arcibiskupovi, ktery se ujal ufadu roku 1396 a protoze Jenstejn v roce
1397 odcestoval natrvalo do Rima, je mozné dilo datovat nejpozdéji pred tuto cestu.*

Podle Hany Hlavackové byl Jenstejntiv Vatikansky kodex psan ve tiech fazich, starsi
v 80. letech 14. stoleti (n€kolik text o Navstiveni Panny Marie, traktat De bono mortis a dilo
Quod nemo leditur nisi a se ipso). Poté ma nasledovat kratsi sttedni cast, ktera se tyka nové
zavedenych svatkt Navstiveni Panny Marie a Panny Marie SnéZné, a nakonec pozdni ¢ast
z pokrocilych 90. let 14. stoleti. Autorka tak soudi dle iluminaci, kde vidi postupny pfechod

od star$ich ke krasnoslohym vliviim.*?

5.2.2 Autofi a styl vytvarné vyzdoby Kodexu

Antonin Friedl se ve své praci z 30. let 20. stoleti** domniva, Ze na Jenstejnové kodexu
pracovali dva iluminatofi z dvorského okruhu Véclava IV. Jejich rozdily jsou dle ného
patrné v technice i ve formalnim pojeti. Podle Friedla se prvni malif fadi technikou i vyrazem
vyrazové prostiedky odkazuji az ke schématim, ktera pouzivala generace maliit kralovny
Elisky Rejcky. Druhy malif je archai¢téjsi v pojednani postav, kde cti pravidla Skoly Mistra

Theodorika. Je monumentalngjsi, ale konzervativnéjsi. Jeho ornamentika, nevazana na zerd’

“1PoLC 1999, 246.
42 FRIEDL 1931, 45.
43 HLAVACKOVA 2019, 146.

44 FRIEDL 1931, 22-23.
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a listu, je vsSak provedena podle modernéjsi koncepce, ktera se objevuje naptiklad
v kodexech Arnosta z Pardubic ¢i Jana ze Stiedy.

Hlavni malif kodexu byva nékterymi autory ztotoziiovan s Mistrem Morganovy
bible.*” Ten sice nepatiil k malifiim kralova okruhu, ale pracoval pro pfislusniky $irsi
dvorské spolec¢nosti. Jeho dilo styloveé pfipomina rukopisy tvofené v okruhu kancléfe Jana ze
Stiedy, jednalo se tedy o mistra naleZejiciho ke starsi, karlovské generaci.”® Josef Krasa*’ a
Gerhard Schmidt*® predpokladaji na vyzdobé Jenstejnova kodexu podil alesponi dalich
dvou iluminatort, jejichZ stopy Ize sledovat kromé jiného také v Bibli Konrada z Vechty.*”’
Hana Hlavackova predpoklada ti¢ast tfi iluminatort a postupné zhotoveni kodexu v prib&hu

pfiblizné dvou desetileti.’*

5.2.3 Obsah Kodexu

Vatikansky kodex Jana z JenStejna obsahuje texty nejriznéjSiho druhu a rGznych
zanr(. Nachazi se v ném traktaty, modlitby, apologie, stiznosti, stejn¢ jako kazani, poezie
a pisné.

Kodex zacina traktaty, které jsou svédectvim o sporech s u¢encem Janovy doby, i kdyz
o generaci starSim, mistrem Vojtéchem Rankovym z Jezova, kdysi vyucujicim na patizské
Sorbonné a pozdéji kanovnikem scholastikem metropolitni kapituly u svatého Vita v Praze.
Ackoli se Vojtéchovy texty vétSinou nedochovaly, Ize jejich obsah pomémé snadno
zrekonstruovat pravé z Jenstejnovych reakci, kde podrobné vyvraci scholastikovy
argumenty.

Prvni traktat, nazvany De purgatorio,” se tykal o¢istce. Téma bylo vyvolano kralem
Viclavem IV., ktery polozil mistru Vojtéchovi v ptitomnosti arcibiskupa otdzku, kterd znéla:

,,Musi byt v8ichni, ktefi maji byt spaseni, piedtim o¢isténi od poskvrny hiichu?>* Jenstejn

95 Ceska bible Ondfeje z Rakous, New York, The Pierpont Morgan Library, sign. M. 833. —
DRAGOUN/MAREK/BOLDAN/STUDNICKOVA 2020, 284.

496 FAIT/BOEHM 2006, 508.

“7TKRASA 1974, 209.

4% SCHMIDT 1969, 296.

4% Bible Mincmistra Konrdda z Vechty, Antwerpen, Musée Plantin-Moretus, Cod. M 15/1-2.
FAIT/BOEHM 2006, 533.

S0 HLAVACKOVA 2019, 146.

M BAV, Vat. Lat. 1122, ff. lra—4ra — De Purgatorio, libellus contra Adalbertum Ranconis de
Ericinio.

%02 _An omnes salvandi sint prius a peccati scoria purgandi? — KADLEC 1969, 45.
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otazku zaslechl jinak a podrobné¢ vyvratil Vojtéchovu argumentaci. Nakonec mu vycital, ze
je zaslepen kralovou ptizni a domniva se, ze mu nemtiZze nikdo nic vytknout.

Dalsi traktat proti mistru Vojtéchovi se tyka svatku Navstiveni Panny Marie.>®
I v tomto bod¢ byli arcibiskup a kanovnik scholastik ve sporu. Vojtéch Janovi z JenStejna
vytyka, ze zavedl svatek bez schvaleni kapituly a bez dovoleni papeze. Zatimco Vojtéch
argumentoval, ze takto byl odmitnut i svatek Poceti Panny Marie, Jenstejn byl ndzoru, ze
u Navstiveni k tomu neni diivod, protoze tato udéalost ze zivota Panny Marie je vyslovné
obsazena v Novém zakoné¢.

Tteti spor s Vojtéchem Rankovym z Jezova, ktery je feSen v JenStejnoveé kodexu, se
tykal problému odumrti.** Kdyz se Jan z Jen$tejna stal prazskym arcibiskupem, zjistil, Ze na
arcibiskupskych statcich panuje zvyk, ktery on sam pokladal za pohansky. Spocival v tom,
ze pokud sedlaci a poddani platici Grok, zemfeli bez muzského potomka, jejich nemovity
majetek nepiipadl ptibuznym, ale jako odimrt’ arcibiskupské menze. Jenstejn chtél odumrt’

na statcich arcibiskupstvi zrugit™®

a priSel do kapituly, aby k tomuto imyslu dali kanovnici
svlj souhlas. Ti vyhovéli, ale kdyz generalni vikat ptinesl koncept privilegia, démsky
scholastik Vojtéch se postavil na odpor a rozhodnuti zmafil. Zatimco arcibiskup
argumentoval starozdkonnim nafizenim, Vojtéch fikal, Ze toto ustanoveni je neplatné
a ptirovnaval ho k obfadnim piedpisim Starého zakona.

I dalsi dva spisy, tentokrat se tykajici problému schizmatu v cirkvi, jsou plodem sporu
s mistrem Vojtéchem. Pojednavaji o moci kli¢h>™ a o pravém papezi Urbanu VI*”. V prvnim
z traktatl obhajuje papezsky primat a jeho plnou pravomoc, stejné jako viditelny charakter
cirkve, v druhém se pokousi o teologicky dikaz legitimity papeze Urbana VI.

V Jens$tejnové kodexu nasleduje dalsi text, tykajici se cirkevniho rozkolu, tentokrat

adresovany samému papezi Urbanu VI, nazvany De consideracione et de lacrymis militantis

Ecclesie.®® Text byl sepsan v fijnu roku 1385 a byl inspirovan Naiky proroka Jeremiase.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 4rb—13ra — De festo beate Marie Virginis Vicitacionis, contra Adalbertum
Ranconis de Ericinio; ff. 13rb—26ra — Libellus secundus ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis.

04 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 26ra-30rb — De devolutionibus, libellus contra Adalbertum Ranconis de
Ericinio.

395 Bylo to pravdépodobné roku 1386.

6 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 30va-38va — Tractatulus de potestate clavium, contra Adalbertum
Ranconis de Ericinio.

ST BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 38vb—43va — Tractatulus de veritate Urbani.

% BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 43rb—63ra — Liber de consideracione, scriptus ad Urbanum papam

Sextum.
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Poukazuje na fakt, ze hiichy, zvlasté htichy sluzebniki cirkve, zptisobily rozkol. Cirkev sice
byla pokofena a opusténa, piesto vSak ziistala mystickym Bozim méstem. Na zavér traktatu
arcibiskup Jan popisuje deset ran, jimiz cirkev trpi a ukazuje, jak hereze cirkev rozdéluje.

Text nasledujici je rozhovorem Krista a clovéka, tedy Jana z JenStejna, a byl dedikovan
koufimskému arcijadhnovi.®® Byl sepsan pravdépodobné v letech 1391-1392. SnaZi
biblickym stylem vyjadfit, pro¢ Bih dopustil rozkol a pro¢ nebyl piekonan ani navzdory
zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie.

Dalsi pojednani s nazvem Libellus de bono mortis se tyka dobré smrti, bylo
dedikovano Benediktovi, probostu ze Sadské a napsano v letech 1390—-1393. Nazev i téma je
inspirovano jednim ze spisti sv. Ambroze. Je rozdéleno na Ctyfi ¢asti. Autor se v prvni Casti
pokousi definovat smrt,*'® druha ¢ast pojednava o smrti jako utrpeni a trestu,’'! tfeti ¢ast je

2

stati o l1ékatich a lidské pomoci®'? a ¢ast zavére¢na piSe o faktu, Ze smrt nerespektuje

hierarchii spole¢nosti a v8em méfi stejné.” Autor konstatuje, Ze jen vé¢na smrt, tedy
zatraceni hfisnika, je zlo, smrt spravedlivého je dobrd, fyzickd smrt vSak neni ani dobra ani
zl4 a neni tim nejpodstatnéj$im.

Nasleduje text rozhovort, nazvany Liber dialogorum, rozd€leny na Ctyfi ¢asti, sepsany
ke cti svatého Rehofe a dedikovany Jenstejnem jeho piiteli, olomouckému biskupu Janu ze
Stiedy. Prvni ¢ast dila pojednava o tom, ze clovek, ktery ztratil svoji rodinu 1 majetek, natika
nad lidskou nestélosti,”'* druha piSe o tom, Ze tento ¢lovek, aby ziskal zpét své postaveni,
uzaviel smlouvu s d’ablem,’" tieti vypravi o setkani onoho ¢lovéka s andélem, ktery mu
vysvétlil tajemstvi spasy, a tak jej primél k obraceni.’'¢ Ctvrta ¢ast je dialogem téla a duse po

smrti,>!’

coz bylo v Jenstejnové dob¢ velmi popularni téma. And¢€l a d’abel se ticastni tohoto
rozhovoru, a nakonec andé€l doprovazi dusi do ocistce. Zvlasté tato posledni Cast byla
sepsana pod vlivem nauky svatého Augustina a pravdépodobné také ovlivnéna Pseudo-

Dionysiem Areopagitou.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 63ra—65va — Libellus bylogorum ad archidiaconum Gurimensem.

510 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 65vb—86rb — Libellus de bono mortis ad honorem sancti Ambrosii
intitulatus.

SWBAV, Vat. Lat. 1122, f. 68va — Liber secundus, declarans, quid sit mors secundum passibilitatem.

SIZBAV, Vat. Lat. 1122, f. 75va — Liber tercius de medicis et medicamentis.

SBBAV, Vat. Lat. 1122, f. 79vb — Liber quartus, quod mors omnes equales reddat, multi parcendo.

SMBAV, Vat. Lat. 1122, ff. 86va-99ra — Liber dyalogorum ad honorem S. Gregorii.

SIS BAV, Vat. Lat. 1122, f. 88vb — Libellus secundus de aloquio dyaboli.

SISBAV, Vat. Lat. 1122, f. 92vb — Liber tercius de doctrina angelica.

S'TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 97ra — Liber quartus qualiter anima ad corpus.
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Dalsi pojednani s nazvem Libellus de iustitia et divina iustitiae observantia je
dogmatického charakteru. Bylo sepsano ke cti sv. Dionysia, mu¢ednika a prvniho patizského
biskupa.’"® Vzniklo pravdépodobné v roce 1395, bylo dedikovano kardinalovi Cosmovi de*
Miglioratimu, budoucimu papezi Inocenci VII. Odkazuje na fiktivni nebo ztracené dilo
Pseudo-Dionysia Areopagity, jest¢ ve stfedovéku casto zaménovaného za parizského
mucednika. Cilem pojednani je teologicky pokus uvést do souladu Bozi spravedlnost a spasu
¢lovéka. Pojednava o dlstojnosti rozumného stvoteni, o jeho padu zptisobeného svobodnym
rozhodnutim, o zavrzeni hfiSnikti, o vztahu Boha a zla a o Bozi vSemohoucnosti.
Argumentace dila je ovlivnéna svatym Augustinem a Pseudo-Dionysiem.

Nasleduje text s ndzvem Quod nemo leditur nisi a se ipso, zminujici v podtitulu

sv. Jana Zlatoustého a tykajici se duchovniho Zivota. Prvni ¢ast pojednava o odpadnuti duse

od Boha,’" druha o Sesti obdobich Zivota,’® tieti o tiech zlech svéta, kvili kterym lidé

521 522

nasleduji prazdnotu svéta™' a konecné Ctvrty, ktery se zabyva sedmi smrtelnymi hiichy
Cilem prace bylo ukazat, Ze za sv¢ hiichy je ¢lovék odpovédny sam.

Dale je v JenStejnoveé kodexu zatazen pomérné rozsahly text, ktery je komentafem na
7alm 37 Nehnévej se na ty, kdo konaji zlo, nezavid' tém, kdo pdachaji nepravost.>* Dilo bylo
sepsano pro BoreSe z Mrakotic, kdysi Jenstejnova oficidla a bechynského arcijahna,
a vzniklo vletech 1390-1393. Autor se zabyva mystickym vyznamem zalmu, ktery
pojednava o prosperité hiiSnikii a neStésti spravedlivych. Text obsahuje nardzky na
arcibiskupovu osobni situaci.

Nasleduji modlitby, kterych je v Jenstejnoveé kodexu celkem Sestnact. Prvni skupina je
zaméifena na razné svétce, jako naptiklad Petra a Pavla, Dionysia, Jeronyma, Katefinu ¢i
Zikmunda. Dalsi skupina modliteb se vztahuje k riznym Zivotnim situacim: kdyz ¢lovék

uléha ke spanku, kdyZ rano vstava, kdyz je na cestdch nebo ma strach z neptatel. Nechybi ani

modlitba za $tastny okamzik smrti nebo marianské modlitby.***

SI8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 99rb—110vb — Libellus de iustitia et divina iusticie observancia ad
honorem S. Dyonisii.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 111ra—120va — Libellus Quod nemo leditur nisi a se ipso.

S0 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 112rb — Libellus secundus de sex statibus hominis et quomodo corpus cum
anima cadit.

21 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 113va — Libellus tercius de tribus malis mundi per quas homo sequitur
mundi vanitatem.

22 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 116ra — Libellus quartus de septem mortalibus peccatis.

3 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 120va—134rb — Commentum super psalmo ,, Noli emulari“.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 134va—138rb — Orationes.
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Po modlitbdich se ve svazku nachéazi blok liturgickych textd, hymnt, basni
a kantilén.”® Jsou to piedev§im marianské modlitby, basné a pisné, mezi nimi k Navstiveni
Panny Marie, k Panné¢ Marii Snézné, Panné Marii Bolestné, o Zvéstovani. Ze svatkli Pané
jsou v kodexu texty o Narozeni a k Bozimu T¢lu. Ze svétcti obsahuje kodex liturgické zpévy
ke slavnosti svatého Vaclava.

V dalsi ¢asti Jenstejnova kodexu se nachéazi pojednani o zézracich na pfimluvu Panny
Marie v souvislosti se zavedenim svatku Navstiveni.**® Dilo ma narativni charakter a vypravi
o situacich, které JensStejn piisuzoval zavedeni nového marianského svatku.

Naésleduji dvé stiznosti®?’

k Apostolskému stolci na krale Vaclava IV. a na poméry
v Ceském kralovstvi, které nastaly po vyhroceni sporu mezi kralem a arcibiskupem v bieznu
1393, v delsi a kratsi verzi.

Velky prostor je ve Vatikanském kodexu déan Jenstejnové homiletickému dilu.’* Jde o
Sest homilii nad slovy Andeél Gabriel byl poslan k Panne Marii, deset homilii nad slovy
Maria se vydala do jednoho judského mésta v horach. Nésleduje pohiebni fe¢ pii pohibu
Karla I'V., ktera byla pfipisovana JenStejnovu stryci Janu Ockovi z VlaSimi, jedno kazani o
svatém Vaclavu, dvé kazani o Narozeni Pané, tfi kdzani o Navstiveni Panny Marie, tfi kdzani
o Nanebevzeti Panny Marie, kdzani o Bozim Téle, o Panné Marii Snézné, promluvy na rtizna
evangelia a dalsi. Drtiva vétSina kazani dosud nebyla vydadna a JensStejnovo myslenkové
bohatstvi tak dosud ziistava skryto o¢im soucasného Ctenére.

Dalsi ¢ast kodexu obsahuje dva traktaty o Gtéku ze svéta, asketické spisy, které byly
dedikovany benatskému patricijovi Nicolasi de* Contarenimu.’*® Prvni traktat je rozjimanim
nad zaCatkem knihy Kazatel: Marnost nad marnost a je zde popsan rozdil mezi témi, kdo
miluji svét a témi, kteti miluji Boha. Druhy traktat je autobiograficky a autor v ném popisuje
svou rezignaci jako disledek nemoznosti vykonavat arcibiskupsky ufad ve shodé se svym

svédomim.

S BAV, Vat. Lat. 1122, {f. 138va—156ra.

526 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 157rb—161vb — Miracula Beate Marie Visitacionis.

77 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 161ra—169rb — Acta in Curia Romana a BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 169rb—
171ra — Acta in Curia Romana. Materia abbreviata.

S8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 171rb — 266ra.

Y BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 267rb—267vb — Libellus de fuga saeculi a BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 272 ra—

277vb — Libellus secundus de fugiendo seculo.
129



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Text s nazvem Libellus apologorum®® pochazi z roku 1396 a je psan formou dopisu
Jindfichovi z RoZmberka. Autor v ném vysvétluje, pro¢ abdikoval na arcibiskupsky urad.

Zavér Jenstejnova kodexu z Vatikanské knihovny patii tfem traktatim tykajicim se
jmen. Prvni je o jménu JeZi3,”' druhy o jménu Maria®* a tfeti o BoZich jménech.”* Byly
dedikovany prazskému arcibiskupovi Olbramu ze Skvorce, Jenstejnovu nastupci a synovci.
Jsou inspirovany traktaty Pseudo-Dionysia Areopagity.

Dila obsazena ve Vatikanském kodexu se signaturou Vat. Lat. 1122 ukazuji na
autorovo mimofadné nadani a vzdélani. V textech se objevuji pfedev§im citace z Pisma
svatého. Prestoze se Jenstejn ziidkakdy odkazuje na latinské klasické autory, je z jeho stylu
patrna humanistickd erudice. Z cirkevnich autort cituje pfedevsim Pseudo-Dionysia. Kromé
n¢ho se v arcibiskupovych dilech nachézeji citace svatych — Ambroze, Jeronyma, Augustina,
Jana Zlatotstého, Rehote Velikého, Jana Damasského a Atanase. Nechybi ani Origenes. Ze
sttedoveékych autori nalezneme v Jenstejnovych dilech citace Anselma z Canterbury,
Bernarda, Cassiodora, Petra Lombarského, Anselma z Laonu ¢i Richarda od sv. Viktora.
Nelze opominout ani vliv prazskych teologtl, jako Matouse z Krakova, Jana Marienwerdera,
augustiniana Petra Klarifikatora, kartuzidna Alberta Prazského, dominikdana MikulaSe
Bicepsa. Diky dominikanim znal také spisy svaté Katefiny Sienské nebo Jindficha Susa. Lze
bez nadsazky fici, ze dilo Jana z JensStejna obsahuje obrovské myslenkové bohatstvi, syntézu
biblickych, patristickych, a sou¢asnych domacich i1 zahrani¢nich teologickych vlivii. Toto
bohatstvi je doposud skryto za gotickym pismem a vyzdobou kodexu a za stfedovékou

latinou. Je ukolem pro budoucnost toto dilo zprosttedkovat vetejnosti, a to nejen odborné.

5.2.3.1 Kazani

Homiletické dilo Jana z Jenstejna je velmi mdlo zndmé. Asi obecné znamy je text
kazani pfi pohibu cisafe a krale Karla IV. Do nedavné doby bylo toto kazani ovSem

ptfipisovano JenStejnovu predchidci Janu Ockovi z Vlasimi. Homiletickou tvorbou

B0BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 277vb-281rb — Libellus apologorum.

31 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 281rb-284vb — De laude nominis Jesu et Marie scripti Wolframo
archiepiscopo pragensi.

32 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 285ra—287ra — Libellus de laude nominis Marie.

3 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 287ra-293va — Libellus de divinis nominibus.
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arcibiskupa Jenstejna se zabyval v 60. letech 20. stoleti historik Jaroslav Kadlec** a pfed nim
pouze v kratké stati Augustin Neumann.*®

Ve Vatikanském kodexu se nachazi celkem tficet sedm kazani. VSechna jsou psana
latinsky a byla ur¢ena duchovenstvu, coz je patrné i z mnohych osloveni (fratres carissimi,
fratres et amici carissimi, amantissimi fratres, fratres reverendissimi, fratres dilectissimi
apod.). Ze byla kazani uréena klerikiim, lze také vyvodit z jejich obsahu.

VétSina kézani Jana z JenStejna byla pronesena o svatcich Krista a svatych, kam
pocitame i Pannu Marii.

Nejprve je tieba zminit svatky Pan€. Vanoce jsou zastoupeny ¢tyfmi kdzanimi. Prvni
z nich je napsano secundum modum modernum na text Lux et sol ortus est.”® Zabyva se tiemi
pohledy na Kristovo narozeni: kdy se narodil, jak se narodil a pro¢ se narodil. Toto kazani
patrné pochazi z prvnich let zapadniho rozkolu, kdy byl avignonskym papezem Klement
VIL.>*" Druhé vano¢ni kdzani je ureno duchovenstvu shromazdénému v katedrale sv. Vita
v Praze.**® Jenstejn se zde nezabyva konkrétnim biblickym Gryvkem, ale skute¢nostmi, které
je tteba v souvislosti s Narozenim Pané zminit, a to: ¢tveré matetstvi Panny Marie, troji
narozeni JeziSe Krista a rovnéz trojnasobny uZzitek tohoto piikladu. Tieti kdzani o Narozeni
Pané bylo proneseno v Roudnici nad Labem na téma: ,,.Dnes se ndm narodil Spasitel
svéta.“* V tomto kazani se Jenstejn jevi jako zv1asté horlivy, coz by mohlo nasvédcovat, ze
text pochazi z pozdgjsich let jeho episkopatu. Ctvrté kazani je potom homilii na evangelium
ranni me.**® O ném lze pouze fici, Ze bylo proneseno v dobé& papezského rozkolu.

Nasleduji dvé kézani na svatek Boziho Té€la. Prvni znich bylo proneseno
v roudnickém klastefe.**! Nezabyva se konkrétnim biblickym namétem, ale spiSe tajemstvim

eucharistie obecné. Z textu vyplyva, ze vznikl bezprostiedné¢ po volbé Klementa VII.

53 KADLEC 1963, 299-323.

>35> NEUMANN 1935.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 215ra—218va — Sermo secundus de Nativitate Cristi.

3TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 217va — Sermo secundus de Nativitate Cristi —,,... cuius caus est superbia,
invidia, sicut nunc patet de presenti antipapa de Gebenna (snad Geneva — Robert Zenevsky), ymmo pocius de
Gehenna.”

38 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 223va-226va — Sermo ad clerum factus in Eccesia Pragensi, primus de
Nativitate Cristi.

39 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 226va—230va — Sermo secundus de Nativitate Cristi factus in Rudnicz.

S0BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 257ra—260vb — Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum “.

1 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 230va-233tb — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio

Rudnicensi.
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avignonskym papezem, protoze zde JenStejn haji papeze Urbana VI. Tématem druhé
homilie** je ver$ z druhé knihy MojziSovy (Ex 16,15): ,,To je chléb, ktery vAm Hospodin
dava k jidlu“. Byla pronesena v katedrale sv. Vita neznamo kdy.

Ke kdzanim na svatky Pané také patii kizani o Proménéni Pan&>* na text MatouSova
evangelia popisujici udalost Proménéni Pané.>*

Nejpocetnéjsi skupinu kazani tvoti homiletické texty uréené na svatky Panny Marie.
Patii mezi né Sest homilii super Missus est,”* tedy na evangelium o Zv&stovani Panny Marie,
6 dale tii kdzani na svatek Navstiveni Panny Marie spolu s cyklem deseti kdzani ,,super
Exurgens Maria“,’" tedy na evangelium o Navstiveni Panny Marie.**® Dal$imi marianskymi
kazanimi jsou dvé homilie na svatek Panny Marie Snézné a tii kdzani na svatek Nanebevzeti
Panny Marie.

Co se tyce homilii super Missus est, tvoii prvnich pét kdzani cyklus, ktery postupné
analyzuje kazdy vers evangelia. Zda se, ze tato kazani nebyla nikdy pronesena. Arcibiskup je
napsal na konci svého episkopatu, a to bud’ v roce 1393 nebo 1395 nebo 1397, v dobé¢, kdy
pobyval v Italii.** Cyklus byl koncipovan pravdépodobné podle podobné série homilii

Ildefonse z Toleda.>

32 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 233rb-236rb — Secundus sermo de Corpore Cristi factus in ecclesia
Pragensi.

3 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 263rb—265rb — Homilia secundum Mattheum ,, Assumpsit Iesus Petrum “.

Mt 17,1-6.

5 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 171rb—187va — Super ,, Missus est* sex omelie.

6 Evangelium o Zvéstovani za¢ina slovy: ,,Missus est angelus Gabriel a Deo in civitatem Galilaeae,
cui nomen Nazareth, ad virginem desponsatam viro, cui nomen erat Joseph, de domo David: et nomen virginis
Maria.“ (Lk 1,26-27).

“TBAV, Vat. Lat. 1122, ff. 187va—208va — Omelie X super ,, Exurgens Maria “.

8 Evangelium o Navstiveni Panny Marie za&in4 slovy: ,,Exsurgens autem Maria in diebus illis abiit in
montana cum festinatione in civitatem Iuda et intravit in domum Zacchariae et salutavit Elisabeth.” (Lk 1,39-
40).

3 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 180ra—180rb — Homilia tercia Super Missus est — Zde si JenStejn
povzdechl: ,,0, Rex glorie, pro te exul sum in Ytalia, assint michi tua presidia, et pro me ora, o, virgo Maria,
celestis ut me sumat patria.*

30 Sy, Tldefons z Toleda (607-667), toledsky arcibiskup. Pro svou uctu k Pann& Marii je nazyvan
kaplanem Panny Marie“. Kromé& jiného napsal sérii kdzani na text evangelia zac¢inajici slovy ,,Missus est

angelus Gabriel...* (Lk 1,26).
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Prvni ze tfi kazani na svatek Navstiveni Panny Marie™' pronesl Jan z JenStejna
v prazské katedrale, a to patrné€, kdyz se poprvé slavil tento svatek, tedy 28. dubna 1385. Text

kazani rozebira piib&h o Navstiveni Panny Marie u Alzbé&ty>>

a soucasné zduraznuje velikost
svatku a ohrazuje se proti kritiktim, ktefi tvrdili, Ze arcibiskup nema pravo ustanovit novy
svatek bez vyzvy ze strany papeze. Jenstejn se brani slovy Mariina Magnificat, ktera tika:
,Od této chvile me budou blahoslavit vSechna pokoleni.*

Druhé kazani k svatku Navstiveni®> bylo proneseno poté, co papez Urban VI. rozsiiil
slaveni svatku na celou cirkev s pfanim, aby na pfimluvu Panny Marie bylo zazehndno
papezské schisma. Jan z Jenstejna v ném komentuje slova LukaSova evangelia: ,,Jakmile
Alzbéta uslySela Mariin hlas, dit€ se radostné pohnulo v jejim 1in&“** Stejnou radosti je
unesen i arcibiskup, kdyz fika, ze nyni si jej Bih uz mize vzit k sobé&.>>

Tieti kazani™® pronesl Jenstejn na téma , Navstiveni, které pfinasi pokoj“. Kazani
bylo proneseno augustinianim v Roudnici. Neni sice datovano, ale z textu Ize vyvodit, ze
patii do posledniho desetileti 14. stoleti, kdy byla situace v Cechach velmi neklidna kvili
vzpouie panstva proti Vaclavu IV.*7 a kvili vélce na hranicich s hornimi Rakousy.**®

9

Dalsich deset kazani ke svatku Navstiveni Panny Marie®” sice ve Vatikanském

kodexu nasleduje za sebou, ale nemaji vnitini souvislost. Cyklus kdzani mé¢l mit dvé ¢asti,

31BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 236va—239vb — Sermo primus Marie Vistacionis in ecclesia Pragensi.

21k 1,39-46.

33 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 239vb-241rb — Secundus sermo Marie Visitacionis factus in ecclesia
Pragensi.

341k 1,41: Et factum est, ut audivit salutationem Mariae Elisabeth, exsultavit infans in utero ejus.

S BAV, Vat. Lat. 1122, f. 240vb — Secundus sermo Marie Visitacionis factus in ecclesia Pragensi —
,Hec tua festa, hec nova gaudia me consolata sunt in humilitate mea. Sufficit igitur michi, tolle animam meam®.

36 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 241rb-243ra — Sermo tercius de Visitacione sancte Marie factus in
monasterio Rudnicz.

T BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 242vb—243ra — Sermo tercius de Visitacione sancte Marie factus in
monasterio Rudnicz — ,,...nam post ecclesie scisma, quod sui malicia vasti orbis scindit regna, iam intra penates
domesticos non modicas strages fieri videmus, quippe divisos invicem ceminus regem cum populo, principes et
proceres, barones et nobiles, cives et plebes, quantas nunc lites cernitis et iurgia, rixas et scandala, sediciones et
bella, atque undique insurgere rapinas et spolia.*

3% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 242vb-243ra — Sermo tercius de Visitacione sancte Marie factus in
monasterio Rudnicz — ,,...non est priscis auditum temporibus, ut in fines Boemie ascenderet inimicus,
alienigene et gens extera rapinas diriperent et spolia, nisi intestinum malum ante propriis in visceribus
pullularet.*

9 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 187va—208va — Omelie X super ,, Exurgens Maria “.
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prvni kazéani je uvodem k celému cyklu. Jeho prvni ¢ast se méla zabyvat Alzbétou a druhd
vykladem Magnificat. Nakonec druha az Sesta homilie pojednava o prvnich dvou versich
evangelia ze svatku Navstiveni, a to: ,,Maria se vydala na cestu®, ,,spéchala do hor®, ,,do
judského mésta®, ,,vstoupila do ZacharidSova domu*, ,,pozdravila Alzbétu®. Sedmé kdzani je
rozjimanim o Zacharia$ové kantiku.’® Osmé kazani presvéd¢uje o vhodnosti slavit svatek
Navstiveni na jafe. Devaté kazani je homilii na text ,,jakmile Alzbéta uslySela Mariin hlas,
dit& se s radosti pohnulo v jejim [in&*.**' Posledni kdzani navazuje tématem na piedchozi, je
homilii na text ,,jak jsem si zaslouzZila, Ze Matka mého Pana pfisla ke mné&?*>** Toto posledni
kazani bylo urceno feholnikiim, pravdépodobné roudnickym augustiniantim.

Dalsi marianska kazani se vazi k svatku Panny Marie Snézné. Zachovala se dvé.
ProtoZe arcibiskup JenStejn nafidil slavit tento svatek na synodé vroce 1385, lze
piedpokladat, ze kazani pochazeji pravé z tohoto obdobi. Prvni kdzani*** srovnava ctnosti

Panny Marie s riznymi vlastnostmi snéhu, druhé>®

potom pojednava o udalostech, které
nakonec vyustily k zavedeni svatku.

Poslednimi z dochovanych maridnskych kdzani Jana z JenStejna jsou tfi kdzani na
svatek Nanebevzeti Panny Marie. Prvni®® z nich, na téma ,,Maria si vSak vybrala nejlepsi
1dél“>*” pronesl arcibiskup v kostele Panny Marie ad pedem pontis, tedy v dne$nim kostele
Panny Marie pod fetézem na Malé Strané, a to v poslednich letech své biskupské sluzby.>®

Druhé homilie®® byla pfednesena ve svatovitském chramu na téma ,,Uvidél jsem nové nebe a

60 Lk 1, 68-79.

1Lk 1,41,

62 k1,41,

563 FRB 1,465 — Vita domini Johannis, XVIII. — ,,Anno domini 1385 Mariaec Nivis memoriam
synodaliter instituit™ —

%4 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 243rb-245va — Sermo Marie Nivis.

S BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 265va—266ra — Sermo secundus beate Marie Nivis.

%6 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 245rb—247ra — Sermo primus de Assumpcione factus ad sanctam Mariam
in pede pontis.

71k 10,42.

368 Lze tak usoudit z textu kazani na ff. 246vb—247ra, kde Jenstejn hovoii o celkové slabosti, chvéni
a nedostatecnosti — pokud se ovSem nejedna o fe¢nickou nadsazku.

3% BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 247ra-250rb — Sermo secundus de Assumpcione factus in ecclesia

Pragensi.
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novou zemi*.””® Posledni kazani na svatek Nanebevzeti’’!

nema biblické téma, ale pojednava
o tom, ,,co Panna Maria délala za zivota, v okamziku smrti, po smrti a co stale nyni déla
v nebi“. Datum ani misto vyi€eni tohoto kdzani neni znamo.

Co se tyka svatkt svatych, jsou zastoupeny mezi dochovanymi homiliemi kdzanim
pronesenym na svatek preneseni ostatkd sv. Véaclava.””? Jen$tejn je uvadi jako ,,fe¢ podle
nového zpiisobu® a zabyva se biblickym verSem ,,Oblecte se do plné vyzbroje Bozi, abyste
mohli ¢elit d’ablovym néstraham*.”” Kazani pojednava o boji proti t€lu, svétu a d’ablu.
Dataci kazani je mozné odvodit z toho, Ze se zde Jan z Jenstejna zmifuje proti lichvé. ™

Dalsi kdzani je kazani nedélni. Je s podivem, Ze ve sbirce je uvedeno jen jedno, a to
Sermo de officio pastoris.”” Toto kazani je ureno na druhou nedéli po Velikonocich a opirad
se o piib&h o Dobrém pastyii.’”® V kazani jsou obsazena dale vysvétleni dvou podobenstvi, a
to o bohaci a Lazarovi’’”’ a o deseti pannach.’” V pasazi zabyvajici se pastyiem,
vyjmenovava Jenstejn pét predmétll, které pastyt potiebuje — pastyiskou mosnu, pistalku
nebo trubku, hiil, bi¢ik nebo prut a psy — a obrazné je vysvétluje jako predméty, které mu
slouzi. Kazani, které je patrné kompilatem tii textli, nelze ¢asove urcit.

Z celé sbirky kazani se svym tématem vymyka Sermo de persecucione® na téma
,Kdo chce jit za mnou, zapfi sdm sebe, vezmi svlij kiiz a néasleduj mé&“,>* které je
a arcibiskupem. Jan z JenStejna pfemysli o zplsobu neseni kiiZze a konstatuje, Ze v jeho
pfipad¢ na to neni jednotny nazor. Nektefi fikaji, Ze je arcibiskup dobry, jini ho maji za

svidee lidu. Arcibiskup nechce nikoho proklinat, ale modli se za né. A kdyz se ukazuje, zZe

0 7 12,1.

SMBAV, Vat. Lat. 1122, ff. 250rb—252vb — Sermo tercius de assumpcione sancte Marie virginis factus
in Rudnicz.

S2BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 218va—223va — Sermo de Translacione S. Wenceslai.

SBEf6,11.

3™ Statut proti lichvé byl vydan na synodé 16. fijna 1381. Je tedy pravdépodobné, Ze kazani bylo
proneseno o nasledujicim svatku pfeneseni ostatkid sv. Vaclava, tedy 4. bfezna 1382.

3 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 253vb-254vb — Sermo de officio pastoris.

376 Jan 10,11-16.

171k 16,19-31.

S MLt 25,1-12.

¥ BAV, Vat.Lat. 1122, ff. 252vb-253vb — Sermo de persecucione.

550 Mt 16,24.
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spor s Vaclavem IV. neni mozné urovnat, opousti Jenstejn svou arcidiecézi a rezignuje na
svlij Gfad. Soudasti kdzani je pisobiva bajka o vlku a ovei.™®!

Jenstejnova kazani vychdzeji z Pisma svatého. Arcibiskup jej ovladal dokonale.
Pouzivé jak jeho doslovny vyznam, tak i vyznamy pienesené. Dale pouziva patristickou
literaturu, predevSim ztextl vystupuje JenStejnem preferovany Pseudo-Dionysius
Areopagita. Jinak pouzival patristické texty skromné, az na jednu vyjimkou, a tou jsou tfi
kazani ,,secundum modum modernum®. Zde cituje mnoho teologickych autorit jako Eusébia
z Césareje, sv. Ambroze, sv. Augustina, sv. Jeronyma, Cassiodora, Boétia, sv. Rehote
Velikého, sv. Jana Damasského, sv. Anselma z Canterbury, Anselma z Havelbergu, Alaina
z Lille, sv. Bernarda z Clairvaux, Pierra de Blois, Jeana de Hauteville, Petra Lombardského,
Richarda od sv. Viktora. Dale pouzivd Korpus kanonického prava, ale i Aristotela, Seneku,
Valeria Maxima a Ovidia. Mozna pravé v této hojné citaci autorit spoc¢iva onen ,,modus
modernus* téchto kazani.

JensStejnova kézéani obecné jsou dosti dlouha, ale nejsou nudna. Jejich styl je zivy.
Jsou zde Casto fecnické otazky, antiteze, barvité popisy kras ptirody a nejriznéjsi priklady.
Neékdy jsou pouzity rytmické klauzule a text se blizi basni. Homiliim nechybi ani osliiujici
patos.

JenStejn se ve svych kazanich zabyval nejriiznéjSimi teologickymi otazkami,
aktudlnimi v jeho dobé. Zabyval se také praxi cirkevniho Zivota. V kazéanich kritizuje Zivot
knézi: nestfidmost, hrabivost, zalibu v soudnich sporech, které svétuji bezohlednym
pravnikim. Ve druhém vanoc¢nim kazani naptiklad JenStejn hovoii o nefestech zvirat,
a piitom poukazuje, Ze se tyto nefesti vyskytuji i u lidi, a to i u knézi. Rika, Ze ,.¢lovék je
nejhorS$im zvifetem mezi vSemi ostatnimi zvifaty, a piestoze ma byt nade vSemi tvory,

protoze je obdaten bozskou diistojnosti, vlastni ukvapenosti spadl z vysky takové diistojnosti

1 BAV, Vat. Lat, ff. 253rb-253va. — Sermo de persecucione — ,,Sed michi faciunt, ut ovis suo fecit
opilioni. Hec quondam aufugere volens iugum sui pastoris, gregem dereliquit et vastam solitudinem percurrens
lupo sic obvia occurrit. Cui lupus ait: ,,Quare sic erras? Cui illa ait: ,,Te quesivi, comes nempe tibi esse
desidero fideliter servitura.” Cui rursum lupus: ,,Et quomodo, non ego ferus sim et tu mitis, ego carnibus vescar,
tu arbustis, ego diris dentibus omnia degluciam, tu edentula rumines, conti michi poteris, quia non contuntur
Iudei Samaritanis?* Cui ovis illa: ,,Si ego humilis et levius verbis utor et rumino, me ideo levius ferre potes,
nullam namque tibi iniuriam faciam. Quia vero inimica sum gregi meo, quid tu esuriendo feritate tua carpere
intendis, hec levitate mea procurabo tibi, et bonam cognosces levitatem meam, ut tu facere valeas crudelitatem
tuam. En, gregem secura accedo, molosos canes non metuo, te saturare frequencius mea industria potero.*“ Hoc
lupus cum audisset, gracius suscepit, sociam sibi ovem adiunxit et fedus iniit cum eadem. Postremo autem, cum

sue voracitati satisfacere non potuit, a lupo vorata est.
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a zlstava nejodpornéjsim ze vSech zvitat, utlaCovan mnozstvim hiichii.* Déle néktera zvitata
vyjmenovava, jak se o nich piSe v Bibli: kun, mezek, tele, krveziznivy lev, medvéd ¢i pstros.
Nejpodrobnéji se vénuje hadu, ktery seka jazykem, je jedovaty, plny védéni a Istivy, vzpurny
a zatvrzely, ma usi, ale neslysi.”

Jenstejn se pochopiteln¢ dotykad bolesti své doby, o nichz pojednava i v jinych
spisech. PfedevSim jde o papezské schisma. JenStejn je pfisuzuje kardinalu Robertu
Zenevskému. Jeho i jeho piivrzence nazyva Antikristem. Nakonec je tieba poznamenat, Ze
v kazanich Ize nalézt informace o cirkevné-politické situaci v Cechach. V pohiebni feéi
Jenstejn prohlasil zesnulého Karla IV. za blahoslaveného a svatého a soucasné vyjadiil
nad¢ji, ze Vaclav IV. ptijde v otcovych §lépéjich, coz se nestalo. Vztah mezi arcibiskupem a
kralem se zhorSoval. V kazani Sermo de persecucione JenStejn vysvétluje své vidéni vztahu
s kralem, které nakonec vyustilo v jeho rezignaci roku 1396.

583

JenStejnova kézani jsou v kazatelském zanru podle ndzort odbornika

nadprimérnymi texty, jsou v mnoha ohledech pouc¢na. Diky mnoha detailim podavaji

2 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 229ra-229rb — Sermo secundus de Nativitate Cristi factus in Rudnicz —
,Pre aliis igitur pessima bestiis bestia homo, que ut universe creature preesset, divina sic est dignitate predita et
tamen temeritate propria a tanto cadens dignitatis fastigio mole peccatorum oppressa pre cunctis beluis manet
vilissima. Sunt ergo homines bestie et universa pecora serpentes et volucres pennate. Sane quidam sunt
fetidissime luxurie inquinamentis sordentes, in adinvencionibus suis fornicantes, et hii sunt sicut equus et
mulus, in quibus non est intellectus. Sunt eciam sacerdotes et clerici in simili ceno iacentes, non que sursum, sed
que super terram sapientes, in iudicium corpus et sanguinem lesu Christi sumentes, et hii commutaverunt
gloriam suam in similitudinem vituli comedentis fenum. Sunt denique nonnulli sangwini innoxio insidiantes
aut certe consilio, auxilio, favore decipientes, et hii sunt sicut ursus insidians et leo absconditus. Sunt heu, modo
plurimi ab egenis et miserabilibus personis rapientes ecclesiasticas res vel personas rapinis vel aliis
molestantes, et hii sunt lupi rapaces atque sicut leo rapiens et rugiens. Ceterum sunt et serpentes sciencia inflati,
astucia et dolo armati, ut decipiant pauperem et inopem. De hiis in Genesi dicitur: Serpens decepit me et
manducavi. Sunt serpentes alii beneficiorum ingrati, in fide infatuati ut domestici inimici, et hii sunt sicut
serpens in gremio. Sunt eciam serpentes detractores blasphemi, emulatores invidi, statuentes odium pro
dileccione. Hii exacuerunt lingwas suas sicut serpentes, venenum aspidum sub labiis eorum. Sunt quidam
serpentes procaces et abstinati, rebelles et obdurati, qui aures habent et non audiunt. Hii ad instar aspidis surde
obturaverunt aures suas. Heu, multi hodie sunt serpentes, quorum ignorantur vie sicut via colubri super petram.
Et ne avibus carcatis. Sunt quidam stolidi sine pietate, crudeles sine caritate, nolentes facere misericordiam, et
hii ut strucio suffodunt owa sua, ut pes conculcet ea. Ecce ergo, carissimi, quomodo mali homines iumentis
similes sunt.*

% Takto je napiiklad hodnoti KADLEC 1963, 320.
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plasticky obraz svého autora,”® jeho zptsob mysleni véetné mysleni estetického a také
vykresluji prostfedi, v némz zil. Potvrzuji domnénku, ze arcibiskup Jenstejn meél mimotadny
pozorovaci talent, vytvarné citéni, vkus, smysl pro pointu i proporci, schopnost vyjadfit
barvity kontrast. To vSe posiluje hypotézu, ze Jan z Jenstejna mohl byt svym vidénim svéta,
vzdélanim a vyjadfovacimi schopnostmi spolu se svym postavenim ve spole¢nosti osobou,
ktera mohla dila své doby, tedy krasného slohu, nejen objednavat, ale davat jim teologicky
fundus, tedy je rovnéz koncipovat. Pfimy ditkaz v homiletickych textech ttetiho prazského

arcibiskupa se mi vSak nalézt nepodafilo.

5.2.3.2 Polemické texty

Mezi JenStejnova polemickd dila patii jeho trojdilna polemika s mistrem Vojtéchem
Rankovym z Jezova. Ve Vatikdnském kodexu se nachazi na uplném zaéatku.”® Je polemikou
ve tiech sporech: o ocistec, o svatek Navstiveni Panny Marie a o selska odumrti.

DalSimi polemickymi spisy jsou potom obhajoby fimského papeze Urbana VI,
rovnéz jako reakce na postoje Vojtécha Rankova z JeZzova. Jde o Tractatulus de potestate

clavium a o spis De veritate Urbani.

5.2.3.3 Traktaty o papezském schismatu

Prvnim traktatem, kde se JenStejn zabyva stavem cirkve, a tedy papezskym
schismatem, je dilo De consideracione zroku 1385.°% V tomto dile se Siroce zabyva
rozkolem a pticinami, které¢ k nému vedly.

Podle Jana z Jenstejna je za schisma zodpovédny cely svét svymi hiichy. Kdyz ve
svété ochladla laska, Bih dovolil jeho rozdé€leni, aby jej potom ale o to pevnéji spojil
v jednoté lasky.

Zakladnim podnétem pro dalsi rozvedeni myslenky je augustinovsky obraz dvou
obci. Proti cirkvi Bozi stoji d’dblova cirkev, kterou JenStejn Casto nazyva ecclesia
malignantium, a mysli ji avignonskou obedienci vzdoropapeze Klementa VII. Tak jako proti
sob¢ stoji Kristus a satan, tak jsou na zemi jejich zosobnénim hlavy dvou obedienci:

Urban VI., ndméstek Kristiv, ktery ma kli¢e nebeského kralovstvi, a na druhé strané Robert

3% Napriklad se v jednom z kézani dovidame i detail o Jenstejnové fyzickém vzhledu, a to, Ze byl malé
postavy: ,,Statura pusillus sum* (Druhé kézani na svatek Nanebevzeti Panny Marie, VatLat 1122, f. 247ra.)

85 BAV, Vat. lat. 1122, ff. 1ra-30rb.

%6 BAV, Vat. lat. 1122, ff.43rb-63ra. — De consideratione (et lacrymis militantis ecclesiae), tj.

O uvaze a slzach bojujici cirkve.
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Zenevsky, naméstek d’abliv, ktery se stal kliénikem pekla — claviger Achirontis,”®’ spise
Robert z Podsvéti, nez ze Zenevy — perditus ille Robertus de Gebena, pocius de Gehenna.’*®
Avignon, sidlo Klementa VII. nazyvad JenStejn inspirovany Apokalypsou
Babylonem. Cirkev je naproti tomu sice soucasti nebeského Jeruzaléma, nicméné je témét
pfemozena naporem heretikli a schizmatikti, avSak jen docasné. Jenstejn piSe doslova:
,,Kolikrat je ni¢ena, tolikrat je budovana.“>* Rozkolem je totiZ jen zkouSena a o¢i$tovana.

Opravdové nebezpeci ovSem hrozi dusim kiestant, ktefi v tomto zmatku spé&ji do
veécné zahuby. Jejich zachranu arcibiskup Jenstejn vidi v tom, ze schisma rychle skonc¢i. On
sam k tomu vyuzil veskery sviij vliv doma i v fi$i, kdyz byl kancléfem ceského a fimského
krale Vaclava IV. I jako arcibiskup prazsky rozhodné postupoval proti rozkolnikiim stejné
jako proti tém, kdo je kryli.

U tohoto traktatu je zajimavé, ze JenStejn pouziva podobnou argumentaci a dokonce i
podobné obraty jako sv. Katefina Sienska. Sty¢nou osobou by mohl byt Raymund z Capuy,
ktery byl Katefininym zpovédnikem, radcem 1 zivotopiscem. Tento dominikédn pobyval
v Praze a v Cechach v letech 1383—1384.%%

Dal§im Jenstejnovym traktditem vyvolanym papezskym schismatem je jeho
Tractatulus de potestate clavium.’®' Toto dilo vysvétluje papezovu moc kli¢l, nastifiuje
JenStejnovu eklesiologii, ale je soucasné polemikou s traktaitem De scismate Vojtécha
Raiikova, kterou Magister Parisiensis napsal né¢kdy kolem roku 1386.

Traktat De potestate clavium nepopird, ze primarni hlavou cirkve je Kristus, ale

soucasné fika, Ze v cirkvi bojujici je potfeba druhotna hlava — caput secundarium.”* Nelze

387 Tuto formulaci pouZil Jenstejn v dopise papezi Urbanovi V1., v némz popisuje svijj sen. — NA, Fond
CDK, KN 47, f. 30v. (42. Missa Urbano pape sexto de quodam somno consolatorio).

%8 BAV, Vat. lat. 1122, ff. 53ra-53rb — De consideracione: — ,]In hac nephandissima Avinionis
Babilone presidet ecclesie malignancium perdicionis filius, tortuosus ille serpens et basiliscus perditus ille
Robertus de Gebena, pocius de Gehenna, prius a cardine nunc a cardo dictus, hereticus non veridicus, demens,
non Clemens, apostaticus non apostolicus, antipapa et non papa, antichristus non Christi vicarius, angelus
sathane in angelum lucis transfiguratus.*

% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 44ra — De consideracione: — ,,Que tamen quocies destruitur, tocies iterum
construitur, ut nil proficiat fiuus iniquitatis in ea.*

0 poLc AKTF3, 9.

STBAV, Vat. lat. 1122, f. 30va—38va.

2 BAV, Vat. lat. 1122, f. 3lra: ,,Christus caput nostrum precipuum est, ergo non requiritur
subordinatum sive secundarium. Quia licet hoc validum sit quoad ecclesiam triumphantem, in qua aliud caput

non exigitur, in militante tamen, que alio regimine gubernanda est, profecto requiritur caput subalternum.*
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tedy jednoduse tvrdit, ze cirkev miize existovat bez papeze. MiiZe bez n¢j existovat docasne¢,
kdyz by papez zemiel nebo odstoupil a nebyl zvolen jeho nastupce, ale v ptipad¢ schismatu
je situace nenormalni. Aby bylo vSechno v potfadku, musi byt v Cele cirkve papez, a to ze tii
davodu. Zaprvé proto, ze papeze ustanovil Kristus, zadruhé je evidentni, Ze papezové vzdy
vykonavali svrchovany pontifikat, a to redlné, nikoli fiktivné, protoze pak by ¢trnact stoleti
klamali kiestanstvo. Za tieti ukazuje samotny fad véci, Ze se cirkev nemuize obejit bez
viditelné hlavy.

Jenstejn vénuje svou pozornost predevSim biblickému argumentu dokladajicimu
instituci primatu apostola Petra a jeho nastupcii. Petr nebyl nejlepsim kandidatem na papeze,
lepSim byl urcité Jan, kterého Jezi§ miloval, nebo Ondfej, ktery se stal u¢ednikem jako prvni,
nebo Jakub, ,,ve vSem nejpodobnéjsi Panu®, nebo jakykoli jiny apoStol, protoze apoStolové
se stali u¢edniky moci kli¢h. Nikdo z apostoli se tak nediskvalifikoval jako Petr, ktery
Mistra zaptel. Piesto je zfejmé, Ze Petra Kristus obdafil mnoha vysadami, které JensStejn
vypoéitava.**® Kristus dal Petrovi naprosto vSechny pravomoci. Mezi né patii i moc svazovat
a rozvazovat. Ta ma ucednicky aspekt, k némuz se vztahuje svatost pokdni a pouzivani

cirkevnich cenzur.>*

Ale také spociva v doktrindlni moci, tedy prohlasovat, vykladat
a definovat to, co je nejasné nebo pochybné.* Toto pravo zahrnuje také jmenovat nastupce
a predat mu stejné pravo. To se déje tim, Ze papezové jmenuji kardinaly, jejichz tkolem je
zvolit dalSiho papeze po smrti jejich ptedchiiddce. VSechno se tak propojuje: Bith Otec
vSechno svétuje Synovi a Syn vlozil vSe do rukou Petra a jeho nastupct. Tento sestup bozské
jurisdikce™ na zem piedpovédél zalmista, kdyz zpival o oleji, ktery stékal z Aronovy hlavy
do jeho voust a na lem jeho roucha.*”’

Papez pak nezastiniuje ani nepotlacuje Krista, ktery je vzdy pfitomen milosti, laskou a
svatosti eucharistie. Kristus ale Petrovi klice nepijcil, nybrz mu je pln¢ svéfil. Proto ma
papez moci rovnajici se Kristové moci, ale jen sluzebné. Ve funkeci kli¢nika vykonava ¢tyti
ufady: ufad dveinika pouzivajiciho kli¢e moci a poznani, uifad délnika vykonavajiciho

svazovani a rozvazovani, Ufad knizete vykonévajiciho moc prostfednictvim meci, jimiz

3 BAV, Vat. Lat., ff. 32rb-32vb. Tractatulus de potestate clavium, cap. IL.
¥ BAV, Vat. Lat., ff. 37vb-38ra. Tractatulus de potestate clavium, kap. X.
5 BAV, Vat. Lat., ff. 36rb-36vb. Tractatulus de potestate clavium,kap. VIII.
3 BAV, Vat. Lat., ff. 32vb-33va. Tractatulus de potestate clavium,kap. I1L.

%771 132,2.
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vladne dusim, respektive télim, a ufad knéze, ktery odpousti nebo zadrzuje htichy.”® Vyraz
kli¢nika shrnuje vSechny funkce.

Pti vykonu moci kli¢i je mozné mylit se. Papez neni neomylny. Mize byt dokonce
podeziely ze schismatu nebo hereze, shledan vinnym nebo sesazen pro neustupnost.®”

Jenstejn v traktatu o moci klict kritizuje Vojtécha Rankova, ze rozliSuje dvé cirkve.
Jednu, jejiz hlavou je Kristus, druhou, ktera podléha papezi. Z textu neni jasné, co Vojtéch
tvrdil, ale mohlo jit o po&ateéni variantu Viklefovy ekleziologie v Cechach. Jenstejn trva na
jedné cirkvi. Apostolové hiesili, hiichy a omyly jsou pfitomné i v zivoté cirkve. Ale cirkev
ma proti nému prostiedky. A potom je tu také varovani Pisma: pSenice a plevel musi rist
spolu a sit’ shromazd’uje dobré i $patné ryby.* H¥ich nikoho z cirkve nevyluuje. Kiest'ané
do ni vstupuji kitem a pokud zhtesi, svatost pokani jim vrati milost. Je mylné si myslet, Ze
kdyz apostolové utekli z Getsemanské zahrady, stali se ,,d’ablovou synagogou®, stejné jako
Petr, kdyz upadl do hiichu, neztratil klice.*'

Zékladni tezi JenStejnovy teologie je tedy to, ze kiestané 1 sam papez upadaji do
hiichii. Jsou to nehody, jimZ neunikne ani véfici, ani cirkev, ani papeZ. Jan z JenStejna
nerozliSoval ani mezi osobou a Gfadem, ani mezi cirkvi a kiestanem.® Svatost cirkve je
chranéna svou prvni hlavou — Kristem, je zaloZzena na zemi a kon¢i v nebi, a ma moc
svazovat a rozvazovat.®” Jan z JenStejna tedy horlil pro obnovu cirkve, ale byl proti
heterodoxnim ekleziologickym koncepcim.

Dal8im dilem, které reflektuje skute¢nost papezského schismatu je traktat De veritate
Urbani.® 1 tento traktat je polemikou s Vojtéchem Rankovym zJezova. Zabyva se
obhajobou pozice papeze Urbana VI. v probihajicim schismatu. Zmiiuje v ivodu pravnické
autority, jako Jana z Legnana, stojiciho na strané¢ papeZe Urbana nebo Petra Flandrina,
obhijce avignonského papeze Klementa VII. Jan z Jenstejna ovSem uvadi, ze v tomto
traktatu nebude vychazet z pravnich, ale z teologickych pozic.®” Zda se tedy, Zze Vojtéch

Ranktv chtél otazku schismatu zredukovat na pravni problém. Lisi se i pfistup obou, zatimco

¥ BAV, Vat. Lat., ff. 33va—34ra. Tractatulus de potestate clavium,kap. IV.

¥ BAV, Vat. Lat., ff. 32rb-32vb. Tractatulus de potestate clavium,kap. 11, kap. III.
80 BAV, Vat. Lat., ff. 32vb-33va. Tractatulus de potestate clavium,kap. II1.

' BAV, Vat. Lat., ff. 34vb-35rb. Tractatulus de potestate clavium,kap. V1.

82 BAV, Vat. Lat., ff. 32vb-33va. Tractatulus de potestate clavium,kap. III.

83 BAV, Vat. Lat., ff. 32vb-33va. Tractatulus de potestate clavium,kap. IIL.

4 BAV, Vat. Lat. ff. 38vb—43va. De veritate Urbani.

505 HOLINKA 1933, 126.
141



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

se Vojtéch zda byt v této véci predevSim analyticky, arcibiskupova reakce v traktatu je
ilustraci jeho sklonu spiSe zobechovat a syntetizovat.**

Jenstejn vychazi z listu apostola Pavla Rimantim: , Nebot ty, které si napied vyhlédl,
ty také predurcil, aby byli ve shodé s obrazem jeho Syna, aby tak on byl prvni z mnoha bratii.
A ty, které predurcil, také povolal, a ty, které povolal, také ospravedlnil, a ty, které
ospravedlnil, také uvedl do slavy.“®” Na tomto textu ukazuje, ze si Bih Urbana VI
k papezskému tfadu vyhlédl, ptedurcil, povolal, jeho zvoleni ospravedlnil a nakonec ho
oslavil papezskou moci. AZ v paté kapitole, kde se JenStejn zabyva slovem ,,ospravedInil, se
arcibiskup vymezuje proti myslenkam spisu Vojtécha Raiikova.®”® ProtoZe se Vojtéchovo
dilo nezachovalo, zdé se, Zze m¢l proti pontifikatu Urbana VI. jisté vyhrady. Nicméné¢ je
znamo, ze ve véci schismatu byl Urbanovym stoupencem. Jenstejn dale zminuje zazraky,
vidéni a svédectvi, jimiz Bih ,,ospravedlnil* volbu Urbana VI. Vojtéch navrhuje Jenstejnovi
tolerantnéjsi piistup k podezielym z neloajality viici papezi Urbanovi. Tvrdi, Ze to, zda je
papezem osoba A nebo B zavisi na tom, zda byla zdkonné a fadné zvolena a zda volbu
pfijala. JenStejn kontruje, Ze ackoli je na svobodné volbé ¢loveéka, zda uvéii 1zi nebo pravdeé,
na pravdu samou to nema vliv.*” Vojtéchovo tvrzeni, ze vira v to, zda je legitimni papez A
nebo papez B, neni ¢lankem viry, rozporuje Jan z Jenstejna tak, ze papez jako hlava cirkve
vyklada Clanky viry a ze popirat pravoplatného papeze by znamenalo popirat papezskou
moc."’ Zpochybfiovat pfi¢inu znamena zpochybfiovat nasledek. To, co pro Vojtécha
Rankova z Jezova, podobn¢ jako pro mnoho dalsich véetné krale Véclava I'V. bylo pravnim
¢i politickym rozhodnutim, bylo v JensStejnové dile De veritate Urbani otdzkou

pravovernosti.

696 WELTSCH 1968, 149.

607 Rim, 8,29n.

S8 BAV, Vat. Lat. 1122 — De veritate Urbani — ff. 40vb a nasl.

89 BAV, Vat. Lat. 1122 — De veritate Urbani — f. 41ra: — ,,Ad hoc autem, cum innuis ,,unum egregium
doctorem argute multum disserentem allegari et dicere in libertate arbitrii esse credere vel non credere, quia
nemo necessitatur ad credendum, quia sic nullum haberet meritum* etc., taliter respondemus, quod quamvis in
libertate hominis est credere falsum vel verum, propter hominum tamen credere vel non credere non oportet
veritatem se aliter habere. Sive ergo credas ipsum Urbanum papam esse sive non credas ipsum esse, non minus
ideo papa est et erit.

610 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 41rb.
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5.2.3.4 Asketicka dila

Mezi Jenstejnova asketicka dila 1ze pocitat Liber dialogorum, Liber bilogorum, De
bono mortis, Commentum super psalmum Noli emulari, Quod nemo leditur nisi a se ipso, De

bono mortis a ¢astecné také spis De fugiendo seculo.

kksk

Liber bilogorum®' je kratky dialog mezi Kristem a ¢lovékem. Je soucasné dilem
asketickym a dilem, které se zaobird tématem papezského schismatu. Zaroven obsahuje
posledni vyjadieni v JenStejnovych spisech k svatku Navstiveni. Je pravdépodobné, Ze dilo
vzniklo po roce 1390, protoze se v ném zminuje jak ustanoveni svatku Navstiveni Panny
Marie, tak nedavny Svaty rok 1390. Dilo je ukazkou Jenstejnova stylu v jeho nejvytiibengjsi
podobé¢. Usilovani o poeticky ucinek ovsem nékdy ¢ini dilo méné srozumitelné¢. Obsahem
pfipomind Abrahdmlv rozhovor s Hospodinem, jehoZz Abraham prosi, aby neznicil
Sodomu.®"? Jan z Jens$tejna se v tomto dile nazyva prost€ homo — ¢lovek. Vytyka Kristu, ze
nepodnika néco proti zlu ve svéte a Ze nahnévan opousti svét. Vyc¢itd mu, ze svou cirkev
opustil a vydal ji napospas neptateltim, kteti ji téméf znicili. Kristus mu na to odpovida, ze to
kitestané opustili jeho, nikoli on je. Clovék Jan z Jenstejna mu pfipomina nové ustanoveny
svatek Navstiveni Panny Marie a Svaty rok, kde se projevila upfimna zbozZnost tolika
véticich, a zada ho slovy: ,,To at’ té pohne, to at’ nds s tebou smifi, to at’ pfinese mé uklidnéni
jednoty a pokoje. Pospés tedy, abys nas vysvobodil, nebot’ k tob¢é se obraceji nase oci,
abychom nezhynuli.“*"* Kristus jej za tuto vy¢itku kara a ptipomina, Ze Svaty rok moc lidem
neprospél, kdyz se vraceji ke svym starym hiichiim. Jen pfimluva Panny Marie jej zadrzuje,
aby svét netrestal. Kristus pokracuje: ,,Az tedy nastane ¢as smilovani, upevnim mir na zemi a
udélim vam sviij mir.“"* Podminkou je ale navrat vé&ficich k Bohu. Neni ov8em jasné, kdy
mir ptijde. Homo — Jenstejn nakonec vyznava, ze podle Zalmu , tisic let je v tvych [BoZich]

14»:615

ocich jako vcerejsi den, ktery minu a se smutkem dodava: ,,...zemé nas, Pane, a hlina do

S' BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 63ra—65va — Liber bilogorum.

612 Gn 18, 16-33.

83 BAV, Vat. Lat. ff. 64va — Liber bilogorum — ,,Hec te, queso, moveant, hec te nobis concilient, hec
unitatis et pacis gratam requiem tribuant. Accelera igitur et eruas nos, quia ad te sunt oculiy nostri, ne
pereamus.*

814 BAV, Vat. Lat. ff. 64va — Liber bilogorum — ,,Cum ergo tempus miserendi advenerit, pacem

firmabo in terris et pacem meam dabo vobis.*

61571 90,4,
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sebe pojme a v sebe obrati a podobné po cela pokoleni bude zufit tviij hnév, nez nakratko

nastane mir na zemi.*®'¢

skoksk

Kniha rozhovort — Liber dialogorum®"” je spisem o étyfech ¢astech. Je vénovana Janu
ze Stredy a sepsana podle vzoru stejnojmenného dila sv. Rehotfe Velikého. V tomto traktatu
muzeme vidét, jak Jan z JenStejna uvazoval jako nové jmenovany arcibiskup prazsky. Dilo
patrné souvisi s JenStejnovou konverzi, nicméné bylo v t¢ dobé modni psat takovouto
asketickou literaturu. Obsahové je opfena o Pseudo-Dionysia Areopagitu, sv. Jeronyma a sv.
Augustina. Dilo se podoba knize Job.

Prvni kniha ptedstavuje clovéka, ktery ztratil vSe, co mél a zoufa si nad dosavadnimi
dobrymi skutky. Ve ctyfech fecnickych vystupech deklamoval proti nestdlosti svéta,
kiehkosti lidského stavu, vrtkavosti osudu a riznym potizim svéta. V druhé knize se nachazi
smlouva Clovéka s d’dblem, zdsah dobrého and¢la, ktery démona odehnal a hiiSnika
konfrontoval s jeho situaci. Tieti kniha obsahuje andélovo uceni o zatraceni a spase, které
vede k hfiSnikovu obréceni a spaseni. V posledni knize se dialogy odvijeji od smrti ¢loveka,
kdy se duse a t&lo prou o to, kdo ma odpovédnost za hiich ve svété. Dabel a andél opét
vystupuji se svymi naroky. Zvitézil andél a posila dusi do ocistce pii zachovani pfislibu
vzktiSeni a nebeskych radosti.

Kniha se ubird konvenénim smérem. Pfesahuje ovSem praktické moralni pouceni
a setrvava v zaméfeni na jiny — onen svét. Toto zaméfeni lze nazvat augustinovskym, a je
charakteristické pro dalsi JenStejnova dila. Zajimavé je, ze hrdina (homo) neni klerik, ale
laik. A to pfesto, Ze tak piisna méfitka nemohla spliiovat ani vétSina kleriki, natoz laici. Je

zde vidét velky rozpor mezi Jenstejnovym piisnym kiestanskym idedlem a skutecnosti.

*kxk

Dal§im JensStejnovym asketickym dilem je Commentum super psalmum Noli

emulari.®® Jedna se o komentar k Zalmu 37. Text Zalmu je uveden s mirnymi odchylkami od

816 BAV, Vat. Lat. ff. 65va — Liber bilogorum — ,,Presens enim nos, domine, terra in se et humus
suscipiet et convertet et similiter in generaciones et generaciones ira tua disseviet, antequam pax in terra
breviter fiet.*

817 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 86va—99ra — Liber dialogorum.

S8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 120va—134rb — Commentum super psalmum Noli emulari.
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latinského textu Vulgaty. Komentat je aktualizaci tohoto zalmu. Jenstejn prochézi biblicky
text ver§ po versi. Zalm 37 pojednava o rozdilnych osudech bezboznika a spravedlivého. Zda
se, ze bezboznik se ma dobfe a spravedlivy trpi. Nakonec ale zasdhne Hospodin a
spravedlivému pfipravi odménu, zatimco bezboznik skonci Spatn€. Dilo pochédzi z doby
vrcholicich sporti mezi kralem a arcibiskupem, tedy z let 1390-1393, a nelze zde nevidét
narazky na Jenstejnovy vztahy s Vaclavem IV. a jeho okolim. Umociiuje to 1 ivodni iniciala,
kde stoji David hrajici na harfu a naproti je sedici Saul, jemuZ naseptava d’abel cosi do ucha.
Saul m4 patrné podobu Vaclava IV.°"

Z komentare vysvita, ze se Jan z JensStejna povazuje za onoho spravedlivého, nebo
alespon o to usiluje, jeho neptatelé jsou potom bezboznici. V dile se objevuje 1 ptimér dobré
ovce a zlého vlka, biblické paralela, u JenStejna casto uzivana: ,,Ovecka spasa zeleny pazit,
rdda pobihd, pozira vrbovi, aniz ublizi kvétim, a kdyz néco Stavnatého sezere, vSechno
prezvyka a naléva se pak mlékem. A pastyfi jdou za ni a t€si se z ni. A kdyz je vedena na
smrt, ml¢i. V takové ovci poznavame naSeho Krista, nebot’ on byl veden jako ovce na
pordzku, aniz oteviel Usta. A také ucednici a jini svati byli poslani jako ovce mezi vlky.
Témto dobrym ovcim divoci a krvelacni vici nepfeji a staveji proti nim svilj opacny zptisob
zivota. Vlci se prece nespokoji stejnou potravou, ukladaji dokonce ovcim o zivot a lacnéji po
jejich krvi a prondsleduji je s neutuchajici zutivosti. Jsou pfitom jalovi, zarostli hrubou srsti,
mléko nemaji, maso maji smrduté, poziraji zdechliny, neptezvykuji, stdje nemaji, pred
pastyfem prchaji.“

Jenstejn mluvi také o trpélivosti a vnitinim pokoji: ,,Nevinnost se totiz rozléva kolem

mé samého, spravedlnost kolem blizniho, trpélivost kolem mé a blizniho, pokoj kolem m¢,

819 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 120v.

620 BAV, Vat. Lat. 1122, f.130ra — Commentum super psalmum Noli emulari — ,,...ovis virenda prata
depascit citisum diligit salicibus vestitur, flosculus illesis, quaque sumit vivencia ruminat, que comedit, slet, est
pacifica, adheret gregi mollia gestat vellera, mammas habet uberes, pastores secuntur diligunt et si ad mortem
ducitur, silet. Per quas Cristus noster intelligitur, qui sicut ovis ad occisionem ductus est et non aperuit os suum,
similiter et discipuli et sancti alii sicut agni inter lupos missi sunt. Quibus bonis fera luporum invidet crudelitas
contrarioque ritu resistunt nam eodem non contentantur pastu, ymo eorum insidiantur carni et sanguini et
cottidiana illas rabie persecuntur, qui quippe sunt steriles, pilis operiuntur yspidis, lacte carent, caro eorum olida

cadaveribus vescuntur, non ruminant non habent caulas, pastores fugiunt.“ (Pfeklad: DMC 2004 III, 1325)
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blizniho i Boha.“**! A dodava: ,,A tak nevinnost, spravedlnost a trpélivost jsou plody tvirci

pokoje pro dobrou povést u lidi navenek a pro ovoce bozské odmény dovnitf. 6%

skoksk

Dal8im asketickym dilem je traktat Quod nemo leditur nisi a se ipso,*® ¢&ili Pojednani
o tom, jak nikdo nemuze ublizit ¢lovéku, leda on sam sobé¢. Dilo vzniklo snad nékdy v letech
1391-1392, patrné po vzniku traktatu De bono mortis. Jenstejn se v ném zminuje o ,,tomto
Svatém roce®, a ma na mysli rok 1390. Vzorem tohoto JenStejnova textu je dilo sv. Jana
Zlatoustého s velmi podobnym ndzvem Quod nemo laeditur, nisi a semetipso (Nic ¢lovéku
neskodi, leda on sam).

Ptedmluva prozrazuje, ze jde o pouceni mladého urozeného muze, pravdépodobné
kandidata cirkevni kariéry, o kiestanském Zivoté ve svété. JenStejn varuje pred Ctyfmi
stupni, jimiz se sestupuje od cnosti k nefesti: duse, télo, svét a d’abel. Kazdému stupni vénuje
cast traktatu.

V prvni knize za¢ind pojednanim o lidské dusi, pokracuje situaci cloveka tvaii v tvar
dobru a zlu, dale ukazuje, ze veskeré zlo pochazi z duse, pokud neni dobie vedena. Z toho
vyplyva zékladni potfeba: dobte vést dusi. K tomu ¢clovek potiebuje kontemplaci, jez neni
spontannim stavem duse, ale o kterou je tfeba usilovat, protoze duse je rozptylovéana
pokusenimi. Clovék se oviem také miiZe stt zlym sam z vlastni vile, kdyz se odkloni od
Boha. Ditilezitou tlohu hraji smysly, protoze dusSe, kterou pfitahuje vnéjsi svét, se vnitiné
ochuzuje.

Kniha druha pojednédva o Sesti obdobich zivota ¢lovéka. Je zde piedstavena nejista
situace homo carnalis — t€lesného ¢loveka v rtiznych etapach jeho Zivota: narozeni, détstvi,
dospivani a mladi, dospé€lost, staii a posledni obdobi zivota. Mlady ¢lovek je vyzvan, aby se

zamyslel nad nejistotou lidského zivota z pohledu vlastni smrti, jiz nikdo nemtze uniknout.

821 BAV, Vat. Lat. 1122, f.132va — Commentum super psalmum Noli emulari — ,,Innocencia enim circa
seipsum versatur, equitas circa proximum, paciencia circa seipsum et proximum, pax circa seipsum, proximum
et Deum.*

62 BAV, Vat. Lat. 1122, £.132vb — Commentum super psalmum Noli emulari — ,Jgitur innocencia,
equitas et paciencia reliquie sunt pacificorum per bonam famam ad homines exterius et per fructum divine
remuneracionis interius.*

63 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 111ra—120va — Quod nemo leditur nisi a se ipso. — Timto traktatem se

zabyval ve své praci HORAK 1985.
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Tteti kniha ukazuje na tfi zla svéta, kterd odvadeji cloveéka od jeho spravné cesty.
Jsou jimi: marnivost vzneseného ptivodu, touha po moci a bohatstvi. Pozornost je upiena od
¢lovéka na prostfedi, vnémz Zije. JenStejn konstatuje, Ze na pocatku vseho zla stoji
lehkomyslnost.

Posledni, Gtvrtd kapitola se zabyva Satanem, kniZetem tohoto svéta. Dablovo
pusobeni je zde popsano na mnoha piikladech. Zminuje se zde sedm smrtelnych hiichi:
pycha, lakomstvi, chti¢, hnév, obzerstvi, zavist a lenost. Na konci je potom kapitola
o Kristove bojovniku, kterym ma byt adresat traktatu.

Dilo vynikd mezi ostatnimi JenStejnovymi texty jasnosti argumentd a jejich
bezprostfednim zasazenim do praktického Zivota. Dilo neobsahuje ani dlouhé teoretické
pasaze, ani narocné teologické tvahy.

skeksk

Traktat De bono mortis,*** rozdéleny na étyii knihy, souvisi s tématem, které bylo pro
Jana z JenStejna dlouhodobé a trvalé — s otazkou nemoci a smrti. Na strané 81 této prace je
pojednano o nemoci nebo spi§ nemocech Jana z JenStejna, na tomto misté je tieba pojednat o
okolnostech vzniku dila a o obsahu.

Bezprostredni impuls k napsani traktatu byla t€Zka nemoc, ktera JensStejna postihla
nedaleko Prahy v roce 1390, kdyz se vracel z pouti do Rima pii piilezitosti Svatého roku.
Dilo bylo dedikovano probostu Benediktovi z klaStera augustinianti v Sadské a dostalo
nazev podle stejnojmenného traktatu sv. Ambroze. V tomto traktdtu milanského biskupa se
piSe o duchovni smrti, kterou si zasluhuje hiisnik, o mystické smrti, kterou prozije nékdo,
kdo se zfekne ¢asnych dobrodini proto, aby se spojil s Kristem, a o fyzické smrti, kterd
spociva v oddéleni duse od téla. Mystické a fyzickd smrt jsou pro kiest'ana pozehnanim,
protoZe vedou ke Kristu, duchovni smrt je nestéstim.®>

Zatimco svaty Ambroz se opird o helénistickou filosofii, o tisic let pozdé¢ji se Jan
z JenStejna inspiruje do zna¢né miry Pseudo-Dionysiem Areopagitou a scholastikou. V dile
Jan z JenStejna nejenze cituje Pismo svaté a cirkevni autory z riznych dob, ale také pohanské
spisovatele, jako je Valerius Maximus nebo Pomponius Mela, Seneca, Plinius, a dokonce

1 Platon.

024 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 65vb—86rb — De bono mortis.

625 DATTRINO/POLC 1994, 187.
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Styl traktatu je jednoduchy, méné formalni a pfirozeny, skladba textu je spiSe letma
nez propracovana. Je zde vice inspirace a ndpadil nez precizniho propracovani tématiky.
JensStejn v textu pouziva mnozstvi piikladi ze své doby, jichz byl bud’ sam sv€dkem nebo se
o nich dozvedél od spolehlivych osob.

Prvni kniha spisu se vénuje pokusu o definici smrti. Fyzickou smrt nejprve definuje
jako ,,rozchod duse a téla®.**® Dale na sebe vrstvi jednotlivé vyroky o smrti od toho, Ze je
koncem ¢i prechodem,® piirovnava ji ke spanku, nejisté cesté, zlodgji ¢lovéka, odchodu
z vézeni, pfipluti do pfistavu, seskoceni ze splaSené¢ho koné, vysvobozeni z ruiny domu,
zaplaceni dluhu pfirod€, k navratu do zemé a vstupu do slavy.®® Pfirovnava ji dokonce
k hyené pochutnavajici si na té€lech mrtvych.”” Poté se piesouva k augustinianskym
mySlenkdm, podle kterych je zlo nedostatek dobra, a tak smrt je také nedostatkem. Sama o
sobé& neni ni¢im a tim se vymyka definici. Moc smrti je vZdy spojena s zivotem.**

Druhé kniha pojednava o rtiznych druzich smrti. Prvotni smrt je nasledkem prvotniho

hiichu a z toho vyplyva mors legalis neboli trest smrti, pisobici v rdmci lidského préva.

826 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 71vb — De bono mortis. Capitulum de morte naturali — ,,Mors ante naturalis
est divorcium anime a corpore.*

827 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 66vb — De bono mortis. De diffinicionis mortis capitulum — ,,Mors
secundum Senecam est finis et defectus vite, qui et alibi dicit: Mors et aut finis aut transitus.*

68 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 67ra — De bono mortis. De diffinicionis mortis capitulum — ,Jtem
interrogatus secundus philosophus, quod sit mors, respondit: eternus sompnus, dissolucio corporis, divitum
pavor, pauperum desiderium, inevitabilis eventus, incerta peregrinacio, latro hominis, sepulcri pater, fuga vite,
vivorum disceptacio, resolucio omnium. Hinc denique quodam sanctus dicit: Mors nichil aliud est, quam exitus
de carcere finis exilii. Laboris consumacio, ad portum applicacio, peregrinacionis fruicio, oneris gravissimi
deponicio, de equo furioso destitucio, de domo ruinosa liberacio, omni egritudinum terminacio, omnium
periculorum evasio, omnium malorum consumpcio atque dirupcio, debiti nature solucio, redditus ad patriam et
ingressus ad gloriam.*

629 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 67ra — De bono mortis. De diffinicionis mortis capitulum — ,,Alii verbo
dicunte, quod mors est, sicut yena bestia inmundissima, que in mortuorum carnibus delectatur.*

$89BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 67va-67vb. — De bono mortis. — Quod mors nichil sit — ,,Non habet naturam
et esse, quia si peccatum nichil est. Mors igitur nichil erit, qua propter peccatum est, quia est nature destructiva.
Non habet causam, quia a nullo specialiter derivatur. Unde in Apocalipsis: Querent homines mortem, id est,
causam mortis et non invenient. Non habet principium, quia anullo materialiter in esse formatur cum Deus sit
vita et principium omnium vivencium, sicut scriptum est: Non est Deus mortuorum, sed vivencium,
contrariaque sit mors vite. Caret fine, quod nullam habet tendenciam vel terminacionem. Et ideo dicitur, quia
mali ibunt in ignem eternum, ubi vermis eorum non moritur. Diffiniri non potest, quia eius esse non potest

determinari. Sicut scriptum est: Cristus destruxit mortem.*
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Nasleduje pojednani o pfirozené smrti s jiz zmitiovanym pojednanim o Jenstejnove vlastni
nemoci, kde autor zprostiedkovava hriizy a bolesti spojené s lidskym umiranim. Poté
ptichazi kontrastni pojednani o mors criminalis, tedy smrti v ndsledku smrtelného htichu,
kdy je duSe mrtvd, zatimco télo zije.**' Nato se piSe o limbu a peklu coby o mors eterna
a mors dampnatorum. Nakonec je zde pojednani o nejistot¢ smrti, kde JensStejn vypravi
o dominikanovi Mikulasi Bicepsovi, ktery byl fyzicky velmi zdatny. Vecer s JenStejnem a
jeho ptateli béhem epidemie vecetel, rano byl navzdory své kondici mrtvy, zatimco ostatni
piezili.’*

Treti kniha traktatu obsahuje dvé dlouhé a do protikladu postavené kapitoly
o duchovnich a télesnych I¢katich a lécich. Obsahuje pojednani o I¢katich a lécich, kde si
JenStejn stézuje na kruté praktiky lékati, na jejich hrabivost a tvrdi, Ze v jeho dobé byli
mnozi 1é¢eni lidé vice mucedniky neZ pacienty.®* Jenstejn vzpomind na svou nemoc
v Montpellieru, kde ho 1€¢il Iohannes lacobi, osobni Iékat francouzského krale, a pfesto mu
nakonec pomohlo to, ze vypil osm ¢i§i silného vina.®* Text traktatu ukazuje, Ze jen v malé
mife mize pomoci pacientovi lékaiskd vira, a to jen tehdy, pokud je podporovana virou a
zboznosti. Vzhledem k tomu, Ze posmrtny zivot je dilezit¢jsi, na fyzickém Zivoté zalezi jen
potud, pokud piipravuje ¢loveéka na zivot vécny. Z tohoto hlediska je zde ocistec oznacen za

duchovni 1ék.%%*

81 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 73ra. De bono mortis. De morte criminali capitulum. — ,,Sed forte dicet
homo carnalis mortale peccatum non contorquere animam doloribus ut morbus corpus et ideo anime mortem
insensibilem fore in vita presenti. Ei respondetur, quia bene senciet in vita absenti, quod autem in hac vita
presenti non sentit. Quid aliud est, nisi quia in anima mortuus iam est?*

82 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 75ra. De bono mortis. De morte incerta, varia et ambigua — ,,Siquidem
religiosus nuper et Deo devotis assidentibus michi et convescentibus mecum viris Alberto Carthusiensi
videlicet et [ohanne sancti Clementis in Praga ordinis predicatorum prioribus eiusdemque ordinis religiosus vir
pie recordacionis in theologia magister Nicolaus cognomine Biceps vir utique devocionis magne acer ingenio,
gnarus sciencia et multiplici redimitus virtute, qui in robore fortis et etatem noviter virilem attingerat,...
Namgque cena nobiscum peracta unusquisque ad propria remeavit et illa nocte omnes eramus infirmi per plures
dies. Ipse tamen magister epydemie morbo graviter saucius vix duobus diebus et duabus noctibus supervixit.
Post quos ante sacramentis devote receptis et factis suis bene dispositis fideliter in Domino obdormivit.*

83 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 77va. De bono mortis. Capitulum de medicis et medicamentis carnalibus. —
,,0, quanti igitur sunt martires hodie medicorum, ut et alia inde resultet quo contependens!

64 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 76rb-76va. De bono mortis. Capitulum de medicis et medicamentis
carnalibus.

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 79va. De bono mortis. Capitulum de medico et medicnis spiritualibus — ,,Ac

per eterno carcere, quo sancti erant patres eternaliter dampnati, si non per Cristum fuissent redempti,
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Posledni, ¢tvrta kniha dila De bono mortis poukazuje na to, ze smrt méti kazdému
stejné. V tivodni kapitole se Jenstejn odkazuje na Pismo svaté, ale i na Horéacia a Seneku
a podava mnozstvi popist, jak smrt srovnava vSechny rozdily mezi lidmi. Jak velka je lidska
posetilost, kdyz si Clovék ceni bohatstvi, spoleCenského postaveni nebo nadani, kdyz
nakonec to vS§echno s nim zemfe. Stacilo by oteviit hroby mocnych a chudych, a zjistilo by
se, ze misto rozdilu nalezneme vSeobecnou ,rovnost rozkladu“.®*® Jeding sméfovani
k v&nému zivotu mize zménit potfadi hodnot, kdy by to vécné a podstatné bylo nadfazeno
pomijivému.

Celé dilo uzaviraji dvé kapitoly, z nichz jedna pojednava o zl¢é smrti hiisnikt
(pessima morte peccatorum) a druhd o skvélé smrti spravedlivych (morte optima iustorum).
JenStejn v nich varuje Ctenate, pred klamnym zdanim, ze ti, ktefi umirali ve viini svatosti,
mohli byt ve skutecnosti hiiSniky. Jsou také hifiSnici piekvapeni smrti, zvlasté¢ duchovni.
Autor zde uvadi jeden ilustracni piiklad o novoknézi z urozené a bohaté rodiny, ktery slouzil
ve svém kostele prvni msi, kdyz tu se pii slovech per Christum, Dominum nostrum uvolnil ze
stropu kdmen a rozbil mu lebku. JenStejn tu poukazuje na jistou souvislost mezi tim, Ze
zemiel bez posledniho pomazani, a tim, Ze se ve své farnosti uvedl nikoli zboznosti, ale
okéazalymi slavnostmi a turnaji.”’ Spis také obsahuje dramatické li¢eni smrti biskupa
Ludvika z Magdeburku v roce 1382 béhem paniky po planém poplachu, Ze hofi, které mélo
byt vystrahou viem zesvétstélym knéZim.™® Je tu také prib&h o Zené odsouzené k smrti
zahrabanim zaziva, ktera nemohla zemfit, dokud ji nevyhrabali a neudélili ji posledni
pomazani.

V kapitole o skvélé smrti spravedlivych se dovidame naptiklad o smrti jeho pratel

Mikulase z Rakovnika, Slechtice HerSika a kn€ze z Naceradce Racka, ktefi zemieli béhem

temporales purgatorii penas quibus salvandi debeant purgari constituit. Hii videlicet qui non plene de
commissis in presenti satisfacere vita per ceteris potuerunt. Et hec quamvis atrocissime medicine, tamen
proficient anime et vite pocius, quam mortis insignia gestitarent.*

86 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 81tb. De bono mortis. Quod mors omnes equales reddat nulli parcendo. —
., Ast si novissima reperire cupis magnatorum et pauperum, fode terram et equaliter iam preconssumptam thabe
invenies utrorumgque, nec in bustiis nobilium nec in sepulchris pauperum pulchriora, quippe et si ineris per
ossaria aut cimiterium carnibus et nervis exesa et arida tantum capita et ossa invenies. Nec ibi quis nobilis, quis
potentissimus foret agnosces, aut locuples morte ad ultimum compescente terraque sibi omnia vendicante et
inviscerante et in similitudinem tuam adequante.*

$TBAV, Vat. Lat. 1122, ff. 82ra—82va. De bono mortis. De pessima morte peccatorum.

88 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 82va—83ra. De bono mortis. De pessima morte peccatorum.
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Svatého roku 1390 v Rimé, kdyz pied tim pfijali eucharistii.®* V duchovni oblasti Jenstejn
pléduje za Casté pfijimani eucharistie a vyzyva k dobrému zivotu, aby se ¢lovék nemusel
smrti bat. Dilo uzavira modlitba za st’astnou hodinu smrti.

Jenstejnovo dilo o dobré smrti je sttedovékym dilem, kdy je idedlem mnissky zplisob
zivota. Je ale také soucasné dilem s mnoha humanistickymi prvky. Kapitola o smrti, ktera
srovna vSechny rozdily, rezonuje pozdéji v dilech jako je Ordc a smrt nebo Tkadlecek a

vytvarné 1 hudebné je vyjadiena v Tancich smrti (7otentanz, Danse Macabre).

5235  Obhajoby

640 $641

nebo jinym nadzvem Libellus de fuga seculi®' je traktat,**

De fugiendo seculo
vénovany bendtskému patricijovi Nicolovi de Contarinimu, ktery vznikl pravdépodobné pfi
arcibiskupové pobytu v Benatkdch vroce 1395 a mohl byt dokoncen po Jenstejnove
rezignaci. JenStejn napsal pojednani proto, aby vysvétlil svoje ditvody k rezignaci na uiad
prazského arcibiskupa, aby tak zabranil pomlouva¢im ve fale$nych interpretacich.®® Traktat
je nazvan podle stejnojmenného dila sv. Ambroze,** které je vyzvou ke zieknuti se svétské
marnosti.

Stejn¢ zacina JensStejn a potvrzuje vyrok knihy Kazatel: ,,Marnost nad marnost,
v8echno je marnost.“** Avsak ihned se pta, jestli tento postoj neni v rozporu s tim, ze Bih
stvoftil vSechno jako dobré. Odpovida, ze veskeré stvoteni je dobré, ale zneuzitim ¢lovékem
se véci diive dobré meéni ve zIé a odrdzeji tak lidskou marnost, takze plati i Kazateliv
povzdech. Dale mluvi o homo temporalis (Casny Clovek) a homo spiritualis (duchovni
¢lovek. Clovek ¢asny, milovnik svéta, dava ptednost niz§Sim hodnotam pted vyS$imi, coz
nakonec piinasi hoikost. Clovék duchovni, milujici Boha, naproti tomu sméfuje vzhiru,
hleda véci vécné, touzi po Stvoriteli, vzhlizi k intelektudlnim a neviditelnym vécem. Mezi
témito dvéma je stalé napéti. Duchovni cloveék pocituje svétské jako zapach a pocituje

k tomu odpor.®*® Opustit svét pfepoklada zapieni sebe sama podle Kristovych slov. Blizsi

89 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 84vb—85va. De bono mortis. De morte optima iustorum.

640 Takto dilo nadepisuje napf. SEDLAK 1915, 49*—67*.

81 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 267ra — zde je nadpis dila ,,Incipit libellus de fuga seculi.“

82 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 267ra—277vb — De fuga seculi.

3 Naptiklad BAV, Vat. Lat. 1122, f. 273va.

84 PL 14, 597-624.

65 Kaz 1,1.

846 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 267vb — De fuga seculi. De differencia hominum spiritualium et

temporalium — ,,Spiritualis igitur, si cum carnali convenerit, eum quasi quodam odore probat contrariumque
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pohled na svétské touhy vSak ukazuje jejich povrchnost. Rizné svétské hodnoty, jako
bezpeci, rodinny Zzivot, bohatstvi, vzdélani nebo spoleCenské postaveni jsou ve spisu
postupné prohlasovany za nediilezité a prazdné, casto v satirickém tonu. Nejvétsi opovrZeni
ma potom Jan z JenStejna pro zesveétStelé duchovni, kteti si navzdory svym vlastnim hiichtim
dovoluji soudit druhé. Tvrdi, ze prave zesvétstély klérus svou neposlusnosti zptisobil
neuspéch Jenstejna coby prazského arcibiskupa.

Druha kniha zacind popisem JenStejnova vlastniho mladi, dospivani, rodinné¢ho
prostiedi ¢i studii.*” Arcibiskup nafika nad svou prostopasnosti pied tim, nez se obratil.
Popisuje dale své jednani jako arcibiskup, prazskou arcidiecézi nazyva svou matkou
a snoubenkou, kterou po mnoha tézkych pronasledovéanich a zbytecné namaze ptedal do
rukou papeZe, nez aby ji $patné vedl nebo zni¢il.**® Déle popisuje diivody své rezignace. Byly
jimi nesnadné vykonavani tfadu, nehodni ufednici, proradni kralovi radci, spory s kralem,
ale také zboznost a touha po klidu.

Dilo je uzavieno uvahou o tom, jak se svét protivi duchovnim skute¢nostem,
kapitolou o pohrdéani svétem a osobnim vyznanim a chvalou BozZiho milosrdenstvi: ,,Pan mé,
ktery jsem zbloudil jako ztracena ovce, vzal na sva ramena a drzel m¢ v naru¢i. Vzdy mé
vyslySel ve vSech mych potiebach, kdyz jsem k nému vznasel prosebné modlitby,
a nedopustil, abych sklouzl k htichu. Kdyz jsem poklesl, pozvedd mé& svou dobrotou
a smiluje se nade mnou (...)*“.**

Dilo De fuga seculi ve zkracené formé¢ shrnuje podstatné myslenky spisu De bono

mortis a pridava divody JenStejnovy rezignace na arcibiskupsky stolec. Je soucasné

sibi in spiritu presenciet, eciam si non ante noscat, quia spiritualis de omnibus iudicat et ipse a nemine indicatur;
eius namque despicit vitam, increpat peccata, odit actus.*

%7 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 272ra — De fuga seculi. Libellus secundus de fugiendo seculo — ,,Nam ut
cum rubore dicam et lacrimarum suffusione inferam retroacta tempora, adolescencie floride lascive deduxi
annos citra vel ultra duodecim fede proch pudor et luxuriose, residuum temporis infructuose, temporalibus
mersus curis, heu flebiliter consumpsi.*

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 273ra — De fuga seculi. De cessione ecclesie — ,,...racionabilissimis et
efficacissimis plurimis de causis meam conscienciam moventibus, malui podus dilectissimam matrem et
sponsam meam Pragensem ecclesiam in manus summi pontificis resignare, quam eam male regere vel
destruere.*

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 277va — De fuga seculi. Confessio et exhortacio ad Dei misericordiam
impetrandam. — ,Ipse [me], qui erravi sicut ovis que periit, sacris suis humeris reduxit et baiulavit. Ipse me
semper in omnibus necessitatibus meis, cum ad eum supplices preces porrigerem, exaudivit nec me noxie labi

permisit. Ipse me sua, si lapsus sum, bonitate statuat misertusque mei...*
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dalezitym pramenem autobiografickych tdaji o JenStejnové détstvi, mladi, zivoté a
episkopatu.

skoksk

Libellus apologorum® je nevelky spisek, vlastné JenStejniv dopis Jindfichovi
z Rozmberka. Vznikl v Benatkach®' poté, co Jenstejn rezignoval a definitivné odesel do
Rima, tedy po roce 1396, mozna az v roce 1399.°2 Jan z Jenstejna si v ném stéZuje, jak
usiloval o dobrou sluzbu prazského arcibiskupa, ale pro tklady nejriiznéjSich nepfiatel to
nebylo mozné. Jadrem dopisu je Jenstejnova obhajoba jeho rezignace, z niz vini krale stejné
jako duchovenstvo. Zminuje absenci vizitace v prazské diecézi od dob Arnosta z Pardubic,
kterd po vykonani JenStejnem vedla ke hriznému zjisténi o stavu kléru. Snahou o reformu
duchovenstva si Jan vyrobil nepratele.®® Naiika dale nad duchovnimi, ktefi jsou sv&tacti a
kdyz se arcibiskup snazi o jejich napravu, ptiklanéji se na kralovu stranu. Vysvétluje, Ze neni
zdaleka prvnim biskupem, ktery rezignuje, pted nim to udé€lali i tak Valerius z Hippa, ktery
rezignoval ve prospéch sv. Augustina nebo Valerius ze Zaragozy, ktery rezignoval ve
prospéch svého spolubiskupa sv. Vincence, a dokonce i papez sv. Celestyn V. Jeho
nastupcem se stal Bonifac VIIL.%* Jenstejn dale vzpomind na rezignaci svého pfedchiidce na

prazském biskupském stolci, sv. Vojtécha,®’

o némz sv. Petr Damiani napsal: ,,Cozpak
Vojtéch, cesky biskup neopustil diecézi a nestal se mnichem?* JenStejn uzavira obhajobu

konstatovanim, Ze o jeho rezignaci mnoho let usiloval kral. Psal kvtili tomu papezi Urbanovi

$0BAV, Vat. Lat. 1122, ff.277vb-281rb. — Libellus apologorum, Epistola ad nobilem virum dominum
Henricum de Roseo Monte alias de Rosemberg in Boemia — Dopis byl prelozen do cestiny Josefem Holinkou a
vysel v HRABAK/HAVRANEK 1957, 753-756.

1 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 279vb-280ra —,,Vidi me undique perplexum, undique vexatum, et procul
dubio sine peccatis maximis, incommodo et iactura pauperum mee ecclesie non potuissem proficere: igitur ut
eadem peccata fugerem et dampna maiora evitarem, disposita modo meliori ut poteram ecclesia tanta declinavi
mala. Parcas cum paucis tuli expensas Veneciis, ne gravarem ecclesiam, ut solverem debita.*

852 Vyvozuji to ze slov o malém a skromném piijmu, ktery je zmiiovan po roce 1396, kdy Jenstejn Zil
na Helfenburku pied tim, nez natrvalo odesel do Rima — BAV, Vat. Lat. 1122, f. 278rb: ,,Denique de pauco
tantum et modico censu vixi, peccatum incurrere pertimescens.*

63 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 278va.

64 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 280va.

65 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 280va. — ,,...ymmo et predecessor quondam meus sanctus martir

Adalbertus...“
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a nyni Bonifacovi. Papez na to kyvl, cirkev souhlasila, Bohu se to libilo, tak se Jan

pfizptsobil Bozi vili, jak se denné modli: Bud’ vile tva jako v nebi, tak i na zemi.**®
Jenstejnliv dopis kon¢i pozdravy Jindfichové manZelce a synovi. Prosi za mir a klid

na zemi. Zminuje se, ze by pfiSel k Jindfichovi na pokyn uherského krale Zikmunda, ale Ze to

zavisi jesté na dal$ich okolnostech. Kdyby se chystal na cestu, da predem védét.*’

5.2.3.6 Teologicka dila

Texty z Jenstejnova zachovalého dila, které by se daly oznalit jako prevazné
teologické, jsou tfi, a vSechny jsou inspirovany Pseudo-Dionysiem Areopagitou. Pfesto, ze
se jiz v prvni poloving 12. stoleti, tedy v dobé&, kdy vznikaji a fesi se slavné spory mezi

sv. Bernardem z Clairvaux a Sugerem, opatem ze Saint-Denis,*®

zacalo pochybovat, Ze
prvni patizsky biskup Dionysius — Divi§ — Denis a Dionysius Areopagita, zak apostola Pavla,
a teolog z 5. stoleti nazyvany dnes Pseudo-Dionysius Areopagita, jsou jedna a tataz osoba.
Vatikansky kodex Jana z JenStejna tyto osoby spojuje minimalné tim, Ze teologa Dionysia
nazyva svatym a ze iluminace na za¢atku traktatu Libellus de iusticia et divina institucione
observancia zobrazuje sv. DiviSe, mucednika, patrona Pafize, pohtfbeného v opatstvi Saint-
Denis.*’

Zminovany traktat®®

pojednava o spravedlnosti a o ucté k Bozi spravedlnosti. Je
dedikovan kardindlu Kosmovi titulu sv. Kfize Jeruzalémského, tedy Cosimu
de‘Miglioratimu®' a byl sepsan ke cti sv. Dionysia. Nazev si Jenstejn vypijéil z idajného
spisu Pseudo-Dionysia Areopagity. Tématem se Pseudo-Dionysius zabyval napiiklad ve
svém dile De divinis nominibus, kde se v osmé kapitole pojednavéa o spravedlnosti jako
0 Bozim jménu. V primarné¢ teologickém dile je mozné najit typicky dionysidnské zminky
o poznani Boha, stvotfeni andéli a ¢lovéka, o zpltisobu poznani Bozi spravedlnosti. Dilo se

intenzivné vénuje tématu preduréeni a predzvédéni. Spis sice nepojedndva primarné

86 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 280va. —,,Et rex noster plurimis annis cupiens hec fieri pape Urbano et nunc
Bonifacio scripsit, papa annuit, ecclesia consensit, Deo placuit — ut quid et non michi placeat, quod oculis
placuit maiestatis divine, cum me in hoc et aliis sue conformaverim voluntati? Alias in cassum orarem cottidie:
Fiat voluntas tua sicut in celo et in terra.”

57 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 281rb.

6% O sporu mezi sv. Bernardem a opatem Sugerem PRIBYL 2018.

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 90r.

80 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 99rb-110vb.

66! Kardinal Cosimo de’Migliorati (asi 1339-1406), pozd&jsi papeZz Innocenc VII. Papezem byl

v letech 1404-1406.
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o uméleckych nebo estetickych kategoriich, ale lze z néj tuto tématiku vycist, i kdyz je
popisovana teologickym jazykem.

Druhé a tieti teologické a soucasné dionysianské dilo pojednédva o BoZim jménu,
jménu Krista a jménu Panny Marie. Obé& dila byla urena JensStejnovu nastupci Olbramovi ze
Skvorce. Prvni dilo s ndzvem De laude nominis lesu Christi et Marie®” nejprve pojednava o
vyznamu jména Jezi§, které, kdyz je rozjimano nebo s ctou vyslovovano, se stava
samotnym Kristem, ktery pisobi na srdce véficich.*® Déle text vysvétluje, co jméno Jezis
Kristus znamena a dokonce, co symbolizuji jeho jednotliva pismena.®®* Autor se poté zabyva
jménem Maria, vysvétluje vyznam jména a symbolicky vyklad jak celého jména, tak jeho
jednotlivych pismen, které vyklada jako Mariiny vlastnosti.*®

Tieti  dilo, traktit De  divinis  nominibus,®  pojmenovany  podle
pseudodionysiovského traktdtu se stejnym ndzvem, spojuje filosofické, teologické
a jazykoveédné pojmy. Zaroven zpracovava Cast Dionysiovy mystické teologie s jejimi
pozitivnimi a negativnimi metodami definovani bozstvi. Nicméné JensStejnovo dilo je prilis
struéné, a tak k pochopeni této Pseudo-Dionysiovy teologie je tieba Cist spisy samotného
Areopagity. Zda se, Ze JenStejna pritahovaly spiSe mosty mezi Bohem a ¢lovékem, tedy
prostfedky této komunikace, nez samotné Dionysiovy uvahy o distancich mezi ¢lovékem
a Bohem. Ob¢ dila, dedikovana Olbramovi ze Skvorce jsou Jenstejnovym pokusem dat
teologii do sluzeb duchovniho Zivota, zboznosti a rozjimani. Tato jeho dila jsou soucasné
zajimava sama o sobé, a to postojem, ktery vyjadiuji, a stylistickym usilim. Texty ukazuji na
jeho afinitu k symbolické teologii a augustinianské spiritualite, které stoji stejné tak v pozadi
krasného slohu, jako individudlni zboznosti, projevujici se pozd€ji v hnuti devotio

moderna.’”’

62 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 281rb-287ra — Libelli de laude nominis lesu Christi et Marie scripti
Wolframo archiepiscopo Pragensi.

3 BAV, Vat. lat. 1122, f. 281va — ,,Nam si verbum Domini non in vacuum currit,' sed operabitur
omnia, ad quod missum est, quanto forcius lesu Christi nomen! Et verbum, quod rite meditatum vel prolatum
non aliud quam ipse Christus est, fideli operabitur in pectore vel predicatum fructificabit in opere.*

864 BAV. Vat. lat. 1122, ff. 284va—285va. — Podrobnéji na strané 254této prace.

865 BAV, Vat. lat. 1122, f. 286vb.

6 BAV, Vat. lat. 1122, ff. 287ra—293va — Libellus de divinis nominibus.

667 Ne&ktefi autofi toto spojeni popiraji, jako napfiklad Eduard Winter, jini jej podporuji, mezi nimi

Jaroslav V. Polc.
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5237 Poezie

Jan z JenStejna byl kromé mnoha svych dal§ich nadani schopnym basnikem. Jeho
poezie je latinska a liturgickd.®® On sam sebe hodnoti jako spisovatele se stylistickymi
nedostatky,’®” kdyz se popisuje napiiklad jako ,fe¢nik hrubého stylu“.®” Faktem je, ze
mnohé jeho spisy — a stejné tak to plati o basnich — vykazuji znamky spéchu, kdyz obsahuji
jen naznaky citaci, nebo kdyZ sam autor ¢asto opakuje, Ze je to dané brevitatis causa.®” Ale
na textech je patrné, ze Jenstejn dbal o vybrouseny, nicméné uméteny jazyk. Lze fici, ze se
zde ukazuje snaha o smifeni sttedovékych a ran¢ humanistickych forem. V Jenstejnovych
hymnech se to projevuje tak, Ze je skladal v ptizvuéném metru, od n¢hoz se zdanlivé pftilis
neodchyluje, ale pii bliz§im pohledu naopak nerespektuje ani délku ani pfizvuk. Poezie tak
nékdy ptisobi rozkolisan€. I v tomto lze spatfovat jeden z atributi krasné¢ho slohu, ktery
v sob¢ nese napéti a vymyka se zavedenym kdnontim tim, ze je dovadi do extrému.

Poezii Jana zJenStejna lze povazovat za prechod mezi klasickou stiedovékou
ptizvucnou prozodii k sylabickému latinskému metru, postradajicimu jasny ptizvuk, ktery se
zatal uplatiiovat v Cechach v 15. stoleti. Je tieba mit oviem na paméti, Ze Jenstejnovy
basnické texty byly urCeny ke zpévu, hymny k liturgickému, kantilény k soukromé
pobozZnosti. VétSina basni byla pravdépodobné napséna na jiz existujici hudbu. Zatimco
hymny sleduji slaveni liturgickych svatki, kantilény se tykaji i dalSich témat jako upfimnost

672 nebo papezsky rozkol.®”

a laska
JensStejnova poezie by si zaslouzila hlubsi studii, ale na tomto misté€ je nutno se omezit

pouze na piipominku notoricky znamych textl, jako je kantiléna Mittitur archangelus

668 JenStejnovo poetické dilo vydal DREVES 1886.

%9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 87rb — Liber dialogorum — ,,Quod autem stilo utor moderno temperi
peregrino, ut pocius scaber dicatur quam levis seu comptus, hoc imputandum est preterite iuventuti; qui tunc ut
iuvenis scolasticis rudimenti implicatus, desideriosus et estuans aliquid scribere volui ibi linguam acuere, ubi
imperitus et improvidus videor barbarismum comportare.*

0 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 267rb — De fugiendo seculo — Parceque michi, si non mature prout debui
materiam tantam digessi, et pacienter sufferas, quidquid tibi ab oratore rudi stilo tenui extiterit exaratum.*

7' Napriklad BAV, Vat. Lat. f. 31vb — Tractatulus de potestate clavium — ,,...et plura alia non bene
sonantia, que brevitatis causa pretermitto...“

2 BAV, Vat. lat. 1122, f. 154va.

3 BAV, Vat. lat. 1122, f. 155vb.
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fidelis,"”* pojednavajici o Zvéstovani, kterda byva nejen dosud provozovana, ale byla i
nahrana.®”

V kontextu pojednani o JenStejnovi jako o vyznamné osobnosti z obdobi uméni
krasného slohu, pak stoji za to uvést jeho prozu pro svatek Navstiveni Panny Marie Ave verbi

dei parens, obsahujici osm dvojic pozdravii Panny Marie v lyrickém hévu, které se dobie

snoubi s libeznosti Krasnych madon:

»Ave verbi dei parens,
Virginum humilitas.
Ave omni nevo carens,
Humilis virginitas!

Gaude, que sic gravidaris
Nec gravaris filio,
Gaude, que sic oneraris
Onere gratissimo!

Salve Yesse stirpe orta.
Virgula fructifera,
Salve clausa templi porta
Soli deo pervia!

Plaude vellus Gedeonis,

Rore madens pneumatis,

Plaude pellis Salemonis
Pulchrior pre ceteris!

Vale Iacob micans stella
Et illustrans maria,
Vale consignata cella,
Rubus in vi flammea!

Euge, sole quod amicta
Solem gignis, stellula.
Euge, quod sis preelecta
Scala celi fulgida!

Pange, aurora consurgens,
Luce novi sideris,
Pange, archa trina ferens
Carismata miseris.

Eya magnificat tua
Jesum Christum anima,
Eya tecum ut laudemus,

Ora dulcis Maria!

Amen, <’

7 BAV, Vat. lat. 1122, f. 156ra. — De Anuncciacione.

675 Vita Caroli a hudba na dvote Karla IV., Supraphon 1977, redice 2016, SU 6424-2, track 1.
% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 152va.
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Dal$im velmi zajimavym textem, ktery nelze pominout, je kantiléna Dic quenam
doctrina®’ uréena k svatku Narozeni Pané. JenStejn zde vyjadiuje piesvédCeni, Ze tajemstvi
Kristova narozeni a jeho vtéleni nemiize vystihnout zadné ze sedmi svobodnych uméni, ale
mohou prispét k oslavé tohoto tajemstvi.’”® Jen teologie ukaze celou pravdu, protoze srdce a
mysl osvicené virou jsou schopny pfibliZit pravou povahu tajemstvi.®”” Nadpis kantilény
upozoriuje, Ze se zpiva tak jako zpév s nazvem Admiram.

Je nesporné, Ze JenStejnova bdsnickd tvorba mé poetickou kvalitu a ze
zprostfedkovava nauku viry s ur¢itou lehkosti. Basnické dilo arcibiskupa Jenstejna soucasné
odhaluje kromée ptipiskll v jeho kodexu autenticky esteticky nazor, a to jak v obsahu, tak ve

forme.

5.2.3.8 Modlitby

Stejné jako JenStejnovo basnické dilo, 1 modlitby, které Jan z JenStejna napsal ¢i spise

komponoval, jsou texty, které byly ur¢eny jak k liturgii, tak k soukromé poboZnosti. Jenstejn

wvewr

k Duchu Svatému,®® pied spanim se zpytovanim svédomi a s modlitbou za zemielé,**

pri
rannim vstavani,®* v situaci, kdy je ¢lovék na cesté nebo mezi nepiateli,*® ke Zvéstovani

Panny Marie,”® k vlastnimu andélu, tedy k and&lu straznému,®” k svatym Petru a Pavlovi,®**

ST BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155rb. — Podrobnéji o této basni na strané 108 této prace.

% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155rb. — ,,Quot artes liberales, septem aut plurales, ut probet virginem
parere, hic sunt inequales.*

¥ BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155rb. —,,Sola theologia demonstrant hec vera, cuius fidem simpliciter, non
in sua, veraciter, mente crede sincera.”

80 BAV, Vat. Lat. 1122, 134va

881 BAV, Vat. Lat. 1122, 134vb.

82 BAV, Vat. Lat. 1122, 135rb

83 BAV, Vat. Lat. 1122, 135va.

88 BAV, Vat. Lat. 1122, 135vb.

85 BAV, Vat. Lat. 1122, 135vb.

86 BAV, Vat. Lat. 1122, 136ra a 1361b.

ST BAV, Vat. Lat. 1122, 136rb.

% BAV, Vat. Lat. 1122, 136va.
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689 0 1

svatému Dionysiovi,* ke svatému Jeronymu,”® svaté Katefing,*' sv. Zikmundovi,®*

694

eucharisticka modlitba k Bozimu t&€lu béhem mse,*” na podékovani,** za §t'astnou hodinku

smrti®” a za zdravi duse.®® Tyto soukromé modlitby vysly v edici i ¢eském prebasnéni v roce
2023.%7

Co se tyce liturgickych textil, napsal Jan z Jens$tejna nékolik liturgickych formulafi,
jejichz soucasti jsou modlitby, vySe zminéné basnické hymny, ¢teni a zamysleni nad nimi
a dal$i soucésti mesnich textli nebo textl knézskych hodinek. Jenstejn takto sepsal liturgické
texty pfedevsim pro svatek Navstiveni Panny Marie,*”® svatek Panny Marie Sn&zné,*” texty
k Panné Marii Bolestné” a k sv. Vaclavu,”! dale hymny a dalsi basnické tvary pro svatek
sv. Jana Kititele, na Bozi T¢lo a pro dalsi ptilezitosti.

Modlitby reflektuji okruhy témat, kterymi se Jan z JenStejna zabyval i v jinych
oblastech: ve svych traktatech, v diplomatické a politické ¢innosti i ve svém osobnim
duchovnim zivot¢. Ilustruji tak dobfe jeho myslenkovy svét a maji i pti své formalni podobé
mnoho poetickych obratt, které mohou rezonovat v uméni jeho doby, tedy v uméni krasného

slohu.

5.2.4 Vyzdoba Vatikanského kodexu

Vatikansky kodex obsahuje 28 figurdlnich miniatur. Dalsi inicialy jsou ornamentalné
zdobené. Tyto miniatury se pfisn¢ vazi k textu. Mezi nimi prevlad4d marianska tématika:
Zvéstovani, Madona s insigniemi kralovské moci, a ptfedevsim nékolik riznych zobrazeni

Navstiveni Panny Marie. Mezi dal§imi tématy je sv. Petr s klici, sv. Divis, papez s kardinaly

9 BAV, Vat. Lat. 1122, 136vb.

0 BAV, Vat. Lat. 1122, 137ra.

©1 BAV, Vat. Lat. 1122, 137rb.

2 BAV, Vat. Lat. 1122, 137rb.

3 BAV, Vat. Lat. 1122, 137va.

4 BAV, Vat. Lat. 1122, 137va.

5 BAV, Vat. Lat. 1122, 137vb.

8% BAV, Vat. Lat. 1122, 138rb.

87 PUMPROVA/SLIVA/PSIK 2023.

8 BAV, Vat. Lat. 1122, 138va—148va.
89 BAV, Vat. Lat. 1122, 148va—151vb.
70 BAV, Vat. Lat. 1122, 152ra—152rb.

I BAV, Vat. Lat. 1122, 153va—154va.
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a legaty, biskup obleceny v pontifikaliich, biskup promlouvajici z kazatelny k duchovnim,

Vv

orac, vyjevy ze zivota JeziSova a Panny Marie a dalsi.

Podavam zde vycet jednotlivych inicidl s figurdlnimi miniaturami. Jejich vyobrazeni

se nachdzi v ptiloze €. 4 této prace.

Fol. 1r. — Inicidla A — Zvéstovani
Na iluminaci je zobrazena Panna Maria s andélem. Maria, oble¢ena do modrych Sati
a prostovlasa, kle¢i vpravo a modli se, kolem hlavy ma svatozar a jeji ruce jsou sloZeny na
prsou. Vlevo stoji archandé¢l Gabriel se svatozafi a kiizem na cele a divé se jakoby nad Pannu
Marii. Je oblecen do svétlé tuniky a piepasan ¢ervenym cingulem. Kolem krku ma ¢erveny
pruh latky evokujici jdhenskou Stolu. Pod nim se nachazi erb se dvéma Cervenymi supimi
hlavami, znak panti z Jenstejna, ktery poukazuje na autora i vlastnika kodexu.
Fol. 4r. — Inicidla I — NavStiveni
Inicidla I zobrazuje diim na skale na zlatém pozadi. Vpravo je skupina postav. Panna
Maria je oblecena do modré tuniky, obutd v Cervenych botach, je prostovlasa a vlasy ma
svazané Celenkou. Kolem hlavy ma svatozat. Na jeji postave je patrné t€hotenstvi. Za ni jdou
dvé divky, jedna je oblecena do rizovych Satii z rubu modrych, druha ma Sedomodry odév.
Ob¢ mayji rozpusténé vlasy upevnéné cervenou stuhou kolem cela. Krajina za postavami je
skalnata, na skalach rostou dva stromy. Smysl iluminace dokresluje ptipisek, ktery fika, ze je
zde zobrazena Panna Maria, ktera stoupa do hor spolu se dvéma sluzebnicemi. Jde o jeden
z vyjevil, popisovanych v Lukasove evangeliu v souvislosti s pfibéhem o Navstiveni Panny
Marie.
Fol. 13v. — Iniciala N — NavStiveni
Inicidla N zobrazuje setkdni Alzbéty a Panny Marie. Maria stoji vlevo prostovlasa
s paskou na ¢ele, oblecend v modrych Satech a s ¢ervenymi botami. Alzbéta, stojici vpravo,
ma modroSed¢ Saty, na hlaveé loktusi zdlraznujici, Ze se jedna o vdanou zenu a na nohou bilé
stievice. Zeny maji k sobé navzijem vztazené ruce a chystaji se obejmout. Pozadi tvofi
architektura mistnosti patrné s lizkem. Samo pismeno je rizové a nachazi se na zlatém,
zelené oramovaném pozadi. Jenstejnlv piipisek nam prozrazuje, ze takovy obraz se nachazel
na mansionarském oltari v prazské katedrale. Dovétek ,,sine palio® miize naznacovat, ze
tento obraz nechal JenStejn potidit jesté pred svym jmenovanim arcibiskupem.
Fol. 26r. — iniciala D - biskup
Inicidla zobrazuje biskupa v Cervené kasuli se zelenou podsivkou, s mitrou na hlavé

a berlou v levé ruce. Pravici zehna, ma vztycené jen dva prsty, palec neni vidét, prstenik
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a mali¢ek ma pokrcené. Pozadi je vyplnéno zelenou barvou a zlatymi ornamenty. Samo
pismeno je rizove, zasazené do modrého ramu se zlatou vyplni. Bylo by snadné se domnivat,
Ze se jedna o podobu Jana z JenStejna. Pochybnost do této tivahy vnasi fakt, Ze biskup nema
na ramenou pallium. Ukazuje se vsak, Ze arcibiskup mohl nosit pallium jen pfi presné
urcenych pfilezitostech, coz by znamenalo, ze absence pallia nehraje zadnou roli.

Fol. 26r. — Orac¢

Nad textem se nachdzi velkd malba, zobrazujici orace drziciho pluh. Je oblecen do
cervenych nohavic, hnédého kabétce, na hlavé ma cervenou pokryvku hlavy. Za pasem ma
sekyrku. Do pluhu jsou zapfazeni tfi koné, jeden je bélous, druhy sivak, tieti hnédak. Koné
pohéni druhy muz v ¢erné ¢apce a modrém kabatci. V pravé ruce ma bi¢. Obrazek je ilustraci
k traktatu o odumrtich, v némz arcibiskup Jan v polemice s mistrem Vojtéchem Raiikovym
z Jezova ptisuzuje pravo poddanym deédit nemovity majetek po zemfelém i v situaci, Ze
zemiely nezanechal muzského potomka.

Fol. 30v. —iniciala F — sv. Petr

V inicidle je postava svatého Petra, oble¢ené¢ho v modrém odévu s ervenym rubem,
kolem hlavy ma svatozaf a diva se do nebe. V rukou drzi dva klice. V levé ruce ma kli¢
s kulatym okem, ktery smétuje k zemi a v pravé ruce kli¢ s hranatym okem smétujici k nebi.
Pozadi za postavou je zelené se zlatymi ornamenty. Litera je riizova a ordmovani inicialy
modré. Podoba inicidly odpovida pfani zadavatele, ktery chtél, aby Petr drzel v rukou dva
klice, z nichZz jeden bude sméfovat k nebi a druhy k zemi. Podoba inicidly koresponduje
s textem, ktery pojednava o moci klict.

Fol. 38v. —iniciala S — PapezZ s kardinaly a legaty

Inicidla uvozuje Tractatulus de veritate Urbani, tedy obhajobu papeZe Urbana VI. a
fimské jurisdikce v situaci dvojpapezstvi. V inicidle sedi vlevo papez na zlatém trinu ve
zlatém bile podsitém $até, na hlavé ma tiaru, v levé ruce drzi zelenou knihu a pravou zehna.
Na pravé ruce jsou vidét jen Zehnajici ukazovak a prostrednik, prstenik a malik jsou ohnuty a
palec neni vidét viibec. U papezského triinu stoji tfi kardinalové v purpurovém Satu s bilou
podsivkou a s purpurovymi klobouky. Dva maji sloZzené ruce na prsou, tfetimu je vidét pouze
hlava. VSichni tfi maji sklopené oc¢i. Za nimi stoji dva muzi s hlavami zahalenymi
v Sedocerné pokryvce, Sat maji stejné barvy. Tito dva — patrné papezsti vyslanci — hledi na
papeZze. V pozadi vyjevu je zlatd miiZ se zelenymi Ctyilisty v ocich mfiZe. Litera je modra,
oramovani inicidly Cervené. Podoba miniatury odpovidd pfani objednatele, aby malif

zpodobnil papeze s kardindly a legaty.
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Fol 43r. — iniciala A — Prorok
Inicidla A se nachdzi na pocatku spisu De consideratione et de lacrymis militantis
Ecclesiae. V miniatufe je zobrazeno mésto s hradbami, domy, vézi a branami. Na hradbach
sedi vousaty muZz s rizovou ¢apkou na hlavé. Pravici si podepira tvaf, zatimco leva ruka
spociva na jeho prsou. Je oblec¢en do riazového spodniho odévu a modrosedého plasté. Litera
je zelend na zlatém pozadi, inicidla je oramovana rizove. Vzhledem k tomu, Ze je traktat
napsan po vzoru biblické knihy Plac, 1ze se diitvodné domnivat, Ze postava na hradbach je
prorok Jeremids.
Fol. 65v. — iniciala A — Smrt
Iniciala zobrazuje smrtku opletenou hady, s kosou v levici, jedouci na koni. Postava je
oblecena do bilé plachty, kterou mé pies sebe jen piehozenou, jinak je nahd a bosa. Tento
strasidelny jezdec vyjizdi z tlamy pfiSery, z niz Slehaji plameny, umisténé na levém kraji
miniatury. U bestie je vidét rovnéz chrup se Ctyfmi tesaky, nozdry a zlovéstné oko. Pozadi
vyjevu je ¢ervené se zlatym ornamentem. Litera je modra s listovym ornamentem, pozadi
miniatury je zlaté a rdmecek cerveny. Inicidlou zacina traktat De bono mortis, zabyvajici se
tématem smrti, spasy a zavrzeni.
Fol. 86v. — iniciala R — Rodina
Tato inicidla zobrazuje rodinny zivot. Vlevo sedi muz s pésténym plnovousem
v zeleném odévu s modrou ¢apkou na hlavé. Levici ma na prsou, pravou rukou drzi za ruku
jednoho z chlapci, diva se na zenu a na nohou ma ¢ervené boty. V pravé ¢asti miniatury sedi
zena v modrém odévu s loktusi na hlavé. Hledi na muze a ruce ma slozené v klin€. V poptedi
vyjevu jsou Ctyfi déti, vlevo dva stojici chlapci, jeden z nich je oblecen do ¢erveného Satu
a je obracen k otci, druhy v riZzovém odévu se obraci k matce. V poptedi vlevo sedi dvé
divky, jedna v ¢ervenych a druhd v zelenych Satech. Maji v rukou jablka, na néZ je upten
jejich pohled. Pozadi vyjevu tvoti klenuta sin s fantaskni klenbou, pted ni je hnédy zaves se
zlatymi ozdobami. Jsou naznacena okna domu s tmavé modrou vyplni a bilymi ornamenty.
Nad domem je naznacena tmavomodra obloha. Litera je rtizova s listovym ornamentem,
pozadi miniatury je zlaté v zeleném ramu. Vzhledem k obsahu textu vyjev zobrazuje rodinu
pti domécim rozhovoru.
Fol. 88v. — inicidla E — Clovék v rozhovoru s d’ablem
V iniciale je zobrazen &lovék v rozhovoru s d’ablem. Dabel stoji na miniatuie vlevo,
maé lidskou hlavu, chlupaté télo podobné medvédovi a k €loveéku vztahuje pravou ruku

s drapy. Naproti nému stoji ¢lovék se zalozenyma rukama, levici zaroven gestikuluje. Je
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oblecen do fialového splyvavého odévu. Pozadi vyjevu je Cervené s bilymi ornamenty, litera
zelena s rostlinnym ornamentem, pozadi miniatury zlaté v rizovém ramecku. Vyjev na
miniatuie koresponduje s textem, ktery pojednava o rozhovoru ¢lovéka se zlym duchem.
Fol. 92v. — inicidla T — Clovék v rozhovoru s andélem
Iniciala zobrazuje ¢lovéka hovoriciho s andélem. Clovék stoji na pravé strané vyjevu,
je prostovlasy a bezvousy, oble¢eny do Sedomodré tuniky a obuty v ¢ernych botach. Levou
ruku méa pokrcenou, pravou rukou se vztyéenym ukazovakem gestikuluje. Andé€l stojici
naproti nému je oblecen do bilé fizy, kolem hlavy se svétlymi vlasy ma svatozat, za zady je
vidét zelené kiidlo. Pozice rukou je podobna jako u ¢lovéka — levou ruku ma mirné
pokréenou a pravou se zdvizenym ukazovakem gestikuluje. Pozadi vyjevu je Cervené
s tmavocervenymi ornamenty, litera je riZova. Pozadi miniatury je zlaté v zeleném ramecku.
Vyjev odpovida textu, ktery pojednava o andélovi, ktery cloveéku vysvétluje cestu ke spase.
Fol. 96v. — inicidla D — Mrtvé télo a duse
Na inicidle je zobrazeno mrtvé lidské télo na lazku a nad nim stojici duse zobrazena
jako maly clovek. Mrtvé télo lezi na lazku bilé barvy v bilo fialovém rubasi na bilych
poduskach. Barva téla je do zelena. Nad télem stoji maly ¢lovicek bez obleceni, ktery si
levici drzi na prsou a pravou rukou gestikuluje. Pozadi vyjevu je ¢ervené s tmaveé cervenymi
ornamenty, litera fialova, pozadi inicialy zlaté v zeleném ramecku. Zobrazeni odpovida textu
pojednavajicimu o posmrtném rozhovoru duse a téla, d’ablové intervenci, andélské zachrané
a uvedeni duse do ocistce.
Fol. 99v. — inicidla R — sv. Divi§ s andély
Na obrazku stoji vlevo postava biskupa drzici vlastni hlavu v rukou a doprovazena
dvéma and¢ly. Biskup je oblecen do bilé alby s nartiZzovélym nadechem, zlatého biskupského
ornatu. V rukou drzi svou utatou hlavu s vousatou tvafi. Na hlavé je biskupska mitra.
Biskupa doprovazeji dva and¢€lé, oba obleceni do modré tuniky a obuti v ervenych botéach.
Na hlaveé maji ¢elenku. Andél vlevo ma kiidla olivové barvy, and¢€l vpravo kiidla modra. Za
postavami je kostel, patrné katedrala v Saint-Denis, s v€Zi, okny, fidlou a ¢ervenou stiechou.
Nad katedralou je tmavé modrd obloha s bilym dekorem. Litera je rtzova s listovym
ornamentem, pozadi miniatury zlaté v modrém ramecku. Zobrazeni odpovida textu, ktery
pojednava o Bozi spravedlnosti a lidské spése a je sepsan ke cti svatého Divise.
Fol. 111r. — iniciala Q - Sebevrah
V inicidle je zobrazen muZz proklaty mecem. Stoji v levé ¢asti miniatury, ale té¢lo ma

naklonéné doprava. Je bosy, obleCeny do fialového roucha podsitého zlatem. Hlava je
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prostovlasa, tvat ma plnovous. Muz se obéma rukama drzi modrého mece s hnédou rukojeti,
ktery pronika jeho télo v oblasti hrudniku a vyéniva z jeho zad. Sat muZe je v oblasti rany
a na spodni ¢asti odévu potiisnén krvi. Muz stoji na hnédé zemi. Pozadi vyjevu je Cervené se
zlutooranzovymi a bilymi ornamenty. Litera je rlizova s ornamentem, pozadi inicidly zlaté
v zeleném ramecku. Inicidla je umisténa na zacatku traktatu, ktery zacina slovy, ze nikdo
neublizi ¢loveéku, neZ on sam sobg.
Fol. 120v. — iniciala E — David a Saul
Vyjev zobrazuje Davida hrajiciho na citeru pied kralem Saulem. Vlevo sedi na trinu
kral s vousatou tvari, korunou na hlavé a s pohledem upfenym na mladika stojiciho naproti
nému. Je obleCen do modrého spodniho Satu a ¢ervenavého plasté se zelenou podsivkou. Je
obut do ¢ervenych bot. V levici drzi kopi opfené o zem, pravou ruku ma v klin€. Za trlinem
stoji d’abel hnéd¢ barvy s rohem, ktery krali nasSeptava. V pravé ¢asti vyjevu stoji bezvousy
mladik se svétlymi vlasy a svétlou ¢apkou na hlavé s pohledem upienym na krale. Je oblecen
do modrych nohavic a nafialovélého plasté se zelenym rubem. Sat je piepasan opaskem se
zlatymi ozdobami. V pravé ruce drZi citeru a hmata na struny, v levici drzi v ruce trsatko.
Pozadi vyjevu je Cervené se zlatymi ozdobami, litera rizova. Pozadi inicidly je zlaté
v zeleném ramecku. Vyjev odpovida textu, ktery je komentarem na Davidiv zalm.
Fol. 134v. — iniciala O — Modlici se muz
Iniciala zobrazuje muze kleciciho pred oltafem. Oltaf se nachazi v pravé ¢asti. Na jeho
jednoduchém svétlém retablu je umistén kiiz s Ukfizovanym. Menza je ozdobena svétlym
platnem s modrymi pruhy a ¢ervenomodrou obrubou. Pod menzou je jeden oltaini stupen.
Na stupni kleci vousaty prostovlasy muz se sepjatyma rukama v nafialovélém odévu. Pozadi
vyjevu je zelené s ornamenty, litera je rizova s rostlinnym dekorem. Pozadi inicidly je zlaté
se zelenym rameckem. Inicidla odpovidd obsahu textu a uvozuje tu ¢ast kodexu, v niz se
nachazeji modlitby.
Fol. 138v. — iniciala C — NavS$tiveni Panny Marie
Tato inicidla obsahuje dvojity vyjev. Nalevo prichazi Maria k Alzbété a setkavaji se,
napravo se spolu modli. V prvnim vyjevu je Maria oblecena do modrého odévu s bilym
rubem, ma rozpusténé vlasy spjaté zdobenou Celenkou. Kolem hlavy ma svatozar. Za ni
vykukuji hlavy dvou sluzebnic, prostovlasych divek s celenkou na hlavé. Maria si levici
ptidrzuje plast sepnuty pod krkem bilou ¢i stfibrnou sponou, pravou ruku mé vztaZzenou
napravo smérem k AlZzbété a naznacuje tak pozdrav. Alzbéta stoji pon€kud vyse, nebot’ se

vyjev odehrava na svazitém terénu. Je oblec¢ena do fialového plaste, na hlavé ma loktusi a
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kolem hlavy svatozat. Ob¢ ruce vztahuje nalevo k Marii na znameni pozdravu a pfivitani. Na
pravé Casti miniatury ob¢ zeny stejné odéné kleci smérem doprava a modli se v domé&. Na
Marii sestupuje shiry z modrého nebe, které je ¢asti pozadi vyjevu zcela nahote uprostted,
holubice Ducha Svatého. Vyjevy se odehravaji na terénu, ktery se od domu vpravo svazuje
prudce doleva. Na tomto terénu rostou stromy, které jsou vzhledem k postavam velmi malé.
Diim je vystavny, s modrou stfechou, obsahuje klenutou mistnost, na stfeSe je cimbuii a
fidly. Od klecicich postav vyvéra potok. Pozadi levého vyjevu je ¢erné s bilymi ornamenty,
nahofe nad obéma vyjevy je Cervené pozadi se zlatymi ornamenty. Litera je modra
s listovymi ornamenty, pozadi miniatury zlaté s ornamenty v rizovém ramecku. Vyjev
odpovida textu, na této stran¢ zacina oficium ke svatku Navstiveni Panny Marie.
Fol. 148v. — inicidla C — Panna Maria SnéZna

Iniciala zobrazuje Pannu Marii s ditétem, kolem niz pada snih. Panna Maria zobrazena
ze tii Ctvrtin a obleCend do fialového plaste, drzi na pravé ruce Jeziska, ktery se Marie pravici
drzi kolem krku, levou ruku ma pokréenou. Obé postavy maji svatozat. Cervené pozadi
vyjevu prechazi v modré nebe s vinovkou naznacujici mraky ¢i vodu. Z nebe pada bily snih.
Litera je modra s rostlinnym dekorem, pozadi miniatury zlaté v zeleném ramecku. Obraz
odpovida textu, u miniatury za¢ina soubor liturgickych textl ke svatku Panny Marie Snézné.

Fol. 157r. — iniciala A — NavS§tiveni Panny Marie

Vyjev zobrazuje Pannu Marii s JeZiSkem a svatou Alzbétu s Janem Kititelem. Obé
Zeny drzi malé déti v naru¢i.’”® Maria stoji vlevo, je prostovlasa a oblecend do modrého
plasté s rizovym rubem. Alzbéta, stojici vpravo, ma na hlavé plachetku. Jeji spodni $at je
modry, plast’ rizovy se zelenym rubem. Maria drzi malého nahého JeziSka, ktery levou
rukou ukazuje na malého Jana Kititele a pravici Zehnd. Jan Kititel, rovnéz nahé dité, ma
sepjaté ruce. Ob¢ zeny maji Cernou obuv a stoji na Sedocerné zemi. Pozadi vyjevu je Cervené
se zlatym ornamentem. Litera je modrofialova s kulatymi ozdobami. Pozadi miniatury je
zlaté v Cerveném ramecku. Z ptipisku se dovidame, ze takto bylo Navstiveni Panny Marie
zobrazeno ve vEzi biskupského palace v Praze. Zname i presnou lokaci — bylo to tam, kde byl
v rohu namalovan lev. Bohuzel, biskupsky dvorec se nezachoval, z této miniatury tedy 1ze
pouze usuzovat na podobu jeho vyzdoby. Vyobrazeni odpovida textu, na strance zacina
narativni text s nazvem Miracula Beate Marie Visitacionis.

Fol. 171r. — iniciala M — Zvéstovani

2.0 tomto ojedinélém ikonografickém tématu pojednavam podrobnéji na strané 257 této prace.
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Inicidla zobrazuje archandéla Gabriela, jak zdravi Pannu Marii. Maria, stojici napravo,
je oble¢ena do modrého odévu se zlatym rubem, je prostovlasa a vlasy ma svazané cervenou
¢elenkou se zlatymi ozdobami. Kolem hlavy ma svatozaf. Ruce mé slozené na prsou. Pied
jejima ocima je polozena kniha. Andél obleceny v bilé nafialovelé tunice pokleka pred Marii
na pravé koleno. Vlasy ma sepnuté cervenou celenkou a kolem hlavy ma svatozat. Jeho
ktidla maji zelenou barvu. Levou ruku ma na znameni ucty polozenu na prsou, v pravé ruce
drzi ndpisovou pasku, na niz je text ,,Ave, gratia plena“. Vyjev se odehrava ve stylizované
mistnosti, kterd tvofi pozadi. Litera je fialova s rostlinnym dekorem, pozadi zlaté
v ¢ervenorizovém ramecku. Objednavatel specifikoval pozadavek na miniaturu v pfipisku,
kde zada, aby zde bylo zobrazeno jak and¢€l zdravi Marii v jeji svétnici a ze se ma jednat o
zlaté pismeno. Vzhledem k tomu, Ze pismeno je fialové, ale ma zlaté pozadi, neni jasné, zdali
ilumindtor svému zadavateli ptani splnil. Vyobrazeni odpovida textu, na této strance zac¢ina
série JenStejnovych homilii na slova ,,Andél Gabriel byl poslan od Boha do galilejského
mésta, které se jmenuje Nazaret, k panné...*

Fol. 187v. — miniatura NavStiveni Panny Marie

Tato miniatura neni inicidlou, ale soucasti vyzdoby kodexu po strané textu. Vedle
miniatury se nachazi mala prosta iniciala G rizové barvy na zeleném pozadi, vyplnénd uvnitt
zlatem. Miniatura zobrazuje setkani Panny Marie a Alzbéty v plenéru. Na obou zenach je
patrné t¢hotenstvi. Maria, stojici vlevo, je prostovlasa, uces drzi ¢ervena Celenka se zlatymi
ozdobami. Kolem hlavy méa svatozar. Je obleCena do fialového spodniho Satu, svrchni plast
je modry s rizovym rubem, sepjaty pod krkem sponou. Na nohou mé ¢erné stievice. Jeji ruce
jsou vztazené smérem k Alzbété v gestu piivitani. Za Marii stoji dvé sluzebnice, obé
prostovlasé s cervenymi zdobenymi Celenkami. Odév prvni z nich je zeleny s riZovym
rubem, druha ma fialové Saty. Na pravé stran€ miniatury stoji Alzbéta v Sedofialovém Satu
s loktusi na hlavé. Jeji tvar prozrazuje Zenu vyssiho véku. Je obuta do ¢ernych stievici. Jeji
gesto vztazenych rukou prozrazuje, ze Marii vitd v blizkosti svého domova. Pozadi je
stylizovand krajina se dvéma malymi stromy. Nad krajinou je zelené pozadi se zlatym
ornamentem. Miniatura je oramovana ¢erven¢ a vychazi z ni dalsi ornamentélni vyzdoba po
stran¢ kodexu. Vyobrazeni odpovida textu, ktery se v Jenstejnové kodexu na tomto misté
nachazi. Zac¢inaji zde homilie na slova evangelisty Lukése: ,,Maria se vydala do hor, aby
navstivila svou piibuznou Alzbétu.

Fol. 223v. — iniciala H — Biskup s duchovenstvem
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Fialova inicidla H, pfesahujici prostor pro miniaturu, uvozuje kézani Jana z Jenstejna
ke kléru, ktera pronesl béhem svého episkopatu v prazské katedrale. Miniatura, odpovidajici
obsahu textu, zobrazuje biskupa na kazatelné, kterého poslouchaji duchovni. Biskup,
umistény na vyjevu vlevo, je oble¢en v chérovém odévu, na hlavé ma solideo modré barvy.
Levou ruku ma polozenu na zabradli kazatelny, pravou rukou gestikuluje se zdvizenym
ukazovakem. Pod kazatelnou sedi pét postav. V prvni fadé jsou to dva muzi s tonzurou,
jeden v zeleném a druhy v modrém odévu. Muz v zeleném odévu sedi na jednoduchém
sedatku hnédozluté barvy a ma zdvizeny prst, patrné na znameni nesouhlasu. Duchovni
v modrém se diva na biskupa, levou ruku ma na prsou, pravici v kliné. V druhém planu jsou
zobrazeny tf1 postavy, jedna prostovlasa bez tonzury v rizovém plasti, druhd ve svétle
fialovém odévu se zelenou capkou, tieti v zeleném odévu s modrou pokryvkou hlavy
podobnou zavoji. Pozadi vyjevu je Cervené se zlatymi ornamenty, litera fialova s rostlinnym
dekorem, zleva ozdobena zlatem. Zlaté je i pozadi miniatury, ktera je oramovéana ¢erveng.

Pokud byla i tato miniatura vyhotovena pod ptimym dohledem arcibiskupa Jenstejna,
muzeme se domnivat, Ze biskup na kazatelné je on sdm, zatimco odporujici muz v zeleném
by mohl byt mistr Vojtéch Ranklv z Jezova, s nimz mél arcibiskup dlouholeté spory.

Fol. 267r. — iniciala S — Madona s andély

Tato iniciala zobrazuje stojici Pannu Marii s JeziSkem v naruci, u niz po stranach kleci
dva andélé. Maria, stojici na travniku, mé na hlavé kralovskou korunu, kolem hlavy svatozaft,
je oblecend do modrého plasté se zlatym rubem, sepnutého sponou pod krkem, a je obuta do
cernych stievict. V levici drzi kralovské zezlo, na pravé ruce ma Jeziska. Ten je nahy, kolem
hlavy ma svatozar a vzhlizi k Matce. Levou rukou se dotyka spony jejiho plaste, pravou ma
polozenou na klin€. Panna Maria se diva na andéla na pravé strané miniatury, ktery kle¢i a
drzi v rukou kralovské jablko s kiizem. Andé¢l s bilymi kiidly je prostovlasy, obleceny do
bilého Satu zdobeného Cervené. Andél na levém okraji miniatury je oblecen stejné€ jako prvni
andél a drzi v rukou zezlo. Oba andélé vzhlizi k Pann¢ Marii a ditéti. Pozadi vyjevu je
¢ervené se zlatym ornamentem. Litera je riizova s rostlinnym dekorem. Pozadi miniatury je
zlaté v zeleném ramecku. Text, ktery inicidlou zacina, je Libellus de fuga saeculi, rozjimani
nad prvnimi ver$i knihy Kazatel Vanitas vanitatum. Smysl inicidly 1ze vysvétlit tak, ze moc
ma smysl jen tehdy, pokud je odvozena od Krista. On je Kralem, jeho Matka Kralovnou a

and¢lé jim na zobrazeni pfinaseji atributy moci, kterd sama o sobé je ,,marnosti nad marnost.*

Fol. 272r. — iniciala Q — Trpici Kristus a Arma Christi
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Ustiedni postavou inicialy je Jezi§ Kristus. Je zobrazen se svatozaii, s péti ranami,
z jeho boku prysti krev, oblecen je jen do bederni rousky. V levé ruce drzi ditky, v pravé
metlu. Kolem néj jsou nastroje jeho umuceni — Arma Christi. Za JeZiSem je kiiZ, v némzZ jsou
dva hieby, na levé stran¢ miniatury se nachdzi kohout, posmivajici se knecht, kladivo, kopi,
apostol Petr se sluzkou a Saty. Na pravé stran€ je to rouska, JidaSova ruka, ruka s pochodni,
kostky, klest¢ a houba. Pod Kristovyma nohama se nachéazi hrob. Vyjev je na ¢erveném
pozadi. Litera je modra s rostlinnym dekorem, pozadi miniatury zlaté s Cervenym rameckem.
Text na tomto misté¢ kodexu pojednava o arcibiskupové utéku ze svéta, protoze za danych
okolnosti uz nemohl vykonavat svlij ufad podle svého svédomi a byl nucen abdikovat.
Mozné vysvétleni miniatury a textu spociva v tom, Ze arcibiskup své utrpeni identifikuje
jako smysluplné v kontextu nevinného odsouzeni a utrpeni JeziSe Krista.

Fol. 281r. — miniatura Obfezani Pané

Tato miniatura neobsahuje inicialu. Iniciala I je pod ni a dohromady s miniaturou tvofi
tvar jakéhosi praporce. Vyjev zobrazuje Obiezani Pané. Vlevo stoji Panna Maria ptidrzujici
JeziSka polozeného na oltafi, za ni stoji starSi Zena v loktusi a v rizovém odévu s modrym
rubem. Maria ma svatozaf, modry z&voj s rizovym rubem na hlavé. Je oble¢ena do plaste
rovnéz modré barvy s rizovym rubem. V centru miniatury je diagonalné polozeny nahy
JeziSek se svatozafi. Levici ma pozdviZenou, jeho pravou ruku drzi jeho Panna Maria.
Zidovsky knéz s ervenym kloboukem na hlavé a v riizovozeleném plasti drzi v pravici niiz,
kterym obiezava Jeziskovo ptirozeni, které drzi levou rukou. Za knézem zcela vpravo stoji
muz s plnovousem v rizové ¢apce a modrozeleném plasti, Ize se domnivat, ze se jedna o
svatého Josefa. Oltar je Siroka menza pokrytd zdobenymi platny a pruhy. Pozadi vyjevu tvoii
stylizovand architektura. Miniatura je umisténa ve zlatém poli ordmovaném cervenym
rameckem. Obraz odpovidé textu, na tomto misté¢ zac¢ind pojednani o chvale jména Jezis,
které bylo Bozimu Synu dano pii obfezani.

Fol. 285r. — iniciala M — Zasvéceni Panny Marie v chramu

Inicidla zobrazuje Pannu Marii, kterd je spolu se svymi rodici v jeruzalémském chramu
a piinasi dar na oltat. Vlevo stoji dvé postavy. Zena v riizovém plasti se zavojem pretazenym
ptes hlavu, jeji spodni Sat je modry. Obé ruce ma polozeny na Mariinych ramenou. Za ni stoji
muz v plnovousu v ¢erveném odévu se zelenym rubem. Tyto dvé postavy hledici na oltaf
patrné€ zobrazuji Mariiny rodice. Maria je zobrazena jako prostovlasa divka s ¢elenkou na
hlavé. Je zajimavé, Ze nemd svatozar. Je obleCena do modrych Sati s ¢ervenym rubem.

V rukou drzi holubici, kterou se chysta obétovat na oltar. Oltar stoji na tfech stupnich a je
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umistén na pravé strané miniatury. Je prikryt zdobenymi latkami. Nad oltafem je symbolicka
architektura, predstavujici chram. Jinak je pozadi vyjevu Cervené. Miniatura ma zlaté pozadi
cervenortizové oramované. Text pojednavd o jménu Panny Marie. Tak jako Jezi§ dostal
jméno pii obfizce, je zde udéleni jména spojeno s Mariinou prezentaci v jeruzalémském
chramu.
Fol. 287r. — iniciala E — ucenci s knihou

Posledni figurélni inicidla kodexu se vztahuje k pojednani o BozZich jménech. V centru
miniatury je kniha, v niZ jsou pismena, ktera by mohla znamenat Sanctus, sanctus, sanctus
Dominus Deus Sabaoth. Kolem knihy je shromdzdéno sedm osob. Dvé jsou v poptedi. Muz
vlevo kleci, levici méa polozenu do klina, pravou ukazuje na napis v knize. MuZ vpravo
rovnéz kleci, ruce mé optené o koleno a diva se do knihy. Zbylych pét muzl je zobrazeno
v druhém plénu miniatury. VSichni maji o¢i upiené ke knize. Prostfedni z nich knihu drZzi.
Cely vyjev je zhotoven v odstinech ¢ervené barvy. Litera je modra s rostlinnym motivem.

Pozadi inicialy je zlaté ordmované Cervenortizovym rameckem.

5.2.5 Osobni zasahy Jana zJenStejna do podoby

Vatikanského kodexu

Autor textu, arcibiskup Jan z JenStejna, ktery si nechal kodex zhotovit, zasahl nejen do
jeho obsahové ¢asti, ale ovlivnil 1 vyzdobu kodexu. Pfedstavy o iluminacich sdélil malifim
ptipisky na okraji jednotlivych listi. Tyto — jak doufdme — vlastnoru¢ni poznamky jsou pro
ucel této prace nesmirné cenné, protoze jsou jednémi z mala bezpochyby autentickych
voditek od arcibiskupa Jana k uméleckému projevu jeho doby.

U spisu Tractatulus de potestate clavium se nachazi ptipisek, v némz je uvedeno, ze
texty v kodexu byly upravovany a dopliiovany samotnym autorem textu, tedy arcibiskupem
Janem z JenStejna.”®

Rovnéz se v JensStejnové kodexu nachazeji v nékolika ptipadech ptipisky k jeho
vyzdobé€, zvlasté¢ k miniaturdm. Tak se lze docist, Ze na miniatufe na fol. 4r méa byt
namalovano, jak Panna Maria vystupuje do hor v doprovodu dvou sluzebnych.” Miniatura
zobrazujici Navstiveni Panny Marie na fol. 13v ma odkazovat na mansionaisky oltaf
v prazské katedrale.”” K traktatu de potestate clavium je ptipojen text, ktery vyzaduje, aby

byl na miniatufe zobrazen svaty Petr se dvéma klici, jak se jednim dotyké nebe a druhym

3 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 31 r: ,,sub nostra correccione et emendacione®. — ZiTEK 1902—1903, 184.
™ BAV, Vat. Lat. 1122, f. 4r: ,,quomodo ascendit montana cum duabus ancillis. Zitek i Friedl oviem

¢tou ,,cum duabus animis.*
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zemé&.””® U dalsiho traktatu, spisu Tractatulus de veritate Urbani je pozadavek na
iluminatora, aby vyobrazil v miniatufe papeZe s kardindly a legaty.”” Poté je vétsi Cast
kodexu bez ptipiskli. U textu nazvaného Miracula Beate Marie Visitacionis je pozadavek,
aby bylo zobrazeno Navstiveni Panny Marie tak, jak je namalovano v jeho v€Zi v Praze tam,
kde je namalovan v rohu lev.” Posledni ptipisek se tyka vyjevu Zvéstovani Panné Marii,
kde objednavatel pozadoval vyjev, kdy andél Marii zdravi v jejim pokojiku a specifikoval, ze

pozaduje zlaté pismeno.””

5 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 13v: , Item festum visitacionis alio modo sicut in tabula mansionarium in
altari in ecclesie Pragensi sine palio.*

% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 30v: ,,faciat sanctum Petrum cum duabus clavibus et cum hoc faciat celum
superius et terram inferius quarum unam clavem pertingat ad celum et aliam ad terram*.

TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 38v: ,,faciat papam cum cardinalibus et legatis*.

" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 157r: ,,item visitacio quomodo Elisabet visitavit cum pueris sicut depictum
est in turri mea in Praha ubi leo est depictus in angulo®.

" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 171r: ,,quomodo angelus Mariam salutat in cubiculo; litera aurea®.
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6 Krasny sloh

Termin krdsny sloh je v uméleckohistorické literatute ndzev pro uméleckou produkci
ve stfedni Evropé v obdobi pfiblizné mezi roky 1380—1420. Je chapan jako mistni varianta
internacionalni gotiky. Dé&jindm poznani krasného slohu se velmi podrobné vénoval ve své

diserta¢ni praci Jan Klipa’® a tento text povazuji za dosud nepiekonany.

6.1 Internacionalni gotika a krasny sloh

Dilezité je odlisit internacionalni gotiku a krasny sloh.”'! Nevidané sjednoceni
umeéleckého jazyka na pfelomu 14. a 15. stoleti nebylo vysledkem vitézstvi néjakého sméru,
ale plodem mnohostranné vymény uméleckych ideji rizného piavodu. Jde o vysledek
desetileti trvajiciho dialogu, ktery pfinesl ptekvapivé homogenni vysledky. Kazdy z partnert
zde daval i pfijimal. To se tykd internacionalni gotiky.

Ta ovSem Uplné sjednoceni pfinést nedokéazala. Prece jen lze v ni rozeznat urcité
vlivy: némecké, francouzské, italské ¢i ceské. Bylo to dano tim, Ze vznikaly nové umélecké
techniky a nové se promyslela tradicni témata kiest'anské ikonografie.

Cechy do tohoto kadlubu piispély piedev§im v ikonografickém ohledu. Zde vznikaji
sochaiské prototypy krasnych madon a krasnych piet. V Cechéch se pro &eské uméni tohoto
obdobi vzil nazev krasny sloh.

Ovsem 1 homogenita krasného slohu je relativni. I v malifské a sochatské produkci
v Praze je patrné, ze rtizni umélci absorbovali rizné vlivy. AZ vzéjemnym kontaktem téchto
vlivl s vlivy ¢eskymi se ndm jevi urcité umeni jako typicky Ceské a Ize jej oznacit za doklady
krasného slohu.
tvorici kaskadu miskovych zahybt a svazky trubicovitych vertikalnich zahybi, pfes néz se
vinou jemné vlnovky lem.

S témito atributy krasného slohu se setkdvame jak u deskovych maleb a sochatskych
dél, tak 1 v kniZzni iluminaci. Roucha krasnoslohych postav ndm neumoziuji odhadnout
objem t¢l, kterd ukryvaji. V tomto ohledu naptiklad francouzské umeéni stejné doby vytvari
dojem vé&tsi prirozenosti, zatimco Ceskd dila plisobi vice divtipnym a vyumélkovanym

dojmem.

710 KLirA 2006.

K tématu napiiklad SCHMIDT 2006.
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Vezmeme-li si krasnoslohé madony, pak ty nevyjadiuji ani tak poklidnou matetskost,
jako spise pfechodny pohyb. Nahy a velmi zivy Jezisek se snazi od Matky odklonit a ta to
vyrovnava tim, ze se s pivabem prohyba na druhou stranu. To nakonec plsobi tak, ze
umélecké dilo ma vice ornamentélni nez figurativni charakter. TotéZ se tyka vlast a vousti na
svéteckych postavach, jsou spise akcentované jako potencial pro ornamentalni efekty.

Posledni vytvarny dojem krasného slohu po dekorativnosti a ornamentalizaci je
zdrzenlivé zobrazovani dramatickych situaci nebo silnych emoci. Bolest ¢i zoufalstvi se tak
jevi spise jako melancholie a pokorné podrobeni se Bozi viili. Kradsnoslohd umélecka dila
jsou jakoby zasazena do az ptekvapiveé pokojné atmosféry.

Cesky krasny sloh je tak umélecky vyraz prevadgjici pozemskou skute¢nost do velmi
zjemnélych a idealizovanych forem. Dila méla spisSe potésit oko nez zattéast dusi. To ovSem
neznamena, ze by tato dila byla povrchni. Je s podivem, ze se takovyto vyraz zrodil v obdobi
vlady ne pfilis §tastného Vaclava IV. a v obrovském oslabeni autority cirkve kvili schismatu
a nasledn¢ také zpochybnénim reformnimi mySlenkami Jana Husa v atmosféte
narodnostnich sporti a napéti mezi Cechy a Némci. Dila krasného slohu tak nezvou
k pesimismu, ale k radosti a divéte. Zda se, ze krasnoslohé uméni bylo ve své harmonii

forem a ptivabu svého druhu 1ékem proti neklidu, ktery opanoval tehdejsi svét.

koksk

Mezi odbornou veiejnosti stale vice rostlo od konce 19. stoleti povédomi o stylové
jednoté uméni na pielomu 14. a 15. stoleti. V roce 1892 poprvé pouzil pro uméni tohoto
obdobi pojem internaciondlni proud gotiky patizsky profesor Louis Courajod
v piednaskach, které pronesl na Ecole du Louvre.”? V t&chto prednaskach se snazil kromé
jin¢ho dokazat, ze kofeny renesance je tfeba hledat nikoliv v Italii, ale ve Francii. Pfedmétem
jeho uvah byl také naturalismus ¢i realismus, ktery podle n¢j odliSuje renesanci od
predchozich uméleckych fazi.

V téze dob¢ vystoupil s terminem dvorské umeni ptislusnik prvni videnské Skoly
déjin uméni Julius von Schlosser, ktery si v§imal podobnosti, které nachazel v uméleckém

prostiedi panovnickych a aristokratickych dvort v pozdnim 14. stoleti.”?

712 Naptiklad COURAJOD 18991903, 150.

713 SCHLOSSER 1895.
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Jednotného stylového charakteru uméni konce 14. stoleti si v§imnul v jedné ze svych
dulezitych praci i Max Dvoréak,”* ktery podtrhuje vztah mezi internacionalnim slohem a
nizozemskym ars nova. Na rozdil od Courajoda neni jeho badani zatizeno naciondlni
otazkou, protoze v intencich videnské Skoly d&jin uméni chape uméni jako nadnarodni
fenomén.

Courajodiiv pojem internaciondlni proud, internacionalni styl ¢i internacionalni
gotika piijima Erwin Panofsky ve svém dile o raném nizozemském malifstvi.”"> Podle néj
vznikl sloh kolem roku 1400 jako samostatny ve Francii, ale jeho internacionalita je v tom,
ze spojuje francouzské a italské vlivy s anglosaskymi prvky ve vldmské podobé.
Charakteristickymi prvky tohoto slohu, kterymi jsou daraz na spolecenskou reprezentaci,
extravagance a zjemné&lost. Neprojevuji se jen v uméni, ale jsou i Zivotnim stylem a podle
Panofského rovnéz diisledkem boje o moc mezi odchézejici aristokracii a nastupujici nizsi
Slechtou a méstany, ktefi jsou reprezentovani kupci a finan¢niky. To doklada podle ného
priklad Prebohatych hodinek vévody z Berry, kde jsou v kalendéainich obrazech aristokraté
zobrazovani en face nebo z profilu ve stylizované podobé&, zatimco ptislusnici nizsich stavli
jsou podéni volnéji a bez této stylizace.

Na pocatku 60. let 20. stoleti byl stav poznani jevu internacionalni gotiky tak
pokrocily, ze bylo mozné se pokusit o komplexni syntézu. Ta dostala podobu vystavy
s nazvem Europdische Kunst um 1400 a konala se v Uméleckohistorickém muzeu ve Vidni
v roce 1962 pod zastitou Rady Evropy. Otto Picht tehdy prohlésil, ze ,,zpravidla nejprve
zjistime, ze obraz nebo socha pochazi z roku 1400, a teprve potom, ze se pravdépodobné
jedna o francouzské, lombardské nebo ceské dilo; a Casto musi tato otdzka zastat
nerozhodnuta“,”® coz se stalo jakymsi mottem této vystavy. Otto Pacht ve své vySe citované
stati navazuje na Panofského a internacionalitu slohu vysvétluje pluralitou jeho center.”"’
Znakem tohoto stylu je podle Pichta hmota v pohybu, dana soucasné harmonickym
spojenim figury a krajiny a spojenim télesného pohybu s pohybem drapérii, pfi¢emz rytmus

kompozice je urovan pravé pohybem drapérie. Proto tento rys vedl k pojmenovani umeéni

7* DVORAK 1903.

75 PANOFSKY 1953.

IS PACHT 1962, 54, pozn. 50. — ,.In der Regel sehen wie zunichst, daB ein Bild oder Skulptur von 1400
ist, und dann erst, daf} es sich um ein franzdsisches, lombardisches oder bdhmisches Werk hédndelt diirfte; und
hiufig muB} diese Frage unentschieden bleiben®.

"7 PACHT 1962, 56.
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kolem roku 1400 jako mékky sloh.”"® Soucasné upozornil na propojeni jednotlivych
uméleckych odvétvi s vyjimkou architektury.”"’

Dalsi osobou, kterd posunula pohled na internacionalni gotiku, byl Charles Sterling
ve stati, kterou vénoval do katalogu vystavy Europdische Kunst um 1400 malifstvi kolem
roku 1400.7% Jako nejlépe vystihujici oznaceni stylu by vidél spojeni pojmt mezindrodni
gotika a dvorsky sloh, protoze toto spojeni by obsahovalo tfi podstatné rysy tohoto umeéni, a
to gotickou linearitu a kaligrafii vychéazejici z francouzského umeéni 13. stoleti, cit pro luxus
odpovidajici aristokratickému vkusu a nakonec jednotu, kterd piekracuje hranice
jednotlivych zemi. Sterling v této stati vysoce ocenuje uméni ¢eskych zemi a priznava mu
primat v pfijeti internacionalniho slohu na fi$ském teritoriu.

Dalsi osobnosti, ktera prostfednictvim katalogu videniské vystavy Europdische Kunst
um 1400 ptispé€la k syntéze slohu uméni kolem roku 1400, byl Theodor Miiller, ktery se ve
svém prispévku vénoval plastice.” Podle né&j nespoc¢iva jednota stylu ani tolik ve spoleéném
obratu od idealismu k naturalismu, ale v tom, ze zdlraziuje stylovou jednotu zaalpského
a italského sochatstvi t¢ doby. Do proudu internacionélni gotiky tak zafazuje osobnosti,
které byvaji zminiovany spise az v kontextu rané renesance, jako jsou Jacopo dela Quercia
nebo Lorenzo Ghilberti. Ve stiedoevropském kontextu byl polozen diiraz na Salzburg a jeho
okoli.

Vystava Europdische Kunst um 1400 tedy proklamovala jednotu uméni kolem roku
1400 a zdlraznovala jeho mezindrodni charakter, avSak ucelenou koncepci zatim nenabidla.
Jeji vyznam spociva spiSe v podniceni diskuse na toto téma. Tato diskuse pak probihala az do
otevieni dal$i zasadni vystavy, kterd se konala na pielomu let 1978 a 1979 v Kolin¢ nad
Rynem.

Kolinska vystava Die Parler und der Schéne Stil 1350—1400. Europdische Kunst
unter der Luxemburgern se stala udalosti dalekosahlého vyznamu pro studium uméni kolem
roku 1400 diky své celkové koncepci 1 pro pojedndni o mnoha konkrétnich problematikéch.
Na vystavé, kterd byla zahdjena v den 600. vyroci amrti Karla IV. dne 29. listopadu 1978 a
probihala do 18. biezna 1979, se podileli odbornici z dvaceti zemi.”” Védeckym garantem

vystavy se stal Anton Legner, feditel Schiintgenova muzea v Koliné nad Rynem, hlavni

718 PACHT 1962, 61.

719 PACHT 1962, 63.

720 STERLING 1962, 66—68.

2 MULLER 1962, 300.

722 https://museum-schnuetgen.de/1970er [Retrieved 2024-07-14]
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potadajici instituce. Vyznam této vystavy spociva také v tom, ze revidovala vysledky
videnské vystavy z roku 1962. Do nazvu vystavy byl vlozen pojem krdasny sloh, ktery byl
doposud spjat pouze s ¢eskym jazykovym prostfedim. Plsobnost krasného slohu tak byla
rozsifena na izemi severné od Alp a vychodné od Ryna. Anton Legner v predmluvé katalogu
dokazuje predstavenim hlavnich problémi a uvedenim momentt, které vystavu motivovaly,
ze Slo o koncepcni krok. Podle n¢j stav badani o uméni této doby dospél tak daleko, Ze je
tteba pokusit se o novou syntézu. Mezi badateli, ktefi se zaslouZili o stav poznani této
problematiky, figuruji kromé dalSich také jména dvou Ceskych kunsthistorikii — Alberta
Kutala a Jaromira Homolky. K vystavé byl vydan monumentalni tfisvazkovy katalog,
doplnény pozdéji jeste ctvrtym dilem s piispévky z mezinarodniho kolokvia a patym dilem,
jiz necislovanym, obsahujicim varia jako restauratorské zpravy ¢i fotografickou ptilohu, ale
také jesté nékolik vétsich clanki.

Zasadnim poznatkem, ktery se stal pfispévkem této vystavy, bylo presvédceni, ze
internacionalitu uméni kolem roku 1400 neovlivnily jen propojené panovnické dvory, ale
také v podstatné mite sit’ parléfovskych huti, kterd pokryvala podstatnou ¢ast evropského
kontinentu, od Mildna na jihu, Kolina nad Rynem na zapad¢ pies oblast Alp a vychodni
uzemi fiSe. VUdci postaveni pak ptipadlo prazské katedralni huti vedené Petrem Parléfem.

74k Theodora Miillera Alfred Schédler se ve téetim dilu katalogu vénoval vztahtim
mezi krasnym slohem a dilem Petra Parléfe,” Jaromir Homolka se pak ve své stati Petr

7 zaméfil na Parléfovo sochaiské a architektonické dilo a vnitini vztahy

Parlér — socha
mezi obéma obory u tohoto umélce. V dalsi studii se Jaromir Homolka vénuje roli
objednavatele v procesu vzniku krasného slohu.”” Zde zdiraznil roli arcibiskupa Jana
z JenStejna pii utvareni specidlni marianské ikonografie, kterd ovladala znacnou cast
krasnoslohé umeélecké produkce. Jde o roli Panny Marie jako spoluvykupitelky a motiv
ostentatio.

Koncept, na némz byla kolinsk4 vystava zalozena, tedy na tezi, ze krasny sloh
vychéazel zbezprostfedniho okruhu Petra Parléfe, nebyl vSeobecné piijat. Ve dvou
pozd¢jSich svazcich katalogu vysly nékteré kritické Clanky, coz svédéi o otevienosti

a nedogmati¢nosti vystavy.

23 LEGNER 1978/1-111.
24 SCHADLER 1978, 17-25.
2> HOMOLKA 1978a, s. 27-34.

26 HOMOLKA 1978b, s. 35-39.
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6.2 Krasny sloh v ceskych a stfedoevropskych déjinach uméni

Nemén¢ dulezité jako badani o uméni kolem roku 1400 v mezinarodnim métitku byl
vyzkum stfedoevropské varianty internacionalni gotiky v Ceskych (a sttedoevropskych)
déjinach umeéni, ktera je dnes vSeobecné nazyvana jako krasny sloh.

Iniciadtorem diskuse byl Wilhelm Pinder. Zatimco pro sloh samotny pouZzival termin
Weicher Stil, v ptipadé madon pouzival pojem Schéne Madona, ktery pouzil vilbec poprvé

v ¢lanku™’

uvefejnéném v rocence Pruskych uméleckych sbirek z roku 1923. Tim, ze pouzil
pojem krdasnd madona, se stal prakticky otcem terminu krdsny sloh. On sém ovSem mluvil
pouze o slohu krasnych madon. Podle néj jsou krasné madony drahocennym uménim
uréenym k soukromym poboznostem elity konce 14. stoleti.

Velkym ptinosem Pinderovy studie bylo to, Ze jednak shromézdil jako prvni
zkoumany material v dosud nevidané komplexnosti a jednak fakt, ze tento fond rozd¢lil na
jihocesky, kam patfi zejména madony Krumlovska, Plzeniska a Ttebonska. Prazské centrum
pak stoji v pozadi. K tomu se tadi salzbursky okruh, kterd je samostatny, ale je ovlivnén
okruhem cCeskym. Bezprostiedni vzory ceskych krasnych madon vidél Pinder
v Brunsvickém skicdku a v zdpadoevropském socharstvi, konkrétn¢ v Madoné¢ z Louvru
neznamé provenience. Druhym zdrojem, ktery ovlivnil kompozici krasnych madon, je Ceska
deskova malba, zvlast¢ okruhu Madon zlatokorunské a vySebrodské.

V ¢lanku, ktery Pinder publikoval v roce 1924, roz$ifuje své pojednani o krasnych
madonéch, pticemZ u &eského okruhu madon mluvi o typu koci¢i hlavy.” Soucasné
rozsituje styl o druhou skupinu zobrazeni, a to o krdsné piety. Zde naznacuje obdobné déleni
jako u krasnych madon.

V poslednim pojednani na téma krasnych madon z roku 1940™° jiz Pinder opustil
pojem sloh krasnych madon ve prospéch tehdy uzivaného terminu némecké umeni kolem
roku 1400 nebo pojmu Weicher Stil.

Syntéza Wilhelma Pindera navzdory ndnosu dobového nacionalismu ptinasi nékolik
impulst a postteht hodnych zfetele. Jednim z nich je zjisténi, Ze internacionalita uméni

kolem roku 1400 neni zcela vSeobecnd, ale drzi ve vymezenych hranicich. Pro nas je pak

727 PINDER 1923.
728 PINDER 1924.
™ Katzenkopftypus de Krummauer Madonna — PINDER 1924, 170.

730 PINDER 1940.
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podnétné, ze Pinder vénoval svou pozornost vztahu internacionalniho slohu a parlétovského
umeénti.

V mezivale¢ném obdobi se do Ceské historiografie umeéni zapsal Vincenc Kramaf.
Byl absolventem videfiské Skoly dé&jin uméni a ve své stati z roku 19287' vystavél syntézu
¢eského uméni prelomu 14. a 15. stoleti disledné na metodickych postupech této skoly.
Kramaft nevidi v uméni kolem roku 1400 zadny svébytny sloh, ale nékolik proudt, které jsou
jasné vyhranéné. V pocatcich progresivniho proudu vidi Mistra Ttebonského oltate, pro néjz
je charakteristicky piedev§im mistrovsky zvladnuty Serosvit. Déle je zde konzervativnéjsi
proud, ktery zdiraziiuje vice jasnou linii a barvu. Tento smér je zastoupen Votivni deskou
z Dubecka a Epitafem Jana z Jefen¢. Oba proudy maji pak spole¢ny formalismus, neseny
zejména drapérii. Déle jsou zde patrné vztahy k francouzské malbé 60.—80. let 14. stoleti a
vliv uméni severni Italie. Kramaf soucasné upozorituje na domaci kofeny ceského umeéni
kolem roku 1400. Kofeny plastiky krasné¢ho slohu rozeznal Kraméi v prazské parlétovské
huti.

O néco pozdéji nebylo Josefu Opitzovi déno, aby predstavil své ndzory v podobé
ucelené koncepce. Pouze v tivodu a zavéru své prace o socharstvi lucemburské doby zmiiuje
budouci druhy dil, ktery bude pojednavat o slohu krdsnych linii nebo krdsnych madon.™
Podle Opitze jsou jedinym naznakem spojeni parléfovského sochaistvi a krasného slohu
sochy nejvyssiho patra vyzdoby Staroméstské mostecké véze. Na tento nazor pozdéji
navazal Albert Kutal, pro néjz se stal vychodiskem jeho pojeti geneze krasného slohu.

Dalsi osobnosti, ktera se vénovala v mezivalecné dob¢ krasnému slohu, byl Jaromir
Pecirka. Ten se snazil vidét problematiku v celoevropskych souvislostech. V prvnim dile
Dé&jepisu vytvarného uméni v Cechach’™ mluvi o slohu kolem roku 1400, k némuz piidava
ptidavna jména jako mékky, malebny. Nejvlastnéj$im piikladem tohoto slohu je typus krasné
madony. V otdzce piivodu tohoto typu podtrhuje primat Prahy. Krasné madony d¢€li na dvé
skupiny podle kompozice drapérie, na skupinu krumlovskou a tieboniskou. Pecirkovo pojeti
slohu je v duchu videniské Skoly cist¢ formalistni. Pfihlasil se k svému uciteli Maxu

Dvofékovi a v navaznosti na jeho monografii™*

vysvétluje povahu uméni konce 14. stoleti
jako vzajemné pronikani idealismu a naturalismu. Podstatu naturalismu vidi Pecirka jako

subjektivné mystickou.

31 KRAMAR 1928.
32 OpITZ 1935, 106.
33 PECIRKA 1931.

34 DVORAK 1918.
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Jaromir Pecirka je autorem samotného terminu krdasny sloh. Pouzil jej ve vyse
uvedené publikaci jako souhrnné oznaceni umeéni, jehoz piikladem jsou krasné madony
a krasné piety.

V ¢lanku z roku 1941 pojednavajicim o krasnych madonach Pecirka pozoruhodné
upozornil na zménu vztahu matky a ditéte u krasnych madon oproti madonam z poloviny 14.
stoleti. Zménu vysvétluje poukazem na zménénou funkci dila a na novy vztah vnimatele a
dila: ,,Dité odvrétilo hlavicku a diva se s vySe oltare na zbozného Cloveka, ktery se mu piiSel
poklonit. Jinak feceno: tento novy pohybovy motiv ditéte vysvétlime védomym ucelem
sochy, jez méla byt a byla pfedmétem zboZznosti a pobozného vzyvani.* "

Dalsi z kunsthistorikti mezivale¢ného obdobi Antonin Matéj¢ek popisuje situaci
prazského dvora v 80. letech 14. stoleti s jeho zjemnélou kulturou a rafinovanymi dvorskymi
mravy. V praci z roku 19387 pouziva v uvodu ke své knize pojem krdsny sloh, ktery vsak
chape velmi nevyhranéné. MatéjCek se tedy ptiklani k pojeti krasného slohu jako slohu
s vyraznymi dvorskymi rysy a mluvi o navratu k tradicnimu poetickému linearismu
a k abstrakci formy. Vyhranénd formalni estetika pak vrcholi ve skuping krdasnych madon.

Badatelem, ktery piispél zasadnim podilem k hlubSimu propracovani terminu
krasného slohu byl Albert Kutal. Krasnoslohé uméni se pro néj stalo celozivotnim tématem.
Prvnim jeho velkym tukolem byla Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku z roku
1935, na které pracoval v pozici pracovnika obrazarny Zemského muzea v Brné. Rluzné
vystupy, jako byly dil¢i monografické studie, ukdzaly jeho rany postoj ke specifické
problematice krasného slohu. Charakterizovala jej predevsim metodickd kazen, ktera jej
omezovala na pfesnou analyzu formalni stranky umeéleckého dila. To umoznilo Kutalovi
konstruovat vyvojové fady a postihnout tak smysl umeéleckého vyvoje v dané historické
period¢. Rané faze Kutalovy prace vrcholi v prvni syntéze v€nované problematice ¢eského
sochafstvi 14. a 15. stoleti.”” V ni se distancuje od sociologické a kulturné-historické
podminénosti uméleckého vyvoje. Krasny sloh neni podle jeho pojeti ani slohem dvorskym
ani idealizovanym uto€istém pred neidealni situaci v tehdejsi spole€nosti. Umélecky vyvoj
neni monolit, ale je sloZzeny ze dvou nebo vice paralelnich tras. Tak je tomu i v uméni kolem

roku 1400, kde Kutal rozeznava nékolik proudu: Sirsi evropsky proud, zaméteny dekorativné

35 PECIRKA 1941, 21.
36 MATEJCEK 1938.

37 KUTAL 1940.
178



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

a formalistné, proti nému stojici italsky proud, zaméteny na syntetické poznani skutecnosti a
nizozemsky proud naopak zamétfeny analyticky.

Kutal odmitl Pinderovu snahu prokazat francouzsky plivod krasné madony, a je
pfesvédéen o domacim piivodu krasného slohu, ktery vSak nevznikal bez dotekl s okolim.
Jeho rané pojeti krasného slohu je shrnuto v nésledujicim textu: ,,Dekorativni styl kolem r.
1400 byl styl mezinarodni a v Cechach se vyvinula jen jedna jeho odnoz. Nebyl viak pievzat
hotovy a vyvinuty z ciziny, jako tomu Casto byvalo ve starSich udobich ceskych dé&jin,
nevznikl napodobenim cizich vzori. Vyrostl z domécich podminek pfiklonem k velkému
mezinarodnimu slohovému proudu, ktery ovlivnil jeho vngj§i znaky.“ A pokracuje: ,,Cechy
se staly stfediskem, jehoz vyznam nebyl jen mistni. Paprsky jeho vlivu ozarovaly Siroky
prostor stfedni Evropy a zasahovaly aZ do krajii velmi vzdalenych.«"®

Konstatovani, ze krasny sloh vyrostl z domacich podminek v kontaktu s evropskym
internacionalnim slohem, bylo pro Alberta Kutala a pro celou generaci historikli umeéni
povale¢né doby zakladem jejich argumentace.

V roce 1949 vydal Spolek vytvarnych umélcti Ménes prvni svazek dvousvazkovych
dé&jin Eeského gotického uméni.” Ten se ale ov§em soucasné stal i poslednim, protoze druhy
dil uz nevznikl. Pripravou celého projektu byl povéren Antonin Matéjcek, ktery mél byt také
autorem druhého dilu vénovanému malifstvi. Prvni dil obsahuje Matéjcktiv tvod, studii o
gotické architektufe od Dobroslava Libala a stat’ vénovanou sochaistvi, kde Albert Kutal
ptedstavil druhou syntézu déjin ¢eského gotického socharstvi.

Zatimco se v tomto textu Kutalova charakteristika formalnich znakt krasného slohu
prilis nelisi od jeho knihy z roku 1940, je pozoruhodné jeho hodnoceni ¢eského krasného
slohu v evropském kontextu. Autor v ném vidi silné¢ narodni rysy, které sloh odliSuji od
tehdejSiho evropského umeéni, coz nebrani v hledani uméleckych vztahli, a to zejména
s okolnimi zemémi, které byly v izkém styku s ¢eskou korunou, jako bylo Slezsko, Luzice ¢i
vychodni Prusko. Kutal v§ak ukazuje, ¢im bylo Ceské prostiedi vyjimecné, a to byla naprosta
jednota struktury malifského a sochatského projevu. Tato vlastnost je pro Kutala diikazem
puvodnosti ¢eského krasného slohu. Kutal tedy odmitd Pinderovu piedstavu Madony
z Louvru jako prototypu krasnych madon, naopak podle né¢j mohlo jit o ¢esky import do
Francie nebo o praci vznikajici pod ¢eskym vlivem. Svou tezi o domacim vyvoji krasného

slohu posilil poukazem na tehdy objevenou Madonu ze Zebraku, které v genezi sochaistvi

38 KUTAL 1940, 61.

739 KUTAL/LIBAL/MATEJCEK 1949.
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pfisoudil misto analogick¢ vyznamu Mistra Tieboniského oltdfe v malifstvi. Za
nejdokonalejsi podobu slohového citéni krasného stylu pak povazoval Madonu
Krumlovskou.

V 50. letech 20. stoleti se Albert Kutal vénoval usilovné badatelské praci, kterd se
vétSinou tykala krasného slohu. Ve své praci o kralovéhradeckém fragmentu piety ™ se
vyjadtil ke vztahu mezi formalismem a naturalismem. Ceské uméni krasného slohu neni
¢isté formalni, umi také vykrocit k naturalismu. Tato tendence je v§ak omezena na viditelné
télesné partie a netyka se Satu. V této dobé pfinasi Kutal také prvni ucelenou typologii
krasnych piet. Dalsi prace o pietdich’™' pfinesla text vyznamny pro pochopeni Kutalova
postoje k ndmétu dila. Pro n& neni namét uméleckého dila piedmétem déjin uméni.
Ikonografie a ikonologie je tak odsouzena k tomu, aby se stala nanejvys§ pomocnou védou
kunsthistorickou.

Druhou etapu Kutalova badatelského Zivota zavrsila kniha Ceské gotické socharstvi
1350—-1450 z roku 1962. V této knize Kutal pojmenoval vztah internacionalniho a krasného
slohu jednoduSe jako vztah mnoziny a podmnoZiny a napsal, Ze krasny sloh je ,,zvlastni
¢eské odnoz internacionélniho stylu, vznikla z ¢eskych a snad i rakouskych ptedpokladi, ale
nikoli bez intenzivnich stykd se zdpadnim uménim*.”* Kutalova syntéza zacina kapitolou
o vzniku krasného slohu, kde autor opét potvrzuje své presvédceni o domacich kotfenech
stylu. Na rozdil od ptfedchozi syntézy vidi pocatky v malifstvi, a to u Mistra Tiebotiského
oltafe. Sochafstvi je potom vice diferencované a vyristd na jedné stran¢ z plastiky prazské
parlétovské huti, ktera z Prazského hradu v ptikladech vyzdoby Mostecké véze nebo
Tynského tympanonu sestupuje do mésta, na druhé strané je zde dieveéna plastika udrzujici
vazby na kamenosochatstvi. Krasny sloh podle néj vznika stfetnutim parlétovského proudu
s proudem, ktery v deskové malbé reprezentoval Mistr Tieboniského oltatre. Zakladem slohu
jsou 80. Iéta 14. stoleti. Vrcholnou fazi slohu vyznacuji dvé hlavni linie krasnych madon
s dvéma dilnami: Mistra Krumlovské madony a Mistra Toruniské madony. Tyto dva mistry
pak Kutal ztotoznil se syny Petra Parléte, slavnymi tzv. Prazskymi panici. Argumentem
k této hypotéze mu bylo vyhodnoceni maliiské a fezbaiské slozky Svatovitské madony.
Charakteristické pro Kutala ovSem je, ze hypotézu nikdy neptestal povazovat za hypotézu a

nechaval tak oteviené moznosti k dalSimu studiu. Na zavér této syntézy se Albert Kutal

70 KuTAL 1951.
1 KUTAL 1953.

2 KUTAL 1962, 79.
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vénuje internacionalni gotice. Pii srovnavani internacionalni gotiky a krasného slohu vidi
vyjimecnost Ceského krasného slohu v izolovanosti postavy a ve vyloufeni napéti
a kontrastli. Sou€asné se internaciondlni sloh na rozdil od krasného slohu vazal na vladnouci
aristokracii.

Ctvrta Kutalova syntéza vysla v roce 1972."* Protoze $lo o publikaci uréenou pro
Sirokou vetejnost, jsou Kutalova pojeti uméleckého vyvoje krasného slohu v hutnych
nezjednodusSenych zkratkach. Uméni krasného slohu prezentoval autor jako obracejici se do
minulosti a regotizujici a smétuje ho k francouzské gotice 1. poloviny 14. stoleti. Zdlraznuje
vznik slohu v 80. letech 14. stoleti a souc¢asné akcentuje to, co se od této vrstvy odliSovalo na
prelomu stoleti, tedy snahu o spojeni rozport do idealniho vysledku. Vyzdvihuje estetickou
kvalitu slohu a v§ima si faktu, Ze dila byla uz sou€asniky ocenovana jako krasna. Dokonalost
provedeni a formalni krdsa se stava samostatnou hodnotou. Na omezeném prostoru se
neopomenul vénovat vnitini diferenciaci slohu do nékolika paralelnich proudi, a to jak
v plastice, tak v malifstvi.

Posledni Kutalova syntéza vysla az posmrtné a je vénovana nejvlastnéjSimu objektu
jeho badani, Ceské vrcholné gotické plastice.” Autor zopakoval tezi o vzniku slohu
spojenim dvou proudii — sochatstvi Parlétovské huté a malby z okruhu Mistra Tteboniského
oltafe. Vrcholnou fazi popisuje opét se zdiiraznénim snahy o nekonfliktni pojeti protikladi,
které hranici s odvrzenim reality.

Parlétovska vystava, kterd se konala v Koliné nad Rynem rok po smrti Alberta
Kutala, mu dala za pravdu v jeho koncepci, totiz ve spojeni parléfovského uméni a krasného
slohu. Lze fici, Ze Kutalovo pojeti krasného slohu podstatné ovlivnilo podobu tohoto
zasadniho vystavniho projektu.

Jaroslav PeSina byl o néco mlads$im ptisluSnikem stejné generace. Vypracoval pojeti
krasného slohu, které se od Kutalova pfili§ nelisilo. Pesina stejn¢ jako Kutal byl zdkem prvni
generace Ceskych historikti uméni odchovanych Videnskou §kolou d¢jin uméni. Studoval na
prazské filosofické fakulté, byl Zdkem Antonina Maté&jcka a formovaly ho osobnosti jako
Josef Cibulka, Vojtéch Birnbaum nebo Josef Susta.

Prvni publikaci, v niZ se Pesina vyrovnaval s problematikou predhusitského uméni,

byla recenze devatého svazku dé&jin némecké gotické malby Alfreda Stangeho.”* PeSina zde

3 KUTAL 1972.
74 KUTAL 1984.

745 PESINA 1960.
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prezentoval jednak novy pohled na knizni malbu v obdobi let 1390-1430 a soucasné —
podobné jako Kutal — odlisil vyvojové proudy uvnitt uméni kolem roku 1400. Zde pfijal
Mat¢jckovu formulaci o dvou proudech zévéru 80. let a 90. let 14. stoleti, a to jednoho
spojeného s panovnikem a druhého svdzaného s osobnostmi vysokého prazského kléru.
PesSina se zde nedobral autochtonnosti krasného slohu jako takového, ale prokazal ji na
kniZni malbé¢.

Pesinovym piispévkem k obecné problematice internacionalniho slohu je jeho tvod
k recenzi™® videniské vystavy z roku 1962. V tomto textu podrobil analyze nejéastéji uzivana
oznaceni slohu a ptiklonil se k pojmu internacionalni sloh, jehoz mezinarodnost vidi
v pluralité center slohu a v etnickém synkretismu. Stat’ je pfinosna v tom, Ze upozoriiuje na
paradoxy a napéti, jako je napéti pojmll mezinarodni x narodni, skute¢nost x neskutecnost,
naturalismus x idealismus. Déle text diferencuje socidlni sloZeni vrstev nositelt slohu, které
nelze ztotoznit pouze s vysokou aristokracii, jako je tomu v pfipadé Francie. V ¢eském
pfipadé jde napiiklad o patriciat. Tento PeSinliv text je vyznamny pfedevSim v tom, Ze
navzdory problematizaci prostiednictvim paradoxit a protikladi nepfestal vidét
v internacionalnim slohu vyhranénou slohovou epochu.

Jaroslav Pe$ina vénoval k 60. narozenindm Albertu Kutalovi studii,’*’ v niZ se
zam¢fil na jeden z aspekti krasného slohu a internacionalniho slohu obecné, a to na jeho
formalni a ikonograficky historismus. S Kutalem souhlasi v nazoru, Ze intenzita
retrospektivniho proudu dava ¢eskému krasného slohu jedinecnost, ale na rozdil od n&j vidi
historismus v navratu k italizujici vrstvé ¢eského malifstvi poloviny 14. stoleti. Pesina jde
jeste dal nez Kutal a poukazuje na obnoveni byzantinismi, které jsou znamy z ¢eského
uméni kolem poloviny 14. stoleti a které jsou patrné v nékterych dilech pozdniho krasného
slohu.

Prvni PeSinovou syntézou malii'stvi predhusitské doby je text v katalogu vystavy
Ceskeé umeni gotické,™ ktera se méla uskuteénit na konci 60. let, ale z politickych divodii se
tak nestalo. Velmi dulezita je kapitola, kterou napsal PeSina s Jaromirem Homolkou, v niZ je
zasazeno Ceské umeéni do Sirokych evropskych souvislosti. PeSina zde ptejal Kutalovo
dualistické feseni a predstavil krasny sloh jako ,,integrujici soucast internacionalniho slohu,

na jehoz utvareni se vyznamné podilel, zaroven vSak ptedstavuje také velmi samostatnou

746 PESINA/HOMOLKA 1963.
47 PESINA 1964.

™8 PESINA 1970, 202-243.
182



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

jeho odnoz, ktera vyrista ze Siroké zakladny celého Ceského duchovniho zivota a jejiz
zékladni povaha je determinovana domacim prostfedim.*’* Spole¢nymi rysy krasného slohu
s internacionalni gotikou jsou rafinovanost dvorské kultury, romantismus, uték ke hie a
sklon k autonomii formy. OdliSnosti jsou pak dany specifickou socidlni skladbou vnimateld,
ktera saha od vysoké aristokracie po lidové vrstvy. Podle Pesiny se podoba uméni kolem
roku 1400 v Cechach formovala jiz v 70. letech 14. stoleti v prostiedi prazského dvora. Tuto
mysSlenku Jaroslav PeSina rozvadi v kapitole o deskové malbé, kde se soustfedi na vztah
Mistra Tteboniského oltafe k predchozi theodorikovské a potheodorikovské vrstve.”® Pfi
hodnoceni zralé faze slohu navazuje PeSina na Kutala a rozvadi jeho tezi, ze krasny sloh je
natolik svébytny, ze se stdva ,,nesmirné pfitazlivym pro okolni zemé&“.”' K chronologii
krasného slohu se PeSina vratil v roce 1971 v rofence seminafe dé&jin uméni Brnénské
university.”? Zde doslo k podstatnému posunu v datovani uméni deskové malby smérem
k pocatku vlady Vaclava IV. Krasny sloh se vynofuje jako hotovy tésné pted rokem 1380,
coz by znamenalo, Ze se Ceské malifstvi neopozdovalo za zidpadnim malifstvim a ze
dokazalo drzet krok i s avantgardnim sochafstvim.” Dal§im vysledkem této PeSinovy prace
bylo zformulovéani hypotézy, ze malifska dila prvni faze krasného slohu jsou bez vyjimky
spojena s cirkevnimi vrstvami spole¢nosti, i kdyZ se toto konstatovani v textu nenachazi
explicitné.

Posledni dvé PeSinovy syntetické prace z let 19767°* a 19847 opakuji v popisu
krasného slohu jeho star$i zjisténi a pfidavaji kutalovskou charakteristiku vyrovnani
a potlaceni protikladd. PeSina vSak pon¢kud ustupuje od svych radikalnich zjisténi
publikovanych v roce 1970 a tak se Mistr Tieboniského oltare opét stava predchtidcem slohu
a zrala faze krasného slohu se posouva opét do 90. let 14. stoleti s vrcholem v Epitafu Jana
z Jefené. Posun nastal i v hodnoceni vyvoje uvniti slohu. Autor jiz nezdiraziiuje jeho
rozruznénost, ale naopak vyzdvihuje zejména linearni prabeh vyvoje.

Pesinovo pojeti krasného slohu navazuje na Kutalovy konstrukce. Uméni kolem roku

1400 je svébytné, sloh ma internacionalni podobu a mistni varianty. Ceska verze ma pak

4 PESINA/HOMOLKA 1970, 50.
750 PESINA 1970, 207.

5 PESINA/HOMOLKA 1970, 52.
52 PESINA 1970-1971.

3 PESINA 1970-1971, 183, 184.
¢ PESINA 1976.

755 PESINA 1984, 354-397.
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vysadni postaveni diky obsahovému a formalnimu historismu a zcela specifické socialni
zékladn¢ slohu. PeSinovo zpracovani problematiky studia internaciondlniho slohu
z celoevropské perspektivy dokazovalo troven uméleckohistorické medievistiky, kterd
v Pesinovych nejlepsich badatelskych vykonech navzdory politické nesvobodé nejen drzela
krok se zipadni védou, ale dokdzala byt i smérodatnd, coz ukazala konfrontace
s parlétovskou vystavou v Kolin¢ nad Rynem v roce 1978.

Zasadni vyznam pro soucasné poznani slozité problematiky uméni krdsného slohu
m¢éla soustavna badatelskd ¢innost Jaromira Homolky. Jeho koncepce vychdzi z koncepce
Kutalovy, avsak vede s ni dialog a neboji se ji korigovat, dopliiovat a prohlubovat, a to ani
v zasadnich bodech. Stejné jako Kutal, tak i Homolka pracoval s podrobnymi formalnimi
rozbory dél, avSak navic nikdy neztracel ze zietele socidlni podminénost dila, vztah
k objednavateli a recipientovi tak, jak se zrcadli ve obsahové-formalni struktute dila.

Jaromir Homolka se v polovin¢ 50. let 20. stoleti vénoval terénni soupisové praci
v zapadnich Cechach. Mimotadnou péci vénoval pii té piileZitosti nové objevené deskové
malbé Madony ze Svojsina, kterd byla prezentovana nejprve v roce 1958 v Narodnim muzeu
na vystavé Jiri z Podébrad a jeho doba, dale restaurovana, a nakonec vystavena ve stalé
expozici Sbirky starého uméni v prazské Narodni galerii. Studie,”® kterou Homolka obrazu
vénoval, pfinesla krom¢ pifesného vymezeni mista vyvojové obrazu nalezejiciho také
pak Homolkova aktualizace Kutalovych a PeSinovych zjisténi o vicevrstvém vyvoji druhé
faze krasného slohu. Deskovd malba se vyvijela podle ného ve dvou proudech: ve
formalistickém a realistickém. Oba sméry maji svoje koteny jiz v konstitutivni fazi krasného
slohu, kde formalistni smér navazuje na Epitaf Jana z Jefené, zatimco realisticky smér na
dilo Mistra Tteboniského oltate. Homolka pfijal PeSinovo rozvrzeni na tfi proudy, a tak tfeti,
konzervativni proud, spjaty silné s tradici 14. stoleti, naléza v oltati z Roudnice. Jaromir
Homolka zasahl jiz touto prvni praci trvale a hluboce do poznani krasného slohu.

Hlavni ndplni Homolkovy védecké prace se pozdéji, v 60. a 70. letech 20. stoleti stalo
sochaistvi krasného slohu. V kolektivni recenzi videniské vystavy™’ upozornil na
nedostate¢n¢ nosny koncept sochafstvi internacionalniho, potazmo krasného slohu,

predstaveny Theodorem Miillerem. Zdlraznil, Ze omezeni problematiky na krasné madony a

756 HOMOLKA 1962.

57 PESINA/HOMOLKA 1963.
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krasné piety je nedostacujici a Ze neuspokojivé je i vagni vymezeni poc¢atkl krasného slohu
do prostoru mezi Prahou, Vidni a Salzburgem.

Kli¢ovy vyznam ve vyvoji Homolkova pojeti krasn¢ho slohu ma recenze Kutalovy
syntézy z roku 1962.”® Posun v interpretaci po¢atku slohu nazna¢uje Homolka roz$ifenim
Kutalova nazoru o Mistru Tieboiiského oltafe jako o hlavnim prameni, i kdyz v dotyku
s parléfovskym sochaistvim, o akcent na fezbatstvi 80. let 14. stoleti zejména toho okruhu,
ktery byl nejblize parléfovskému sochatstvi. V zévéru studie vytyCuje trasu, po niz by se
m¢élo nésledujici badani ubirat. Jde o myslenku diferenciace uvniti slohu. Jestlize Kutal
pripoustél dva proudy, ale nepokrocil k myslence jejich soubéznosti a vzajemnych interaket,
Homolka nastifiuje moznost, Ze tyto proudy — a mtize jich byt 1 vice — aktivné koexistuji
vedle sebe. PiSe: ,,Domnivame se, ze vychodiskem je vytvofeni vice paralelnich fad a
soucasné jejich rozdrobeni na kratSi useky umoziujici zachytit soustavnéji nastup novych
myslenek; tedy hustsi sit, ktera pokryje pravidelnéji mapu historického déni. Takova totalni
konstrukce tad by mohla vyCerpat plnéji vSechny vlastnosti zachovanych pamatek,
znamenala by uskuteénéni myslenky jednoty protikladii pfi zkouméni jednotlivych kust
i v&tsich celkl a poskytla by také v&tsi moznost vykladu.«”®

V roce 1964 vénoval Jaromir Homolka pfispévek do sborniku k 60. narozeninam
Alberta Kutala komplikované otazce vzniku krasného slohu.”® Opét navazuje na Kutala, ale
neni ochoten smifit se s myslenkou, ze jako spiritus movens celého slohu by mél vystupovat
jen Mistr Tteboniského oltare, 1 kdyz v syntéze s parléfovskou plastikou. Pokusil se ukazat,
ze zakladna krasného slohu v oblasti sochafstvi byla zna¢né Sirsi. Ke Kutalem formulované
zakladné dané vrstvou ovlivnénou Mistrem Tteboniského oltdfe a hutnim sochafstvim
pfibyla skupina tradi¢né orientované tezby. Ta ovlivnila jednak sociologickou skladbu
krasného slohu a jednak vysla vstfic jeho historizujicim tendencim.

K historismu v krasném slohu se vratil Jaromir Homolka ve studii z roku 1965.7' Zde
predstavil diachronni diferenciaci vyvoje jedné genetické tady pfipisované Mistru
Krumlovské madony ve tfech stupnich. Na pocatku této fady stoji Plzeniskd madona. Precizni
analyzou dolozil, ze staré¢ schéma madony naplnil umélec novym pojetim, které bylo
zakotenéné v realismu parléfovského socharstvi a tento novy utvar, tedy krdsnou madonu,

poté vztahl k nabozenskému a spiritualnimu prostiedi predhusitské Prahy. Druhym stupném

78 HOMOLKA 1963.
75 HOMOLKA 1963, 436.
70 HOMOLKA 1964.

761 HOMOLKA 1965.
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je samotna Madona krumlovska, kde neni navrat ke star$i formé. Tieti stupen zastupuje
Madona z Chlumu sv. Mafi, kde je patrna regotizace, obnoveni kaligrafického principu a
nova hierarchizace formy. Touto studii podstatné zptesnil chdpani fenoménu historismu
v uméni krasného slohu.

Vroce 1974 vénoval Homolka obsahlou monografickou studii genezi krasného
slohu.” Prace samotna byla zamyslena ve vétSim rozsahu. Byly uvefejnény dvé kapitoly,
které se vénuji dvéma sochafskym komplexim spojenym objednavatelsky s prostiedim
dvora a autorsky s parléfovskou huti, a to vyzdob¢ Staroméstské mostecké véze a severniho
portalu Tynského chramu. Kapitoly o arcibiskupovi Janovi z Jenstejna, o Petru Parléfovi a o
Mistru Ttebonského oltafe publikoval autor na jinych mistech, zatimco studie o Jindfichu
Parléfovi nebo o vyvoji piety jeSt€ na své uvefejnéni Cekaji. Studie je predevSim
nejpropracovangjS$im a nejoriginalnéj$im piikladem aplikace ikonografické metody v ceské
umeéleckohistorické medievistice. Ikonologie ve spojeni se socio-historickym pohledem
pomaha pochopit uméni v jeho spolecenské funkci. Homolka tak mize formulovat totalni
vyklad vytvarného dila jako ,,mySlenky historicky podminéné a podilejici se na spolecenské
problematice doby.*”%

V tomto dile Jaromir Homolka formuloval fadu zavért, které podstatné posunuly
pojeti krasného slohu. Do diskuse o obecnych charakteristikach slohu vnesl filosoficko-
teologicky aspekt, kterym motivoval historismus. V krdsném slohu ,,se setkdva zjemnéla
a rafinovand dvorska kultura a osobni zboZnost augustinidnské a humanisticky zbarvené
devotio moderna s rozhodnym ptiklonem k dogmatu a obnovenim staré stredovékeé tradice a
tradi¢niho fadu symbolického zobrazeni. Odtud vyplyva 1 historizujici podoba krasné¢ho
slohu.“™ Diiraz polozil na teologické a obecné nabozenské pozadi krasného slohu a jeho
tésné sepjeti s osobou Jana z Jenstejna a jeho okruhem.

Za inkunabule krasného slohu oznacil v této studii Jaromir Homolka sochy z horni
etdze vyzdoby Staroméstské mostecké véze. SouCasné v Mistru Tynského tympanonu
poznal jednu z vidéich uméleckych osobnosti ceského uméni 80. let 14. stoleti. Tim
podstatné rozsifil a zptesnil znalost zdkladny, z niZ krasny sloh vyrostl.

Nejdulezitéjsim piinosem publikace pro pochopeni krasného slohu je postizeni

umélecké individuality Mistra Tynského tympanonu. Ta v sobé spojovala jak pouceni

762 HOMOLKA 1974.
763 HOMOLKA 1974, 8.

7 HOMOLKA 1974, 54.
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z prazského parléfovského sochafstvi, tak znalost progresivni franko-vlamské tvorby
a italské pisanovské tradice. Tato osobnost podle Homolky spolu s Petrem Parléfem,
Jindfichem Parléfem a Mistrem Trebonského oltafe tvofila zdkladni body prazského
uméleckého prostiedi 80. let 14. stoleti. V Ceském prostiedi pak nasledné zvitézil jeden
z téchto bodd, a to cesta, kterou reprezentoval zejména Jindfich Parlét. Jaromir Homolka tak
kromé jiného ptedevSim odpovédél na otdzku, co vécné historicky znamend, kdyz
prohlasime, Ze ,.krasny sloh je specifickou variantou slohu internacionalniho, jak svoji
podstatou, tak svoji genezi.*

Problematikou donatora v ustavujici fazi krasného slohu, kterou fesil jiz v publikaci
Studie k pocatkum krasného slohu, se jako dominantni zabyval Jaromir Homolka ve studii
o Janu z JenStejna z roku 1977.7% Autor pokracoval v souvislostech vytyéenych ve starsi
studii a odkryl pocatky krasného slohu, ale tentokrat se soustfedil na katedralni okruh. Zde
pusobil predevsim tieti prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna. Do jeho blizkosti lze situovat
pocatky proudu, ktery se stal posléze v krdsném slohu dominantnim, totiz proudu
reprezentovaném Jindfichem Parléfem a Mistrem Osvaldem. Diraz polozeny na malife
Mistra Osvalda je jednou z hlavnich inovaci tohoto referatu. V Homolkové pojeti neni Jan
z JenStejna jen pasivnim elementem, v némz se stékaji prameny sméfujici k vytvofeni
krasného slohu. Arcibiskup ptiklanéjici se k dogmatickému proudu, ktery branil v opozici
k protoreforma¢nimu hnuti, ovlivnil podobu slohu jako uméni zaméteného na jednotlivy
devoéni obraz, svou marianskou uctou predznamenal jeho motivistickou monoténnost
a svou estetikou, ¢erpajici z augustinovskych a novoplatdnskych prament, spatiuje nejvyssi
smyslové postizitelnou krasu v Mariin€ a Kristové podob¢, ¢imz patrné¢ zasahnul 1 formalni
stranku krasného slohu. ,JenStejn se jevi jako zcela pozoruhodny dondtor, ktery (...)
aktivnéji a zdmérnéji spoluuréoval podobu svych objednavek. (...) Také v rovin¢ formalni
participoval (...) pfedevS§im na sméru formulovaném Jindfichem Parléfem, Mistrem
Osvaldem a Tteboiiskym mistrem a vyGstiv§im v uméni krasného slohu. "%

Vroce 1983 podal Jaromir Homolka ve své stati v kolektivnim dile Praha
stredovéka syntézu svych poznatkii a nazorii na genezi a podstatu krdsného slohu.”®’

Zopakoval kli¢ovou roli Mistra Tiebonského oltaie, jehoz ptinos konkrétné vymezuje jako

tendenci k osamostatnéni figury, vydéleni ndmétu z narativniho kontextu a smeétfovani

765 HOMOLKA 1977.
7% HOMOLKA 1977, 131-132.

7 HOMOLKA 1983.
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k izolovanému devo¢nimu obrazu. Podstatnéjsi roli ptisuzuje svatovitské katedralni huti a
konkrétné¢ Petru Parléfovi. K osobé Parléfoveé je mozné vztdhnout formalni dokonalost a
dokoncenost tvarii krasného slohu, spojeni smyslového pfistupu ke skute€nosti s Cistou
abstrakci, oZiveni linedrné rytmické kaligrafie nebo Zensky typus krasnych madon, ktery ma
své kofeny v bustach na triforiu prazské katedraly. Pfimo z jeho ruky je Madona torunska
a nedochovany prototyp horizontalnich piet. V rdmci prazské huti pak Homolka diferencuje
jesté druhy proud, ktery se vyznacuje tendenci ke konvenénimu a nadindividuélnimu tvaru, a
také k linedrnimu vzorci. Zéstupcem je socha sv. Viaclava ve Svatovaclavské kapli
a exponentem s velkou pravdépodobnosti Jindfich Parléf. Hlavni rysy krasného slohu potom
Homolka vidi v typologické zavaznosti a teologicky promyslené ikonografii. Zde je na misté
vliv objednavatel(l, na prvnim misté arcibiskupa Jana z Jenstejna. Do jeho okruhu lze vélenit
zejména dve sochy, které podle Homolkovy hypotézy nechal postavit v poloving 80. let 14.
stoleti v zavéru svatovitského choéru: krasnou madonu a bolestného Krista. Jejich vliv byl
zcela jist¢ dalekosdhly. V tomto textu Jaromir Homolka podal dosud nejpregnantné;si
definici krasné madony.”®

® se Homolka vé&noval

V roce 1988 na Cesko-slovenské konferenci v Bratislave’
v souvislosti s dudlni povahou umélecké individuality Petra Parléfe (stavitel a sochar)
existenci krasného slohu v architektuie, jehoz ,,(...) zdkladni znak bychom mohli vidét
v charakteristickém protikladu a jednoté hmoty ¢i zdi a ¢lankované struktury stény (...),
dovedené in extremis a vyrazn¢ dynamizované. Strukturalné to odpovida stavbé krasné
madony.“’" Soucasné vyslovuje v tomto piispévku tezi, ze iniciaéni roli v krasném slohu
sehral nikoli typ krasné madony, ale krasné piety, a tento typus také v prvni fazi slohu
ohrani¢ené rokem 1400 kvantitativné dominoval. Pieta je rovnéz vlastnim polem
ikonologické analyzy vztahu krasného slohu k nékterym teologickym pojmiim, na jejichz
aktualnosti se toto uméni samo podilelo.””!

Dalsi syntézu vzniku a podoby krasného slohu piedstavil Jaromir Homolka ve svém
ptispévku na konferenci ve Styrském Hradci v roce 1990.7> Zde dorekl moznosti, které
otevfel svou novou koncepci: Pocatek krasného slohu je tfeba hledat v prazském centru, a to

konkrétné v katedralni huti v blizkosti Petra Parléie v 70. letech 14. stoleti. Bezprostiedné

78 HOMOLKA 1983, 443-445.
% HOMOLKA 1988.

7" HOMOLKA 1988, 36.

' HOMOLKA 1988, 41-43.

72 HOMOLKA 1990.
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snim je spojen vznik krasné piety v souvislosti s panovnickymi postavami na pruceli
Staroméstské mostecké véze a krasné madony, coz doklada srovnanim Mojzise na konzoli
pod Toruniskou madonou s hlavou Pfemysla Otakara I. V oblasti malifstvi Sel Homolka jesté
Mistra Osvalda a to, proto, ze uz Theodorik ptinasi soustfedéni na jednotlivou figuru a
linearni kaligrafii. Naopak Mistra Tiebonského oltafe je tieba vnimat v blizkosti tvorby
Parléfovych synli a nastupci ve vedeni prazské huti. V souvislosti s chronologickym
posunem pocatku krasného slohu Homolka posouva i jeho vrcholnou fazi, a to do 90. let
14. stoleti a ma za to, Ze je napojena na proud parléfovského fezbarstvi.

Ptinos Jaromira Homolky pro studium krasného slohu byl enormni. Jeho pojeti
prineslo posun od Mistra Tieboniského oltare a parlérovského uméni 80. let 14. stoleti k Petru
Parléfovi samotnému a akcent na prazskou katedrdlni hut, a to vcetné malifstvi
reprezentované¢ho Mistrem Osvaldem v 70. letech 14. stoleti. Homolka pracoval s detailni
formalni a slohovou analyzou a pozdé¢ji také s ikonologickou analyzou, k niz ptibyl socialné-
funkéni pohled na dilo a jeho objednavatele.

Ze soucasné generace historikli uméni se vénovala soustavnéji studiu obdobi
krasného slohu Milena Bartlova. Jako zac¢ka Jaromira Homolky rozviji nékteré jeho impulsy
ze 60. a 70. let 20. stoleti. Soucasn¢ navazuje na proud tzv. novych dé&jin uméni, které
ptehodnocuji z postmoderniho pohledu zakladni pojmy oboru. Tak se dostala do ndzorovych
diferenci s pfechozim badanim. Svou metodologii prezentovala pfedev§im v uvodu knihy
o malifstvi husitského obdobi.”” Vychazela z poznatki, které o roli obrazu v dobé pred
renesanci shromazdil Hans Belting, tedy ze dé&jiny uméni jsou spiSe déjinami zobrazovani
a d¢jinami obrazu. Toto pojeti piinasi skepsi ve vztahu k formalni analyze a jejim
moznostem, pomiji otazky umélecké kvality, je skepticka viici moznostem ikonologie, kdyz
tika, ze ,,u uchovanych d¢l jen vyjimecné mizeme zjistit bezprostiedni vztah k soudobé
teologické (teologicko-filosofické) spekulaci, jez stala v dobovém Zebiicku hodnot
nejvyse”.” D&jiny uméni se tak v jejim pojeti posouvaji blize ke kulturni historii a odklangji
se od estetické funkce dila k diirazu na jeho komunikaéni funkei.

Podle Mileny Bartlové je krasny sloh ¢eskou variantou internacionalniho slohu
kolem roku 1400, kterd vznikla ze tfi ingredienci, a to domaci tradice, zépadnich

a severoitalskych vlivil. Inicidtorem slohu v sochaistvi byl Petr Parléf, v malifstvi Mistr

3 BARTLOVA 2001.

774 BARTLOVA 2001, 33.
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Ttebonského oltafe. Druhd faze slohu probihala v letech 1400—1420 a prevladaji v ni franko-
vlamské tendence prevzaté z knizni malby. Tieti faze krasného slohu je podle Bartlové tésné
spjata s problematikou obrazu v husitstvi a trvala od roku 1420 do poloviny 15. stoleti.

V roce 2002 byla Janem Roytem publikovana prvni syntéza ¢eského sttedovékého
maliistvi’”” v celém jeho Casovém i vécném rozsahu. Royt v chronologii navazuje na starsi
Pesinovo pojeti a dava diiraz na prostiedi kralovského dvora Vaclava IV. Stejné tak se drzi
starS$iho pojeti v hodnoceni pozdni faze krasného slohu, nicméné je zde patrny vliv Mileny
Bartlové a jeji koncepce, a to predev§im v opatrném datovani Rajhradského oltare do
Sirokého rozmezi let 1420—-1435.

Na zacatku 90. let se o novy pohled na problematiku komplexni obrazové formy
krasnych madon pokusil Michael V. Schwarz.””® Podle jeho vyjadieni ma krasnd madona
slouzit nové, intimnéj$i zboznosti, zaloZené na osobnim vztahu mezi zobrazenymi postavami
a vnimatelem. U krasnych madon je podstatny diraz na Kristovu télesnost, na jeho skute¢né
lidstvi, které je schopno snéset utrpeni. To se projevuje na nahém téle JeziSka u madon
a mrtvého Kristova téla u piet. Sochaisky 1 malifsky projev ma mit sviij kofen v Ucté
k ikonam v dobé kolem poloviny 14. stoleti a k jejich domécim parafrdzim. Madony
ptelomu 14. a 15. stoleti na tuto vrstvu pfimo navazuji a ke zobrazeni pouzivaji moderni
franko-vlamsky styl.

Od 90. let 20. stoleti byla kli¢ova dila krasného slohu vystavovana na mnoha
vyznamnych vystavach, jak komornich, tak reprezentativnich. Mezi jinymi je tfeba zminit
vystavy Svétice s knihou (1996), Gotika v zdpadnich Cechdach (1996), Od gotiky
k renesanci: vytvarna kultury Moravy a Slezska 1400—1500 (1999), Karel 1V., cisar z Bozi
milosti (2006), Slezsko — Perla v ceské korune (20006), Cisar Karel IV. 1316-2016 (2016),
Cesky a Fimsky kral Vaclav IV.: Gotické uméni krdasného slohu kolem roku 1400 (2019),
a ,,Nad slunce jasnéjsi“. Plzenska madona a krasny sloh (2020). Pti téchto prilezitostech
jsou krasnoslohd dila prezentovéna také v katalozich. Jsou v nich zaznamenany také
vyzkumy a restauratorské zasahy, které pfinaseji i takové vysledky, které relativizuji nebo
pfekonavaji star§i uméleckohistorické zavéry, a to i tak autoritativni jako Kutalovy,
Homolkovy ¢i Clasenovy.

Krom¢ vystavnich projektt a katalogli k t€émto vystavam vychazeji rovnéz publikace

badateltl, zabyvajicich se ¢asovym obdobim epochy krasného slohu. Je tfeba jmenovat Jana

5 ROYT 2002.

776 SCHWARZ 1993—-1994.
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Royta, Milenu Bartlovou, Ivo Hlobila, Jifiho Fajta, Jitiho Kuthana, Jana Klipu a Michaelu
Ottovou, kterda stoji spolu s Petrem Jindrou zatim za posledni vyznamnou vystavou
vénovanou piimo krasnému slohu a s ni souvisejici publikaci.””’ Ta je dedikovana Jaromiru
Homolkovi, ktery tak ziistdva snad nejvétsi autoritou na poli vyzkumu Ceského krasného

slohu.

svree

77 Vystava ,,Nad slunce krasng&jsi“. Publikace JINDRA/OTTOVA 2020.
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7 Jenstejnovy myslenky a jejich primét do uméleckych dél
krasného slohu

Pokud v ptipad¢ panovnické reprezentace hovofime o tzv. donatorskych déjinach
umeéni, neni nutné tento koncept omezovat pouze na panovnické dvory, ale stejn¢ tak mize
byt funk¢éni v piipad€ vysoké Slechty nebo vysokého kléru.

V souvislosti s Karlem IV. se mluvi o tzv. cisaiském stylu.”” Karel IV. si byl dobie
védom vyznamu své vlady a posiloval jej vSemi dostupnymi prostfedky. Uméni jako néstroj
reprezentace panovnika, cisafe ¥imské fise, nového Salomouna. Podle augustinovskych
vzoru se stal zakladatelem Civitatis — Nového M¢sta prazského. Protoze ovladal umélecké
prostfedky jako nastroj politické komunikace, byly i jeho zakladatelské Ciny peclivé
planovany s pfislusnym symbolickym vyznamem, co se tématu, mista a casu ty¢e. Z mnoha
priklada vyplyva, ze Karel IV. spoluutvarel styl uméni své doby natolik, ze jeho myslenkovy
vliv coby donatora pierostl v natolik urcujici faktor, ze stal nejen za ptisluSnymi naméty dél,
ale také za stylem samotnym. Stal se konceptorem. Diisledkem je podivuhodna jednota jeho
myslenkového svéta, politiky, diplomacie, pisemnych pramenti a uméni jeho doby.

Karlav cisafsky styl je vychodiskem krasného slohu. Krystalizoval od druhé
poloviny 50. let 14. stoleti. Byl nesen cizimi umélci, kteii se v Praze rychle asimilovali.
Tento styl je charakteristicky patetickymi robustnimi postavami. Nejen Ze se v Praze udrzel
az do konce Karlovy vlady, ale byl zp&tné vyvazen za hranice Ceského kralovstvi.

Na sklonku vlady Karla I'V. zacal tento styl postupné ustupovat krasnym formam,
které piipravila sice nejmladsi generace obdobi Karlovy vlady, ale néstup tohoto stylu pfisel
az za vlady Vaclava IV.

Véclav IV. byl kontroverzni osobnosti, ale o uméleckém odkazu jeho doby neni
sporu. V budovani vlastni umélecké reprezentace byl podobny svému otci, a to se tykalo i
lasky k uméni. Tato jeho vlastnost je jednim z podnétl pro vznik a rozvoj krasné¢ho slohu.
Viaclav IV. drzel zpoc¢atku kontinuitu s Karlem I'V. i v této véci, ale zdhy doslo na jeho dvote
k vyméné umélct, zvlasté v souvislosti s rozvojem dvorského iluminatorského ateliéru.
Z konce 80. let 14. stoleti jsou znama i jména dvou maliit a bylo by krasné, kdyby alespoii
jednoho z nich bylo lze ztotoznit s Mistrem tfeboniského oltafe. Bohuzel to mozné neni.

V priibéhu obdobi vlady Viaclava IV. se objednavateli uméleckych dél stavali stale
vice pfislusnici vysoké Slechty, kléru a méstského patriciatu. Zvlasté v ptipadé Slechty

a kléru Slo nejen o to vlastnit nebo darovat umeélecka dila, ale rovnéz o to budovat vlastni

% O cisatském stylu naptiklad FAIT 2006a.
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reprezentaci. Jednim z takovych donator ¢i objednavateld byl bezesporu i prazsky
arcibiskup Jan z Jenstejna. U néekterych dé€l z obdobi jeho prazského episkopatu mame
jistotu, jinde usuzujeme na velkou miru pravdépodobnosti.

Pfijmeme-li premisu, ze za dily krasného slohu stél silny teologicky koncept, pak je
tieba hledat konceptora. Mnozi historici uméni, z nich asi nejsiln€ji Jaromir Homolka, se
domnivali a domnivaji, ze takovouto silnou osobnosti, kterd by mohla stat za koncepty dél
krasného slohu, by mohl byt Jan z JenStejna, a to bud’ pfimo on nebo lidé z jeho okruhu nebo
okruh jako celek. Kandidaty na Jens$tejniiv okruh bych hledal mezi t€émi osobnostmi, které
prazsky arcibiskup zédal bud’ svédectvi o podobé¢ svych vidéni nebo se s nimi radil ve véci
zavadéni novych maridnskych svatki. On sdm je v pfislusnych pasazich textli jmenuje:
kartuzidn Albert Prazsky, opat augustiniani na Karlové, jehoz jméno neni znamo, Konrad

z Haimburku, Kkartuzidn a autor Mariale smichovského,””

Mikulas, titularni biskup
vladimiisky a svétici biskup prazsky, Pribyslav a Kune$ z Ttebovle, JenStejnovi generalni
vikaii, Vaclav Knobloch, arcibiskuptiv piibuzny a miSefisky probost.” Zcela jisté do této
skupiny patfil Jenstejniiv duchovni radce, roudnicky pfevor augustinianii Petr Klarifikator,
Jan fedeny Marienwerder, mistr Matou§ z Krakova ¢ Mikula§ Puchnik z Cernic, Jandv
oficial, mugeny spolu s Janem z Pomuku a po smrti Olbrama ze Skvorce zvoleny arcibiskup
prazsky, ktery vSak zemiel jesté ped tim, neZ se ujal afadu.” Neni vylouceno, Ze do této
skupiny mohl patfit také slavny JenStejniv generalni vikatr Jan z Pomuku. Od mnohych
z nich se zachovalo mnozstvi teologickych i poetickych textl, které by mohly byt soucésti
konceptu krasného slohu. Ziskat o této hypotéze jistotu vSak zdaleka piesahuje moznosti této
prace.

V této praci jsem se tedy zaméfil na dila krasného slohu a komparaci jejich vyznamii
stexty Jana zJenStejna. Nejde zdaleka jen o vyznamy ikonografické. Vyznamy
krasnoslohych dél, zvlasté madon a piet ,,Ceského krasného slohu* systematizoval Ivo Hlobil
ve svém némeckém ¢lanku o gravurdch na zavojich krasnoslohych madon a piet™ a o rok

pozdé&ji v piizplisobené ¢eské mutaci tohoto textu.”™

" ROYT 2013, 84.

78 T své&déili o pravosti jednoho z jeho snil. — NA, Fond CDK, KN 147, f. 29v — (42. Missa Urbano
papae sexto de quodam somno consolatorio).

! BAV, Vat. Lat., f. 158ra — to byly osoby, s nimiZ se Jenstejn radil ohledné zavedeni svatku
Navstiveni Panny Marie.

782 HLOBIL 2018.

83 HLOBIL 2019.
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,»Pro krasnoslohé madony jsou typické zejména motivy ikonografické (vysoké
fleuroneové koruny Kralovny nebes, rouska téméi uplné zakryvajici Mariiny vlasy, jeji
nezdobeny obfadny dlouhy plast, sepnuty velkou agrafou, ,,hra s jablkem* — Mariino jablko
druhé Evy —, Jeziska druhého Adama, nahy JeziSek, jeho horizontalni poloZeni a vystaveni
na odiv), fyzické (Mariina mladistva tvar, vysoké celo, Stérbinovité ptiviené oci, prsty
zabotené do téla JeziSka), pohybové (umisténi JeziSka nad pevnou nebo uvolnénou nohou
Marie, esovité prohnuti postavy, hybny Jezisek) a draperiové (po obou stranach Mariina
obliceje doll voln¢ spadajici rouska, jeji mohutny plast, pozvedany Jeziskem, fixovany pod
Mariinou pazi, navazujici meandrovity piehyb, postranni kaskadovité uspotradané pievisy,
metaforicky pojmenované zahyby — vlasenkové, misovité, srpovité, utvar tzv. ceského
kolena, tj. paprscité se rozbihajici zdhyby Mariina plasté pod kolenem nezatizené nohy).
Motivy Ceskych krasnoslohych piet lze Clenit na eucharistické (vytoceni Kristova téla
smérem k divakovi a velka krvava rdna na jeho hrudi, Marie se ji témét dotykd nebo na ni
ukazuje, Mariina vlasova rouska potiisnéna Kristovou krvi), paSijové (naturalisticky
provedena trnova koruna Krista, bederni rouska zdobend nabiranymi okraji), pietni (pied
¢elo vytazena vlasova rouska Marie, jeji zarudlé oci, slzy, Marie tiskne levou ruku k hrudi
nebo pozveda svou vlasovou rousku k otieni slz) naturalistické (prosakovani Kristovy krve
skrze bederni rousku, Mariiny prsty prohybajici kadefe Kristovych vlast), gestické (poloha
Mariinych a Kristovych rukou, napt. motiv tii rukou) nebo pohybové (vaha Kristova téla
zatézuje pevnou nebo uvolnénou nohu Marie).“”* Ke kritériim krasnoslohych piet se pridava
posledni dobou i architektonicky motiv lipanych kruzeb na bocnich strandch Mariina
sedadla, kter¢ jej povysuji z prostého hranolového sedadla na trin Matky Bozi.

Neéktera z kritérii se tykaji pouze krdsnych madon ¢i krasnych piet, ncktera lze
vztdhnout i na jind ikonografickd schémata. Nasledujici pasdze textu prace se snazi
komparovat texty Jana z JenStejna s témito kritérii. JenStejnovy texty jsou primarné
teologické, avSak s velkou mirou poetiky a ovlivnéné vytiibenou arcibiskupovou estetikou.
Je tedy pravdépodobné, Ze mira priniku slohovych kritérii a textd bude pomérné velka.
U zakladnich obrazovych forem krasné¢ho slohu, jako je krdsnd madona, krasna pieta,
prezentace eucharistie, bolestny Kristus a Arma Christi uvadim konkrétni krasnosloha dila,
ktera odpovidaji teologickému konceptu obsazenému v Jenstejnovych spisech. Stejné tak se
to tyka zobrazeni svatého Petra, cirkve nebo svatého Véclava, coZ jsou témata, kterymi

Jenstejn Zil a o nichz také psal.

8 HLOBIL 2019, 456457
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7.1 Krasna madona

Snad nejvice je s pojmem krasny sloh spojovdno zobrazeni Panny Marie s ditétem,
nazyvané krdasna madona. Pojem krasnd madona se vyvijel spolu s pojmem krasného slohu.
Samotny pojem etabloval v odborné literature Wilhelm Pinder ve svém ¢lanku z roku 1923 a
krasnou madonu popisuje jako sochaisky typ ,,(...) neokdzalé jemnosti a delikatnosti,
subtilni v mé&fitku, bohaty formou, vzacny barevnosti“’® Soucasné vyjadfil domnénku, Ze
v ptipadé krasnych madon §lo o kabinetni uméni uréené predevsSim k soukromé adoraci
tehde;jsi elity.

Dosud nejpregnantnéjsi definici sochatského typu krasné madony zpracoval Jaromir
Homolka: ,,Krasnd madona (...) je tedy zvlaStni typus vétSinou samostatné stojici sochy,
kterou charakterizuje dosti specificky vztah ikonografie a formalniho pojeti. Pohybové
rozlozeni Mariina téla, vyplyvajici z kontrapostu, je nadsazenim a formaln¢ svébytnym
rozvedenim ,ornamentalizovdno‘, povyseno nad konkrétni skutenost a svét, a stejny smysl
méa harmonicky uspofadand bohatd drapérie i idealizovany krasny oblicej lemovany
zvinénymi a jemné cizelovanymi a ornamentalizovanymi vlasy. S nevidanou logikou
a virtuozitou i ptivabem a lehkosti je vyvedena z jednoho zakladniho motivu cel4 forma i jeji
rytmus, rozvedeny v bohaté varianty az do posledniho detailu. Rytmizace tvaru ma dlouhou
sttedovékou tradici, je vSak nyni parléfovskym realismem i1 vztahem hmoty a linie
i smyslovosti doslova znovuzrozena. K tomu pfistupuji veristické detaily — naptiklad
zlatnicky vypracovana spona plasté, majici svou obdobu na Theodorikovych obrazech
v karlStejnské kapli sv. Kiize — a izasny smysl pro hmotu inkarnatu, smyslové konkrétni a az
emailové hladkou. To vSe proptjcuje sochdm dojem fyzické presvédcivosti ¢i byti, zaroven
zbaveného jakékoli ndhodnosti a vynatého z casu, povyseného nad pozemskou skute¢nost,
coz jesté vystupniovano ¢1 dovrSeno technickou brilanci zpracovani a barevnosti (akord bilé,
modré a zlaté), se vymyké nelomnosti barev bézné optické zkusSenosti; v rdmci sttedoveke
barevné symboliky ukazuje jednoznaéné k oblasti nadpozemské.

V 90. letech 20. stoleti se pokusil o novy pohled na problematiku krasnych madon
Michael W. Schwarz,”™ ktery je toho nazoru, ze forma krasné madony ma slouZzit nové

zboznosti, ktera je intimnéjsi a zalozena na osobnim vztahu mezi vnimatelem a zobrazenymi

785 PINDER 1923,147: ,,...von uniiberarbeiter Feinheit und Holdheit, zierlich in Masstabe, reich in der
Form, juwelenhaft in der Bemalung.*
8 HOMOLKA 1983, 443-445.

87 SCHWARZ 1993—-1994.
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postavami. Podstatnym rysem je akcent na Kristovu télesnost a na jeho skute¢né lidstvi, kdy
jako ¢lovek snasi utrpeni.

U pocatku krasného slohu, a tedy 1 u krasnych madon stal na jedné strané¢ Mistr
ttebonského oltafe a na stran¢€ druhé Petr Parlét nebo — §itfeji feCeno — parlétovské socharstvi.
Dulezitym impulsem byly umélecké kontakty s frankovldmskym prostiedim, kde sehréla
pravdépodobné rozhodujici roli posledni cesta Karla IV. a jeho cisatského dvora v roce 1378
do Patfize. Nasledné dochazelo postupné ke zjednodusSovani, koncentraci a nakonec ke
komplexnosti obrazovych forem. Ta umoziiovala jejich variabilitu a vicevyznamové
struktury, které¢ kladly diiraz nejen na vysoce umeélecké provedeni, ale také na obecné
intelektualni, a zvlasté teologickou kompetenci konceptori a objednavatelli, stejné jako
vnimatelll téchto uméleckych dél, v naSem ptipad¢ krasnych madon.

Pojmem krasnéd nebo krasnoslohd madona myslime v prvni fadé sochatska dila
krasného slohu, zobrazujici Pannu Marii s JeziSkem. Mzeme timto terminem ovSem také
nazvat obraz se stejnym namétem. Doba, v niz tato dila vznikala, nerozliSovala sochaiské ¢i
malifské dilo, termin imago nebo ymago znamenal prosté zobrazeni konkrétniho motivu.

Nova typologie sochy ¢i obrazu Panny Marie s ditétem, a to plati stejné
u krasnoslohych madon jako u krasnych piet, pfinesla nejen novy zptisob komunikace
obrazu a publika, ale soucasné¢ ztélesnila cirkev jako nositelku zivého tajemstvi viry. Maria je
zde zobrazena soucasné jako cirkev i jako prezentatorka dogmatu vtéleni a eucharistie.”®

Krasné madony se vyznacuji n€kolika ikonografickymi zvlastnostmi, které maji
ovsem hluboky teologicky vyznam. Oproti madondm z poloviny 14. stoleti zde dochazi ke
zméné vztahu mezi matkou a ditétem.” JeZiSek je nahy, je mu vidét i pohlavi, a matéiny
prsty se zabotuji do jeho téla. Matka je naproti tomu v nddherném odévu s bohatym fasenim.
Neni bézné, aby tak bohaté odéna matka nosila nahé dité. Jde o symbolické vyjadieni, ze
Kristus je opravdu clovékem. Zaroven je tak zobrazena metafora eucharistie, protoze
JeziSovo télo jak fyzické, tak eucharisticke, je redlné. S tim souvisi i1 fakt, ze na nékterych
krasnoslohych zobrazenich bere Maria JeZiSovo télo do ruky zahalené v plasti. Naznacuje se
tim, Ze se z ucty ke Kristu jeho téla nedotyka ptimo. Plast’ jakoby zde nahrazoval knézsky

manipul, to je rovnéz aluze na eucharistii. Maria mé na hlavé zavoj. V symbolické mluvé

biblické knihy Pisn¢€ pisni je zobrazena jako nevésta. Maria je rovn€z symbolem cirkve

788 JINDRA 2020, 161.
% Na tuto zménu poprvé upozornil Jaroslav PECIRKA 1941 a vysvétlil ji zménou funkce sochy
azménou vztahu recipienta k dilu. Madona byla komponovana jako budouci predmét kultu. —

OTTOVA/JINDRA/KLiPA 2020, 22.
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a koruna na jeji hlave ji zobrazuje jako alegorii cirkve vitézné a vladnouci, o cemz svédci
1jeji titulovani jako Kralovny. Mariiny Saty s pfebohatou a stylizovanou drapérii ji oddéluji
od béznych smrtelnikl. Télo Matky Bozi se v nich ztraci, jeji ruce jsou vSak zobrazeny se
stejnou maximalni snahou o idealizovany realismus jako JeziSovo télo. Nékteré madony jsou
komponovany tim zptisobem, ze nesou dité na té stran¢, kde maji nikoli pevnou, ale volnou
nohu, coz odporuje sochaiské tradici postavy v kontrapostu, pravidlu pouzivanému od
antiky. Tak vynika labilita jejich postoje, coZz miiZze vyjadiovat lidskou kiehkost tvaii v tvar
bozské dokonalosti. Asi nejpodstatnéjsi je na krasnych madonach jejich gesto. Jim Maria,
a v pfeneseném slova smyslu i cirkev JeziSe — a tim vyznamov¢ i eucharistické Bozi télo —
nabizi, predklada a ukazuje, ale soucasné je i matefsky ochrafiuje.”” U nékterych madon
zvlaste téch z okruhu parlérovské huti, je pokryvka hlavy Panny Marie opatiena reliéfnim
vroubkovanim, které odkazuje k relikvii loktuse Panny Marie. P1ast’ madony je obrazem
celého svéta.

Ivo Kofén v pfipad¢ krasnoslohych deskovych maleb madon rozd¢lil zobrazeni
Panny Marie na dva typy: variantu korunované Panny Marie, natocenou doleva s vlasy
skrytymi pod bilou rouskou nazyva Regina, zatimco varianty zobrazujici Pannu Marii jako
zahalenou v plasti, nato¢enou doprava, nazyva Beata.”' Milena Bartlov4, ktera navazala na
Kofaniv vyzkum, je toho nazoru, ze plast u madon typu Beata, ktery Marii kryje hlavu,
vyzdvihuje jeji trpici matefstvi stejné jako u piet. Pfikladem madony zvané Regina je
Madona roudnickd Mistra Ttebonského oltare, piikladem varianty Beata je Madona
svatovitska. Oba typy maji v ¢eském deskovém a kniznim malifstvi genezi, predevs§im
z ikonografického a typologického hlediska, kterou lze dobte sledovat. Typ Regina saha
ikonograficky k roku 1350 a k Madon¢ zbraslavské, na pocatku typu Beaty stoji podle Ivo

Koféna deska neznamé provenience z obrazarny Strahovského klastera.”>

7.1.1 Vybrana dila s moznym vlivem Jana z Jenstejna na jejich

podobu

7.1.1.1 Madona Plzeriska

Socha Plzenské madony, kterd se dnes nachazi na hlavnim oltaii katedraly

sv. Bartolomé&je v Plzni, byla vytvotfena pro tentyz kostel — tehdy farni kostel sv. Bartolom¢je

0 BARTLOVA 2015, s. 76-77.
! KORAN/JAKUBOWSKI 1976, 203, pozn. 19.

2 KLirA 2019, 390-391.
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v Plzni. V dob¢€ vzniku sochy ho spravovali némecti rytifi. Ti méli blizko k augustinianské
spiritualité, protoze se fidili upravenou augustinianskou feholi. Za hypotetického iniciatora
osazeni sochy Plzenské madony ve farnim kostele je povazovan arcibiskup Jan z JenStejna,
kterého s augustiniany, a tim i s némeckymi rytiti spojovaly spole¢né duchovni akcenty. Jan
z JenStejna pro tuto sochu vydal 2. prosince 1384 odpustkovou listinu,”* kde udélil &tyficet
dni odpustka tomu, kdo se ucastni rannich hodinek, které se konavaly u sochy Plzeniské
madony. To je jednak doklad tcty k této soSe, jednak je to dilezity datacni idaj ad quem, ke
kterému socha uz musela existovat a byt vystavena k tcté v plzeniském kostele sv.
Bartolomé&je. Po husitskych valkéach, konkrétni po obléhani husity v letech 1433-1434, se
stala palladiem, tedy ochrannym obrazem Plzné, protoze odchod husitskych vojsk bez dobyti
mésta byl povaZzovan za zézrak na jeji pfimluvu. Jedna se tedy o sochu vyznamnou nejen
z uméleckohistorického hlediska, ale také o sochu, ktera je bez pteruseni od doby svého
vzniku az dodnes pfedmétem zivého kultu. Velmi podrobnym az vycerpavajicim zptisobem
se sochou Plzeniské madony a jejiho kultu zabyvala vystava Nad slunce krasnéjsi. Plzenska
madona a krdsny sloh, ktera se konala na prelomu let 2020 a 2021 v Plzni.” K vystavé vysla
stejnojmenna kolektivni monografie. Impulsem k vystavé i k napsani monografie bylo
restaurovani sochy Plzeniské madony v ramci revitalizace interiéru katedraly sv. Bartolomé&je
v Plzni.

Plzeniska madona je klicovym dilem rané faze krasného slohu. Jeji piivodni umisténi
bylo na oltafi Panny Marie, ktery se nachazel v podélné ose chramu na piepdzce mezi
presbytafem a lodi. Roku 1658 byla socha piemisténa na novy mariansky oltar a v roce 1786

byla osazena na hlavni oltaf kostela, kde byla vystavena v prosklené skiini nad

7 Listai kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cast I. Od r. 1300-1450. Josef Strnad
(ed.), Plzen 1891, ¢. 143,152—-153: ,,Johannes, dei gracia, sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus, apostolice
sedis legatus. Universis Christi fidelibus salutem in eo, qui precioso sanguine suo a peccati vinculo nos redemit.
Cum, ut accepimus, fidelium relacione in ecclesia parochiali in Novapilzna singulis diebus ad laudem et
gloriam gloriose et intemerate Marie Virginis in diluculo et aurora diei una missa per clerum et secunda missa
omni feria quinta de corpore Christi per sacerdotes et eorum coadiutores sub nota consuerint decantari, omnibus
igitur Christi fidelibus, qui causa devocionis supradictas missas visitaverint, confessis tamen et contritis,
auctoritate beatorum Petri et Pauli apostolorum, eius meritis et intercessione confisi, quadraginta dies
indulgenciarum de qualibet predictarum missa de iniunctis eis penitenciis misericorditer in domino relaxamus.
Harum quibus sigilla nostra appensa sunt testimonio literrarum. Datum Prage anno domini millesimo
trecentensimo octuagesimo quatro, die secunda mensis Decembris.*

794 Zapadoceska galerie v Plzni: ,,Nad slunce krasngjsi“. Plzetiska madona a krasny sloh. 27. 11. 2020—

6. 6. 2021. Vystavni sit Masné kramy. Autofi: Petr Jindra, Michaela Ottova.
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svatostankem. V letech 1883-1884 byla opatiena soucasnou polychromii a umisténa do
nového hlavniho oltare, vybudovaného Josefem Mockerem v novogotickém slohu. V tomto
umisténi se bohuzel ztratil pfimy kontakt véficiho se sochou, nebot” je nyni umisténa piili§
vysoko a pfili§ daleko od vnimatele.

Parléfovsky hmotnd socha z prazské opuky ukazuje zieteln€¢ na Zenské postavy
svatovitského triforia.””” Maria nese v naru¢i nahé dité, Jeziska, vtéleného BoZziho Syna,
ktery drzi v ruce jablko. To je jednak odznakem vlady nad svétem, jednak poukazem na
dédicny htich. S jablkem v ruce, které ukazuje divakovi, se Jezi§ prezentuje jako novy ¢i
posledni Adam (Adam novissimus),”® ktery na rozdil od starého Adama nepfinasi smrt, ale
spasu.””’ Maria ztélestiuje cirkev a Krista nabizi jako svatostnou obé&t zpfitomfiovanou v
eucharistii. Prsty Panny Marie se pod vahou ditéte vtlacuji do jeho télicka, a to ve vSech
mistech, kde se Maria JeziSe dotyka: jak na stehné€ a hyzdi pravici, tak na prsou levici. Tento
motiv ma v sochafstvi stars$i piiklady, ale objevuje se zejména u krasnoslohych dél
spojovanych s takzvanym Mistrem Krumlovské madony, a to piedevSim ve starsi
literatufe.”® Dité komunikujici s divakem se prezentuje a soucasné je svou Matkou — cirkvi
prezentovano jako ,,zivy chléb, ktery pfichazi z nebe“.”” Socha tak dokonale spojovala
obsah dvou votivnich msi, které u ni byly od poc¢atku slouzeny: marianské a eucharistické.
Postava Panny Marie je obleCena do bilého plaste. Stejné barvy je i rouska na hlavé Panny
Marie sepnutd korunou. Tato barva je symbolem c¢istoty a nevinnosti a souasn¢ navozuje
dojem mramoru ¢i alabastru, tedy vzacného materidlu, pro sochaiské prace toho
nejuslechtilejsiho.

Na temeni hlavy jsou na Mariin¢ rousce zachovany zbytky reliéfniho vroubkovani.
To mélo pfipominat dojem jemné tkané latky. Vyznam téchto vroubkt souvisi s uctivanim
vzacnych reklikvii loktuSe Panny Marie (peplum cruentatum) a je priznacny pro prostiedi

prazské parléfovské huté. To, a dalsi indicie, vede k nejnovéjsi hypotéze o spojeni konceptu

7 HOMOLKA 1983, 445.

% 1 Kor 15,45: ,,Stoji pfece i v Pismu: Prvni ,&lovek, Adam, ,se stal Zivou bytosti‘, posledni Adam
vSak bude ozivujicim duchem.*

71 Kor 15,22: ,,Jako totiz pro spojeni s Adamem v8ichni propadli smrti, tak zase pro svoje spojeni s
Kristem v§ichni budou povolani k zivotu.*

%8 Napiiklad KUTAL 1957a, pro né&jZ je tento motiv jeden z uréujicich pro vytvofeni skupiny, do niz je
zafazena Madona z Altenmarktu, Madona tfeboniska, Madona krumlovska a Madona plzeiska.

™ Jan 6,51: ,,J4 jsem ten chléb Zzivy, ktery sestoupil z nebe. Kdo bude jist tento chléb, bude Zit navéky.

A chléb, ktery ja dam, je mé télo, obétované za zivot svéta.*
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krasné madony a krasné piety ptimo s Petrem Parlétem.* Ptedchozi koncept Mistra
Krumlovské madony jako autora komplexni obrazové formy krasné madony®"' se dnes zda

byt jiz ptekonany.

7.1.1.2 Madona Svatovitska

Deskovy obraz Svatovitské madony pochazi z katedraly svatého Vita, je majetkem
Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze a je soucasti svatovitského pokladu. Od roku 1937
byl vystaven ve Statni sbirce starého uméni a od roku 1940 zaptijcen Narodni galerii, kde
v roce 1961 presel do jejiho majetku. V roce 1991 byl vracen v restituci, ale souc¢asn¢ byl
zapujcen do stalé expozice Narodni galerie v Praze. Obraz je vystavovan ve vyfezdvaném
ramu. Ten byl od desky nezndmo kdy oddélen. V roce 1861 je dolozen v majetku Josefa
Hellicha. V roce 1883 byl z jeho pozustalosti zakoupen do majetku Musea kralovského
hlavniho mésta Prahy. V roce 1927 byl zaptijcen do Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych
ptatel uméni. Spolu s obrazem byl spojen v roce 1937 a do majetku Narodni galerie byl
preveden v roce 1968.

Obraz byl potizen do jednoho z mnoha desitek oltait v prazské katedrale bud’ mezi
roky 1392-1395%2 nebo v dobé pied rokem 1415.%* O dataci je veden dlouhodoby spor,
stejné jako o hypotetického objednatele. K hypotéze vzniku v 90. letech 14. stoleti v okruhu
Svatovitské katedralni huti opraviiuje znalost ptipravné kresby polopostavy Madony, ktera
se jevi v kontextu deskovych obrazi ¢eského krasného slohu jako vyjimecna a formalné
dokonala. ProtoZze plasti¢nost podkresby navozuje dojem hotového trojrozmérného dila, 1ze
mit za to, Ze tvlircem obrazu byl sochat. Konstrukce desky ukazuje na fakt, ze obraz byl
funkéni 1 bez rdmu a Ze obraz a ram vznikaly oddélené. Soucasné je vSak zjevné, ze byly
zamysleny jako jeden celek, o ¢emz svéd¢i jednotna uprava zadni strany, tedy stfibrna folie.
Deska v ramu byla pravdépodobné umisténa samostatné na oltaini menze, coz je dolozeno
zpracovanim dila pro €elni 1 zadni pohled a také rozsitenim spodni liSty rdmu. Zlaceni bylo
provedeno na ¢erny poliment, coz je specifikum ¢eské deskové malby od 80. let 14. stoleti az

do pocatku husitskych valek.*

800 Petr Jindra / Michaela Ottova In: JINDRA/OTTOVA 2020, 257, kat. &. 1/25.
801 KUuTAL 1957a.

802 Jan Klipa / Michaela Ottova In: JINDRA/OTTOVA 2020, 268, kat. &. 1/29.
803 ROYT 2013, 197.

804 POKORNY 2012, 186.
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Dataci stejné jako urceni objednavatele obrazu komplikuje rozdilnd interpretace
fezeb na ramu obrazu. Proto néktefi badatelé uvazuji o 90. letech 14. stoleti, zatimco jini az o
druhém desetileti 15. stoleti. Na ramu se totiz objevuji jak figury odpovidajici kdnonu
krasného slohu, tak postavy stylové pokrocilejsi s orientaci na francouzskou nebo franko-
vlamskou tvorbu. Andélé v rozich rdmu a postavy dvou svatych Janii se podobaji dilam,
ktera vznikala v poslednim desetileti 14. stoleti v prostiedi patizského kralovského dvora.
Kli¢ovou je potom identifikace kleCici postavy arcibiskupa v dolni ¢asti rdmu. Pravé tato
postava, dilezitd pro osobu objednavatele, stejné jako pro dataci obrazu, je pfedmétem
sporti. Moznymi objednavateli jsou Jan z Jenstejna, Olbram ze Skvorce a Zbyndk Zajic
z Hazmburka. Jan z JenStejna abdikoval na ufad prazského arcibiskupa v roce 1396. Pro n¢j
svédci fakt, Ze na rdmu jsou zobrazeni sv. Jan Kititel a sv. Jan Evangelista, osobni patroni
arcibiskupa a svétci, jejichz jméno je mozné vidét za rodovym jménem arcibiskupa (Jenstejn
— Jenczenstein — Janv kdmen).*” Soucasné nékteii historici uméni poukazuji na to, Ze —
podobné jako na Staroméstské mostecké vE€zi, neni ani na rdmu obrazu zpodobnén
sv. Vojtéch, nybrz sv. Prokop, coZ by mélo dokazovat JenStejniiv vliv, nebot’ Jan z JenStejna
m¢él zalibu v asketickém zplisobu zivota, jehoz vzorem byl pravé opat—poustevnik sv.
Prokop. Olbram ze Skvorce je nejméné pravdépodobnym objednavatelem, protoZe o jeho
uméleckych objednavkach neni zndmo nic. Pro souvislost s dalSim arcibiskupem Zbyilkem
Zajicem z Hazmburka by svédcila zprava, ze v roce 1415 byl v Hazmburské kapli pod
velkou jizni v&zi prazské katedraly posvécen oltaf sv. Jand na pamét’ arcibiskupa Zbyiika.
Fundatorem oltaie byl ov§em kraliv druzinik Oldfich Zajic z Haizmburka, nebot’ arcibiskup
Zbynék byl v té dob¢ jiz Ctyfi roky mrtvy. Nakonec je zde problém s vyobrazenim onoho
tajemného donatora. Je totiz zobrazen jako infulovany klerik, ale chybi mu jak biskupska
berla, tak arcibiskupské pallium. To vedlo nékteré badatele k nazoru, Ze zobrazeny muz je
neznamy infulovany prelat.* Po zvaZeni v§ech okolnosti historickych i uméleckych se spolu
s Janem Klipou a Michaelou Ottovou klonim k tomu, ze s nejvétsi pravdépodobnosti je
zobrazenou postavou, a tedy 1 donatorem Svatovitské madony treti prazsky arcibiskup Jan
z Jenstejna.®”’

Pokusim se predevsim vyvratit ndzor, ze onen prelat nemtize byt prazsky arcibiskup,

protoze nema ani biskupskou berlu ani pallium, a proto nemtize byt zobrazena postava

805 Jaromir Homolka. In: LEGNER 1978/I1, 682—683, Rahmen de St.-Veits-Madona.
806 ROYT/FAIT 1997.

807 Jan Klipa/Michaela Ottova. In: JINDRA/OTTOVA 2020, 271, &. kat. 1/29.
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arcibiskupem. Tato argumentace je mym prispévkem k tomuto dlouholetému sporu a
diskusi, a tedy, jak doufam, jednim z pfinost této prace.

Dnes ma pravo nosit pallium arcibiskup — metropolita v dobé vykonu svého ufadu na
uzemi pfislusné cirkevni provincie. Ale vzdycky tomu tak nebylo. Pallium bylo udélovano
zprvu jako vysada, omezena nejen na osobu, ale i na pfileZitosti.*® Bylo tedy bezpocet
situaci, kdy byl arcibiskup — metropolita oblecen ,,sine pallio®. Tuto tezi podporuje jeden
z ptipiski v Jenstejnoveé kodexu, kde se piSe, Ze na mansionatrském oltafi v prazské katedrale
je vyobrazeni arcibiskupa sine palio.*”

Jan z JenStejna pisSe ve svém spisu Miracula beate Marie Visitacionis o situaci, kdy
chtél, aby slavnostnost svatku Navstiveni Panny Marie byla podtrzena moznosti nosit
arcibiskupskeé pallium, kdyz by arcibiskup zpival slavnou msi v prazské katedrale. V ptipadé
nové ustaveného svatku mu to nebylo dovoleno s tim, Ze musi poslat zadost k papezské kurii.
Ve snu mél vidéni, jak pfinaseji papezské dovoleni a jak mél na sob¢ pallium. Po nékolika
dnech dorazil papezsky posel a piinesl dovoleni pii tomto maridnském svatku nosit
pallium.*® Z toho vyplyva, Ze arcibiskup nemohl nosit pallium, kdy se mu zachtélo, ale jen
v urcitych piipadech. Vzhledem k tomu, Ze Jan z JenStejna zavedl svatky Panny Marie
Snézné v roce 1385 a Navstiveni Panny Marie v roce 1386, a povoleni nosit pallium pfislo
pozdé&ji, je mozné vyslovit hypotézu, ze onen muz na ramu obrazu je Jan z JenStejna. V tom
ptipadé by také ram, a tim i cely obraz, bylo mozné datovat do doby tésné€ po zavedeni svatku
Navstiveni, tedy do roku 1386, nebo kratce poté.

Stejné podle mého nazoru beze zbytku neobstoji argument, ze zobrazend postava
donatora nemiize byt arcibiskupem, protoze neni vyobrazena s biskupskou berlou. Je pravda,
ze napiiklad Arno$t z Pardubic nebo Jan OcCko z VIaS§imi jsou témétf bez vyjimky
zobrazovani s atributy biskupd ¢i arcibiskupil a Ze jejich patronem neni sv. Prokop, ale
sv. Vojtéch. Podivame-li se ovSem do Jenstejnovych textld s jejich nekonvenéni a
rafinovanou symbolikou a s JenStejnovou touhou po osobni zboZnosti a askezi, 1ze si velmi

snadno ptedstavit, Ze donator projevil na tomto misté svou pokoru a pro ucely zobrazeni na

898 O funkci pallia, o zptisobu jeho udé&lovani a pouziti pojedndva SCHOENIG 2020.

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 13v. Piipisek u miniatury Navstivent: ,,,,Item festum visitacionis alio modo
sicut in tabula mansionarium in altari in ecclesie Pragensi sine palio.“ Pfeklad slova pallium ¢i palium oznacuje
ovSem nikoli jen odznak arcibiskupa metropolity, ale také mtize znamenat plast’ ¢i ptehoz. Zda tento piipisek
pojednava o plasti nebo arcibiskupském palliu nelze bez pohledu na obraz, ktery ovSem jiz neexistuje,
rozhodnout.

810 BAV, Vat.Lat. 1122, ff. 160va—161ra — Miracula beate Marie Visitacionis. Miraculum XI.
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ramu je obycejnym prelatem bez odznakii své jurisdikce. V takovém piipadé by absence
pallia ¢1 berly dokonce posilovala pravdépodobnost, ze objednavatelem obrazu Madony
svatovitské byl asketa JensStejn, ktery o sobé pise, ze chce byt predev§im ,,homo spiritualis.*
Spory s Vaclavem IV. jej vedly k vasnivé obrané prav cirkve stejné jako k osobnimu postoji
pokory. Analogicky nereprezentativné se jevi napis pod jeho bustou ve vnitinim triforiu
prazské katedraly, kde jsou popsany jen okrajové ¢iny jeho episkopatu, jako stavba hradu
jisté¢ piimy vliv na dokoneni choéru katedrdly i jeho vyzdoby, na vlastnim postaveni
a prezentaci vubec nezalezelo.

Dalsi moznou tivahou je, Ze by obraz mohl byt objedndn a zhotoven mezi roky 1396 a
1399,%8! kdy Jan z JenStejna abdikoval na fad prazského arcibiskupa ve prospéch svého
synovce Olbrama ze Skvorce. V takovém piipadé by Jenstejn nemél diivod byt na ramu
obrazu zobrazen s palliem a s biskupskou berlou.

Pokud své poznatky shrnu, jsem toho nazoru, ze je mozné a dokonce pravdépodobné,
ze objednavatelem deskového obrazu Madony svatovitské byl Jan z JenStejna. Nicméné
jistoty se v této zalezitosti v soucasné dobé nelze dobrat a vSe zlistava na roviné hypotéz.

Obraz Madony svatovitské se stal typem, ktery byl v riznych variantich casto
napodobovan po celé 15. stoleti. Predstavuje Pannu Marii, kterd mé hlavu pokrytou plastém,
ale neni korunovana, coz je typ, ktery se dnes oznacuje jako Beata.*'? Matka drzi dité na
pravém boku, a to je natoceno tak, jako by Maria JeziSovo nahé télo nabizela vnimateli
k adoraci. Matciny prsty se boii do mékkého téla ditéte, coz je detail, ktery miizeme nalézt na
fad¢ dievénych a opukovych maridnskych krasnoslohych sochach. Timto zpisobem je
prezentovan ¢lanek viry o tom, Zze Bih v Kristu sestoupil na tento svét a vzal na sebe
skutecné lidské télo, které cirkev predklada véticimu k pfijimani a k adoraci v eucharistii.
Ob¢ postavy — jak Matka, tak dit¢ — navazuji s divakem piimy o¢ni kontakt, coz je vyzva ke
kontemplaci.

Svatovitskd madona ma podle Charlese Sterlinga vztah k Plzeniské ¢i Krumlovské
madoné a podle Alberta Kutala k dilu Mistra Krumlovské madony. Ma tedy souvislost se
sochami krasného slohu. Nazor, ze vzorem k Madoné¢ svatovitské byla sochatska dila,

Vv

poukazuje krom¢ zminénych zabotenych Mariinych prsti do JeziSova téla také urcita tvrdost

811 PESINA 1970, 234. — Jaroslav Pesina zde vyslovuje hypotézu, Ze obraz i s ramem vznikl patrné do
roku 1396 a zdiivodniuje to prave Jenstejnovou abdikaci v uvedeném roce.

812 KORAN 1981.
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zahyba Mariinych Satt, které jsou modelované vyrazné plasticky a byvaji popisovany jako

plechové ¢i emailové.

7.1.1.3 Madona Roudnicka Mistra Treboriského
oltare

Deskovy obraz Madony roudnické byl objeven vroce 1925*" v kapucinském
klastefe v Roudnici nad Labem. Pivodni obraz byl pfemalovan, patrné v 18. stoleti.
Konkrétné to bylo pozadi vcetné svatozaie hnédym tonem, dale koruna, vlasy i obliCej
Madony. Nov¢ byla namalovana rovnéz figura Jeziska. Pouze plast’ a rouska byly ptivodni.
V roce 1939 obraz ziskala Néarodni galerie v Praze, kde ji v letech 1943—-1946 restauroval
Bohuslav Slansky. Karel Chytil jako prvni rozpoznal sttedovéky charakter obrazu a poprvé
jej zminil v literatufe.®* Ten povazoval za nejstar$i ¢lanek madon roudnického typu Madonu
vySebrodskou a Madonu svatostépanskou. Pavel Kropacek, ktery vidé€l jesté premalovany
obraz v roce 1946, nasel na rentgenovém snimku bohatou rytou kresbu, ktera charakterizuje
obrazy v obdobi kolem roku 1400. Podle draperie usoudil, ze obraz je starSi, nez obraz
Madony svatotrojické, dosud uznavany za prototyp. Antonin Matéjcek poté shledava, ze
pravé Madona roudnicka je nejstar$i doklad tohoto ikonografického typu, tedy prototyp.®'”
Formadlni stranka obrazu podle néj ukazuje na doznivani tvorby Mistra tieboniského oltare
a Madona roudnicka je podle néj jednou z nejhodnotné;jsich piikladii ceského krasného slohu
v jeho pocatcich. Obraz podle n&j vznikl nékdy kolem roku 1400. Jaroslav Pe§ina®'® potom
povazuje Roudnickou madonu za dilo Mistra tieboniského oltaie a datuje jeji vznik do doby
kolem roku 1380. Souc¢asné ma Jaroslav PeSina za to, Ze Roudnicka madona vychazi z jesté
starSiho vzoru, ktery pravdépodobné vznikl v dilné Mistra tfeboniského oltate. Podle PeSiny
ma Madona roudnicka blizkou obdobu u nékterych sochatrskych dél, jako je Madona
plzefiska nebo, jak se domniva Albert Kutal,®'” Madona z Altenmarktu. Jif{ Fajt pfedpoklada
vytvoreni obrazu Madony Roudnické v letech 1386-90.%" Podle Ivo Kofana®"® jde o Madonu

zvanou Regina, protoze je korunovand. Kromé koruny na Mariiné hlavé je dalsim znakem

813 PESINA 1970, 227 uvadi rok 1929. ROYT 2019, 155 uvadi rok 1925.
814 CHYTIL 1925, pozn. 64. — Zmiiuje ROYT 2013, 155, pozn. 204.

815 MATEJCEK 1938, s. 122-123, obr. 148.

816 PESINA 1970, 227.

817 KUTAL 1957, 40, 58.

818 Jif{ Fajt. In: FAJT 2006, 504, pozn. 3, kat. &. 171.

819 KORAN 1989.
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typu Regina modry plast’ podsity purpurovou latku a sepnuty na hrudi sponou (agrafou). Od
poloviny hlavy, na niz je posazena bohat¢ zdobend koruna, Marii pfes ramena spada rouska
s kaskadovymi zadhyby. Okolo jeji hlavy je svatozat ozdobend punci a podobné je tomu u
figury JeziSka. JeziSek, spocivajici na zahalené pravici své Matky je zcela nahy a k Marii
vztahuje své ruce. Prsty Mariiny levé ruky lehce podpiraji Jeziskovo télo za levé rameno. Za
zminku stoji vyraznd podoba Mariiny tvafe u Madony roudnické Mistra tiebonského oltate a
u Kiivakovy piety.*

Hypoteticky Ize objednavku obrazu pfisoudit Janu z JenStejna. Formalni krasa souzni
s jeho vidénim z roku 1388.*2! Autorem obrazu je Mistr tieboiiského oltafe, nékdy byva
uvadén jako autor obecnéji ,,vedouci uméleckd osobnost obdobi nastupu Véaclava IV. na
trin‘ *

Madona roudnicka je variantou tradi¢niho maridnského obrazu v polofigute. Je to
harmonicky pfitazlivé ztvarnény a esteticky vytfibeny obraz. Puvodné typ ikony je zde
vyobrazen velmi realisticky. Realismus podani figur 1 drapérii ma vnimatele presvédcit
o lidské bezprostfednosti obrazu. Obraz je vSak soucasné sloZen z teologicky vyznamnych
symboll. Klicovym symbolem je nahy JeziSek, jehoz télo je obrazem T¢la Kristova, tedy
eucharistie, ktery podava tomu, kdo se na obraz diva, korunovand Matka. Ta je personifikaci
cirkve. JeziSovu pozemskou a hmotnou télesnost znazoriiuje vmacknuti matcinych prstt do
détského télicka, a také zobrazeni JezisSkovych genitalii, a to jedno z nejranéjSich. Podoba
ditéte upozoriiuje na tajemstvi vtéleni a eucharistie, dit¢ v matcin€ naruci je potom obrazem
cirkve, kterd pecuje o vtéleného Jezise, ktery se v eucharistii stava skutecné pritomnym.
Soucasné je nahy Jezi§ obrazem nového Adama (Adam novissimus). Obraz spolu s ostatkem
Mariiny loktuSe, ktery se nachéazel v agraf¢, podobné¢ jako se relikvie nachazely v obrazech
svatych Mistra Theodorika v kapli Svatého Kftize na Karlstejné, poskytovaly divékovi ve

vzajemné podpoie a souznéni kontakt s neviditelnou posvatnou skute¢nosti.**

820 HRBACOVA 2015, 24. — Zde se piSe o podobnosti Mariiny hlavy u Kiivakovy piety a Piety ze Seeonu
s deskovym obrazem Madony svatovitské, ale na téZe strance je obraz Madony roudnické Mistra tfeboniského
oltate. Jedna se dle mého nézoru o podobnost piet s Madonou roudnickou a Madona svatovitskd je zde zminéna
omylem.

821 RoYT 2013, 156-157.

822 Milena Bartlova, In: HORNICKOVA/SRONEK/2010, 59, kat. &. I11/6.

823 Milena Bartlova, In: HORNICKOVA/SRONEK/2010, 59, kat. &. I11/6.
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Otazkou zUstava, zda je obraz vysledkem autonomniho vyvoje marianského
obrazu,** nebo zda jde o schéma pievzaté z ciziny.**

Typ Madony roudnické se dockal mnoha kopii, at” vérnych ¢i volnych. Vérngji se
roudnického prototypu drzi Madona ze Sv. Trojice v Ceskych Budg&jovicich®® nebo Madona
vratislavska.®”” Méné vzor respektuje Madona vySebrodskd, kde Mariina leva ruka drzici
Krista neni zahalena.®® Roudnického typu se drzi nejvice devocnich kopii, které vétSinou
pochazeji zjiznich Cech, konkrétné z panstvi Rozmberk®i nebo pant z Hradce.*” Velice
blizko Madoné roudnické je Madona z Benediktbeuren, i v tomto piipadé¢ je Madona

roudnickd jejim prototypem.*® Devocni kopie vznikaly rovnéz u vySebrodské varianty

roudnického typu.*!

7.1.2 Inspirace v Jenstejnovych textech

Témat, kterda mohou byt teologickym vyjadifenim toho, co zobrazuji krasné Madony,
je v dilech arcibiskupa JenStejna velmi mnoho. ProtoZe se jedna o zobrazeni Panny Marie
s ditétem, vztahuje se na n¢ marianska tématika obecné. Ta pronika Jenstejnovym literarnim
dilem i jeho korespondenci skrz naskrz. Neni mozné v ramci této prace postihnout vSechny
jeji aspekty. V arcibiskupovych literarnich textech jde v podstaté o tii pripady pouziti.
V popisnych ¢astech a korespondenci Jan z JensStejna vypravi, co pro n¢j Maria znamena, jak

se k ni utikd a kde mu pomohla. V poezii vrsi jeden basnicky obraz a mariansky titul za

824 Nézor zastavali napt. Jaroslav PeSina a Ivo Koran.

825 Pokus ilustrovat tento nazor ucinil Jifi Fajt a Markus Horsch na ptikladu Madony na Epitafu
Bertholda von Hohenzollern — FAJIT/HORSCH 2006, 367.

826 ROYT 2013, 157. — Z let 1420-1430, AlSova jihoCeska galerie v Hluboké nad Vltavou.

87 ROYT 2013, 157. — Z let 1420-1430, Vratislav, katedrala sv. Jana Kititele.

828 RoYT 2013, 157. — Kolem r, 1430, umélecké sbirky klastera ve Vyssim Brodé.

829 RoYT 2013, 158. — Madona od minorittl v Ceském Krumlové (kolem 1450, NGP), Madona ze
$pitalu sv. Josta v Ceském Krumlové (Okresni muzeum v Ceském Krumlové), Madona zv. Schimetschkova
z Ceskych Budgjovic (kolem 1450, AlSova jihoteskd galerie Hluboka nad Vltavou), Madona
z dominikanského kostela v Ceskych Bud&jovicich (po 1510, Aliova jihoteska galerie Hluboka nad Vitavou),
Madono z klastera augustinianti kanovnikti v Tieboni (kolem 1450, AlSova jihocCeska galerie Hluboka nad
Vltavou), Madona z kostela sv. Stépana v Praze (polovina 15. stoleti, Praha, farni kostel sv. Stépana), Madona
Lannova (kolem 1460, NGP).

80 KLirA 2012, 121.

81ROYT 2013, 158—160 — Madona z Bruselu (kolem 1450, Museé Royal Bruxelles), Madona videfiska
(kolem 1450, Videnn Kunsthistorisches Museum), nekorunovana madona na epitafu Klary Imhoff (kol. pol. 15.

stol, Norimberk, kostel sv. Vaviince) a Madona jindfichohradecka (kolem 1460, zamek v Jindfichové Hradci).
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druhym. Nakonec ve svych teologickych a homiletickych pracich dava Marii do riiznych
souvislosti, nékdy béznych, jindy velmi neobvyklych az kuridznich. Z mnozstvi textii potom
vyplyvaji urcité tendence v chdpani Marie a jeji ulohy jako Matky Bozi, které se projevuji i

ve vytvarnych dilech krasného slohu.

7.1.2.1 Marianské basnické obraty

Jan z JenStejna pouziva ve svém basnickém dile nejcastéji kratké tituly pro Pannu
Marii, které vrsi na sebe a které¢ maji ptsobit jako synonyma ¢i litanie. Formuluji zpravidla
znama fakta, nékteré jsou vSak neobvyklé a neotielé.

Mezi ty ,,zvla$tnéj$i“ Mariiny tituly patii zapeceténa cela, archa nesouci Trojici,
Fénix, hvézda Kristova tlu, magneticka svatyné lasky nebo vzacny nard, jehoz podivuhodna
vingé zazene zadpach. Basnické obraty se tykaji Mariina vyvoleni,®? jejiho matefstvi
a Kristova vtéleni,** jeji ulohy pomocnice a ukazatelky cesty.®* Jenstejn pouziva tituly
inspirované jak biblickou a kfestanskou literaturou,®’ tak antickou mytologii.®*

Mezi Jenstejnovymi basnickymi dily jsou pak dvé, ktera se tykaji Zveéstovani. Jedna
se o kantilénu Ave virgo Davidica,®’ ktera je jakymsi basnickym rozjimanim na prvni
polovinu modlitby Zdravas Maria, tedy na slova pozdravu archandéla Gabriela a slova
Alzbétina pfivitani. Druhym dilem je pomérné znamd kantiléna Mittitur archangelus
fidelis,*® ktera piebasfiuje setkdni Marie s archandélem Gabrielem a navozuje atmosféru
adventnich zpévu stejné jako rytitskych poklon damé.

Marianské obrazy a obraty v JenStejnové basnickém dile lze vztdhnout jak na
formalni libeznost krasnych Madon, tak na nékteré vyznamové akcenty, piredev§im na

Vtéleni. Zatimco hymny a prozy byly basnickou tvorbou urcenou k liturgickému, tedy

832 Zavtena brana chramu; Gedeonovo rouno zvlhlé rosou ducha; vychazejici jitfenka.

833 Hvé&zda, ktera se sluncem, které ji dalo svitit, porodila slunce; svétlo novych hvézd; priici mana;
kralovsky palac; rodi¢ka zrozeného, ktera zlomila prava bolesti; ta, ktera nosila vladce; lino nejvyssiho bozstvi
a dalsi.

834 Pravé svétlo slepych; sladké osvézeni; lazko nemocnych; pomocnice ubohych; sila pracujicich;
azyl dobré nadé&je; vidkyné na cesté.

835 Vze§la z Jesseova kmene; Salomounovo roucho; jasny zebfik do nebe; prSici mana; kef
v plamenech.

836 Fénix a Venuse slavné krasy.

$TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 155vb — Super Ave Maria.

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 156ra — De annunciacione beate Marie Virginis.
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oficidlnimu pouziti, kantilény byly pouzivany pifi soukromych poboznostech. Jsou tedy

jakousi textovou paralelou devocnich obrazii a soch.

7.1.2.2 Vtéleni jako zviditelnéni neviditelneho
Boha

Ve svych textech se Jan z JenStejna vénuje na vice mistech vtéleni, které je
zviditelnénim Boha, ktery sdm o sob¢ je neviditelny. Tak spatiuje ve vtéleni a v Kristove
lidstvi spojeném s jeho bozstvim zjeveni Boha, které bylo dfive znamo kvili utlumenym
a otupenym smyslim jen n€kolika malo svatym otctim. ProtoZe Boha nikdo nikdy nevidél,
zvolili si lidé jako vychodisko vytvofeni bohtl, na které se mohli divat a kterych se mohli
dotykat. Bylo tedy nutné, aby se stal Bih pro svét viditelnym, coz se stalo tak, ze kdyz se
naplnil ¢as, poslal Bith svého Syna.®®

Prvni ké&zani Jana JenS$tejna na biblicky uryvek Missus est popisuje boZskou radu
Nejsveétéjsi Trojice a udélovani pokynt archandélu Gabrielovi. V okamziku, kdy Maria
odpovi, ze je sluzebnici Pang, pocne Krista a v jejim liné se Slovo stava télem. JensStejn zde
piSe, Ze obrazy se méni v zobrazovaného a znameni v ozna¢ovaného.** V prvnim planu ma
na mysli znameni a pfedobrazy Krista ve Starém zékoné, ale rovnéZ to vypovida o zplsobu,
jakym jsou komunikovany bozské skutecnosti — obrazy a znamenimi.

»3tacl nam kiestanim znameni, kterd jsme vidéli: rozjimejme o zvéstujicim

Gabrielovi, zastinujicim Duchu Svatém, souhlasici Matce, o Janovi jasajicim v Alzbéting

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 14va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,lgitur de humanitate Cristi simul cum deitate specialius ad propositum applicabimus nostrum. Ceterum ut
manifestus appareat fundamentum et intencionis luculem eius nostra demonstrare veritatem valeamus. Certum
quippe est Deum Patrem per verbum suum omnia creasse. Sicut scriptum est: Omnia per ipsum facta sunt, sed
hoc rudi et carnali populo non bene innotuit, quia misterium sancte Trinitatis a Deo attenuatis et obtusis
sensibus propter paucis veteris testamenti sanctos patres noscere potuerunt. Unde et Moysi dictum est: Non
videbit me homo et vivet. Item posteriora mea inquid videbis et quia Deum nemo vidit unquam. Idcirco forte
prompcius sibi deos fecere conflatiles, quos videres et tangeret. Necesse ergo fuit propter hanc et nostre
redemptionis causam, sicut locutus est nos sanctorum, qui a seculo sunt prophetarum eius, ut visibilis mundo
Dominus esset. Quo circa quando venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum.*

80 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 172ra — Homilia prima super ,, Missus est* — ,,Et mox inviolata omnis
castimonie regula in Virginis utero Verbum caro factum est in unitatem ypostasis fuitque coniunccio Dei et
anime, Verbi cum carne, Creatoris et creature, Cristi et Marie, divinitatis cum humanitate, temporalitatis cum

eternitate, celi et terre veteris legis et nove misterii ad misticatum, figure ad figuratum, signi ad signatum.*
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ling, o Panné, kterd porodila proti zdkonim pftirody, o and€lovi zvéstujicim pastyiim,
o svétle, které sviti v temnotach, o Panu, ktery v jeslich place a matce, kterd ho koji néznymi
prsy, o zafici hvézdé, o klangjicich se mudrcich, o strachujicim se Herodovi, ktery pobiji déti,

a pro tuto chvili neni tfeba mit dalsi znameni.**!

7.1.2.3 Mariino Iino jako nebe, Kristayv trin

Jan z Jenstejna prirovnava Mariino lino k nebi, kde ptebyval a odkud prisel Kristus:
,Mariino lino je dastojnéjsi nez nebe, stejné jako slunce, které zde vychazi, Jezi§ Kristus,
protoZe ten, kterého nemohou pojmout nebesa, byl uzavien v 1iné své panenské matky.

V kédzani proneseném na svatek Navstiveni Panny Marie v prazské katedrale se
Jenitejn pustil do nasledujiciho pfirovnani Mariina ltna k Salomounovu trinu. Slovo
ferculum, které pii tom pouziva, souc¢asn¢ oznacuje triin, ale také nositka. Oboji o Marii plati:
,Je tedy Maria vozem Izraele, je také podobné Salomounovym triinem (nebo nositky), ktery
si pro sebe uginil pravy Salomoun Kristus, triin z libanonskych diev, jeho sloupy zhotovil ze
stiibra, podusky ze zlata, stupné€ z purpuru, a to celé z lasky. Uc¢inil si jej z libanonskych
diev, tedy vskutku rozlicnych a aromatickych, nebot’ tam byl cypfi§ s nardem, Safran,
fikovnik se skoficovnikem, coZ jsou rizné viing ctnosti shromazdénych v Marii. Jeho sloupy
jsou stiibrné ¢innym Zivotem, poduska zlatd odpoc¢inkem a rozjimanim, stupné purpurove,
protoze nosila ve svém lin¢ Krista, toho, ktery nas vykoupil svou krvi a pfipravil ndm cestu

do nebe korunou purpurového mudednictvi.“*® Tim Kristovym trinem (nositky) bylo

81 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 260rb — Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum‘ — ,,Sufficiant nobis
Cristicolis signa, que vidimus: consideremus Gabrielem anuncciantem, Spiritum Sanctum obumbrantem,
Matrem assencientem, Iohannem in Elizabeth utero exultatnem, Virginem contra nature decreta parientem,
angelum pastoribus anuncciantem, lucem in tenebris emicantem, Dominum in presepio vagientem et matrem
teneris uberibus Filium oblectantem, stellam rutilantem, magos adorantes, Herodem trementem, infancium
stragem merentem et pro nunc nobis alia signa videre non expedit.

82 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 128va — Sermo (secundus) de Nativitate Cristi — ,,Dignior enim est celo
Marie uterus et dignior sol, qui ibi oritur, Iesus Cristus, quia quem celi capere non poterant, suo gremio matris
virginis conclusus est.

83 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 237ra — Sermo primus beate Marie Visitacionis in ecclesia Pragensi — ,,Est
ergo Maria currus Israel, est et similiter ferculum Salomonis, quod verus Salomon Cristus sibi fecit ferculum de
lignis libani, columpnas eius fecit argenteas, reclinatorium aureum, ascensum purpureum, media caritate
constravit, fecit inquam illud de lignis libani, idest vere diversis et aromaticis, quia ibi fuit cyprus cum nardo, et
crocus, ficula cum cynamonum, idest varietates redolencium aggregatarum virtutum in Maria, cuius columpne

erant argentee per active vite, construccionem reclinatorium aureum per quietem et contemplacionem habuit et
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Mariino 1tno,** nebot’ jej Maria nesla ve svém 1iné do hor k Alzbété. Vzhledem k tomu, Ze
slovo ferculus, které¢ JenStejn v této souvislosti uziva, dostdva vyrok jesté dalsi dimenzi,
protoze toto slovo Ize pielozit nejen jako trin i nositka, ale také jako duchovni sttl ¢i pokrm.

Opét je zde zdlraznéno spojeni mezi marianskou tictou, vtélenim a eucharistii.

7.1.2.4 Drapérie Mariina Satu

Jenstejn v dile Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis tika,
ze tim, ze byla Panna Maria na této zemi Matkou Stvofitele, byla jakymsi zplisobem matkou
a pani vSech stvofenych bytosti, zvlasté andé€li a lidi. ZaslouZi si byt nazyvana milosti plnou,
protoze jedine¢nou vysadou, kterd ji byla ddna, predstihuje vSechny nebeské hierarchie,
pfestoze prebyvala na zemi.® Skutenost, Ze je pani veSkerého stvofeni, symbolizuje

u krasnych madon a krasnych piet bohaté fasena drapérie Mariina $atu.*°

7.1.2.5 Maria jako nova Eva, Kristus jako novy

Adam, hra s jablkem

Jenstejn v kdzani o Narozeni Pané, proneseném v Roudnici, tikd, ze ,,Kristus byl
dokonalejsi nez Adam pted tim, nez upadl do hiichu, byl krasnéjsi a ptivabnéjsi, protoze mél
krasnou podobu nad lidské syny, byl nevinnéj$i v rozmnozovani, protoze nebyl pocat v
nepravostech a nezrodil se v hfiSich, uchranény od zkazy, protoze jeho télo nespattilo
poruseni, ackoli ochotné nesl nase nemoci a zlo a hiich se ho nedotkl, hiichu se nedopustil a
ptijal, protoze byl hoden Boha, ackoli pfijal celého ¢loveka, aniz by byl poznamenan
jakoukoli nedokonalosti. Byl tedy pocat bez vady, narozen bez htichu, pfijal télo nikoli

smyslené, nikoli nebeské, nikoli vzduSeni, ani n&jaké jiné podstaty, ale jeho télo je télo vSech

ascensum purpureum, quia illum vexit in utero, qui proprio nos sangvine redimeret et per coronam purpurei
martirii ascensum nobis ad celos propararet.*

84 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 237rb — Sermo primus beate Marie Visitacionis in ecclesia Pragensi —
,,Cristi ferculum Marie venter fuit.

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 22va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,»Que revera in terra ea, quod Creatoris omnium Mater fuit, Mater et Domina quoddammodo omnium
creaturarum et presertim angelorum et hominum fuit.*

846 HLAVACKOVA 2020, 120.
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lidi. Byl tedy dokonalym Bohem, dokonalym ¢lovékem sestavajicim v jedné hypostazi z
rozumové duse a lidského téla.“*’

V nékolika ptipadech byva Maria v JenStejnovych textech nazyvana novou Evou
nebo protikladem Evy nebo matkou vSech zivych, cozZ je vyznam jména Eva. Tak v dile Duo
libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis piSe o Marii, Ze ona zejména
proto, ze je matkou vSech zivych, tak ma po nasich télesnych a smrtelnych matkach o nas
nejvetsi starost. VSechno je tedy hodno radosti, piijemné a radostné.®® V kazani na svatek
Boziho T¢la mluvi JensStejn o Evé, kterd skrze ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého
vSechny pfivedla ke smrti a zatraceni, zatimco Maria, skutecny strom zivota, nas vSechny
svym pozehnanym plodem piivedla k Zivotu a spase.®®

Jan z JenStejna se ve svém druhém kazani o Narozeni Pan€ pozastavuje nad velmi
zajimavou otazkou spojenou s JeziSovym a Adamovym vékem, kterou lze vztahnout na
zpodobeni ditéte u krasnych madon jako Adam novissimus, kdyz tika, ze se clovék muze ptat,
pro¢ byl Adam stvotfen ve véku muze, zatimco Kristus se narodil na svét v détském véku.
Otazka ma jasné feSeni: Jezi§ chtél v sob& dokonaleji pfijmout nikoli chyby, ale vSechny
véky, tedy obdobi lidského Zivota, a lidské neduhy, aby mohl byt nazyvan pravym Bohem a
pravym ¢lovékem. Proto v sobé nejdokonaleji ptijal Sest veéku ¢loveka, tedy novorozené
(infans), kdyz se piSe, zZe pastyti naleznou dité¢ zavinuté do plének a polozené do jesli, dité
(puer), o némz se piSe, ze mudrci od vychodu nasli dit¢ a jeho matku. Déle je v Pismu

nazyvan krasnym mladikem (adolescens) libeznym na pohled, muzem (vir), a nakonec

$“TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 227va— Sermo secundus de Nativitate factus in Rudnicz — ,,Perfeccior ergo
quam Adam priusquam in scelus laberetur, fuit pulchrior in decore, quia speciosus forma pre filiis hominum,
innocencior in propagacione, quia non in iniquitatibus conceptus neque in peccatis genitus, preservatus a
corrupcione, quia, caro eius non vidit corrupcionem quamvis tamen voluntarie infirmitates nostras et malum
pene et non culpe tulerit, cum peccatum non fecerit, similiterque perfecciorem prout Deum decuit hominem
assumpsit totumque ne inperfectus ex aliqua deperiencia notaretur. Conceptus ergo fuit sine vicio, natus sine
peccato, non fantasticam carnem, non celestem, non aeriam sumpsit, non alterius cuiusque nature, sed eius caro
est omnium hominum caro. Perfectus igitur fuit Deus, perfectus homo ex anima racionali et humana carne in
una ypostasi consistens.

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 25va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,Precipue cum sit mater omnium vivencium, ipsique post carnales et mortiferas matres, precipua cura sit de
nobis, totum ergo letabundum, totum iocundum et gaudiosum est.*

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 232rb — Sermo de Corpore Christi primus factus in monasterio Rudniczensi
—,,Ibi Ewa per fructum ligni sciencie boni et mali omnes mortificavit et dampnavit, hic Maria verum lignum

vite per fructum suum benedictum omnes nos vivificavit et salvavit.
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starcem (senex) a vetchym starcem (decrepitus). V Janové evangeliu Kristus sam o sob¢ tika,
Ze je od véki na véky.*° Jenstejn nakonec v textu mluvi o jakémsi farizeovi a 1ékafi, ktery
mél prohlasit, ze Jezi§ miize zemfit jen svévolnym nasilim.*"

V Jenstejnovych textech se pfimo nesetkdvame s jablkem, ale mluvi se v této
souvislosti s plodem dfeva ¢i stromu, tak jako v kézani na svatek Boziho T¢la, kde
arcibiskup piSe, ze skrze opravdového syna Zeny, vtéleného Syna Panny Marie a skrze dvé

dfeva kfiZe, poznavame kiiz Panova utrpeni, ktery ndm pfinesl ovoce spasy.**

7.1.2.6 Maria jako zemé Zivych, nadoba, pole,

hvézda, kvét

Jméno Eva je vysvétlovano jako matka zivych. Maria je v Jenstejnové Commentum
super psalmum ,, Noli emulari‘ titulovana jako ,,zem¢ zZivych, kterd vyda sviyj plod. Kristus
je také zemé, z niz vysla pravda.«*>
V druhém kézani Super Missus est je Maria v souvislosti s titulem milostiplna

oznacena jako nadoba, ktera je vhodna pro to, aby byla napInéna témi ¢i onémi tekutinami, a

850 Srov. Jan 8,58.

81 BAV, Vat. lat. 1122, ff. 216va—vb. — Sermo secundus de Nativitate Cristi — ,,Sed potest queri cur
Adam in virili etate sit formatus, de peni d. ii c. Adam Christus vero in infantili etate sit natus. Clara patet
solucio, quia perfeccius omnes etates et infirmitates, non culpas, in se recipere voluit, ut verus Deus diceretur et
verus homo. Unde perfectissime in se sex etates hominis recepit. Item dicitur infans, Luce ii°capitulo:
Invenietis infantem pannis involutum iacentem in presepio. Ipse dicitur puer, quia magi venientes ab oriente
invenerunt puerum cum Maria, matre eius. Mathei ii capitulo. Ipse dicitur adolescens pulcher et ruffus aspectu,
primi Regum xvii capitulo: Mulier circumdabit virum. Ipse eciam dicitur senex. Unde Daniel: Vidi sedentem
velut antiquum et plenum dierum, Danielis vii capitulo. Eciam dicitur decrepitus. Unde Iohannis viii capitulo
dicitur: Amen dico vobis, quia ab eterno usque in eternum permanet. Unde recitatur, quod quidam phariseus et
medicus magnus eius complexionem diiudicans, inquirebat quod non nisi per intemptatam violenciam foret
moriturus.*

82 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 231ra— Sermo de Corpore Christi primus factus in monasterio Rudniczensi
— ,Per filium vero mulieris incarnatum Filium Marie virginis, per duo quoque ligna crucem intelligimus
dominice passionis, que fructum nobis protulerunt salutis.*

$3BAV, Vat. Lat. 1122, f. 129 ra— Commentum super psalmum ,, Noli emulari“ — ,,Credo videre bona
domini in terra vivencium. Est terra Virgo Maria, de qua in psalmis propheta in spiritu: Et terra nostra dabit

fructum suum. Est eciam Cristus terra, de qua ibidem veritas de terra orta est.*
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kdyz je naplnéna, je povazovana za cenngj$i. Ale nejvzacnéjsi nadobou bylo ltino Panny
pfipravené pouze pro Boha.**

Na zavér Sest¢ho kazani Super Missus est JenStejn oslovuje Marii mnoha tituly
avzyva ji: ,Jasej ty, kterd sis zaslouzila stat se archou posvéceni, nadobou vyvoleni,
snoubencovou loznici, vecetadlem nejvyssiho Boha. A proto, hled sluzebnice Bozi,
zivitelka, hle, matka, ucitelka a slavna porodni baba, naposledy jsi taky fekla: At se mi stane
podle tvého slova“.®

V Sestém kézani Super Missus est Jenstejn vysvétluje vyznam osobnich a mistnich
jmen z piibéhu o Zvéstovani. Nazaret znamena kvét nebo vyhonek. Tim vyhonkem je Maria,
plodici kvét — Krista. Pozdéji pridava jesté vyklad jména Maria, které podle JenStejna
znamena osvétitelka, lucerna nebo hvézda. To vSechno proto, ze pripravila lucernu svému
Kristu a porodila skute¢né svétlo.®*

Osmé kazani o Navstiveni Panny Super Exsurgens Maria ptinasi na zavér velmi
poetickou pasaz s mnoha piiméry z ptirody: ,,Hle, nas kvét, nas Spasitel, hle Maria, pole
krasy, Siroké laskou, rovné pro neporusenost jejiho panenstvi, rasici pro jeji plodnost, tdoli
ovoce pro jeji pokoru. Z toho prameni, ze Maria je konvalinkou, protoze konvalinky

nerostou na horéch, ale v dolindch a udolich (convallibus). A Panna Maria byla konvalinka a

84 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 176rb — Homilia secunda super ,, Missus est“ — ,,Utroque ergo modo hec
Virgo apud Dominum graciam invenit, videlicet ex parte pacientis et ex parte agentis, sicut unum quoque vas
est aptum secundum dignitatem hos vel illos liquores suscipere, cumque vero impletur iam dignius reputatur et
eo amplius quanto vas videtur esse non vacuum, sed ad suscipiendas preciosiores res aptum a Deo ut videatur
bene convenire rebus et res illis. Sed singularissimum et nobilissimum fuit vas intemerate Virginis uterus soli
Deo preparatus.*

85 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 187ra~187rb — Homilia sexta super Missus est — ,,Exulta, quia archa
sanctificacionis, vas eleccionis, thalamus sponsi, triclinium summi Dei fieri meruisti. (...) Et ideo: ecce, ancilla
Dei, ecce nutrix, ecce mater, ecce pedagoga et obstitrix gloriosa, dixisti eciam novissime: Fiat michi secundum
verbum tuum.*

86 BAV, Vat. Lat. 1122, {f.183vb—184ra — Homilia sexta super Missus est — ,,Subditur ergo: Cui
nomen Nazareth, flos vel virgultum. Intellige. Sed quid aliud per virgultum quam Mariam matrem aut quid
aliud per florem quam filium eiusdem designamus matris que veluti amenas paradisus florem nobis protulit (...)
Et nomen virginis Maria. Maria illuminatrix dicitur eo quod ipsa sit lucerna super candelabrum ecclesie posita,
que veram lucem in se continet, que omnem hominem venientem in hunc mundum illuminat sicut enim lumen
lucernam penetrat ut omnibus qui in domo sunt, luceat. (...) Potest igitur hec preclara virgo fidenter psallere
cum psalmista celestem Patrem sic alloquens: O Pater eterne, ecce enim lucerna pedibus meis Verbum tuum,
ecce tu illuminas lucernam meam, Domine, per Filium tuum lumen verum tu et ego exultans paravi lucernam

Christo meo.*
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pokorna, ktera si jaksi ctnosti pokory a Cistoty zaslouzila, ze do ni vstoupilo Slovo, které se
stalo télem, a bylo vlozeno do olivovniku naSeho lidstvi jako z nekone¢né vzdalenosti, bylo
spojeno hypostaticky s télem nasi moralky, ba dokonce, aby se spi$ feklo, ze piijetim téla
nasi kiehkosti ji zasadil jako olivovnik olivé, kdyz bozstvi piijalo télo a spojilo ji se svymi
kofeny a s tunosti bozstvi, jsi jedineéna po Kristu, a jedind mezi smrtelniky. Rikam, Ze
svobodné Panna a Matka byla podobna olivovniku, ponévadz byla t¢hotna Duchem Svatym,
jako krasna oliva v polich. Proto jsi nam jako plodna pfinesla vice ve svém Synovi neZ Eva
v celém lidu, jeZ sice rozmnozila narod, ale nezvétSila radost. Ty jsi vSak odstranila smutek a
spolu s pokolenim jsi rozmnozila radost. Ty jsi nebe vzneSené¢jsi nad nebesa, ty jsi jako prvni
zrozena v raji, kdyz mrtvy rod skrze raj tvé délohy ozil. V onom rdji vznikl htich, ktery byl
v 14ji tvé delohy Uplné€ zruSen. Ty jsi zapecetény pramen, z néhoz prysti pramen Zivota, jsi
rajskou fekou, kterd vécéné vytéka do Ctyf stran, ty jsi strom Zivota, ktery pfinasi plod Zivota,
polnim kvétem pro svou krasu a milost, bilou lilii pro ¢istotu a svatost, purpurovou riizi pro
vrouci lasku, fialkou stalosti pro pravdu oddanosti, nardem vonnym pro svou sladkou vini,
myrtou zdrZzenlivosti skrze trpélivost pokory. Nés tedy, nejmilostivéjsi, po opétovném nasem
padu, druhd naSe v duchu a v pravdé Matko, doved’, prosim, k pobytu v raji a uved’ nés do
pfijemné zelené stile kvetoucich hajid. Tam kvetou svati zasazeni do domu Pané a
spravedlivi kvetou jako lilie, abychom mohli po dobrych zéasluznych skutcich, po nadani
vérné zhodnoceném, po vybojovani zapasu Zivota, po ziskaném vitézstvi, po dobie
uzavieném konci vstoupit na rajské louky, které¢ se nekone¢né zelenaji, a to s pomoci naseho

Pana JeziSe Krista, ktery Zije a kraluje po v&ky vékd. Amen.“®’ Tento text dobie

%7 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 204ra—204va — Homilia octava super Missus est — ,,Ecce flos noster,
Salvator noster, ecce campus pulchritudinis Maria, latus per caritatem, planus per virginitatis integritatem,
germinans propter fecunditatem, vallis fructus per humilitatem. Unde ortum est lilium convallium, quia non
lilia crescunt in celsis montibus, sed in ymis et convallibus. Et virgo Maria convallis fuit et humilis, que quo
dammodo per humilitatis et castitatis virtutem conplantari sibi meruit Verbum caro factum et sicut infinite
distancie oleastro nostre humanitatis inseri, nostreque moralitatis carni ypostatice iungi, quin ymo ut dicatur
pocius assumendo carnem nostre fragilitatis, eam quasi oleastrum olive conplantavit, quando carnem divinitas
assumpsit et eam sue radici et divinitatis pingwedini sociavit, non te in quam, o Singularis, post Cristum et sola
inter mortuos. — Libera Virgo et Mater oleastro similem idcirco dico que feta Sancto Spiritu, sicut oliva speciosa
in campis. Ita et fructifera nobis magis fructificasti in Filio tuo, quam Ewa in populo universo, que multiplicavit
gentem et non magnificavit leticiam. Tu vero abstulisti tristiciam et multiplicasti cum gente leticiam. Tu es celis
celum nobilius, tu es paradiso prothoplastus cum prole cecidit per uteris tui paradisum mortuum genus
humanum venixit. In illo paradiso ortum est peccatum, quod in tui uteri paradiso penitus est abolitum. Tu es

fons signatus, qui fontem vite genuit, paradisi fluvius, qui quadrifarie eterne fluit, lignum vite, quod fructum
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koresponduje s krasou a libeznosti Madon krasného slohu, libeznou nadpozemsky krasnou
tvari, bohaté fasenymi Saty a ladnym postojem, coz mé divakovi nebo tomu, kdo se pfed nimi
modli, pfipomenout, Ze pted nim stoji zobrazeni nové Evy, kterd pfinesla Krista, uSlechtilou
olivu, jez dava kiestanovi silu usilovat o dobry zivot, a tak vejit spolu s Marii ke Kristu do
veécné krasy. Soucasné evokuje JenStejnovy sny, v nichz je Maria s ditétem usazena na
zeleném pazitu.

V kézani na slavnost BoZiho T¢la v roudnickém klastete augustinidni Jan z JenStejna
vyslovil pfirovnani Vtéleni k zeméd€lskym pracim: ,,Onen nebesky zemédélec zavlazil
misto své sadby, kdyz oplodnil Duchem ltino Marie. Mariino lino je pole, které nebesky
zemédélec Bih Otec obdélava svym Slovem, Duch Svaty je svym zastinénim zaléva, cela
svata Trojice dava vzrist a zirodiuje. Odtud zemég, to je Maria, vydava plod, tedy samotné
slovo, jak fika prorok: A nase zemé vyda své plody.*®

Vyroky o Marii v Jenstejnové dile uzavira traktat Libelli de laude nominis lesu Cristi
et Marie, kde se JensStejn vénuje vyznamu Mariina jména a jeho jednotlivych pismen, a
vysvétluje rovnéz drahocennost tohoto jména: ,,Maria je nejdistojnéj$i jméno, protoze ze
sebe pocala Krista, nesla v sobé Syna Boziho, porodila Krista ze sebe, a proto je

obdivuhodnou nédobou, dilem Nejvyssiho, svatyni Ducha Svatého. Sladké je tedy jméno

Marie, $t'astné je samotné jméno Marie, $t'astny je Mariin poklad.«*”

vite pertulit, flos campi per pulchritudinis et venustatem, lilium candidum per mundicie sanctitatem, rosa
purpurea per ferventem caritatem, viola constancie per devocionis veritatem, nardus fragrancie per odoris
suavitatem, mirtus temperancie per paciencie humilitatem. Nos igitur, clementissima. post flebilem nostre
noverice casum, altera in spiritu et veritate Mater nostra, ad paradisi incolatum velis reducere et inter paradisi
amena virecta florentum semper nemorum collocare, ubi sancti plantati in domo Domini florent et iusti
germinant sicut lilium, ut post bona opera meritorum, post talentum fideliter feneratum, post certamen vite
certatum, post bravium victorie reportatum, post finem bene consumatum, prata paradisiaca conscendere
valeamus sine fine virencia prestante Domino nostro Iesu Cristo, qui vivit et regnat in secula seculorum.
Amen.*

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 231ra — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio Rudniczensi —
,11le enim celestis agricola rigaverat ortum plantacionis sue cum uterum Marie Sancto spiritu fecundaverat. Est
ergo venter Marie ager quem Pater et agricola celestis Verbo suo plantavit, Spiritus sanctus obumbrando
irrigavit, ipsa simul sancta Trinitas incrementum dedit atque fecundavit. Unde terra, id est Maria, fructum
protulit, ipsum videlicet Verbum Dei dicente propheta: Et terra nostra dabit fructum suum.*

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 285ra — Libelli de laude nominis lesu Cristi et Marie — ,,Maria nomen est
dignissimum, quia de se concepit Christum, in se portavit Dei filium, ex se peperit Christum, et ideo est vas
admirabile, opus excelsi, sacrarium Spiritus sancti. Dulce ergo nomen Maria, felix nomen ipsum Maria, felis

ipse thesaurus Marie.*
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7.1.2.7 Eucharisticky akcent vtéleni

Text ze ctvrtého kézani Super Missus est pojednava o neviditelném Bohu, ktery se
stava viditelnym v téle, v kontemplaci a v tajemstvi t€la a krve pod zptisobami chleba a vina.
Moc Nejvyssiho zastinila Pannu v 1iné, nas lidi ve svéte a andély v nebi. Zastinil nas nyni na
zemi, takze vidime jen nejasné jako v zrcadle, protoZe on je v oslaveném téle. 5

O tom, Ze byla Maria, gracia plena, tedy naplnéna milosti v jiném smyslu nez ostatni
lidé, pojednava Jan z Jenstejna v Sestém kazani super Missus est. Maria byla nejen naplnéna
milosti jako Alzbéta, ale byla svatostdnkem skute¢ného pramene milosti, Krista, kterého
nosila v [ing.*"!

V textu jednoho z kazani na slova Exsurgens Maria se Jan z JenStejna zabyva
vyznamy nazvi mést Jeruzalém, které znamena ,,touzici po pokoji““ a Betlém s vyznamem
»dim chleba® a tikd, Ze Marii mizeme spravné nazyvat Jeruzalémem nebo Betlémem,
protoze ve svém posvatném liné nosila pokojného krale a chléb and&la.*?

V prvnim kazani na svatek Boziho Téla, proneseném v roudnickém klastete
propojuje Jenstejn mariansky motiv, myslenku vtéleni a eucharistie, mluvi o stromu, plodu a
pokrmu: ,,Panna Maria vydala jako dobry strom spasné ovoce v piihodny cas, kdy porodila
svého Syna, naSeho Pédna JeziSe Krista, ktery se pak pfi vecefi s ucedniky, kdyz se blizilo
jeho umuceni, chystal jist velikono¢niho beranka: Vezméte a jezte z toho vSichni. Toto je

moje télo. A podobé¢ kalich: To je kalich nové smlouvy potvrzené mou krvi. To konejte na

80 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 180va-180vb — Homilia quarta super Missus est — ,,Et ideo absconditus
lucem inhabitat inaccessibilem et nunc latet in utero virginis et quasi absconditus vultus eius. Ast tamen cum
apparuerit gloria eius virgoque puerpera pariet apparebit et ipse speciosus forma pre filiis hominum et videbit
omnis caro salutare Dei nostri et Deus erit visibilis in substancia carnis, ymmo et nobis gustabilis per graciam
contemplacionis, fruibilis in misterio carnis et sanguinis quibus seipsum tribuit abscondite sub speciebus panis
et vini et presertim illis qui ex corde toto diligunt illum vincentes mundum sicut scriptum est: Vincenti dabo
manna absconditum et nomen novum. — Obumbravit ergo virtus Altissimi virgini soli in utero, hominibus nobis
in seculo, angelis in celo. Nobis autem in cibo et potu suo obumbravit, nobis hic in terris, quia in enigmate et
speculo obumbravit, in celis sicuti est in corpore glorificato.*

81 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 184rb — Homilia sexta super Missus est — ,,Vere enim gracia plena erat que
in mulieribus tocius Trinitatis graciam promerebatur, que Spiritu sancto repleta largitorem omnium graciarum
de virginalis uteri fecunditate produxerat, que non solum Dei graciam prout Elyzabeth, sed ipsum verum
fontem gracie, videlicet Christum ventris tabernaculo paritura erat.*

862 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 199rb — Homilia sexta super Missus est — ,,Recte ergo Maria Jerusalem vel

Bethleem dicitur, quia regem pacificum et panem angelorum suo tunc sacrato gestavit utero.*
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mou pamatku.“** Tento myslenkovy koncept je vytvarné vyjadfen u krasnych madon, kde
Maria drzi JeziSka, plod zivota svého, a ten drzi opét plod — jablko. Je to jednak pfipominka
plodu, ktery Eva v raji pfes zdkaz utrhla, ale také pfipominka, Ze nové jablko, nové ovoce, je
eucharistie. Pokud bychom S§li v uvazovani za rdmec tohoto textu, onim ovocem je
Malogranatum — granatové jablko, symbol eucharistie, o niz pojednava stejnojmenny spis
zbraslavského cisterciaka.

Dalsi uryvek z eucharistického kazani, pronesen¢ho nékdy v prvni poloving 80. let
14. stoleti v klasternim kostele augustinianti v Roudnici, tak jako obvykle propojuje téma
vtéleni a eucharistie. Jenstejn tika: ,,V pravdé€ v chlebu ptipravujes skute¢né a pravdivé télo
JeziSe Krista, to télicko, které se stalo v 1iné Panny Marie télem, které bylo utvoteno z jeji
krve, které ukryla v jeslich, které kojila svymi niadry. Toto télo je chléb, toto télo je pokrm,
ktery se rozdava k jidlu, télo, které vytrpélo straSnou smrt, kdyz viselo na kiizi, které zemftelo
a vstalo z mrtvych, které vystoupilo do slavy a sedi po pravici Boha Otce.“*%*

V homilii na vano¢ni pfibéh z druhé kapitoly LukaSova evangelia JenStejn spojuje
vtéleni a narozeni Krista s eucharistii spojenim zivého chleba, svétla a plenek takto:
»~Abychom 1épe pochopili tajemstvi toho vSeho, mizeme skute¢né¢ skrze dité pochopit
budouci krmi, jak o sobé mluvi: J& jsem zivy chléb, ktery sestoupil z nebe, do plenek,
mystického dikazu, protoze ten, ktery byl ve Starém zakon¢ jakoby zahalen jakousi mlhou,
jak tika Job: Ten, ktery pfikryl svétlo temnotou jak plenkami, nakonec se narodil v Novém

zékong, aby se ndm svétlo mohlo zjevit ve tmé.«

83 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 231ra — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio Rudniczensi —
,Hllum ergo fructum salutarem arbor bona virgo Maria in tempore oportuno produxit quando Filium suum
Dominum nostrum Iesum Christum parturivit, qui tamen appropinquante passione Pascha manducaturus cum
discipulis in cena discubuit seipsum in cibum et potum tribuit prebuita dicens: Accipite et manducate ex hoc
omnes. Hoc est corpus meum. Similiter et calicem: Hic calix novi testamenti est in meo sangwine. Hoc facite in
meam commemoracionem.*

84 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 231va — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio Rudniczensi
—,,Revera enim in pane conficis veram carnem et corpus lesu Christi, illud corpusculum, quod in Marie virginis
utero est caro factum, eius sangwinibus coagulatum, quod in presepe latuit quod Maria uberibus aluit. Hec caro
ille panis, hoc corpus ille cibus qui seipsum in escam tribuit, qui in patibulo crucis suspensus diram mortem
sustinuit, qui mortuus est et resurrexit, qui ascendit in gloria et ad dexteram sedet Dei Patris.*

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 258va — Homilia secundum Lucam , Exiit edictum* — ,,Ceterum ut
misterium omnium horum limpidius capiamus, intelligere quidem possumus per puerum futurum pabulum,
prout ipse de se loquitur: Ego sum panis vivus, qui de celo descendi per pannos, misticum documentum, quia

qui in veteri lege, quasi quadam caligine velabatur, sic ait lob: Quis conclusit caligine lucem et quasi pannis
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Dalsim ditkazem myslenkového spojeni cirkve, vtéleni a eucharistie v Jenstejnovych
textech je pasaz z kazani na Bozi T¢lo v roudnickém kléstete: ,,Co tedy rozumime vdovou ze
Sarepty v Sidonsku, [ktera méla v nddobé hrst mouky a dva kusy dieva na ohei], nez cirkev,
kterd vzesla z narodl a jako vdova tehdy milovala Zenicha. Co jiného rozumime cirkvi, nez
Slovo v bozskych vécech jesté nevtélené, nddobou Mariino ltino, v némz byla uchovéavana
hrstka mouky, z niz byl u¢inén zivy chléb Kristus, u kterého se jevi vSechny véci jako hrstka.
Pod skute¢nym synem Zeny rozumime vtéleného Syna Panny Marie, stejné€ jako pod dvéma
dfevy si predstavujeme kiiz Panova utrpeni, ktery nam pfinesl ovoce spasy. ** Pravé tyto tfi
skutecnosti viry: cirkev, vtéleni a eucharistie jsou teologickymi akcenty prezentovanymi
krasnymi madonami a pietami. Jablko v rukou ditéte je pak symbolem spasy, které v tomto

textu reprezentuji dvé dieva.

7.1.2.8 Krasa Panny Marie

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich atributl krasného slohu je krasa, cekali
bychom silné vyjadieni k tomuto tématu i v textech Jana z Jenstejna. Takova vyjadreni lze
v Jenstejnovych pracich nalézt, ale maji ¢isté teologicky kontext a nejsou zdaleka tak Casta.

Jenstejn pro oznaeni krasy ve svych textech uziva v zasadé Ctyfi vyrazy, a to
venustas, pulchritudo, amenitas a krasnou bytost oznacuje jako formosus ¢i formosa.

V ptipad¢ venustas Jenstejn kromé& znamého a citovaného verSe kantilény, kde
oznacuje Pannu Marii jako Venus almae venustatis,*’ pouziva toto slovo napiiklad jako
oznaceni vnitini kvality Panny Marie, kdy si pro tuto vnitini krasu Jezi§ vybral pro své
vtéleni pravé ji: ,,Nyni se vSak musime obratit k domu, ktery si Moudrost postavila, svatému
domu, jehoz vnitiek byl neposkvrnény, ozdobeny ctnostmi a krasou mravi, do né¢hoz

vstoupil predevsim kral slavy, kdyz nemél mezi dcerami Izraele jinou dceru, u niz by mohl

infancie involuit, natus tandem in lege nova, ut lux in tenebris nobis manifestatur.*

866 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 230vb-231ra — Sermo de Corpore Christi primus factus in monasterio
Rudnicensi — ,,Quid ergo intelligimus per mulierem viduam in Sarepta Sydoniorum aliud quam ecclesiam, que
ex gentibus processit et velud vidua tunc sponso caruit, per ecclesiam quid aliud quam Verbum in divinis
nondum incarnatum, per ydriam vero uterum Marie virginis, in quo farinula ad instar pugilli habetur, de qua
panis vivus ipse Cristus conficitur qui ideo ad instar pugilli esse perhibetur, quia pugillo suo universa contraire
videtur. Per filium vero mulieris incarnatum Filium Marie virginis, per duo quoque ligna crucem intelligimus
dominice passionis, que fructum nobis protulerunt salutis.*

87 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155ra — Cantilena de eadem [i. e. de Nativitate Domini nostri Iesu Cristi].
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slozit hlavu. Proto ho kralova matka a dcera pfijala zevnitt do div¢iho piistfesi a ucinila ho
panem svého domu.

V ptipadé pouziti terminu pulchritudo nebo ptidavného jména pulcher / pulchra jde o
vngjsi krasu. Napiiklad v kazani ke svatku Panny Marie SnéZzné JenStejn pfirovnava Pannu
Marii ke ,,snéhu, ktery je nejkrasnéjsi na pohled*,*” v kdzani na svatek Nanebevzeti Panny
Marie je oznacena coby ,,nejkrasnéjsi rize z Jericha®,*® a , krasna jako mésic*,*”' coz je
citace z Pisné pisni. 82

Co se tyka vyrazu amenitas, Jenstejn je pouzil v souvislosti s Pannou Marii, kdyz
psal o vhodnosti data svatku Navstiveni Panny Marie na jate, kdy krasa piirody ukazuje na
krasu Panny Marie.*” Latinsky vyraz amenitas znamena krasu ve smyslu atraktivnosti,
protoze slovo muize také oznaCovat Sarm nebo luxus.

Nakonec se podivejme na vyraz formosus ¢i formosa. Toto slovo znamena vnéjsi
krasu, formalni krasu. JensStejn toto slovo ve spojeni s Pannou Marii pouzil napiiklad
v kazani o Navstiveni Panny Marie, kde piSe, ze Maria jako krasna vstupuje do Jeruzaléma,
coZ je opét citace z Pisné pisni,*’* a nasledné& rozviji myslenku, Ze jako Maria v stupuje do

svatyng, tak Bih v Kristu vstupuje do ni jako do chramu v Jeruzalémé.!” Déle Jan

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 21vb — Libellus secundus ad honorem Dei et BMV Visitacionis — ,,Modo
vero ad domum, quam Sapiencia sibi edificavit proxime remendum est domum in quam sanctam domum
incontaminatam in mensis adornatam virtutibus atquem morum venustatam monilibus in quam precipue
introivit Rex glorie cum non haberet inter alias filias Israel, ubi caput reclinaret. Hunc igitur mater et filia regis
ab intus puellari suscepit hospicio constituens eum Dominum domu sue.*

%9 BAV, Vat. Lat., f. 244ra — Sermo Marie Nivis — ,,Est similiter Maria sicut nix pulcherrima ad
intuendum.*

$0BAV, Vat. Lat. f. 245vb — Sermo primus de Assumpcione factus ad sanctam Mariam in pede pontis
— ,,Rosa in Iericho pulcherrima*.

$1 BAV, Vat. Lat. f. 245vb — Sermo primus de Assumpcione factus ad sanctam Mariam in pede pontis
—,,Pulchra ut luna.*

872 Pis 6,10 —,,Kdo je to: vychazi jak zora, krasna jak luna, jasna jak slunce, hrozna jak sefazené Siky?*

83 BAV, Vat. Lat. f. 25va — Libellus secundus ad honorem Dei et BMV Visitacionis —,,Porro id eciam
festum institutum est et videtur autenticum ex ipsius amenitate, anni nempe ameniorem partem peroccupat et
enim idipsum institutum est et videtur autenticum ex ipsius amenitate in inicio in censionis Maria et sive
apostolis tempore quoque vernali, cuius pulcritudinis descripcionem presentibus pretermittimus.*

874 Pis 6,4 — ,,Krasna jsi, moje mil4, jako Tirza, pivabna jak Jeruzalém, hrozna jak sefazené $iky.*

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 197 ra — Omelie super Exsurgens Maria — Omelia quarta — ,,Ergo Maria
intravit primo et per confessionem et denuo intravit in civitatem Juda personaliter in templum ut prius adoraret,

grates Deo Patri redderet, quod eam unigeniti Filii sui Matrem constituisset. Intravit igitur in civitatem Juda,
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z Jenstejna tento vyraz pouzil v kdzani na svatek Panny Marie Snézné, kde ptirovnava krasu
Panny Marie ke krase bé&lostného sné¢hu.*”® Podobny motiv Marie jako zéaiiciho snéhu diky
svitu Krista — slunce spravedlnosti lze nalézt v JenStejnové kézani na evangelium
0 Proménéni Pané.*”’

Jan z Jenstejna pouziva atributy krasy ve vztahu k Panné Marii Cisté v teologickém
smyslu, ktery neziidka poté rozviji poetickymi obraty. Inspiraci pro uvahy o krase mu byla
zpravidla biblicka kniha Piseni pisni. Vyjadieni krasy ve vnéjsi libeznosti krasnych madon je
podle mého nézoru logickym primétem teologickych uvah do vytvarného uméni. Z toho
vSak bohuzel nelze zjistit, jak intenzivni vliv mél tento Jenstejnav piistup k biblickému textu

a jeho rozvinuti v poetickych pasdzich kazani na podobu vytvarnych dél, zvlasté madon, piet

a assumpt krasného slohu.

7.2 Assumpta, Inmaculata

Ikonografické téma assumpty souvisi s Mariinym nanebevzetim. Jan z JenStejna
zastaval nazor, prohlaseny za dogma az v roce 1950, ze Maria byla po svém zesnuti vzata
s télem 1 dusi do nebe, coz bylo ostatné piesvédCenim cirkve uz od starovéku. Assumpta,
madona stojici na mésici podle popisu 12. kapitoly biblické knihy Zjeveni, je Casto
doplilovana motivem jablka, které podava ditéti. Toto gesto vyjadiuje lasku Matky k Synovi,
ale také znamou paralelu Evy a Marie — novou Evu. Panna Maria je prezentovana jako nova

Eva, pomahajici Kristu, novému Adamovi v dile vykoupeni. Teologicky tak toto zobrazeni

idest in Jerusalem, que visio pacis interpretatur, pacem quesivit. Sed minime in hac terrena Jerusalem invenit in
qua animam suam postmodum doloris gladius pertransivit et que hic manentem civitatem non habuit toto
desiderio anhelabat ad superna Jerusalem pervenire que non dicitur pacis visio, sed pacis eterne fruicio pax et
requies sempiterna.

86 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 244rb — Sermo Marie Nivis — ,,Sicut nix, qua in rebus materialibus nichil est
candidius, visum ebetat, disgregat cum nimis inspicitur, sic cum Mariam contemplamur, species propter eius
sublimitatem et nostram pravitatem oculi nostri attenuati sunt. Contemplancium ergo facit eam avolare oculos
ac eos propter ineffabilem suam excellenciam reverbera, attenuat et variat, quia formosa est valde et incredibili
pulchritudine omnium oculis graciosa et admirabilis ipsa apparet.*

ST BAV, Vat. Lat. 1122 — Homilia secundum Matthaeum ,, Assumpsit lesus Petrum“ — ,,Sic Maria per
solem iusticie plenius et perfeccius candida nec quidem ipso sole prius in passione obscurato a tamquam
leproso reputato fuscatur sicut in Canticis ipsa loquitur: Nolite, inquit, me considerare quod fusca sum, quia
decoloravit me sol et alii, licet fuerit iniuriis lacessita ut opinioni pravorum nigra appareat, sed formosior.

Tamen exinde fuit atque candidior nec frigiditatem timoris aliquando laxavit indebite.*
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souvisi rovnéz s pojmy corredemptrix nebo auxiliatrix. Krasnosloha Assumpta byla s velkou
mirou pravdépodobnosti osazena na konzolu v zavéru choru katedraly sv. Vita.*”® Socha se
nedochovala, ale konzola s tvafi mésice ano. Panna Maria jako Apokalyptickou Zena je
znazornéna na kasulovém kiizi, ktery se dnes uchovava v Diecéznim muzeu v Tridentu.?”
K{#iz byl soucasti kasule z modrého sametu a je vysit hedvabim a zlatem na Inéném podkladu,
zdobené s drahokamy a koraly. Kdysi obsahoval i perlovou vysivku, ktera se pozd¢ji ztratila.
Kromé Marie je na ném zobrazen sv. Petr s velkym klicem v rukou, sv. Jan Evangelista, dale
patron Tridentu sv. Vigilius a v nejspodngjSim poli kiize donator s cervenobilym
lichtejnstejnskym erbem. VySivka pochazi z Prahy a vznikla mezi lety 1390 a 1391. Maria
stoji na mésici, obklopuji ji slunecni paprsky. Na jeji pravici sedi nahy Jezisek, jemuz Maria
podéava levou rukou jablko. Dit€ ma kolem hlavy svatozaf, zatimco Maria je korunovana.*°

Dalsi zobrazeni Panny Marie ve slunci se nachazi ve farnim kostele sv. Jakuba
v Libisi na jizni stén¢ choru. Nasténna malba je z doby kolem roku 1390 a zobrazuje Pannu
Marii s korunou na hlavé a se svatozati kolem hlavy, jak drzi v levé ruce zezlo. Za zady ma
slune¢ni kotouc a stoji na mésici, ktery je slozen ze zlatého srpku a z ¢asti, ktera jej dopliuje
do uplitku. Tato ¢ast ma oblicej. Na Mariiné pravici sedi nahy JeZiSek. Na hlavé ma svatozar
s ktizem, levici se dotyka Mariiny tvare, pravice je volnd. Nad Marii je andél v ochranném
gestu, po stranach vyjevu jsou andélé s hudebnimi nastroji. Vlevo sedi Sibyla s bilym
zavojem na hlavé a s napisovou paskou v levé ruce ukazujici pravici na Marii s ditétem.

881

Z pravé strany vyjevu sedi cisaf Augustus v analogickém gestu.*®' O predpovedi Sibyly
cisafi Augustovi tykajici se narozeni Krista se zmifiuje i Jan z Jenstejna ve svych spisech.®
Ve stiedovéku byl znam text o starovékych zenskych véstbach zndmy jako Proroctvi desaté
Sibyly. Vypravi o deseti véstkynich, které prorokovaly z posvatnych mist v oblastech kolem
Stiedozemniho moie. Desatou z nich byla Sibyla Tiburtska.®® Ta méla piedpovédét

Narozeni Krista. Jedna z legend vypravi, ze cisafi Augustovi ukazala vidéni Panny Marie

88 HOMOLKA 1977, 125-126, 132; Mudra-Novotny 2020, 93.

87 Museo Diocesano Tridentino, inv. ¢&. 10.

80 Ewelin Wetter. In: FAIT 2006, 446447, kat. ¢. 144.

81 FAIT/BOEHM 2006, 468—469.

82 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 20vb — Libellus secundus ad honorem Dei et BMV Visitacionis — ,,Hic
tandem cum eadem totus orbis dum describitur in Bethleem, venit ubi et filium suum unigenitum legitur
peperisse canunt denique historie Sibillam prophetissam Augusto vaticinando predixisse Cristum de Virgine
nasciturum.*

8 Tibur je Tivoli nedaleko Rima.
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s dité¢tem, coz mu zabranilo, aby se prohlasil za bozského. Podle Proroctvi desaté Sibyly se
na obloze objevilo devét riznych slunci. Jedno z nich je krvavé rudé a znamena éru, v niz
Panna jménem Maria porodi dité JeziSe, které bude Bozim Synem. Sttedovéci autofi véfili,
Ze toto proroctvi je autentické. Ve skutecnosti vzniklo na zékladé¢ feckého textu, ktery sepsal
neznamy kiestansky spisovatel ve 4. stoleti po Kristu. Tento text byl nasledné kolem roku

1000 pielozen do latiny a velmi se rozsifil.***

7.2.1 Inspirace v Jenstejnovych textech

7.2.1.1 Maria a nebe

I kdyzZ bylo teologické téma Nanebevzeti Panny Marie prohldSeno za dogma aZ v roce
1950 papezem Piem XII., jiz v JenStejnové dobé bylo Nanebevzeti velkym svatkem. Neni
proto divu, ze se odrazelo jak v literatufe, tak ve vytvarném uméni. Maria nanebevzata je
vitézna matka, kterd je podle biblické knihy Zjeveni je v nebi, je odéna sluncem, pod nohama
ma mesic a kolem hlavy hvézdy. V dobé krasného slohu se toto maridnské tajemstvi
zobrazovalo pfedevsim prostfednictvim madony zvané Assumpta.

V literarnim odkazu prazského arcibiskupa Jana z JenStejna se zachovala tfi kazani
k tomuto svatku. Jedno bylo proneseno u johanitii na Malé Strané¢, nedaleko arcibiskupského
dvora, druhé v prazské katedrale a treti v Roudnici.

V prvnim k&zéni si JenStejn pohrava s krasou Panny Marie a piijjemnymi vinémi:
,,Po jeji krase zatouzil Kral slavy a dal ji pfednost pied krasnymi dcerami Jeruzaléma, aby po
jeho pravici stala kralovna ve zlaceném odévu, krasna jako mésic, vyvolena jako slunce,
désiva jako Sik uspotadany v leZeni. Je to ona, kdo v tento den krac¢i pousti tohoto svéta ve
vini myrhy a kouii kadidla, proutek piijemné ving.“®* JenStejn shrnuje smysl tajemstvi
Nanebevzeti tak, ze podle zbozné viry cirkve skute¢né byla slavna Panna vzata do nebe
s dusi 1 té€lem. Jsou pro to Ctyii diivody: Maria je archa posvéceni, a proto jako archa, tedy i
télo, je vzata do nebe. — Maria byla na zemi hodna nosit ve svém téle Krale nebe a zemé,
proto i jeji ltno musi byt pfijato do nebe, protoze bylo nebem na zemi. — Tteti divod je, Ze se

nikde nepise, Ze by tam byl hrob Panny Marie. — Ctvrtym ddvodem je, Ze pokud Henoch byl

884 K tématu napiiklad DRIESHEN 2024.

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 245vb. — Sermo primus de Assumpcione factum ad Maria in pede pontis —
,,Huius enim speciem concupivit rex glorie pre speciosis filiabus Ierusalem ut assisteret a dextris suis regina in
vestitu deaurato pulchra ut luna, electa ut sol, terribilis ut castrorum acies ordinata. Hec est enim, que hodierna

die ascendit per desertum huius mundi ex aromatibus mirre et thuris fumi, virgula fragrantis odoris.*
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unesen s télem a Elid§ v ohnivém voze do raje, tim vice Maria, kterd je vzorem vsech
prorok(.®* Nyni Maria pifebyva na nebeském dvore, jeji nanebevzeti je naSe oslaveni. Na
zemi byla svédkyni Kristova vtéleni, ale po nanebevzeti je nasi prostfednici a obhdjkyni
v nebi, protoze nas prostiednik a obhéjce Jezi§ Kristus uz vystoupil do nebe. Bylo tedy nutné,
aby Maria, nase prostiednice a obhéjkyné podobné vystoupila do nebe a prisedla ke svému
Synu, aby jej usmifovala a pfimlouvala se za nas.**’

Nakonec nazyva JenStejn Marii dokonce spasitelkou: ,,Toto je, nejdrazsi bratii,
proména pravice Nejvyssiho. Vidime, Ze touto zménou se Eva promeénila v Marii,

porusitelka v spasitelku (zachrankyni), macecha v matku.****

86 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 246va—246vb. — Sermo primus de Assumpcione factum ad Maria in pede
pontis — ,,Ad presens autem ad honorem gloriose Virginis persuadere intendimus pie credendum fore
christifidelibus et veraciter eandem Virginem gloriosam simul in anima et corpore fore assumptam. Quod et
quatuor raciones adduci possunt et comprobari: Primum per dictum propherte dicentis: Surge, Domine, in
requiem tuam tu et archa sanctificacionis tue. In requiem quidem videtur Dominus tunc assurgere quando celos
ascendit, ubi est requies sempiterna; videtur eciam archam sanctificacionis sue simul assumere quando Mariam,
vere sanctificacionis sue archam, ad veram requiem in corpore videtur assumpsisse. Secunda racio est: Canit
enim sancta mater ecclesia dicens: Quia quem celi capere non possunt tuo gremio contulisti. Si ergo hec Virgo
visceribus suis celi et terre regem digna fuit baiulare, portare quem celi minime capiebant, quomodo benedictus
eius uterus non tam celo fuit maior et super omnes celos sublimior? Si ergo maior celo, quare non in celo, vel
pocius supra celum? Est eciam tercia racio, seu presumpcio satis grandis, quia Virgo beata per neminem legitur
in sepulcro fore inventa, ubi ergo fuit assumpta videlicet, an depreditaa seu furara. Quia neque depredita neque
aliter ablata est, quia nullibi legitur. Quare ergo magis pie credendum est eam pocius assumptam quam ablatam,
depreditam vel furatam. Quarta racio et ultima breviter hec est: Si Enoch cum corpore raptus est, si Elias in
curru igneo in paradisum similiter assumitur, qui expectabat redempcionem in Maria. Quomodo ergo omnium
prophetarum exemplar Maria, que vere est verus currus Israel et auriga, non assumeretur?*

887 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 246vb. — Sermo primus de Assumpcione factum ad Maria in pede pontis —
,lercio eciam considerandum nobis est eius eterna mansio, quo scilicet in celesti curia permaneat. Revera enim
eius assumpcio nostra fuita glorificacio. Ipsa namque in terris erat testis Christi incarnacionis dominice, sed
post assumpcionem suam nostra facta est mediatrix in celis, quia noster mediator et advocatus Christus Iesus
iam celos conscenderat. Necesse ergo erat, ut Maria, mediatrix et advocata nostra, similiter celos conscenderet
filioque suo adesset, eum placaret atque pro nobis interpellaret.

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 246vb. — Sermo primus de Assumpcione factum ad Maria in pede pontis —
,.Hec, carissimi fratres, mutacio dextere Excelsi, qua mutatam conspicimus Evam in Mariam, prevaricatricem

in salvatricem, novercam in matrem.*
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V druhém kazani arcibiskup tika, Ze lino Panny Marie je dokonalej$i nez nebe. Nebe
bylo roztazeno jako plast. Jeho dokonalost a rozsdhlost umoziuje, Ze ten, kterého nepojala
nebesa, se vesel do Mariina ltina.®®’

Dale se Jan z JenStejna zabyva nuanci, zdali je spravné nazyvat Marii mésicem, kdyz
v Apokalypse je zenou s mésicem pod nohama. Jemu se zda vhodnéjsi nazyvat ji mésicem,
protoze mésic pfijima svétlo od slunce a podoba se slunci vice nezli vSechny hvézdy na
obloze. Navic pod nohama ma jen srpek mésice a vypada to tedy, jako by toho svétla
ubyvalo. Nicmén¢ je jasné, ze tato Panna je vzneSenéjsi nez nebesa a zativejsi nez svétlo, je
obklopena sluncem a jako Stir Slape na mésic pod nohama, hlavu ma ozdobenou diadémem
dvanacti hvézd.*® Tyto myslenky koresponduji s faktem, Ze konzoly nebo podstavce pod
krasnoslohymi assumptami zobrazuji nikoli jen srpek mésice, ale také jeho vétsi vysec, jako
je tomu naptiklad u Assumpty z Tismic nebo na konzole v zdvéru chéru katedraly sv. Vita
v Praze.

Jan z JenStejna se dale zabyva nebeskymi télesy. Marie je nebem, a proto v sobé
pfijimé vSechna znameni nebe: je sluncem, mésicem, je pfirovnavana ke hvézdam, je tedy
nebeskou klenbou ozdobenou viemi svétly.*' Je dokonce pevnou a dokonalejsi nebeskou
klenbou, protoze pifi porodu neztratila panenstvi. Na nebi koluje zverokruh s dvanacti
(bissenis tj. dvakrat Sesti) znamenimi, coZ je pocet dvandcti apostoli. Na sedmi planetach

spoc¢iva Duch Pané: Duch moudrosti a rozumu, Duch rady a sily, Duch védéni, zboznosti a

89 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 247rtb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia Pragensi —
»Apcius enim et perfeccius Marie uterus celum dicitur, in quo celi et terre Conditorem suscpit, qui pugillo suo
celum et terram conclusit, cuius eciam celum sedes est et terra scabellum pedum suorum, ut Ysaias propheta
testatur. Hoc eciam et alius propheta dicit: Extendens celum sicut pellem, ac si aperte dicat: extendit uterum
Virginis, qui utique pellis est veri Salomonis, sicut celum, ut si innueret, quod extensus Marie virginis uterus sit
celum nostri Salvatoris, ampla perfeccio pellis Marie, que eum celi celorum non capiunt, tota cepit.*

80 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 247va-vb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia Pragensi —
,»Vidi et Iohannes in Apocalipsi mulierem amictam sole et lunam sub pedibus eius et in capite eius coronam
stellarum xii. Nec cuiquam conveniens videatur, quod eam iam lunam, iam sub eius pedibus lunam esse
dixerim, nam proprietate lune magis commendabili considerata, quod ipsa recipiens lumen a sole, plus aliis
astris in celo sidereo eidem assimilatur, eam lunam appellavi considerata nichilominus alia proprietate lune,
qua nobis quandoque videtur in lumine deficere, eam sub Marie pedibus esse conspicimus. Unde ergo hanc
Virginem liquet celis fore sublimiorem omnibusque luminaribus clariorem, que sole velut scorphio
circumplexa lunam calcat sub pedibus et in dyademate capitis bissenis adornatur sideribus.*

¥IBAV, Vat. Lat. 1122, f. 247vb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia Pragensi — ,,Et
potest magis proprie hec Virgo celum appellari. Ipsa namque recipit in se omnia celi signa; ipsa enim est sol,

ipsa luna, ipsa stellis comparatur, ipsa igitur firmamentum omnibus adornatum luminaribus.*
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bazné Bozi. Tam Saturn nasycuje dobrymi vécmi fady and¢€ld, tam je Jupiter konejSen
umirnénosti vyznavaci, tam Mars zCervena krvi mucednikd, tam Slunce spravedlnosti
Kristus vychazi, tam VenuSe s panenskou laskou nasleduje Beranka, kamkoli jde, tam je
Merkur odmitnut opravdovou chudobou mnichii, tam je Luna ozivena opravdovym jasem
pravého Slunce, tam se oblaka evangelistil vznaseji kontemplaci a prsi z nich nauka, ¢emuz
se obdivuje [zaias, kdyz tikd: Kdo jsou ti, kdo plynou jako mraky? Tam je duha mezi mraky
slavy, totiz lino Panny podobné duze, kterd slibuje pokoj na zemi, jak fika Pan: Kladu do
mrakt svou duhu a ta bude znamenim smlouvy mezi mnou a vami. Celé nebe tedy oslavuje
Marii, zaii a rdi se v jednoté svatych, ktefi jsou vSichni u¢inéni v Kristu skrze Marii.*?

Arcibiskup v kazani mluvi o vzajemné pohostinnosti nebe a zem¢, coz se miize
odrazet ve skuteCnosti, Ze krasnoslohd assumpta neni zena bez ditéte, ale s JeziSkem
v naruci: ,,Je zjevné, ze Panna Maria pfijala Slovo Boha Ootce do pohostinstvi svého lina.
Pro¢ by tedy Syn na oplatku neuctil ji a nedal ji podobné pohostinstvi na dusi i na téle na
nebesich, jak se uracil zabydlet se v ni také v dusi a téle?**?

Kazani konc¢i vyzvou k pocté Nanebevzaté: ,,Ctéme tedy tuto znamenitou matku,
vznesengj$i neZ nebesa, hojnéjsi nez zemé, jasnéjsi nez mesic, krasnéjsi nez hvézdy, kterou
jako pani nebe a zemég, cisafovnu a kralovnu uctivaji dnes zastupy vsech svatych, kazou o ni,

rozjimaji o ni a chvali s obdivem jeji tvar, opévuji jeji chvalu hymny, aby ta, ktera sedi po

82 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 247vb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia Pragensi —
,,Est ecilam Maria apercius atque perfeccius firmamentum et omni ornatu speciosum, presertim ideo, quia
firmum, quia et per partum nullum prorsus virginitatis patitur detrimentum, quia ibi sodiacus volvitur bissenis
signis annuum persolvens curcum duodeno apostolorum numero vero presignatus. Ibi planete septem,
septemblici Spiritus sancti gracia roborati, ibi requiescit Spiritus Domini, Spiritus sapiencie et intellectu,
Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus sciencie et pietatis et Spiritus timoris Domini. Ibi Saturnus esurientes
angelorum ordines implet bonis, ibi [upiter confessorum temperie mitigatur, ibi Mars martirum rubet sanguine,
ibi sol iusticie Cristus oritur, ibi Venus cum cetu virgineo amore sequitur Agnum quocumgque ierit, ibi
Mercurius paupertate condigna monachorum abdicatur, ibi Luna continencium veri Solis reparatur
splendorum, ibi evangelistarum nubes per contemplacionem volant et per doctrinam pluunt, de quibus Ysaias
dicit admirans: Qui sunt hii, qui ut nubes volant? Ibi arcus inter nebulas glorie, uterus videlicet Marie ad instar
extensi arcus pacem terris spondet dicente Domino: Arcum meum ponam in nubibus celi et recordabor federis
mei. Totus ergo ether Marie choruscat, splendet et rutilat in unitate sanctorum, qui omnes effecti sunt in Cristo
Iesu per Mariam.*

3 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 247vb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia Pragensi —
,Patet, quod virgo Maria suscepit Dei Patris Verbum in sui ventris hospicium. Cur igitur ipse Filius viceversa
eam non honoraret daretque sibi in celis similiter hospicium in anima et corpore, sicut dignatus est inhabitare

eam in anima et corpore?*
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pravici budouciho soudce, ndm svymi modlitbami nam ziskala pfibytek v nebi, cehoz necht’
ra¢i dosdhnout sama kralovna nebes.“***

Ve tfetim kézani k svatku Nanebevzeti Panny Marie Jan z JenStejna pfindsi zv1astni
myslenku o tom, jakou péci méla Maria. O jeji dusi pe€oval archandé¢l Gabriel, zatimco o jeji
zevnéjsek se staral evangelista Jan. Jedinym pomocnikem byl Duch Svaty, ktery ji naplnil
svou milosti a také ji zjevil den jeji smrti, na ktery se téSila, protoze si cely zivot ptéala byt
s Kristem.*”?

Maria zakusila hotkost smrti uz pfi JeziSové umuceni, nyni se ji pachut’ smrti dotyka
jen malo. Objevila se také predstava pohfebnich zalmti and€ld, avSak nikoli jako u ostatnich
smrtelnikd s nafky a volanim za od¢inéni hiichi, ale radostny zpév odpovidajici majestatu
a slavnostnosti.®*

»Maria je slavna kralovna nebes a Jakobiiv Zebiik. Vystupovala krok za krokem
znejnizsi zemé po stupnich cirkevni hierarchie. Dosahla nejprve vsi lidské dokonalosti
a slavy. Podobé¢ dosahla andélskych zastupt, chort a hierarchii, az dosahla vrcholu Zzebiiku,
na n¢jz byl zvan Pan. Vyrovnala se manzeltim, branicim Cest stifidmosti mirnosti a Setrnosti,
svou plodnosti panenského manzelstvi, k panndm pokorou a zafi Cistoty, k vyznavactm

jednanim podle svatych ctnosti, k evangelistim perfektnim poznanim bozskych ¢int,

k mucednikiim utrpenim své duse a proniknutim mece bolesti, k apostolim skvélejsi sluzbou

84 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 250ra-250rb — Sermo secundus de Assumpcionie factus in ecclesia
Pragensi — ,,Veneremur igitur hanc matrem eximiam celis sublimiorem, terris uberiorem, luna candidiorem,
stellis pulchriorem, quem dominam celi et terre imperatricem et reginam cunei sanctorum omnium venerantur
hodie et predicant, contemplantur et laudant eius faciem admirantes, laudibus eam ympnidicis decantantes, ut
que a dextris sedet venturi iudicis, nobis impetret mansionem in celis precibus suis, quod efficere ipsa dignetur
regina celi.”

85 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 250vb — Sermo tercius de Assumpcione sancte Marie Virginis factus in
Rudnicz — ,,Gabriel autem angelus semper et ministrabat custodiendo eius animam, evangelista vero lohannes
exteriorum curamgerebat, quia in spiritualium graciarum affluencia non erat necessitas alterius amminiculo
quam Spiritus sancti ministerio, qui eam replebat sine medio, qui et manifestaverat ei diem mortis, qua
transitura erat de hoc mundo ad Patrem, toto quia a vite sue termino desiderabat dissolvi et esse cum Christo.*

86 BAV, Vat. Lat. 1122, s. 250vb-251ra — Sermo tercius de Assumpcione sancte Marie Virginis factus
in Rudnicz — ,Ibi eciam visio facta fuit angelorum funebres exequias psallencium, non quidem ut aliis
mortalibus cum lamentis et fletibus pro expiacione peccatorum et pro venie impetracione, ast letabunde tante

maiestati et solempnitati congruentes.*
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a posluhovanim Kristu, k prorokiim plnym poznianim a vidénim véci budoucich,
k patriarchiim pfirozenym zplozenim jediného Syna a adopci mnoha dalsich. %’

,»Ukdazalo se, kolika hiichy herezi je cirkev nakaZena. Ona je vSak bez hfichu a bez
poskvrny a zafi jasné&ji neZ paprsky slunce.**®

Castou paralelou k Panné Marii je apokalyptick4 Zena. Jenstejn tento obraz pouZivé
Casto, jako napiiklad v dile De consideratione (et lacrymis militantis ecclesie), kde piSe, ze
kdyz jde o zenu odénou sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou z dvanacti hvézd
kolem hlavy, ukazuje to na fakt, ze Maria je dokonalejsi a vzneS$ené&jsi neZ nebe.*”

O Marii Jan z Jenstejna v pasazi druhého kdzani na evangelium zacinajici slovy
Exsurgens Maria tika: ,, Ty jsi zebiik do nebe a svatd matka cirkev si vzdy pfeje stoupat po
stupnich na vrcholky nebe. Dokonce té [cirkev] vyzvedava spolec¢né s andé€ly tim, Ze slavi
svatek tvého nanebevzeti. Hle, kdy svata stojici kolem vstanou, kdyz se podivali na Marii,

protoze vidé€li, ze ona povstala z dalky a nevyslovné. Tak se mohou tadné po slibu

shromazdit kroky, jimiz se ma vystoupit na vrchol kontemplace.“*” V tomtéz kazani je

¥TBAV, Vat. Lat. 1122, s. 251vb-252ra — Sermo tercius de Assumpcione sancte Marie Virginis factus
in Rudnicz — ,Ipsa quoque gloriosa celorum regina et scala lacob de ymis terre scalatim ascendit primo per
gradus ecclesiastice yerarchie omnem perfeccionem et gloriam humanam conscendens, ac similiter angelicas
legiones, exercitus, choros et yerarchias usquedum ad summitatem scale pervenit, in qua invitabatur Dominus.
(...) Conscendit igitur ad coniugatos per virgineam matrimonium fecunditatem, continentes per temperancie et
parsimonie frugalitatem, virgines per humilitatem et castimonie radiacionem, confessores per virtutem
sanctarum operacionem, evangelistas per divinorum gestorum cognicionem perfecciorem, martires per anime
sue passionem atque gladii transfixionem, apostolos per excellenciorem Christo famulacionem et
ministracionem, prophetas per plenam futurorum cognicionem et visionem, patriarchas per unius filli natualem
generacionem et multorum aliorum adopcionem.*

88 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 13va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,»Quantis innumeris hereseos maculis contaminata videbatur ecclesia. Est hec tamen sine macula et sine ruga et
super iubar solis clarius elucescit.*

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 51ra— De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie) — ,,In Apokalypsi
Iohannes de ea generalius disserens ostendere nititur non tantum eam lerusalem dici, sed verius celum esse:
Vidi, inquit, mulierem amictam sole et lunam sub pedibus eius et in capite eius coronam stellarum XII, id celum
dicens, quod sole, luna et stellis consistit, ut sic perfeccius nobiliusque celum esse Mariam demonstraret.*

%0 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 191rb — Homilia secunda super Exurgens Maria — ,,Et ait sis scala celite
semper scalatim exurgere optat sancta mater ecclesia ad celi fastigia. Ymmo super ethera te una cum angelis
elevat tue assumpcionis celeberrima colens festa. Ecce quando sancti stantes quando exurgunt. Quando eciam
Mariam pro certis longe et ineffabiliter exsurrexisse vidistis. Unde et rite expromissis possunt colligi quoque

gradus, quibus in contemplacionis apicem exsurgendum sit.*
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Maria titulovana jako slava andélti a lidi, zaltat ptijemného rozjimani a radosti, citera
¢inného kondni a zivota.”' Text kdzani je zavrSen prosbou o vytdhnuti nds lidi za Marii do

nebeské vlasti.””

7.2.1.2 Maria a cirkev

Maria a cirkev jsou v celé biblické tradici a na ni navazujici teologie, spojené nadoby.
Nejinak tomu je v ptipad¢ Jenstejnova myslenkového svéta. Zminky spojujici téma cirkve
a Marie se objevuji v celém rozsahu Mariina Zivota a posldni: od naplnéni proroctvi
a vtéleni, pfes Zivot po boku Krista v€etné jeho utrpeni, vzkiiSeni a nanebevstoupeni, az po
symbol Marie jako oslavené cirkve v souvislosti s jejim Nanebevzetim a vizemi
zaznamenanymi v biblické apokalyptické knize Zjeveni.

V prvni homilii na slova Missus est je cirkev JenStejnem nazvana jako Jakobuv diim,
shromazdéni vSech véficich, kde kraluje Kristus, ktery je hlavou cirkve. Cirkev je nazyvéana
pravym Jeruzalémem, ktery podle Janovy Apokalypsy sestupuje z nebe, a je ozdobena
Bohem jako nevésta pro svého Zenicha, kterym je Kristus, nebot” on je jeji hlavou a vladne
v ni jako v kralovstvi na v€éky podle bozstvi, podle néhoz on spolu s Otcem vladl od véki do
vk, kdyZ se v Case stal ¢lovékem z Panny Marie a bude vladnout bez konce.”

V dile Tractatulus de potestate clavium je cirkev ptirovnavana k Josefu a Marii, mezi
nimiz doslo k zasnoubeni: ,,Muze byt jasné o Josefu a Marii, ktefi jakymsi zptisobem mohou
predstavovat ¢i zobrazovat matku cirkev, mezi nimiz doslo k zasnoubeni, presto by se mohlo

o Josefovi fici, Ze je z riznych pohledi snoubencem a synem Marie, protoZe ona je obecné

P BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 191va-191vb — Homilia secunda super Missus est — ,,Exurge igitur gloria
angelorum et hominum de hac valle miserie. Exurge psalterium suavis contemplacionis et leticie. Exurge
cithara active operacionis et vite.*

92 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 191vb — Homilia secunda super Missus est — ,,Facias trahens nos post te ad
culmen celestis patrie, o Regina misericordie, ad usque tuum thronum et perduc nos ad Filium in odorem
ungentorum tuorum et celestium gaudiorum.*

%3 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 52va. — Homilia I super ,, Missus est* — ,,Bt hec est proprie domus Tacob
universorum fidelium congregacio, que est ecclesia orthodoxa Dei, in qua Christus regnat, cuius ipse caput est,
que vere Ierusalem nomine appellatur, quam in Apocalypsi Iohannes novam nominat descendentem de celo a
Deo ornatam sicut sponsam viro suo, qui est Christus, qui est eciam caput eius, in qua ipse ut in regno regnat in
eternum secundum divinitatem, secundum quam ipse cum Patre ante omnia secula regnavit et in perpetuum,

quando videlicet fuit sub tempore incarnatus de Maria virgine virgine et regnat sine fine.
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matkou vSech zijicich v Kristu. Sama mohla byt nazyvana matkou samotného Josefa nikoli
nevhodné, protoZe neni pochyb, Ze zila v duchu v Kristu.“**

V textu popisuje JenStejn krasu jarni pfirody, kdy vSechno rozkvéta a tu pfirovnava
k cirkvi, kde lidé usiluji o svatost: ,,Zvlasteé kdyz se jevi, ze tento Cas na sebe bere piivab raje
tajemnou rozmanitosti kvétin, kde zafi lilie panen, ¢ervenaji se rize mucednikd, hofi fialky
vyznavadu a celd louka cirkve je jako kvétena, ktera se zelena krasou svatosti.“*®

V dile Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis JenStejn
hovofti o Panné Marii jako o zemi nebo o hote, na nebo v niz je polozen zéklad cirkve Jezis
Kristus.”

V dile Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis tika Jan
z JenStejna, Ze Mariino liino se stalo urCitym pfedobrazem cirkve, protoZze Panna Maria
pfijala Krista do svého lina jako krale do kralovstvi. On, ktery se svym bozstvim stal
tvlircem cirkve, stal se svym pfijatym lidstvim jeji hlavou.’”’

V souvislosti se schismatem Jenstejn premysli v dile De consideracione (et lacrymis
militantis ecclesie) o Marii jako o Aronové holi. Kniha Exodus vypravi, ze kdyz tuto hil
hodil Aron pted faraéna, zménila se v hada a kdyz chytil hada za ocas, zménil se nazpét
v hil. Jenstejn vyzyva papeze, aby se této Aronovy hole chopil a sou¢asné rozviji tuto

paralelu v souvislosti s Kristovym vtélenim a vykoupenim. Ratolest z pahylu Jesse nebo

%4 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 38 vb. — Tractatulus de potestate clavium — ,,JEciam hoc liquere potest de
Joseph et Maria, que quodammodo almam potest figurare ecclesiam, inter quos sponsalia licet fuerint, tamen
Joseph sponsus et filius Marie diuersis respectibus dici potuit, ut pote cum ipsa generaliter mater sit omnium in
Christo viuencium non incongrue ipsius Josephi ipsa mater dici potuit, quem non est dubium spiritu vixisse in
Christo.*

5 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 25va-25vb — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis — ,Presertim cum tempus id amenitatem videatur paradisi pretendere florumque misticis
varietatibus redimitum, ubi lilia candescunt Virginum, rose rubescunt martirum, fiole confessorum flamescunt
et totum ecclesie pratum sicut florum, ita sanctorum amenitate virescit.*

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 14vb — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,»,Quo circa pie menti expedit, Mariam terram vel montem dicere, in quo beneplacitum fuit Deo habitare in eo in
qua sine, in quo possit fundamentum poni ecclesie Cristus.*

%7 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 20vb-21ra — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis — ,,Constat enim festum nostrum ex eo forte autenticum et colendum, quia quidem hec Virgo Deum
suscepit in uterum ceu regem in regnum videlicet quam eum, quem celi capere non poterat in regno, quod intre
se habuit capiebat aut certe ecclesie preferens typum, immo ecclesiam in utero cum sponso suo quoddamodo
concipiens, copulans et formans in ecclesie regnum regem regum quoddamodo continebat ut ille qui auctor

ecclesie per divinitatem fuerat, per humanitatem assumptam caput ecclesie fiat.“
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Aronova htill nakonec uschly, nikoli v§ak Panna Maria. Jako onu hiil mizeme chapat i Krista,
které¢ho Blh hodil na zem, on se zménil v hada a, ten byl vyvySen na kiiz. Jakmile se vSak
hadlv ocas chyti, opét se proméni v hiil, protoze Blih kond své zdzraky na zemi skrze svého
Syna, ale na druh¢ stran¢ se chtél stat skrze Marii znamenimi, kterd maji vyustit ve chvalu
Stvofitelova Jednorozeného.”*

V patém kazani na Super Missus est mluvi piimo Maria, kterd se oznacuje za
sluZebnici Pané a ftika: ,,J4 jsem matka nebeského dvora, ja jsem matka pravovérné
cirkve. %

Maria ma v cirkvi zvlastni postaveni, a to postaveni ucitelky, piSe Jan z JenStejna.
U ni neplati vyrok apostola Pavla, ze Zena ma v cirkvi ml¢et. Maria mohla ucit v chrdmg,
protoze byla sama chrdmem vécného Krale, je matkou pravovérné cirkve, ucitelkou
katolické viry, teolozkou duchovni moudrosti, jako svatd Katetina, kterd vyucila ve vife
padesat fe¢nikti. To neodporuje tomu, co Pseudo-Dionysius ptedal v dile O cirkevni
hierarchii, kde piSe, ze nckteti ociStuji, posvécuji a zdokonaluji, jini jsou pasivné

oCistovani, posvécovani a zdokonalovani.”"

"8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 61rb—61va — De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie) — ,,Hoc
luculenter presens scisma edocet, quam sit pestifera mors eorum, quos de hac vita aufert. Tu quoque pontifex
summus Aaron tantum comite ut alter Moyses virgam in manibus deferens crudelissimo pharaoni, Siculorum
quondam regi, occurris pugnaturus, ut Michael cum dracone sola virga armatorum cuneos aggrederis. Typice
autem hec virga de radice Yesse Christus est vel virga Aaron, non tamen cum radice scilicet arida, virgo Maria.
Convenit namque utrisque nomen hoc virge, quia nimirum eadem vicissitudine in mutuo invicem amore
conveniunt mater et filius, cum pro nobis ipsa jugiter intercedat ipseque filius maternis precibus semper
condescendat. Quocirca virga, que Christus est, cum in terram nostram, que est virgo Maria, a summo patre per
misterium incarnacionis proicitur, in colubrum vertitur, qui demum in cruce ut serpens exaltatur. Sed cauda
mox serpentis cum capitur, in virgam iterum revertitur, quia precipue deus per filium omnia miracula sua
operatur in terris et econverso per Mariam signa fieri voluit, que in laudem sui cederent unigeniti conditoris.

%9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 183ra — Homilia quinta super Missus est — ,,Ego mater celestis curie, ego
mater orthodoxe ecclesie.*

1" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 206ra — Homilia nona super Exsurgens Maria — ,,Docere ergo Maria potuit
in ecclesia sive templo cum ipsa foret templum Regis eterni docere potuit Mater orthodoxe ecclesie, Magistra
fidei catholice, theologa spiritualis sapiencie, quod et Katherina sanctissmia virgo fecit, que quinquagenos
oratores vincens in fide docuit. Hoc et alie fecerunt mulieres et virgines Marie vestigia conmittantes nec ea
repugnant, que de ecclesiastica ierarchia Dionisius tradidit nostrarum ecclesiarum ierarchie assimilans
gradusque maiorum et inferiorum ponens et quando maiores minores purgeret, illuminen et perficiant. Ubi
ultimarum ierarchiarum describens, quosdam ponit, qui passive tantummodo purgantur illuminanter

perficiuntur. Sed non e converso purgant, illumiant et perficiunt.
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Maria oznacuje pravovérnou cirkev, protoze je bez poskvrny a vrasky, je pannou,
snoubenkou a matkou mnoha synl, protoze navstivenim a pozdravem ukazuje svornost

starého a nového zakona.’!!

7.3 Krasna pieta

Pieta (némecky das Vesperbild) je ikonograficky motiv, ktery ptedstavuje jeden
z typi zobrazeni Panny Marie a Krista. V tomto piipad¢ ilustruje jejich spolecné utrpeni.
Zachycuje Pannu Marii s mrtvym Kristovym télem na kliné. Motiv neni pfimo opfen
o biblické pasaze, ale o stiedovéké meditativni texty. Scéna zobrazuje udalost, kterd by se
byla mohla odehrat mezi snimanim z KtiZe a ukladanim do hrobu. Ob& zmiflované udélosti
jsou vSak okamziky, u nichz bylo pfitomno vétsi mnoZstvi osob. Pieta je tedy jakymsi
meditativnim zastavenim, vznikla totiz jako tzv. Andachtsbild, obraz urceny k osobni

912

zboznosti a rozjimani. Zatimco Wilhelm Pinder a Erwin Panofsky”'* charakterizuji jako

zasadni vlastnost Andachtsbildu schopnost vyvolat ve vnimateli sounalezitost, spoluproziti a

13 naopak povazuje za dilezitou vlastnost jeho medialni

soucit, napiiklad Robert Suckale
charakter a funk¢ni pojeti. K tomuto pojmu se vyslovil v posledni dobé vyznamné Hans
Belting,”'* ktery povazuje Andachtsbilder za dila uréena spiSe k spoleéné poboznosti,
v jejimz rdmci vnimatel navazuje kontakt s obrazem.

V tomto smyslu méla tedy pieta vyjadfovat Mariinu spoluucast na vykoupeni, ktera
byla déna jejim vlastnim utrpenim a obé&ti. Maria nestala pod kiizem, aby se divala na utrpeni
svého Syna, ale aby jej obétovala.

Literarnimi prameny vytvarného zpracovani piety byly patrné Plancty — Mariiny
zalozpévy. Ty se odehravaly béhem paSijovych her, které se konaly na Velky patek,
nepozdéji od 13. stoleti. Slovo pietas podle znamena zboznost nebo dobrota, a zobrazeni

piety predstavuje Pannu Marii jako ptiklad ctnosti, totiz dokonalé lasky, soucitu a obéti,

ptiklad, ktery je hodny nésledovani. Odkazuje nas k tomu napiiklad text sv. Bonaventury

1" BAV, Vat. Lat. 1122, f. 206 va — Homilia decima super Exsurgens Maria — ,,Jpse quoque materius
preclusus visceribus, Johannes consumacionem legis et prophetarum sicut scriptum est: Lex et prophete usque
ad Johannem ac rursum intemerata Cristi Mater Maria, sine macula et sine ruga, virginem et sponsam et
Matrem Filiorum multorum designat ecclesiam orthodoxam convencio quoque et salutacio earum
vicissitudinaria veteris et nove legis significat concordiam.

%12 PINDER 1922 a PANOFSKY 1927.

%13 SUCKALE 2008, 18, 41.

14 BELTING 1981, 132—139.
231



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

z druhé poloviny 13. stoleti, kde svétec vyjmenovava celkem tii aspekty pietatis Mariae,
a to: pietas venerationis divinae, pietas compassionis ad Christum a pietas miserationis ad
mundum, tedy postoj vedouci k ucté k Bohu, spoluutrpeni s Kristem a slitovani se nad
svétem.’”

Dal$im moznym pramenem k vytvarnému ztvarnéni piety byly pravdépodobné¢ texty
beatae Mariae Virginis. Stejné tak mize byt dileZitym textem Dialogus beatae Mariae et
Anselmi de Passione Christi. Zajimavou souvislosti mize byt pfitomnost tématu piety
v Nasledovani Krista TomaSe Kempenského, ktery jako augustinian vychazi ze spirituality
blizké Janu z JenStejna. Jaroslav V. Polc se v této souvislosti domnival, Ze nékteré pasaze
této velmi popularni knihy spojené s hnutim Devotio moderna mohly vzniknout
v augustinidnském klastefe v Roudnici. Vytvarné ztvarnéni piety ma sviij pivod patrné
v Itélii, kam se m¢l tento motiv dostat z Byzance.

Typologicky lze piety 14. stoleti rozdélit na vertikélni, horizontalni a diagonalni.
Vertikélni piety, jinak oznaCované také jako heroické ¢i mystické se vyznacuji svou
monumentalitou a nadzivotnim meéfitkem. Jsou do znacné miry stylizované a je zde
zdlraznén naturalismus a expresivita utrpeni. Maria je zobrazena jako stard Zena se
zalostnou grimasou, Kristus je poznamenan utrpenim. Horizontélni piety neboli parlétfovské
vznikaly pravdépodobné od konce druhé tretiny 14. stoleti. Celé Kristovo télo je poloZeno do
vodorovné polohy na klin¢ Panny Marie a vyraz obou postav je pfirozenéjsi. Panna Maria je
zobrazena jako mladsi Zena, neni ale ani mladé ani krasna.

Tteti skupinou jsou potom krasnoslohé diagonalni piety. Ty se vyznacuji tim, ze
Panna Maria je zde zobrazena jako mlada zena idedlni krasy. Kristu je naopak vyobrazen
naturalisticky, je velmi §tihly a je polozen do klina diagonalné k postavé Panny Marie.
Dulezita je drapérie Mariina Satu, ktera je pod koleny a ve spodni ¢asti slozena z mnozstvi
misovitych zahybi a kaskad. Socha plisobi velmi stabilné.

Krasnou pietou se rozumi obrazové forma, kterd je pandanem a protipdlem krasné
madony. I v pfipadé krasnych piet je totiz Gstfedni tématikou ukazovani Kristova téla.
Krasné piety, stejn¢ jako krasné madony, jsou typem, za kterym stoji teologicky velmi
promyslené téma. Proto u piet, stejn¢ jako u krasnych madon, lze pfedpokladat, ze kazdy

zobrazeny detail ma svilj vyznam. Dilezité jsou gesta Panny Marie, kterd mohou znamenat

1S BUTTNER 1983, 64 — s odkazem na text sv. Bonaventury.
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ruzné aspekty Mariina podilu na Kristove utrpeni a tim i déjinach spasy. Vzhledem k tomu,
ze piety maji silny eucharisticky a ekleziologicky aspekt, 1ze za nimi tusit vliv prazského
arcibiskupa Jana z JenStejna.

Gesta Panny Marie mohou vychéazet z gest a typologie marianskych byzantskych
ikon. Takovym gestem jsou napiiklad levice Panny Marie obracena vzhlru, kterd ma
analogii v ikon¢€ zvané hodegetria, a znamena piimluvné gesto. Na jejim okraji je polozena
Kristova prava ruka, kterou Maria drzi, ale nezveda. Je to gesto vyslySené piimluvy
a soutasné Mariiny pokory a podrobeni se Bozi viili.”’® Stejné gesto miZzeme vidét i na
vyjevech Zvéstovani. Tak se ikonograficky propojuje téma Zvéstovani s pasijovou
tématikou. Soucasn¢ jsou gesta Panny Marie podobnd liturgickym gestim knéze obé&tujiciho
chléb a vino pfi bohosluzb¢, z nichz se ma stat Kristovo T¢lo a Krev. Dal§im gestem je
ostentatio, ukazovani Kristova téla, které vyzyva ke spolutiasti, soucitu a spoluobétovani.

Kromé gest jsou dulezité dalsi formalni znaky. Maria nema na hlavé korunu, ale
loktusi, kterd je nékdy potfisnéna kapkami krve, coz odkazuje na relikvii ze svatovitského
pokladu — Loktusi Panny Marie neboli Peplum cruentatum. Maria je zde obrazem cirkve
trpici pod kifizem, coz je aktualizace vzhledem ke schismatu, né€kdy se objevuje
1 v souvislosti s roztrzenim. Maria i cirkev se zde ukazuji jako nadzemsky a idedln¢ krasné,
jichz se nemtze dotknout zaddna poskvrna nebo poruseni. Kompozi¢nim centrem krasnych
piet je Casto Kristova doSiroka oteviend rdana v boku, symbolicky ozna¢ovana jako liino,
zn¢hoz se zrodila cirkev poté, co zni po probodnuti vytekla krev a voda. Zobrazeni
umoznuje vnimateli prozivat compassio Panny Marie. Ta zprostiedkovava tajemstvi
Kristovy obéti a soucasn¢ ukazuje cestu ke spase, a tak se stdva corredemptrix,
spoluvykupitelkou.

Z Ceskych badatell se krasnoslohym pietdm vénoval predevsim Albert Kutal, ktery
zacal svou teorii o nich formulovat jiz na konci 30. let 20. stoleti. Znovu ji po doplnéni
arozpracovani formuloval vroce 1962 v knize Ceské gotické socharstvi 1350—1450.
Nasledovaly potom dal$i prace. Kutalova geneze krasnych piet zac¢iné u piet horizontalnich,
kde se po proméné z vertikalnich piet ,,z reprezentace ideje stava liCeni intimniho
prozitku.“’'” Tento typ ma své kofeny v parléfovské dilné¢ a vyznamna je zde Pieta od
sv. Tomase v Brné. Tento typ se postupné zmékcuje a stava se impulsem ke vzniku krasnych

madon a pozd¢ji krasnych piet. Ty Kutal pfedstavuje na sochdch s nejvyssi kvalitou s jasnou

%16 SUCKALE 1980, 119.

917 KUTAL 1963, 324, pozn. 192.
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stylovou formulaci. Mezi tyto piety patii naptiklad Pieta ze sv. Ignace v Jihlave. Stejné jako
v ptipad¢ krasnych madon 1 krasné¢ piety Kutal rozdélil do dvou hlavnich proudi
odpovidajici stylové vrstvé Krumlovské madony a Toruiiské madony. Kutal byl tedy toho
nazoru, 7e na konci 14. stoleti vznikaly v Cechach vedle sebe dva typy piet, horizontalni
a diagonalni. Jeho koncepce je ve své podstaté platna dodnes.

V souvislosti s Kfivakovou pietou charakterizuje Marie Anna Kotrbova, zaCka
Alberta Kutala, ve své praci z roku 1950 typ krasnych piet nasledujicimi slovy: ,,VSechny
piety tohoto druhu se vyznacuji plavnou linii Mariina téla, odklonem jejiho trupu od Krista
a priklonem jeji hlavy k mrtvému, bohaté fasenou draperii s kaskadou zahybt na jednom
nebo na obou kolenou, drobné zfasenym Satkem kolem hlavy, uslechtilymi dlouhymi prsty a
velmi peclivym provedenim povrchu i detaild, jako jsou Kristovy vlasy. Materidl téchto piet
je vétSinou kamen (opuka), velikost hodné podzivotni. Slohové vychazi tyto sochy
z prostiedi ¢eského (...).<"®

Dal$im vyznamnym badatelem, ktery se zabyval krasnym slohem, a tedy 1 krasnymi
pietami, byl Jaromir Homolka. Podle ngj jde u krdsné madony stejn¢ jako u krasné piety
o tentyZ motiv ukazovani — ostensio.””’ Vyznam existence krasnych piet v nékolika
zakladnich typech povazuje za primarné dogmaticky.

Jeden z nejnovéjSich piispévki k interpretaci krasnych piet pfinesla v roce 2015 Jana
Hrbacova v souvislosti s restaurovanim Kiivakovy piety.”* Zdiraziiuje provazani krasnych
piet s dobovou zboznosti, pfedevsim s tctou k Mariin€ loktusi. Soucasné plisobi piety na
vnimatele vypjatym emociondlnim plisobenim, naptiklad naturalisticky provedenymi

krvavymi slzami, které byly pti poslednim restaurovani Ktivakovy piety odkryty.

7.3.1 Vybrana dila s moznym vlivem Jana z Jen$tejna na jejich

podobu

7.3.1.1 Pieta z kostela sv. TomasSe v Brné

V boéni kapli kostela sv. Tomase v Brné, zasvécené Pann¢ Marii Bolestné, se

nachazi pieta horizontalniho typu. Souhrn dosavadniho badani za¢inad v roce 1936 ¢lanky

18 KOTRBOVA 1950, 16.
1 HoMOLKA 1978B, 35.

920 HRBACOVA 2015, 16 a nasl.
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Jaroslava Pegirky®”!

a Jaroslava Mathona.”” Jaroslav Pelirka pojednal o této pieté
v kontrastu s heroickymi pietami. Jaroslav Mathon se zabyva gestem sepnutych Mariinych
rukou. Albert Kutal se k Svatotomasské pieté poprvé vyslovil v roce 1937,° coz byl zacatek
dlouhé tady jeho pfispévkid na toto téma. Zakladem prvni Kutalovy interpretace je
predpoklad, ze ikonografické téma piety je vytvarnym ztvarnénim Mariiny touhy naposledy
obejmout svého Syna, coz vychazi ze stfedovéké marianské lyriky. Podle né&j je
Svatotomdsska pieta pozdnim predstavitelem horizontalnich piet. Ve svych pracich ze 40. let
20. stoleti za¢ind Albert Kutal postupné odliSovat horizontalni piety od piet krasného slohu,
nejen z hlediska kompozice, ale také s ohledem na emocionélni plisobeni scény, ktery u
Svatotomasské piety nejlépe vystihuje stara ztrapena tvar Panny Marie. Na Alberta Kutala
navazuje Jaromir Homolka,”* ktery poklada brnénskou horizontalni pietu u sv. Tomase za jiz
blizici se krasnému slohu, pfi¢emz rozviji Kutalovu poznamku o existenci dvojiho druhu
parlétovskych sousosi a ma stejné jako Kutal zato, ze horizontalni piety navazuji na starsi
piety heroické a soucasné tvoii predstupen krasnoslohych diagondlnich piet. V roce 1963 se

t925

Kutal opét vraci k problému horizontalnich piet’™™ a dava svym teoriim pevnou strukturu. Za

Svatotomasské pieté, kterd vznikla synergii brnénské dilny a s prazskou huti prostfednictvim
osoby Jindficha Parléte. K témuz tématu se vraci v roce 1970, kde jsou pro n¢j hlavnimi
komparacemi busta Viaclava z Rad¢e ze svatovitského triforia a socha sv. Véaclava ze
Svatovaclavskeé kaple.

Dalsim autorem, ktery se néckolikrat zabyval SvatotomaSskou pietou, je Jaromir
Homolka. Jeho texty se nejprve objevuji v dialogu s texty Alberta Kutala. Homolka rozviji
Kutalovu myslenku tfi typt piet, a zabyva se zvlaste horizontalnimi pietami a diagondlnimi

krasnoslohymi pietami. StéZejni jsou jeho texty ze 60. let 20. stoleti,”

ikonograficky rozbor
piet ve stati o pocatcich krasného slohu z roku 1974°*" a piispévek v katalogu kolinské

parléifovské vystavy pofadané v roce 1978.%%*

221 PECIRKA 1936, 278.

22 MATHON 1936.

23 KUTAL 1937.

2 HOMOLKA 1963, 424-426.
925 KUTAL 1963.

926 HOMOLKA 1963, 424-426.
2T HOMOLKA 1974.

928 Jaromir Homolka, Pieta um 1385, Brno, St. Thomas. In: LEGNER 1978/11, 673.
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V roce 1999°% a 2006%*° se tématu Svatotomasské piety dotkla Kaliopi Chamonikola.
V nejnovéjsi dobé se s problematikou tohoto dila setkdvame ve stati Michaely Ottové z roku
2020%" a Jifiho Kuthana v jeho monografii o rodu Parléit z roku 2021.7

Co se tyka datace Piety z kostela sv. Tomase v Brng, dosel Albert Kutal®* vylucovaci
metodou k nazoru, ze Svatotomasskd pieta md podobné znaky s dily prazského
parléfovského socharstvi, zvlasté¢ blizko ma podle jeho nézoru k sochdm panovnikii na
Staroméstské mostecké veézi a k figufe sv. Zikmunda tamtéz. ProtoZe pieta obsahuje jak rysy
starS§iho sochafistvi, tak znaky krasného slohu, souc¢asné se domnivé se, ze dilo vzniklo na
konci 80. nebo na pocatku 90. let 14. stoleti. Jaromir Homolka oznacil ve své recenzi na
Kutalovu publikaci vysledky jeho vyzkumu v oblasti chronologie horizontélnich piet za
pielomové.”** Albert Kutal ve svém prispévku z roku 1963°* konstatuje, Ze horizontalni typ
piet vznikl v 80. letech 14. stoleti v ndvaznosti na moravskou tvorbu Jindficha Parléfe a
Svatotomasska pieta je nejstarSim dilem tohoto typu. Albert Kutal se vratil k charakteristice
horizontalnich a krasnoslohych diagonalnich piet™® v roce 1970 v souvislosti s piedstavenim
Piety z Klosterneuburgu na vystavé v Salzburku. Tu povaZuje za exportni artikl brnénské
skupiny piet. Ikonografickym vykladem horizontalnich piet se zabyval Jaromir Homolka
vroce 1974 a vtomto textu povazoval SvatotomaSskou pietu za pifimého naslednika
mystickych piet formovanych prazskou parléfovskou tvorbou. Soucasné je zde srovnani se
sochami panovnikil a sv. Zikmunda na Staroméstské mostecké vézi, pricemz tyto sochy 1ze
datovat k roku 1380.%7 Kaliopi Chamonikola v roce 2006°** na popisku pod vyobrazenim
piety uvadi jako misto vzniku Svatotomasské piety Prahu a dataci kolem roku 1370, ackoli
v textu zminuje hypotézu o autorstvi Jindficha Parléfe i jeho mozny podil na umélecké
genezi krasného slohu. Michaela Ottova ve svém pfispévku zroku 2020 datuje
Svatotomasskou pietu do 70. let 14. stoleti, pfedev§im z toho diivodu, Ze ji nelze ptisoudit

s jistotou autorstvi Jindficha z Gmiindu (Jindficha Parléte), ktery ptisobil na dvoie Josta

2 CHAMONIKOLA 1999, 246-247.

930 CHAMONIKOLA 2006, 295-296.

%1 OTTOVA/JINDRA/KLIPA, 4244,

%2 KUTHAN 2021.

93 KUTAL 1937.

%4+ HOMOLKA 1963, 424-426.

95 KUTAL 1963.

%6 KUTAL 1972A.

%7 Dana Stehlikova, Kat. 80b a 80c. In: FAJT 2006, s. 233-235.

938 CHAMONIKOLA 2006, 295-296.
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Lucemburského v letech 1381-1387, a pted tim v prazské katedralni huti. Zde také podle
Ottové socha vznikla.”’ Zda se tedy, Ze plastiku Svatotomasské piety lze s nejvétsi
pravdépodobnosti vrocit do 70. let 14. stoleti.

Ohledné autorstvi uvazoval Albert Kutal v ptipad¢ Piety z kostela sv. Tomase v Brné
o brnénské provenienci, soucasné vSak pfemyslel o souvislosti s prazskou hutni produkci.”*
Timto tvrzenim si ptipravil pudu pro identifikaci autora piety s Jindfichem Parlétfem, ktery
byl vletech 1381-1387 zaméstnan ve sluzbach markrabéte JoSta coby magister
structurarum, lapicida a familiaris. Kutal vSak nemd jistotu, zdali mize ztotoznit
brnénského Jindficha s kamenikem Jindfichem, ktery pracoval v roce 1373 na sose
sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli prazskeé katedraly. Osobnosti Jindticha Parléte se v roce
1970 podrobné zabyva Gerhard Schmidt,”' ktery se pokusil rekonstruovat jeho pohyb po
Evropé. Tak doSel k zavéru, Ze Jindfich sehral zasadni roli pfi formulaci tvaroslovi krasného
slohu.”** Nicméné pieta od sv. TomaSe do jeho teorie nezapada, a tak Jindfichovo autorstvi
striktné odmita. Rovnéz Karl Heinz Clasen®” odmita Jindfichovo autorstvi a dovozuje to tim,
ze Svatotomasska pieta je dle jeho ndzoru pfili§ odliSnd od piet krasného slohu. Za
reprezentativni dilo doby panovéni Josta Lucemburského povazuje Svatotomasskou pietu
Kaliopi Chamonikola ve svém piispévku z roku 1999.°** Vidi v8ak problém v tom, Ze jak
Svatotomasska pieta, tak 1 naprosto jind Madona Sternberska jsou ptipisovany Jindfichu
Parléfi. Michaela Ottovd ve svém textu o problematice autorstvi dél krasného slohu
v sochaistvi®® konstatuje, Ze Jindfichu Parléfovi neboli kamenikovi Jindfichovi z Gmiindu
nelze s jistotou prisoudit ani sochu sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli v prazské katedrale
ani Svatotomasskou pietu. Autorstvi ptisuzuje obecnéji prazské svatovitské huti. Jifi Kuthan
ve své monografii o rodu Parléii konstatuje, Ze ,,nezodpovézenou otazkou zistava, zda
dilem Heinrichovym (Jindfichovym) byla socha piety, chovana v tamnim kostele [sv.

Tomase v Brné].“**® Soucasné poznani se tedy odklani od hypotézy existence brnénské

% OTTOVA/JINDRA/KLIPA, 4244,

940 KUTAL 1962, 84-85.

%! SCHMIDT 1970.

%42 ScHMIDT 1970, 131-135.

3 CLASEN 1974, 120, 121, 180, 181, 202.
%44 CHAMONIKOLA 1999, 246-247.

%45 OTTOVA/JINDRA/KLIPA 2020, 42—44.

%46 KUTHAN 2021, 416.
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sochatské dilny ovlivnéné tvorbou Jindficha z Gmiindu a pfisuzuje autorstvi nékterému
z kamenikt Skolenych v prazské katedralni huti.

Albert Kutal®” si v§iml, Ze horizontalita Svatotomas$ské piety je umocnéna
skutecnosti, ze Kristova hlava neni zalomena smérem dolii, ackoli Maria se sepjatyma
rukama ji nemuze podpirat, a pfipisuje to kompozi¢nimu zdméru sochate stejné jako fakt, ze
Mariina hlava je nepomérné velikd, coz podle né& poukazuje na to, ze dilo bylo
komponovano na pohled zespoda. Soucasné také upozornil na kompozici piety zalozenou na
¢tverci, do které¢ho je vepsan rovnoramenny trojihelnik. Uspotfédani drapérie je velmi
stiidmé. Na rozdil od krasnoslohych piet, napiiklad Piety z Jihlavy jde o velmi
zjednodusSenou a plosnou variantu plastickych zahybu. NejvyraznéjSim prvkem je Mariina
rouska, kterd tvofi jakousi niku, v niZ je zasazen jeji obli¢ej. Rana v Kristové boku je u
svatotomasSské piety velmi vyraznd, avSak proud krve zni pryStici neni plasticky
vymodelovéan. Kapky krve stékaji rovnéz z Kristovy hlavy zpod trnové koruny. Kristovo
bficho je vpadlé, rany po hiebech maji naopak vytazenou kiizi smérem do prostoru. Polovina
chodidel je umisténa na Satu Panny Marie. Pod Kristovymi zady na boku trinu je rozvilina ve
tvaru pelynikového listu. Gesto Panny Marie se sepjatyma rukama je u piet velmi neobvyklé.
Ma patrné zvlastni ikonograficky vyznam. Plastika je se svou vySkou 140 cm rozmérove
velmi neobvykla.

Ikonografickym vykladem horizontalnich piet se zabyval Jaromir Homolka v roce
1974.°* Svatotomasskou horizontélni pietu oznauje za marianské téma a v tomto duchu ji
také interpretuje: ,,Na pieté v kostele sv. Tomase v Brné¢ ma matka ob¢ ruce zaklesnuté do
sebe. Je to gesto pievzaté ziejmée z typu bolestné Panny Marie, stojici pod kiizem, a jde tedy
rovnéz o obrazovy poukaz na Mariinu bolest a ob&t’, na Mariino compassio. Marianskym
motivem podobného smyslu je i krvi zbrocené matéino roucho.“*” Nicméng
o horizontéalnich pietach mluvi také jako o dilech, které maji eucharisticky akcent. Kristus je
idealné krasny, je vidét jen pét ran, nejvice ta v boku, zasazena od setnika Longina. Kapky
krve Casto zde tvoii jakysi plasticky hrozen, coZ lze chapat jako aluzi na eucharistii.”’

Maridnsky vyklad piet zvetejiiuje Jaromir Homolka rovnéz v katalogu vystavy Die Parler

und der Schone Stil pravé ve stati, ktera se zabyva Svatotomasskou pietou.”' Ta se vyznacuje

97 KUTAL 1937.

8 HOMOLKA 1974.

Y HOMOLKA 1974, 47.
%0 HOMOLKA 1974, 46.

%31 Jaromir Homolka, Pieta um 1385, Brno, St. Thomas. In: LEGNER 1978/I1, 673.
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krvi potfisnénym rouchem, coz je motiv, ktery je inspirovan soucasn¢ Pseudoanselmovymi
rozpravami s Pannou Marii a relikvii Loktuse Panny Marie, uchovavané ve svatovitské
katedrale.

Mariino gesto sepjatych rukou naznacuje, ze Matka pfedklada Kristovo mrtvé télo
veticim a zaroven se primlouva u Boha za jejich spasu. Jako Matka truchli nad smrti svého

Syna, soucasn¢ vSak zlstava mediatrix — prostiednici.

7.3.1.2 Krivakova pieta

Kiivakova pieta je krasnosloha pieta, kterd je v soucasnosti vystavena
v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci. Je vytvotfena z opuky pochazejici z prazského lomu,
ktery se nachdzel mezi Bilou Horou a Strahovem. Néazev dostala po olomouckém kanovniku
a domském farafi Petru Kiivakovi, v jehoz sbirce se nachéazela. Ten ji v roce 1951 daroval
katedrale sv. Vaclava v Olomouci. O tomto dile se nezachovaly zZadné pisemné zdznamy,
které by dokumentovaly jeho pofizeni, vznik ¢i objednavku.

Poprvé se v odborné literatuie o Kfivakové pieté zmitiuje Albert Kutal v roce 1949°%
a stavi ji do protikladu k Pieté z kostela sv. Ignace v Jihlavé. Dalsi zminka je v disertaci
Marie Anny Kotrbové z roku 1950.%*° Kotrbova poukazuje na neznamou provenienci piety a
predpoklada, Ze jeji ptivod je mozné hledat na izemi olomoucké arcidiecéze. Poté popisuje
formalni stranku dila, kde upozoriiuje na esovité prohnuti Mariina téla a bohatou draperii,
a uvadi tuto pietu jako ptiklad krasného slohu na Morave.

Kiivakovu pietu v roce 1954 poprvé restauroval Karel Kotrba. Ten odstranil nékolik
vrstev pfemaleb az po tmavé modrou barvu plasté Panny Marie, kdy se zastavil na
pfedposledni barevné vrstvé. Kiivakovu pietu prezentoval v roce 1956 ve Zpravach
pamatkové péce.”*

Albert Kutal poté v roce 1962 charakterizoval tuto Pietu jako dilo, které pod vlivem
krasného slohu trpi ztratou citové vielosti a sentimentalitou. Povazuje je ji ta dilo, které
vzniklo v oblasti Hané a dava ji do souvislosti s pietami vratislavskou a petrohradskou a do

stejné skupiny fadi i Pietu z klastera v Seeonu.”

92 KUTAL 1949, 72.

93 KOTRBOVA 1950, 14-16.

94 KOTRBA 1956, 32.

95 KUTAL 1962, 108. Dilo je zde oznaGovano jako Pieta Sternberského zdmku, podle mista, kde bylo

vystavovano.
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Poprvé se Ktivakovou pietou v zahrani¢i zabyva zfejmé prace René Julliana z roku
1965%° a Hilde Bachmann ji vroce 1969 fadi stylové k pietdm z Krakova a z hradu
Kretzenstein.

V katalogu neuskute¢néné vystavy z roku 1970°7 se Kiivakove pieté vénuje Albert
Kutal a uvadi, Ze sousosi bylo do¢asné deponovano v olomoucké katedrale a ptredpoklada
v okoli Olomouce i jeho provenienci. Dobu vzniku klade na zacatek 15. stoleti. V roce 1972
se k pieté opét vyjadiuje Albert Kutal a srovnava ji s Pietou z klastera v Seeonu.”® V roce
1984 Kutal souso$i znovu oznacuje za dilo, které vzniklo v hlavnim proudu krasného

slohu®”

a prezentuje zde myslenku, ze Ktivakova pieta, kterd byla v té dob¢ stale umisténa
v hradni kapli ve Sternberku, mohla snad ptivodné pochézet z olomouckého dému sv.
Viclava, a dodava, Ze se ,,vyznacuje (...) neobycejnou kompaktnosti hmoty, pomérnou
utlosti zdhybl a napadnym sklonem Mariiny hlavy, ktery zna¢né€ zvySuje emociondlni
plsobivost sochy*.”®

Karl Heinz Clasen®’ pfipisuje dilo severomoravskému sochafi, fadi ho k roku 1420 a
povazuje je za blizké pruskym pracim. Avsak jeho proporce maji nést uz znaky nového
vyvoje, ktery prekonava krasny sloh.

Milena Bartlova ve svém piispévku z roku 1988%°* nabizi nové &teni ikonografie
Kiivakovy piety, které opird o fakt, Ze Maria je zndzornéna jako mlad4 zena, které na
kolenou spociva télo dospélého syna. Upozoriiuje, ze takovéto ukazovani Kristova téla
véticim jakozto obéti je mozné chéapat jako alegorii cirkve. V tomtéz textu predpoklada, ze
bylo dilo, které ma analogie piedeviim v Cechach, zhotoveno na zakazku moravského
objednavatele. Kvili nedostatku pramenti komparuje dilo predevs§im s Pietou z kostela sv.
Ignace v Jihlavé a soucasné predpoklada souvislost s Madonou Sternberskou, ktera by mohla
byt zhotovena pro stejného objednatele, pokud by ov§em autorem Sternberské madony nebyl
Jindfich Parlét, dolozeny ve sluzbach Josta Lucemburského v letech 1381-1387. V takovém

piipadé by totiz hypotéza nefungovala. Proto nakonec zlistava u datace do doby kolem roku

1400.

936 JULLIAN 1965, 285.

%7 KUTAL 1970, 160-161, kat. €. 216.
98 KUTAL 1972a, 498-499.

99 KUTAL 1984, 276.

%0 KUTAL 1984, 276.

%! CLASEN 1974, 120, 209.

%2 BARTLOVA 1998, s. 98.
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V roce 1999 se ke Kiivakové pieté vraci Ivo Hlobil, a to pfi prilezitosti vystavy Od
gotiky k renesanci.’® Vyjadiuje se jak k hypotézam Alberta Kutala, tak k ndzorim Mileny
Bartlové. On sam se domniva, Ze provenienci je tieba hledat v Olomouci nebo blizkém okoli
a zafazuje dilo mezi skupinu krasnych piet produkovanych koncem 14. stoleti a kolem roku
1400. Svou barevnosti ma pieta pfipominat typ Marie s modrym plastém, charakteristicky
pro krasny sloh. Komparuje ji, tak jako mnozi pted nim, s Pietou z klastera Seeon. Povazuje
ji za dilo, které se ,,jevi jako relativné ponékud mén¢ kvalitni replika dnes neznamého
spole¢ného vzoru“.’** Za autora poklada mistra ¢eského nebo moravského pivodu.

V roce 1999 doslo k dalSimu restauratorskému prizkumu a v roce 2005 k dalSimu
restaurovani. Prizkum v roce 1999 provedl FrantiSek Sysel a cilem zkoumani bylo objasnit
puvodni polychromii dila. ProtoZze vSak prizkum nevedl k jednozna¢nym zavérim,
restauratorské prace se neprovadely. Podle analyz zde byla pravdépodobnost, Ze pivodni
barevnost byla Sedomodra. V roce 2005 se restauratorskych praci ujal Radomir Surma. Pod
stavajici modrou vrstvou Mariina plaste nasel dalsi vrstvu a doSel k nazoru, Ze ptivodni barva
Satu byla bila. Pfi plosném sniméni ptfemaleb se ukdzalo, Ze plivodni vrstva polychromie byla
témet celd zachovald, ale také se zjistilo, ze zdvoj Panny Marie byl v minulosti zna¢né
zkracen, coz umoznilo srovnani Mariiny podoby s dochovanymi deskovymi malbami.
Ukaézalo se, Zze samotna tvar Panny Marie se velmi podoba tvaii Madony roudnické Mistra
tiebonského oltafe, obrazu, ktery byl namalovan v 80. letech 14. stoleti.”®

Podrobného zpracovani se dockala Ktivakova pieta od Stefana Rollera’® v katalogu
vystavy Karel IV. — cisar z Bozi milosti, patrné proto, ze byla nedlouho pfed tim
zrestaurovana. Roller se domniva, ze bylo dilo zhotoveno v Praze patrné na zakazku jednoho
z olomouckych biskupt, ktefi méli s Prahou Gzké vztahy. Opatrné tedy vyslovuje hypotézu,
zda by objednavatelem nemohl byt biskup Mikulas z Ryzmburka, ktery sedél na biskupském
stolci v Olomouci v letech 1387—1397. S touto hypotézou by se dalo urcit i pravdépodobné
misto urceni, ktery by byl bud’ olomoucky dom nebo néktery z klastert, které Mikulds
z Ryzmburka b&hem svého olomouckého episkopatu zalozil. Roller opét komparuje
Kiivédkovu pietu s Pietou ze Seeonu. K moznosti spoleéného autorstvi obou piet se ovsem

stavi skepticky.

63 Tvo Hlobil, In: HLOBIL/PERUTKA 1999, 272-273, kat. ¢. 168.
%4 Tvo Hlobil, In: HLOBIL/PERUTKA 1999, 274, kat. ¢. 168
%5 HRBACOVA 2015, 24. V textu patrné zaménéna Madona roudnickd za Madonu svatovitskou.

%% Stefan Roller, In: FAIT 2006, s. 303-305, Kat. 110.
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Posledni restaurovani Ktivakovy piety se uskute¢nilo v letech 2013-2014, po némz
nasledovala v roce 2015 vystava, ke které byla vydana publikace.’’

Michaela Ottova v roce 2020 uvadi, ze Sternberskou madonu a K¥ivdkovu pietu je
tieba pfipsat jednomu sochafi, a to hypoteticky prazskému panici Janu Parléfovi. V tom
piipadé by pieta vznikla v dobé& kolem roku 1390.%%

Panna Maria v souso$i Ktivakovy piety sedi na trinu se slepymi kruzbami na
bocnicich a ma na klin€ polozené JeziSovo télo. Podpird je svou levou nohou a ptidrzuje
pravou rukou, zatimco levou ruku mé na znameni smutku na rousce na prsou. Jeji Sat spada
k zemi v kaskddovych drapériich. Kristus lezi diagonaln¢ na Mariin¢ klin¢ a jeho nohy
spoc¢ivaji na Mariin€ plasti. Jeho ruce jsou piekiizeny v klin€. V optickém centru sousosi se
nachazi velké rana na JeZiSové boku od jeho probodeni kopim. Maria je zobrazena jako
mlada Zena, jejiz pohled smétfuje na Krista v bolestném vyrazu, ale soucasné ve vyrazu
adorace. Jeji tvar se napadné podoba tvaii Panny Marie z deskového obrazu Madony
roudnické Mistra tfeboniského oltaie.”® Roucho Panny Marie je bilé, reprezentuje bily samet,
na kterém jsou zobrazeny krvavé stopy, stejné jako na loktus$i, coz je aluze na peplum
cruentatum, relikvii uchovavanou v prazské katedréle. Unikatni jsou slzy Panny Marie, které
nejsou pruzraéngé, ale krvavé. Byly zhotoveny z Cisté pryskyfice, do které byl zapustén
organicky pigment. Socha ma gravirovanou loktusi Panny Marie, na hlavé soustfedné¢, jinak

linedrné. Gravirovana je 1 Kristova bederni rouska.

7.3.2 Inspirace v JenStejnovych textech

Samostatnych zminek o Mariin€ utrpeni neni v Jenstejnovée dile mnoho. O zobrazeni
Matky bolestné, tedy o pietach, neni v arcibiskupovych textech ani slovo. V jeho stiznosti
Acta in Curia Romana na prabéh udalosti kolem zatceni arcibiskupovych spolupracovnikti
Vaclavem IV. a o umuceni generdlniho vikafe Jana z Pomuku v roce 1393 lze nalézt pouhé
pfipomenuti jubilea loktuSe Panny Marie a ukazovani ostatki, které zde slouzi ov§em pouze

jen jako Casovy udaj.””

%7 HRBACOVA 2015.

%8 OTTOVA/JIDRA/KLIPA 2020, 52-53.

%9 HRBACOVA 2015, 24.

9 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 134va—164vb — Acta in Curia Romana — ,,A quo navigio in nundinis et
anno iubileo presenti et anno iubileo pepli beate Marie Virginis et in ostensione reliquiarum, ut credo, per octo
vel novem annos, maximam pecuniam sumpserunt et in sequestro ponere debuerunt, donec inter me et eos de

medio huiusmodi controversia terminaretur.
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Jedna z mala zminek o trpici Panné Marii se nachézi v pasazi patého kazani Super
Missus est, tedy na text Zvéstovani. Zde se mluvi o Panné Marii jako o sluzebnici, ktera
slouzila v riznych situacich. Jendou z nich je i situace, kdy Jezi§ trpi. Tehdy stoji pod
kiizem, je spoluukfizovana (concrucifixa) a jeji dusi zcela pronika me¢ bolesti.””!

V dal$im textu JenStejn mluvi o Panné Marii pod kiizem a ik, Ze jeji mysl byla
suzovana a ona byla kiizovana velmi hotkymi bolestmi a Blih ve smrti jejiho Syna proklal
jeji matefskou dusi mecem bolesti. Ona tedy nepochybné stala pod kiiZem a byla s Kristem
spolupohibena (consepulta) v jeho smrti a s nim také vstala z mrtvych.””

Ve tfetim kazani na svatek Nanebevzeti Panny Marie pfemysli Jan z JenStejna o tom,
ze poté, co jeji dusi pronikl mec bolesti, pfi jehoz priichodu si vychutnala hotkost smrti,
nebylo uz mozné, aby ji smrt ovladla krutosti, ale s radosti a jasotem citila chut’ smrti jen
nepatrng.””

Spojeni Kristova vtéleni skrze Marii, jeho utrpeni, eucharistie a cirkve se nachazi
v pasazi Jenstejnova kézani na svatek Boziho T¢€la, které pronesl v roudnickém klastete. Zde
ptirovnava cirkev k vdové ze Sarepty, ktera touzi po Zenichovi. Ten se zrodi v lin¢ Panny
Marie jako kdyz se do misy zad¢la hrstka mouky, z niz povstane Zivy chléb, Kristus. Diky

nému, vtélenému Synu Panny Marie a diky dvéma dieviim kiiZze pozname Panovo utrpeni,

" BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 182ra~182rb — Homilia quinta super Missus est — ,Hec tamen per
humilitatis abieccionem semetipsam exinanivit formam serve ac condicionem accipiens que et impensum
accepit officium ancillandi (...) reperiit secum gaudia et dolores sufferens, quid plura concrucifixa Christo
heret iuxta crucem stans versatili animam eius gladio penetrante.*

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 189vb — Homilia secunda super Exsurgens Maria — ,,Quamvis consternata
mente et amarissimis doloribus pro ceteris cruciata, in Filii morte materam animam suam pertransiit. Hec tamen
iuxta crucem stetit, que tamen hautdubium et consepulta fuit cum Cristo in morte sua et cum eo resurrexit.

7 BAV, Vat. Lat. 1122, s. 250vb — Sermo tercius de Assumpcione sancte Marie Virginis factus in
Rudnicz — ,,Sciens ergo, quia iam omnia consummata sunt, ut transiret de hoc mundo ad Patrem, et quia olim
animam eius gladius doloris pertransiverat, in cuius transitu amaritudinem mortis prelibaverat, non erat iterum
expediens ut mors sibi dominaretur cum sevicia, sed cum iocunditate et exultacione gustum mortis tantum

levem sensit.*
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které ndm pfineslo spasu.’™ Spolu s akcentem na utrpeni Pané je zde soucasné kladen diraz
na jeho vtéleni a eucharistii.

V patém kazani Super Missus est Jan z JenStejna ve zkratce popisuje Zivot Panny
Marie jako ochotu ke sluzbé v jakékoli zivotni situaci: ,,Ona se piece sama sebe uplné¢ ziekla
ponizenim a pokorou a piijala podobu a postaveni sluzebnice,”” kdyZ poslusné slouzila
Alzbété staré a téhotné po dobu tii mésict, kdyz v Kan¢ Galilejské ocekavala, ze jeji Syn
kviili nouzi svatebcanli proméni vodu ve vino. Stejné tak se pripravovala poslouchat a pilné
slouzit ditéti, které cekala, v rozjimani a lasce, kdyz navenek slouzila ti¢inné&. Pfi porodu totiz
bez pomoci jakékoli porodni baby sama vydala vé¢né svétlo, zavinula je do plenek a ulozila
s uzkostnou péci do jesli, kojila z posvatného prsu plného posvatnych mléénych kapek
z nebe, objala ho v naruci, objala ho rukama, zahrnula jej objetim a nejnéznéjSimi polibky
zahrnula jeho Udy a s radostnou tvaii tleskala, oslovovala jej zboZnou feci, zachazela s nim
s distojnou tictou, utéSovala vrouci modlitbou, milovala hlubokym rozjiménim, drzela no¢ni
bdéni, zpivala s and€ly zalmy a hymny, utekla do Egypta a vracela se, hledala Syna, jehoz
ztratila, nalezla Syna vyucujiciho v chramé, snasela s nim radosti i bolesti, trpéla, kdyZ stéla
pod kiizem spoluukfizovana (concrucifixa) a jeji dusi pronikl mec¢ bolesti, ktery se

otadel.«’¢

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 230vb-231ra — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio
Rudnicensi — ,, Quid ergo intelligimus per mulierem viduam in Sarepta Sydoniorum aliud quam ecclesiam, que
ex gentibus processit et velud vidua tunc sponso caruit, per ecclesiam quid aliud quam Verbum in divinis
nondum incarnatum, per ydriam vero uterum Marie virginis, in quo farinula ad instar pugilli habetur, de qua
panis vivus ipse cristus conficitur qui ideo ad instar pugilli esse perhibetur, quia pugillo suo universa contraire
videtur. Per filium vero mulieris incarnatum Filium Marie virginis, per duo quoque ligna crucem intelligimus
dominice passionis, que fructum nobis protulerunt salutis.*

% Odkaz na Hymnus o Kristu Bozim sluzebniku — Flp 2, 7.

7 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 182ra-182rb — Homilia quinta super Missus est — ,Hec tamen per
humilitatis abieccionem semetipsam exinanivit formam serve ac condicionem accipiens que et impensum
accepit officium ancillandi quando Elyzabeth seni et gravide trium mensium spacio obsequiose ministravit,
quando in Chana Galilee pro necessitate nupciarum a filio aquam in vinum in ministerium commutari expeciit
et tota mentis industria sedulum preparabat obsequium filio intus per amoris et contemplacionis affectum foris
famulando cum effectu quia in partu sine alicuius obstetricis adiutorio lumen eternum sola effudit sindone
munda suscepit alligavit fasciis brachiac reclinavitque solliciciori cura in presepio, aluit sacro de celo ubere
pleno labellis sacri lactis stillicidium immitendo, fovit in gremio, excepit ulnis, amplexibus amiciit osculis
tenerrimis artus circumivit iocundo vultu applausit, devoto sermone affatur, reverenti veneracione pertractat,
ardenti oracione placat, summa contemplacione amat, tenuit noctis excubias, ympnidicis cum angelis psallens

psalmis, fugit in Egiptum et rediit, querit quem perdidit filium docentem in templo reperiit secum gaudia et
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Jan z JenStejna se zabyva Kristovym umucenim a ranou v boku, kterd mu byla
zasazena kopim, ve svém traktatu De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie): ,,Hned
se nad jeho hlavou objevi slavny titul, kterym ho vyzyvaji, aby sestoupil z kiize a zachranil
sam sebe ten, ktery zachranil ostatni. Ale on byl mucen jesté i jako mrtvy, jeden z vojakl
brzy oteviel kopim jeho bok, a tak ze Spasitelova pramene vytryskla nedocenitelnd svatost
vody a krve. Poté byl siiat z kiize a byl pohiben do ciziho hrobu. Nyni se tika, ze je sviidcem
a jeho hrob stfeZi ozbrojeny vojak.“’’’ Text byl napsan v souvislosti s rozjimanim o Kristové
ponizeni, které v§ak povede ke zmrtvychvstani ve slavé.

O probodeném boku psal Jenstejn rovnéz ve svém kazani na svatek Boziho T¢la,
které pronesl v augustinianském klastete v Roudnici, kde navazoval na proménéni vody ve
vino v Kan¢ Galilejské: ,,Kdyby tedy mohl proménit vino ve svou krev, jisté by to §lo. Vzdyt’
to je vskutku prava krev Pané, kterou ucednik zradil pii vecefi, kterou Kristus prolil za nasi
spasu, kterd mu tekla po tvari, kdyz byl korunovan trnovou korunou, ktera vytékala pfi
straSném bicovani, kterou ocistil tim, Ze mu byly probodeny ruce a nohy a ktera vytékala
nejhojn&jsim proudem, kdyz byl jeho bok proboden kopim. O, jidlo vznesenych, 6, pokrme
nejchutnéjsi, 6 ndpoji nejskvélejsi, sladsi nez nektar, ¢ise a kalichu Pané€ opojny stejné jako
skvely. <7

Probodeny bok je tedy mozné v Jenstejnové myslenkovém svété chéapat v souladu
s dobovym teologickym mySlenim jako zdroj spédsy v cirkvi uskutectiovany svatosti
eucharistie. Akcent na tuto tématiku koresponduje se zobrazenim krasnoslohych piet, kde

v optickém 1 vyznamovém stiedu stoji praveé Kristiv probodeny bok.

dolores sufferens quid plura concrucifixa Christo heret iuxta crucem stans versatili animam eius gladio
penetrante.*

T BAV, Vat. Lat. 1122, f. 56rb — De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie): ,Mox famosus
super caput eius titulus inscribitur, invitatur ut descenderet de cruce et qui alios salvavit, seipsum ut salvaret.
Ast ut mortuus eciam vexaretur, unus militum mox lancea latus eius aperuit et sic de fonte salvatoris
inestimabile aque et sanguinis sacramentum scaturivit. Hinc exceptus de cruce alieno conditur sepulchro et iam
tumulatus seductor dicitur, eius bustum armato milite custoditur.*

BBAV, Vat. Lat. 1122, f. 231va— Sermo de Corpore Christi primus factus in monasterio Rudnicensi:
,Nimirum ergo si vinum in sangwinem suum commutare potuit. Revera namque hic verus ille est sangwis
Domini, quem discipulus in cena tradidit, quem pro nostra salute effudit, quo spinea corona faciem cruentavit,
qui diris flagellis effluxit, qui manibus et pedibus perforatis mundavit et lancea perforato latere largissimo
effluxit profluvio. O itaque cibus grandium, o ferculum suavissimum, o potus clarissimus nectare dulcius

poculum et calix Domini inebrians quam preclarus.*
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7.4 Eucharistie

Krasnd madona a krasna pieta, nejpopuldrnéjs$i obrazové formy krasného slohu
vyjadiuji soucasn¢ ekleziologické a eucharistické téma. Souvisi to s velmi diskutovanym
tématem Castého svatého pfijimani laikd. Béhem stiedovéku bylo obvyklé, ze lidé
pfistupovali k piijimani jednou za rok, a to o Velikonocich. Reformni prostiedi Cech
posledni ¢tvrtiny 14. stoleti pfinasi nakonec moznost denniho svatého piijimani laikt diky
synodalnimu vynosu z roku 1391. Jednim z nejvétsSich cirkevnich svatka byl svatek Boziho
T¢la, ktery akcentoval eucharistii nejen jako svatost, ale predevsim jako zpiisob piitomnosti
Krista v cirkvi, tedy mezi lidmi. Stejné jako relikvie, byla ukazovéana i svatost oltaini,
a k tomu ucelu vznikaly monstrance ¢i ostensoria, bohat¢ zdobené schranky, ¢asto v podobé

katedralnich staveb, jako je Mostrance z Chebu nebo Sedleckd monstrance.
7.4.1 Vybrana dila slouzici k prezentaci eucharistie

7.4.1.1 Chebska monstrance

Chebska monstrance je vzacné zachovana procesni monstrance, vyssi nez 1 metr
a vazici vice nez 7 kg. Ma tvar gotické architektury a slouzila k vefejné prezentaci

eucharistie a k adoraci Kristova t&la. Ales Mudra®”

spatiuje v této monstranci dvoji analogii
ke krasnym madonam. Prvni je v odlehceni nosnych prvki architektury prolamovéanim okny,
které Cini tyto elementy z mnoha uhla prahledné, druha spoc¢iva v tom, ze jde u monstrance
stejn€ jako u madon o formaln¢ dokonalé a drahocenné artefakty, které maji zdsadni tlohu
v kfestanském kultu. Maridnskd a eucharistickd ucta je v této dobé velmi provazana
a paraleln¢ je velmi intenzivné rozvijena. Naptiklad v ptipad¢ odpustki pro plzensky chram
sv. Bartolomgéje, které 2. prosince 1384 ud¢lil listinou prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna, se
prave prolina eucharisticky a maridnsky kult tak, Ze je odpustky nadéana jak jitini mSe pied
sochou Plzeniské madony, tak mse ke cti Boziho T¢la.

Chebska monstrance je mistrovskym dilem i z technického hlediska. Jeji jednotlivé
prvky byly odlity ve velkych celcich a smontovany tak, ze ukazuji na velmi zkuSenou
a specializovanou dilnu, ktera vytvotila velké mnozstvi podobnych dél. Monstrance nezapie
vliv architektonického zlatnictvi vychdzejici z tvorby Petra Parléfe. V této souvislosti je
tieba zminit sanktudria v Kolin€ nad Rynem a v Praze a ostensorium s parlérovskym znakem

z doby kolem roku 1380, které se nachazi ve Svatovitském pokladu. Také je na misté zminit

79 Ale§ Mudra, In: JINDRA/OTTOVA 2020, 260-261 kat. ¢. 1/26.
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predstupent Chebské monstrance, a to Sedleckou monstranci, ktera vznikla bud’ v roce 1389
nebo kratce pred tim.
Vyvojovou analogii s krasnymi madonami je mozné spatiovat v tom, Ze i monstrance
a dalsi zlatnické kultovni pfedméty vychazeji vytvarné ze produkce svatovitské huti v 70.
letech 14. stoleti ptes vrchol krasného slohu az k dekorativnim tendencim kolem roku 1400.
Svou monumentalitou nema Chebska monstrance v obdobi do roku 1400 obdoby,

bliZi se ji Sedleckd monstrance, ktera ale nedosahuje jejich parametrti.

7.4.2 Inspirace v JenStejnovych textech

Jan z JenStejna se o eucharistii zmifluje zpravidla v souvislosti s vtélenim JeziSe
Krista. V jeho textech najdeme ale i n€které zminky, kde maridnsky nebo inkarnacni akcent
chybi.

Je tomu tak napiiklad v jeho prvnim kdzani o Bozim T¢le: ,,I kdyby byla hostina
Salomouna s kralovnou ze Saby slavnostni, nebyl by Kristus vice nez Salomoun? Nebyla by
matka cirkev vétsi nez kralovna ze Saby, kde ¢lovek Kristus usporadal velkou veceti, kdyz
dal syntim cirkve své télo za pokrm a svou krev za napoj?*°

Kromé¢ téchto textl se JenStejn o pfijimani eucharistie, jeji prezentaci a adoraci
zmifluje v synodalnich vynosech, odpustkovych bulach, a pfedevSim ve vypravéni o Svatém
roku 1390, kdy n¢kolik z jeho pfatel po piikladném piijeti eucharistie zemielo v povésti
svatosti.”™
V tomto piipadé je tieba konstatovat, Ze v Jenstejnovych textech zcela chybi zminka

analogii ke krdsnym madonam, mohou se na ni vtomto smyslu mohou vztahovat

Jenstejnovy texty korespondujici se zobrazenim krasnych madon.

7.5 Maria gravida

Panna Maria v nad¢€ji (Maria gravida) je ikonografickym typem, ktery zobrazuje

t€hotnou Pannu Marii.”®* Zobrazeni se emancipovalo téchto scén: Zv&stovani, Navstiveni

BOBAV, Vat. Lat. 1122, f. 230va — Sermo de Corpore Cristi primus factus in monasterio Rudniczensi
— ,,Nam si convivium Salomonis et regine Saba solempne, nonne plus quam Salomon Christus? Nonne alma
mater ecclesia maior regina Saba ubi Christus homo fecit cenam magnam cum ecclesie filiis corpus suum in
cibum et sangwinem in potum tribuendo?*

%I BAV, Vat. Lat. 1122, . 84vb-85ra — De bono mortis —Text je citovan v této praci na strané 36.

%2 Tématikou se podrobné zabyvd LECHNER 1981.
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Panny Marie, sv. Josef na pochybach, Cesta do Betléma, Hledani noclehu a ve vyjevu
Narozeni Pané. Dilezity impuls pro zobrazovani t¢hotné Panny Marie bylo s ustanoveni
svatku Navstiveni Panny Marie v roce 1386, respektive 1389. Jednd se o vyobrazeni sedici
nebo stojici Panny Marie s patrnym téhotenstvim. Jako stojici ma sepjaté ruce a JeziSova
pritomnost je naznacena sluncem na Satech nebo ptimo vyobrazenim Krista, ptipadné klast
na Satech, které vychazeji z biblického verSe z Pisn¢ pisni: ,, Tvé bticho je kupa pSenice
vroubena liliemi.**®

Krasnoslohé vyobrazeni t€éhotné Panny Marie se nachazi na Kasuli z Rokycan. Na
dorsalnim kfizi je figuralni vysivka zobrazujici sedici Pannu Marii v pozehnaném stavu. Na
Satech ma zlaty kiiz, v kfizeni je vySita postavicka nahého modliciho se JeziSka. K Panné
Marii se z baldachynu nad ni snasi Duch Svaty v podob¢ holubice.

Ze stejného obdobi, tedy kolem roku 1390 pochazi dalsi dorsalni kiiz kasule, ktery je
uchovavan v pafizském Louvru.”® Vyobrazeni Navstiveni Panny Marie se nachazi nad
spodnim vyjevem Zvéstovani. Maria se zdravi se svou pfibuznou Alzbétou v interiéru,
pficemz Mariino bficho napadné vystupuje z modrého plasté nataseného do pro krasny sloh
typickych misovych zahybii. Navzdory rGznym nazorim na provenienci této vySivky
barevnym hedvabim na zlatém pozadi zistava cesky puvod této vySivky

nejpiesveédeivejsi.?®

7.5.1 Inspirace v Jenstejnovych textech

V Jenstejnove dobé jesté nebyla postava tehotné Panny Marie zcela vyiata z vyjevu
Navstiveni Panny Marie. Nicméné uz byl tento proces zahajen alespoii v nékterych textech
Jana z JenStejna, vétSinou basnickych. Co se tyka motivu klast, ve smyslu vyse uvedeného
verse z Pisné pisni neni o klasech v Jenstejnovych dilech zadna zminka.

S ikonografickym modelem Maria gravida mé souvislost Zvéstovani Panné Marii.
Zajimavy postieh, ktery ma vliv na zobrazovani scény Zvé&stovani, piinasi Jenstejn v kazani,
kde sleduje postoje Panny Marie a archandéla Gabriela: ,,Zda pokleka Maria ptfed andélem,
kdyz se mu klani? Ale Cast&ji tomu byva naopak, jak se to ukazuje na malbach a obrazech,
kde je Maria spatfovana pii andélském zvéstovani, jak stoji nebo sedi. Tak na né mtize byt
odpovézeno.“**® A arcibiskup v této pasazi pokracuje, Ze se domniva, Ze pfi zvéstovani Maria

poklekla, se sepjatyma rukama se uctivé uklonila a skromné naslouchala sloviim posla.

%% Pis 7,3.
%% Paris, Musée du Louvre, Département des Objets d’Art, inv. &. OA 9943.

%85 Peter Barnet. In. FAIT 2006, 251-252, kat. &. 89
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Jenstejnliv kodex obsahuje dvé miniatury s tématikou Zvéstovani Panny Marie. Zatimco na
fol. 1r. Maria kleci a archandé¢l je v predklonu, na miniatute na fol. 171r. Maria stoji a andél
pted ni kleci. Piipisek u miniatury zad4, aby iluminator zobrazil, jak andél zdravi Marii v jeji
mistnosti a Ze to ma byt zlaté pismeno.”® Tato miniatura uvadi sérii kdzani na slova Missus
est, tedy: ,,Andél Gabriel byl poslan od Boha do galilejského mésta, které se jmenuje

Nazaret, k panné (...)®

7.6 Bolestny Kristus a Arma Christi

V ptipadé zobrazovani Bolestného Krista se jedna se o starobyly motiv, ktery se
dostal do evropského prostiedi z Byzance. Zésadni roli v tom sehrdla mozaika, kterd byla
pfinesena z Byzance do fimského kostela Santa Croce in Gerusalemme v druhé poloviné
14. stoleti. Dalsim impulsem pro rozsifeni zobrazeni i tcty k nému byly odpustky, které
papez Urban VI. udélil pro vSechny kopie tohoto vyjevu. Stejné jako je tomu u Piety, ani
vznik obrazové formy Bolestného Krista neni podminén obsahem evangelii, ale vizemi
mystik inspirovanych IzaiaSovym obrazem trpiciho Boziho sluzebnika. ,,Opovrzeny,
opustény od lidi, muz bolesti, znaly utrpeni jako ten, pted nimz si lidé zakryvaji tvar,
potupeny, od nas nevazeny.“’® Smyslem komunikace s obrazem ¢i sochou Bolestného
Krista neni pouceni, ale spiSe mystické spojeni a vciténi se do JeziSova utrpeni. Tak jako
ujinych krasnoslohych obrazovych forem je dulezity pfimy osobni kontakt mezi
vnimatelem a dilem. Vé&fici je vyzyvan, aby Krista nasledoval (imitacio) a mél s nim soucit
(compassio). Kristus neni ani zivy ani mrtvy, ma o¢i pooteviené. Krasnosloha zobrazeni
Bolestného Krista akcentuji nejen Kristovo utrpeni, ale i ekleziologicky a eucharisticky
prvek.

Arma Christi neboli nastroje Kristova umuceni jsou predméty, které se bezprostredné
vztahuji k utrpeni JeziSe Krista. Tyto piredméty obvykle obklopuji kfiZ nebo postavu
Bolestného Krista.

Kiiz se dostal do kiestanského uméni ve vétsi mife ve 4. stoleti, i kdyz ziejmé

nejstarsi zobrazeni Uktizovaného Krista je na fecké gemé pochazejici z 2. ¢i 3. stoleti, ktera

%6 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 190ra — Homilia secunda super Missus est — ,,An Maria coram angelo
genuflexit adorando. Cum frequentius in picturis et ymaginibus contrarium apparet., que in anuncciacione
angelica stare vel sedere conspicitur ad que respondevi potest.*

%TBAV, Vat. Lat. 1122, f. 171r — ,,quomodo angelus Mariam salutat in cubiculo; litera aurea*.

%1k 1,26.

9% 17 53,3,
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je uchovavana v British Museum v Londyné. Dalsi znamé velmi staré zobrazeni kiize se
nachazi na cypfisovych vratech baziliky sv. Sabiny na Aventinu v Rimé. Castéji se zadala
postava ukfiZzovaného JeZise zobrazovat az v dobé& panovani Karla Velikého.””

O nastrojich Kristova umuceni se nejprve pise, pozdéji jsou, a to stale Castéji, tyto
relikvie nachazeny. Ke kfizi se postupné pridavaji dalsi nastroje umuceni, jako jsou hieby.
Od pocatku 13. stoleti se ptidavaji dalsi pisemné doklady a mluvi se o kopi, trnové korun¢ a
také o Kristovych ranach, dalsi autofi zmifuji rakosovou hil.”! Uz pted koncem 11. stoleti
byly zndmé také bi¢, pohiebni roucha, purpurovy plast posméchu a dalsi Kristovo oblecenti,
které bylo pfed ukfizovanim odstranéno. V Jeruzalémé se nachdzely klesté, pomoci nichz
byly odstranény hieby, aby mohlo byt Kristovo télo snato z kiize. V roce 1204 kiizaci
vyplenili Konstantinopol a pfi té piileZitosti bylo nalezeno mnozstvi dalSich paSijovych
relikvii, jako Zelezny obojek, kterym byl Kristus pfipoutan k sloupu bicovani, kamen, ktery
slouzil jako opérka hlavy v hrob¢, opérka nohou na ktizi, peCet’ hrobu, Zelezny vrtak a pilka
na vyrobu ktize, dfevéné obloZeni fetézu, ktery se dotykal Kristova krku, dfevéna deska, na
niz bylo ulozeno Kristovo télo, se stopami Mariinych slz. Na zapad€ mély byt uz pred timto
okamzikem ostatky femene z okovl a rakosova hiil, kterou byla podana JeziSovi k Gstim
houba namoéena octem. Nejpozdéji v roce 1140 je v Rimé& dolozena Veroni¢ina rouska.
V pribéhu 13. stoleti se objevila prava ruka Josefa z Arimatie, kiiz dobrého lotra,
zakrvacena latka, kterou byly JeziSovy zavazany o¢i, kdyZ se mu vojaci posmivali, vytrzené
vousy, zakrvacena bederni rouska a pruty, jimiz byl Kristus bicovan. Ve 14. stoleti byla
potom sbirka relikvii obohacena o ohnisté, u né¢hoz Petr zaptel Péna, o jeden z JidaSovych
sttibrinidkli, o provaz, jimz byl pfipoutdn Kristus k sloupu bicovani, dale o Pilatovo
umyvadlo, platno potiisnéné krvi a vodou zrany na boku, slaménou korunu pouzitou
v okamziku, kdy se JeziSovi posmival Herodes a také o kdmen, na némz byly JidaSovy
odpocitany penize. V 15. stoleti se pak nasel sloup, u n¢hoz Petr po zapieni Krista plakal,
chramova opona, myrha a kadidlo z hrobu, nastroje, jimiz byla na Kristovu hlavu vlozena
trnova koruna, hual, kterou byl Jezi§ bit, kdyZz padl pod kiizem, jakysi mucici nastroj
pfipevnény k bilému rouchu. Mezi dalsi relikvie umuceni Pané pak patii Mariin zavoj, ktery
byl pottisnén krvi z rany v JeziSoveé boku, klin z ktize, kostky, kohout, me¢, kterym Petr
usekl Malchovi ucho, lucerny z okamziku Kristova zajeti a prst z Nikodémovy rukavice

potiisnény Kristovou krvi v okamziku sniméni jeho téla z kitize.

90 ROYT 20064, 138; PRIBYL 2019, 116.

%! BERLINER 2003, 99, pozn. 25.
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Soucasné s tim, jak se o nastrojich Kristova umuceni psalo a jak se postupné
nachazely relikvie spojené s Kristovym utrpenim, zacaly byt také Arma Christi zobrazovany.
Snad nejstarS§i zobrazeni Arma Christi se nachazi v Utrechtském zaltafi z roku 830.
Zobrazeni téchto ndstrojii se emancipuje ze zobrazovani kiize, které je v pribcéhu casu
dopliovano o pasijové scény, jako tomu bylo v evangeliafi z Rabuly z roku 586 a obalu
relikviafe ze Sancta Sanctorum v Rimé.

Dilezitou osobou v rozvoji ucty ke Kristovu utrpeni byl sv. Bernard, ktery napsal, ze

7¢¢992

,,Jje tieba tak spolutrpét s trpicim, aby sis zaslouzil vykoupeni“”” nebo ,,je-1i dobré se radovat

z dobrého JeZiSe, je také dobré pro dobrého Jezise plakat®.”” Soucasné si pohraval s Cisly,
naptiklad s pocCty pét a sedm: pét ran, coz je pét druhli pficin deviti krveproliti a na jiném
misté po¢ita sedm ran.**

Uz béhem 12. stoleti si lidé svobodnéji vybirali néstroje, o kterych se mluvi a které
jsou zobrazovany. Bylo to dano zfejmé tim, Ze se zacaly vytvaret osobni zbozné vztahy
k jednotlivym paSijovym zastavenim, kterd byla symbolizovana a zobjektivizovana
piislusnymi néstroji umuceni.””

Dal8im dtlezitym impulsem je osoba sv. Frantiska z Assisi a jeho stigmatizace. Ale
jiz ptiblizn¢ putl stoleti pfed jeho narozenim byl laikim pfedlozen ideal kazdodenniho
rozjimani o Kristoveé utrpeni. Svaty FrantiSek tak v této oblasti nepfinesl nic nového, avSak
tim, Ze byl obdafen stigmaty, dostala tato tcta zvIastni impuls. Diky stigmatiim se FrantiSek
stal dokonalym obrazem Krista. U FrantiSka se vSak setkdvdme pouze s tctou ke kiizi a
hiebim. Stejné tak nenasel novy motiv ani jeho soucasnik Jacopone da Todi. Stale se v té
dobé€ vychazelo ze sv. Bernarda.

Sv. Tomas§ Akvinsky se vratil k sv. Bernardovi a ptevzal jeho mySlenku o divérném
spoluutrpenti, které se stdva divodem vykoupeni.

Zakladni rysy poboznosti o Kristovym ndstrojim utrpeni byly formulovany kolem
roku 1250 a poboznost dosdhla své definitivni podoby nejpozdéji do roku 1300. Poboznost
byla naddna odpustky nékdy v dob¢ do roku 1320.

ProtoZze slovo arma znamené nejen zbran, ale také erb, formalni uspotadani pii
zobrazeni Arma Christi poukazovalo na moznost zobrazeni v podobé¢ erbu. Tak jsou nastroje

umuceni zobrazeny naptiklad v Pasiondalu abatyse Kunhuty. To ma svij vyznam, protoze

92 Compatere patienti, ut merearis redimi.“ — Instructio sacerdotis P.I. cap. 6, PL 184, Sp.779.

93 Sv. Bernard z Clairvaux: De Passione Domini, 4. In: PRIBYL 2019, 87.
94 BERLINER 2003, 105.

5 BERLINER 2003, 107.
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dominikan Kolda z Koldic vypravi v podobenstvi sepsaném v roce 1310 o Kristove utrpeni
jako o bitvé o vykoupeni duse, v niz Kristus bojuje jako rytit. V Pasiondlu abatyse Kunhuty
se nachazi jesté jedno vyobrazeni Arma Christi, kde je Ustfedni figurou postava trpiciho
Spasitele.”® Dalsi vyvoj ve 14. stoleti se zfejmé ubiral po této zavedené cesté. V centru
vyjevu Arma Christi byva zobrazen bud’ trpici Jezi§ jako Bolestny Kristus nebo jako osoba
stojici v hrobce, zvany Misericordia Domini, coz je 1 ptipad zobrazeni v Jenstejnovée
Vatikanském kodexu.””’ Je jen Skoda, Ze tomuto vyobrazeni v Kodexu neodpovida i obsah
textu, ktery sice pojednava o utrpeni a nasledovani Krista, ale jako o asketické cesté.

Nicmén¢ latentné je v textu traktatu De fuga seculi Bernardovo paradigma spojujici i¢ast na

Kristové utrpeni a vykoupeni pfitomno.

7.6.1 Inspirace v Jenstejnovych textech

Na f6liu 272r. v Jenstejnove kodexu se nachdzi iniciala, na niz je vyobrazen Bolestny
Kristus a nastroje umuceni. Tento typ se nazyva Misericordia Domini. Scéna Misericordia
Domini je devocnim zobrazenim, které ma recipientovi pfipominat d¢j Kristova utrpeni,
zastoupeny nastroji, symboly a zkrdcenymi scénami. Kristus je zde zobrazen jako ten, kdo
trpel a utrpenim vykoupil lidstvo, ale soucasné jako zijici, ktery vitézné pfekonava smrt,
protoze stoji zivy na obrubé& hrobu i kdyZ mé v jedné noze jesté zarazeny hieb. Na inicidle lze
nalézt ktiz, hieby, kopi, kohouta, bifice plivajiciho na Krista, kladivo, zapirajiciho Petra se
sluzebnou, svlecené Saty. Kristus ma na hlavé trnovou korunu a drzi v rukou metlu a ditky.
Déle je zde ruka s pochodni, klesté na vytahovani hiebt, sloup, u néhoz byl Kristus bi¢ovan a
hraci kostky. KfiZ je ovinut rouskou a je zde JiddSova ruka, kterd ukazuje na Krista. Jaromir
Homolka k této inicidle dodava, Ze snad takto mohla vypadat Cast obrazu ve vézi
arcibiskupského hradu v Roudnici.””® Tato inicidla jakoby s traktatem, ktery uvadi, viibec
nesouvisela. Jan z JenStejna v dile De fuga seculi popisuje svoje obraceni a asketické sklony.
Na samém konci traktatu je vSak vyznéani a soucasné prosba o Bozi milosrdenstvi. Jenstejn
piSe, ze jej Bih svedl z cesty nepravosti a pfivedl na cestu do vécnosti. Vyznava, ze ho Blih

obmyl svou krvi a ze jej vykoupil, Ze kdyz se zmylil, Kristus jej vzal jako zbloudilou ovci na

96 BERLINER 2003, 118.
“TBAV, Vat. Lat. 1122, fol. 272r.

9% HOMOLKA 1977, 131.
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ramena a ptivedl zpét, 1é¢il jeho pokuseni a stale znovu mu daval svou milost.”” Jediné tato
pasaz textu souhlasi s myslenkou zobrazeni Misericordia Domini.

V druhém kazani na svatek Narozeni Pan¢ JenStejn popisuje zapad slunce jako vyliti
krve," coz ma souvislost s Kristem oznalovanym podle mySlenek Pseudo-Dionysia
Areopagity jako Slunce. Tato myslenka miize mit souvislost s ¢ervenym pozadim pasijovych
scén u Tieboriského oltare.'™!

Tématem nastrojit Umuceni Pané se JenStejn zabyval v traktatu Libelli de laude
nominis lesu Cristi et Marie, kde se jmény Jezi§ Kristus a Marie nezabyvd jen
z vyznamového a teologického hlediska, ale hledd dalsi vyznamovou rovinu ve tvarech
jednotlivych pismen téchto jmen. Podle Isidora ze Sevilly ma text ¢tvery smysl: literarni ¢i
historicky, alegoricky, tropologicky neboli moralni a anagogicky.'® Prvni smysl je
doslovny, druhy se vztahuje ke spase, tfeti k moralce a ¢tvrty je eschatologicky. Kazdy text
vSak nemusi vSechny tyto roviny obsahovat. Pokud bychom chtéli vyse uvedené Jenstejnovy

texty zhodnotit podle tohoto pravidla, pak je zde zdiraznén predevsim alegoricky '

smysl

soucasn¢ s literarnim, ktery jde od smyslu textu az k smyslu tvara jednotlivych liter.
Propracovangj$i text je v piipadé jména Jezi§ Kristus, kde Jenstejnovi jednotliva

pismena ukazuji na néstroje pfi jeho umuceni (Arma Christi) a na dalsi okolnosti kolem

Utrpeni Pan¢. Tato pasaz JenStejnova textu nebyla doposud nikde ani publikovana ani

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 277va. — De fuga seculi. — ,,Videat pro me dominus, si via iniquitatis in me
est et deducat me in via eterna. Ipse enim de ventre matris mee deus meus est. Ipse me peccatorum multorum
lepra luridum sui sanguinis unguine expiavit. Ipse me de vulva productum redemit et pavit, ipse et olidum in
peccatis fetentem excusavit et ab infamia liberavit. Ipse [me], qui erravi sicut ovis que periit, sacris suis humeris
reduxit et baiulavit. Ipse me semper in omnibus necessitatibus meis, cum ad eum supplices preces porrigerem,
exaudivit nec me noxie labi permisit. Ipse me sua, si lapsus sum, bonitate statuat misertusque mei propter
ineffabilia, que indigno contulit, dona gratuita, ipse consoletur me in se, ut sic sibi serviam fideliter, sic attente
et diligenter, ut sibi reddar, sibi restituar, secum in domo patris sui, in qua mansiones multe sunt, inhabitem in
longitudinem dierum.*

WOBAV, Vat. Lat. 1122, f. 218 rb. — Sermo secundus de Nativitate Christi — ,,Secundo, cum sol pene
mergitur, apparet sanguinei coloris. Sic ipse in passione sua apparet sanguineus propter preciosi sanguinis sui
effusionem, cum Iohannes xix capitulo dicitur: Et exivit sanguis et aqua.*

101 RoyT 2013, 104.

1992 Sensus historicus seu litteralis, sensus allegoricus, sensus tropologicus seu moralis, sensus
anagogicus.

193 Tsidor ze Sevilly, Etymologiarum sive Originum Liber I, XXXVIL.: ,,Allegoria est elieniloquium.

Aliud enim sonat, et aliud intellegitur.*
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zminéna v literatufe,'*®

nyni v této praci ji tedy pravdépodobné zminuji zcela poprvé. Jde
o naprosté unikum, v némz se projevuje jak ohlas etymologie Izidora ze Sevilly, tak Pseudo-
Dionysia Areopagity, ktery se zabyval BoZimi jmény. Soucasné je diikazem arcibiskupova
mimofadného estetického vnimani a smyslu pro alegorii. Kromé& uvazovéani nad smyslem
jednotlivych tvarti pismen je zde jeste nékolik ligvistickych poznamek, kterym dava Jenstejn
rovnéz alegoricky vyznam ve vztahu k tématu Kristova utrpeni. Jan z JenStejna vyjadiuje na
pomezi textu, obrazu a zvuku nasledujici:

,»Proto ve jménu Jezis§ prvni pismeno znamena bi¢ nebo hil; nebot’ nékdy se popisuje
v podob¢ bice nahote s rukojeti a dole se zdvésnou rukojeti jako jakasi metla, nékdy piimo
jako I, a pak znamena hiil, kterou byl Pan zbicovan. Podle skute¢ného pravopisu IHC v

takové podobg, jak uvadi Catholicon,'®

je nutno napsat, ze dva stejné useky pismene H
symbolizuji tuniku beze §vu, jako by byla shora tkand. Co se tyka C, jde o oteviené ruce,
nesepnuté a pripravené udetit, jak je psano: A dali mu poli¢ek. Skrze horni linii nahote
nechvalné znamy titul. Ale jméno Kristus v sobé obsahuje vSechna urceni. Ve jménu
Kristové (XPS) [je symbolizovan] skrze prvni pismeno Kristlv kiiz X ve tvaru kiiZe nebo,
cheete-li, dvé rakosové tyce, jak je zvykem maliili, kterymi mu na hlavu vtiskli trnovou
korunu. [Pismenem] P, které je uprostred, se rozumi houba umisténa na rakosu, kvtli dlouhé
ty¢i a nahote vytvorenému kruhu na zptisob houby. Kratké S poté znaci bud’ rousku stocenou
na jednom misté, jak pravi evangelium, nebo rubas, ktery koupil Josef, do né&jz zabalil
Krista, nebo platno, které je doslova srolované do podoby tohoto pismene.

Jsou-li vSak tyto dvé ¢asti psany podle Latiniki, pak J znamena, jak bylo feceno, bi¢
a htl; E, které je namalovéano zptisobem seviené dlan¢, poli¢ek; S dlouhou hitil v ruce; U jako
dole uzaviend a nahofe oteviend nadoba, v niz byl smichdn ocet se Zluci, dalsi kratké S
symbolizuje jeho ostatni Saty. Ve jménu Christus C znamena to, jak je uvedeno vyse. Srkze
H, které je uprostied a které vypada, ze ma urcitou okrouhlost, jeden tah smétuje nahoru,
druhy dola. Timto pismenem Ize oznacit tfi skutecnosti: Boha, dusi Kristovu a télo, které
tehdy byly na kiiZzi; skrze kulatost kruhu bozstvi, skrze horni tah dusi, skrze spodnim tahem
télo. Také podle gramatikl to neni pismeno, ale je to znak aspirace — ptidechu, proto se tomu

netika pismeno samo o sobé. Nebot’ Kristus nebyl jen ¢lovek, ale také Biih, a nejen Bih, ale i

1094 Tématem Arma Christi se velmi podrobné zabyva predevs$im stejnojmenna stat’ Rudolfa Berlinera
— BERLINER 2003.

1995 Catholicon neboli Summa Grammaticalis je sttedoveky latinsky a teologicky vykladovy slovnik,
ktery v roce 1286 sestavil dominikan Giovanni Balbi da Genova. Zachovalo se mnoho exemplaid psanych a

pozdéji i tisténych. Cerpali z ného uéenci své doby, véetné Giovanniho Boccaccia nebo Francesca Petrarcy.
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¢lovek a v jednom individuu Bth i ¢lovek. Je to pry také znameni vydechnuti, nebot’ i on na
ktizi vydechl se sklonénou hlavou a snad proto je vidén v horni Casti ohnuty a naklonény
proutek, protoze i spodni tah, Sikmy a podlouhly, miiZze naznacovat pekelné jamy, kdyz po
smrti sestoupil do podsvéti. Nebo také H, protoze cara nahote je dlouhd, znamena sloup a
dolni tah chordu.'™ Podle gramatik je R tekuté.'™” Touto tekutinou 1ze pro podobnou shodu
rozumét vyjadieni vody a krve Kristovy. Kratké I je jeden z klict. Dlouhé S je dlouhé kvl
délce kopi, kyje nebo mece, jak je psdno: Vychazeli s meci a holemi jako na lupice. T nebo
thau [znamena] kiiz, jak je psano: Znameni thau byla na jejich ¢ele. Nebo budiz chapano T
jako kladivo, jimz byl Pan pfibit na kiiz, protoze ma tvar podobny kladivu. V, kterym je psan
hlas, mocny hlas, kterym Pan zvolal na kiizi. S je zkratka platna, kterym se sdm opésal.
Pfijméme jeste posledni pismeno O posledni ve tvaru Christo, zd4 se, Ze pfedstavuje trnovou
korunu. A jesté¢ M, kdyz fikdme Christum, aby skrze kazdou nohu byly chapany tfi hieby,
pfi¢emz nékteti fikaji, ze byly Ctyfi. A tak se bude zdat, ze vétsi Cast Kristova utrpeni je
vyjadiena v téchto pismenech. Nastroje jeho umuceni pak chdpeme pod vlasntimi pismeny,
pokud vzpominka na utrpeni Pan€ mtize vzdy setrvat v naSich srdcich, s pomoci naseho Pana

JeziSe Krista, ktery Zije a kraluje s Otcem a Duchem svatym na véky véki. Amen.“!%®

1006 Geometricky nastroj.

17 Hlaska R spolu s hlaskou L a hlaskami jim podobnymi je v lingvistice oznadovana za tzv. likvidni
(tekutou, plynouci) hlasku, a to jiz od starofeckého gramatika Dionysia Thraxe (170-90 pted Kristem). Je
pozoruhodné, Ze Jenstejn tuto skutecnost znal.

1008 BAV, Vat. lat. 1122, f. 284va—285ra — Libelli de laude nominis lesu Cristi et Marie — ,,Jn nomine
igitur Iesus prima litera flagellum vel virgam significat; nam quandoque in similitudinem flagelli describitur
superius cum manubrio ac deorsum cum dependenti tractu quasi quodam flagello, quandoque directe I, et tunc
virgam significat, quibus extitit Dominus flagellatus. Secundum veram igitur orthographiam IHC sub tali
figura, ut ait Catholicon, scribi debet, per quos duos equales tractus H tunica potest inconsutilis similitudinarie
significari quasi desuper contexta. Per C vero quid, nisi manus aperta, inproba, ad percuciendum parata, sicut
scriptum est: Et dabant ei alapas. Per tractum vero desuper infamis titulus. Christus vero nomen omnes in se
continet terminaciones. In nomine eciam Christus per primam ad modum crucis figuratam litteram crux Christi,
vel si placet, due arundines cancellate, sicut moris pictorum est, coronam spineam capiti imprimentes. Per P,
quod est in medio, spongiam in arundine positam, propter tractum longum et circulum ad modum spongie
superius formatum. S vero breve significat vel ssudarium in unum locum involutum, sicut dicit ewangelium, vel
sindonem, quem mercatus est Yoseph, qua Christum involvit, sive lintheamina, que ad huius similitudinem
litere volvuntur. — Si vero hec duo volumina secundum Latinos scribuntur, tunc J significat, ut dictum est,
flagellum et virgam; E, quod ad modum pingitur contracte palme, colaphos; S longum arundinem in manu; U
tamquam inferius clausum et superius patulum vas, in quo fuit acetum felle mixtum; alius S breve eius

vestimenta cetera. In Christi eciam nomine C ut superius. Per H, que est in medio et rotunditatem quandam
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7.7 Navstiveni Panny Marie

Ackoli je téma Navstiveni Panny Marie naprosto zdsadnim tématem Jenstejnova
myslenkového a duchovniho svéta a prorasta jak do politiky a diplomacie, tak do pravniho
jednani prazského arcibiskupa stejné¢ jako do jeho teologického a duchovniho dila
a zasadnim zplusobem ovliviiuje jeho marianskou zboznost, toto téma koresponduje jen
okrajové se zachovanymi vytvarnymi dily, ktera vznikla nebo mohla vzniknout pod
Jenstejnovym piimym vlivem. Nicméné miniatury v JenStejnoveé Vatikanském kodexu
s jejich konkrétnimi podobami maji svoje nasledovniky a varianty vyjevu Navstiveni sveédci
o JenStejnoveé zaujeti tématem a hloubce jeho uvazovani. Na fol. 13v. se scéna odehrava
v mistnosti a Maria si s Alzb&tou v lehkém tklonu podévaji ruce. Tento typus se pozd&ji
opakuje v 15. stoleti v Cechach v mnohych piipadech, je to naptiklad piipad Navstiveni
Svamberského.'*” Na fol 187v. je epizoda setkani Marie s Alzbétou zasazena do krajiny, kde
se ob¢ Zeny zdravi. Takovéto zobrazeni se na prelomu 14. a 15. stoleti objevuje ¢asto. Jan
Royt uvadi jako blizkou analogii Navstiveni na kiidle oltare z kartouzy v Champmol od

Melchiora Broederlama z let 1393—1399.101

habere videtur, sursum tractum unum, alium deorsum, per hanc literam possunt designari tria: Deus, Christi
anima, corpus, que tunc erant in cruce; per circuli rotunditatem divinitatem, per tractum superiorem animam,
per caudam inferiorem corpus. H eciam secundum gramaticos non est litera, sed est aspiracionis nota, quare non
dicitur per se litera, quia Christus non fuit tantum homo sed eciam Deus, nec tantum Deus, sed eciam homo et in
uno supposito Deus et homo. Dicitur eciam aspiracionis nota, nam et ipse in cruce inclinato capite exspiravit, et
forte ideo in suprema videtur parte reflexa virgula et inclinata, quia et cauda inferior obliqua wet oblonga inferni
potuit designare antra, quando post mortem descendit ad inferna. Vel H, quia superius est linea longa,
columpnam significat tractus inferior cordam. R secundum gramaticos est liquida, per quam liquor propter
conformitatem similem expressionis potest aque et sanguinis Christi intelligi. I breve unum ex clavis. S longum
propter longitudinem lancee, fustem vel gladium, sicut scriptum est: Cum gladiis et fustibus exierunt tamquam
ad latronem. T sive thau crucem, sicut scriptum est: Signa thau in frontibus eorum. Vel T recipiatur pro maleo,
quo conclavatus est Dominus, quia figuram malei similem habet. V, per quod vox scribitur, vox magna, qua
clamavit in cruce Dominus. S breve pro lintheo, quo se ipse precinxit. Adhuc recipiamus literam O finalem in
Christo, et coronam videtur spineam figurare. Et M, cum Christum dicimus, ut tres clavos per quemlibet
videatur pedem intelligere, qui secundum aliquos quatuor dicuntur fuisse. Et sic maiorem partem passionis
Christi in hiis videbimur literis exprimere armaque eiusdem propriis sub literis intelligere, quatenus memoria
passionis dominice semper valeat in cordibus nostris permanere prestante domino nostro Iesu Christo, qui cum
Patre et Spiritu sancto vivit et regnat in secula seculorum. Amen.*
199 RoYT 2013, 87; PESINA 1950, 102-103, obr. 7

10 ROYT 2013, 87. Deska se nachazi v Musée des Beuax-Arts v Dijonu.
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Biblicka epizoda Navstiveni Panny Marie sousedi na jedné stran¢ s udalosti
Zveéstovani a na druhé strané s Narozenim Pané, jako jediné ovSem samostatné pojednava
obdobi téhotenstvi Panny Marie. JenStejntv vliv se uplatnil prosazenim svatku Navstiveni
nejprve v prazské arcidiecézi a pozdéji v celé cirkvi.'”"! Zobrazovani t€hotné Panny Marie
(Maria gravida) je vsak spise pozdé&jsi zalezitosti. Nicméné 1ze konstatovat, Ze o nékterych
dilech, ktera vznikla diky Jenstejnovu konceptu, vime, ackoli se nezachovala, at’ uz jde o
zobrazovani scény Navstiveni Panny Marie nebo vytvarnych konceptech, které z této
udalosti vychazeji.'”'?

Jan z Jenstejna si jako misensky biskup podle Mikulase z Rakovnika objednal malou
vitraz do nové kaple na hradé Migerleyn, '’ kde byla vyobrazena ,,Marie a Alzbéta, jako by

se navzajem piijimaly a zachranovaly*.'***

7.7.1 Tzv. ,obracené” Navstiveni

JenStejn stoji podle mého ndzoru bezesporu za konceptem tzv. obracené¢ho
Navstiveni,'*" které mizeme vidét ve Vatikanském kodexu jako miniaturu na foliu 157r.
Tento koncept je popsan na vice mistech v arcibiskupovych dilech. Asi nejuplné;si popis je
v dile Miracula beate Marie Visitacionis."”'® V popisu piibéhu pod nadpisem Miraculum XI.
Jan zJenStejna vypravi, jak chtél pii slaveni svatku Navstiveni Panny Marie nosit
arcibiskupské pallium. Bylo mu to ovSem zakéazéno, protoze k tomu potteboval dovoleni
Apostolského stolce. Jenstejn o to stale usiloval a modlil se. Jednoho dne rano jej prede msi
prepadla ospalost, posadil se a usnul. Zdalo se mu, ze posel piinasi papezské dovoleni a on ze
pfi tom mé na sobé pallium, na jehoz koncich byly dva obrazy: Maria a AlZzbéta, jak po
narozeni Krista na oplatku Alzbéta s Janem navstivila Marii s JeziSem. Jenstejn dale cituje

basen: ,,Vy jste pani navstivila sluzebnici, Pan navstivil sluzebnika. Povinné zavazky jsme si

10110 Jenstejnové vlivu na ustanoveni svatku Navstiveni Panny Marie pojednava tato prace nas. 54, s.
71 a na dalSich mistech.

1012 S tématem Navstiveni souvisi téma Marie jako obrazu cirkve, které se projevuje na plasti krasnych
madon a krasnych piet.

1013 Biskupsky hrad Miigeln.

M4 WBU, 1, 777, f. 55tb. — ,in capella, quam de novo construxerat in castro dicto Migerleyn,
Misnensis dyocesis in vitro cuiusdam parve fenestre ymagines Marie et Elyzabeth velut sese invicem
suscipientes ac salvantes fieri procuravit.*

1915 Termin, ktery jsem vytvofil a pouzivam jej pro Gcely této préce.

16 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 160va—160vb.
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vzajemné vyrovnali. Vy jste navstivili pfed porodem, my po porodu.*“'*"” Pravé z toho snu se
dovédél, co ptijde, ze bude moci uZzivat pii svatku Navstiveni pallium. ,,Procez tento zazrak,
dosud podle Pisma neslychany, nyni mozny, tak natidil arcibiskup na mnohych mistech
vymalovat v obrazech.“!*"® Dalsi zminka o tomto neobvyklém ikonografickém modelu je
v jeho Sermo tercius de Visitacione sancte Marie factus in monasterio Rudnicz, kde ptib¢h
rozSifuje o Casové urCeni, zminuje narozeni Pan¢, and€lské zjeveni pastyiim a zvest o
narozeni Krista, ktera se dostala od pastyii az k Alzbéte, pridava pfimé feci, nicméne
doslovné opakuje nékteré myslenkové konstrukce z popisu snu o arcibiskupském palliu
vcetné uvedené basné a dodava: ,,Hle, podobné pokojné navstiveni. Vskutku, kdyz Alzbéta
navstivila Marii, stary zdkon odkazoval na novy, stard proroctvi byla v souladu
s evangeliem, svornost obou stran zdkona byla jednomyslnd.* K autenticité¢ konstatuje, Ze
ptibéh sice neni v Pismu, ale Ze vira a zboznost takovou navstévu predpokladaji.

Podle pfipisku na foliu 157r. v JensStejnové kodexu si praveé takto nechal Jan
z JenStejna vymalovat vyjev ve veézi arcibiskupského dvora v Praze: ,Navstiveni, jak
Alzbéta navstévuje [Marii], s chlapci, jak je to namalovano v mé vézi v Praze tam, kde je
v rohu namalovan lev.“!*" K tomuto zobrazeni podotyka Jan Royt, Ze by to mohl byt ohlas
zjeveni sv. Gertrudy z Helfty z pocatku 14. stoleti.'® O sv. Gertrudé neni v celém
Jenstejnove dile ani slovo, Ize tedy mit za to, Ze ,,obracené¢ Navstiveni je arcibiskupiiv
teologicky a z ného vychazejici ikonograficky koncept, i kdyz pochopitelné o této vizi
sv. Gertrudy mohl slySet. Proto pokladdm tento ikonograficky ndmét pro svou jedinec¢nost a
souCasn¢ pro svou cetnost v JenStejnovych spisech, objednavkach a pro vyobrazeni na
miniatufe v JensStejnové kodexu piesné¢ podle arcibiskupova piipisku za originalni ptinos

Jana z Jen$tejna k zobrazovani udélosti Navstiveni Panny Marie.

W7BAV, Vat. Lat. 1122, f. 160vb — Miracula beate Marie Visitacionis. Miraculum XI. — ,Vos servam,
domina, Dominus servum visitastis, debita solventes nos vices reddimus. Vos ante partum, nos post partum
visitamus.” — Tato basen se v Jenstejnové kodexu nachazi dvakrat, podruhé v kazani na svatek Navstiveni
Panny Marie — BAV, Vat. Lat. 1122, f. 242 vb. — Sermo tercius de Visitacione sancte Marie factus in
monasterio Rudnicz.

1018 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 161ra — Miracula beate Marie Visitacionis. Miraculum XI. — ,,Quare
idipsum miraculum tamquam secundum Scripturam inauditum, possibilem tum in pluribus locis idem
archiepiscopus per ymagines depingi mandavit.“

9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 157r: ,Item visitacio, quomodo Elisabet visitavit cum pueris, sicut
depictum est in turri mea in Praha, ubi leo est depictus in angulo®.

1920 RoyT 2013, 87-88.
258



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

7.7.2 Inspirace v JenStejnovych textech

K tématice Navstiveni Panny Marie se vztahuje mnozstvi dalSich textl, které
pomahaji dokreslit nejen povahu svatku, ale také JensStejnovo chapani osoby Panny Marie,
predevsim ve vztahu k vtéleni a k cirkvi.

Tak v dile Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis Jan
z JenStejna piSe o Navstiveni nasledujici slova: ,,Sesli se tu tedy najednou jednomysiné Buh,
¢lovék, Matka a neplodna Panna, téhotnd predchidkyné a prorok, aby tak mohly byt
zobrazeny vSechny stavy lidi, panen, manzelii a zdrzenlivych. A postaveni zboznosti téchto
vSech stavll pfece sama v sobé zahrnovala sama Matka BoZi. A proto si zaslouzila byt
nazyvéana milosti plnou.“!**!

Neékdy maji Jenstejnova slova poetiku ptirody i s popisem viini, napiiklad, jako kdyz
piSe, ze z mnohych dobrodini svatku Navstiveni jich ,alespon nékolik rozetiel, aby pfi
potluéeni mensim tlou¢kem silnéji vzplanuly a vydali slad$i vini. %%

O vini mluvi Jan zJenStejna i v dalSim textu, kdy pfirovndva Pannu Marii
k podivuhodné nadobé, dilu vysosti nebes. Maria je vonici a mysl osvézujici dobrou viini
Krista. Touto viini naplnila Alzbétu, kdyZz ona sama byla naplnéna Bohem, kdyz nosila
Krista. Byla plna Boha pied porodem, plna po porodu.'*®

S krasou pfirody je spojen i arcibiskuptv text, ktery vyzdvihuje fakt, Ze svatek
Navstiveni Panny Marie se slavi na jafe, tedy v nejkrasnéjsim ro¢nim obdobi. Jenstejn si

pohrava se slovy o krase ptirody a se vzajemnym vztahem Matky a Syna — Boha, pfi¢emz

ona byla jeho matkou, pannou a snoubenkou a on jejim Bohem, synem a snoubencem.

121 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 22va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,Convenerunt ibi igitur in unum unanimes in domo Deus, homo, mater et virgo sterilis et feta precursor et
propheta, ut universi status hominum virginum coniugatorum, continencium quatuor tantum personarum
presencia figuraret quorum omnium condicionem religionis perfectissiem in se continebat Mater Cristi. Et
idcirco gracia plena ipsa dici meruit.*

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 24va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,Pauca tamen attenus saltem confricavimus, que si diminuta pistello subtilius tunderentur, forcius reflaglarent
odoremque suaviorem respergerent.*

23 BAV, Vat. Lat. 1122, ff.207ra—207rb — Homilia decima super Exsurgens Maria — ,,Ast et fragrans
et Cristi bono odore mentes reficiens. Unde ipsa est vas admirabile opus excelsi, vas, in quam quod in se
continet, omnem delectamentum et omnis saporem suavitatis, plena namque Deo est miraque flagrancia pignus
cum Elizabeth replevit, ac non solum plena Deo fuit tunc cum Cristum baiulavit, sed et post partum plena Deo

fuit, plena ante partum et plena post partum.*
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Jenstejn dale piSe, Ze ,tato Panna oblékla télo lidstvim*.'"** Tento vyrok ma velky vyznam
pro koncept krasnych madon, kde je JeziSek nahy nebo jen velmi spofe obleCeny, coz je
zdiraznénim Kristova vtéleni, tedy obleceni Boha do téla.

V souvislosti se svatkem Navstiveni zapojuje Jan z JenStejna do uvazovani i dalsi
smysl, a to sluch spojeny s naslouchdnim v ml¢eni. Marii vidi jako prorokyni, ktera poucena
Bozi moudrosti vyzpivala Magnificat, ,,kdyz ovSem ze sidonskych pisni zazpivala svatebni
pisent nad vSechny pisné rozkos$néjsi a nad ostatni kantika dokonalej$i. Pfi jejim zplsobu
zpévu at’” zmlknou proroci, at prestdvaji mluvit evangelisté, apostolové at’ zanechaji
vyucovani, at’ kazdy jazyk na nebi, na zemi i v podsvéti zcela zmlkne a podporuje Marii, at’
ustoupi Marii, aby ona prvni mluvila, dokud bude chtit, protoze ji Bih dal u¢eny jazyk*.'"®

Vrcholem Mariina prorockého poslani je chvalozpév Magnificat. Je zajimavé, ze
Jenstejnovy spisy obsahuji jen jeden vyklad tohoto chvalozpévu, a to v dile Duo libelli ad

1026

honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis,'”* nikoli vSak jako samostatné dilo.

O tomto chvalozpévu je potom velmi mnoho zminek nap#i¢ celym arcibiskupovym dilem.
V dile Miracula beate Marie Visitacionis popisuje JenStejn vidéni ¢i sen jednoho
zbozného klerika. Tomu se zdélo, Ze je odsouzeny ve vézeni, a pfisla k nému Panna Maria,
oblecena jako divka, ve stfibrnych Satech zahalenych plastém, vypadala jako po zvéstovani
archandélem, kdyz se vydala na cestu do hor k Alzbété. Pro jeji vynikajici krdsu nemél

strach, ale nad&ji.'*

24 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 25va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,Porro id eciam festum institutum est et videtur autenticum ex ipsius amenitatem, anni nempe ameniorem
partem peroccupat et enim idipsum institutum est et videtur autenticum ex ipsius amenitate in inicio in
censionis Maria et sive apostolis tempore quoque vernali, cuius pulcritudinis descripcionem presentibus
pretermittimus. (...) Denique revera tunc Virgo beata dicere potuit in huius solempnitates in tantis gaudiis
Deum quoddammodo suo utero, qui in paradiso concives diligencius meus in et ego illi. Nam revera sibi illa erat
Mater, Virgo et Sponsa. Ille illi erat Deus, Filius et Sponsus. Ille participem Matrem suam divinitate effecit. Hec
Virgo carne cum humanitatis vestivit.

125 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 18tb — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis Visitacionis —
,»...quando videlicet de canticis Syon epythalamium decantavit omni musico carmine delectabilius atque per
aliis canticis perfeccius. In eius igitur cantico sileant modo prophete, desinant loquere evangeliste, cessent
docere apostoli, omnis prorsus lingua taceat, celestium, terrestium et infernorum sustineat Mariam, cedant
Marie, loquatur ipsa prior, donec ipsa velit, quia Dominus dedit ei linguam eruditam.*

126 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 18rb—20va — Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis

127 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 159rb—159va — Miracula beate Marie Visitacionis — ,,Referam et aliud

miraculum delectabile et iocundum. Nam quidam devotissimus Virginis Marie alumpnulus et clericus. Cum
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V dile Miracula beate Marie Visitacionis se JenStejn zmiinuje o tehdy jesté
vyvijejicim se souboru sedmi radosti Panny Marie. On sdm tvrdi, Ze jich je osm, protoze mezi
né patii 1 Navstiveni, kdy se Maria radovala v Bohu, svém Spasiteli, stejn¢ jako AlZbéta se
svym ditétem v lGn€. Za nejvétsi radost pak povazuje Zit ve slavé Panny. '

V druhém kézani Super Exurgens Maria Jenstejn hovoii o tom, co to znamena vstat.
Petr, Jakub a Jan pifi proménéni Pan¢ ulehli, protoze padli na zemi, a az kdyz se jich Pan
dotkl, vstali. Maria vstala proto, ze byla Panem perfektn¢ vybavena a nepadla do hiichu.
Neméla bezbolestny Zivot, ale Pan ji osvécoval a posiloval, takze stala.'”

Treti kdzani Super Exurgens Maria zac¢ind Jan z JenStejna vzpominkou na vecer
straveny s Rajmundem z Capuy jesté za Casii papeze Urbana V1., kdy spolu diskutovali, jestli
Maria, kdyz $la navstivit Alzbétu, jela na voze, na mule nebo Sla pésky. Rajmund se tehdy
klonil k cesté na oslu. Jenstejn se pta, co je vhodnéjsi pro ¢est Panny, pak ovSem namita, ze
ona byla chuda a pokorna. Sla do hor a jeji mula stoupala rychle a piekonavala kopce. Je

znamo, ze mnozi svati v sile milosti rychle ptekondvali velké vzdalenosti. Arcibiskup dale

pfipomind, Ze v apokryfnim spisku o zivoté blahoslavené Panny Marie se piSe, ze Maria byla

iam hystorias per non nullas partes defecto Visitacionis Marie sollicite distribuisset. Quadam nocte in quodam
se vidit condani et nocere, quandam audivit. Ecce Virgo Maria wlt huc intrare, de qua voce vehementer
obstupervit. Nam timuit exinde sibi mortem inminere, cogitare namque secum ceperat, forte tibi ipsa manum
porriget et tum indignissiussis stare in conspectu eius non poteris, sed morte morieris. Cumque huc illuc se
verteret tursitando si quando fugere posset ecce concito Virgo Maria totum conclave pretensiens puellari induta
habitu, videlicet corpori decenter ad iacente in veste argentea nomen amicta pallio venit atque ut ipse putat,
quod illius tunc apperencie fuerit, quando videlicet post Anuncciacionem archangeli montana conscendens
Elizabeth visitavit, cuius speret propter eminentem pulcritudinem et timorem, quem tunc habuit perseveranter
contemplari non audebat et trepidanti sic manum quasi regraciando porrexit.*

128 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 159vb — Miracula beate Marie Visitacionis — ,,An putas quod tum sint
septem gaudia beate Marie Virginis? Ymmo scito, quod octo sunt. Namque cum hoc sit magnum gaudium,
quando Elizabeth Virgo Maria visitavit, ubi exultavit spiritus eius in Deo salutari suo, similiter infans in utero
cum Elisabeth, et sic nobis id dubium amputavit, ubi aliqui visicacioni Elizabeth inter septem gaudia reputant,
et alii non, cum tum venera secundum gaudium et maximum reputetur id existere Virginis gloriose.*

129 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 189va—189vb — Homilia secunda super Exsurgens Maria — ,,Petrus,
Jacobus et Johannes stupefacti in transfiguracione Domini iacuerunt, quia ceciderunt in terram et ad contactum
Domini denuo surrexerunt. Maria autem pro ceteris excellentissime a Domino perfectificata, amplioribus
graciis dotata, nec delicti quidem quantumcumque termis et exilis crimen admisit. Et idcirco lapsa non est, nec
infirmitatis vel morbi in hac vita sauciata est doloribus, nec visionum uspiam prostrata est, magnitudine utpote

singulariter a Domino illustrata et confortata.*
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doprovazena dvéma sluzebnicemi, jejichZ o¢i byly upfeny na ruce a dila své pani.'”*° Tomuto
textu odpovidé jedno vyobrazeni scény Navstiveni v Jenstejnoveé Vatikdnském kodexu, které
bylo timto zpiisobem ztvarnéno na piimy pokyn zadavatele, tedy Jana z Jenstejna. [luminace
se nachdzi na fol. 4r. V inicidle pismena I je Alzbétin diim a na pravém okraji folia je Maria
se dvéma sluzebnicemi smétujicimi k tomuto domu. Pozadi vyjevu tvoii skalnata krajina
s dvéma stromy. Ptipisek dava pokyn iluminatorovi, aby namaloval Marii, ,,jak vystupuje do
hor se dvéma sluZzebnicemi.'*"!

Na jiném misté Jenstejn vyzyva posluchace, aby si vzali za ptiklad Pannu Marii, ktera
byla ,,v hledani neunavna, na cesté znepokojena, v chramu zbozné, ve svétnici studujici,
v domé pilna, Boha stale hledajici a stile nachazejici.*'**?

Maria pii Navstiveni pfinesla pomoc a svétlo. Protoze slouzila Kristu i Alzbéte, maze

byt nazvana sluZebnici — ministratrix. Ona jako Kristus nechtél, aby seji slouZzilo. Svymi ¢iny

ocistovala, osvécovala a pisobila. Protoze od Boha Otce pfijala Krista, bozské svétlo svétel,

130 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 192ra—192rb — Homilia tercia super Exsurgens Maria — ,,Sed hec utrum
abierit eundo vel insiderit iumento vel curru vecta fuerit, noviter cum anni iubilei gracia Romam veni,
honorabilis Raymundus ordinis predicatorum et in theologia magister a me requisivit asserens tempore felicis
memorie Urbani sexti de hoc fuisse disputatum in collacione et tentum eam pocius in iumento abisse hociperem
eciam tantam virginem decu ille quod abnuere non audeo. Verumtamen cum catholicam fidem non tangatur,
quid decencius honori convenerit virginis disseram, opinionem meam cum indulgencia submergam atque a
proprietate vocabuli non recedendo. Eam rerius puto ambulando aliis se magisque hoc ipsum Domini Matrem
decuisse nam revera eius humilitas humiliora pocius quam alciora requirebat. Eius paupertas nullum proprium
aiter iumentum habebat eius fastinancia sine intermissione ut quidam dicunt. Quacumgque erat sicut ipsa veritas
dicit: quod exurgens Maria. Mox post angeli salutacionem abiit in montana cum festinacione. Unde et magis ut
pie credi post prospem sanctum propriis pedibus recta fuit cum festinacione cum in eius utero celestis tunc ille
hinulus in montibus saliens sua celeritate eciam colles transiliit. Cum verisimiliter idipsum magis ab ultimis
terre finibus venientibus et quampliverbus ut scriptura iudicat sanctis contigit qui divina voluntate gracia spacia
longa brevi morula peragiarunt. Dum eciam Redemptorem nostrum constet misse frequencius fatigatum
exitinere fuisse. Et non nisi semel efflagitato et alieno aselli insedisse tergo menum liquidem et alias in
quondam libello de vita beate Marie virginis legisse. Ipsam duabus comitibus ancillis montana Judee festinanter
transisse et si videtur libellus apocrifus exquibustam. Nil tum tamen consonum racioni videtur in premissis
quod actus publicos testimonio fidedignorum pergerit ut super fuerint defixi oculi ancille in manibus et
operibus domine sue.*

181 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 4r — ,,quomodo ascendit montana cum duabus ancillis®.

1B2BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 196vb—197ra — Homilia quarta super Exsurgens Maria — ,,Exemplo igitur
Marie virginis sit in querendo intenta, que fuit in itinere sollicita, in templo devota, in cubiculo studiosa, in

domo operosa, semper Deum querens et semper inveniens.
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byla sama osvicend, svym pozdravem zazehla v Janovi svitilnu Pané, z niz citila svétlo i
Alzbéta. Proto je Maria také nazyvéana osvécovatelkou — illuminatrix.'*

S obrazem svétla si pohrava JenStejn 1 v dal$im uryvku, kde ika, Ze Maria je lampa
Slova. Ona pfipravila lampu svému Kristu, ktery je svitilnou pravého svétla, které osvécuje
kazdého c¢loveéka. Maria je lampa osvécujici lampy, osvécuje Alzbétino lino, osvécuje
nebe. '

Alzbéta predstavuje svatost manzelstvi vedouci k rozmnozovani a naplnéni zemé. Ve
Starém zékoné¢ byly neplodné Zeny nebo panny zavrhovéany, vzdyt Jiftichova dcera
oplakavala své panenstvi. V Novém zakon¢ jsou panny pozehnané. A Maria je Panna —
Matka, coz je viibec to nejcennéjsi.'"*

Mnoho variaci v souvislosti s Navstivenim Jan z JenStejna tvoii kolem vyjadieni, Ze
po Zvéstovani Maria vstala a vydala se za Alzbétou. V kazani, které pronesl v dubnu 1387
v prazské katedrale, rozviji tento obraz pfemyslenim, zda ,,[ Maria] vstala pro to, Ze byla po

andélském vidéni sklonénd, nebo vstala proto, Ze byla pozdravena pozd¢, jak néktefi tvrdi,

133 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 204vb—205ra — Homilia nona super Exsurgens Maria — ,,Ast ut scrupulus
aufferatur talia autumancium, nequaquam intelligenda sic sunt hec nempe divino Spiritu acta Virgo Maria sicut
fuit, a maiori se visitata divinitus, sic nimirum et minorem se Elisabeth visitavit et sicut Cristus ministrari
venerat non ministrare. Sic et ipsa in medio eorum fuit sicut ministratrix. In hiis utique eciam et mentes divinas
est imitata, quarum proprium es inferiora purgare, illuminare et proficere. Unde et ipsa ideo stella ex Jacob
dicitur et stella maris, quia ad Patre luminum lumen divinum visceribus intemeratis suscepit. A quo illustrata
per salutacionem Johannem lucernam Domini accendit, a quo et Elisabeth lumen sensit. Unde et Maria
illuminatrix per interpretacionem dicitur, que eciam angelicos spiritus in quibusdam credenda est, illustrasse in
terris.*

193¢ BAV, Vat. Lat. 1122, f. 207ra — Homilia decima super Exsurgens Maria — ,,Et fit sic Maria lucerna
Verbi, quia paravit lucernam Cristo suo, lucerna quippe veri luminis, qui illuminat omnem hominem veniente
in hunc mundum, lucerna alias illustrans lucernas et ipsam quoque lucernam in utero Elizabeth ardere
facientem, lucerna celum transque illuminans, hec solum illuminans.*

1035 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 206va — Homilia decima super Exsurgens Maria — ,,Ast et Elizabeth in
figura pretendit eciam matrimonii sacramentum in multiplicatione filiorum carnalium, quibus dictum est:
Crescite et multiplicamini et replete terram. Maria vero significat sanctimoniam virginum spirituales filios
generancium, qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis, neque ex voluntaten viri sunt, sed ex Deo nati
sunt. In veteri testamento maledicta fuit sterilis et ideo virgines maledicere. Et ideo Jepte filia virginitatem
deploravit. In novo testamento benedicte sunt virgines, sicut dicit ad Mariam angelus: Benedicta tu in
mulieribus et benedictus fructus ventris tui. [nnovata ergo sunt signa et mirabilia inmutata et nove religionis
nova virginitatis micant vexilla. Longe lateque excellencius preminent virginitas conjugatis, integritas

vulneratis, sanitas saucitatis, puritas maculitatis.*
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aby nebyla zastizena temnotami. Trochu odpocivala a vstala rano, nebo vstala, protoze
sed¢la doma a drzela vieteno v ruce a chtéla na néj ptidat trochu viny a Inu, udélat dlouhou
nit’ a utkat z ni latku nebo ji svinout do klubka nitémi a se$ivanim“.'”® Je to u Jenstejna
pomérné neobvykly motiv, ktery zastihuje Marii v okamziku zvéstovani nejen pii modlitbé

nebo Cetbé, ale pii praci nebo odpocinku.

v

Navstiveni Panny Marie stalo samostatnym devo¢nim tématem. '’

7.8 Panna Maria Snézna

Jan z JenStejna jako prazsky arcibiskup na jarni synodé v roce 1385 nafidil slavit
svatek Panny Marie Snézné. Svatek, ktery je vlastné vyro¢im konsekrace fimské baziliky
Santa Maria Maggiore, se ujal v Praze a postupné v celych Cechach kromé jiného proto, Ze
Karel IV. pfi zakladani Nového Meésta prazského nechal dat kostelim zasvéceni
vyznamnych svatyni v dileZitych centrech kitestanstvi. Tak Rim v této myslence zastupoval
novoméstsky kostel Panny Marie Snézné. K zaloZeni chramu v Rimé se vaze legenda, e
uprostied 1éta napadl na pahorku Esquilinu snih, kterym Btih ukazal papezi Liberiovi, kde
ma postavit kostel zasvéceny Panné¢ Marii. Spojeni Panny Marie a snéhu — bilé Cisté,
chladivé, ve slunci jasné zafici hmoty, ktera se po roztdni stane zivotodarnou vodou,
inspirovalo a podnécovalo i JenStejnovu obrazotvornost. K tomuto svatku se zachovaly
basnické texty, ¢tyfi hymny k jejimu svatku a dvé kazani. Prvni kdzani se zabyva spise
popisem svatku a ve Vatikanském kodexu je jen Caste¢né Citelné, druhé je béznym sermo,
plnym symbolickych vyjadieni o Panné Marii.

V Jens$tejnové vatikdnském kodexu je na fol. 148 v. inicidla pismene C, kde je
zobrazena Panna Maria s JeziSkem pod snéznym oblakem obklopend padajicim sné¢hem.
Zékladni kompozice Madony odpovida ikoné Salus Populi Romani, ktera se nachazi
v fimské bazilice Santa Maria Maggiore, tedy matka s ditétem na levé ruce, tam vSak

analogie konci. JeziSek na miniatufe je nahy, pravici se drzi Marie kolem krku a levici ma

136 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 236 vb — Sermo primus beate Marie Visitacionis in ecclesia Pragensi —
»surrexit eciam ideo, quia forte ante oracioni incumbebat post angelicam visionem, vel surrexit, quia ut quidam
autumant sero salutata fuit, unde ne conprehenderetur a tenebris, paulisper requievit et de mane surrexit vel
surrexit, quia dormi sedebat, manu colum tenebat et enim digiti sui apprehenderant, fusum noverat, siquidem
modicam lanam et linum in longum perducere filum, atque in tele extendere longitudinem, aut certe
glomerandus filis vel consuendis.*

%7 ROYT 2013, 88.
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pfed sebou na prsou. Maria je oblecend ve fialovém plasti, pravou ruku mé schovanou
v plasti a pod Jeziskem, levou rukou se dotyka jeho nahého téla. Podoba Panny Marie
s ditétem na miniatufe mnohem vice odpovidéa konceptu krasnych Madon neZz fimské ikoné,
kde je Jezi$ obleceny a pravici zehna, a Maria jej drzi obéma rukama, pficemz jeji prava ruka
ma narovnané tfi prsty na znameni toho, ze dité je trojjediny Buih. V pfipadé miniatury tedy
jde patrné o obecné ztvarnéni Panny Marie se snéhem, a nikoli o pokus poskytnout ¢tenaii

podobu ikony Salus Populi Romani.

7.8.1 Inspirace v Jenstejovych textech

V kazéni na svatek Panny Marie Snézné, které bylo ptedneseno pravdépodobné
5. srpna 1385, zacind Jan z JenStejna vyrokem, ze Panna Maria je snih, a to pro svych Sest
vlastnosti — vznesenost pivodu, protoze stoji u Boziho triinu; Cistotu pfi byti, nebot’ je
uchranéna ode vs§i poskvrny a hiichu; lehkost pii sestupovani, vzdyt’ je pokorna sluzebnice;
rovnost na zemi, protoze se pfimlouva za kazdého stejné; na misté plodnost tak jako snih,
ktery tam, kam padne, tam zavlaZzuje; uZite¢nosti, kdyz taje a méni se ve vodu.'™®* Arcibiskup
se drzi ptirovnani Marie ke sn¢hu, a fikd, ze Marie je ,,jako ten nejkrasnéjsi snih na pohled,
nejbélejsi k rozjimani, nejjemnéjsi na dotek.*'%**

JensStejn rozjima o Marii jako o té, kterd svou krasou pfitahuje zrak: ,,Je nejkrasné;si
ve své zafi, kterd pfitahuje zrak k divani, v milovéani zapaluje ducha, v poznani mysli Bozi
osvécuje oko, posiluje nad¢ji, ujistuje ducha. Odtud se fika: Jsem matka krasy a védéni
a svaté nadé&je.' Je to vyjadfeni, které lze beze zbytku vztadhnout ke krasnym Madonam,
které jsou krasné jak v mnohovrstevném obsahovém sdé€leni, tak svou formélni krasou
detailu i kompozice. Soucasné je jejich funkci devotio, tedy zboznost, kterd pomoci
zrakovych podnétli vede k duchovnim skutecnostem, k nimz patti nad¢je, jistota a zapal.

Maria je dale ptfirovnana ke snézné hote. Pti Cteni téchto pasdzi se nelze ubranit

dojmu, ze kdyz arcibiskup tvofil tyto texty, mél pied o€ima alpskou krajinu, kterou musel

138 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 243vb — Sermo Marie Nivis — ,,Est ergo Maria nix et dicitur et apte
assimilatur propter sex proprietates, quas habet: in ortu sublimitatem, in actu puritatem, in descensu levitatem,
in casu equalitatem, in loco fecunditatem, cum desinit utilitatem...*.

%9 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 244ra — Sermo Marie Nivis — ,,Est similiter Maria sicut nix pulcherrima ad
intuendum, candidissima ad contemplandum, mollissima ad contrectandum.*

1040 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 244ra—244rb — Sermo Marie Nivis — ,,Hec quippe pucherrima est ad
nitendum, quia visum allicit inspiciendum, in dileccione accendit spiritum in cognicionem mentis Dei afficit

oculum, infirma spe certificat animum. Unde de se dicit: Ego mater pulchretudinis et agnicionis et sancte spei.*
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projit vzdy, kdyz cestoval do Rima nebo do Italie: ,,Snih na vysokych horach je stale
pritomny a pfiblizuje se ke slunci. Ale zaf slunce zastini bily snih, svlazi chlad a rozpusti
pevné. (...) Nejsou snadno rozpustény, protoze pies den je slunce nehteje Skodlivym Zarem.
A mnohem vic Maria, kterd je snéZznou horou, na jejimz vrcholu Kristus, hora hor, nejen
odpocival v samotg, ale také byl z jejiho zékladu jako kamen vylomeny bez pomoci rukou.
Oipn je dokonalost vSech dokonalosti, ktery se proménil na hote a jeho tvar zatila jako slunce
a jeho odév byl jako snih.“'™' Dale je Maria bilym oblakem, na kterém vystupuje Biih,
oblaka se tipyti, 1étaji, prsi z nich a vytvareji mracna. Panna Maria je v zaficim oblaku, 1éta
rozjimanim, tipyti se zazraky a prSi hojnymi dary. Z mraka také prsi bild rosa a mana
v podobé bilé jinovatky.'*** Maria je také postiibiena holubice pro svou jednoduchost a zaf
své bélosti, a véZ ze slonoviny pro svou vyjimecnost pokory, stoji v Libanonu a jeji bélost se
vyklada jako nevinnost Cistoty.'*** Nakonec je Maria v tomto kdzani pfirovnana k lilii se Sesti
okvétnimi listky a k Sesti drahym kamentm: ,,Je liliova a pokryta liliemi. Lilie se ale sklada
ze Sesti listl, coz je dokonalé Cislo. Proto ma nejdokonalejsi Panna Maria ve sob¢ Sest
skutktl, kterymi sméfuje jakoby do dalky a vzhiru. Proto se o ni zpiv4, jak ji za jarniho dne
obklopuji kvéty rizi a konvalinek. Stru¢né feceno, je to beryl pro jasnost moudrosti, krystal

jasnosti ctnosti, chalcedon nevinnosti cudnosti, achat ptivabu pokory, perla vzacnosti lasky.

"M BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 244va — Sermo Marie Nivis — ,Nives in altissimis montibus iugiter
commorantur et sole appropinquat. Solis autem fervor alba quandoque obfuscat, frigida tepificat, dura liquat.
(-..) Nec linquantur de facili, quia per diem sol non uret eos caloris noxii, quanto et multo forcius Maria, que est
mons nivis super cuius verticem mons moncium Christus non solum requievit, verum eciam ex eius
fundamento lapis sine manibus abscisus est, qui vere omnium perfeccionum perfeccio in alio transfiguratus est
monte et facies eius sicut sol resplenduit et vestimenta facta sunt sicut nix.*

12 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 245rb — Sermo Marie Nivis — ,,Proinde eciam pensandum est Mariam per
quemcumgque designari candorem. Ipsa nempe est nubis candida super quem ascendit Dominus, de qua
psalmigraphus inquit: Qui ponis nubem ascensum tuum. Nubis vero proprius est volare, choruscare, pluere sive
nubes producere. Si hoc est de nubibus tenebrosis, quanto forcius et excellencius in nube candida virgine Maria
hec subsistunt, que per contemplacionem volat, per miracula choruscat, per largiflua dona pluit. Sunt autem et
alia excellenciora magis ardua que tenebrosa aqua in nubibus producit aeris ad utilitatem et pastum tribuit.
Siquidem nubes pluunt album rorem et manna instar pruine candidum.*

143 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 245rb — Sermo Marie Nivis — ,Porro Maria est columba deargentata
propter simplicitatem et nitorem candoris, cuius posteri ora videlicet pudicicie sue singnacula secreciora post
partum in palore auri per Spiritum sanctum sunt obfirmata et consecrata per virtutem incorrupcionis. Ipse
denique est turris eburnea propter humilitatis excellenciam in Libano sita, que candidacio interpretatur propter

eius castitatis innocenciam propter quandam planiciem que ibi est ubi numquam deficit nix.*
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Kdyz ji ¢lovek najde, jde a prodava vSechno, co méa a kupuje ji, protoze vétsi nez vSechny

véci je laska a Bih je laska a on je kralovstvi nebeské.«'**

7.9 Svaty Petr

Problematika cirkve a s tim spojeného papezstvi a schismatu je jednim ze zédkladnich
Jenstejnovych témat, ktera skrz na skrz prostupuji JenStejnovo dilo a maji samoziejmeé vliv 1
na jeho literarni a vytvarné pfedstavy.

Asi nejjistéjsim zobrazenim, tykajicim se tohoto tématu, je miniatura s vyobrazenim
sv. Petra v Jenstejnové Vatikanském kodexu na fol. 30v. Apostol Petr je zde vetknut do
pismene F mezi dvé vodorovné Cary tohoto pismena. Horni ¢ara ohranicuje nebe, spodni
zemi. Za apoStolem je zelené pozadi se zlatym rostlinnym vzorem. Samotné zobrazeni
apostola Petra je sice ikonograficky obvyklé, av§ak kompozi¢né velmi origindlni. Apostol je
zobrazen jako star§i muz s vousem a véneckem Sedivych vlast. Je obleCen do Sedomodrého
plasté s cervenou podsivkou. V rukou mé klice. Kli¢ v levé ruce mé kulatou rukojet’ a dotyka
se zem¢, kli¢ v pravici ma rukojet’ ve tvaru kosoctverce a dotyka se nebe. V tomto ptipadé je
nepochybné, ze Jan z JenStejna byl jak objednavatelem, tak konceptorem tohoto dila.
Dokazuje to v prvni fad¢ piipisek, kde detailn€ popisuje, jak mé apostol vypadat: ,,Ud¢lej
svatého Petra s dvéma klici a spolu s tim udélej nebe nahote a zemi dole, z nichz se jeden kli¢

dotyka nebe a druhy zemé. '

7.9.1 Svaty Petr ze Slivice
Zasadnim krasnoslohym dilem je Sv. Petr ze Slivice.'*® Jedna se o plné plastickou
sochu, vysokou 91,5 cm, z bélohorské opuky, ktera se nachazela do roku 1961 v kostele

sv. Petra na Slivici u Piibrami. Existuje hypotéza, ze pivodné byla socha urcena do kaple

14 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 245rb—245va — Sermo Marie Nivis — Ipsa est liliata et stipata liliis. Lilium
vero ex senis constat foliis, qui est perfectus numerus. Perefectissima ergo virgo Maria sex in se habet opera
quibus quasi proceritate quadam sursum tendit. Indcirco de ea canitur quomodo ut in die verni circumamictent
ecam flores rosarum et lillia convallium. Ipsa breviter est berillus prudencie limpiditate, cristallus virtutis
perspicacitate, calcidonius innocencie castitate, achates humilitatis amenitate, margaritha caritatis preciositate,
quam qui invenit homo vadit et vendit omnia que habet et emit eam, quia maior omnium est caritas et Deus
caritas est et ipse est regnum celorum.*

145 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 30v. — ,,Facias sanctum Petrum cum duabus clavibus et cum hoc facias
celum superius et terram inferius, quarum unam clavem pertingat ad celum et aliam ad terram*®.

1046V posledni dob& bylo o této krasnoslohé soSe pojednano napiiklad — Ale§ Mudra, In:

JINDRA/OTTOVA 2020, 234-235, kat. ¢. I/17.
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arcibiskupské tvrze v Ptibrami. Tato kaple se dochovala dodnes, jedné se o ne pfiilis velky
arkyt s trojbokym zavérem. Socha by v takovém piipad¢ byla devocnim dilem, urcenym
k bezprosttedni komunikaci s pozorovatelem, kterym mohl byt sdm Jan z JenStejna. Sochu
by bylo v prostorach piibramské kaple mozné vzhledem k jeji velikosti umistit ptimo na
oltafni menzu. To, Ze by socha byla urc¢ena do Ptibrami a umisténi v kostele na Slivici by
bylo az druhotné, podporuje fakt, Ze socha je prvotfidnim uméleckym dilem, které by jen
tézko bylo potizeno pro venkovsky kostel, 1 kdyZ na druhou stranu kostel na Slivici byl nikoli
nevyznamny, kdyZ spor o jeho patronat vedl v 60. letech 14. stoleti arcibiskup s kralem.
Socha sv. Petra ze Slivice predstavuje diilezity spojovaci ¢lanek mezi starSim
sochafstvim svatovitské huté Petra Parléfe a vrcholnou tvorbou krasného slohu.
K parlétovskému sochaistvi odkazuji napadné realistické rysy svétcovy tvare. Symetricka
kompozice s kaskadami zahybli ozivend horizontdlnimi misovymi zahyby odkazuje
k jednomu ze zékladnich figuralnich typt krasného slohu, jehoz jedine¢nym dokladem je
Madona plzenska. Zda se, Ze ob¢ sochy — Plzenska madona 1 sv. Petr ze Slivice — pochazeji
zjedné dilny a z jednoho obdobi. K Plzeniské madoné¢ byla vyddna Janem z JenStejna
odpustkova listina datovand 2. prosince 1384, coz by mohlo byt voditkem i pro dataci sochy
sv. Petra ze Slivice. V ptipad¢ této sochy se da uvazovat o pfimém vlivu Jana z Jenstejna na
jeji vznik. Jeji hodnotu jak vytvarnou, tak kultovni podtrhuje dosti vérna kopie této sochy na

vitraZi v kostele ve Slivenci. Podle Jitiho Fajta'*"

pusobil autor sochy v tésné blizkosti
svatovitské katedralni huté nebo byl dokonce jeji soucasti. Socha tvofi spolu s Plzeniskou
madonou, videniskou soskou sv. Alzbéty, Pietou z Marburgu a sv. Annou Samotieti z Nové
Rige jadro skupiny sochaiskych dél poéateéni faze krasného slohu, kterou lze datovat do 80.
let 14. stoleti. Ales Mudra datuje vznik sochy do doby kolem let 1380—1390.'%4

Socha apostola je obménénou prevracenou kompozici krasnoslohé Plzeiiské madony.
Dilo bylo jen ¢aste¢né polychromované, pouze v inkarnatu, vlasech a vousech. Jinak byla
zachovéna pfirodni barevnost opuky a v draperiich byly zlacené lemy, coz zptisobovalo, ze
dilo plsobilo pro svou abstrakci nebesky. Navic mohla kombinace opuky a zlaceni
odkazovat k diliim francouzského dvorského uméni z mramoru, alabastru nebo slonoviny.

Socha je dokonale vyvazena: nad volnou nohou je nize umisténa leva ruka s knihou, v pravé

ruce, ktera je ve vyssi poloze, drzel Petr kli¢, ktery byl podobny zobrazeni kli¢e u vitraze sv.

1947 Jiti Fajt, Robert Suckale, In: FAIT 2006, 508-509, kat. ¢. 174.

1048 Ale§ Mudra, In: JINDRA/OTTOVA 2020, 234, kat. &. I/17.
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Petra ze Slivence,"” tedy obrovsky vzty¢eny kli¢, zdiraziujici vyznam tohoto atributu
a smér k nebi.

Sv. Petr ze Slivice se diva nékam nad a za toho, kdo se pfed sochou modli, jako by se
dival do celého svéta. Vyraz obliceje sochy je smutny a ustarany. Existuje vysvétleni, Ze
podoba obli¢eje odkazovala jednak k Petrovu zapteni Krista, ale také ke stavu instituce
papezstvi a cirkve postizené schismatem. Komunikace se sochou mohla tedy probihat ve
ttech rovinach: jednak pii modlitbé za odpusténi hiicht, dale pii prosbéch za jednotu cirkve a
odstranéni dvojpapezstvi, a nakonec jako modlitba k sv. Petru jako k nebeskému kli¢niku,
tedy v souvislosti s vlastni smrti. VSechny uvedené myslenky jsou bohaté obsazeny v dilech

Jana z JenStejna.

7.9.2 Inspirace v Jenstejnovych textech

Nikoli bez divodu je u tohoto dila Jan z JenStejna uvadén jako hypoteticky
objednavatel. Souvisi to jednak s ikonografickou podobou dila, dale s jeho kvalitou
a pivodem, a nakonec s faktem, Ze postava apoStola Petra je pro JenStejna zasadni
v pojednanich o papezském schismatu, v obhajob¢ fimského papeze Urbana VI. stejné jako v
jeho ekleziologickych tivahach. Jedna se predevsim o JenStejnova dila Tractatulus de
potestate clavium,'"™ De veritate Urbani'®' a o traktat De consideratione (et lacrymis
militantis ecclesiae),'" na zakladé kterych lze uvazovat o pfimém objednavatelském zasahu
prazského arcibiskupa. Umisténi sochy v kostele sv. Petra na Slivici u Pfibrami navic vede
k hypotéze, ze socha mohla pivodné¢ stit na oltaini menze arcibiskupské tvrze
v Pfibrami.'*

Jak jiz bylo vySe feceno, socha sv. Petra ze Slivice méla v ruce jako atribut velky kli¢,
podobn¢, jak je tomu na vitrazi sv. Petra ze Slivence nebo na nasténné malbé ve
Svatovaclavské kapli. Vzhledem k tomu, Ze je socha pfevracenou kompozici Plzenské

madony, domnivam se, Ze miizeme atributu klice ptisoudit podobné ikonografické vlastnosti

jako postavé Jeziska u krasnoslohych madon. Osloveni ¢i pfirovnani ,,Kli¢ Davidav*

1049 Sy, Petr ze Slivence, Praha, Umé&leckoprimyslové muzeum, inv. &. 58.959/1-6.

10 BAV, Vat. Lat.1122, ff.30va-38va — Tractatulus de potestate clavium.

151 BAV, Vat. Lat.1122, ff.38vb—43ra — De veritate Urbani.

192 BAV, Vat. Lat. 1122, ff.43rb—63ra — De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie).

1053 Ale§ Mudra, In: JINDRA/OTTOVA 2020, 234, kat. &. I/17.
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r1054

nalézame jiz v IzaidSové starozakonnim proroctvi a tento obrat se zmifuje

1055

v Apokalypse, ™ v novozakonni exegezi tohoto proroctvi vztahuje na Krista a pouziva se 1
v liturgii.'®® K tomuto tématu Jan zJenStejna podotykd, kdyz mluvi v traktitu De
consideratione (et lacrymis militantis ecclesiae) o cirkvi jako o Jeruzalému: ,,Hle vpravde
nyni stoupame do Jeruzaléma, ale do mystického, ktery je postaven jako mésto, (...) jehoz
branou je Kristus. Ten je také klicem Davidovym, ktery tedy kdyz zavie, nikdo neotevie,
kdyz otevie, nikdo nezavie.“'%” V tomtéZ smyslu se Jenstejn vyjadiuje v devaté homilii na
slova Maria vstala a vydala se na cestu: ,,Maria ve svém pozehnaném lin¢ nosila klice
Davidovy. Ona sama je nazyvana zavienou branou, kterou Davidiv kli¢ uzaviel a nikdo

Vv

neoteviel.“!®* Vice versa potom muze platit, ze JeziS, kterého drzi krasné madony, je onen
kli¢ Davidiv, a Maria je nazyvana — a to i Janem z Jenstejna — kli¢nici nebes. '’

Zminek o zapteni Krista Petrem je v Jenstejnovych dilech mnoho. Za vSechny stoji za
to ocitovat dvé pasaze z dila Tractatulus de potestate clavium. Obé& pojednavaji o zradg,
kli¢ich a o litosti: ,,Hle ten, ktery si tim, ze hiesil, zaslouzil ptijit o klice, neztratil je diky
slzam, vskutku nebyl jich zadnym zptsobem zbaven ten, kdo ihned ¢inil pokani.«'* Dalsi
text je vyzva sv. Petrovi k zamys$leni nad zradou. Apostol je zde vnimén nejen jako hii$nik,
ktery pottebuje pokani, ale jako ten, kdo mél kli¢e od nebeské brany, a tim, Ze neobstal, prisel
o ufad dvernika: ,,Vnimej, o Petfe, jaké hanba, jak $t'astni véci piejdou v protivenstvi. Byl jsi
totiz nebesky kli¢nik, ale protoze jsi Krista tiikrat zaptel, klice od nebe jsi ztratil. Byval jsi
dvetnik nebes a kdyz jsi pfiznal, Ze neznas pravé dvete (tj. Krista), ostychal ses hlasu vratné,

ptestal jsi byt vratnym. Byl jsi nebesky vratny, ale nicotnou fortnyikou jsi byl sveden do

105417 22,22

1055 75 3.7,

1056 Adventni antifona ,,0, Clavis David*.

157 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 50va—50vb — De consideratione (et lacrymis militantis ecclesie) — ,,Ecce
vere tunc ascendimus Ierosolimam illam modo misticam, que edificatur ut civitas, (...) cuius Christus ostium
est, qui et clavis David, qui eciam claudit et nemo aperit, aperit et nemo claudit.*

18 BAV. Vat. Lat. 1122, f. 206rb. — Homilia nona super ,, Exsurgens Maria“— ,,[Maria]... que claves
David beato gestavit utero. Ipsa quoque porta clausa dicitur, quam clavis David clausit, et nemo apperuit.*

1059 BAV. Vat. Lat. 1122, f. 206rb—206va. — Homilia nona super ,, Exsurgens Maria* — Ipsa ergo
flagitanda, ipsa prece exoranda est sedula, quatinus celestis clavigera, verum ostium Iesum Christum clave pro
nobis oracionis apperiat, ad ovile quatenus suarum ovium nos iungat.*

160 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 36 ra — Tractatulus de potestate clavium — ,.Ecce qui claues peccando

perdere meruit, qualiter per lacrimas non amisit, ymmo nullatenus privatus eis fuit, qui statim penituit.*
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prokleti zapieni. Ztratil jsi distojny tkol dveinika. Spatny konec stejné postihuje Gdy
poddanych.“'°' V textu traktatu nasleduje vyzva k pokani a slova povzbuzeni.

Zminek o schismatu je v JenStejnovych dilech snad jesté vice. AvSak zpravidla
nejsou spojeny v textu piimo s osobou sv. Petra. Jenstejn spiSe fesi stav cirkve, proradnost
vzdoropapeze a je-li tfeba, obraci se v této situaci spiSe k Pann¢ Marii nez k sv. Petru. Jeden
z mnoha textli o schismatu se nachazi v dile Tractatulus de potestate clavium, kde je
pfirovnavana cirkev k ov€inu, do nc¢hoz vchazeji vSichni pokiténi dveifmi, zatimco
schizmatici, bludafi a jini zli 1idé tam lezou oknem jako zlodéji a lupici. Oni sice napodobuji
zpusob kiest’anl, kdyz mluvi o jednoté cirkve, ale jsou zkazenymi udy cirkve, které infikuji
zdravé a svaté stado. Bdicim dveinikem, tedy sv. Petrem, jsou a musi byt odmitnuti, a mimo
cirkev nemohou pfijimat svatost svatého piijimani.'*? JenStejn pfirovnava situaci cirkve
v rozkolu k deseti egyptskym ranam, které vypocitdva a komentuje.'”” Na vice mistech

nazyva schisma morem'’*

a Avignon morovou katedrou.'” Na zadném misté JenStejnovych
spisi vSak neni spojen smutek nebo pla¢ nad schismatem s osobou sv. Petra. Dalsi
zajimavosti je, Ze v souvislosti se schismatem je zmifniovana a vzyvana spiSe Panna Maria nez
sv. Petr, a to jak v textech prozaickych, tak i v jediné basni, a to v kantilén& De scismate,'*

kde je zminka o placi a narku a kde je dokonce zminovan pravy papez Urban a vzdoropapez.

U BAV, Vat. Lat. 1122, f. 35va — Tractatulus de potestate clavium — ,,Percipe, o Petre, proch pudor,
prospera qualiter cesserint in adversa! Claviger namque fueras ethereus, sed quia Christum ter negaveras,
claues etheris amisisti. Polorum ostiarius eras, et quia verum ostium te non nosse confessus est, ostiarie vocem
veritus, ostiarius esse desiisti. Janitor celi extiteras, sed levi ianuaria in anathema negacionis deductus, ianitoris
dignum officium perdidisti; malus eventus equatim infirma subditorum inficit membra.*

2 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 35ra — Tractatulus de potestate clavium — ,,In militantis vero ecclesie ostio
secus est, per quod omnes quidem baptisati ingrediuntur. Ac nonnumquam maligni, scismatici atque heretici
non quidem per ostium ad ovile ovium, ast per fenestras aliunde, verius latronibus furibusque similes intrant, '
qui etsi Christianorum pretendant caracterem, si vnitatis ecclesie catholice imaginem menciantur, ab vnitate
tamen ecclesie ceu membra marcida, ne sanum et sanctum gregem inficiant, per ostiarium vigilem sunt penitus
amputati et amputandi, ut extra ecclesiam positi nullo sancte communionis participes sunt sacramento.

03 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 59va—61rb — De consideratione (et lacrymis) militantis ecclesie — Qualiter
ecclesia plagis egipciis est percussa.

194 Naptiklad BAV, Vat. Lat. 1122, f. 157rb — Miracula beate Marie Visitacionis nebo Vat. Lat. 1122,
ff. 44vb, 46 tb — De consideratione (et lacrymis) militantis ecclesie a na mnoha dal$ich mistech.

165 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 53rb — De consideratione (et lacrymis) militantis ecclesie — ,,...videlicet
Avinione et super cathedram pestilencie sedet ad mortificandas animas. ..

1066 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155va — De scismate
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Na konci basné se ale JenStejn obraci ke Kristu jako krali pokoje a prosi o pomoc Pannu
Marii, ktera je zde titulovdna jako matka milosti.'*’

Nakonec je tieba zminit sv. Petra jako toho, komu byly dény klice od nebeského
kréalovstvi a ktery je tedy pomocnikem v okamziku smrti. Jan z Jen$tejna kromé¢ jinych texti
napsal modlitbu k svatym Petru a Pavlovi, kde tiké vétu: ,,A ty, slavny kli¢niku, otevii ndm
dokofan branu méstanti nebeskych. %%

Motiv predani kli¢h je pro Jana z JenStejna Ustfednim argumentem pro legitimitu
papeze, pro jeho duchovni moc a vilbec pro existenci a uspofadani cirkve. Vychazi
z biblického piibehu, zapsaného v Matousové evangeliu, kde Kristus fika apostolu Petrovi:
,,Jobé dam kli¢e od nebeského kralovstvi: co svaze$ na zemi, bude svazano na nebi, a co
rozvaze$ na zemi, bude r0zvazano na nebi.“'* Na tomto biblickém vyroku stoji celé téma
cirkve a papezstvi, duchovni a ve stfedoveéku 1 svétské moci papeze, téma, které v dobé
schismatu mélo velky piesah do politiky a uspotadani spolecnosti. Tato problematika se

wr v

prolind napfi¢ celym literarnim dilem Jana z JenStejna. O tomto tématu vSak zvlasté

pojednavaji traktaty De veritate Urbani’”’ a Tractatulus de potestate clavium.

1071
Nepominutelnym vyobrazenim tohoto tématu v souvislosti s Janem z JenStejna a s jeho
moznym konceptorskym vlivem je nasténnd malba v kostele sv. Apolinafe na Novém meésté
prazském, na niz Kristus pfedava klice sv. Petrovi. Datace malby kolisa od 50. let 14. stoleti
az do jeho konce. Motiv piedéani klict je mezi malbami v kostele jedinym nositelem déje.
Klice maji v té své Casti, kterymi se vsunuji do zdmku, kiize. To mlze byt aluze na rané
kiest’anské autory, ktefi méli za to, ze tim klicem, jimz se otvira nebe, je Kristiv kiiz. K tomu
1ze nalézt zminku v JenStejnove spisu Tractatulus de potestate clavium, kde se mluvi o kiizi
sice v souvislosti s me€em, ktery mél Petr v ruce, kdyz JeZiSe zatykali v Getsemanské
zahrad¢, ptece vSak lze osobou sv. Petra kli¢ a kiiz propojit: tém, kterym byl svéfen mec,
maji mit znameni nejsvétéjsiho kiize v rukou, protoze by méli davat prednost kiizi ve vSech

svatych skutcich, nebot” pfed nimi musi byt stale Kristovo umuceni. '

167 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155va — De scismate — ,JO Christe, rex pacifice, pelle litem discordie,
Maria, mater gracie, nunc placa regem glorie.*

1% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 136vb — Oracio de sancto Petro et Paulo apostolis — ,,Et tu, gloriose
claviger, pande nobis ostium civium supernorum.

1069 Mt 16,19.

W0 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 38vb—43va — De veritate Urbani.

I BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 30va-38va — Tractatulus de potestate clavium.
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V Jenstejnovych textech nachazime i jiné obrazy spojené se sv. Petrem, naptiklad
obraz cirkve jako potapé€jici se lodi v traktdtu De consideratione (et lacrymis militantis
ecclesiae), a tedy uvazovani o Petrovi jako o rybafi v souvislosti s konstatovanim, ze neni
mozné opustit cirkev v obtizich.'”” Dalsi zminka o Petrové lodi je v dile Liber bilogorum,
kde Kristus vycitd ¢lovéku, ze by chtél, aby ho poslouchalo mote a vitr, a pfitom
rozdmychaval boufe a stfedné vysokymi vinami obkli¢il Petrovu lod’ku, tedy ze ublizoval ve

své pyse cirkvi.'"™

7.10 Cirkev

Cirkev je v JenStejnovych dilech prakticky neustdle v centru pozornosti. V jeho
textech se nachdzi mnoho zajimavych obrazii. Jednim z nich jsou dvé pasaze v kazani, které
sice neni pfimo nazvano jako vanocni, ale zabyva se vano¢nimi udalostmi, kdyz vyklada
uryvek LukéaSova evangelia zacinajici slovy: ,,VySlo nafizeni od cisafe Augusta“.'®” Jan
z JenStejna v nich pfirovnava vano¢ni scénu k cirkvi a ke svétu. V prvnim textu arcibiskup
konstatuje, ze ,,pocatek cirkve bojujici je v jeslich, kterd ve své novosti poznala jakoby uzké
jeslicky. Protoze zatimco ve Starém zdkoné v jeslich nebyl dobytek, v Novém zdkoné je
k jeslim pfivazan vl a osel, tedy zidé a pohansky lid. A Jezi$ byl do jesli poloZen jako na
stiil, v tajemstvi pokrm a jidlo. Skrze chlév ziskavame svét, protoZe je nedisty.''® Zde
muzeme senem rozumét lidskou slabost, bahnem rozumime nepravost hii$nikd, hnojem je
symbolizovan rozklad smrti. Protoze pro n¢ nebylo misto v hostinci, byl jediny hostinec a ne

vicero, v némz setrvavali matka Maria, Josef domnély otec, Kristus syn, a vill a také osel.

Péan nebe a zemé v bozstvi rovny Otci tim neopovrhl, ale s lidmi a dobytcaty sdilel ubytovani.

02 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 37 ra — Tractatulus de potestate clavium — ,,Habet quoque, ut diximus,
crucis signum, iuxta quod scriptum est. ,Cornua in manibus eius‘, hoc est signum crucis sanctissime in
manibus, idest operibus eorum, quibus iusticie commissus est gladius. Tales namque debent crucem in omnibus
suis preferre factis, quia semper Cristi passio in conspectu eorum esse debet.*

3 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 62vb — De consideratione (et lacrymis) militantis ecclesie — ,...si contra
Christum hec facta sunt, quid miri, si navicula Petri lacessita iniuriis interdum mergitur et emergitur...*

74 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 65va — Liber bilogorum — ,... procellas concitasti, ventos excitasti, Petri
naviculam fluctibus mediis involvisti. Precipe mari et ventis, ut tibi obediant.*

05 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 257ra—260vb — Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum “.

1976 7 de je slovni hi{¢ka, slovo mundus znamena stejné ,,svét* jako ,,Cisty*.
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Ten, ktery je nad vSechny andély, byl nakratko postaven pod and€ly, ponizeny podle lidstvi.
Tehdy byl od andéli roven lidem, schopen zivota a poznatelny se zvifaty*.'"”’

Druhy text je obsahem podobny, ale stru¢néjsi. Ma ovSem opét ekleziologicko-
eucharisticky akcent: ,,MUzeme také jinak chapat dité jako pokrm, pleny jako ubrus, jesle
jako oltaini mensu, chlév jako cirkev, v niz se vil, to jest zidovsky lid a osel, to jest pohansky
lid shromazd’uji v jednoté viry k rozjimavému zivotu skrze Marii, k ¢innému zivotu skrze
Josefa,«!07®
V téchto textech je obraz cirkve koncentrovan kolem Krista, ktery tim, Ze byl polozen
do jesli, se jednak ocitl mezi lidmi, ale soucasné byl jako pokrm polozen do jesli jako na stiil
nebo na oltafni mensu, zavinut do plenek jako do ubrusu, ktery se dava pii jidle na sttil, coZ je
v JenStejnové dile obvykly akcent na spojeni vtéleni, eucharistie a cirkve, které je
zobrazovano jako ostensio u krasnych madon a piet, v tomto piipadé je mozné takto chapat i
vyjevy Narozeni Pané, naptiklad Adoraci Krista z Hluboké Mistra Ttebonského oltare.

Jan z JenStejna pouziva pro cirkev schéma obvyklé ve stfedovéku, tedy cirkev
rozdéluje na cirkev oslavenou, vitéznou a cirkev bojujici, pozemskou. Jako cirkev vitézna ¢i
nebeskd je Casto symbolizovdna a nazyvana nebeskym Jeruzalémem nebo nebeskym
domovem, byva n¢kdy chapana jako synonymum nebe ¢i vé¢nosti, zatimco pojem cirkve
bojujici je pro JenStejna naprosto béznym technickym terminem, oznacujicim cirkev jako

pozemskou skutecnost ¢i organizaci.

7 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 258va — Homilia secundum Lucam ,, Exiit edictum* — ,,Per presepium
ecclesie militantis inicium, que in novitate sui velud presepe arta cernebat. Ante enim in lege veteri non erat
armentum in presepibus, modo autem lege nova ad presepium alligatus est bos et asinus, iudaicus videlicet et
gentilibus populus, quibus Cristus fuit positus, quasi in mensa in enigmate esca et cibus. Per stabulum
recipimus mundum, ideo quia in mundus est, ubi humana fragilitas per fenum, peccatorum iniquitas per cenum
et mortis putribilitas per fimum potest intelligi, quia non erat ei locus in diversorio, unum fuit diversorium et
non plura, in quo Maria mater, loseph putativus pater, Cristus filius, bos quoque et asinus permanebat, quia non
dedignabatur celi et terre Dominus in divinitate equalis cum Patre, cum hominibus et iumentis participare, qua
quavis super omnes angelos ipse sit, paulominus tamen quo dammodo secundum humanitatem diminutus tunc
erat ab angelis par hominibus, vitalis et sensibilis cum bestiis.*

% BAV, Vat. Lat. 1122, f. 260va — Homilia secundum Lucam , Exiit edictum“ — ,Intelligere
possumus aliter eciam per infantem escam, per pannos mappam, per presepe altaris mensam, per stabulum
ecclesiam, in qua bos, idest iudaicus populus et asinus, idest gentilis populus in unitate fidei convenerunt per

Mariam vitam contemplativam, per loseph autem vitam activam.
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Nedilnou soucasti nebeské ¢i vitézné cirkve je Kristus, Maria a svati. U brany stoji sv.
Petr kli¢nik &i dveinik,'"” kliénikem ¢&i kli¢em je nazyvan rovnéz Kristus. Samotné nebe je
nazyvéano Jeruzalémem ¢i vlasti. Stejné jako v biblické knize Zjeveni, 1 v Jenstejnovych
textech je popisovan Jeruzalém, nebe, cirkev a Maria téméf identicky, jako naptiklad v jedné
pasazi traktatu De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie), kde se o nebeském
Jeruzalému mluvi jako o matce, k niz je tfeba spéchat a stoupat, protoze tam je jeden den
leps$i neZ jinde tisic. Je to milovana snoubenka Pané, bez poskvrny, ktera je vystrojena jako
nevésta pro svého Zenicha, postavend z zivych kament, s vysokymi zdmi a dvanacti
branami, na nichz je dvanact andéli.'" Do vitézné cirkve, do nebeské vlasti, tedy k svému
Synu nas mé dovést Maria, jak o tom piSe JenStejn v poetickém a dynamickém zavéru
druhého kazéani na slova Exsurgens Maria: ,,Tahni nés za sebou, Kralovno milosrdenstvi, do
vysin nebeské vlasti, ke tvému triinu, a ved’ nés za vini tvych oleji az do radosti vé¢né. Skrze

Jezie Krista, tvého Syna, ktery s Otcem a Svatym Duchem Zije a kraluje na véky véka. %!

7.10.1Nasténné malby u sv. Apolinafe v Praze

Vyse zminéné obrazy cirkve muzeme vidét napiiklad na ndsténnych malbach
v kostele sv. Apolinafe v Praze, kde na jedné strané stoji Kristus, piedavajici klice Petrovi,
apostolové a svétci, na stran¢ druhé Panna Maria Ochranitelka s pannami.

Panna Maria je u sv. Apolinafe zobrazena jako Zena s ditétem v ndruci a se Sirokym
plastém, pod nimz jsou skryti po obou stranach lidé, kteti prosi Matku Bozi o pomoc.
Kompozice postavy v celém zobrazeni uprostied svétic.

Panna Maria Ochranitelka v kostele sv. Apolinafe predstavuje ve své dobé v naSem
prostiedi dosti neobvykly typ. Subtilni prohnuty kdnon postavy ma patrné obdobné slohové
koteny jako protéjskova postava Krista. Dosiroka otevieny a patrné€ na hrudi sepnuty plast

pridrzuje Maria levou rukou za cip, zatimco na jeji pravé ruce sedi vzpiimené obleceny

107 Claviger, ostiarius.

180 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 51va — De consideratione (et lacrymis) militantis ecclesie — ,,Sane hinc
nobis ad supernam lerusalem matrem nostram ascendendum festinandumgque est, in qua melior est dies una
super milia. Hec est illibata sponsa Domini sine macula et sine ruga, hec teste Iohanne dilecto Domini, quo eam
videlicet tamquam sponsam ornatam viro suo nemo vidit melius, quam ex vivis lapidibus dicit esse
constructam, cuius murus altus duodenis portis distinguitur, in quibus duodecim angeli.*

18I BAV, Vat. Lat. 1122, f. 191vb — Omelia secunda super Exsurgens Maria — ,,Facias trahens nos post
te ad culmen celestis patrie, o Regina misericordie, ad usque tuum thronum et perduc nos ad Filium in odorem
ungentorum tuorum et celestium gaudiorum. Per Iesum Cristum Filium tuum, qui cum Patre et Spiritu sancto

vivit et regnat in secula seculorum.*
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JeziSek. Umisténi JezisSka na pravé ruce je Ceskym specifikem ovlivnénym italskou
byzantizujici malbou. JeziSek ma obtocenou ruku kolem matcinych ramen, tedy se toto
zobrazeni Panny Marie 1i8i od krasnoslohych madon, kde je JeZiSek v diagonalni poloze a
nalevo, je nahy nebo maximalné poloobleceny, coz v sob& nese eucharistickou symboliku.
Podobné zobrazeni Marie ochranitelky je dolozeno na zacatku 15. stoleti na Roudnickém
oltaii z roudnického klastera augustinianti, k némuz mél Uzké vazby pravé Jan
z Jenstejna.'*®

Analogickou situaci lze vyc¢ist z Jenstejnovych textii. Prazsky arcibiskup jen jednou
v dochovanych textech pouzil pro Pannu Marii titul Ochranitelky, a to v dopisu
horSovskému arcijadhnovi z roku 1380, kde nemluvi pfimo o Panné Marii Ochranitelce, ale o
tom, Ze jej zbavila osm tydnt trvajici horecky kromé jiného ,,ochrana slavné Matky, jejiz den
pravé byl“.!”® Piihodny text k tomuto zobrazeni se nachazi v Jenstejnové kdzani na svatek
Panny Marie Snézné, proneseném pravdépodobné 5. srpna 1385, kde se pise, ze Maria ,,se
vSem predstavuje jako laskavéa a jemnd. Vzdyt ona sama je matkou provinilcti, kralovnou
milosrdenstvi pro zoufalce, cestou pravdy pro bludate, ito¢istém milosrdenstvi pro psance,
vSude sladka a nézna. Nebot’ ona vi, ze blahoslaveni milosrdni dostanou zemi za dédictvi.”
1084 Jesteé priléhavéjsi text se nachazi v Jenstejnové dile De consideratione (et lacrymis
militantis ecclesie), kde nazyva Pannu Marii pomocnici, advokatkou, kralovnou
milosrdenstvi a rozdavatelkou milosti, a vyzyva Ctendfe, aby ji netnavné vzyval. K tomu
jesté navic dodava, Ze je tieba se obratit dale na svaté proroky, patriarchy, apostoly,
vyznavace, panny a vdovy, aby ¢lovéku v jeho utrpenich v ptihodny ¢as pomohli. Jenstejn
uzavira toto povzbuzeni slovy: ,,Koneckoncl tedy nebudes sam, ty, ktery budes obklopen

tolika Fadami svatych.“!® Text mimofadné souhlasi nejen s podobou Panny Marie

1982 SKALICKY 2009, 146-147.

1983 NA, Fond CDK, KN 147, f. 52v — (72. Magistro Borssoni, archidiacono Bechinensi) —,,Sed tamen
Matris gloriose presidio, cuius tunc dies erat (...) dimissa febre (...) resumpsit.*

18 BAV, Vat. Lat. 1122, . 244rb — Sermo Marie Nivis — ,,Omnibus nempe se benignam et mitem
exhibet. Est enim ipsa reis mater venie, desperatis regina misericordie, errantibus semita veritatis, proscriptis
asilum pietatis, tota ubique suavis et mitis. Novit enim, quoniam beati misericordes possidebunt terram.*

185 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 49vb — De consideratione (et lacrymis militantis ecclesie) — ,,Pones ergo
ascensiones in corde tuo, tibi sic Deo adherere bonum erit. Interpellabis et denique humani generis fidelissimam
adiutricem et advocatam Mariam, Christi matrem, misericordiarum reginam, graciarum largitricem. Cum qua
sanctorum cuneos angelorum sociabis tibi, qui et conservi tui sunt, qui et ministri tui pro te intercedunt. Hii in
via duces tui te dormiente excubias tenent, te succumbente victores, te naufragante portus tuus; castraque

etenim Dei sunt, ut te tueantur. Interpellabis sanctos prophetas, patriarchas, apostolos et confessores et virgines

276



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Ochranitelky, ale rovnéz s celou kompozici sacra conversatione a vyzdobou kostela sv.
Apolinare. Traktat byl napsan nékdy v prabéhu roku 1385. Pokud by platilo vroceni, o némz

0,'%¢ nebo dokonce kolem roku

uvazuje Antonin Matéjcek, tedy do doby kolem roku 139
1385, jak se k dataci kloni dalsi autofi,'® pak by bylo docela redlné, Ze by se Jenstejnilv text,
ktery arcibiskup nejen napsal, ale jist¢ o ném i mluvil, mohl stat prostfednictvim Véclava
z Radce jako mozného objednavatele maleb jednim z konceptualnich podnéth pro toto dilo.
S podobou Panny Marie Ochranitelky souvisi také titul Matka cirkve, ktery Jenstejn pouzil
v dile Libelli de laude nominis lesu Cristi et Marie, kde o ni piSe, jako o Marii, ktera je ,,bez
poskrvrny a vrasky, takika matka pravovérné cirkve. !

Vzhledem ke kompozici souboru maleb v kostele sv. Apolinafe, kdy je postava
Panny Marie Ochranitelky s rozevienym plastém, pod nimz se ukryvaji prosebnici,
a s Jeziskem na ruce, panddnem Krista, ktery pfedava kli¢e sv. Petrovi, aby odemykal
a zamykal, svazoval a rozvazoval, a fidil tak cirkev ke spase kiest’anti moci, ktera zasahuje i
do nebeské sféry, je namist¢ ptiradit Panné Marii dalsi titul, ktery se nachéazi v Jenstejnovych
spisech, a to neobvyklé pojmenovani Panny Marie jako nebeské kli¢nice. Jejim klicem do
nebe je predev§im Kristus, nazyvany v tomtéZ kazani na svatek NavStiveni Panny Marie

kliéem Davidovym, a potom také Mariina p¥imluva.'®’

7.11 Svaty Vaclav

Svaty Véaclav jako hlavni zemsky patron byl predmétem hluboké ucty jak ceskych
panovniki, tak prazskych arcibiskuptli. Jan z Jenstejna jako arcibiskup a staly legat uplatnil

svou pravomoc a na provincialnim koncilu 29. dubna 1381 prosadil slaveni svatku svatého

+ 1090

Viclava pro celou svou legaci, ™™ a to jako svatku zasvéceného se v§emi nalezitostmi. Proto

continentes et viduas et auxilio tibi erunt in tempore oportuno et in tribulacione. lam denique non solus eris; qui
tot sanctorum agminibus circumdaberis.*

1086 MATEICEK 1931, 101.

1987 Napftiklad VITOVSKY1976; HOMOLKA 1977; HOMOLKA 1978b.

188 BAV, Vat. Lat. 1122, . 285vb — Libelli de laude nominis lesu Cristi et Marie — ,,Maria sine macula
et ruga, tamquam mater ecclesie orthodoxe.*

18 BAV. Vat. Lat. 1122, f. 206rb—206va. — Homilia nona super ,, Exsurgens Maria* — Ipsa ergo
flagitanda, ipsa prece exoranda est sedula, quatinus celestis clavigera, verum ostium Iesum Christum clave pro
nobis oracionis apperiat, ad ovile quatenus suarum ovium nos iungat.*

109 POLC/HLEDIKOVA 2002, 214-215. — XXIX. Statuta provincialia, Praga, 29. aprilis 1381, 2 — ,Inter alia
statutum esse noscatur, quod festum gloriosissimi ducis et martyris Wenceslai debeat celebrari, prout nedum in

Pragensi, Olomucensi et Luthomislensi dioecesibus, (...) possent fortasse clerus et populus Ratisbonensis,
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ptekvapuje, ze svaty Vaclav neni v korpusu Jenstejnovych textl zastoupen nijak vyrazné,
alespon co se kvantity tyce. Ve Vatikanském kodexu se nachézi jedno kazani na svatek

pieneseni ostatkd sv. Vaclava'®!

a Ctyfi hymny ke knézskym hodinkdm. Souvislosti texti
hymnti s neobvyklym vyobrazenim sv. Vaclava s andély na nasténné malbé kostela
sv. Apolinaie v Praze se zabyval Petr Skalicky.'® JenStejnovy svatovaclavské hymny jsou
basnickym zpracovanim svatovaclavské legendy. Jan z JenStejna vénuje pozornost svétcovu
puvodu, vyzdvihuje jeho touhu po studiu, pokoru, kajicnost, kazeit a oddanost Bohu.
Zmiiuje dale Vaclavovy vyznamné ¢iny a Zivotni etapy vcetné vitézstvi nad Radslavem
Zlickym a zazraku na fiSském snému. Nasleduje vyjmenovani posmrtnych zazrakl ¢eského
patrona a cely cyklus hymna kon¢i prosbou k svétci, aby jako bojovnik zahnal d’abelské
a nepratelské $iky, pokofil tyrany a pozvedl klesajici.'® Pod nohama svatého Véaclava,
zobrazeného v kostele sv. Apolinafe je had a pfemozeny Vaclaviv bratr Boleslav. Had jako
symbol d’abla se vyskytuje zpravidla pod nohama Panny Marie podle textu biblické knihy
Zjeveni.'” V tomto piipadé by had i Boleslav poukazovat na stav cirkve, kterou v dobé&
schismatu a vSeobecného Upadku suzoval jak d’abel, tak lidé. Vaclavova noha polozené na
Boleslavové koruné také mize symbolizovat jednak spor Jenstejna s Vaclavem IV., jednak
Jenstejnovo presvédéeni, ze moc duchovni je nadfazena moci svétské. '™ Doprovod andélu
je mozné vztahnout na udélost na fiSském snému, kdy se svétec zpozdil na zasedani, coz
rozhnévalo cisafe. AvSak kdyz Vaclav vstoupil do jednaciho séalu, nepfiSel sam, ale

doprovazeli ho andélé.'”

Bambergensis et Misnensis dioecesium in celebratione huiusmodi esse desides et remissi.*

191 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 218va-223va — Sermo de Translacione sancti Wenceslai factus in
ecclesia Pragensi.

1092 SKALICKY 2009, 111.

13 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 154rb-154va — Ad laudes ympnus — ,,0 Wenceslae, pugit Dei fortis, pelle
phalanges daemonum et hostes, sterne tyrannos, erige prostratos intus ab alto.*

1% 73 12,1-10.

195 Naptiklad BAV, Vat. Lat. 1122, f. 36ra-36rb — Tractatulus de potestate clavium — ,,Jure eciam hec
potestas maior temporali putanda est, presertim cum maioris domini negociator sit, qui eo cercius quo intramus
familiari usque donum rogauerit exaudicionis reportabit antidotum.*

196 BAV, Vat. Lat. 1122, f. 154ra — Ad completorium ympnus — ,Longa pro mora Caesar iracundus,

archos quam faustus orans traxit tardus, angelos surgens, fronte stupefactus vidit et crucem.
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7.11.1 Socha sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli

vvvvvv

svatovaclavské kapli. Jedna se o sochu sv. Vaclava z bélohorské opuky. Autorsky je mozné ji
spojit s Petrem Parléfem, je rovnéz dochovan zaznam o platbé parléii Jindfichovi z roku
1373, pravdépodobné spojeny s osazenim sochy nebo jeji povrchovou upravou. Socha byla
jiz v dobé€ svého vzniku ordmovana néasténnou malbou s dvojici andélti z doby kolem roku
1370, ptipsanou mistru Osvaldovi. PIné¢ polychromovana socha rytite v krouzkové zbroji
byva oznacovana jako ,,‘inkunabule* krasného slohu®.'”” K tomuto titulu opraviiuje ladny
esovity postoj svétce rozvedeny do prostoru, formalni dokonalost zpracovéani, jemnost
provedeni a idealizace oblic¢eje. Ten je soucasné pokusem o realistickou podobu, kdyz se
ukazalo, ze oblicej svétce predurcila projekce jeho lebky, kterd byla umisténa v relikviaii na
oltaii ve Svatovaclavské kapli a na niz spocivala koruna Ceskych kralii. Spojeni relikvie,
sochy a koruny bylo nejintenzivné&j§im moznym zpfitomnénim sv. Véclava.'*® Se sochou se
mohl setkat Jan z JenStejna v dobé&, kdy se vratil ze zahrani¢nich studii a plnil pro Karla IV.
ptilezitostné diplomatické ulohy. Jako misensky biskup potom ve své diecézi prosazoval
kromé jin¢ho 1 tctu k tomuto svétci. V SirSim smyslu Ize potom u JenStejna nalézt vytvarnou
paralelu k postavé zemského patrona sv. Vaclava v samotné stavbé katedraly sv. Vita, kde

jeji sacrosanctum ptedstavuje pravé Svatovaclavska kaple.'?

7.11.2Inspirace v JensStejnovych textech

Jak bylo jiz vySe zminéno, v JensStejnove kodexu se zachovalo jedno kazani, tykajici
se sv. Vaclava. Z textu se da vydedukovat, Ze jej arcibiskup pronesl v utery 4. bfezna 1382
v prazské katedrale. Tématem kazani byla véta z listu apoStola Pavla Efezantm: ,,Oblecte se
do plné vyzbroje Bozi, abyste mohli elit d’ablovym nastrahAm*.''® JenStejn, mozna
inspirovany pravé krouzkovou zbroji zobrazenou na soSe sv. Vaclava ve Svatovaclavské
kapli mluvi o boji proti d’ablu, télu a svétu. Zajimavé je ovSem, ze se zminuje i o pokuseni od
Boha: ,,Ale, nejdrazsi, nemizeme se uziteCné vyzbrojit, pokud nevime, jak na nés nepfitel
obvykle utoci. Proto je tfeba pozorovat, Ze jsme zde ¢tyinasobné pokouseni: zaprvé d'dblem,

za druhé télem, zatieti svétem, za Ctvrté Bohem. Blazeny Bernard to v jakémsi kézani

197 HoMOLKA 2008, 406.

1% Michaela Ottova/Ales Mudra: Sv. Véclav zkaple sv. Vaclava v prazské Kkatedrale. In:
JINDRA/OTTOVA 2020, 200-201, kat. ¢. I/01.

199 PRIBYL 2020, 116.
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ukazuje takto: Svét vola: ,,Neuspéji., télo vola: ,,Zemiu.“, d'abel vola: ,,Budu klamat.“, ale

Kristus fika: ,,Ja obnovim.“'"'"!

— Pokuseni od Boha nésledné vysvétluje Hospodinovym
pozadavkem, aby Abraham obétoval Izdka nebo pokuSenim, které zazival Job. Ostatné
Jenstejn to vysvétluje podobné: PokuSeni od d’abla unikneme, kdyz se budeme utikat
k andé€lu svétla, jak dokazuji mnoh¢ epizody ze svétcova zivota, kdy byl doprovazen andély.
Pokuseni téla lze Celit delikatni vyzivou, coz je eucharistie, o niz sv. Vaclav velmi pecoval, a
také askezi, kdy je zndmo, Ze se svaty Cesky kniZe postil a v zimnim ¢ase chodil naboso ve
sn¢hu a po led€, zatimco prelati se napdjeji drahymi viny, dlouho do noci jsou na hostinach,
z postll jsou nemocni a neznaji miru. Pokuseni svéta spocivaji na jedné strané v piijemnosti
pozitkd, na stran¢ druhé ve strachu z nasili. Sv. Vaclav tomu celil tak, ze se chtél stat
mnichem a vzdat se vlady. Obleceni do vyzbroje svétla znamena nejprve, ze ¢lovék ze sebe
svlece starého cloveka s jeho hiichy a slabostmi.

Jenstejnovy myslenky ze svatovaclavského kazani koresponduji jak s uslechtilou
postavou parléfovského sv. Vaclava ve svatovitské katedrale, jehoz nadpozemska krasa
spolu s podobou rytife ve zbroji piimo vybizeji k vysloveni kazani na arcibiskupem zvolené
téma. Soucasné se propisuji i do nevSedniho ztvarnéni vyse zminované nasténné malby
sv. Véaclava s andé€ly v kostele sv. Apolinate. Zde je pokuseni svéta s jeho touhou po tspéchu
za kazdou cenu ztvarnéno postavou Boleslava. Pokuseni od d’abla je symbolizovano hadem.
A konecné zdolavani pokuSeni téla zobrazuje samotnd Véaclavova svéteckd postava.
Soucasné je zde postava sv. Vaclava vladnouciho nad Cechami panddnem k postavé sv.

Petra vladnouciho univerzalni cirkvi.!'%?

U BAV, Vat. Lat. 1122, f. 219tb — Sermo de Translacione sancti Wenceslai factus in ecclesia
Pragensi. — ,Sed, carissimi, non possumus nos armare utiliter nisi sciamus qualiter nos hostis soleat
impungnare. Quapropter advertendum, quod quadrupliciter hic temptamur: primo a dyabolo, secundo a carne,
tercio a mundo, quarto a Deo. Hoc ostendit beatus Bernhardus in quodam sermone sic dicens: ,Mundus clamat:
ego deficiam, caro clamat: ego inficiam, dyabolus clamat: ego decipiam, Christus vero dicit: ego reficiam.*

192 PRIBYL 2020, 116.
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8 Jan z Jenstejna jako objednavatel a donator

Je patrné, Ze Jana z JenStejna provazelo uméni, vytvarné uméni nevyjimaje, po cely
jeho zivot, Ze se uprostted ného pohyboval a ze mu rozumél. Jeho donatorské ¢innost se vSak
vystupiiovala zvlasté po jeho odvolédni z Gfadu kancléfe a nuceného odchodu z velké
politiky. Na jednu stranu se mohl vice vénovat své arcidiecézi, na stranu druhou jej
zamestnavaly celosvétove problémy cirkve, jako bylo papezské schizma. Vzhledem k tomu,
ze Vaclav 1V. zcela rezignoval na stavebni projekty v duchu svého otce Karla IV., Jan
z JenStejna se ujal rovnéZ stavby prazské katedraly. Pro JenStejna bylo vytvarné uméni
soucasti SirSiho obrazu svéta. Jeho Cinnost teologickd, homileticka i liturgicka nachézela
pfirozenou odezvu v literarnich, hudebnich a samoziejmée 1 vytvarnych dilech. Zatimco
literarni dila pofizoval sdm a totéz se 1ze domnivat i o dilech hudebnich, u vytvarného uméni

byl odkézan na roli donatora a objednavatele.

8.1 Illuminace Jenstejnova kodexu

Tak zvany Jenstejniiv nebo Vatikansky kodex ulozeny ve vatikdnské Apostolské
knihovné pod signaturou Vat. Lat. 1122 je nejjistéj$i objednavkou Jana z JenStejna. Kodex
obsahuje 28 figurdlnich miniatur a mnoZzstvi ornamentalné¢ zdobenych inicial. Kodex
obsahuje u sedmi miniatur pfipisky, povazované za JenStejniiv rukopis, kterymi specifikuje
svou objednéavku jak po strance tematické, tak ikonografické. Ptipisky obsahuji odkazy na

nckterd, v t€ dobé jiz existujici umélecka dila, ktera se vSak bohuzel dodnes nedochovala.

8.2 Vitraz Navstiveni Panny Marie na biskupském hradé v Miigelnu

Jan z Jenstejna jako misensky biskup (1375-1378) si podle Mikulase z Rakovnika
objednal malou vitraz do nové kaple na hradé Migerleyn,''” kde byla vyobrazena ,,Marie a
Alzbéta, jako by se navzajem piijimaly a zachrafovaly.''™ Vitrdz se do dne$niho dne
nedochovala. Objednavka je diikazem JenStejnovy fascinace udalosti setkani Marie a

Alzbéty jesté diive, nez zacal usilovat o zavedeni Navstiveni Panny Marie.

119 Biskupsky hrad Miigeln.
"4 WBU, 1777, f. 55rb. —,,in capella, quam de novo construxerat in castro dicto Migerleyn, Misnensis
dyocesis in vitro cuiusdam parve fenestre ymagines Marie et Elyzabeth velut sese invicem suscipientes ac

salvantes fieri procuravit.
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8.3 Madona roudnicka Mistra tfeboriského oltare

Roudnickd madona Mistra tieboniského oltare''®

patii ke Spickovym dilim nejen
Ceske, ale 1 evropské umelecké produkce jako jedno z dél krasného slohu. Neni jisté jeji
puvodni umisténi. Bud’ to bylo u augustinidanii v Roudnici nebo v kapli arcibiskupského
hradu. V agraf¢ byla uloZena casteCka Mariina zkrvaveného plasté (peplum cruentatum).
Hypoteticky I1ze objednavku obrazu pfisoudit Janu z JenStejna. Formalni krasa souzni s jeho
vidénim z roku 1388."'% Autorem obrazu je Mistr tiebofiského oltaie a podle Jana Royta
odkazuje krasa Panny Marie na JenStejnovu poezii, konkrétné na ver§ ,,Venus alme
venustatis“!''”” kantilény Phoenix una, virgo pura.''®™ Matka je na tomto obrazu rovnéz
zobrazena jako personifikace cirkve, v rukou drzi JeziSe. Jeho pozemskou télesnost
znazoriuje vmackuti matéinych prsti do hmoty détského télicka. Spolu se zobrazenim
Jeziskovych genitalii se tak vyjadiuje skutecnost soucasné christologicka a eucharisticka.

Tento teologicky koncept silné souzni s JenStejnovym mysSlenkovym svétem a lze tak

usuzovat v piipadé tohoto obrazu nejen na jeho objednavatelskou, ale i konceptorskou roli.

8.4 Madona roudnicka

Jan z Jenstejna se dovoldval pomoci milostného obrazu Panny Marie roudnické,''?”

Matce Bozi ptipisoval své zdzracné uzdraveni z onemocnéni morem roku 1380. Tento obraz
byl uctivan bud’ v roudnické kanonii nebo byl umistén dokonce v Jenstejnové kapli
v roudnickém biskupském hradu. Tento obraz vSak nelze ztotoznit s obrazem Madony
roudnické Mistra Tieboniského oltate. Mélo jit o svatolukassky autograf. Obraz sam se

nedochoval, ale dochovala se jeho devoéni kopie, a to jako Bieznicka madona,''"?

o niz pise
Hans Belting: ,,V Cechach existuje z okruhu cisaiského dvora mimotadny doklad kultu
importované ikony a soucasné¢ doklad jejiho vicendsobného kopirovani. Jde o obraz
Bteznické madony, ktera podle napisu z roku 1396 vznikla z popudu Vaclava IV. Napis 1ika,

Ze je to kopie obrazu z Roudnice, jehoz original namaloval sv. Lukas.“!""! Predpoklada se, ze

195 O Roudnické madoné Mistra tiebofiského oltafe podrobné&ji na s. 204 této prace.
1106 RoyT 2013, s. 156-157.

"7 ROYT 2021.

N BAV, Vat. Lat. 1122, f. 155ra.

1% Vita, kap. XIV. —,,Sancta Maria de Rudnicz me adiuvabi!“

110 Bieznické madoné BARTLOVA 2007.

WL BELTING 2020, 375.
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si obraz Madony roudnické odvezl Jenstejn do Rima, kdyZ odchézel do exilu. Do Roudnice
pak mél na oplatku z Rima poslat obraz, na némz byl zpodoben, jak pfijima od papeze kiiz

alexandrijského patriarchy.'!'?

8.5 Madona svatovitska

Spojeni deskového obrazu Madony svatovitské''"?

s osobou Jana z JenStejna je po
desetileti predmétem diskusi a sport. Tieti prazsky arcibiskup byva povazovan nékterymi
autory za objednatele dila. SouCasné byva obraz donatora na ramu obrazu povazovan
nekterymi kunsthistoriky za postavu tietiho prazského arcibiskupa, ackoli nemé ani pallium
a ani biskupskou berlu. Kazdopadn¢ obraz Madony svatovitské jako krasnosloh4 deskova
malba z ikonografického i teologického hlediska koresponduje s myslenkovym svétem Jana

z Jenstejna.

8.6 Sv. Petr ze Slivice

U tohoto dila''"* je Jan z JenStejna uvadén jako hypoteticky objednavatel. Souvisi to
jednak s ikonografickou podobou dila, dale s jeho kvalitou a ptivodem a nakonec s faktem,
Ze postava apostola Petra je pro Jenstejna zasadni v pojednanich o papezském schismatu
a v obhajob¢ fimského papeze Urbana VI.

Sv. Petr ze Slivice pochazi z katedralni huti u sv. Vita z doby kolem let 1380—-1390 a
je zafazovan mezi rand dila Mistra Krumlovské madony. Vzhledem k tomu, Ze pro Jana
z Jenstejna je osoba sv. Petra zdsadnim symbolem jednoty cirkve a socha koresponduje
s jeho dilem Tractatulus de potestate clavium, ptipadné s obdobnym dilem De veritate
Urbani, lze uvazovat o pfimém objednavatelském zasahu prazského arcibiskupa. Umisténi
sochy v kostele sv. Petra na Slivici u Pfibrami navic vede k hypotéze, ze socha mohla

pivodné stat na oltafni menze arcibiskupské tvrze v Piibrami.''"

112 KUTHAN 2023, 189. — Cituje KORAN 2019, 216.
113 O Madoné svatovitské podrobné&ji na s. 200 této prace.
114 O Svatém Petru ze Slivice podrobnéji na s. 267 této prace.

115 Ale§ Mudra, In: JINDRA/OTTOVA 2020, 234-235, kat. ¢. I/17.
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8.7 Malby Jenstejnovych vizi a osobnich proZitku

Arcibiskup Jan si ddval malovat obrazy podle svych osobnich prozitkl a zkuSenosti
nebo jako impuls ke svym meditacim.

V arcibiskupském hradu v Roudnici si dal namalovat ,,pekelny zaladf a nadherny
ptibytek réje, zivot mnichi kartézskych a za pobidky k lasce znaky utrpeni Pané*. Tyto
naméty se objevuji i v jeho poezii a soucasné vyjadiuji jeho sklony k monastickému
a asketickému zivotu.

Pro Jenstejna je charakteristické, ze si daval malovat sva vidéni. Spatioval v nich jak
projev zvlastni milosti ke své osob€ i svému Ufadu, tak i politicky a nabozensky smysl.
V prazském arcibiskupském palédci si dal namalovat to, co vidél pfed sv. Havlem v roce
1388. Neslo jen o postavy, obraz se rozvinul v d¢;.

Nakonec je tifeba vzpomenout malbu s napisem ve vézi v Roudnici, ktera
zachycovala navstévu jedenacti prevort kartuzidnského fadu u Jenstejna.

Bohuzel jak arcibiskupsky hrad v Roudnici, tak biskupsky dvorec v Praze se

nezachovaly, a s nimi zanikly i tyto malby.

8.8 Jan z Jenstejna a prazska katedrala

Prazska katedrala sv. Vita je uzce spjata s celou fadou osobnosti, v jejimz Cele stoji
dvojice panovnika a arcibiskupa, Karla IV. a Arnosta z Pardubic. Kromé téchto hybatela
stavby byl pochopiteln¢ dilezity hlavni stavitel, jimZ byl nejprve Matyas z Arrasu a pozdéji
Petr Parléf a jejich huté. Nikoli nedtlezitym ¢initelem byl rovnéz feditel stavby, coz byl
jeden z kanovnikli svatovitské kapituly. Po smrti Karla IV., kdy v nasledujicich letech
zemfela prakticky celd karlovska generace, se octli v ¢ele usili o pokraCovani stavby
katedraly Vaclav IV. a Jan z JenStejna. Jejich vztah se postupné zhorSoval a soucasné
pon¢kud opadal zajem Vaclava IV. o stavbu svatovitského domu. Hlavni starost tedy ztistala
na bedrech Jana z Jenstejna, coz se stalo soucasné prilezitosti, aby katedrale vtiskl néco ze
svého myslenkového svéta a svych estetickych preferenci. Tyka se to predevsim dokonceni
vysokého chéru a sochaiské vyzdoby gotické Casti katedraly. Zasadni vliv na podobu
krasnoslohych dél pak méla v katedrale uchovavana relikvie rousky Panny Marie (peplum

beate Marie Virginis).
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8.8.1 Vysvéceni choéru katedraly

Pamétni ndpis v exteriéru katedraly uvadi: ,Léta Pané 1385 v predvecer sv.
Markéty'''® po 12. hodiné dokoné&ena byla klenba Prazského kiiru za mesnich slavnosti. Také

"7 posvécen byl Prazsky kur ke cti blahoslavené Marie a

léta Pan¢ 1385 o svatku sv. Remigia
sv. Vita ctthodnym otcem Panem Janem, arcibiskupem prazskym tietim, druhym legatem
apostolské stolice, kdysi miSefiskym biskupem.“''"* Podobné udalost popisuje kronika
Benese minority.

Rok 1385 byl pro Jana z Jenstejna rokem nejriiznéjSich sport. V lednu vydal ptikaz
svym soudciim, aby exkomunikovali osm ¢lent Karlovy a Vaclavovy koleje, coz byli
vesmes prislusnici némeckého univerzitniho naroda, a to proto, ze se odmitli dostavit
k arcibiskupovu soudu.'"

V tomtéz roce pokraCoval spor o selské¢ odumrté a v této souvislosti napsal Jan
z Jenstejna traktdt De devolutionibus."*® V Fjnu 1385, tedy pravé v dobé, kdy byl
konsekrovan chor prazské katedraly, napsal arcibiskup rovnéz traktdt s ndzvem De
consideracione et de lacrymis militantis ecclesie,'*' kde po vzoru naikl proroka Jeremiase
lamentuje nad stavem cirkve.

Soucasné probihala vleklad potyCka mezi arcibiskupem Jenstejnem a Détfichem
Hesem z Makova, sluzebnikem kralova oblibence Jiry z Roztok. Spor mél rozhodnout
JanIV. Zelezny, s &imz arcibiskup souhlasil, ale do véci se vlozil kral a piikazal, aby
arcibiskup Détfichovi zaplatil za utrpéné skody.''* To situaci jen zhorsilo.

Vsechny spory, které¢ se soucasné dotykaly i vztahu mezi arcibiskupa JenStejna
a krale Vaclava IV. vyvrcholily vefejnym polickem JenStejnovi, ale souc¢asné i ostudou pro

Véclava IV. Po vysvéceni choru prazské katedraly uspotadal arcibiskup Jenstejn slavnostni

hostinu, na niz pozval zemské pany v Cele s kralem Vaclavem IV. a kradlovnou Johanou.

1116 12, gervence 1385.

71, fijna 1385.

8 KUTHAN/ROYT 2011, 71.
19 SpEVACEK 1986, 378.
120 poLc 1999, 256.

1121 PoLc 1999, 244.

122 SpEVACEK 1986, 181.
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Kralovna se slavnosti zucastnila, ale kral u¢ast odmitl.''* Jidla urena pro krale a jeho

doprovod tehdy rozkéazal Jan z Jen$tejna rozdat Sesti stim chudych.''**

8.8.2 PolozZeni zakladniho kamene zapadni ¢asti katedraly

Tato udalost je zachycena v kronice BeneSe minority a v zivotopise Jana z JenStejna,
stejn¢ jako na pamétni kamenné desce na jizni brané katedraly. Zde se pise: ,,... 1éta Pané

1392 o svatku Svatodusnim''®

o hodin€ neSpor polozen byl prvni zakladni kdmen svatého
Prazského chramu nejjasnéjSimi knizaty, Panem Viaclavem, prvnim kralem fimskym
a Ceskym kralem, a Panem Janem, zhoteleckym vévodou, markrabim braniborskym, syny
nejjasnéjSiho knizete, Pana Karla, cisafe fimského, obzvlastniho dobrodince PraZzského
chramu, a nejdistojnéj$im otcem Panem Janem, tfetim arcibiskupem prazskym s n¢kolika
jinymi otci, pany, biskupy a prelaty v zastoupeni a ve jménu nejjasnéjSiho knizete Pana
Zikmunda, krale uherského atd., syna Pana cisafe svrchu feceného, jakoz 1 v zastoupeni
a jménu nejjasnéjSich knézen a pani EliSky, fimské cisafovny, Anny, krdlovny anglickeé,
Markéty, manzelky pana purkrabi norimberského, dcer svrchu fe€eného pana cisare, k pocté
Navstiveni Panny Marie a sv. Véclava, Vita, Vojtécha, Zikmunda a jinych patront ¢eskych,
za teditele prazské huti Vaclava z Radce, kanovnika prazského a Petra z Gemundu, mistra
svrchu fe¢ené huti.«!'*

U pfileZitosti této slavnosti uspotadal arcibiskup Jan z JenStejna hostinu. Hostiny se
zOCastnili vyznamni predstavitelé kralovského dvora v cele s Vaclavem IV. a jeho
manzelkou kralovnou Zofii Bavorskou. Na rozdil od roku 1385, kdy byl posvécen chor
katedraly, kral pozvani arcibiskupa Jenstejna neodmitl, patrné na pfdni manzelky. Ta méla
byt korunovana ceskou kralovnou, ale to Vaclav IV. pro spory s JenStejnem neustale
odkladal. Prazsky arcibiskup byl totiz jediny, kdo mohl korunovaci provést. Spole¢enské
gesto krale Vaclava si Jenstejn vylozil jako vhodnou dobu k tomu, aby si postézoval na ¢leny
kralovské rady a jeho ufedniky a kréale upozornil po svém. Napsal krali obzalobu, kde jeho
spolupracovniky oznacil za naseptavace a zradce, nejvétsi neptatele kralovy spasy, jeho cti a

vaznosti kralovstvi. Nasledoval vy¢et nasilnych ¢int a Zadost o ndpravu.''?” Jenstejn na

1123 SpEVACEK 1986, 181.

1124 BARTOS 1947, 68.

1252 &ervna 1392.

1126 KUTHAN/ROYT 2011, 72.

127 BAV, Vat. Lat. 1122, f.163rb-va — Acta in Curia romana, articulus XIII: ,,Obsecramus igitur per

viscera misericordie dei et per aspersionem sanguinis Christi, quatenus ex providencie regalis industria attente
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kralovu odpovéd netrpélivé ¢ekal, a jesté nez ptisla, vydal na Zikmunda Hulera pihon pied

arcibiskupsky soud.''* Tim se situace je$té vyostiila.

8.8.3 Podil Jana z Jenstejna na vyzdobé katedraly

Béhem JensStejnova episkopatu pokracovala stavba prazské katedraly sv. Vita pod
vedenim Petra Parléte, za ¢tvrtého feditele stavby Ondieje Kotlika (1377-1380) a patého
feditele Vaclava z Radce (+1419), ktery na Kotlikovo plsobeni navazal.

Z doby pocatku JensStejnova prazského episkopatu pochazi jeho busta v triforiu
katedraly sv. Vita s napisem pravdépodobné tohoto znéni: ,,Jan, tfeti arcibiskup prazsky,
apostolské stolice legat druhy, diive biskup misensky. Tento znovu postavil hrad KySperk
s velkymi hradbami a zaloZil v&Z pro silny hrad.“''* Napis je velmi t&Zko ¢itelny, jiz Josef

Dobrovsky mél s jeho interpretaci zna¢né potize.'

considerantes, quam multiplicia, quam magna, quam manifesta sint hec mala, advertentes eciam, quod de tam
multis milibus marcharum, quibus spoliati et in quibus dampnificati sunt vestri archiepiscopus et clerus
predicti, thesauris regalibus nichil accrevit, sed nedum ipsis et regno vestro deservit, dignemini mandare ablata
restitui, et similia, ne de cetero fiant, districcius prohibere, reos in hiis punire, ac nos humiles capellanos in
iuribus et libertatibus propugnare pariter et tueri, et si qui essent qui regiam serenitatem venosis suggestionibus,
quod absit, et ad odium cleri, sine quo utique fides Christiana subsistere non potest, inducere vellent, regalis
sinceritas non solum non credere, sed nec audire dignetur, scientes indubie quod huiusmodi consiliatores
subdoli, et si adulando mulceant, sunt tamen certissime salutis vestre, honoris regii, tocius regni vestri et, quod
gravius est, omnipotentis dei et fidei catholice, inimici permaximi, ministri diaboli, et nuncii antichristi.
Serenissimam personam vestram Altissimus conservet, accendat et dirigat ad propagationem fidei, zelum
iusticie et defensionem ecclesie sue sancte.*

U8 BAV, Vat. Lat. 1122, f.163va — Acta in Curia romana, articulus XIV: ,Hiis articulis eidem regi et
consilio sic traditis, pluribus diebus nullum responsum habere potui, si emendare ea vellet, que ex parte mea et
tocius cleri fuerunt proposita. Et nisi solus, cum consilio prelatorum meorum, pro pace universali tocius cleri,
per statuta aliqua, excommunicacionis sententias et interdicti providissem, totus clerus multis iniuriis et spoliis
fuisset devastatus, divinusque cultus similiter diminutus et anichilatus. Nam, nonobstantibus hiis omnibus
pretactis articulis regi oblatis, nulla emendacio fuit de hiis omnibus usque in diem hodiernum et, sicut sum
archiepiscopus, nullam potui unquam iusticiam de aliquo facto habere, nisi verba vacua a consilio et rege,
ymmo maiora dampna plurima, ut puto, propter eosdem articulos sic oblatos habui.*

112 T ENOCHOVA 2006, 170-171.: ,,Johannes, tertitus archiepiscopus Pragensis apostolici sedis legatus
secundus, olim episcopus misnensis. Hic redificavit castrum Keisperg cum magnis muris et turrim forti castro
fundavit.*

1130 Praha, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond J. Dobrovsky, Pozlistalost Josefa

Dobrovského, sign. 1/5/30; 4933 a,b — Dobrovsky J., Ex ambitu superiori Pragensi ecclesiae, 1817
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Busta vznikla za Jenstejnova zivota, dokonce na poc¢atku jeho prazského episkopatu,
nekdy mezi lety 1378-1380. Je tedy opravnéné uvazovat o tom, ze se umelec mohl pokusit o
realnou podobu portrétované osoby. Jaromir Homolka je toho nézoru, ze bysta vdéci za sviyj
realismus inspiraci Fimskymi bystami ze sbirky Karla IV.'"*' Na druhou stranu je Jenstejnova
bysta typové piibuzna s bystami Leonarda Buska, Mikulase Holubce a Ondrieje Kotlika.
Projevuje se to na ovalnych masitych oblicejich s vyraznymi svaly ve tvafich, okolo ust a na
Cele.'*? Jan z JenStejna ma na hlavé mitru a je oblecen do jednoduchého odévu. Nos na bysté
je uraZen. V piiloze této prace se nachdzi barevna rekonstrukce Jenstejnovy busty potizena
na zakladé nalezové situace.'*

Napis na bust¢€ byl §patné Citelny uz na zacatku 19. stoleti, jak o tom svéd¢i poznamky
Josefa Dobrovského. Znama je zaména jména hradu Kysperk za Kasperk. Je zajimavé, Ze se
Jan z JenStejna nepostaral o napis, ktery by zdlraznil jeho zdsluhy na stavbé prazské
katedraly. Za jeho episkopatu byl dokoncen chor a zalozena stavba zapadni ¢asti lodi. Misto
toho je zde zminéna jen stavebni ¢innost na majetku z hlediska vyznamu jeho episkopatu
nepodstatném. V tomto ptipadé obsah napisu neodpovida predstave triforia jako pamatky na
zemielé.

V roce 1385 byla dokoncena stavba vysokého choéru katedraly a 1. fijna 1385 tuto
Cast katedraly Jan z JenStejna konsekroval. Poté Petr Parléi pokracoval v praci na chérovych
lavicich a v roce 1392 byla zahdjena stavba zépadni ¢asti kostela.

Katedrale vénoval Jan zJenStejna dédictvi po svych pifedchiidcich: bily ornat
protkavany zlatem, mitru a stiibrny pektoral. Ze svého vlastniho majetku daroval plavy ornat
s aksamitovou kapi, kifiz z perel, kameji a stfibra na ornat s vyobrazenim Panny Marie
s JeziSkem a pod nim vyobrazeni svaté Katefiny, na druhé stran¢ obraz UkfiZovaného
s kfistaly namisto hiebli na noze a v rukou, s vypodobnénim darce. Vénoval katedrale
rovnéz kiiz s Uktizovanym pro zadusni mse, misal a Sest vzacnych knih.'"**

V zévéru choru katedraly sv. Vita se dochovaly dvé konzoly, a to s vyobrazenim
prvotniho hfichu a s tvafi mésice. Jaromir Homolka a po ném mnozi dal$i se domnivaji, Ze
inicidtorem vyzdoby byl nejspis Jan z JenStejna a Ze na konzole s vyobrazenim Adama a Evy
stala socha Bolestného Krista a na konzole s mésicem Assumpta. MySlenkova linie

prvotniho hiichu ¢lovéka, Krista Vykupitele a oslavené Panny Marie, ktera je prostiednici

IBTHOMOLKA 1984, s. 381.
1132 MATEICEK 1954, s. 7.
1133 Za vyhotoveni barevné rekonstrukce dékuji Jan& Peroutkové.

1134 PODLAHA/SITTLER 1903, 5. 69, 75, 82, 272, XXXIX, XLIX, L.
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milosti, odpovida arcibiskupovym myslenkdm. Navic by toto rozmisténi soch respektovalo
ikonograficky program katedraly, dany Karlem IV., protoze Bolestnému Kristu na jizni
strané by odpovidal Kristus ve vnéjSim triforiu a Karel IV. ve vnitinim triforiu katedraly,
stejné jako Assumpta na severni strané¢ by odpovidala Marii ve vnéjS$im triforium a EliSce
Pomofanské ve vnitinim triforiu.'*

Jan z JenStejna se dale zminuje v pripisku k miniatufe na fol. 13v. ve Vatikanském
kodexu o obrazu Navstiveni Panny Marie. Jedna se o vyobrazeni Panny Marie a Alzbéty
v klenuté mistnosti, kde se ob& Zeny vitaji. JenStejn v piipisku piSe, ze to je vyobrazeni
takové, jaké je na mansionaiském oltafi v prazské katedrale.'”® Zda obraz daroval do
katedraly JenStejn, nebo zda se na né¢j pouze odkazuje jako na vzor pro miniaturu, nelze
s jistotou urcit. Analogicky k ostatnim ptipiskiim by se vSak mélo jednat o obraz, ktery
nechal poftidit on.

Ptiklonime-li se k tezi, Ze objednavatelem Madony svatovitské byl Jan z JensStejna,

pak je to dalsi umélecké dilo, které prazsky arcibiskup potidil do svatovitské katedraly.

8.8.4 Peplum cruentatum a vliv této relikvie na dila krasného

slohu

V pokladu prazské svatovitské katedraly je uchovavan vzacny ostatek, loktuSe Panny
Marie, zvany peplum cruentatum. Ostatek je potvrzenim literarniho vypravéni takzvaného
Dialogu blahoslavené Panny Marie a Anselma o utrpeni Pané.''”” Autorem spisu je tzv.
Pseudo-Anselm, fiktivné se ztotoziujici se sv. Anselmem z Canterbury (1033/34-1109),
benediktinem, arcibiskupem v Canterbury a jednim ze zakladateli scholastiky. Spis formou
dialogu obsahuje odpovédi Panny Marie na Anselmovy otazky. Podle tohoto spisu kdyz

setnik Longinus probodl JeziSovi bok, vytryskla z ného krev a voda''**

a potfisnila i Mariin
Sat. Tuto informaci v Dialogu podava Maria, kdyz odpovidd Anselmovi, co bylo po
ukiiZzovani a jak byla vedena aposStolem Janem z Kalvarie zpét do Jeruzaléma: ,,.Lidé mé

vidéli odénou do $atli potfisnénych krvi, jak jsem stala pfed JeziSem a krev na mé& kapala“.

135 HoOMOLKA 1977, 125-126.
136 BAV, Vat. Lat. 1122, f.13v: ,,Item festum visitacionis alio modo sicut in tabula mansionarium in
altari in ecclesie Pragensi sine palio.*

137 Pseudo-Anselmus: Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Christi. Pasaz o potfisnéni
Panny Marie krvi je publikovana v PL 159,288.

1138 Jan 19,34,
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139 Dalsim literArnim zdrojem tykajicim se krvi potfisnéného odévu Panny Marie je spis Vita
rhytmica z 12. stoleti, kde se popisuje, jak Panna Maria nebyla schopna obejmout mrtvé
JeziSovo t€lo na kiiZi, tak alesponi polibila kiiZ potfisnény Kristovou krvi. !

Relikvii loktuSe Panny Marie ziskal Karel IV. zacatkem roku 1354 v klastere
sv. Maximina v Treviru a pii stejné cesté jesté dalsi fragment loktuse ve Strasburku. O dvou
relikviich loktuse svéd¢i inventar prazské katedraly.''*' Ostatek byl poslan do Prahy spolu
s mnoha dal§imi v bfeznu 1354 z Mét. Pro loktusi byla zhotovena pozlacena skfifika.''** Pro
tento ostatek nasledné vymohl Karel IV. zvlastni odpustky, které byly spojeny
s vystavovanim relikvie v rdmci prazského milostivého 1éta. Tato indulgence byla stvrzena
papezskou listinou.'”® Prazské milostivé 1éto se konalo kazdych sedm let, poprvé v roce
1354, a loktuse Panny Marie byla jednim z hlavnich ukazovanych ostatkii.

Ivo Hlobil ve svém ¢lanku o gravirovani krasnoslohych madon a piet''** uvadi, ze
Karel IV. ziskal nejprve v roce 1350 ¢ast rousky Panny Marie potiisnéné Kristovou krvi
(peplum cruentatum) a v roce 1354, po smrti svého stryce, trevirského arcibiskupa Balduina
Lucemburského, mu byla v opatstvi sv. Maximina darovana tfetina rousky Panny Marie krvi
nepotiisnénd (peplum non cruentatum). Zatimco zkrvavena rouska se vystavovala
kazdoro¢né, rouska krvi nepotfisnéna jednou za sedm let pti prazském milostivém 1étu, a to
na svatek Nanebevzeti Panny Marie. Kromé rousky Panny Marie pak Karel IV. jesté dostal
darem od papeze Urbana V. Cast platna ukiizovaného Krista, které bylo uchovavano ve

zlatém kfiZi vyrobeném pro tuto relikvii.''**

1139 PL 159, 288 - Pseudo-Anselmus: Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Christi. -
Populus autem me videns indutam vestem aspersam sanguine, sicut ante Jesum steteram, et sanguis eius super
me stillaverat...*

1140 HAMBURGER 2011, 1 — ,, Amplexa tamen stipitem crucis cruentatam,/ Et nati sui sanguine totam
rubricatam,/ Osculatur sanguinem Jesu defluentem/De suis vulneribus ad terramque currentem.*

"' HAMBURGER 2011, 7. — , Beatissimae Virginis Mariae duplex Peplum, alterum cruentatum Christi
sanguine, inclusum pyxidi crystallinae argento circumdatae; alterum non cruentatum albo panno insutum, quod
Carolus Imp. obtinuit an. 1354.*

142 popLAHA/Sittler 1903, s. IX, &. 299: ,,Peplum sanctae Mariae matris Domini in cista argento et
gemmis circumdata et deaurata, quod in Trever habuit.*

1143 PODLAHA/SITTLER 1903, 35.

114 HLOBIL 2018. Pozdgji text piizptlisobil a zvefejnil v Cestiné — HLOBIL 2019.

1145 HroBIL 2018, 14.
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Ucta k loktusi Panny Marie se projevovala zahy ve vytvarném uméni. Mezi piiklady
patii Ukfizovani z klasterni sbirky ve Vy$§im Brodu z roku 1370."% Cast ostatk byla
vloZena do agrafy na plasti Panny Marie deskového obrazu Madony roudnické od Mistra
ttebonského oltate. V1iv Peplum cruentatum je patrny na loktusich krasnoslohych piet. Pravé
Ivo Hlobil mé za to, ze gravirovani krasnoslohych madon a piet, nejprve kamennych
sochafskych dé&l a pozdé&ji i dievénych skulptur, a dokonce i deskovych obrazi''*’ je
zobrazenim Mariiny loktuse (a platna ukiizovaného Krista), které zmnoZuje tento zavoj
prostfednictvim soch a sou€asné zvySuje posvatnost t&chto krasnoslohych dél."'** Protoze
gravura nema obdobu, je také jednim ze znak stylu a prazské provenience krasnych madon
a piet. Hlobil tak nevahd oznacit gravirovani textilii na dilech krasného slohu za ,,autochtonni
motiv ¢eského krasného slohu®.

Jan z Jenstejna se ve svych spisech o peplum zminuje jen na jednom misté a to jen
v souvislosti s Casovym uréenim svého sporu o cla na fece Vltaveé s Prazany, kterym mél
Vaclav IV. tajné natidit, aby zabranili lodim prijezd a zmocnili se jakéhosi ostrova mezi
prazskym mostem a jezem zvanym Menhartovym. Mélo se to stat v jubilejnim roce a v roce,

kdy se vystavovaly ostatky a ,,peplum beate Marie Virginis*.""*’

1146 HAMBURGER 2011, s. 13.

1147 Napt. Madona svatovitska, kde je poprvé demonstrovano iluzionistické napodobeni sochaiskych
gravur. — HLOBIL 2018, 16.

1148 HroBIL 2018, 16.

49 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 164va—164vb — Acta in Curia Romana — ,,Cum flumen dictum Multawia,
quod per mediam civitatem pragensem vadit, a ponte pragensi usque obstaculum dictum Meynhardi sit
ecclesie, piscatores et naute solvunt censum singulis annis camere mee. Hiis non obstantibus rex civibus
pragensibus mandavit secrete ut impediant in navigio, ut aquam tandem ibidem et insulam que eciam est
episcopalis pro se usurpare per consequens possent. Et cum pluries eos propterea excommunicassem et plures
cum eis terminos habuissem, nunquam tamen finem potui habere. A quo navigio in nundinis et anno iubileo
presenti et anno iubileo pepli beate Marie Virginis et in ostensione reliquiarum, ut credo, per octo vel novem
annos, maximam pecuniam sumpserunt et in sequestro ponere debuerunt, donec inter me et eos de medio
huiusmodi controversia terminaretur. De quo usque modo nullum finem habeo et plurima dampna percepi in

terminis et placitis cum eis habitis.*
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9 Zavér
Tteti prazsky arcibiskup Jan z JenStejna byva povazovan za kli€ovou osobnost

institucionalni nabozenské reformy v zemich koruny ¢eské v posledni tieting 14. stoleti.

Pravé z tohoto myslenkového kvasu a snah o reformu cirkve vyristala jedine¢na
varianta internacionalni gotiky, cesky krasny sloh. Ten se vétSinou svych dél vaze
k sakralnimu uméni, 1 kdyZ jeho zazemi pfesahuje oblast viry a teologie do SirSi zkuSenosti

lidského ducha.

Jan z JenStejna byl idedlnim predstavitelem cirkevni elity své doby, a to diky
vynikajicimu vzdélani, mezinarodnimu rozhledu a znalosti evropské kultury. To vSe bylo
v jeho piipadé propojeno s vnitini zkuSenosti viry, schopnosti rozumét umeéni, a tedy
schopnosti rozeznat i jeho kvalitu a zformulovat uméleckou objednavku. Tyto vlastnosti jej
uschopniovaly i k tomu, aby se mohl stat tim, kdo vyznamnym zpisobem utvatel nebo spise

spoluutvarel koncept uméni své doby, tedy krasného slohu.

9.1 Zivot Jana z Jenstejna

Neni snadné vystihnout osobnost Jana z Jenstejna. Jeho Zivotni pfibeh, spletity a nikoli
jednobarevny, klade odpor. Mozna pravé proto dodnes neexistuje moderni JenStejnova
monografie v Cesting. Postavit se této vyzve se v dilci studii ve 30. letech 20. stoleti pokusil
Rudolf Holinka''** a na konci 60. let 20. stoleti Ernst Ruben Weltsch.'"®! Osobnosti Jana
z JenStejna a jeho dobé se po cely sviij Zivot intenzivné vénoval cirkevni historik Jaroslav V.
Polc,'** avSak i vtomto piipadé zlstalo u zpracovani dil¢ich témat a planované
monografické zpracovani JensStejnova Zivota prekazila smrt. Na druhou stranu existuje
nepieberné mnozstvi dil¢ich praci pocinaje texty Balbinovymi a Palackého, takZe kazdy, kdo

se JenStejnem zabyva, je nucen projit stovky textl, které kazdym rokem pftibyvaji.

Osobnost Jana z JensStejna vzdoruje jednoduchému a jednoznaénému hodnoceni jesté
jinak. Byl pfedstavitelem cirkevnich elit své doby, tedy reprezentoval kritizovanou instituci,
jejiz stav a postoje jejich reprezentantll vyvolaly reformni hnuti v Cechach na prelomu 14.
a 15. stoleti, souc¢asné vSak on sdm byl naladén proreformné a ¢inil reformni kroky. Podle

dochovanych pramenti se tak Jenstejn jevi jako mnohovrstevnata a nejednozna¢na osobnost.

1150 HoLINKA 1933.
ST WELTSCH 1968.

1152 Jeho nejvétsim dilem tykajicim se osoby Jana z Jenstejna je publikovana disertace POLC 1967.

292



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

Pravdépodobné Slo o ¢lovéka, ktery byl mimoradné nadany, vzdélany a zbozny, avSak
chybéla mu potiebna porce empatie a diplomacie, s niz by své myslenky prosazoval. Tvrdy a
zasadovy byl ovSem nejen k ostatnim, ale pfedevSim k sobé samému. Zpocatku byl
protagonistou velkych dé&jin, ale svym pfistupem k feSeni situaci, diky nepfiznivym
okolnostem a kviili svému osobnimu piistupu se brzy dostal do izolace. Jeho orientace na
fimskou obedienci v situaci dvojpapezstvi nebyla politickym kalkulem ¢i strategii, ale véci
zasad, svédomi a viry. Zasadovi lid¢ se Casto stavaji outsidery dé€jin, ale pro druhé se mohou
stat vzorem. Proto neni divu, ze zahy po JenStejnove smrti miizeme zaznamenat snahy o jeho

svatofedeni.''” K nému sice nedoslo, ale nékteré prameny jej nazyvaji blahoslavenym.''>*

Kdy se Jan z JenStejna narodil, se piesn€ nevi, a proto se datum jeho narozeni odvozuje
ze zminek, které odkazuji na jeho vék.'* V literatufe jeho datum narozeni kolisa mezi roky
1347 a 1350. Narodil se do nobilitované méstanské rodiny pant z VlaSimi, rodu, ktery
pravdépodobné pochazel ze Saska. Jeho otec Pavel pochazel ze tii bratii, jeho sourozenci
byli rytii Michal a Jan, pozdé&ji nazyvany Ocko, nejprve olomoucky biskup a pak prazsky
arcibiskup. Pavel, JenStejnilv otec, pracoval v kralovské komote. Jako Pavel z JenStejna se
zacal psat az po roce 1368, kdy ziskal do vlastnictvi hrad Jenstejn mezi Prahou a Starou
Boleslavi. Jan, na§ hlavni protagonista, byl z téchto diivodl nejprve oznacovan Iohannes
Pauli. Jeho matkou byla Markéta, dcera Leublina, Pavlova kolegy z dvorské kancelare.
Kromé¢ Jana méli manzelé jestée tfi syny — Martina, Pavla a Vaclava — a dvé dcery — Katefinu
a Annu. Katefina se provdala za vySehradského purkrabiho Menharta Olbramova, jejich
synem byl Olbram & Wolfram, feceny ze Skvorce, étvrty prazsky arcibiskup, ktery sedél na
svatovojtéSském stolci v letech 1396-1402, poté, co jeho stryc Jan z JenStejna

rezignoval.''*

Vzdélani Jana z JenStejna je oslnivé a Ize bez nadsazky fici, ze beéhem studii ziskal
evropsky rozhled, ktery mélo v jeho dobé nemnoho lidi. Zac¢al domaci vyukou a prazskou

artistickou fakultou.'”” Poté nasledovalo v letech 1367-1373 studium v Padové, Bologni,

1153 Formu ,,Positio super virtutibus“ méa Zivot Jana z Jenstejna od Petra Klarifikatora. FRB I, 439—
468.

1134 Toto svédectvi podava naptiklad POLC 1999, 241.

1155 Napriklad: ,,Jan z JenStejna se stal biskupem v Misni jako mlady pétadvacetilety muz 4. Cervence
1375.% POLC 1999,241.

115 MUSILEK 2017.

157 HOLINKA 1933, 14.
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Montpellieru a nakonec v Paiizi.'"*® Prvni a teti studijni pobyt byl kratky, dulezité bylo
pravnické studium v Bologni, a pfedevSim studium prava a teologie v Patizi. Béhem studii
navazal mnozstvi ptatelskych kontaktl s vyznamnymi osobnostmi své doby. Po svém
navratu do Prahy vykondval ulohu piilezitostného posla cisafského dvora a prazského
arcibiskupa, ¢emuz se vénoval i béhem svych studii.''”® V té dob& vystupuje s titulem
probosta ve Wetzlaru, pfed tim byl jest¢ kanovnikem v Olomouci, v Praze u VSech svatych a

od roku 1371 kanovnikem prazské katedraly.

KdyZz se roku 1375 stal miSefiskym biskupem, mé&l pouze podjahenské svéceni.''

Avsak nejpozdéji v této dobé ptijal biskupské nebo minimalné¢ knézské svéceni, protoze

existuje zaznam, Ze v roce 1376 slouzil msi za svého zemielého otce.''®!

20. fijna 1378 byl Jan z Jenstejna jmenovan prazskym arcibiskupem''®

a ufadu se ujal
19. bfezna 1379. Karel IV. jej souc¢asné jmenoval kancléfem svého syna Vaclava IV. Mezi
Janovym jmenovanim a ptevzetim Gradu se udéalo né€kolik zasadnich udélosti. Jesté za zivota
Karla I'V. doslo k papezskému schismatu. Zahy na to cisaf zemiel a Jan z JenStejna pii jeho

pohibu figuroval jako jeden z hlavnich kazateld. "

Zpocatku svého episkopatu doprovézel arcibiskup mladého krale Vaclava na tisska
jednani. Kdyz doslo ke schismatu volbou vzdoropapeze Klementa VII. v Avignonu, Jenstejn
spolu s Vaclavem se priklonili k fimské obedienci, ackoli do Prahy pftijeli poslové
avignonského papeze s cilem ziskat krale Vaclava na svou stranu. Ale uz od roku 1381 se
v této zalezitosti dostaval JenStejn s krdlem do konfliktu. To, co bylo pro Véaclava IV.
politikum, bylo pro Jana z JenStejna zalezitosti svédomi. V roce 1383 se JenStejn kvuli
nartstajicimu napéti zdrzoval vice na svém hrad¢ v Roudnici nez v Praze. TéhoZz roku

naposledy vyznamnéji politicky vystupoval na fi§ském snému v Norimberku. O rok pozdéji

1138 O studiich se JenStejn zmitiuje napiiklad ve svém traktatu De fugiendo seculo. Holinka 1933,14.

1139 Zmifuje se o tom v traktatu De consideracione (et lacrymis militantis ecclesie). Pfipomina zde
setkani s kardinalem Guidonem z Bologne, ktery zemfel 25. listopadu 1373; cesta musela tedy prob&hnout jeste
pifed timto datem. Polc AKTF, 7, pozn. 12.

1160 WELTSCH 1968, 12.

1161 WELTSCH 1968, 13.

162 poLc AKTF2, 11, pozn. 12. Text jmenovaci buly se patrn& nezachoval. Datum udava
PELCL/DOBROVSKY 1784,442.

116 Jednalo se o smuteéni promluvu pfi zddu$ni msi za Karla IV. 15. prosince 1378, kdy byl kazatelem
spolu s Vojtéchem Rankovym z Jezova. Diive se mélo za to, ze kdzal Jan Oc¢ko z Vlasimi. Autorstvi Jana

z Jenstejna prokazal Frantisek SMAHEL 2010. Text fe¢i FRB 111, 421-432.
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se rozeSel s kralovskym dvorem.''® Kral dokonce uz v této dobé usiloval o Jenstejnovo

165 coz se mu vSak nepodafilo. Od té doby byl

odvolani z ufadu prazského arcibiskupa,
ovSem zbaven dalSich povinnosti a vénoval se plné Ulloze arcibiskupa. Zabyval se tématem
papezského rozkolu a v ndhledu na tuto problematiku mél blizko k postojim sv. Katefiny
Sienské."® Vénoval se také reformnim Gvahdm, které zahrnovaly i socidlni otazky.

Napiiklad v traktatu tykajicim se tzv. odimrté zastaval socialné citlivé postoje.''®’

K vrcholim JenStejnova Zivota a dila patii zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie.
Prosadit tento svatek nebylo jednoduché ani doma, ani v Rimé. V doméacim prostedi mu stél
v cesté odpor nékterych kanovniki, predev§im Vojtécha Raiikova z Jezova,''®® v Rimé se
jednani protahovala, a nakonec byla pierusena imrtim papeze Urbana VI. Po zvoleni nového
papeze musela jednédni zacit nanovo. Nicméné, svatek byl zaveden pro prazskou arcidiecézi
na synodé 16. ¢ervna 1386''* a pro celou cirkev v roce 1390, avSak s platnosti jiz od 9.

listopadu 1389.''7

Definitivni roztrzku s kralem a jeho dvorem znamenal pro Jenstejna rok 1393. V lednu
odmitl vyhlasit zvlastni milostivé 1éto, které by znamenalo prospéch jen pro kostely
spravované mimo arcibiskupovu jurisdikci kralovymi pfivrzenci. Dne 20. bfezna doslo
k dramatickému jednéni arcibiskupa s kralem v johanitské komend€ na Malé Stran¢. Kral
mél v umyslu arcibiskupa zatknout. Jemu se sice podafilo utéct, ale byli zajati jeho nejblizsi
spolupracovnici. Jeden z nich, generalni vikaf Jan z Pomuku, byl umuden.''” Pies pokusy
usmifit se nevedla jednani k zddnym uspokojivym vysledkiim. Jan z JenStejna nakonec
odesel do Rima, kde proti jednani Vaclava IV. protestoval."'”> Do Cech se oviem vratil
s nepofizenou a tim jeho plsobeni coby prazského arcibiskupa de facto skoncilo. V roce

1395 nechal kral obsadit arcibiskupské statky. Jenstejn odesel opét do Rima a pozadal

1164 Nap#. HLEDIKOVA 1976, 244-277; SMAHEL 1996, 255-256.

1165 NA, CDK, sign. 147, dopis ¢&. 40.

1% poLc AKTF2 17.

167 PoLc 1999, 256-257.

1168 poLc AKTF2, 22.

16 Text dekretu poprvé vydal Jaroslav V. Polc: Polc 1980, 161-166. — Posledni publikace:
POLC/HLEDIKOVA 2002, 231-234.

170 poLc AKTF, 48.

710 této kauze pojednava vycerpavajicim zptisobem POLC 1993, 227-239.

172 DOLEZALOVE 2012, 662—663.
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o uvolnéni z tfadu."” Néstupcem se v lednu 1396 stal jeho synovec Olbram ze Skvorce. Jan
poté zil v ustrani na hradé Helfenburk u Ustéku a z nepravidelné renty. Zde pravdépodobné

potadal své spisy.

V roce 1399 Jan z Jenstejna definitivné opustil Ceské kralovstvi a odebral se do Rima.
Chtél zde snad po vzoru sv. Vojtécha ziskat svoleni k misijni cesté. Papez jej jmenoval
titularnim alexandrijskym patriarchou. Zahy na to, 17. Gervna 1400 Jan z Jenstejna v Rimé

zemfel a byl pochovén v bazilice sv. Praxedy.

9.2 Duchovni profil Jana z JensStejna

Jan z JenStejna poté, co se stal biskupem, zafal svij Ufad vykonavat se vsi
svédomitosti. To v jeho podani souc¢asn¢ znamenalo Gpornost navenek a snahu o dobry Zivot
dovnitt. Sviij tkol byt biskupem chapal skute¢né jako povolani, které zasahuje celou bytost
Clovéka. K dobrému vykonu svého povolani dostaval impulsy zvnéjsku od svych
duchovnich radct, ale on sam o své uloze rozjimal, formuloval ukoly a bilancoval. Jeho
pojeti sluzby biskupa bychom mohli dnes bezezbytku piijmout, protoze je chépal jako sluzbu
duchovniho vedeni, které mé vychazet z duchovnich kvalit vlastniho zivota. Stézuje si na
zesveétstélé biskupy, ktefl uméji jen vladnout, ale nikoli vést.!'” Biskup je podle Jenstejna

ten, kdo chrani sobé& sv&fené ovce a je dobrym pastyiem.'!”

Jenstejnovym duchovnim radcem byl piedevsim roudnicky pfevor augustinianii Petr

Klarifikator, ktery také po jeho smrti napsal arcibiskuptiv Zivotopis.

Diilezita byla pro Jana z JenStejna eucharistickd a marianska tcta. Neztistaval v této
zalezitosti u sebe, ale snazil se tuto uctu vtélit do Zivota cirkve. Jiz byla zminéna snaha —
nakonec Gspésna — zavést novy svatek Navstiveni Panny Marie. Podobné se Jenstejn vénoval
eucharistické ticté. Jeho rozhodnuti, ze kazdy mize piijimat eucharistii, jak uzna za vhodné,
tedy 1 denné, bylo doslova revolu¢ni a je mozné je povazovat za vrchol JenStejnovych
reformnich snah. Eucharistii se prazsky arcibiskup zabyval prakticky ve vSech svych dilech,
od teologickych pies homiletickd aZ po basnickd. Své snahy dokladal piiklady ze zivota,

zv1a§té zazitky z pobytu v Rimé b&hem Svatého roku 1390.

"7 DOLEZALOVA 2012, 663. Diivody své abdikace vysvétlil v traktatu Liber apologorum, ktery
vénoval Jindfichu z RoZzmberka. Vydano In: SEDLAK 1915, 75.
7 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 275ra—275rb — De fugiendo seculo.

U7 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 254va — De officio pastoris.
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Dulezitym prostfedkem duchovniho zivota pro Jana z JenStejna bylo obraceni
a askeze. On sam o sobé€ napsal, ze byl jako mladik lehkovaznym c¢lovékem, ktery uzival
zivota plnymi dousky, €asto v rozporu s piedstavou o dobrém kiest'anovi a klerikovi. V roce
1380 prodélal zadvaznou nemoc, kterou malem neptezil a své uzdraveni ptirovnal k zazraku.
Velmi s Jenstejnem také otiasla zprava o smrti magdeburského biskupa Ludvika, ktery
tragicky zahynul béhem masopustniho veseli v tlacenici zpisobené panikou z domnélého
pozaru. Chapani svéta jako skutec¢nosti dvou tvafi, kdy se svét na jedné stran¢ okazale hlasil
ke ktestanstvi, ale ve skutecnosti lidé zili v zdsadnim rozporu s kiestanskymi zasadami
v JenStejnovi Zzivilo stale rostouci nedivéru k vnéj§imu svétu a k lidem, kteti zili
zesvétstéle.''" Dvoji zivot jejich zasahoval piedev$im v piipadé duchovnich. Jenstejn se
stavél ve prospéch chudych proti bohacim. Nebyl naptiklad schopen pochopit, jak je mozné,
7e je nékdo popraven za kradez slepice, zatimco z vrazdy se lze vykoupit.''”” I v této oblasti
vSak jednal impulzivné a nediplomaticky. Byl netrpélivy a tato jeho netrpélivost s kazdym

neuspéchem rostla.

Nakonec mnoho jeho Zivotnich situaci vyustilo v utek. Zv1asté se to projevilo v bfeznu
1393, kdy mél byt kralem zajat, ale podafilo se mu utéct, zatimco jeho spolupracovnici byli
vyslychani a muéeni. Mistr Stépan z Kolina, dékan artistické fakulty, mu tento ték vydetl
s tim, Ze kdyby setrval, mohl by se stat ¢eskym sv. TomaSem Becketem.''” Stejné se

vyslovuje Petr Klarifikator a Jen$tejniv Gt€k pipisuje jeho lidské slabosti.''”

Je ale tfeba fici, Ze se strachem JenStejn bojoval. Mluvil o Kristu Dobrém pastyfi, ktery
za své ovce poklada zivot. Strach vytykal i svym spolupracovnikiim, naptiklad kdyz utikali
pred morem.'"*® Tento strach a utéky jsou v kontrastu s JenStejnovou proklamovanou touhou

zemfit jako mucednik. V situacich, kdy $lo o Zivot, byla vyusténi vSak spiSe mén¢ odvéazna.

K Jens$tejnovu duchovnimu Zivotu a soucasné k jeho estetickému vnimani patii jeho
vidéni a sny. Jenstejn byl oso¢ovan, zZe je snilek, byl podeziran, ze zavadi liturgické svatky na
zéklad¢ snéni a fantastickych vizi. JenStejn se branil a nabadal své protivniky, pfedevsim
Vojtécha Rankova zJeZzova, aby rozliSoval mezi fantazirovanim a vidénimi. Prazsky

arcibiskup popisuje sny, které mél v roce 1378 ohledné schismatu, v roce 1386 ke svatku

176 Napriklad BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 86va-99ra — Liber dialogorum.
"W BAV Vat. Lat. 1122. f. 71ra — De bono mortis.

178 VLNAS 2013, 44.

79 ERB 1, Vita domini Johannis, XV.

118 Jedna se o vEtsi pocet dopisii adresovany zpravidla bechyiiskému arcijahnovi BoreSovi.
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Navstiveni Panny Marie, v roce 1387 k noSeni pallia pii tomto svatku a v roce 1388 opét sen
tykajici se rozkolu v cirkvi. Tato vidéni si nechal vymalovat v kapli arcibiskupského domu ¢i
v roudnickém hradu. Vidéni z roku 1378 dokonce nechal Jenstejn vyobrazit na pergamen a
spolu s popisem jej poslal papezi Urbanu VI. Mozn4, Ze tento ndkres bude jednou nalezen
v utrobach papezskych archivii. Jenstejnovy sny mély jasnou vizualni podobu, da se dokonce
fici, Ze je lze ikonograficky zafadit.''®" Jenstejn se ke svym sniim a vidénim choval jako
k udalostem, které maji hluboky duchovni smysl a které je tfeba pfesné zachytit a zajistit si

k nim svédky.

9.3 Teologie Jana z JensStejna

Jenstejntiv pohled na svét a cirkev ndm zprostiedkovavaji texty, které ndm zanechal.
Jsou plodem jeho zkuSenosti, riznorodych vlivi domaciho i zahrani¢niho studia,

a diplomatické praxe. Byly formovany nazory fady osobnosti, s nimiz se setkaval.''®

JenStejnovy teologické myslenky i jiné ndzorové postoje ndm piiblizuji texty, které se

nachazeji predevsim ve dvou sbirkach.

Prvni z nich je oznacovana jako Jenstejniv kodex a je k dispozici v zasad¢ ve dvou
opisech. Jeden z nich je ulozen v Apostolské knihovné ve Vatikanu,''® druhy v univerzitni
knihovné ve Vratislavi.'"* Jde o konvolut riiznych texti, které Jenstejn povazoval za dileZité
a které se mu podafilo pfed smrti usporddat. Nalezneme zde kazani, liturgické texty,
teologicko-pravnickd pojednani stejné jako poezii. Dilezitou soucasti Jenstejnova
Vatikanského kodexu je jeho vytvarna vyzdoba, kterd zahrnuje 28 figurdlnich miniatur, které
se zpravidla vazou k pfisluSnému textu. Zprosttedkovavaji tak vyznamny pramen
k JenStejnovu uvazovani, kde slovo a obraz tvotily komplementarni prvky. Autenticitu
konceptu dokazuji ptipisky, které se u iluminaci nachazeji a ukazuji tak arcibiskupovu

predstavu o vytvarném pojeti jednotlivych témat.

18 HoMOLKA 1977, 120-121.

182 Kromé Jana ze Stfedy to byli piedev$im mistr Mikula$ z Padovy, Odolen Bonctiv z Vrice. Jan
z Legnana, Antonin Neapolsky, bolofisky arcibiskup kardinal Filip Caraffi, dominikdn Rajmund z Capuy.
Béhem Jenstejnova pafizského pobytu to byli Jean de Bournazel, Vojtéch Ranklv z Jezova nebo paiizsky
biskup Aimeric de Maignac. Patii k nim mnozi dal$i. Dozvidame se o nich z Jenstejnovy korespondence.

8 BAV, Vat. Lat. 1122, 293 ff.

¥ WBU, [ F 777.
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Druha sbirka Jenstejnovych textli se nazyva Listar ¢i Codex epistolaris. Jednd se o 77
dopist, které se zachovaly ve formé autorskych revizi textu pravdépodobné pied
definitivnim pfepsanim do kodexu. Dopisy vypovidaji o JenStejnovych bohatych kontaktech
s vyznamnymi lidmi své doby i s jeho blizkymi. I z této korespondence lze vy¢ist, jak velkou

vahu piikladal arcibiskup tématim, o kterych pojednava v prvnim zminovaném kodexu.

Patrné viibec nejzasadnéjSim problémem (a s tim spojenym teologickym tématem)
bylo pro Jenstejna téma jednoty cirkve. Roku 1378, jesté pied smrti Karla I'V., doslo v cirkvi
k rozkolu. Poté, co se papez vratil z Avignonu do Rima a probéhla volba papeze Urbana V1.,
se ¢ast kardinaltl se rozhodla vratit do Avignonu a zvolila za papeZe Roberta Zenevského,
ktery piijal jméno Klement VII. Nejprve dvojpapezstvi a pozdé€ji dokonce trojpapezstvi
se podafilo ptfekonat az na Kostnickém koncilu v roce 1417. Papezstvi bylo v té dobé& spise
realnépolitickou silou nez nositelem duchovni autority. To mélo za nasledek 1 pfisluSny
vybér osobnosti na papezsky stolec. Slo o pravniky, diplomaty nebo prosté obratnymi
politiky. Duchovni dimenze stdla stranou. Postoj Jana z JenStejna je mozné oznacit jako
principidlni. Ve svych dilech obhajuje teologicky jednotu cirkve a Petriiv primat, ktery byl
dvojpapezstvim prakticky zpochybnén.

Toto principidlni a teologické stanovisko jej vedlo k jednoznaéné podpoie fimského
papeze. Tim az do roku 1389 byl Urban VI., muz, ktery svym chovanim schisma do jisté
ke konkrétnim zivotnim a politickym postojim. Vaclav V. tuto situaci na rozdil od Jenstejna
chépal jako prostor pro diplomatické manévry, kdy obratnym lavirovanim mohl dosahnout
svych cili. Tento postoj byl ovSem pro JenStejna nepfijatelny. To nakonec vyustilo
v JenStejnovo odvolani z ufadu kancléfe. Oba protagonisté pte tak ztratili v tom druhém
pottebny korektiv. Jenstejn tuto problematiku chépal také v souvislosti s tématem vztahu
statu a cirkve, autonomie cirkve a vztahu svétské a duchovni autority. Jenstejn ve svych
spisech tuto problematiku pojednal predevsim teologicky, nicméné se mezi jeho texty
nachazeji 1 stiZznosti na jednani krale Vaclava a jeho dvora. JenStejn v oblasti pravni trva na
autonomii cirkve na panovnické moci a formuluje stanoviska, kdy zastava primat duchovni

moci nad moci svétskou.

V souvislosti se svymi prozitky spojenymi s vaznou prodélanou nemoci v roce 1380

JenStejn reflektoval ve svém dile De bono mortis téma utrpeni, nemoci a smrti, které se vaze
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ke Kristoveé vykupitelskému utrpeni. To ma svou svatostnou podobu v eucharistii, kterou

Jenstejn ve shodé s reformnimi snahami své doby diirazné akcentuje.

NejvyraznéjsSim teologickym tématem v JenStejnovych dilech je maridnskd ucta.
Arcibiskup zpracovava rizna marianska tajemstvi, jako Poceti Panny Marie, Zvéstovani,
Navstiveni, Utrpeni a Nanebevzeti spolu s Mariinym Zivotem u Boha. Nejvyznamnéj$im
pocinem prazského arcibiskupa bylo zavedeni svatku Navstiveni Panny Marie, ktery chapal

jako 1€k na nejednotu cirkve.

Co se tyka teologickych akcentll, 1ze v Jenstejnové dile vysledovat predevsim dvé
tradice. Prvnim z nich je obnoveny augustinianismus, ktery mél svou tradici v Cechach jiz
od dob biskupa Jana IV. z Drazic, ktery ptivedl do Cech po svém dlouhém pobytu
u papezského dvora v Avignonu augustinianské kanovniky a usadil je v Roudnici. Od té
doby duchovni piibuznost mezi prazskymi arcibiskupy a augustinidny byla stale
intenzivngj$i. V pripad¢ Jana z Jenstejna méla kromé jiného podobu naprosto konkrétniho
vlivu duchovniho vedeni ze strany roudnického pievora Petra Klarifikatora. Augustinianska
spiritualita kladla diiraz na osobni zboznost a snahu o svatost, coz koresponduje s krasnym
slohem, jehoz dila jsou pravé k podpoie osobni zboznosti urcena. Druhym akcentem
souvisejicim s augustinianismem je vliv dila Pseudo-Dionysia Areopagity, které spojuje
teologii, filosofii a spiritualitu. JenStejn z jeho dila nejen citoval, ale dokonce podle jeho
vzoru napsal traktat,''® ktery je uvozen miniaturou zobrazujici pafizského biskupa a
mucednika, ktery byl ve stfedovéku ztotoznovan jak s filosofem a teologem Pseudo-
Dionysiem, tak s Dionysiem z Atén, o némz piSe bible ve Skutcich apostolti. Vliv Pseudo-
Dionysia Areopagity, snad nejvyznamnéjsi autority stiedoveké estetiky, se patrné projevil

v JenStejnove zalibé v harmonii a krase.

9.4 Jan z JenStejna a rysy krasného slohu

Jan zJenStejna mél silny vztah k médiu obrazu. Obrazy chapal jako podnéty
k rozjimani, které umoziuje spojeni viditelného a neviditelného svéta. Své duchovni zazitky
chtél nejen popsat, ale i vyjadrit obrazem nebo poezii. Dokladem této snahy jsou obrazy
vlastnich vidéni a sna, které si nechal vymalovat. Tim si chtél své prozitky jednak znovu

pfipomenout, jednak je zprostfedkovat druhym.

8 BAV, Vat. Lat. 1122, ff. 99rb—110vb.
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Velmi komplikovany proces koncipovani a vytvarného formovani fenoménu krasného
slohu nelze zuzit na jednu osobnost, protoze pii ném pulsobila fada osobnich, tvircich

1 historicko-spolec¢enskych ciniteli.

Piesto mezi jak vytvarnymi, tak obsahovymi aspekty krasného slohu a JenStejnovym

myslenkovym odkazem existuji zdvazné souvislosti.

Prvni premisou je fakt, Ze uméni bylo pevnou soucasti zivota Jana z JensStejna. Jeho
¢innost nachdzela odezvu v literarnich, vytvarnych a hudebnich dilech. Co se tyka literarniho
uméni a hudby, zde byl sam ¢inny. U vytvarného uméni byl odkazan na roli donatora, do
tviir¢tho procesu ovSem mohl vstupovat aktivné i jako konceptor. Je ziejmé, ze byl

objednavatelem nékterych dél krasného slohu. Jejich podobu ziejmé také spoluurcoval.

Predkladana prace se nejprve v tomto kontextu vénovala Jenstejnové objednavatelské
¢innosti. To, co si zcela urCit¢ objednal a co se zachovalo, je vytvarnd vyzdoba jeho
Vatikanského kodexu. Zde nachazime jak ornamentédlni vyzdobu, tak figuradlni miniatury,
které¢ vétSinou velmi uzce koresponduji s textem, ktery uvozuji. Diky JenStejnovym
ptipisklim vidime jeho vliv na tato umélecka dila a na jejich ikonografickou i vytvarnou
podobu. Soucasné¢ zndme nékteré souvislosti a mizeme si predstavit nékterd dila, ktera
Jenstejn objednal nebo inicioval jejich vznik, a kterd se nezachovala. Jde ptedevsSim o
vybaveni prazské katedraly, jeho biskupského dvora na Mal¢ Stran¢ a biskupského hradu

v Roudnici.

V prazské katedrale ukazuji teologické souvislosti na pravdépodobnou podobu
vyzdoby. Konzola v zdvéru vysokého choru s mésicem koresponduje s hojnymi zminkami o
Marii jako nebeském télese, ktera je nékdy nazyvana zenou s mésicem pod nohama, jindy
samotnym mésicem, a jesté v jiném piipadé hvézdou ¢i planetou. Obraz Krista — Slunce
a Marie — Hvézdy, ktery je v JenStejnové dile Casty, odpovida filosoficko-teologickému
pohledu Pseudo-Dionysia Areopagity a poetickym obratiim sv. Bernarda a neni pochyb, ze
na konzole stala socha krasnoslohé assumpty. Konzola s Adamem a Evou v raji ma paralelu
v JenStejnovych textech o Kristu jako novém Adamovi a Marii jako nové Evé a ukazuje na
Krista jako Vykupitele. Tato my$lenka ma ptivod v biblickém listu apostola Pavla Rimantim,
ale byla rozvijena predevsim sv. Bernardem. Kontrast mezi starym a novym, mezi osklivosti

htichu a krasou vykoupeni, je vlastni estetickému a teologickému svétu sv. Augustina.

V komplexni obrazové form¢ krdsné madony se v teologickém konceptu sdruzuji

mySlenky Kristova vtéleni, jeho obé&ti, utrpeni a smrti a eucharistické akcenty. Jan
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z Jenstejna ve svych textech tyto skuteCnosti malokdy oddéluje. Stava se, ze
v eucharistickém kazani mluvi soucasné o JeziSoveé vtéleni a smrti, v kdzani s vanocni
tématikou nazyva jesle stolem a Krista chlebem, v textech pojednévajicich o Kristoveé obéti
jednim dechem zminuje vtéleni a eucharistii. Mnohokrat mluvi o paralele Kristus — Adam,
Maria — Eva, zminuje krasu Panny Marie, krdsu piirody pfirovnavd k Mariinu Satu, ji
samotnou k poli, zahradé¢ nebo zemi. Zde je patrny predevSim vliv dila sv. Bernarda
z Clairvaux, pokud se mluvi o cesté k Bohu a o osviceni ¢lovéka, pak 1ze uvazovat o vlivu
Pseudo-Dionysia Areopagity. Maria je u JenStejna ,,mater nostra‘ a ,,celorum clavigera®, jeji
poslani ma tedy ekleziologicky akcent. U této komplexni obrazové formy je tieba
konstatovat, ze mnoZzstvi a podoba Jenstejnovych texti az napadné koresponduje s podobou
krasné madony. Lze se tedy opravnéné domnivat, Zze mySlenky Jana z Jenstejna stoji za jejim

konceptem.

Podobné tomu je u krasné piety. Vzhledem k tomu, Ze teologické akcenty stojici za
touto obrazovou formou jsou velmi podobné krasné madoné, bude podobny i zavér.
Nicméné zde piistupuje jeste¢ sama zobrazovana uddlost, kdy je Matka Bozi s JeZiSem na
klin€ zpodobnéna v okamziku mezi sniméanim z kiize a ulozenim do hrobu. Jenstejn o Marii
mluvi jako o spoluukiizované (concrucifixa) a jako o spolupohibené (consepulta). To spolu
s dalSimi texty, které pojednévaji o linii vtéleni — obét’ — eucharistie — cirkev ukazuje na vliv
JenStejnova mySleni na tuto obrazovou formu spolu s krasou Panny Marie, ktera i u piet
zistava nedotéend. Tak je mozné se opravnéné domnivat, Ze teologicky koncept Jana

z Jenstejna siln€ ovlivnil komplexni obrazovou formu krasné piety.

U assumpty, kterd souvisi s Mariinym nanebevzetim, se Jan z JensStejna drzi biblického
obrazu z dvanacté kapitoly novozdkonni knihy Zjeveni, kterd ptedstavuje Zenu odénou
sluncem s mésicem pod nohama. V Mariin¢ nanebevzeti se nezavrSuje jen jeji zivot, ale
dochazi vrcholu i jeji poslani. Je nazyvana kralovnou nebe, kralovnou celého svéta, ale také
spoluvykupitelkou (corredemptrix) ¢i pomocnici (auxiliatrix). Jako kralovna nebe je 1
kli¢nici nebe (celestis clavigera). Jenstejn ji dokonce jednou nazyva i spasitelkou (salvatrix).
Obrazy slunce, mésice a hvézd poukazuji nejen na biblicky vliv, ale i na vliv Pseudo-
Dionysia Areopagity. I v tomto piipadé odpovida dikce Jenstejnovych spisti odpovidajicimu
zobrazeni, lze tedy vyslovit hypotézu, Ze Jan z JenStejna ovlivnil svym teologickym

konceptem obrazovou formu krasné assumpty.
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Ponékud jina situace je u prezentace eucharistie. Tato zalezitost souvisi s tehdy velmi
diskutovanym tématem castého pfijimani laikli. Jenstejn se o eucharistii zmifuje Casto,
zpravidla v souvislosti s vtélenim a utrpenim Pané nebo s ekleziologickymi tématy.
Nicmén¢ nikde v jeho textech neni zminka o ukazovani eucharistie, adoraci nebo
eucharistickém procesi. Nezmifiuje slovo monstrance nebo ostensorium, coz se jevi jako
piekvapivé. AvSak vzhledem k tomu, ze se v pfipad¢ monstranci jedna o formaln¢ dokonalé
a drahocenné artefakty, hrajici zdsadni ulohu v eucharistickém a marianském kultu, je mozné
je vurcitém smyslu povazovat za jakousi analogii ke krasnym madonam. AvSak nelze
prokazat, ze by Jenstejnovy myslenky a texty mohly explicitné inspirovat podobu predméti

urcenych k prezentaci eucharistie.

Dalsim ikonografickym typem, o kterém je v praci pojedndno je zobrazeni t¢hotné
Panny Marie (Maria gravida). Zobrazeni vzniklo z biblickych scén, které pojednavaji o dobe
mezi zvéstovanim a narozenim Krista. Dulezitym impulsem pro tento typus bylo ustanoveni
svatku Navstiveni Panny Marie, kde o JenStejnové autorstvi a zadsadnim podilu na podobé
svatku nemize byt pochyb. V Jenstejnovych textech je o Mariiné t€hotenstvi cela plejada
vyrokd, avSak nikoli explicitnich, ale vzdy v kontextu navstiveni, zvéstovani, pochybnosti
sv. Josefa nebo narozeni Pané. Nékdy Jenstejn mluvi o zlatu v souvislosti s pocetim Panny
Marie, zde by mohla byt urcitd paralela, kdy v pfipiscich k miniaturam v JenStejnové
Vatikanském kodexu 7ada zlaté pismeno. Nicméné nelze explicitné pifedpokladat, Ze by Jan
z Jens$tejna mohl byt konceptorem ikonografického tématu Maria gravida, implicitné to vSak

nelze vyloucit.

Podobné je tomu v pfipadé formy Bolestného Krista, nazyvana nckdy jako
Misericordia Domini. Tento termin pouzil JenStejn jen jednou, a to ve zcela jiném kontextu.
Nicméné na inicidle u zacatku druhého dilu traktatu De fuga seculi se objevuje zobrazeni
nastroji Umuceni Pané, kde ma Kristus podobu pravé Bolestného Krista v tom smyslu, Ze je
soucasn¢ zobrazen jako trpici, ale také jako ten, ktery vystupuje z hrobu. Zajimava pasaz se
nachazi v jednom z JenStejnovych kézani na svatek Narozeni Pané€, kde popisuje zapad
slunce jako vyliti krve, coz miiZe mit urCitou souvislost s ¢ervenym pozadim na pasijovych
scénach Trebonského oltare. V ptipadé obrazové formy Bolestného Krista 1ze uvazovat o

konceptu Jana z JensStejna.

V praci je pojedndno kromé téchto zékladnich obrazovych forem krasného slohu

rovnéz o dalSich ikonografickych tématech, ktera mohou byt rovnéz inspirovana Janem
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z Jenstejna. Bezesporu tomu tak je u tématu Navstiveni Panny Marie. Jan z JenStejna nejen
uvazuje o ruznych podobéach zobrazeni této udalosti, ale dokonce si objednal do svého
kodexu né€kolik variant zobrazeni Navstiveni. Jedna se o Navstiveni se dvéma sluzebnicemi,
o Navstiveni v klenuté mistnosti, které bylo zobrazeno na mansionatském oltafi v katedrale a
o velmi zajimavém a ojedin€lém Navstiveni s jiz narozenymi chlapci JeziSem a Janem, které
bylo pro potteby této prace nazvano jako Obracené Navstiveni. JenStejn popisuje genezi
tohoto zobrazeni nejen textem ale 1 poetickym verSem a doklada je jednim ze svych sntl.
V ptipad¢ zobrazovani Navstiveni 1ze prokéazat Sirokou Skalu ptimych vliva textl a konceptt

Jana z JenStejna na zobrazovani této udalosti.

Co se tyka zobrazovani Panny Marie Snézné, nachazi se jako figurdlni miniatura
v JenStejnové Vatikanském kodexu. M4 podobu matky s dité¢tem a kolem je padajici snih.
Zobrazeni nelze ztotoznit s ikonou Salus Populi Romani, ktera se nachazi v bazilice Santa
Maria Maggiore, ¢ili Panny Marie Snézné v Rimé. Jenstejn svatek zavedl v roce 1385 na
prazské synodé. Kostel tohoto zasvéceni byl v Praze na Novém mésté uz z doby Karla IV.
Stejné zasvéceni ma kostel v Rokycanech, u néhoz bylo v roce 1363 zaloZeno proboststvi
augustinianskych kanovnikl. Jenstejn slozil k tomuto svatku liturgicky formulaf vcetné
poetickych hymni. V kazanich k tomuto svatku se vénuje nevinnosti Panny Marie, popisu
prirody a krasy zemé¢, a dokonce drahym kamentim. Vliv textl tykajicich se Panny Marie
Snézné se projevuje spise ve zobrazovani krasnych madon a assumpt, ptipadné piet. V tomto

smyslu Ize Jenstejnovi piisoudit urcity konceptorsky vliv.

Mnohem jasnéj$i situace je v pfipadé zobrazovani apostola Petra. Je mozné vyjit
z figuralni miniatury v Jenstejnové kodexu, kde je na jednom misté text, obraz 1 ptipisek.
Zobrazeni sv. Petra koresponduje s dily, ktera se zabyvaji papezskym primatem, schismatem
a stavem cirkve. Dulezitym dilem je Sv. Petr ze Slivice, u n&jz byly v této praci popsany
ur¢ité vytvarné, ale i vyznamové a textové paralely s krasnymi madonami. V tomto ptipadé
je vliv Jenstejnovych myslenek na zobrazeni sv. Petra nejen pravdépodobny, ale u iluminace

1 prokézany.

S tématem sv. Petra souvisi téma cirkve. Jenstejn se o ném zmiiuje v souvislosti s vyse
uvedenym schismatem, obranou fimského papeze Urbana VI. nebo reformnimi myslenkami.
Velmi zajimavé je propojeni zobrazeni Narozeni Pané a myslenky cirkve, kde Jenstejn mluvi
o jeslich jako o pocatku cirkve bojujici, jindy ji pfirovnava k mastali, kde se Jezi§ narodil. On

sam je hlava cirkve. Adorace narozeného Krista je tak soucasné poklonou vtéleni, Kristu
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lezicimu v jeslich jako na obétnim oltafi, eucharistii, protoze jesle jsou mistem, kde zvirata
nalézaji obzivu a cirkvi, kterd se kolem jesli shromazd'uje. Dal§im obrazem cirkve je
nebesky Jeruzalém nebo nebesky domov, kterému odpovidad zobrazeni v podobé sacra
conversatione s Kristem a Pannou Marii uprostfed. To je pfipad nasténnych maleb u
sv. Apolinafe. O Panné¢ Marii Jens$tejn pise, ze je matkou pravovérné cirkve. Vzhledem
k originalité¢ myslenek o cirkvi, kterd koresponduje s piislusnymi vyobrazenimi, 1ze mit za

to, Ze za timto tématem stoji JenStejniv teologicky koncept.

Co se tyky zobrazovani sv. Vaclava, Jenstejn prosadil slaveni svatku svatého Vaclava
pro cely svij legatsky obvod. V jeho textech jsou i modlitby a hymny k sv. Véclavu.
Zachovalo se pouze jedno JenStejnovo kazani se svatovaclavskou tématikou, které mluvi
o tom, Ze je tfeba se obléci do vyzbroje svétla a bojovat se zlem v podobé d’abla, zlych lidi
ise zlem uvnitf sebe sama. Tomu odpovidéa jak socha sv. Véclava od Jindficha Parléte,
kterou se ale Jenstejn spiSe inspiroval, tak zobrazeni sv. Vaclava s and¢€ly v kostele sv.
Apolinare, kde Boleslav zastupuje zI¢ lidi, d’abel nadptirozené zlo a andélé jsou privodci
v boji s vnitinim nepfitelem. V tomto piipad¢ lze uvazovat o konceptorském vlivu u

zobrazeni v kostele sv. Apolindie na Novém M¢sté prazském.

Jeste, nez prejdeme k zavéreénému zhodnoceni Jenstejnova vlivu na vznik a podobu
krasného slohu, bylo by vhodné se zastavit u jeho fascinace sedmi svobodnymi uménimi. Ta
se projevila jednak v jeho dopisu z Patize, kde jednotliva artes liberales popisuje a ukazuje
na jejich vzajemné vztahy, a soucasné se v piipad¢ astronomie zmifiuje o perspektivé, coz
neni viibec obvyklé. Vzhledem k jeho estetickému zalozeni mohl o perspektivé intuitivné
uvazovat nejen jako o soucasti deskriptivni geometrie, ale také jako o uméleckém
prosttedku. Nicméné to nelze prokdzat. Druhym momentem jeho zaujetim sedmi
svobodnymi uménimi je jeho kantiléna o Narozeni Pan¢€, kde pfisuzuje témto uménim ve
vztahu ke Kristovu narozeni pomocnou funkci, kterou podrobné rozebird, ale zaroven

konstatuje, Ze jen teologie je schopna pochopit a vysvétlit tak velké tajemstvi.

9.5 Conclusio

J 4

Ptedlozena prace ptinasi podle mého nazoru v ¢eském jazykovém prostredi dosud
nejhlubsi vhled do mysSlenkového svéta Jana z JenStejna, tfetitho prazského arcibiskupa.
Vétsina Jenstejnovych textl, které v této praci uvadim, nejenze nebyla nikdy pielozena do
CeStiny a publikovéna, ale neexistoval ani jejich pfepis. Mym ukolem tak bylo texty
transkribovat a prelozit pfed tim, nez jsem s nimi mohl pracovat. Dosud se badatelé
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zabyvajici se JenStejnovym zivotem a dilem omezili na minimum textd, které se
v jednotlivych pracich zpravidla stale opakuji. Celkovy piehled o mysSlenkovém svété Jana
z JenStejna mi tak zpfistupnil — pifi v§i omezené mozZnosti celkové vyuzit bohatstvi
Jenstejnovych textli — dosud nevidané panorama jeho vnitiniho svéta. JenStejn vyuziva svych
schopnosti a mySlenky formuluje poeticky a pregnantné¢ zaroven. Celkovy vhled do jeho dila
umoznil analyzovat také ¢etnost jednotlivych teologickych a mySlenkovych koncepti. To

povazuji za jeden z hlavnich pfinost této prace.

Na uplny zavér je potfeba jasn¢ odpovédet na otdzku: Miize byt Jan z JenStejna
povazovan v n¢jaké mife za konceptora krasného slohu? Ma jeho teologicky a myslenkovy
koncept potencial vlivu na jeho vznik a podobu? Lze potvrdit tezi Jaromira Homolky, kterou
napsal v roce 1977: ,JenStejn se jevi jako zcela pozoruhodny donator, ktery (...) aktivnéji
a zamerngji spoluurCoval podobu svych objednavek. (...) Také v roviné¢ formalni
participoval (...) pfedevS§im na sméru formulovaném Jindfichem Parléfem, Mistrem

Osvaldem a Tteboniskym mistrem a vyGstiv§im v uméni krdsného slohu*!''*¢?

Bohuzel je potieba konstatovat, ze vetsi ¢ast odpovédi je a musi zistat na Grovni
hypotézy. Neni zdaleka jasné, jestli v JenStejnové dobé nékdo jesté vice a pregnantngji
nevyjadril myslenky, které stoji jako teologicky koncept za obrazovymi formami a kdnony
krasného slohu. Za ptedpokladu, ze nikoli — a k tomu nas opraviiuje fakt, ze Jan z JenStejna
byl naprosto vyjimecnou osobnosti své doby — mizeme konstatovat, Ze tfeti prazsky
arcibiskup mohl mit zna¢ny vliv na vznik a podobu krasného slohu piedev§im u krasnych
madon, krasnych piet a krasnych assumpt. Zcela nezpochybnitelny je jeho vliv u zobrazeni
ikonografického tématu Navstiveni Panny Marie a sv. Petra. Nicméné se domnivam, Ze tento

vliv nemél on sam, ale celd skupina osobnosti tehdejsi cirkve.

Zda se tedy, ze konceptorstvi Jana z JenStejna v pripadé dél krasného slohu se sice
nepodaftilo beze zbytku prokazat, a po napsani této disertace jsem piesvédcen, Ze to ani neni
mozné, ale jeho teologické mysleni a estetické idedly, tak jak je zaznamenal ve svych dilech,
pln€ souznéji s ikonografickymi, vytvarnymi a obsahovymi vyznamy dél krasného slohu.
Vzhledem k tomu, Ze byl jednou z mala duchovnich a estetickych autorit své doby a Ze
prokazatelné své objednavky uméleckych dél provazel ptanimi, jak maji byt provedeny, lze
se k ndzoru, Ze Jan z JenStejna byl nejen objednavatelem, ale i spolutviircem tezi a idealt

krasného slohu, tedy (spolu)konceptorem, piiklonit bez nebezpeci a s velkou mirou jistoty.

118 HomoLKA 1977, 131-132.
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13 PFilohy

Priloha 1. — Seznam dopist Jana z Jenstejna uchovanych v jeho
Listari
(NA, Fond CDK, KN 147)

Texty kurzivou jsou dedukce data nebo mista podle obsahu dopisu a dalsich

souvislosti.
Cislo | Nazev Adresat Datum a misto Fol.
1 Missa magistro Adalberto Vojtéch Ranktiv z Jezova Ir
2 Epistola preposito Rudnicensi de vita | Mikulas, roudnicky | Praha nebo Pfibram | 1r
contemplativa peragenda probost 10. (srpna)
3 Missa pape Urbano sexto Papez Urban VI. 2v
4 Petro priori Rudnicensi Petr Klarifikator 3v
5 Missa magistro Ordinis praedicatorum de | Raymund z Capuy 6r
recomendacione et laudacione sui status
spiritualis
6 Missa Magistro Borsoni Bores z Mrakotic, oficial, Tv
bechynsky arcijahen
7 Magistro Borsoni Bore$ z Mrakotic, oficial, | Piibram 8r
bechyiisky arcijdhen
8 Domino Przibiconi archidiacono Horssoviensi | Pribik, arcijahen 8v
horsovsky
9 Magistro Adalberto scholastico Vojtéch Raiktv z Jezova 8v
10 Alia scripta magistro Adalberto scolastico Vojtéch Rankiiv z Jezova 8v
11 Missa episcopo Olomucensi Jan ze Stiedy Pred 23.12.1380 Or
12 Missa sanctissimo patri Urbano pape VI. Papez Urban VI. Praha 9r
13 Magistro Nicolao, artiste Pragensi Mistr Mikulas 9v
14 Missa domino W, fratri domini, studenti in | Vaclav z JenStejna 10r
Padua
15 Scripta episcopo Parisiensi Aymeric de Magnac 10r-10
v
16 Rescripta ad hanc domino nostro per | Aymeric de Magnac 10v
episcopum Parisiensem
17 Scripta episcopo Magdeburgensi Petr Jelito, magdebursky | Pred 1381 11r
biskup
18 Littera missa rectoribus et magistris Collegii | Rektofi a mistii Karlovy | Frankfurt nad | 11r
Karoli koleje Mohanem
19 Missa episcopo  Olomucensi quondam | Petr Jelito, olomoucky | Roudnice 22. fijna | 11v-12
Magdeburgensi biskup neznamého roku | r
(1381-1387)
20 Missa Petro Clarificatori, canonico regulari in Predr. 1383 12v
Rudnicz
21 Epistola missa pape Urbano sexto Papez Urban VI. 1385 13v
22 Litera missa Paduam Iohanni et Wlachnikoni | Jan z Weitmile, Vlachnik 15r
fratribus z Weitmile
23 Missa Paduam domino Wenczeslao, fratri | Vaclav z JenStejna 15v
domini archiepiscopi Pragensis
24 Magistro Borssoni, oficiali Pragensi Bores z Mrakotic, prazsky 16r
oficial
25 Missa marchioni Moravie Procopio etc. Prokop Lucembursky, 17r
markrabé moravsky
26 Fragmentum litterae fictitiae de avaritia Fiktivni adreséat Duben 1379 17r
27 Littera missa Urbano papae V1. Papez Urban VI.
28 Littera (Venceslai IV. auctore loanne Ienstein) | Kardinalové avignonské | Patrné léto 1379 18r
missa cardinalibus rebelliubus, ut ad dominum | obedience
Urbanum redirent.
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29 Missa pape Urbano VI. Papez Urban VL. 1380-1381 18v
30 Missa fratri Venceslao, studenti di Padua Vaclav z JenStejna Po 14.1.1380 19v
31 Ilustri duci Gorlicensi Jan Zhotelecky 20r
32 P(ileo), tituli sancte Braxedis, alias | Pileus de Prata, kardinal Po 14.1.1380 20v
Ravennatensi cardinali
33 Item eidem Pileus de Prata, kardinal Unor 1380, Praha | 20v
nebo Cheb
34 Item magistro Borsoni Mistr Bore$ z Mrakotic Roudnice 21r
35 Item epistola cuidam poete Jakysi basnik, podle Polce 21r
by to mohl byt Mikulds z
Rakovnika
36 Wenceslao, Romanorum et Bohemie regi Vaclav IV. 22r
37 Item Olomucensi episcopo Jan ze Stiedy, olomoucky 22v
biskup
38 Item Elizabeth, Romanorum imperatrici et | Alzb&éta Pomotanska 1384 23r
Boemie regine
39 Item magistro Borsoni Bores z Mrakotic Patrné Praha 23r
40 40. Item nobilibus viris Iohanni et Ulrico de | Jan 1. z Rozmberka, | Po 16.11.1384 23v
Rosenberk Oldrich I. z Rozmberka
41 Epistola archiepiscopi Pragensis (loannis | Papez Urban VI. 1386 24v
Ienstein) ad papem (Urbanum) sextus pro
institucione festi Visitacionis Marie per
universum mundum
42 (Missa Urbano papae sexto de quodam somno | Papez Urban VI. 1387 28r-31
consolatorio) v
43 (Missa Urbano papae sexto contra iniuras | Papez Urban VI 1387 31v-33
inimicorum) v
44 Raimundus de Vineis Capuanus, magister | Raymund z Capuy 1386-1387 34r-36
generalis ordinis fratrum Praedicatorum, v
Iohanni de Jenstein, archiepiscopo Pragensi,
gratulatur quod laudabili prorsus consilio
nuper in ecclesia sua instituerit festum
Visitationis beatae Mariae Virginis. Epistula
Raymundi, magistri  generalis  ordinis
Predicatorum, magistri in theologia.
45 (Missa Petro episcopo Olomucensi, ut vitam | Petr Jelito, olomoucky | 1386-(1387) 36v-39
emendet) biskup r
46 (Fragmentum epistolae cuidam religioso) Jakysi feholnik Pfibram 40r
47 Item magistro Cunsoni, custodi Pragensi Kunes z Tiebovle 1384 40r
48 Item M (?), archidiacono Gaetano in Apulia Raynald Frizia | Po 1378 (Jenstejn | 40v
z Menevalle, feceny | pise o sobé
Menallus, arcijdhen | v pluralu)
v Gaeté''"’
49 (Priorissae monasterii s. Catharinae in Nova | Pfevorkau sv. Katefiny na 41v
Civitate Pragensi) Novém mésté
50 (Missa sorori loannis Ienstein, moniali) Anna, sestra Jana z 41v
Jenstejna
51 Item cuidam colenti exire monasterium | Nékdo, kdo chce | Frankfurt nad | 42r
religioso vystoupit z klastera Mohanem
52 Littera missa preposito Rudnicensi Mikulas, roudnicky | Frankfurt nad | 42v
probost Mohanem
53 Item magistro Borsoni Mistr Bores z Mrékotic 43r
54 De beghardis Beghardi Helfenburk, 10. | 44v
cervna 1388
55 Wenczeslao, preposito Misnensi Vaclav, miSensky probost | 1375— 46r
56 Missa magistro Nicolao de Padua Mikulas z Rakovnika 13661367 47r
57 Domino Benessio Horssoviensi | Benes, horsovsky | Montpellier, /371 47r
(archidiacono) de Montepessulano arcijahen
58 Ad patrem de Parisiis missa Pavel z JenStejna Patiz 1372 47t
59 Ad matrem de Parisius missa Katefina z Jenstejna Patiz 1372 47v
60 Ad fratrem de Bononia pro meo votivo solacio | Vaclav z Jenstejna Bologna 71369-1370 | 47v

et gaudio speciali

8 POLC 1999, s. 296.
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61 Ad sororem de Bononia quod misit sibi | Sestra Jana z Jenstejna Bologna 71369-1370 | 48r
paternoster cum bursa
62 Tamquam episcopus Misnensis magistro | Mistr Bore§ z Mrakotic 1375-1378 48v
Borssoni
63 Episcopo Olomucensi Jan ze Stredy Pred 23.12.1380 49r
64 Domino Benessio de Horssow, canonico | Benes, horSovsky | Montpellier 1371 49v
Pragensi, de Montepessulano arcijadhen
65 De Parisius domino Benessio Horssoviensi Benes, horSovsky | Patiz 1372 49y
arcijahen
66 Domino Benessio de Parisius Benes, horSovsky | Pafiz 1372 50r
arcijahen
67 Antonio Neapolitano, qui transmisit tractatum | Antonin Neapolsky 1366-1375 50v
de amicicia
68 Ad peticionem cuiusdam cuidam missa Bratr Leo 50v
69 Domino Bonczoni, preposito sancti Egidii Odolen Bonciv Bologna S1r
70 Episcopo Olomucensi Jan ze Stredy Pred 23.12.1380 52r
71 Domino P(ribislao), archidiacono | Ptibyslav, horsovsky | Pred 13.6.1380 52v
Horssoviensi arcijadhen
72 Magistro Borssoni, archidiacono Bechinensi Bores z Mrékotic, | Norimberk, pozdni | 52v
bechynsky arcijahen leto 1380
73 Magistro Nicolao, artiste Pragensi Mistr Mikula§ Némecko /380 S4r
74 Magistro Borssoni, archidiacono Bechinensi | Bores§ z Mrakotic, | 1380 54v
cur tempore pestilenciali auffugit ad partes | bechynsky arcijahen
alienas
75 Cardinali Bononiensi, ut not credat verbis | Kardinal z Bologne Predr. 1389 55r
mendosis, et regraciatur de correccione
76 Domino Iohanni de Lignano, utriusque iuris | Jan z Legnana 55v
professori
77 Magistro  Adalberto, scolastico ecclesie | Vojtéch Ranktv z Jezova 55v

Pragensis, quod vitam suam emendet et non
menciatur plus Deo et ordines sacros suscipiat

III
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Prfiloha 2. - Seznam dél Jana z Jenstejna obsazenych ve

Vatikanském kodexu

Fol. Vat. Lat. 1122 | Nazev Dalsi nazvy
1ra—4ra Contra Adalbertum De purgatorio
4rb—13ra Incipuit duo libelli ad honorem Dei et | Libellus primus
beate Marie Virginis Visitacionis
13rb—26ra Incipit libellus secundus ad honorem Libellus secundus
Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis
26ra—30rb N/A Libellus contra Adalbertum. De
devolucionibus
30va—38va Tractatulus de potestate clavium et Tractatulus de potestate Clavium
cetera.
38vb—43ra Sic intitulatus tractatulus de veritate De veritate Urbani
Urbani
43rb—63ra Incipit liber de consideracione scriptus | De consideratione;
ad Urbanum papam Sextum. De consideracione (et lacrymis militantis
ecclesie)
63ra—65va Incipit Libellus bylogorum ad Liber bilogorum
archidiaconum Gurimensem
65vb—86rb Religioso viro domino Benedicto De bono mortis
preposito sancti Apollinaris in Saczka.
Incipit libellus de bono mortis ad
honorem sancti Ambrosii intitulatus.
86va—99ra Incipit liber dyalogorum ad honorem Liber dialogorum
beati Gregorii sic intitulatus
99rb—110vb Incipit libellum de iusticia et divina Libellus de iusticia et divina iusticie

iusticie observancia ad honorem sancti
Dyonisii sic intitulatus.

observancia

111ra—120va

Incipit Libellus Quod nemo leditur nisi
a se ipso, ad honorem beati Ioannis
Crisostomi sic intitulatus. Et primo,
quomodo anima a se et a Deo cadit.

Quod nemo leditur nisi a se ipso

120va—134rb

Incipit commentum super psalmo Noli
emulari. Scriptum domino Borssoni,
archidyacono Bechinensi.

Commentum super psalmum ,,Noli
emulari*

134va—134vb

Incipiunt Oraciones. Primo de sancta
Trinitate

Oracio de sancta Trinitate

134vb—135ra

Oracio ante missam

135rb—135va

Oracio de sancto Spiritu

135va—135vb

Oracio antequam de ponit dormitum

135vb

Item oracio quando surgit mane

135vb—136ra

Item oracio pro viatore vel existente
inter inimicos et cetera

136ra—1361rb

Item oracio de Annunciacione beate
Marie Virginis

136rb

Item alia oracio consimilis Beata
Maria

136rb—136va

Item oracio ad angelum proprium

136va—136vb

Oracio de sancto Petro et Paulo
apostolis

136vb—137ra

Oracio de beato Dionysio
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Fol. Vat. Lat. 1122

Nazev

Dalsi nazvy

137ra-137rb

Oracio de sancto Ieronymo

137rb Oracio de sancta Katherina
137 1b Oracio de sancto Sigismundo
137va Oracio de Corpore Cristi infra missam

137va-137vb

Oracio pro graciarum accione

137vb-138rb

Oracio pro bono fine mortis
impetrando

138rb

Item oracio pro salute anime

138va—148va

Incipit historia de Visitacione. In
vigilia Visitacionis sancte Marie. Ad
matutinum pro ix leccione.
Evangelium secundum Lucam.

Historia de Visitacione
Officium rhytmicum et missa in festo
Visitacionis

146ra—147va

Bulla Superni benignitatis

147va—152vb

Incipit historia beate Marie Nivis

152ra—152rb

Incipit Missa de Transfixione beate
Marie Virginis

152rb—152va

Incipiunt Prose.
Prima de Corpore Cristi et hec canitur
sub nota quasi Letabundus.

152va

Incipit prosa Marie Visitacionis — sicut
Virgo beata

152va—-152vb

Hec est Marie Nivis

152vb

Item prosa de sancto Iohanne
Evangeliste

153ra

Incipiunt ympni. Primo de Corpore
Cristi, qui canitur sub note Ave maris

153ra—153rb

Ympnus sancte Marie Visitacionis et
canitur sicut Chorus nove

153rb

Ympnus ad laudes

153rb

Ympnus ad completorium

153rb—153va

Item ympni de festo Sancte Marie
Nivis ad Vesperas

153va

Ad completorium ympnus

153va

Item ympnus ad laudes

153va—153vb

Incipiunt ympni de sancto Wenceslao
et primus canitur sicut Ut quant laxis

153vb—-154ra

Ad completorium ympnus

154ra—154rb

Ad matutinum ympnus

154rb—154va

Ad laudes ympnus

154va

Incipiunt cantilene

154vb

Ista cantilena canitur sub nota Quod
admiram

154vb—-155ra

De nativitate

155ra

De nativitate

155ra

De nativitate

155ra—155rb

De nativitate

155rb—155va

De nativitate

155va

De scismate

155va—155vb

De nativitate

155vb—156ra

Awus Archiepiscopi fecit super Ave
Maria

II
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Fol. Vat. Lat. 1122

Nazev

Dalsi nazvy

156ra

De Anuncciacione

157rb—161vb

Incipiunt miracula beate Marie
Visitacionis

162ra—169rb

Item acta in Curia Romana

Acta in curia romana [ohannis a
Genczenstein, archiepiscopi Pragensis I11

169rb—171ra

Sequitur precedens materia abreviata

Acta in Curia Romana - materia
abbreviata

171rb-174va

Item super Missus est sex omelie

Super Missus est 1

174va—178va

Omelia secunda

Super Missus est 2

178va—180rb

Omelia tercia

Super Missus est 3

180rb-181vb

Omelia quarta

Super Missus est 4

181vb-183ra

Omelia quinta

Super Missus est 6

183rb—187va

Omelia sexta

Super Missus est 6

187va—189ra

Omelie X super Exurgens Maria

Omelie Super Exurgens Maria — Prologus

189ra-191vb

Omelia secunda

191vb—-196ra

Omelia tercia

196ra—197va

Omelia quarta

197va—199ra

Omelia quinta

199ra—-200rb

Omelia sexta

200rb—202ra

Omelia VII.

Omelia septima

202ra—-204va

Omelia VIII.

Omelia octava

204va-206va

Omelia nona

206va—208va

Omelia decima

210ra—215ra

Incipiunt sermones secundum modum
modernum. Sermo de morte
Imperatoris.

Sermo de morte Imperatoris.

215ra-218va

Item sermo secundus de Nativitate
Cristi

218va—223va

Sermo de Translacione sancti
Wenceslai factus in ecclesia Pragensi

223va-226va

Incipiunt sermones eiusdem
archiepiscopi ad clerum secundum
modum antiquum factus in ecclesia
Pragensi.

Sermo prius de Nativitate Cristi

Sermo ad clerum factus in Eccesia
Pragensis, prius de Nativitate Cristi

226va—230va

Sermo secundus de Nativitate Christi
factus in Rudnicz

230va—233rb

Item Sermo de Corpore Christi primus
factus in monasterio Rudnicensi.

233rb-236rb

Secundus sermo de corpore Christi
factus in ecclesia Pragensi

236va—239vb

Sermo primus Marie visitacionis in
ecclesia Pragensi et debe stare primus
infra inter omelias Exurget et cetera.

239vb-241rb

Secundus sermo Marie Visitacionis
factus in ecclesia Pragensi.

241rb-243ra

Sermo tercius de Visitacione sancte
Marie factus in monasterio Rudnicz

243rb-245va

Item sermo Marie Nivis

245va—247ra

Sermo primus de Assumpcione factus
ad sanctam Mariam in pede pontis

247ra-250rb

Sermo secundus de Assumpcione
factus in ecclesia Pragensi

III
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Fol. Vat. Lat. 1122

Nazev

Dalsi nazvy

250rb-252vb

Sermo tercius de assumpcione sancte
Marie virginis factus in Rudnicz

252vb-253vb

Sermo de persecucione

253vb-254vb

Sermo de officio pastoris

257ra-260vb

Incipiunt omelie diversorum
evangelistarum. Secundum Lucam

Homilia secundum Lucam "Exiit
edictum" - Homilie diversorum
evangelistarum

260vb—262va

Secundum Mattheum

Homilia secundum Matthacum "Homo
quidam" - Homiliae diversorum
evangelistarum

262va—263rb

Omelia secundum Mattheum

Homilia secundum Matthaeum "Simile

est regnum caelorum decem virginibus"

Homilie diversorum evangelistarum

263rb-2651b

Omelia secundum Mattheum

Homilia secundum Matthaeum
"Assumpsit Iesus Petrum" - Homilie
diversorum evangelistarum

265va—266ra

Sermo secundus beate Marie Nivis

267ra-277vb

Nobili viro compatri dilecto Nicolao
de Contarenis de Veneciis: Incipit
libellus de fuga seculi

De fuga seculi

277vb-281rb

Incipit Libellus apologorum, Epistola
ad nobilem virum dominum Henricum
de Roseo Monte alias de Rosemberg in
Boemia

Libellus apologorum

281rb-287ra

Libelli de laude nominis Iesu Cristi et
Marie scripti Wolframo archiepiscopo
Pragensi

Libelli de laude nominis Iesu Cristi et
Marie

287ra-293va

Incipit libellus intitulatus De divinis
nominibus

Libellus de divinis nominibus

v
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Priloha 3. — Seznam listin vydanych Janem z Jenstejna jako

prazskym arcibiskupem

Vypracoval: Jaroslav V. Polc (Archiv KTF UK)

Datum Obsah Misto uloZeni, edice, regesta
Praha, Jan z JenStejna potvrzuje sménu plati mezi SA Tieboni, VS Ttebon, I A 3 K
22.03.1379 MatyéSem, plebanem v Kostelci a Petrem II. z N 154
Rozmberka a Janem I. z Rozmberka
Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje méstanim z Pelhfimova CIM 11, ¢. 560
24.10.1379 uzivat prav Starého mésta prazského
Neznamé misto, | Jan z JensStejna zvefejiiuje narovnani mezi CDM X], ¢. 175
20.02.1380 markrabétem JoStem Lucemburskym a olomouckou
kapitulou.
Frankfurt nad Jan z Jenstejna zaklada v miSenském kapitulnim LE II, 291; JenSovska 1,464;
Mohanem, kostele oltar s vikafstvim ke cti sv. Vaclava Gersdorf ¢. 660. Original:
26.03.1380 Stadtarchiv Meissen
Neznamé misto, | Potvrzujici klauzule Jana z JenStejna k nadani Petra | Opis z roku 1740, SA Ttebon,
04.04.1380 II. z Rozmberka a Jana I. z Rozmberka a zavazku VS Ttebon I A 6 WN 5, s. 33—
tteboniského klastera 34
Praha, Jan z Jenstejna natizuje lounskym, aby urovnali pfi, | OA Louny, listina 64
12.04.1380 kterou vedou s Vilémem z Hazmburka (Priivodce, 35)
Kolin nad Jan z Jens$tejna udéluje z papezské moci prazsky JenSovska 627; Archiv prazské
Rynem, kanonikat Hankovi, plebanovi v Plaiianech a kapituly, Cox. XIII, f. 86v
23.06.1380 rezervuje mu prebendu.
Neznamé misto, | Jan z Jenstejna potvrzuje darovani platd SUA Praha, zruSené klastery €.
17.08.1380 tiebonskému klasteru Petrem II. z Rozmberka a 202, zlomek kopiafe Klaster
Janem 1. z Rozmberka augustiniant Tfebon, f. 4v.
Norimberk??, Jan z Jenstejna oznamuje, ze JeSek Michaldv, zak JenSovska I, 796
13.09.1380 ze Stiibra, vykonal zkousky a muze pfijmout
beneficium.
Norimberk, Crida od Jana z Jenstejna pro Drslava z Roupovana | LC V, s. 53-55; JenSovska I,
14.09.1380 faru ve Vieskovicich kladrubského klastera. 795.
Praha, Jan z Jenstejna pfipojuje faru ve Starych Benatkach | LE II, 306; JenSovska I, 868;
27.09.1380 k farnimu kostelu v Novych Benatkach Kalista, Boleslavica 68. ¢. 7.
Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje sménu dvord klastera sv. LEII, 305; JenSovska I, 904.
08.11.1380 Katefiny na Novém mésté prazském a Jindficha
Seidlinova.
Praha, Jan z Jenstejna ustanovuje Jakuba z Pabénic APK, Cod. I-2, f. 110 b;
26.12.1380 korektorem kléru. JenSovska I, 904.
Norimberk, Jan z Jenstejna dava své spory s Norimberskymi k HStA Miinchen, Allg. StA., RSt
05.02.1381 rozhodnuti Vaclavu IV. Niirnberg 1946.
Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje 6 donacnich listin pro LE II, 235; JenSovska I, 993.
05.04.1381 kostel sv. Havla na Starém mést¢ prazském.
Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje dalsi donacni listiny pro LE 11, 326; JenSovska I, 994.
05.04.1381 kostel sv. Havla na Starém mésté prazském.
Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje provincialni statuta. Hoffler, s. 25-28; Gersdorf €.
30.04.1381 669.
Praha, Jan z JenStejna — transsumpt dvou listin LE 11, 315; Jensovska I, 1005.
30.04.1381 litomyslského biskupa Jana —a) z 13.12.1380; b) z
25.01.1374
Praha, Jan z Jenstejna subdeleguje opata zabrdovického a | Insert v list. Jaroslavove z
25.05.1381 Jaroslava, kanovnika olomouckého k ochrané prav | 01.08.1381; CDM XI, ¢. 220.
kartuzianského klastera v Kralové Poli u Brna.
Praha, Jan z JenStejna piipojuje ke kapli na hradé Ronové | SUA Praha, RC Pohled 47; LE
31.07.1381 ves a dvtir Cachotin. 11, 324; JenSovska I, 1049;

Schubert, UR, s. 145, ¢. 1124.
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Praha, Jan z Jenstejna zfizuje oltat Zvéstovani Panny LE II, 323; JenSovska I, 1048.
31.07.1381 Marie ve farnim kostele v Pribyslavi.

Praha, Jan z Jenstejna ustanovuje Jana z Trutnova ke Jensovska I, 1050.

05.08.1381 kostelu v Rozd’alovicich.

Praha, Jan z Jenstejna — statut Cura officii. Hofler, s. 29.

16.10.1381

Praha, Jan z Jenstejna — statut De ususrariis. Hofler. s. 30-31.

16.10.1381

Praha, Jan z Jenstejna potvrzuje listinu Jana IV. z Drazic LE 11, 325; JenSovska I, 1073.
08.11.1381 pro arcijahna horSovského.

Ceské Jan z Jenstejna ud€luje odpustky pro kostel K&pl, UB Budweis, ¢. 332;
Budgjovice, dominikanti v Ceskych Budg&jovicich Archiv Néarodniho muzea,
10.12.1381 listina €. 152.

Praha, 77.7?.138
1

Jan z Jenstejna potvrzuje metropolitnim pravem
donaci pro kostel ve Svitavach — litomyslska
diecéze.

JenSovska I, 938.

Praha, Jan z Jenstejna piikazuje prazské kapitule, aby APK Cod. XIII; Jensovska I,
11.02.1382 ptijala Hanka, plebana v Planianech, za kanovnika. 1096.

Praha, Census od Jana z Jenstejna pro arcijahna LE 11, 332; JenSovska I, 1108.
10.03.1382 horSovského.

Praha, Jan z Jenstejna — rozsudek o patronatni pravo ve Jensovska I, 1125.
14.04.1382 Vysoké.

Praha, Jan z Jenstejna piikazuje prazské kapitule, aby Jensovska I, 1129.
28.04.1382 ptijala za kanovnika Pertolda z Castkova.

Ceské Jan z Jenstejna udéluje odpustky pro klasterni Kopl, UB Budweis, €. 362;
Bud¢jovice, kostel dominikant v Ceskych Budgjovicich. Archiv Narodniho muzea,
04.09.1382 listina €. 153.
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Obrazek 2 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 4r — Navstiveni — s JenStejnovym pripiskem
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Obrazek 4 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 26r — Oradi a biskup v inicidle — s Jen$tejnovym pripiskem
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Obrazek 6 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 38v — PapeZ s kardinaly

IX



Stanislav Pribyl, Jan z JenStejna objednavatel a konceptor dél krasného slohu

|
|
|
|
|
|
|

¥

Obrazek 8 — BAV, Vat. Lat. 1122 —f. 65v — Smrt
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Obrizek 10 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 88v — Clovék v disputaci s d’ablem
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Obrazek 12 - BAV, Vat. Lat. 1122 —f. 96v — Mrtvy a jeho duse
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Obrazek 14 — BAV, Vat. Lat. 1122 —f. 111r — Sebevrah
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Obriazek 15 - BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 120v — David a Saul
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Obrazek 16 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 134v — Modlici se muz
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Obrazek 18 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 148v — Panna Maria SnéZna
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Obrazek 20 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 171r — Zvéstovani s JenStejnovym piipiskem
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Obrazek 22 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 223v — Biskup na kazatelné
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Obrazek 24 — BAV, Vat. Lat. 1122 —f. 272r — Bolestny Kristus a Arma Christi
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Obrazek 26 — BAV, Vat. Lat. 1122 — f. 285r — Zasvéceni Panny Marie v chramu
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Obrizek 29 — Hrad KySperk (Supi Hora), véZ postavena pravdépodobné za episkopatu Jana

z JenStejna

Obrizek 30 — Hrad Helfenburk u Ustéku
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Obriazek 32 — Nahrobni kamen hrobu Jana z Jenstejna v bazilice sv. Praxedy v Rimé
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Obrazek 35 — Mistr tieboiiského oltare: Madona roudnicka
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Obrazek 38 — Sv. Petr ze Slivice
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