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ABSTRAKT

Disertacni prace se vénuje analyze posledniho roku ptedskolniho vzd€lavani ve vybranych
predskolnich zatizenich v Ceské republice. Cilem je analyzovat a kriticky zhodnotit rozdily
ve vzdélavani v tomto obdobi. Prace se zaméiuje na specifické pedagogické pfiistupy,
metody a vzdélavaci obsah vyuzivany v rtiznych typech ptredSkolnich zatizeni. Teoreticka
¢ast vymezuje soucasny stav a ramec predskolniho vzdélavani, predevsim v navaznosti na
zavedeni povinného posledniho roku ptedSkolni dochazky. Diiraz je kladen na roli ucitele,
Skolni ptipravenost ditéte a pfechod mezi piedskolnim a primarnim vzdélavanim. Empiricka
¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu formou vicepiipadové studie, kombinujici
polostrukturované rozhovory s pedagogy a zicastnéné pozorovani v sedmi typech zatizeni.
Vysledky vyzkumu ukazuji na riiznorodost pfistupi mezi jednotlivymi institucemi a odhaluji
jak silné stranky, jako je vysoké profesni nasazeni pedagogl ¢i snaha o podporu Skolni
ptipravenosti, tak i opakujici se problematické oblasti, mezi které patii zejména nedostatecné
vyuzivani vysledkt pedagogické diagnostiky, omezend mira individualizace a diferenciace
a nizkd troven participace déti na rozhodovani. Prace piinasi doporuceni pro praxi i
systémovou urovei a otevira prostor pro hlubsi reflexi kvality posledniho roku piedskolniho

vzdélavani v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA
predskolni vzdélavani, Skolni pfipravenost, povinné piedskolni vzdélavani, matetska skola,

piipravna tfida, predskolni instituce, viceptipadova studie



ABSTRACT

The dissertation analyses the last year of pre-school education in selected pre-schools in the
Czech Republic. The aim is to analyse and critically evaluate the differences in education in
this period. The thesis focuses on specific pedagogical approaches, methods and educational
content used in different types of preschools. The theoretical part defines the current state
and framework of preschool education, especially in relation to the introduction of
compulsory final year of preschool. Emphasis is placed on the role of the teacher, the school
readiness of the child and the transition between pre-primary and primary education. The
empirical part is based on qualitative research in the form of a multi-case study, combining
semi-structured interviews with teachers and participant observation in seven types of
settings. The research results show the diversity of approaches between the institutions and
reveal both strengths, such as high professional commitment of teachers or efforts to promote
school readiness, and recurrent problem areas, including in particular the lack of use of the
results of pedagogical diagnosis, limited levels of individualization and differentiation and
low levels of children's participation in decision-making. The dissertation provides
recommendations for practice and system level and opens up space for deeper reflection on

the quality of the last year of pre-school education in the Czech Republic.

KEYWORDS
preschool education, school readiness, compulsory preschool education, kindergarten,

preparatory class, preschool institution, multiplecase study
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UvVoD

Roku 2017 bylo v Ceské republice zavedeno povinné predskolni vzdélavani s cilem zajistit
adekvatni pfipravu na zahajeni Skolni dochdzky a ptfedev§im sniZit nerovnosti mezi zaky.
Povinné predskolni vzd€lavani predstavuje nejen prosttedek ke snizeni vzdélavacich
nerovnosti, ale také klicovy mechanismus pro zajisténi v€asné podpory déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nebo déti ze socialné znevyhodnéného prosttedi. Brzky néstup do
ptedskolniho zafizeni umoziluje v€asnou identifikaci obtizi v uceni a poskytuje prostor pro
adekvatni intervence, ¢imz usnadnuje jejich nésledné zvlddani a efektivnéjsi feSeni
(Kitsaras, 2001 In Oikonomidis, 2014). Kvalitni ptfedskolni vzdélavaci programy rovnéz
hraji kli¢ovou roli v redukci rozdili ve Skolnich a Zivotnich vysledcich mezi détmi
pochazejicimi z nizkoptijmovych rodin a jejich ekonomicky 1épe situovanymi vrstevniky
(Meloy, Gardner, & Darling-Hammond, 2019). Dalsi vyzkumy, které jsou blize predstaveny
v kapitole 1.2., potvrzuji, ze kvalitni ptedSkolni vzdélavani ma dlouhodoby pozitivni vliv na

akademické uspéchy, socialni integraci a budouci profesni zivot déti.

Kdyz jsem se zacala timto problémem zabyvat, bylo povinné piedSkolni vzdélavani
novinkou a ucitelky vnimaly pfedev§im administrativni zatéz, kterou tato zmeéna pfinesla, a
baly se déti, které ptijdou do matetské skoly na posledni rok a difive do matefské Skoly
nedochézely. Nyni jiz uplynulo 8 let a v matetskych Skolach u¢i zkuSeni ucitelé, kteii jiz
Casto nemaji pedagogickou zkuSenost s obdobim pied timto opatfenim. Klicovou roli
v celém procesu hraje prave ucitel, ktery nejen realizuje vzdélavaci obsah, ale také vytvari
prostiedi podporujici rozvoj ditéte a jeho Skolni pfipravenost. Jeho pfistup, odborné
kompetence a schopnost reflektovat individudlni potfeby déti jsou zasadnimi faktory
ovlivitujicimi tspéSnost predskolniho vzdélavani.

Tato disertacni prace si klade za cil analyzovat a kriticky zhodnotit rozdily vzdélavani v
poslednim roce predskolniho vzdélavani, analyzovat, jak se v poslednim roce piedskolniho
vzdélavani projevuje dlraz na pfipravu na skolu, a to prostiednictvim popisu a interpretace
specifickych ptistupli, metod a vzdélavacich obsahti vyuzivanych v predskolnich zatizenich.
Préace se nezamétuje pouze na matetské skoly, ale na rozli¢na predskolni zatizeni, abychom

mohli nahlédnout na vS§echny moznosti, které nas vzdélavaci systém nabizi.



Teoretickd cast prace se zamétuje na soucasné piedSkolni vzd€lavani, jeho organizaci,
formy, cile a obsah, pficemz zvlastni pozornost je vénovana povinnému poslednimu roku
ptedskolniho vzdélavani. Samostatna kapitola se vénuje problematice prechodu déti na
zakladni skolu, kde jsou rozebrany klicové faktory ovliviujici Skolni pfipravenost, véetné
role ptipravnych tiid a moznych obtizi, kterym déti v tomto obdobi ¢eli. Kapitola se zabyva
také otazkou, zda a jak je prechod mezi predSkolnim a zakladnim vzdélavanim systematicky
podporovan, a jaké faktory mohou ovlivnit jeho uspésnost. Pfestoze se miize zdat, ze se
prace velmi zabyva ptipravou na zakladni Skolu, ¢ini tomu z divodu zpiesnéni vyzkumu ve
sledované oblasti. Souhlasime piedevsim se zménou paradigmatu od ditéte pripraveného na
zakladni skolu ke Skole pfipravené na dité. Posledni ¢ast teoretického rdmce je zaméfena na
ucitele v pfedSkolnim vzdélavani — jeho profesni roli, pedagogické strategie a kompetence

potfebné k efektivni podpote déti v poslednim roce piedskolniho vzdélavani.

7o~

Empirickéd ¢ast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu s hlavni vyzkumnou strategii
piipadové studie a metodami polostrukturovaného rozhovoru a zucastnéného pozorovani.
V ramci vyzkumu probé&hly rozhovory s 11 ucitelkami a 48 pozorovani v 7 piedskolnich

zatizenich. Vysledky shrnuji rozsahlou analyzu rozhovori a pozorovani

Tato disertani prace se snazi poskytnout uceleny pohled na soucasny stav povinné¢ho
predskolniho vzdélavani, ale také prispét k diskuzi o jeho dal§im rozvoji a moznostech

zlepSeni.



1 Uvod do problematiky p¥edskolniho vzdélavani

1.1 PredsSkolni vzdélavani v souc¢asném pravnim a institucionalnim ramci

Systém piedskolniho vzdélavani v Ceské republice je bohaté strukturovany a nabizi riizné

formy péce a vzdélavani déti predskolniho véku. Dle Skolského zédkona (561/2004 Sb., §

34a) je predskolni vzdélavani urceno pro deti zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak od 2 let

veku ditéte. S cinnosti od 1. 1. 2017 je pfedSkolni vzdelavani pro déti, které dosdhnou péti

let ped zacatkem Skolniho roku povinné.

Systém piedskolni péée a vzdélavani v Ceské republice 1ze rozdélit do nékolika typt zafizeni

podle jejich legislativniho zakotveni, zplsobu financovani a provozu (Kuchatfovda &

Peychlové, 2014).
Instituce Pravni zaklad
MATERSKE SKOLY .
. Skolsky zakon
(MS)
Verejné MS Skolsky zakon
Soukromé M$ Skolsky zakon
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Hlavni rysy

Zapsané v Skolsném rejstfiku, soucast
vzdélavaciho systému, statni dotace, jasné
vymezena pravidla. Déli se na vefejné,
soukromé (v€. firemnich). Vefejné — nizsi
poplatky, soukromé — vySSi poplatky, vétsi

flexibilita.

Zfizovany obcemi, kraji nebo statem a
financovany z vefejnych zdrojl. Jejich
primarnim cilem je zaijistit dostupnou

spektrum déti.

Zfizovany firmami, neziskovymi org.,
cirkvemi. Déli se na: komer¢ni, neziskové a
firemni. Volné&jSi kritéria pro pfijimani déti

nez u vefejnych MS.



- Firemni MS

- Neziskové MS

- Komeréni MS

Lesni MS

NESKOLSKA
ZARIZENI

Jesle

Zarizeni denni pécée pfi
materskych / rodinnych

centrech

Skolsky zakon

Skolsky zakon

Skolsky zakon

Skolsky zéakon

Obecné pravni
predpisy /
Zivnostensky zakon

Obecné pravni predpisy

| Zivnostensky zakon

Obecné pravni predpisy
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Stejna provozni a vzdélavaci pravidla jako
u vefejnych matefskych 3kol. Casto vice
pecujiciho personalu na skupinu déti nez
ve vefejnych MS.

Castéji ,nadstandardni“ sluzby oproti

vefejnym MS.

Zfizovany firmami pro déti zaméstnancu.
Blizkost pracovisté, pfizplisobena doba,
vétSi moznost ovliviiovat program a provoz,

prijem déti mladsSich 3 let.

ZFizovany neziskovymi organizacemi —
matefskymi / rodinnymi centry. Kritéria pro

prijeti volné&jsi, relativné nizké poplatky.

ZFizovany komerénimi subjekty. Vy3Si
poplatky, vétsi flexibilita, Sirsi nabidka,

zaméreni na zisk.

Vzdélavani probiha pfedevsim venku,
zazemi slouzi jen k pfileZitostnému pobytu.

Zazemi splfiuje podminky drobné stavby.

Provoz mimo Skolsky systém, obecné
pozadavky na bezpec€nost a zdravi, vétsi
variabilita. Rliznorodost formy provozu a

programda.

Dfive zdravotnicka afizeni, nyni pod
obecnymi predpisy. Nyni nemaji externi

kontrolu.

Svépomocné kluby, aktivity pro rodiny.
Nizké, popf. zadné poplatky za sluzby,

moznost zapojeni. Zamérfeni i na dospélé.



Firemni Skolky

Détské koutky

Zarizeni pfi
coworkingovych

centrech

DETSKE SKUPINY
(DS)

1. Matei‘ské Skoly

Obecné pravni predpisy

Obecné pravni predpisy

| Zivnostensky zakon

Obecné pravni predpisy

Zakon o poskytovani
sluzby péce o dité

v détské skupiné

Zfizovany firmami pro déti zaméstnancu,
podobné MS, ale flexibilngjsi. Vétsinou se

u nich snizuji poplatky.

Kratkodobé hlidani déti, bez vychovného a
vzdélavaciho programu, slouzi k usnadnéni

kratkodobych povinnosti rodi¢d.

Kombinace pracovniho prostoru pro rodice
a hlidani pro déti. Nabizeji se doplfikové

sluzby pro rodi¢e, moznost dotaci.

Détské skupiny poskytuji pravidelnou péci
o déti od 6 mésicli do zahajeni povinné
Skolni dochazky. Péce je poskytovana
mimo domacnost ditéte ve skupiné déti a
zameéfuje se na zajisténi potreb ditéte, jeho

vychovu a rozvoj schopnosti.

Matetské Skoly predstavuji zékladni typ zatizeni pro pfedSkolni vzdélavani, ktery je upraven

Skolskym zakonem a podléha zapisu ve Skolském rejstiiku. Tyto Skoly se déle déli na:

e Vefejné matetské Skoly: Jsou zfizovany obcemi, kraji nebo statem a financovany z

vetejnych zdroji. Jejich primarnim cilem je zajistit dostupnou ptedskolni vychovu

-----

e Soukromé mateiské Skoly: Jsou zfizovany jinymi neZ vetejnymi organy — ztizovateli

jsou napft. firmy, neziskové organizace, cirkve.

e Lesni matefské Skoly: Za lesni matei'skou Skolu se povazuje matetska Skola, ve které

vzdélavani probiha predevSim ve venkovnich prostordch mimo zdzemi lesni

matetské Skoly, které slouzi pouze k ptilezitostnému pobytu (561/2004 Sb., § 34).
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2. Neskolska zarizeni

Tato zafizeni nejsou regulovana Skolskym zakonem, ale fidi se zivnostenskym zakonem
nebo jinymi obecnymi pravnimi piedpisy. Patii sem rizné formy alternativni péce o déti

ptedskolniho véku, které doplituji systém matefskych skol. Mezi neskolska zatizeni patfi:

e Jesle: Zafizeni pro nejmladsi déti, obvykle do tii let véku, které poskytuji péci v
souladu s potfebami této vékové skupiny.

e Zafizeni pii matefskych nebo rodinnych centrech: Nabizeji flexibilni sluzby péce a
vzdélavani déti, casto s komunitnim charakterem.

e Firemni Skolky: Mohou byt zfizovany zaméstnavateli pro potieby jejich
zaméstnancl. Tyto Skolky nemusi byt zapsany ve Skolském rejstiiku a fidi se

obecnymi pravnimi pfedpisy nebo Zivnostenskym zdkonem.
3. Détské skupiny

Détské skupiny predstavuji specificky typ zatfizeni, jejichz provoz je upraven zakonem C¢.
247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping. ,,Sluzbou péce o dité v
détské skupiné se pro ucely tohoto zdkona rozumi nevydélecna Cinnost spocivajici v
pravidelné péci o dité od 6 mesich véku do zahdjeni povinné Skolni dochazky, ktera je
poskytovana mimo domacnost ditéte ve skupiné déti a ktera je zamétena na zajiSténi potieb
ditéte, jeho vychovu a rozvoj schopnosti, kulturnich, hygienickych a socidlnich navykt

ditéte.” (247/2014 Sb., § 2)
Odbornou zptisobilosti pecujici osoby je

a) odborna zplsobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry, praktické sestry, détské
sestry, porodni asistentky, zdravotné-socidlniho pracovnika, zdravotnického
zachranare, psychologa ve zdravotnictvi nebo specializovana zptsobilost k vykonu

povolani klinického psychologa,

b) odborna zplsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika nebo odborna
zpusobilost pracovnika v socidlnich sluzbach se sttednim vzd€lanim s maturitni

zkouskou,
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c¢) odborna kvalifikace ucitele matetské skoly, ucitele prvniho stupné zakladni skoly,
asistenta pedagoga podle § 20 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich,

specidlniho pedagoga nebo vychovatele,
d) profesni kvalifikace chivy pro déti do zahajeni povinné Skolni dochazky,
e) profesni kvalifikace chiivy pro déti v détské skupiné,

) odborna zptsobilost k vykonu povolani Iékare.

1.2 Cile a vyznam predsSkolniho vzdélavani

Ramcovée vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani schvaleny 30. 12. 2024 (Narodni
pedagogicky institut, 2025, s. 7) specifikuje cile predskolniho vzdélavani takto: ,,Hlavnim
cilem pfedskolniho vzdélavani je rozvijet osobnost ditéte po strance socialni, emociondlni,
kognitivni i fyzické s ohledem na jeho dispozice a jedine¢nost tak, aby na konci pfedSkolniho
vzdelavani bylo samostatnou osobnosti, schopnou zvladat naroky zivota, které jsou na ni

bézné kladeny v prostiedi ji blizkém, ptedevsim v prostiedi rodiny a Skoly.*

,Cile ptedskolniho vzdélavani jsou formulované ocekavanymi vysledky uceni v klicovych
kompetencich, ocekavanymi vysledky ufeni ve vzdéldvacich oblastech a vymezenim
zakladnich gramotnosti. Klicové kompetence v predskolnim vzdélavani smétuji k
osobnostnimu rozvoji ditéte. Spolecné s utvarenim gramotnosti piedstavuji propedeutiku pro
vzdélavaci oblasti a obory, se kterymi se dité setka pozdéji. Za zékladni gramotnosti jsou

povazovany ¢tenarska a matematicka.” (Narodni pedagogicky institut, 2025, s. 8).

Revidovany rdmcové vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani rozsSifuje klicové
kompetence z ptivodnich péti (kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,
socialni a persondlni a ¢innostni a obc¢anské) na osm (kompetence k uceni, komunikacni,
osobnostni a socidlni, k obCanstvi a udrZitelnosti, k podnikavosti a pracovni, k feSeni

problémd, kulturni, digitalni) a propojuje tak vice ptedSkolni vzdélavani se zakladnim.

»Soubor klicovych kompetenci je ve svém celku idealem, k némuz vétSina déti nedospéje a
dospét nemuiize. To ani neni smyslem jejich formulovani. Soubor kli¢ovych kompetenci
nabizi ucitelim pomérné jasnou predstavu, kam smétovat, o¢ usilovat. Slouzi pfedevsim k
vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostiedku k jejich vytvareni (na tirovni

ramcové, popt. 1 Skolni).” (RVP PV, 2018).
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Vzdélavaci obsah je v RVP PV (2025) uspotadany do ¢ty vzdélavacich oblasti: biologické,
psychologické, socidlné-kulturni a environmentalni, které se prolinaji, ovliviiuji a
podminuji. Vzdélavaci oblasti jsou nasledujici: dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dit¢,
ten druhy a spolecnost, dité¢ a svét. Kazda vzdeélavaci oblast obsahuje okruhy s o¢ekavanymi

vysledky uceni, které jsou formulované pro dobu, kdy dité predskolni vzdélavani ukoncuje.

Efekty a benefity predSkolniho vzd€lavani byly zkoumany jiz velkym mnozstvi vyzkumd.
Zavadéni povinného piedskolniho vzdelavani stoji na t€chto vyzkumech, stoji na potvrzeni
veédeckych vyzkumnik, ze ma pozitivni piinos pro déti, které jej navstévuji. V této kapitole
predstavuji nékteré z nich. Opirame se predevsim o zahrani¢ni vyzkumy, protoze dle Hile
et. al. (2015) nebyl v Ceskych podminkach prokdzan vztah mezi ucasti v predskolnim

vzdélavani a dalsi uspésnou vzdélavaci kariérou.

Vzdélavani déti v raném véku, zejména na predskolni trovni, je klic¢ové pro rozvoj ditéte a
jeho dalsi vzdélavani. Predskolni vzdélavani neslouzi pouze k emociondlni stabilit¢ a
sociadlnimu ristu déti, ale i rozvoji dalSich oblasti ditéte (Rahman, 2021). ZkuSenosti a
interakce, které déti v prvnich letech zivota zazivaji, vyznamné ovliviiuji vyvoj mozku a

pomahaji vytvaret zéklady pro budouci uc¢eni (Centre on the Developing Child, 2007).
Mezi pozitivni dopady fadime napftiklad:

- Déti, které prosly kvalitnim pfedSkolnim vzdélanim, mayji lepsi socialné-emocionalni
vyvoj (Doliopoulou, 2008; Leseman, 2009; Weikart, 2000; Melhuish et. al., 2001;
Melhuish et al., 2006; Burchinal & Cryer, 2006).

- Poskytovani kvalitniho vzdélavani v raném détstvi posiluje kognitivni schopnosti
déti (Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2004; Bernal &
Keane, 2006; Magnuson, Ruhm, & Waldfogel, 2007; Pholphirul, 2017). Vysoce
kvalitni a efektivni pfedSkolni vzdélavani mizZe mit vliv na dlouhodobé;si kognitivni

vysledky déti 1 po Sesti letech vzdélavani na zakladni Skole (Sammons et al., 2004).

- D¢éti jsou pfipravenéjsi na zakladni Skolu a 1épe se v zakladni Skole adaptuji
(Sammons, Elliot, Sylva, Melhuish, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2004; Taylor,
Gibbs, & Slate, 2000).
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- Navstévovani predskolniho vzdélavani miize mit vliv na rané studijni vysledky ditéte
v zivote a ukazuji se také lepsi vysledky v gramotnosti (a to pfedevsim v ¢tenaiské
gramotnosti), snizuje se také pravdépodobnost propadnuti na zékladni skole (Huanh,

Invernizzi & Drake, 2012).

- Déti, které navstévovaly matefskou Skolu tfi roky, mély vyssi Groven sebeticty nez
déti, které navstévovaly piedskolni zafizeni po dobu jednoho roku nebo dvou let.
Délka predskolniho vzdélavani také méla vliv na celkové skore sebepojeti déti (Polat

& Yavuz, 2016).

- Déti navstévujici matefskou skolu maji v priméru o 1,32—1,53 kamaradt vice nez

déti, které matetskou Skolu nenavstévovaly (Gong, Xu & Han, 2016).

- Dochézka do matefské Skoly umoziuje identifikovat potize s ufenim a nabizi
ptilezitost pro v€asny zasah a tim usnadiiuje piijeti a efektivnéjsi zplisob feseni téchto
obtizi (Kitsaras, 2001 In Oikonomidis, 2014).

- Kovalitni pfedSkolni programy mohou také pomoci snizit rozdily ve Skolnich a
zivotnich vysledcich mezi détmi vyrlstajicimi v rodindch s nizkymi piijmy a jejich
bohatSimi vrstevniky (Meloy, Gardner, & Darling-Hammond, 2019).

- Ptredskolni dochazka zvySuje mzdy, vzdélani a ucCast na trhu prace predSkolakl 1

jejich matek. (Fessler & Schneebaum, 2019).

Nejvétsi prospéch z ti€asti na predskolnim vzdélavani maji déti ze znevyhodnéného prostiedi
¢i déti se specialnimi potiebami. At uZ jde o slovni zasobu a kognitivni schopnosti
(Suziedelyte & Zhu, 2015), Skolni piipravenost (Taylor, Gibbs, & Slate, 2000), celkové
studijni vysledky (Ansari, 2018) nebo formu rané intervence (Haskins & Barnett, 2010;
Lonigan & Shanahan, 2009).

Pozitivni efekty predSkolniho vzdélavani ale nelze interpretovat nezavisle na
socioekonomickém a kulturnim kontextu, ve kterém jsou identifikovany a v némz se dité
predskolniho vzd€lavani ucastni. Pfedskolni vzdélavani nelze vnimat jako jediny urcujici
¢initel Skolniho ani osobniho rozvoje ditéte. Vedle néj hraji vyznamnou roli také dalsi
socialni a psychologické faktory. Pfinosy ptedSkolniho vzdélavani maji své hranice —

samotna dochazka do matetské Skoly nezarucuje GspéSny vyvoj a pokrok ditéte. Kvalitni
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predskolni vzdé€lavani vsSak predstavuje dilezity a pozitivni zdklad pro dalsi rozvoj.
(Zambeta, 2004). Tyto pozitivni vysledky dochazky do matetské Skoly by mély byt

nabidnuty vSem détem a je povinnosti statu toto zajistit.

V mnoha vyzkumech bylo zminovano, ze pozitivni efekty matefskych skol byly zjiStény,
pfedevSim kdyz vzdélavani v matetskych Skolach bylo kvalitni. O kvalité predskolniho
vzdélavani pisi vice v kapitole 2.3, je ale potfeba vyzdvihnout, ze ¢im kvalitné;si predskolni
vzdélavani je, tim dlouhodobéjsi a vyznamné;jsi efekty a benefity predskolniho vzdélavani
jsou (Melhuish et. al., 2008). BohuZzel v n€kterych ptipadech, pokud je piedskolni vzdélavani
nekvalitni, nemusi dojit k zddnym pozitivnim efektim (Gong, Xu, & Han, 2016; Polat &
Yavuz, 2016).

Vyzkumy PISA navic ukazuji, Ze vztah mezi akademickymi vykony a dochazkou do
pfedSkolnich zafizeni je stile silngj$i. Naptiklad patndctileti zaci, ktefi navstévovali
predskolni vzdélavani, dosahli v testech z matematiky v priméru o 54 bodi ze 100 vice nez
ti, ktefi jej nenavstévovali (OECD, 2013). Muze tomu ale byt z n€kolika divodi: do
ptedskolniho vzdéldvani dochazi stdle vice déti; vétSina z téch, ktefi nedochazeji do
pfedskolniho vzdélavani, jsou déti z nepodnétného prostiedi; kvalita ptedSkolniho

vzdélavani se stale zvySuje.

Neékteré vyzkumy mluvi ale také o tom, Ze pozitivni efekt predSkolniho vzdélavani po Case
vymizi (napiiklad Ansari, 2018 — pokles efektu ucasti na predskolnim vzdélavani o polovinu
po 9 letech od pfedSkolniho vzdélavani). Divody pro vymizeni benefiti pfedSkolniho

vzdélavani mohou byt ale rtizné.

Prvnim z divodi muze byt ,,dohnani déti, které navstévovaly predskolni zafizeni, témi,
které predSkolni zafizeni nenavstévovaly. Déti, které nenaStvévovaly predSkolni vzdélavant,
ziskaji vEtsi pozornost ze strany ucitele a tim se zd4, Ze ucinky predskolniho vzdélavani mizi,
pfitom efekt nemizi, jen déti s horSimi vysledky jsou ucitelem vice podporovany, a tedy
rychleji dohanéji ty, kteti predSkolni vzdélavani navstévoval a mély na pocatku zédkladniho
vzdélavani vysledky lepsi (Oikonomidis, 2014; Huang, Invernizzi, & Drake, 2012). Déti,
které nenavstévovaly piedskolni zatizeni v roce pfed nastupem do zakladni Skoly, dozenou
své vrstevniky snadnéji, pokud jsou zafazeny do malych tiid nebo tiid s vysokou trovni

akademické vyuky, nez déti v méné obohacujicich tfidach (Magnuson, Ruhm, & Waldfogel,
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2007). To, ze déti, které nenavstévovaly piedSkolni zafizeni ptfed nastupem do zakladni
Skoly, Iépe dozenou své spoluzéky, pokud je tiida mala a vzdélavani kvalitni, mize byt ale
také na ukor téch déti, které piredskolni vzdélavani navstévovaly. Pokud by vSak jiz v prvni
ttidé bylo méné déti, které nenavstévovaly piedskolni zafizeni, mohla by byt pozornost a
omezeny ¢as tiidniho ucitele spravedliveji rozdélena mezi vSechny zaky (Huang, Invernizzi,

& Drake, 2012).

Druhym z diivodt, zda budou benefity piedskolniho vzdélavani pretrvavat, se ukéazala byt
samotna zakladni skola. Samoziejmé vSe opét zavisi na kvalité vzdélavani, pokud zakladni
Skola poskytuje nekvalitni vzdélavani, benefit kvalitniho piedskolniho vzdélavani pretrvava
déle a déti, které nanevstévovaly predskolni zatizeni, své spoluzaky hiife dohanéji. O tomto
stejném pise v feckém kontextu také Oikonomidis (2014): ,,Pokud se poc¢atecni uspéchy déti
v pribéhu dochazky do matefské Skoly neudrzi, mize byt pfi¢inou Spatna kvalita vzdélavani

ve skolnich letech po pfedskolnim vzdélavani.*

Tretim diivodem mutize také byt to, ze déti, které nenavstévovaly predskolni vzdélavani, maji
tendenci rychle dohnat plivodné vykonnéjsi zéky (Leppédnen, Niemi, Aunola a Nurmi, 2004;

Scheerens, Glas &Thomas, 2003).

Muze se tedy jednat bud’ o falesné vymizeni benefitii predskolniho vzdélavani z divodu
srovnani urovné zakt v predskolnim vzdélavani, tudiz nejsou rozdily a benefity tak zfetelné,
nebo o zhorSeni kvality vzdélavani, kdy se kvalitni zdklad z predskolniho vzdélavani
nevyrovnd $patnym vliviim z ndvazného vzdélavani. Nasim cilem by tedy mélo byt, aby co
nejvice déti (pfedevsim déti ze znevyhodnéného prostiedi) proslo predSkolnim vzdélavanim
a aby kvalita predSkolniho 1 dalSiho vzdélavani byla co nejvyssi a aby ucitelé rozvijeli kazdé
dit¢ dle jeho nejlepsich predpokladi — ne pouze ty, které pomoc potiebuji nejvice. To vse
naznacuje, ze jednoro¢ni povinné predskolni vzdélavani nemusi byt dostate¢né k vyrovnani

socioekonomickych rozdili.

1.3 Povinné predskolni vzdélavani
,Povinné pedikolni vzd&lavani se vztahuje na statni obany Ceské republiky, ktefi pobyvaji
na tzemi Ceské republiky déle nez 90 dnf, a na ob&any jiného &lenského statu Evropské

unie, kteii na uzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dni. Déle se povinné predskolni
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vzdé&lavani vztahuje na jiné cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky
trvale nebo pfechodné po dobu delsi nez 90 dnd, a na ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Povinné ptedSkolni vzdélavani se nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim
postizenim. Dité, pro které je predskolni vzdélavani povinng, se vzdélava v matetské skole
zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma dité misto
trvalého pobytu, v pfipad¢ cizince misto pobytu (dale jen ,spadova matetska skola‘), pokud
zédkonny zastupce nezvoli pro dit¢ jinou matefskou Skolu nebo jiny zplisob povinného

predskolniho vzdélavani.“ (Zakon 561/2004 Sb., § 34a)

,Jinym zptsobem plnéni povinnosti pfedskolniho vzd€lavani se rozumi
a) individualni vzdélavani ditéte, které se uskutecnuje bez pravidelné denni dochazky
ditéte do matetské Skoly,
b) vzdélavani v piipravné tfid€ zdkladni Skoly a ve tfid€ pfipravného stupné zékladni
Skoly specialni,

¢) vzdélavani v zahrani¢ni Skole na uzemi Ceské republiky, ve které ministerstvo

Skolstvi povolilo plnéni povinné skolni dochazky.* (Zakon 561/2004 Sb., § 34a)

Ceska $kolni inspekce popisuje (2018), Ze cilem zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani bylo, dle vlady Ceské republiky, zaji§téni adekvatni pFipravy déti na zahajeni
skolni dochazky a sniZeni nerovnosti mezi Zaky. Snizeni nerovnosti mezi zaky bylo jednim
ze strategickych priorit vzdélavaci politiky Ceské republiky podle Strategie vzdélavaci
politiky do roku 2020 (MSMT, 2013) a je také jednim ze strategickych cilii dle pracovni
verze Hlavnich sméri vzdélavaci politiky Ceské republiky 2030+ (MSMT, 2019). CoZ se

zda byt logickym rozhodnutim vzhledem k tomu, Ze nejméné navstévuji matetskeé Skoly déti,

v

Zavedeni povinného pfedskolniho vzdélavani pfedchazela mimo jiné studie proveditelnosti
provedend Hulem et al. (2015), kterd zhodnotila, ze z Gstavnépravniho, ekonomického a
kapacitniho hlediska je tato novela zdkona proveditelna, ale domnivali se, ze zavedeni
povinné piedSkolni dochazky socidln¢ znevyhodnénym détem nepomuize. A to za prvé z
déivodu neprokéazaného pozitivniho vlivu posledniho roku dochazky do MS na adaptaci na

prvni ro¢nik zékladni Skoly. A za druhé z toho diivodu, Ze systém instituci neumi pfimét
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rodi¢e socidln¢ znevyhodnénych déti k vyssi dochazce do zakladnich skol. Dle téchto
odbornikt je ,,neredlné, aby roli, ve které selhavaji zékladni Skoly, zvladaly pfi stavajicich

personalnich kapacitach v ramci jednoho Skolniho roku Skoly matetské®. (s. 289)

Nazory na to, zda by méla byt dochazka v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly
povinnd, se velmi lisily. Naptiklad v ramci ,,dotaznikového Setieni realizovaného mezi
matkami déti ve véku dochazky do mateiské Skoly byla v dotazniku vSem respondentkam
polozena samostatna otazka, zda si mysli, ze by mé¢la byt dochazka do matetské Skoly, v
poslednim roce pfed nastupem do zakladni Skoly povinna pro v§echny déti. Naprosta vétSina,
konkrétn¢ Ctyfi pétiny respondentek, vyjadrila s touto moznosti souhlas.” (Hile a spol.,
2015, s. 241) Naopak v dotaznikovém Setieni nazora feditelek se zavedenim povinného
pfedskolniho vzdélavani od péti let nesouhlasila vice jak polovina feditelek (58 %),
(Simonova, Potuznikova & Strakova, 2017). Také vysledky diskuze k zavedeni povinnému
predskolnimu vzdélavani byly nejednotné (Smolikova, 2010). Pedagogové matetskych a
zakladnich Skol zavedeni povinného predskolniho vzdélavani podporovali, stejné tak jako
rodice déti v predskolnim véku. Naopak v nézorech profesnich sdruzeni (Spolecnost pro
predskolni vychovu, Asociace ptredskolni vychovy, Spolecnost kiestanskych matefskych
$kol, OMEP, Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnikil ve skolstvi [CMOS PS], Asociace
waldorfskych matefskych Skol, Moravsky svaz ptedskolni vychovy) ptevladaly ty
nesouhlasné. Nesouhlasné stanovisko zaujimaly také osloveni odbornici (PhDr. Eva
Opravilova, CSc., prof. PhDr. Karel Rydl, CSc., a PhDr. Vaclav Mertin). Miizeme tedy
shrnout, Ze odbornici méli k zavedeni povinného predskolniho vzdélavani vétsi vyhrady nez

Siroka vetejnost.

Ackoli byla ti€ast pétiletych déti v povinném piedskolnim vzdélavani podle posledni vyro¢ni
zpravy Ceské $kolni inspekce (CSI, 2024) velmi vysokd — nékterou z forem tohoto
vzdélavani absolvovalo 99 % déti — odbornych vyzkumd, které by analyzovaly jeho pribéh
&i dopady, je i po osmi letech od jeho zavedeni stale minimum. Jiz v prvni zpravé CSI po
zavedeni této povinnosti (2018, s. 17-18) bylo konstatovano, ze nedoslo k vyraznému
narlistu Ucasti pétiletych déti na predskolnim vzdélavani a nenaplnila se tak ocekavani
spojend s legislativni zménou. Zmény se neprojevily ani v personalni, organizacni nebo

vzdélavaci roviné. Zprava rovnéz upozoriuje na nedostatetné vymezeni legislativnich
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postuptl pii ovérovani vysledkid déti v rezimu individudlniho vzdélavani — vysledky téchto
ovéteni nemaji konkrétni diisledky a neposkytuji dostatecnou zpétnou vazbu rodi¢tim. Tim
muze byt ohrozena ucinnost povinného piedskolniho vzdélavani zejména u déti z méne
podnétného prostiedi, pro néz miize byt prave tato etapa klicova pro vyrovnani startovacich

podminek a zvySeni Sanci na Skolni Gspésnost.

Legislativné neni ukotveno nejen ovéfovani ocCekavanych vystupi pii individualnim
vzdélavani, ale chybi také jasné vymezeni a metodickd podpora pro déti ze znevyhodnéného
prostiedi, na které tato novela zadkona cilila. Toto ve svém vyzkumu zminuji Simonova,
Potuznikova & Strakova (2017, s. 73): ,,Informacni materialy, které v souvislosti s novymi
legislativnimi zmé&nami pfipravilo MSMT, vysvétluji spiSe pravni a organizadni aspekty
povinného piedskolniho vzd€lavani, neposkytuji metodickou podporu pro vlastni
pedagogickou préci, naptiklad s détmi ze znevyhodnéného prostiedi, které dosud matetskou
Skolu nenavstévovaly. Mé-1i matetska Skola hrat vyznamnéjsi roli pii vyrovnavani Sanci déti
s raznym rodinnym zazemim i pii piipravé déti na Skolni vzd€lavani, je tfeba tento

pozadavek explicitné formulovat a ucitelky na néj ptipravit.*

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predsSkolni vzdélavani (2018, s. 6, ddle RVP PV)
je povinné predskolni vzdélavani pouze zminéno: ,,S €innosti od 1. 1. 2017 je ptredSkolni
vzdélavani od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku
véku, do zahajeni povinné Skolni dochazky, povinné.”“ V dobé& vydani tohoto dokumentu
vSak nedoSlo k zadnym upravam vzdélavaciho obsahu, oblasti, nabidky, ocekavanych
vystupt ani cilti vzdélavani. Ucitelky matefskych Skol ani ptipravnych tfid nemaji potiebnou
metodickou podporu pro zajisténi ,,adekvatni ptipravy na zakladni Skolu‘ a pro vyrovnavani
Sanci déti ze znevyhodnéného prostredi, kvili ¢emuZ bylo povinné predskolni vzdélavani

zavedeno.

Nenastaly ani zmény systémové (metodické ¢i vychovné-vzdélavaci), a tudiz k ciliim, které
si tato novela vytyc¢ila, nemize dojit. Neni také ujasnéno (explicitné formulovéano), jak by
mél povinny piedskolni ro¢nik v matefskych skolach a v ptipravnych tfidach probihat. Pti
zménach ve vzdélavaci politice by mélo byt jasn€ dano, ¢eho ma dand zména dosdhnout a

jak bude jeji dosazeni prokdzéano.

21



Ucitelky v matefskych skolach i ptipravnych tfidach se k této nedostatecné podpoie stavi
Celem a pokracuji ve vzdélavani jako pied zavedenim novely. Ve vyzkumu Hejlové a
Tomkové (2021) bylo zjisténo, ze se pedagogové snazi nerovnomeérnosti ve vyvoji
vyrovnavat, soustiedi se na procvi¢ovani téch oblasti, ve kterych je dité slabsi z hlediska
predpokladanych pozadavki na ptfipravenost ditéte na zakladni Skolu. Tato situace akcentuje
v praci MS s pétiletymi, ucitelky se vénuji vice dorovnavani kognitivnich a
psychomotorickych dovednosti, coz vede k CastéjSimu vyclenovani pétiletych z heterogenni
skupiny. Nékteré mateiské Skoly piistupuji k organizaci vyuky tak, ze vytvaieji homogenni
tiidy slozené vyhradné z déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani, jak tomu bylo jiz
pred zavedenim jeho povinné formy. V piipade heterogennich tiid Skoly bud’ systematicky
diferencuji vzdélavaci Cinnosti podle individudlnich potfeb déti, nebo béhem casti dne
vyc€leniuji skupinu nejstar§ich déti a ptipravuji pro né cilené aktivity, zaméfené predevsim na
rozvoj kognitivnich a psychomotorickych dovednosti. Toto potvrzuje také zprava Narodniho
pedagogického tstavu (2020), v mnoha MS nyni znamené piiprava na $kolu vyrovnavani

vykonové nerovnosti a téch oblasti, ve kterych je dité slabsi.

Na zavér této podkapitoly lze shrnout, ze povinné predskolni vzdélavani bylo zavedeno s
cilem snizit nerovnosti mezi détmi a zajistit lep$i piipravu na zdkladni Skolu. PfestoZe tento
zamer vychazel z doporuceni vzdélavaci politiky a ziskal podporu Siroké vetejnosti, praxe
ukézala nedostatky zejména v oblasti metodické podpory a jasného vymezeni cild a vystupil
vzdélavani. Nedostatecna legislativni Uprava a absence konkrétni metodické podpory pro
praci s détmi ze znevyhodnéného prostiedi brani efektivnimu naplnéni ptivodnich cilt.
Vyzkumy a zpravy ukazuji, ze dopad povinného ptedskolniho vzd€lavani na zlepSeni Skolni
pfipravenosti je zatim omezeny a situace si zada dalsi revize a Gpravy jak v metodické, tak

v organizacni oblasti vzdélavaciho systému.

1.4 Povinné predskolni vzdélavani v Evropé

V Evropé¢ se momentaln¢ setkdvame se dvéma pristupy pro zajisténi univerzalniho ptistupu
k ptfedSkolnimu vzdélavani. Neékteré zemé& poskytuji zakonny néarok na ptedSkolni
vzdelavani, zatimco jiné vyZaduji povinnou Gcast na predskolnim vzdelavani. Kazdy ptistup
vyzaduje, aby se vefejné organy zavazaly zarucit misto v predSkolnim zatizeni ¢i zafizeni

ran¢ho vzdelavani a péce. Existuji vSak nékteré zasadni rozdily. Zakonny nérok znamena,
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ze dit€ ma pravo na predskolni vzdelavani a je pro n¢j zajisténo misto, pokud se rodice
rozhodnou tuto moznost vyuzit. Ale je-li pfedSkolni vzd€lavani povinné, ma dit¢ zakonnou
povinnost do piedikolniho vzdélavani dochazet. Béhem poslednich péti let est zemi (Ceska
republika, Chorvatsko, Litva, Slovenskéa republika, Finsko a Svédsko) zavedlo povinné
ptredskolni vzdélavani po dobu jednoho roku pfed zahdjenim zékladniho vzdélavani. Obdobi
povinné piedskolni dochazky bylo prodlouZeno z jednoho na dva roky v Recku a z jednoho
na tfi roky v Madarsku. V poslednich péti letech byl zadkonny néarok na ptedSkolni
vzdélavani zaveden nebo rozsifen v Ceské republice, Polsku a Portugalsku. Povinné
predskolni vzdélavani po dobu alesponi jednoho roku pred nastupem do zakladni Skoly je jiz

zavedeno v osmndcti zemich Evropy (Eurydice, 2019; Popov, 2019).

Tabulka 1 Eurydice 2019; Popov 2019

Zemé Vék zacatku Skolni Vék zacatku povinné  Délka trvani
dochazky ptedskolni dochdzky  povinného

predskolniho
vzdélavani

Belgie 6 - -

Bulharsko 7 5 2 roky

Ceska republika 6 5 1 rok

Dansko 6 - -

Estonsko 7 - -

Chorvatsko 7 6 1 rok

Finsko 7 6 1 rok

Francie 6 3 3 roky

Irsko 6 - -

Italie 6 - -

Kypr 5 let a 8 mésict 4 roky a 8 mésict 1 rok

Litva 7 6 1 rok

Lotyssko 7 5 2 roky
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Lucembursko 6 4 2 roky
Mad’arsko 6 3 3 roky
Malta 5 - -
Némecko 6 - -
Nizozemsko 6 5 1 rok
Polsko 7 6 1 rok
Portugalsko 6 - -
Rakousko 6 5 1 rok
Recko 6 4 2 roky
Rumunsko 6 - -
Slovenské republika 6 5 1 rok
Slovinsko 6 - -
Srbsko 6 let a 6 mésich 5 let a 6 mésich 1 rok
Spanélsko 6 - -
Svédsko 7 - -
Svycarsko 6 S{i;ﬁ podle jednotlivich kantond) 1 rok
Turecko 5 let a 6 mésicl -

V nésledujicich podkapitolach vybirame nékolik zemi EU, které zavedly povinné vzdélavani
v podobné dobé jako Ceska republika, které mizeme se situaci v Ceské republice alespon
¢astecné srovnavat, a nalezli jsme dostatek relevantnich informaci o povinném piedskolnim

vzdélavani.

1.4.1 Slovenska republika

Od skolniho roku 2021/22 je vzdélavani v poslednim roce piedskolniho vzdélavani povinné
také na Slovensku. Zakonem 209/2019 Sb. Bylo stanoveno, Ze pro vSechny déti, které
dosahnou péti let do 31. srpna, ktery predchazi zacatku Skolniho roku, od kterého bude dité
plnit povinnou $kolni dochazku v zékladni Skole, je pfedSkolni vzdélavani povinné. Povinné
predskolni vzdélavani se realizuje v matefské Skole. Je mozné povolit individualni

vzdélavani v kmenové matetfské Skole ditéti, jehoz zdravotni stav neumoziiuje tcast na
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povinném predskolnim vzdéldvani v kmenové materské Skole (podminkou je piedlozit
souhlas praktického I¢€kare), jehoz zédkonny zastupce o individualni vzdélavani zazada.
Pokud se jedna o dité, jehoz zdravotni stav neumoziuje Ucast na povinném piedskolnim
vzdélavani, zabezpecuje kmenova mateiské skola predskolni vzdélavani v rozsahu nejméné
dvé hodiny tydné. Pedagogicky zaméstnanec, ktery individualni vzdélavani ditéte
zabezpecuje, vypracovava v poloviné Skolniho roku pisemnou zpravu o individualnim
vzdélavani ditéte. Pokud se jedna o dité, jehoz zakonny zastupce pozadal o individualni
vzdélavani, zabezpecuje piedskolni vzdélavani zdkonny zastupce prostiednictvim osoby,
ktera ma ukoncené nejméne¢ stredoskolské vzdélani, anebo prostiednictvim zafizeni pro déti
a mladez. Zakonny zéstupce je v takovém ptipadé povinen v terminu ur¢eném mateiskou

Skolou absolvovat ovéfeni osobnostniho rozvoje ditéte.

Ceskd republika s moznosti ¢astecného individudlniho vzd€lavani v matefské Skole
nepiichazi. Také neni nijak uréeno, kdo by mél zabezpecCovat predskolni vzdélavani u
individudlniho vzdé¢lavani, je pouze urena podminka ovéfeni urovné osvojovani

ocekavanych vystupll v jednotlivych oblastech ur¢enych ramcové vzdélavacim programem.

Ve Slovenské republice se také jiz nezada o odklad Skolni dochazky, ale o ,,pokracovani
plnéni povinného ptedskolniho vzdélavani v matefské Skole* na zaklad¢é souhlasu rodici,
1ékate a zafizeni vychovného poradenstvi a prevence. Jestlize dit¢ ani po pokracovani plnéni
povinného piedskolniho vzdélavani v matei'ské Skole nedosahlo Skolni zpusobilosti, zacne
nejpozdéji 1. zati, ktery nasleduje po dni, ve kterém dité¢ dovrsSilo sedmy rok véku, plnit

povinnou Skolskou dochézku v zakladni Skole (Zakon 209/2019 Sb.).

Nejpozdeji do 31. 8. 2022 jsou také zruSeny nulté a pripravné rocniky v zékladnich skolach
(Zakon 209/2019 Sb.). Jedna se o piekvapivé rozhodnuti, nebot’ na rozdil od Ceské republiky
ve Slovenské republice je pro kvalifikaci pro ucitele zadkladni Skoly potieba projit
bakalafskym studiem predSkolni a elementarni pedagogiky a poté aZz magisterskym
programem ucitelstvi pro primarni vzdélavani.

Slovenska republika zvolila zajimavy pfistup k plnéni povinného piedskolniho vzdélavani a
to pfejmenovani odkladu Skolni dochazky na prodlouzeni povinného piedskolniho

vzdélavani se zda se byt logickym krokem, ale mozna jde pouze formalni zménu. Zruseni

dodate¢ného odkladu Skolni dochézky by ptipadné mohlo mit za nasledek dalsi snizovani

25



po¢tu odkladii, prestoze Slovenska republika méla nizs§i pocet odkladi (7 %; Vyvoj
ukazovatel'ov, 2010) nez Ceska republika (23 %) jiz v roce 2010.

1.4.2 Litva

Litva zavedla povinné predskolni vzd&lavani v roce 2016, tedy rok pred Ceskou republikou.
PtedSkolni vzdé€lavani je povinné od 6 do 7 let. Jeho ticelem je pomoci ditéti piipravit se na
uceni podle osnov zikladniho vzdélavani. PiedSkolni vzdélavani se uskuteciiuje podle
jednoletého vSeobecného vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani schvaleného
ministrem Skolstvi a v€dy. Jeho obsah je zaméfen na rozvoj obecnych kompetenci ditéte —
socialni a zdravotni péce, poznavani a chapani svéta, komunikace a uméleckého vyjadiovani
— prostfednictvim integrovanych rozvojovych c¢innosti. Predskolni vzdéldvani mohou
poskytovat soukromé, statni nebo obecni matetské, Skoly nebo jiné instituce, ale i
pedagogové na ,,volné noze* nebo jini poskytovatelé¢ vzdélavani (jesle, détské skupiny,
centra denni péce a instituce zajmového vzdélavani). (Compendium of Cultural Policies &
Trends, 2019) VSechny déti, které dosdhnou 7 let v daném kalendainim roce, museji
nastoupit do zakladni Skoly, vyjimku mohou ziskat pouze déti, které potiebuji permanentni
asistenci kvalifikovanych odbornikii (Republic of Lithuania, 2011). Neexistuje tedy Zadna
moznost odkladu Skolni dochazky, vSechny déti (kromé vySe zminovaného ptipadu)

nastupuji do prvni tiidy.

Ptedskolni skupiny ¢itaji maximalné 20 déti. Tento pocet se sniZzuje na 15, pokud déti hovoti
jinym jazykem nez litevsky. Pokud dit€ navstévuje méné nez dvé tietiny ze stanovenych 640
hodin, m4 se za to, ze nedosdhlo kurikuldrnich pozadavkl (Siarova & Buinauskas, 2018).
Ceska republika zadnou podminku o podtu splnénych hodin pii predskolnim vzdélavani

nema, bohuzel nevime, co je nasledkem nedosazeni kurikularnich pozadavk.

Cinnosti v povinném predskolnim vzdélavani jsou zaloZeny na holistickém piistupu k
pedagogice, nikoli na oddélenych ucebnich jednotkach. Pedagogové si sami vybiraji
vyukové materialy a predpoklada se, ze uc¢ebni plan bude pribézné revidovan a materialy
budou podle néj upravovany. Metody hodnoceni a postup pii vyhodnocovani jsou uvedeny
v Radmcovém vzdélavacim programu pro preprimarni vzdélavani. Déti jsou hodnoceny na
zacatku a na konci roku podle néstroji, které si u€itel sam vybral. Pisemna zprava je preddna

primarnimu uciteli zakladni Skoly. Od roku 2015 jsou uspéchy déti nejméné dvakrat rocné
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projednavany se jejich rodi¢i (Siarova & Buinauskas, 2018). V Ceské republice se
diagnostika ditéte ¢i zprava o hodnoceni ditéte uciteli zakladni Skoly nepiedava. Uciteli
zékladni skoly se predava pouze ,,zprava o prub¢hu piedskolni ptipravy ditéte v daném

Skolnim roce* z pfipravnych tfid, o které pisi vice v kapitole 1.5.

1.43 Svédsko

Svédsko zavedlo povinné predskolni vzdélavani roku 2018, tedy rok po Ceské republice.
Hlavni divody Svédska pro prechod na povinné predskolni vzdélavani se tykaly snahy o
zvySeni rovnocennosti ve vzdélavani tim, ze budou mit vSechny déti stejné prilezitosti
k uceni. SniZeni veéku pro zahdjeni Skolni dochazky ma poskytnout détem jeden rok navic

pro dosazeni znalosti potiebnych pro Skolu (Ackesjé & Persson, 2019).

Povinné predSkolni vzdélavani probiha v pfipravnych tfidach zdkladnich skol, které se od
roku 2018 staly povinnou pro vSechny déti, které dovrsily Sesti let do zac¢atku Skolniho roku.
(Jedna se o opacny pftistup, nez ktery zvolila Slovenska republika, viz 1.2.1). Piedskolni
vzdélavani v piipravné tiidé (forskoleklass) trva jeden rok a konci v 1été roku, kdy dité dovrsi
sedm let. V podzimnim terminu téhoZz roku vétSina déti nastupuje do 1. tfidy povinné skolni
dochazky. Zaci nastupuji do povinné $kolni dochazky bez vieobecného hodnoticiho fizeni
(bez zapist, bez odkladu Skolni dochéazky). Ucitelé vSak pravidelné sleduji pokrok zaki
(Eurydice, 2021). Ptipravna tiida je tfida sama o sobé, a to ve vice ohledech. Piedstavuje
prvni krok k naplnéni cilii u¢ebnich osnov pro povinnou skolni dochéazku, ale ptesto stoji
pfipravna tfida nezavisle na povinném Skolnim systému. Nyni je integrovanou soucasti
Skolni vyuky a ziskala samostatnou kapitolu ve Skolském zakoné (Lumholdt & McGrath

Klasén, 2007).

V této kapitole je uvedeno, Ze déti a jejich zdkonni zastupci by méli byt pravidelné
informovani o vyvoji zdka. Krom& toho by mélo byt v ptfipravné tfidé provedeno také
specidlni hodnoceni rozvoje znalosti Zakl, pokud se zjisti, ze Zdk nebude spliovat
poZadavky na znalosti pro 1. aZ 3. tfidu v pfedmétech Svédstina, Svédstina jako druhy jazyk
nebo matematika. Pokud toto hodnoceni ukéaze, Ze 74k neni schopen splnit poZadavky na
znalosti, méla by byt napldnovéana podplrna opateni a mél byt informovan feditel Skoly. Ve

Skolnim roce 2019/2020 bylo podle statistické databaze Svédské Narodni agentury pro

27



vzdélavani témét 98 procent vSech déti ve véku Sesti let zapsdno do piipravné tiidy

(Eurydice, 2021).

1.4.4 Finsko

Finsko zavedlo povinné preprimarni vzdélavani roku 2015, predskolni vzdélavani je ve
Finsku povinné pro déti, které maji Sest let nebo dosdahnou Sesti let do konce daného
kalendarniho roku. Déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo nastoupit do
ptedskolniho vzdélavani v kalendainim roce, ve kterém dosahnou péti let. Mistni organy
mohou rozhodnout, zda bude ptedskolni vzdélavani organizovéno v ramci ptedskolniho
vzdélavani a péfe (pfedevSim v matefskych Skolach) nebo ve spojeni se zakladnim
vzdélavanim. V roce 2016 vyuzilo moznosti realizovat povinné ptredskolni vzdélavani v
matefskych skolach 82 % déti a v pfipravnych tfidach zakladnich Skol 18 % déti. Délka
povinného ptredskolniho vzdélavani je zpravidla 4 hodiny (Finnish National Agency for
Education, 2018), ¢imz se Finsko velmi podoba Ceské republice, v Ceské republice je ale
mens$i mnozstvi ptipravnych tfid a dochazi do nich pouze 1,2 % z celkového poctu déti v

predskolnim vzdélavani (CSU, 2019).

V roce 2018 vlada zahgjila pilotni program rozsifeného dvouletého piedskolniho vzdélavani
s cilem prozkoumat a zvazit klady a zapory. Do pilotniho projektu se zapojilo n¢kolik obci
a mést po celém Finsku. ProdlouZené dvouleté¢ predSkolni vzdélavani poskytuje ditéti
moznost navstévovat bezplatny blok pfedskolniho vzdélavani o jeden rok déle, neZ je nyni
povoleno. Predpoklada se, Ze dvouleté predskolni vzdélavani zvysi miru Gcasti a vyrovna
socioekonomické rozdily na stran€ déti a rodin, které by jinak sluzby ptedSkolniho
vzdélavani nemohly vyuzit. Ocekéva se, ze prodlouzené piedskolni vzd€lavani bude
komplexné a disledné podporovat rozvoj a uceni vSech déti, aniz by hrozilo riziko jejich
marginalizace (Chukhlantseva, 2020). Toto rozhodnuti se shoduje s nékterymi vyzkumy,
které zjistily, ze pozitivni vliv pfedSkolniho vzdélavani je vétsi u déti, které zapocnou
predskolni vzdélavani diive (ve 3—4 letech). (Melhuish, 2011; Cebolla-Boado, Radl, &
Salazar, 2016; Fox & Geddes, 2016; Loeb, Bridges, Bassok, Fuller, & Rumberger, 2007)
Predev§im u déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je potieba systémoveé podpofit
dlouhodobéjsi dochdzku do matetské Skoly nez pouze v poslednim roce pred zahdjenim

vzdelavani v zékladni Skole, nejlépe od veku tii let (Felcmanova, 2015).
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Podle doporuceni ministerstva Skolstvi a kultury muze byt ve skupiné piedskolniho
vzdélavani nejvyse 13 déti, pokud je ve skupiné jeden ucitel, nebo nejvyse 20 déti, pokud je
ve skupin¢ krome¢ ucitele jeste dalsi kvalifikovanéa dospéla osoba (Ministry of Education and

Culture, 2022).

1.45 Recko

Recko ma dva typy instituci: matei'ské §koly (nipiagogeio) a centra péce o déti. Déti ve véku
4 a 5 let navstévuji preprimarni Skolu (nipiagogeio), ktera spadd pod ministerstvo skolstvi,
vyzkumu a nabozZenskych zélezitosti. VSechny matetské skoly se fidi narodnim vzdélavacim

programem a jako vychovatelé mohou byt pfijati pouze absolventi vysokych Skol

(Megalonidou, 2020).

Povinné piredskolni vzdélavani bylo roku 2021 rozsifeno na dvouleté obdobi a stalo se
povinnym pro déti od 4 let. Povinné pfedSkolni vzdélavani je soucasti zdkladniho
vzdélavani, ale je organizovdno podle vlastniho rdmcové tematického vzdélavaciho

programu.

Otazka povinné dochazky do matetské Skoly vSak zacind od pocatku 20. stoleti. V roce 1913
byly pfedloZeny (ale neschvéaleny) navrhy zékonil tehdej$iho parlamentu. Ministr Skolstvi 1.
Tsirimokos navrhoval povinnou skolni dochazku ve vetejnych matetskych Skolach, které by
byly zfizeny v oblastech, jeZ byly uvolnény po balkanskych valkach v roce 1952, pro Ctytleté
zaky s cilem posilit vyuku feckého jazyka. Tehdy navrhovany aspekt povinné matefské Skoly
se tedy tykal déti z n€kterych oblasti, kde uzivani a znalost feckého jazyka nebyly uspokojivé

(Kyprianos 2007; Kitsaras 2001 In Oikonomidis, 2014).

Zavadéni povinného piedskolniho vzdélavani v Recku provazela spousta problémi, v
mnoha regionech se nedatilo zapojit vSechny déti do ptedskolniho vzdélavani, ve statnich
matefskych Skolach nebyl dostatek mist pro vSechny déti, a tak musely navstévovat
soukromé mateiské Skoly (pocet déti v soukromych matetskych skolach se rok po zavedeni
povinné piedskolni dochazky zdvojnasobil). Navic ne vSechny statni matei'ské Skoly (pouze
kolem 50 %) mély celodenni provoz, s ¢imZz mélo problém velké mnozstvi rodici
(Oikonomidis, 2014). V Ceské republice se zatim rodi¢e nemusi uchylovat (pokud nechtéji)
k dochazeni do soukromych $kol, pfesto jiz v nékterych krajich narazi rodice na nedostatek

mist v matef'skych Skolach a museji déti dovazet do vzdalenéjsich vesnic.
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Kviili nedostatku mist v matef'skych skolach a nedostatku ucitelt se také dle Oikonomidise
(2014) zhorSovala kvalita mateiskych Skol, a tudiz povinné ptedSkolni vzdélavani
nedosahovalo takového cile, ktery si stanovilo. S nedostatkem uciteli (a piedevsim
kvalitnich) se potyka v nékterych krajich také Ceska republika, a to na vice trovnich

vzdélavani.

1.4.6 Némecko
Ptedskolni vzdélavani hraje dtlezitou roli ve vyvoji déti v celém Némecku, protoze vice nez
93 % némeckych déti ve véku od 3 do 5 let navstévovalo v poslednich 5 letech piedskolni

zatizeni let (Schwarz, Pujiastuti, & Holodynski, 2020). V Némecku se ucastni ptedskolniho

vzd&lavani 94 % déti tiiletych, 98 % &tyiletych a 99 % pétiletych (OECD, 2016).

V Némecku je povinna dochazka do ptredskolniho vzdélavani od kalendarniho roku, ve
kterém dité dosahne péti let, povinnosti matetskych skol je predevsim pfipravit dité na Skolni
dochazku. Systém piedSkolniho vzdélavani je velmi heterogenni a matetské Skoly jsou ve

vétsSing spolkovych zemich zdarma.

VSsechny zmiflované zemé& chtéji zlepSovat predskolni vzdélavani ve svém statu a kazdy k
této problematice pfistupuje jinak. Z rozboru jednotlivych moZnosti organizace povinného
piedskolniho vzdélavani vnimam, Ze by Ceska republika méla predevdim vice dbat na
postaveni ptipravnych tfid v rdmci povinného ptedskolniho vzdélavani. Dal§im ptistupem,
ze kterého by si mohla vzit ¢eskd vzdélavaci politika ptiklad, miZe byt celkové zrusSeni
odkladt Skolni dochazky a povoleni odkladu ve velmi vyjimeénych ptipadech. Ptiklad
bychom si mohli vzit také z rozSifeni povinného ptedskolniho vzdélavani z jednoho na dva
roky, pfedevsim z diivodu snizovani sociekonomickych rozdild, a na dostupnost kvalitniho

predskolniho vzdélavani i v odloucenych lokalitach.

Rozsah povinné $kolni dochazky je vniman jako ukazatel a zaroven néstroj rozvoje kazdé
zemg¢, protoze odrazi miru zajmu stdtu o modernizaci vzdelavaciho systému. Ten nésledné
prispiva k formovani lidského kapitalu, ktery je klicovy pro spoleCensky i ekonomicky
rozvoj. Investice do lidského kapitalu jsou pfitom nejefektivnéjsi, pokud se zamétuji na

vzdélavani v raném détstvi (Heckman, 2006).
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1.5 Pripravné tridy

Ptipravna tfida je jakymsi mezistupném mezi mateiskou a zakladni Skolou. Jejich zfizovani
je upraveno zakonem 561/2004 Sb., podle kterého mulze ptipravnou tfidu zfizovat ,,obec,
svazek obci, kraj a registrovand cirkev, ndbozenska spolecnost, které bylo piiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly, a jind pravnicka nebo fyzicka

osoba, ziizujici Skoly a Skolska zafizeni.*

Podle novelizace zédkona z roku 2019 mohou zakladni Skoly ,,zfizovat ptipravné ttidy pro
déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné skolni dochazky, u kterych je predpoklad, ze
zatazeni do ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj, pfednostné déti, kterym byl povolen odklad
povinné Skolni dochazky. Odklad povinné Skolni dochazky jiZ neni nezbytnou podminkou
zatazeni ditéte do ptipravné tiidy zékladni Skoly. Podstatny je predpoklad, ze zatazeni do
pripravné tfidy vyrovnd vyvoj ditéte. Déti s odkladem maji opétovné pouze pravo na
prednostni pfijeti. Zatazeni do ptipravné tfidy musi byt doporuceno Skolskym poradenskym
zafizenim ptilozenym k zadosti zdkonného zéstupce. Jedinou podminkou je tak vek ditéte v
poslednim roce pied zahijenim povinné kolni dochazky a doporu¢eni SPZ.“ (Zikon

561/2004 Sb.)

Pted touto novelizaci zdkona smély navstévovat ptipravné ttidy pouze déti s odkladem
Skolni dochazky. Zména v zédkonu nastala z toho divodu, Ze se pfipravnym tfidam nedafilo
naplnit kapacitu, novela méla tento stav zlepsit. Podle tidajii z CSU (2021) se podet déti
v pripravnych tfidach v Skolnim roce 2019/2020 zvysil o 1245 déti oproti roku pfedchozimu.
Miizeme tedy zhodnotit, Ze novela zakona opravdu vedla k vy$§imu poctu déti v ptipravnych

ttidach. V roce 2020/21 bylo v ptipravnych ttidach 4424 déti na 349 tid.

Zakon ¢. 561/2004 Sb. zaroven stanovuje, ze k zalozeni piipravné tfidy je tfeba souhlas
ptrislusného organu — krajského ufadu, ptipadné¢ ministerstva, v zavislosti na zfizovateli
Skoly: ,,Ke zfizeni ptipravné tfidy zékladni Skoly obci, svazkem obci a krajem je nezbytny
souhlas krajského uUfadu, v piipad€ ptipravnych tfid zfizovanych registrovanou cirkvi a
naboZenskou spolecnosti, které bylo ptfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat

cirkevni Skoly, nebo jinou pravnickou nebo fyzickou osobou, je nezbytny souhlas
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ministerstva. O zfizeni ptipravné tfidy zékladni Skoly nemize v zddném piipadé rozhodnout
pouze feditel ptislusné zakladni Skoly. Pokud je ze strany Skoly a jejiho zfizovatele zajem,
aby pfipravna tfida pokracovala dale ve své ¢innosti od 1. 9. v nasledujicim Skolnim roce,
nebo aby byla zfizena nova ptipravna tfida, pozada ztizovatel (obec, svazek obci) o souhlas
krajsky ufad dle ust. § 47 Skolského zakona v terminu do 30. dubna piedchézejiciho Skolniho
roku. Na zfizeni ptipravné ttidy zékladni Skoly neni vyslovny pravni narok, bez souhlasu

krajského ufadu nebo ministerstva nelze vzdélavani déti v piipravné tiide v praxi realizovat.*

Dalsim pravidlem pro zfizovani pfipravnych tiid je pocet déti ve tiidé. Podle zakona
561/2004 Sb. lze ptipravnou tiidu zfidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 10 déti.
Vyhléaska ¢. 48/2005 Sb. dale upravuje, ze nejvyssi pocet déti v pripravné tiidé je 15. ,,Podle
§ 23 odst. 5 Skolského zdkona muze zfizovatel povolit vyjimku az do vySe 4 déti za
ptedpokladu, ze toto zvySeni poctu neni na Gjmu kvalit¢ vzdélavaci ¢innosti Skoly a jsou

splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.*

Vzdélavani v ptipravnych tiidach je realizovano podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro predSkolni vzdélavani a je poskytovano ve Skolach ziizovanych statem, krajem, obci
nebo svazkem obci bezlplatn€. Obsah vzdélavani je soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu pro pripravné tfidy. V ptipravnych tfidach se také dodrZzuje Skolni fad dané
zakladni $koly. Casovy rozsah vzdélavani je podle vyhlasky &. 48/2005 uréen poétem
vyucovacich hodin stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni
vzdélavani pro prvni ro¢nik. Maximalni tydenni rozsah vyuky v pfipravné tfidé Cini 22

hodin, pokud je ve tfid€ deset a vice déti.

Zakam piipravnych tiid se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanym détem jsou
(podle § 16 zdkona 561/2004 Sb.) bezplatné¢ poskytovany zékladni Skolni potieby.
Ministerstvo stanovi provadécim pravnim ptfedpisem rozsah tohoto bezplatného poskytovani

zékladnich Skolnich potteb.
Vyhlaska €. 48/2005 Sb. dale upravuje, kdy mize feditel vyradit dité€ z ptipravné tiidy:

a) na zadost zakonného zastupce ditéte,
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b) po pfedchozim prokazatelném pisemném upozornéni zakonného zastupce ditéte,
jestlize dité bez omluvy zakonnym zéastupcem ditéte do pfipravné tiidy nejméné

jeden mésic nepietrzité nedochazi,

¢) po pfedchozim prokazatelném pisemném upozornéni zdkonného zastupce ditéte,
jestlize pocet zameskanych dni bez omluvy zdkonnym zastupcem ditéte piekroci 30

dni ve Skolnim roce.

v

Zajimavym dokumentem, ktery ptedstavuje vyhlaska ¢. 48/2005, je ,,zprava o prub¢hu
ptedskolni ptipravy ditéte v daném Skolnim roce®. Tuto zpravu vypracovava ucitel na konci
druhého pololeti a predava ji zdkonnému zastupci a Skole, ve které bude dité plnit povinnou
Skolni dochazku. ,,Zprava obsahuje vyjadieni o dosazené tirovni hlavnich cilti vzdélavani ve
struktufe vymezené Rdmcovym vzdélavacim programem pro ptedSkolni vzdélavani. Déle

zpréava obsahuje:
a) vyjadreni specidlnich vzdélavacich potieb, ptredpokladanych schopnosti, nadani a
zajmu ditcte,
b) piipadné doporuceni pro piipravu individudlniho vzdélavaciho planu pro

vzdelavani ditéte v dalSim obdobi,
¢) dal$i doporuceni pro vzdelavani ditéte.*

Miizeme si klast otazku, pro€ je pro ucitele pfipravnych tiid povinné zpracovat zpravu o
pribéhu piedskolni ptipravy a ptedat ji zdkladni Skole, do které dit€ nastoupi, zatimco
diagnostika z matetské Skoly, na které ulitelky systematicky pracuji po dobu tfi let a ktera
zachycuje vyvoj ditéte v ¢ase, povinnd neni. Jako hlavni divod, pro¢ se diagnostika z
matefské Skoly bézné nepfedava, byvad uvadén predevSim strach z jejiho mozného
negativniho dopadu na vnimani ditéte uciteli v zakladni Skole — tedy obava, Ze by dité nebylo
pfijimano ,,s Cistym S$titem®. DalSim divodem je obava z mozného poruseni ochrany
osobnich udajt. Tyto obavy by vSak mohly byt stejné aktudlni 1 v ptipad¢€ zpravy o priabehu
ptedskolni ptfipravy v pfipravné tiidé, kterd je navic povinna. Tato zprava pfitom obsahuje
konkrétni doporuceni pro dalsi vzdélavani ditéte, a tedy miize mit na ucitele zdkladni Skoly

vétsi vliv nez strukturovand diagnostika z pfedchozich let dochdzky do matetské skoly.
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Ucitelé pro tuto zpravu vyuzivaji nejriznéjSich zaznamovych archti pro diagnostiku zaka,
které si bud’ ucitelé vytvareji sami podle vlastnich potieb, nebo vyuZzivaji jiz existujicich
diagnostickych nastroji. Pokud si ucitelé vytvareji zdznamové archy sami, vychazeji vzdy
z oéekavanych vystupti z RVP PV. Piiklad tohoto zéznamového archu (VUP, 2010)

ptikladame v ptiloze €. 1.

1.5.1 Cile

Sikulova (et al., 2011) pise, Ze hlavnim cilem p¥ipravnych tiid je: zajistit dit&ti osvojeni
pfiméfené samostatnosti, a to samoziejme jak fyzické, psychické, tak i socidlni.* Déle také
,»Ziskat predpoklady pro to se i nadale aktivn€ vzdélavat a rozvijet, coz spolecné se

souCasnymi v§eobecnymi cili vzdélavani znamena:

e _rozvijet a podporovat sebevédomi ditéte, jeho spokojené prozivani, sebejistotu a

davéru ve vlastni schopnosti,

e ucit dité divat se kolem sebe, byt oteviené poznani,

e ucit déti pfijimat zmény a pfizpisobovat se jim,

e ucit déeti zit mezi ostatnimi, spolu s nimi komunikovat, nachdzet mezi nimi své
kamarady pro zivot, hru i uceni,

e ucit je snaSenlivosti a toleranci k odliSnostem druhych,

e rozvijet v nich schopnosti uplatnit se a prosadit mezi ostatnimi.“ (Sikulova, et. al.,

2011, . 27)

Vyucovani v ptipravné tfidé zakladni Skoly by mélo byt co nejvice, z hlediska cilii, obsahu
1 metod a organizace vyuky, pfizplisobeno Zadkovi. Variabilita metod a organizace vyuky
umoziuje navazani na osobni zkuSenosti, proZitky, individudlni poznatky i dovednosti

(Spilkova, 2005).

Hlavnim cilem pfipravné tfidy je vybavit Zzdka klicovymi kompetencemi, které umozni
vSestranny rozvoj kazdého ditéte a predevsim jeho fyzickou i psychickou pfipravenost pro
vstup do 1. tiidy (RVP PV, 2017). Cile by vzdy mély byt modifikovany s ohledem na

individualni potieby déti a podle téchto potteb upravujeme 1 obsah vzdélavani.
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Ptipravna tida zakladni Skoly se snazi o systematickou piipravu ditéte k bezproblémovému
zaClenéni do vzde€lavaciho procesu. Dalsi cilem je pomoci ditéti adaptovat se na Skolni
prostiedi a pfedchazet tim netispéSnym zacatktim v 1. rocniku zékladni Skoly. Ptipravné tfidy

1ze chépat i jako opatifeni k vyrovnani Sanci (Bartofiova, Bytesnikova, Vitkova, et.al., 2012).

1.5.2 Skolni vzdélavaci program p¥ipravnych tiid a jeho organizace
Skolni vzd&lavaci program piipravnych t¥id je povinny a vefejné piistupny dokument, ktery
je vypracovan podle RVP PV (2017), ktery udava i jeho povinné Casti (charakteristika

vzdélavaciho programu a popis podminek a organizace vzdélavani a pravidla evaluace).

Skolni vzd&lavaci programy ptipravnych tiid obsahuji zakladni identifikaéni udaje,
podminky a organizace vzdé€lavani, obecnou charakteristiku a cile skolniho vzdé€lavaciho
programu. Dale vzdélavaci obsah, ktery byva rozdélen do nékolika oblasti, ve kterych se dba
na jejich propojenost a integritu. Dalii ¢asti v SVP piipravnych tiid jsou rozpracované
ocekavané vystupy z RVP PV, ptiklady zobvyklého denniho programu a piiklad
zaznamového archu pro diagnostiku déti, o kterém jsem psala vyse (RVP PV, 2017).

vvvvvv

vzdélavacich cilt a zamérh piipravné tfidy a jakym zplisobem a jakymi prostredky tyto cile
budou konkrétné napliiovany. SVP piipravné tfidy by mél byt ale zpracovan natolik volng,
»aby umozioval tvorbu riznych individudlnich vzdélavacich planti a pedagog mohl
diferencovat v tom, na¢ se kdy u které¢ho ditéte zaméii a jaké Cinnosti mu nabidne. V
porovnani s béznou tfidou at’ uz matefské ¢i zékladni Skoly jde o to zachytit predevSim
konkrétni podobu tUpravy organizace a dalSich podminek vzdélavani zohlediiujicich
specialni potfeby déti.“ (Smolikova, Rokosova & Brychnacova, 2007) Do ptipravnych tid
dochézi z nejvétsi ¢asti déti, které maji odklad Skolni dochazky, mivaji specidlni vzdélavaci
potieby a vétsinou byvaji oproti svym vrstevnikiim v rozvoji a ueni opozdéné, prave proto
se v piipravé SVP poéita s jistou, vye zmitiovanou, volnosti, aby pedagogové méli moznost

modifikovat své ¢innosti dle individualnich potieb déti.

1.5.3 Vzdélavaci obsah pripravnych tiid
Vzdélavaci obsah v ptipravnych tfidach je pfipravovan po dobu jednoho roku. M¢l by byt

uspotadan do tematickych celkli integrujicich jednotlivé vzdé€lavaci oblasti, ve kterych

35



vzdélavani probihd. V ptipravné tfid¢ plati podobna pravidla pro tvorbu vzdélavacich bloki
jako pro mateiské skoly. V. SVP musi byt popsano, jak je vzdélavaci program strukturovan,
do kolika blokd, jak na sebe bloky navazuji, je mozno piipomenout, pro¢ jsou to prave tyto
bloky, tato témata a tyto ¢innosti (vybér je zdivodnén cili, podminkami, ...). Je také dilezité
popsat, jakym zpisobem byly bloky vytvaieny, jaky mame systém v piipravé jednotlivych
blok a jakou maji podobu (jak jsou jednotlivé bloky postavené a charakterizované). V SVP
by m¢éli ucitelé vyjadrit, jak budou s vzdélavacimi bloky dale pracovat, mél by byt uveden
nazev a téma bloku, vzdélavaci cile, dil¢i tematické okruhy a okruhy ¢innosti (Smolikova,

Rokosova & Brychnacova, 2007).

V pripravné tiidé se setkame s hlavni ¢innosti v podobé hry, prostfednictvim které dochazi
ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji ditéte ve vSech sférach. Je dbano predevsim na
individualni zvlastnosti ditéte a je samoziejmé& piihlizeno k véku a schopnostem ditéte. V
ptipravnych tfidach se uplatiiuji i netradicni, alternativni, metody a formy prace. Ucitel si
upravuje délku vyucovaci hodiny a dé€la tak v zavislosti na stavu pozornosti, inavy a zajmu
déti. V ptipravnych tiidach déti nedostavaji vysvédceni, dostavaji pochvalny list (Bartoniova,

2005).

V nékterych SVP piipravnych tiid se objevuje rozdéleni piimo na predméty: jazykova
vychova, rozumova vychova, grafomotorické dovednosti a literdrni vychova, hudebni

vychova, pracovni vychova a télesna vychova.

Bé&Zny denni program v pfipravné tfid¢ se vétSinou sklada z rannich her (individudlni préce,
grafomotorické listy, ndmétové hry), komunitniho kruhu, té€lovychovné chvilky a
individualnich nebo skupinovych ¢innosti rozvijejicich oblasti ptedskolniho vzd€lavani
(literarni a jazykové Cinnosti, matematické ¢innosti, hudebni Cinnosti, vytvarné ¢innosti),

pobytu venku, ob&du, odpocinkové ¢innosti a odpoledni druziny / zdjmovych €innosti déti.

V nékterych SVP se setkavame také s rozdélenim obsahu vzdélavani na formy vzdélavani —
pravidelné cinnosti, spontanni c¢innosti, odpocinkové c¢innosti a pfrilezitostné akce.
Vzdélavaci obsah se ale netidi podle Zadného uréeného ramce a ucitelky si ho uzpiisobuji
podle sebe, podle svych hodnot, preferenci a toho, jak chapou vzdélavani, ptipadné podle
toho, se kterou teorii vychovy a vzdélavani nejvice souzni. Na tom, jaky je obsah vzdélavani

a jak vzdélavaci obsah vzdélavani strukturuji, pozname, co je pro danou ucitelku ptipravné
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ttidy prioritou a jak vnima cil ptipravné tfidy. Kvili tomu, ze struktura vzdélavaciho obsahu
neni nikde jasné vymezena, dochdzi k tomu, ze priabeh vzdélavani v piipravnych tiidach se
velmi odliSuje. Otazkou je, zda je to spravné. Na jednu stranu je potfeba myslet na
individudlni potieby déti a podle nich konstruovat vzdélavaci programy, na druhou stranu
by dle mého nazoru nemélo dochazet k takovym odchylkam, kdy nékteré ptipravné tiidy se
zameiuji Cisté na piipravu na zakladni Skolu a maji presné dané predméty a jiné se zamétuji
na socialni aspekt vzdélavani a vzdélavani probihd predevSim formou hry. K podobnému
rozkolu dochazi také v matefskych Skolach, predevsim v rdmci povinného ptedsSkolniho

vzdélavani.

1.5.4 Diagnostika déti

Pro individualni diagnostiku déti jsou ucitelkami v piipravnych tfidach vyuzivany jiz vyse
zminované zdznamové archy. V zaznamovém archu, ktery je uitelkami nej€astéji pouzivan,
najdeme nasledujici kategorie: praktickd samostatnost (fyzicky rozvoj, pohybova
koordinace a sebeobsluha), socialni informovanost (orientace v prostiedi, v okolnim svéte i
v praktickém zivot€), citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své
chovani), socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné vrstevniki,
spolupréce, spolupodileni se), vyslovnost (a gramatickd spravnost feci, slovni zésoba,
uroven komunikace), lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky, diferencované
vnimani (sluchové analyza a syntéza), logické a myslenkové operace (porovnavani, ttidéni,
fazeni, ¢iselné predstavy, feSeni problémi), zZimérna pozornost — imyslna pamét’ pro ucent,
pracovni chovani (soustfedéna pracovni ¢innost, zamérné uceni). V ramci téchto kategorii
hodnotime dité v jednotlivych dovednostech (zpusobilostech) na skale: 1 — dosud nezvlada,
2 —zvlada s vynaloZzenim maximalniho usili, 3 — pfetrvavaji problémy, 4 — zvlada spolehlive,
bezpecné, N — neni hodnoceno. V zavéru zdznamového archu je také prostor pro pracovni
poznamky ucitele — zavery z jednotlivych etap hodnoceni, aktudlni vzdélavaci potieby ditéte
a zavéry pro pedagogickou praci v dali etaps (VUP, 2010).

Bohuzel jde o hodnoceni sumativni, a ne formativni, které¢ by mélo byt vyuzivano ve vSech
typech vzdélavani Castéji, zvlaste v pripravné tiid€, kdy chceme pozorovat vyvoj uceni ditéte
a podle néj nastavovat podplrnd opatieni. Dit¢ by mélo byt do svého hodnoceni také

zapojeno, ne z n&j vylouceno. Navic tato diagnostika neni zdkovi ani nabidnuta a dité s ni
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neni nijak konfrontovano, ¢asto neni piedkladana ani rodi¢lim, coz neni piikladem vhodné

diagnostiky ¢i hodnoceni ditéte.
Pripravné tiidy z pohledu rodicovské verejnosti

Vyzkum Bartosové (2010) se zamétoval na informovanost rodict o ptipravnych tfidach a na
jejich zéjem o zatazeni ditéte do téchto tiid. Vyzkumny soubor tvotilo 206 respondentti —
rodic¢i déti navstévujicich matetské Skoly v Kralovéhradeckém, Pardubickém a Plzeniském
kraji ana Vysocing. Z vysledkl vyplyva, ze 27 % rodic¢u viibec nevédélo, co pojem piipravna
ttida znamend. Polovina rodi¢l uvedla, ze ptipravna tiida je urcena predSkolnim détem jako
ptiprava na hladky pfechod do zakladni skoly. Pétina respondentl se domnivala, Ze jde o
tiidy pro déti s odkladem povinné skolni dochazky. Mezi méné Castymi odpovéd’mi se
objevily interpretace jako ,,ptipravna tfida matetské skoly*, ,,tfida pti zakladni Skole®, ,,nulty

ro¢nik ZS* nebo ,,tfida pro déti s pomalej$im vyvojem ¢i zdravotnim znevyhodnénim®.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o piipravnych ttidach byly podle respondenti internet a tisk
(34 %) a informace od pratel ¢i kolegti (23 %). Prestoze vice nez polovina rodi¢ii uvedla, ze
se s pojmem piipravna tfida jiz setkala, vyznamna ¢ast respondentl o existenci ptipravnych
tfid stale neméla zadné povédomi. Rodice nejvice zajimaly organizacni aspekty ptipravnych
tfid, jejich program, zplsob vyuky a jejich celkovy smysl. Dotazy se rovnéz tykaly
podminek pfijeti, minimalniho vé€ku deti pro zatfazeni a seznamu Skol, které ptipravné tridy
nabizeji.

Dalsi vyzkumy zkoumajici ndzory rodicl na ptipravné tiidy nebyly zjiStény, pficemz vySe
uvedend studie jiz ¢astecné ztratila aktualnost vzhledem k legislativnim zménam, které

umoznily zafazeni do pfipravnych tfid pro vSechny déti po dosaZeni Sesti let véku.

Na zéklad¢ praktickych zkuSenosti 1ze konstatovat, ze informovanost rodict o ptipravnych
tiidach zlstava i pres jejich rostouci pocet relativné nizka. PrestoZe ucitelky matefskych skol
o téchto tfidach stale Castéji informuyji, ptipravné tfidy jsou Casto vnimény jako alternativa
primarné pro déti s odkladem povinné Skolni dochdzky. Rodice, kteti o této moznosti hovofi

se svymi détmi, tak ¢ini vétSinou jiz v kontextu pfechodu na zakladni Skolu.
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Piipravna trida a jeji vliv na odklady

Miize mit ptipravna tiida vliv na odklady skolni dochazky? Vysoky pocet odklada, ktery je
v Ceské republice dlouhodobé nad evropskym primérem, predstavuje jeden z kli¢ovych
divodii k rozsifeni dostupnosti piipravnych ttid pro Sirsi vefejnost, jejich popularizaci a
Castéjsi zakladani.

Inspiraci mize byt piiklad Velké Britanie (Majercikova, 2017), kde je piedskolni ptiprava
povinnou soucasti primarniho vzdélavani. Analogii s britskym systémem lze nalézt 1 v
konceptu ptipravného ro¢niku pti zdkladnich Skoléach, jehoz $ir§i implementace by mohla
prispét ke snizeni poctu odkladii skolni dochdzky. Zatim vSak lze pouze hypoteticky
uvazovat o tom, jakym zptsobem se bude vyvijet vzdélavaci praxe v matetskych skolach v
souvislosti s povinnou pfedSkolni dochazkou. Otevienou otazkou zlstdva, zda dojde k
uz8imu propojeni matefskych a zakladnich §kol, coz by mohlo vést k preferenci Skolni

ptipravy a akademického ptistupu na tikor celostniho rozvoje ditéte.

1.6 Alternativni vzdélavaci programy

Alternativni vzdélavani predstavuje souhrnny koncept zahrnujici pedagogické myslenky a
praktiky, které se odchyluji od standardniho modelu vzdélavaciho systému. Tento pfistup se
zametuje na reformu Skolského systému, modifikaci u€ebnich osnov a inovaci vyucovacich
metod. Existuje Siroké spektrum piistupt k transformaci skolstvi, které zahrnuji mySlenky
klicovych pedagogickych teoretikll, uznadvané vzdélavaci koncepce, rizné modelové Skoly

a postupy, jez jsou povazovany za soucast alternativniho vzdélavani (Engelmann, 2022).

1.6.1 Montessori

Cilem vzdélavani je pro Montessori pedagogiku umoznit optimalni rozvoj ditéte
(intelektudlni, fyzicky, emocionalni a socialni). Metoda je postavena na principech toho, ze
uceni by mélo probihat v komplexnim, realistickém a relevantnim prosttedi. Toto prostiedi
podnécuje sebeuvédoméni a poskytuje prilezitosti pro objevovani a uceni, za které ptijimaji

déti odpovédnost (Mallett & Schroeder, 2015).

Metoda Montessori se opird o systematické pozorovani déti, které pedagog kazdy den
zaznamenava. Mezi vyznamné rysy Montessori ptistupu patii vékoveé smiSené skupiny déti

(ve vékovém rozmezi 3 az 6 let), unikatni didaktické a autokorektivni materialy, individudlni
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a skupinové uceni a praktické Cinnosti. Cilem téchto aktivit je rozvijet ditéti smysl pro
potadek, schopnost soustfedéni, koordinaci, samostatnost a interakci s pfirodou (Avetisyan

& Konjoyan, 2023).

Ustiednim prvkem Montessori metody vzdélavani je dynamicka trojice dité, ucitel a
prostiedi. Jednou z klicovych roli ucitele je provazet dité tzv. ,pfipravenym prostfedim® —
tedy tfidou a zplisobem uceni, které jsou navrzeny tak, aby podporovaly intelektualni,
fyzicky, emocionalni a socialni rozvoj ditéte prostiednictvim aktivniho objevovani, volby a
samostatného uceni. Na metodu Montessori 1ze nahlizet zejména skrze dva zasadni aspekty:
ucebni materialy a zptisob, jakym ucitel spolu s uspotadanim prostredi podporuji samostatné
zapojeni déti do prace s témito materidly. Montessori vytvotila soubor manipulovatelnych
pomtucek, které détem zprostiedkovavaji smyslové pojmy — naptiklad rozméry, barvy, tvary
a textury — a zaroven je uvadéji do zakladli matematiky, ¢tenafské gramotnosti, pfirodnich
véd, zemépisu ¢i déjepisu. Déti s témito materialy nejcastéji pracuji individudlng, ale také
ve dvojicich ¢i malych skupinach v ramei tfthodinového ,,pracovniho cyklu®, béhem néhoz
si samostatné, pod vedenim ucitele, voli ¢innosti. Maji volnost rozhodnout, ¢emu se budou
vénovat, kde a s kym budou pracovat, i jak dlouho se dané ¢innosti budou vénovat — to vSe
v ramci jasné stanovenych pravidel tfidy. Ve tfidé neprobihd Zadna soutéZ a nepouziva se
systém vnéjsich odmén ¢i trestll. Pravé diky témto dvéma aspekttim — specifickym u¢ebnim
materidlim a charakteru vyuky — se Montessori tfidy vyrazné 1i8i od tradicniho $kolniho

prostiedi (Marshall, 2017).
Ucebni plan Montessori vzdélavaci metody je rozd€len do péti hlavnich oblasti::

- praktické Zivotni ¢innosti (v€etné péce o sebe a o zivotni prostiedi),

- laskavost a zdvorilost,

- smyslové ¢innosti (zkoumani a seznamovani se smyslovymi informacemi, jako je
tvar, rozm¢r, barva, ving¢, chut’ a struktura),

- matematika (seznameni s mnoZstvim a ¢isly, postupny prechod od konkrétniho k
abstraktnimu mysleni — hodnoty mista, s€itani, od¢itani, nasobeni a zlomky),

- jazyk (poslech, porozuméni, slovni zasoba, Cteni a psani),

- kultura (seznameni s historii, zoologii, botanikou, pfirodnimi védami, uménim a

hudbou, kulturnimii studii a zemépisem). (Avetisyan & Konjoyan, 2023)
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Demangeon, Claudel-Valentin, Aubry & Tazouti (2023) provedli metaanalyzu studii, ve
které¢ se zabyvali vlivem Montessori vzdélavani. Metaanalyza zahrnovala 33 studii
publikovanych mezi lety 1991 a 2021 a zahrnovala 268 méfeni z nékolika kontinent.
Metaanalyza hodnotila dopady Montessori vzdélavani na pét dimenzi vyvoje a uceni u déti
v predskolnim a Skolnim vé&ku. Nejvyraznéjsi vysledky byly zaznamenany v oblasti
akademickych vysledkii, kde Montessori studenti prekonévali své vrstevniky z tradi¢nich
pristupu zaméfenému na samostatné uceni, coz podporuje hlubsi pochopeni a pienos
dovednosti mezi konkrétnimi a abstraktnimi koncepty. Socialni dovednosti byly také
pozitivn¢é ovlivnény, coz bylo ptikladano tomu, ze Montessori prostiedi s multivékovymi
skupinami a absenci soutéZeni vytvari ptiznivé podminky pro spolupraci a samoregulaci.
Naopak vliv Montessori vzdélavani na kognitivni schopnosti, kreativitu a motorické
dovednosti byl pouze mirny a statisticky nevyznamny, coz mize byt zpisobeno omezenym

poctem studii v té€chto oblastech.

1.6.2 Reggio Emilia

Podle ,,Handbook of International Perspective on Early Childhood* (Edwards & Gandini,
2018) je pristup ReggioEmilia mezinarodné zndmou vzdélavaci filozofii a pedagogickym
pristupem k piedSkolnimu vzdélavani. Tento piistup vytvofil italsky ucitel, filozof
Malaguzzi (1920-1994) v Italii ve mésté s nazvem Reggio Emilia. Tento vychovny pfistup
klade diraz na rozvoj ditéte zaloZzeny na jeho projevu prostiednictvim riznych ,,pfirozenych
jazyka®, jako je dramaticka hra, hudba, kresleni, malovani, sochafstvi, peceni a pfiprava
jidla. V ,ateliéru Reggio Emilia®“ (termin pouZivany misto tfidy nebo prostfedi) jsou
pedagogové (pedagog s tviir¢im uméleckym vzdélanim, ktery spolupracuje s ttidnimi uciteli
na vedeni ucebnich zkuSenosti zaki a ktery se také stard o priibéznou dokumentaci uceni a
pokroku zaki). ,,Atelierista® vénuje ve tfidé velkou pozornost kazdému detailu, protoze
prostiedi je povazovano za ,tretiho ucitele®, ktery by mél déti vybizet k tvorbé a podnécovat
jejich fantazii. Jedna se o pfistup zaméteny na dité, kdy jsou déti iniciatory svého procesu
uceni, aniz by se fidily striktnimi ucebnimi osnovami. Diiraz je kladen na spolupraci,
praktické zkoumani a t¥idni vyukové projekty. Reggiova teorie podporuje rozvoj déti

zalozeny na jejich sebevyjadieni, které vychazi z jejich zajmt, naptiklad malovani, hudby,

41



sochafstvi, dramatické hry atd. Podle Reggiovy teorie ma kazdy pravo na vzdélani, zejména
déti. Spolecnost musi vzdélavat a vychovavat déti, coZ umozni objevovani a rozvoj jedince.
Ve skolach Reggio Emilia se déti vedle svych piirozenych zajmu uci, jak vedle sebe Zit a
pracovat, aniz by se navzdjem omezovaly ve svobodé, a jak spolu mirumilovné
komunikovat. Skola Reggio Emilia je vybavena tzv. dilnami, kde je velka kuchyné& pro
kazdodenni ptipravu jidla nebo peceni chleba. To vSe je zaroven vyukovym prostfedim, kde
pedagogové zaznamenavaji tvoiivé procesy zaka a kde je vitana pfima tcast rodinnych
prislusnikt déti. Vyuka ve Skole Reggio Emilia ma tedy tvofivy charakter. Naptiklad barvy
pouzivané pii malovani mohou byt ziskavany z pfirodnich materiald, jako je kofeni, kvétiny,
zelenina apod. Po ziskéani hlavnich barev, zluté, ¢ervené¢ a modré, mohou déti michdnim
téchto barev ziskat potfebné odstiny nebo druhotné barvy. Ucitel vede déti k dosazeni
pozadovaného cile prostfednictvim riznych experimentii. Nabytek ve Skole Reggio Emilia
je vétSinou vyroben z pfirodnich materiali, tfidy jsou vybaveny hrackami nebo piirodnimi
predméty, které stimuluji rozvoj déti. Zabyvani se pfirodou a v§im piirodnim, jako jsou
musle, kameny, kvétiny a koSiky, také poméaha détem vazit si krasy a piirody. Ucitelé
pozoruji a zaznamenavaji praci a diskuse Zaka. Obvykle jsou vSechny tyto vysledky
pozorovani nebo udalosti prezentovany rodi¢iim ve formé poznamek, fotografii nebo videi.
To vSe zviditelituje vyuku a pomaha rodi¢lim pochopit, co se déti ve Skole uci, a také pomaha

détem pocitit dilleZitost a ocenéni jejich prace (Avetisyan & Konjoyan, 2023).

1.6.3 Step by Step / Zacit spolu

Koncept Step by Step vznikl v roce 1994 diky finan¢ni podpofe nadace Open Society
Foundations a jeho hlavnim zamérem bylo vystavét zdklady demokratického mysSleni
v zemich byvalého Sovétského svazu a stiedni a vychodni Evropy. Pedagogové v patnacti
riznych zemich zacali diky této iniciativé zavadét vyukové metody orientované na dite,
zapojovat rodi¢e a komunity do predskolniho a zdkladniho vzdélavani a ménit odbornou
pfipravu uciteld. Tento koncept vniméa malé déti jako kompetentni, aktivni jedince, ktefi
hraji klicovou roli ve svém vlastnim vzd€lavani. Zaméiuje se na potfebu déti vytvaret
pozitivni vztahy a podporuje aktivity zaloZené na hie a rozvoji socidlnich dovednosti, snazi
se podnécovat déti k pfebirdni vlastni iniciativy. Podporuje jejich fyzicky, socidlni,

emociondlni a kognitivni vyvoj arozvoj jejich tvofivosti, predstavivosti, sebevédomi
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a samostatnosti. Zamérem Step by Step bylo v 90. letech vytvofeni programu, ktery
podporuje a upeviiuje demokratické smysleni u ucitelti, déti, jejich rodin i komunit (Klaus,
2004). Opira se o filozofii Johna Deweyho (1897, 1900, 1916, 1938), ktery vétil, ze Skola je
socidlni instituce, jejimz prostfednictvim se miize uskutecnit socidlni reforma. Dnes je
koncept Step by Step rozsiten ve vice nez tficeti zemich stiedni a vychodni Evropy, Eurasie
a Latinské Ameriky a celosvétové je povazovan za modelovy program, kterym se
inspirovalo a inspiruje cela fada organizaci vénujicich se predskolnimu vzdélavani. Koncept
Step by Step byl jednim z prvnich, a v fadé¢ zemi jedinym, vzdélavacich programii pro
predskolni déti, ktery nabidl alternativu ke stavajicim pfistupiim a inicioval nové kroky
smétujici k demokratickému pojeti vzdélavani. Koncept Step by Step vychéazi z myslenky,
ze socialn€ inkluzivni spolecenstvi stoji na zakladech, které jsou poloZeny jiz v raném
détstvi. Demokracii chapeme jako zdkladni stavebni kdmen piedskolni vychovy
a vzdélavani, a proto veétime, ze by se ¢innosti nabizené v tomto vyvojovém obdobi mély
provadét v souladu s jejimi zdkladnimi hodnotami. Koncept Step by Step predstavuje systém
pfedskolniho vzdélavani, ktery respektuje vSechny déti, véetné déti se zvlastnimi
vzdélavacimi potfebami a déti ze znevyhodnénych skupin ¢i ndrodnostnich a nabozenskych
menSin. Usilyuje o to, aby si tyto demokratickeé hodnoty, navyky a dovednosti osvojovaly déti
od samého pocatku a aby se tyto hodnoty odrazely ve sluzbach, které predskolni zatizeni
nabizeji.

Pro koncept Step by Step jsou kli¢ové tyto aspekty:

e pifistup vSech dé&i ke kvalitnimu pfedSkolnimu vzdélani a vychové
(s upfednostnénim téch nejzranitelnéjsich),

e kvalitni, individualizované vzdélavani a uCeni orientované na dit¢,

e kontinuita pfistupu napii¢ vékem — zahrnuje batoleci vék, pfedskolni veék a vek déti
v prvnich ro¢nicich zékladniho vzdelavani,

e respektovani rozdilt kultury kazdého ditéte a inkluzivniho pojeti,

e rozvoj] kompetenci pro celozivotni vzdélavani a aktivni podileni se na rozvoji
demokracie,

e spoluprace s rodinou a komunitou a usilovéani o partnerstvi,

e zapojeni do profesniho rozvoje za ticelem neustalého zlepSovani,

43



e zakladani komunit mezi détmi, uciteli, rodinami a profesionaly zapojujicimi se do
predskolniho vzdélavani,

e obcanska angazovanost.

International Step by Step Association (2020)

Studie (Asl, Khah & Kian, 2022) analyzovala pét piistupt v predskolnim vzdélavani:
romanticky, humanisticky, Montessori, Waldorf a Reggio Emilia, pfi¢emz zdlraziuje jejich
rozdilné idealy, metody vyuky, obsah kurikula, vzd€lavaci prostiedi a zptisoby hodnoceni.
Romanticky pfistup (zastupcem Rousseau) klade diraz na individualni rozvoj a kontakt s
pfirodou, pfiCemz preferuje jednoduché a pfirodni prostiedi. Humanisticky pfistup
(zéstupcem Frobel) se zaméfuje na podporu socidlnich dovednosti a inkluzi, s
participativnimi metodami vyuky a hodnocenim zaméfenym na proces misto vysledkd.
Montessori metoda je strukturovand, orientovana na samostatné uceni, se zaméfenim na
matematiku, jazyk a pfirodni védy, pfiemz prostiedi je peclivé pfipravené pro
multisenzorické aktivity a sebereflexi ditéte. Waldorfsky pfistup klade dliraz na uméni,
hudbu a estetiku, pfi¢emz podporuje empatii a harmonicky rozvoj ditéte v piirodnim
prostiedi. Reggio Emilia se orientuje na vyzkumné a projektové u€eni, podporuje kreativitu
a spolupraci, pficemZz dokumentace uceni (napf. fotografie, videa, poznamky) je klicovym
prvkem hodnoceni. VSechny piistupy sdileji spolecny cil rozvijet dit¢ jako celistvou

osobnost, ale kazdy z nich se zaméfuje na odliSné aspekty jeho vyvoje a vzdélavani.
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Shrnuti, které studie (Asl, Khah & Kian, 2022) poskytuje, predstavuji v nasledujici tabulce:

Komponenta

Idealy
vzdélavani

Vyukové
metody

Obsah
kurikula

Prostredi

Zpétna vazba

Romanticky
Zamgéieni na
individualni
rozvoj a vztah k

Aktivni metody,

Ptirodni védy a
rozvoj osobnosti

Ptirozené a
jednoduché

Sebehodnoceni

Humanisticky

Ddaraz na
sebereflexi a
socialni
dovednosti
Participativni
pristup,
zaméfeni na
komunitu

Socialni a
emocni rozvoj

Inkluzivni a
adaptabilni

Hodnoceni
zalozené na
usili, nikoliv
vysledku
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Montessori
Duraz na
kognitivni,
emociondlni a
motoricky rozvoj

Samostatné uceni
s durazem na
opravu chyb

Matematika,
jazyk, ptirodni
védy

Strukturované,
multisenzorické

Samooprava
chyb, checklisty

Waldorf
Vyrazna
podpora
kreativity a
empatie
Kombinace
uméleckych a
praktickych
aktivit
Uméni,
hudba,
divadlo
Ptirodné
orientované,
estetické
Nepretrzita
zpétna vazba,
prezentace
vysledki

Reggio Emilia
Vyzkumné a
explorativni
uceni, respekt k
nazoru druhych
Projektové
ucenti,
dokumentace
procesu
Komplexni
témata dle
zajmu déti
Dynamické,
prizptsobivé
podle projektt
Dokumentace

pomoci fotek,
poznamek, videi



2 Kurikulum predskolniho vzdélavani

Pedagogicky termin kurikulum je mezindrodné¢ uzivanym terminem, ktery nema
jednoznacné platnou definici jak v anglickém, tak v cCeském jazyce. Pochazi z

angloamerického prostedi a neexistuje pro néj cesky ekvivalent.

,»Podle pedagogického slovniku lze pod pojmem kurikulum nalézt tfi jeho zakladni

vyznamy:

- vzdé¢lavaci program, projekt, plan,

- prabéh studia a jeho obsah,

- obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se

vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.“ (Priicha, Walterova & Mares, 2013)

Terminologicky délime kurikulum na formalni (komplexni projekt cild, obsahu, prostredki,
organizace a realizace vzdélavani, véetné¢ zptisobu kontroly a hodnoceni vysledkt vyuky),
neformalni (aktivity a zkuSenosti organizované Skolou mimo Skolu; vylety, zajmové
¢innosti, soutéze, exkurze) a skryté (duch a kultura Skoly, socidlni struktura, vztahy ve tfid¢,
nepsané normy a pravidla). (Walterova, 1994)
Dalsi formy ¢i roviny kurikula jsou zamyslené kurikulum (co je planovano a co obsahuji
kurikuldarni dokumenty), realizované Kkurikulum (realizace obsahu kurikularnich
dokumentil) a dosazené kurikulum (co si Zaci skutecné osvojili). (Dvoték, 2012)
Stanoveni trovni ucebnich osnov napoméaha pochopeni potieby koordinovat rizné oblasti
ucebnich osnov, coz vede ke sladéni ucebnich plani a jejich obsahu: zamysleného,
realizovaného a dosazeného kurikula. Zamyslené kurikulum se sklddd z idedlniho a
formalniho kurikula. Idedlni kurikulum pfedstavuje plivodni myslenky tvirci ucebnich
pland. Kdyz jsou tyto pfedstavy ve formalnim dokumentu, vznikd formalni kurikulum.
Zamysleny ucebni plan je ovlivnén jak idealy, které mohou mit tviirci kurikula, tak psanym
ucebnim planem. Zamyslené kurikulum by mélo byt v souladu s realizovanym kurikulem,
aby bylo dosazeno cili kurikula prostfednictvim dosazeného kurikula (Phaeton & Stears,

2016).
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Idealy

Realizované ——| Dosazené
kurikulum

kurikulum

Formalni
(pisemnég)
kurikulum

Obrazek 1Kurikulum, Phaeton & Stears, 2016

V ceskych skolach bylo od roku 2005 zavedeno dvoustupiové kurikulum. Na statni urovni
se jedna o rdmcové vzdelavaci programy jednotlivych obort vzdélavani, které tvoti zavazné
rdmce pro jednotlivé etapy vzdélavani. Na Skolni Grovni jsou povinné Skolni vzdélavaci
programy, podle nichz se uskutec¢ituje vzdélavani na jednotlivych Skolach. V predskolnim
vzdelavani se dale pracuje s tfidnim vzdélavacim programem, kterym se fidi vzdélavani v
dané tiidé. Tiidni program je nepovinny a nezévazny kurikuldrni dokument (Smelova,

Prasilova et al., 2018).

Pro rozvoj ptedskolniho vzd€lavani je potfeba mit kvalitné vypracované standardy,
specifikace toho, co by mély malé déti znat a umét. Dobie vypracované a dobie pouzivané
standardy raného vzdélavani mohou byt zékladem toho, co a jak ucitelé u¢i. Aby nedoslo k
prilisSné scholarizaci matefské Skoly, mély by standardy odrazet vSechny oblasti uceni
malych déti, nikoliv pouze kognitivni nebo jiné pfedmétové znalosti, se kterymi se déti
setkaji v prvni tfidé a pozdé¢ji. Standardy by mély zahrnovat télesny rozvoj malych déti,

jejich socidlné-emociondlni rozvoj a ptistupy déti k uceni. Je zfejmé, Ze standardy jako
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specifikace naSich ocekavani od uceni zdki by meély byt voditkem pfi tvorbé
obsahu/ucebnich osnov. Pokud standardy nejsou patetfi uc¢ebnich osnov, pak nase ucebni
osnovy uci déti to, co pro n€ neni podstatné. Kromé toho by standardy pro rané vzdélavani
mély byt zdkladem pro hodnoceni déti — to znamena, ze by mély existovat pfimé vazby mezi
tim, co se ocekava (standardy), co se uci (uebni osnovy), a tim, co se mefi (hodnocent).
Nesoulad pripravuje déti o integrovany pristup k uceni a falSuje proces uceni. Tyto
standardy, kurikulum a hodnoceni by mély byt sladény nejen v ramci jednotlivych tfid, ale
také mezi jednotlivymi roéniky (Kagan & Kauerz, 2006). Skola ma poskytovat
systematickou a vyvazenou strukturu zékladnich pojmii a souvislosti, které umozni
zatazovat informace do smysluplného kontextu védéni i Zzivotni praxe, na rozdil od
»Vyvazenost poznatkového zékladu kurikula, rozvoje kompetenci i osvojovani postoji a
hodnot. Bude prohloubena vzajemna provazanost mezi cili, obsahem vzdélavani a
kompetencemi, diraz bude kladen na ziskani kli¢ovych kompetenci. (Narodni program

rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 38)

Ramcovy vzdélavaci program piedSkolniho vzdélavani lze povazovat za moderni
kurikulum, které je zpracované pouze ramcové, ¢imz vytvaii matetskym Skolam prostor
pracovat podle podminek konkrétni Skoly a respektovat moznosti jednotlivych déti, a to na

urovni tfidnich, popiipad¢ individudlnich vzdélavacich plant.

RVP PV je tvofen dle osobnostné-orientovaného modelu, kde je dan détem dostateCny

prostor pro jejich aktivity, zdjmy, rozhodovani a aktivni zapojeni se do procesu uceni.

Piedskolni edukace probiha na zéklad¢ ptirozenych ¢innosti, u¢eni by mélo byt spontanni, s
diirazem na vnitini motivaci ditéte a jeho osobni aktivitu. PfedSkolni pedagog ma vytvofit
podminky pro realizaci vzd€lavani prostiednictvim pestrych cinnosti, se zajiSténim
rovnovahy mezi fizenymi a spontdnnimi ¢innostmi. Veskeré vzdélavani je orientovano k
ditéti, které je vnimano jako jedinecné osobnost. Obsah vzdelavani vychazi ze zivota déti a

nejbliziiho prostiedi, ve kterém Ziji (Smelova, Petrova, Souralova & kol, 2012).

Kurikulum vychazi ze zajmu déti, a to nikoliv pfedepsanym zpiisobem, ale spontann¢. Mit

specifikované standardy, ucebni osnovy a hodnoceni, dokonce ani vyuka zaloZena na
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standardech neznamend, Zze pedagogika musi byt zalozena na standardech nebo ze
pedagogika nemuze byt fizena détmi. Naopak to znamena, ze ucitelé musi chapat, pro¢ uci
to, co uci, jaké vzdélavaci cile budou naplnény tim, ze budou ucit kazdodenni Cinnosti, které
planuji. Timto zptisobem se jejich vyuka stane cilevédomé;jsi a bude mit na paméti vysledky
uceni zaki. Ucitelé musi mit jasn¢ stanovené cile, repertoar ¢innosti, které tyto cile napliuji,
a vynalézavost a flexibilitu, aby dokazali vytvaret vyukové zkuSenosti, které maximalizuji

tyto cile a ¢innosti (Kagan & Kauerz, 2006).

Na povrchni urovni se na obsah kurikula béZzné pohlizi jako na znalosti, dovednosti,
dispozice, porozuméni a hodnoty, které tvoii studijni program. Velmi dilezitd je ale
soudrznost celého dokumentu, tedy zptsob, jakym je obsah systematicky usporadan do etap
nebo sekvenci, aby byl zajistén pokrok ve vyuce. V ptedskolnim vzdelavani jsou dilezité 1
soudrznost s pedagogickymi ptistupy, postupy hodnoceni, materialy a zdroji, vztahy mezi

Skolou a rodic¢i, ptipadné se zakladni skolou (Wood & Hedges, 2016).
Kvalitni kurikulum:

- ma soulad mezi nadfazenym a podfazenym kurikulem, mezi zamySlenym a
realizovanym kurikulem,

- reflektuje aktualni stav poznani,

- ma logickou a kohezni strukturu,

- je pro zamyslené Gcely pouZitelné,

smétuje k ocekavanym vysledkim (Janik, et. al., 2011).

2.1 Realizované kurikulum

Realizované kurikulum je zamyslené kurikulum pfevedené do praxe. Realizované kurikulum
zahrnuje kazdodenni udalosti, které ve tfidé nastavaji. Realizované kurikulum je ale vice nez
vzdéelavaci aktivity a ¢innosti. Jeho soucasti je také ucitelovo chovani pii zadavani instrukci,
pokladani otazek, skupinové uspotadani, pravidla tfidy a materidlni vybaveni. Realizované
kurikulum také zahrnuje méné formalni aspekty vzdelavani, jako jsou konverzace s ditétem
¢i ptripominky ucitele, ulitelovo presvédceni, hodnoty a postoje, sjakymi uskuteciiuji

zamyslené kurikulum (Nolet & McLaughlin, 2005).
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Podle n¢kterych odbornikti (Pheaton & Stears, 2016) je v ramci Skolniho vzdé€lavaciho
programu na realizované kurikulum nahlizeno ve dvou podobach, a to jako na vnimané
kurikulum, které se vztahuje k interpretaci uzivatelti kurikula, kteti jsou hlavnimi aktéry —
uciteli. Vnimané kurikulum zohlediuje filozofii ucitele, plany hodin, pracovni schémata,
interpretaci toho, co by se mélo ve tfid¢ ucit. Skuteény vyucovaci proces je povazovan za
operacni kurikulum, ten zohlediiuje odbornost ucitelii pfi interpretaci myslenek tvirct a
jejich uvadéni do praxe, v praxi, stejn¢ jako schopnost zmeénit mySleni Zzaka.
Nejen zZe existuji rozdily mezi zamysSlenym (planovanym) kurikulem, jeho realizaci ve Skole
a tim, co jsou zaci skute¢né schopni se naucit. To, co se testuje, nebyva shodné ani s tim, co
obsahuji koncepc¢ni a projektové dokumenty, ani s tim, co Skola détem opravdu dava. Mira
shody nebo neshody mezi rovinami kurikula se v zahrani¢ni literatufe oznacuje alignment

nebo coherence (Dvorak, 2012).

V realizovaném kurikulu v pfedskolnim vzdélavani by se méli ucitelé zaméfit predevsim na
to, aby kurikulum, které déti uc¢i, bylo uzptisobovano individualnim potiebam ditéte. Kazdy
ucitel, asistent 1 kazdé dit¢ by méli mit vliv na to, co a jak se uci. Kurikulum by nemélo byt
podrobeno kontrole dospélych, ale déti by mély byt schopny produkovat vlastni subjektivitu,
ktera se v kurikulu projevi (Morrone & Matsuyama, 2020). Toto mysleni souvisi s teorii
,vynofujiciho se (emerging) kurikula. Vynotujici se kurikulum v pfedskolnim vzdélavani
oznacuje proces vyuzivani spontdnnosti, kterd vznikd v kazdodennim zivoté déti a
dospélych, v programu spolu s planovanim ucitele pti vytvaieni kurikula (Jones & Nimmo,

1994).

Soucasti realizovaného kurikula je také skryté kurikulum, to je definovéano jako ,,vSe, co
se zaci ve Skole uci, a neni to zdmérn¢ komunikovano uciteli a Skolnim systémem. Skryté
kurikulum mizeme v obecné roviné chapat jako neoficidlni pravidla, rutiny a struktury
Skoly, ve kterych se zaci uci vzorce chovani, hodnoty, nazory a postoje. Konkrétné lze
aspekty skrytého kurikula nalézt ve Skolnich norméch, ceremonidlech, ritualech,
dokumentech, zptisobech hodnoceni studentli, o prestavkach, na chodbach, pti obédé, ve
volnoc¢asovych aktivitach, skrze diskuse ve skolni tfid€, atmosféru ve tiide, kazenisky systém,
prostorové uspoiadani Skolni tfidy, v ucebnicich, a dokonce i ve formalnim kurikulu.*

(Lojdova, 2015)
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Z historického hlediska jsou ucitelé vice zvyknuti spoléhat na centralni model a nemaji ptilis
velkou ochotu riskovat &i prevzit individualni odpovédnost (Polyzoi & Cerna, 2001).
Ptestoze probiha ¢im dal vétsi integrace se zapadnim diskurzem o kurikularnich studiich,
toto automaticky nezarucuje vétsi ti¢ast ucitell na procesu tvorby kurikula (Tuul, Ugaste &
Mikser, 2011). Podle vyzkumt uskutecnénych v ¢eskych matetskych skolach zjistujeme, ze
uditelky nedostate¢n& chapou a podceiiuji praci s vyukovymi cili (Smelova, 2004); $kolni
vzdélavaci programy nejsou vnimany jako vychodisko pro tvorbu tfidnich vzdé€lavacich
programi a uéitelky ¢asto své cile doslovné piepisuji z RVP PV (Smelova, 2008 in Syslova
& Najvarova, 2012) nebo pievezmou cast cile z RVP a zbytek formulace cile mirn¢ doplni
(Burkovicova, 2009). Objevuje se také nesoulad mezi stanovenymi vzdélavacimi cili a
zpisoby, jakymi jsou tyto cile naplilovany. Ucitelky €asto nevénuji dostatecnou pozornost
tomu, jakymi profesnimi postupy mohou détem pomoci téchto cili dosahnout.

(Burkovicova, 2009).

Vysledky dal3ich vyzkumi uskuteénénych v Ceské republice v obdobi 20002010 naznaduji
problémy pii realizaci kurikula — nepfesné chapéani terminologie RVP PV, nekonzistentni
planovani Skolnich 1 tfidnich vzd€lavacich programi, problémy s formulovanim cili a
hodnocenim a sebehodnocenim prace ucitele. Subjektivni vypovédi vétSiny ucitelek
naznacuji, ze se domnivaji, Ze pozadavky RVP PV ve své praxi napliuji, zaroven vSak
vyjadiuji obavy z piipadné kontroly Ceskou $kolni inspekci a pocit'uji nejistotu ohledné
spravnosti a souladu své prace s oficidlnimi o¢ekévanimi. (Syslové & Najvarova, 2012). Na
zaklad¢ téchto poznatki mulzeme fici, Ze z téchto divodu existuje velky rozdil mezi

realizovanym a zamySlenym kurikulem.

2.1.1 Vzdélavani orientované na dité / na ucitele

Vzdélavani orientované na dité€ vychdzi z praci Piageta i Vygotského, kteti povazovali déti
za aktivni tvlrce znalosti a zdlraznovali jejich pfedchozi porozuméni a zkuSenosti jako
vychozi bod pro uceni (Bransford et al., 2000 in Pakarinen, Imai-Matsumura, Yada, Yada,
Leppédnen & Lerkkanen, 2024). Vygotského sociokulturni teorie rovnéz zdlraziuje vyznam
kulturniho a socidlniho kontextu pro proces uceni. Ucitelé, kteti uplatiuji vzdélavani
orientované na dité, oceniuji z4jmy a iniciativy déti ve vyuce a podporuji jejich samostatnost

pftirealizaci vyuky (Stipek & Byler, 2005). Ucitelé také poskytuji piilezitosti pro smysluplné
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interakce s vrstevniky a podporuji rozvoj socidlnich dovednosti déti (Stipek & Byler, 2005)

spolu s jejich akademickymi vysledky (Pakarinen, et. al., 2024).

Dle Conti (2007) se jedna o ,,interaktivni proces uceni, v némz jsou zaci aktivné zapojeni do
zkuSenosti a role ucitele spoc¢iva v tom, ze slouzi jako facilitator, ktery je zaméfen na

schopnosti a potieby zaka*.

Bylo prokazano, ze styly vzdélavani orientované na dit€¢ maji vliv napiiklad na
metakognitivni chovani u déti. Ve studii Chatzipanteli & Richard (2015) vykézaly vyznamné
zlepseni v planovani, monitorovani, evaluaci a reflexi. Naproti tomu vzdélavani zamétené
na ucitele (napt. didaktické) vychazi z behaviorismu a tradi¢nich teorii uceni, které kladou
daraz na dril a procvicovani a predpokladaji, ze je tieba osvojit si zakladni dovednosti, nez
se ptejde k pokrocilejSimu uceni (napt. Stipek & Byler, 2005). Conti (2007) definuje styly
vyuky zaméfené na ucitele jako ,,formalni, fizené a autokratické”. Jednd se o styly, které
predpokladaji, ze déti/zaci jsou pasivni. Ucitelé spoléhajici na vzdélavani zaméfené na
ucitele podle Stipeka a Bylera (2005) ¢ini ve tfidé vétSinu svych rozhodnuti, kontroluji
vyukové aktivity a ve vyuce kladou diraz na osvojovani zékladnich dovednosti a uceni se
nazpamét’. Zjistili také, ze ucitelé se tidi viceméné svym vlastnim programem a ve tfid¢
obvykle neni prostor pro iniciativu zakl nebo individualizaci vyuky. Napiiklad v§echny déti
d¢€laji stejné cviceni navzdory svym akademickym dovednostem a individudlnim potiebam.
Vzdélavani zamétené na ucitele vychazi z predpokladu, Ze ucitel musi mit absolutni
kontrolu, coZ je povaZovano za piijeti autoritarského ptistupu zameéteného na ucitele (Reeve

& Cheon, 2021 in Pakarinen et. al., 2024).

2.2 Kli¢ové oblasti rozvoje predskolnich déti

Evropsky parlament a Rada Evropské unie schvalily Rdmcovy program aktualizovanych
klicovych kompetenci pro celoZivotni u¢eni dne 17. ledna 2018. Mezi tyto kompetence patii:
gramotnost, jazykova kompetence, matematickd kompetence, osobnostni, socialni a
vzdélavaci kompetence, digitdlni kompetence, obfanskd kompetence, kulturni povédomi a

vyjadifovaci kompetence, podnikatelskd kompetence (Zdanevych et al., 2020).

V souladu s revidovanym ramcove vzdélavacim programem (Narodni pedagogicky institut,

2025), ktery vymezuje za zakladni gramotnosti pro ptedSkolni vzd€lavani Ctendiskou a
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matematickou gramotnost, se budeme struéné zabyvat pravé témito zakladnimi

gramotnostmi.
Ctena¥ska gramotnost

,Ctenaiskd gramotnost je celoZivotnd se rozvijejici vybavenost Glovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druht textt
v riznych individualnich i socialnich kontextech.* (Faltyn, Nemcikova & Zelendova, 2010,
s. 7) ,,Ctenaiska gramotnost znamena schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném
a pouzivat jej k dosahovani urcitych cill, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k

aktivnimu zaclenéni do spolecnosti.” (OECD, 2010, s. 37)

V Pedagogickém slovniku se doCteme, ze Ctenaiska gramotnost je ,.komplex znalosti a
dovednosti jedince, které mu umoziiuji zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
v Zivotni praxi (napf. jizdni fa4d, navod na pouziti vyrobku). Jde o dovednosti nejen
Ctenafské, tj. umelecké texty piecist a porozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a
zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu apod.“ (Prucha,

Walterova & Mares, 2013, s. 84).

,Ctenafska gramotnost je v celku gramotnosti jedince povazovana za rozsahly komplex
dovednosti a kompetenci ovliviiujici gramotnosti dalsi. Zaroven je povazovana za podstatny
faktor ovliviiujici celozivotni uceni jedince, jeho kulturnost, socidlni adaptabilitu a
sekundarné také zodpovédnost k procesu vlastniho vzdélavani. Ctenatska gramotnost je Sirsi
a komplexnéjsi pojem nez pouze dovednost ¢teni. Zahrnuje vSechny slozky komunikace a
schopnost jejich efektivniho vyuziti, schopnost pracovat s psanymi texty na zakladni, ale 1
metakognitivni Grovni, pracovat s informaci, ale také rozvijet pozitivni a aktivni vztah k

psané feci.“ (Wildova, 2012, s. 10)
Roviny ¢tenarské gramotnosti:

1. vztah ke Ctenti,

2. doslovné porozumeéni,
3. vysuzovani a hodnoceni,
4. metakognice,

5. sdileni,
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6. aplikace.

Shrneme-li terminologii spojenou s pojmem Ctenarska pregramotnost a Ctenaiska

gramotnost, mizeme rozlisit nékolik klicovych etap rozvoje gramotnosti.

Pregramotnost v preprimarnim vzdélavani se zamétfuje na rozvoj predgramotnostnich
dovednosti v ptredskolnim véku. Jiz v pfedSkolnim obdobi dité formuje své gramotnostni
dovednosti, coz se projevuje napiiklad napodobovanim dospélych ctenai, snahou

zaznamenat vlastni pisemné projevy a jejich naslednym ctenim.

Dalsi etapou je elementarni gramotnost, kterd nastupuje se zahdjenim povinné Skolni
dochazky. V této fazi dochdzi k systematickému rozvoji gramotnostnich dovednosti,
pricemz vyucujici by méli navazovat na diive osvojené prekoncepty. Cilem této etapy je
zvladnuti zdkladnich dovednosti ¢teni, psani a po€itani. Oznacuje se také jako primarni ¢i

pocatecni gramotnost

Posledni fazi v tomto modelu je funkéni gramotnost, kterd zahrnuje rozvoj gramotnostnich
kompetenci na Grovni umoziujici jedinci plnit tkoly bézného zivota. Po ukonceni povinné
Skolni dochazky by m¢l mit jedinec dostate¢né rozvinuté dovednosti pro samostatnou praci
s textem, avSak Uroven funkéni gramotnosti se miize ménit v zavislosti na véku, dal§im

vzdélavani a sebevzdélavani (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014).
Ctenaiska pregramotnost

Ctenaiskou pregramotnost chapeme jako ,,soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro
¢teni a psani u déti v Siroké dobé pted nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti,
dovednosti, postoji a hodnot potifebnych pro zahdjeni a uspé$né rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich a socialnich kontextech.* (Kucharska,

2014, 5. 35)

,»Obdobi pregramotnosti je povazovano i v zahrani¢ni odborné literatufe za jedno z
kli¢ovych obdobi v rozvoji ¢tendiské gramotnosti. Rozvoj pregramotnosti (gramotnosti v
predskolnim véku) za€ind narozenim jedince a pokracuje az do vstupu ditéte do Skoly. Cilem
tohoto obdobi je vytvaret u ditéte pozitivni vztah k psané feci a oteviit a stimulovat u n¢j
schopnosti a dovednosti, které mu umozni se ve ¢teni a psani v budoucnu optimalné rozvijet.

Diiraz je ptfedevsim kladen na komunikaci, rozvoj pozitivni motivace pro ¢teni a psani, nebot’
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dit¢ se v predskolnim obdobi cilené neuci psat. Smyslem je davat mu podnéty, které u ngj
zajem o Cteni vzbudi a ukdzou mu ,,vyuzitelnost* t€chto dovednosti. Matei'ska skola by méla
v uzké spolupraci s rodinou nendsiln¢ a formou hry podporovat rozvoj oblasti, které s vyukou
¢teni a psani zcela pfimo souvisi (fe¢ a jazykové schopnosti a dovednosti, percepcné
motorické funkce, kognitivni funkce), a mohou tak ditéti osvojovani téchto dovednosti v
budoucnu vyrazn¢ usnadnit. Charakteristickym a velmi vyznamnym rysem obdobi
pregramotnosti je spontannost ditéte v objevovani psané fe¢i a hledani zpusobtu jejiho

uchopeni.” (Kropackova, Wildova & Kucharska, 2014, s. 493)
Matematicka gramotnost

Matematicka gramotnost patii mezi klicové kompetence potiebné pro orientaci v modernim
svété. Schopnost pracovat s matematickymi koncepty, porozumét datlim, vyvozovat zavéry
a fesit problémy je nezbytna nejen v akademickém prostiedi, ale 1 v kazdodennim Zivoté. V
kontextu vzdélavani se matematickd gramotnost neomezuje pouze na vypocty a znalost
vzorcl, ale zahrnuje také dovednosti kritického mysleni, argumentace a aplikace matematiky

v riiznych situacich.

Matematickd gramotnost je ,,schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje
matematika ve svéte, délat dobfe podloZzené usudky a proniknout do matematiky tak, aby
spliovala jeho Zivotni potieby jako tvofivého, zainteresovaného a pfemyslivého obc¢ana“

(Faltyn, Nemcikova & Zelendova, 2010, s. 22).
Tti sloZky matematické gramotnosti (Faltyn, Nemcikova & Zelendova, 2010):

1. situace a kontexty, do nichz jsou zasazeny problémy, které maji zaci fesit, a
aplikovat tak ziskané védomosti a dovednosti;
2. kompetence, které se uplatiiuji pii feSeni problémi:
a) matematické uvazovani,
b) matematicka argumentace,
c) matematickd komunikace,
d) modelovani,
e) vymezovani problémd a jejich feSeni,

f) uzivani matematického jazyka
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g) uzivani pomicek a nastrojl;
3. matematicky obsah tvofeny strukturami a pojmy nutnymi k formulaci
matematické podstaty problémi:
a) kvantita,
b) prostor a tvar,
c) zmeéna a vztahy,
d) neurCitost — sbér dat, analyza dat, prezentace a zndzornovani dat,

pravdépodobnost a kombinatorika, vyvozovani zavéru.

V predskolnim veéku se kladou zaklady budouciho mysleni a uceni, a proto je rozvoj
matematické gramotnosti jiz v této etapé vzdélavani nesmirné dalezity. Déti si v matefské
Skole osvojuji zakladni matematické dovednosti, jako je porovnavani mnoZzstvi, poznavani
tvaril, orientace v prostoru ¢i prace se vzory. Tyto schopnosti podporuji logické mysleni,

schopnost fesit problémy a systematicky pristupovat k novym vyzvam.
Socialni komeptence a dovednosti

Socialni dovednosti predstavuji klicové kompetence, které umoziuji jedinci efektivné
fungovat v mezilidskych vztazich. Jsou soucasti tzv. Zivotnich dovednosti a zahrnuji
schopnost komunikace, sebeovladani, empatie a adaptace na rizné socialni situace. Osvojeni
téchto dovednosti pifispiva k emocnimu rozvoji, posiluje sebeuctu a podporuje uspech v

akademické 1 profesni oblasti.

Socialni kompetence — schopnost fungovat v socialnich vztazich s vrstevniky a dospélymi
(. vyuzivat socialni dovednosti k dosazeni svych socialnich cilid, napt. dobfe komunikovat
s ostatnimi a mit pratele) — mohou piispivat k emocnimu rozvoji, sebeucté a Skolnimu

prospeéchu (Landy, 2009 in Hollingsworth & Winter, 2013).

»Socidlni dovednosti (social skills) patii mezi tzv. zZivotni dovednosti (life skills) a byvaji
definovany jako schopnosti nauc¢ené¢ho a danou spolecnosti akceptovatelného chovani, které
umoziuji efektivne se vyporadat s pozadavky a vyzvami kazdodenniho zivota (WHO, 1994
in Chval & Kropackova, 2017, s. 97). Jedna se konkrétné o schopnosti komunikovat s lidmi,
adekvatng reagovat na nové¢ situace, porozumét vlastnim pocitim sebeovladani, pochopit

emoce a reakce ostatnich lidi, adaptovat se na nové prostredi ¢i schopnost objektivniho
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sebepojeti atd. (Hartl & Hartlova, 2000; Janousek, 1992; Vagnerova, 2010 in Chval &
Kropéackova, 2017, s. 97)

K nejbéznéjsim socidlnim dovednostem patii schopnost navazat a udrzet kontakt,
vyslechnout druhé, vyjadtit své pocity druhym, pfijmout opravnénou kritiku a mit vhled do
mezilidskych vztahti (Hartl & Hartlova, 2000). Ptedskolni déti si socialni dovednosti
osvojuji prostfednictvim socidlniho uceni pfedevsim v prostiedi rodiny a matetské Skoly.*

(Chval & Kropackova, 2017, s. 97)

Sociélni dovednosti jsou u¢enim ziskané predpoklady pro socidlni interakci a komunikaci
s lidmi a mezi lidmi. Tyto dovednosti zahrnuji schopnost poznéavat a zvladat své chovani a
emoce, efektivné komunikovat, rozpoznavat a akceptovat ostatni, fesit konflikty a dalsi.
Rozdéluji se na dvé hlavni slozky: prvni se zamétuje na vnitini aspekty jako sebepozndni,
regulaci emoci a schopnost sebereflexe, zatimco druhd se tykd mezilidskych vztaht, jako je
vyjadfovani vlastniho ndzoru, empatie, tolerance a pfijeti ostatnich. V kontextu ptedskolniho
véku se tyto dovednosti soustiedi na budovani vztahli mezi dospélymi a détmi a détmi
navzdjem, podporu komunikace, vytvofeni bezpe¢ného a davéryhodného prostiedi a

efektivni zvladani konfliktt (Michalova & Kratochvilova, 2022).

Socialni dovednosti 1ze rozdélit do n€kolika oblasti podle rznych pfistupi, pficemz vsechny
tyto oblasti hraji klicovou roli v rozvoji mezilidskych vztahii a uspésném fungovani jedince

ve spolecnosti.

Socialni dovednosti 1ze klasifikovat do tii hlavnich oblasti: socidlni interakce, prosocialni

chovani a socialné-kognitivni dovednosti.

Socialni interakce je definovana jako socidlni vyména mezi dvéma jedinci a zahrnuje celou
fadu dovednosti a chovani. Napfiklad dovednost socialni iniciace a dovednost stfidani jsou
pro piedSkolni déti zdsadni dovednosti pro rozvoj vztahl. Prosocialni chovani se vztahuje k
fad€¢ dobrovolnych ¢innosti zaméfenych na prospéch druhych lidi. Naptiklad sdileni je
jednim z prvnich prosocidlnich chovéani déti. Socialné-kognitivni dovednosti se tykaji
schopnosti rozpoznavat a regulovat emoce a schopnosti definovat problémy a vytvéret a

zvazovat alternativni feSeni. Mezi socidlné-kognitivni dovednosti patii napiiklad feSeni
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mezilidskych problémi a schopnost emoc¢ni seberegulace (Dong, Burke, Ramirez, Xu &

Bowman-Perrott, 2023).

Dale Ize socialni dovednosti rozd€lit do deviti skupin:

1.
2.

komunikace (verbalni a neverbalni komunikace pro konverzaci a zpétnou vazbu),
zdvotilost (pozdravy, pouzivani zdvofilostnich slov, jako je prosim, dékuji,
omlouvam se, a dodrzovani kulturnich norem),

navazovani a udrzovani pratelstvi,

empatie (naslouchdni a pochopeni pohledu druhych osob), vyjadieni ochoty
pomoci (pokud je to vhodné), sdilet radost a uspéchy druhych lidi,

asertivita (hajit prava sva i druhych, zpochybiiovat a souhlasit/nesouhlasit s
uréitym chovanim, vyrovnat se s kritikou, pfiznat se k chybam a omluvit se za né,
mluvit s autoritami za uc¢elem Ucelného spojeni),

vyjadfovani solidarity (rozpoznavani potfeb druhych lidi, nabizeni pomoci a
utéSovani druhych, ucast na setkanich, kampanich a pfispivani na ty, ktefi jsou v
nouzi),

zvladani konfliktl a feSeni mezilidskych problémil (emocni regulace, identifikace
pric¢iny problému/konfliktu a vyhodnocovani riznych alternativ jeho feseni),
koordinace skupiny (stanoveni cilii, organizace a rozd¢leni prace, dokonceni
zadanych ukold, vysvétleni a poskytnuti zpétné vazby, kontrola problémt),
vetejné vystupovani (pozdraveni, interakce s publikem, sdileni osobnich
zkuSenosti a informovani o udéalostech, pouzivani humoru). (Prette & Prette, 2021

in Tufail & Malik, 2023)

Jiné ¢lenéni socidlnich dovednosti zahrnuje nasledujicich pét oblasti:

1) Interakéni dovednosti: interakéni dovednosti zahrnuji chovani souvisejici s fizenim

2)

a kontrolou vzajemnych interakci, jako je sebefizeni a schopnost pozitivnich
interakci.

Komunikaéni dovednosti: komunikac¢ni dovednosti zahrnuji schopnost navazovat a
udrzovat kontakt. Italso zahrnuje odeslani zpravy, pfijeti a pochopeni zpravy

verbalnimi 1 neverbalnimi prostfedky a reakci/chovani v souladu s kontextem.
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3) Dovednosti participace: dovednosti Gc¢asti zahrnuji schopnost spolupracovat se cleny
tymu na urcité ¢innosti a sdilet a pfijimat nazory/zpétnou vazbu na danou ¢innost.

4) Emocni dovednosti: emoc¢ni dovednosti zahrnuji rozpoznavani a zvladani vlastnich
emoci, pochopeni emoci druhych lidi a vhodnou interakci s nimi.

5) Socialni poznavaci dovednosti: socialni poznavaci dovednosti zahrnuji schopnost
porozumeét socidlnim signdliim, vyhodnotit situaci, porovnat ji se socialnimi
normami, piijmout vhodné chovani v dané situaci a vyporadat se se situaci/vyiesit

problém. (Jurevic¢ien¢, Kaffemaniené & Ruskus, 2012 in Tufail & Malik, 2023)

Toto rozdéleni poskytuje komplexni pohled na rizné aspekty socialnich dovednosti, které

jsou zasadni pro fungovani v kazdodennim zivoté i ve specifickych socialnich situacich.

2.3 Kbvalita predSkolniho vzdélavani

Kvalita jako pojem je ¢asto spojovana se svétem financi a jeji urovani ve vzdélavani je
neusazené a problematické. Ve vyzkumech v oblasti vzdélavani je kvalita spojovana se
subjektivnim hodnocenim, pifi némz se objasiuji individualni ptedstavy ucastniki.
Kvalitu 1ze hodnotit také z objektivniho hlediska. Podle tohoto pohledu se kvalita urcuje bez
kontextovych proménnych. Pravda o kvalité je tedy konstruovana prostfednictvim experti a
jejich objektivity (Parrila, 2002 in Niitkko & Havu-Nuuti, 2009.; Sheridan, 2001 in Niikko
& Havu-Nuuti, 2009). V ptipad¢ piedskolniho vzdélavani bere model subjektivniho
hodnoceni v Gvahu zkuSenosti ucitelll, rodic¢ti a déti a jejich spokojenost s predskolnim
vzdélavanim. Model objektivity nezohlediiuje ndzory ucastnikl predSkolniho vzdélavani,
kvalitu ovéfuje spise prostiednictvim nazord odbornikli (Niikko & Havu-Nuuti, 2009). V
nékterych vyzkumech v oblasti pfedSkolniho vzdélavani (Sheridan, 2001 in Niikko & Havu-
Nuuti, 2009) se pfi urovani kvality zdiraziiuje jak objektivni, tak subjektivni pfistup.
Sheridan zohlediiuje jak pedagogicky pohled na kvalitu, tak zdiraziuje pohled ditéte. Dale
je kvalita ve vzdé€lavani zalozena na hodnotach a cilech, které jsou pro rozvoj a uceni ditéte

nejlepsi (Niikko & Havu-Nuuti, 2009).

Kvalita vzdé€lavani zavisi nejen na narodnich kurikulech, kulturnich prioritach a pohledu na
pedagogicka a finan¢ni rozhodnuti, ale také na dostupnosti zdroji, profesni ptipravée uciteld,

technologické vybavenosti Skol a spolupraci mezi Skolami a komunitou. Neexistuje tedy
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jediny koncept nebo metoda pro stanoveni kvality. Uvaha o pojeti kvality je vicerozmérna a

hodnotov¢ zatizena (Niikko & Havu-Nuutinen, 2009).

Presto existuji nékterd mezindrodn€¢ uznavana mefitka kvality predSkolniho vzdélavani.
Kvalita tfid pfedskolniho vzdélavani se méfi pro riizné ucely (a pomoci riiznych néstroji),
vcetné hodnoceni programt (napf. v rdmci systému hodnoceni a zlepSovani kvality [QRIS]),
hodnoceni kvality a efektivity programu a podpory pedagogické praxe a profesniho rozvoje
(National Center on Early Childhood Quality Assurance, 2016; Zaslow, Tout & Halle,
2011). V soucasné dob¢ existuje cela fada pozorovacich méteni kvality tiid, pficemz kazdé
z nich se na procesy ve tfid¢ diva z jiného thlu pohledu, nékdy se vSak vzajemn¢ prekryvaji.
Je mozné, ze pro rizné ucely, pro které se snazime méfit kvalitu tfidy, se nejlépe hodi rizna
opatieni. Ackoli se nékterd opatieni pouzivaji castéji, zadné jednotlivé opatfeni se neukézalo
jako definitivni méftitko kvality tfidy pro predskolni vzdélavani, pokud jde o pfedpovidani
vysledka déti. Kvalita maze mit vice aspektt, které vyzaduji vice nez jedno métitko a/nebo

vice nez jeden pohled.

Pravdépodobné nejvyuzivangj$im hodnoticim ramcem je ECERS-R (Early Childhood
Environment Rating Scale-Revisited), ktery hodnoti vybaveni a ndbytek (vnitini prostory,
vybaveni pro hru a relaxaci, rozmisténi nabytku, prostor pro soukromi, prostor pro pohyb,
nafadi, nacini, hracky); rutiny (odchody/ptichody, jidlo, odpocinek, ochrana zdravi a
bezpeci); jazyk a Ctenaistvi (knihy a obrazky, podnécovani déti mluvit, formalni jazyk, styl
otazek); aktivity (jemnd motorika, matematickd gramotnost, stavéni, hruba motorika, vyuziti
IT, vytvarné Cinnosti, dramatizace, hudebni Cinnosti, multikulturni aktivity); interakce
(interakce mezi détmi, interakce mezi ditétem a dospelym, supervize, disciplina); struktura
programu (plan, volna hra, skupinové Cinnosti, déti se specidlnimi potfebami); rodice a
zameéstnanci (interakce a spoluprace zaméstnancli, moznosti pro osobni rdst, supervize,
evaluace, jak se vychazi vsttic rodicim). (Early Childhood Environment Rating Scale®,
Revised [ECERS-R™]) K tomuto méfitku vzniklo jesté rozSifeni (ECERS-E — Early
Childhood Environment Rating Scale-Extended), které ptidava Skaly hodnoceni v oblastech
z hlediska gramotnosti: jazykova, matematickd, pifirodovédna, environmentalni a
rozmanitost (Kathy Sylva — ECERS-E). Nov¢jsi studie (naptiklad Mayer & Beckh, 2016)

zabyvajici se validitou tohoto nastroje odhalila, ze kategorie odpovedi u vétSiny polozek
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nevykazuji o¢ekavané poradi, coz naznacuje, ze vyssi skore nemusi vzdy reprezentovat vyssi
kvalitu. Dotaznik se také dle této studie zamétfuje na nékolik riznych aspekt kvality, ale
ned¢li je dostatecné jasné€. Studie ukazala, ze se da kvalita rozdélit do tii hlavnich oblasti:

(1) vzdélavaci prostiedi, (2) interakce a jazykova facilitace a (3) zdravi a bezpecnost.

Dal8im, ptevazné v USA (kde se Cetné vyuziva jako méfitko kvality tfidy) vyuzivanym
hodnoticim néstrojem je systém CLASS (Classroom Assessment Scoring System; Pianta,
La Paro, & Hamre, 2008), ktery vychazi z ekologickych teorii, teorii pfipoutani a
sociokulturnich teorii. Tento hodnotici systém neni ale pfiliS validni, podle vétSiny vyzkumi
jsou souvislosti mezi skore CLASS a vysledky déti slabé nebo nulové (Zaslow et. al., 2016;

Mashburn, 2017).

Verze pro predskolni vzdélavani, CLASS Pre-K, se skladd z 11 dimenzi méficich ctyii
slozky kvality tfidy: (1) emo¢ni podpora (klima tfidy, citlivost ucitele, ohled na nazory
zaki), (2) organizace ttidy, (3) podpora vyuky (rozvoj pojmti, jazykové modelovani, kvalita
zpétné vazby) a (4) vysledky zakt (zapojeni zaka). Piestoze validita a reliabilita tohoto
nastroje byla prokdzéna piedevS§im v USA (Pianta, La Paro, & Hamre 2008), n¢kolika
vyzkumy (finsky vyzkum — Pakarinen et al, 2024; némecky vyzkum: Stuck, Kammermeyer
&, Roux, 2016) byla potvrzena vysoka validita a reliabilita ve vzdélavacim prosttedi i mimo

Spojené staty (Nores, Friedman-Krauss & Figueras-Daniel, 2022).

Mezi dal$i pozorovaci metody hodnoceni kvality péfe v ramci zafizeni patii napiiklad

(Barnes, 2001):

Kvalita prostfedi denni péce o déti (Quality of Day-Care Enviroment

[QDCE]; Bradley, Caldwell, Fitzgerald, Morgan, & Rock, 1986),

- Inventaf hodnoceni kvality denni péce (Daycare Quality Assessment
Inventory [DQALI]; Peterson & Peterson, 1986),

- Meéftitko pozorovani v piedSkolnich tfidach (Early Childhood Classroom
Observation Scale [ECCOS]; Bredekamp, 1986),

- Hodnotici profil pro ptredskolni programy (Assessment Profile for Early
Childhood Programs; Abbott-Shim & Sibley, 1987),

- Harmonogram zatizeni péce o déti (Child Care Facility Schedule [CCFS],

WHO, 1990).
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Kvalitu pfedskolniho vzdélavani mizeme také rozdélit na 4 subcasti:

a) kvalita interakce,
b) organizace aktivit (organizacni formy, moznost volby),
c) aktivity uciteli (instrukce),

d) aktivity déti (jak rozmanité jsou aktivity).

Kvalita interakci je ovlivnéna pomérem déti a ucitelli, poctem déti, vékem déti, vybavenim
tfidy, vzdélanim ucitele a jeho odbornou kvalifikaci, jazykovymi kompetencemi a

socioekonomickym statusem (Smidt & Embacher, 2020).

Jak je jiz ztejmé z nastrojt urCenych pro méfeni kvality, ucitelé nepracuji ve vakuu, ale jsou
soucasti SirSiho vzdélavaciho systému. Kvalita tfidy a pozitivni vysledky déti jsou ovlivnény
fadou dalSich slozek systému. I ti nejkvalifikovanéjsi ucitelé potiebuji napiiklad
odpovidajici materialy, kurikularni podporu, kvalifikované asistenty pedagoga a fyzické
prostiedi, které odpovida potfebam malych déti. Dale potiebuji spravce a nadiizené, kteti
podporuji pouzivani vyukovych postupt, jez jsou uzndvany jako vedouci k pozitivnimu
vyvoji malych déti, a neustdly profesni rozvoj prostfednictvim mentoringu, monitorovani a

supervize (Early et al., 2007).

Kvalitni ptedskolni vzdélavani zvySuje také Sance déti na Skolni uspéch, poskytuje motivaci
k uceni a pfispiva k pfijeti pozitivniho postoje ke Skole, jak bylo jiz rozebrano v prvni

kapitole (Niikko & Havu-Nuutinen, 2009).

Dle vyroéni zpravy Ceské kolni inspekce za $kolni rok 2023/24 odpovidaji dosahované
vysledky vzdelavani u déti vysledkim dle vzdélavacich programii a maji vzestupnou
tendenci. Matetské Skoly vétSinovée respektovaly rovny pristup ke vzdélavani s maximalni
vstiicnosti ke vSem aktérim vzdélavani. Setrvale velmi dobré hodnoceni ziskava oblast
prosocidlniho prostedi v matetskych Skolach — pratelské klima a empaticky ptistup. Pies
soucasné rtiznorodé slozeni skupin déti a jejich rodin jsou Skoly vétSinove UspéSné pii
vytvareni vstficného a bezpecného prostiedi, ve kterém se kazdé dit¢ citi pfijimano a
podporovano. Pietrvava schopnost feditelll 1 pedagogii podilet se na vytvafeni pozitivnich
mezilidskych vztahli a podporovat tak piijemné klima Skoly. To je podporovéno i riznymi

formami spoluprace MS a rodin déti. Planovani vzdélavaciho procesu v MS disledné
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vychazi z RVP PV a SVP a respektuje obecna specifika déti predskolniho véku a holistické
pojeti predskolniho vzdélavani a $koly sva SVP zpracovavaji v souladu se strategii a

koncepci rozvoje Skoly.

Zprava vsak poukazuje na nékolik pretrvavajicich problémii. Klesd pocet déti, které
dokoncuji posledni rok ptedskolniho vzdélavani v matefské Skole, a roste pocet téch, které
se vzdélavaji individudlné ¢i1 v pripravnych tfidach zakladnich Skol. Podil odkladt skolni
dochazky zistdva vysoky (22,5 %). Nedostatek mladych ucitelti zplisobuje neptiznivou
veékovou strukturu pedagogickych kolektivli. Prevladaji tradicni vyukové metody s
nedostate¢nym diirazem na individualizovany pfistup, coz omezuje rozvoj silnych stranek
déti. Nedostate¢né se uplatiuje formativni hodnoceni a podpora samostatnosti déti pii feSeni
problémt. Slaba je rovnéz podpora nadanych déti a logopedicka péce, pficemz vadna
vyslovnost komplikuje pfechod do zékladniho vzdélavani. Nedostatek odbornych
pracovnikl ve Skolskych poradenskych zafizenich zplsobuje dlouhé cekaci lhity na

vySetfeni a konzultace.

Dalsi problém spocivéa v nedostatecné praci s pedagogickou diagnostikou, coz komplikuje
individualizaci vzdélavani. V pedagogické diagnostice nejsou stanovovany zaméry pro
individudlni rozvoj jednotlivcl, snizuje se jeji funkcnost; systematicky je vyuzivana k
individualizaci vzdélavani jen asi ve tfetin€ Skol. Chybi systematické hodnoceni vysledk

déti 1 vzdélavaciho procesu na trovni Skol.

Zavé&rem zprava upozoriiuje na narust rizikového chovani déti, véetng agresivity a nevhodné
komunikace s pedagogy. Skoly by proto mély systematicky propojovat vzdélavaci programy

s prevenci rizikového chovani a posilovat spolupraci s rodic¢i a odborniky.

2.4 Kurikulum predSkolniho vzdélavani ve vybranych zemich

Kurikuldrni ramce pro pfedSkolni vzdélavani se po celém svété znacné 1isi. Proto zde
uvadime tabulku, kterd predstavuje ptehled o riznych pfistupech ke kurikultim v oblasti rané
péce a vzdélavani (ECEC) a primarniho vzdélavani v jednotlivych jurisdikcich v ramci
OECD. Zabyva se tim, jak jsou definovany ramce kurikula v souvislosti s tremi klicovymi
urovnémi: ISCED 01 (rand péce o déti), ISCED 02 (piedskolni vzdélavani) a ISCED 1

(primérni vzdélavani). (OECD, 2019) Zatimco né&které staty kladou dlraz na integraci a

63



kontinuitu mezi piedskolnim a primarnim vzdélavanim, jiné jednotlivé faze oddéluji nebo
nemaji zadné standardizované kurikulum pro péci v raném véku. Tyto rozdily jsou ovlivnény
kulturnimi, historickymi a politickymi faktory. Zajiimavé je, Ze je velmi malo dalSich stata
v ramci OECD, které nemaji zadné kurikulum pro troveit ISCED 01. V Ceské republice,
Recku, Portugalsku a Slovensku je piiprava v nejrangjsich fazich Zivota ponechdna na

rodinéch nebo individuélnich zafizenich bez jednotného vedeni.

Srovnani ramci kurikula mezi jurisdikcemi v oblasti rané péce a vzdélavani (ISCED
01 a ISCED 02) a primarniho vzdélavani (ISCED 1)

Typ ramci kurikula
v jurisdikcich v
oblasti ECEC (rané
péce a vzdélavani) a
primarniho
vzdélavani

ISCED 01 ISCEDO02 ISCEDI1
Rana péea Piedskolni Primarni Jurisdikce
vychova déti vzdélavani vzdélavani

Z4dné kurikulum
pro ISCED 01, ale Kurikulum

kurikulum pro Zadné pro péci a Kurikulum_ ~Ceska republika,

pro primarni Recko, Portugalsko,

integrovanou pécia kurikulum vzdélavani v A g
s vzdélavani  Slovensko

vzdélavani pro ECEC

ISCED 02

Kurikulum v ECEC Kurikulum Belgie: Vlamsky

rozdéleno do Kurikulum L Kurikulum region, Kanada:

o . .. propécia o
ruznych kurikul pro pouze pro péci vzd&lavani v Pro primarni Saskatchewan a
ISCED 01 a ISCED o déti vzdélavani  Quebec!, Japonsko,
ECEC

02 Korea, Turecko
Rakousko, Belgie:
Francouzsky region,

Kurikulum pro Chile, Kolumbie,

predskolni Dansko, Finsko,

vzdélavani integruje Kurikulum pro Kurikulum Kurikulum Némecko: Berlin,

vzdélavani v ISCED péci a propécia  pro primarni Brémy, Dolni Sasko a

01 a 02 (jednotny  vzdélavani vzdélavani vzdélavani  Sarsko, Mad’arsko

nebo vice Mexiko, Novy Zéland,

dokumentii) Norsko, Slovinsko,
Spojené kralovstvi*:
Anglie

Velka Kurikulum Kurikulum Australie: Victoria,

Jeden kurikularni
dokument zahrnuje
alespoi posledni rok

rozmanitost v alesponi pro alesponi pro Kanada: New
kurikulech pro posledni rok posledni rok Brunswick a Ostrov
péci/vychovua ECEC a ECEC a prince Edwarda, Italie,
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Typ ramct kurikula
v jurisdikcich v
oblasti ECEC (rané
péce a vzdélavani) a
primarniho
vzdélavani

ISCED 01 ISCED 02 ISCEDI1
Rana pétea PredSkolni Primarni Jurisdikce
vychova déti vzdélavani vzdélavani

ISCED 02 a prvni  vzdélavani pro prvni rok prvnirok  Nizozemsko, Svédsko,
rok ISCED 1 ISCED 01 primarniho  primarniho  Svycarsko, Spojené
nebo Zadné vzdélavani vzdélavani kralovstvi’: Wales a
kurikulum Skotsko, Spojené staty:
New Jersey

Kanada: Alberta,
Britska Kolumbie,
Manitoba,
Newfoundland a
Labrador,
Severozéapadni teritoria,
Nové Skotsko, Ontario
a Yukon, Chorvatsko
Némecko: Badensko-

Existuje nékolik
ramci/dokumenti  Dalsi kurikula nebo piilohy

kurikula, z nichz (péce/vychova a vzdélavani) Kurikulum .
Y . . . ., Wirttembersko,
alespoii jeden jsou zavedeny od 0 let nebo pro primérni .
A . , <. .. DBavorsko, Braniborsko,
zahrnuje piechod z od 3/4/5 let v nékterych vzdélavani Hesensko
ISCED 02 na jurisdikcich ’

Meklenbursko-Piedni
Pomoransko, Severni
Poryni-Vestfalsko,
Poryni-Falc, Sasko,
Sasko-Anhaltsko,
Slesvicko-Holstynsko a
Durynsko, Irsko?
Lucembursko, Polsko

ISCED 1

! Kanada ma rizna kurikula v jednotlivych provinciich/teritoriich.

2 Spojené kralovstvi zahrnuje Anglii, Wales, Skotsko a Severni Irsko, které¢ maji odlisné
systémy.

3 Irsko kombinuje kurikula pro rané vzdélavani a péci.

Vybrané zem¢ byly zvoleny na zadkladé specifickych charakteristik jejich predskolniho

vzdélavaciho systému.

Svédsko a Finsko byly vybrany pro svou vysokou kvalitu pfedskolniho vzdélavani, ktera je

Casto uvadéna jako mezinarodni vzor. Recko bylo zahrnuto vzhledem k tomu, Ze rana
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pfiprava déti na vzdélavani je primdrné ponechana na rodinach nebo individualnich
zafizenich bez jednotného statniho ramce, podobné jako v Ceské republice. Osobni
zkusenost s feckym predskolnim vzdélavanim mi navic umoziuje lépe analyzovat a
interpretovat informace z jejich kurikula. Velkéd Britanie byla vybrana z toho divodu, Ze
v praktické casti bylo sledovano neskolské mezinarodni zafizeni, které se fidi (spiSe je

inspirovano) britskym kurikulem.

2.4.1 Svédsko

Organizacni formy predSkolniho vzdélavani tvoii matetské Skoly, zafizeni denni rodinné
péce, oteviené¢ mateiské Skoly a predskolni tfidy. Matefské Skoly jsou urceny détem od
jednoho do péti let. Obce jsou povinny zajist'ovat aktivity v rdmci pfedskolniho vzdélavani.
Hlavnim cilem mateiské skoly je vytvaret zaklad pro celozivotni uceni a zajistit navaznost
na zékladni Skolu. V kurikulu pro matetské skoly je vénovana pozornost z4jmlim a potiebam

déti a hie v jejich rozvoji a uceni (Jezkova, Dvorédk & Greger, 2019).

Cile matefskych skol jsou rozdéleny do dvou skupin: normy a hodnoty a vyvoj a uceni.
V ramci norem a hodnot by m¢la kazda matei'ské Skola usilovat o to, aby se u kazdého ditcte

rozvijely:

e otevienost, respekt, solidarita a odpoveédnost,

e schopnost brat ohled na situaci druhych a vcitit se do ni, stejn€ jako ochota pomahat
druhym,

e schopnost objevovat, promyslet a vypracovavat své postoje k rliznym etickym
dilematiim a zakladnim otazkam zivota v kazdodenni realit¢,

e pochopeni, ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu nezévisle na socidlnim piivodu a bez
ohledu na pohlavi, etnickou pfislusnost, ndbozenské ¢i jiné pfesvédeni, sexudlni
orientaci nebo funkéni postizeni,

e ucta ke vSem formam Zivota jakoz i péce o své bezprostiedni okoli (Skolverket,

2011).
Matetska Skola by se méla snazit zajistit, aby kazdé dité:

e rozvijelo svou identitu a citilo se v bezpe¢i,

e rozvijelo svou zvédavost a radost, stejn¢ jako svou schopnost hrat si a ucit se,

66



rozvijelo svou autonomii a divéru ve své vlastni schopnosti,

citilo smysl pro tcast ve své vlastni kultuie a rozvijelo pocit a tictu k jinym kulturam,
rozvijelo svou schopnost fungovat jednotlivé i ve skuping, tesit konflikty a chéapat
prava a povinnosti, stejn¢ jako pfijimat odpoveédnost za spole¢na pravidla,

rozvijelo své motorické dovednosti, schopnost koordinace, uvédoméni si vlastniho
téla a také chapani dilezitosti udrzovani vlastniho zdravi a pohody,

osvojilo si a dokazalo rozliSovat odstiny vyznamu v pojmech, vidélo souvislosti a
objevovalo nové zptsoby chdpani okolniho svéta,

rozvijelo svou schopnost poslouchat, reflektovat a vyjadfovat své vlastni nazory a
snazilo se chapat perspektivy ostatnich,

rozvijelo pouzivani mluveného jazyka, slovni zdsoby a pojmil, stejn¢ jako schopnost
hrat si se slovy, vypravét néco, vyjadfovat své myslenky, klast otdzky a predkladat
své argumenty a komunikovat s ostatnimi,

rozvijelo zajem o psany jazyk a porozuméni symbolim a jejich komunikaénim
funkcim,

rozvijelo zajem o obrazky, texty a rizna média, stejn¢ jako schopnost je vyuzivat,
interpretovat a o nich hovofit,

rozvijelo své kreativni schopnosti a schopnost vyjadfovat dojmy, mysSlenky a
zkuSenosti v mnoha riznych formach vyjadieni, jako je hra, obrazky, pisen a hudba,
tanec a drama,

rozvijelo své chapani prostoru, tvari, umisténi a sméru a zakladnich vlastnosti
mnozin, kvantity, pofadi a ¢iselnych pojmt, také pro méfeni, ¢as a zménu,

rozvijelo svou schopnost pouzivat matematiku k prozkoumavéni, reflektovani a
testovani riznych feSeni problémi, které si kladou samy a které jim kladou ostatni,
rozvijelo svou schopnost rozliSovat, vyjadfovat, zkoumat a pouZivat matematické
pojmy a jejich vzajemné vztahy,

rozvijelo své matematické dovednosti v predkladani a sledovani davodd,

rozvijelo svlij zdjem a porozuméni riznym cyklim v pfirodé a tomu, jak se lidé,

pfiroda a spole¢nost vzajemné ovliviuji,
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e rozvijelo své chapani védy a vztahli v pfirodé, stejné¢ jako znalosti o rostlinach,
zvitatech a také jednoduchych chemickych procesech a fyzikalnich jevech,

e rozvijelo svou schopnost rozliSovat, prozkouméavat, dokumentovat, klast otazky a
hovofit o védé,

e rozvijelo svou schopnost identifikovat technologie v kazdodennim zivoté a zkoumat,
jak jednoduché technologie funguji,

e rozvijelo svou schopnost stavét, vytvaiet a konstruovat pomoci riznych technik,
materiald a néstroju,

e s matefskym jazykem jinym nez Svédstinou rozvijelo svou kulturni identitu a
schopnost komunikovat jak ve Svédsting, tak ve svém matetském jazyce (Skolverket,

2011).

Predskolni tfida je urcena proo Sestileté¢ déti a kazdd obec je povinna zfidit alespont jednu
jednoletou ptedskolni tfidu (Jezkovd, Dvotdk & Greger, 2019). Prostfednictvim
vzdelavaciho programu pro predskolni tfidu by mély byt détem vytvoreny podminky pro
rozvoj kli¢ovych dovednosti a schopnosti, které je pfipravi na dalsi vzdélavani 1 Zivot.

Program se zamétuje na:

e Objevovani a kreativitu: déti by mély mit moZnost zkouset nové véci, realizovat své
napady a hledat feSeni rznych problémi.

e Spolupraci a empatii: uc¢i se budovat dobré vztahy, spolupracovat a respektovat
ostatni diky demokratickému a empatickému piistupu.

e Komunikaci: rozvijeji dovednosti vyjadfovat se Ustné€ 1 pisemné v rliznych situacich
a pro rizné ucely.

e Kreativitu a estetiku: maji prostor tvofit a vyjadfovat se prostiednictvim vytvarnych,
hudebnich nebo jinych estetickych forem.

e Matematické mysSleni: uci se pouzivat matematické pojmy a logické uvazovani pii
feSeni problémil a komunikaci.

e Zkoumani svéta: ziskdvaji schopnost objevovat a popisovat piirodni jevy,
technologie a spolecenské vztahy.

e Pohyb a zdravi: rozvijeji pohybové dovednosti a uci se chapat, co ovliviiuje jejich

zdravi, zivotni pohodu a kvalitu zivota (Skolverket, 2018).
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Hlavni obsah kurikula je rozdélen do péti oblasti, které pokryvaji Siroké spektrum dovednosti

a znalosti:

e Jazyk a komunikace — zaméfeno na rozvoj vyjadfovacich a komunika¢nich
dovednosti.

e Kreativni a estetické formy exprese — zahrnujici umélecké a tvirci aktivity.

e Matematické uvazovani a formy exprese — budovani zékladi logického a
abstraktniho mysleni.

e Priroda, technologie a spole¢nost — objevovani svéta kolem nas a pochopeni jeho
fungovani.

e Hry, fyzické aktivity a pobyt v pfirodé — rozvoj télesné zdatnosti, radost z pohybu a
poznavani ptirody (Skolverket, 2018).

Tento ptistup nabizi détem vyvéazeny a komplexni zéklad, ktery podporuje jejich vSestranny

rozvoj a ptipravuje je na budouci vzdélavaci i zivotni vyzvy.

2.4.2 Finsko

Dle finského kurikula je piedSkolni vzdélavani zalozené na ucebnich planech, které
podporuji rlst, rozvoj a vzdélavaci potencial déti ve skupiné vrstevnikl. Provoz je planovan
s ohledem na dité¢ a jeho ukolem je posilovat pozitivni sebepojeti déti a jejich pojeti sebe
sama jako Zaka. V pfedSkolnim vzdélavani maji déti ptilezitost zapojit se do rozmanitych
interakci a posilovat své socialni dovednosti. Cilem ptfedskolniho vzdélavani je zlepsit
schopnost ditéte ucit se. Predskolni vzdélavani mize probihat ve finStin€ nebo Svédsting, ale
predskolni vzdélavani ve Svédstin€ neni dostupné ve vSech lokalitdch. Pfedskolni vzdélavani
je bezplatné. Pokud je ptedSkolni vzdélavani vzdaleno vice nez pét kilometrii, ma dité€ narok

na bezplatnou dopravu (Ministry of Education and Culture, @2022).

Ackoli finsti ucitelé musi dodrzovat narodni zakladni kurikulum, maji pii jeho implementaci
velkou miru autonomie. Uc¢itelé mohou sami volit metody a materidly i metodiky hodnoceni
(Haapaniemi, Venildinen, Malin & Palojoki, 2021 in Pakarinen, et. al., 2024). Ve Finsku
neexistuji tfidni inspektofi ani supervizofi, ale feditelé Skol plisobi jako pedagogicti viidci a

poskytuji ucitelim divéru a fizeni namisto kontroly. Ucitelé jsou povzbuzovani ke
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spolupraci se svymi kolegy, neustdle se vzajemné mentoruji a radi si (Haapaniemi,

Venildinen, Malin, Palojoki, 2021 in Pakarinen, et. al., 2024).

2.43 Recko

Ramcovy tematicky vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani a piislusné narodni
kurikulum urcuji pokyny pro organizaci a rozvoj aktivit v téchto oblastech: jazyk,
matematika, environmentalni studium, tvorba a exprese, informacni a komunikaéni

technologie.

Ministerskym rozhodnutim ®.80378/1'A4/2021 se od Skolniho roku 2021/22 zavadi do
povinného dopoledniho programu matefskych skol v zemi anglicky jazyk prostfednictvim
tvar¢ich Cinnosti zéazitkového charakteru. Zavadéni anglického jazyka probiha
prostfednictvim zajisténi ucitelt anglického jazyka na dvé vyucovaci hodiny tydné¢ v kazdém
oddéleni povinného dopoledniho programu piedSkolnich zafizeni, a to ve spolupraci s
ucitelkou matetfské Skoly dané¢ho oddéleni. Cilem je také posilit vicejazyéné povédomi,
interkulturni komunikaci a formovani identity aktivniho obfana v moderni multikulturni

spole¢nosti (Eurydice, @2024).

Vzdélavani v mateiské Skole je realizovano prostfednictvim takzvanych ,,programt‘. Tyto
programy nejsou povazovany za samostatné vyucovaci predméty. Cilem téchto programi je
zajistit v§estranny rozvoj ditéte s ohledem na jeho fyzické, emocionalni, socidlni a kognitivni
dovednosti. Programy jsou koncipovany na zakladé témat, kterd vyvolavaji zajem ditéte, a
zaroven vyuzivaji pedagogické postupy. Kli¢ovymi sloZkami realizovanych programi jsou
tematické a projektové vyucovani. Diiraz je kladen na interdisciplinarni a holisticky pfistup
k poznani a také na vyuzivani détské zvidavosti a napadid pro vedeni procesu uceni.
Neexistuji zadné specifické ucebni osnovy, jako je tomu v zdkladnim a stfednim Skolstvi

(Eurydice, @2024).

Cili kurikula pro predskolni vzdélavani je dosahovano navrhovanim a rozvijenim volnych
a organizovanych hernich aktivit, které jsou zaméteny na podporu aktivniho, prozitkového
a kooperativniho uceni. Tyto ¢innosti by mély zohlednovat potteby, zajmy, kompetence, jiZ
existujici znalosti, sklony a specifika zakt i1 individualni tempo uceni kazdého zaka. Snazi
se o interdisciplinarni a mezitematicky pfistup k problematice a prostfednictvim procesu

zamé&feného na studenty je podporovano tvirci a svobodné vyjadrovani (Eurydice, @2024).
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Kurikulum pro ptedskolni vzdélavani podporuje samostatnost déti, aby se naucily
koexistovat, spolupracovat a vyuzivat znalosti a dovednosti, které jsou spojeny s riiznymi
kognitivnimi  oblastmi, ale které piispivaji k jejich kognitivnimu, socidlnimu,
emociondlnimu a fyzickému rozvoji (Eurydice, @2024). Navzdory svym narokiim na
integrované uceni se vsak predskolni kurikulum zamétuje na odlisné obory predmétového
uceni se zvlastnim diirazem na kognitivni rozvoj a se znacnym poctem cila (vice nez sto
cilt). PredSkolni kurikulum tedy poskytuje pokyny pro planovani a rozvoj aktivit v
nasledujicich péti Skolnich ucebnich oblastech: jazyk, matematika, environmentalni studia,
tvorba a vyjadfovani (prostfednictvim vytvarného umeéni, dramatu, hudebni vychovy, télesné

vychovy) a informatika (Sofou & Tsafos, 2009).

Ucitel vytvati vhodné podminky pro zajisténi podnét a predpokladi k uceni pro vSechny
déti v atraktivnim, bezpecném, pratelském a na podnéty bohatém prostiedi, aby byla
zajisténa motivace a podminky k uceni. Role ucitele je klicovd, nebot pomaha,
zprostiedkovava a vede ke spolupraci, ¢imz usnadnuje a podporuje cely proces uceni
(Eurydice, @2024). Ke kurikulu ptedskolniho vzdélvani byla vydana také Ptirucka pro
predskolni ucitele a ucitele predskolnich zafizeni, ktera ma ucitele provazet pii zavadéni
kurikula. Ptirucka obsahuje teoretickou a metodickou podporu, vcetné zakladnich
teoretickych principti, které podminuji vnimani uéebniho a vyucovaciho procesu v novém
predskolnim kurikulu, popis ocekavané role uclitele matetské Skoly, ndcvik procesu
hodnoceni déti a vzdélavani, navrhy na efektivni komunikaci s rodi¢i a pokyny pro vytvoreni
vhodného vzdélavaciho prostfedi. Dokument vSak vétSinou obsahuje pokyny pro vyuku péti
vyse popsanych vzdélavacich oblasti a ptiklady dobré praxe rozvoje a planovani aktivit,

které byly realizovany v feckych matefskych Skolach (Sofou & Tsafos, 2009).

2.4.4 Velka Britanie

Vsechny Skoly ve Velké Britanii se fidi programem Early Years Foundation Stage (EYFS),
ktery stanovuje standardy pro kvalitni vzdélavani a rozvoj déti v raném véku. Tento ramec
urcuje principy, cile, obsah, podminky a formy pfedskolniho vzd€lavani, stejné jako
pozadavky na zdravi a bezpecnost déti. EYFS identifikuje sedm oblasti vzdélavani a rozvoje,
které musi ucitel zahrnout do své prace. Tyto oblasti jsou navzajem propojené a vSechny

jsou kli¢ové pro celkovy rozvoj ditéte.
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Primarni oblasti predstavuji zaklad pro uceni a utvareni vztahli a jsou nezbytné pro rozvoj

déti ve vSech dalSich oblastech:

e komunikace a jazyk,
o télesny vyvoj,

e osobnostni, socialni a emocionalni rozvo;j.

Na tyto hlavni oblasti navazuji ¢tyfi specifické oblasti, které je rozvijeji a zaroven podnécuji

détskou zvidavost a radost z poznavani:

e (tenaiska gramotnost — zahrnuje zéklady Cteni a psani,

e matematika — zaméfuje se na pocitani, feSeni problémi a zakladni matematické
pojmy,

e chapani svéta — rozsifuje znalosti o prostiedi, technologiich a riznych kulturach,

e expresivni uméni a design — podporuje kreativitu prostfednictvim uméni, hudby a

dalsich forem vyjadfeni.

Tento komplexni pfistup zajiStuje, ze déti ziskdvaji pevné zdklady nejen pro dalsi
vzdélavani, ale i pro svlij osobni a socidlni rozvoj. Program klade dlraz na podporu détského
potencialu, individudlni pfistup a vytvareni podnétného prostiedi, které stimuluje uceni 1

zkoumani (Department for Education, 2024).

V novém dokumentu ,,.Development Matters: Non-statutory curriculum guidance for the
early years foundation stage® (Department for Education, 2024) je pfedstaven ramec pro
podporu odborniki pracujicich s détmi v raném véku, ktery slouzi jako voditko pfi tvorbé
efektivniho vzdélavaciho programu vychazejiciho ze silnych stranek a individualnich potieb
déti. Development Matters je uréen vSem odbornikiim v raném véku, vychovatelkdm a
pracovnikiim v jeslich, matetfskych Skolach a Skolnich tfidach. Tento dokument pomaha
ucitelim ve vytvareni efektivniho vzdélavaciho programu pro déti predskolniho veku, ktery
vychézi ze silnych stranek déti a bude odpovidat potiebam déti. V dokumentu je popsano,
co by u kazdeé oblasti z EYFS méli ucitelé pozorovat, co se dit€ uci a jak by méli toto uceni
podporovat. Instrukce jsou rozdeleny pro tii vékové skupiny: 0-3 roky, 3—4 roky a 5 a vice

let.
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Z porovnani jednotlivych zahrani¢nich pfistupi vyplyva, Ze i pies rozdily v legislativnich
ramcich a kulturnim kontextu je patrna spolecna snaha o podporu celostniho rozvoje ditéte,

individualniho pfistupu a propojeni hry s u¢enim.

Svédsko klade diiraz na hodnotové ukotveni, rovnost a viestranny rozvoj prostfednictvim
jasné strukturovanych cili. Finsko vyzdvihuje autonomii uditele, divéru a spolupraci
namisto inspek¢niho dohledu, pficemz vzd€lavani je orientovano na dité a jeho seberozvoj.
Recky systém stavi na tematickych a projektovych metodach, podpoife tvofivosti a
interdisciplinarnim pfistupu s diirazem na ucitele jako facilitatora uceni. Britsky ramec
EYFS pak predstavuje komplexni systém rané¢ho vzdélavani roz¢lenény do sedmi oblasti
rozvoje, kde je diraz kladen na individudlni potieby déti, bezpe¢né prostiedi a propojeni

vzdélavani s praxi.

Tyto zahrani¢ni inspirace ukazuji rizné cesty, jak strukturovat ptedskolni vzdélavani tak,
aby respektovalo vyvojova specifika ditéte a pripravilo jej nejen na Skolni dochéazku, ale i na

zivot v ménici se spolec¢nosti.

2.5 Navaznost kurikula predSkolniho vzdélavni na kurikulum
primarniho vzdélavani

Soulad kurikula mezi pfedskolnim vzdélavanim a zékladni Skolou mé zésadni vyznam pro

zajiSténi kontinuity a pokroku ve vzdélavacich zkuSenostech déti. Dobie strukturované

kurikulum napomahd plynulému piechodu z predskolniho vzdélavani do zdkladniho

vzdélavani tim, Ze stavi na zakladnich dovednostech ziskanych v pfedskolnim vzdélavani a

tesi potieby déti pti pfechodu do formalnéjsiho vzdelavaciho prostiedi.

Piechod z ptedskolniho vzdélavani na zakladni Skolu je klicovym milnikem v Zivoté ditéte,
ktery muze vyznamné¢ ovlivnit jeho dal$i rozvoj. Kontinuita a propojeni ucebnich osnov
mohou tento pfechod usnadnit. Dobte zvladnuté pirechody maji zdsadni vliv na pohodu déti,
pomahaji zachovat pfinosy ptedskolniho vzdé€lavani, pfipravuji déti na Skolni prostiedi i

Zivotni vyzvy a zaroven mohou zlepsit rovnost ve vzdélavacich vysledcich (OECD, 2019).

Navrhovani a realizace strategii pro zajiSténi hladkého piechodu a nédvaznosti mezi témito
stupni vzdélavani je Casto v kompetenci regionalnich nebo mistnich organii a poskytovateli

vzdelavani. Tento decentralizovany pfistup umoznuje flexibilitu, kterd zohlednuje specifické
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potteby a podminky jednotlivych komunit. Na druhou stranu vSak muze komplikovat
monitorovani a hodnoceni miry navaznosti mezi kurikuly pfedSkolniho a zakladniho

vzdélavani (OECD, 2019).

Rozdily v cilech a zaméfeni ptedskolniho a zakladniho vzdélavani mohou ztézovat sladéni
ucebnich osnov. Cile se mohou pohybovat od dovednosti, které vzd€lavaci systém
podporuje, pfes zajisténi vhodného vzdelavaciho prostiedi az po dlouhodoba ocekavani
zaméiena na rozvoj a uceni ditéte. Tyto rozdily ovliviiuji zpiisob, jakym jednotlivé jurisdikce

navrhuji, slad’uji ¢i integruji u¢ebni osnovy pro oba vzdélavaci stupné (OECD, 2019).

I prestoze vzdélavaci oblasti nemusi byt ve vSech kurikulech zcela totozné, mohou byt
spole¢né cile stanovené v kurikularnich ramcich klicové pro podporu kontinuity. Sladéni
zakladnich cili nebo tematickych okruhl napii¢ predskolnim a zakladnim vzd€lavanim
muze vytvofit soudrzny vzdélavaci systém, ktery podporuje ptfirozeny piechod déti mezi

témito stupni (OECD, 2019).

Vyzkum provedeny OECD (2019) zkoumal sedm jurisdikei: Japan, Luxembourg, New
Jersey (USA), New Zealand, Norway, Scotland (Velka Britanie) a Victoria (Austrélie):

e Japonsko zavedlo opatieni pro usnadnéni pfechodu déti z predskolniho vzdélavani
(ECEC) na zékladni skolu, pfi€¢emz existuji ¢tyfi rizné kurikularni rdmce pro déti ve
véku 0-8 let. Mistni ufady maji autonomii pfi vyvoji strategii pro usnadnéni
ptechodu, jako je ,,Approach* kurikulum v ECEC a ,,Start* kurikulum na zdkladni
Skole, které vyuziva znamé metody vyuky. V roce 2017 byla provedena revize
kurikul, ktera zdtraznila spolecné kompetence pro hladky pifechod mezi
vzdélavacimi urovnémi.

e V Lucembursku existuji dva integrované kurikularni rdmce: jeden pro formalni
vzdelavani déti ve v€ku 3—12 let a druhy pro neformalni vzdélavani déti od narozeni
do 12 let. Tato kurikula se vzajemné doplnuji a zajist'uji kontinuitu uceni.

e Ve Spojenych statech, kde neexistuje narodni vzdélavaci systém, ma New Jersey
systém predskolniho vzdelavani pro déti ve véku 3—4 let, ktery se zaméiuje na kvalitu
a podporu rané gramotnosti. Od roku 2002 byla zavedena strategie P-3 pro sladéni

standardd uceni.
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e Novy Zéland mé kurikulum pro déti ve véku 0-5 let (Te Whariki), které je sladéno
se Skolnim kurikulem, a klade diiraz na kontinuitu vzdélavani.

e Norsko se zaméfuje na sladéni kurikul mezi ECEC a zékladnim vzdélavanim,
pfi¢emz posledni revize kurikula z roku 2017 zdlraznila spolupréci s rodi¢i a
podporu prechodu na zékladni Skolu.

e Ve Skotsku pokryva Curriculum for Excellence déti od 3 do 18 let a integruje
vzdélavani a péci o déti pred Skolou.

e V Australii, konkrétné ve Victorii, existuji dvé prekryvajici se kurikula, ktera se

zamé&fuji na kontinuitu uceni a podporu pfechodu mezi ECEC a zakladni Skolou.

Zatimco nékteré zemé, jako Skotsko a Novy Zéland, maji integrované kurikulum, Ceska
republika ma samostatné ramcové programy pro kazdou vzdé€lavaci troven, coz muize vést
k méné plynulému pifechodu mezi piredskolnim a zédkladnim vzdélavanim. Pfechod mezi
predskolnim a zdkladnim vzdé&lavanim je v Ceské republice podporovan réiznymi
adaptacnimi programy, pfipravnymi tfidami a spolupraci mezi matetskymi a zakladnimi
Skolami. OvSem nejedna se o systematicky jednotny pfistup jako v n€kterych jinych zemich,
kde existuji specificka kurikula zaméfena na prechodové obdobi. P¥istup CR k prechodu
mezi predSkolnim a zdkladnim vzdélavanim se vyznacuje oddélenymi kurikuldrnimi
dokumenty s ur¢itou mirou flexibility na mistni urovni, avSak méné strukturovanymi
pfechodovymi opatienimi ve srovnani napiiklad s Japonskem, Skotskem ¢i Novym

Zélandem.

Cile ptedskolniho a zédkladniho vzdélavani se Casto lisi. Tyto rozdily maji vliv na to, jak se
v jurisdikcich pisi a strukturuji kurikula pro obé prostiedi. Cile se mohou tykat dovednosti,
které by mél vzdélavaci systém u déti podporovat (napi. Norsko, Skotsko), nebo toho, jak
by m¢l systém détem zajistit odpovidajici vzdélavaci prostedi (napt. Lucembursko). Cile se
mohou zaméfit také na vysledky, kterych déti v budoucnu dosahnou (napt. Japonsko, Novy
Z¢land, Skotsko), jako je rozvoj zivotnich dovednosti nebo piiprava na to, aby se staly
aktivnimi ¢leny spolecnosti. Existuji jurisdikce, které maji spolecné cile pro predskolni
vychovu a zdkladni vzdélavani (napt. Norsko, Skotsko), zatimco jiné maji diferencované

cile pro rizné trovné vzdélavani (napt. Japonsko, Victoria [Australie]).
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3 Prechod na zakladni §kolu

Ptechod na zékladni Skolu je proces, ktery probiha od doby, kdy se déti zaCinaji piipravovat
na nastup do skoly, az do doby, kdy se ptizptisobi skolnimu zivotu (Sayers, West, Lorains,

Laidlaw, Mooreand & Robinson, 2012).

Ptechod z mateiské Skoly do zakladni Skoly je pro dité dilezitym zivotnim milnikem, kdy
se meni jeho socidlni role, postaveni a identita, piichazeji nové povinnosti a rutiny, meéni se
proces uceni, zvySuji se naroky na akademické dovednosti, disciplinu a samostatnost. Pfesto

se mu v Ceské republice nevénuje prili§ velka pozornost.

Cetné studie ukazuji, Ze pozitivni zkusenost s timto diilezitym pfechodem je prediktorem

budouciho tspéchu z hlediska socialnich, emocionélnich a akademickych vysledkii.

Dalsimi specifickymi vyhodami pozitivni zkuSenosti s pfechodem do zakladni skoly jsou dle

Nolan et. al, 2009 in Sayers, West, Lorains, Laidlaw, Mooreand & Robinson, 2012:

- Déti se citi ve Skolnim prostfedi bezpecné, jisté¢ a podporované.
- Déti vykazuji ve Skolnim prosttedi socialni a emocionalni odolnost.
- Déti maji pocit soundlezitosti se Skolni komunitou.
- D¢t maji pozitivni vztahy s pedagogy a ostatnimi détmi.
- Déti se citi pozitivné jako Zaci.
- Déti projevuji dispozice k uceni.
- Rodiny maji pfistup k informacim souvisejicim s prechodem do $koly, které jsou
prizptisobeny jejich potfebam.
- Rodiny jsou zapojeny do spolupréce se Skolou.
- Vztahy mezi rodinou a skolou jsou respektujici, vzajemné a vstiicné.
- Pedagogové jsou pfipraveni a jsou si jisti, Ze mohou vhodné planovat nastup déti do
Skoly.
- Déti jsou ptfipraveny na to, aby se mohly ucit.
Ve studii efektu prechodovych praktik Schulting, Malone, & Dodge (2005) zjistili, Ze pokud
se ve Skolach vyuzivaly metody a aktivity, které poméhaly détem s pfechodem z matefské

do zakladni Skoly, dosahovaly déti lepsich akademickych vysledkt (pfedevsim v Cteni a

pocitani). Tento efekt byl jest¢ umocnén, pokud se jednalo o déti z rodin s primérnymi ¢i
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nizkymi ptijmy. Déti z nizkopiijmovych rodin maji z téchto aktivit vétsi prospéch, protoze
jim pomahaji piekonavat bariéry spojené s prechodem do Skoly a zvySuji jejich Sance na
dosazeni lepsich akademickych vysledkl. Tyto dé€ti Casto zazivaji méné plynulé prechody, a

proto jim ptechodové aktivity poskytuji potfebnou podporu.

Ptrechodové praktiky (aktivity a metody, které jsou vyuzivany pii prechodu z mateiské do
zékladni skoly) pomahaji détem adaptovat se na nové prosttedi a podporuji je v piechodu

z mateiské do zakladni Skoly.

Dle australské studie (Sayers, West, Lorains, Laidlaw, Moore & Robinson, 2012) mohou

prechod ze zakladni do matetské podporovat napiiklad:

e vzijemné navstévy déti v riznych predSkolnich zafizenich a na zékladnich skolach,

e vzijemné navstévy pedagogl v riiznych ptedSkolnich zafizenich a na zdkladnich
Skolach,

e piedavani informaci o détech a spolecné schiizky mezi uciteli predskolnich instituci
a zakladnich Skol,

e spolecny profesni rozvoj pro ucitele v matetskych 1 zdkladnich Skoléch,

e _buddy programy* (dité, které nastupuje do prvniho rocniku, mé ptidéleno starsi dite,
které¢ mu pomaha),

e rodicovské skupiny pro rodice déti, které nastupuji do prvnich tiid,

e strategie zapojeni rodin pfizplsobené potfebam rodin; konzistentni informovani
rodin o pfechodu — sdileni kalendait, informacnich bali¢ka tykajicich se vyznamu
prechodu do zakladni Skoly,

e vyvojove vhodné vzdelavaci metody, vyuzivani uc¢eni formou hry.

Idedlnimi podminkami pro uspéSnou adaptaci na zakladni skolu je neformalni, individualni
a procesné orientovany piistup k vyuce a uceni; dliiraz na zvySovani samostatnosti déti a
zlepSovani vztaht s vrstevniky a uciteli, ktefi by méli znat potteby déti a byt k nim citlivi a
program zapojeni rodicl, kde jsou jasné vymezeny role a povinnosti (Clarke & Sharpe,

2003).

Ptechodové praktiky také zvysuji rodiCovskou angaZovanost, protoze zapojuji rodice a

zvySuji jejich Gcast na Skolnim Zivoté déti. Zjisténi dale potvrzuji vyznam budovani vztahti
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a zavadéni strategii podporujicich zapojeni rodi¢ti v pfechodném obdobi, nebot’ se zda, ze
zapojeni rodicu v pocatcich vzdélavani ditéte je klicové pro podporu budouciho zapojeni
rodici do skolni dochéazky jejich déti (Schulting, Malone & Dodge, 2005). Rodice, kteti jsou
zapojeni do procesu pfechodu z mateské do zékladni Skoly, také vykazuji vyssi rodicovskou
self-efficacy, dokézali se 1épe vyrovnat s vyzvami, které prechod piinasi, ¢astéji vyjadiovali
diavéru ve schopnost ditéte zvladnout prechod, zapojovali se do pifipravy na Skolni aktivity,
modelovali a posilovali pozitivni piistup ke Skole, udrzovali disledny ranni a vecerni rezim
a zvladali bézné problémy s ptizptisobenim, které déti v prechodném obdobi zazivaji (Giallo,

Treyvaud, Matthews, & Kienhuis, 2010).
Piiprava na zakladni Skolu

Primarnim poslanim matetskych Skol je systematicka podpora celostniho rozvoje ditéte a
kultivace jeho individudlniho potencidlu v souladu s jeho potiebami, z4jmy a vyvojovymi
specifiky. Nedilnou soucésti tohoto procesu je i priprava na Skolni dochazku, kterad je
chédpana v SirSim kontextu jako pfiprava na zivot v socialnim a vzdélavacim prostredi. Tato
piiprava je realizovana prostfednictvim kazdodenniho pedagogického plisobeni mateiské
Skoly, ptficemz kli¢ovou roli v zajisténi kvality a komplexnosti vzdéldvaciho procesu sehrava
ucitelka matefské Skoly, ktera nese profesni odpovédnost za jeho planovani, realizaci 1

hodnoceni.

Dle australské teorie se maji vzdélavatelé v predSkolnim vzdélavani a rodice zamétovat na

nasledujici dovednosti déti pred prechodem do zakladni Skoly:

e Klicové dovednosti, znalosti a dispozice, které podporuji socidlni a emocionalni
dovednosti déti, véetné budovani vztaht,, dovednosti pratelstvi, sdileni a stfidani,
zvladani chovani a komunikacnich dovednosti.

e Dovednosti pro osamostatnéni vcetné dovednosti pro svépomoc, zodpovédnost,
rozhodovéni a rozvijeni porozuméni spolecenskym pravidlam.

e Dovednosti uceni vcetné rozvoje soustfedéni, dovednosti naslouchat, dodrzovat
pokyny a rozvijet prakticky ptistup k uceni (Hirst, Jervis, Visagie, Sojo & Cavanagh,
2011 in O’Kanne, 2016).
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Ackoli se v teorii uvadi diiraz na vySe uvedené dovednosti, v nékterych ptipadech je patrny
také duraz na vice akademické dovednosti. Naptilad v USA jsou ,,dovednosti souvisejici se
Skolou®, chovani, jako je pfizptisobeni se Skolnimu rezimu, prace ve velkych skupinach,
pfijimani pokynt od ucitele a setrvani u konkrétnich zadanych ukolt oznaovany za dilezité
pro ptedskolni praktiky a uclitele zakladnich Skol (Hatcher, Nuner & Paulsel, 2012 in
O’Kanne, 2016). Vyznam, ktery rodice piikladaji znalostem a akademickym dovednostem,
byl pozorovan i v dalSich studiich v zemich, jako je Némecko (Arndt et al. 2013 in Correia
& Marques-Pinto, 2016), Jizni Afrika (Margetts a Phatudi 2013 in Correia & Marques-Pinto,
2016) a Cina (Chun 2003 in Correia & Marques-Pinto, 2016). Na rozdily mezi postupy a
nazory uciteli v matetskych a zakladnich skolach poukézala také studie na Islandu, v niz
byly zdiraznény rozdily mezi vnimdnim miry kontroly, kterou maji déti nad svym ucenim,
pficemz ucitelé v matetskych Skolach vykazovali vétsi tendenci k posilovani postaveni déti
(Einarsdottir 2006 in Correia & Marques-Pinto, 2016). V jiné studii na Novém Zélandu
rodiCe oceniovali vys$§i miru strukturovanosti ptedskolniho vzdélavani jako prostiedek
ptipravy déti na Skolu a zajiSténi ur€ité urovné kontinuity, naptiklad v jejich zavedenych
rutinnich postupech nebo kladenim vétsiho dirazu na kognitivni rozvoj (Peters 2000 in
Correia & Marques-Pinto, 2016). V samotné¢ studii popisuji Correia & Marques-Pinto (2016)
rozdily v predpokladech a ocekavanich ucitelti matetskych a zakladnich $kol od pfipravy na
zakladni Skolu. Ucitelé v matefskych Skolach kladli diiraz zejména na motivaci k uceni.
Ucitelé v zakladnich Skolach kladli diiraz na oblast chovani spojenou se sebekontrolou a
seberegula¢nimi dovednostmi, které¢ Zakiim umoziuji dodrzovat pravidla tfidy, usmérnovat

pozornost a zvladat emoce pii odlouceni od rodicu.

Dle CSI (2024) ziistava systémové navaznost mezi predskolnim a zakladnim vzdélavanim
nedostate¢né propracovana, piestoze byla zavedena opatieni ke snizeni poctu odkladii Skolni
dochazky. Tato opatieni v¢etn€ povinného predSkolniho vzdélavani ¢i zmeény terminu zapist
do ZS vsak zatim nepfinesla vyraznéjsi vysledky. Kli¢ovym faktorem uspé&$ného prechodu
déti z MS do ZS je vyvazenost mezi $kolni pfipravenosti ditéte a schopnosti $koly
pfizptisobit se individudlnim rozdilim ve vyvoji déti. Reditelé MS sice deklaruji §irokou
podporu plynulého piechodu do ZS, napfiiklad prostiednictvim rozvoje piedskolnich

dovednosti (92 % MS), avSak problémové a situaéni uceni, které vyznamné rozviji logické
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mysleni a spolupraci, je podporovano jen u poloviny $kol. Prestoze 93 % MS uvadi podporu

samostatnosti déti, pedagogové ZS vnimaji mezi zaky vyrazné rozdily pravé v této oblasti.

V Ceské republice je toto nové ofetfeno v revizi RVP, ktera se na oblast pfechodu do
zakladniho vzdélavani vice zaméiuje. Nevime vSak, jak bude probihat jeji implementace.
»RVP PV definuje pojeti a cile pfedSkolniho vzdélavani, vymezuje klicové kompetence a
jim odpovidajici vzd€lavaci strategie, urcuje vzdélavaci obsah. Na tyto atributy piedskolniho
vzdélavani plynule navazuje zakladni vzdélavani, které zejména ve svém pocatku uplatiuje
stejné vzdeélavaci strategie. Tim umoznuje ditéti postupné se adaptovat na zménu prostiedi,
pfijimat nové povinnosti a vyzvy, pfijmout socidlni roli zaka. V Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je tato navaznost podchycena v klicovych
kompetencich, zékladnich gramotnostech, vzdélavacich oblastech a prifezovych tématech.
Ocekavané vysledky uceni v klicovych kompetencich a vzdélavacich oblastech z RVP PV
davaji uciteli v 1. ro¢niku zakladni §koly predstavu o tom, k ¢emu jsou déti v predSkolnim
vzdélavani vedeny a co obvykle na vstupu do zékladniho vzdélavani dokazou. Ucitel na tyto
vysledky navazuje s respektem k jejich aktudlnim potfebam, moznostem a z4jmim.“ (RVP

PV, 2025, s. 11)

V revidovaném RVP PV jsou u kazdého z ocekdvanych vysledkt uceni pfidany nasledujici
oc¢ekavané vysledky uceni z RVP ZV, které propojenost téchto dokumentt dale prohlubuji

a pomahaji uciteli v predskolnim vzdélavani uvédomit si, kam smétuje v $irSim kontextu.

3.1.1 Pripravenost a zralost
Thorova (2015 in Vitova, Manénova & Wolf, 2021) definuje Skolni zralost jako pfedpoklady
souvisejici s biologickym zranim organismu a Skolni pfipravenost jako dovednosti ziskané

vychovou, tj. vlivem okolniho prostiedi.

Skolni zralost lze chapat jako dosaZeni takového vyvoje, kdy je dité schopné se bez
vyraznéjSich obtizi zapojit do vychovné-vzdélavaciho procesu. Zahrnuje fyzicky stav,
poznavaci schopnosti, pracovni vykonnost a zralost osobnosti ditéte. Tyto faktory jsou

vzdélavacim procesem ovlivnitelné jen minimalné (Bednafova & Smardova, 2010).

Mezi faktory ovlivitujici Skolni zralost patii veék ditéte pti nastupu do skoly, urovei fecovych

dovednosti, schopnost ucit se, intelektové predpoklady, pracovni vytrvalost,
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psychomotorické tempo, schopnost koncentrace, dovednost prosadit se, kvalita grafického
projevu a zdravotni stav (Mertin & Gilleronova, 2015). Mezi individudlnimi
charakteristikami ditéte (napf. jeho znalostmi a fyzickym, kognitivnim, jazykovym,
behaviordlnim, socidlnim a emocionalnim vyvojem a kompetencemi) a jeho prostfedim
(v€etné domova, Skoly a Sir$i komunity) existuji slozité interakce, které mohou ovlivnit
piechod a piizptisobeni se Skole (Dockett & Perry, 2001; Ladd, et al., 2006 in Hirst, M.,
Jervis, N., Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh, S, 2011).

Skolni ptipravenost se pak vztahuje k celkovym piedpokladim ditdte pro vstup do koly.
Jednd se o kombinaci individudlnich charakteristik ditéte, kvality domaciho prostiedi,
oc¢ekavani rodi¢l a pozadavki skoly (Mertin & Gilleronova, 2015). Dit¢ by mélo byt
schopno praktické i1 socialni samostatnosti, emocni stability, bezproblémové komunikace,
zvladani zakladnich logickych operaci, sousttedéni a feSeni problémt (Dandové et al., 2018).
Mashburn a Pianta (2006 in Hirst, M., Jervis, N., Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh, S, 2011)
prosazuji model ,,8kolni pfipravenosti®, ktery ji chape jako funkci sité¢ vztahovych procesii
mezi lidmi (napf. détmi, uciteli, rodic¢i a dalSimi peCovateli), prostiedim (napi. domovem,
Skolou a péci o déti) a institucemi (napi. komunitami, sousedstvim a vladou). Jako takové
identifikuji socidlni vztahy, které si déti vytvareji s vrstevniky, rodi¢i, pecovateli a uciteli,
jako primarni mechanismy, jejichZ prostfednictvim déti ziskavaji kompetence souvisejici se
Skolni pfipravenosti. Pfi navrhovani intervenci na podporu Skolni pfipravenosti je nezbytné
zohlednit zprostiedkujici roli ekologického kontextu a nasledné zaclenit strategie, které
buduji a posiluji vztahy mezi détmi a dospélymi odpovédnymi za jejich péci a vzdélavani,
jako jsou napiiklad rodice, opatrovnici a u¢itelé (Mashburn & Pianta, 2006 in Hirst, M.,

Jervis, N., Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh, S, 2011).

Britské zprava (The State of Education Survey, 2016) provedla priizkum mezi vice nez 2000
vedoucimi pracovniky a fediteli §kol ve Spojeném kralovstvi a zjistila, ze v systému
zakladnich Skol vice nezZ tfetina dotdzanych uvedla, ze témét 50 % déti prichdzejicich do
jejich Skol neni pfipraveno na Skolu. Jako hlavni problémy byly uvadény nedostatec¢né
socialni dovednosti (79 %), opozdéna fec¢ (78 %) a nedostatek sebeobsluznych dovednosti a
odolnosti (69 %). Tyto dovednosti uzce koresponduji s dovednostmi, které jsou v

mezinarodnim meéfitku oznaCovany za dilezité pro déti tohoto veéku, a s dovednostmi
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identifikovanymi v irském kontextu v nésledujici ¢asti zpravy. Nicméné 58 % dotazanych
také uvedlo, ze zaci ptichazeji s niz§imi ,,Ctendiskymi dovednostmi®, nez by se ocekavalo;
56 % zdlraznilo ,,aroven psani“ a 55 % bylo zklamano ,,matematickymi dovednostmi*.

Jedna se ale o skupinu déti ve véku od 4 do 5 let.

Pti hodnoceni Skolni zralosti a pfipravenosti je zasadni brat v potaz, na co ma byt dité
pripraveno. Uspéch ditéte ve §kole asto zavisi na charakteru $koly a piistupu uitele. Déti s
méné rozvinutymi akademickymi dovednostmi mohou uspét ve tiidach, kde ucitel
prizptasobuje vyuku jejich potfebam, zatimco v rigidné vedené tfidé mohou mit problémy

(Stipek, 2019).

V cCeském skolstvi stale dominuje tradi¢ni medicinsky piistup k hodnoceni Skolni zralosti,
kdy se posuzuje, zda je dité ,,zralé* ¢i nikoliv. Tento pohled v§ak opomiji ptizptisobeni Skoly
potfebam ditéte a Casto vede k odkladim Skolni dochdzky. Moderni piistupy bézné v
evropském standardu zdiraziuji nutnost pfipravit nejen dit¢ na Skolu, ale i Skolu na rizné
vyvojové urovné déti (Mertin & Gillernova, 2015). Langmeier a Krej¢ikova (2006) navrhuji
spiSe koncept ,,zralosti Skoly* nebo ,,zralosti ucitele, nez aby se diiraz kladl pouze na dit¢.
Kvalitni ucitel a flexibilni Skola dokézou integrovat i déti, které se mohou jevit jako méné
pfipravené.

V souladu s tim Brostrom (2000 in Hirst, M., Jervis, N., Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh,
S, 2011) tvrdi, Ze je tfeba nejen pomoci détem, aby byly ,,pfipraveny na skolu®, ale Ze §koly
musi usilovat o to, aby byly ,,pFipraveny na dité“ a byly schopny vhodné& podpofit prechod
ditéte z domova nebo z matetské do zakladni Skoly (vytvofenim piivétivého prostiedi pro
rodiny a déti a zajiSténim vhodné komunikace mezi domovem a Skolou pied 1 po pifechodu
ditéte do Skoly) a byly schopny uspokojit psychické a fyzické potieby ditéte perspektivam a
zajmim s cilem vytvofit pocit ,zapadnuti“ do nového Skolniho prostiedi a pocit

sounalezitosti, pohody a schopnosti uspét.

»Pripravené Skoly* jsou synonymem pro flexibilni, pfizpisobivé a podplrné prostiredi
vedené silnym vedenim a pozitivnimi vztahy, které reaguje na potieby déti, jez Skolu
navstévuji, a usnadiiuje zapojeni rodiny a propojeni s mistnim prostfedim pfed nastupem do
Skoly a $irs$i komunitou (Hirst, M., Jervis, N., Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh, S, 2011).

Ve skutecnosti je tedy ,,Skolni pfipravenost® vicerozmérny vztahovy koncept, ktery musi
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zohlednovat vice faktorti, aby usnadnil hladky ptechod ditéte do Skoly (Hirst, M., Jervis, N.,
Visagie, K., Sojo, V. & Cavanagh, S, 2011).

Nejstarsi uceleny metodicky dokument zaméfeny na koncept piipravenych skol, ktery se
nam podafilo dohledat, pochézi z roku 1998 (Shore, Narodni cile vzdélavani, USA). Tento
dokument ptedstavuje cile vzdélavani, které maji pomoci détem pfii piechodu z rodiny do
matefskych skol a z matefskych Skol do skol zakladnich. Doporucuje deset konkrétnich
pristupt, které se osvédCily v uspéSnych zakladnich Skolach a které jsou dolozeny
vyzkumem jako kli¢ k pfipravenym Skolam. Tyto pfistupy maji za cil pomoct Skolam, aby
aktivné pomdhaly détem pfizplsobit se novému prosttedi a poskytovaly jim podporu

potiebnou k Gspésnému vzdélavani.
Ptipravené Skoly dle tohoto dokumentu (Shore, 1998):

e Usnadnuji pfechod mezi domovem a Skolou.

e Usiluji 0 navaznost mezi programy rané péce a vzdélavacimi programy a zékladnimi
Skolami.

e Pomahaji détem ucit se a chapat smysl jejich slozitého a vzrusujiciho svéta.

e Usilyji o ispéch kazdého ditéte.

e Jsou odhodlany usilovat o uspéch kazdeho ucitele a kazdého dospélého, ktery béhem
Skolniho dne ptichéazi do styku s détmi.

e Zavadéji nebo rozsituji pristupy, u kterych bylo prokézano, ze zvysuji vysledky.

e Jsou ucici se organizace, které méni postupy a programy, pokud nepfinaseji détem
prospéch.

e SlouZi détem v komunitach.

e Piebiraji odpovédnost za vysledky.

e Maji silné vedeni.

3.2 Scholarizace predsSkolniho vzdélavani

Jak jsem jiz zminovala v Uvodu, jednim z davodi negativniho vnimani povinného
predskolniho vzdélavani byl strach ze scholarizace predskolniho vzdélavani. Tuto zménu
miZeme pozorovat pravé ve Svédsku, kde se po zavedeni povinného piedskolniho

vzdélavani klade vétsi diraz na vykon a ptfedskolni vzdélavani je pievazné cilove
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orientované. Tento vyvoj charakterizujeme jako proces scholarizace, Sahlberg (2016) tento
proces ve spoleCnosti definuje jako GERM (Global Education Reform Movement);
paradigma, které se vyznacuje zamécfenim na vysledky, ucinnost a kvalitu. Jestli ke

scholarizaci v pfedskolnim vzdélavani dochazi, mizeme posuzovat podle téchto kritérii:

l. zvySena konkurence mezi Skolami (alternativni moznosti vzdélavani),

2. standardizace vzdé€lavani,

3. zvyseny diraz na ¢tenaiskou, matematickou a ptirodovédnou gramotnost,

4. vyuzivani modell z korporatniho svéta (orientace na cile, efektivitu, odménovani

zalozené na vykonu a méfitelnych vysledcich, propousténi zaméstnanct s nizkym

vykonem),

5. ptijeti zdsad odpovednosti zaloZzenych na testech (odmény a tresty pro Skoly a ucitele

na zéklad¢ vysledkl v mezinarodnich srovnavacich testech).

Ve vztahu k piipravnym tfidam se dostavame také k ndzoru, ze ptipravné tiidy zpiisobuji
pred¢asnou scholarizaci predskolniho obdobi. Proces scholarizace ptipravné tfidy se da
vysvétlit sou¢asnymi trendy ve vzdélavaci politice. Existuje nékolik diivodil, pro¢ staty
investuji do pfedskolniho vzdélavani — tyto divody jsou zalozeny piedev§Sim na
ekonomickém benefitu a investice do budoucnosti. Je jiz potvrzeno, Ze kvalita a délka raného
vzdélavani ovliviiuje Sance ditéte na Uspéch v zivoté. Také se predpokladd, ze vcasna
intervence snizi rozdily mezi détmi z rodin s nizkymi vzdélavacimi aspiracemi a/nebo
nizkym socioekonomickym postavenim. Rada statdl jiz pfijala opatieni souvisejici se
scholarizaci ptedSkolniho obdobi, ktera ale mohou zpochybnit zakladni principy
predskolniho vzdélavani. Na jednu stranu proces scholarizace zuzuje zameéteni predSkolniho
vzdélavani izolované na vysledky uceni, na druhou stranu vSak muZe vytvafet pocit
celistvosti vzdélavaciho systému, protoze se pfipravnd tiida ptiblizuje k zékladni Skole a
stava se jeji jasnou soucasti (Ackesjo & Persson, 2019).

Pojem scholarizace ramuje procesy subjektifikace, kvalifikace a socializace a popisuje posun
ve vzdélavacim systému, ktery obsahuje dva spolupracujici procesy: pfistup k obsahu skoly,

cilim a formdm vyuky a distancovani se od obsahu a cilti formulovanych pro ptedskolni

vzdélavani. Z analyz vzdélavacich strategii rtiznych politickych systémt (Ackesjo &
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Persson, 2019), zjistujeme, Ze vétSina funguje v pohyblivém diskurzu, ktery v rGznych
casovych obdobich klade diiraz na rizné vyznamy. Na politické Grovni se piipravna tfida
priblizuje kultufe a organizaci Skoly pro vytvoreni kontinuity v celém vzdélavacim systému.
Zavedeni povinné pfipravné tiidy je vyznamnym meznikem v tomto procesu Skolni
dochazky. Ve Svédsku mélo zavedeni povinné piipravné tfidy za ambici zvysit védomostni
vysledky zadkladnich Skol v mezinarodnich srovnéavacich , coz mé& za nasledek to, Ze
predskolni tfida je postavena tak, aby se ptizpiisobila kultufe a organizaci Skoly. Tento vyvoj
charakterizujeme jako proces scholarizace s jasnou vazbou na to, co Sahlberg (2016)
definuje jako GERM; paradigma, které se vyznacuje zamétenim na vysledky, efektivitu a

kvalitu.

Pojem scholarizace je ptibuzny pojmu ,,scholifikace®. Zatimco jini vyzkumnici (napi. Moss,
2013 in Ackesjo & Persson, 2019) odhalili Skolni vzdélavaci procesy v piedskolnim
vzdelavani na urovni tfidy, navrhujeme, aby scholarizaci bylo mozné pouzit jako koncept k
popisu pozi¢niho posunu na urovni politiky. Scholarizace popisuje pohyb posunu ve
vzdélavacim systému jako celku, zatimco scholifikace popisuje vyuku ve tfidé predSkolniho
uceni, neexistuje linearni vztah mezi politikou a vyukou ve tfidé. To je také v souladu s
predstavou, ze politika je vykladddna a reinterpretovana mnoha zplisoby a v mnoha

kontextech.

Jiné studie (Simeonsdotter Svensson, 2009; Karlsson, Melander, Peréz Prieto & Sahlstrom,
2006 in Ackesjo & Persson, 2019) popsaly ptipravnou tiidu jako ,,Skolni* formu Skoly a
argumentuji, Ze pfipravnou tfidu lze v mnoha ohledech povaZovat za prodlouZeni povinné
dochdzky o rok navic. Obraz pfedSkolni tfidy jako charakterizované ,,Skolnosti* vSak neni
jednoznacény a kontextové piipadové studie nelze jednoduse zobecnit do obecného popisu
vyuky v ptipravné tfidé. Podle rdmcove vzdélavacich programt by ¢innosti predSkolni tfidy
mély obsahovat silné prvky z pfedSkolni tradice.

Podle Sulové (2016) se v sou¢asnosti setkavame s uréitym tlakem na déti jiz od predskolniho
veéku — ve smyslu jejich ptipravy na skolu a na zajisténi jejich néasledné Skolni Gspésnosti.
Mnozi rodice prenaseji vlastni tizkost z toho, ze jejich dit¢ nebude ve Skole Gspésné, na

budouciho Skolaka, a tak dit¢ uz ve véku 3—6 let podstupuje mnoho ptedcasnych kurzl a
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krouzkd, které by mu, dle minéni rodict, mély zajistit jakysi ,,ndskok* pied ostatnimi.
V Ceské republice lze nalézt i mnohé finanéné naro¢né piipravné kurzy, které udajné
pripravuji dité pfimo na Skolni dochéazku ¢i skolu jako takovou. Snahy o zrychlovani vyvoje
ditéte ¢i podnétové ,,obohacovani prostiedi, ve kterém zije, maji ob¢as i opacny nasledek,
jimz muze byt pietizeni ditéte, vyvojové opozdovani, psychosomatické obtize, ztrata
piirozené zvidavosti, ztrata smysluplnosti svéta, zvy$ena mira neuroticismu, deprese. Sulové
(2016) dale pise, ze obdobi ptfedskolniho véku by mélo byt co nejvice ponechano
pfirozenému vyvoji, spontdnni hie a spontdnnim projeviim ditéte. Détstvi by nemélo byt
zbytecné zkracovadno ambicemi a strachem rodi¢ii, pokud neni tfeba skutecné reparovat
né&jaké objektivni vyvojové problémy ditéte. Pfedskolni obdobi je pro vyvoj ditéte vyznamné
prave tim, Ze je mu ponechdna urcita volnost. Touto relativni volnosti a autonomii se uci
postupné rozhodovat o svém volném case, volit si herni aktivity, md moznost prvné zkouset
vyznamné socialni projevy, jako je asertivita, spoluprace ¢i soutézeni s vrstevniky, které si
samo vybira. V jeho samostatném chovani se formuje schopnost autoregulace. Prilisné

strukturovani volného €asu predskolaki rodici je z tohoto hlediska spiSe kontraproduktivni.

Podobné strachy z piilisné scholarizace vnimame napiiklad i z Recka, kde se prodlouzilo
povinné predskolni vzdélavani z jednoho na dva roky. Oikonomidis (2014) vyjadiuje
nebezpeci tlaku, ktefi vyviji rodic¢e predSkolnich déti, u€ebni osnovy, osobni ndzory ucitelil
matefskych Skol a vzdélavaci metody, které jsou v matefskych Skolach nov€ vyuZivany.
,Povinné predskolni vzdélavani pfedstavuje riziko jeho pfemény v béZnou Skolni dochazku,
k ¢emuz muze dojit bud’ v disledku tlaku rodict na ucitele matef'skych skol, aby déti ucili
pismena a Cislice, nebo nespravnym vykladem jeho povinného aspektu a odklonem k ptisné
strukturované vyuce akademického charakteru a cile.” (s. 113)
Domnivame se ale, Ze moderni systém pifedSkolniho vzdélavani nemize vyluCovat aktivity
souvisejici s jazykem, matematikou, télesnou a spolecenskou vychovou a IT, kdyz déti samy
maji fadu relevantnich zkusenosti z kazdodenniho zivota nebo mohou vychazet z podnét
poskytovanych ucitelkou mateiské skoly. Pokud se ale zachova hravy, spontanni, na dité
zaméfeny a piiméfeny — na vyvojové Urovni — zpiisob vyuky a uceni, snizuje se riziko

pfemény matetské Skoly v zakladni Skolu.
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Povinny aspekt ptredskolniho vzdélavani nemusi byt nutné hlavnim divodem obav z
pfemény matefské §koly na ,,b&Znou $kolni dochazku®. Napiiklad v Recku bylo zavedeni
pracovnich sesiti do mateiskych skol v 90. letech vnimano jako projev této pfemény,
ptestoze predSkolni vzdelavani tehdy jesté nebylo povinné (Oikidoimos, 2014). Matetské
Skoly se tehdy nestaly zdkladnimi Skolami a svoji roli si pravdépodobné udrzi i v této dobg.
V némecké studii, kterd se zabyvala negativnimi dopady akademicky orientovanych
predskolnich programii, nezjistili zadné snizeni radosti z uceni ¢i zvySeni obav, které se
s akademicky orientovanymi programy c¢asto poji (Kluczniok, Anders, Sechtig & Rossbach,
2016). Tento vyzkum naznacuje, ze vhodné navrzené¢ akademické aktivity mohou byt
prinosné, pokud jsou provadény v souladu s potfebami a zajmy déti, a nemusi k ptilisné

scholarizaci matefské Skoly dochazet.
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4 Ucitel v predSkolnim vzdélavani

Ucitel je ,,profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu,

fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu®. (Pricha, Walterova, & Mares, 2013, s. 261)

Ucitelé patii podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich, a o zméné
nekterych zadkonl v jeho aktudlnim znéni k $irSi komunité tzv. pedagogickych pracovnik.
Pedagogickym pracovnikem je podle § 2, odst. 1 ten, kdo ,,kona pfimou vyucovaci, piimou
vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym puisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na

zaklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu®. (Zakon 563/2004 Sb.)

,UCitel matetské skoly, jak z piivlastku vyplyva, kona pfimou pedagogickou cinnost ve
vetejnych, soukromych nebo cirkevnich matefskych skolach ¢i specialnich matetskych Skoléach,
ziizenych podle Skolského zakona, ale muze ji vykonavat také v soukromych ptedskolnich
zatizenich zfizovanych podle dalSich zakontl. Pro praci v téchto soukromych zatizenich vSak
neni povinnost ziskat kvalifikaci podle zdkona o pedagogickych pracovnicich. Ta se vztahuje
pouze na mateiské Skoly zfizované podle skolského zékona.* (Syslova, 2017, s. 74) ,,Ucitel
mateiské Skoly je kvalifikovany odbornik v oblasti predskolniho vzdélavani, osobnostné
vyzraly, kompetentni prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci jeho potieb, a to s

ohledem na individualni zvlastnosti.* (Smelové & NeleSovska, 2009, s. 12)

,,V Ceské republice musi ugitel splnit predepsané ,predpoklady* (§ 3 zikona ¢&. 563/2004 Sb.),
aby mohl vykonavat povolani ucitele. Témito pfedpoklady jsou plnad zpisobilost k pravnim
ukontim, odborné kvalifikace pro pifimou pedagogickou ¢innost (podle § 6 zakona ¢. 563/2004
Sb.), bezuhonnost, zdravotni zptsobilost a znalost ¢eského jazyka. Ucitel¢ matetskych Skol
mohou ziskat v soucasné dob¢ svoji kvalifikaci nékolikerym zptisobem (§ 6 zakona ¢. 198/2012
Sb.), napt. ve stfedoskolské trovni, v nastavbovém studiu ¢i vysokoskolskym studiem jak v
bakalarské, tak magisterské urovni.“ (Syslova, 2017, s. 104) Ve vSech ostatnich statech Evropy
kromé& Slovenska je pro vykonéavani profese ucitelky mateiské Skoly potfeba minimalné
bakalarské studium, v piipad€ Francie, Portugalska, Itilie a Islandu je dokonce potiebné

magisterské studium.
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V praktické €asti jsou pro nas dilezita také neSkolska zatfizeni a détské skupiny. V détskych
skupinach mohou pracovat osoby, pokud spliuji nékterou z odbornych zptisobilosti stanovenych

Skolskym zakonem. Odbornou zptisobilosti pecujici osoby je:

a) odborna zpusobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry, praktické sestry, détské
sestry, porodni asistentky, zdravotné-socidlniho pracovnika, zdravotnického
zachranare, psychologa ve zdravotnictvi nebo specializovana zptsobilost k vykonu
povolani klinického psychologa),

b) odbornd zptisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika nebo odborna
zpusobilost pracovnika v socidlnich sluzbach se stfednim vzdélanim s maturitni
zkouskou),

¢) odbornd kvalifikace ucitele matetské Skoly, ucitele prvniho stupné zakladni Skoly,
asistenta pedagoga podle § 20 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich,
specialniho pedagoga nebo vychovatele),

d) profesni kvalifikace chtivy pro déti do zahdjeni povinné skolni dochazky),

e) profesni kvalifikace chiivy pro déti v détské skupin€, nebo

f) odborna zpiisobilost k vykonu povolani 1ékate). (Zakon €. 247/2014 Sb.)

Pro vykonavani profese ucitele je tfeba, aby ucitelé disponovali vhodnymi kompetencemi,

nebot’ kompetence ucitele maji pfimy dopad na kvalitu vzdélavani a jeho dopad na déti.

Téma profesnich kompetenci ucitele je Siroce diskutovano v odborné literatufe a ma klicovy
vyznam pro kvalitu vzdé&lavani. VaSutova (2001) definuje profesni kompetence jako
»receptivni pojem, kterym jsou oznacovany takové profesni kvality ucitele, které pokryvaji
cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné®. (s. 30) Spilkova & VaSutova (2008) je
chapou jako ,komplexni, flexibilni strukturu profesnich kvalit ucitele kontextového
charakteru, ktera se projevuje v ¢innosti ucitele a zahrnuje zvnitinéné znalosti, dovednosti,

reflektované zkusenosti, postoje a hodnoty* (s. 100).

Kompetenci ucitele v mateiské Skole se v Ceské literatuie dale zabyva naptiklad Syslova

(2013, 2017) a Mertin & Gillernova (2015).

Pro uceleny pohled na to, co déla ucitele kvalitnim odobnikem, zde uvadime kompetence,

které jsou dilezité¢ pro vykon profese. Kompetence ucitele urcuji jeho schopnost efektivne
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planovat, realizovat a reflektovat vzdélavani v souladu s individudlnimi potfebami déti a

dlouhodobymi cili pfedskolniho vzdélavani.

Podle Syslové (2013) by ucitel mél vykazovat nasledujici profesni dovednosti a kompetence,
které se odrazeji v konkrétnich postupech, pfistupech a rozhodnutich v ramci vzdélavaciho

procesu:

e Voli stézejni pristupy a metody vzdélavani smétujici k napliiovani dlouhodobych
vzdelavacich cila.

e Stanovi dil¢i vzdelavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cila.

e K naplnéni dil¢ich vzdé€lavacich cili vybird smysluplny obsah a promysli jeho
navaznost, komplexnost a provazanost, voli vhodné metody a organizaci vyuky.

e Pfi planovani vychdazi z reflexe priibéhu a vysledki pfedchoziho vzdélavani.

e Voli zplsoby diferenciace a individualizace vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci uceni) podle potfeb konkrétnich déti.

e Planuje, z ¢eho a jak pozna, Ze u déti dosahl stanovenych cila.

e Rozhoduje o zpiisobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledki uceni déti.

e Predvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feSeni.

e Vytvaii prostifedi vzajemné ucty a respektu.

e Podporuje spolupraci mezi détmi.

e Vyjadiuje détem dlvéru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebedtivéru.

e Rozpoznava odlisné potieby a moZnosti jednotlivych déti a reaguje na né; projevuje
porozuméni pro jejich potieby.

e Dava détem prostor pro vyjadieni, naslouchd jim a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba na
to, aby si déti naslouchaly navzdjem a aby naslouchaly ucitel.

e Zvlada chovani déti ve tfide, které je chapano jako dodrZzovani dohodnutého fadu a
pravidel chovani a souziti ve tfidé; pfi feSeni ruSivého chovani jedna razn¢, dasledné, ale
soucasné s diirazem na duistojnost a vzajemny respekt.

e Piizptsobuje prostiedi tfidy, jeji usporddani a vybaveni potiebam déti a planovanym

¢innostem, prostfedi podporuje a umoziuje Sirokou Skalu spontannich ¢innosti.
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e Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému ditéti porozumét
obsahu vzdélavani, rozvijet zddouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k
celozivotnimu uceni a poznavani.

e Hodnoti procesy uceni — poskytuje pribézné popisnou zpétnou vazbu (zamétenou na
dosahovani cili) k vzdélavacim Cinnostem a chovani déti, hodnoti postup, schopnost
vynalozit usili, zajem, iroven spoluprace apod.

e Hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje 1
hodnoty) s ohledem na individualni moznosti déti a vzhledem k ocekavanym vystuptim.

o Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vzdélavani s cilem zkvalitnit
svoji praci, a zvysit tak efektivitu uceni ditéte.

o Ucitel vyhledava a vyuZziva ptilezitosti pro spolupréci s rodi¢i a dalSimi partnery $koly s
cilem spolecn¢ podporovat kvalitu uceni déti.

e Ucitel fesi profesni vyzvy a tkoly a pfijima zodpovédnost za mozna rizika jejich feSeni.

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV, 2015) vymezuje roli
ucitele jako pruvodce ditéte na cest¢ za poznanim a konkretizuje ji prostiednictvim

nasledujicich profesnich ¢innosti:

e Uplatnuje k détem respektujici ptistup.

e Zapojuje déti do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, poskytuje ptilezitosti
vyjadfit jejich nazor.

e Védomé pracuje se svymi predsudky a zazitymi stereotypy.

e Provadi pedagogické diagnostikovani, pfi kterém prubézné sleduje, zaznamenava a
vyhodnocuje individuélni pokroky déti v jejich rozvoji a uceni. Vysledky vyuziva
pro planovani a dalsi praci.

e Vyuziva formativni ptistup, podporuje sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

e Vénuje pozornost prevenci rizikového chovani.

e Provadi sebereflexi a na jejim zaklad€ soustavné pracuje na svém osobnostnim i
profesnim rozvoji.

e Vyuzivd vzdélavaci strategie, které vedou k napliovani cili piedskolniho

vzdélavani.
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e Aktivné se podili na vytvareni ptiznivého klimatu a kultury Skoly.

e Spolupracuje s dal§imi ¢leny tymu a sdili s nimi své poznatky a zkuSenosti.

e Svym chovanim a jednanim je vzorem lidskosti.

e Domlouva se se zakonnymi zastupci na spolecném postupu podpory ditéte pii jeho
vychove, vzdélavani a plynulém piechodu do zakladni Skoly.

e Zodpovida za planovani a realizaci vzdélavani na urovni tfidy, do planovani témat a
vzdélavaci nabidky zapojuje déti.

e Vnima rozmanitost jako pfirozenou podminku vzdélavani.

e Koordinuje svoje pedagogické ptisobeni s asistentem pedagoga tak, aby mohl sdm
poskytovat individualni podporu.

e Umoziuje ditéti vybrat si ¢innost, respektuje jeho tempo, poskytuje mu dostatek casu

pro dokonceni ¢innosti.

Dle Spilkové & Vasutové (2008, s. 87) jsou zakladni charakteristické znaky

profesionality nasledujici:

e soubor profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které vyrazn¢ odliSuji
profesionala od laika,

e dlouha doba specialniho vycviku,

e smysl pro vefejnost, celozivotni angazovanost a oddanost praci,

o cticky kodex,

e kontrola nad licen¢nimi standardy nebo pozadavky na vykon profese,

e autonomie rozhodovani o vybranych sférach ¢innosti,

e vysoka uroven divéry, autority a socialni prestize, vysoky ekonomicky status.

V kontextu predskolniho vzdélavani je dilezité nejen odborné vzdélani ucitele, ale také jeho
schopnost efektivné uplatiiovat ziskané kompetence v praxi. Kvalita ulitele je proto

komplexni charakteristikou zahrnujici mnoho aspekta.
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Kvalita ucitele je dle Spilkové, Vasutové (2008, s. 99—100) tvorena:

e profesnimi znalostmi,

e profesnimi dovednostmi,

e didaktickymi zdatnostmi (napf. dovednost diagnostikovat moznosti zdka a
vhodné zptisoby jeho optimalniho rozvoje, motivovat k uceni, vytvaiet piiznivé
socidlni klima ve tfid¢, poskytovat zakiim kvalitni zpétnou vazbu v pribéhu
uceni, zprostifedkovavat nové poznatky pozitivnim zplsobem, vytvaret
podminky pro spolupraci zakii v uebnich procesech, spolupracovat s kolegy,
reflektovat svou ¢innost),

e profesnimi ctnostmi (oddanost profesi, hluboké zaujeti a angazovanost v profesi;
profesni etika),

e osobnostnimi kvalitami a mravni vyzrélosti.

V soucasnosti vétSina modell povazuje za klicové nésledujici charakteristiky kvality vyuky:
(a) podporujici klima ttidy, (b) pfilezitosti k uceni, (¢) volba uciva a vyukovych ¢innosti
odpovidajicich obecnym cilim, (d) podpora orientace Zakli v ucivu a jeho smyslu, (e)
soudrznost a strukturovanost uciva, (f) otazky a diskuse davajici prostor k premysleni o
ucivu, (g) rozvijejici podpora zaka pii plnéni ucebnich uloh (scaffolding), (h) vyucovani
ucebnim strategiim a dovednostem, (ch) kooperativni uceni, (i) hodnoceni zaka vztazené k

cilim, (j) ocekavani vysokého vykonu (Brophy, 2000; Janik, 2010 in Spilkova, 2015).

Za klicovou slozku kvality a profesionality uciteldi jsou mnoha autory povazovany profesni
znalosti ucitele (professional knowledge), které ovliviiuji kvalitu jeho praktické ¢innosti —

rozhodovaci procesy, akci 1 jeji reflexi (Shulman, 1987 in Spilkova, 2015).

Profesni standard chapeme jako konkretizaci pozadovanych kvalit ucitele, které jsou

nezbytné pro standardni (kvalitni) vykon profese.

Odborna ptiprava a vzdelavani pracovnikti predSkolniho vzdélavani a péce ovliviiuje kvalitu
sluzeb a vysledkl ptedevsim prostfednictvim znalosti, dovednosti a kompetenci, které jsou

pfedavany a podporovany odborniky z praxe. Za dillezité se povazuje také to, aby pracovnici
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vérili ve své schopnosti organizovat a provadét kroky pottebné k dosazeni pozadovanych

vysledki (Taguma, Litjens, Makowiecki, 2012).

Kvalifikace mize mit vyznam z hlediska toho, jaké dovednosti a znalosti jsou povazovany
za dulezité pro praci s malymi détmi. Dovednosti a vlastnosti pracovnik, které mezinarodni

vyzkum oznacuje za dilezité pro usnadnéni vysoce kvalitnich sluzeb a vysledki, jsou tyto:

e dobré porozuméni vyvoji a uceni déti,

e schopnost rozvijet perspektivy déti,

e schopnost chvalit, utéSovat, klast otdzky a reagovat na déti,

e viudci schopnosti, feSeni problému a vytvaieni cilenych plant vyuky,

e dobra slovni zasoba a schopnost ziskavat napady déti.
(Taguma, Litjens, Makowiecki, 2012)

Rizné modely pedagogické kvality zohlediluji dimenze spolecnosti, ucitele, ditéte a
ucebniho prostiedi. Tyto dimenze zahrnuji jak makrourovenn vzdelavaci politiky, tak

mikroturoven kazdodenni pedagogické praxe.
Sheridan (2007) identifikoval ¢tyfi dimenze pedagické kvality v predskolnim vzdélavani:
Dimenze spole¢nosti:

e Tato dimenze zahrnuje makrouroven, kde se hodnoti, jak hodnoty, vzdélavaci cile,
socioekonomické podminky a kulturni tradice formuji kvalitu vzdélavaciho systému.
e Vliv spole¢nosti zahrnuje politiky, legislativu, ekonomické zdroje a kulturni kontext.

Tyto faktory vytvareji ramec, ktery ovliviiuje pedagogickou kvalitu.
Dimenze ucitele:

e Zamgéiuje se na kompetence ucitelll, jejich pedagogické strategie, zpiisoby interakce
s détmi a schopnost podporovat uceni a rozvoj.
e Kuvalitni u€itelé vyuzivaji demokratické pifistupy, podporuji participaci a komunikaci

a vytvareji prosttedi, které podporuje spolupraci a feSeni konflikta.
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Dimenze ditéte:

e V této dimenzi je dit¢ vnimano jako kompetentni socidlni aktér se svymi cili a
zamery. Hodnoti se, jak déti samy vnimaji své moznosti ucasti, rozhodovani a vlivu
na aktivity v pfedSkolnim zafizeni.

e Participace déti a jejich hlas jsou povazovany za klicové ukazatele kvality, zejména

v souvislosti s rozvojem demokratickych principi.
Dimenze prostiedi/u¢ebnich kontexti:

e Tato dimenze zahrnuje strukturu prostfedi, jako jsou prostor, materialy, organizace
obsahu a aktivity. Dilezité jsou také interakce mezi détmi a uciteli a atmosféra ve
tride.

e Kbvalitni prostfedi by mélo byt strukturované, ale zaroven flexibilni, podporujici
iniciativu déti a jejich schopnost objevovat a ucit se. Rizné modely pedagogické
kvality zohlednuji dimenze spole¢nosti, ucitele, ditéte a u¢ebniho prostedi. Tyto
dimenze zahrnuji jak makroturoven vzdélavaci politiky, tak mikrouroven kazdodenni

pedagogické praxe.
4.1 Vyucovaci styl

»Vyucovaci styl zahrnuje odborné, pedagogické, didaktické, psychologické kompetence
jako predpoklady k vykondvani pedagogické cinnosti, véetné osobnich charakteristik
kazdého ucitele. Je relativné stabilni, obtiZzné se méni.* (Kosikova, 2011, s. 195) Heimlich a
Norland (2002) definuji vyu€ovaci styl jako trvalou dispozici k u€itelskému chovani a soulad
mezi ucitelovym chovanim a jeho pfesvédcenim o vyuce. Jedna se o vSudypiitomnou kvalitu
vzdélavacich aktivit pedagoga, kterd pretrvava i pii zméné obsahu. Vyucovaci styl neni
synonymem pro vyucovaci metodu, ale je nécim vétSim, co se tyka celé vymény uceni a
vyuky. Zaméiuje se na presvédCeni, hodnoty a chovani pedagogti ve vztahu k fungovani
prvkll vymény uceni a vyuky (ucitel, zak, skupina, obsah, prostfedi). Klicovym prvkem je

soulad mezi pfesvédcenim pedagoga a jeho chovanim.
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Vyucovaci styl oznacuje rizné strategie a metody, které ucitelé pouzivaji k usnadnéni vyuky.
Zahrnuje mnoho strategii a technik, které¢ pedagogové pouzivaji k usnadnéni uceni. Tyto
metody se mohou liSit od tradicnich piistupi zalozenych na piednaskach az po
interaktivnéjsi pfistupy zamétené na studenty (Safiai, Othman, Mamat, Siti & Mohamad,

2024).
Vyucovaci styly dle Anthony F. Grasha (1994):

- Expert: M4 znalosti a zkuSenosti, které studenti potfebuji. Snazi se udrzet si status
odbornika mezi studenty tim, Ze prokazuje podrobné znalosti a vyzyva studenty k
prohlubovani jejich znalosti. Stard se o pfedavani informaci a zajiSténi, aby studenti
byli dobfe vybaveni (Grasha, 1994). Soucasti tohoto stylu vyuky je to, ze ucitel je v
centru déni; ucebni ukol je postaven jako osobni nebo soutézni. Obvykle se
nevyzaduje Zadna spoluprace v procesu uceni, dokonce ani pomoc v prostiedcich
nebo vysledcich. Vyuka a cviceni jsou realizovany frontalné. Tento styl vyuky je
zameéten na dosazeni jednotného standardu v testu a mize byt pro nezkusené studenty
zastraSujici, protoze neexistuje redlnda moznost pfizpisobit vyuku osobnim
schopnostem zaka (Amasha & Assadi, 2024).

- Formalni autorita: M4 status mezi studenty diky svym znalostem a roli ucitele.
Stara se o poskytovani pozitivni a negativni zpétné vazbu, stanovovani cilti vyuky,
o¢ekavani a pravidel chovani studentil. Stard se o ,,spravné, pfijatelné a standardni
zpusoby, jak véci délat® (Grasha, 1994). Silnd investice do formalniho
autoritativniho stylu mtze vést k rigidnim zptisobtim fizeni norem a obavam studentti
(Amasha & Assadi, 2024).

- Osobni model: Vé&ii v ,,uCeni osobnim piikladem* a vytvaii prototyp toho, jak
myslet a chovat se. DohliZi, vede a fidi tim, Ze ukazuje, jak se co dél4, a povzbuzuje
studenty, aby pozorovali a nasledn¢ napodobovali piistup vyucujiciho (Grasha,
1994). Tento piistup muze vést k situaci, kdy néktefi z zakti mohou mit pocit, ze
nemohou splnit normy a o¢ekavani ucitele (Amasha & Assadi, 2024).

- Facilitator: Zdlraziuje osobni povahu interakci mezi ucitelem a zdkem. Vede
studenty tim, ze jim klade otazky, zkouma moznosti, navrhuje alternativy a

podporuje je v rozvijeni kritérii pro informované rozhodovani. Celkovym cilem je
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rozvijet u studentd schopnost samostatného jednani a zodpovédnosti. Pracuje se
studenty na projektech poradenskym zplisobem a poskytuje jim velkou podporu a
povzbuzeni (Grasha, 1994). V tomto stylu vyuky se projevuje osobni flexibilita,
zameéteni na cile a potieby studentii a ochota zkoumat alternativni zptisoby jednani a
moznosti jejich dosazeni. Nicméné Skoleni a provadéni nasledné kontroly studentt a
formativniho hodnoceni v prubéhu celého procesu ptipravy ukoli také vyzaduje od
ucitelit velmi vysoké pedagogické dovednosti a vyzaduje také mnoho casu
(Crossouard & Pryor, 2012 in Amasha & Assadi, 2024).

- Delegat: Dba na rozvoj schopnosti studentll samostatné fungovat. Studenti pracuji
na projektech samostatné nebo v rdmci autonomnich tyma. Ucitel je k dispozici na
zadost studenti jako pomocna osoba. (Grasha, 1994) Ptestoze je ucitel studentim k
dispozici, samotny fakt poskytnuti autonomie mize byt pro nékteré studenty pftilis

velkou vyzvou (Amasha & Assadi, 2024).

Ackoli neni mozné poukazat na jediny styl vyuky jako na preferovany styl vyuky, spise se
doporucuje, aby ucitelé nasli zplsob, jak kombinovat styly vyuky s dirazem na facilitani
styl nebo styl delegovani, protoze tyto styly spiSe nez na ucitele a vyuku kladou diiraz na
studenta a uceni, jsou vhodné pro vyuku, kterd klade diraz na studenta a u¢eni (Amasha &

Assadi, 2024).
Tti styly vyu€ovani dle Fenstermachera a Soltise (2008):

- Exekutivni — ucitel je vniman jako manaZer sloZitych vyukovych procest, zodpovida
za to, ze prostifednictvim svych dovednosti a postupl zajisti, aby zaci dosahovali
dobrych vysledki. Dilezité jsou propracované u¢ebni materialy a ovéiené vyucovaci
metody. Exekutivni styl nejvice zdiirazituje metody a ucivo, klade relativné mensi
diiraz na vnimani potfeb Zakul, stanovovani cilli a péstovani pratelskych vztaht s
7aky.

- Facilita¢ni — ucitel klade diraz na vyuziti dosavadnich zkuSenosti zaka. Ucitel je
empaticka osoba, kterd pomaha zaktim rozvijet jejich osobnost a dosahovat vysoké
urovné sebeaktualizace a sebeporozuméni. U¢itel se zaméiuje predevsim na osobnost

zéka, povzbuzuje jej a pecuje o jeho osobni rozvoj. Zaci jsou na prvnim misté zdjmu.
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- Liberalni — ucitel je vniman jako osobnost, kterd osvobozuje mysl zakt, zasvécuje je
do riznych zptGsobli lidského poznani a pomahd jim stit se vyvazenymi,
erudovanymi a moraln¢ hodnotnymi lidskymi bytosmi. Pro tento styl jsou
dominantni vzdélavaci cile a znalost uciva, zatimco metody, potieby zakl a interakce

mezi ucitelem a zdkem hraji vedlejsi ulohu.

Heimlich (1990 in Kabaday, 2007) definoval dv¢ oblasti: citlivost a inkluzi. Jednotlivce 1ze
zaradit do jednoho ze Ctyt stylii vyuky na zéklad¢ jeho skore citlivosti a inkluze. Kvadrant s
nizkou inkluzi a nizkou senzitivitou je oznaen jako ,,expertni“; ucitel je orientovan na
predmét a ma tendenci pouzivat prednaskovou metodu vyuky. Ucitelé, kteti dosahli skoére v
kvadrantu s nizkou inkluzi a vysokou citlivosti, jsou ozna¢ovani jako ,,poskytovatelé; jsou
orientovani na zdka a snazi se ucit efektivné. ,,Poskytovatelé* maji tendenci pouzivat
skupinové diskuse, demonstrace a fizené aktivity. Kvadrant vymezeny vysokou inkluzi a
nizkou citlivosti je oznacen jako ,,facilitator*. Ucitel¢ v poslednim kvadrantu s hodnocenim
vysoké inkluze a vysoké citlivosti jsou ,,umoZziovatelé“; jsou velmi zaméfeni na zéka a zaci

urcuji ¢innost 1 proces ve vyukovém prostiedi.

Predskolni pedagogika zahrnuje zavazek ucitelti poskytovat vetejnou sluzbu (péce o déti v
pracovni dobé rodicl), ale také, a to se v posledni dobé stale vice zdtraznuje, profesi, jejimz
cilem je usnadnit détem uceni a rozvoj v souladu s u¢ebnimi osnovami. Profese piedskolniho
pedagoga pak zahrnuje dovednosti identifikovat moznosti vyuky, které jsou vhodné pro déti,
s ohledem na riizné jiz existujici znalosti a zajmy déti a pfizptsobit vyukové metody v praxi

(Maskit & Firstater, 2016).

Vsechny pedagogické postupy maji normativni povahu. To znamend, Ze existuji
pedagogické cile; ze nékdo chce, aby n€kdo jiny dosahl urcité urovné kompetence, znalosti
nebo dovednosti. To, jak je tento proces organizovan, je zakladni praci ucitele, kterd souvisi
s jeho pfistupem k poznani a vyuce. Z toho vyplyva, Ze existuji rozdily ve zplsobu
organizace vyuky, a to na zaklad¢ znalosti, metod a zkuSenosti ucitele. V tomto ptipadé je
relevantni pojeti didaktiky, které ramuje vyucovaci akt jako vztah mezi ttemi ¢astmi: zdkem,

ucitelem a obsahem (Hopmann, 2007 in Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2018).
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Vyucovaci metody — ,,dovednosti a postupy, které ucitelé pouzivaji, aby zakiim pomohli
ziskavat znalosti, védomosti a dovednosti. Tato dimenze obsahuje takové oblasti jako

planovani vyuky, fizeni Cinnosti zakl ve tfid¢, tvorbu uclebnich uloh a aktivit.

(Fenstermacher & Soltis, 2008)

»Presveédéeni uciteli (Teacher Beliefs) Ize definovat jako silny pocit nebo mysleni, které
ucitelé maji, at’ uz je pravdivy nebo spravny pro dosazeni nejlepSich vysledkii v uceni a
rozvoji déti (Wai Leng, Hui-Shen, Dhamotharan, & Che Mustafa, 2021). Pfesvédceni ucitelti
v oblasti vzdélavani se miize ¢as od ¢asu ménit, aby bylo mozné akceptovat vicero chapani
a perspektivy, aby se mohli zapojit do kvalitni praxe s malymi détmi. Mnozi ucitelé si pevné
stoji za tim, co povazuji za distojnou filozofii a cile, a prosazuji nejlepsi postupy pro
dosazeni dokonalosti ve vzdélavani déti v raném véku (Wai Leng, Hui-Shen, Dhamotharan,

& Che Mustafa, 2021).

Kazdy ucitel ma urcitou vizi, znalosti a piresvédceni, predpoklady a hodnoty o predskolnim
vzdélavani, které se odraZeji v tom, co kazdy den déla. Zadouci podptirna facilitace a p¥inos
ve tfid€ posili kazdodenni vyuku a uceni v prostredi tfidy. Proto je dillezité prozkoumat a
pochopit faktory, které ovliviiuji pedagogiku ve tiid€, jako jsou ptesvédceni, kterd souviseji
s hodnotami, o¢ekavanimi a rozhodovanim uciteld. Je také zasadni zkoumat a provérovat
vyukové postupy, které souviseji s presvédéenim uclitelti. Pfesvédceni, postupy a postoje
uciteld jsou dllezitymi faktory pro pochopeni a zlepSeni vzdélavaciho procesu, nebot’
utvateji prostredi pro uceni déti a ovliviiuji jejich motivaci a vysledky (Wai Leng, Hui-Shen,

Dhamotharan, & Che Mustafa, 2021).
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5 Cile diserta¢ni prace

Vyzkumné cile:

- Analyzovat a kriticky zhodnotit rozdily vzdélavani v poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani.

- Analyzovat, jak se v poslednim roce piedskolniho vzdélavani projevuje diraz na
piipravu na Skolu, a to prostfednictvim popisu a interpretace specifickych ptistupt,

metod a vzdélavacich obsahil vyuzivanych v piedskolnich zatizenich.

Vvzkumné otazky:

- Jaké jsou hlavni rozdily v organizaci a prib¢hu vzdélavani v poslednim roce
ptedskolniho vzdélavani mezi riznymi predSkolnimi zatizenimi?
- Do jaké miry je v poslednim roce ptfedSkolniho vzdélavani kladen diiraz na ptipravu

na Skolu a jak se tento dliraz projevuje v jednotlivych zafizenich?

6 Vyzkumny problém

Navzdory tomu, Ze povinné predskolni vzdélavani bylo v Ceské republice zavedeno v roce
2017, dosud neexistuje dostatek podrobnych empirickych studii, kter¢ by detailné
popisovaly jeho redlnou implementaci v praxi a jeho dopady na ptipravenost déti na zékladni
vzdélavani. Dosavadni vyzkumy se zaméfuji spiSe na legislativni rdmec ¢i na teoreticka
vychodiska, zatimco konkrétni pfistupy jednotlivych matefskych Skol, vyuZzivané
pedagogické metody a zplsoby prace s détmi v poslednim roce ptredSkolniho vzdélavani

zUstavaji nedostatecné prozkoumany.

Tato prace se od dosavadnich vyzkumi 1i8i svym zaméfenim na kazdodenni pedagogickou
praxi v poslednim roce pfedSkolniho vzdélavani. Prace si klade za cil analyzovat priibéh
povinného piedskolniho vzdélavani v riznych typech piedskolnich zafizeni v Ceské
republice. Zamétuje se na klicové aspekty vzdélavaciho procesu, jako jsou pouZivané
pedagogické strategie, organizace vzdélavani, pribeh a vybér aktivit, rozvoj predctenarske
a predmatematické gramotnosti a socialnich dovednosti, podpora komunika¢nich schopnosti

a komunikace mezi ucitelem a ditétem, individualizace a diferenciace vzd€lavani a
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hodnoceni. Cilem je vytvofit komplexni obraz o tom, jakym zptisobem probihd vzdélavani
v poslednim roce piedskolni dochazky a jak se jednotlivé faktory podileji na pfipravenosti

déti na prechod do zakladniho vzdélavani.

K dosazeni tohoto cile je vyuzit kvalitativni vyzkumny design, ktery zahrnuje rozhovory s
pedagogy a pfimé pozorovani v predskolnich zafizenich. Tento pfistup umoznuje nejen
zachyceni formdlnich prvka vzdélavaciho procesu, ale 1 hlubsi pochopeni zkuSenosti,

postoju a vyzev, kterym celi pedagogové 1 déti.

6.1 Metody vyzkumu

Hlavni ¢ast vyzkumu bude realizovana piipadovou studii. Od po¢atku modernich socidlnich
véd ¢ast autorli povazuje socialni procesy (vcetné vzdélavacich) za tak slozité, Ze jim nelze
porozumét jinak nez podrobnym popisem jednotlivych ptipadd (idiograficky). Tomu
odpovida vyznamny podil spolecenskovédnich vyzkum, které jsou realizovany metodou

pripadové studie (Druldk et al., 2008 in Dvorak, Stary & Urbanek, 2014).

Ptipadovou studii vymezuje Bromley (1986 In Chrastina, 2019, s. 51) jako ,,intenzivni
systematické studium subjektu nebo subjektii s definovanymi hranicemi, provadéné
v kontextu dané situace a zkoumani hlubSich udajl a vychodisek, charakteristik socialniho

prostedi, kultury a interakci.*

Diky viceptipadové studii mizeme prozkoumat jednotlivé piipady z blizka (pfipadem
v naSem piipadé rozumime jednotlivé predskolni instituce) a pochopit jejich kontext
v souvislostech. Véfime tomu, ze podrobné prozkoumaéni jednotlivych piipadi a jejich

srovnani mize prispet védeckému vyvoji v této oblasti.

Jednotlivé ptipady byly vybirany tak, aby odpovidaly vybéru, ktery mize rodi€ u€init, pokud
se v Praze rozhoduje, do jakého zafizeni dit€ na posledni rok ptedskolniho vzdélavani
umistit. Pfipady takto vybrané jsou pfevazné typickymi pfedskolnimi zafizenimi s nékolika
extrémnimi piipady, které ale také piedstavuji jednu z dilezitych moznosti pii vybéru

ptedskolniho zafizeni.

Vychédzime z paradigmatického modelu autorti Strausse a Corbinové. Podstatou tohoto
modelu je piedem stanoveny postup, kdy dochdzi ke spojovani jednotlivych kategorii do

vztahil. Jedna se o pfi¢inné podminky, jev, kontext, intervenujici podminky, strategie
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jednéni, interakci a nasledky. Jev je tustfedni myslenkou, ktera se vztahuje k uréitému
souboru. Pfi¢inné podminky poukazuji na udalosti, které vedou k vyskytu jevu. Kontext

znazoriiuje obecné podminky, ve kterych probiha zkoumany proces.

Pro garanci kvality vyzkumu vyuzijeme technik divéryhodnosti, které podpoiime délkou
trvani vyzkumu. Vyzkum probihal 15 mésict, z nichz 10 bylo vyhrazeno na jednotliva
pozorovani v predSkolnich zafizenich. Ptfipadné nejasnosti byly ihned konzultovany s
pritomnymi ucitelkami ¢i s vedenim. Dalsi zarukou kvality vyzkumu je jeho hodnovérnost,
které¢ docilime triangulaci metod (pozorovani, rozhovory). Potvrditelnost vyzkumu bude
zajisténa co nejvernjSim popisem.

Metodologicky vyzkum vychdzi z prace Dvoraka et al. (2010) a opira se predev§im o
kvalitativni techniky sbéru dat, jak odpovida tradici vyzkumného designu ptipadové studie.
Sbér dat v pribéhu 15 mésict se skladal z polostrukturovanych rozhovori s uciteli a fediteli,
zucastnéného pozorovani tiid predskolnich zatizeni a akci Skol. Kazda z téchto metod sbéru

dat je popsana zvlast’ v nasledujicich podkapitolach.

Vyuziti kvalitativniho nastroje v takto pojaté studii miize planované ¢i neplanované mit fadu
funkei, mezi nimi triangulaci vyzkumnych zjisténi, jejich komplementaci ¢i iniciaci dal$iho

zkoumani, kdyZ se zjisti kontradikce (Hendl, 2005).

Pilotni rozhovory s péti uéitelkami materskvch §kol

Bylo realizovéano pét rozhovort s ucitelkami matefskych skol, kterym byly poloZeny otazky,
které se tykaly povinného ptedskolniho vzdélavani. Cilem bylo zjistit, jak ulitelky na
povinné piedSkolni vzdélavani nahlizeji a zda z jejich vypoveédi mizeme ziskat zajimava
data. Vybér ucitelek pro pilotaz byl dostupny, presto do néj byly zahrnuty ucitelky rizného
véku, délky praxe a vzdélani (od stfedoskolského po magisterské). Rozhovory s ucitelkami
byly nahravéany, pfepsany a transkripty byly nasledné kodovany v programu MAXQDA.

Z téchto kodi byly vytvoteny kategorie, které jsem uspotadala do myslenkové mapy:
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6.1.1 Rozhovory s uditeli v pfedSkolnich zarizenich

Rozhovory byly polostrukturované s pfedem uréenym souborem otevienych otazek, které
nebyly kladeny v Zadném konkrétnim potadi, ale slouzily jako téma, které mélo byt v

rozhovorech zahrnuto.

Otazky byly formulovany po komplexni analyze teoretickych vychodisek a ptedchozich
predvyzkumnych rozhovori o faktorech a pfistupech k povinnému predskolnimu
vzdélavani. V ramci predvyzkumu bylo dotazovano pét ucitelek, rozhovory trvaly piiblizné

25 minut a slouzily k formulaci otazek pro tento vyzkum.

Rozhovort se zucastnilo 10 ucitelek (z nichz jedna je soucasné i feditelkou matetské skoly)

a | asistentka pedagoga. Jejich délka praxe se pohybovala od 1 roku do 30 let.
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Rozhovory

Roky praxe Role Typ Koéd skoly

instituce/tridy

Ul 17 Ucitelka Tradi¢ni, B
homogenni

U2 12 Ucitelka Tradi¢ni, B
homogenni

U3 16 Reditelka Tradi¢ni, B
homogenni

U4 30 Ucitelka Ptipravna tiida R

us 5 Ucitelka Tradicni, S
heterogenni

U6 8 Asistentka Tradi¢ni, S
heterogenni

u7 20 Ucitelka Tradi¢ni, S
heterogenni

U8 1 Ucitelka Neskolska G
mezinarodni

U9 7 Ucitelka Neskolska G
mezinarodni

Ul10 22 Ucitelka Tradi¢ni, D
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homogenni

Ull 6 Ucitelka Tradi¢ni, B

homogenni

Kazdy z rozhovort trval pfiblizn€¢ 45 minut. Rozhovory byly nahravany, ptepisovany a
analyzovany pomoci softwaru pro kvalitativni analyzu dat MAXQDA. Data byla
analyzovdna pomoci metody induktivni analyzy. Podle Thomase (2006) ,,induktivni
kédovani zacind peclivym Ctenim textu a zvazovadnim vice vyznami, které jsou v textu
obsazeny. Hodnotitel pak identifikuje textové segmenty, které obsahuji vyznamové
jednotky, a vytvoti oznaceni pro novou kategorii, do které je textovy segment zarazen. Dalsi
textové segmenty jsou piidavany do kategorii, pro které jsou relevantni. V urcité fazi mize
hodnotitel vypracovat pocate¢ni popis vyznamu kategorie a napsat o ni pozndmku (napf.
asociace, vazby a dasledky). V prvnim cyklu kédovani byla jako hlavni metoda kodovani
pouzita metoda otevieného kodovani. Pouzila jsem také ptistupy elementarniho kdédovani,
které popsali Miles, Huberman & Saldana (2014), jako naptiklad deskriptivni kdédovani,
které shrnuje zakladni téma pasaze kvalitativnich dat; kddovani in vivo; kodovani hodnot,
zejména kodovani presvédCeni, které odrdzi hodnoty, postoje plus osobni znalosti,
zkuSenosti a nazory ucastnikd, a simultanni kodovani, kdy se k danému tseku dat vztahuji
dva nebo vice kodu. Prvni cyklus kddovani se skladal z nékolikandsobného a peclivého ¢teni
a bylo vytvoreno vice nez 590 pocatecnich fragmenti kodi. Ve druhém cyklu kodovani byly
kody zhustény, rekonstruovany a seskupeny do témat, ktera byla nasledné shrnuta do osmi

kategorii.

Na konci této fazi analyzy byly kody znovu zkontrolovany, vSechny uryvky zahrnuté do
témat, podtémat a kodi byly znovu precteny, aby se zkontrolovala shoda kazdého uryvku
rozhovoru s ptislusnym kodem, podtématem, tématem a kategorii (Karademir, Cingi, Dereli

& Akhman, 2017). Aby byla zajisténa daveéryhodnost vyzkumu, bylo participantim
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umoznéno opravit shrnuta data a zpochybnit ptipadné interpretace. Participanti byli pozadani

o ovéfeni interpretaci a ziskanych udaji (Thomas, 2006).

Prvni cast vysledkl ukazuje to, jak ucitelky popisovaly prib¢h vzdélavani v jejich tiidach.
Zakladni schémata prib¢hu dne v nékterych z predskolnich zafizenich jsou zaznaceny
formou chronologické sité. Na zékladé analyzy rozhovorl byly vypracovany grafy
znazoriujici pribeh vzdélavani v dané instituci poskytujici predskolni vzdélavani. Slovni
spojeni ,,pfiprava na zékladni Skolu“ je zde pouzivdno v téch ptipadech, kdy ucitelka

explicitné zminila, Ze témito aktivitami pfipravuje déti na zakladni Skolu.

Tyto vysledky jsou souc¢asti shrnuti prvni ¢asti analyzy — cilem bylo zformulovat prozatimni
shrnuti ptipadu: syntéza toho, co vyzkumnik o ptipadu vi, a toho, co jest¢ mize byt zjisténo.
Predstavuje ptehled zjisténi, peclivy pohled na kvalitu Gdaja, které je podporuji, a plén pro

dalsi viny sbéru dat (Miles, Huberman & Saldafia, 2013).
1) Homogenni tfida = CELODENNI PRIPRAVA NA ZS

Homogenni tiida, 25 déti ve tfidé — matetska Skola je vice nez ostatni zaméfena na Skolni
ptipravu, provadi rozsdhlou pedagogickou diagnostiku a ¢asto rozdéluje déti do skupin podle

toho, co déti potiebuji zlepsit. Déti jsou obvykle rozdéleny do dvou skupin:
a) Jedna skupina ma individudlni praci (vétSinou pracovni listy) s asistentem pedagoga.
b) Jedna skupina ma aktivity s ucitelem.

Piiblizné po 10 minutich se vyméni. Cinnosti jsou stejné pro celou skupinu, ale kazdy
pracuje samostatné. Piiprava do Skoly probiha na zéklad¢ pedagogické diagnostiky, kazdy
ma sviyj blok a penal. Odpoledni krouzek pro ptedskoléky: ptiprava do Skoly na zaklade

toho, co potiebuji zlepsit.
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Prichod Ranni Pohybova

7-830) [ | cinnosts Ranni kruh chvilka [ | Hiavni éast dne Pobyt venku Odpoginek —» Odpoledne
valna hra pracovni listy + diagnostika Krétky, bez pyzam Klub pro predskolaky
pracovni listy déleni do skupin volné hry

pfiprava na Skolu
(oblasti, které potfebuji rozvijet) T
{vytvarka pobyt venku

individuaini prace

fizené &innost

tema

2) Heterogenni tiida (S) = ODPOLEDN]{ PRIPRAVA NA ZS

22 déti ve tfide. Vzdélavaci program se sklada predevsim z fizenych ¢innosti (s tvodem a
motivaci, tematicky souviseji). Centra aktivit — déti jsou rozdéleny do skupin podle

dovednosti/véku — ucitelé diferencuji ¢innosti, maji leh¢i a t&€z$i varianty. Maji vytvofeny

podrobny plén pfipravy na zakladni skolu.

Prlch.nd — _Eannl_ ——> | Ranni kruh Pohy_nova f———> | Hiavni éastdne | ——» |Pohyt venku——>» | Odpoéinek —» Odpoledne
(7 - 8:30) cinnosti chvilka
|
volna hra plan dne déleni dc.’;k‘”pé" potg\e veéku _ kratky, cfiprava na Skolu
T R RR  dovednosti ctenf knihy - predmatematicka
vytvarka sdileni napadi. mySlenek - gramotnost
momentalni nélady fizené Cinnosti - pretienafska
ivod >’ " gramotnost
(ivod -> motivace - experimenty

- cela tida/skupiny - grafomotorika /

drama-t\z ace Jjemna moterika

pobyt venku

3) Neskolské mezinarodni zarizeni = Britsky pristup

V predskolni tfid€ je maximalni pocet 15 déti. Velmi se zamétuji na akademické dovednosti.
Maji jasny seznam toho, co déti musi znat a umét, nez nastoupi do zékladni §koly. Cas je
velmi organizovany, maji jasny rozvrh kazdého dne. Po obédé se neodpociva. Klima a
vztahy jsou pro ucitele velmi dilezité. Hlavni soucasti vzdélavani jsou swaps (centra aktivit)
— obvykle maji tfi centra aktivit, dvé s uiteli a jedno bez nich. Zadéni je pro vSechny stejné,
kazdé dit¢ pracuje na svém vyrobku / pracovnim listu / tkolu. U¢itelé dohliZeji na ¢innosti,

pomahaji détem a opravuji je.

T9: ,,Swapy, coz jsou kratké aktivity, kdy mame tieba tfi swapy, takze rozdélime déeti do

mensich skupinek a déldme néco, co souvisi s tématem. V pondéli se zaméfujeme na
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literaturu, v Gtery na matematiku, ve stfedu na pracovni ¢innosti v tom smyslu, Ze vatime,

peceme nebo délame néjaky pokus, ve ctvrtek mame vytvarku a v patek mame takové

,dohanéni‘ toho, co jsme zameskali, nebo cteme knizku. Hodné se ted’ zamétfujeme na Cteni,

protoze mame malo déti, v patek jich mame v podstaté polovinu.*

Pfichod
(7-9)

Ranni
€innosti

volna hra

schazeni ve spolecne

mistnosti

4) Pripravna tfida Mala

———> | Ranni kruh

pisné
ritudly

povinnosti
/ role

téema

—> | Hlavni ¢ast dne

QOdpoledne

Y

Pobyt venku

SWAPS

(zaloZené na tom, co by méli umét,

zaloZeno na britskem kurikulu,
tématicky...):
pre¢tenaiska gramotnost
predmatematicka gramotnost
wytvarka
experimenty
cteni knihy

swaps pro celou M3
(vSechny déti
spolecné)

Zadny odpocinek

valna hra

Maximalné 15 zaka. Velky diraz je kladen na samostatnost. Prib¢h vzdélavani pfipomina

Skolni vyu€ovani, ale je kratsi. Kazdé rano za¢ind rannim kruhem. Tteti nebo Ctvrta tiida je

vzdy télocvik venku (hry, procviovani hrubé motoriky, volna hra). O piestavkach maji

moznost si hrat. Dvé hodiny jsou obvykle zaméfeny vice na akademické dovednosti a dvé

jsou spise relaxacni (vytvarnd, hudebni, télesnd vychova).

volna hra pred
zacatkem hodiny

5) Pripravna tfida Velka

sdileni napada o tématu

Elkonin

Pfichod Vzdélavaci

7.g:000 > |Rannikruh Jazykové aktivity |———> | Piestavka ——> | (akademické)

: o0 aktivity
matematika

{manipulace, stavéni)

obyt venku

Didaktické hry
i

ctenis
porozuménim

prochazka s pozorovanim

vytvarna / pracovni ¢innost tElocvik

individualni prace / prace ve skupiné volna hra

Z rozhovoru s ucitelkami pfipravnych tfid nevyplynul pro popis organizace vzdélavani v

ptipravné tfidé mezi Skolami zaddny podstatnéjsi rozdil. V ptipravné tifidé dostavaji déti

domaci ukoly 2x tydné. Vzdélavaci obsah vychazi z diagn6z pedagogicko-psychologickych

poraden a pedagogickych diagn6z ucitele. Hlavni ¢ast vzdélavaciho programu je vénovana
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individudlni préci s ditétem nebo skupinové praci. Samostatné hodnoceni nebo skupinové

hodnoceni na konci dne. DéEti maji vlastni seSity a dostavaji nalepky, kdyz splni ukol.

Piichod . Pracovni listy L e Vzdélavaci T Relaxacni -
(7 - 8:00) ——> | Ranni kruh (20-25 minut) ———— | Piestavka ——» aktivity Prestavka aktivity Pobyt venku
plan dne nebo krétka individudini prace krétka volnd hra matematika, &teni vitvarka, hudebla,

télocvik

Jednim z dulezitych faktort v predbéznych vysledcich je, kolik casu je podle ucditelek
vyhranéno na pfipravu na zékladni §kolu. Velmi zajimavym zjiSténim je, ze vétSina ucitelt
oznacila za aktivni pfipravu déti na zakladni Skolu pouze ty €innosti, pti kterych déti pracuji

na pracovnim listu (kazdé dité pracuje na stejném pracovnim listu samostatng).

V homogenni tfidé¢ probihd odpoledni piiprava na Skolu hlavné formou krouzkii (nebo
probihd ve tfid¢), kam chodi pouze déti, které jsou v poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani. V heterogenni tfidé maji pon€kud podobny ptistup, ale zaméfuji se na piipravu
na zakladni skolu hlavné v odpolednich hodinach a maji dodatek ke Skolnimu vzdélavacimu
programu, ktery je tvofen vzdélavacim obsahem téchto odpolednich hodin. Maji pét hlavnich
oblasti (kazd4 na jedno odpoledne), na které se zamétuji, a jejich cile jsou uvedeny v dodatku

ke Skolnimu vzdélavacimu programu.

Piipravné tiidy zajistuji pouze dopoledni piipravu na zékladni Skolu, nebot’ maji pouze
Ctyfi vyucovaci hodiny denné. Jejich Skolni den konc¢i obédem a déti mohou travit odpoledne
v mimoskolni péci, kde si obvykle hraji uvnitt nebo venku, ale nejsou se svymi tfidnimi
uciteli. ProtoZe ptipravné tfidy jsou soucésti zakladnich Skol a jejich vzdélavaci obsah je
kombinaci ¢innosti matetské Skoly a prvouky, jsou hodiny kratké, ¢innosti se ¢asto méni a
déti travi (alesponl) jednu hodinu venku a mezi hodinami si hodné hraji. Na rozdil od

matefskych Skol vSak maji vice Casu na vzdélavaci aktivity a ve tfidach je méné déti.

V kazdé matetské Skole jsou hlavni soucasti vzdélavacich aktivit ,,centra aktivit®. Déti jsou
rozdéleny do dvou nebo tii skupin a po skonceni ¢innosti (nebo po uplynuti daného Casu) se

r~r

vymeéni. V kazdém ,,centru‘ je ucitel, ktery na ¢innost dohlizi. Kazdé dit¢ samostatné pracuje
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na ukolu a ukol je pro vSechny stejny. VSichni maji na ¢innost stejny ¢as, po jeho uplynuti
nebo poté, co jsou vsichni vice ¢i méné hotovi, se skupiny vymeéni. Obvykle jedna skupina

pracuje na koberci a druhé u stolti. Aktivity jsou velmi kratké, trvaji asi 10 minut.

Matetské Skoly se liSily svou direktivitou a diferenciaci ukoli — pouze heterogenni tfida
diferencovala tikoly podle dovednosti a véku ditéte. Ucitelky se také zajimaly o nazory déti
na ¢innosti a vice improvizovaly, pokud Slo o vzdélavaci aktivity. DalSim zajimavym
zjisténim je, ze tfida, ktera méla nejvice akademicky ptistup k vyuce (neskolské mezinarodni
zafizeni), kterd jako jedind aktivné ucila déti Cist a psat, se hodné¢ zaméfovala na Skolni klima.
V zadném jiném rozhovoru nebylo klima tfidy (ani nic podobného) zminéno. Byla to vSak

také jedina matetska skola, kde déti po obédé neodpocivaji.
Piiprava na Skolu dle rozhovori

Na zékladé provedenych rozhovorti byly identifikovany kategorie, které predstavuji, co
ucitelé vnimaji jako vyznamné v poslednim roce predSkolniho vzdélavani. Tyto kategorie
jsou: oblasti rozvoje, problematické oblasti, déti, potiebné zlepSeni, rodice, asistent

pedagoga, vzdélavani a planovani.

1) Oblasti rozvoje

vvvvvv

které se nejvice zamé&fuji, aby bylo dité pfipraveno na vstup do zakladni Skoly. Tyto oblasti
nejsou nijak prekvapivé, jednad se predevsim o oblasti, které mizeme najit v RVP PV.
Vétsina ucitelll povazovala za dulezité, aby se déti ,,dokéazaly soustfedit a délaly to, co jim
ucitel fekne®. (U10) Tento pfistup pfili§ nekoresponduje s osobnostné orientovanou vyukou,
ktera je jadrem RVP PV. Predstava ditéte jako pasivniho Zdka, ktery o svém vzdélavani
nerozhoduje, by jiZ méla byt pfekonana. Jak je pro dotazované ucitele dilezitd trpélivost,
ukazuje 1 dalSi kategorie o problematickych oblastech, kde je nepozornost uvadéna jako

divod, pro¢ maji déti odklad Skolni dochazky.
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2) Problematické oblasti

Problematické oblasti zahrnuji to, v ¢em maji déti obvykle nejvétsi problémy. Dotazovani
ucitelé uvadeli, ze déti potiebuji vice rozvijet své socialni dovednosti. V oblasti
akademickych dovednosti nespatiovali ucitelé velké nedostatky. ,, Ty déti se vS§echno nauci,
znaji spoustu véci, maji encyklopedické znalosti, ale neumi si utfit nos nebo si zavazat boty.

U7

Byla vymezena také subkategorie ,,0dklady Skolni dochazky*. Zminénymi divody odkladu
Skolni dochdzky byly nepozornost, jazykova bariéra (zminovana v souvislosti s détmi s
odliSnym matei'skym jazykem), nezralost a pozdni datum narozeni (¢ervenec/srpen). Ucitelé
vétSinou zminovali, ze problematické oblasti jsou zaroven témi, které se snazi nejvice
podporovat: ,,Nebo opakujeme to, co jim tieba nejde, n¢jakd orientace v prostoru,

pfedstavivost je problém, orientace v Case je problém, takze to prosté trva cely rok.“ (U2)
3) Déti

Dalsi kategorie je vénovana détem, ucitelé méli pocit, ze v dneSni dobé jsou déti
nepozornéjsi, piili§ rychlé a unavenégjsi a velmi dobfe rozumi technologiim. Musi se také
vypotadat s vétSim tlakem, ktery je na né vyvijen, musi splnit mnoho poZadavku a prace s
nimi je intenzivnéj$i. Jednd se o zajimavé zjiSténi, protoze ucitelé si mysli, ze na déti je
kladeno pfili§ mnoho pozadavki a je na né vyvijen prili§ velky tlak, ale mysli si, Ze je to
hlavné ze strany rodici, ucitelii prvniho stupné a vetejnosti obecné. US: ,,Z doby, kdy jsem
byla takhle mald, si toho moc nepamatuji, ale je na né vyvijen velky tlak, zac¢inaji dfive, je
na n¢€ vyvijen akademicky tlak dfive, tfeba s pfijimackami a tak.* Také jak zminila jedna
z ucitelek — Ul1: ,,Neméli bychom je hodnotit podle starych pravidel a seznamti, kdyz se

zménila doba.*

Nechybe¢la ani podkategorie sebehodnoceni. Nékteti ucitelé zminili, ze déti mohou byt velmi
kritické k ostatnim a/nebo k sobé samym; jini ucitelé zmifiuji, Ze sebehodnoceni neprovadeé;i
dostate¢né (nebo nikdy). U10: ,,Takze pak vam to nékdo mtze jakoby dokézat tim, Ze vam
fekne, tohle se mi nepovedlo, ale pak je n€kdo velmi kriticky a fekne vam, ze se mu nic

nepovedlo, i kdyz ho chvalite.*
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4) Rodice

Tato kategorie shrnuje nazory uciteld na rodice, které se tykaly posledniho roku
predskolniho vzdélavani. Zminovali, ze rodice jsou v dnesni dobé benevolentnéjsi, nevedou
déti dostateéné k samostatnosti, jsou pfili§ ambicidzni, tradvi méne Casu venku a nékteré
rodi¢ovské povinnosti prendseji na ucitele. US: ,,Spousta déti je strasné zavisla, rodice to
d¢€laji za n€, nenechaji je délat véci, které si mysli, Ze je to prosté zbytecné, aby to délaly.
Ale ony by to mohly dé€lat, mohly by to délat a strasné€ by je to bavilo a vidim, jak je to potom

bavi, kdyz jim to dovoli.*

Ucitelé také zminovali rozdilny ptistup rodicu a ucitel a tato citace ukazuje, jak dilezita je
spoluprace mezi rodici a uciteli. Béhem rozhovoru vSak spoluprace mezi obéma stranami
zminéna nebyla. PfestoZe pokud jsou ucitelé a rodiCe na stejné ving, kvalita vzdelavani se

zlepsSuje (Hafizi & Papa, 2012).

U2: ,No, které, to je hodn¢ individudlni, jako my si nestézujeme, my si tady vibec
nestézujeme, ale prosté vidite, ze nékde se mizete snazit, a stejné, i kdyz ty déti jsou tady uz
dlouho, tak je nemlZete naucit, protoZze doma to délaji jinak.“ Ucitelé také uvadeéli, ze s

rodi¢i maji spise kratké konzultace.

Nekteré matetské Skoly také poskytuji rodicim rady (a ,,doméci prace*), vétSinou ohledné
pfipravy na zdkladni Skolu — na co se maji doma zaméfit. Ul: ,,Pokud ma dité problémy s
grafomotorikou, mluvime s nimi, ddvame jim pracovni listy, aby mohli s détmi doma

procvicovat.*
5) Asistent pedagoga

Tato kategorie shrnuje poznatky o asistentech pedagoga. Asistent pedagoga v mateiskych
Skolach a ptipravnych tfidach vétSinou pomdhd détem se specidlnimi potfebami a v
nékterych ptipadech i détem nadanym, détem s odliSnym matefskym jazykem a détem
mladSim tfi let. Asistent pedagoga témto détem pomaha a asistuje jim, ale také se je snazi
integrovat mezi ostatni déti. U1: ,,A nékteré z nich maji trochu problém s pozornosti, takze

se snazime, mame asistenta, ktery s nimi pracuje intenzivngji, snazime se jim to ulehcit,
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pomadhat jim s pracovnimi listy, aby je to neunavovalo.* Vétsinou délaji kratké individualni
aktivity v pribéhu dne s vybranymi détmi a vétSinu Casu se intenzivné vénuji nékolika détem
(n€kdy jen jednomu). S timto ditétem (détmi) pracuji obvykle pouze po dobu jednoho roku.
Jedna z asistentek pedagoga zminila, Ze trva dlouho, nez se s dité¢tem seznami, a kdyz ho
pozna, dit¢ piejde do dalsi tfidy/nové Skoly. Také protoze vétSinu Casu travi s nékolika malo

détmi, nemayji dostatek Casu na zbytek déti ve tfide.

Nekdy vsak ucitelé vyuzivaji pomoc asistenta pedagoga v centrech aktivit, kde asistent
pedagoga dohlizi na jedno z center. A také asistent pedagoga miize byt détem béhem dne
komunika¢nim partnerem, protoze je v piedskolnich institucich obvykle malo dospélych a

hodné¢ déti, takze déti mohou mit vice lidi, se kterymi si mohou povidat.
6) Planovani

Tato kategorie strucné shrnuje, jak dotazované ucitelky ptistupuji k planovani v povinném
predskolnim vzdélavani. Jadrem vzd€lavacich pland jsou témata; Skoly maji ve svém
Skolnim vzdé€lavacim programu obvykle tematicky plan na cely rok a tato témata jsou
obvykle obecngjsi a §ir$i. Pti pldnovani vzdélavacich programi si ucitelé bud’ vybiraji témata
ze Skolniho vzdélavaciho programu, nebo si vytvareji vlastni témata, kterd vSak stale musi
navazovat na témata ve Skolnim vzdélavacim programu. Témata se Casto tykaji ptirody,
svatk, slavnosti, kulturnich akci apod. Témata obvykle trvaji asi tyden nebo dva, ale mohou
trvat 1 mésic, zalezi na uciteli. U1l: ,,My to mdme napsané na kazdy mésic, drzime se toho,
ale nemusime to striktné dodrZzovat, mizeme tam dat n&jakd témata, ktera budou v tom

mgésici zajimava, tteba néco z ptirody, tak to tam muzeme dat, takze podle toho se fidime.*

Ptistupt k planovani je mnoho, néktefi ucitelé planuji cely rok doptedu a v prib&hu roku
svij plan jen mirné méni. Kromé témat ucitelé pii planovani vychazeji z toho, co by déti
mély umét a co je tieba zlepsit. Planuji také podle pocasi, poctu déti nebo zajmu déti a podle
toho plan upravuji. Jak ucitelé uvedli, dilezité misto ve vzdé€lavacim procesu zaujima také
improvizace. Ul1: ,,A samoziejmé to mame rozdé€lené, ale zase je to trochu o improvizaci,
kdyz bylo hodné€ déti nemocnych a moc jsme toho nestihli, nebo je to zajimavé téma. Neékdy

se od toho tématu posuneme dal, ale n€kdy se k nému vratime.*

113



7) Poti‘eba zlepSeni

Tato kategorie ukazuje, co je podle dotazovanych ucitelll tieba v povinném ptedskolnim
vzdélavani zlepsit. Ucitelé by uvitali vice metodické podpory, uvitali by vétsi podporu od
specialnich pedagogt, protoze stale vice déti v matetské Skole ma specidlni potieby a ucitelé
by chtéli mit moznost mluvit o détech s odborniky. Ocenili by také pisemné vystupy z
predskolniho vzdé€lavani, aby se méli o co opfit. Ocenili by mensi pocet déti ve tifidach (ne
vice nez 20) a stejné prazdniny jako na zakladni Skole. Také si mysleli, Ze je tieba zlepsit
samotnou piipravu déti na zdkladni Skolu. Domnivali se, Ze ostatni §koly/ucitelé nepfipravuji
déti dostatecné na zakladni Skolu. To koresponduje s pfedchozim tvrzenim, ze je na déti

vyvijen prili§ velky tlak.
8) Vzdélavani

Nejobsahlejsi kategorie se tyka vzdélavani, kterd je rozdélena do nékolika podkategorii.
Prvni podkategorii jsou organizac¢ni formy: individudlni prace, skupinova prace, centra
aktivit; a vzdélavaci metody: dramatizace, badatelské uceni, ¢innostni uceni a exkurze.
Uvedené organizacni formy a metody vSak byly velmi direktivni. Alarmujici je, Ze pouze
jedna ucitelka zminila diferenciaci tkoll a ¢innosti podle schopnosti, potieb, pfani a tuzeb
deti. Ul1: ,,KdyZ jich je 16, 18 nebo tak, tak je tak néjak rozdélim do skupin, asistentka nebo

Jj4, jedna je u pracovniho listu, druha d€la véci v herné.*

Ucitelé vétSinou zakladaji vzdélavaci obsah na oblastech podle vzdélavacich ramct, ale

prekvapivé Casto byly jako soucast vzdélavaciho obsahu zminény pracovni listy.

Dalsi subkategorii, ktera vyplynula z rozhovort, byla pedagogické diagnostika. Kazda Skola
pouziva vlastni diagnostické nastroje, pfiCemz néckteti ucitelé pouzivaji standardizované
nastroje, jini nastroje, které si sami vyrobili, a pfidavaji k nim slovni hodnoceni. U¢itelé také
zminovali, Ze provadéni rozsahlé diagnostiky je velmi casové naro¢né. U3: ,Je to strasné
¢asove naroc¢né, je to nad ramec povinnosti ucitele, musime to délat ve svém volném case,
nebo musime... chceme, alespont ja to tak délam. Protoze mi ptfipadd, Ze ma smysl tu
diagnostiku délat.“ A tato rozsahla pisemna pedagogicka diagnostika se obvykle provadi

dvakrat az tfikrat ro¢né, nékdy se konzultuje s rodici nebo se jim alespon poskytuje zpétna
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vazba. Ucitelé uvadéli, ze nejvétsi vyhodou standardizované diagnostiky je to, Ze mohou
sledovat pokroky ditéte. U11: ,,Tak ta diagnostika se déla dvakrat az tfikrat do roka a je vidét
ten pokrok, pak si vytisknu ty papiry, co jsem m¢éla, ty grafomotorické, a vidim, jo, je tam
krasny pokrok, podivejte se, rodice, tady to je, nestresujte se, jeste to neni vSechno dokonalé,

ale vidime ten pokrok, je tam pokrok.*

Dalsi podkategorie se tykala portfolii. Kdyz ucitelé¢ mluvili o portfoliich, neméli na mysli
portfolia jako takova, ale spiSe slozky, které maji urcité zaméfeni (abeceda, Cisla, vytvarna
vychova). U7: ,,UvaZovali jsme o tom, ale nedélame to. Ale déti tu vlastné maji pracovni
sesit, j& mam pracovni sesit na pismena, kolegyné ho ma taky, délaji to pribézné, neni to
jako tradi¢ni portfolio. To je jenom na pismenka, kolegyné ma $ir$i, tam si davaji vSechno

mozné, rizné pracovni listy i obrazek udélaji, tak to si tam daji.*

Dalsi subkategorii, ktera ovliviiuje vzdélavani v poslednim roce pfedskolniho véku, jsou
akce, které byvaji bud’ externi, nebo interni. U¢itelé uvedli, ze se jim akce libi a mysli si, Ze
jsou pro déti prinosné, ale mysli si, ze jsou nékdy opravdu ¢asoveé naro¢né a ze nékdy maji

akce dvakrat tydn¢ a nemaji dost Casu na vlastni program.

U3: ,,Podivejte se, my mame vzdycky oznaceny cely kalendar, vzdycky mame néjaké akce,
olympiady, mame divadlo, vZdycky mame néco na Vanoce, na Velikonoce... nékdy si

myslim, Ze je toho moc, ty programy jsou hezké, ale n€kdy to chce vlastni.*

Dulezitym zjiSténim z téchto kategorii je, Ze oblasti, které ucitelé povazuji za dilezité, jsou
ty oblasti, které jsou nejvice zastoupeny v ndrodnich kurikularnich programech a ve
standardizovanych diagnostickych materialech. Z oblasti, které ucitelé povazuji za dilezité
rozvijet, vSak bylo zminéno pouze nékolik oblasti, které vzbuzuji obavy. A tyto
problematické dovednosti se vétSinou tykaly socidlnich dovednosti — a pravé tyto

dovednosti uvedlo jen malo uditelii jako ty, které se snazi podporovat &i rozvijet.
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Shrnuti pristupu udlitelek k predSkolnimu vzdélavani na zakladé provedenych

rozhovori:
Ucditelka 1:

Zaméfeni: Ucitelka 1 se zaméfuje na komplexni rozvoj déti, véetn¢ jemné a hrubé motoriky,

grafomotoriky, ¢tenatské pregramotnosti, zakladii matematiky a socialnich dovednosti.

Metody: Pouziva kombinaci fizenych a spontannich aktivit, jako jsou pracovni listy, ranni

kruhy, pohybové, didaktické a spontanni hry, vytvarné ¢innosti a venkovni aktivity.

Spoluprace s rodici: Udrzuje s rodic¢i Castou komunikaci prostiednictvim e-maili, sdili s nimi
mésicni plany a informuje je o zménach v programu. Osobni kontakt probiha pfi ptichodu a
odchodu déti. Spoluprace je zaloZena na vzajemné komunikaci a sdileni informaci o détech.
Ucitelka aktivné zapojuje rodi¢e do predSkolni pfipravy tim, Ze jim poskytuje pracovni listy
pro domaci procvicovani, zejména v oblastech, kde dit¢ vykazuje problémy (napf.

grafomotorika). Pravidelné hodnoceni déti je sdileno s rodi¢i a konzultovano s nimi.

Vliv povinného ptedskolniho vzdélavani: Ucitelka 1 vnima povinny piedskolni rok jako tlak
na déti a na sebe, protoze se zvySuje mnozstvi administrativy a testovani. Zatimco si mysli,
ze deti nejsou pretézovany diky vyvazenému programu kombinujicimu hru a fizené aktivity,
zvySena administrativa (testovani Skolni zralosti, dokumentace) je pro ni zatézi. Presto
povazuje povinné predskolni vzdélavani za pfinosné pro rozvoj riznych oblasti (jemna a
hrubd motorika, grafomotorika, zdklady matematiky a ¢teni) a pro pfipravu na socidlni

stranku Skolni dochazky (oblékani, hygiena, prace v kolektivu). Pfitomnost asistentky

pedagoga vnima jako velkou pomoc.
Uditelka 2:

Zaméfeni: Ucitelka 2 se zaméfuje na rozvoj samostatnosti, sob&stacnosti, socialnich

dovednosti a komunika¢nich dovednosti.

Metody: Pouzivéa didaktické hry, procvi¢ovani a opakovani predev§im grafomotorickych

dovednosti, individualni praci a skupinové aktivity. Pouziva také pracovni listy, pohybové
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hry a vytvarné aktivity. Individualizace probihd podle potieb déti, zejména v oblasti
jazykového rozvoje (OMJ). Pro predskoldky vyuziva externi programy (maléd technicka

univerzita, programy v muzeich a galeriich).

Spoluprace s rodici: Ucitelka 2 popisuje spolupraci s rodici jako individudlni. Zatimco s
nékterymi rodici je spoluprace vyborna a probihd bezproblémova komunikace, s jinymi je
jako ve Skolce, coz ztézuje vychovu déti. Komunikace probiha hlavné na zacatku skolniho
roku (schiizky), pfi diagnostice a v ptipadé problémil. Ucitelka se snazi problémy fesit sama,
ale v ptipad¢ potieby zapojuje rodi¢e do konzultaci. V ptipad¢ vyraznych problému (napf.

jazykova bariéra u vietnamské divky) je zapojen i prekladatel.

Vliv povinného ptedskolniho vzdélavani: Ucitelka 2 vnima povinné piedskolni vzdélavani
spiSe neutrdlné. Zatimco si mysli, Ze papirovani se zvysilo, na samotném vzdélavani se podle
nedostatkem samostatnosti a hygienickych navyk, coz ptipisuje vychoveé doma. Spoluprace
s rodi€i je podle ni individudlni, s n€kterymi funguje dobfe, s jinymi hlife. Ocefiuje moznost
individualizace a praci ve skupinkéach, ale zdiraziiuje potiebu dalSiho persondlu pro
efektivnéj$i praci. Kritizuje zmény v diagnostice Skolni zralosti, které podle ni snizuji naroky

a zkresluji realitu.
Ucitelka 3:

Zaméfeni: Ucitelka 3 se zamé&fuje na rozvoj deficitnich oblasti u déti, které maji odklad

Skolni dochézky.

Metody: Pouziva skupinové a individudlni prace s diirazem na praci s menSimi skupinami

déti. Vyuziva externi programy a spolupracuje s asistentkou pedagoga.

Spoluprace s rodici: Ucitelka 3 popisuje spolupraci s rodi¢i jako stejnou jako v jinych
vekovych skupindch. Pfed pandemii byla spoluprice intenzivngjsi, rodice se aktivnéji

zapojovali do programu (piednasky, projekty). V soucasnosti je spoluprace omezenéjsi, ale
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oc¢ekava se jeji obnoveni. Hlavni formou spoluprice je sdileni informaci o détech a

programu. Velka zahradni slavnost je prezentovana jako velka akce s rodici.

Vliv povinného ptedskolniho vzdélavani: Ucitelka 3 vnima povinné predskolni vzdélavani
jako ptinosné diky moznosti cilené prace na deficitnich oblastech s vyuzitim diagnostického
programu. Ocenuje tento program pro jeho objektivitu a moznost tvorby skupin déti s
podobnymi potfebami. Nicméné¢ kritizuje nedostatecnou koncepcni podporu ze strany statu
a nedostatek prazdnin pro piedskolédky. Povazuje roli ucitele za stejnou jako v nepovinném
vzdélavani — za pritvodce a druhou rodinu pro déti. Zmitnuje se o problémech s hrubou

motorikou u déti a o alarmujicim poctu déti ve tiidach.
Ucditelka 4:

Zaméfeni: Ucitelka 4 se zaméfuje na rozvoj specifickych oblasti u déti s odkladem Skolni

dochazky, vcetné grafomotoriky, sluchového vnimani, prostorové orientace a sebeobsluhy.

Metody: Pouziva individudlni praci s kazdym ditétem, zamétenou na jeho specifické potteby
(logopedickeé vady, grafomotorika, poruchy pozornosti). Skupinova prace je vyuzivana mén¢
Casto a je prizplsobena potfebam déti. Formalni diagnostické metody nepouziva, ale
pravidelné konzultuje s pedagogicko-psychologickou poradnou a dvakrat roéné pisemné

hodnoti pokrok kazdého ditéte.

Spoluprace s rodici: Ucitelka 4 popisuje spolupraci s rodi¢i jako dobrou, vnima je jako
partnery ve vzdélavani déti. Hlavni formou komunikace je pisemné hodnoceni déti dvakrat
ro¢n¢, které informuje rodi¢e o détském pokroku a problémech. Misto tfidnich schiizek
vyuziva tripartity (schizky s ditétem, rodi¢em a ucitelkou), které povazuje za efektivngjsi

pro zjisténi détského pohledu na situaci ve tiidé.

Vliv povinného ptedskolniho vzdélavani: Ucitelka 4 vnima povinné predskolni vzdélavani
jako pozitivni faktor pro socialni rozvoj déti. Zdiiraziiuje, Ze povinny rok umoziuje détem
0svojit si potfebné socialni navyky a zkuSenosti s kolektivnim zivotem, které jsou nezbytné
pro uspeésny vstup do zakladni Skoly. VIiv na samotnou akademickou piipravu je podle ni

mén¢ vyznamny, protoZze se zamétuje na rozvoj dovednosti, které v materskych Skolach
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Casto chybi (rezim, samostatnost, sluchové vnimani). Povinny rok ji umoziuje ptipravit déti
na specifické naroky zakladni Skoly, jako je samostatnd prace, organizace a dodrzovani

rezimu. Zvysenou administrativni zatéz spojenou s povinnym vzdélavanim nezminuje.
Ucitelka 5:

Zaméteni: Ucitelka 5 se zaméfuje na rozvoj samostatnosti, sebeobsluhy, komunikac¢nich

dovednosti a pozornosti.

Metody: Pouziva didaktické hry, ¢teni s porozuménim a pracovni listy a hry zamétfené na
rozvoj socialnich dovednosti. Ptistup je flexibilni a pfizplisobuje se potfebam déti. Vyuziva

komunikaci a diskuzi jako nastroj uceni.

Spoluprace s rodici: Ucitelka 5 popisuje spolupraci s rodici jako dobrou a bezproblémovou.
Komunikace probihd dennég, ucitelka informuje rodi¢e o déni ve Skolce. Nevidi potiebu
intenzivnéj$i spoluprace ohledn¢ ptedSkolni piipravy, protoze vétSina déti je na dobré

urovni. Spoluprace je zaloZena na vzajemné komunikaci a sdileni informaci.

Vliv povinného predskolniho vzdélavani: Ucitelka 5 vnima povinné predskolni vzdélavani
pozitivné€. Neznd jiny systém, takZe pro ni je to normalni stav. Nevidi potiebu specifickych

aktivit jen pro predskolaky, ale ptizplisobuje pfistup k détem podle jejich v€ku a schopnosti.
Ucitelka 6:

Zameéteni: Ucitelka 6 se zaméfuje na rozvoj komunikacnich dovednosti, grafomotoriky,

sebeobsluhy a socidlnich dovednosti.

Metody: Zamétuje se na individudlni praci s détmi se specidlnimi potiebami. VyuZziva
didaktické hry a dalsi aktivity zaméfené na rozvoj motoriky a jazykovych dovednosti.

Metody jsou ptizplisobeny individudlnim pottebam déti.

Spoluprace s rodic¢i: Ucitelka 6 popisuje spolupraci s rodic¢i jako individualni, s nékterymi
vybornou, s jinymi hor$i. U déti se specidlnimi potfebami je spoluprace nékdy obtizna,
nckteti rodice jsou podle ni bezohledni. Komunikace probiha pti konzultacich, diagnostice

a v pripadé problémt. V ptipadé€ potieby je zapojena i feditelka.
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Vliv povinného predskolniho vzdélavani: Ucitelka 6 vnima povinné predskolni vzdélavani
pozitivné, ale zdlraziuje dilezitost socidlniho rozvoje déti. Povazuje za dilezité, aby déti
byly spokojené, stastné a sebevédomé. Zminuje se o problémech s jemnou motorikou,

predstavivosti a samostatnosti u déti, které se podle ni zhorsuji.
Uditelka 7:

Zamg¢ieni: Ucitelka 7 se zaméfuje na rozvoj socidlnich dovednosti, samostatnosti,

komunikace a grafomotoriky.

Metody: Kombinuje volnou hru s fizenymi aktivitami. Vyuziva ranni kruh pro komunikaci
a seznameni s programem dne, pohybové aktivity, tematické fizené Cinnosti, venkovni
aktivity a individualni praci s détmi. Pro predskolaky vyuziva specifické aktivity zamétené
na rizné oblasti (pfedmatematické dovednosti, ptfedctendiské dovednosti, pokusy,

grafomotorika, jemnd motorika). Vyuziva dramatizaci a hry pro motivaci a uceni.

Spoluprace s rodi¢i: Ucitelka 7 popisuje spolupraci s rodi¢i jako vétSinou dobrou, ale s
vyjimkami. Nekteti rodie jsou podle ni pfili§ benevolentni a piehazuji zodpovédnost na
Skolu. Komunikace probih4 denné, ucitelka informuje rodic¢e o déni ve Skolce a konzultuje
s nimi problémy. PouZziva lyfle (aplikaci) pro sdileni informaci a fotografii. Zdiraziuje

dilezitost jasné komunikace a pozitivniho pfistupu pfi sdélovani negativnich informaci.

Vliv povinného ptedSkolniho vzdélavani: Ucitelka 7 vnima povinné predSkolni vzdélavani
pozitivné, ale s jistymi s vyhradami. Zatimco si mysli, Ze je diilezité, aby déti byly pfipravené
na Skolu, kritizuje nedostatek prazdnin pro predskoldky. Vnima, Ze déti jsou unavené;jsi a
maji vetsi zabér nez mladsi déti. Ocenuje diagnosticky program, ale zminuje jeho ¢asovou

narocnost. Planovani aktivit je podle ni flexibilni a pfizptisobuje se potfebam déti.
Ucitelka 8:

Zaméfeni: Ucitelka 8 se zaméfuje na rozvoj sebedlivéry, Ctenafské a matematické

gramotnosti, socidlnich dovednosti a poznavani pismen a ¢islic.
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Metody: Pouziva britské kurikulum. Vyuzivé ranni kruh, tematické aktivity, skupinovou a
individudlni praci. Zaméiuje se na rozvoj Cteni, matematiky a spoluprace. Vyuziva hry a

soutéze pro motivaci a uceni, technologie vyuziva velmi ziidka.

Spoluprace s rodici: Ucitelka 8 popisuje velmi dobrou spolupraci s rodi€i, zaloZenou na ¢asté
komunikaci a osobnim kontaktu. Vzhledem k malé velikosti tfidy mé s kazdym rodi¢em

osobni kontakt. Spoluprace je zalozena na vzajemné divére a oteviené komunikaci.

Vliv povinného ptedSkolniho vzdélavani: Ucitelka 8 vnima povinné piedskolni vzdélavani
jako odli$né od amerického systému. Jako zacinajici ucitelka je prekvapena systémem zapisii
do zékladnich skol. Vnima velky tlak na déti a rodic¢e ohledné piijeti do Skoly. Pouziva
flexibilni planovani a pfizpisobuje se zjmum déti. Ocenuje malé tfidy a rodinné prostiedi

Skoly.
Ucitelka 9:

Zameéteni: Ucitelka 9 se zamétuje na rozvoj ¢tenadiské a matematické gramotnosti, socidlnich

dovednosti, sebeobsluhy a sebevédomi.

Metody: U¢i dle britského kurikula. Vyuziva tematicky pfistup, ranni kruh, swapy (kratké
aktivity), skupinovou a individualni praci. Zaméfuje se na rozvoj socialnich dovednosti a
sebevédomi. Vyuziva hry a projekty pro motivaci a uceni. Zapojuje déti do planovani a

sebehodnoceni.

Spoluprace s rodici: Ucitelka 9 udrzuje s rodic¢i ¢astou komunikaci prostfednictvim aplikace
a osobnich rozhovori. Sdili s nimi informace o pokroku déti a konzultuje s nimi problémy.
Pololetni hodnoceni je doplnéno osobnim hodnocenim a konferencemi s rodi¢i. Komunikace

je opatrnd a pozitivni, zamétend na spolupraci a podporu.

Vliv povinného ptedskolniho vzdélavani: Ucitelka 9 vnima povinné predskolni vzdélavani
pozitivné. Jeji prace se zamétuje na britské kurikulum, které zahrnuje ¢teni, psani a pocitani.
Ocenuje flexibilni planovani a zapojeni déti do procesu. Vnima velky tlak na déti a rodice,

ale pfipisuje to spiSe ambicidznim rodi¢iim a Zivotnimu stylu.
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Ucditelka 10

Zamg¢ieni: Ucitelka 10 se zaméiuje na rozvoj jazykovych dovednosti, grafomotoriky,

prostorové orientace, orientace v ¢ase a sebeobsluhy.

Metody: Jeji vyuka je ovlivnéna metodou Elkonina (sluchové a jazykové dovednosti), kterd
je vyuzivana zejména v prvni vyucovaci hodin€. Metody jsou kombinaci skupinové a
individualni prace ptizptisobené potiebam déti, veetné déti cizinci. Vyuzivd manipulaci s
predméty, vytvarné a pracovni ¢innosti, venkovni aktivity a didaktické hry. Pedagogicka
diagnostika je neformdlni, zalozena na pozorovani a zaznamendvani postieht, s pololetnim
a rocnim pisemnym hodnocenim. U¢itelka vyuziva tematicky ptistup k vyuce, ktery je vSak
flexibilni a pfizpisobuje se z4jmim déti a aktualnim udalostem. Zapojuje déti do
sebehodnoceni a vyuziva systém odmén (ndlepky). Pravidelné spolupracuje s pedagogicko-

psychologickou poradnou.

Spoluprace s rodi¢i: Ucitelka 10 klade diraz na budovani dobrého vztahu s rodici.
Komunikace probihd prostfednictvim mési¢nich hodnoceni v zakovské knizce, pololetnich
a ro¢nich pisemnych hodnoceni a individudlnich konzultaci. Dvakrét ro¢né se konaji tfidni
schizky a jsou k dispozici 1 dal$i konzulta¢ni hodiny. Ucitelka se snazi, aby hodnoceni
nebylo vniméno jako kritika, ale jako pomoc pro dit€¢ a rodic¢e. Spoluprace je podle ni
vétsinou dobrd, ale s nékterymi rodiCi (zejména u déti cizincl) je obtiznéjsi zajistit
pravidelné plnéni domacich tkold. Ucitelka motivuje déti k samostatnosti a zodpoveédnosti
za plnéni tkolii pomoci systému odmén (hvézdicky, mraciky) a notyskli. Zkousi i formy

sebehodnoceni, kdy déti samy zhodnoti svllj den a své vykony.

Vliv povinného predskolniho vzdélavani: Ucitelka 10 vnima povinné piedskolni vzdélavani
jako pftileZitost pro zlepSeni pfipravenosti déti na zdkladni Skolu, ale s vyhradami.
Zduraznuje, Ze ideélni by bylo, kdyby vSechny déti prosly ptipravnou tiidou, kterd by jim
umoznila osvojit si Skolni reZim, socialni dovednosti a zakladni znalosti. Kritizuje souc¢asny
systém matetskych Skol, kde jsou predskolni déti ¢asto smichané s mlad$imi détmi, coz
podle ni brani efektivnimu vzdélavani. Povazuje za dilezité, aby piedskolni tfidy mély
dostatek Casu a persondlu pro individudlni praci s détmi. Vnima povinné ptedskolni

vzdélavani jako pfrileZitost ke zlepSeni, ale zdlraziuje potfebu zmén v organizaci a
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financovani matefskych a pfipravnych tfid. Zminuje, Ze povinny rok sdm o sob& nepiinasi

zadné negativni disledky, ale Ze je dulezité, aby byl efektivné vyuzit.
Ucitelka 11:

Zaméteni: Ucitelka 11 se zaméfuje na rozvoj sebeobsluhy, orientace v Case, sluchové

pozornosti a ¢tenarské gramotnosti.

Metody: Kombinuje fizené a spontanni aktivity. Vyuziva komunitni kruh, pohybové hry,
pracovni listy, hry v herné, vytvarné aktivity a venkovni aktivity. Zamétfuje se na
individudlni pfistup a pfizplsobuje se potfebam déti. Vyuziva diagnosticky program pro

zjisténi deficitnich oblasti a pro cilenou praci s détmi. Zapojuje déti do sebehodnoceni.

Spoluprace s rodi¢i: Ucitelka 11 udrzuje s rodi¢i dobrou spolupraci, zalozenou na
komunikaci a sdileni informaci. Pouzivd diagnosticky program pro sdileni informaci o
détech a pro poskytovani nadvrhli na domaci procvicovani. Komunikace je pozitivni a
zameétena na spolupraci pii feSeni problému. Ucitelka aktivné zapojuje rodi¢e do procesu

vzdélavani.

Vliv povinného predskolniho vzdélavani: Ucitelka 11 vnima povinné piedskolni vzdélavani
jako pfinosné pro sjednoceni urovné piipravenosti déti na zakladni Skolu. Oceiuje
diagnosticky program, ktery ji pomaha cilené¢ pracovat s détmi. Zmifiuje se o potiebé

piipravnych tfid na zékladnich Skolach pro lepsi pfechod déti.

Vsechny ucitelky se shoduji na tom, Ze povinny piedskolni rok je dlileZity pro rozvoj déti a
jejich pfipravu na zékladni Skolu. Vnimaji ho jako pfilezitost pro déti, aby se naucily
fungovat v kolektivu a zvykly si na Skolni reZim. VétSina ucitelek také vnima, ze déti jsou
dneska vice zavislé na technologiich a méné samostatné, coz se projevuje v jejich

sebeobsluze, grafomotorice a orientaci v ¢ase.

Ucitelky se 1i8i v tom, jak se zamé&fuji na rozvoj specifickych oblasti a jakymi metodami to
délaji. Nekteré ucitelky se vice zaméfuji na individudlni praci, zatimco jiné preferuji
skupinové aktivity. Nékteré ucitelky se vice zamétuji na rozvoj akademickych dovednosti,

zatimco jiné se vice zamé&fuji na rozvoj socidlnich dovednosti a sebeobsluhy.
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Pozitivni aspekty:

Lepsi pripravenost na zakladni Skolu: Vétsina ucitelek (U1, U2, U3, U7, U9)
souhlasi, ze povinny ptedskolni rok zlepsSuje pfipravenost déti na zakladni Skolu,
zejména v oblasti grafomotoriky, jemné motoriky, zakladi matematiky a Cteni.
Ucitelky zdUraznuji rozvoj socidlnich dovednosti a samostatnosti. Ucitelka U9
dokonce uvadi, ze déti odchéazeji s dobrou znalosti pismen, ¢teni jednoduchych vét a
zéklad matematiky.

Rozvoj specifickych dovednosti: Ucitelky ocefiuji moZnost cilené prace na
deficitnich oblastech (U3, U7, U9) a individualizovany piistup (U1, U2, U7, U9).
Zminuji se o efektivité prace v mensich skupinach (U1, U2, U7) a o pfinosu asistentti

pedagoga (U1, U2, U7, U9).

Negativni aspekty:

6.1.2

Zvyseny tlak a administrativa: Ucitelky (U1, U2, U3, U7, U9, Ul1) se shoduji na
zvySeném tlaku na déti i na sebe samé. ZvySend administrativa spojend s testovanim
a hodnocenim (U1, U3, U7, U9, Ul1) je zminovana jako negativni aspekt.
Nedostatek ¢asu: Ucitelky (U9, U11) se zmiiiuji o nedostatku ¢asu na individualni
praci s détmi a na vlastni pfipravu. Velkeé tfidy (U1, U2, U7, U11) jsou zminovany
jako problém.

Nedostatena metodicka podpora: Ucitelka U3 kritizuje nedostate¢nou
metodickou podporu ze strany statu a nekoncepcéni pfistup k povinnému
predskolnimu vzdélavani. Zminuje se o problému s prazdninami pro predskolaky.
Zmény v diagnostice: Ucitelka U2 kritizuje zmény v diagnostice Skolni zralosti,
které podle ni snizuji naroky a zkresluji realitu.

Nesoulad s RVP: Ucitelka U2 zmifuje sniZovani narokti v RVP.

Pozorovani

V matefskych Skolach bylo realizovano polostrukturované pozorovéni, pii kterém byla

pozorovana vzdélavaci Cinnost ucitelek, jejich prace s détmi, prabéh a obsah vzd€lavani

vzhledem k ciliim pfedskolniho vzdélavani a ptiprave na zakladni Skolu.
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Pti pozorovani jsme se vénovali predevsim praci ucitelll, tomu, jak napliuji cile vzdélavani,
jak se vénuji pocatecni ¢tenatské gramotnosti, jak rozvijeji socialni dovednosti déti a jak déti
pripravuji na zékladni Skolu. Pozorovali jsme, jaky je rozdil ve vzdélavani déti v poslednim
roce piedskolniho vzdélavani, zda maji tyto déti ukoly navic nebo vykonavaji jiné ¢innosti,

pokud se jedna o heterogenni tfidu.

K pozorovéni jsme piistupovali metodou ,,trychtyie® dle Jamese P. Spradleyho (1980 in
Novotna, 2019), kdy jsme se pii prvnich pozorovéanich vénovali predevSim ,,nasati
atmosféry®, tedy rozpoznani zakladnich metod a komunikacnich vzorci ucitell, pro
pochopeni jejich zptisobu uceni. Postupné se pozorovani vice zaméfovala na to, co bylo
podstatou vyzkumu dle kategorii rozepsanych nize. Poslednim druhem pozorovani byla
pozorovani vybérovd, zaméfena na dokresleni zplsobu vzdéldvani uciteld ve velmi

specifickych situacich, jako byly odpoledni krouzky, externi programy ¢i setkani s rodici.

Celkové bylo provedeno 48 pozorovani v 7 predskolnich zafizenich. V piiloze ¢. 2
prikladam tabulku s realizovanymi pozorovanimi a jejich tématem. Pozorovani v danych
ptedskolnich zatfizenich byla provddéna vzdy v jedné tfid¢ a bylo snahou pozorovat vzdy
jednu danou ucitelku, ne vzdy to bylo ale mozné, zejména kvili nemocem ¢i fluktuaci
ucitelek. Ve dvou predsSkolnich zatizenich tedy doSlo v pribéhu pozorovani k vyméné
pozorovanych ucitelt. Z divodu adaptace déti a tomu, Ze se vychazelo absolutné vstiic

programu piedSkolnich zafizeni, probihalo pozorovani od fijna do kvétna 2022/23.

Pro pozorovani vychazime z kategorii z ECCOM (Early Childhood Classroom Observation
Measure). (Stipek & Byler, 2005) Ta se pouziva pro kvalitu akademickych instrukei, socialni
klima, vybaveni a dalSi aspekty efektivni tfidy. PouZzivd se pro déti v poslednim roce
predskolniho vzdélavani a v prvnich tfidach. Cilem je pozorovat a hodnotit typicky den v
predskolnim zatizeni. NejdiileZitéjsi casti pozorovaciho archu byla ale ¢ast volného prostoru,
ktery byl vyuzit pro co nejkonkrétnéjsi zdznam pozorovaného s citacemi ucitelil a déti. Prave

z tohoto textu vychdzi vétsSina analyzy. ~
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Subsklaly:

- socialni klima,
- ucebni klima,
- management,
- vybaveni tfidy,

- 1instrukce.

- zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte);

- management

jasné dana, ale flexibilni pravidla,

striktni pravidla,

nedefinovana pravidla;
- vybér aktivit
- o veétsine rozhoduje ucitel,
- o vétsiné rozhoduje dite,
- mix mezi rozhodnutim ditéte a ucitele (ucitel vytvoii vétsi nabidku a dité si
vybird);
- disciplina
- pouzivani pozitivnich technik,
- pouzivani negativnich technik,
- bez discipliny;
- uciteliv vztah k détem;
- relevance aktivit pro zkuSenost déti
- materiadly odpovidaji zkuSenosti déti,
- préce s opravdovymi materialy,
- lekce na sebe navazuji,
- evaluace détského porozuméni je zahrnuta do vzdelavaciho procesu;
- podpora komunikac¢nich schopnosti
- podporuje déti v konverzaci (nabada je, mluvi s nimi individudlng, dava jim

prostor mluvi pfed ostatnimi, nabada ke spolupraci),
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- nepodporuje déti v konverzaci,
- nezapojuje se do konverzace, neposloucha;
individualizace uéicich aktivit
- adaptuje tkoly,
- neadaptuje ukoly,
- neuvédomuje si, Ze by m¢l byt flexibilni a adaptovat tkoly;
rozvoj socialnich schopnosti
- dava prilezitosti pro kooperativni prace v malych skupinach,
- facilituje konflikty mezi détmi;
zapojeni déti
- snazi se zapojit a zaujmout vSechny déti,
- aktivity jsou pfimétené dlouhé (10 minut);
ucebni standardy
- déti maji zodpoveédnost za dokonceni prace a za svij individualni standard
(podporuje je),
- déti maji zodpovédnost za dokonceni prace, ale musi dosdhnout
univerzalniho standardu,
- déti nemusi dokoncovat praci, nikdo neni za dokonceni zodpovédny, nejsou
Zadné standardy;
propojenost mezi aktivitami
- aktivity jsou propojeny, odpovidaji cili,
- aktivity jsou odd¢€leny;
ucitelské koncepty
- podporuje feSeni problémd,
- je pro ngj dilezité pochopeni daného tématu;
konverzace mezi ucitelem a ditétem

- ucitel déti poslouchd a nechéd je dokoncit myslenky,

ucitel zada déti o jejich nazory, otazky, napady, interpretace,
- ucitel se Casto pta déti na otazky,
- podporuje déti v ptani se na otazky,

- vysvétlyje vSe, Cemu déti nerozumi;
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- Ctenafska gramotnost

- podporuje déti ve Cteni,

- Cte Casto détem, pouziva rizné texty,

- Cte s presahem, vysvétluje, vede konverzaci o textu;
- matematickd gramotnost

- uciteli jde predevsim o porozuméni,

- vybira rizné strategie pro feSeni problémtl,

- integruje matematiku i do dal$ich aktivit;
- hodnoceni

- vyuziva vice forem hodnoceni,

- vede déti k sebehodnoceni.

6.1.3 Participanti na vyzkumu

Participanti byli oslovovani jiz od tnora 2022. Zaméfili jsme se na typické ptipady skol, kdy
jsme co nejpodrobnéji mapovali, jak probihalo povinné ptedSkolni vzdélavani v mateiskych
skolach v Ceské republice. Poget participantl se v pribéhu vyzkumu zvySoval, dokud
nedoSlo k teoretické saturaci, presnéji k nasyceni jednotlivych vyznamovych kategorii, kdy
jsme byli schopni mezi nimi vysvétlit dané vztahy. Pro vybér vzorku jsme pouzili metodu
»snéhové koule“. Vybrali jsme takové piipady, které nam odhalily celkovy pohled na
povinné piedSkolni vzdélavani. Proto jsme na pocatku urcili kritéria, podle kterych jsme
matefské Skoly vybirali, a predpokladali jsme, Ze se tato kritéria budou postupné dopliiovat

v priab&hu vyzkumu.

Jednalo se tedy o dostupny vybér podle danych kritérii a v dojezdové vzdélenosti. V téchto

matefskych Skolach jsme provadéli pozorovani a vedli rozhovory s u€itelkami a feditelkami.
Kritéria:

= riizna velikost (jednotiidka, MS s vice pracovisti...),

= heterogenni/homogenni slozeni tfid,

= samostatna tfida pro ,,predskolaky* / predskolaci ve tiid¢ s mlad$imi détmi,
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= alternativni vzdé€lavaci programy.

Participanti byli vybrani na zéklad¢ stratifikovaného zadmérného vybéru, kdy jsem oslovila

ta predskolni zafizeni, kterd odpovidala jedné z kategorii (homogenni tiida, heterogenni

ttida, alternativni vzdélavaci plan). Pripravné tfidy byly osloveny na zéklad¢ dostupného

vybéru, zde na splnéni dané kategorie nezélezelo.

Pfi popisu vyuzivame terminu ucitelé, prestoze se ve vSech piipadech o ucitele nejedna,

ucitelské vzdélani ma ale kazdy z pozorovanych.

1) MS Zaéit spolu

Tato Skola se v souCasné dob¢ snazi ziskat certifikaci programu
Rodice vitani, jejich vzdélavaci program je proto timto principem
inspirovan, ale plné se jim nefidi. Pro piehled ji ale v analyze
oznadujeme jako ,,MS Zagit spolu.
Mateiska Skola je soucasti zdkladni skoly (silné propojeni obou
instituci) — vlastni program matetské skoly je tak doplnén ¢i obohacen
o akce se Skolni druzinou (spole¢né vystavy, vystoupeni) nebo s détmi
a u¢iteli 1. stupné (pravidelné pred¢itani v MS, drobné literarné-
dramatickd setkdvani, zakovské koncerty, navStévy dcti ve
vyucovani, tcast v Klubu predskolaki).
Skolni vzd&lavaci program ,,Aby mali byli velci®
- Obsah je rozdélen do Ctyt integrovanych blokt vychézejicich
z ptirozeného cyklu ro¢nich obdobi a pfirodnich a
spolecenskych situaci s nimi spojenych. Orienta¢ni nabidka
praktickych 1 intelektovych ¢&innosti vztahujicich se k
charakteru integrované¢ho bloku ma inspirativni charakter a
predpokladad rozvoj ditéte v rtiznych oblastech (biologicke,
psychologické a socidlni) a ziskévani potiebnych dovednosti
a poznatkl potfebnych k ziskdvani samostatnych postoji a

seznamovani se s zadoucimi hodnotami.
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Pozorovana tfida je heterogenni, s maximalnim poc¢tem 25 déti, z nich
je 11 déti v poslednim roce ptredskolniho vzdé€lavani a jedno dité
s odkladem s$kolni dochazky, ve tfidé bylo v pritbéhu pozorovani
nejvice 22 déti. Trida ma klasicky oddélenou hernu od stolkt, v ¢asti
se stolky se nachézi také maly Ctenaisky koutek.

Ucitelka v této tiid¢ byla zaroven feditelkou Skoly. Tato ucitelka ma
27letou praxi a ma vystudovany magistersky obor PredSkolni
pedagogika.

Tato mateiska Skola ma dvé tiidy, které si stfidaji asistentku pro déti
s odlisnym matetfskym jazykem. V dobé mého pozorovani byla ve
tfidich minimaln¢, a pokud se vni nachdzela, détem pouze
piekladala, pokud nééemu nerozumnéli, a vice se do déti ve tiide
nezapojovala.

V ramci pozorovani byly pozorovany bézné dny ve tfide, vcetné
krouzk pro ptedskolaky, soucasti jednoho pozorovani byla navstéva

zaki prvni tiidy a nacvik na besidku.

2) Pripravna tiida Velka

Piipravna tfida se nachdzi v pfizemi zdkladni Skoly spolecné
s prvnimi tfidami. DéEti maji Satnu na chodbé, ulitelka jim jiz pfi
prevlékani viibec nepoméha, na toaletu nejsou déti doprovazeny. Do
ttidy obcCas pfichdzeji déti z prvni tfidy na velkou piestadvku —
spolecné se divaji na kratké pohadky na interaktivni tabuli.

Mistnost je velmi prostorna, déti sedi v lavicich po dvou v fadach. Za
lavicemi je koberec, na kterém dochéazi k pohybovym aktivitam.
Ttida je vybavena interaktivni tabuli a velkym mnoZstvi vzdélavacich
prostiedkil a pomicek.

Piipravna tfida se ucastni vétSiny kulturnich a sportovnich akei
organizovanych zakladni Skolou, jako jsou navstévy divadel, kina,

700 a dalsi spolecné vylety.
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- Dle vyro¢ni zpravy ma piipravna tfida za cil vybudovat v détech
samostatnéjsi jednani a podporovat ziskani dovednosti pro zvladani
denni dochéazky do skoly. V ramci pfipravné tiidy si prohloubu;ji
pfedmatematické zaklady, uéi se pozndvat pismena abecedy,
zdokonaluji se v grafomotorickych cvicenich a obecnych znalostech.

- Vettidé je 13 déti, 3 dévcata a 10 chlapcti, z toho jsou dveé déti s OMI.

- Ucitelka v této ptipravné tiidé ma 30 let praxe a ma vystudovany

magistersky obor Predskolni pedagogika.

3) MS Homogenni (Bubenitkova)

- PtedSkolni déti jsou umistény ve 2 predskolnich tfidach. Ptiprava
probihd podle vypracované¢ho tifidniho vzdélavaciho programu,

vychézejiciho z analyzy tidy.

- Utitelky se zaméfuji na rozvoj samostatnosti ve vSech oblastech, na
grafomotorickd cviceni, pfedmatematickou gramotnost, rozvoj
zrakové a sluchové diferenciace, schopnosti potfebné pro cteni a
psani. Soucasti pripravy déti ke vstupu do Skoly je 1 vzdjemna

spoluprace se zakladni $kolou (krouzek ,,Skoldkem na zkousku®).

- Do pozorované tfidy doch4zi maximalné 25 déti, z nichZ je jedno dité
s OMIJ. Ve tiidé je také asistentka pedagoga. Tiida ma klasicky
oddé€lenou hernu od prostoru se stolky, herna je velmi prostornd a od
zbytku tiidy je odd€lena dvefmi, takze se v pripad¢ potieby da 1

zavirat. Ve tfid¢ dale nejsou nijak oddéleny Zadné koutky.

- Utitelka v této tiidé ma 22 let praxe a ma vystudovanou VOS oboru

PtedSkolni a mimoskolni pedagogika.

- Skolni vzdélavaci program
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- Skolni vzdélavaci program ,,Elce pelce kotrmelce* respektuje
vSechny vékové skupiny déti a klade si za cil vytvaret kvalitni
prostiedi pro vSestranny rozvoj déti. Je zalozen na metodach
pfimych zazitk a probouzi v ditéti aktivni z4jem poznavat,

zkoumat a objevovat.

- Tento program je otevienym dokumentem a umoZznuje

ucitelkdm s nim samostatné pracovat a dotvaret jej.

- Tematické bloky vychdzeji z ro¢niho obdobi, zpravidla
predstavuji plan na jeden mésic a jsou dany pro vSechny tiidy
Skoly. Je vSak moznost plan pruzn¢ ptizptisobit nejen ¢asove,
ale 1 vzhledem k aktudlnimu zajmu déti a situaci tfidy a Skoly.
Jednotlivé plany jsou podrobné rozpracovany v tfidnich

programech kazdé¢ tiidy.

- Mateiska kola ve svém SVP zvefejiiuje také vysledky

vlastniho hodnoceni MS a SWOT analyzy.

4) MS Heterogenni (Sulanského)

Skola ma 5 vékové smisenych tfid s podtem 16 az 23 déti.

Skola ma vlastni rozlehlou zahradu se vzrostlou zeleni. Zahrada je
vybavena prolézaci véZi s lezeci sténou, piskovisti, korytem pro letni
vodni hry a dal§imi hernimi prvky.

Ucitelka v této tfidé ma 20 let praxe a ma vystudované magisterské
studium PfedSkolni pedagogiky.

Ve tfid¢ se nachézi tii déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
pro dvé z nich jsou vy€lenény asistentky ditéte. Ve tiid¢€ jsou také dvé
déti s OMJ, z nichZ jedno Cesky rozumi pouze Céastecné, asistentka
s nim komunikuje v anglicting. 23 déti celkem. Ttida je rozd€lena na

tf1 velmi prostorné ¢asti, jedna se o ¢ast se stolky, hernu s kobercem,
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kde maji prostor pro konstruktivni hry, a télocvi¢nu, vSechny tyto
mistnosti jsou od sebe odd€leny posuvnymi dvefmi. U¢itelky vidi do
prostoru se stolky a do herny, do prostoru télocviény chodi pouze

vSichni spole¢né.

5) Pripravna trida Mala

Ptipravna tfida D se vyznacuje inkluzivnim prostfedim s vysokym
poctem zakia s odliSnym matefskym jazykem (OMJ). Ucitelka se
snazi o vytvoreni pozitivniho a respektujiciho klimatu ve tfidé¢, kde se
kazdy zak citi bezpecné a piijimany. Vzhledem k vysokému poctu
zaki a omezenému prostoru ve tfide je vSak narocné zajistit dostatek
prostoru pro individualni praci a volnou hru.

Maximalni pocet déti ve tiide je 17 (z toho 8 déti s OMJ).

Ttida je velmi mala, lavice jsou sefazeny do pilkruhu (do ,,U*), kdyz
pfijdou vSechny déti, je potieba preskladavat lavice tak, aby se
vSechny vesly. Kviili malému prostoru je zde nedostatek mista na
volny pohyb (déti se po tfidé ani nemohou projit) ¢i na pohybové
¢innosti. Maji pouze trochu prostoru pred tabuli, ktery vyuZzivaji na
ranni kruh ¢i na drobné hry. Pohybové ¢innosti se realizuji vyhradné
vné€ mistnosti.

Ucitelka v této tfidé ma 18 let praxe a ma vystudovany bakalarsky

obor Uc¢itelstvi pro matetské Skoly.

6) Détska skupina Montessori

MS Andé€lské se vyznacuje alternativnim ptistupem k predskolnimu
vzdélavani, s diirazem na individualni rozvoj a respektovani potieb a
diirazem na spolupréci a interakci mezi détmi.

Ve tfid¢ je maximalné 15 déti, tfida je vékoveé smiSend, ale pievazuji

zde ptedskolaci.
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Pozorovana tfida je v patfe, je mensi a pohyb je v ni omezen sloupy,
které jsou uprostied mistnosti. Déti nemaji moznost pohybu ve vétSim
rozsahu, pohybové hry jsou realizovany pouze na zahrad¢, ve tfid¢ je
prostor pouze na organizovanou ,,rozcvi¢ku®.

Ucitelka v této tfidé ma 2 roky praxe a ma vystudovanou vyssi

odbornou skolu oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika.

7) Neskolské mezinarodni zafrizeni

Neskolské zatizeni se prezentuje jako bilingvni piedskolni zatizeni s
diirazem na rozvoj akademickych dovednosti a znalosti. Skola se
potykd s vysokou fluktuaci uciteli a s tlakem ze strany rodicii na
dosahovani vysokych akademickych vysledkd. To se projevuje v
napjaté atmosféfe a v nekonzistentnim didaktickém ptistupu.

V pozorované tfidé je maximalné¢ 12 déti, vSechny déti jsou
v poslednim roce ptfedSkolniho vzdélavani. Diky vysoké fluktuaci
ucitelt byl pozorovanym ucitelem feditel, ktery vykonaval v této tiidé
funkci hlavniho ucitele (pfedevsim z ditvodu dosazeni odpovidajicim
akademickym vysledkiim). Ttida je mald, je zde odd€len prostor se
stolky od prostoru malého koberce, kde se schazi k rannimu kruhu a
kde dochézi k uceni Jolly Phonics. Neni zde dostatek prostoru na vétsi
pohybové hry, provadi jen ranni rozcvicku a ptipadné cviceni na
uklidnéni déti a zménu ¢innosti.

Matetské Skola nema vlastni t€locvicnu, proto kazdy tyden dojizdi do
télocvicny nékolik zastavek tramvaji. Matefska Skola méa malou
zahradu, na které je n€kolik hernich prvki.

Ucitel v této tfide je zaroven feditelem instituce, ma 7 let praxe a
v pribéhu pozorovani dokoncil bakalarsky obor Ucitelstvi pro
matetské Skoly.

Dle kurikula, které si toto zafizeni samo vytvofilo, jsou hlavni

principy jejich vzdélavani tyto:

134



- Kazdé dité je jedinecné.
- Détem se dafi, kdyz jsou obklopeny pozitivnimi vztahy.
- Déti se uci nejlépe v prostiedi, které podporuje rozvo;j.

- Kazd¢ dité se u¢i svym vlastnim zptisobem a tempem.

6.1.4 Analyza pozorovani

Zaznamy z pozorovani byly piepsany a nahrany do programu MAXQDA, ve které byla
nasledné provedena analyza dat. V prvnim cyklu kodovani bylo vyuzita metoda
induktivniho kdédovani, pfi kterém byly k usekiim textu ptfitazovany zakladni kody. V tomto
elementarnim kodovani bylo vyuzivano ptredevsim deskriptivniho a simultdnniho kédovani.

Cely datovy soubor obsahuje 2995 kodu.

V druhém cyklu kodovani byla vyuzita metoda deduktivniho kédovani, kdy byly kody
prifazovany relevantnim kategoriim dle ECCOM, ze kterého jsme vychazeli. Dale byly
vytvoteny dal$i vlastni specifické¢ kategorie, které odpovidaly pozorovanym jevim.
V programu MAXQDA byl vyuZivéan také nastroj ,,Smart Coding Tool*, tabulkovy nastroj,
ktery lze vyuzit pro sestaveni kddovanych textovych segmenti. Také byla vyuZivana funkce
porovnavani piipadl a skupin, diky které je mozno zobrazit jednotlivé textové segmenty

odpovidajici danym kédim ve vybranych piipadech, které chceme porovnavat.

Na uvod analyzy kazdého zatfizeni je vyuZivano ,,mraku kodi“ (code cloud), diky kterému
mohu pfedstavit zdkladni a nejvyraznéjsi charakteristiky vizualng. Mrak kodua také vytvari
zékladni predstavu o predskolnim zafizeni, ktera je dale rozSifena v rozboru jednotlivych

kategorii.

V priloze €. 2 ptikladam tabulku s rozpisem provedenych pozorovani, kterd obsahuje hlavni

téma a piipadné aktivitu, kterd byla v pribéhu daného pozorovani realizovana.
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Dominantni kod ,, Prebirani kontroly za déti* naznacuje, Ze ucitelka prebird iniciativu,
rozhodovani nebo odpovédnost za déti ve vécech, o kterych by mohly rozhodovat samy.
Ostatni vyznamné kody ukazuji na silnou kontrolu ze strany ucitelky, kterd vice ridi détské
aktivity, volna hra deti byva také usmeérnovana. Jsou zde pevné dana pravidla, kterd ale
deétem nejsou vzdy jasnd, protoze nejsou zapojovana do jejich tvorby. Déti travi vétsinu casu
ve spolecnych hrdach, ¢imz jsou pasivné rozvijeny jejich vztahy. Kody usmérnovani a
vyhroZovani ukazuji na jisté komunikacni problémy. Diiraz je také kladen na strukturovanou

pripravu déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani na skolu.

MS Zagit spolu klade diiraz na smysluplnost aktivit, preferuje strukturované aktivity a nacvik
dovednosti. Uplatiiuje spiSe autoritaisky a direktivni pristup s diirazem na spravné provedeni
a dodrZovani pokynil. V matefské Skole chybi individualizace a zapojeni déti, je zde
omezeny prostor pro volnou hru a samostatnost a pfevazuje nevhodnd komunikace ze strany
uditelky. Ugitelka ¢asto piebira kontrolu, i kdyZ to situace nevyzaduji. Skola by mohla vice
podporovat autonomii a iniciativu déti, rozvijet jejich socidlné-emocionalni dovednosti a

zlepsit komunikaci a interakci mezi uciteli a détmi.

- Zodpovédnost ditéte (sdilend, ucitelova, ditéte)

- Utitelova zodpoveédnost.
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- Slabina: omezeny prostor pro sdilenou zodpovédnost a autonomii déti.
Management

- Priorita: strukturovany program, jasna pravidla, fizeni aktivit déti.

- Slabina: nedostatek flexibility a prostoru pro spontanni aktivity déti.

- Déti ve tfid¢€ maji riiznou uroven porozuméni a dodrzovani pravidel. Nékteré
déti dobie rozumi pravidliim a hranicim tfidy, zatimco jiné maji problémy s
dodrzovéanim pokynti nebo zadanim o povoleni. Ucitelka uplatituje ¢astecné
flexibilni pfistup, nechavd détem urcitou volnost pohybu a projevu, ale
zasahuje, kdyz troven hluku nebo chovani zacne plsobit rusivé. Do détskych
her zasahuje velmi Casto. Prostfedi tfidy podporuje zkoumani a hru, déti
zadaji, zda mohou pouzit materialy, které jsou jim hiife ptistupné.

Vybér aktivit
- Rozhoduje predevsim ucitel i pfi rannich ¢innostech zasahuje do volby déti.

Slabina: omezeny prostor pro iniciativu a zajmy déti.

Disciplina

- Casté usmériiovani, napominéni, hrozby.

- Slabina: spiSe autoritaisky a negativni ptistup k discipling.

- Casté usmériiovani déti — patii mezi né slovni pokyn détem, aby si sedly,
vstaly nebo se soustfedily na ukol; oddéleni ruSivych déti usazenim k
jednotlivym stoliim mimo skupinu; hrozba vylouceni déti z aktivit, pokud se
budou nadale chovat nevhodné; opakované pifipomindni nebo jemné
usmérnovani déti, aby se zapojily vhodnym zplisobem. Cilem ucitelky je
udrZet pofadek a zapojeni déti a zaroven jim poskytnout jasna oc¢ekavani a
disledky jejich jednani.

Uciteliiv vztah k détem

- Priorita: diiraz na fizeni a kontrolu, snaha o udrZeni pofadku.

- Slabina: nedostatek individudlni pozornosti, empatie a citlivosti k potfebam
deéti.

- Ucitelka se snazi tidit hru a ¢innosti déti a podporuje je v tom, aby se u stola

vénovaly spiSe strukturovanym ukolim a hram nez volné hie. Ucitelka se
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snazi udrzet si prehled o vSech ¢innostech déti a Casto se zaméfuje na
konkrétni problémy, jako jsou konflikty nebo Spatné chovani. Ucitelka
pouziva k usmérnovani chovani déti kombinaci pochval a mirnych pokarani,
jeji zasahy ale Casto narusuji samostatnou hru déti.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

- Priorita: materialy odpovidaji zkuSenosti déti, prace s opravdovymi
materidly, propojenost lekci.

- Slabina: nékteré tkoly jsou pro déti piilis slozité, nedostatecna reflexe a
evaluace aktivit.

Podpora komunikaénich schopnosti

- Priorita: podpora mluveni pted ostatnimi, vyzyvani k odpovédim.

- Slabina: malé podpora individuélnich rozhovoril a spontdnni komunikace.

- Podporuje déti v konverzaci — vyzyva je, at’ mluvi pted ostatnimi, v soukromi
s nimi moc nemluvi (nabada je, mluvi s nimi individudlng¢, dava jim prostor
mluvit pfed ostatnimi, nabada ke spolupraci).

Individualizace uéicich aktivit

- Minimalni adaptace ukold.

- Slabina: nedostatena individualizace a podpora déti s odliSnymi potfebami
a tempem.

- Mladsi déti se casto ztraceji, neodpovidaji na otazky, nckteré hry hraji
pasivng, protoze nerozumi pravidlim, ktera jsou pro né pfili§ slozita, a
ucitelka je nijak neptizpiisobuje a vénuje se spiSe starSim détem.

Rozvoj socialnich schopnosti

- Priorita: rozvoj socidlnich schopnosti pii didaktickych hrach a v ramci
setkavani s détmi ze ZS.

- Slabina: mald podpora kooperativnich ¢innosti a rozvoje socialnich
dovednosti. Nedostatek pfilezitosti pro spolupraci a interakci mezi détmi.

Zapojeni déti
- Priorita: snaha o zapojeni déti do aktivit, ale s omezenou autonomii.

- Slabina: pasivni role déti, nedostatek prostoru pro iniciativu a samostatnost.
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- Utitelka umoznuje détem prevzit iniciativu a vyzkouset si véci na vlastni
ktzi, podporuje jejich ucast a sebevyjadieni, at’ uz prostiednictvim zpévu, her
nebo pouzivani rekvizit. Jedna se ale o ¢innosti, které ucitelka vymysli a déti
v nich mohou mit vedouci roli, pokud si o ni feknou. Jde o ¢innosti, které jsou
soucasti bézného dne — naptiklad zpivani pisni ¢i hrani pohybovych her — tato
vedouci role neni pro déti tedy vystupem z komfortni zony. Nad ¢innostmi si
udrzuje kontrolu, zajist'uje, aby mély smysl a strukturu, a zaroven dava détem
prilezitost k vedeni a zkoumani.

Ucebni standardy

- Priorita: diirazna dokonceni prace a dosaZeni univerzalniho standardu.

- Slabina: vysokd ocekavani a tlak na vykon, nedostatecné zohlednéni
individualnich schopnosti.

Propojenost mezi aktivitami
- Aktivity jsou propojeny, odpovidaji cili, strukturovany a smysluplny
program.
Ucitelské koncepty
- Priorita: diraz na smysluplnost, spravné provedeni ukoll, pochopeni tématu.
- Slabina: nedostatecné zohlednéni individualniho tempa, potfeb a zajmu déti.
Konverzace mezi ucitelem a ditétem

- Priorita: smiSeny ptistup —direktivni i podporujici komunikace, vysvétlovani,
kladeni otazek.

- Slabina: nevhodna komunikace (matouci a nevhodné poznamky, nevyzadané
pokyny), negativni a autoritativni vyjadiovani.

- Ucitelka pouZzivd kombinaci direktivniho a podplirného jazyka, aby fidila
chovani déti, podporovala jejich ucast a usnadiiovala jim aktivity. Ucitelka
podava vysvétleni, klade rozvijejici otdzky a poskytuje zp€tnou vazbu, aby
pomohla zdkiim pochopit pojmy a dokoncit tkoly. Ucitelka vSak také
pouziva autoritativnéjsi nebo kriticky jazyk, predevsim kdyz déti nedodrzuji
pravidla.

- Poskytuje jasné pokyny, kontroluje, zda déti rozuméji, a snaZi se je zaujmout,

1 kdyz né¢kdy ma problém zvladnout vSechny podnéty a potieby. Ucitelka

139



obcas pouziva zdrobnéliny a autoritativni ton, ale zaroven se snazi byt détem
oporou.

- Nevhodnéd komunikace: ucitelka ma ¢asto matouci a nevhodné poznamky,
napiiklad se ptd na barvy a postavy v pisni¢ce nebo piib¢hu, o kterych déti
ziejm¢e nediskutuji. Ucitelka také dava détem nevyzadané pokyny, fikd jim,
jak si maji hrat, co maji fikat a jak maji byt potichu. Ucitelka timto Casto
potlacuje pfirozenou hru a konverzaci déti. Negativni komunikace se
vyznaCuje autoritativnim a odmitavym vyjadfovanim, jako je odebirani
détskych kreseb, vyzadovani ticha a prerusovani jejich ¢innosti.

Reakce na déti

- Ucitelka reaguje na chovani a emoce déti riznymi zplsoby, napiiklad
umoznuje ditéti, aby to zkusilo znovu, kdyz je frustrované, utésuje rozrusené
dit¢, usmérnuje détskou hru, kdyz se stane ruSivou, a zapojuje je do
strukturovanych &innosti. Casto ale preruSuje jejich volnou hru, pokud
neodpovida jejim predstavam.

Ctenaiska gramotnost

- Priorita: podpora ¢teni, Cetba s ptesahy, rozhovory o textu. Rozvijeni zajmu

o knihy.
Matematick4 gramotnost

- Priorita: diiraz na porozuméni, rizné strategie feSeni problémd, integrace

matematiky do jinych aktivit. Podpora matematického mysleni a dovednosti.
Hodnoceni

- Priorita: sumativni hodnoceni.

- Slabina: nedostatek individualniho hodnoceni a zpétné vazby. Pochvaly za
,,Sikovnost®.

Aktivity

- Volna hra a strukturované aktivity: déti se pfi rannich Cinnostech vénuji
kombinaci volné hry, jako je stavéni z dievénych kostek, hrani v kuchynice, a
strukturovanych ¢innosti, jako je malovani, stfihani pampeliSkového chmyii

a sledovani vzoru.
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- Déti

Ptechody a rutina: tfida mé pevny rozvrh s rannim kruhem, volnou hrou a
¢innostmi pod vedenim ucitelek. Ucitelka pouziva ¢asovace a upominky, aby
détem pomohly piechazet mezi jednotlivymi ¢innostmi.

Vyuka a rozvoj dovednosti: déti si procvicuji dovednosti, jako je pocitani,
rozpoznavani barev a rozvoj jemné motoriky prostiednictvim ¢innosti, jako
je zpivani pisnicek s pohyby, hrani her a vytvarné aktivity.

Socialné-emocni uceni: ucitelé fesi problémy s chovanim, pomahaji détem
resit konflikty a podporuji spolupraci.

Nedostatecné zapojeni déti do planovani a fizeni aktivit.

Navzédjem si pomahaji s ukoly, 1 kdyZ je k tomu nikdo nevede. Star$i déti,
zejména predskoléci, Casto pomahaji mladSim. Déti se navzajem ovliviuji a
napodobuji své ¢innosti, naptiklad kresleni a malovani. Maji dobré vztahy,
déli se o véci a dbaji na spravné chovani ostatnich. Kdyz dojde ke konfliktlim,
jsou vétSinou schopny je mezi sebou vytesit. Déti do jisté miry respektuji

pokyny ucitele, 1 kdyz n€kdy maji problém se jimi plné fidit.

- Asistentka

Asistentka je zodpovédna predevsim za podporu déti z Ukrajiny ve tfid€. V
ptipad¢ potieby zasdhne, naptiklad kdyz déti zacinaji vyruSovat, a ptesméruje
je ke konstruktivnéjSim Cinnostem. Ucitelka Casto asistentku vyzyva, aby
pomohla s komunika¢nimi hrami a poskytla vysvétleni, kdyz déti nerozuméji.
Asistentka sice obcas prekladd, ale jejim hlavnim Ukolem je poméhat s
praktickymi zaleZitostmi, jako je oblékani. VétSinu Casu travi v jiné tfidé a do

hlavni tfidy ptichazi pouze v ptipadé potieby.

- Predskolni priprava

Specificka pfiprava na prvni tfidu probihd ptfedevSim v rdmci krouzku pro
predskoléky v odpolednich hodinach (po obéd¢ pti odpocinku mladsich déti),
ucastni se pouze predskolaci (a déti s odkladem Skolni dochézky). Druhou
formou specifické predSkolni ptfipravy jsou ukoly navic pro piedskolaky

béhem dne, které jsou vénovany predevsim rozvoji grafomotoriky ¢i se jedna
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predskolaktim, kteti sedi u stolku, a mladsi déti maji volnou hru.

Ucitelka se snazi o komplexni rozvoj déti a vénuje pozornost jak jazykovym
dovednostem, tak i predmatematickym predstavam a grafomotorice. Vyuziva
ptedevsim pracovnich listd, které déti vypliuji.

PredSkolaci jsou také vyuzivani pro pomoc mladsim détem (ucitelka jim
vetsinou tika, at’ to ude€laji) a také chystaji lehatka pro odpoledni odpocinek.
Také navstévy deéti ze zakladni Skoly se ti¢astni pouze piedskoléci z obou tiid.
Rozvoj grafomotoriky: ucitelka se zamétfuje na nacvik kresleni a psani, napf.
obkreslovani, kresleni podle vzoru i fantazie, psani vlastniho jména. Dtliraz
klade na spravny uchop psaciho néacini, ackoliv ho aktivné neopravuje, ale
spiSe komentuje.

Rozvoj tfecovych dovednosti (jazykovy rozvoj): ucitelka s détmi rozebira
basnicky a pohadky, vysvétluje vyznam slov a slovnich spojeni, u¢i rymy a
trénuje pamét s vyuzitim bésniek. Zaméfuje se na porozuméni textu a
aktivni zapojeni déti do diskuse. Ucitelka vénuje velkou pozornost rozvoji
jazykovych dovednosti, a to zejména u déti s odliSnym matefskym jazykem.
Vysvétluje nova slova a slovni spojeni, snazi se zapojit déti do konverzace a
pta se na ekvivalenty v jejich matefskych jazycich.

Rozvoj kognitivnich funkci: prostfednictvim pracovnich listd a her se
zam¢efuje na rozvoj logického mysleni, pozornosti, paméti a prostoroveé
orientace.

Rozvoj socidlnich dovednosti: ucitelka podporuje spolupraci mezi détmi,
vzajemnou pomoc a respektovani pravidel. SnaZi se o zapojeni vSech déti do
aktivit, v€éetné déti s odliSnym matefskym jazykem.

Samostatnost a sebeobsluha: ucitelka vede déti k samostatnosti v oblékani,
uklidu pomticek a plnéni zadanych tkoli.

Propojovéni s realnym svétem: ucitelka se snazi propojit uceni s realnym
sveétem, naptiklad ukazkou rostlin v atlasu nebo vysvétlenim poymt ,,chudy*

a ,,bohaty*.
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- I vptipadé ptipravy na zakladni Skolu se projevuje direktivni styl vyuky, kdy
urcuje, co a jak maji déti délat. Napiiklad pti kresleni obrazku z bésnicky
détem diktuje, co maji nakreslit a jak. Omezuje jejich kreativitu a
samostatnost.

- Nedostatecnd diferenciace: ucitelka se snazi o individudlni pfistup k détem,
ale nékdy se zda byt netrpélivd a tla¢i na né, aby ukoly dokonéily co
nejrychleji. V nékterych ptripadech se zda, Ze aktivity jsou pro déti piilis

narocné, a proto se jim nedafi.

PFipravna tiida velka = DOKONCENI

Vysvétlovani ne-individualizace

Vztahy mezi détmi vitvama tinnost

0 I;l'm"'s"ﬂ cinost pracovni list Usmériiovani Prenirani kontroly za déti
oxoncovanmi Pomoc dé Matematika

T I
.. . [KIid Gratomotorika @I Rannikrun Jidio

b 4 - -
s 0,00 REAKCE N HEH

Pravidia o Organizace Fyzickd kontakt

' Asistent Potvrzeni porozuméni
Komunikace Nevnimani déti

Ahra Avel 4 Hodnoceni
Voina hra Ctendi'ska gramotnost '
Nevhodna Rozvijejici otazky
Mﬁln “néli\m sti Komunikaéni aktivity

Nejvyznamnéjsi kody ,, Reakce na deti*, ,, Vysvétlovani*, , Organizace®, a ,, Ctendiska
gramotnost naznacuji zaméreni na vizeni vyuky, predavani informaci a rozvoj ctenarské
gramotnosti. Prestoze je kladen velky diraz na reakci na deti, dalsi kody naznacuji, ze
komunikace neni vzdy respektujici ¢i citliva. Pritomnost pojmii jako ,, Nevhodnad*“, ,, Mdalo
trpelivosti, ,, Nevnimani deti“, , Ne-individualizace* signalizuje potencialni problemy s
pristupem k Zakiim a individualizact vyuky. Duraz na ,, Pracovni listy“, ,,Dokoncovani“ a
., Ukoly ““ ukazuje na strukturované vzdélavaci aktivity, ale i na prevahu mechanického plnéni

ukolti nad interaktivnim ucenim, prevazuje Skolni pristup ke vzdelavani. Celkové kody
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naznacuji dobre organizované, ale spise direktivni prostiedi s moznymi rezervami v
citlivejsim pristupu k individualnim potrebam déti.

Ptipravna tfida Velka klade diraz na dokonceni ukold, spravnost a rychlost. Tempo aktivit
je vysoké a individualni potfeby déti jsou Casto opomijeny. Ve tfid¢ prevazuje nekonzistentni
ptistup k disciplin€ a fizeni chovani, nedostate¢na individualizace a zapojeni déti, negativni
a netrpéliva komunikace a tlak na vykon. Skola by mohla vice podporovat samostatnost a
iniciativu déti, rozvijet jejich socidlné-emocionalni dovednosti a zlepsSit komunikaci a

interakci mezi udéiteli a détmi.

- Zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte)
- Ucitelova zodpovédnost. Dé&ti jsou vedeny k plnéni ukolt a dodrZovani
pokynt.
- Slabina: omezeny prostor pro sdilenou zodpovédnost a autonomii déti.
- Management
- Priorita: volna pravidla.
- Slabina: nekonzistentni dodrzovani pravidel, neefektivni fizeni chovani déti.
- Ve tfidé€ jsou relativné volna pravidla. Déti se mohou volné pohybovat, jist
na zemi a pouzivat materialy ve tfid¢ bez ptisného dohledu. Pfestoze existuji
zakladni pravidla, jako je zvedani rukou pfi mluveni a zdkaz béhani béhem
svaciny, déti tato pravidla Casto bez vétSiho zasahu ucitelky nedodrzuji. Zda
se, ze ucitelka k détem pftistupuje s volnou rukou a jen obcas jim pravidla
pfipomene. Détem je ponechdna znacnd mira autonomie pii autoregulaci
jejich chovani, 1 kdyZz to ne vZdy vede k ocekavanym vysledkim.
- Vybér aktivit
- Rozhoduje pouze ucitel.
- Slabina: absence détské iniciativy a volby.
- Disciplina
- Ucitelka udrzuje potadek a soustiedéni béhem skupinovych aktivit tak, ze

vyzaduje, aby déti mluvily po jednom, nepierusovaly ostatni a v piipadé
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potieby zistaly potichu. Ucitelka poskytuje pfi aktivitich jasné pokyny,
usmérnuje rusivé chovani a podporuje aktivni naslouchani mezi détmi.
Uciteliv vztah k détem

- Priorita: nerovnomérny pfistup k détem, dliraz na vykon a spravnost.

- Slabina: nedostatek individudlni pozornosti, empatie a citlivosti k potfebam
deéti.

- Ucitelka se snazi udrzet si pehled o tom, které déti jiz splnily ukoly a které
jeste pottebuji pomoc. Zda se, ze ucitelka upiednostiiuje neékteré déti pied
jinymi a ptehlizi ndzory a potfeby vyjadiené détmi. Ucitelka n€kdy reaguje
na déti tvrdé, predevsim kdyz narusuji ¢innost, ale vétSinou projevuje péci a
trpélivost, pomaha jednotlivym détem, které maji potize, dovoli ditéti pferusit
¢innost, kterd je pro né obtizna, a rozpozna, kdy déti potiebuji prestavku nebo
zménu tempa. UCcitelka se snazi byt povzbudiva a poskytovat pozitivni
zpétnou vazbu, ale nékdy nedokdze plné€ reagovat na otazky nebo ptipominky
deéti.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

- Priorita: materidly odpovidaji zkuSenosti déti. Evaluace détského porozuméni
je zahrnuta do vzdélavaciho procesu.

- Slabina: nedostate¢né ptizplisobeni tempa a obtiZnosti aktivit individudlnim
potfebam déti.

Podpora komunikaénich schopnosti

- SmiSeny pfistup — n€kdy podpora konverzace, jindy ne.

- Slabina: nekonzistentni a ne vzdy efektivni podpora komunikacnich
dovednosti.

Individualizace udicich aktivit
- Minimalni adaptace tkolt.
- Slabina: nedostate¢nd individualizace a podpora déti s odliSnymi potfebami

a tempem.
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Rozvoj socialnich schopnosti

- SmiSeny piistup — nékdy pfilezitosti pro spolupraci, jindy ne. Dava
prilezitosti pro kooperativni prace v malych skupinach. Facilituje konflikty
mezi détmi.

- Slabina: nekonzistentni podpora socidlnich dovednosti a interakce mezi
détmi.

Zapojeni déti

- Snaha o zapojeni vSech déti, ale s pasivni Gcasti.

- Slabina: omezené moznosti pro aktivni ucast, iniciativu a samostatnost déti.
Ucebni standardy

- Dtraz na dokonceni prace a dosazeni univerzalniho standardu.

- Slabina: vysokd ocekavani a tlak na vykon, nedostatecné zohlednéni
individudlnich schopnosti.

Propojenost mezi aktivitami
- Nepropojenost mezi aktivitami, tematicka ¢i jina.
Ucitelské koncepty

- Diraz na spravnost, dokonéeni a rychlost, podpora feSeni problému,
dilezitost pochopeni tématu.

- Slabina: nedostatecné zohlednéni individualniho tempa a potieb déti, tlak na
vykon.

Konverzace mezi ulitelem a ditétem

- Priorita: ulitelka se pta na otdzky, vysvétluje vSe, ¢emu déti nerozumi,
ujiStuje se o porozumeéni. Ucitelka Zada déti o jejich ndzory, otazky, napady,
interpretace.

- Slabina: ¢asté usmériiovani a napominani, netrpélivost, nedostatek prostoru
pro spontanni komunikaci a otazky déti.

- Ucitelka podava vysvétleni krok za krokem, ¢asto opakuje, aby se ujistila, Ze
jim déti rozumi. Ucitelka pouZziva vizudlni pomucky, naptiklad tabuli, k
ilustraci pojmt a vede déti pii Cinnostech, v ptipadé potieby je opravuje a
nabizi jim individualni pomoc. U¢itelka také kontroluje, zda déti porozumély,

a klade jim otazky.
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Ucitelka pouziva oteviené, uzaviené a doplitujici otazky, aby povzbudila déti
ke kritickému mysleni, vytvareni souvislosti a sdileni znalosti a nazort
(zamétené napiiklad na porozuméni piibéhiim a obrazkim, logické
uvazovani a finan¢ni gramotnost).

Ucitelka déti nekdy také kritizuje a dava jim piikré a netrpélivé pokyny.
Vyjadiuje frustraci z nesoustiedénosti zakl, rusivého chovani a nedodrzovani
pokyni. Jazyk, ktery ucitelka pouziva, je cCasto genderové zaujaty a
neposkytuje konstruktivni vedeni. Ucitelka byva netrpéliva a nekomunikuje
dostate¢né jasné. Ucitelka Casto spécha pii ¢innostech a prerusuje studenty

diive, nez maji moznost reagovat.

Ctenaiska gramotnost

Priorita: rozmanité aktivity zaméfené na rozpoznavéani pismene, hléasky,
slabiky, ¢teni s porozuménim. Systematickd podpora rozvoje ¢tenaiskych
dovednosti.

Aktivity zahrnuji fadu oblasti, v€etné rozpoznavani pismen, korespondence
mezi pismeny a hlaskami, tvorby slov, pocitani slabik, ¢teni s porozuménim
a recitace basni. Déti si procvicuji psani pismen, a to jak obkreslovanim, tak
samostatné, a seznamuji se s novymi pismeny rtiznymi metodami, naptiklad
ur¢ovanim pocatecnich pismen ve slovech, spojovanim pismen s obrazky a
ctenim kratkych slov. Zapojuji se také do poslechu a diskuse o piibézich,
odpovidaji na otazky tykajici se obsahu a urcuji kli¢ové prvky, jako jsou
postavy a d¢j. Fonologické povédomi se rozviji prostfednictvim ¢innosti,
jako je vytleskavani slabik a ur€ovani pocatecnich hlasek slov. Déti se také
seznamuji s poezii, pficemz ucitel ¢te nahlas a diskutuji o vyznamu a

kontroluje porozumeéni nékterym slovim.

Matematicka gramotnost

Priorita: diraz na porozumeéni, riizné strategie feSeni problémd, integrace

matematiky do jinych aktivit.

Hodnoceni

Priorita: diraz na vykon a spravnost, veiejné hodnoceni, diplomy.

Slabina: nedostate¢nd individualizace hodnoceni, tlak na vykon.
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V ramci hodnoceni ucitelka naptiklad urcuje tfi nejlepSi umisténi pfi
aktivitach. Poskytuje détem Cas, aby se zamyslely, jak se jim pfi tkolu dafilo.
Po kazdé aktivité se pta déti, zda jim ukol ptipadal obtizny. Poskytuje zpétnou
vazbu a hodnoceni v podobé¢ diplomi v pololeti a pravideln¢ porada

rodi¢ovské schiizky.

AKktivity

Déti

Priorita: prace s pracovnimi listy, vytvarné a femeslné ¢innosti, pohybové

hry, volné hry.

Slabina: nedostatecné zapojeni déti do planovani a fizeni aktivit, dlouhé

soustfedéni na jednu ¢innost.

Aktivity zahrnuji préci s pracovnimi listy na procviovani pismen, Cisel a
tvari, vytvarné ¢innosti, jako je vyroba hodin, jezkl a housenek, a pohybové
hry. Ucitelka vyuziva kombinaci vyuky v celé tfid¢, individudlni prace a
aktivit v malych skupinach. Poskytuje détem vedeni a podporu, ale obcas je

necha pracovat samostatne.

Nekteré déti jsou pozorngjsi a poméahaji svym vrstevnikiim, zatimco jiné se
nudi, vyrusuji a zapojuji se do skadleni nebo konflikti. Objevuji se pripady,
kdy se déti srovnavaji s ostatnimi, komentuji schopnosti ostatnich, a dokonce
vylucuji nebo Skadli své spoluzaky. Objevuji se vSak 1 momenty pozitivni
interakce, kdy déti sdileji materidly, hraji si spolu a vzajemné se podporuyji.
Ucitelka hraje roli pii fizeni dynamiky tfidy, feSeni problémd, jako je

neochota déti hrat si spolu, a stanovovani hranic vhodného chovani.

Asistent

Asistent ma nékdy podplurny ptistup, poméha studentim s tkoly, podporuje
jejich ucast a samostatnost. Nékdy zastava pasivngjsi, nebo dokonce rusivou
roli, vénuje Cas osobnim aktivitdm, misto aby se vénoval détem, pouZziva

nevhodné vyrazy nebo poskytuje Spatné vzory.

Pfiprava na prvni tfidu
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Ucitelka v pfipravné tfidé Velkd se snazi o komplexni pfipravu zak na
primarni vzdélavani. Zamétuje se na rozvoj grafomotoriky, cCtenarskych
dovednosti, matematickych ptedstav, rozvoj slovni zasoby a vyjadfovacich
schopnosti a klade diraz na rozvoj pozornosti a sousttedéni. Pfiprava na ZS
je v ptipravné tfidé zamétena na osvojeni zakladnich dovednosti a znalosti, s

mensim dirazem na individudlni potfeby a rozvoj tvotivosti a autonomie deti.

Rozvoj grafomotoriky a psani: ucitelka klade dliraz na osvojeni spravného
uchopu a systematicky rozviji grafomotorické dovednosti zakl
prostfednictvim nacviku psani pismen a ¢islic. Déti pisi do seSitd s linkami a
teCkami, obkresluji a opisuji, ¢imz si postupné internalizuji pravidla psani v
seSitech a paralelné rozviji jemnou motoriku. UCcitelka aktivné koriguje
chyby, demonstruje spravny postup a v ptipadé€ potieby fyzicky vede ruku
ditéte pii psani. Casto opakuje a procviéuje psani jednotlivych pismen a

¢islic, ¢imz napomaha k jejich automatizaci a internalizaci.

Rozvoj predctendiské gramotnosti: ucitelka se systematicky vénuje rozvoji
gramotnostnich dovednosti v oblasti &teni. Zaci se uéi identifikovat pismena,
syntetizovat slabiky a dekodovat kratka slova. Pracuje s kratkymi texty,
zejména s basnickami, a klade otazky smétujici k ovéteni porozuméni textu.
Zaméfuje se na rozvoj fonematického sluchu a schopnosti rozliSovat hlasky.
Ucitelka vyuziva interaktivni tabuli a pracovni listy s tkoly na pfifazovani

obrazku a slov a vyhledavani pismen v textu.

Budovani zakladnich matematickych ptfedstav: ulitelka se vénuje budovani
zakladnich matematickych ptedstav déti. Déti se uci pocitat do 10, provadét
jednoduché operace s¢itani a od¢itani, porovnavat mnozstvi, orientovat se v
Case s vyuzitim hodin a rozvijet prostorovou piedstavivost. Vyuziva k tomu
pracovni listy s ukoly na pfifazovani, dopliovani, vybarvovani apod. Snazi
se 0 ndzornost a propojeni s realnym kontextem (napi. povidani o hodinach a

jejich vyuziti v béZném Zivote).
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- Rozvoj slovni zdsoby a komunikacnich kompetenci: ucitelka s détmi
pravidelné diskutuje o rlznych tématech, motivuje je k popisu obrazki,

sdileni vlastnich zkuSenosti a formulaci otazek.

- Rozvoj pozornosti a koncentrace: ucitelka klade dliraz na to, aby déti aktivné
naslouchaly a soustedily se na zadané ukoly. Casto opakuje instrukce a
ovétuje si, zda jim vSechny déti porozumély. SnaZi se o zklidnéni déti pred

zacatkem hodiny a usmériiuje jejich pozornost na danou aktivitu.

MS Homogenni = SPRAVNE PROVEDENI; NACVIK DOVEDNOSTI

Lapojeni do aktivit - moZnost volby

== Komunikace
rresuroviorientace [REAKCE NA deti Japoieni déti

Gtenaiska gramotnost Pomoc détem
Komunikacni akli““" Pracnmi iist

Samostatnost TOMINAN yyhrozovani 0
Jidlo malo vysvétovani

) Malo trpélivosti T . ..
e, NOUNOUNA UKI trseuorin

ravigia P
Organizace Pohybovaéinnost  Matematika

Neresnek! prehirani kontroly za déti Volnd hra
lemna motorika ne-individualizace “nah“ mezi détmi

. L ’ﬂﬂlllliéillllllSli Iodpovédnost za svoje akce
Neunimani deti

Hodnoceni

Dominantni kody jako ,, Nevhodna “, ,, Organizace*, ,, Komunikace* a ,, PFebirani kontroly
za deti* naznacuji, Ze ve vyuce je pritomna nadmeérna kontrola a méné prostoru pro
samostatnost déti. Komunikace je velmi vyznamny prvek, dochazi tedy k casté interkaci mezi
ucitelem a ditétem; reakce na déti je casta, ale ne vidy podporujiici. Kody jako ,, Volna hra
., Zapojeni do aktivit — moznost volby“ a ,, Rozvijejici otazky * signalizuji snahu o zapojeni
deti a rozvoj jejich kompetenci. Duraz je kladen na pohyb deéti, ktery je ale také rizen a

usmernovan. Volna hra a pohybové aktivity jsou soucasti dne, ale nejsou hlavnim pilirem

vzdelavani. Asistent je ditleZitou soucasti tymu.

Celkove cloud ukazuje na strukturované, ale zaroven direktivni prostiedi s rezervami v

citlivejsim pristupu k individudlnim potrebam deéti a podpore jejich samostatnosti.
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MS Homogenni klade diraz na spravné provedeni ukold a nacvik dovednosti. Slabsimi

strankami jsou negativni komunikace a pfistup k détem, nedostate¢na individualizace a

podpora socialné-emocionalniho rozvoje a neefektivni vyuzivani pedagogické diagnostiky.

Skola by mohla vice podporovat motivaci a zajem déti, rozvijet jejich samostatnost a

zodpovédnost a zlepsit komunikaci a interakci mezi uciteli a détmi. Uc¢itelka ma lepsi vztah

k détem, pokud jsou v mensi skuping€, ve velké skupiné déti Casto nevnima a je netrpéliva.

Vyuzivaji diagnosticky nastroj iSophi, s jehoz vysledky ale ve tfid¢ vice nepracuji.

Asistentka v této MS se zda byt silnou strankou, projevuje empatii a individualni p¥istup k

détem. Jeji pozitivni vliv by mohl byt vice vyuzit pro zlepseni celkové kvality vzdélavani v

)%

MS.

Zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte)

- Utitelova zodpoveédnost. Déti jsou vedeny k plnéni pokynt a spradvnému
provedeni tkolt.

- Slabina: omezeny prostor pro sdilenou zodpovédnost a autonomii déti.

Management

- Volnéjsi pravidla, reagovani na porusovani se zpozdénim.

- Slabina: chaotickd organizace, nekonzistentni dodrZzovani pravidel.

- Ucitelka se snazi o dodrZzovani pravidel, naptiklad pti uklidu, pfi jidle a pfi
pohybovych aktivitdch. Déti si nejsou vzdy jisté, jaka pravidla plati a co se
od nich ocekava.

Vybér aktivit

- Rozhoduje ucitel, omezena volba déti pii rannich aktivitach.

Slabina: maly prostor pro iniciativu a zajmy déti. I kdyZ se ucitelka snazi o

individualni pfistup, n¢které aktivity jsou pfili§ zamétené na frontalni vyuku

a nedédvaji détem dostatek prostoru pro vlastni prozkoumavani a uceni.
Disciplina

- Obcasné vynucovani discipliny vyhroZovanim (zavedeni do jiné tfidy,
nechani ve tiide¢).

Uciteliiv vztah k détem

- Nerovnomérny pfistup k détem, asté nevnimani a netrpélivost.
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Slabina: nedostatek individualni pozornosti a emocionalni podpory pro déti.
Ucitelka déti pln€é nevnimd, nesleduje jejich porozuméni, neposkytuje jim
podporu a nezajist'uje jejich ucast. Ucitelka je Casto roztékana, upiednostiiuje
ukoly, jako je uklid a organizace, pted aktivnim zapojenim déti. Ucitelka se
ne vzdy dokéze vcitit do pocitl déti, naptiklad kdyz se boji nebo kdyz se jim
néco nedari. Ucitelka se snazi o individualni piistup k détem, naptiklad kdyz
pomaha s ukoly, které¢ détem délaji potize, nebo kdyz se snazi pochopit, zda

dité nevi nebo nerozumi.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

Priorita: materidly odpovidaji zkuSenosti déti, prace s opravdovymi
materialy, propojeni témat.

Slabina: nedostatek evaluace a reflexe aktivit.

Jednotlivé aktivity na sebe navazuji — propojeni tématu i s divadlem,

jednotlivé dny jsou velmi propojeny (priorita tématického navazani).

Podpora komunikacnich schopnosti

Priorita: podpora odpovidani na otdzky a mluveni v kruhu.

Slabina: mal4 podpora spontanni komunikace a individualnich rozhovort.
Ucitelka s détmi pfili§ individualn€ béhem dne nemluvi, podporuje je v
odpovidani na otdzky a mluveni v kruhu. Ucitelka se snazi o rozvoj
jazykovych dovednosti, napiiklad prostfednictvim cteni, povidani o
obrazcich, doplilovéani rymt a her s jazykem. Ucitelka ne vzdy podporuje déti
v jejich snaze o komunikaci, naptiklad kdyz je pterusuje, kdyzZ se snazi néco

fict nebo kdyZ jim neposkytuje dostatek prostoru pro vyjadreni.

Individualizace ucicich aktivit

Minimalni adaptace ukolt.
Slabina: nedostatecnd individualizace a podpora déti s odliSnymi potfebami.
Ucitelka nepftizptisobuje tikoly — ani pii krouzcich, kterych se ucastni pouze

nékolik déti, vSichni pracuji na stejném ukolu.

Rozvoj socialnich schopnosti

Zadné zamérné aktivity na rozvoj socidlnich dovednosti.

Slabina: absence kooperativnich ¢innosti a podpora interakce mezi détmi.
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Ucitelka se snazi o rozvoj socialnich dovednosti, napiiklad prostfednictvim
nekterych her a komunitniho kruhu. Ucitelka se snazi o spolupraci mezi
détmi, naptiklad kdyZ je rozd€luje do skupin a povzbuzuje je k vzajemné

pomoci.

Zapojeni déti

Priorita: snaha o zapojeni vSech déti do aktivit, delegovani drobnych ukoli.
Slabina: omezené vyuzivani ptilezitosti pro aktivni ucast déti.

Déti se v malé mite zapojuji do aktivit, maji pfesn¢ dané ¢innosti, do kterych
se zapojuji — nachystat krouzek, rozdat ptibor. Ucitelka nevyuziva
ptilezitosti, kdyz nékteré z déti néco védi. Zapojeni déti do vzdélavacich
aktivit je nekonzistentni a zavisi na konkrétni aktivité¢ a chovani ucitelky.
Ucitelka se snazi o aktivni zapojeni déti, ale jeji nekonzistentni pfistup k
managementu ve tfid¢ a jeji necitlivost k détem ztézuji efektivni zapojeni

deéti.

Ucebni standardy

Nejasné standardy, riizny pfistup k dokoncovani préce.

Slabina: nekonzistentni ocekdvani a nedostatek jasnych kritérii.

Propojenost mezi aktivitami

Priorita: tematicky propojené aktivity. Strukturovany a smysluplny program.
Aktivity jsou propojeny, odpovidaji cili. Uc€itelka nevyuziva znalosti a

dovednosti, které déti ziskaly béhem piedchozich aktivit.

UC¢itelské koncepty

Priorita: dliraz na spravné provedeni a technickou stranku ukold.

Slabina: nedostate¢na kontrola pochopeni a smyslu aktivit.

Konverzace mezi uditelem a ditétem

Omezena komunikace, negativni a direktivni jazyk.

Slabina: nedostatek prostoru pro détské otazky, napady a vyjadieni.
Ucitelka Casto pouziva autoritativni, direktivni a n€kdy tvrdy jazyk, ¢asto
opakuje pokyny, varuje a vyhrozuje dusledky. Projevuje netrpélivost a
nedostatek empatie. Komunikace se vyznacuje pfistupem shora dold, kdy

ucitelka vykonava kontrolu a poskytuje jen malo pfilezitosti k vyjadieni nebo
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pochopeni ze strany déti. Vyskytuji se ptipady, kdy ucitelka nedokaze
dostatecné vysvétlit pojmy nebo slovni zasobu, coz vede ke zmateni déti.

- Ucitelka pouziva otazky, které jsou ve vysSich stupnich Bloomovy
taxonomie, coz svéd¢i o snaze o hlubsi pochopeni a rozvoj mysleni déti.

Ctensiska gramotnost

- Priorita: podpora cteni, Cetba s piesahy, rozmanité aktivity. Rozvijeni
Ctenafské gramotnosti a zajmu o knihy.

- Ucitelka vyuziva nasledujicich aktivit: Cteni piibéhti a pohadek, hadani a
hadanky, urCovani prvnich pismen a slabik, diskuse o obsahu knihy a
ilustracich, procvi¢ovani rozpoznavani pismen a ¢teni s porozuménim. Cilem
téchto aktivit je zpfijemnit ¢teni a u€init ho interaktivnim a zaroven podpofit
rozvoj jazykovych a kognitivnich schopnosti déti.

Matematicka gramotnost

- Priorita: aktivity zaméfené na psani Cislic, pocitani, tvary, prostorovou
orientaci. Rozmanité aktivity pro rozvoj matematickych dovednosti.

- Ucitelka vyuZziva nasledujicich aktivit: psani €islic, ur€ovani ¢iselnych fad,
pfifazovani dvojic, rozvijeni pozorovacich schopnosti a pozornosti
prostfednictvim hry s motivem motylli, manipulace s barevnymi kameny a
tvary, procviCovani prostorové orientace pomoci hry s motivem ovecek,
tfidéni ovoce a zeleniny, prace s obrysy klici a skute¢nymi kli¢i, zkoumani
Cisel a tvart prostiednictvim aranzovani kasStani.

Hodnoceni

- Nalepky a razitka za dokonc¢eni ukolt.

- Slabina: nedostatek individualniho hodnoceni a zpétné vazby, nevyuZivani
diagnostiky pro planovani vzdélavani.

Asistent

- Asistentka poskytuje individudlni podporu détem s riznymi potiebami,
napiiklad ditéti s autismem, které ma problémy tcastnit se celého programu,
ditéti z Ukrajiny, které pottebuje dalsi aktivity na rozvoj jazyka, a détem s
odliSnym matefskym jazykem, které potfebuji pomoc pifi porozumeéni

ukolim. Asistentka pomaha uklidnit a usmérnit déti, kdyz jsou rozrusené
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nebo frustrované, a to pomoci jemného vedeni a otevienych otazek. Dba také
na to, aby se déti vénovaly Cinnostem, kontroluje jejich pokrok a v piipadé
potieby poskytuje dodatecnd vysvétleni. Asistentka ptizpiisobuje svij ptistup
jedineénym pozadavkim kazdého ditéte a vénuje vice Casu tém, které

pottebuji vétsi podporu, pricemz se stale vénuje potiebam celé skupiny.

- Aktivity

Priorita: prace s pracovnimi listy, vyroba femesel, hry, volna hra.

Slabina: nedostate¢né zapojeni déti do fizeni a planovani aktivit.

Ve tiid¢ se odehrava pestra skala aktivit, od volné hry a konstruktivnich her
pres pohybové aktivity a vytvarné ¢innosti aZ po praci s pracovnimi listy a
¢teni. DéEti se zapojuji do rozevicky, komunitniho kruhu, her s micem,
ptekazkové drahy, cviceni s plySaky, malovani, kresleni, vyroby loutek,
zdobeni kolickt, tfidéni, pocitani, geometrickych tvard a logickych her.
Ucitelka se snazi o rozvoj jemné motoriky, hrubé motoriky, jazykovych
dovednosti, pfedmatematickych ptedstav a socidlnich dovednosti. Nicméné
nckteré aktivity jsou pfili§ frontdlni a nedavaji détem dostatek prostoru pro

vlastni prozkoumévani a uceni.

- PredSkolni piiprava

-V MS Homogenni je pro ptedikoliky organizovan odpoledni
krouzek, ktery se zaméfuje na rozvoj dovednosti a znalosti
potiebnych pro uspé$ny start v prvni tiidé. Krouzek probiha v mensi
skupiné déti, coz by mélo umoZnovat uclitelce vénovat se
individudlnim potiebdm déti, ale v nekterych ptipadech se zda, ze
aktivity nejsou dostate¢né pfizpisobené individualnim schopnostem
a potiebam déti. Napriklad pri cteni pohadky O Smolickovi
pacholickovi ucitelka nevyuziva znalosti jednoho z chlapcu, ktery
pohadku zna a chce Fikat, co bude dal.

- VétSina aktivit je fizend ucitelkou, déti maji malo prostoru pro vlastni
iniciativu a tvofivost. Naptiklad pii malovani si déti nemohou hrat,
ale musi malovat podle pokynti u€itelky. Aktivity probihaji frontaln¢,

vSechny déti pracuji na stejném ukolu ve stejném tempu. Ucitelka
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Casto vyuziva pracovni listy, které jsou zaméfené na procvicovani
riznych dovednosti a znalosti.

Rozvoj ctenéiské pregramotnosti: ucitelka se vénuje rozvoji
predctenarské gramotnosti prostfednictvim ¢teni pohadek, diskuzi o
obsahu textu, dopliiovani slov, vysvétlovani neznamych slov a dalSich
aktivit. Napftiklad pii ¢teni pohadky O Smoli¢kovi pacholickovi se
ucitelka snazi zapojit déti do opakovani textu a klade jim otazky na
porozumeéni. Vyuziva také pracovni listy s tkoly zaméfenymi na
poznavani pismen, uréovani pocatecnich a poslednich pismen slov a
dalsi.

Rozvoj matematickych ptedstav: ulitelka se zamétuje na rozvoj
matematickych ptedstav prostfednictvim her a aktivit zaméfenych na
pocitani, porovnavani mnozstvi, uréovani geometrickych tvarti a
prostorovou orientaci. Naptiklad v rdmci pracovniho listu s motivem
pohadky déti pocitaji postavy a urcuji jejich pocet. Ucitelka jim také
klade otdzky na prostorovou orientaci, napiiklad: ,,Co je pod stolem?*
Rozvoj logického mysleni: ucitelka se vénuje rozvoji logického
mysleni prostfednictvim her a aktivit zaméfenych na feSeni hadanek,
dopliiovani fad a dalsi. Naptiklad v rdmci hry ,,Hadanky* déti hadaji
pohadkové dvojice a urcuji prvni a posledni pismena slov. Ucitelka
také vyuziva pracovni listy s tkoly na prelogické mysleni, napiiklad
na doplnovani fad s geometrickymi tvary.

Rozvoj grafomotoriky a psani: ucitelka se zaméfuje na rozvoj
grafomotoriky a psani prostfednictvim kresleni, vybarvovani a psani
¢islic. Napftiklad v ramci pracovniho listu s motivem pohadky déti
vybarvuji obrdzky a pisi Cislice do okének. Ucitelka dbéa na spravny
uchop a poméha détem s psanim cislic.

Rozvoj socidlnich dovednosti: ucitelka podporuje spolupraci mezi
détmi, vzajemnou pomoc a respektovani pravidel. Naptiklad pti praci

s puzzle se déti rozd€li do skupin a spolupracuji na skladani obrazku.
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Ucitelka také usmérfiuje nevhodné chovani déti a vede je k

respektovani ostatnich.

MS Heterogenni = PROZITEK / MOTIVACE

Prebirani kontroly za déti
Y fieakce na deti Samostatnost
LT TPy B
Nediisiednost GtENArska gramotnost yoina hra o
. Regeni problémii ASi Dokoncovani
Wztah k détem Jemna motorika_ sistent pouytveniu USIMEriovani
lidio Pllllﬂlllwa cinnost Motivace

_ Propojenost =
Pravidia Ranni k"“! urgan Izace Matematika |]k||[|
vytvarna &innost Oblasti rozvoje .
el Sl
wewiodna 2APOJENT B vcieis
Konstruktiuni hry Pomnc ﬂemm Pl‘ellslmlacl

Newnimani déti Yztahy mezi détmi

Dominantni kédy jako , Organizace®, , Zapojeni déti”, ,, Pomoc détem* a ,, Ctendiskd
gramotnost *“ ukazuji na strukturované prostiedi se zamérenim na aktivni ucast déti a rozvoj
dovednosti. Pritomnost pojmii jako ,, Prebirani kontroly za déti“, , Nevnimani déti* a
., Nediislednost** vsak naznacuje potencialni problemy v pristupu pedagogii — miize jit o

priliSnou kontrolu ¢i nedostatek citlivosti k individudlnim potrebam déti.

Na druhou stranu kody jako ,,Samostatnost*, ,, Volna hra*, ,, Usmérnovani“ a ,, Rozvijejici
otazky “ ukazuji na snahu o podporu détské autonomie a stimulaci mysleni. Vyznamné je také
zapojent asistentii (,, Asistent ) a duraz na socialni interakce (,, Vztahy mezi détmi*, ,, Pomoc

ostatnim ).

MS Heterogenni se zaméfuje na motivaci déti, prozitkové udeni a spolupraci. Vyuziva
celoro¢ni téma a podporuje samostatnou praci. Slabsimi strdnkami jsou nekonzistentni
pristup k discipling€, nedostatecné individualizace a propojeni s détmi v bézné komunikaci a
omezeny rozsah matematickych aktivit. Skola by mohla vice podporovat sdilenou
zodpovédnost déti a rozvijet individualni hodnoceni a zpdtnou vazbu. MS S nabizi

stimulujici prostfedi s diirazem na prozitkové uceni a spolupraci.
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Zodpovédnost ditéte (sdilend, ucitelova, ditéte)

Ucitelova zodpovédnost.

Slabina: Omezeny prostor pro sdilenou zodpovédnost a autonomii déti.

Management

Volna pravidla, ktera déti ptirozené dodrzuji. Diivéra v déti a jejich schopnost

samoregulace.

Vybér aktivit

Rozhoduje ucitel.

Slabina: Omezeny prostor pro iniciativu a volbu déti.

Disciplina

Neduslednost, okiikovani.

Slabina: nekonzistentni a ne vzdy pozitivni pfistup k discipling.

Ucitelka a asistentky zasahuji, kdyz se déti dopoustéji ruSivych nebo
nevhodnych ¢innosti, jako je brani hracek, nadmérny hluk nebo poskozovani
majetku. Ucitelka pouziva tadu technik, vcetné slovnich pfipominek,
odstraiiovani  ruSivych prvkl, poskytovani alternativnich feSeni a
upozoriovani na mozné nasledky. Cilem je pomoci détem samoregulovat své

chovani a konstruktivné se zapojit do aktivit.

Ucditeluv vztah k détem

Snaha o individuélni pfistup, podpora mladSich a méné zdatnych déti.
Slabina: nedostatecna pozornost vénovana vsem détem, problémy s feSenim
konfliktd, ne vZdy pozitivni komunikace.

Ucitelka a asistentky maji Casto problém vénovat se vSem détem
individudlné. Ucitelka a asistentky se snazi zvladat konflikty a problémy s
chovanim, nékdy jen s malym uspéchem. MladSim nebo méné zdatnym
détem poskytuji velkou praktickou podporu a pomahaji jim s ukoly, jako je
stithani, vazani a nacvik cviceni. Ucitelé déti vétSinou chvali a povzbuzuji,
ale n€kdy nedokazou ocenit snahu vSech déti. Stava se také, Ze plné nereaguji
na otazky nebo pifipominky déti. Ucitelka a asistentky se snazi vyhovét
riznorodym potiebam déti, ale nékdy selhavaji ve své schopnosti poskytovat

dislednou a pozornou péci.
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Relevance aktivit pro zkuSenost déti

- Priorita: vyuzivani rozmanitych materiald, reflexe po spole¢nych a
skupinovych aktivitach, déti vysvétluji, na ¢em kdo pracoval a jak se jim
daftilo.

- Slabina: velmi dlouhé aktivity.

Podpora komunikacnich schopnosti

- Priorita: nékteré aktivity zaméfené na podporu komunikacnich schopnosti
(povidani o daném tématu)

- Slabina: mald mira zapojeni ucitele do spontannich konverzaci déti.

Individualizace udicich aktivit

- Priorita: pfizpsobeni ukoli véku a dovednostem déti, alternativni aktivity
pro absentujici déti.

- Slabina: omezend individualizace v béznych aktivitach.

- Nékteré ukoly ptizptisobuje détem — mladSim dava vétsi podporu, pro starsi
urcéené pro vSechny déti, 1isi se jen mira podpory.

Rozvoj socialnich schopnosti

- Priorita: kooperativni prace v malych skupinach, facilitace konfliktd — fesi

konflikty mezi détmi, chce po nich naptiklad omluvu.
Zapojeni déti

- Priorita: reagovani na napady d¢ti, podpora samostatnosti v nékterych
oblastech (hry, jidlo).

- Slabina: casté piebirani kontroly ucitelkou, zejména pii vytvarnych
¢innostech.

- Ucitelka poskytuje vedeni a podporu, ale ma také tendenci obCas piebirat
ukoly a rozhodovani, ¢imz omezuje moznosti samostatného zkoumani a
fedeni problémi. Cinnosti jsou sice rozmanité, ale ugitelka ¢asto spise fdi
proces, nez aby nechala déti aktivity vést. Ucitelka se snazi respektovat tempo
a potieby déti, nechd je pracovat samostatné a v jejich vlastnim tempu.
Ucitelka se snazi vénovat individudlné¢ kazdému ditéti, at’ uz se jedna o

pomoc s ukoly, podporu pii hie nebo feSeni konfliktd, ale n€kdy se piili§
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zaméii na jedno dité a nepodporuje ostatni, ktefi by potfebovali podporu.
Nekteré déti se nezapojuji do aktivit, jsou pasivni a neprojevuji zdjem.
Ucitelka nékdy pfili§ kontroluje déti a neumoziuje jim dostatek volnosti a

prostoru pro vlastni mysleni a experimentovani.

Ucebni standardy

Déti dokoncuji praci, ale standardy nejsou jasné definovany. Respektovani
individualniho tempa déti. Ucitelky velmi zasahuji do vysledku.
Déti maji prilezitost délat véci ve vlastnim tempu, na nic se nespécha (také

napiiklad mohou dokoncit hru a pak az délat ukol).

Propojenost mezi aktivitami

Priorita: tematicky propojené aktivity, jasné prezentace planu na zacatku dne.
Strukturovany a smysluplny program.

Aktivity jsou propojeny, odpovidaji cili.

Na zacatku dne vzdy predstavi, co se bude délat.

Aktivity jsou tematicky Gizce svazané.

Ucitelské koncepty

Podpora feSeni problémil, motivace déti.

Slabina: ne vzdy se zjiStuje pochopeni tématu u vSech déti.

Konverzace mezi ucitelem a ditétem

Priorita: ucitel posloucha déti, pta se na otdzky v rdmci aktivit.
Slabina: omezena spontdnni komunikace a zapojeni do diskusi déti.
Konverzace mezi ucitelkou a détmi je spiSe jednosmérna a fizena ucitelkou.
Ucitelka se snazi zapojit déti do konverzace, ale neposkytuje jim dostatek
prostoru pro vlastni mysleni a vyjadfovani. Chybi jasné vysvétleni a pravidla
a déti se obcCas zdaji byt pretizené. Ucitelka se ptd na nazory, napady a
interpretace déti jen v presné danych chvilich. Ucitelka se snaZi pouzivat
otazky, které vedou k hlubsimu mysleni a rozviji slovni zasobu déti.

-, Tojsi udéelal hezké, dame cervenou strechou. “ — Ucitelka necekd na

odpoveéd’ ditéte a sama urcuje dalsi krok.
-, To se musi dodélat, kdyz je néjaky ukol. *“ — Ucitelka dava instrukce

a neptd se na nazor ditéte.
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-, Ja bych tem détem, které néco prinesly, rada dala...” — Ucitelka
sama rozhoduje o odméné a nepta se déti, co by si praly.

-, Ja tam slysim more — tak zase budeme potichu a tieba tam néco
uslysite. “ — Ucitelka predpoklada, ze déti slysi mofte, a nepta se, zda

to tak skute¢n¢ vnimaji.

Ctena¥ska gramotnost

Priorita: podpora Cteni, ¢etba s pifesahem, propojeni s dalSimi aktivitami.
Rozvoj vztahu ke knihdm prostfednictvim spoluprace s rodici.

Ucitelka se vénuje predctenaiskym aktivitadm, jako je spole¢né ¢teni knizek,
porozuméni textu, povidani o obrazcich, vytleskavani slov a hledani slov
zacinajicich na dané pismeno. Ucitelka se snaZi motivovat déti k ¢teni, at’ uz
je to pomoci her, pisni¢ek, pochval nebo odmén. Ucitelka vyzyva rodice, aby

s détmi doma Cetly a piindsely do matei'ské skoly knihy.

Matematicka gramotnost

Priorita: n¢kolik aktivit zaméfenych na porovnavani a skladdani.

Slabina: omezeny rozsah a hloubka matematickych aktivit.

Jen nékolik aktivit — porovnavani mezi détmi, skladani obrazk z vicek.
Déti nemaji moznost pfichdzet na rtizna feSeni problému/ukola.

Ucitelka se vénuje pfedmatematickym aktivitam, jako je pocitani pfedméti,
srovnavani poctu, skladani puzzle, rozdélovani do skupin a orientace v Case.
Ucitelka se snazi ucit matematiku hravou formou, at’ uZ je to pomoci her,
pisnicek, pochval nebo odmén. Aktivity jsou ale velmi jednotvarné a nevénuji
se oblasti matematické gramotnosti do dostate¢né hloubky. Nejsou
vyuzivany ani zadné aktivity, kdy by déti mohly pfichazet na feSeni problému
¢i ukold.

,De&vcata, predSkolaci chystaji polstarky — méli si 1 spocitat déti a podle toho
polstarky nachystat.“ — Ucitelka zadava tkol, ktery zahrnuje pocitani, ale

nepta se déti, jak by to ud¢laly.

Hodnoceni

Priorita: hodnoceni pfedevsim pfi skupinové praci.

Slabina: nedostatek individudlniho hodnoceni a zpétné vazby.
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Hodnoceni pouze pii skupinové praci — zhodnoceni, jak se jim dafilo, co

délali.

Ucitelka a asistentky chvali déti za jejich snahu a uspéchy pribézné béhem
dne. Béhem skolni akce Olympiada déti ziskavaji diplomy a medaile podle
toho, na kolikatém misté¢ se v dané discipliné umistily. Ucitelka se spiSe
zaméfuje na vysledky, a ne vzdy poskytuje détem zpétnou vazbu, kterd by
jim pomohla v jejich uceni. Déti se aktivné hodnoceni netcastni, pouze pfi

skupinovych ¢innostech vysvétluji, co délaly a jak se jim dafilo.

Aktivity

Strukturované skupinové aktivity: tfida se schéazi ke spole¢nému kruhu, ktery
zahrnuje pisné€, prehled kalendate, diskusi o pocasi a sdileni informaci o
vikendech déti. Ucitelé tento Cas vyuzivaji k pfedstaveni plant a témat na
dany den.

Pohybové ¢innosti: déti se tcastni pohybovych her a cviceni v télocvicné,
pficemz ucitelé a asistenti pomdhaji s vedenim a podporou aktivit. Hry
zahrnuji prvky spolupréce, soutézeni a volného objevovani.

Vytvarné ¢innosti: déti pracuji na riznych vytvarnych cinnostech, n¢kdy
navazuji na projekty z predchozich dnt. Ucitelé poskytuji materidly a vedeni,
ale umoziuji détem pracovat co nejvice samostatné.

Spolecna akce: ve Skolce se konala akce s olympijskou tematikou, na které
jsou pro déti pfipravena riizna sportovni stanovisté a aktivity. Jedna se o

strukturovangj$i organizaci a soutéz.

Asistentky

Asistentky projevuji pecujici a individualni pfistup k podpofe déti.
Komunikuji s détmi v CeStin€ 1 anglic¢tin€ a poskytuji pomoc pfi riznych
aktivitach, jako jsou hudebni, vytvarné a pohybové Cinnosti. Asistentky
rozliSuji miru podpory, kterou potiebuje kazdé dité, a umoziuji détem co
nejvetsi samostatnost. Nabizeji povzbuzeni, vedeni a alternativni feSeni, kdyz
ma dité potize. Asistentky tizce spolupracuji s ucitelkou. Vzhledem k malému

poctu déti ve tfide se asistenti mohou kazdému ditéti vénovat individualné a
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zapojit je do predmatematickych Ccinnosti, komunika¢nich cvi¢eni a

vytvarnych ¢innosti. Asistenti také pomahaji s praktickymi ukoly, jako je

obouvani. Aktivné se podileji na vedeni her a fizeni prostiedi tiidy a v piipadé

potteby fesi rusivé chovani.

- Oblasti rozvoje

- Mezi klicové oblasti patii jemnd motorika (napt. stiihani, lepeni,

konstruovani, vrstveni papiru), predmatematické dovednosti (napf. pocitani,

urcovani vzort, tiidéni), rozvoj jazyka a komunikace (napt. fikanky, hadaci

hry, vypravéni piibehit) a podpora samostatnosti a svépomocnych dovednosti

(napt. uklid, obstaravani zdsob). Aktivity jsou strukturovany tak, aby se

zapojily déti rizného véku a urovné dovednosti, s ptilezitostmi ke spolupraci.

- Predskolni priprava

V MS Heterogenni je pro piedskolaky organizovan odpoledni
krouzek, ktery se zaméfuje na rozvoj dovednosti a znalosti
pottebnych pro Gspésny start v prvni tfidé. Krouzek je urcen primarné
pro piedskolaky, ale s ohledem na individudlni potieby a z4jem déti
se ho mohou ucastnit 1 mladsi déti s rozvinut&jSimi dovednostmi
(napf. v oblasti ¢teni). U€itelka klade dliraz na motivaci déti a vyuziva
pestrou Skalu aktivit, které jsou pro déti atraktivni a zabavné. Ucitelka
zohledniuje individualni tempo déti a umoziuje jim pracovat vlastnim
tempem, zejména pii plnéni koll v pracovnich listech a seSitech.
Ucitelka se pravidelné setkdva s rodi¢i predSkolakt, aby je
informovala o pokroku jejich déti a poradila jim, jak je mohou dale
podporovat v piipravé na Skolu.

Rozvoj grafomotoriky a psani: ucitelka se zaméfuje na rozvoj
grafomotoriky a psani prostfednictvim riznych aktivit, jako je psani
pismen na tabuli, kresleni obrazkl do seSitu, prace s puzzle a dalsi.
Dtraz klade na spravny uchop psaciho nacini a motivuje déti k
samostatnosti.

Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti: ucitelka se vénuje rozvoji Ctenarské

pregramotnosti prostfednictvim her a aktivit zaméfenych na
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poznavani pismen, rozliSovani hlasek, skladani slabik a ¢teni kratkych
slov. Vyuziva interaktivni hry, pracovni listy a dal$i pomucky. Mezi
pozorované hry a aktivity patii napiiklad ,,Pepa ztratil Citanku®,
»Patracka® a ,Detektiv. Ucitelka se snazi o propojeni her s
probiranou latkou, aby si déti Iépe osvojily nové poznatky a
dovednosti. Napiiklad v ramci hry ,,Pepa ztratil Citanku® si déti
procviCuji poznavani pismen a rozvoj slovni zasoby.

Rozvoj matematickych pfedstav: ulitelka se zaméiuje na rozvoj
matematickych predstav prostfednictvim her a aktivit zaméfenych na
porovnavani mnozstvi, tfidéni, pocitani a dalsi. Vyuziva k tomu rtizné
pomtcky, jako jsou kostky, puzzle, obrazky apod.

Rozvoj slovni zasoby a vyjadfovacich schopnosti: ucitelka s détmi
pravidelné komunikuje, klade jim otazky, vede je k popisu obrazka a
vypravéni o vlastnich zkuSenostech. Podporuje rozvoj jejich slovni
zasoby a vyjadiovacich schopnosti.

Rozvoj socidlnich dovednosti: ucitelka podporuje spolupraci mezi
détmi, vzajemnou pomoc a respektovani pravidel. Vytvari ve tiidé

pozitivni a motivujici atmosféru.
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Piipravna trida mala = SAMOSTATNOST

Iieal(l;e na llﬂ!l )
Poturzeni porozument yaany mezi détmi
vysvétiovani Rozvijejicl otazky

S o Hodnoceni
Komunikatni aktivity Pracouni list _ Jemna motorika
_ Ne-individualizace lidio Ukoly Opravovani Utitelé
Komunikace Déti Metody Pamét

e zaI"'iﬂni déti kg NVbaveni tidy
Ctenaiska gramotnost’ "¢ °e"

Grafomotorika Dokencovani Yoln4 hra Pobytvenku

1T \rtah k détem
- .. Oblasti rovoje - -
Phinomingni FYEDIrFaNi kontroly za déti Asistent
Lodpovednost za svoje akce

Lanoieni do aktivit - moZnost volby

réc

Nejvyraznéjsi kédy jako , Zapojeni déti*, , Ctendiskd gramotnost”, , Matematika™ a
,,Samostatnost“ naznacuji, ze ve Skole je kladen velky duraz na aktivni ucast deti ve vyuce,
rozvoj zakladnich dovednosti a podporu nezavislosti. Pritomnost kodu jako ,,Zapojeni do

aktivit — moznost volby *“ ukazuje na snahu o individualizaci vzdélavani a vétsi autonomii.

Dalsi vyznamné prvky zahrnuji ,, Reakce na déti“, ,, Rozvijejici otazky* a ,, Potvrzeni
porozumeéni , coz naznacuje pristup ucitelky, ktera vede deti k premysleni a aktivnimu
zapojenti do procesu uceni. Na druhou stranu pritomnost pojmii jako ,, PFebirani kontroly za
deti“, ,, Neindividualizace “ ¢i ,, Opravovani “ miize ukazovat na situace, kdy ucitelka prebira
prilisnou kontrolu nebo kdy chybi dostatecné prizpiisobeni vyuky individualnim potrebam
deti.

Dulezitou roli zde hraje i socidlni aspekt, jak naznacuji kody jako ,, Vztahy mezi détmi”,
,,Pomoc détem** a ,,Vztah k détem*, coz naznacuje snahu o budovani pozitivniho tridniho
klimatu. Pritomnost ,, Asistenta‘ naznacuje podporu pro déti, které potrebuji specialni

vedeni, a ,, Hodnoceni “ poukazuje na diilezitost zpétné vazby ve vyuce.
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Ptipravna tfida Mala klade dlraz na samostatnost, zodpoveédnost a aktivni zapojeni déti do
vyuky. Ucitelka projevuje pecujici a podporujici ptistup, snazi se o nazornost vsech aktivit,
reaguje na potieby a zajmy déti. Vyuziva Cas venku a ptizpisobuje plan dle situace. Slabsi
strankou je nekonzistentni pfistup k disciplin€, negativni vliv asistentky a nedostatecna

individualizace a propojenost aktivit. Skola by mohla vice podporovat spolupraci déti.

- Zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte)
- Sdilena zodpovédnost a podpora samostatnosti. Déti se uci nést zodpoveédnost
za své jednani a feSeni ukold. Rozvijeni autonomie a sebeduvéry déti.
- Management
- Priorita: jasna, ale volnéjsi pravidla, respekt k détem, flexibilni uspotadani.
- Slabina: zmatek u nékterych déti v disledku volnosti (napt. vybér mista).
Nedostatecné feseni problémového chovani v nékterych hodinéach.
- Déti ucitelku respektuji, neni piisnd, pravidla jsou volngjsi. Déti si mohou
rano vybrat, kde budou sed¢t (a tam sedi do konce dne), nekteré déti jsou z
toho réno velmi zmatené a ptesedaji si z mista na misto. V n¢kterych
hodinach déti vice zlobi, ale ucitelka je nechava spise byt, vyruSovani déti
tesi vétSinou asistentka.
- Vybér aktivit
- Slabina: omezeny prostor pro spolurozhodovéni déti o aktivitach.
- O aktivitach rozhoduje predevsim ucitelka, n¢kdy ptizptisobuje aktivity
podle toho, co déti fekly, reaguje na jejich hry a vyuziva je pro dalsi aktivitu.
- Disciplina
- Slabina: nekonzistentni pfistup k disciplin€, negativni vliv asistentky.
- Asistentka vyuziva negativnich technik — odvadi déti pry¢, okiikuje je.
- Ucitelka disciplinu pfili§ nefesi, obCas détem pfipomene, at’ nekiici, ale kdyz
déti neposlechnou, dale nereaguje.
- Uciteliv vztah k détem
- Priorita: pecujici a podporujici ptistup, individudlni pfistup k détem, feSeni
konfliktl, pozitivni posilovani. Budovani davéry a bezpecného prostiedi pro

déti.
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Ucitelka peclive sleduje ¢innost déti a v piipade potieby je vede a podporuje.
Resi konflikty mezi détmi, ¢asto si odvede rusivé dité stranou, aby si s nim
promluvila. Ucitelka Casto kontroluje praci déti, nabizi pokyny a pomoc,
zejména nove prichozimu ukrajinskému ditéti, které pottebuje vétsi podporu.
Kdyz maji déti potize, klade jim ucitelka nadvodné otazky, aby jim pomohla
najit feseni, a nékdy poskytuje ukazky nebo piiklady. Ucitelka je pozorna k
potfebam déti a umoznuje jim prestadvky nebo zménu ukoll, kdyz jsou
unavené nebo roztékané. Pouziva pozitivni posilovani, napiiklad vefejnou
pochvalu, aby podpofila ucast déti a jejich uceni. Ucitel reaguje na zajmy a

napady déti a zaclenuje je do ¢innosti, pokud je to mozné.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

Slabina: nedostate¢nd néavaznost a propojenost aktivit, Casté vyuZivani
pracovnich listd.

Ucitelka vyuziva materialy odpovidajici zkusenosti déti, vyuziva Siroké skaly
materiali a pomiicek, nejcastéji ale pracuje s pracovnimi listy. Neni zde
zifejmé ndvaznost aktivit ¢i lekci, lehce se projevuje ndvaznost na téma tydne,
ale téma neni stéZejni, je spiSe dopliikem a nesouvisi s nim kazda hodina.
Evaluace détského porozuméni je zahrnuta do vzdélavaciho procesu — vse
mnohokrat opakuje, dokud vSichni nevédi, kontroluje, Ze déti pochopily —
naptiklad ndzornou ukézkou — zepta se kluka, jak se to déla, aby védéla, ze
to pochopil. Pokud dité udéla néco Spatné, spolecné si projdou, jak k tomu

piislo a pro¢ postupovalo nespravné — a prede vSemi si to vyzkousi znovu.

Podpora komunika¢nich schopnosti

Priorita: rozvijeni komunika¢nich dovednosti v pfirozeném kontextu.

Ucitelka podporuje déti v konverzaci (nabada je, mluvi s nimi individudlné,
dava jim prostor mluvit pfed ostatnimi, nabada ke spolupraci), povidaji si
spole¢né o tom, co déti zajima, témata vychazeji jak od déti, tak od ucitelky.
Ucitelka se zapojuje se do rozhovorti déti pii prestavce — hodné déti za ni i

chodi s tématem.
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Individualizace ucicich aktivit

Slabina: nedostatecna individualizace a podpora déti s odliSnymi potfebami
(napft. déti z Ukrajiny).

Ucitelka aktivity neadaptuje, détem, co maji hotovo, nékdy pridava dalsi
aktivitu. Nepfizpiisobuji se aktivity ani pro déti z Ukrajiny, tém se obcas néco
pieklada, kdyz nerozumi. Nékteré aktivity jsou pro déti obtizné a nevi si s
nimi samostatné rady. Déti mohou tkoly dokoncovat do prestavky, jestli
chtéji, ale nemusi. Ucitelka stifida aktivity, kdyz vidi, ze déti jsou jiz
unavené/nepozorné.

Vysoky pocet zaki ve tfidé a omezeny prostor ztézuji individualizaci a
diferenciaci aktivit. Ucitelka se snazi o individualni pfistup k Zaktim, ale v
nekterych ptipadech se zda, Ze aktivity nejsou dostatecné ptizplisobené

individudlnim schopnostem a potfebam déti.

Rozvoj socialnich schopnosti

Priorita: prace ve dvojicich, feSeni konflikta.

Slabina: nedostatek aktivit zaméfenych na spolupraci a rozvoj socialnich
dovednosti ve vétsich skupinach.

Ucitelka vyuziva pouze prace ve dvojicich, skupinovou praci ve tiide
nevyuziva (alesponl nebyla v pribéhu pozorovani vyuzita). Ucitelka fesi
konflikty mezi détmi, déti si feknou, kdyz chtéji, aby konflikt ucitelka

vyresila.

Zapojeni déti

Priorita: snaha o aktivni zapojeni déti, delegovani zodpovednosti, podpora
samostatnosti.

Slabina: n¢kdy ucitelka ptebird ukoly od déti a neumoziuje jim dostateCnou
samostatnost.

Ucitelka opravuje vyslovnost u déti, které neuméji ¢esky, umoziuje détem,
které uz dokoncily svou praci, zapojit se do dalSich aktivit a povzbuzuje déti
k ucasti tim, Ze je vyzve k feSeni hadanek nebo vytvareni tvarh. Ucitelka takeé
poveiuje déti odpoveédnosti, napiiklad tim, Ze si navzdjem kontroluji praci

nebo vedou nékteré ¢innosti. Ucitelka nékdy pfili§ zasahuje do ¢innosti déti,
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poskytuje jim piilis velkou pomoc a nedovoluje jim pracovat samostatné. To
je patrné zejména u ukrajinskych déti, kterym ucitelka zifejmé neptizptisobuje
¢innosti.

Ucebni standardy

- Déti jsou zodpovédné za dokonceni prace a dosazeni individualniho
standardu. Podpora individualniho pokroku.

Propojenost mezi aktivitami

- Priorita: aktivity jsou oddé€lené, téma tydne je spiSe doplikem.

- Slabina: nedostate¢na navaznost a propojenost aktivit.

- Utitelka se snazi propojit aktivity s aktualnimi udalostmi (inaugurace
prezidenta, Velikonoce) a s zivotem déti (z4jem o zvifata, domaci tkoly,
vylety). Jednotlivé aktivity spolu ale nesouviseji.

UCcitelské koncepty

- Priorita: pochopeni a osvojeni u¢iva, ndzornost, potvrzeni porozumeéni.

- Utitelka vytvaii pfijemné a podporujici prostiedi pro ueni, kde se déti citi
bezpe¢né a maji ochotu komunikovat a spolupracuyji.

Konverzace mezi ulitelem a ditétem

- Priorita: aktivni naslouchani, oteviené otazky, podpora dialogu. Rozvijeni
komunikacnich dovednosti a mySleni déti.

- Ucitelka Casto pouziva piimé pokyny a korekce, nckdy i bez dalSiho
vysvétleni, naptiklad kdyZ studentlim fekne, aby nedélali hluk nebo nehybali
rukama uréitym zpisobem. Ucitelka také Casto kontroluje praci zaki a
poskytuje jim zpétnou vazbu a pokyny, nékdy citlive, jindy spiSe nahle.
Ucitelka zapojuje zaky, pouzivd oteviené otazky, povzbuzuje je k
vysvétlovani jejich mysSleni a poskytuje jim pfilezitosti k vzdjemnému
hodnoceni a sebehodnoceni. Objevuji se vSak 1 ptipady, kdy se zda byt ptistup
ucitelky méné ucinny, naptiklad kdyz zaci opisuji od svych sousedli nebo se
snazi pochopit nejasné pokyny.

Ctena¥ska gramotnost
- Priorita: rozvoj fonologického povédomi, prace se zvuky, slabikami a

pismeny.
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- Slabina: maly diraz na ¢teni a praci s texty.

- Aktivity zahrnuji rozpoznavani a manipulaci se zvuky, slabikami a pismeny,
naptiklad vytleskavani slov, ur€ovani pocatecnich hlasek a spojovani pismen
s obrazky. Ucitelka zafazuje také hry, pisnicky a dalsi interaktivni prvky,
které déti zaujmou a rozsifi jejich slovni zasobu a fonologické povédomi.

Matematicka gramotnost

- Priorita: rozvoj logického mysleni, feSeni problémii, prace s geometrickymi
tvary, pocitani.

- Ucitelka pouziva rozmanitych pomtcek a aktivit pro rozvoj matematickych
dovednosti. Patii mezi né pocitani chlapct a divek, ur€ovani tvarti a barev,
procvi¢ovani prostorové a smeroveé orientace a konstruktivni ¢innosti, jako je
stavéni z kostek a umistovani pfedméti do miizky podle pokyni. Cilem
aktivit je rozvoj logického mysleni déti, dovednosti feSit problémy a
matematické pojmy prostiednictvim interaktivnich a poutavych metod
(Beebot, vyuzivani hracich kostek, skladani geometrickych tvart, prelogické
mysleni — kde kdo bydli v domecku). Pomucky si pfevazné vyrdbi sama.

Hodnoceni

- Priorita: vrstevnické hodnoceni, konstruktivni pochvala, reflexe, individualni
diplomy, podpora sebehodnoceni.

- Ucitelka vyuziva vrstevnického hodnoceni — po aktivit¢ dostanou déti
kolecka a davaji je na ten obrazek, ktery se jim libil, a vzdy popisuji pro¢. Na
konci kazdého dne popisuji, co se jim ten den libilo + reflektuji, co délali. Za
ukoly dostavaji razitka se smajlikem do seSitu, kdyz pfinesou domaci tkol,
dostanou hvézdicku, a kdyz nikoliv, dostanou mracek. Ucitelka vnima, kdo
co déla, nékdy vyzdvihuje, kdo byl prvni (kdyz vidi, Ze dité tuto podporu
potiebuje). Ucitelka vytvaii diplomy s obrazkem od ditéte, jednd se o

vysledek pro dité€ o tom, co pil roku délali v ptipravné tide, co ditéti jde.
Aktivity

- Priorita: rozmanité aktivity, prace s pracovnimi listy, stavéni, pohybové

aktivity, venkovni aktivity.

170



- Slabina: mozna unava déti béhem dne, nutnost upravovat tempo.

- Den zacina ptivitanim, spoc¢itanim poctu divek a chlapct a jejich rozdélenim
do skupin. Poté ucitel predstavi aktivitu s hodinami, pii niz déti pohybem
hodinové rucicky ukazuji cas. Nasleduji rizné aktivity v pracovnim sesité,
napiiklad dopliovani chybéjicich tdaji na obrazcich, pocitani predméti a
obkreslovani tvart. Dé&ti se také zapoji do stavebni Cinnosti, pii niz stavi
kominy z kostek. Ucitelka je v prubéhu celého procesu vede a povzbuzuje.
Pozdé&ji béhem dne se déti ticastni piibéhu o holCicce, ktera dostala bryle, a
ucitelka posiluje dulezitost toho, aby si o¢i postupné zvykaly. Ttida si také
zopakuje basnicku, kterou se naucila dfive. Ucitelka poté zapoji déti do
diskuse o jejich mimoskolnich aktivitach a o tom, co délaly pfedchozi den. V
pribéhu dne jsou déti unavené a méné pozorné, proto ucitelka upravi tempo
a vybere zavérecnou aktivitu. Nékteré déti pokracuji v praci na mandale z
pfedchoziho dne, zatimco jiné se vénuji volné hie, naptiklad kresleni,
skladéni puzzle a hrani si se stavebnicemi. Kazdy den se realizuji také
venkovni aktivity, v€etné prochazky do ptirody, pfi niz déti pozoruji zmény

v prostiedi a urcuji rizné rostliny a zivocichy.
- Oblasti rozvoje

- Priorita: rozvoj jemné motoriky, prostorové orientace, piedctendiskych a
pfedmatematickych dovednosti, fe€i. Komplexni podpora rozvoje ditéte

prostfednictvim rozmanitych aktivit.

- Aktivity jsou zaméfené na rozvoj jemné motoriky, prostorové orientace,
predctenarskych a predmatematickych dovednosti a rozvoj feci v
predskolnim nebo raném Skolnim v&ku. Aktivity zahrnuji poc€itani, tfidéni,
vybarvovani, stithani, §iti, vyrobu papirovych kvétin, uréovani tvara a barev,
procvicovani pravolevé orientace, sledovani pokynt, vytvareni vzora a praci
s programovatelnym robotem. Soucasti aktivit jsou také fikanky, pisnicky,

vypravéni a diskuse o kalendafi, rocnich obdobich a pfirod¢.
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- Asistent

- Asistentka ve tiid¢€ Casto piebira iniciativu za déti, opravuje jejich praci a déla

veci za né, misto aby je nechala ucit se samostatné. Asistentka se vénuje

zejména ukrajinskym détem a komunikuje s nimi v rustiné, coz vSak n¢kdy

vede k nerespektovani autority ucitele a osobniho prostoru déti. Asistentka

ma k détem velmi negativni postoj, Casto je kritizuje a domniva se, Ze nic

neuméji poradné. Zasahy asistentky vyvolavaji spiSe zmatek nez pomoc,

protoze déti nemaji moznost poucit se ze svych chyb. Celkové se zda, ze

pristup asistentky spiSe brani rozvoji a samostatnosti déti, nez aby je

podporoval.

- Predskolni priprava

Ucitelka v ptiravné tfidé D se snazi o komplexni pfipravu déti na
prvni tfidu. Zamétuje se na rozvoj jazykovych kompetenci,
matematickych predstav, grafomotoriky, psani a socidlnich
dovednosti. VétSina aktivit probiha frontaln€, vSechny déti pracuji na

stejném ukolu ve stejném tempu.

Rozvoj jazykovych kompetenci: ucitelka klade diraz na rozvoj
jazykovych kompetenci vSech zaki, a to jak Ceskych, tak i téch s
OMJ. Vyuziva k tomu ritizné aktivity, jako je povidani o aktudlnich
udalostech, vyjmenovavani dnli v tydnu a mésicli v roce, vytleskavani

slov, rozklad slov na hléasky a slabiky, prace s hlaskarem a dalsi.

Rozvoj matematickych pfedstav: ulitelka se zaméfuje na rozvoj
matematickych pfedstav prostiednictvim her a aktivit zaméfenych na
pocitani, porovnavani mnozstvi, ur€ovani geometrickych tvarti a
prostorovou orientaci. Naptiklad pii aktivité¢ s vicky a destickou s
otvory si déti procvicuji pocitani, prostorovou orientaci a pravolevou
orientaci. Ucitelka také vyuziva hry s kostkami a diivky, kde si déti

procvicuji pocitani a stavéni podle instrukei.
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Rozvoj grafomotoriky a psani: ucitelka se vénuje rozvoji
grafomotoriky a psani prostiednictvim kresleni, vybarvovani,
obkreslovani a psani pismen a slov do seSitu. Napftiklad pti aktivité s
obkreslovanim ruky a kreslenim listu si déti procvicuji jemnou
motoriku a uvolnuji ruku pro psani. Ucitelka dba na spravny uchop

psaciho nacini a opravuje chyby.
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Détska skupina Montessori = INDIVIDUALITA
Lodpovédnost za svoje akce Organizace

= Rozvijejici otazky Voina hra
Reakce na deu Ranni kruh Vztahy mezi détmi

1 Kﬂm_““_ikaﬁ“ia_lﬂi"“” Metoidy P e
_ Jidlo Individualizace Usieie llsmernova!n_l
Pravidia Nerespekt Pomoc détem Aktivity
mania Janojeni do aktivit - moznost volhy
Pobytvenku Komunikace @kl Pohvbova Einnost
Deti Potvrzeni porozuméni Matematika

Nazoma ukizka ODIasti rozvoje Erenaiska gramotnost RRERRRTST L
lemna motorika Hodnoceni lapojeni deti

Samostatnost vynaveni ity
Nejasna pravidia

Nejvyraznéjsi kody ,, Zapojeni do aktivit — moznost volby“, ,,Samostatnost* a ,, Zapojeni

deti* naznacuji, Ze se ve skole dbd na aktivni ucast déti, jejich nezavislost.

Na rozdil od predchozich pozorovani zde vynika , Nerespekt a ,, Nejasna pravidla*“, coz
miuzZe naznacovat vyzvy v oblasti discipliny nebo nejednotnost v pravidlech tridy. Pritomnost
., Individualizace a ,, Rozvijejici otazky* ovsem ukazuje snahu ucitelii prizpiisobit vyuku

potirebam jednotlivych déti a podnécovat jejich mysleni.

Vyznamna je také socidlni stranka vyuky — ,, Vztahy mezi détmi*, ,, Pomoc détem* a ,, Vztah
k detem* naznacuji snahu o budovani bezpecného prostiedi a vzajemného porozumeni.
., Hodnoceni*, ,, Potvrzeni porozumeni* a ,, Ctenarska gramotnost* pak ukazuji diiraz na

akademicky rozvoj a zpétnou vazbu.

Mrak kodu zdiiraznuje moznost volby a aktivni zapojeni déti spolu se snahou o podporu
samostatnosti a odpovédnosti. Komunikace a vztahy mezi détmi i uciteli hraji duleZitou roli,
pricemz vyuka je prizpiisobena individudlnim potrebam deti. Pravidla jsou sice vyznamnou
soucasti organizace, ale miize dochazet k situacim, kdy nejsou dostatecné jasna nebo
respektovana. Déti se podileji na kazdodennich cinnostech a vyuka pokryva sirokou Skalu

oblasti, véetné ctenarské gramotnosti, matematiky a pohybovych aktivit.
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Détska skupina Montessori se zaméiuje na individualni potfeby a z4jmy déti, podporuje
jejich samostatnost a vyuziva k tomu zejména prozitkové uceni. Vyuziva prvky Montessori
pedagogiky a lesni pedagogiky, coz se projevuje v organizaci prostiedi, vybéru aktivit a
pfistupu ucitelek. Instituce klade diraz na pozitivni vztahy, komunikaci a respekt k ditéti.
Slabsi strankou muze byt nedostateCna propojenost aktivit a volnéjsi struktura, kterd miize

nekterym détem znemoznovat optimalni rozvoj.

- Zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte)

- Sdilena zodpovédnost. Déti se podileji na rozhodovani a fizeni aktivit.

- Slabina: volngjsi pravidla mohou vést k nezadoucimu chovani n¢kterych déti,
na které ucitelky nereaguji.

- Management

- Slabina: nedostatecna kontrola dodrzovani pravidel u n¢kterych déti.

- Ve trid¢ jsou jasnd, ale volné&jsi pravidla, fesi se jen velky hluk. Ucitelka voli
usmérilovani pozitivnimi metodami — pouzivani tichého hlasu (jaky hlas
pouzivame). Nekteré déti vyuzivaji volnéjsich pravidel — berou ucitelce véci,
d¢€laji néco jiného, nez by mély, ucitelka na to vétSinou nereaguje.

- Vybér aktivit

- Mix mezi rozhodnutim ditéte a ucitele. Ucitelka ptipravuje nabidku aktivit,

déti si vybiraji. Respektovani individualnich z4jmi a potieb déti.
- Disciplina

- Priorita: pouZzivani pozitivnich technik pro disciplinu, zaméfeni na pochopeni
a feSeni situaci. Diiraz na komunikaci a respekt k ditéti.

- Nekdy se zd4, Ze v détské skupiné neexistuje jasna sada pravidel a metod pro
feSeni konfliktl a problémového chovani. To miZe vést k neptedvidatelné
situaci a znemoziiuje détem pochopit, co se od nich ocekava.

- Uciteliv vztah k détem
- Priorita: vnimavy a respektujici pfistup, zaméteni na individualni potteby

déti, podpora samostatnosti. Budovani diivéry a pozitivniho vztahu s détmi.
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Ucitelka je pozornd a vnimava k potfebam a motivacim déti, spise se pta, pro¢
déti délaji urcité véci, nez aby jim je jednoduSe zakazovala. Ucitelka
ponechava détem dostatek samostatnosti a ¢asu na samostatné zkoumani a
feSeni problémil a zaroven jim v piipade potieby poskytne vedeni a podporu.
Ucitelka prizplisobuje ¢innosti a prostedi individudlnim stylim uceni déti.
Ucitelka se snazi reagovat a zatazovat zajmy a napady déti do ucebnich
osnov, coz podporuje prostiedi pro spolupraci a posilovani schopnosti ucit

SC.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

Priorita: materidly odpovidaji zkuSenosti déti, prace s opravdovymi
materialy, integrace témat.

Slabina: nedostatecnd propojenost mezi aktivitami.

Ucitelka vyuzivéa materialy odpovidajici zkuSenosti déti, vyuzivaji ptirodnich
materiald i pracovnich listi. Aktivity na sebe pfili§ nenavazuji, spolec¢né téma
maji, ale ptiliSnd propojenost mezi nimi neni. Evaluace porozumeéni probihé
v ramci aktivit, ptipadné pokud zjisti, Ze ditéti nejde néjaka dovednost, kterou

by mélo mit jiZ osvojenou, individualné se mu vénuje.

Podpora komunikaénich schopnosti

Priorita: osobni konverzace, rozvijejici otazky, vyuZivani kaZdodennich
situaci k rozhovorim. Stimulace komunikacnich dovednosti v pfirozeném
prostredi

Diky malé tfid¢ jsou konverzace mezi détmi a ucitelkou velmi osobni, pté se
na véci z jejich domova (na rodice, sourozence, kamarady). V rannim kruhu
si vzdy povidaji o vybraném tématu. VyuZiva rozvijejicich otazek a vyuziva
kazdodennich ¢innosti ke konverzaci, neustale reaguje v ramci konverzace na

deéti.

Individualizace ucicich aktivit

Priorita: pfizpGsobovani aktivit a pomticek individudlnim potfebam déti,
rizné urovné obtiznosti. Podpora individudlniho tempa a stylu uceni.
Ve tfid¢ se klade velky diraz na individualizaci ucicich aktivit, déti maji

svobodu pii vybéru, ¢emu se budou dany den vénovat. Nékteré aktivity
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ucitelka vymysli pfesné pro dané déti a pro né vyrabi i pomicky, vychazi z

potieb a zdjmu déti, které béhem roku vypozorovava. Prizpiisobuje aktivity

A4

varianty — anglické verze tikoli).

Rozvoj socialnich schopnosti

Priorita: déti se samy rozhoduji o spolupraci.

Slabina: nedostatek zamérné podpory kooperativnich aktivit.

Ucitelka nevyuziva spoluprace ¢i kooperace mezi détmi. BEhem pozorovani
nebyla vidéna zadna zamérna aktivita na podporu kooperativnich aktivit. Déti
se samy rozhoduji zda, chtéji na néfem pracovat spolecné, ale nemusi.
Ucitelka dava détem prostor pro samostatnou praci a volbu aktivit. Ucitelka
podporuje iniciativu a pomaha détem, aby se citily kompetentné a sebejisté.
Nekteré déti neprojevuji dostatek ohleduplnosti k ostatnim détem, a to jak v

oblasti chovani, tak 1 v oblasti komunikace.

Zapojeni déti

Priorita: podpora nezavislosti a samostatnosti, dlouhé bloky ¢asu pro vybrané
aktivity.

Slabina: mozné riziko nudy u n€kterych déti pti dlouhych aktivitach.
Ucitelka poskytuje materialy a zdroje ptizptisobené individudlnim potiebam
a z4ymum déti a umoZilyje jim, aby si samy vybraly, co chtéji délat. Ucitelka
podporuje nezavislost a samostatnost déti a dava jim pfrilezitost, aby samy
zkoumaly, experimentovaly a feSily problémy. Pfizpisobuje také ucebni
prostiedi a ukoly tak, aby vyhovovaly rGznym urovnim dovednosti a
preferencim. Celkové tento ptistup klade dliraz na respektovani samostatnosti
déti, podporu jejich vnitini motivace a podporu jejich aktivniho zapojeni a
rozhodovani v procesu uceni.

Aktivity jsou velmi dlouhé, ale mohou stfidat rizna centra a stravit u nich
takovou dobu, jakou chté&ji, déti vydrzi u néceho, co je zajima, klidn€ hodinu.
Zapojeni déeti do fizeni nékterych aktivit — déti prebiraji roli u€itele a ptaji se

déti na otazky béhem ranniho kruhu (kalendat, barvy, tvary).
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Ucebni standardy

Priorita: respektovani individualniho tempa a zajmu déti.

Slabina: neni diiraz na dokoncovani prace a univerzalni standardy.

Déti nemusi dokoncovat praci, nikdo neni za dokonceni zodpovédny, nejsou
zadné standardy, spole¢né na konci reflektuji, co kdo délal a jak se mu pfii

plnéni ukola vedlo. Nékdy dokoncuji vyrobky z piedchozich dnt.

Propojenost mezi aktivitami

Priorita: aktivity jsou spiSe odd¢lené, opakovani témat pro absentujici déti.
Slabina: nedostatecné propojovani a rozvijeni témat.

Propojenost mezi aktivitami je spiSe slaba, i kdyz se v nékterych ptipadech
snazi ucitelka o integraci tematickych okruht. Ucitelka se v nckterych
ptipadech snaZi propojit témata a aktivity do smysluplného celku, naptiklad
v souvislosti s adventnim kalendafem nebo tématem ,,vesmir®. Ucitelka
vyuziva motivujici néstroje, jako jsou maskoti (véelka), hry, pisnicky, a snazi

se tak udrZet pozornost déti a propojit rizné aktivity.

Ucitelské koncepty

Priorita: porozuméni a individualni feSeni ukolli, nestandardni pftistupy.
Podpora kreativity a kritického mysleni.

Ucitelka obecné zdiiraznuje respekt k individualnimu tempu a potfebam déti.
Ptizplisobuje aktivitu a materialy, aby odpovidaly jejich véku a schopnostem.
Ucitelka se snaZi vytvofit prostor pro aktivni uceni déti. Vyuziva hru, pohyb
a kreativitu k podpote ucebniho procesu. Pochopeni dané¢ho tématu neni
dilezité. Ucitelka vyzdvihuje nestandardni feSeni ukolu détmi — chce, aby

dité predstavilo své feSeni pred vSemi.

Konverzace mezi uditelem a ditétem

Priorita: aktivni naslouchani, oteviené otdzky, podpora dialogu. Rozvijeni
komunikac¢nich dovednosti a mysleni déti.

Ucitelka vyuziva rizné komunikac¢ni techniky, aby zaujala déti, poskytla jim
pokyny, poradila jim a usnadnila uceni. PouZivd oteviené otdzky, aby
podpoftila hlubsi mysleni, poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu a pochvalu

a ujistuje se, ze déti danym ukolim rozumi. Ucitelka se snazi vytvaiet
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otevienou komunikaci s détmi. Pta se jejich na nazory, necha je sdilet jejich
zkusenost a podporuje jejich iniciativu.
Ctena¥ska gramotnost

- Priorita: rozpoznavani pismen, grafomotorické tkoly.

- Slabina: mensi draz na ¢teni a praci s knihami.

- Cteni se piili§ nepodporuje, knihy se velmi nevyuzivaji, uitelky ¢tou détem
piib¢hy ¢i pohadky velmi vyjimecné. Ucitelka zatfazuje aktivity, kde déti
hledaji pismena v pfedmétech, napt. v krabic¢ce s vécmi zacinajicimi na stejné
pismeno. Déti skladaji slova z karticek s obrazky a pismeny. Ucitelka vyuziva
pracovni listy pro rozvoj grafomotoriky, naptiklad s tématem zvitat, kde déti
dokoncuji obrazky zvitat. Aktivity jsou spiSe ndhodné a nepropojené.

Matematicka gramotnost

- Priorita: porozuméni matematickym pojmim, rizné strategie TfeSeni
problémd, integrace matematiky do jinych aktivit. Rozvijeni matematického
mysleni v kontextu.

- Ucitelka vyuziva riznych pfedmatematickych €innosti pro predskolni déti,
vCetné psani dat, pfifazovani dopravnich prostfedkd, pocitani chlapct a
divek, stavéni vézi, fazeni podle velikosti, uréovani stinti, feSeni bludist’ a
préce s Cisly a tvary v riznych vyukovych centrech. Cilem téchto aktivit je
rozvijet matematické dovednosti a prostorové povédomi déti prostfednictvim
praktickych interaktivnich ukold.

Hodnoceni

- Priorita: spolecné reflexe, konstruktivni pochvala, zaméfeni na proces a
individualni pokrok. Podpora sebehodnoceni a pozitivniho vztahu k uceni.

- Ucitelka vyuZziva reflexe v kruhu po aktivitach v centrech aktivit, spole¢né si
prohliZzeji vyrobky a feSeni ostatnich a poté spolecné reflektuji, v jakém
centru pracovali, co se jim libilo a jak se jim dafilo.

-, Popremyslejte, co se vam libilo, nebo co jste se dneska dozvédeéli.
Staci Fict jednu véc. Z jakého materialu jste to stavili. Je treba néco,

co se ti nelibilo? “
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- Ucitelka pouziva konstruktivni pochvalu — chvali za naptiklad trpélivost a

peclivost a také popisuje, co dit€ ud¢€lalo, a za to jej chvali. (,,Vidim, jak to

dobie tfidis, jak si to davas na stranu, to mi pfijde praktické.) Neni zaveden

systém pro hodnoceni a monitorovani vzdélavaciho procesu.

Aktivity

- Priorita: rozmanité¢ aktivity, prace s pfirodnimi materidly, volnd hra,

pohybové aktivity.

- Slabina: nedostatecna struktura a organizace n€kterych aktivit.

- Déti maji prilezitost k volné hie a zkoumani venku, vcetné krmeni a

pozorovani ptak, a také k pohybovym aktivitam. Déti se zapojuji do riznych

¢innosti, véetné prace s pracovnimi listy, konstruovéni z pfirodnich materiali

a hrani si s konstruktivnimi hra¢kami.

Piedskolni priprava

Ucitelka se zaméfuje na rozvoj individualnich potieb a zajmu déti,
podporuje jejich samostatnost a zodpovédnost, rozviji jejich jazykové

kompetence, matematické predstavy a tvofivost.

Ucitelka Casto vyuziva centra aktivit, ktera détem umoziuji volbu a
samostatnou praci. Centra aktivit jsou zaméfena na rozvoj riznych

dovednosti a znalosti a podporuji aktivni zapojeni déti do vyuky.

Individualni pfistup a respektovani potieb déti: ucitelka se snazi o
individudlni ptistup k détem a respektuje jejich potteby a zajmy. Je
kladen diiraz na autonomni uceni a volbu aktivit, ucitelka snazi o

vyvazenost mezi fizenymi aktivitami a volnou hrou.

Rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti: uclitelka vede déti k
samostatnosti a zodpovédnosti. Déti samy rozhoduji, co budou délat,

uci se po sob¢ uklizet a dodrzovat pravidla.

Rozvoj jazykovych kompetenci: ucitelka se vénuje rozvoji

jazykovych kompetenci déti. DéEti se uci €ist a psat prostfednictvim
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her a aktivit s pismeny a slovy, vyjadfovat své myslenky a pocity,

rozsSifuji si slovni zasobu a procvicuji si gramatiku.

Rozvoj matematickych predstav: déti se uci pocitat, porovnavat
mnozstvi a orientovat se v prostoru prostfednictvim her a aktivit s
pfedméty, pracovat s Cisly, geometrickymi tvary a dalSimi

matematickymi pojmy.

Rozvoj tvofivosti a fantazie: ucitelka podporuje rozvoj tvofivosti a
fantazie deti prostfednictvim vytvarnych aktivit, jako je kresleni,
malovani, modelovani a dal$i. Déti se u¢i experimentovat s riznymi
materialy a technikami, uéi se vyjadfovat své myslenky a pocity

prostfednictvim vytvarnych dél.
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Neskolské mezinarodni zatizeni = AKADEMICKE DOVEDNOSTI

Pohyhova Cinnost
malo vysvétiovani
Ctenarska gramotnost Nevhodna

rm mr

Pravidla Rozvileiici otazky Zapojeni tlo aktivit- moinost volhy
S Vztah k detem -
X fima wsi Hudebka

Y 4
- - - =
vwe  REAKCE Na d@gvkid
Volna hra

. _ Jidlo
Akivity Komunikace
Viztahy mezi détmi SPolecné akce / oslavy

)
Nediislednost = Ranni kruh
elusielnost grganizace Usmériovani

= ez B s Nevnimanidsti
aluuenl e I étijako pasimi icastnik

Centralnim pojmem code cloudu je , Reakce na deti“, diky malému poctu deti ve tride
dochdzi k velmi casté reakci na déti. Vyrazné pojmy jako , Organizace*, , Uklid*,
, Pravidla®, ,,Ranni kruh*, , Usmérnovani“ naznacuji, Ze v MS je urcité fizeni a
pravidelnost v dennich aktivitach. ,, Nediislednost“ miize znamenat, Ze v organizaci dochazi
k urcité nejednotnosti nebo nekonzistenci v pravidlech ¢i pristupu k détem. ,, Pohybova
cinnost“, ,, Hudebka “, ,, Ctendiskd gramotnost ““ ukazuji na Sirsi spektrum aktivit. PFitomnost
., Rozvijejicich otazek™ naznacuje, Ze ucitelé mohou vyuzivat aktivni metody uceni a
podporovat mysleni déeti. Nektera negativné znéjici klicova slova mohou znamenat, Ze zde
vznikaji problémy se zapojenim déti nebo Ze ucitelé nepristupuji k detem individualné. Jedna

se také o jediné zarizeni, kde jsou stézejnim pojmem také spolecné oslavy a akce.

Neskolské mezinarodni zatfizeni klade diiraz na akademické dovednosti a osvojeni znalosti
na ukor socidlné-emocionalniho rozvoje a individudlnich potfeb déti. Prioritou je pfiprava
déti na Skolu skrze osvojeni akademickych dovednosti a znalosti. Instituce klade diiraz na
strukturu, disciplinu a plnéni ucebnich standard. Socialné-emocionalni rozvoj a
individualni potieby déti jsou zanedbavany. Ucitel se zamé&fuje na fizeni a kontrolu spiSe nez

na facilitaci a podporu détského uceni a rozvoje.
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Tato instituce se vice blizi Skolskému modelu nez rozvojoveé orientovanému piistupu k
predskolnimu vzdélavani. Ve snaze o akademicky rozvoj je na déti kladen velky tlak a

vyzaduje se od nich samostatnost a znalosti, které jsou nad ramec bézné predskolni urovne.

- Zodpovédnost ditéte (sdilena, ucitelova, ditéte)
- Ucitelova zodpoveédnost. Déti jsou vedeny k poslusnosti a plnéni pokynti.
- Slabina: nedostatek sdilené¢ zodpovédnosti a autonomie déti.

- Management

- Priorita: strukturovany program s jasnymi pravidly (napf. natazena ruka,
pravidla v kruhu).

- Slabina: nejasnd pravidla v b&zném provozu, zmatek, nekonzistentni
dodrzovani pravidel, chaotické pfechody mezi aktivitami.

- Neuspotadany rezim, nejasna pravidla a nedostatec¢na kontrola nad chovanim
déti. Ucitel se Casto snazi ziskat pozornost a spolupraci déti, nékdy se
uchyluje ke kiiku nebo pouziva stereotypy. Pfechody mezi ¢innostmi jsou
chaotické, s nedostatecnym vysvétlenim ocekavani. Ucitel se snazi zapojit
déti do diskuse, ale tok komunikace je nerovnomérny, nékteré déti dominuyi,
zatimco jiné ml¢i.

- Program je velmi strukturovany a v prib¢hu aktivit plati dand pravidla, ktera
jsou dodrzovana. Napftiklad je vZdy urceno jedno dité, které hlida pouzivani
anglictiny — English police (english please). Maji zde také pravidlo natazené
ruky + stop, vSechny tfidy pouZivaji toto znameni a déti to chapou a
respektuji, vi, ze druhy kamardd s né¢im nesouhlasi a maji toho nechat, a
pravidla o poslouchani v kruhu — v kruhu mluvi jen jeden.

- Vybér aktivit

- Priorita: rozhoduje pouze ucitel, zaméfeni na akademické dovednosti
(Ctenafska a matematicka gramotnost, anglictina).

- Slabina: nedostatek prostoru pro détskou iniciativu a volbu aktivit.

- Disciplina

- Priorita: mirna disciplina.
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Slabina: netfeSeni problematického chovani, odebirani véci, zdiraziovani
trapnych situaci.

Ucitel se snazi pouzivat pozitivni posilovani, naptiklad chvali déti za dobré
chovani a dékovani. Pravidla nejsou jasn¢ definovana a ucitel je nedodrzuje
konzistentn€é. Nedokaze efektivné kontrolovat chovani déti, které se ¢asto
chovaji divoce a neuklizeji si po sobé. Netesi konflikty mezi détmi efektivné
a neposkytuje jim dostate¢nou podporu pii feSeni problémiti. Nedodrzuje
dasledky za nevhodné chovani, coz mize vést k tomu, ze se déti nebudou citit

motivovany k dodrzovani pravidel.

Uciteldv vztah k détem

Priorita: znalost déti a jejich rodin, snaha o zapojeni déti do konverzace.
Slabina: nedostatek empatie a citlivosti k emocim déti, generalizujici a
stereotypni poznamky, egocentricky pristup.

Ucitel ma velky ptehled o détech a jejich rodi¢ich, zna jejich zdzemi,
vyzdvihuje jejich osobni ptibchy jako ptilezitosti k uceni, piSe si napady déti
a vyuziva je pozd¢ji (toto vyuZiti nebylo pozorovano). Nékteré pozndmky
jsou generalizujici a stereotypni — holky tancuji, kluci cvi¢i a podobné. Pii
hrach nebere v potaz jejich emoce a pocity (je obecné mint vnimavy k emocim
a prozivani déti) — odvéti, ze to se stava, a dal to s détmi nefesi. Pristup k
détem je necitlivy a zdlraznuje negativni aspekty situace, ¢imzZ vytvaii pro

déti neptijemné prostiedi.

Relevance aktivit pro zkuSenost déti

Priorita: prace s opravdovymi materialy (i kdyZ s omezenou manipulaci déti),
evaluace détského porozuméni.
Slabina: ¢asté vyuzivani pracovnich listi a uéebnic, nepropojenost aktivit a
témat, dliraz na osvojeni specifickych dovednosti dle vystupti instituce.
Materidly odpovidaji zkuSenosti déti, prace s opravdovymi materidly.

- Pfi praci s opravdovymi materidly s nimi ¢asto manipuluje pouze

ucitel (kukly, plechovka). Ale naptiklad na zahrad¢ sazi jahody.
- Cast&jsi vyuzivani pracovnich listd, sesitd a udebnic.

Lekce na sebe navazuji.
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- Aktivity ani lekce na sebe nenavazuji, neni zde ani Zaddna navaznost
na téma, Castéji ale opakuji stejné aktivity, napiiklad uceni se
anglickych fonémi dle ucebnice (toto dé€laji skoro kazdy den).

- Evaluace détského porozuméni je zahrnuta do vzdélavaciho procesu.

- Dovednosti, které jsou pro ucitele (a rodice) dalezité, Casto opakuji.

- Provéadi evaluaci toho, co maji déti umét na konci roku — maji jasné
dané vystupy, které musi pi odchodu z instituce umét.

Podpora komunikacnich schopnosti

- Priorita: podpora konverzace, vyuziti situaci z Zivota déti.

- Slabina: nerovnomérny tok komunikace, dominance nékterych déti.

- Ucitel podporuje déti v konverzaci (nabada je, mluvi s nimi individudlné,
dava jim prostor mluvi pted ostatnimi, nabada ke spolupréci), vyuziva situace
ze zivota déti, mluvi o nich a rozviji je i pfed ostatnimi détmi, vyuziva je pro
dalsi konverzace (vypadavani zubt).

Individualizace uéicich aktivit

- Priorita: minimalni individualizace, vSichni se ucastni vSech aktivit.

- Slabina: nedostate¢na adaptace ukolll na individualni potteby a tempo déti.

- Ucitel neadaptuje ukoly, nepfizpiisobuje je nikomu. V pracovnim sesitu
mohou dé&ti pracovat na jakékoliv stran€ chtéji, v ramci rozvoje
grafomotoriky vyuzivaji fadu knih — zde déti pracuji, i na které knize chtéji,
pokud nevédi, chodi si kontrolovat s u¢ebnici uprostfed mistnosti.

- Musi se ucastnit aktivit, nemaji na vybér, vZzdy se musi ucastnit pohybovych
her, 1 kdyZ nechtéji.

Rozvoj socialnich schopnosti

- Priorita: diiraz na samostatnost déti béhem béznych dennich ¢innosti.
Poradani velkych spolecenskych akei, pti kterych se potkavaji vSechny déti a
Casto 1 jejich rodice.

- Slabina: nedostate¢na facilitace konfliktd mezi détmi, Zadné piilezitosti pro
kooperativni praci.

- Ucitel se snazi budovat pozitivni vztahy s détmi, ocefiuje jejich snahu a

podporuje je v tom, aby se nebdly zeptat, kdyZ potiebuji pomoc. Béhem
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béznych dennich ¢innosti jsou naprosto samostatni (odchdzeni na zdchod ptes
nekolik dvefti, oblékani, rozdavani svacdiny). Aktivit zaméfenych na budovani
socidlnich kompetenci (feSeni konfliktli, spoluprace, empatie) je malo a

nefunguji systematicky.

Zapojeni déti

Priorita: snaha o zapojeni vSech déti.
Slabina: natlak na ucast v aktivitdich, nedostatecna motivace (predevsim
hudbou), dlouhé a pasivni aktivity.
Ucitel zapojuje do aktivit vSechny déti, déti si nemohou zvolit, zda se zapoji
nebo ne. Déti se pasivné Gi¢astni planu, ktery jim ucitel predklada. Behem dne
se je snazi motivovat hudbou (hraje na rizné nastroje) nebo zpévem. Ucitel
vyuzivé direktivni pfistup a diktuje détem, co maji délat, a nepovzbuzuje je
k samostatnému mysleni a objevovani. I badatelské uc¢eni probiha spise jako
»pozorovani a ptani se“, bez aktivniho experimentovani a objevovani.
Komunitni kruh je spiSe mistem pro piednes informaci a sdileni zkuSenosti,
s malym prostorem pro interaktivni diskuze a rozvoj socidlnich kompetenci.
Aktivity jsou mnohem del$i, klidné¢ hodinové, nékdy jsou proloZzeny
pohybovou chvilkou.

- Déti se pasivné ucastni ukazky barveni vajicek, ale nemaji moznost

samy experimentovat s barvami a technikami.
- Déti se ptaji na kokony, ale neexperimentuji s jejich umisténim ani

dalSimi aspekty péce o né.

Ucebni standardy

Priorita: diiraz na dosaZeni univerzalniho standardu a osvojeni specifickych
dovednosti.

Slabina: vysoké naroky na déti, srovnavani s détmi z b&znych MS.

Déti maji zodpovédnost za dokonceni prace, ale musi dosédhnout
univerzalniho standardu — dilezité je osvojeni si akademickych dovednosti
(musi toho umét mnohem vice neZ déti z b&znych MS). U¢itel se snazi

vyuzivat badatelské uceni, ackoliv se zda, Zze je v praxi realizovdno spise

186



pasivné. Ucitel zduraznuje spolupraci s rodic¢i a sdileni informaci o rozvoji

deéti.

Propojenost mezi aktivitami

Priorita: opakovani aktivit zaméfenych na specifické dovednosti.

Slabina: nedostatek propojeni a ndvaznosti aktivit, absence spole¢ného
tématu.

Propojenost mezi aktivitami je nekonzistentni a chybi jim koncep¢ni ramec.
Aktivity jsou oddéleny a Casto se opakuji (grafomotorické pracovni seSity,
hlasky, matematika), ale nijak na sebe nenavazuji a nemaji spole¢né téma.
Téma tydne neni propojeno s aktivitami, pouze se o ném kratce bavi v rannim

kruhu.

Ucitelské koncepty

Priorita: dliraz na osvojeni dané dovednosti.

Slabina: nedostate¢né zohlednéni individudlnich potieb a z4jmu déti.
Ucitelské koncepty se soustiedi primarné na rozvoj jazyka a akademickych
dovednosti, a to jak v anglicting, tak i v ¢estin€. Diliraz je kladen na strukturu
a rutinu, ackoliv v praxi panuje spiSe chaos. Zaroven se objevuji prvky
badatelského uceni, 1 kdyz v omezené a ne zcela efektivni formé. Ucitel se
nedostate¢né veénuje rozvoji socialnich kompetenci déti a nezohlediiuje

individualni potieby a zajmy déti.

Konverzace mezi uditelem a ditétem

Priorita: ucitel posloucha déti, pta se na otazky, vysvétluje.

Slabina: nedostateny prostor pro détské otazky a napady.

Ucitel Casto vystupuje v roli autority a fidi konverzaci. Zadava otazky, které
déti maji zodpovédet, a tidi tok diskuze. Ucitel je dominantni v konverzaci,
spiSe détem pokladé otazky, nez Ze by s nimi konverzoval na stejné tirovni ¢i
jim nechaval prostor na ptani otdzek. Ucitel pouziva humor, ackoliv se mize
zdat nékdy ponckud drsny a mozna i nevhodny v kontextu s malymi détmi.
Uciteli nékdy chybi empatie a senzitivita, ucitel ne vzdy zohlediuje citové
potieby déti, nereaguje naptiklad na jejich pla¢ pti vypadnuti pii pohybové

hre.
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Ctensiska gramotnost

Priorita: Casté Cteni, strukturovana cvi¢eni na rozvoj gramotnosti (Jolly
Phonics).

Slabina: mechanicky pfistup k vyuce c¢teni, nedostatek prostoru pro
prozitkové aktivity.

Ucitel rozviji Ctenadfskou gramotnost nasledujicimi aktivitami: hadanky
zalozené na pismenech; déti prepisuji véty pismeno po pismenu; pouzivaji
knihy Jolly Phonics 1-8, kde mé kazdé¢ dit€ jinou knihu a stfida se ve vedeni
skupiny pifi zpévu a urcovani hlasek ¢i pismen; pracuji samostatné v
pracovnich sesitech Jolly Phonics 3—5 na riznych strankach a ukolech; plni
aktivity, jako je vybarvovani, obkreslovani pismen a kresleni predmétii
zacinajicich na urcitd pismena. Tyto aktivity se pravidelné opakuji.

Vyuzivé pouze knihy v angli¢ting.

Matematicka gramotnost

Priorita: pravoleva orientace a uCeni se Cisel.

Slabina: omezeny rozsah matematickych aktivit.

Rozvoj matematické gramotnosti neni v ptedskolni instituci vpopiedi, béhem
pozorovani byly vidény naptiklad nasledujici aktivity: pracovni listy s
pravolevou orientaci, pohybové hry, které byly zaloZené na s¢itani a od¢itani,

poznavani ¢isel a pfifazovani ¢isel k obrazkiim.

Hodnoceni

Priorita: hodnoceni dle ucebnich standardt instituce, rodi¢e dostavaji
podrobnou zpétnou vazbu o pokrocich ditéte.

Slabina: nevyuziva se sebehodnoceni ani vrstevnické hodnoceni. Nedostatek
zpétné vazby pro déti.

Ucitelé¢ v kazdém pololeti vypracovavaji pro rodi¢e shrnuti o pokrocich
ditéte, vychazi z cilt dle anglického dokumentu Early Years Foundation

Stage.

Aktivity

Priorita: rozmanité aktivity (hudebni, pohybové, vytvarné).
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- Slabina: problémy s organizaci a provedenim aktivit, nedostatek jasnych

pokynii, neangazovani ucitelé.

- Aktivity zahrnuji ukazku lihnuti motyld, sdileni ,,show and share*, hudebni a

pohybové hry, venkovni hry, vytvarné aktivity, vyuka metody Jolly Phonics

s vyuzitim knih a pracovnich sesitli, procvi¢ovani pismen a jemné motoriky

a samostatna prace na diferencovanych ukolech. V organizaci aktivit dochéazi

k nedostatku jasnych pokynti a nékteré Cinnosti jsou pro déti piiliS obtizné

nebo matouci. Denni rutina zahrnuje komunitni kruh, zadavani tkolu a oslav

narozenin.

- Predskolni priprava

Ptiprava na zakladni Skolu v neskolském mezinarodnim zafizeni se
vyznacuje silnym dlrazem na rozvoj akademickych dovednosti,
zejména v oblasti anglictiny, a to na ikor komplexniho rozvoje ditéte.
Ucitelé se zaméfuji na nacvik Cteni, psani a pocitani s vyuZitim
metody Jolly Phonics a pracovnich listd, avSak aktivity casto
postradaji navaznost a promyslenou strukturu. Individualizace vyuky
je omezena a prostor pro volnou hru a rozvoj tvofivosti je
nedostateCny. Napjatd atmosféra ve Skole, zplsobend vysokou
fluktuaci ucitell a tlakem ze strany rodic¢i na dosahovani vysokych
akademickych vysledkt, se negativné odrazi v didaktickém pftistupu
a v komunikaci s détmi. Ucitel se v nékterych ptipadech uchyluje k
nevhodné komunikaci, jako je kiik a nevhodné genderové nardzky, a
ne vzdy respektuje individualni potieby a tempo déti.

Rozvoj jazykovych kompetenci: ucitel se zaméfuje na rozvoj
jazykovych kompetenci v angli¢tiné prostfednictvim kazdodenniho
pouzivani angli¢tiny ve vyuce, zpivani anglickych pisni, prace s
metodou Jolly Phonics a dalSich aktivit. Déti jsou vedeny k tomu, aby
v matetské Skole komunikovaly pouze anglicky, s vyjimkou pobytu

na zahradé.
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- Rozvoj akademickych dovednosti: ucitel klade diraz na rozvoj
akademickych dovednosti, jako je Cteni, psani, pocitani a logické
mysleni. Vyuziva k tomu pracovni listy, seSity s ukoly, hry a dalsi
aktivity.

- Rozvoj hudebnich dovednosti: uditel se vénuje rozvoji hudebnich
dovednosti déti prostiednictvim zpivani, hrani na hudebni néstroje a

hudebné-pohybovych her.

6.1.5 Vysledky

Tato podkapitola pfinasi syntézu zjisténi z realizovaného kvalitativniho vyzkumu, jehoz
cilem bylo analyzovat a kriticky zhodnotit rozdily vzdélavani v poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani. Vysledky vychazeji =z triangulace dat ziskanych prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorit s uciteli a zucastnéného pozorovani kazdodenni
pedagogické praxe. Pozornost je vénovana nejen mife napliovani skolni pfipravenosti, ale
také kvalité vzdélavaciho prostiedi, pouzivanym metodam, mife autonomie déti a roli ucitele

v celkovém kontextu ptipravy na vstup do zékladni Skoly.

Vysledky jsou strukturovany s ohledem na vyzkumné otdzky a zaroven reflektuji klicové
tematické kategorie, které vzesly z analyzy dat. Vytvofeni téchto kategorii bylo inspirovano
ramcem ECCOM (Early Childhood Curriculum Observation Matrix), jenz slouzi k
hodnoceni kvality kurikula v prostfedi raného vzdélavani. Zvlastni pozornost je vénovana
tomu, jak se deklarované pedagogické cile ucitelll odraZeji ve skute¢né praxi a do jaké miry
je v jednotlivych zafizenich kladen diraz na individualizaci, podporu socidlnich a
kognitivnich kompetenci a spolupraci s rodi¢i. Piehlednd tabulka na konci podkapitoly

sumarizuje hlavni rozdily a spole¢né rysy mezi sledovanymi zatizenimi.

Srovnani rozhovori s pozorovanim

Béhem pozorovani v homogenni tfidé nebylo zaznamenano rozdélovani déti do skupin ani
vyuzivani diagnostiky k rozvoji individudlnich schopnosti déti, pfestoze ucitelky tyto
postupy v rozhovorech popisovaly. V heterogenni tfidé nebyla prace s dodatkem o programu

pfipravy na zakladni Skolu pozorovéna jinde neZ béhem odpoledniho krouzku. V ptipadé

190



ptipravnych tfid a neSkolského mezinarodniho zafizeni probihal program stejné, jako byl

popsan v rozhovoru.

Na zakladé rozhovort byly identifikovany nasledujici kategorie, které se nasledn¢ ¢astecné

ovéiovaly pfi pozorovani:

Oblasti rozvoje: potvrzuje se, ze ucitelé povazuji za dilezité, aby déti délaly to, co

se jim fekne. Tento pfistup byl sledovan ve vétsiné pozorovanych tiid.

Problematické oblasti: prestoze ucitelé v rozhovorech oznacovali rozvoj socialnich
dovednosti za jednu z nejvétSich vyzev, pfi pozorovani nebylo zaznamendéno, ze by
se na n¢j systematicky zamétrovali. Sebereflexi déti, kterou ucitelé zminovali jako
soucast vyuky, bylo mozné sledovat pouze v ptipravné tfidé Malé. Naopak pfriliSna

kriticnost déti vii¢i sobé, o niz se n€kteii ucitelé zminovali, pozorovana nebyla.

Spoluprace s rodici: z této oblasti bylo béhem pozorovani zaznamenano pouze
zadavani domacich ukoli. Konzultace s rodi¢i nebyly soucasti vyzkumu, avsak do

budoucna by stdlo za to se jim vénovat podrobngéji.

Role asistenta: odpovidala popisu ucitelt z rozhovort a byla velmi rozmanita. V
nékterych ptipadech asistentky plnily ulohu srovnatelnou s ucitelkou, jinde se

zamétovaly predevSim na preklad pro déti s OMJ.

Planovani vyuky: vétSina pozorovanych aktivit odpovidala dfive pfipravenym a
naplanovanym ¢innostem. Ucitelé také Casto improvizovali v pribéhu dne, jak sami

uvadéli v rozhovorech.

Vzdélavani: stejné¢ jako v rozhovorech ani pfi pozorovani nebyla pozorovana
diferenciace Ukoll dle individualnich schopnosti déti. Pozorovano bylo velké

mnozstvi akei (neplanované), potvrzuje se tedy, Ze pfedSkolni instituce realizuji

.....

matefské Skoly (vSechny tyto typy byly pozorovany).
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VOL1: Jaké jsou hlavni rozdily v organizaci a pribéhu vzdélavani v poslednim roce
predskolniho vzdélavani mezi riiznymi pired§kolnimi zaiizenimi?

Posledni rok piedskolniho vzd€lavani probihd pro déti v piedskolnich zafizenich velmi
odlisné¢ od ostatnich let v zafizeni stravenych. V péti piedSkolnich zafizenich ze sedmi

pozorovanych jsou déti v poslednim roce predskolniho vzdélavani v samostatnych tfidach.

Kazdému z ptfedSkolnich zafizeni bylo piifazeno kodové oznaCeni, na kterém muzeme

ilustrovat prioritu kazdého zafizeni smérem k poslednimu roku predskolniho vzdélavani.

MS Zagit Spolu = Smyslupnost. V této matefské kole je prioritou smysluplnost aktivit, je
zasahovano do volnych her déti s cilem zaméfit pozornost déti na aktivity, které jsou dle
ucitelky smysluplnéjsi. VSechny aktivity jsou planovany s ohledem na to, aby byly pro déti
smysluplné. Dochazi tedy ke komplexnimu rozvoji déti, ale na ukor rozvoje individuality a

s vyuzitim direktivniho az autoritafského ptistupu.

Ptipravna tfida Velk4d = Dokonceni. V této ptipravné tiide je prioritou dokonceni zadanych
ukoll a to 1 v pripad¢, ze prace zasahuje do prestavky. Déti se tedy dokazi sousttedit na ukol

a dokoncit jej, ale nemaji moznost volby, co se tyce vybéru aktivit.

MS Homogenni = Spravné provedeni. V této mateiské §kole je prioritou spravné provedeni.
Toto se tyka jakychkoliv provadénych ¢innosti a aktivit — od pohybovych po vytvarné
¢innosti. Spravné provedeni je velmi dilezité, chybi zde ale vnitini (i vnéj$i) motivace déti,
individualizace a diferenciace aktivit.

MS Heterogenni = Prozitek. Prioritou v této mateiské $kole je prozitek déti. Ugitelka zde
vyuziva pfedev§im metody dramatizace, aby d¢€ti co nejvice vtahla do probiraného tématu.
Kazdy den je vyrazné propojen s ustiednim tématem, pficemz diraz je kladen i na
tematickou navaznost jednotlivych dnd. Podnéty vSak vétSinou ptichazeji od ucitelky.

Ptipravna tfida mald = Samostatnost. V této piipravné tfidé je prioritou samostatnost.

Ucitelka klade diiraz na zodpovédnost a aktivni zapojeni déti. Aktivity vybird a voli sama.

Détska skupina Montessori = Individualita. V této détské skupin€ se zamétuji nejvice na

individuélni potteby ditéte. Z nabidky aktivit si déti samy vybiraji, ¢emu se budou vénovat.

Neskolské mezindrodni zafizeni = Akademické dovednosti. Klade diraz na specifické

akademické dovednosti, které odpovidaji britskému kurikulu.
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Zaméreni a obsah:

- MS Zagit spolu: komplexni rozvoj zahrnujici grafomotoriku, fecové dovednosti,
kognitivni funkce a socialni dovednosti. Maly prostor pro individualitu, kreativitu a
volnou hru.

- Pripravna tfida Velka: silny diraz na akademické dovednosti (grafomotorika, psani,
Cteni, matematika) s vyuzitim strukturované frontalni vyuky a pracovnich listt.
Mensi prostor pro tvotfivost a individualni tempo.

- Piipravna tiida Malé: zaméteni na rozvoj jazykovych kompetenci, zejména u déti s
OMJ, s vyuzitim interaktivnich her a aktivit. Diraz na inkluzi a adaptaci na ¢esky
vzdélavaci systém.

- MS Heterogenni: zaméfeni na rozvoj kli¢ovych dovednosti a znalosti potiebnych pro
Skolu s vyuzitim her, pisni¢ek a pracovnich listd. Diiraz na spolupraci s rodi¢i a
individualni tempo.

- MS Homogenni: komplexni rozvoj s dirazem na G&tenaiskou pregramotnost,
matematické predstavy a logické mysleni. VyuZivani her, pracovnich listl a center
aktivit.

- Détska skupina Montessori: individudlni rozvoj a autonomni uceni s diirazem na
respektovani potfeb a z4jmt déti. Volna hra a experimentovani s materialy.
VyuZzivani center aktivit a propojeni s redlnym Zivotem.

- Neskolské mezinarodni zafizeni: dominantni je rozvoj anglictiny v bilingvnim
prostfedi s vyuzitim metody Jolly Phonics a kazdodenni komunikace v angli¢ting.

Tlak na akademické vysledky a nekonzistentni didakticky ptistup.
Metody a formy vyuky:

- Frontalni vyuka: dominantni v pfipravnych tfidach a ve vSech matetskych Skolach.

- Centra aktivit: vyuzivana v détské skupiné Montessori, MS Homogenni a &aste¢né i
v neskolském mezinarodnim zatizeni.

- Individualizovana préce: charakteristickd pro détskou skupinu Montessori, kde si

déti samy voli aktivity a tempo prace.
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- Préce s chybou: v pripravné tfidé¢ Velké ucitelka chyby opravuje a vede ruku ditéte,
v MS Zagit spolu spise komentuje. V détské skupiné Montessori je chyba vnimana

jako soucast uceni a ucitelka podporuje déti v hledani vlastnich feSeni.
Prostor pro volnou hru a tvorivost:

- Omezeny prostor: ptipravné tfidy a neskolské mezinarodni zatizeni.
- Typ volné hry: v détské skupiné Montessori se déti vénuji volné hie s pfirodnimi
materidly a rozviji svou fantazii. V MS Zacit spolu a MS Homogenni je volna hra

spiSe strukturovana a zamétend na rozvoj specifickych dovednosti.
Spoluprace s rodici:
- Pravidelna komunikace: ve vSech institucich.
- Aktivni zapojeni rodici: v détské skupiné Monessori a nejsilnéji v neskolném
mezinarodnim zafizeni.

- Tlak na akademické vysledky: silny tlak ze strany rodicu je patrny v neskolském

mezinarodnim zafizeni.

Kreativita (oblast, kterd z hodnoticiho ramce dle ECCOM vypadava, ale ukazuje se, Ze je

nedostate¢né rozvijena):
- Maly prostor pro kreativitu: MS Zaéit spolu, piipravné tfidy, MS Homogenni,
neSkolské mezinarodni zafizeni.
- Podporovana: MS Heterogenni, détska skupina Montessori.

Zodpovédnost ditéte:

- Ucitelova zodpovédnost ve vSech matefskych Skolach, v pfipravné tfidé Velké a
v neskolském mezinarodnim zafizeni.

- Sdilena zodpovédnost v ptipravné tfidé Malé a détské skupiné Montessori.
Management

- Striktni pravidla: MS Zagit spolu.
- Jasna, ale voln&jsi pravidla: ofipravna tiida Velkd a Mala, MS Homogenni, MS
Heterogenni, Montessori.

- Nejasna pravidla: nesSkolské mezindrodni zatizeni.
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Vybér aktivit
- Rozhoduje ugitel: MS Zagit spolu, MS Homogenni, MS Heterogenni, piipravné
tfidy, neSkolské mezinarodni zafizeni.
- Castééné spolurozhodovani: détska skupina Montessori.
Disciplina
- Autoritativni p¥istup: MS Zagit spolu, piipravna tiida Velka, MS Homogenni.
- Nekonzistentni piisup: MS Heterogenni, ptipravna tiida Mala, détska skupina
Montessori, neSkolské mezinarodni zafizeni.

- Pozitivni techniky: détska skupina Montessori.

- Samoregulace déti: MS Heterogenni.
Uciteliiv vztah k détem

- Ridici role: typicka pro MS Homogenni, MS Zagit spolu, piipravnou tiidu Velkou a
neskolské mezinarodni zafizeni.

- Partnerskaé role: preferovana v MS Heterogenni.

- Facilitatorska role: charakteristicka pro détskou skupinu Montessori a piipravnou
ttidu Malou.

- Necitlivy a stereotypizujici: neSkolské mezinarodni zatizeni.
Relevance aktivit pro zkuSenost déti

- Materidly odpovidaji zkuSenosti déti: ve vSech zatizenich.
- Slozité tikoly: objevuji se v MS Za¢it spolu, ptipravné tiidé Velké.

- Dlouh¢ aktivity: MS Heterogenni, détska skupina Montessori, pfipravna tfida Velka.
Podpora komunikacnich schopnosti

- VSechna zafizeni podporuji déti v komunikaci.
- Individudlni rozhovory: nejvice se objevuji v pfipravné tiidé Malé, détské skupiné

Montessori a neSkolském mezinarodnim zafizenti.
Individualizace ucicich aktivit

- Minimalni individualizace: MS Zagit spolu, MS Homogenni, pfipravna tiida Velka

a Mala, neskolské mezinarodni zafizeni.
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- Velky diraz na individualizaci: détskd skupina Montessori.

- Diferenciace tkolti: MS Heterogenni.
Rozvoj socialnich schopnosti

- Didaktické hry: MS Zagit spolu, MS Homogenni.
- Kooperace v malych skupinach: MS Heterogenni.
- Prace ve dvojicich: piipravné tiidy.

- Podpora spoluprace: MS Za¢it spolu, MS Homogenni, MS Heterogenni.
Zapojeni déti

- Déti si nevoli, zda se zapoji: neskolské mezinarodni zafizeni, ptipravné titdy, MS
Homogenni, MS Zagit Spolu.

- Déti si voli, zda se zapoji: MS Heterogenni, détska skupina Montessori.

- Aktivity podle napadu déti: MS Heterogenni, p¥ipravna tiida Mal4.

- Pi né&kterych aktivitich maji vedouci roli: MS Za¢it spolu, détska skupina

Montessori, ptipravna tiida Mald, neskolské mezinarodni zatizeni.
Ucebni standardy

- Univerzalni standard: neskolské mezinarodni zafizeni, pfipravna tfida Velkd, MS
Zacit spolu.
- Individudlni standard: pfipravna tfida Mala, MS Heterogenni.

- Neni standard: détska skupina Montessori, MS Homogenni.
Propojenost mezi aktivitami

- Aktivity nejsou propojeny: piipravné tfidy, détska skupina Montessori, neSkolské
mezinarodni zatizeni.
- Aktivity jsou propojeny: MS Zagit spolu, MS Homogenni, MS Heterogenni.
Ucitelské koncepty

- Dtraz na spravné provedeni: MS Zacit spolu, ptipravna tftida Velkd, MS Homogenni,
neSkolské mezinarodni zafizeni.

- Duiraz na pochopeni tématu: MS Zag¢it spolu.
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- Diraz na pochopeni uciva: ptipravné tfidy, MS Zacit spolu, neskolské mezinarodni
zafizeni.
- Podpora feseni problémt: MS Heterogenni.
- Respekt na individuélni tempo: détska skupina Montessori, MS Heterogenni.
Konverzace mezi u€itelem a ditétem
- Komunikace: V piipravné tfidé Velké, neSkolském mezindrodnim zazizeni, MS
Homogenni a MS Zacit spolu se objevuji piipady nevhodné komunikace (kfik, ironie,
genderové stereotypy). V ostatnich institucich je komunikace spiSe respektujici a
motivujici.
Hodnoceni
- Pozorovani a rozhovory: vyuzivany ve vSech institucich.
- Analyza produkti: v ptipravné tiidé Velké.
- Setkani s rodi€i: ve vSech institucich.

- Sebehodnoceni: v piipravné tiidé Malg.
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Naésledujici tabulka piehledné ilustruje syntézu zjisténi z jednotlivych predskolnich zatizeni.
Tabulka porovnava charakteristiky predSkolnich zafizeni napfi¢ nékolika kliCovymi

oblastmi, zahrnuje nejen priority a slabé stranky jednotlivych instituci, ale také pedagogické

pfistupy, styl komunikace, rozvoj gramotnosti a formy hodnoceni.

Ugitelské Jazyk a Ctenarska Matematicka
Instituce Priority Slabé stranky koncepty komunikace  gramotnost gramotnost Hodnoceni
Nedostate¢na Autoritativni,
individualizace direktivni, Daraz na
a zapojeni dlraz na porozuméni,
déti, omezeny spravné rdzné
Smysluplnost  prostor pro provedeni, Smiseny Podpora cteni, strategie
aktivit, volnou hrua dlraz na pfistup, Cetba s feSeni Sumativni
strukturované samostatnost, pochopeni nékdy presahy, problému, hodnoceni,
MS Zagit aktivity, nacvik nevhodna uCiva a direktivni a rozhovory o integrace pochvala za
spolu dovednosti komunikace  tématu kriticky textu matematiky  ,Sikovnost®
Nekonzistentni
pristup k Diliraz na Casté
discipling, vykon a usmérnovani Dulraz na
nedostateCna rychlost, a porozuméni,
individualizace omezeny napominani, rizné Dulraz na
a zapojeni prostor pro netrpélivost, Systematicka strategie vykon a
Dokonceni déti, negativni samostatnost, nedostatek podpora feSeni spravnost,
ukold, a netrpéliva dlraz na prostoru pro  rozvoje problémd, vefejné
Pfipravna spravnost, komunikace, spravné spontanni Stenarskych integrace hodnoceni,
tfida Velka  rychlost tlak na vykon  provedeni komunikaci  dovednosti matematiky  diplomy
Negativni
komunikace a
pfistup k
détem,
. Omezena
nedostatecna
o ) Daraz na komunikace, Aktivity
individualizace
Spravné techniku a negativni a zaméfené na
a podpora
provedeni o spravnost, direktivni Podpora ¢&teni, psani Cislic,
socialné-
Ukold, nacvik ., . omezeny jazyk, Cetba s pocitani, Nalepky a
emocionalniho
dovednosti ) prostor pro nedostatek presahy, tvary, razitka za
. rozvoje,
MS (technicka o motivaci a prostoru pro  rozmanité prostorovou  dokonceni
neefektivni
Homogenni  stranka) . . zajem détske otazky aktivity orientaci ukolu
vyuzivani
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MS

Heterogenni

Pfipravna
tfida Mala

Détska
skupina

Montessori

Neskolské
mezinarodni

zarizeni

Motivace déti,
prozitkové
uceni,
spoluprace,
samostatna

prace

Samostatnost,
zodpoveédnost,
aktivni
zapojeni déti
do vyuky,
nazornost,
potvrzeni

porozuméni

Individualni
potfeby a
zajmy déti,
samostatnost,
prozitkové
uceni,
Montessori a
lesni

pedagogika

Akademické
dovednosti a
znalosti,
pfiprava na

Skolu

pedagogické
diagnostiky

Nekonzistentni

pfistup k

discipliné,

nedostatecna
individualizace Duraz na

a propojeni s prozitkové

détmi v bézné ucenia Mala mira
komunikaci, spolupraci, zapojeni
omezeny podpora ucitele do
rozsah samostatnosti spontannich
matematickych a feSeni konverzaci
aktivit problému déti

Dudraz na

Nekonzistentni samostatnost,

pfistup k zodpovédnost

discipling, a aktivni

negativni vliv  uceni, Podpora
asistentky, pecujici a konverzace,

nedostateCna podporujici  zapojeni déti
individualizace pfistup, diraz do diskusi,

a propojenost  na pochopeni reagovani na

aktivit uciva jejich zajmy
Osobni
Nedostate¢na konverzace,

propojenost Respektujici  rozvijejici

aktivit, volnéjSi a podporujici otazky,

struktura pristup, diraz vyuzivani

(mGze byt pro na kazdodennich

nékteré déti individualitu a situaci k

nevhodnad) samostatnost rozhovordm
Skolsky

model, diraz

na strukturu,

Zanedbavani  disciplinu a

socialné- plnéni

emocionalniho standard, Podpora
rozvoje a ddraz na konverzace,
individualnich  spravné vyuZziti situaci
potfeb déti provedeni ze Zivota déti
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Podpora ¢teni,
Cetba s
presahy,
propojeni s
dalSimi

aktivitami

Maly duraz na

Steni a praci s

texty tvary, pocitani diplomy
Porozuméni

Mensi diraz  matematickym Spole¢né

na éteni, pojmam, reflexe,

rozpoznavani razné konstruktivni

pismen, strategie pochvala,

grafomotorické feSeni zaméreni na

Ukoly, problémd, proces a

pravoleva integrace individualni

orientace matematiky  pokrok

Casté ¢teni,

strukturovana Nevyuziva se

cviceni na sebehodnocenil

rozvoj Pravoleva ani vefejné

gramotnosti orientace a hodnoceni

Nékolik aktivit
zaméfenych
na Hodnoceni pfi

porovnavani a skupinové

skladani praci

Rozvoj

logického Vrstevnické
mysleni, hodnoceni,
feeni konstruktivni
problému, pochvala,
prace s reflexe,

geometrickymi individualni

(Jolly Phonics) uceni se Cisel dovednosti




VO2: Do jaké miry je v poslednim roce piedSkolniho vzdélavani kladen diiraz na

pripravu na Skolu a jak se tento duraz projevuje v jednotlivych zaiizenich?

Ptiprava na zakladni Skolu se v jednotlivych institucich projevuje diferencovanymi ptistupy,
které reflektuji odlisné pedagogické filozofie a cile. Podrobné byla ptiprava na zakladni

Skolu v kazdém zafizeni popsana v analyze porozovani.

Na zakladé rozhovort s ucitelkami byly pojmenovany tii zékladni piistupy ke vzdélavani
v poslednim roce pfedSkolniho vzdélavani, co se tyce doby, kterou ucitelky oznacily za tu,
po kterou se cilen¢ vénuji ptipravé na zakladni Skolu. Jednd se o dopoledni pfistup,

odpoledni ptistup, celodenni piistup.

V homogenni tfidé probihd odpoledni ptiprava na Skolu hlavné formou krouzki (nebo
probihd ve tfid¢), kam chodi pouze déti, které jsou v poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani. V heterogenni tfidé maji ponékud podobny piistup, ale zaméiuji se na ptipravu
na zakladni Skolu hlavné v odpolednich hodinach. Ptipravné tfidy zajist'uji pouze dopoledni
pfipravu na zékladni Skolu, nebot’ maji pouze Ctyfi vyucovaci hodiny denné. Jejich Skolni
den konci obédem a déti mohou travit odpoledne v mimoskolni péci, kde si obvykle hraji
uvnitt nebo venku, ale nejsou se svymi tfidnimi uciteli. Protoze ptipravné tfidy jsou soucasti
zakladnich skol a jejich vzdélavaci obsah je kombinaci ¢innosti matefské Skoly a prvouky,
jsou hodiny kratké, ¢innosti se ¢asto meéni a déti travi (alespoil) jednu hodinu venku a mezi
hodinami si hodné hraji. Na rozdil od matetskych kol v§ak maji vice ¢asu na vzdélavaci
aktivity a ve tfidach je ménég déti.

Ve vSech predSkolnich zafizenich se ucitelé zamétuji na komplexni ptipravu déti na zakladni
Skolu. Oblast, které se ucitelé vénovali nejvice, byla ¢tenaiska pregramotnost, grafomotorika
a matematicka pregramotnost. Casto se vyuzivéa pracovnich listii. Nebylo pozorovano mnoho
aktivit, které by se zamétovaly specificky na rozvoj socialnich dovednosti, matetska Skola
Montessori a matetska Skola Heterogenni se nejvice zamétuji na podporu spoluprace a
kooperace. Ptipravné tiidy se vyznacuji nejvétsim zamétenim na vSechny klicové oblasti

(grafotmotorika, Ctenaiskd a matematickd pregramotnost, socialni dovednosti).
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Dulezitym jevem jsou tikoly navic pro predskolaky, ktery vyuzivaji predevSim ucitelky
v heterogennim uspotadani tiidy. V matetské Skole Zacit spolu dostavaji déti v poslednim
vytvarné aktivity), zatimco mlads$i déti maji volnou hru. Déle ptedskolaci zodpovidaji za
roznaseni piibord, usporadani déti pfi rannim kruhu, roznaseni matraci na spanek a mohou
si sami mazat pomazanku. V piipadé matetské Skoly Heterogenni jsou piedskolaktim davany
vedoucimi skupiny, kdyz jsou dé€ti na skupiny rozd€leny. Ucitelka je také posila vyiizovat

vzkazy do dalsich tfid.

Specifickym prvkem v nékterych zafizenich je vyuziti krouzki pro predSkolaky, které
ptredstavuji strukturovanou formu pfipravy mimo ramec béZzné denni dochazky. V Matetské
Skole Zacit spolu je krouzek zaméfen na rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti, grafomotoriky a
slozit&jsi vytvarné aktivity. Matetska Skola Homogenni organizuje krouzek pro ptredskolaky
s fizenymi aktivitami, které se soustfedi na cCtenafskou pregramotnost, matematické
pfedstavy, logické mysleni a grafomotoriku. Matefska Skola Heterogenni ve svém krouzku
pro piedskoldky vyuzivé pestrou Skélu aktivit zaméfenych na grafomotoriku, ctenaiskou
pregramotnost, matematické ptedstavy, slovni zasobu a socialni dovednosti. Velkym
rozdilem je, Ze v matefskych Skolach Heterogenni a Zagit spolu krouzky navstévuji vSechny
déti predskolniho véku, zatimco v matetské Skole Homogenni pouze déti, které do krouzku
rodice piihlasili. Prib¢h a organizace aktivit jednotlivych krouzkd nebyla v jednotlivych
ttidach pfilis rozdilnd, v matetské Skole Heterogenni byly Castéji vyuzivany didaktické hry,
spoluprace mezi détmi a rozdélovani déti na tymy. V matefské Skole Homogenni byl
krouzek delsi, jeho prvni ¢ast byla vénovéna ¢teni s porozuménim a nasledné aktivity byly
individualni — kazdé dit¢ pracovalo samo, ale na stejném ukolu. V Matetské Skole Zacit
spolu se vétSinou vSichni vénuji stejnému tkolu spolecné — spole¢né nad nim diskutuji,
nejednd se o spolupraci na tikolu a poté na ném individualné pracuji (jedna se vétSinou o
pracovni listy a vytvarné aktivity). Ve vSech matefkych skolach vedou tyto krouzky ucitelky

z matefské Skoly, nejedna se o externi lektory.
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Vysledky ukazuji, ze Skoly se dostatecné nevénuji rozvoji individualniho potencidlu déti,
sméiuji spisSe k naplnéni domnélych standardi. Nejvice se na rozvoj individudlniho

poetencialu déti zamétuje détska skupina Montessori.

6.2 DISKUSE

Ptedchozi kapitoly se zaméfily na analyzu pfistupti ke vzdé€lavani v poslednim roce
predskolniho vzdélavani s cilem hloubéji porozumét, jaké jsou v této oblasti moznosti, jak
se mohou jednotlivé instituce obohatit a jak mizeme predskolni vzdélavani dale rozvijet tak,
aby déti mohly dosahnout svého nejlepsiho potencialu. Piestoze byla zatfizeni velmi odlisna,
vykazovala spole¢né pozitivni 1 negativni aspekty, které si zasluhuji pozornost jak v rdmci
dalsiho vzdélavani pedagogt, tak v navazujicich vyzkumnych Setfenich. Ziskané poznatky
mohou rovnéz slouzit jako podklad pro tvorbu vzdélavaci politiky Ceské republiky a pro

ptipravu metodickych materiali zaméfenych na posledni rok predSkolniho vzdélavani.

Dle Bronfenbrennerova bioekologického modelu (Bronfenbrenner & Morris, 2007) jsou
v rozvoji ditéte vyznamné komplexni vrstvy a procesy v jeho okoli, které ovliviiuji jeho
vyvoj pfimo 1 nepiimo. Patfi sem individudlni charakteristiky ditéte a jeho interakce a
zkuSenosti s vrstevniky, rodi¢i a peCovateli a pracovniky matefskych a zékladnich Skol.
Bronfenbrenner zahrnuje také spoleenské a kulturni vlivy a vladni politiky a legislativu.
Pokud je pfechod na Skolu nahliZen z této perspektivy, spiSe neZ aby se na dit€ pohlizelo
izolované, jsou rozpoznany vicerozmérné vlivy, které mohou podpofit nebo ovlivnit
uspésnou adaptaci na Skolni prostiedi (Dockett & Perry, 2001). Pravé z tohoto diivodu
prozkoumavame jednani ucitelti v ramcei posledniho roku predskolniho vzdélavani, abychom

1épe pochopili jednu ze slozek, kterd pfimo ovliviiuje rozvoj ditéte v tomto kritickém obdobi.

Z tohoto diivodu musime vyzdihnout, Ze jednim z pozitivnich zjiSténi je, Ze se vSechny
ucitelky, se kterymi byly vedeny rozhovory, shoduji na tom, ze povinny pfedskolni rok je

dualezity pro rozvoj déti a jejich ptipravu na zékladni Skolu.

Dal8im ¢astecné pozitivnim zjisténim je, Ze oblasti, které ucitelé povazuji za dilezité, se do
znaéné miry shoduji s oblastmi zdiiraziiovanymi v narodnich kurikuldrnich dokumentech a

standardizovanych diagnostickych materialech. Nicméné v praxi je kladen mensi diraz na
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rozvoj socidlnich dovednosti, pfestoze pravé tyto dovednosti byly identifikovany jako
problematické. Tento nesoulad naznacuje potiebu posilit zamétfeni na rozvoj socidlnich
kompetenci v pfedskolnim vzd€lavani. Dle Havrdové a Vyhnankové (2015) maji déti malo
ptileZitosti pro to, aby ziskavaly v téchto oblastech ugeni vlastni zkugenosti. Casto jsou jim
situace pouze zprostredkovany, aniz by je déti mohly na vlastni kizi zakusit, porozumét jim
a zvnitinit je. ,,Signifikantni jsou rizika nevhodnych vzorii a modelt chovani, spéch a
nervozita, kterd pudi dosp€lé ukoncit predCasné détskou snahu a dopovédét to za né,
nedostatecna motivace k sebevyjadieni a sebeuplatnéni, nepifimefené naroky na dit¢,
negativni hodnoceni, nedostatek uznani a ocenéni jeho Usili.“ VSe vySe zminované jsme

v naSem vyzkumu mohli pozorovat.

V souladu se zavéry Ceské $kolni inspekce (Vyroéni zprava 2023/2024) se ukazuje, Ze
pedagogové nedostateéné vyuzivaji vysledky pedagogické diagnostiky pro individualizaci
vzdélavani. I ptes rozsahlou (a v nékterych ptipadech finanéné naro¢nou) diagnostiku nebylo
v analyzovanych zafizenich pozorovano systematické vyuziti ziskanych dat pro upravu
vzdélavaciho procesu. Piestoze pedagogové projevuji schopnost ptizplsobit vzdélavaci
strategie individudlnim potfebam déti, pozorovani odhalilo pouze omezeny pocet piipadu,
kdy byly aktivity aktivné modifikovany s ohledem na rGzné trovné schopnosti, pfani a
potieby déti. Zteteln¢ se tak projevuje slaby diraz na skute¢nou diferenciaci vyuky, kterd by
umoznila kazdému ditéti rozvijet se v rdmci svych moZnosti. Individualizace v praxi zlstava

casto deklarativni, nikoliv systematicky realizovana.

Vysledky této prace jsou v souladu se zavéry predchozich studii (napi. Stipek & Byler,
2005), které zdlraziiuji vyznam kvality pedagogické prace a individualizace vyuky.
Nicméné nékteré aspekty, jako je vyuziti pedagogické diagnostiky, vykazuji rozpor mezi

teorii a praxi. Tento nesoulad je patrny i v mezinarodnim kontextu, kde nékteré zemée

.....

Dals$im problematickym aspektem je pfevazujici orientace na sumativni hodnoceni déti,
které casto slouzi pouze jako administrativni zaznam bez realného dopadu na pedagogickou
praxi. Chybi diiraz na formativni hodnoceni, které by poskytovalo détem zpétnou vazbu,

vedlo je k sebereflexi a podporovalo jejich vlastni aktivni zapojeni do vzdélavaciho procesu.
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S tim souvisi 1 zjisténi tykajici se participace déti. Déti byly v rozhodovani o vzdélavacich
aktivitdch zapojovany jen vyjimecné, vétSina aktivit byla organizovana a fizena dospélymi
bez skute¢ného dialogu s détmi. Tim dochazi ke ztraté¢ piilezitosti k rozvoji autonomie,
odpovédnosti a schopnosti volby — dovednosti klicovych nejen pro Skolni pfipravenost, ale

1 pro zivot v demokratické spolecnosti.

Zavaznym zjisténim je také nizka mira podpory volné hry, pfestoze praveé spontanni hra déti
pfedstavuje nenahraditelny prostor pro rozvoj socidlnich, emocnich 1 kognitivnich
kompetenci. V nékterych sledovanych zafizenich byla volnd hra pieruSovana
organizovanymi ¢innostmi nebo byla fizena a strukturovdna zplsobem, ktery omezoval
iniciativu déti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi by bylo vhodné zajistit, aby vysledky pedagogické
diagnostiky byly systematicky vyuzivany pii planovani a realizaci vyuky, a to s dirazem na
individualizaci vzdélavaciho procesu. Dale by pro efektivnéjsi individualizace vzdélavani
v predskolnich zafizenich mohlo pomoci sniZeni poctu déti ve tfidach (coz je neredlnym
pozadavkem) a/nebo navysSeni poctu asistentl pedagoga. Dle vysledkii vyzkumu hraji
asistenti pedagoga klicovou roli v pfedSkolnim vzd€lavani, zejména ve vztahu k détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nadanym détem, détem s odliSnym matefskym
jazykem a détem mlad$im, néZ byly sledované déti v poslednim roce piedSkolniho
vzdélavani. Jejich podpora je nezbytna pro asistenci, komunikaci, inkluzi a individualizaci

vzdélavani, a to 1 v situacich, kdy je nutné rozd¢lit déti do mensich skupin.

Dalsim znepokojivym zjisténim je Casty vyskyt nevhodnych komunikacnich prvki, jako je
ironie, sarkasmus, stereotypizujici nardzky a v né€kterych ptipadech i vyhroZovani. Ackoliv
pro definitivni zavery chybi dostatecna data, 1ze predpokladat souvislost s faktory, jako je
syndrom vyhoteni u ucitelti, vysoky pocet déti ve tfidach, nemocnost a fluktuace
pedagogického personalu. Tyto faktory mohou vést k vy€erpani a sniZzené trpélivosti ucitela.
Vyzkum Uyanik Balat, Sezera, Bayindira a Yilmaze (2019) naznacuje souvislost mezi
Spatnymi komunika¢nimi dovednostmi a pocitem beznadéje u ucitell. S jistotou se da ale
fici, Ze tyto interakce by se v dneSni dob€ nemély v zddném predskolnim zafizeni objevovat.

Ptesto ve vSech pozorovanich panovala pfijemnéd atmosféra, déti byly na tento zplsob
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komunikace pravdépodobné zvykl¢ a s uciteli mély pozitivni vztahy a hledaly u nich oporu,
pomoc i uklidnéni. Ucitel¢ tedy ve vétSin€ nenapliovali to, jaké Cinnosti by dle RVP PV
(2025) meli vykonovat, a to konkrétné: nezapojovali déti do rozhodovani o vécech,
nepracovali se svymi predsudky a stereotypy, nepodporovali sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni.

Na zéklad¢ naSeho pozorovani je velmi dilezité, kdo vzdélavaci metodu poskytuje. Nezalezi
aspektem je, jak profesionalni a zkuSeny je pedagog, ktery tuto metodu provadi a poskytuje
vyuku. Ucitelé by méli byt schopni hluboce pochopit, Ze za kazdou vyukovou teorii nebo
ptistupem se skryva komplex pojmu, systémt myslenek a filozofie o vyu€ovacim procesu
(Avetisyan & Konjoyan, 2023). Pfesto se mezi pozorovanymi nejcastéji objevoval
vyucovaci styl ,.expert (Grasha, 1994), ktery vede déti predevSim k prohlubovani jejich

znalosti.

Doporucuje se také zamétit na dalsi vzdélavani pedagogtli, zejména v oblasti metodik prace
s heterogennimi skupinami déti, rozvoje socialnich dovednosti a efektivni komunikace.
Duraz by mél byt kladen na prevenci syndromu vyhoteni a posilovani well-beingu pedagog.
Také by bylo vhodné iniciovat vyzkum zaméteny na specifika a dopady ,krouzka*
organizovanych v rdmci bézné dochazky do mateiské Skoly. KrouZzky organizované v ramci
béZné dochdzky do mateiské Skoly a zaméfené na specifické aktivity predstavuji vyznamny,
avsak dosud nedostatecné prozkoumany fenomén. Zatimco v literatuie (¢eské 1 zahrani¢ni)
se objevuji studie zabyvajici se benefity extrakurikuldrnich aktivit, vliv krouzki
probihajicich v rAmci bézné dochazky do MS, ¢asto b&hem odpo¢inku mladsich déti, ziistava

neprozkouman. Tato oblast si zasluhuje dal$i vyzkumnou pozornost.

Za limity vyzkumu miiZeme oznacit predevS§im vybér zatfizeni, kdy se jednalo o dostupny
vybér a nékterd zatizeni jsou si i pres peclivy vybér zaméfeny na riznorodost podobna svym
zamefenim na akademické dovednosti. Nebyla dostateéné zkoumana zafizeni, kterd by se
vénovala individualizaci vzdélavani a to miZze vysledky zkreslovat. Limitem vyzkumu je
také Cas straveny v jednotlivych zafizenich, kdy v kazdém zatizeni probéhlo 7 porozovani
béhem celého roku. Omezeny pocet pozorovani mohl znamenat, Ze se ne vSechny aspekty

vyuky a interakci mezi uciteli a détmi plné projevily. Limitem je také to, Ze se jednalo o
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nezucastnéné pozorovani — tedy pozorovani v rohu mistnosti, bez reakce na déti. Prestoze
nedochazelo k interakcim s détmi, pfitomnost vyzkumnika vzdy ovlivni vysledky vyzkumu,
protoze ucitelé si byli védomi pfitomnosti pozorovatele a mohli své chovani upravit. Bylo
ale poznat, Ze ucitelé s postupnymi navstévami ztraceli ostrazitost a ,,zabrany* a chovali se

pfirozenéji.
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ZAVER
Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat a kriticky zhodnotit rozdily ve vzdé¢lavani
v poslednim roce ptedskolniho vzdélavani a popsat, jak se v této fazi projevuje diiraz na

pfipravu na Skolu, a to prostfednictvim interpretace specifickych pfistupti, metod a

vzdélavacich obsahil vyuzivanych v predskolnich zatizenich.

Z teoretickych zjisténi, kterd byla vyzkumem ovéfovana, vyplyva, ze klicovou roli v
efektivité predSkolniho vzdélavani hraji nejen samotné institucionalni a legislativni ramce,
ale také kvalita pedagogické prace, vyuzivané vzdélavaci metody a zptisob interakce s détmi.
V riiznych ptedskolnich zatizenich byly identifikovany odlisné ptistupy k realizaci kurikula,
coz naznacuje, ze neexistuje jednotny model, ktery by byl univerzalné aplikovatelny na
vSechny déti a vzdélavaci kontexty. Pedagogoveé se ¢asto zaméfuji na vyrovnavani vykonoveé
nerovnosti mezi détmi, pfedevsim v oblasti kognitivnich a psychomotorickych dovednosti,
coz n€¢kdy vede k oddélovani déti v poslednim roce piedskolniho vzdélavani od mladSich
déti. Individudlni vzd€lavani déti v povinném predSkolnim ro¢niku neni dostatecné

metodicky podpoteno a v nékterych ptipadech chybi efektivni kontrolni mechanismy.

VOI: Jaké jsou hlavni rozdily v organizaci a prubéhu vzdelavani v poslednim roce
predskolniho vzdélavani mezi riiznymi predskolnimi zarizenimi?

Bylo zjisténo, Ze posledni rok pfedSkolniho vzdélavani se v jednotlivych zatfizenich vyrazné
li8i, pficemz v péti ze sedmi pozorovanych zatizeni jsou déti v poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani ve specializovanych tfidach. Kazdé zatfizeni bylo charakterizovano specifickou
prioritou: MS Zagit Spolu (smysluplnost), piipravna tiida Velka (dokongeni), MS
Homogenni (spravné provedeni), MS Heterogenni (prozitek), ptipravna tfida Mala
(samostatnost), détska skupina Montessori (individualita) a neSkolské mezinarodni zatizeni
(akademickeé dovednosti). Tato prioritizace se odrazela v zaméfeni a obsahu vzdélavani,
metodach a forméach vyuky, prostoru pro volnou hru, spolupraci s rodici, ptistupu ke
kreativité, zodpovédnosti ditéte, managementu, discipling, vztahu ucitele k détem, relevanci
aktivit, podpofe komunikace, individualizaci, rozvoji socidlnich schopnosti, zapojeni déti,
ucebnich standardech, propojenosti aktivit, ucitelskych konceptech, konverzaci mezi

ucitelem a ditétem, ¢tenaiské a matematické gramotnosti a hodnoceni.
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VO2: Do jaké miry je v poslednim roce predskolniho vzdélavani kladen diiraz na pripravu

na skolu a jak se tento diiraz projevuje v jednotlivych zarizenich?

Bylo zjisténo, Ze ptiprava na Skolu je ve vSech zafizenich pfitomna, ale s riznou intenzitou
a formami. Identifikovany byly tfi pfistupy: dopoledni, odpoledni a celodenni. Specifickou
roli hraji krouzky pro ptedskolaky, které se 1i§i v zaméteni a organizaci. Zatimco se vSechna
zafizeni vénuji Ctenarské a matematické pregramotnosti a grafomotorice, rozvoj socialnich
dovednosti je Casto opomijen. Piipravné tfidy se vyznacuji nejkomplexnéjsi pfipravou ve

vSech klicovych oblastech.

Zavérem lze konstatovat, ze posledni rok piedskolniho vzdélavani v Ceské republice se
vyznacuje zna¢nou heterogenitou v piistupech a kvalité realizace. Zatimco néktera zatizeni
uplatituji individualizovany a respektujici pfistup, jind se vice zaméfuji na akademické
dovednosti a vykon, ¢asto na ukor potieb ditéte a podpory jeho osobnostniho rozvoje.
Vyzkum rovnéz ukazal na slabiny v systematickém vyuzivani pedagogické diagnostiky,
nizkou miru participace déti a nedostate¢nou podporu volné hry jako nastroje prirozeného
uceni. Tyto aspekty jsou zasadni pro podporu autonomie, kreativity a socialnich kompetenci
a jejich absence miize omezovat potencidl ditéte pro uspé€$ny prechod do primérniho
vzdélavani.

Na zéakladé téchto zjiSténi 1ze formulovat nékolik doporuceni. V oblasti pedagogické praxe
je Zadouci posilit individualizaci vyuky a vétsi diiraz klast na formativni hodnoceni, které
poskytuje détem pravidelnou a rozvojove orientovanou zpétnou vazbu. Ucitelé by méli byt
metodicky podporovani v praci s heterogenni skupinou, a to zejména pii pldnovani ¢innosti
vychézejicich z potteb a z4jmt déti. Doporucuje se rovnéz posilit participaci déti na
rozhodovani o vzdélavacich aktivitach a podpofit jejich hlas v procesu uceni. Z hlediska
vzdélavaci politiky by bylo vhodné zvazit nastaveni ramcovych kritérii kvality posledniho
roku ptedSkolniho vzdé€lavani, kterd by neopomijela osobnostni a socidlni slozku Skolni

pfipravenosti.

Vysledky této prace poukazuji na pottebu dal§iho vyzkumu, zejména v oblasti systematické
individualizace, rozvoje socidlnich dovednosti a efektivniho vyuzivani pedagogické

diagnostiky pro podporu individualniho potencidlu kazdého ditéte. Dale by bylo vhodné
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zamétit se na dlouhodobéjsi sledovani dopadi riiznych piistupt v predskolnim vzdélavani

na uspésnost déti v dalsim vzdélavacim procesu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CS1
OECD
RVP PV
RVP ZV

vUP

Ceska $kolni inspekce

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vyzkumny ustav pedagogicky
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje uceni ditéte v ptipravné tiidé

zakladni skoly

Ptiloha 2 — Seznam pozorovani
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PRILOHA P 1: ZAZNAMOVY ARCH PRO SLEDOVANI A HODNOCENI ROZVOJE

A UCENI DITETE V PRIPRAVNE TRIDE ZAKLADNIi SKOLY

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte
v pripravné tridé zakladni skoly

(podklad pro cilenou podporu vzdélavacich pokrokid ditéte z pohledu jeho
skolni zpasobilosti)

Jméno Lo T = TSR SRR TR Datum
NAFOZENIE e

Data jednotlivych
ZAZNAMIU oottt ettt ettt ettt enean

Jméno
BT ]| 4V

Dité navstévovalo — nenavstévovalo materskou skolu

Dité ma - nema odlozenou skolni dochazku

Kdy a jak zaznamovy arch pouzivat

Dité, které absolvuje pFipravnou tfidu zakladni Skoly, by mélo byt na takové Urovni svého rozvoje a uceni,
aby bylo zplsobilé zvlddat s uspokojenim Zivot ve Skolnim prostfedi, dorozumét se v &eském jazyce, bez
vaznéjsich probléml zvladat Skolni praci a strukturované uceni. V pripravné tiidé je zapotfebi zaméfit se
zejména na tyto oblasti a podporovat rozvoj dovednosti, jejichz osvojeni ditéti Skolni za¢atky usnadni.

Zaznamovy arch umoznuje sledovat deset zakladnich dovednosti. Jsou formulovany v podobé
ocekavanych vystupl, k nimz by vzdélavani v piipravné tiidé mélo sméfovat. Nejsou to vystupy povinné, ale
pouze orientaéni, jichz kazdé dité& mize dosahovat v jiné kvalité & v jiné Grovni dokonalosti, dle svych
osobnich dispozic a moznosti. Tyto vystupy jsou vsak urcujici pro pedagogické usili ucitelky, ktera by
se méla snazit poskytnout kazdému ditéti takovou podporu a pomoc, aby dosahlo maxima svych
individualnich moznosti.

Zaznamovy arch mize slouzit ke zjisténi toho, na jaké Urovni rozvoje a uceni je dité pfi vstupu do pripravné
tfidy (jeho pomoci mdZeme provést zakladni vstupni diagnostiku ditéte a spolehliv&ji rozpoznat jeho
konkrétni vzdélavaci potieby). V pribéhu $kolniho roku pak miize slouzit ucitelce k postupnému sledovani
vzdélavacich pokroki ditéte a ovérovani toho, zda a v jaké mire si dité sledované dovednosti osvojuje Ci
nikoli. Dle zjisténi pak ucitelka v ramci individualniho vzdélavaciho planu upravuje vzdélavaci nabidku.

Zaznamovy arch postacuje pro Ctyfi zaznamy (ma sloupce I. - IV.). Rubriku pro poznamky u jednotlivych
dovednosti Ize vyuzit tehdy, ma-li dité v konkrétni dovednosti vaznéjsi problémy a potrebuje-li vyraznéjsi
intervenci. Tuto rubriku mize uditelka vyuZit také k upresnéni zapisu, popf. k uvedeni jinych duleZitych
skutecnosti, které se zjisténim souviseji.

Prostor pro pracovni poznamky (na posledni strané archu) ucitelka vyuzije pro zavéry z jednotlivych etap,
kdy hodnoti vzdélavaci pokroky ditéte. Zapisuje zde konkrétni podnéty pro pedagogickou praci do dalsi etapy
a zaroven zhodnoti i konkrétni pedagogicka opatreni, kterd byla uskuteénéna (zda a nakolik byla ¢i nebyla
opatfeni ¢i intervence G¢innd). Ma tak moznost ziskavat priibézné zpétnou vazbu a podle toho nasledné
planovat, usmérnovat ¢i korigovat svoje dalsi vzdélavaci kroky.
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PFi praci s archem zapisujeme v pfislusném sloupci k jednotlivym dovednostem, na jaké Urovni ji dité zvlada.
Hodnotime podle stupnice 1 - 4. Pokud nemame dostatek podnétd k tomu, abychom UGrovef uréité
dovednosti zhodnotili, zapiSeme N (napf. u ditéte, které se dostatecné neprojevuje, dosud mluvi Spatné Cesky

apod.). V dalsi etapé se pak pokusime skutecnost zjistit a udaj doplnit.

Stupnice pro hodnoceni ditéte v jednotlivych dovednostech (zpsobilostech):

1 - dosud nezvlada (ma vaznéjsi obtize)

2 - zvlada s vynalozenim maximalniho Gsili

3 — pretrvavaji problémy (obcasné, dilci)

4 - zvlada spolehlivé, bezpecné

N - neni hodnoceno (nelze Fici, neprojevuje se)

1. Prakticka samostatnost (fyzicky

sebeobsluha)

L

II. III. 1V.

rozvoj

a pohybova koordinace,

Poznamky

¢ je dostatec¢né fyzicky vyspélé

¢ jeho pohyby jsou koordinované (hazi a
chytd mic, udrzi rovnovahu na jedné noze,
béha, skace, v bézném prostredi se
pohybuje bezpeéné)

e samostatné se obléka

¢ je samostatné pfi jidle

¢ je samostatné pfi zvladani pravidelnych
dennich tkont osobni hygieny

¢ udrzuje kolem sebe poradek (je schopné
samostatné pripravit ¢i uklidit pomdcky,
srovnat hracky apod.)

¢ dovede si samo poradit s béznymi
problémy (napf. uklidi po sobé papir od
susenky, nalije si napoj, utfe rozlity ¢aj,
zalije kvétiny apod.)

o dokaze se postarat o své véci

2. Socialni informovanost (orientace v prostredi, v okolnim svétéi v

praktickém Zivoté)

L

II. III. 1V.

Poznamky

e vyzna se ve svém okoli (vi, kde bydli, kam
chodi do skolky aj.)

e rozumi b&Znym okolnostem, d&jim,
jevlim, situacim, s nimiz se setkdva (ma
zakladni poznatky o svété prirody i o
zivoté lidi)

e ve znamém prostredi se pohybuje
a vystupuje samostatné

e s pomoci dospélého se dovede zorientovat
v novém prostredi

¢ dovede vyridit drobny vzkaz

o dokaze si vhodné Fici o to, co potfebuje

¢ odhadne nebezpecnou situaci, neriskuje

3. Citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a Fidit své

232



chovani)

I II. III. 1V. Poznamky

e zvlada odlouceni od rodi¢l (po uréitou ¢ast
dne)

e vystupuje samostatn&, ma svlj nazor,
dokaze vyjadrit souhlas i nesouhlas

e projevuje se jako emocné stalé,
bez vyraznych vykyvl nélad

e reaguje primérené na drobny neulspéch

o dovede odlozit prani na pozdéjsi dobu

 dovede se prizplsobit konkrétni ¢innosti
¢i situaci

4. Socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné
vrstevnikll, komunikace, spoluprace, spolupodileni se)

I. II. III. 1V. Poznamky

o uplatrfiuje zakladni spolecenska pravidla
(umi pozdravit, pozadat, podékovat,
omluvit se)

¢ dovede se vcitit do potifeb druhého ditéte

« dokaZe vyslovit a obhajovat svij nazor

¢ dokaze vyjednavat a dohodnout se

o dovede se zapojit do prace ve skuping,
. o s ’ V.
bez projevu prosazovani se Ci naopak
nezucastnéni se

e komunikuje a spolupracuje s ostatnimi
détmi

e pfi skupinovych ¢innostech se snazi prispét
svym podilem

¢ pokud jsou dany pokyny, je srozuméno se
jimi Fidit

u

Vyslovnost, gramaticka spravnost reci, slovni zasoba, Garoven komunikace

I. II. III. 1V. Poznamky

¢ vyslovuje spravné vSechny hlasky

e mluvi ve vétach, dovede vypravét pribéh,
popsat situaci apod.

e mluvi gramaticky spravné (tj. uziva
Ve v v v o
spravne rod, Cislo, Cas, tvaru, slov,
predlozky aj.)

e rozumi v&tsin& slov a vyrazll b&zné
uzivanych v prostredi

e ma bohatou slovni zdsobu konkrétnich
pojmd

e rozumi pojmim vyjadFujicim
Casoprostorovou orientaci (napf¥. nad, pod,
dole, nahore, dlouhy, kratky, maly, velky,
tézky, lehky, dfive, pozdéji, vCera, dnes
atd.)

e uZiva spravné uvedenych Casoprostorovych
. o
pojmu

o zna bezpe&né pojmoslovi tvarl (kruh,
étverec, trojuhelnik atd.) a spravné jich
uziva

e dokaze spravné pojmenovat barvy
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e bézné komunikuje s détmi i dospélymi, je
schopno dialogu, v komunikaci si je jisté
(nevyskytuji se pravidelna nedorozumeéni)

o

Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drzeni tuzky

I II. III. IV. Poznamky

e uprednostnuje uzivani pravé Ci levé ruky
pti kresleni ¢i v jinych Cinnostech, kde se
preference ruky uplatriuje

e je zrucné pfi zachazeni s predméty,
hrac¢kami, pomtckami a nastroji (pracuje
se stavebnicemi, modeluje, stfiha, kresli
apod.)

e tuzku drzi spravné, tj. tfemi prsty,
s uvolnénym zapéstim

o dokaze vést stopu tuzky a napodobit
zakladni geometrické obrazce, rizné tvary
(popf. pismena)

N

Diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyza a syntéza)

I. II. III. 1V. Poznamky

e rozli$uje podstatné znaky predmétt
(rozlisuje barvy, tvary, figuru a pozadi)

o rozliSuje zvuky (slysi hlasku ve slové)

¢ dovede pracovat se strukturou slov (zvlada
hrat slovni fotbal, odebere pocatecni Ci
konecnou hlasku ve slové, dovede
vytleskat slabiky ve slové)

o dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky Ci
mezi dvéma podobnymi slovy

o dovede slozit obrazek z nékolika tvarl a
slovo z nékolika slabik

e postfehne zmény ve svém okoli

8. Logické a myslenkové operace (porovnavani, tridéni, Fazeni, ciselné
pFedstavy, FesSeni problémii)

I. II. I 1IV. Poznamky

« dovede porovnavat vlastnosti predmétd
(velikost, tvar aj.)

¢ dovede tFidit predméty dle daného kritéria
(roztridi koralky do skupin podle barvy,
tvaru, velikosti)

o dovede sefadit predméty podle velikosti
vzestupné i sestupné (napf. pastelky)

¢ vyjmenuje Ciselnou Fadu a spocita pocet
prvkd v rozsahu do péti (deseti)

e premysli, uvazuje (odpovida na polozené
otazky, resi jednoduché problémy a
situace, slovni pfiklady, ulohy, hadanky,
rébusy)

9. Zadmérna pozornost, imysina pamét pro uéeni
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I. II. III. 1V. Poznamky

¢ dovede soustredit pozornost na ¢innosti
po urcitou dobu (cca 10 — 15 min.),
neodbiha od nich

e soustfedi se i na ty Cinnosti, které pro né
nejsou aktualné zajimavé (které mu byly
zadany)

o dokaze si zamérné zapamatovat, co
prozilo, vidélo, slyselo, je schopno si to po
pfimérené dobé vybavit a reprodukovat

10. Pracovni chovani, soustredéna pracovni (uc¢ebni) ¢innost, zamérné uceni

I II. III. IV. Poznamky

o dokaze prijmout Ukol ¢i povinnost

o dokaze postupovat podle pokynti

e zadanym cinnostem se vénuje
soustiredéné, neodbiha k jinym, dokaze
vyvinout Usili k jejich dokonceni

¢ dovede odlisit hru od systematické prace

e ,nechd" se ziskat pro zamérné uceni

e nerusi v praci ostatni
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Pracovni poznamky uditelky - zavéry z jednotlivych etap hodnoceni

Datum zaznamu | Aktualni vzdélavaci potfeby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci v dalsi etapé
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PRILOHA P 2: SEZNAM POZOROVANI

Pozorovani Typ skoly Hlavni téma/aktivita

P1 Détska skupina Montessori Vyroba elfil

P2 Détska skupina Montessori Vytvarna ¢innost — Halloween

P3 Détska skupina Montessori Centra aktivit — ptedeviim PMC, Vanoce
P4 Détska skupina Montessori Vesmir — planety, Zemé

P5 Détska skupina Montessori Centra aktivit — dopravni prosttedky
P6 Détska skupina Montessori Zvitata

P7 Homogenni Vytvarna ¢innost

P8 Homogenni Vytvarna ¢innost — Vanoce

P9 Homogenni Divadlo, loutky

P10 Homogenni Zimni sporty

P11 Homogenni Lesni zvitata

P12 Homogenni Praha

P13 Zacit spolu Vytvarna ¢innost — Vanoce

P14 Zacit spolu Vytvarna ¢innost — Vanoce

P15 Zacit spolu Vlocky

P16 Zaéit spolu Cteni knihy (Zaci 1. t¥idy)

P17 Zacit spolu Odpoledni ¢innost

P18 Zacit spolu Jarni kvétiny

P19 Zacit spolu Sporty, nacvik na besidku
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Pozorovani Typ Skoly

P20

P21

P22

P23

P24

P25

P26

P27

P28

P29

P30

P31

P32

P33

P34

P35

P36

P37

P38

P39

P40

Heterogenni
Heterogenni
Heterogenni
Heterogenni
Heterogenni

Heterogenni

Heterogenni

Heterogenni
Heterogenni
Ptipravna tiida Velka
Ptipravna tfida Velka
Pipravna tfida Velka
Ptipravna trida Velka
Ptipravna tfida Velka
Ptipravna tfida Velka
Pipravna tfida Velka
Ptipravna tfida Velka
Ptipravna tfida Mala
Ptipravnd tfida Mala
Ptipravnd tfida Mala

Ptipravna tfida Mala

Hlavni téma/aktivita

Vytvarna Cinnost — ptaci

Vytvarna ¢innost — Vanoce
Vytvarna/pracovni ¢innost — hasici
Jarni kvétiny

Odpoledni ¢innost

Praha/Karel IV.

Zvirata (mlad’ata)

Olympiada

Mofte (stavéni lodi)
Jezek

Vénoce

Pismeno ,,C*
Velikonoce

Lesni zvifata

Pismeno R / hodiny
Jarni kvétiny, motyli (grafomotorika)
Housenky / pismeno R
Ptaci

Listopad

Povolani

Sn¢hulak
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Pozorovani Typ Skoly

P41

P42

P43

P44

P45

P46

P47

P48

Hlavni téma/aktivita

Ptipravna tfida Mala Domaéci zvifata

Ptipravna tfida Mala Jarni kvétiny (pfedmatematickd, tvary, samohlasky)

Bez tématu (prvni a posledni hlasky, predmatematicka,

Ptipravna tfida Mala

Neskolské

zarizeni

Neskolské

zafizeni

Neskolské

zafizeni

Neskolské

zafizeni

Neskolské

zafizeni

grafomotorika)

mezinarodni . )
Vytvarna ¢innost — knihy

mezinarodni )
Jolly Phonics

mezinarodni )
Jolly Phonics / hudebni vychova

mezinarodni .
Télocviéna

mezinarodni
Den matek
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