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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vztahem mezi studem a postizenim. V souladu
s perspektivou sociologie emoci stud pojima v SirSich spoleCenskych souvislostech a
zkouma jeho socialni povahu. Takto konceptualizovany stud nasledné spojuje
s postizenim a zaméruje se na teoretické ramce, které se zminéného vztahu dotykaji.
Prace tak predstavuje teorie stigmatu (Goffman, 1963), biomoci (Foucault, 1990;
Carlson, 2005; Treiman, 2005; Taylor, 2011) a internalizovaného ableismu (Campbell,
2009) a jejich vyklad studu lidi s postizenim. Ten v zavéru textu konfrontuje s
empirickymi studiemi, které dokumentuji realné zkusenosti postizenych osob se
studem. Prace dochazi k zavéru, Ze stigma, biomoc a internalizovany ableismus
predstavuji prfinosné teoretické pristupy, které mohou nabidnout hlubsi vhled do
dané problematiky a vztah mezi studem a postizenim osvétlit.
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Abstract

This bachelor’s thesis explores the relationship between shame and disability. In
line with the perspective of sociology of emotions, it approaches shame within
broader social context and examines its social nature. Conceptualised in this way,
shame is then linked to disability. The thesis then focuses on theoretical frameworks
that address this relationship. It introduces the theories of stigma (Goffman, 1963),
biopower (Foucault, 1978; Carlson, 2005; Treiman, 2005; Taylor, 2011), and
internalized ableism (Campbell, 2009), and presents their interpretations of shame in
the lives of disabled people. In the final part of the thesis, these theoretical insights
are confronted with empirical studies that document the real-life experience of
disabled individuals with shame. The thesis concludes that stigma, biopower and
internalised ableism represent valuace theoretical approaches that offer a deeper
understanding of the isme and provide meaningful insight into the relationship
between shame and disability.
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Uvod

Stud je velmi rozsifenou socialni emoci, ktera je béznou soucasti mezilidskych
interakci a spolecenského prostoru (Scheff, 2003). Casto byva navazan na specifické
situace a priklady lidského chovani, které jsou spolecnosti hodnoceny jako nevhodné
Ci nepatri¢né. Stud vsak muaze hrat v zivoté jedince i o néco zasadnéjsi roli — dokaze se
do néj vryt velmi hluboce a dotknout se jeho identity (Mitchell, 2018). S takovym
druhem studu se Castéji setkavaji prislusnici a prislusnice marginalizovanych skupin,
pricemz jednu z nich predstavuiji lidé s postizenim (Marriott et al.,, 2019).

Nasledujici prace se bude vénovat vztahu mezi studem a postizenim detailnéji a
nahlédne na né&j prostfednictvim tfi konceptualnich ramct — stigma (Goffman, 1963),
biomoc (Foucault, 1978; Carlson, 2005; Treiman, 2005; Taylor, 2011) a internalizovany
ableismus (Campbell, 2009). ZpUsob, kterym byly tyto pfistupy vyuzity, potom znacné
ovlivnila vychodiska textu — sociologie emoci, ktera vyzdvihuje socialni rozmér
prozitk(l (Bericat, 2016), a také empirické studie, jez pfitomnost studu postizenych lidi
dokumentuji a dokladaji (Clapton, Williams & Jones, 2019; J6hannsdottir, Egilson, &
Gibson, 2020; Taleporos & McCabe, 2001; Marriott et al., 2019; Mitchell, 2018).

Prace si klade za cil prozkoumat, zda mohou teorie stigmatu, biomoci a
internalizovaného ableismu prispét k osvétleni studu, ktery lidé s postizenim zaZivaji.
V ramci jejich analyzy potom narazi také na to, jak spolecnost postizeni interpretuje,
jakym zpusobem ho kontroluje, co prispiva k udrzeni prevahy mechanismu
protezujicich schopné télo a zamysli se nad roli, kterou v téchto procesech sehrava
stud.

Zaméreni textu na zkuSenost s postizenim, které mize byt z riznych divodu
spojeno s prikofim a znevyhodnénim, a které tedy predstavuje citlivé téma, vyzaduje
informovany pristup, zejména pokud jde o jazyk a pouzivané terminy.

V akademickych, aktivistickych i verejnych kruzich se jiz dlouhou dobu vede debata o
tom, zda je pfi popisu postizeni vhodnéjsi pouzivat person-first language (napfriklad
clovék s postizenim Ci ¢lovék s autismem) nebo identity-first language (napriklad
postizeny clovek Ci neslysici ¢loveék) (Andrews, Powell, & Ayers, 2022). Zatimco
person-first language ma za cil zabranit redukci osoby na diagnézu a predchazet
stigmatizaci tim, ze klade ddraz na lidstvi jedince, identity-first language naopak
vychazi z presvédceni, Ze postizeni je integralni soucasti identity, neni hanlivé a mize
byt i zdrojem hrdosti (Andrews, Powell, & Ayers, 2022). Person-first pristup tedy
vznika s dobrou intenci — jako ohleduplna alternativa vici necitlivému a
neinformovanému oznacovani. ldentity-first pristup naproti tomu vyjadfuje prijeti



postizeni jako soucasti sebeurceni a subjektivity (Andrews, Powell, & Ayers, 2022). Po
dlikladném zvazeni pouziva tato prace oba zpUsoby oznacovani — s ohledem na
citovanou literaturu a rozmanitost pohledd, které v dané oblasti existuiji.



1. Stud prizmatem sociologie emoci

1.1. Emoce jako predmét sociologie

Véta ,Citim, tedy jsem.” (Bericat, 2016, str. 491, vlastni preklad) stavi emoce do
centra lidského Zivota a zdUraznuje, Zze Clovék ze své podstaty nedokaze prozivat
zZitou realitu jinak nez emocionalné. Emoce k lidem zkratka patfi, a proto patri také k
socialni realité, ve které je kazdy jedinec hluboce zakorenén. O pochopeni jejich
spletitého spektra dlouhodobé usiluje sociologie emoci. Ta se je snazi komplexné
popsat, prozkoumat jejich vliv na rozlicné socialni fenomény a v neposledni radé také
odhalit jejich socialni povahu (Bericat, 2016).

Zajem o studium emoci se projevil jiz v dilech klasikd sociologie, jako byli Emile
Durkheim a Max Weber ¢i Georg Simmel a Charles H. Cooley (Turner & Stets, 2005),
jejichz poznatky budou vyuzity také v tomto textu. Ve 20. stoleti se vSak sociologické
badani od emoci odvraci (Scherke, 2024) a sociologie emoci jakozto uznavana
subdisciplina se etabluje az v pribéhu 70. let (Turner & Stets, 2005). V tu dobu
vznikaji nové teorie zamérujici se zejména na to, jak emoce ovliviuji jednotlivce,
mezilidské vztahy a socialni normy, pozdéji se vyzkum obraci k SirSim spolecenskym
strukturam a dnesni teorie vychazejici ze sociologie emoci tak adresuji napriklad
vztah mezi emocemi a moci, socialni zménou ¢i spolecenskymi nerovnostmi (Scherke,
2024).

K rozvinuti tohoto sociologického sméru prispéla celd fada autorl a autorek,
ktefi se emoce pokouseli definovat a také klasifikovat. Mezi né patfi napfriklad Scherer
(2005), jenz je chape jako zmény v organismu vznikajici v reakci na vnégjsi stimuly,
které jsou vyhodnoceny jako podstatné. Pro Brodyho (1999) jsou emoce motivacnimi
systémy zahrnujicimi psychologickou, kognitivni, behavioralni a zkusenostni slozku,
které urcuji, jak se bude jedinec citit. Pfichazi v rliznych, proménujicich se intenzitach
a ve vétsiné pfipadl se vazou na mezilidské situace. Denzin (2009) potom emoce
definuje jako Zitou zkuSenost zakotvenou v case, probihajici védomim i télem, jiz
clovék véri a pod jejimz vlivem interpretuje realitu.

Pokud jde o klasifikaci emoci, pro Ucely tohoto textu je dllezité zminit zejména
jejich déleni na emoce primarni a sekunddrni. Primarni emoce jsou vysledkem
evolucniho procesu. Vyznacuji se svou univerzalnosti pro vsechny jedince a souvisi s
biologickymi a neurologickymi procesy (Bericat, 2016). Kemper (1987) mezi né radi
strach, vztek, smutek [depression] a uspokojeni. Naproti tomu sekundarni emoce jsou
socialné a kulturné podminéné (Bericat, 2016). Patfi k nim napfiklad vina, laska, zast



[resentment], zklamani, nostalgie a také emoce stojici v centru nasledujici prace — stud
(Kemper, 1987).

Sociologie emoci predpoklada, Zze vétSina emocionalnich prozitki nemuze byt
jednoduse vynata ze spolecenského kontextu. Do emoci, kterym da vzniknout
jakakoli, tfebaze jednoducha situace, se totiz promita hned nékolik socialnich faktord.
Roli hraji napriklad ocekavani, jez do ni byla vlozena, dale také socialni identita
zucastnénych Ci skupina, s niz se identifikuji (Bericat, 2016). Vztah mezi socialnim
prostorem a emocemi je vsak jesté o néco komplikovanéjsi. Nejenze v ném znacna
cast emoci vznika, ale zaroven ma casto vyznam pouze v jeho ramci, tedy v ramci
konkrétnich spolecenskych vztaht a specifickych situaci. Prozitky, které lidé v rliznych
kontextech zaznamenavaji, jsou tedy Uzce propojeny s typem a vysledkem socialnich
interakci a zaroven normami a hodnotami konkrétni spolecnosti (Bericat, 2016).

Posledni zminéné determinanty emoci — normy a hodnoty — se snazi pokryt
zejména kulturni teorie. Jak uz toto oznaceni napovida, jejich hlavnim predmétem
zajmu je spojeni mezi emocemi a kulturou (Bericat, 2016). Maji za to, ze kulturni
vzorce a presvédceni emoce podminuji a uci jedince, jak je prozivat. Jinymi slovy,
spolecnost v souladu s kulturnimi vzorci vytvari pravidla, kterymi reguluje to, co lidé
citi, jak své emoce ukazuji, jak o nich mluvi, ale také to, jaka emoce je v zavislosti na
situaci pripustna nebo jakym zplsobem ma byt vyjadiena (Hochschild, 1983).

Tyto divody dokladaji, ze emoce nelze povazovat za pouhé mechanické reakce
organismu na zmeény v jeho okoli. Sociologie emoci proto voli jinou cestu a obraci se
ke spolecnosti. Jeji snaha emoce pochopit ji vede ke zkoumani mezilidskych vztahd,
socialnich situaci a kulturnich aspektl, a zaroven analyze existujicich spolecenskych
struktur a dUsledkd, které z nich plynou (Bericat, 2016). Nasledujici text se stejnym
zplUsobem pokusi pristoupit také ke studiu studu a bude se tedy vénovat primarné
jeho socialnimu rozméru.

1.2. Stud
Analyzu studu lidi s postizenim by bylo vhodné zacit vymezenim samotného
terminu stud. Stejné jako jiné emoce vsak nema ani stud jednu konzistentni definici,
na které by panovala shoda. Ackoli autofi a autorky nahlizi na stud rGzné, jejich
nazory ve vétsiné pripadd reflektuji jeho socialni dimenzi a popfipadé také konkrétni
socialni mechanismy, pod jejichz vlivem je prozivan.

Nékteré teorie tak obraci pozornost k socialnim vazbam a jiné naopak k otazce
statusu nebo sebepojeti. Na zacatku 20. stoleti se o studu kratce rozepsal Georg
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Simmel (1997), ktery ho chape jako emoci pramenici z interakce jedince se socialnim
prostredim, béhem niz se ukaze, Ze jeho identita ¢i vzhled neodpovida normé. V téze
dobé otevira téma studu také Charles Cooley (2017) a formuluje teorii zrcadlového ja.
Ta vychazi ze dvou zakladnich predpoklad(: Cooley zaprvé anticipuje, ze védomi sebe
sama podléha pribéznému dohledu nad svou vlastni osobou z Uhlu pohledu
druhého clovéka. Zadruhé tvrdi, Ze tento ,vnéjsi” dohled vede ke vzniku dvou silnych
emoci — studu a pychy (Scheff, 2003). KdyZ o sobé jedinec premysli, v téze chvili si
predstavuje, jak je vniman druhymi a co si o ném tito druzi mysli. Pokud se domniva,
Ze je jejich hodnoceni negativni, reaguje pocitem studu.

Také podle dalSich autord prichazi stud nejcastéji béhem socialnich interakci. Do
kazdého setkani s druhym vstupuje clovék s urcitym sebepojetim, které je v jeho
pribéhu budto potvrzeno nebo zpochybnéno, v pfipadé zpochybnéni pak pocituje
stud a dalsi negativni emoce (Burke & Stets, 2009). Kemper (1978) pfinasi do uvah o
lidském sebepojeti novy rozmér, mluvi o dvou zékladnich relacnich dimenzich — moci
a statusu — a spojuje je s jiz znamymi protiklady, a sice studem a pychou. Zatimco
status s sebou nese prozitky pychy, jeho ztrata ¢i absence vede ke studu.

| v Scheffové pojeti je stud navazan na ztratu a zakotven ve spolecnosti. Jeho
spolecenskou povahu potom pojmenovava naprosto explicitné: ,stud vznikd, protoze
ja je spolecenské” (Scheff, 2003, str. 242, vlastni preklad). Scheff (2003) stud definuje
jako skupinu provazanych emoci, ke kterym fadi trapnost [embarrassment], stydlivost
Ci ponizeni a povazuje ho za jakysi nastroj, ktery ma jedince informovat o stavu jeho
socialnich vazeb. Predpoklada totiz, Ze hlavnim motivem kazdého clovéka je snaha o
zachovani pouta s druhymi. Toto pouto se muze vlivem rliznych interakci proménovat
— posilovat Ci oslabovat — a pravé oslabeni ¢i ztrata vazby vyvolava stud (Scheff, 1990).
Domniva se zaroven, Zze ma stud v porovnani s ostatnimi emocemi urcité prvenstvi.
Paleta funkci, které plni, je totiz daleko rozsahlejsi, a pravé proto predstavuje
naprosto fundamentalni socialni emoci (Scheff, 1990). Stud je v prvni fadé
neodmyslitelnou soucasti lidského svédomi, hraje vyznamnou roli v utvareni
moralniho kompasu Clovéka, upozornuje ho na vznik problému ve vztazich, prispiva k
regulaci jeho emocionalnich projevd a také ho udrzuje v pozoru smérem k ostatnim
emocim (Scheff, 1990).

Z vySe zminéného je patrné, ze stud — jakoZto nesnesitelna psychologicka bolest
spojena s vnimanim sebe sama jako vadného, Spatného a neadekvatniho (Slobodin,
2019), jako pocit podradnosti, bezcennosti a defektnosti (Marriott et. al, 2019), jako
touha skryt pred ostatnimi to, co na sobé lidé povazuji za odporné a nesnesitelné —
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nemuze existovat oddélené od socialniho (Mitchell, 2018; J6hannsdattir, Egilson, &
Gibson, 2020).

1.3. Stud lidi s postizenim
,Clovék prozivajici stud se v rémci socidlniho prostredi dozvédél, Ze je vnimdn jako
nechtény surplus a z toho samého nadsledné zacal obviriovat sebe sama” (Goldberg,
1977, str. 7, vlastni preklad).

Stud ve svém zivoté pravdépodobné pociti témeér kazdy, Castéji se vsak tyka
skupin, které se od majoritni spolecnosti v jistych aspektech odlisuji a jejichz identita
je devalvovana ci stigmatizovana (Marriott et al, 2019). Pravé ty se totiz o své
nechténosti — o tom, Ze jsou povazovany za surplus (Goldberg, 1977) — od vnéjsiho
prostredi dozvidaji v daleko vétsi mire nez ty ostatni. Mezi takové skupiny Ize zaradit
také lidi s postizenim, na jejichz téla a mysli je ve spolecnosti dodnes nahlizeno spise
negativné (Taleporos & McCabe, 2001).

| z tohoto divodu je jejich stud v urcitych ohledech specificky. Stejné jako
v pripadé jinych stigmatizovanych skupin, se ani jejich stud netyka jedné konkrétni
instance jednani. Jinymi slovy, nejde o typ studu pramenici z chvilkové nepatficnosti Ci
nevhodnosti, tedy typ, na ktery se diskuse o studu zaméruji nejcastéji. Citit stud
za postiZzeni znamena stydét se za samotné byti, nesouvisi s tim, co jedinec déla, ale
s tim, ze fyzicky je (Mitchell, 2018). Takovato emoce nemizi s pominutim nepfijemné
situace, ale pretrvava a pravidelné se vraci. Stava se neodmyslitelnou soucasti zivota
s postizenim (Mitchell, 2018).

Tezi o silném spojeni mezi studem a postizenim je mozné ilustrovat hned na
nékolika pfipadech, které zachycuji konkrétni zkusenosti postizenych lidi a predstavuji
zpUsoby, kterymi se stud promita do jejich zivotd (Johannsdéttir, Egilson, & Gibson,
2020). Tyto zkusenosti zprostfedkovavaji mnohé, zejména kvalitativni, studie (Clapton,
Williams & Jones, 2019) opirajici se o focus groups (Johannsdéttir, Egilson, & Gibson,
2020; Taleporos & McCabe, 2001), pfipadové studie (Marriott et al., 2019) ¢i osobni
pribéhy autor( a autorek (Mitchell, 2018), které predstavuji vychodisko nasledujiciho
textu. Nabizi hlubsi vhled do problému studu lidi s postizenim a potvrzuji, ze stud
tvori skutecné nezanedbatelnou soucast jejich kazdodenni reality, a ze strany
akademikd a akademicek si tedy zasluhuje vice pozornosti, obzvlast pokud jde o
vysvétleni jeho vzniku.

1.4. Role studu v zivotée lidi s postizenim
Stud se nepochybné neradi mezi pfijemné emoce, a lidem s postizenim tedy
prinasi mnoho tézkosti (Johannsdottir, Egilson, & Gibson, 2020; Marriott et al., 2019).
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Domnivat se, Ze jejich prozitky studu se ve vsech ohledech shoduiji, by vsak byla
chyba. Na tomto misté je proto potreba zduraznit, Zze postizeni lidé netvori
homogenni skupinu. Kromé specifik svazanych s konkrétnim typem postizeni
ovliviiuje jejich zkusenost se studem a vnimani sebe sama také fyzicky, socialni a
postojovy kontext, ve kterém jsou zasazeni. Bez zaméru tyto odliSnosti prehlizet Ci
zlehcovat, je vSak mozné hovorit o urcité univerzalni pritomnosti studu v ramci
jejich komunity (Mitchell, 2018).

Na dopady studu na zivot lidi s postizenim bylo upozornéno jiz nékolikrat
(Taleporos & McCabe, 2001). Pro lidi s intelektovym postizenim muze podle Marriott
a kol. (2019) napriklad predstavovat vyznamnou bariéru, pokud jde o socialni
zaclenéni. Jedinec ma diky studu vétsi tendenci vyhybat se ostatnim a uzavirat se
pred svétem. Jeji respondenti a respondentky napfriklad uvedli, ze se ,normalnim
lidem” radéji strani, jelikoZ se obavaji, Ze interakce s nimi upozorni na jejich jinakost.
Ponékud prekvapivé se vsak stranili také lidem se stejnou diagnézou, protoze s nimi
nechtéli byt spojovani. Lidé s postizenim se kvili studu také snazili skryvat tézkosti,
které zazivali, nevyhledavali kyzenou podporu ¢i nabizenou IéCbu a naopak se sami
sebe pokouseli prezentovat jakozto nezavislé Cleny vétsinové spolecnosti (Marriott et
al., 2019). Byli si totiz dobre védomi vSudypritomnému idealu télesné zdatnosti, ktery
predstavuje jednu z hlavnich spolecenskych hodnot (Taleporos & McCabe, 2001).
Jejich snahy o formovani vlastniho jednani v souladu s tim, co je povazovano za
obecné zadouci, potom casto Ustily v prekracovani osobnich hranic (Johannsdottir,
Egilson, & Gibson, 2020).

S podobnymi zavéry pfichazi také dalsi autofi a autorky zabyvajici se fyzickym
postizenim. Pro tyto osoby stud fungoval jako urcita dozori sila, ktera kontrolovala
jejich jednani pri vykonavani specifickych cinnosti. Nutila je napriklad, aby se stahly ze
specifickych socialnich interakci, a vyhnuli se tak negativnim disledkim. Snazila se je
také za kazdou cenu udrzet v hranicich normality, tedy i ve chvili, kdy tim negativné
ovliviovala jejich pohodli ¢i ohrozovala jejich bezpedi (Johannsdottir, Egilson, &
Gibson, 2020). Taleporos a McCabe (2001) v tomto kontextu zddraznili, do jaké miry
muUze byt jinakost pro ¢lovéka s postizenim frustrujici a vyvolavat nepfijemny
emocionalni tlak, negativni vnimani vlastniho téla a obecnou neschopnost nahlizet na
svou identitu pozitivné. Podobné prozitky navic byvaji umocnény skutecnosti, ze s
sebou fyzické postizeni mnohdy prinasi projevy, jez jsou povazovany za spoleCensky
neprijatelné, nacez Usti v pocity neatraktivity a snaze télo skryt (Taleporos & McCabe,
2001). Stud se tedy timto zpUsobem, at” uz pfimo ¢i nepfimo, stava pfricinou
zhorseného zdravi, psychologického stradani, snizeného pocitu sebehodnoty, Uzkosti,
depresi, sebeobvinovani, vzteku Ci pocitu podradnosti (Taleporos & McCabe, 2001).
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1.5. Jak lze ke vztahu mezi studem a postizenim pristoupit
sociologicky?

Z vySe zminéného je tedy patrné, ze stud, ktery jedinci prozivaji, ma socialni
povahu, je nezanedbatelnou soucasti zivota lidi s postizenim a nese s sebou negativni
dUsledky. Otazkou vsak prozatim z(istava, jakym zplsobem lze vztah mezi studem a
postizenim zpracovat sociologicky a mize-li byt osvétlen pomoci rliznych
sociologickych teorii a pristupl. Pravée tyto otazky stoji v centru nasledujici prace.

ZpUsobu, kterymi Ize vztah mezi studem a postizenim pojmout existuje hned
nékolik. Mnoho teorii studu vznika zejména v oblasti psychologie, vzhledem
k sociologickému zaméreni textu budou vsak takoveé pristupy ponechany stranou.
Sociologickych teorii studu a postizeni existuje podstatné méné. Ackoli byl stud sam
konceptualizovan jiz mnohokrat (Scheff, 2003; Kemper, 1978; Cooley, 2017; Burke &
Stets, 2009), do souvislosti s postizenim se uvadi jen zfidka. Na urcité spojeni mezi
studem a postizenim narazi napriklad Georg Simmel (1997), jeho kratky komentar
vSak neposkytuje dostatecnou oporu pro hlubsi analyzu.

K zodpovézeni vyse zminénych otazek budou tedy vyuzity sociologické
koncepty, které vztah mezi studem a postizenim komentuji rozsahleji a v souladu s
perspektivou sociologie emoci do néj vnasi spolecenskou dimenzi, a zabyvaji se tedy
socialnimi mechanismy a kulturnimi aspekty, jez na néj mohou mit vliv. Analyza dané
problematiky se bude opirat o teorii stigmatu Ervinga Goffmana, ktera se dotyka
negativnich spolecenskych predstav spojenych s jinakosti, dale také foucaultianskou
perspektivu (Carlson, 2005; Taylor, 2011; Treiman, 2005; Waldschmidt, 2005) a jeji
koncepty normality, biomoci a vladnuti [governmentality], ktera se zaméruje na
mechanismy, pomoci nichz jsou v modernich spolecnostech regulovana lidska téla.
V neposledni fadé bude cCerpat také z teorie Fiony Kumari Campbell o
internalizovaném ableismu (2009), ktera ilustruje, jak se zvnitfnéni ableistickych
spoleCenskych norem promita do pocitl neadekvatnosti a studu, se kterymi se lidé
s postizenim potykaiji.

Zminéné pfistupy vychazi z odlisnych konceptudlnich ramcl a kazdy z nich
nahlizi na situaci lidi s postizenim svym vlastnim zplsobem. Zatimco Goffmanovym
(1963) tématem je stigma zkoumané primarné z mikrosociologické perspektivy,
Michel Foulcault (1978) a jeho pokracovatelé a pokraCovatelky (Carlson, 2005; Taylor,
2011; Treiman, 2005; Waldschmidt, 2005) obraci pozornost k SirSim strukturdam a
vsudypritomné moci. Campbell (2009) se potom dotyka obou urovni — osobni
systémové — a Cerpa z teorii o internalizaci Utlaku, jez byly pdvodné formulovany
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predstaviteli a predstavitelkami jinych marginalizovanych skupin. Campbell tyto teorie
dale rozviji a nasledné aplikuje na problém postizeni.

Ackoli se predstavené perspektivy na prvni pohled lisi, podrobngjsi Cteni
naznacuje opak a odhaluje mnoho spolecnych rysi — kazda z nich, byt odliSnymi
prostfedky a pojmy, upozoriuje na problém normality jakozto socialniho konstruktu,
do néhoz postizeni nezapada. Goffman (1963) se tématu normality dotyka ve svych
Uvahach o souziti stigmatizovanych osob s témi ,normalnimi’ a o prikofich, ktera
stigma pfinasi. Jeho pristup vsak zlstava prevazné deskriptivni a normalitu zasadné
neproblematizuje. Mnohem hlubsi a kritictéjsi analyzu tohoto fenoménu prinaseji
foucaultianské pristupy (Carlson, 2005; Taylor, 2011; Treiman, 2005; Waldschmidt,
2005), které zkoumaji nejen samotnou konstrukci normality, ale i jeji socialni a
politické dusledky. Nejvyraznéji rozviji tento pohled Campbell (2009), jez zkouma a
kritizuje ableismus jako klicovy mechanismus, ktery normalitu ustavuje, a zaroven
vyzyva ke zméné soucasného statu quo.”

2. Stud za ,,nenormalni identitu”

2.1. Kde vznika ajma?

Pokladat si otazku, odkud se u clovéka s postizenim bere stud Ci jiné negativni
emoce, znamena tazat se po plivodu Ujmy. Tento zdroj Ize vyloZit mnoha rlznymi
zpUsoby a je Uzce svazan s tim, jak spolecnost postizeni interpretuje. Zmeény, které ve
vnimani postizeni béhem rdznych historickych etap nastaly, se viditelné odrazi v tzv.
modelech postiZeni. Modely postizeni slouzi jako ramce, skrze néz je postizeni
chapéano a které simultanné reflektuji i formuji pristup spolecnosti k lidem s timto
oznacenim. Kazdy model postizeni tedy nepfimo odkazuje k prameni Ujmy, které jsou
postizeni lidé vystavovani.

Nékteré modely Ujmu interpretuji jako dlsledek samotné fyzické, dusevni Ci
kognitivni vady svazané s postizenim, ktera jednoduse skodi z podstaty véci, podle
jinych je naopak vysledkem vnéjsich vlivd, socialnich konstrukt( a kulturnich
interpretaci. Posledni zminéna perspektiva potom odpovida také tomu, jak Ujmu
zplGsobenou lidem s postizenim chapou Goffman, foucaultiansti autofi a autorky a
Campbell.

2.1.1. Medicinsky model postizeni
V dobé, kdy Goffman publikuje svou praci o stigmatu (1963) a zdlraziuje v ni
jeho spolec¢enskou podminénost, ve verejném prostoru prevazuje medicinsky model
postizeni (Schmitzova, 2022). Ten se formuje zhruba od 19. stoleti, paralelné
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s rostoucim vlivem |ékarské védy, ktera se postupné etabluje jako vyznamna
spolecenska autorita. Medicina zacina detailné popisovat rlizné télesné funkce a jejich
normalni hodnoty. Tim vznika predstava ,normalniho stavu téla” a postizeni je

z tohoto hlediska nové uchopeno jako odchylka ci defekt, ktery je potfeba vylécit
nebo alespon medicinsky osetrit (Schmitzova, 2022). Medicinsky model chape
postizeni jako individualni problém, osobni tragédii a objekt pro medikaci. Ackoli byl,
zejména ze strany samotnych lidi s postizenim, jiz mnohokrat kritizovan, jeho vliv
pretrvava dodnes (Schmitzova, 2022).

2.1.2. Socialni model postizeni

Alternativu vici tomuto pfistupu predstavuje socidlni model postizeni. Ten
vnima postizeni jako dUsledek spolecenskych struktur a praktik, jez jsou
problematicky a neinkluzivné nastaveny (Oliver, 2013).,,Clovék neni postizenym,
clovék se jim stava” (Schmitzova, 2022, str. 56). Postizeni tak nevznika kvali
samotnému fyzickému ¢i mentalnimu stavu jedince, ale rodi se ve chvili, kdy vstupuje
do prostredi, které s jeho jinakosti nepocita. Pozornost by tedy neméla byt zamérena
na jednotlivce s postizenim, ale na odstranéni prekazek a diskriminace a zaroven na
zpfistupnéni spolecenskych prostor (Oliver, 2013).

Pfinos tohoto modelu spociva predevsim v presunuti dirazu z individualniho
.defektu” na systémové nerovnosti. UrCitym nedostatkem je vSak predstava, ze
odstranénim bariér postizeni jako takové mizi, jelikoz ta mGze vést k zjednoduseni
komplexnosti této problematiky (Schmitzova, 2022).

2.1.3. Kulturni model postizeni
Pomérné novy pohled na postizeni pfinasi kulturni model, ktery vychazi z

myslenek formulovanych feministickymi a queer teoretiky a teoretickami
(Schmitzova, 2022). Tento model zpochybnuje samozrejmost pojm jako je
,hormalita”, ,zdravi” ¢i ,fungovani” a poukazuje na skutecnost, ze podobné kategorie
jsou kulturné konstruované a ideologicky podminéné (Schmitzova, 2022). Postizeni je
zde chapano jako kulturni konstrukt, ktery vznika ve vztahu k hegemonni predstavé
normality. Kulturni model kritizuje normativni predstavy, které jsou lidem v ramci
kazdodenniho Zivota vStépované prostrednictvim reci, medii, literatury a dalSich
kulturnich produktd (Schmitzova, 2022). Pravé tyto predstavy vedou k marginalizaci
vseho, co je povazovano za ,abnormalni”, a zakladaji tak vylucujici praktiky, které
predstavuji formu symbolického nasili. Cilem kulturniho modelu je tyto predstavy
zpochybnit, dekonstruovat a odhalit jejich ideologicky zaklad (Schmitzova, 2022).

Ackoli posledni modely postizeni — socialni a kulturni — vznikaji dlouho poté, co
Goffman a Foucault pisi své texty, které se Ujmy, potazmo studu, lidi s postizenim
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dotykaji, pristupuji k této problematice z podobného Uhlu pohledu. Tato podobnost
neni nahodna — myslenky obou autorl mély totiz signifikantni vliv na vyvoj téchto
konceptualnich ramcd, jelikoz poskytly oporu pro kritiku medikalizace a stigmatizace
postizeni zakotvenych v prevladajicim medicinském modelu. Prace pozdéjsich
foucaultidnkych autord a autorek (Carlson, 2005; Taylor, 2011; Treiman, 2005;
Waldschmidt, 2005) a Campbell (2009) z této kritiky bohaté cerpaji a v souladu s ni
zpochybnuji silné individualizované a naturalizované pojeti postizeni, které mnohdy
stoji v cesté hlubSimu porozuméni. Ackoli se tedy Goffman a Foucault teorii postizeni
vyslovné nevénovali, jejich myslenky byly Siroce pfijaty v ramci kritickych studii
postizeni, kde tvori zakladni vychodisko pro pochopeni socialni konstrukce odlisSnosti
a deviace.

2.2. Stud a postizeni - teoretické pristupy

2.2.1. Stigma

Erving Goffman predstavil svou teorii stigmatu na zacatku 60. let v textu Stigma:
Pozndmky o zpusobech zvldddni narusené identity. Jeho zajem o stigma Uzce souvisi
s Sirsim teoretickym projektem, ve kterém se soustredi na to, jak jedinec prezentuje
svou osobu v kazdodennim zivoté. Jeho mikrosociologicka perspektiva je tedy
zamérena primarné na socialni interakce, v ramci nichz se lidé snazi utvaret svou
identitu tvari v tvar normativnim strukturam. Podobny pfistup uplatiuje Goffman také
pfi zkoumani stigmatu a analyzuje, jak jedinec se socialné znevyhodnénou identitou
funguje ve spolecnosti.

K Zivotu ve spolecnosti neodmyslitelné patfi jista mira kategorizace. Podle
Goffmana maji lidé tendenci tridit a kategorizovat ostatni, cimz se pro né socialni
interakce stavaji prehlednymi a nevyzaduji vyraznéjsi miru jejich pozornosti. Kazdy
jedinec je nositelem urcitych socialnich vyznamu, podle kterych je hodnocen a
nasledné zarazen do jisté skatulky. Pfi setkani s neznamym ¢lovékem se tedy
pozornost obraci k atributim, na jejichz zakladé je mozné predjimat jeho identitu a
ocCekavat, ze se bude chovat zplsobem, ktery prislusi jeho socialni kategorii. Tato
ocekavani se vsak Casto nepozorovane promeénuji v normativni pozadavky, jejichz
existenci si jedinec uvédomuje teprve ve chvili, kdy jsou naruseny (Goffman, 1963).

.KdyZ se pfed nami ocitne neznamy clovek, pohled na néj nam muze
zprostredkovat dukaz o tom, Ze disponuje jistym rysem, ktery ho odliSuje od ostatnich
osob v ramci kategorie, do niz bychom ho bézne zaradili, a Ze je tedy méne Zadouci
povahy. V extrémnich pripadech se nam mdze jevit jako nékdo, kdo je zcela spatny,
nebezpecny ci slaby. V nasi mysli je potom takovy jedinec zredukovdn z plivodné
celistvé a bézné osoby na kohosi znehodnoceného a zdiskreditovaného. Tento typ
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atributu se nazyva stigma, zejména pokud ma diskreditujici ucinek, ktery v reakci na néj
prichazi, rozsahly dopad; jindy se mu rika nedostatek, nedokonalost ci handicap.”
(Goffman, 1963, str. 13, vlastni preklad)

Terminem stigma Goffman odkazuje k ¢emusi hluboce diskreditujicimu,
k atributlim, na které jsou navazany negativni stereotypy a které znacné ovliviuji
Zivot jejich nositele, jelikoz Casto vedou k diskriminaci a omezeni jeho zivotnich Sanci.
Mezi takovéto atributy potom radi ,...zridnosti téla — rizné télesné deformace. Dale
pak vady charakteru, které jsou interpretovadny jako slaba vile, despotické ci
neprirozené touhy, zradné a rigidni presvédceni ci necestnost a vyvozovdny z informaci,
JjeZ jsou o jedinci znamé o jedinci, jako napriklad zaznamy o dusevni poruse, pobytu ve
vézeni, zavislosti, alkoholismu, homosexualité, nezameéstnanosti, pokusech o sebevrazdu
a radikalnim politickém chovani...rasové, ndrodni a ndboZenské prislusnosti..”
(Goffman, 1963, str. 15, vlastni preklad)

Znak, které mohou mit stigmatizacni potencial, je podle Goffmana hned
nékolik. Znacna cast jeho textu se vSak zamérfuje pravé na stigma navazané na
postiZeni, at uz jde o stigma, které spole¢nost spojuje se zminénymi ,télesnymi
deformacemi” ¢i dusevnimi poruchami. Goffman vyzdvihuje spole¢enskou
podminénost stigmatu, povazuje ho za socialné vykonstruované a hovofi o jeho
ideologickém rozméru. Stigma Ize podle néj chapat jako ideologii, ktera vysvétluje
opravnénost podradného postaveni stigmatizovanych a podtrhuje predstavu
nebezpedi, které maji pro spolecnost predstavovat.

Vice nez analyze stigmatu samotného a divodim jeho vzniku, vénuje Goffman
pozornost zejména jeho Ucinkdm na stigmatizovaného jedince. Ten si je
spoleCenskych soudu o své osobé samozrejmé dobre védom, a ackoli mize vnitiné
VErit, Ze je rovnocennym clovékem a zaslouzi si, aby s nim bylo zachazeno
spravedlivé, piece jen si Casto postupné osvoji prevladajici minéni, které ho
upozornuje na to, ze nenapliuje ocekavané normy. Tento proces je soucasti
socializace a sklada se ze dvou fazi. V té prvni stigmatizovany clovék prejima pohled
~normalnich” lidi, osvojuje si presvédceni Sirsi spolecnosti a ziskava predstavu o tom,
co stigma je. V té dalSi se pak dozvida, ze stigma ma on sam a pocituje jeho
dlsledky. VSima si, ze neni druhymi plné akceptovan a vniman jako jim rovny, i presto
Ze se ho okoli snazi presvédcit o opaku. Pravé v téchto chvilich mlze zkusenost se
stigmatem vyustit v pocity studu, které prameni z pohledu obracenému k vlastni
0sobé, jejiz znaky jsou najednou interpretovany jako odpudivé a nezadouci (Goffman,
1963).
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Tento popis prozitkl stigmatu vSak nelze univerzalizovat. ZpUsob, jakym svou
situaci stigmatizovani lidé vnimaji a jak se s ni vyrovnavaji, se miize proménovat
v zavislosti na povaze konkrétniho stigmatu. Vyznamnou roli hraje napfiklad to, zda je
stigma trvalé Ci prechodné, viditelné nebo skryté. Tyto faktory zaroven zasadné
ovliviuji to, jak se stigmatizovanymi zachazi jejich ,normalni” okoli (Goffman, 1963).

2.2.2. Goffmanovi ,normalni”

Na ulohu ,normalnich” pfi vytvareni a udrzovani stigmatu upozornuje Goffman
opakované. Domniva se, ze stigma samotné prameni predevsim z postojl, které vici
stigmatizovanym zaujima vétsinova spolec¢nost. ,Normalni” maji napriklad tendenci
organizovat zivot ve spolecnosti tak, aby se mohli osobam se stigmatem vyhybat, coz
Casto vede k jejich vyclenéni a isolaci. Pokud uz ke kontaktu dojde, je stigmatizovany
vystaven trvalé nejistoté, jelikoz nem(ze nikdy dopredu tusit, jakym zplsobem s nim
bude zachazeno a budou-li na néj ostatni nahlizet prostrednictvim stigmatu,
vpadnou-li mu do soukromi svou zvédavosti nebo mu budou nabizet pomoc, kterou
nechce a nepotrebuje. ,Slepy, nemocny, hluchy, zmrzaceny, si nikdy nemd(ze byt jist
postoji svého nového znamého, budou-li odmitavé ¢i akceptujici, dokud skutecne
nedojde ke kontaktu” (Goffman, 1963, str. 28, vlastni preklad).

Goffman si dale vS§ima, Ze ,normalni” uplatnuji vici lidem s postizenim mnohé
stereotypy a zkreslené predstavy, diky cemuz Casto nejsou ochotni prihlédnout
k tomu, jak své postiZzeni vnimaiji ti, kterych se opravdu tyka. Predpokladaji napriklad,
Ze postizeni lidé jsou v urcitych oblastech Zivota zcela diskvalifikovani a jisté aktivity
zcela presahuji jejich schopnosti, nacez je v dlisledku téchto ocekavani diskriminuiji.
.Dozvédél jsem se, Ze si mrzak musi davat pozor na to, aby se nechoval jinak, neZ jak
od néj lidé ocekadvaji. Predevsim ocekdvaji, Ze mrzdk bude mrzdakem, bude neschopny a
bezmocny, bude vuci nim podradny, a stanou se podezrivavymi a nejistymi, kdyz tato
oCekdvani nenaplni.” (Goffman, 1963, str. 163, vlastni preklad). ,Normalni” jsou tedy
sice ochotni osoby s postizenim prijmout, ale pouze na zakladé vlastnich podminek.
Goffman tento stav popisuje jako fantomové prijeti. Spolecnost podle néj vytvari iluzi,
Ze je otevrena a akceptujici, kazdopadné prijeti, které navic nikdy neni Uplné, je
podminéno tzv. dobrou mirou prizptsobeni se ze strany stigmatizovaného. Od ¢lovéka
s postiZzenim se ocCekava, ze se dobrovolné stahne ze situaci, ve kterych by jeho
pritomnost mohla byt pro ,normalni” nekomfortni. Pokud chce mit tedy jedinec s
postizenim pristup do vétSinoveé spolecnosti, je nucen ridit se normami a skryvat vse,
co by okoli mohlo byt na obtiz. Odménou za to mu je potom pozitivni obraz sebe
sama. V ocich ,normalnich” se stane plnohodnotnym, adekvatnim clovékem se
sebelctou a silnym charakterem (Goffman, 1963). Clovék s postizenim je tedy
,hormalnimi” na jednu stranu ujistovan, Ze je rovnocennou lidskou bytosti a dllezitou
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soucasti sirsi skupiny, na druhou stranu je od néj vyzadovano, aby pamatoval na to,

Ze je jiny a Ze popirat tuto odlisnost by bylo posetilé. Tento socialni mechanismus sice
umoznuje souziti ,normalnich” a stigmatizovanych a odstranuje potencialni treci
plochy, ale ma také svou stinnou stranu. ,Normalni” diky nému podle Goffmana
mohou prehlizet nespravedinost a bolest, kterou stigma plsobi a nadale si
nepripoustét omezenost své tolerance.

Dusledky této dynamiky pro stigmatizované-postizené jsou potom velmi citelné.
Spolecnost je timto zplisobem vystavuje normam, které se tykaji samotného lidského
byti a identity. Neschopnost jim dostat ma potom casto vyrazny dopad na jejich
psychickou integritu, vyvolava v nich sebenenavistné a sebeznevazujici myslenky,
nejistotu, Uzkost a stud. V tomto kontextu je zaroven velmi dllezité si uvédomit, ze
v pripadé ¢lovéka s postizenim neni konformita s normou otazkou ochoty Ci vile, ale
fyzickych, psychickych ¢i kognitivnich predispozic, které jedinec ve vétsiné pripadd
nema moznost ovlivnit a ménit.

2.2.3. Biomoc

Asi nejrozsahlejsi a nejdetailnéjsi analyzu konceptu normality Ize nalézt v textech
Michela Foucaulta a autor( a autorek, jeZ na jeho praci navazuji. Jeho teoretické
koncepty slouzi jako klicové nastroje k pochopeni toho, jak spolec¢nost produkuje,
klasifikuje a reguluje ,abnormalni” téla a identity a odhaluje roli téchto procesu
v utvareni novych socialnich a politickych kategorii. Ackoli se sam Foucault, jak jiz bylo
receno, teorii postizeni v zasadé nezabyva, o jeho myslenky se opira mnoho autoru a
autorek, ktefi ji naopak stavi do centra svého zajmu. Teoreticky jako Shelley Treiman,
Licia Carlson, Anne Waldschmidt, Chloe Taylor ale také Fiona Kumari Campbell tak
foucaultianské pfistupy vyuzivaji k osvétleni socialnich politik, instituci a diskurz(,
které jsou na postizeni navazané. Tento text bude dale vychazet primarné z jejich
poznatka.

U Foucaulta je pojem normality Uzce propojen s moci, pficemz jeden z klicovych
prinosl jeho filosofie spociva v poznani, Ze moc funguje nejefektivnéji tehdy, kdyz je
uplatinovana v ramci produktivnich hranic (Tremain, 2005). Jinymi slovy: moc operuje
nejlépe ve chvili, kdy vede subjekty k jednani, které je svazuje a podrobuje.

Na rozdil od tradicni formy panovnické moci, ktera se vyznacovala pravem
panovnika rozhodovat o zivoté a smrti svych poddanych (Foucault, 2003; Taylor,
2011), pfichazi moderni moc s Uc¢innéjsSimi mechanismy vladnuti. Tradi¢ni panovnicka
moc mohla clovéka ozebracit, zotrocit ¢i ukoncit jeho zivot. Ty, které nezasahla, vSak
ponechavala vlastnimu osudu a kazdodennost jejich tél i jich samych nebyla
predmétem jejiho zajmu (Taylor, 2011). Mechanismy moci vSak postupem casu
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zaznamenaly hlubokou proménu. Moc se prestala soustredit na zakazy, niceni a primé
podrobeni a presunula se k regulaci, optimalizaci a organizaci (Foucault, 2003;
Carlson, 2005). Zacala se zaobirat specifickymi aspekty zivota — kde a jak lidé bydli, co
nakupuiji, jakym zplsobem pecuji o své télo, jak vychovavaji své déti ¢i jakého stupné
vzdélani dosahuji (Foucault, 1990; Taylor, 2011) — které byly pro panovnickou moc
nepodstatné, a zlstavaly tudiz mimo dosah mocenského aparatu. Tato nova forma
moci — biomoc — si bere za predmét Zivot sdm. Ten nasledné kontroluje, ridi a reguluje
(Foucault, 1990; Taylor, 2011; Tremain, 2005). Pronika hluboko do subjekt, nikoli
prostrednictvim zakon(, ale skrze normy, které si jednotlivci zvnitfiuji. Neopira se
proto nutné o centralizovanou autoritu, ale je rozptylena napfi¢ spolec¢nosti (Foucault,
1990; Carlson, 2005). Vladnuti této moci se tedy neodehrava pouze na Urovni politiky,
ale jedna se zaroven o zpUsob fizeni, kterym moc funguje uvnitf a skrze ¢lovéka
samotného. Tento proces nazyva Foucault sebe-vlddou a odkazuje jim k technikam a
strategiim, pomoci nichz jedinci reguluji a disciplinuji sebe samotné a své jednani tak,
aby se nevymykali jistym normam. Jednim z nastroji takového sebe-dohledu je
potom prave stud (Foucault, 2011).

Biomoc se rozvinula do dvou hlavnich podob. Prvni z nich se zamérfuje na
jednotliva téla, ktera se snazi disciplinovat, optimalizovat jejich schopnosti, vyuzit
jejich silu a uzite¢nost a integrovat je do ekonomickych struktur. Druha se naopak
soustiedi na populaci jako celek — skrze regulacni opatieni a zasahy se pokousi
kontrolovat biologické procesy jako napfiklad reprodukci, porodnost, Umrtnost,
zdravi, délku zZivota ¢i dlouhovékost (Foucault, 1990).

Chce-li biomoc zivot Ucinné regulovat, je tfeba, aby stat systematicky
shromazdoval informace o populaci. Neni tedy prekvapivé, ze se zacina formovat a
ziskavat na vyznamu na konci 18. stoleti, kdy se rozvijeji nové nastroje méreni —
predevsim demografie a statistika (Foucault, 1990; Tremain, 2005) — které
zprostredkovavaiji klicové Udaje o spolecenskych charakteristikach, strukture a
trendech (Taylor, 2011). Schopnost tyto data ziskat, popsat a porozumét jim
mocenskému aparatu umoznila do spolecenskych jevli také zasahovat. Tyto zésahy
pak cilily zejména na optimalizaci vySe zminénych fenomén (Treiman, 2005), pricemz
jednou z nejvyznamnéjsich oblasti zajmu se stalo zdravi (Carlson, 2005).

Zasadni roli v tomto procesu sehrala medicina (Foucault, 1994; Carlson, 2005).
Nove vznikajici medicinské védéni ustanovilo autoritu medicinského pohledu,
stanovilo medicinské normy a vytvorilo aparat usilujici o ,blaho” celé populace.
Jednim z hlavnich cild mediciny se tedy stalo verejné zdravi (Carlson, 2005). V ramci
téchto procest byl do socialni existence uveden také ,postizeny subjekt” (Treiman,
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2005), ktery byl konstruovan jako jakysi prediskurzivni a naturalni deficit (Carlson,
2005). Jedinci zacali byt klasifikovani podle toho, do jaké miry se normé pfriblizovali Ci
se od ni odchylovali a nastroje biomoci se zaméfily na ,boj” proti nemocem a
anomaliim a regulaci ,defektnich” tél (Carlson, 2005; Taylor, 2011). Pouzivanymi
strategiemi v tomto ,boji” byly napriklad snahy odebrat lidem s postizenim socialni
podporu, izolovat je, omezit jejich reprodukcni prava Ci, v nejzazSim pripadé
nacistického Némecka, pokus o jejich eliminaci (Taylor, 2011). Odstranéni urcitych
skupin obyvatel se totiz z hlediska biomoci mohlo jevit jako racionalni a legitimni
krok, ktery chrani zbytek obyvatelstva. Tyto tendence byly ¢asto motivovany silné
biopolitickymi ¢i eugenickymi argumenty usilujicimi o ,zlepseni” genového profilu
populace, aniz by jakymkoli zplsobem reflektovaly skutecnost, ze kategorizace lidi na
,zdravé” a ,postizené” je vysledkem specifickymi mocenskych vztah( (Carlson, 2005) a
vyznam slova zlepseni je podminén kulturou a jejimi tfidnimi, rasovymi a ableistickymi
predsudky (Treiman, 2005).

Foucaultidnska reflexe ukazuje, Ze kategorie ,postizeni” nevznika zcela
spontanné. Jeji vymezeni navic pfineslo pro lidi s postizenim citelné dUsledky —
nalepka ,postizeny/postizena” v modernim slova smyslu byla vyuzita jako nastroj
fizeni a také prostredek k legitimizaci zplUsob0, kterymi se s postizenymi lidmi
zachazelo. Carlson (2005) tento mechanismus ilustruje na pfikladu, ktery mapuje vznik
terminu kognitivni postizeni (dfive ,mentalni retardace”). Ten byl v 19. stoleti
ustanoven skrze diskursy, instituce a praktiky medicinského védéni, které ho
postupné zacaly definovat, klasifikovat jeho formy, popisovat jeho priCiny a navrhovat
zpUsoby Iécby (Carlson, 2005). Timto zplsobem se etablovalo pole expertniho védéni,
které s sebou prineslo nove instituce a profese zabyvajici se zvladanim [management]
a regulaci ,mentalni retardace”, ale také novymi typy ,postizené” identity (Carlson,
2005).

Jednim ze zpUsob( regulace takové identity se staly ,Ustavy pro
chorobomyslIné” i tzv. ,Skoly Zivota” (v americkém kontextu). Ty mély lidem
s kognitivnim postiZzenim poskytovat pristresi, dohled a v urcitych pripadech slouzit
také jako prostor, kde mohli byt ,mentalné retardovani” jedinci ,pretvoreni” v
produktivni ¢leny spolecnosti (Carlson, 2005). Chovanci a chovankyné takovychto
zafizeni méli povinnost dodrzovat rigordzni rezim a byli podrobeni prfisnemu vycviku,
ktery kladl dliraz na poslusnost a manualni zru¢nost (Carlson, 2005). Diagndza, ktera
mimo instituci legitimizovala izolaci tim, ze postizeni naturalizovala, esencializovala a
zdlraznovala neschopnost lidi s kognitivnim postizenim zaradit se do bézné
spolecnosti, byla uvnitf ni reinterpretovana a stala se kontrolovatelnou a
formovatelnou. Postizené télo bylo najednou ,proménéno” v télo s potencialem, ktery
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mohl byt vyuzit pro praci a ,prospéch” spolecnosti (Carlson, 2005). Jedinec
s postizenim tak dostal ,Sanci” stat se uzitecnym ¢lenem spolecnosti. Tato Sance vsak
byla podminéna tim, Ze naplni kapitalisticky ideal produktivity.

Waldschmidt (2005) si navic v§ima, Ze podobné pfristupy nejsou jen otazkou
minulosti. Také dnesni snahy o kontrolu a regulaci anomalii v zasadé vychazi ze
stejného zakladu, trebaze jejich formy nebyvaji srovnatelné drastické. Psychiatrické
|é¢ebny, chranéné dilny, rehabilitacni i terapeutické programy, ale také prenatalni
diagnostika — vSechny tyto instituce a nastroje se sice deklarativné zaméruji na pomoc
lidem s postizenim, zaroven vsak dokazou postizeni efektivné izolovat, predchazet
mu, a timto zpUsobem svym klientdm zprostifedkovavat normalitu (Waldschmidt,
2005).

Lidé po normalité touzi, jelikoz je to prave jeji autorita, ktera v kontextu biomoci
intenzivné sili a stava se urcujicim orientacnim bodem (Waldschmidt, 2005). Moderni
normalita se ruku v ruce s biomoci proménuje, a jeji dnesni podoba je tedy v mnoha
ohledech specificka. V prvni fadé prestava byt rigidni a nema jiz podobu externiho
tlaku, kterému spolecnost své cleny podfizovala dfive. Dnesni normalita je ustavovana
a formovana jimi samotnymi, kazdy jedinec ji aktivné utvari tim, Zze se na ni podili a
definuje se vici ni (Waldschmidt, 2005). Klicovou soucast tohoto procesu potom tvofi
socialni srovnani. Lidé se porovnavaji vici ,normalnim” standardim, kladou si otazky
jako ,Kdo jsem?” ¢i ,Jak se chovam ve srovnani s ostatnimi?”. Odpovédi na né vsak
neni touha nasledovat pravidla, nybrz ukotveni své vlastni osoby v centru konformity.
Jedinec chce byt bézny ve svych charakteristikach, obycejny ve svém chovani, chce
zUstat soucasti svého ,normalniho” okoli (Waldschmidt, 2005).

Jak si v tomto kontextu vsak stoji osoby s postizenim? Je zfejmé, Ze je norma
plné a skutecné zahrnout nedokaze, jejich téla z ni vSak presto nejsou vyvazana.
Biomoc a s ni souvisejici normalita buduje svou sit” socialni kontroly, kterou rozsifuje
také na lidi s postizenim a nepolevi na sile, dokud o ni jak oni, tak lidé bez postizeni
neprestanou usilovat (Waldschmidt, 2005). Zapas o normalitu s sebou nese své
dlsledky. Umoznuje lidem sice zUstat v centru spolecnosti, timto zplsobem jimi vsak
vladne a podrobuje si je (Waldschmidt, 2005). Pravé z tohoto ddvodu je dllezité
prenést pozornost k tomu, jak soucasné politické, socialni a ekonomické faktory a
dalsi spolecenskeé praktiky konstrukci normality ovliviuji a spolu s ni také pojeti
postizeni. Je treba prozkoumat, proc tyto vlivy definuji hranice mezi kategoriemi
.postizeny” a ,nepostizeny” tak, jak definované jsou (Waldschmidt, 2005). Carlson
(2005) proto navrhuje zamérit se na samotnou nepostizenou identitu, jez vyse
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zminéné faktory kontroluje, a jejiz analyza tedy mize nabidnout hlubsi pochopeni
mocenskych vztah(, které hybou spolecnosti.

2.2.4. Internalizovany ableismus

Stejnym apelem otevira svou knihu Contours of Ableism (2009) také Fiona
Kumari Campbell. Jeji text vznika v kontextu silici nespokojenosti s modely postizeni,
které kladou do kontrastu ,schopna” a ,neschopna” téla. V oblasti disability studies
dochazi k obratu, ktery podrobuje medicinsky i socialni model kritice a nové se
zaméruje na kulturni a politické dimenze socialni struktury, které urcuji, co a kdo je
pro spole¢nost ,normalni” (Gillies, 2014). Campbell se tedy opira o kulturni model
postizeni a ¢astecné vychazi také z foucaultianskych pristupd, pomoci kterych
analyzuje diskurzy o postiZzeni a moc, které jsou postizena téla podrobena. Na rozdil
od Foucaulta podrobné zkouma, jakym zplsobem je tato moc — ableismus —
provazana s postizenim a této provazanosti pak v kontextu fungovani spolecnosti
priklada daleko vétsi vyznam.

Texty o postizeni se podle Campbell az prilis ¢asto soustredi na prekazky a
bariéry, které prispivaji k marginalizaci lidi s postizenim. Jinymi slovy: zajima je
disabilismus, tedy ,soubor predpokladii (védomych c¢i nevédomych) a praktik, které
podporuji odlisné nebo nerovné zachdzeni s lidmi na zaklade jejich skutecného ci
domnélého postizeni” (Campbell, 2009, str. 18, vlastni preklad), na ktery nasledné
reaguji Usilim o reformu na trech spolecenskych Urovnich —hodnotové, strukturalni a
funkcni. Snazi se napfiklad o zménu negativnich narativl o postizeni, zaclenovani
postizenych lidi do vétSinové spolecnosti a zavadéni podpurnych struktur a
kompenzacnich mechanism.

Tyto postupy zUstavaji zakotvené v pohledu ,zvenci”, divaji se totiz na postizeni
jako na odchylku od normy, a lidi s postizenim tedy stavi do pozice druhych, na které
vétsinova spolecnost hledi skrze svou able-bodied perspektivu. Pozornost by se vsak
méla obratit pravé k této vétsiné a jejim ableistickym normam, k protezované non-
disabled identité a jejim patologiim, k procestim, které zakladaji jeji autoritu
(Campbell, 2009).

Co ale pojem ableismus znamena? Ableismus Ize popsat jako praxi, v niz je
postizeni znevazovano prostrednictvim vyzdvihovani idealu schopného, zdravého téla
jakozto normy. ,Sit presvédceni, procest a praktik, ktera produkuje urcity druh ega a
tela (telesného standardu), jenz je prezentovan jako idealni, typicky pro lidsky druh, a
tudiz nezbytny/nutny [essential], a plné lidsky. PostiZeni je pak v tomto ramci chapano
Jjako nizsi stav lidské existence” (Campbell, 2009, str. 5, vlastni preklad). Podstatou a
zaroven problémem ableismu je praveé tato naturalizovana predstava
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plnohodnotného clovéka, ktera je udrZzovana prostrednictvim komunity lidi bez
postizeni, jez sdileji svétonazor prosazujici nadrazenost a zavaznost schopného téla a
mysli. ,V momenté kdy se dité narodi, je uvedeno do sveta, ve kterém ziskava informace
o tom, Ze byt postizeny/d znamend byt méné, do svéta, ve kterém sice postizeni miize
byt tolerovano, ale na konci dne je prece jen inherentné negativni” (Campbell, 2009, str.
17, vlastni preklad).

Campbell zdlraznuje, ze ableisticka logika v zasadé nepripousti pozitivni
ramovani postiZzeni a chape ho jako néco, co by mélo byt, pokud mozno, vylepseno,
vyléceno nebo zcela eliminovano. Tento pohled navic dostava novy rozmeér v dobé
technologii, které postizeni rekonceptualizuji v cosi provizorniho, co s pokrokem védy
zcela vymizi. Rozdil mezi postizenym a nepostizenym télem se stava ontologickym —
na jedné strané stoji lidské bytosti, na druhé ty nelidské, pficemz agenda je jasna —
postizené télo by v idealnim pripadé viibec nemélo existovat.

Podobné postoje konstituuji normu, ktera vylucuje jakoukoli jinakost a nevytvari
prostor ani pro zvidavost ohledné odlisnosti, ani pro predstavu riznych forem
lidského byti. Prave proto je ableismus pro lidi s postizenim z povahy véci zranujici a
znevazujici. VétsSinovou spolecnost stavi do paternalistické role a je samotné do
socialné a ekonomicky podfizeného postaveni. V ramci této dynamiky maji able-
bodied jedinci za Ukol chranit a vést ty, ktefi jsou vnimani jako bezmocni, zavisli,
nedostatecné vyspéli, ekonomicky nesobéstacni, a ukazat jim spravnou cestu
(Campbell, 2009).

V podobném kontextu, ktery postizeni devalvuje a spise ho trpi, nez oslavuje
jako soucast lidské diverzity, neni pro ¢lovéka, jenz ableistickym normam neodpovida,
jednoduché vytvorit si k sobé samému pozitivni vztah. Naopak, ¢asto si osvojuje
strategie odmitani vlastni identity a popirani svého téla, jelikoz se uci, ze privilegia a
potéseni prameni z jejich absence. Proto také neciti, Ze ma narok na stejné véci jako
ostatni, uchyluje k sebenenavisti a zaziva pocity neadekvatnosti a odcizeni (Campbell,
2009).

Aby mohl byt ableismus Ucinny, vyuziva dvé klicové strategie — distancuje
jednotlivce s postizenim od sebe navzajem a vstépuje jim své normy. Pravé proto
mohou obcas postizeni lidé citit nenavist vici tém, se kterymi by se jinak diky sdilené
zkusenosti mohli identifikovat a zaroven se vini za Utlak, jemuz jsou vystaveni, aniz by
si uvédomovali, co je realnou pfricinou jejich tézkosti. Tento ,stav nevédomi”
podporuje spole¢nost napriklad tim, Ze, stejné jako podotknul Goffman (1963),
akceptuje postizené lidi pouze tehdy, kdyz z(istavaji nenapadni. V souladu s timto
postojem také razi nazor, ze by na sebe neméli zbytecné prenaset pozornost tim, ze
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se budou sdruzovat a ztotoznovat se s jakousi kolektivni identitou. Timto zplsobem
muUze byt zkusenost s postizenim nadale silné individualizovana, vykreslovana jako
osobni tragédie, a ovladana medicinskymi narativy. Campbell vsak vyzdvihuje, ze
postizeni kolektivni element nepochybné zahrnuje a hovori o urcitém v spolecném
traumatu. To ma podle ni pramenit z negativni reprezentace postizeni ve verejném
prostoru, absence pozitivnich postizenych vzor( a vlivu ableismu na védomé i
nevédomé Urovni. Tato dimenze lidem s postizenim vsak Casto z(stava skryta a
navzdory faktické sdilené zkusenosti maji méné prilezitosti k vytvareni kolektivniho
védomi, pocitu spolecné identity a kultury nez jiné marginalizované skupiny. Z této
situace potom benefituje pravé ableisticky systém, ktery si tak udrzuje svou prevahu.
Historicka zkusenost totiz ukazuje, ze strategie rozdrobeni pfislusnik(i mensin je velmi
ucinna. Pokud totiz povazuji identifikaci s vlastni skupinou za Spatnou volbu -
referencni skupinou se pro né stava ,normalni spolecnost”. Lidé s postizenim si tak
internalizuji systém Utlaku, stavaji se kontrolovatelnymi a neohrozuji jeho autoritu
(Campbell, 2009).

Pojem Internalizace odkazuje k prijeti néceho, co patfi druhému, za vlastni.
Predpoklada vztah moci, jelikoz jen ten, kdo je nadfazeny, mize ostatnim cosi predat.
Internalizace ableismu pak znamena, Ze Clovék s postizenim predpoklada a pfrijima
normu, ktera mu neni vlastni, a nasledné ji napodobuje. Tento proces subjekt obraci
proti sobé samému, aby se stal Iépe socialné regulovatelnym (Campbell, 2009). Judith
Butler (1997) ho popisuje jako neseni pamétové stopy.

.Staci se zamyslet nad tim, jakym zplsobem se historie, kdy byl clovek nazyvan
zranujicim jménem, vryje do téla, jak slova pronikaji do koncetin, vytvari gesta a
ohybaji pater...jak se tyto urdzky casem hromadi, zakryvaji svij plvod, berou na sebe
podobu prfirozeného, prizplisobeného a upravuji podobu zdani, které je pokladano za
realitu.” (str. 159, vlastni preklad)

Obrati-li se Clovék proti sobé samému a pfijme-li ableistické normy, potom se
vsi pravdépodobnosti pociti stud. Tento stud v sobé podle Campbell misi dvé roviny.
Jedna se jednak o stud za samotné postizeni a jednak za védomi vlastni hanby.

V reakci na néj lidé své postizeni aktivné skryvaji a snazi se dostat ableistickym
normam, diky cemuz je nasledné realna zkusenost s postizeni jen malokdy vidét.

V souladu se zbytkem spolecnosti, ktera upevnuje ableisticke idealy skrze
spotrebu zbozi a provozovani Cinnosti svazanych se zdravim, krasou ci silnym a
schopnym télem, se tedy i postizeny jedinec snazi napodobovat kyzené normy —
prijima legitimitu dominantniho pohledu, uci se vnimat postizenou identitu jako
ménécennou a pokousi se nenarusit ,fad véci”. Snaha pfriblizit se normé ho potom ve
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vlastnich ocich cini ,dobrym postizenym”. Ableismus tak postizenym lidem propujcuje
nastroje, kterymi zdanlivé posiluje jejich sebehodnotu, fakticky je vsak hierarchizuje, a
snizuje tak riziko jejich odporu. Jednanim v souladu s ableistickymi normami a snahou
o naplnéni ableistickych ideall tak lidé s postizenim paradoxné pfispivaji k vlastnimu
znehodnoceni, posiluji predstavu postizeni jako néceho negativniho a pomahaji
udrzovat narativy, které roli ableismu ve spolecnosti upevnuji (Campbell, 2009).

Postizeni lidé se k témto strategiim samozrejmé neuchyluji svévolné, ale vede je
k nim potreba sebe sama chranit. Tento obranny mechanismus se proti nim vsak ve
vysledku obraci a zranuje je. Uvédomit si efekty internalizovaného ableismu je navic
velmi slozité, jelikoz ho mnohdy nereflektuji ani odbornici pracujici v podptrnych
profesich urcenych pro lidi s postizenim. Dobrym prikladem tohoto nedostatku je
potom terapeuticka pomoc, ktera se ¢asto zaméruje primarné na normalni zvladani
postizeni (Campbell, 2009).

Z vyse zminéného podle Campbell plyne jednoznacny eticky imperativ —
ableismus je tieba kriticky prozkoumat a postavit se mu na odpor. Zivoty lidi s
postizenim jsou poznamenany bolesti a nasilim, které uUsti v ontologickou
zranitelnost. Jejich historické mlceni sice bylo naruseno hnutim za prava lidi
s postizenim, rozvojem critical disability studies a studiem ableismu, stale je ale
potreba vénovat vice pozornosti kolektivni historii narativi a diskurs( svazanych
s postizenim.

Zkoumani by se mélo zaméfit zejména na patologie ableistické spolecnosti,
verejnému prostoru by prospéla pfitomnost pozitivnich vzort lidi s postizenim
zachycuijicich pribéhy o Uspéchu diky, nikoli navzdory postizeni, a pozornost by méla
byt obracena také otazce inkluzivniho narativu. Integrace lidi s postizenim do
~mainstreamovych” instituci totiz byva Casto prezentovana jako ideal, ten vsak
v konecném dusledku zastinuje potencial alternativnich subkulturnich prostorq, kde
by se postizeni lidé mohli emancipovat a vyrovnavat s opresi. Néktefi jedinci dnes
v takovychto perifériich ziji — odmitaji sliby liberalismu a pokousi se postizeni uchopit
novym zpUsobem. Jejich pozice pfitom nutné nepfedstavuje misto vylouceni, ze
kterého by mély byt marginalizované skupiny vyvedeny a integrovany zpét do stredu
liberalni spolecnosti. Stat na okraji nemusi nutné znamenat deprivaci, ale také
radikalni moznost a prostor pro odpor (Campbell, 2009).

2.2.5. Stigma, biomoc, internalizovany ableismus a stud
Predstavené konceptualni ramce — stigma, biomoc a internalizovany ableismus —
poskytuji vhled do procesu, jimiz spolecnost konstruuje postizeni. Tento konstrukt
neni ani neutralni — odlisnost lidi s postizenim je vnimana jako deficit, vada ¢i zatéz —
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ani nahodily, jelikoz zpUsob, jakym je postizeni interpretovano, je hluboce provazan
s kulturné a historicky utvarenymi predstavami o normalité, zdravi a téle. Na socialni
podminénosti téchto soudl o postizeni se ostatné shoduji vsechny uvedené
teoretické pristupy. Ty problematizuji redukci postizeni na individualni a Cisté
zdravotni problém a upozoriuji na jeho strukturalni a systémovy rozmeér.

Zatimco Goffman (1963) vychazi z presvédceni, Ze negativni chapani postizeni
vychazi ze stigmatizujicich postojd spolecnosti, foucaultidnska perspektiva (Carlson,
2005; Foucault, 1978; Taylor, 2011; Treiman, 2005; Waldschmidt, 2005) ukazuje, ze
tyto postoje jsou vysledkem mocenskych struktur, které produkuji zdanlivé
,objektivni” a ,pfirozené” kategorie, do nichz jsou lidé nasledné rozfazovani. Takova
kategorizace se vsak opira o pojmy jako zdravi ¢i normalni, jejichz vyznam je silné
ovlivnén kulturnimi, rasovymi a ableistickymi predsudky. Campbell (2009) pak
zdlraznuje, Ze negativni interpretace postizeni jsou neodmyslitelnou soucasti
spolecnosti ovladané ableismem, ktera uprednostnuje schopna téla a tim stavi
postizenou identitu do podradné pozice.

Lze vSsak pomoci téchto mechanismU osvétlit vztah mezi studem a postizenim?
Autori a autorky (Carlson, 2005; Campbell, 2009; Foucault, 1978; Goffman, 1963;
Taylor, 2011; Treiman, 2005; Waldschmidt, 2005) se jasné shoduji na tom, ze lidé
s postizenim Celi nejen fyzickym a systémovym bariéram, ale také emocnim obtizim —
pocitim sebenenavisti, nedostatecnosti a studu. Goffman (1963) stud spojuje se
stigmatizaci, spolecenskym odmitnutim a znehodnocovanim postizené identity. Stud
podle néj prichazi ve chvili, kdy si jedinec uvédomi, ze je nositelem stigmatu a zacne
sam sebe posuzovat stigmatizacni optikou spolecnosti, kterd ho oznacuje za
nezadouciho nebo defektniho. O zvnitfnéni vétsinovych presvédceni a praktik hovori
také Campbell (2009), ktera stud chape jako vysledek internalizovaného ableismu.
Jedinec se potom stydi jak za samotné postizeni, které vnima jako znak ménécenné
identity, tak za védomi vlastni hanby. V ramci foucaultidanské perspektivy Ize stud
chapat jako disledek biomocenskych procesu. Ty postizeni silné esencializuji a
interpretuji jej jako defekt, ktery ma byt ,normalizovan”. Jedinec, ktery o svém
postizeni cely zivot slycha podobné narativy potom muze citit stud. Prostfednictvim
studu potom biomoc jedince reguluje — napriklad ho vyrazuje z participace na
spolecenskych aktivitach, ¢imz zabranuje normalizaci jeho pritomnosti ve verejném
prostoru, nebo ho odrazuje od navazovani partnerskych vztaht a reprodukce, ¢imz
udrzuje populaci ,normalni”.
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Stud tedy neni pfirozenou nebo nevyhnutelnou soucasti zkusenosti
s postizenim, nybrz vysledkem mocenskych vztah(, spolecenskych interpretaci a
postojl, které urcuji, co je ,normalni”, a co ma byt skryto, pretvoreno ¢i vylouceno.

Predstavené teoretické pristupy nezlistavaji pouze u popisu interpretaci
postiZeni, ale snazi se odhalit také dlvody, které stoji za tim, Ze je definovano praveé
témito zpusoby. Negativni vykreslovani postizeni ma tak napriklad legitimizovat
podrizené postaveni lidi s postizenim (Goffman, 1963), zpUsoby, kterymi se s nimi
zachazi (Carlson, 2005) nebo jejich socialni vylouceni (Goffman, 1963; Waldtschmidt,
2005; Taylor, 2011). Toto ramovani umoznuje také reinterpretaci studu, dosud
pojimaného jako vedlejsi produkt negativnich spolecenskych postoja k postizeni, a
vytvari prostor pro jeho alternativni chapani, tedy stud jakozto nastroj kontroly.
Stigma, biomoc a ableismus tak mohou stud plodit tim, ze postizeni zkratka
znehodnocuji, zaroven jim vsak muze slouzit jako prostiedek, ktery v lidech s
postizenim probouzi dobrou miru prizptsobeni se, ochotu podrobit se disciplinaci, a

ktery zajisti nicim neohrozenou prevahu ableismu tim, ze u marginalizovanych skupin

predejde vzniku kolektivniho védomi.

3. Stud - co na to empiricky vyzkum?

Stigma, biomoc a internalizovany ableismus nepochybné predstavuji ramce,
pomoci nichz je mozné souvislost mezi studem a postizenim sociologicky uchopit.
Z(stanou vsak stejné nosnymi také ve chvili, kdy budou aplikovany na stud lidi
s postizenim popsany v empirickych studiich? Dokazi tyto teorie osvétlit také realné
zkuSenosti se studem?

Pro zodpovézeni téchto otazek je potreba vratit se k samotnym vychodiskiim
tohoto textu — k empirickym studiim, které se prozitkim studu u lidi s postizenim
vénuji. V roce 2017 zpracovali Clapton a kol. prehled studii, které se studem
v populaci téchto lidi implicitné ¢i explicitné zabyvaly. Jejich vyzkum identifikoval
nékolik zasadnich spoustécu, které stud u lidi s postizenim vyvolavaly nejcastéji — a
sice socialni srovnani, sebekritiku a negativni sebehodnoceni. Ackoli tyto poznatky

vyplynuly z textl zabyvajicich se vyhradné intelektovym postizenim, zavéry z vyzkum?

zkoumajicich stud u lidi s fyzickym postizenim (Johannsdéttir, Egilson, & Gibson,

2020; Mitchell, 2018; Taleporos & McCabe, 2001) jejich platnost potvrzuji také v jejich

pripadé. S jistou rezervou Ize tedy predpokladat, ze Clapton a kol. zachytili obecnou
zkusSenost se studem za postizeni.
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3.1. Socialni srovnani jako zdroj studu
Jak jiz bylo rfeceno, jeden z hlavnich zdroju studu predstavovalo socialni srovnani
(Clapton, Williams, & Jones, 2017). Osoby s postizenim se porovnavaly s ,lepSimi”,
Lhorsimi” i ,sobé rovnymi” s cilem zhodnotit vlastni status v ramci skupiny. Kazdy typ
srovnani potom plnil jinou funkci a mél odlisny vliv na emoce a sebepojeti. Srovnani,
které upozornilo na nizky status jedince a jeho slabou pozici ve skuping, zpravidla
vyvolavalo stud a dalsi negativni emoce (Clapton, Williams, & Jones, 2017).

Element socialniho srovnani a s nim spojeny stud ve svych textech identifikuji
také dalsi empirické studie. J6hannsdottir a kol. (2020) napriklad ukazaly, ze
vyznamnou oblasti, ktera u lidi s postizenim prispivala k pocitim studu, byla
nedostatecna reprezentace postizeni ve verejném prostoru. Ta je totiz nepretrzité
nutila, aby se porovnavali s ,lepsSimi” tély, nez jsou ty jejich. Respondenti a
respondentky si stézovali zejména na skolni vyuku, konkrétné na sexualni vychovu,
ktera se vyznacCovala naprostou absenci tél s postizenim. Tato neviditelnost pak vedla
k pocitim vylouceni, télesného studu a dojmu, Ze jejich téla nejsou povazovana za
zadouci. Problematizovali také spolecenské normy krasy, které povazovali za velmi
Uzké a pro postizené télo casto nedosazitelné. Kvlli neschopnosti naplnit télesny
ideal byli navic vystavovani ponizovani a urazkam (Johannsdéttir, Egilson, & Gibson,
2020).

Porovnani jako zdroj studu bylo patrné také v pripadovych studiich, které
provedli Marriott a kol. (2019), a to zejména v pripadé Sylvie. Ta méla tendenci stavit
sebe samu do protikladu k ostatnim lidem. Byla presvédcena o tom, Ze na ni okoli
nahlizi negativné a bude s ni zachazet $patné. Casto tvrdila, Ze: ,...je s ni néco Spatné,
Ze bude potrestand, Ze se ji stane néco zlého, a Ze — na rozdil od ostatnich — nevi, jak
véci délat spravné” (Marriott et al., 2019, str. 493, vlastni preklad).

Po zbéZzném prozkoumani tohoto problému se skoro zd3, ze koncepty stigmatu,
biomoci a internalizovaného ableismu nejsou pro pochopeni studu prameniciho ze
socialniho srovnani nijak zvlast napomocné. Jako vhodnéjsi alternativa se jevi
napriklad teorie Kempera (1978) predstavena na zacatku tohoto textu, ktera stud
spojuje se statusem a pozici ve skuping, stejné jako to délaji Clapton a kol. (2017). Po
uvedeni prikladd, které ilustruji, jak takové porovnani v realném zivoté opravdu
vypada a ceho se tyka, vSak zacina byt jasné, ze argument pracujici se statusem
neobstoji, jelikoz nevysvétluje, jaké mechanismy funguji v pozadi tohoto procesu.

Pravé na ty se soustredi jiz znamé teoretické ramce. Jak tedy k socialnimu
srovnani a studu pristupuji ony? Rozdéleni lidi na ,lepsi”, ,horsi” nebo ,sobé rovné” a
schopnost rozpoznat silnou Ci slabou socialni pozici odkazuji k existenci jistych
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spolecenskych kategorii. Tyto kategorie jedincim podle Goffmana (1963) pomahaji
k jednodussi orientaci ve spolecCnosti. Lidé jsou do nich rozrazovani podle
specifickych atribut(i, které spole¢nost vyhodnocuje jako dobré & $patné. Spatné,
mezi néz patfi také postizeni, se méni ve stigma (Goffman, 1963), a vytvari tak
stigmatizovanou identitu. Lidé s postizenim si tyto kategorie a normy hrajici ve
prospéch schopnych tél internalizuji a fixuji si postizeni jako podfadnou formu byti.
Nasledné se porovnavaji s ,béznym"” standardem a pfi jeho nenaplnéni citi stud
(Campbell, 2009). Tento mechanismus lze pozorovat na prikladu Sylvie. Vyhnout se
internalizaci podobnych presvédceni je navic takrka nemozné. Postizeni ve vefejném
prostoru totiz stale neni dostatecné zastoupeno a jeho pozitivni vzory v zasadé
neexistuji (Campbell, 2009). To potvrzuji také J6hannsdottir a kol. (2020). Jejich
respondenti a respondentky upozoriuji na to, Ze lidé s postizenim nemaji jinou
moznost nez své télo porovnat s vétsinou, tedy se ,schopnym” vzorem a s nim se také
identifikovat. Vysledkem je potom jejich stud, posileni prevahy ableismu a utvrzeni
normality (Waldtschmidt, 2005).

|dentifikaci postizenych lidi s ableistickym idealem potom reflektuji i dalsi
priklady, jez J6hannsdottir a kol. (2020) uvadi. VSimaji si, Ze jednim z nejsilnéjsich
spoustécu studu byla pro lidi samotna nalepka ,postizeny”, ktera nesla silné negativni
konotace. V reakci na né popsali potize s pfijetim vlastni postizené identity, kterou a
povazovali za podradnou vUci té ,normalni”. Obavali se také, ze je okoli bude vnimat
vyhradné skrze jejich postizeni, k cemuz v urcitych situacich skutecné dochazelo.
Respondenti a respondentky popsali, Ze byli v kolektivech nepostizenych casto
automaticky vytlacovani z diskusi. To v nich potom vyvolavalo touhu zbavit se
oznaceni ,postizeny/postizena” a zaradit se mezi ostatni (Johannsdottir, Egilson, &
Gibson, 2020).

Toho se snazili docilit napfiklad prostrednictvim skryvani vlastni odliSnosti. Jedna
z respondentek tak uvedla, Ze ackoli svou hll vnima jako soucast vlastni identity, v
urcitych situacich — zejména v nocnich klubech - ji radéji nepouziva. Chce se tak
vyhnout potencialnim projeviim ableismu, zahanbovani a nevyzadané pozornosti
(J6hannsdottir, Egilson, & Gibson, 2020).

Tyto pfiklady ukazuji, jak hluboce se mlze ableismus do jedincl s postizenim
zaryt. Vyvolava v nich stud, vyrazuje je z kolektivu ,normalnich” lidi, jeho odmitnuti
vsak presto nepredstavuje moznou alternativu. Ackoli tedy popisuji, ze jim ,normalni”
ublizuji, chtéji mezi né patfit i navzdory této Ujmé, a prave to je Cini kontrolovatelnymi
(Waldtschmidt, 2005).
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3.2. Sebekritika a negativni sebehodnoceni jako zdroje studu
Stud za postizeni byl Uzce svazan také s nepratelskym a kritickym pfistupem

k sobé samému (Clapton, Williams, & Jones, 2017). Teorie zamérené na sebekritické
postoje jednotlivcd casto poukazuji na to, ze tyto postoje nevznikaji izolované, ale
jsou Uzce spjaté se zplsobem, jakym s nimi zachazi jejich okoli. Ma-li ¢loveék
dlouhodobou zkusenost se zostuzovanim, odmitanim a kritikou, je pravdépodobné,
Ze si postupem Casu osvoji stejny pristup také k sobé samému (Clapton, Williams, &
Jones, 2017).

Zostuzovani, odmitani a kritika pak mohou vypadat rizné. J6hannsdottir a kol.
(2020) uvadi priklad negativnich a predsudecnych komentar(i na internetu. Lidé
s postizenim v nich byli ¢asto vykreslovani jako pfrizivnici, obvinovani z ekonomickych
problém( spolecnosti a oznacovani za pficinu vysokych dani, coz v nich opét
vyvolavalo stud.

Tento pohled navazuje na biopolitické praktiky znamé z historie. Na kategorii
.postizenych” je zde nahlizeno z ekonomického hlediska, které vyzdvihuje jeji
,zahalku”. Tyto postoje potom nejsou pouze zjednodusuijici, ale také nebezpecné,
jelikoz mohou vyustit ve snahu o ekonomickou optimalizaci lidi s postizenim, ktera
vsak Casto vede k jejich stigmatizaci, kontrole a segregaci (Carlson, 2005).

Pravé stigmatizace lidi s postizenim predstavuje podle Claptona a kol. (2017)
dalsi faktor, ktery silné ovliviiuje jejich sebehodnoceni a prostfednictvim néj prispiva
ke vzniku studu. Totéz identifikovali také Marriott a kol. (2019). Jejich vyzkum mapuje
prozitky studu u lidi s postizenim velmi detailné a na rozdil od ostatnich vyuzitych
studii vénuje mnoho prostoru popisu jejich zkusenosti. Z tohoto dlivodu bude znacna
cast nasledujici sekce textu vyhrazena pravé pripadovym studiim Sylvie a Anthonyho.

Sylvia ma za sebou velké mnozstvi negativnich Zivotnich zkusenosti, mezi které
patfi emocionalni zneuzivani, fyzické trestani, Sikana a také sexualni napadeni. Diky
své minulosti proziva silny stud, pfipada si osaméla a je na sebe velmi pfisna, jelikoz
podle ni mnohé z téchto udalosti a zkusenosti primo ¢i nepfimo souvisi s jejim
mentalnim postizenim. Citi, Ze je na jeji postizeni navazano stigma a predpoklada, ze
s ni bude zachazeno Spatné (Marriott et al., 2019).

Vlivem stereotypu byla rovnéz nékolikrat stigmatizovana na pracovnim trhu i
v rodiné. Popsala napriklad negativni chovani vétsiny pribuznych nebo situaci, kdy ji
nebylo umoznéno pracovat v supermarketu, protoze personal automaticky
predpokladal, Ze praci nebude schopna vykonavat. Takové neporozumeéni ze strany
spolecnosti je pro ni zvlast narocné, a tak se situacim, které by ji potencialné mohly
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prinést emocionalni diskomfort, radéji vyhyba. To ji vSak stavi do pozice zavislosti na
ostatnich a jejich ujisténi, coz ve vysledku posiluje jeji pocity nedostatecnosti (Marriott
et al,, 2019).

Aby se Sylvia se svymi pocity a presvédcenimi vyrovnala, snazi se striktné
dodrzovat nepsana pravidla komunikace a chovani — ma potrebu délat véci ,spravné”,
aby predesla negativnim souddm svého okoli. Tento pfistup ji v nékterych situacich
pomaha, nicméné jindy umocnuje jeji Uzkost, a to zejména ve chvilich, kdy zjistuje, ze
nekteri lidé pravidla nerespektuji. Tyto situace Sylvii Casto silné rozrusi, naCez reaguje
impulzivné — napriklad kfikem (Marriott et al., 2019).

Marriott a kol. se dale vénovali také Anthonymu, jehoz situace se té Sylviiné
v lec¢em podoba. Anthony m4, stejné jako ona, pomérné negativni vztah k sobé
samému. V situacich, kdy ma pocit, ze je znevazovan, se v ném hromadi vnitini napéti.
O téchto emocich ale zpravidla nehovori, jelikoz mu oteviena komunikace o jeho
potizich Cini problémy a snazi se predejit pocitim smutku. Tato obranna strategie, ve
spojeni se spolecenskym ocekavanim, ze lidé s intelektovym postizenim by méli byt
pasivni, mu brani ventilovat své emoce klidnym zplsobem a potlacené pocity pak
Casto Usti v nahly ,vybuch”. Nasledna litost nad tim, Ze své emocionalni projevy
nezvladl zregulovat a byl slovné agresivni viici svym pecovatelim a pecovatelkam ci
blizkym, jen posiluje jeho presvédceni, ze je ,Spatny” a ,nedostatecny”, a uzavira ho v
negativnich myslenkach a studu (Marriott et al., 2019).

Podobné jako Sylvia se i Anthony setkal s diskriminaci a stigmatizaci, vici
kterym se oteviené vymezuje. Vyjadfuje svou frustraci nad tim, ze jsou lidé
s postizenim podcenovani a odsouvani na okraj spolec¢nosti jen na zakladé své
diagndzy. Kritizuje reakce verejnosti i systémova ocekavani. Mluvi napriklad o tom, ze
lidé predpokladaji, ze nic nezvladne: ,...kdyz se na tebe lidé koukaji a jakoby té
odstrkuji a mysli si, aha, mas postizeni, nemizes délat to a to, ale ve skutecnosti
muzeme. Jsme daleko schopnéjsi, neZ si myslite.” (Marriott et. al, 2019, str. 495, vlastni
preklad). Zaroven vsak pripousti, ze v nékterych situacich podporu potrebuje — méla
by vsak vychazet z jeho skutecnych potreb, nikoliv z predsudk(l ¢i zobecnénych
predstav (Marriott et al., 2019).

Sylvia i Anthony jsou stigmatizovanymi jedinci. Soudy, které o nich vytvari jejich
okoli, jim samozrejmé nezlstavaji skryté, a tak ovliviuji jejich sebepojeti a Casto Usti
v pocity studu. Zatimco Sylvia své stigma internalizuje a zacina svou osobu skutecné
interpretovat jako Spatnou a problematickou (Goffman, 1963), Anthony vnitrné veéri,
Ze je plnohodnotnym a schopnym clovékem (Goffman, 1963). Ani toto presveédceni
vsak neni dostacujici. Lidé do néj projektuji své predstavy o postizeni — o tom, co
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postizeni lidé dokazou a jaci by méli byt — které ho pres vSechnu snahu vzdorovat,
negativné ovliviuji (Goffman, 1963).

Odsouzeni ze strany spolecnosti se Sylvia i Anthony snazi predejit tim, ze
reguluji své chovani v souladu s ocekavanimi okoli. Jsou si totiz védomi toho, ze jejich
misto ve spolecnosti zavisi na dobré mire prizptisobenosti (Goffman, 1963). To je
potom obzvlast patrné na prikladu Sylvie. Ten totiz ukazuje, Ze stigma a z n€j
vychazejici stud, ktery se k jejim negativnim zkuSenostem vaze, mohou fungovat jako
izolujici mechanismy, jez ji nuti, aby se urcitym spole¢enskym kontextlim zcela
vyhnula.

| presto, Ze je Sylvia vici normam velmi citliva a upfimné se snazi dostat
LSpravnym” postuplm, jeji obcasné vyboceni z normy — napfiklad snaha ziskat,
jakozto clovék s intelektovym postizenim, praci v ,normalnim” supermarketu nebo
krik v reakci na rozruseni — Usti v negativni reakce druhych, a odhaluje tedy, Ze ochota
prijmout lidi s postizenim do centra spolecnosti je skutecné jen fantomova (Goffman,
1963).

Ackoli kladou Marriott a kol. (2019) ve svém vyzkumu diraz predevsim na roli
stigmatu a zpUsob, jimZ na néj Sylvie a Anthony reaguji, nejedna se o jedinou
moznou interpretacni rovinu jejich zkusenosti. Kromé stigmatu poukazuiji jejich
pribéhy také na strukturalni patologie vétSinové, ableistické spolecnosti, ktera jinakost
nejenze odmita akceptovat, ale také ji své normativni struktury neni ochotna jakkoli
prizplsobit (Campbell, 2009).

Sylvie i Anthony jsou lidé schopni a motivovani zapojit se do spolecenského
Zivota, ziji vSak v systému, ktery je plné otevien pouze télim oznacenym jako
.Sschopné” (Campbell, 2009). Oba tak narazeji na bariéry, které jim zabranuji
participovat na Urovnich spolecnosti, jeZ jsou jinym pfistupné. Tyto prekazky vsak
Casto neinterpretuji jako selhani systému — ten je totiz vykreslovan jako prirozeny a
nutny — ale jako selhani vlastniho téla. Tento mechanismus nasledné snizuje jejich
sebehodnotu, vede je k tomu, aby za Utlak, ktery prozivaji, vinili sebe samotné a

probouzi v nich stud (Campbell, 2009).

Konkrétné Sylvie ve své zkusenosti s pracovnim trhem cCeli institucionalnimu
odmitnuti, jez ji stavi do pozice ekonomické zavislosti. Takto vytvorena asymetrie
umoznuje spolecnosti zachovat si paternalisticky pristup a udrzet kontrolu nad zivoty
lidi s postizenim (Campbell, 2009).



Jednim z nastroj(, jak tuto kontrolu udrzovat, je také sebekritika, ktera je
obzvlast patrna u Anthonyho. Ten uvadi, Ze pocituje litost a stud pokazdé, kdyz se
mu nedafi regulovat své emoce, selhava tedy v ramci vlastni sebe-vlady (Foucault,
2011). Ztrata sebekontroly vsak neni jen individualnim selhanim, ale vychazi zarovén z
nemoznosti o téchto emocich oteviené komunikovat. Ta potom prameni jednak z
pretrvavajicich stereotypl o pasivité lidi s intelektovym postizenim a jednak z toho,
jak s nim jeho okoli zachazi. Anthony se vSak naudil obracet kritiku vyhradné v{ci
sobé samému. Ackoliv je jeho situace mnohem komplexnéjsi, zvnitinil si presvédceni
o vlastni viné a podlehl sebekritice, ktera plodi stud a spolu s nim funguje jako silna
disciplinacni sila (Carlson, 2005; Foucault, 2011).

Podobny mechanismus |ze nalézt také u Sylvie, ktera v narocnych situacich
reaguje kfikem. | v jejim pripadé dochazi k vnitfnimu konfliktu mezi internalizovanymi
normami a realitou, ktera tyto normy porusuje. Selhani je pak vyhodnocovano jako
vlastni nedostatecnost, coz oslabuje jeji sebehodnoceni a vyvolava stud.

Zavéry empirickych studii a konkrétni priklady prozitkd studu nepochybné
predstavuji urcitou interpretacni vyzvu, a pro jejich osvétleni je tedy nezbytné
pracovat s teoriemi, které nabizi komplexni analyzu postizeni v kontextu Sirsich
spolecenskych struktur. Posledni Cast této prace se zaméfila na otazku, zdali Ize mezi
takovéto teoretické ramce zaradit také stigma, biomoc a internalizovany ableismus.
Ty byly proto kratce konfrontovany s realnym studem lidi s postizenim, pficemz tato
konfrontace ukazala, ze dokazi danou problematiku nejen zajimavé konceptualizovat
ale také osvétlit a prispét k jejimu hlubsimu porozuméni.

Moznosti vyuziti téchto teorii vSak maji své limity. Ackoli kazda z nich
predstavuje dukladné propracovany koncept, ktery umoznuje hlubsi porozuméni
vztahu mezi studem a postizenim, jejich aplikace na konkrétni empirické pripady
ukazuje, ze zadny z nich nedokaze postihnout veskeré, nebo alespon vétsinu, aspektd
zkusSenosti se studem, jak ji popisuji samotni lidé s postizenim. Goffmanova teorie
stigmatu se zaméruje predevsim na mikrouroven socialnich interakci, a proto nabizi
jen omezeny vhled do strukturalnich podminek, které utvareji zkusenost s postizenim.
Foucaultidnské pfistupy naopak strukturalni rozmér zddraznuji do té miry, ze se jejich
silné abstraktni jazyk mize mijet s konkrétnimi prozitky a emocemi téch, jichz se utlak
tyka. Campbell se sice deklarativné soustredi na kritiku vétSinoveé normy, ale fakticky
vénuje znacnou pozornost samotné ,postizené” identité, zatimco strukturalni rozmeér
ableistického systému z(istava spise v pozadi. Ukazuje se tak, Ze ramce stigmatu,
biomoci a internalizovaného ableismu jsou nejlépe vyuzitelné ve vzajemné kombinaci
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— pravé jejich propojeni mlze nabidnout komplexnéjsi interpretaci zkusenosti studu u
lidi s postizenim.
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Zaveér

Tato prace si kladla za cil prozkoumat vztah mezi studem a postizenim
prostrednictvim teorii Ervinga Goffmana, foucaultianskych autord a autorek a Fiony
Kumari Campbell. Z analyzy vyplynulo, ze stud u lidi s postizenim neni nahodilym
nebo Cisté individualnim jevem, ale disledkem specifickych spolecenskych proces,
které zahrnuji stigmatizaci, biopolitickou kontrolu a internalizaci ableistickych norem.

Empirické studie, z jejichZ poznatkl text vychazel a s nimiz byly teoretické
pristupy nasledné konfrontovany, ukazaly, ze stud prostupuje kazdodenni realitou
postizenych lidi a plsobi jim mnoha prikofi. Nékteré pristupy tuto Ujmu interpretuji
jakozto inherentni soucast defektu zakorenéného v téle, jiné naopak jako dlsledek
spolecenskych a kulturnich mechanismu a procest. Timto zplsobem pfistoupili
k Ujmé, a tedy i studu, ktery je jeji soucasti, také teorie stigmatu, biomoci a
internalizovaného ableismu a zminéné struktury detailnéji osvétlily. Goffman
poskytnul vhled do negativnich spolecenskych predstav spojenych s jinakosti,
foucaultidnska perspektiva odhalila zplisoby, pomoci nichZ jsou v modernich
spolecnostech regulovana lidska téla, a Campbell ilustrovala, jak se ableistické
spolecenské normy promitaji do Zivotl postizenych osob.

Mezi klicové zdroje studu patfily socialni srovnani, sebekritika a negativni
sebehodnoceni, které byly skrze zminéné konceptualni ramce uchopeny a osvétleny.
Zavérem lze tedy konstatovat, Ze stigma, biomoc a internalizovany ableismus, jakozto
tfi vzajemné se doplnujici linie, skute¢né mohou pfispét k porozuméni tomu, proc je
stud neoddélitelnou soucasti zkusenosti s postizenim. Tyto koncepty soucasné
ukazuji, zejména v pripadé internalizovaného ableismu, Ze odpor v(ci stigmatizaci a
normativnim tlakim je mozny a také potrebny.

38



Pouzité zdroje

Andrews, E. E., Powell, R. M., & Ayers, K. (2022). The evolution of disability language:
Choosing terms to describe disability. Disability and Health Journal, 15(3), 101328.

Bericat, E. (2016). The sociology of emotions: Four decades of progress. Current
Sociology, 64(3), 491-513.

Brody, L. R. (1999). Gender, emotion, and the family. Harvard University Press.
Burke, P. J., & Stets, J. E. (2009). Identity theory. Oxford University Press.

Butler, J. (1997). The psychic life of power: Theories in subjection. Stanford University
Press.

Campbell, F. K. (2009). Internalised ableism: The tyranny within. In Contours of
ableism: The production of disability and abledness (str. 16-29). Palgrave Macmillan
UK.

Carlson, L. (2005). Docile bodies, docile minds: Foucauldian reflections on mental
retardation. In S. Tremain (Ed.), Foucault and the government of disability (str. 133—
152). University of Michigan Press.

Clapton, N. E., Williams, J., & Jones, R. S. (2018). The role of shame in the
development and maintenance of psychological distress in adults with intellectual

disabilities: A narrative review and synthesis. Journal of Applied Research in Intellectual
Disabilities, 31(3), 343-359.

Cooley, C. H. (2017). Human nature and the social order. Routledge.

Denzin, N. K. (2009). On understanding emotion. Transaction Publishers. (Original work
published 1984)

Foucault, M. (1990). The history of sexuality: An introduction. Vintage.

Foucault, M. (1994). The birth of the clinic: An archaeology of medical perception (A. M.
Sheridan, Trans.). Vintage Books.

Foucault, M. (2003). " Society Must Be Defended": Lectures at the College de France,
1975-1976 (Vol. 1). Macmillan.

Foucault, M. (2011). The government of self and others: Lectures at the College de
France, 1982-1983 (Vol. 7). Macmillan.

39



Gillies, J. (2014). Critical disability theory. In A. C. Michalos (Ed.), Encyclopedia of
quality of life and well-being research (str. 1350-1354). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-0753-5_619

Goffman, E. (2009). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Simon &
Schuster.

Goldberg, C. (1977). Understanding shame (1st ed.). Jason Aronson, Inc.

Hochschild, A. R. (1983). The managed heart: The commercialization of human feeling.
University of California Press.

Johannsdottir, A, Egilson, S. T., & Gibson, B. E. (2021). What's shame got to do with it?
The importance of affect in critical disability studies. Disability & Society, 36(3), 342—
357.

Kemper, T. D. (1978). A social interactional theory of emotions. Wiley.

Kemper, T. D. (1987). How many emotions are there? Wedding the social and
autonomic components. American Journal of Sociology, 93(2), 263-289.
https://doi.org/10.1086/228745

Marriott, C., Parish, C., Griffiths, C., & Fish, R. (2020). Experiences of shame and
intellectual disabilities: Two case studies. Journal of Intellectual Disabilities, 24(4), 489-
502.

Mitchell, S. (2018). Open wounds: Visible physical disability and its meaning for the
group and society. Group Analysis, 51(4), 487-499.

Oliver, M. (2013). The social model of disability: Thirty years on. Disability & Society,
28(7), 1024-1026. https://doi.org/10.1080/09687599.2013.818773

Scheff, T. J. (1990). Microsociology: Discourse, emotion, and social structure. University
of Chicago Press.

Scheff, T. J. (2003). Shame in self and society. Symbolic Interaction, 26(2), 239-262.

Scherer, K. R. (2005). What are emotions? And how can they be measured? Social
Science Information, 44(4), 695-729. https://doi.org/10.1177/0539018405058216

Scherke, K. (2024). History of the sociology of emotions: Comments on hindrances

and challenges to its development. In Research Handbook on the Sociology of Emotion
(pp- 91-109). Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781803925653.00010

40


https://doi.org/10.1007/978-94-007-0753-5_619
https://doi.org/10.1086/228745
https://doi.org/10.1080/09687599.2013.818773
https://doi.org/10.1177/0539018405058216
https://doi.org/10.4337/9781803925653.00010

Schmitzova, B. (2024). Jaky Zivot je hoden Ziti? Filosofické a biografické pristupy (T.
Matéjckova, Prel.). Nakladatelstvi Karolinum.

Simmel, G. (1997). Penize v moderni kulture a jiné eseje (V. Murad, Ed. & Trans.). SLON.

Slobodin, O. (2019). Between the eye and the gaze: Maternal shame in the novel We
Need to Talk about Kevin. Feminism & Psychology, 29(2), 214-230.

Taleporos, G., & McCabe, M. P. (2001). The impact of physical disability on body
esteem. Sexuality and Disability, 19(4), 293-308.

Taylor, C. (2011). Biopower. In D. Taylor (Ed.), Michel Foucault: Key concepts (str. 41—
53). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315711478

Tremain, S. (2006). Foucault and the government of disability. University of Michigan
Press.

Turner, J. H., & Stets, J. E. (2005). The sociology of emotions. Cambridge University
Press.

Waldschmidt, A. (2005). Who is normal? Who is deviant? “Normality” and “risk” in
genetic diagnostics and counseling. In S. Tremain (Ed.), Foucault and the government
of disability (str. 191-207). University of Michigan Press.

41


https://doi.org/10.4324/9781315711478

