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Abstrakt

Tato prace se zabyva vztahem latinského zdjmena alius k jeho standardu, ktery muze byt
vyjadien explicitné nebo implicitn€. Nejprve se zde nabizi prehled teoretickych otazek s timto
tématem souvisejicich: prace mapuje, jak alius definuji slovniky, shrnuje charakteristiku
srovnavacich konstrukci v lingvistice obecné i konkrétné v latin€, ukazuje na relevantni otazku
tykajici se ptipadné elipticnosti konstrukci s implicitnim standardem. Hlavni Cast prace
obsahuje rozbor 221 vyskytt alius a aliter a jejich standardu z korpusu desiti vybranych textt
z obdobi archaické a klasické latiny. Tyto vyskyty a zplsob vyjadieni jejich standardu
kategorizuje do mensich celkt, které sjednocuje chovani jejich standardu, piehledné ilustruje
prototypickym ptikladem a upozorniuje na vyjimecné ptipady, v pfiloze navic nabizi pfehlednou

tabulku provedeného rozboru.

Abstract

The thesis investigates the relationship between the Latin pronoun alius and its standard of
comparison, which may be expressed either explicitly or implicitly. It is opened with a concise
overview of theoretical issues pertinent to the topic: it surveys lexicographic definitions of alius,
summarizes the characteristics of comparative constructions in general linguistics as well as in
Latin specifically, and addresses the relevant question of potential ellipsis in constructions
involving an implicit standard. The core of the thesis presents an analysis of 221 instances of
alius and aliter and their respective standards of comparison, drawn from a corpus of ten
selected texts. These occurrences are systematically categorized into smaller groups unified by
the behavior of their standard, clearly illustrates each with a prototypical example, highlights

exceptional cases, and provides a summary table of the analysis in the appendix.
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Uvod
Tato prace se zabyva vyzkumem latinského zajmena alius, explicitni a implicitni podobou jeho

standardu a tim, zda lze standard urcit 1 v ptipadech, kdy je ve vété implicitni.

Sémantika slova alius v sobé nese vyznam rozdilnosti. Rozdilnost se tyka vzdy
piinejmensim dvou prvka, které jsou vzdjemné srovnavany. Tak i alius (¢i stejné v pripadé
¢eského adjektiva ,,jiny*) nese vyznam srovnani s jinym prvkem (néco je ,,jiné“ nez ..., aliud
quam ...). Tento ,,jiny prvek®, prvek, s nimz se srovnava, se nazyva ,,vychodisko srovnani®,

jinak také ,,standard*.

Standard mtize byt ve srovnavacich konstrukcich vyjadreny explicitné, nebo implicitné.
Jak plyne z naseho vyzkumu, také v pripadech, kdy je standard srovnéavaci konstrukce s alius
implicitni, je stdle mozné dovodit ho z kontextu a je mozné implicitni variantu standardu

prevést do explicitni.

V teoretické roviné se zde pojedndva o slovu alius v latinskych gramatikach —
pozdnéantickych 1 modernich. Zatimco Ceské ,,jiny* je podle slovnikli vzdy definovéano jako
adjektivum (poptipadé substantivizované adjektivum),' v lating jeho slovnédruhové zafazeni

kolisa mezi adjektivy a zajmeny.

V latinské gramatice Harma Pinkstera je alius klasifikovano jako ,,determinator (viz
nize), dal$si mozné zatazeni, o kterém lze uvazovat, je ureni alius jako ,,modifikatoru nebo
také jako ,,zdjmena“, jak to ¢ini latinské gramatiky (ovSem zejména z morfologickych divodu,
viz nize). Pro potieby této prace bylo potieba zvolit si jedno zatazeni alius a jednu jednotnou
terminologii. Pfi hledani nejadekvatnéjSiho feSeni v odbornych literaturdch jsme zjistili, Ze
slovo alius 1 odpovidajici lexémy v anglictin€ (,,other ¢i ,,different®) a ¢estiné (,,jiny*) nejsou
dostatené analyzovany, jejich syntaktické funkce nejsou nalezit€¢ zkoumany a obecné chybi
literatura, ktera by je dostatecné popsala. Naplni a cilem této prace neni morfologicky a

syntakticky rozbor alius, a tak nenabizi definitivni feSeni téchto otazek.

V této praci se nakonec priklanime k zatfazeni alius mezi zajmena. Hlavnim diivodem
pro toto rozhodnuti je, Ze alius ma slabou deixi. Alius odkazuje ke vSem jinym prvkiim, nez je
ono samo, zaroven jsou tyto prvky konkrétni, téméf nikdy — jak uvidime niZe v rozborech

konkrétnich ptipadi — alius nenese jen vyznam abstraktni jinakosti co do kvality prvka,

1 SSJC sv. ,jiny*; SSC, sv. , jiny™.



vétsinou je vychodiskem srovnani velmi konkrétni prvek sjasné charakterizovanymi
vlastnostmi. Z jiného uhlu pohledu proto, ze mé vyznam rozdilnosti, vyzaduje sémantické
doplnéni této rozdilnosti. Budeme se tedy wuzivat pojma jako ,,zajmeno*, ,,deixe,

w2

,,odkazovani,*? ackoli si uvédomujeme, Ze se jedna o §irsi a nevyfesenou problematiku.’

Alius se tedy — podobné jako ¢esky vyraz ,,jiny* — vzdy vztahuje k jednomu nebo vice
prvkliim mnoziny bez prvku, ktery je vyjadien ve standardu. Napft. tedy ve vété ,,Petr je tplné
jiny nez Jan.“ mame mnozinu, ktera obsahuje dva ¢leny: Clen Petr a €len Jan (mnozina M =
{Petr; Jan}). Zajmeno ,,jiny*“ zde tedy odkazuje na vSechny prvky mimo ten, ktery je
standardem. Standard v této vété je ,,nez Jan®, a tedy ,,jiny* v tomto piipadé odkazuje na ¢len

Petr.*

Po oddilech, které se zabyvaji samotnym lexémem alius, se tato prace vénuje dalSimu
teoretickému pozadi implicitniho a explicitniho standardu u zdjmena alius. Zejména se struéné
vénuje srovnavacim konstrukcim obecné a srovnavani v lating. Nésledné se zde tematizuje
otazka, zda lze urCit alius s implicitnim standardem jako eliptickou konstrukci. Teprve po

vstupni teoretické ¢asti nasleduje prakticka cast prace.

V praktické casti prace se vénujeme vyzkumu konkrétnich vyskytd alius v korpusu
10 texth od celkem 8 autorii (Cicerona, Tacita, Caesara, Terentia, Plauta, Lucretia, Ovidia,
Livia; viz zde 4.1), a jejich standardu. Z korpusu jsme excerpovali veskeré vyskyty alius a
aliter. V ptehledné tabulce jsme déale zaznamendavali data o nich: explicitnost/implicitnost
standardu; spojku, kterou je pfipadné explicitni standard uvozen; standard; vétnéclenskou
funkci standardu; gramatické kategorie standardu; gramatické kategorie alius; vétnéclenskou
funkci alius; co alius rozviji (pokud ma platnost shodného ptisudku); ¢im je alius ptipadné dale
rozvijeno; zda alius odkazuje na standard anaforicky ¢i kataforicky (¢i exoforicky a jinak); dalsi
charakteristiky. Do tabulky jsme také pro zajimavost zapisovali, ¢im je alius ptelozeno do

cestiny, Cesky preklad (pokud existuje) daného dila. (Viz niZe Ptilohy.)

2 Které nelze zamétovat s ,,ukazovanim*!

3 Za ujisténi, Ze terminy ,,deixe” a ,,odkazovat“ v kontextu ¢eského ,,jiny* jsou adekvatni dékuju bohemistim
Mgr. Hané Dufkové, Ph.D. a PhDr. Ondteji Dufkovi, Ph.D. Na zaklad€ podobné syntaxe ¢eského ,,jiny* a
latinského alius aplikujeme tuto terminologii také na alius.

4 Terminologii teorie mnozin (angl. ,,Set Theory*) lze zdjmeno ,,jiny*, ,,other &i alius definovat jako ,,doplnék
mnoziny“ (angl. ,,Set Complement®). Dopln€k mnoziny oznac¢uje mnozinu vsech prvka kromé daného prvku /
podmnoziny prvku. Zapis nasi prikladové véty by tedy vypadal nasledovné: M \ {Jan}. Viz napf. Coppock —
Champollion (2024: 65): ,,We can also talk about SUBTRACTING one set from another. The DIFFERENCE of
A and B, written A — B or A \ B, is the set of all things that are in A but not in B.*

10



Nasledné jsme vyskyty kategorizovali do riznych skupin a v této praci nabizime
podrobngjsi typologizaci alius ve srovnavacich konstrukcich na zékladé charakteristik
standardu, vztahu alius ke standardu apod. Dé¢lime tedy vSechny vyskyty alius z naSeho
korpusu do skupin, z kazdé skupiny uvadime vzdy alespon jeden prototypicky ptipad alius a
jeho standardu a podrobné ho rozebirdme. Nakonec pfipojujeme pro srovnani velmi stru¢ny
rozbor ptislovce aliter, které je odvozeno od alius, je také soucasti srovnavacich konstrukci a

v mnohém je podobné alius.

Vyzkum potvrdil funkénost vydélovani riznych funkci a vyznamt alius, jak je uvadéji
slovniky. Stejné jako autofi slovnikovych hesel jsme dospéli k zasadnimu dé€leni vyskyti s alius
na ty, které obsahuji konstrukci dvou alius v riznych padech, na ty, které obsahuji dvé alius ve
stejnych padech, a na ostatni ptipady. Pokud v préci tedy mluvime o konkrétnich ,,vyskytech*
alius, pocitdme konstrukci dvou alius v riznych tvarech v jedné vypovédi jako jeden vyskyt,
konstrukci dvou alius ve stejné vypovédi jako jeden vyskyt a vSechna ostatni samostatna alius
vzdy jako jeden vyskyt, a to 1 v pfipadé, Ze je jich vice v jedné vété, ale nejsou spojeny v jednu

samostatnou konstrukci (viz nize).

V ramci téchto tfi hlavnich kategorii vét s alius vydélujeme jejich dil¢i podtypy na
zakladé syntakticko-sémantickych kritérii. Vychdzime zejména ztéch sémantickych a
syntaktickych vlastnosti alius, které jsou popsany v gramatikach a slovnicich, ale také danou
typologii vytvaiime na zakladé opakujicich se vlastnosti zdjmena alius a jeho standardu

v korpusu, z néhoz zde vychazime (viz nize 4.1).

V kategorii konstrukei s dvojim alius vydélujeme dva typy: prvni obsahuje ptipady, kdy
je kazdé alius v jiném padu, jako napt. obstabatque aliis aliud (Ov. Met. 1.18)° nebo Foedera
alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia fiunt (L1v.1.24)® Do druhého typu fadime ty
vyskyty téchto konstrukci, v nichZ jsou ob¢ alius ve stejném padu, napt. quia non alio facinore

clari homines, alio obscuri necantur (Cic. Mil. 17)."

Kategorii alius s implicitnim standardem dale ¢lenime na 5 zékladnich typl. V prvnim

jsou obsazeny véty, ve kterych je alius soucésti vyctu. Ve druhém véty s alius, jehoz standard

5 Tj. ,,v8echno si prekazkou bylo“ Viechny zde citované &eské preklady Ovidiovych Metamorphoses jsou
ptrevzaté z P. Ovidius Naso (1974): Promény. Prel. I. Bures. Praha: Svoboda, edice Anticka knihovna.

6 Tj. ,,Jiné smlouvy se d&ji za jinych podminek, ale viechny tymz zpiisobem.“ Viechny zde citované Seské
pteklady Liviova Ab urbe condita jsou pievzaté z T. LIvius (1971): D¢jiny. Praha: Svoboda, edice Anticka
knihovna.

"Tj. ,,Protoze je to stale tyz ¢in, kdyz je zabit slavny ¢lovék, jako kdyZ je zabit nezndmy.“ Vechny zde citované
Ceské preklady Ciceronova Pro Milone jsou ptevzaté z M. Tullius Cicero (1974): Obhajoba Milona. In Tribuni
vymluvnosti: vybor ze starovékych fecnikti. Praha: Odeon, s. 215-255.
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1ze urcit jako jedno slovo, které je navic explicitné obsazeno ve stejné véte jako alius a toto
slovo ptedchézi v textu pred alius. Jde tedy o typ, kdy je alius anaforické. Ttreti typ obsahuje
vety, v nichz Ize implicitni standard alius odvodit az z textu nasledujiciho po alius, tedy véty,
v nichZ je alius kataforické. Ctvrty typ této kategorie soustied'uje takové vyskyty alius, ve
kterych je implicitnim standardem alius mluvéi (tedy ego nebo nos). Posledni z typt této
kategorie se vénuje tém alius, jimz lze implicitni standard urcit pouze z SirSiho kontextu déje ¢i
scény a pro jeho spravné urceni nelze vychdzet pouze z informaci dané véty. Nakonec zde

tematizujeme specifické ptipady alius.

Po kategorii alius s implicitnim standardem se zde vénujeme kategorii alius

s explicitnim standardem. Po ni se stru¢né vénujeme vyzkumu aliter a jeho standardu.

Délime tedy vSechny vyskyty alius znaseho korpusu do skupin, z kazdé skupiny
uvadime vzdy alesponl jeden prototypicky piipad alius a jeho standardu a podrobné ho

rozebirame.

Tento vyzkum do zna¢né miry navazuje na metodologii a vychodiska podobného
vyzkumu, ktery provadél M. Ctibor a ktery se vénoval komparativiim v latin€ a vyjadfovani
jejich explicitniho/implicitniho standardu.® Komparativy adjektiv a alius ¢i aliter maji v lating
spolecné to, Ze nesou vyznam néjakého srovnani a Ze toto jejich srovnani (jejich standard) mtze
byt vyjadieno explicitné nebo implicitng. Ctibortv ¢lanek se zabyva zejména piipady
komparativli s implicitnim standardem a jejich vztahu k tzv. ,,absolutnim komparativim®. Tato

préce se orientuje na alius a jeho chovani v textech obecné.

8 Ctibor (2021).
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1 Alius v gramatickych textech a ve slovnicich

Tato kapitola stru¢né¢ informuje o slovu alius, jak jej charakterizuji slovniky a gramatiky, a to
pozdnéantické i souCasné. Pfedev§im budeme sledovat, zda obsahuji informace o srovnavani

po alius a standardu tohoto srovnavani.

1.1 Alius v latinskych pozdnéantickych gramatikach

Postupovat budeme chronologicky, a tedy v prvé fad¢ popisujeme, jak alius a jeho sémantiku a
syntaktické vlastnosti charakterizuji pozdnéanticti latinSti gramatici 3.-6. stol. po Kr. Jejich
prace nenabizeji samostatnou ucelenou pasaz, kterd by se zabyvala slovem alius. Pfesto v nich
1ze dohledat ¢asti textu, které alius néjak charakterizuji. Tyto poznatky zde pro uplnost stru¢né
shrnujeme, nejsou vSak prili§ obsahlé. Pro potifeby této prace jsme prosli veskeré pasaze
latinskych pozdnéantickych gramatikii, zatazené do Bibliotheca Teubneriana Latina II, které

jakkoli charakterizuji ¢i rozebiraji lexém alius.

Informace, které pozdnéantické latinské gramatiky obsahuji, 1ze délit na ty, které se
tykaji sémantiky, nasledné pasaze popisujici vétnéclenskou klasifikaci a také morfologii slova
alius. Ta je vtéchto gramatikach spojovana s vétnéclenskou platnosti alius a kterd neni

pfedmétem této prace.

1.1.1 Sémantika slova alius

Pozdnéantické latinské gramatiky obecné neuptesiuji vyznamovou rovinu slov. Slovo alius
neni v tomto vyjimkou. K sémantice slova alius se nam podatilo dohledat jednu zbéZnou
poznamku. Ta se primarné tyka syntaxe a stylistiky, myslime si ale, Ze zni jde také vycist

naznaky, jak autor vnima také vyznam alius.

Jmenovité Priscianus zminuje alius v kontextu kontrastivniho vymezeni jednoho prvku /
podmnoziny prvkll z mnoziny prvkl: ,Prior* et ,primus‘ quaeritur an sit comparativus et
superlativus: et dicunt quidam, quod, cum ordinis sunt, differentiam numeri significant; sicut

enim ,alter “ de duobus et ,alius ‘ de multis dicitur, [sic] ,prior‘de duobus [et] ,primus ‘ de multis

13



dici solet.’ Alius by tak mélo byt ve stejném vztahu k multi jako alter k duo apod., alius ma byt

jednim z ¢lent mnoziny multi.'°

1.1.2 Slovnédruhové zatazeni

Slovnédruhové zatazeni vyrazu alius se v uvedenych gramatikdch opird jednak o jeho
morfologickou analyzu, jednak o argument tykajici se ¢lenti. Tento druhy argument je vSak, jak
je dale ukazano, pouzit nespravné: vychazi z neadekvatni adaptace feckych gramatik na latinu,

gramatické struktury v fectin€ platné, nebyly upraveny podle latinského gramatického systému.

Slovnédruhové zatazeni alius v pozdnéanickych latinskych gramatikach osciluje mezi
adjektivy a zdjmeny. Slovnikovy tvar alius, -a, -um ma stejné paradigma, jaké maji ptidavna
jména 1. a 2. deklinace. Gramatikové vSak upozornuji, ze alius méa v nékterych padech
zajmenné padové koncovky. Vychazime zde z téch gramatik, které jsou zarazeny do Keilovy
edice,!! z nichz zajmeno alius blize uréuji Priscianus, Donatus, Charisius, Diomedes, Servius
Grammaticus, Pompeius Maurus, Cledonius, Pseudo-Valerius, Anonymus Bobiensis a Virgilius

Maro-grammaticus.

Priscianus fadi alius mezi ptidavnd jména (zde nomina), ktera ale podle n& maji
z4jmenné sklofiovani, a to ve 2. a 3. padu singularu (alius; ali(i)).'? Podobné se vyjadiuje také

Pseudo-Valerius.!®> Bobientovy fragmenty o jménech a zdjmenech jen stru¢né shrnuji, Ze alius

® PRISC. gramm. 11,3,17: ,,Je otazkou, zda jsou prior (,,pfedchozi*/,,prvni*) a primus (,,prvni*) komparativ a
superlativ [t€hoZ slova]: nektefi tvrdi, Ze nesou vyznam rozdilnych ¢islovek, kdyz jsou fadové; podobné jako se
tikava alter (,,druhy*) ze duobus (,,dvou®) a alius (,,jiny*") z multis (,,mnoha*), tak se také tikava prior (,,prvni*)
ze duobus (,,dvou®) a primus (,,prvni*) z multis (,,mnoha‘).

10V geské jazykovédné terminologii bychom zde mohli &ist pojem ,,vymezovaci zajmeno* (limitativum). Viz
CzechEncy, sv. ,,vymezovaci zajmeno®.

" Grammatici latini, ed. Keil, Heinrich. Lipsiae: in aedibus B.G. Teubneri, 1874.

12 PRISC. gramm. 11,3,35: inveniuntur tamen nomina mobilia, quae quia declinationem pronominum habent, inter
pronomina quidam posuerunt, ut quis quae quod cui cui, unus una unum unius uni, ullus ulla ullum ullius ulli,
nullus nulla nullum nullius nulli, solus sola solum solius soli, totus tota totum totius toti, alius alia alius alius alii,
uter utra utrum utrius utri, alter altera alterum alterius alteri. Také PRISC. gramm. 111 13,2: nam et pronomina
multa declinationem nominum sequuntur, ut omnia derivativa: ,meus, tuus, suus, noster, vester, nostras, vestras ',
et rursus nomina declinationem pronominum, ut ,unus, unius, uni; solus, solius, soli, totus, totius, toti; ullus, ullius,
ulli; nullus, nullius, nulli; alius, alius, alii’, cui genetivus, quia per est syllabis nominativo, producit semper
paenultimam, cum ,alterius ‘ contra, quia duabus vincit syllabis nomunativum suum, semper corripit paenultimam,
,alter, alterius, alteri”.

13 PROB. inst. gramm. IV 84,23: sane in hac supra dicta forma hoc monemus, quod hoc unum nomen tantum, id es
talia, quam maxime propter structuras genetivo et dativo casu numeri singularis sic anomale confirmatum sit
declinari, hoc est huius alius, huic alii; at vero per ceteros casus ad sonum miseriae debeat declinari. A témet
totozn¢ inst. gramm. IV 105, 23 a inst. gramm. IV 112, 28.

14



patii mezi ta (pfidavna) jména, ktera se podobaji zajmentim,'* a Ze jeho genitiv a dativ singularu

feminina a neutra vypadaji stejné jako tyto pady v maskulinu, tedy alius, ali(i).'®

Na podobé 2. a 3. padu singularu od alius se vSak neshoduji vS§echny gramatiky. Nékteré
upfesiiuji, Ze rozdil mezi nominativem a genitivem maskulina vidéli jejich predchiidci (antiqui)
v prodlouZeni penultimové slabiky, nominativ by mél tedy mit podobu alius, genitiv alius.'s

Jiné uvadgji pravidelné adjektivni sklotiovani alius.!”

Ve zminénych gramatikach neni shoda na tom, ktera varianta skloflovani je starsi.
Priscianus, Charisius'® uvadéji, Ze u svych predchiidcti (apud veteres) nachazeji také adjektivni

genitiv a dativ (alii, alio / aliae, aliae).

Priscianus,'® Servius Grammaticus?® a Pompeius Maurus?! se odvolavaji na autoritu
Proba a jeho gramatiky, ve které mél autor vyjmenovat 21 slov patficich do kategorie zajmen.
Alius mezi n¢ ovSem nepatii, coz dle Prisciana i Pompeia Maura jasn¢ indikuje, ze alius je

ptidavné jméno. Piislusnou Probovu pasaz se mi vSak nepodafilo nalézt.

Latinské pozdnéantické gramatiky z velké ¢asti vychdzeji z gramatik feckych a casto
nekriticky pfebiraji gramatické kategorie feCtiny a aplikuji je na latinu, ackoli se latinska
gramatika od fecké 1i$i. Doklad takové navaznosti na fecké gramatiky se objevuje 1 v pasazich
k alius v Donatové Ars grammatica®® a Cledoniové Ars grammatica.”> Oba tyto spisy totiz
uvadéji jako jeden z prvkd, ktery pomize jednoznacné odlisit adjektiva od zajmen, ¢leny. Ty se
podle nich poji se jmény (tedy v tomto ptipad¢ adjektivy), zatimco se z4jmeny se nepoji. Proto
by podle nich mélo byt slovo alius zatazeno mezi zajmena, protoze se nevaze s zadnym ¢lenem.

Tento zdanlivé jednoznacny distinktivni prvek v kategorizaci latinskych slov vSak neni platny,

14 FRG. Bob. gramm.1,566,1: Nomina similia pronominibus alius, ullus, nullus, unus, totus, alter, alterunter, uter,
uterque, neuter.

15 FRG. Bob. gramm. 1,566,2: horum feminina ac neutra genitivum ac dativum casus singulares eosdem habent,
quos masculina, similiter ut pronomina, unde etiam similia his putantur: alia, alius, alii; ulla, ullius, ulli; nulla,
nullius, nulli; una, unius, uni; tota, totius, toti; altera, alterius, alteri; alterutra, alterutrius, alterutri; utra, utrius,
utri; utraque, utriusque, utrique; neutra, neutrius, neutri; similiter aliud, alius, alii; ullum, ullius, ulli [...].

16 Viz PRISC. gramm. 111 13,2 ; CHAR. gramm. 203,13; DIOM. gramm. 1 333,27); FRG. Bob. gramm. 1,561,11. Text
Charisia, Diomeda i Bobienstiv popisuje tento fakt doslova totozné€, a tedy nejspiS museli vychazet ze stejné
predlohy.

7 DioM. gramm. 1 333,1.

18 PrRIsC. gramm. 11 3,17; 11 6,7; 11 6,22.; 11 6,17. CHAR. gramm. 202,4; Jinde (CHAR. gramm. 208,18) vsak
Charisius uvadi zajmenné i adjektivni skloniovani rovnocenné vedle sebe.

19 PrRISC. gramm. 11 6,11.

20 SERV. gramm. IV 436,28.

2l PomP. gramm. V 211,2.

22 DON. gramm. 381,9 — cap. 11 (de pronomine): neuter, uter, unus, [omnis], alter, alius, ullus, ambo uterque sunt
qui nomina, sunt qui pronomina existiment, ideo quod articulis in declinatione non indigent.

2 CLEDON. gramm. V 53,25: unde magis nomina dicenda sunt, quia iunguntur his articuli, sicut omnibus
nominibus et rite declinantur, id est neuter, uter, omnis, alter, alius, ambo uterque.
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protoze latina, na rozdil od fectiny, ¢leny nemé. (Dokonce v fectin¢ nachdzime ptiklady, které
s takovym odliSenim mezi adjektivy a zajmeny zcela nekoresponduji, jako napt. ¢ avrog,

Htentyz, coz je zajmeno, které ma clen.)

Také Priscianus ve svych Institutiones grammaticae podpira své argumenty autoritou
feckych gramatikii (omnes Graecorum doctissimi haec nomina esse comprobant),** napise zde

vSak konkrétni tvrzeni, ktera by prebiral z feckych gramatik.

1.2 Alius v modernich latinskych gramatikach a slovnicich

V této Casti se zaméefime na zpusob, jakym je lexém alius vykladan v soucasnych latinskych
gramatikach a slovnicich. Nasim cilem bude posoudit, zda se tyto interpretace podstatné lisi
od pojeti v pozdnéantickych pramenech, nebo zda se vyvoj v oblasti zkouméni tohoto vyrazu

ptiliS nevyvijel.

1.2.1 Slovniky

Ptistup nejvétSich a nejkomplexnéjsich latinskych slovnikti 7LL a Oxford Latin Dictionary se
v slovnédruhové klasifikaci alius trochu li§i. Zatimco oxfordsky slovnik se pokousi rozlisit
alius v adjektivni platnosti od alius v platnosti zajmenné a vytvaii samostatna hnizda pro alius

i?° a alius zajmenné,?® TLL se definitivn& nepiiklani k jedné konkrétni z téchto dvou

adjektivn
variant slovnédruhového zarazeni ani je ptehledné neoddéluje do dvou hnizd, jak to méa Oxford
Latin Dictionary. Cituje sice vyroky antickych gramatik o tom, ke kterému slovnimu druhu
bézné alius fadi ony, saim se k jednomu feSeni vSak explicitné nepfiklani. V jediném heslu

obsahne ob¢ tyto slovnédruhové platnosti.

Oba slovniky uvadéji ty vyskyty tvart slova alius dochované v antickych latinskych
textech, které maji padové koncovky odlisné od koncovek (adjektivniho) deklinacniho typu
prvni a druhé deklinace (a tedy zd4 se implicitné pocitaji s adjektivnim skloniovanim alius jako
s nepfiznakovym). Mezi nimi jde také o piipady zajmenného skloniovani alius, o kterém se

zminuji pozdnéanticti gramatici (viz vySe 2.1.1). Thesaurus jen cituje pfislusné pasdze

2 PrisC. gramm. 11 6,11.
23 Oxford Latin Dictionary, s.v. alius'.
26 Oxford Latin Dictionary, s.v. alius?.
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pozdnéantickych gramatik, Oxford Latin Dictionary c&erpa priklady ,nepravidelného*

sklonovani.

Oxford Latin Dictionary uvadi konkrétné u adjektivniho alius formu alius pro genitiv
singuldru, ovSem jen maskulina a feminina, zatimco pozdnéanticti gramatici jej uvadéji také u
neuter. Dale jeSté jmenuje koncovku -7 v dativu singuldru, ve tvaru ali u maskulina nebo alii
v dativu maskulina a neutra, ovSem nikoli feminina. Nad ramec gramatik zmifiovanych vyse
v 2.1.1 uvadi Oxford Latin Dictionary, Ze jako genitiv singularu slova alius se obc¢as v textech
pouziva tvar alterius. U zdjmenného alius pak znovu uvadi tvary alii a ali pro dativ singularu,

tentokrat bez uptesnéni, u kterého rodu se takovy tvar objevuje.

V sémantice slova alius se oba slovniky viceméné¢ shoduji. Jako priméarni oba jmenuji
vyznam né&jaké odlisnosti,”’ a to v kvalité, identité¢ ¢i kvantité, nebo také vymezeni jedné

(,,Jiné*) ¢asti vici ostatnim ¢astem na zdkladé nékteré jejich vlastnosti.

Jako odlisné pouziti slova alius se specifickym vyznamem uvad¢ji oba spisy piipady,
kdy se ve vété vyskytuje slovo alius dvakrat nebo vicekrat. Jiny vyznam navic alius podle nich
nese, pokud je ve vété dvakrat (Ci vicekrat) v tomtéz tvaru (jako napt. in alio atque alio genere
praeverbiis mutatis addetis atque commutatis aliud atque aliud fit).*® V takovych piipadech,
kdy je ve vypovédi dvakrat alius ve stejném padu, maji nést ob¢ alius podle slovniki vyznam
¢lent jedné skupiny.

V trochu jiném vyznamu je alius pouzito, kdyz je ve véteé dvakrat (i vicekrat), ale
pokazdé v jiném tvaru (napt. quaerunt litterae hae sibi liberos: / alia aliam scandit).”

V takovych pfipadech ma alius vyjadfovat spojeni, ale také obménu a distribuci.*°

Jako jesté odlisny pfipad je zde uvadéno pouZiti alius v fad¢ vyctu vice prvka (napf.
unus — alius nebo unus — alius — tertius apod.).

Thesaurus vycClenuje jako samostatnou skupinu ty piipady, kdy je alius pouzito

v srovnavaci konstrukci. Prvek, se kterym je alius srovnavan, mize byt podle Thesauru

27 TLL: synonymum synonymo opponitur vel genus speciei a similiter pronomina personalia vel demonstrativa
opponuntur.

BTLL, s. 1640.

2 PLAVT. Pseud. 23-24: ,,Ta pismena by rada méla mladé! / To neni nahodou, Ze lezou na sebe.“ Cesky pieklad
dle prevzaté z T. Maccius PLAVTUS (1946): Pseudolus. Pfel. V. Sramek. Kladno: Nakladatelstvi J. Snajdr.

OTLL, s. 1643.
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uvozeny spojkami ac, atque, et (nebo asyndetem?’!), quam, nisi ¢i predlozkami praeter a ab,

nebo je tento prvek v ablativu (tzv. ,,srovnavacim®).

1.2.2 Gramatiky

Pinksterova The Oxford Latin Syntax, tedy nejobsahlejsi moderni gramatika latinské syntaxe,
jednoznaéné fadi alius mezi tzv. ,,identifikatory* (angl. ,,identifiers*),*? tj. , prosttedky slouZici
k vyjadfeni totoznosti“.** Piipad, kdy jsou ve vété dva vyskyty (nebo vice) slova alius v témze
tvaru klasifikuje jako konstrukci, ktera synonymni k predlozkové vazbé s inter, tedy jako

konstrukci, ktera vyjadiuje vzajemnost.>*

Podle Pinkstera byvaji alius a alter ¢asto uréovany jako ,,neurcitd zajmena*.>> Neuvadi,
do které kategorie slovniho druhu sam alius tadi, ale v pasazi, kde pojednava o slovu aliter,
uvadi, Ze se takova piislovce tvoii od adjektiv ¢i adjektivnich slov, a tedy zde poukazuje na

adjektivni povahu alius.>®

Podle této gramatiky identifikatory ¢asto mivaji ve vété funkci jmenné casti prisudku
(napf. idem a dalsi). Vyjimkou jsou ale praveé alius nebo také ceteri ¢i reliqui. Alius podle
Pinkstera totiz jmennou casti ptisudku nebyva. Leda v ptipadech, kdy nese vyznam ,,o0dlisny,

rozdilny* (,,different). Tehdy nema mit funkci identifikatoru, a tak miZe plnit funkci tohoto

vétného ¢lenu.’’

Alius se podle Pinkstera také nékdy miiZe pojit s ,,deskriptivnimi* adjektivy. V takovych
vétach plni alius funkci determinacniho vyrazu, ktery rozviji toto deskriptivni adjektivum.®
V dalsich kontextech pak identifikatory mohou byt substantivizovany, a mohou tak byt hlavou
jmenné fraze.’® Pinksterova gramatika tedy oproti gramatikim pozdnéantickym vénuje velkou

pozornost sémantice slova alius v riznych kontextech a tvarech.

V naSem korpusu se také nachéazeji vyskyty alius s koncovkami jinymi nez podle adjektiv

1. a 2. deklinaci nebo maji jinou morfologickou zvlastnost, a to v nasledujicich ptipadech. Za

31 Takovy piipad jsme v naSem korpusu nenalezli.

32 Pinkster (2015: 49; 771). Tato klasifikace je podle nas problematicka, v této praci vSak neni prostor na jeji
kritickou analyzu a pfehodnoceni.

33 CzechEncy sv. ,,vlastni identifikator*.

34 Pinkster (2015: 276).

35 Pinkster (2015: 981).

36 Pinkster (2015: 785).

37 Pinkster (2015: 771).

38 Pinkster (2015: 947).

39 Pinkster (2015: 946).
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prvé se v korpusu vyskytuji tvary alit,*® alid*' pro klasické aliud. Tyto ptipady se netykaji
padovych koncovek, ndsledujici dva ano: v nasem korpusu jsou dva vyskyty alius se zajmennou

koncovkou ve 3. padu singularu, tedy ve tvaru alii.*?

40T vCR. 263.
41 VCR. 407.
2 1L1v.1.56.a TAC. Ann. 1.55.
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2 Srovnavaci konstrukce

Alius nese vyznam néjaké rozdilnosti, odlisnosti, jinakosti (jak bylo fe¢eno vyse, viz zde 2.1.2),
ma v sob¢ tedy vyznam srovnani a byva soucasti srovnavacich konstrukci. V této kapitole proto
struén¢ shrneme informace primarné o srovnavani v lating, také ale zb&zné zminime, jak
srovnavani popisuje moderni lingvistika. Predev§im jsme chtéli ovéfit, zda se v moderni
jazykovéd¢é modernich jazykli tematizuje a zkouma otdzka standardu ve srovnavacich
konstrukcich a také zda se v ni pocita se srovnavaci sémantikou slova ,,jiny*. Protoze to vSak
neni hlavnim tématem této prace, nabizime jen stru¢ny ptehled textl, v nichz bychom tyto
informace oc¢ekavali. Vyuzivali jsme tedy texty o ¢estiné a anglicting, v nich jsme hledali pasaze

o srovnavani a o slovu ,,jiny*, popf. ,,other* a ,,different®.

V ceské lingvistice se s pojmem ,,standard* pfili§ neoperuje, vyznamove nejblize je mu
termin ,,pfisloveéné uréeni zietelové srovnavaci® (dale jen PUZS), ktery oznacuje entitu, které
se dana ,,jinakost“ tyka. ,,Standard“ i PUZS oznaduji ,,vychodisko srovnani“.** Nejde vsak o
zcela totozné pojmy, nebot’ pod pojmem ,standard“ se chape n¢kdy jen ta entita, kterd je
vychodiskem srovnani, jindy** cela predlozkové vazba. Za PUZS se poklada vzdy vychodisko
srovnani véetné spojky, kterd ho uvozuje. Tedy napt. ve vété ,,Gepard je rychlejsi nez slimak.*
oznacime za standard prvek ,,slimak*, za PUZS celé souslovi ,,nez slimak®, ve vété ,,Petr je

uplné jiny nez Jan.* je standardem ,,Jan®, PUZS ,,neZ Jan*.

Standard miiZe byt ve v&t€ uveden explicitné — v cestin€ byva navazan zejména spojkou
»hez, v latin€ ac, atque, et (nebo asyndetem), quam, nisi nebo piedlozkami praeter, ab ¢i je
tento Clen v ablativu (tzv. ,,srovndvacim®) (viz zde 2.2.1) — nebo implicitné¢ — jako napft. ve
vetach ,, Ty jsi dnes n¢jak smutnéj$i.* nebo ,,At’ to nadobi umyje n€kdo jiny.* apod. Prague
Dependency Treebank (dale PDT) urcuje konstrukce s implicitnim standardem jako

,konstrukce bez srovnani“.*> Toto vyjadieni je viak znaéné zavadgjici. Standard lze totiz

dovodit také v ptipadech, ze neni vyjadien explicitné.

2.1 Srovnavaci konstrukce v moderni lingvistice

Podle PDT jsou srovnavaci konstrukce ,.konstrukce, ve kterych se srovnavaji dva d¢je, stavy

nebo entity. [...] Podle formy vyjadifeni rozliSujeme tii zdkladni zptsoby, kterymi Ize srovnani

4 Adam — Benes$ — Bozdéchova et al. (2014: 100).
4 Napft. Tarrifio (2011: 378).
45 Prague Dependency Treebank 7.4.2. Srovnani se spojkou ,,nez (srovnani na bazi rozdilnosti).
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vyjadfit: srovnani pomoci spojky ,,jako®, srovnani pomoci spojky ,,nez*“ a srovnani vyjadrené
adverbii, pomoci predlozek a jinymi prostiedky.*® Ze zmin&nych typt se ,,pomoci spojky ,nez*

realizuje srovnani na bazi rozdilnosti.«4’

Primarné se tedy (pfinejmensim z hlediska zévislostni syntaxe) srovnavaji déje ¢i stavy
pomoci komparativi adjektiv ¢i adverbii. Dle PDT se ale ¢asto srovnavaji také jednotlivé entity
(opet pomoci ,,nez“ a komparativu) a také existuji dalsi druhy konstrukci, ve kterych je
srovnavani uvozeno touto spojkou.*® Zaroven jsou zde zminény piipady, kdy se ve vété
vyskytuje adjektivum v komparativu, ale bez nasledného standardu (jako napft. ve véte ,,Vratili

mu vice.”), t¢ém vsak neni vénovana vétsi pozornost a nejsou zde systematicky rozebirany.

Oxford Dictionary of English Grammar klasifikuje jako ,,srovnavaci konstrukce*
primarné konstrukce s adjektivy ¢&i adverbii, resp. jejich komparativy.*” Typické pro srovnavani
maji byt srovnavaci spojky, v angli¢tiné¢ tedy ,than“ a ,as“. Podobné¢ 4 Grammar of
komparativu. Kazda srovnavaci konstrukce by se méla podle této gramatiky sklddat ze dvou
casti: jedna — obsazena ve vété hlavni véte — kterd je srovnavana s jinou — ta druha je vyjadiena
ve vété vedlejsi. Zde je terminologicky nesoulad mezi touto anglickou gramatikou a napf.
H. Pinksterem. 4 Grammar of Contemporary English pouZiva pojem ,basis“ ve stejném
vyznamu, jako chapou Pinkster a dalsi slovo ,standard®. Zatimco termin ,,standard“ tato

gramatika definuje jako prvek, ktery je spoleény obéma srovnavanym entitdm.>°

2.2 Srovnani v latiné

Srovnanim v latiné se vénuji rizné zakladni gramatiky, zejména monografie popisujici
latinskou syntax, pro potieby této prace vychazime ptedev§im z gramatiky H. Pinkstera a
z Ceské publikace o syntaxi vedlejSich vét v latin€é Jany Mikulové a z prace Eusebie Tarrifio,

ktera se zabyva specificky srovnavani v latin€ (a z niz hojn¢ Cerpa také J. Mikulova).

46 Prague Dependency Treebank, 7.4. Konstrukce s vyznamem ,,srovnani®.

47 Prague Dependency Treebank 7.4.2. Srovnani se spojkou ,,nez“ (srovnani na bazi rozdilnosti).

48 Tamtéz.

4 Chalker — Weiner (1994: 75-76).

50 Oxford Dictionary of English Grammar, sv. ,,comparison®, s. 75-76: ,,In comparative clauses containing than
or as, whatever is represented by the adjective or adverb in the comparative element in sometimes called the
standard of comparison, and the basis of the comparison is whatever or whoever the subject is being measured
against. Thus in ,It’s colder than/not as cold as yesterday* the standard is coldness, and the basis (for comparing
today’s temperature) is yesterday.
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E. Tarrifio piSe, ze pokud by se v obou ¢astech srovnavaci konstrukce opakovala né¢jaka
informace, z divodu jazykové ekonomie bude explicitné vyjadiena jen ve vété hlavni.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy je v obou vétach stejné sloveso. K opakovani téhoz predikatu mize
dojit, ale ve vétSing takovych piipadii se budou obé¢ slovesa lisit v alespon jedné své gramatické
kategorii.’! Tento fakt upfesiiuje José Miguel Bafios Bafios,”? ktery konstatuje, Zze pokud je
v obou castech konstrukce pouzito jiné sloveso, vétSinou ob¢ nalezi do téhoz sémantického

pole, ponesou tedy synonymni nebo antonymni vyznam.>

Také vnaSem korpusu lze nalézt vypovédi s alius, vnichz se zdanlivé
redundantné opakuje tyz predikat nebo jind informace. Tento jev, kdy se v prvni c¢asti
srovnavaci konstrukce i v ¢asti, kterd obsahuje standard, opakuje predikat ¢i napf. fidici ¢len
shodného piivlastku nebo kdy jsou v synonymickém nebo hypo-/hyperonymickém vztahu
podle nas muze ptispét jednoznacnéjsimu identifikovani standardu. Je pravda, ze konkrétné
napt. ve vypoveédi haec urbs Epidamnus est, dum haec AGITUR fabula: quando alia AGETUR,
aliud fiet oppidum®* (PLAVT. Men. 72) se opakuje dvakrat totéZ sloveso (toto opakovéni zde

celé urcit), obé slovesa se 1i8i v alespoii jedné kategorii, totiz v Case.

Ptipad srovnani s alius by se podle Tarrifio i Mikulové tadil do kategorie ,,vét
vyjadfujicich zptsob®, popf. k ,,vétdm vyjadfujicim srovnani miry*.>> Tyto véty mohou byt
uvozovany spojkou quam. Ta se podle Mikulové ale uziva az v poklasické latin€, zatimco
v obdobi klasické latiny se mély uzivat ve stejném vyznamu spojky atque a ac. Na§ korpus
tomuto tvrzeni neodpovida, guam v ném ma totiz dokonce vys§i procento uZiti nez atque a ac.>®
Tarrifio jest¢ zmifuje vyjadfovani standardu v ablativu (srovnavacim), které meélo takeé
predchazet srovnavani uvozenému spojkou quam, a dale také uvozovani standardu spojkami et

nebo piiklonkovym -que.>’

Ohledn¢ rozdilu mezi vyjadfenim standardu v ablativu a vyjadienim standardu se
spojkou quam uvadi zajimavé pozorovani Benveniste, ktery tvrdi, Ze srovnani s guam ma nést
vyznam vymezeni se standardu vii¢i jeho propozici a jeho negaci.>® K tomu uvadi piikladové

spojeni Torrega: filius altior est quam pater (,,syn je vyssi nez otec*). To ma podle n&j krome

51 Tarrifio (2011: 379-381); Mikulova (2014: 221).
52 Bafios Bafios (1998: 26).
53 Tarrifio (2011: 381-382).
54 KdyZ se bude hrat jina hra, ptjde o jiné mésto.* Pieklad autorky této prace.
55 Mikulova (2014: 227).
56 Mikulova (2014: 228).
57 Tarrifio (2011: 385).
38 Tarrifio (2011: 385).
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neutralniho srovnani naznacovat také to, Ze ,,syn je vysoky, nikoli otec*.>® Takov4 interpretace
nam piijde prekombinovand, myslime si, Zze ptivodni véta ani implicitné nenabizi takovou

sémantiku.

Eusebia Tarrifio ve své praci jmenuje tii typy moznych srovnavacich konstrukci, které
plati také pro latinsky jazyk. Prvnim jsou ,,comparative clauses of Degree*. V nich ma dochazet
ke srovnani na zaklad¢ kvantity nebo stupné né¢jaké vlastnosti, jako napt. v prikladové véte,
kterou zde Tarrifio uvadi: tu eruditior quam Piso (Cic. Pis. 26), tedy ,,ty jsi vzdélanéjsi nez
Piso*. Druhym typem jsou ,,comparative clauses of Manner®. Mezi n¢ se fadi konstrukce, ve
kterych je srovnavana kvalita nebo zplisob dé&je nebo stavu® a ¢asto jde zkratka o pfirovnani,
napf. pomoci ut nebo dvojélennych spojek jako tam — quam apod.®! Jako reprezentativni
ptikladova véta je zde uvedena tato: ut sementem feceris, ita metes (CIC. De orat. 2.161), tedy
Jak zasejes, tak sklidis“. Treti druh srovnéavacich konstrukei je takovy, ve kterém nese vyznam

srovnavani sloveso (jako napf. sloveso ,,pfevysuje* apod.).%?

Tarrino se ve svém textu také zabyva otdzkou standardu v téchto konstrukcich.
Ptipomind, ze pokud je v druhé ¢asti srovnavaci konstrukce (tedy v té, kterd obsahuje také
standard) elidovan predikat, jde o tzv. ,zkracené srovnavaci véty” (také ,,verkiirzte

Vergleichungssitze®, jak je pojmenovali uz Kiihner a Stegmann®?).

Jako ,,srovnani‘ ¢i ,,srovnavaci konstrukce* 1ze podle Tarrifio pojmenovat ty konstrukce,
v nichz se srovnavaji dvé entity a které obsahuji obé€ tyto entity. Sama by mezi né¢ tedy netadila
konstrukce s implicitnim standardem. Zarovei vSak pfiznava, Ze existuji i nazory, které chapou
jako srovnavaci také ty konstrukce s implicitnim standardem. Tvrdi, Ze existuji nazory, Ze ma
byt implicitni standard pfitomen i v tzv. ,,absolutnich srovnanich* (,,absolute comparisons).
Tato kategorie se vSak tyka spiSe konstrukci s komparativy adjektiv ¢i adverbii, nikoli srovnani

s alius.%*

Tarrifio explicitné vyjmenovava také konstrukce vyjadiujici podobnost a nepodobnost
(,,likeness or unlikeness) jako samostatnou kategorii srovnavani v latin€. K témto ptipadiim
patii i konstrukce s alius. (Alius zde oznaduje za adjektivum.)®® Standard po alius ma byt

uvozovan namisto spojky quam spojkami atque Ci ac, popiipadé méné Casto také spojkami et

59 Torrego (2002: 262).

60 Tarrifio (2011: 373-374).

61 Tarrifio (2011: 388).

62 Tarrifio (2011: 373-374).

8 Kiihner — Stegmann (1914: 452).
84 Tarrifio (2011: 397-402).

85 Tarrifio (2011: 389-390).
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nebo ptiklonkovym -que. Jak ukazuje korpus, z kterého dale v této praci vychdzime (viz zde
4.1), spojka guam se ve srovnanich po alius vyskytuje — v naSem korpusu dokonce ¢astéji nez

spojky ac, atque Ci -que.

H. Pinkster ve své monografii The Oxford Latin Syntax pod heslem ,,comparative
clauses® nabizi ptedevsim informace o predikatech v téchto vétach a jejich slovesném zpiisobu.
Zejména vénuje pozornost srovnanim pomoci potius quam, po kterém se podle né¢j ma Casto
vyskytovat sloveso v konjunktivu.®® (Je ale otazkou, zda je v takovych piipadech sloveso
v konjunktivu z ditvodu srovndvaci konstrukce, nebo z divodu modalniho vyznamu slova

potius.)

Dale Pinksterova gramatika fadi mezi srovnavaci konstrukce napft. také ¢asové véty se
spojkami priusquam nebo antequam. Obecné vSak vénuje velkou pozornost srovnavani po
adjektivech (jejich komparativu ¢i superlativu). Podle néj v takovych ptipadech jsou srovnavaci
prvky obligatorni — v pfipad¢ komparativii jde tedy o obligatorni vyjadfeni prvku uvozeného
spojkou quam, v piipadé superlativii se jedna o vyjadieni prvku v genitivu®’ (4j. ,.genitivu
celku®). Intuitivné je vSak jasné, ze konstrukce, v kterych je vyjadieni standardu ¢i genitivu
v piipad¢ superlativli implicitni, neni negramatickd. Proto by nemélo jit vzdy o prvky
»obligatorni“. Takova interpretace nds vede k uvaze o elipti¢nosti srovnavacich konstrukci

s implicitnim standardem (vice zde 3.2.1).

Dalsi ptipady srovnavani fadi pod pojem ,,comparison®, nikoli ,,srovnavaci konstrukce*.
Srovnavani v latin€ déli Pinkster do péti kategorii. Tou prvni jsou piipady, kdy se dvé entity
srovnavaji vzhledem k témuz standardu. Dalsi véty, ve kterych jsou srovnavany dvé vlastnosti
jedné véci. Zatteti 1ze podle Pinkstera v latin€ srovnavat podobnost nebo rozdilnost lexikalné.
Zactvrté jde o srovnavani ve vétach, které charakterizuji povahu néjaké udalosti ¢i véci — jak
probiha ¢i jaka je, a to napt. pomoci spojky ut. Jako posledni kategorii vydeluje véty, které

obsahuji ¢islovky 1 ukazovaci zajmena, a jimi zndzorfuji srovnani.

Podle Pinkstera byva standard b&ézné vyjadifovan explicitné, ackoli také uznava, ze

dochézi k piipadiim, kdy je implicitni.®

Srovnavani vénuji pozornost také néktefi pozdnéanticti latin$ti gramatici. V tomto

ohledu jsou pfinosna piedevs§im dila Pseudo-Marca Valeria Proba a Prisciana, nebot’ u obou se

% Pinkster (2015: 921).
67 Pinkster (2015: 718).
%8 Pinkster (2015: 718).
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nachazi samostatna kapitola De comparatione.®* U obou se vsak pojem comparatio tyka
komparativii (adjektiv, popt. ¢islovek jako primus). Obé dila se shoduji v tom, Ze se komparativ

poji s ablativem nebo také s nominativem, pokud se vyuZzije spojka quam.

Zde tedy vidime, Zze srovnavani v latin¢ je vénovana pozornost, pfedevsim vSak
srovnavani s komparativy a superlativy adjektiv. Srovnavani po alius ani napt. po Ceském
o . ok XA , .y
,Jiny* v bohemistice, je zmifovano jen marginaln€. V dalsi Casti se tato prace zabyva rozborem
vét se slovem alius. Z néj jednoznacné vyplyva, ze také alius se mize pojit se spojkou quam,
kterd uvozuje explicitni standard srovnani. A tak i tyto pfipady se jist¢ daji fadit pod latinskou

gramatickou kategorii comparatio.

2.2.1 Implicitni standard jako ,.elipsa“?

V textech velmi casto dochdzi k pfipadiim, kdy standard neni ve vété explicitné vyjadien.
Ptirucky a gramatiky vSak takovymto pfipadiim nevénuji témét zddnou pozornost. Pokud se
v nich totiz mluvi o ,,eliptické* srovnavaci konstrukci nebo zkrétka o ,,elipse* v ni, mysli se tim
elipsa predikatu. Tedy v naSich ptikladovych vétach by Slo o elipsu slovesa ,,byt*: ,,Gepard je
rychlejsi, nez [je [rychly]] slimak.“ nebo ,,Petr je Gplné jiny, nez [je] Jan.*.

Nabizi se zde otazka, jestli by také chybéjici standard ve srovndvaci konstrukci bylo
mozné oznacit jako ,,elipsu® standardu. Pokud by totiz opravdu §lo o elipsu, znamenalo by to,
Ze primarni, nepfiznakova varianta je ta, kterd ma standard explicitni, druhotnd a né&jak
»poruSend® ¢i pfinejmensim piiznakova by byla varianta s implicitnim standardem. Dalsi ¢ast
této prace se zabyva pravé implicitnim a explicitnim standardem slova alius, proto zde
stanovime terminologickd vychodiska vyzkumu, zde tedy otazku elipti¢nosti implicitniho

standardu.

V Ceském prostiedi vynikd snad nejvétsi zdejsi publikace zabyvajici se elipsami, prace
Vyznamova reprezentace elipsy od Marie Mikulové. Ta se zaméiuje na rozlicné eliptické
konstrukce, elipse standardu je v ni vénovano jen mélo pozornosti, ale nékolik drobnych pasazi

tuto problematiku pfeci jen tematizuje, viz dale.

M. Mikulova elipsu definuje jako ,nejcastéji [...] cela véta, ze které bylo ,néco°
vypusténo. Stejného oznaceni se uziva i pro jednotlivd ,prazdnd mista‘, kterych byva v jedné

véte 1 n€kolik. Slovem elipsa se pak neziidka oznacuje 1 samotny proces elidovani, vypousténi

% Probus — Instituta atrium LLA 522.4, pag. 56, lin. 36. ad.; PRISC. gramm. 11 3,1.
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vyrazl z konkrétni véty.“"" | Elipsa‘“ tedy mize znamenat i ,,gramatickou netiplnost*’" a tradi¢ni
syntax podle Mikulové oznacuje za eliptickou vétu takovou vétu, ve které chybi né&jaky jeji
Clen, ktery lze doplnit, a nésledné tedy lze ob¢ tyto véty (eliptickou 1 doplnénou) srovnat a

identifikovat, kde byl v té eliptické vynechan ¢len.”

Podobné definice elipsy najdeme u dalsich lingvistu, jako napt. u Kopecného, ktery pise,
ze ,.elipsa je nevyjadieni (vynechani) slova nebo véty, jez bychom mohli nebo méli ocekavat
podle danych vétnych nebo vyssich konstrukénich schémat*.” JestliZe tedy existuji ptipady,
kdy je po alius explicitné doplnén i standard (zejm. uvozen ac, atque, quam apod.), 1ze ho
»domyslet“ ¢i o¢ekavat pti kazdém vyskytu alius, a tedy by takovy ptipad mohl byt klasifikovan
jako elipsa. Avsak jak piSe Mikulova, ,kritéria pro urovani eliptickych vét (zejména pro
stanovovani poctu prazdnych mist) jsou nezietelna, a v diisledku toho neni v téchto koncepcich

piili§ opodstatnéné ani rozliSovani mezi vétami eliptickymi a vétnymi ekvivalenty.*”*

Podle Mikulové” v eliptickych konstrukcich miize ,,chyb&t* to, co je zndmo z kontextu,
nejen to, co uz bylo jinde v textu explicitné zminéno. Nemélo by proto podle nich byt mozné,
aby byly elidovany informace, které by byly rématem véty. Podobné elipsu charakterizuji i
M. Grepl a P. Karlik. Ti navic dodéavaji, Ze napft. subjekt byva ve vétach vypoustén a v takovych
pfipadech se na néj odkazuje tvary se stejnymi gramatickymi kategoriemi ¢i vétnéclenskymi
funkcemi.”® S obdobnou situaci se setkdvame ve vétach s alius. Pokud v nich ma alius funkci
privlastku shodného, Casto se jeho gramatické kategorie shoduji s kategoriemi slova v textu,

které l1ze urcit také jako standard alius.

Odlisny pfistup reprezentuje Maciej Grochowski. Ten tvrdi, Ze elipsu je moZné urcit
diky tomu, Ze eliptickou konstrukci 1ze doplnit o elidovanou informaci, zkoumat elipsu je tedy
mozné jen na zdkladé srovnani eliptického a ,uplného* textu. Ale upozoriiuje, ze elipsa je

v jazyce piirozena. Eliptické konstrukce by tedy nemély byt chapéany jako a priori pfiznakové.”’

Existuje mnoho rtznych kategorizaci elips podle jejich povahy a funkce (jako napt.

elipsy textové, situaéni, systémové’® nebo elipsy ustalené a piilezitostné ¢&i elipsy jednoho, nebo

0 Mikulova (2012: 1).

"I Mikulova (2012: 3).

2 Mikulova (2012: 10).

3 Kopecny (1958: 63).

4 Mikulova (2012: 10).

75 Mikulové (2012: 49).

76 Grepl — Karlik (1986: 239).
"7 Grochowski (1976: 122-123)
78 Mikulové (2012: 49).
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vice ¢lent’ a elipsy syntaktické, sémantické apod.). Definice téchto kategorii elips se v rliznych
textech lisi, v riznych textech je kladen dlraz na rizné charakteristiky, obecné je terminologie
tykajici se elips nejednotna. Zde tedy popisujeme jen povrchné zékladni fakta o elipsach, na

kterych panuje alespon ¢aste¢na shoda a kterda mohou byt pfinosna pro vyzkum této prace.

M. Mikulovd vénuje pozornost také elipsam ve srovnavacich konstrukcich, tedy
takovych, které se skladaji z dvou vét a maji vyznam srovnani (nebo omezeni).®® Poklada
zkoumani téchto konstrukci a otazky vyskytu elips v nich za dilezité, a pfinejmensim v Ceské
jazykovéd¢é za nedostatecné, resp. vilbec probadané. Konkrétné explicitné popisuje, ze
,»v konstrukcich s vyznamem srovnani miize byt elidovdna vyznamova jednotka vyjadiujici

shodu/podobnost/rozdilnost,*®! tedy standard.

V této publikaci se také nachazi slovo ,,jiny* jako lexém, ktery kromé komparativi
s jistotou nese vyznam rozdilnosti.®? A explicitné se zde stanovuje chybéjici standard jako
textova elipsa.®® Tato problematika zde v8ak neni hloub&ji rozebrana a podpofena argumenty, a

tak pro tuto praci neni pfinosna.

V neposledni fadé je diilezitym pojmem ,,valenéni elipsa“.®* Nésledujici oddil se proto
velmi struéné¢ zaméfi na téma valence a obligatornich a fakultativnich ¢leni v kontextu

srovnavacich konstrukei ¢i alius a jeho ekvivalentli v modernich jazycich.

2.2.1.1 Teorie valence

Podle Mikulové je mozné dolozit elipsu v textu na zakladé valence slov.®® Valenci lze definovat
jako ,,Pocet a povahu mist (argumentti/aktantd/participantl), které na sebe sloveso (popt. slovo
jiného slovniho druhu) vaze jako pozice obligatorni nebo potencialni“®® nebo jako ,,schopnost

slova vézat na sebe jisty pocet pozic [...] pro ¢leny syntakticky podiazené.*8” Typicky se také

7 Hausenblas 1979

80 Mikulova (2012: 50).

81 Mikulova (2012: 71).

82 Mikulova (2012: 76): ,,Komparativ jednozna¢né (explicitn&) zahrnuje vyznam ,,néco je jiné nez néco* [...].
Explicitné se rozdilnost vyjadfuje také vyrazy s kofenem na jin- (jiny, jinak, jinam, jinudy, jindy; [...]) a dale téz
vyrazy odlisny/€, rozdilny/¢ [...].“

8 Mikulova (2012: 76).

8 Mikulova (2012: 50).

8 Mikulova (2012: 37).

86 CzechEncy sv. ,,valence®.

87 Prouzova, Hana (1983).
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vydeluji ,,syntakticka valence™ a ,sémantickd valence™, nejnovéji navic jeSt¢ valence

,pragmaticka‘ 3

Jednoduchy postup, jak v textu urcit obligatorni valenci, nabizi tzv. ,,dialogovy test,

ktery se tyka sémantickych elips.® P¥iklad uvadény v Czechency:

(1) A: Pratel¢ prijeli. — B: Kam?/Odkud? — A: *Nevim./Nevim.
(2) A: Pratelé odjeli. — B: Odkud?/Pro¢? — A: *Nevim./Nevim.

V tomto piikladu je v (1) (sémanticky) obligatornim valen¢nim clenem slovesa ,pfijet™

informace ,.kam*, ve (2) u slovesa ,,odjet” pak informace ,,odkud«.”°

Podobny dialogovy test bychom mohli aplikovat také na alius. Napft. na ptikladové vété

z Cicerovova De re publica:

(3) ut mihi Platonis illud, seu quis dixit alius, perelegans esse videatur

(CIC. Rep. 1.29)

(,,Proto mi pfipadd velmi pfiléhavy onen Platontiv vyrok, ¢i at’ to fekl nékdo

jiny [...].)°!
Miizeme polozit otdzku ,,Jiny nez kdo?*, na kterou nelze odpovedét ,,Nevim.*“. NejspiS by se
tedy mohlo ur€it, Ze zajmeno ,,jiny* (pfinejmensim v takovémto typu vét) ma obligatorni
sémantickou valenci. V takovém ptipadé¢ by tedy absenci tohoto valen¢niho ¢lenu bylo mozné

oznacit za elipsu.

Jakkoli se tento zavér mulzZe zdat jednoznacny, valen¢ni teorie je stale lingvisty
problematizovdna a jde o velmi komplexni a komplikovanou oblast lingvistiky. Podle
J. Panevové takovy test gramatické valence u adjektiv funguje méné neZ u sloves (soucasti
jejtho vyzkumu v§ak nebyla zdjmenna adjektiva).”? Dals§i prace, kterd se zabyva valenci
adjektiv, se ale orientuje jen na Seska primarni adjektiva.”’ Dle mnohych neni obecné pojem
»valence* vymezen dostateéné jednoznacné, a tak se jedna o stile diskutované a zkoumané

téma.”*

8 Prouzova, Hana (1983).
8 Napt. Panevova, Jarmila (1974).
% CzechEncy sv. ,,valence®.
1 Viechny zde citované &eské pieklady Ciceronova De re publica jsou pievzaté z M. TULIUS CICERO (2009):
O vécech vetejnych. Piel. J. Janousek. Praha: Oikoymenh.
92 Panevova (1998: 1).
% Prouzova (1983).
%4 Viz napt. Karlik (2000).
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Dalsi komplikaci pro nasi préci je, ze se vétSina vyzkumi valence zabyva predevs§im
valenci sloves, a tak si na hlubsi a ucelené prozkoumani struktury valence adjektiv, a zejména

(adjektivnich) zajmen jako napf. ,,jiny* musime pockat.

2.2.1.2 Opakovani v textu
K eliptické konstrukci muize tedy podle nékterych dochdzet napt. v pfipadech, kdy by
v doplnéné varianté véty dochéazelo k dublovani téze informace. F. HladiS nabizi nasledujici

klasifikaci ptipadu, kdy se v mluvnim projevu opakuje slovo ¢i ¢ast vypovédi.

Jako prvni vydéluje ,,opakovani rozvazovaci nebo ptipravné (preparativni)*. Takové
opakovéani ma podle n&j zptisobovat potfeba mluvéiho ziskat as pro lepsi vyjadieni dané véty.”
Jako druhy typ jmenuje ,,opakovani navazovaci®. K nému se ma mluv¢i uchylit tehdy, kdyz
potiebuje 1épe propojit jednotlivé &asti své promluvy.”® Jako posledni se zde vydéluje typ

opakovani, ktery ma za cil prodlouzit trvani promluvy.”’

Dalsi typy opakovani se tfidi do riznych kategorii timto zpiisobem: opakovani

ree 98

intenzifika¢ni*,’® | emfatické”, které miize nést i jisté citové zabarveni®

a ,,opakovani

dotvrzovaci*.!%°

V nasem korpusu lze pozorovat, Zze v mnoha piipadech promluv, které maji implicitni
standard, dochazi v téze casti véty ¢i promluvy k opakovani slov, vyskyt synonymnich,
antonymnich nebo hypo- a hyperonymnich vyrazi. (Viz pfedposledni sloupec v tabulce
chéapani standardu. Takovou domnénku tato prace nepotvrzuje, protoze vychazi z ptili§ malého
mnozstvi dat. Bylo by vSak zajimavé zaméfit vyzkum i na tuto oblast — na otazku opakovani

v blizkosti eliptickych konstrukei.

3 Korpus
Dalsi ¢ast prace se zabyva rozbory konkrétnich vét s alius a jeho standardem. Také v ni budeme
sledovat, zda jsou konstrukce alius s implicitnim standardem ,,neuplné*, nebo zda naopak

konstrukce alius s explicitnim standardem nadbyte¢né opakuji néjakou informaci. Nakonec

9 Hladis (1971: 197).
% Hladis (1971: 198).
97 Hladig (1971: 199).
% Hladig (1971: 200).
9 Hladig (1971: 200).
100 Hladi§ (1971: 201).
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vSak dojdeme k zavéru, ze pojem ,,elipsa“ se v souvislosti s naSim vyzkumem nepotvrdil jako

uzite¢ny pro zkoumani standardu srovnévacich konstrukei.

Korpus pro tuto praci byl urcen tak, aby obsahoval co nejvice rozlisnych texti. Snazili
jsme se postihnout rizné literarni druhy a zénry, tematickou riznorodost. Pouze co se tyce
obdobi vzniku textl, neni tento korpus pfili§ diverzifikovan. Drzime se nejznaméjsich autort
obdobi archaické a klasické latiny. Vstupni piedpoklad zni, ze ani typ textu, ani doba sepsani,

ani vyvojova faze latiny by nemeély mit vliv na chovani zajmena alius a jeho standardu.

Konkrétné nas korpus tvoii 10 dél od 8 ruznych autord. Nejstarsi text jsou Plautovy
( ast 184 pt. Kr.) Menaechmi z 2. stol. pt. Kr., nejmladsi Tacitovy (7 kolem 120 po Kr.)
Annales. V ptipadé¢ Menaechmui, Terentiovy (asi 1 159 pt. Kr.) Hecyry a Ciceronovy (T 43 pf.
n. 1.) fe¢i Pro Milone jsme rozebirali véty s alius z celého dila, v ostatnich piipadech jsme do
korpusu zatadili vZdy jen prvni knihu pfisluSného dila. Divod je ten, ze v dramatech neni ptili§
snadné urcit, kde by mohl byt stanoven piedél, ktery by ukoncil excerpovanou ¢ast, fe¢ Pro
Milone také neni rozdé€lena do vice knih a vzhledem k omezenému rozsahu prace jsme se
rozhodli u zbylych dél vychéazet jen z jejich prvnich knih proto, Ze nasi prioritou byla textova

rozmanitost.

Soucasti korpusu jsou texty vSech druhli. Kromé& zminénych dramat je zde zastoupena
poezie (byt’ ne lyrickd), a to Lucretiovo (f asi 55 pt. Kr.) De rerum natura a Ovidiovy (f asi 17
po Kr) Metamorphoses. Z prozaickych textl jsme zatfadili také historickou literaturu:
Caesarovy (7 44 pt. Kr.) Commentarii de bello Gallico, Liviovo (17 po Kr.) Ab urbe condita a

zminéné Tacitovy Annales.

Ze vSech autorl je zde nejvice zastoupeno dilo Ciceronovo (F 43 pt. Kr.). To je dédno
mezi jinymi tim, Ze i v rdmci jeho autorstvi je mozné vybirat rozliSné Zanry, a tak se zde nabizi
moznost porovnat uzivani zdjmena alius v riznych druzich text t€hoz autora. Jeden z dalSich
dtvodi, pro¢ jsme do korpusu zaradili tii Ciceronova dila (nebo ¢asti d€l), je fakt, Zze ku nasemu

prekvapeni se v prvni Ciceronové fe¢i In Catilinam nachazi zdjmeno alius pouze jednou.

V nasledujici tabulce piehledné uvaddime shrnuta data o zajmenu alius a ptislovci aliter

a jejich implicitnim nebo explicitnim standardu v naSem korpusu textt.

V Sedych tadcich je mozné vidét pomér mezi alius s implicitnim x explicitnim
standardem a pomér mezi alter s implicitnim X explicitnim standardem. Na prvni pohled je
vidét, ze nejvice vyskytl alius a aliter obsahovaly texty historika Livia a Tacita. Naopak nizky

pocet alius a aliter v naSem korpusu mély texty hexametrick¢é Lucretia a Ovidia, ale také
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historicky text Caesartiv ¢i fe¢i Ciceronovy. Neshledavame zde tedy zadna specifika pouziti

alius v z&dném obdobi, druhu ¢i Zanru textu. Zajimavé jsou jediné vysoké pocty u Livia a

Tacita.

Tabulka 1:!°! Podet vyskyti zajmena alius a adverbia aliter s implicitnim a s explicitnim

standardem
Dilo Dvoji alius | alius alius aliter aliter Celkovy pocet slov
s implicitnim | s explicitnim | s implicitnim | s eplicitnim | (zaokrouhleno na
standardem standardem | standardem | standardem | piiltisice)

CAES. Gall. 1 1 10 0 0 0 8 000
9,10 % 90,10 % 0% 0% 0%

Cic. Mil. 1 3 4 2 1 10 500
9,10 % 27,30 % 36,40 % 18,20 % 9,10 %

CIC. Catil. 1 0 1 0 0 0 3500
0% 100 % 0% 0% 0%

CIC. Rep. 1 4 14 2 1 0 8500
19 % 66,70 % 9,50 % 4,80 % 0%

Liv. 1 13 47 2 0 1 17 000
20,60 % 74,60 % 3,20 % 0% 1,60 %

LvcCR. 1 8 11 1 0 0 7500
40 % 55 % 5% 0 % 0%

Ov. Met. 1 1 2 0 0 0 5000
33,30 % 55,70 % 0% 0% 0%

PLAVT. Men. 0 14 0 1 0 10 000
0 % 93,30 % 0 % 6,70 % 0%

TAC. Ann. 1 4 36 6 0 2 11 000
8,30 % 75 % 12,50 % 0 % 4,20 %

TER. Hec. 2 20 2 4 0 8 000
7,10 % 71,40 % 7,10 % 14,30 % 0%

191 Struktura této tabulky vychazi z tabulky Ctiborovy (Ctibor (2021: 71)). Kromé& vhodného mustru také pro
snadné srovnani dat explicitniho/implicitniho standardu u zdjmena alius s implicitnim standardem u komparativi
adjektiv, které popisuje Ctibor.
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CELKEM ZE 221 | 34 158 17 8 4

VYSKYTU

15,40 % 71,50 % 7,70 % 3,60 % 1,80 %

V porovnani s daty ze Ctiborova ¢lanku je zde tedy jest¢ mensi procento zastoupeni vyskyti,
ve kterych ma zajmeno alius explicitni standard. M. Ctibor dosel k poméru 73,10 % vyskyta
komparativii s implicitnim standardem a 26,90 % vyskyti komparativii s explicitnim

standardem.

Pokud z tabulky vyjmeme piipady samostatného alius (tedy bez iidajii o dvou alius ve vypoveédi
a bez udaju o aliter), vychazi nam, ze alius s implicitnim standardem je v naSem korpusu
zastoupeno z 90,30 %, alius s explicitnim standardem zde bylo pouze v 9,70 % ze vSech

175 vyskytu.

4 Konstrukce s dvojim alius

V naésledujicich kapitolach se budeme vénovat postupné jednotlivym kategoriim a typim
pouziti alius a jeho standardu. Tato kapitola se vénuje rozboriim téch vét, pasazi a vypoveédi, ve
kterych se vyskytuje dvoji alius v jedné konstrukci. Jako samostatny podtyp této kategorie
vydélujeme ptipady, ve kterych je kazdé alius v jiném padu, tedy konstrukci typu aliis aliud.
Jako druhy typ ptipady, kdy jsou obé& alius ve stejném padu.

Véty typu aliis aliud jsou specifické tim, ze konstrukce dvou alius v jinych padech je
sobéstacna. Nebudeme se u nich tedy zabyvat standardem, protoZze tato alius explicitni standard
nikdy nemaji a pokud bychom chtéli uvazovat o implicitnim standardu téchto alius, muselo by
byt mozné pievést ho do explicitniho vyjadieni, coz nelze. Proto zde nebudeme mluvit o
standardu zajmena alius. Pfece vSak 1 v téchto ptipadech alius vyjadiuje rozdilnost vii¢i jinym
prvkiim, a tak zde stru¢né shrneme, v jakém vztahu jsou ve vétach s touto konstrukci alius

k prvkim, vici kterym vyjadiuje odliSnost, a také v jakém vzajemném vztahu jsou ob€ alius.

4.1 Konstrukce typu aliis aliud
V prvni fadé rozebereme ptipady vét, ve kterych se zdjmeno alius vyskytuje dvakrat nebo

vicekrat, a to pokazdé v jiném padu. V korpusu je takovych ptipadi 17.
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Dle slovniki by zajmeno alius, pokud se ve vété vyskytuje vicekrat, a to pokazdé
v jiném padu, mélo nést vyznam spojeni, obmény ¢i distribuce dle dané¢ho kontextu. (viz zde

2.2.1)

Z nasich 17 vyskytl vyplyva, ze ve velkém poctu piipadil plni alespon jedno ze zajmen
alius ve vété funkci podmétu (zde v 11 ptipadech ze 17, tedy v 64,70 %, piicemz jeden vyskyt,
kde ani jedno alius neni v nominativu, obsahuje konstrukci ablativu absolutniho, jehoz
,agentem*, tedy svou funkci ,,podmétem je praveé alius). VEtsinou se tedy jedno z téchto dvou

alius tyka podmétu ¢i Cinitele déje (vymezuje se vici nému).

4.1.1 Distribuce

Nase data koresponduji s definici slovnikd, ze jeden z vyznamu alius ve vétach, ve kterych je
alespon dvakrat, pokazdé v jiném padu, mize znamenat distribuci. Takovy vyznam pfifazujeme
6 piipadiim ze 17. V 1 vyskytu neni ani jedno zdjmeno v nominativu, jedna se vSak o ten ptipad,
kdy je jedno alius soucasti ablativu absolutniho (aliis alio itinere iussis certo tempore ad regiam
venire'’?). Ve 2 piipadech je jedno z téchto z4jmen v dativu, nese tedy vyznam recipienta &i
beneficienta (aliud fortasse aliis viti est; cum aliis aliud expediat), coz zdiraziuje sémantiku

distributivnosti, kdy néco je vlastni nékomu.

K tomuto typu pouziti dvojiho alius v jedné vété, pokazdé v jiném tvaru, dochazi tehdy,
kdyz byly vSechny prvky z mnoziny M2 distribuovany vici prvkiim z mnoziny M1. Prvni alius
oznacuje vSechny ostatni prvky prvni mnoziny kromé jednoho, druhé alius vyjadiuje, ze kazdy
z téchto prvki je pfifazen k jinému prvku druhé mnoZiny — opét s vyjimkou jednoho. Zatimco
prvni alius vymezuje rozdil uvnitt mnoziny M1, druhé alius zdiraziuje odliSnost ptifazenych

prvkl z M2 viici ostatnim ptifazenym.

Jako ptikladovou vétu z naseho korpusu uvadime takovou, kterd ma v prvni mnoziné

jen dva prvky a poskytuje tedy velmi nazornou ukdzku vyznamu téchto vét:

(4) Ita DUO deinceps reges, alius alia via, ille bello, hic pace, civitatem
auxerunt. Romulus septem et triginta regnavit annos, Numa tres et
quadraginta. (L1v. 1.21.6.)

(,,Tak DVA kralové po sob¢, kazdy jinym zpiisobem, jeden valkou, druhy mirem,
povznesli obec. Romulus kraloval tficet sedm let, Numa &tyficet ti.“)!%3

192 L1v. 1.5: ,,nybrz rozkazal uz diive pastyitim, aby piisli, kazdy jinou cestou — pieklad viz pozn. 6.
103 pteklad viz pozn. 108.
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Prvni mnozina zde obsahuje dva prvky: dva krale. Prvni alius tedy odkazuje kazdého z obou
krald, ,,jiného nez ten druhy®. Kazdému z obou krall patii jiny zplsob (jind cesta). Druha
mnozina tedy obsahuje neznamy pocet prvkil, z nichz kazdy je ptifazen jednomu krali (kazdy
jinému, nez je kral druhy. Z nasledujiciho kontextu se dokonce lze docist, ze prvni prvek je

»valka® (uréen prvnimu krali), druhy (uréeny druhému krali) je ,,mir®.

Pro zajimavost zminime, Ze v ¢eskych prekladech je tento popsany vyznam zajmen alius
v takovém kontextu Casto zdlraznén tim, ze se alius nepieklada dvakrat jako ,,jiny*, nybrz Casté
je vyuziti slov ,,kazdému jiné* ¢i ,,kazdému né¢jaké* nebo ,,jednomu to, druhému ono*. Zajmeno
»kazdy“, ke kterému se prekladatelé casto uchylili, odkazuje na fakt, ze v ramci prvni mnoziny

prvki se casto odkazuje na kazdy jeden prvek.

4.1.2 Hierarchizace

Do dalsi dil¢i kategorii ptipadii s dvojim (nebo viceCetnym) zajmenem alius v jedné véte, ale
v jinych tvarech fadime ptipady, kdy je vyznam a funkce alius ¢aste¢né podobny jako ve vysSe
popsanych ptipadech, ale je zde ptitomen také vyznam vyplyvani nebo néjaké hierarchizace. Je

totiz dano potadi, ve kterém po sob¢é ob¢ alius jdou.
Ze 17 vét jsme sem zatadili 5 nasledujicich:

(5) Denique cur alias aliis praestare videmus / pondere (LVCR. 1.358)

(,,a jak to pfijde, Ze nékteré predméty piedéi / svou vahou jiné“)!%

(6) sic alid ex alio per te tute ipse videre (LVCR. 1.407)
(,,podobné z jednoho poznatku dovodis druh)’f“)105

(7) et aliud <ut> alio possit esse praestantius (CIC. Rep. 1.42)
(,,jeden miize mit prednost pred druh}'fm“)]06

(8) quippe qui alii super alios trucidentur exsulatum eant bona amittant
(L1v. 1.50.6)

(,,protoze jedni za druhymi jsou popravovani, odchazeji do vyhnanstvi, ztraceji
majetek*) 107

194 Viechny zde citované ceské pieklady Lucretiova De rerum natura jsou pievzaté z T. Lvcretius Carus (1971):
O prirodé¢. Prel. J. Novakova. Praha: Svoboda, edice Anticka knihovna.

105 pteklad viz pozn. 117.

196 pteklad viz pozn. 97.

197 pteklad viz pozn. 108.
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(9) duo Romani super alium alius, volneratis tribus Albanis,
exspirantes corruerunt. (Liv. 1.25.5)

(,dva Rimané jeden nad druhym klesli umirajice, zatimco t¥i Albané byli jenom
poranéni*)!8

Ptiklady (5), (7) 1 (8) spojuje celkovy vyznam véty. Ten vyjadiuje srovnani danych instanci.
Predikat vét (5) i1 (7) je tentyz: praestare, v (8) je srovnani ¢i hierarchizace vyjadieno
predlozkou super. Trochu odlisny je priklad (6), ktery vyjadiuje potadi, ve kterém adresat této
promluvy bude fikat poznatky. VSem témto vétam je tedy spolecné jasné dané potadi obou
alius. Tento vyznam je v Ceskych piekladech jesté umociiuje tim, ze jsou zde v (6), (7) a (8)
alius ptelozena jako ,,jeden* a ,,druhy*. Navic v (5), (6) i (7) mé druhé alius ve véte formu

dativu.

4.1.3 Vzijemnost
Dalsi typ pouziti dvojiho alius v jedné vété, pokazdé v jiném tvaru, jsme vyclenili pro véty,
v nichZ lze vztah mezi jednotlivymi prvky vyjadfit jako permutaci. Do této kategorie spada 4

z celkovych 17 vét. Jako ptiklad uvadime nasledujici vétu.

(10) deficiente consilio rogitantesque alii alios, nunc in liminibus

starent, nunc errabundi domos suas ultimum illud visuri pervagarentur
(Liv. 1.29.3)

(,,rady si nevédéli a vzajemné se mezi sebou ptali a chvili na prahu stat zGstavali a
chvili zase sem tam bloudili a svoje domovy prochazeli, nebot’ je méli spatfit
naposled)'%

Vztah obou alius chce vyjadrit, Ze se ,,vSichni ptaji ostatnich® a zaroven ,,kazdého se ptaji
ostatni®. Vystupujici zde postavy jsou tedy jednak v roli tazajiciho se ve vztahu k nékterym, a

také v roli tdzaného — opét ve vztahu k nékterym dalSim.

V ramci obsahu této véty si mizeme predstavit dvé podmnoziny s uréitym poctem
prvki. Véta nese vyznam, Ze se postupné dalsi a dalsi (,,jiné a jiné*) prvky prvni podmnoziny
(mnoZziny tazajicich se) ptaji dalSich a dalSich (,,jinych a jinych*) z druhé podmnoZiny (mnoZiny
dotazovanych). Mezi obéma podmnozinami vznikd postupné prinik téch prvkl, které se

postupné stali tdzajicimi se 1 dotdzanymi.

108 pteklad viz pozn. 108.
199 pyeklad viz pozn. 108.
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Nikdo se nepta sam sebe. Tedy ,,jini, nez [jen(?)] oni sami, se ptaji* a ptaji se ,,jinych,
nez jsou oni sami‘“. Asi proto, ze je celd scéna velmi dynamickd (z nedotazanych se stavaji

dotazani, z tazajicich se se mohou stat dotazovani atp.),

Tento typ se ¢astecn¢ chova podobné jako typ ,.distributivniho pouziti dvou zajmen

alius v téze vete v odlisnych tvarech, ktery jsme popsali vyse.

4.1.4 Komplementarita

Posledni typ tohoto pouziti alius, ktery zde vyd€lujeme, je takovy, ktery odkazuje na jiné ¢asti
téhoz celku. Podobnou funkci maji alius ve vétach, kde se vyskytuji alesponi dvé, pokazdé ve
stejném tvaru, také ona odkazuji na rtizné Cleny jedné skupiny. Ty popisuje nasledujici oddil

této prace.

Z nasich 17 vét sem zapada jedna. Radime ji do této kategorie z morfologickych ditvodi
— kazdé alius je zde v jiném padu. Sémanticky a funkné by se tento ptipad fadil spisSe k pouziti
alius, které popisuje nasledujici oddil. Ob¢ alius totiz odkazuji na prvky téZe mnoziny. Ob¢
alius jsou predmétem slovesa.
(11) Servius cum trabea et lictoribus prodit ac sede regia sedens alia
decernit, de aliis consulturum se regem esse simulat. (L1v. 1.41.6)

(,,Servius v nachovém rouchu kralovském a s liktory vystoupi a sedi na kralovském
triing; jedny zaleZitosti rozhodne, o jinych piedstira, Ze se dotaze krale.*)!'?

V této vété jsou ob¢ alius vzajemné komplementarni. Mnozina prvki, které Servius bud’
rozhoduje, nebo piedstird dotazovani na n€¢, ma minimalné¢ dvé podmnoziny: ,,rozhodnuté*
(decreta) a ,,pseudo-konzultované* (simulata consulti). Prvni alius se vymezuje vici druhé
podmnozing (,,rozhodne jiné nez ty, které piredstira, Zze konzultuje). Druhé alius ukazuje
rozdilnost vii¢i prvni podmnozing (,,pseudo-konzultuje jiné nez ty, které rozhodne*). Ob¢ alius
jsou si vzajemné komplementarni, vzajemné se doplituji, jsou ¢astmi téhoz a jsou si vzajemné

implicitn€ standardem, ktery 1ze pochopit z kontextu.

4.2 Konstrukce typu alius et alius
Jako dalsi kategorii zdjmena alius ve vété tedy vydélujeme, nasledujice slovniky, takové pouziti
alius, kdy se ve vété vyskytuje dvakrat (ptipadné vicekrat), a to vzdy ve stejném padu. Podle

slovniki (viz zde 2.2.1) by alius v takovych vétach mélo znamenat, Ze vSechna alius jsou Cleny

110 pteklad viz pozn. 108.
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téze skupiny, ma se tedy jednat zejména o vycty apod. To potvrzuji i véty z naSeho korpusu,

ovSem ne vSechny.

Z naseho korpusu 221 vyskytt alius a aliter jich sem fadime 17 vét. Nékdy maji funkci
strukturacnich ¢astic, nékdy odkazuji na rizné ¢asti téZze mnoziny — viz nize. V téchto ptipadech
jsou si alius navzajem standardem. Vyskytuji se tu ale také alius s odliSnym pouzitim a

vyznamem.

Druhy specificky ptipad dvojiho stejného alius se nachazi v jedné véte, ve které jako by
si mluv¢i hral s faktem, Ze ve vétSin€ pripadt odkazuji obé€ alius k téZe mnozing ¢i témuz prvku.

Jde o vétu:

(12) timeo ne aliud credam atque aliud nunties (TER. Hec. 844)

(,,Mém strach, jestli jsem to nepochopil jinak, nezZs to fikal.)!'!!

Vyznam této véty je nasledujici. Existuje jedna entita/informace, kterou zpracovavaji dve
postavy: jedna postava ji produkuje, druhd ji recipuje. Mluvéi se obava, ze tuto informaci
interpretuje jinak, nez jakou interpretaci mél na mysli jeji mluvéi. Informace je stale taz, lisit se
muze jeji interpretace. Proto také 1ze standard bezpecné doloZit z kontextu. Zdalo by se, ze také
zde jsou si obé aliud vzijemné standardy. Aby byl vSak vyznam véty a scény pochopen
adekvatné, musi byt standardem nejen aliud, ale také dé&j, jehoz je aliud predmétem. Tedy
,bojim se, Ze pochopim jiné / néco jiného, nez ty oznamujes®, tj. ,,bojim se, Ze pochopim néco
jiného nez jiné, které ty oznamujes*. A ,,bojim se, Ze ty oznamuje$ néco jiného nez to jiné, které

ja pochopim®.

Vsech zbylych 16 vét s dvojim z&jmenem alius ve stejném padu z naSeho korpusu
vyjadiuje slovniky popsanou ptinalezitost téZze skupin€. Ob¢ alius zde budou komplementarné

odkazovat kazdé na jiné prvky téZe mnoziny prvkd.

V nékterych ptipadech je ve vété piitomna jen tato komplementarita — napt. véta (13).
V této vété je explicitné stanovena mnozina prvkd, na néz obé alius odkazuji: primores.
Mnozina primores se ve vété déli na dv€é podmnoziny, alii, quos criminando apud populum
interemit a alii, quos sua Ipsos opportunos interemit. Tyto podmnoziny jsou vzajemné

komplementarni.

'Viechny zde citované ¢eské pieklady Terentiovy Hecyra jsou pievzaté z P. TERENTIUS AFER (2024): Tchyné.
Ptel. M. Ctibor. Praha: Jednota klasickych filologd.
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(13) Sexto ubi quid vellet parens quidve praeciperet tacitis ambagibus
patuit, primores civitatis criminando alios apud populum, alios sua
ipsos invidia opportunos interemit. (L1v. 1.54.8)

(,Kdyz Sextovi vysvitlo, co si otec pieje a co nafizuje témi mlcenlivymi

symbolickymi narazkami, dal zahubit pfedni muZze té obce; nékteré z nich osocil u
lidu, druhé mohl zni¢it sdm, protoZe uz diive byli neoblibeni.*)!!?

Jindy je ve vété kromé dvou alius piitomen jesté jiny vyraz, ktery doplituje nebo zavrsuje vycet,

3 cunctos' nebo quod cumque'® — napt. véta (14). V ni je dana mnozina

jako napt. plerigue,'!
vojaku (jak je ziejmé z predchoziho kontextu). Zajmeno alius zde odkazuje vzdy na nékterou
z podmnozin mnoziny vojaki. Opét na celou mnozinu pak v zavéru véty odkazuje slovo
cuntcos, jez v sob¢ tedy obsahuje také prvky, na néz odkazuji ob€ alius.

(14) vulnera intuens alium spe, alium gloria, CUNCTOS adloquio et cura

sibique et proelio firmabat. (TAC. Ann. 1.71.3)

(,,prohliZel jejich rany a hled¢l je ziskat pro sebe i pro pristi boj — jednoho nadéji na

uzdraveni, druhého ziskanou sldvou, VSECHNY rozhovorem plnym starostlivé
pozornosti.*)!16

V dalsich ptipadech je mnozina prvki, na kterou ob¢ alius odkazuji, neomezend a stale se
zveétsujici, popt. je pouzito dvojiho alius pro intenzifikaci — napft. véta (15). Sem fadime 3 véty
ze 17. Jak Ize vidét v prikladové véte (15), obé alius v ni maji funkei piivlastku shodného, ktery
rozviji substantivum Joca. Je dana mnozina loca, ktera je vSak neomezenou mnozinou, pocet
,mist“ dle vyznamu véty stale nartstd. Kazdé zdjmeno alia se zde nejen vymezuje vici
druhému alius (,,jina mista nez druhd zminéna jind mista*), ale maji také intenzifikacni funkci
— alius, které je v textu jako druhé, odkazuje také na prvky, které byly do mnoziny pfidany a
které nebyly soucasti mnoziny ve chvili, kdy bylo pouzito prvni alius. V tomto ptipadé tedy
neurcujeme standard alius, protoZze zde ma funkci intenzifikacni, nenese primarné vyznam
odli$nosti.

(15) crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo loca

(L1v. 1.8)

(,»,Vzristalo mezitim mésto opevnénimi i tim, Ze zabiralo dalii a dalsi mista.*)!!”

V téchto ptipadech jsou si ob¢ alius tedy vzajemné standardem, pokud komplementarné

odkazuji na prvky téze uzaviené mnoziny. Vzdy se v nich odkazuje k né¢jaké mnozin¢ prvki,

112 Pteklad viz pozn. 108.

13 TAC. Ann. 1.14.1.

114 TAC. Ann. 1.71.3.

15 LvcRr. 1.470.

116 Viechny zde citované ceské pieklady Tacitovych Annales jsou pievzaté z P. CORNELIUS TACITUS (1975):
Letopisy. Piel. A. Minafik. Praha: Svoboda, edice Antickd knihovna.

117 pteklad viz pozn. 108.
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z nichz jedno alius odliSuje ¢ast prvkl této mnoziny od dalSich prvki téze mnoziny, druhé alius

odlisuje jiné prvky této mnoziny nez prvni alius od dalsich prvki této mnoziny.

Zajimavosti je, ze preklady téchto vét do Cestiny proto Casto nahrazuji zajmena alius
slovy jako ,,jeden, jedni/,,prvni* — , ,druhy, druzi“ (v piekladech 7 vét této kategorie), ,,jedni®
— ,Jini*“ (v prekladech 2 vét této kategorie), ,,nékteré” — , druhé“ (v prekladu jedné véty této
kategorie), ptipadné ,,dalsi* — ,,dalsi* ve 2 piekladech téch vét, v nichZ je mnozina denotata
neomezend, a nejvice explicitné oznacuje komplementaritu obou zajmen pieklad ,,dilem —
dilem* v prekladu 1 véty této kategorie. Vyvstava tedy, zda se, kognitivni potieba recipienta

alius vice specifikovat, prekladatelé méli tendenci alius konkretizovat.

Otazka, zda je v téchto vétach standard vyjadien implicitn€é, nebo explicitné a zda
v téchto pripadech alius viilbec ma standard, je pon¢kud komplikovanéj$i nez v ptipadé
nasledujicich kategorii. Hlavnim indikatorem pfitomnosti explicitniho standardu ve vété je
srovnavaci spojka (viz zde oddily 2.2.1, 3.2) nebo ablativ srovnavaci. Ze 17 vét této kategorie
jsou ve 3 ptipadech obé alius spojena spojkou atque, kterd je pravé jednou z téch spojek, které
jsou typické pro srovnavani v lating. Jak bylo feCeno vyse, v téméf vSech vétach této kategorie
je opravdu standardem prvniho alius druhé alius, a tak v tomto smyslu by jist¢ bylo mozné
vnimat atque jako srovnavaci spojku. Ale jak je jasné napft. z véty (16), ktera spojuje obé alius
spojkou atque, sémanticky by véta byla nesmyslnd, kdybychom spojku afque vnimali jako
srovnavaci ,,nez*“. Navic by prvni alius mélo ve vété vyjadieno standard explicitné, druhé
implicitng, ackoli standardem druhé alius by mélo byt v téchto vétach prvni alius, jak jsme
vypozorovali a shrnuli vySe. Hlavnim argumentem, pro¢ zde atque neplni funkci srovnavaci
predlozky, je argument syntakticky. Spojka ,,nez* je svym vyznamem a svou funkci spojkou
podiadici.''® V téchto vétach jsou viak obé& alius jisté na stejné Grovni, jde o parataktické

spojeni, a tak zde atque musi byt chapano jako koordinativni spojovaci vyraz.

Pti vyzkumu vét se zdjmenem alius, které jsme zatadili do této kategorie vét s dvojim
alius v tomtéz tvaru, jsme narazili na zajimavy jev v nasledujicim uryvku z Lucretiova De

rerum natura.

(16) adiutamur enim dubio procul atque alimur nos

certis ab rebus, certis aliae atque aliae res.

Ni mirum quia multa modis communia multis

multarum rerum in rebus primordia mixta

sunt, ideo VARIIS VARIAE res rebus aluntur. (LVCR. 1,812-816)

18 Viz napi. Adam — Bene§ — Bozdéchova et al. (2014: 73).
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(,,Ur¢ité véci nas udrzuji a zivi,

uréité véci zivi i ostatni tvory.

Je ptemnoho prvkd, jsou spoleéné pfemnoha vécem,
do véci vmiseny rizné, a proto se zivi

KAZDA JINAK a s pomoci jinaké hmoty.“)!"?

Je to priklad toho pouziti dvojiho alius, kdy jsou si obé alius vzajemnym (implicitnim)
standardem, ob¢ vyjadiuji rozdilnost prvkl téze mnoziny, v tomto piipad¢ jde o neomezenou
mnozinu, pocet jejich prvkii muze nartstat, a dvojité alius zde ma navic jest¢ funkci

amplifikace.

V tomto piikladovém uryvku vSak chceme poukazat na jiné slovo, a to na spojeni variis
variae ve versi 816. Vyznamem, formou i funkci je zcela ekvivalentni zajmenu alius a jeho
chovani. Zda se, ze zde by mohlo byt ve vété spojeni variis variae (resp. variiis rebus variae
res) bez zmény vyznamu vety nahrazeno spojenim aliis aliae. Adjektivum varius nese samo o
sobé — mezi jinymi — vyznam rozliSnosti, podobné jako alius, nebyva vSak soucasti
srovnavacich konstrukci. Zaroven ekvivalent s alius by mozna neobsahoval fidici ¢len tohoto
privlastku (zde tedy res), ve vétsing téchto konstrukci, kde jsou v jedné vété dve alius, nema
zajmeno alius funkci piivlastku shodného a ma zesilenou deiktickou funkci.'?° Bylo by jisté

zadouci hloubéji prozkoumat tuto a podobné konstrukce, nespada to vSak striktné pod téma této

prace, a tak si na podobny vyzkum budeme muset jesté pockat.

5 Alius a implicitni standard

Pti analyze pouziti alius s implicitnim standardem jsme dospé€li na zakladé opakujicich se
schémat k nasledné typologii. Nejprve vydélujeme takovy typ alius, ktery je struktura¢nim
pojmem vyctu a je clenem vyctu. Druhy typ jsme vyhradili pfipadiim, kdy se v textu vyskytuje
alius s implicitnim standardem, za ktery 1ze oznacit konkrétni slovo ¢i spojeni piimo z téZe véty,
ve které se alius vyskytuje, nebo zjejiho nejblizs§iho kontextu a slovo, které ur¢ime jako
standard v tomto piipadé predchazi slovu alius. Alius k nému referuje anaforicky. Ttreti typ
vénujeme podobnym piipadiim, ale v nich slovo znazoriujici standard nasleduje az po alius, a
alius se knému tedy vztahuje kataforicky. Do ¢tvrtého typu tfadime takova alius, jejichz

implicitnim standardem je sam mluv¢i (tedy 1. os. sg. nebo pl.). Paty typ obsahuje ptipady, kdy

119 pteklad viz pozn. 117.

120 Srov. napf. z naseho korpusu ver§ LVCR. 1,802: sic alias aliis rebus mutarier omnis? (,,a obdobné méni se
vSecko.“ Pieklad viz pozn. 117.) V ném prvni alius nema fidici ¢len, druhé je ve funkci piivlastku shodného a
fidici ¢len (opét res, zde tedy rebus) ma.
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lze standard alius dovodit teprve z SirSiho kontextu a nelze nalézt jedno konkrétni slovo ¢i

slovni spojeni v kontextu dané pasaze, které by bylo mozné za standard oznacit.

Nakonec zde vénujeme pozornost také takovym pouzitim alius s implicitnim
standardem, kterd spadaji do nékterého z vySe jmenovanych typi, ale zaroveil v sob&é nesou

néjaka specifika.

Ze 175 vyskyt samostatného alius vnasem korpusu je 158 alius s implicitnim
standardem. V 62 ptipadech z nich ma alius funkci privlastku shodného, ve 28 pripadech funkci
podmétu, ve 24 ptipadech funkci pfedmétu, v 5 piipadech je alius soucasti konstrukce

akuzativu s infinitivem a je v akuzativu.

5.1 Alius a jeho implicitni standard ve vyctech

Tento oddil popisuje zadjmeno alius a jeho implicitni standard ve vyctech, ve kterych ostatni
prvky tohoto vyétu reprezentuji také zajmena nebo ¢islovky ¢i jiné obecné, nekonkrétni pojmy
— jako napft. pars. Z naseho korpusu 175 vyskytl alius sem tadime 31 ptipadi. Ty jsme jesté
kategorizovali dle pozice, kterou zastava alius mezi ostatnimi strukturaénimi pojmy — zda alius
uvadi prvni prvek vyctu, posledni nebo prostfedni. Rozdilné chovani alius by totiz mohlo byt
zejména v piipadech, kdy je prvni polozkou vyctu (¢i prvnim strukturacnim vyrazem), na rozdil

od ptipadi, kdy je posledni.

Alius a jeho standard v téchto vétach funguji podobné jako alius ve vétach, kde jsou tato
zdjmena dvé, a to ve stejném padu (viz zde 4.2.2). Jeho standardem jsou totiz zbylé strukturacni

vyrazy a to, na co odkazuji.

Pokud je alius posledni z vy€tu, nese vyznam typu ,,a tak dale®, ,,a dalsi®, et cetera.

Napt. ve vypovédi (17) 1ze urcit s jistotou, Ze implicitnim standardem zajmena alius jsou pauci

a plures, tedy vSichni prvné jmenovani, alius odkazuje na vSechny, ktefi jmenovani nebyli. Je

tedy dana jedna mnoZzina prvkid. Ta se sklada z prvkd, kterymi jsou lidé, ktefi se n&jakym

zpusobem vztahuji k vélce. Tato mnoZina je rozdé€lend do 3 podmnozin: pauci, plures a alii.
Podmnoziny se navzajem dopliuji. Opét je tedy mezi nimi komplementarni vztah.
(17) postquam provecta iam senectus aegro et corpore fatigabatur,

aderatque finis et spes novae, PAUCI bona libertatis in cassum disserere,
PLURES bellum pavescere, alii cupere (TAC. Ann.1.4.2)
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(,jen MALO lidi naprazdno hovoftilo o pfednostech svobody, VICE jich mélo strach

z valky, jini si ji prali)!?!
Vice ptiznakové je pouziti alius v prvni pozici n¢jakého vyctu. V takovych ptipadech funguje
toto zajmeno jako kataforicky prostfedek, ktery odkazuje k ndsledujici Casti véty, ¢imz ve
¢tenafi budi oc¢ekdvani pokracovani vycétu. To lze pozorovat napi. ve véte (18). Standard
zajmena alius je také zde implicitni, také tentokrat jsou jim ostatni polozky vyctu. Jind je pouze
deixe alius, tentokrat kataforicka. Diky tomu se trochu obméiuje pragmatika dané véty, kdy
mluvéi miize vzbudit veétsi pozornost recipienta a vétsi pozornost k dalsimu pokracovéni
promluvy.

(18) causae variae traduntur: alii taedio novae curae semel placita pro

aeternis servavisse, QUIDAM invidia, ne plures fruerentur, sunt QUI

existiment, ut callidum eius ingenium, ita anxium iudicium,; neque enim

eminentis Vvirtutes sectabatur, et rursum vitia oderat: ex optimis

periculum  sibi, a pessimis dedecus publicum  metuebat.
(TAC. Ann.1.80.2)

(,,uvadéji se rizné priciny: Jedni soudi, Ze z nechuti k novym starostem, co jednou

rozhodl, ponechal tak navzdy; podle JINYCH jednal ze zavisti, aby neuZilo mist vice
nez lidi; NEKTER{ mysli, Ze byl sice povahou zchytraly, avSak uzkostny v tisudku‘)!??

Vycety, vnichz alius zastavad druhou pozici, jsou specifické tim, ze v nich ma alius
anaforickou 1 kataforickou deixi. Nazornym piikladem je véta (19). Pozici a funkci alius jakozto
druhého struktura¢niho vyrazu zde hezky ilustruje pieklad této véty do cestiny. Prekladatel si
pomohl ¢islovkou ,,druhy®, ktera akcentuje druhou pozici alius. Na druhou stranu vsak
v takovém piekladu dochazi k redukei kataforického odkazovani zajmena.

(19) Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt

Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli
appellantur. (CAES. Gall. 1.1)

(,,Cela Galie se deli ve tii ¢asti, z nichZ jednu obyvaji Belgové, druhou Akvitanove,
tieti pak ti, ktef{ se vlastnim jazykem nazyvaji Keltové, nasim Galové.«)!3

5.2 Alius s implicitnim standardem jako konkrétnim slové téze vypovédi
Dalsi typ pouziti zdjmena alius s implicitnim standardem vydé¢lujeme u vét, v nichZz ma alius
anaforickou deixi a jeho standard lze identifikovat piimo v téze véteé — jako konkrétni slovo,

které tento standard reprezentuje. Obecné jde o podobné piipady jako vycty se zdjmenem alius

121 pteklad viz pozn. 135.
122 pteklad viz pozn. 135.
123 Viechny zde citované ceské pieklady Caesarovych Commentarii de bello Gallico jsou pievzaté z C. IULIUS
CAESAR (1940): Paméti o valce galské. Piel. 1. Bures. Praha: J. Otto — Ottovo nakladatelstvi.
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(viz 4.3.1). Na rozdil od vycti vSak alius v téchto ptipadech neplni roli strukturujiciho vyrazu
a implicitni standard zde neni pouhym zajmenem, neplnovyznamovym nebo zobeciiujicim
slovem. Tento typ zahrnuje véty, v nichz konkrétni slovo (nebo vice slov) pfimo plni funkci
standardu pro z4jmeno alius. Pravé proto zlstava tento standard implicitni — jeho opétovné

vyjadieni by vedlo k redundantni duplikaci informace nebo pojmu.

V ramci tohoto typu lze déle vyclenit véty, v nichz je alius ve stejném padu jako vyraz,
ktery odpovida jeho standardu, a dale véty, kde je alius v jiném padu, pfipadné je standardem

vedlejsi véta ¢i adverbium.

Tento typ je nejobsahlejsi ze vSech ptipadl pouZiti alius s implicitnim standardem, které
zde popisujeme. Radime sem 69 vyskytd. V nékterych znich je alius ve stejném padu, ve
kterém je v téze promluvé to slovo, kter¢ je i standardem alius. Tato pomérné vysoka zastoupeni
alius s implicitnim standardem v této kategorii je jist¢ déna tim, Ze v téchto vétach je snad
nejjednoznacnéji stanovitelné, co je standardem alius, ackoli se jednad o implicitni standard,
protoze jde o prvek, ktery je explicitné zminén diive ve vypovedi.

V nékterych vypovédich tohoto typu nese alius vétnéClenskou funkci piivlastku
identifikovat v pfedchozich ¢astech véty €1 promluvy, a to na zakladé stejnych gramatickych
kategorii privlastku 1 fidiciho slova. V takovych ptipadech je pak Casto tidici ¢len alius stejné

slovo jako jeho implicitni standard.
To ilustruje napft. alius ve vété (20).

(20) nunc ibo, orabo ut mihi PALLAM reddat, QUAM dudum dedi;
aliam illi redimam meliorem. heus, ecquis hic est ianitor?
(PLAVT. Men. 672-673)

(,,Tak ja jdu a poprosim ji, at mi ten PLAST, CO jsem ji predtim dal, zase vrati. / Ze ji
sezenu jinej, lepsi. / Hej, je nékdo doma?)!?4

V (20) se v prvni ¢asti promluvy mluvi o ,,plasti. Ten je zde v akuzativu singuldru feminina:
pallam anese vétné€lenskou funkci pfedmétu. V dal§im versi, v pokracovani promluvy postava
jednoho z Menaechmtl nésledné pouzije zdjmeno aliam, rovnéz v akuzativu singularu feminina,
ale ve funkci ptivlastku shodného. Ptivlastek vSak nemd ve vété explicitni fidici Clen, ale
protoze ma stejné gramatické kategorie jako pallam, recipient promluvy mtze dovodit, ze tento
ptivlastek rozviji pravé substantivum pallam. Takové spojeni aliam pallam pak poméha urcit,

co je standardem zajmena alius — také pallam, quam dudum dedi. Nejdiive je tedy nutné

124 pieklad dle pracovniho piekladu vznikajiciho na URLS FF UK pod vedenim doc. Mgr. Lucie Pultrové, Ph.D.
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stanovit fidici ¢len alius jakozto shodného ptivlastku, protoze je ve vété elidovan. Zde tedy
aliam [pallam]. Nasledné tomuto souslovi aliam pallam uréujeme standard, ktery je zde
implicitni. Standardem je zde také pallam: mluv¢i zené odkoupi jiny [plast’], nez je plast, o

kterém mluvi v prvni ¢asti vypovedi — tedy nez pallam, quam dudum dedi.

Zajmeno aliam zde tedy mé standard vyjadfeny implicitné, ten je vSak snadno
pochopitelny z kontextu promluvy, a tato jeho identifikace je jest€ usnadnéna tim, ze implicitni
standard je stejné slovo jako to, které je elipsou fidiciho Clenu alius jako shodného ptivlastku,

a srovnava se zde tedy elidované pallam s diive konkretizovanym pallam.
Tedy: ,,Ze ji sezenu jinej [plast’], nez plast’, co jsem ji predtim dal®.

V dalsich ptipadech vypovédi, které fadime do této kategorie, mize byt fidici Clen alius, které
ma funkci piivlastku, ve vété explicitné vyjadien. Nékdy je zcela totozny jako slovo
z predchdazejici ¢asti promluvy, které identifikujeme jako implicitni standard a/ius. To mizeme
pozorovat napt. ve vété (21). V ni je aliud ptivlastkem slova iter. Zaroven je v diivéjsi Casti
vypovédi fec€ o ,,jiném* iter. To je rozvijeno vlastnim ptivlastkem (iter PER PROVINCIAM). Je tedy
jasné, Ze se mluvi o dvou odlisnych iter (,,cestach®).

(21) qui dicerent sibi esse in animo sine ullo maleficio ITER per

provinciam facere, propterea quod aliud ITER haberent nullum (CAES.
Gall. 1.7)

(,,ktefi Césarovi oznamovali, ze Helvéciové maji v umyslu tahnouti provincii bez
vytrznosti, jezto Zadné jiné CESTY nemaji*)'?

Jindy je fidici ¢len alius slovo, které je synonymni nebo hypero- ¢i hyponymni s tim vyrazem,
ktery urCujeme jako standard, jako je tomu napt. ve vété (22). Ptivlastek aliae v ni rozviji
substantivum pecudes. To ma hyperonymni vztah k slovu armenta, které identifikujeme jako
standard z&jmena aliae. Tuto identifikaci ndm tedy usnadiiuje gramaticka forma alius, ktera je
totozna se standardem, a také fidici Clen alius, ktery je synonymni standardu. Tedy: ,,a jiny

dobytek nez (tazny) dobytek®.

(22) ARMENTA atque aliae PECUDES (LVCR. 1.163)

(,,a stida SKOTU a BRAVU*)!2¢

Dal$im piikladem, kde je standard v hyponymnim vztahu k fidicimu ¢lenu alius jako ptivlastku
shodnému, je vypoveéd (23). V ni navic mluv¢i pocita také s recipientovou znalosti svéta — tedy

pocita s tim, Ze recipient spravn¢ odhali vztah mezi hyperonymem a hyponymem. Napf. ve vété

125 pteklad viz pozn. 144.
126 pteklad viz pozn. 117.
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(23) musi recipient promluvy védét, ze iura (tedy ,,pravo®, ,,soudy*) patii pod kategorii munia
regis (tedy ,kralovské povinnosti®, ,kralovské ukony*). Dochéazi zde tedy ke kombinaci

anaforického a exoforického odkazovani zajmena alius.

(23) interim Ser. Tullio iubere populum dicto audientem esse; eum IURA
redditurum obiturumque alia REGIS MUNIA esse (L1v. 1.41.5)

(,,zatim je vybizi, aby byli na slovo poslusni Servia Tullia, ktery bude zasedat na
soudech a jiné kralovské tikkony vykonavat*)!?’

5.3 Alius s kataforickou deixi

Analogicky k vyskytim alius s implicitnim standardem ve véte, v které mu piedchézi také
slovo, jez je i1 standardem a na néz alius anaforicky odkazuje, funguji také véty s alius, které
odkazuje kataforicky na slovo, jez lze interpretovat jako standard a nachazi se ve stejné

vypovédi jako alius. Z naseho korpusu sem fadime 22 vypovédi.

Jako priklad takového pouziti alius nam poslouzi véta (24). V té aliis jako ptivlastek
shodny rozviji substantivum dis, tedy ,,jinym bohiim®. Standard ur¢ime z kontextu a z textu
jako Herculi, tedy ,,jinym bohtim nez Herkulovi®. V této vété se slovo Herculi také vyskytuje.
Nasleduje az po alius, proto na néj toto zdjmeno odkazuje kataforicky. Standard srovnani, které
v sobé€ nese alius, ur¢ime snadno z kontextu. Spravnost jeho identifikace nam potvrzuje fakt,
ze alius a jeho tidici ¢len maji stejny pad jako standard a také Ze Hercules je hyponymum slova
dei.

(24) Palatium primum, in quo ipse erat educatus, muniit. Sacra DIS aliis

ALBANO RITU, GRAECO HERCULI, ut ab Evandro instituta erant, facit
(Liv. 1.7.3)

(,,Nejdiive opevnil Palatium, na némz sam byl vychovan. Obé&ti BOHUM vykonal
PODLE ALBANSKEHO OBRADU, jenom HERKULOVI PODLE RECKEHO, jak byly zavedeny
od Euandra®)'?®

5.4 Alius a mluvdi jako jeho implicitni standard
Ve vétach, které fadime do tohoto typu vét s alius s implicitnim standardem, je implicitni
standard vzdy ,,ja“, tedy mluv¢i ¢i (implicitni) autor, nebo ,,my*, kdyz mluv¢i pouziva ,,wir-

formu. Radime sem 12 vypovédi.

127 pteklad viz pozn. 108.
128 pteklad viz pozn. 108.
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V téchto vétach lze standard urcit bud’ na zékladé kontextu celé promluvy, gramatickych
kategorii sloves, kterd jsou v prvni osobé apod. — napt. v (26), kde z kontextu vime, Ze postava
Bacchis, ktera tuto fe¢ pronasi, se zivi jako nevéstka. Proto standard k aliae meretrices musi
byt jind meretrix (postupujeme podobné jako pfi uréovani standardu v piedchozich typech vét),

a to v tomto ptipade¢ ta, kterd fe¢ promlouva. Tedy ,,jiné nevéstky, nez jsem ja-nevéstka“.

Jindy lze také standard identifikovat na zédklad¢ zajmena ego Ci nos, které véta explicitné

obsahuje — napft. ve vété (27).

(26) etsi hoc MERETRICES aliae nolunt |[...] (TER. Hec. 834)
(,,byt to holky z moji branze vétSinou tak nemaji«)!?

(27) Nescio quem, mulier, alium hominem, non ME quaeritas.
(PLAVT. Men. 406)

(,,Nevim, koho hled4s, ddmo, ale JA to nejsem, musi jit o nékoho jiného.*)!3°

5.5 Standard vyvoditelny z SirSiho kontextu

Ve vSech doposud jmenovanych typech alius s implicitnim standardem nebylo komplikované
standard urcit, protoZze ve vypovedi byl vzdy piitomen néjaky vyraz, ktery byl totozny se
standardem. Nyni vSak vydélujeme jako samostatny typ pouziti alius s implicitnim standardem,
ktery l1ze dovodit pouze z SirSiho kontextu textu, pfi€emzZ ve vypovédi neni Zadny vyraz, jenz
by jednoznacné€ umoznoval jeho identifikaci, nebo se piipadny odkaz vztahuje aZ k delsi pasazi
v pfedchazejicim textu. Nékdy alius odkazuje na pfedchazejici kontext, jindy se rozdilnost,

kterou vyjadiuje, tykéa aktualni scény a aktualn& popisované situace. Radime sem 32 piipadi.

Sem spadaji ptevazné ptipady, kdy alius odkazuje na rozdil viici popisovanému subjektu
¢i objektu, jako napft. v (28). V tomto uryvku véty odkazuje aliis na kterékoli prvky z mnoZiny
vSech lidi bez subjektu dané pasaze. Nazorné tento vyznam ilustruje Cesky preklad pomoci
slova ,,ostatni, které je Casto pfitomno v piekladech jako ekvivalent zajmena alius. Vyraz
»ostatni* totiz odkazuje na kterékoli prvky z mnoziny vSech prvki bez jednoho ,,jiného* ¢i
mnoziny vice ,,jinych* prvkda.

(28) vivendi atque aliis imperandi (CIC. Rep. 1.51)

(,,v zivoté a v ovladani ostatnich*)'3!

129 pteklad viz pozn. 130.
130 pteklad viz pozn. 145.
131 pteklad viz pozn. 97.
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Priklady (29) a (30) reprezentuji ty vyskyty zdjmena alius, v nichz Ize implicitni standard
odvodit z kontextu — a to bud’ z Sir§iho pfedchazejiciho kontextu jako v (29), nebo z aktualniho
kontextu praveé popisovaného jako ve (30). V obou vybranych vétach aliud ve funkci shodného
piivlastku rozviji substantivum: v (29) bellum, ve (30) pugna. V obou vétach je také bellum a
pugna implicitnim standardem aliud. V (29) je vSak zminovana valka jina nez valka, ktera byla
popséna diive v textu. V ptikladu (30) jsou popisované boje, na které alia odkazuje, obecné
vSechny jiné drivéjsi fimské boje nez boje, které popisuje pravée tato pasaz.

(29) Et cum his quidem insperata pax erat: aliud multo propius atque

in ipsis prope portis BELLUM ortum. (L1v. 1.14.4)

(,,A tak s nimi nastal mir, tfebas neekany. Ale jina, mnohem bliz§i VALKA vypukla,
a to témé&f v samych brandch.*)!3

(30) Non alia ante Romana pugna atrocior fuit. (L1v. 1.27.11)

(,,Z4dna bitva fimska do té doby svedeny nebyla krutéjsi.«)!

5.6 Specifické pripady

Vsechny zde vydélené typy alius s implicitnim standardem se vzéjemné prekryvaji a neni mezi
nimi nepropustnd hranice. Tak tomu je i s pfipady, které zminime v tomto oddilu préce.
VSechny by S§ly zaradit také do jiného typu, zaroveil vSechny piipady, které zminime zde,

reprezentuji také hojné€ zastoupené chovani alius.

Prvni typ specifického piipadu véty s alius s implicitnim standardem jsou dvouslovné
konstrukce s alius, které mizeme charakterizovat jako ustalenou kolokaci. Z naSeho korpusu
sem patii kolokace nihil aliud a jeho alternativy jako ullam aliam nebo quod aliud apod. (napf.
véta (31)). Dale (per)multi alii a alternativni ulli alii apod. (napft. (32)). A také ustalena souslovi
alius a zobecnujici, nekonkrétni substantivum jako res, ratio, pactum apod. (nebo jen alio ve
vyznamu ,,jinak®, nejspis s elipsou substantiva jako ratio nebo pacto nebo podobného), ktera
se vztahuji ke slovesu, a tak jsou do Cestiny Casto prekladana adverbiem ,,jinak®, napt. ve vété

(33).

Vstupni hypotéza byla, Ze by se kvlli tomu, Ze jsou tyto kolokace ustalené, mohlo
zajmeno alius a uréovani jeho standardu chovat jinak. Zadnou odli$nost od vyse rozebiranych
typt jsme vSak nezjistili, naopak také véty s ustalenou kolokaci s alius 1ze rozttidit dle zde

nabizené typologie alius a jeho implicitniho (¢i explicitniho) standardu.

132 pteklad viz pozn. 108.
133 preklad viz pozn. 108.
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(31) cum idem hoc visum diceretur et esset casu apud M. Marcellum,
qui cum eo consul fuerat, SPHAERAM quam M. Marcelli avus captis
Syracusis ex urbe locupletissima atque ornatissima sustulisset, cum
aliud NIHIL ex tanta praeda domum suam deportavisset, iussisse
proferri (CIC. Rep. 1.21)

(,,kdyZ pry mél byt pozorovan ten tikaz a on nahodou byl u Marka Marcella, jenz byl
spolu s nim konsulem, rozkazal ptinést KOULI, kterou déd Marka Marcella po dobyti
Syrakus, velmi bohatého a krasného mésta, odvezl s sebou, kdyz si jinak NIC jiného
z obrovské kofisti nedovezl domi‘)!3*

(32) Tantum tamen opes creverant maxime fusis Etruscis ut ne morte
quidem Aeneae nec deinde inter muliebrem tutelam rudimentumque
primum puerilis regni movere arma aut Mezentius Etruscique aut ULLI
alii accolae ausi sint. (L1v. 1.3.4)

(,»A ptece vzrostla moc jejich tolik — pfedevsim po potieni Etruski —, Ze ani po smrti
Aeneové, ani potom za porucnictvi Zeny, ani za prvniho poc¢atku kralovské vlady toho

chlapce se neodvazili zvednout zbrané ani Mezentius a Etruskové, ani ZADNI jini
sousedé.*)!3

(33) Quod si forte alia credunt RATIONE potesse
ignis in coetu stingui mutareque corpus (LVCR. 1.665-666)

(,,Véii-li snad, Ze by mohl shluknuty oheit
hasnout na jiny ZPUSOB a ménit se v hmotu‘‘)!3¢

VVVVVV

konstrukce dvou alius ve stejném padu, ale v textu je obsaZeno jen jedno. Implicitnim
standardem by tak mélo byt druhé zajmeno alius, ale to v textu chybi. Tento ptipad povazujeme
za vhodné oznacit za elipsu, nebot’ bez druhého z4djmena je vyznam véty hiife pochopitelny a
standard alius tézko odhadnutelny (pokud nevime, Ze existuji konstrukce s dvojim alius

v tomtéz padu, v nichZ jsou si obé alius vzajemné standardem).

Ve dvou z téchto tii vét je podmétem néjaka skupina lidi — konkrétné Helvetii a Romani.
Tyto skupiny se déli na dvé mnoziny (dvé ¢asti viech Helvéciti a dvé ¢asti vech Rimant). Alius
tedy odkazuje na ,,jinou &ast Helvécitl ¢i Rimantl. Je zde viak elipsa toho prvniho alius, které
by odkazovalo na druhou ¢ast Helvécit ¢ Rimant. Srov. véta (34). V ¢eském piekladu se

piekladatel rozhodl elipsu nahradit, aby byla véta Ctenati pristupné;si.

(34) HELVETII ea spe deiecti navibus iunctis ratibusque compluribus
factis, alii vadis Rhodani, qua minima altitudo fluminis erat, non
numquam interdiu, saepius noctu, si perrumpere possent conati, operis
munitione et militum concursu et telis repulsi, hoc conatu destiterunt.
(CAES. Gall. 1.8)

134 pteklad viz pozn. 97.
135 pteklad viz pozn. 108.
136 pteklad viz pozn. 117.
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(,,HELVECIOVE, nedostavse od Césara dovoleni projiti provincii, jedni, spojivse lod’ky
a vice vortu znich nadélavse, druzi zase po brodech, kde byla feka nejmélce;jsi,
pokouseli se leckdy za dne, ¢astéji v noci, zda by prorazili, ale byli odrazeni silnym
opevnénim, Gtokem nasich vojinti a destém sttel, takZe zanechali dalSich pokusi.*)'?’

24

zadny hromadny vyraz, ktery by v sobé obsahoval prvky, na které odkazuje alius, jak tomu je
v predchozich dvou ptipadech. V této vété jsou zminéné dvé Cinnosti, které maji v dané situaci
vykonavat vojaci. (Ze jde o vojaky vime z pfedchoziho kontextu.) Cinnosti opus a proelium.
Kazdou by méla zacit vykonavat urcita ¢ast vSech vojakt. Prvni alius je vSak z véty vypusténo.

Také zde si prekladatel pomohl ¢islovkami ,,jedni — druzi®.

(35) Caecinae dubitanti quonam modo ruptos vetustate pontes
reponeret simulque propulsaret hostem, castra metari in loco placuit,
ut opus et alii proelium inciperent. (TAC. Ann. 1.63.5)

(,,Caecina byl nejprve na rozpacich, jak znovu ziidit staré, porusené piechody a
soucasné odrazet nepfitele, potom uznal za dobré, aby jedni mohli zacit praci, druzi
boj.)138

Zcela odliSny je ptipad s alias jako ustalenym ,,jindy*. V nasem korpusu je takovy
pripad jeden — ve véteé (36). K nému pfipojujeme do jednoho podtypu také vsechny dalsi
ptipady, kdy mé alius samo €1 ve spojeni s dal§im slovem v dané vypovédi adverbidlni vyznam
(napt. alia ratione apod.). Také u nich hledat, jaké doplnéni si alias zada. Radime sem 11

vyskytl.

V piikladové vété (36) ma alias kataforickou deixi: ,,mnohdy jindy a také b&hem
posledni vecete®, tedy ,,béhem posledni vecefe a mnohdy jindy*, tj. ,,mnohdy jindy nezZ béhem

posledni vecete®.

(36) Arminius turbator Germaniae, Segestes parari rebellionem saepe
alias et supremo convivio, post quod in arma itum, aperuit suasitque
Varo ut se et Arminium et ceteros proceres vinciret: nihil ausuram
plebem principibus amotis, atque ipsi tempus fore quo crimina et
innoxios discerneret. (TAC. Ann. 1.55.2)

(,,Arminius pobufoval Germanii, Segetes Casto i jindy, i pfi posledni hosting, po niz

se Slo do boje, vyzradil, ze se chysta vzpoura, a radil Varovi, aby uvéznil jeho i
Arminia a ostatni predaky*)'*

137 Pteklad viz pozn. 144.
138 pteklad viz pozn. 135.
139 pteklad viz pozn. 135.
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6 Explicitni standard

Tento oddil se vénuje vyzkumu chovani alius s explicitnim standardem. Z¢ 175 vyskyta
samostatného zajmena alius mé pouze 17 vyjadieny standard explicitn¢. Uvadi jej spojky quam
(v osmi piipadech), ac (v jednom ptipadu), et (v jednom piipadu) a nisi (v Sesti pripadech).

Vsechny tyto spojky uvadi slovniky jako typické pro srovnavaci konstrukce (viz zde 2.2.1 a 3).

Z téchto 17 ma 13 vypovédi — tedy vice nez 80 % — zaporny vyznam. Samotné zajmeno
alius v sob€ nese vyznam vymezovani se, tedy také néjakou negaci (,,A je jiné nez B =,,A neni
B*). Snad praveé proto je standard po tomto zajmenu explicitni piedevsim v zdpornych vétach,
protoze takova konstrukce s ,,negativni jinakosti* je komplikovana na recipientovu analyzu a

spravné porozumeéni sama o sobé¢, jesté¢ komplikovanéjsi se stdva, pokud je standard implicitni.

V ramci téchto 13 zapornych vét je explicitni standard zdjmena alius v 5 ptipadech
uvozen spojkou nisi (,,ne-1i). Spojka nisi obecné nese vyznam vytykani.'** Deiktickd povaha
alius také vytyka prvek ¢i skupinu prvki. V lating staci ve vété jen jeden zépor, aby byl celkovy
vyznam véty zaporny. Pokud jsou pfitomny zapory dva, vyznam véty je pozitivni. Takova
konstrukce se dvéma zapory ptipomina rétorickou figuru litotes, ktera slouzi k tomu, aby se
vypovéd’ formulovala nepfimo, zdrzenlivé, a tim z hlediska pragmatiky zmirnovala ¢i
eufemizovala nepiijemné sdéleni.'*! Pouziti alius, které zde zkoumame, nespada pod pojem
litotes. Naopak dvoji negace zde slouzi k intenzifikaci, k vétSimu zdiraznéni vytykaného
prvku, tedy standardu: ,,ne jiny ne-li A“ = ,,nikdo jiny nez A* =, pravé A*“. Spojku nisi 1ze tedy

v téchto vétach oznacit za spojku srovnavaci, jak ji také uvadéeji slovniky (viz zde 2.2.1).

Nize uvadime ptikladovou vétu (37), ve které je standard aliud vyjadien explicitné.
Standard zde uvozuje také spojka nisi, aCkoli véta neni zaporna. Jde vSak o vétu vyjadiujici
rétorickou otazku uvozenou tdzaci castici num, kterd v latiné typicky vyjadiuje, Ze mluvci

o¢ekava zapornou odpovéd.'+?

(37) Num quid igitur aliud in iudicium venit, NISI uter utri insidias
fecerit? Profecto nihil: si hic illi, ut ne sit impune; si ille huic, ut scelere
solvamur. (Cic. Mil. 12)

(,,stalo se tedy predmétem sporu néco jiného, NEZ kdo komu nastrojil uklady?¢)!43

U jedné z vypovédi (38), kterou jsme zaradili do kategorie alius s explicitnim standardem, neni

jisté, zda opravdu vyjadiuje standard explicitné. Kromé z4jmena aliud obsahuje totiz takeé

140 Mikulové (2014: 194).

141 CzechEncy sv. ,,litotes*.

92 A Latin Dictionary, sv. num.
143 pteklad viz pozn. 109.
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komparativ sanctius, jehoz standard také mize byt vyjadien explicitn€. Explicitni standard
iusiurandum zde uvozuje spojka quam, ktera nasleduje bezprostiedné po komparativu.
S jistotou je tento standard tedy standardem dané¢ho komparativu. Sanctius ma v této vété funkci
piivlastku shodného, ktery rozviji praveé predmét aliud. Obé slova tedy maji stejny standard, a
tak jeho explicitni provedeni miizeme vztdhnout k aliud stejné jako k sanctius. Proto jsme také
tuto vetu zaradili do této kategorie vyskytl alius s explicitnim standardem.

(38) aliud si scirem qui firmare meam apud vos possem fidem

SANCTIUS QUAM iusiurandum, id pollicerer tibi, Lache,

me segregatum habuisse, uxorem ut duxit, a me Pamphilum.
(TER. Hec. 750-753)

(,,Kdybych védéla o lepsim prostredku,

jak vam zarucit své slovo, pouzila bych ho: takhle pfisaham, ze
od chvile, kdy Vemil oZenil se, u mé se uz neukazal!“)!44

U zbylych dvou vét — (39) a (40), v nichz je standard zajmena alius vyjadien explicitné, se
pokusime dovodit gramatické ¢i pragmatické divody, pro které nebyl standard vyjadien
implicitng.

V uryvku (39) uvozuje standard sensi spojka ac. Srovnava se zde plivodni domnénka
s nasledné zakouSenou realitou. Mluv¢i si myslel, Ze jeho manZzelka trpi jinou chorobou nez
tim, ¢im trpi doopravdy — coz zjisti, kdyz ji spatii. Alius zde tedy nevyjadiuje pouze fakt, Ze se
manzelka ma v realité jinou ,,chorobu® (z déje vime, Ze neni nemocnd, nybrz téhotnd), nez je
néjaka jind choroba, nybrZ Ze ma jinou chorobu, nez s jakou pocital mluvei. Tedy alio morbo
adfecta est ac morbo, quo adfectam esse sensi. Rozdilnost nespocivd v nemoci a jejim druhu,
ale v recepci této nemoci. Standard je zde uveden explicitn€, protoze bez n¢j by se na prvnim
misté nabizela jina interpretace, nez kterou zde chce mluv¢i vyjadrit. Primarni interpretace by
se tykalo rozdilnosti nemoci (ne rozdilnosti mezi pfedstavou a realitou) proto, Ze v piipadech
alius s implicitnim standardem, kdy je alius ptivlastkem shodnym, je ¢asto fidici ¢len tohoto
ptivlastku totozny se standardem nebo na n¢j jinak odkazuje, jak jsme vidé€li v pfedchozich
oddilech této prace.

(39) nam modo intro me ut corripui timidus, alio suspicans
morbo me visurum adfectam AC sensi esse uxorem: ei mihi!
(TER. Hec. 364-366)

(,,Pfed chvili jsem totiz s obavami vtrhl dovniti — myslel jsem si, / Ze ji najdu lezet
s jinou nemoci NEZ s touhletou! Ach béda!“)!*

144 preklad viz pozn. 130.
145 pteklad viz pozn. 130.
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Na tomto misté uvedeme jesté dalsi priklad véty, kde ma alius vyznam kvantitativni zmény,
ackoli nepatii mezi véty s explicitnim standardem, uvadime ho zde kvili podobné sémantice
alius jako je v (39). Jak Ize vidét v (40) také zde jde o zménu kvality — jedné vlastnosti. Tato
jind/zménénad oproti tomu, jaka byla [taz srdce] diive®.

(40) vos quoque, quorum alia nunc ORA, alia PECTORA contueor, si
legatos senatui, obsequium imperatori, si mihi coniugem et filium
redditis, discedite a contactu ac dividite turbidos: id stabile ad
paenitentiam, id fidei vinculum erit (TAC. Ann. 1.43)

(I vy, jejichz SRDCE vidim nyni jiz zménén4, hodlate-1i vratit senatu vyslance, cisafi

poslusnost, mné chot’ i syna, odstupte od nédkazy a bufice ze sebe vyluéte!)'
Ve vété (41) je explicitni standard uvozen spojkou quam a standardem je zde cela vedlejsi véta
cuius simulationem induerat. Tato véta neobsahuje vazbu, kterd by v klasické latiné byla
typickd. Podmét iuvenis je totiz zaroven rozvijen zdjmenem alius ve formé shodného ptivlastku,
a tedy v nominativu, zaroven slovem ingenii, které je v genitivu vlastnosti (qualitatis). Vedlejsi
véta, kterd je standardem, zac¢ind spojovacim zajmenem cuius, které ma rovnéz formu genitivu
vlastnosti.

Postava L. Iunia Bruta zde pfich4zi na scénu poprvé a poprvé je zde uvedena jeho
charakteristika. Standard je tedy explicitni proto, Ze pfindsi zcela nové informace, které nelze
dohledat v kontextu. Srovnava se zde totiz pravy charakter Bruta s tim, ktery ptedstira. Tedy
dvé provedeni jedné povahy. Informace o jeho pifetvafovani je zde vSak také nova, proto je
uvedena explicitné a nejspis proto je v rématu.

(41) Titus et Arruns profecti; comes iis additus L. lunius Brutus,
Tarquinia, sorore regis, natus, iuvenis longe alius ingenii QUAM cuius
simulationem induerat. (L1v.1.56.7)

(,,Titus a Arruns se vydali na cestu. Jako privodce jim byl pfidan Lucinius Iunius
Brutus, syn sestry kralovy Tarquinie, mladik zcela jiny povahou, NEZ kterou dovedl
predstirat a pfetvafovat se.”)'*8

7 Aliter
V korpusu 221 vyskytl alius a aliter se aliter vyskytuje pouze 12x. Z téchto dvanacti ptipada
ma 8 implicitni standard, 4 explicitni. 7 pfipadl se vyskytuje v zdporné vété, 8 pripadd ma

implicitni standard, 4 explicitni. Pokud je standard adverbia aliter vyjadien explicitné, je

146 Ty piekladatel vypustil.
147 pteklad viz pozn. 135.
148 preklad viz pozn. 108.
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v pripadech z naseho korpusu uveden jednou spojkou ac, tiikrat spojkou quam. Zasadni rozdil
mezi alius a aliter a jejich standardy spociva v tom, Ze v naSem korpusu maji excerpovana alius
riznou vétnéclenskou platnost. Aliter je zde vSak vzdy pouzito ve funkci ptislovecného urceni.

Vzdy rozviji sloveso (nebo participium) a sloveso je také vzdy jeho standardem.

V ptipadech, kdy mé aliter implicitni standard, ho Ize ve vSech téchto ptipadech dovodit
z toho slovesa ¢i participia, které pravé aliter rozviji. Jak Ize vidét napt. ve véte (42). Aliter zde
rozviji infinitiv arbitrari. Arbitrari je zaroven implicitnim standardem: nikdo nemuize myslet
jinak, nez jak pravé mysli. Na tomto ptipadu také dobfe vidime, ze zde deixe aliter tady neni
(jen) kontrastivni, ale ptfimo je definované, co zde aliter vlastné znamena (ducere nullam vim
esse). Takovych ptipadi, kde je v kontextu jasné€ uptesnéno, co ptesné se adverbiem aliter ¢i
také zajmenem alius mysli, je v naSem korpusu vice. V této praci nebyl bohuZel prostor se t¢émto

1413

ptipadim a této ,,druhé* deixi téchto slov vénovat, nesouvisi zcela s naSim tématem a tato
problematika (jako i syntax alius ¢i aliter obecn¢) by si zaslouzila samostatny zevrubny rozbor.
My ho zde sice nenabizime, v tabulce rozbora v Piiloze 2 v 16. sloupci uvadime, ¢im je alius
ve vypovédi rozvijeno, v nékterych piipadech znich se jednd pravé o toto nasledné
wdoupfesnéni, na co alius 1 aliter odkazuje, které napomahd lepSimu porozumeéni celé
konstrukce s alius.

(42) nec vero quisquam aliter arbitrari potest, nisi qui nullam vim esse

ducit numenve divinum (Cic. Mil. XXX.83)

(,,Nikdo si véru ani nemtiZe nic jiného myslit, leda ten, kdo nevéfi, ze existuje bozi
moc a vile...«)'#

Véta (43) nabizi ukdzku pouziti adverbia aliter s explicitnim standardem, jenZ je zde uvozen
spojkou ac. Standardem je tedy konkrétné cela predikace. To je ale modalni a tranzitivni sloveso
av této vete je elipsa jeho predmétu, ktery by vSak byl soucésti standardu: ,,senat nesoudil jinak,
nez jak my jsme chtéli[, aby soudil]*.

(43) Quam ob rem, iudices, ut aliquando ad causam crimenque

veniamus, si neque omnis confessio facti est inusitata, neque de causa

nostra quicquam aliter ac nos vellemus a senatu iudicatum est.
(Cic. Mil. 1X.23)

(,,A proto, soudcové, abychom se konecné dostali k vlastnimu pfipadu a k obzalob¢,
jestlize kazdé pfiznani k ¢inu neni neobvyklé, jestlize senat nesoudil o nasi zalezitosti
jinak, nez bychom my chtéli, [...]%)!%

149 pteklad viz pozn. 109.
150 peklad viz pozn. 109.
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Ptiklad aliter, jak je pouzito v Uryvku (44) zde uvadime proto, Ze jde o jediny vyskyt z naseho
korpusu, ve kterém aliter rozviji neplnovyznamové sloveso esse. Intuitivné by se mohlo
predpokladat, ze v tomto kontextu mluvci pouzije spise konstrukci alius a sponového slovesa:
sin est, ut alia tua siet sententia. Sander M. Goldberg vSak ve své edici Hecyry toto pouziti
aliter nijak nekomentuje.

(44) ego, Pamphile, esse inter nos, si fieri potest,

adfinitatem hanc sane perpetuam volo;

sin est ut aliter tua siet sententia,
accipias puerum. (Ter. Hec. 635-638)

(,,Pokud by to bylo mozné, velmi rad bych, VSemile, / aby pouto mezi nami
vydrzelo / Pokud s tim v8ak nesouhlasis a mas nazor jiny, vezmi / si to décko.*)!!

V jedné z vypovédi s aliter (45) nasleduje po aliter spojka nisi, kterd muze také uvadét
standard. Zde také standard uvadi, ale ne k ptislovci aliter, nybrz k zajmenu quisquam (tedy

quisquam nisi qui).

(45) Nec vero quisquam aliter arbitrari potest, nisi qui nullam vim esse
ducit numenve divinum; quem neque imperi nostri magnitudo neque sol
ille nec caeli signorumque motus nec vicissitudines rerum atque ordines
movent, neque (id quod maximum est) maiorum sapientia, qui sacra,
qui caerimonias, qui auspicia et ipsi sanctissime coluerunt, et nobis suis
posteris prodiderunt. (CiC. Mil. XXX.83)

(,,Nikdo si véru ani nemtze nic jiného myslit, leda ten, kdo nevéfi, ze existuje bozi
moc a vile...<)!5?

151 pteklad viz pozn. 130.
152 pteklad viz pozn. 109.
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Zavér
Tato prace se zamétfovala na vyzkum zajmena alius ve vztahu k jeho standardu. Konkrétné
vyzkum analyzoval veskeré vyskyty zdjmena alius v textech korpusu, ktery byl stanoven pro
potieby této prace. Tyto vyskyty nésledné kategorizoval podle funkci a vlastnosti alius v daném

pouziti a procesu ur¢ovani jeho standardu.

Prvni ¢ast prace nabidla rizné otazky teoretického pozadi alius a jeho standardu.
Primarné odpovidala na otazku, zda lze absenci explicitni standardu po alius, respektive jeho
implicitni provedeni chéapat jako elipsu. Z naSich dat je ziejmé, ze vétSina (158 ze 175) ptipadi
pouziti samostatného alius mé standard implicitni. Data tak naznacuji, Ze pokud vétSina vyskyti
alius nema explicitni standard, mluv¢i ani recipient jej v daném vétném schématu neocekavaji.
Zaroven jsme zjistili, ze v pfipadech, kde je standard implicitni, ho 1ze vzdy urcit a 1ze vytvofit
konstrukci stejného srovnani s alius s explicitnim vyjadfenim standardu (mimo piipady
takovych konstrukcich alius, u kterych neuvazujeme o jeho srovndvacim vyznamu a u kterych
nezjiStujeme existenci explicitniho ani implicitniho standardu). Proto pokud definujeme elipsu
jako ,,v tradi¢ni gramatice vypusténou ¢ast syntaktické struktury, kterou v ni podle obvyklého
vétného schématu oekavame a kterou lze rekonstruovat®,'>® z naich dat vyplyva, ze v piipadé

zajmena alius s implicitnim standardem nejde o elipsu, protoze ackoli explicitni, doplnénou

variantu je mozné rekonstruovat, neni podle obvyklého vétného schématu oCekéavana.

Také proto, Ze naprosta vétSina pouziti alius v textech naseho korpusu nema standard
vyjadieny explicitné, mizeme uvaZovat o variant¢ s implicitnim standardem jako o
nepiiznakové, snad také primarni. Proto se zde ptiklanime k diskurzu Grochowského a tekli
bychom, ze ptipady alius a aliter s implicitnim standardem ukazuji, ze vypustka standardu neni
elipsou, ackoli také u téchto vét miizeme utvofit 1 jejich ,,aplnou* variantu se standardem

explicitn€ doplnénym. (viz zde 3.2.1.).

V kazdém ptipad¢ jsme zjistili, Ze lexém alius neni dostatecné popsan a jeho syntaxi ani
sémantice a pragmatice nebyla vénovana dostatecnd pozornost. V podobné situaci
,»heprobadanosti jsou dokonce ekvivalenty alius v modernich jazycich — pfinejmensim ,,other*
a ,,different” v anglicting a ,,jiny* v ¢esStin€. Doufame, Ze k vyzkum téchto slov v brzké dobé

dojde.

Dalsim z dil¢ich cilt naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda v ptipadech, kdy je standard alius

implicitni, Ize z kontextu s jistotou standard vyvodit. Vyzkum potvrdil, ze ve vSech piipadech

153 CzechEncy sv. ,.elipsa“.
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je standard identifikovatelny, ¢asto z kontextu jediné véty, nejvice vSak z kontextu kratkého

useku dané pasaze.

Na druhou stranu jsme pro zajimavost sledovali také preklad textl, které fadime do
naseho korpusu, do ¢estiny. V nich Ize pozorovat, ze jen mélokdy je alius ptelozeno jako ,,jiny*
¢i ,,0dlisny*, Casto si piekladatelé pomahaji jinymi zdjmeny ¢i ¢islovkami a adjektivy. Je zde

vidét, ze alius ma Sirsi sémantiku a syntaktické moznosti.

Jako jediné ptipady, kdy zdjmeno alius nema standard — explicitni ani implicitni — jsme
urcili ty, kde jsou dvé alius v jedné vypovédi, a to prevdzné v konstrukci typu aliis aliud, tedy
v konstrukcich dvojiho alius, kdy je kazdé z nich v jiném padu. Nebo také pokud ma dvoji uziti

alius funkci intenzifikaéni.

Vedlejsi vystup této prace je zjisténi, Ze se syntax alius a jeho standardu nejspi$ nelisi
v odli$nych zanrech, obdobich, u odlisnych autort. V nasem korpusu je zietelné, ze pokud je
standard dan explicitné, uvozuji ho spojky ac a et u starSich autorti (Terentia a Lucretia), u
mladsich spojka quam. Mohlo by se tedy zdat, Ze spojka quam je typickd pro srovnavaci
konstrukce v pozdé&jsi fazi latiny. Stale je vSak ve velké mife zastoupena v nasem korpusu také

u klasickych autort (Livia a pozdéjs$iho Tacita).

Nase data jsou zkreslena tim, ze ve 35 % ptipadi alius s explicitnim standardem
v naSem korpusu je tento standard uvadén spojkou nisi. Zaroven tento fakt chapeme jako
zasadni pozorovani a nejvétsi vysledek naseho zkoumani: explicitni standard je z velké
vetSiny v zédpornych vypovedich, v tom snad také spociva nejvétsi piiznakovost konstrukce

s explicitnim standardem.
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Piilohy

Priloha 1: Tabulka 2: Korpus vypovédi

Autor Dilo Soui‘adnice | Vypovéd’
CICERO
De re publica
12 nempe ab iis qui haec disciplinis informata alia moribus confirmarunt, sanxerunt autem alia legibus.
2. 1.7 sed <et> si aliter, ut dixi, accidisset, qui possem queri?
essemus auctores, cum superiores alii fuissent in disputationibus perpoliti, quorum res gestae nullae invenirentur,
3. 1.13 ali in gerendo probabiles, in disserendo rudes.
Tum ille (Tubero): 'visne igitur, quoniam et me quodam modo invitas et tui spem das, hoc primum Africane videamus,
4. 1.15 ante quam veniunt alii, quidnam sit de isto altero sole quod nuntiatum est in senatu?
Tum Philus: "non mihi videtur' inquit 'quod hi venerunt alius nobis sermo esse quaerendus,
sed agendum accuratius et dicendum dignum aliquid horum auribus.' hic Laelius: 'quid tandem agebatis,
5. 1.19 aut cui sermoni nos intervenimus?'
cum idem hoc visum diceretur et esset casu apud M. Marcellum, qui cum eo consul fuerat, sphaecram
quam M. Marcelli avus captis Syracusis ex urbe locupletissima atque ornatissima sustulisset,
6. 1.21 cum aliud nihil ex tanta praeda domum suam deportavisset, iussisse proferri
7. 1.29 ut mihi Platonis illud, seu quis dixit alius, perelegans esse videatur
130 quodsi studia Graegorum Vos'tanto opere delectant, §unt alia liberiora et transfusa latius,
8. quae vel ad usum vitae vel etiam ad ipsam rem publicam conferre possumus.
quam ob rem ut hae feriae nobis ad utilissimos rei publicae sermones potissimum conferantur,
9. 1.33 Scipionem rogemus, ut explicet quem existimet esse optimum statum civitatis; deinde alia quaeremus.
etenim cum in suo quemgque opere artificem, qui quidem excellat, nihil aliud cogitare meditari curare videam,
10. 1.35 nisi quo sit in illo genere melior
atque horum trium generum quodvis, si teneat illud vinculum quod primum homines inter se rei publicae
societate devinxit, non perfectum illud quidem neque mea sententia optimum, sed tolerabile tamen,
11. 1.42a et aliud <ut> alio possit esse praestantius.
Atque hoc loquor de tribus his generibus rerum publicarum non turbatis atque permixtis,
sed suum statum tenentibus. quae genera primum sunt in iis singula vitiis quae ante dixi, deinde
12. [.44a habent perniciosa alia vitia;




iam Atheniensium populi potestatem omnium rerum ipsi, ne alios requiramus,

13. 1.44b ad furorem multitudinis licentiamque conversam pesti
et talis est quaeque res publica, qualis eius aut natura aut voluntas qui illam regit. itaque nulla
14. 1.47a alia in civitate, nisi in qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas habet
ferunt enim suffragia, mandant inperia magistratus, ambiuntur, rogantur, sed ea dant [magis]
15. 1.47b quae etiamsi nolint danda sint, et quae ipsi non habent unde ali petunt
facillimam autem in ea re publica esse posse concordiam, in qua idem conducat omnibus;
16. 1.49 ex utilitatis varietatibus, cum aliis aliud expediat, nasci discordias
nam divitiae, nomen, opes vacuae consilio et vivendi atque aliis imperandi modo dedecoris plenae sunt
17. 1.51 et insolentis superbiae, nec ulla deformior species est civitatis quam illa in qua opulentissimi optimi putantur
18. 1.52a cum is qui inperat aliis servit ipse nulli cupiditati
quibus rem publicam tuentibus beatissimos esse populos necesse est, vacuos omni cura et cogitatione,
aliis permisso otio suo, quibus id tuendum est neque committendum ut sua commoda populus neglegi
19. 1.52b a principibus putet
cui quia privato so sunt oppositi timores, dantur imperia, et ea continuantur, praesidiis etiam,
ut Athenis Pisistratus, saepiuntur, postremo, a quibus producti sunt, existunt eorum ipsorum tyranni;
quos si boni oppresserunt, ut saepe fit, recreatur civitas; sin audaces, fit illa factio, genus aliud tyrannorum,
20. 1.68 ecademgque oritur etiam ex illo saepe optimatium praeclaro statu, cum ipsos principes aliqua pravitas de via deflexit
placet enim esse quiddam in re publica praestans et regale, esse aliud auctoritati principum inpartitum ac tributum,
21. 1.69 esse quasdam res servatas iudicio voluntatique multitudinis.
Pro Milone
22. 17 quia non alio facinore clari homines, alio obscuri necantur
23. 21 multa etiam alia vidit, sed illud maxime, quamvis atrociter ipse tulisset, vos tamen fortiter iudicaturos.
Quod vero te, L. Domiti, huic quaestioni praeesse maxime voluit, nihil quaesivit [aliud] nisi iustitiam,
24. 22 gravitatem, humanitatem, fidem
si neque omnis confessio facti est inusitata, neque de causa nostra quicquam aliter ac nos vellemus
25. 23a a senatu iudicatum est
26. 23b reliquum est, iudices, ut nihil iam quaerere aliud debeatis, nisi uter utri insidias fecerit
27. 31 Num quid igitur aliud in iudicium venit, nisi uter utri insidias fecerit?
28. 46a Ut enim neminem alium nisi T. Patinam, familiarissimum suum, rogasset, scire potuit
29. 46b Sed erant permulti alii, ex quibus id facillime scire posset [: omnes scilicet Lanuvini].
30. 65 Nimis multa audire coguntur, neque aliter facere possunt, ei quibus tota commissa est res publica.
Quae ego vidi Athenis! quae aliis in urbibus Graeciae! quas res divinas talibus institutas viris!
31. 80 quos cantus, quae carmina!
32. 83 Nec vero quisquam aliter arbitrari potest, nisi qui nullam vim esse ducit numenve divinum;




In Catilinam 1

Quid vero? nuper cum morte superioris uxoris novis nuptiis domum vacuefecisses,

33. 1.6 nonne etiam alio incredibili scelere hoc scelus cumulasti?
TACITUS
Annales 1
postquam provecta iam senectus aegro et corpore fatigabatur, aderatque finis et spes novae,
34. 1.4a pauci bona libertatis in cassum disserere, plures bellum pavescere, alii cupere
ne iis quidem annis, quibus Rhodi specie secessus exul egerit, aliud quam iram et simulationem
35. 1.4b et secretas lubidines meditatum
36. 1.6 eam condicionem esse imperandi, ut non aliter ratio constet quam si uni reddatur.
37. 1.8 cum occisus dictator Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur:
38. 1.9a nomen imperatoris semel atque viciens partum aliaque honorum mutiplicata aut nova
39. 1.9b non aliud discordantis patriac remedium fuisse quam [ut] ab uno regeretur
Multa patrum et in Augustam adulatio. alii parentem, alii matrem patriae appellandam, plerique ut nomini
40. I.14a Caesaris adscriberetur 'luliae filius' censebant
41. 1.14b ne lictorem quidem ei decerni passus est aramque adoptionis et alia huiusce modi prohibuit
42. 1.17a Postremo promptis iam et aliis seditionis ministris velut contionabundus interrogabat
43. 1.17b sed apud vexillum tendentis alio vocabulo eosdem labores perferre
44. 1.17¢ nec aliud levamentum quam si certis sub legibus militia iniretur
depulsi aemulatione, quia suae quisque legioni eum honorem quaerebant, alio vertunt atque una tres aquilas
45. 1.18 et signa cohortium locant
46. 1.20 Interea manipuli ante coeptam seditionem Nauportum missi ob itinera et pontes et alios usus
ut pars militum gladiatores, qui e servitio Blaesi erant, pars ceteram eiusdem familiam vincirent,
47. 1.23a alii ad quaerendum corpus effunderentur
48. 1.23b quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac rursus aliam poscebat
maxime infensi Cn. Lentulo, quod is ante alios aetate et gloria belli firmare Drusum credebatur
49. 1.27 et illa militiae flagitia primus aspernari
accitur centurio Clemens et si alii bonis artibus grati in vulgus. hi vigiliis, stationibus, custodiis
50. 1.28 portarum se inserunt, spem offerunt, metum intendunt.
certatum inde sententiis, cum alii opperiendos legatos atque interim comitate permulcendum
51. 1.29a militem censerent, alii fortioribus remediis agendum:
52. 1.29b tradunt plerique intra tabernaculum ducis obrutos, alii corpora extra vallum abiecta ostentui.




non aliud malorum levamentum, quam si linquerent castra infausta temerataque et soluti piaculo

53. 1.30a suis quisque hibernis redderentur

nonanus opperiendas Tiberii epistulas clamitaverat, mox desolatus aliorum discessione imminentem
54. 1.30b necessitatem sponte praevenit

non unus haec, ut Pannonicas inter legiones Percennius, nec apud trepidas militum auris,
55. 1.31 alios validiores exercitus respicientium, sed multa seditionis ora vocesque

non tribunus ultra, non castrorum praefectus ius obtinuit: vigilias, stationes, et si qua alia praesens
56. 1.32 usus indixerat, ipsi partiebantur

et quidam prensa manu eius per speciem exosculandi inseruerunt digitos ut vacua dentibus ora contingeret;
57. 1.34 alii curvata senio membra ostendebant

mox indiscretis vocibus pretia vacationum, angustias stipendii, duritiam operum ac propriis

nominibus incusant vallum, fossas, pabuli materiae lignorum adgestus, et si qua alia ex necessitate
58. 1.35 aut adversus otium castrorum quaeruntur
59, 1.39 neque aliud periclitanti subsidium quam castra primae legionis.
60. 1.42 hunc ego nuntium patri lacta omnia aliis e provinciis audienti feram?

vos quoque, quorum alia nunc ora, alia pectora contueor, si legatos senatui, obsequium imperatori,

si mihi coniugem et filium redditis, discedite a contactu ac dividite turbidos: id stabile ad paenitentiam,
61. 1.43 id fidei vinculum erit

vos quoque, quorum alia nunc ora, alia pectora contueor, si legatos senatui, obsequium imperatori,

si mihi coniugem et filium redditis, discedite a contactu ac dividite turbidos: id stabile ad paenitentiam,
62. 1.43 id fidei vinculum erit

simul adulescentibus excusatum quaedam ad patrem reicere, resistentisque Germanico aut Druso posse
63. 1.47 a se mitigari vel infringi: quod aliud subsidium si imperatorem sprevissent?

Truces etiam tum animos cupido involat eundi in hostem, piaculum furoris; nec aliter posse placari
64. 1.49 commilitonum manis quam si pectoribus impiis honesta vulnera accepissent

fuerat in matrimonio Tiberii florentibus Gaio et Lucio Caesaribus spreveratque ut inparem;
65. 1.53 nec alia tam intima Tiberio causa cur Rhodum abscederet

indulserat ei ludicro Augustus, dum Maecenati obtemperat effuso in amorem Bathylli;

neque ipse abhorrebat talibus studiis, et civile rebatur misceri voluptatibus vulgi. alia Tiberio morum via:
66. 1.54 sed populum per tot annos molliter habitum nondum audebat ad duriora vertere

Arminius turbator Germaniae, Segestes parari rebellionem saepe alias et supremo convivio, post
67. 1.55a quod in arma itum, aperuit suasitque Varo ut se et Arminium et ceteros proceres vinciret:

Segestes quamquam consensu gentis in bellum tractus discors manebat, auctis privatim odiis, quod
68. 1.55b Arminius filiam eius alii pactam rapuerat

Germanos numquam satis excusaturos quod inter Albim et Rhenum virgas et securis et togam viderint.
69. 1.59 aliis gentibus ignorantia imperi Romani inexperta esse supplicia, nescia tributa: quae quoniam exuerint
70. 1.63 Caecinae dubitanti quonam modo ruptos vetustate pontes reponeret simulque propulsaret hostem, castra




metari in loco placuit, ut opus et alii proelium inciperent

71. 1.64 igitur futura volvens non aliud repperit quam ut hostem silvis coerceret
72. 171 vulnera intuens alium spe, alium gloria, cunctos adloquio et cura sibique et proelio firmabat
73. 1.72 nam legem maiestatis reduxerat, cui nomen apud veteres idem, sed alia in iudicium veniebant
Cassium histrionem solitum inter alios eiusdem artis interesse ludis, quos mater sua in memoriam
74. 1.73a Augusti sacrasset
nec contra religiones fieri quod effigies eius, ut alia numinum simulacra, venditionibus hortorum
75. 1.73b et domuum accedant
potentiam apud unum, odium apud omnis adeptus dedit exemplum, quod secuti ex pauperibus divites,
76. 1.74a ex contemptis metuendi perniciem aliis ac postremum sibi invenere
addidit Hispo statuam Marcelli altius quam Caesarum sitam, et alia in statua amputato capite
77. 1.74b Augusti effigiem Tiberii inditam
temptantis eadem alios probare causam senatui iussit, cupidine severitatis in iis etiam quae rite faceret
78. 1.75 acerbus. unde ceteri silentium et paupertatem confessioni et beneficio praeposuere
cur abstinuerit spectaculo ipse, varie trahebant; alii tacdio coetus, quidam tristitia ingenii et metu conparationis,
79. 1.76 quia Augustus comiter interfuisset
causae variae traduntur: alii tacdio novae curae semel placita pro acternis servavisse, quidam invidia,
80. 1.80 ne plures fruerentur; sunt qui existiment, ut callidum eius ingenium, ita anxium iudicium
plerumque eos tantum apud se professos disseruit, quorum nomina consulibus edidisset;
81. 1.81 posse et alios profiteri, si gratiae aut meritis confiderent
CAESAR
Commentarii in bello
Gallico
Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani,
82. I.1 tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur.
qui dicerent sibi esse in animo sine ullo maleficio iter per provinciam facere, propterea
83. 1.7 quod aliud iter haberent nullum: rogare ut eius voluntate id sibi facere liceat
Helvetii ea spe deiecti navibus iunctis ratibusque compluribus factis, alii vadis Rhodani,
84. 1.8 qua minima altitudo fluminis erat
Quaerit ex solo ea quae in conventu dixerat. Dicit liberius atque audacius Eadem secreto
8S. [.18a ab aliis quaerit; reperit esse vera
atque huius potentiae causa matrem in Biturigibus homini illic nobilissimo ac potentissimo conlocasse;
86. 1.18b ipsum ex Helvetiis uxorem habere, sororum ex matre et propinquas suas nuptum in alias civitates conlocasse
87. 1.26 Caesar ad Lingonas litteras nuntiosque misit, ne eos frumento neve alia re iuvarent
Nisi quid in Caesare populoque Romano sit auxilii, omnibus Gallis idem esse faciendum quod
88. 1.31 Helvetii fecerint, ut domo emigrent, aliud domicilium, alias sedes, remotas a Germanis




Nisi quid in Caesare populoque Romano sit auxilii, omnibus Gallis idem esse faciendum quod

89. 1.31 Helvetii fecerint, ut domo emigrent, aliud domicilium, alias sedes, remotas a Germanis
quorum alius alia causa inlata, quam sibi ad proficiscendum necessariam esse diceret,
90. 1.39 petebat ut eius voluntate discedere liceret
Ariovistus postulavit ne quem peditem ad conloquium Caesar adduceret: vereri se ne per insidias
91. 1.42 ab eo circumveniretur; uterque cum equitatu veniret: alia ratione sese non esse venturum.
92. 1.53 Is se praesente de se ter sortibus consultum dicebat, utrum igni statim necaretur an in aliud tempus reservaretur
TERIENTIUS
Hecyra
93. v. 8 alias cognostis eiu': quaeso hanc noscite.

quia scibam dubiam fortunam esse scaenicam,
spe incerta certum mihi laborem sustuli,
<ea>sdem agere coepi ut ab eodem alias discerem

94. v. 18 novas
95, v.27 deterruissem facile ne alias scriberet
mea causa causam accipite et date silentium,
96. v. 56 ut lubeat scribere aliis mihique ut discere
si quaeret me, uti tum dicas; si non quaeret,
97. v. 80 nullu' dixeris, alias ut uti possim causa hac integra.
utin omnes mulieres eadem aeque studeant nolintque omnia
98. v. 200 neque declinatam quicquam ab aliarum ingenio ullam reperias!
99. v. 239 t<uo>s esse ego illi mores morbum mage quam ullam aliam rem arbitror
100. v. 270 aliud fortasse aliis viti est: ego sum animo leni natus:
nam saepe est quibus in rebus aliu' ne iratus quidem est,
101. v. 308 quom de <ea>dem causast iracundu' factus inimicissimus.
nam modo intro me ut corripui timidus, alio suspicans
102. v. 365 morbo me visurum adfectam ac sensi esse uxorem: ei mihi!
103. v. 384 nunc huc confugit te atque alios partum ut celaret suom
104. v. 398 scio nemini aliter suspectum fore / quin, quod veri similest, ex te recte eum natum putent.
105. v. 420 nam alias ut mittam miserias, unam hanc vide
neque alio pacto componi potest inter eas gratia
106. v. 479 segreganda aut mater a me est, Phidippe, aut Philumena

si est ut velit redducere uxorem, licet;
107. v. 502 in aliost animo, renumeret dotem huc, eat




deliberet renuntietque hodie mihi
108. v. 509 velitne an non, ut alii, si huic non est, siet.

istuc patrem rogare est acquom.
perii! ex quo censes nisi ex illo quoi datast nuptum obsecro?

109. v. 529 credo: neque adeo arbitrari patris est aliter.
ego, Pamphile, esse inter nos, si fieri potest, adfinitatem hanc sane perpetuam volo;
110. v. 637 sin est ut aliter tua siet sententia /accipias puerum

te ipsum: et facis iniuriam; confingi' falsas

causas ad discordiam, confingi' falsas causas ad discordiam,
ut cum illa vivas, testem hanc quom abs te amoveris.
sensitque adeo uxor; nam <ei> causa alia quae fuit

111. v. 695 quam ob rem abs te abiret?

hic nunc uxorem habet:
quaere alium tibi firmiorem [amicum] dum tibi tempu' consulendi est;

112. v. 746 nam neque ille hoc animo erit aetatem neque pol tu eadem istac aetate.
aliud si scirem qui firmare meam apud vos possem fidem,

113. v. 750 sanctius quam iusiurandum, id pollicerer tibi, Lache

114. v. 756 faciam quod pol, si esset alia ex hoc quaestu, haud faceret, scio
fac eadem ut sis porro: nostra utere amicitia ut voles.

115. v. 765 aliter si facies -- reprimam me ne aegre quicquam ex me audias
quod si perficio non paenitet me famae,

116. v. 776 solam fecisse id quod aliae meretrices facere fugitant

dic me orare ut veniat. PA. ad te? BA. immo ad Philumenam.
PA. quid rei est? BA. tua quod nil refert percontari desinas.
117. v. 811 PA. nil aliud dicam?

"mi Pamphile," inquam "amabo,
quid exanimatu's obsecro? aut unde anulum istum nactu's?

118. v. 824 dic mi." ille alias res agere se simulare
119. v. 834 etsi hoc meretrices aliae nolunt
120. v. 844 manedum sodes: timeo ne aliud credam atque aliud nunties

PLAUTUS

Menaechmi

haec urbs Epidamnus est, dum haec agitur fabula:
121. v. 73 quando alia agetur, aliud fiet oppidum

haec urbs Epidamnus est, dum haec agitur fabula:
122. v. 73 quando alia agetur, aliud fiet oppidum




Anime mi, Menaechme, salve. PEN. Quid ego?
123. v. 183 ER. Extra numerum es mihi. PEN. Idem istuc aliis adscriptivis fieri ad legionem solet

Ergo istuc quaero certum qui faciat mihi,
qui sese dicat scire eum esse emortuom:
operam praeterea numquam sumam quaerere.

124. v. 245 verum aliter vivos numquam desistam exsequi
125. v. 406 Nescio quem, mulier, alium hominem, non me quaeritas
Et istuc et aliud, si quid curari volet
126. v. 528 me curaturum dicito, quidquid volet.
Male mi uxor sese fecisse censet, quom exclusit foras;
127. v. 669 quasi non habeam, quo intromittar, alium meliorem locum
nunc ibo, orabo ut mihi pallam reddat, quam dudum dedi;
128. v. 673 aliam illi redimam meliorem. heus, ecquis hic est ianitor?
129. v. 695 aliam posthac invenito quam habeas frustratui

Eu hercle, mulier, multum et audax et mala es.
tun tibi hanc surreptam dicere audes, quam mihi

130. v. 733 dedit alia mulier ut concinnandam darem?
131. v. 752 Ecastor pariter hoc atque alias res soles
132. v. 961 salvus salvos alios video, novi homines, adloquor
133. v. 982/3 alii ita ut in rem esse ducunt, sint: ego ita ero ut me esse oportet
134. v. 1040 alii me negant eum esse qui sum, atque excludunt foras
135. v. 922 Mane modo, etiam percontabor alia.
LUCRETIUS

De rerum natura 1

ignoratur enim quae sit natura animai,
nata sit an contra nascentibus insinuetur
et simul intereat nobiscum morte dirempta
an tenebras Orci visat vastasque lacunas

136. v. 116 an pecudes alias divinitus insinuet se
137. v. 163 armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum,
138. v. 263 quando alit ex alio reficit natura nec ullam
nec ratione fluunt alia stragemque propagant
139. v. 280 et cum mollis aquae fertur natura repente flumine abundanti

Denique cur alias aliis praestare videmus
140. v. 358 pondere res rebus nihilo maiore figura?




[lud in his rebus ne te deducere vero

possit, quod quidam fingunt, praecurrere cogor.
cedere squamigeris latices nitentibus aiunt

et liquidas aperire vias, quia post loca pisces
linquant, quo possint cedentes confluere undae;

141. v. 375 sic alias quoque res inter se posse moveri
sic alid ex alio per te tute ipse videre
142. v. 407 talibus in rebus poteris caecasque latebras
Praeterea per se quod cumque erit, aut faciet quid
143. v. 441 aut aliis fungi debebit agentibus ipsum
namque aliud terris, aliud regionibus ipsis
144. v. 469 eventum dici poterit quod cumque erit actum
haec neque dissolui plagis extrinsecus icta
possunt nec porro penitus penetrata retexi
145. v. 530 nec ratione queunt alia temptata labare
sunt igitur solida primordia simplicitate
nec ratione queunt alia servata per acvom
146. v. 549 ex infinito iam tempore res reparare
147. v. 605 inde aliae atque aliae similes ex ordine partes
148. v. 665 Quod si forte alia credunt ratione potesse
149. v. 681 atque alia adtribui mutarique ordine quaedam
et velit ardoris naturam linquere solam,
150. v. 703 quam neget esse ignis, <aliam> tamen esse relinquat?
151. v. 796 in commutatum veniunt, constare necessest ex aliis ea, quae nequeant convertier usquam
152. v. 802 sic alias aliis rebus mutarier omnis?
153. v. 813 certis ab rebus, certis aliae atque aliae res.
154. v. 822 verum aliis alioque modo commixta moventur.
cudere enim crebro possunt partemque morari,
155. v. 1045 dum veniant aliae ac suppleri summa queatur
OVIDIUS
Promény 1
156. v. 18-19 obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno
Dicta Iovis pars voce probant stimulosque frementi
157. v. 245 adiciunt, alii partes adsensibus inplent
158. v. 581 populifer Sperchios et inrequietus Enipeus




Apidanosque senex lenisque Amphrysos et Aeas,
moxque amnes alii, qui, qua tulit inpetus illos,
in mare deducunt fessas erroribus undas.

LIVIUS

Ab urbe condita I

Alii proelio victum Latinum pacem cum Aenea, deinde adfinitatem iunxisse tradunt:

159. 1.1 alii, cum instructae acies constitissent
Is Ascanius, ubicumque et quacumque matre genitus—certe natum Aenea constat—abundante
Lavinii multitudine florentem iam ut tum res erant atque opulentam urbem matri seu novercae relinquit,
160. 1.3a novam ipse aliam sub Albano monte condidit quae ab situ porrectae in dorso urbis Longa Alba appellata.
Tantum tamen opes creverant maxime fusis Etruscis ut ne morte quidem Aeneae nec deinde
inter muliebrem tutelam rudimentumque primum puerilis regni movere arma aut Mezentius Etruscique
161. L.3b aut ulli alii accolae ausi sint.
Romulus non cum globo iuvenum—nec enim erat ad vim apertam par—
162. I.5a sed aliis alio itinere iussis certo tempore ad regiam venire pastoribus ad regem impetum facit;
Romulus non cum globo iuvenum—nec enim erat ad vim apertam par—
sed aliis alio itinere iussis certo tempore ad regiam venire pastoribus ad regem impetum facit;
163. 1.5b et a domo Numitoris alia comparata manu adiuvat Remus.
Volgatior fama est ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros; inde ab irato Romulo,
164. 1.7a cum verbis quoque increpitans adiecisset, "Sic deinde, quicumque alius transiliet moenia mea," interfectum.
165. 1.7b Sacra dis aliis Albano ritu, Graeco Herculi, ut ab Evandro instituta erant, facit
...si forte eo vestigia ferrent. Quae ubi omnia foras versa vidit nec in partem aliam ferre,
166. 1.7¢ confusus atque incertus animi ex loco infesto agere porro armentum occepit.
Alii ab numero avium quae augurio regnum portenderant eum secutum numerum putant.
167. 1.8a me haud paenitet eorum sententiae esse quibus et apparitores hoc genus ab Etruscis finitimis
168. 1.8b Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo loca
169. 1.9 Unam longe ante alias specie ac pulchritudine insignem a globo Thalassi cuiusdam raptam ferunt
Nec procul iam a porta Palati erat, clamitans: "Vicimus perfidos hospites, imbelles hostes;
170. I.12a iam sciunt longe aliud esse virgines rapere, aliud pugnare cum viris."
171. 1.12b Pulsum Romani persequuntur; et alia Romana acies, audacia regis accensa, fundit Sabinos.
172. 1.14 Et cum his quidem insperata pax erat: aliud multo propius atque in ipsis prope portis bellum ortum.
173. I.15 Multitudini tamen gratior fuit quam patribus, longe ante alios acceptissimus militum animis
174. [.18a Auctorem doctrinae eius, quia non exstat alius, falso Samium Pythagoram edunt
Audito nomine Numae patres Romani, quamquam inclinari opes ad Sabinos rege inde sumpto
175. 1.18b videbantur, tamen neque se quisquam nec factionis suae alium nec denique patrum aut civium




quemquam praeferre illi viro ausi,

His ut adsiduae templi antistites essent stipendium de publico statuit; virginitate aliisque caerimoniis

176. 1.20 venerabiles ac sanctas fecit.
177. 1.21a Multa alia sacrificia locaque sacris faciendis quae Argeos pontifices vocant dedicavit.
Ita duo deinceps reges, alius alia via, ille bello, hic pace, civitatem auxerunt. Romulus septem et
178. 1.21b triginta regnavit annos, Numa tres et quadraginta.
Forte in duobus tum exercitibus erant trigemini fratres, nec aetate nec viribus dispares.
179. 1.24a Horatios Curiatiosque fuisse satis constat, nec ferme res antiqua alia est nobilior;
180. 1.24b Foedera alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia fiunt.

Consertis deinde manibus cum iam non motus tantum corporum agitatioque anceps telorum
armorumque sed volnera quoque et sanguis spectaculo essent, duo Romani super alium alius, volneratis

181. 1.25 tribus Albanis, exspirantes corruerunt.
quia suae civitati animorum plus quam virium cernebat esse, ad bellum palam atque ex edicto
182. 1.27a gerundum alios concitat populos, suis per speciem societatis proditionem reservat.
Quo postquam fuga inclinavit, alii arma foede iactantes in aquam caeci ruebant, alii dum cunctantur in ripis
183. 1.27b inter fugae pugnaeque consilium oppressi.
184. 1.27¢ Non alia ante Romana pugna atrocior fuit.
Romani, si unquam ante alias ullo in bello fuit quod primum dis immortalibus gratias ageretis, deinde
185. 1.28a vestrae ipsorum virtuti, hesternum id proelium fuit.
Mettius ille est ductor itineris huius, Mettius idem huius machinator belli, Mettius foederis Romani
186. 1.28b Albanique ruptor. Audeat deinde talia alius, nisi in hunc insigne iam documentum mortalibus dedero.
Primum ultimumque illud supplicium apud Romanos exempli parum memoris legum humanarum fuit:
187. 1.28¢ in aliis gloriari licet nulli gentium mitiores placuisse poenas.
sed silentium triste ac tacita maestitia ita defixit omnium animos, ut praec metu obliti quid relinquerent,
188. 1.29a quid secum ferrent deficiente consilio rogitantesque alii alios
iam continens agmen migrantium impleverat vias, et conspectus aliorum mutua miseratione
189. 1.29b integrabat lacrimas
Quod cum credi vix posset, missis ad id visendum prodigium in conspectu haud aliter quam cum
190. 1.31 grandinem venti glomeratam in terras agunt crebri cecidere caelo lapides.
191. 1.32 inquit ei quem primum sententiam rogabat ... Inde ordine alii rogabantur
192. 1.33 Ancus demandata cura sacrorum flaminibus sacerdotibusque aliis
193. 1.35 obsequio et observantia in regem cum omnibus, benignitate erga alios cum rege ipso certasse

Reductis deinde in castra hostium copiis datoque spatio Romanis ad comparandum de integro bellum,
Tarquinius equitem maxime suis deesse viribus ratus ad Ramnes, Titienses, Luceres,
194. 1.36 quas centurias Romulus scripserat, addere alias constituit suoque insignes relinquere nomine.




et infima urbis loca circa forum aliasque interiectas collibus conualles, quia ex

195. 1.38 planis locis haud facile euehebant aquas, cloacis fastigio in Tiberim ductis siccat
196. 1.40 tum Servio occiso, quemcumque alium generum delegisset, eundem regni heredem facturus videbatur
Tanaquil inter tumultum claudi regiam iubet, arbitros eiecit. Simul quae curando volneri opus
197. 141a sunt, tamquam spes subesset, sedulo comparat, simul si destituat spes, alia praesidia molitur.
interim Ser. Tullio iubere populum dicto audientem esse; eum iura redditurum obiturumque
198. 1.41b alia regis munia esse
Servius cum trabea et lictoribus prodit ac sede regia sedens alia decernit, de aliis consulturum
199. 1.41c se regem esse simulat.
Peropportune ad praesentis quietem status bellum cum Veientibus—iam enim indutiae exierant—
200. 1.42 aliisque Etruscis sumptum.

Ita pedestri exercitu ornato distributoque, equitum ex primoribus civitatis duodecim scripsit
centurias; sex item alias centurias, tribus ab Romulo institutis, sub iisdem quibus inauguratae

201. 1.43 erant nominibus fecit.
202. 1.46 tantoque consensu quanto haud quisquam alius ante rex est declaratus.

Tum vero in dies infestior Tulli senectus, infestius coepit regnum esse; iam enim
203. 1.47a ab scelere ad aliud spectare mulier scelus.
204. 1.47b His aliisque increpando iuvenem instigat, nec conquiescere ipsa potest

Convenere extemplo, alii iam ante ad hoc praeparati, alii metu ne non
205. 1.47¢ venisse fraudi esset, novitate ac miraculo attoniti et iam de Servio actum rati.

perque eam causam occidere, in exsilium agere, bonis multare poterat non suspectos modo
206. 1.49 aut invisos sed unde nihil aliud quam praedam sperare posset.

sin suos eius paeniteat, quippe qui alii super alios trucidentur exsulatum eant bona amittant,
207. 1.50a quid spei melioris Latinis portendi?

Haec atque alia eodem pertinentia seditiosus facinorosusque homo hisque artibus opes domi
208. 1.50b nactus cum maxime dissereret, intervenit Tarquinius.

Nec ut iniustus in pace rex, ita dux belli pravus fuit; quin ea arte acquasset superiores reges
2009. 1.53a ni degeneratum in aliis huic quoque decori offecisset.

Nam cum velut posito bello fundamentis templi iaciendis aliisque urbanis operibus intentum
210. 1.53b se esse simularet, Sextus filius eius

Vetant mirari si, qualis in cives, qualis in socios, talis ad ultimum in liberos esset; in
211. 1.53¢ se ipsum postremo saeviturum, si alia desint.

Ubi cum de aliis rebus adsentire se veteribus Gabinis diceret quibus eae notiores essent,
212. 1.54a ipse identidem belli auctor esse et in eo sibi praecipuam prudentiam adsumere

Sexto ubi quid vellet parens quidve praeciperet tacitis ambagibus patuit, primores
213. 1.54b civitatis criminando alios apud populum, alies sua ipsos invidia opportunos interemit.




214. 1.55 Hoc perpetuitatis auspicio accepto, secutum aliud magnitudinem imperii portendens prodigium est:
Qui cum haud parvus et ipse militiae adderetur labor, minus tamen plebs gravabatur se
templa deum exaedificare manibus suis quam postquam et ad alia, ut specie minora, sic
215. 1.56a laboris aliquanto maioris traducebantur
Neque responsa sortium ulli alii committere ausus, duos filios per ignotas ea tempestate terras,
216. 1.56b ignotiora maria in Graeciam misit.
Titus et Arruns profecti; comes iis additus L. Tunius Brutus, Tarquinia, sorore regis, natus,
217. 1.56¢ iuvenis longe alius ingenii quam cuius simulationem induerat.
ipsi inter se uter prior, cum Romam redisset, matri osculum daret, sorti permittunt.
218. 1.56d Brutus alio ratus spectare Pythicam vocem
praeter aliam superbiam regno infestos etiam quod se in fabrorum ministeriis ac servili
219. 1.57 tam diu habitos opere ab rege indignabantur.
220. 1.59a nec illos nec alium quemquam regnare Romae passurum
His atrocioribusque, credo, aliis, quae praesens rerum indignitas haudquaquam relatu
221. 1.59b scriptoribus facilia subicit, memoratis




Priloha 2: Tabulka 3: Rozbory vyskytii

Grama
tické
kategor
iea
Katog vétnécl
orie/ty odkazovani enska Ali | Ali |  Alius:
Sour p alius: Sp | funkce us: | us: | vétnéclen Alius: ¢im (v €j
adnic | stan | standa | anaforické/kataf | standar | ojk | standar | Alius: | pa | ¢is ska Alius: co je prekladu
Autor | Dilo e dard | rdu | orické/exoforické d a du rod d | lo | funkce rozviji | rozvijeno | okoli | pozn. )
CICE
RO
Dere
public
a
typ pl
Impl | alius et 4+ | +p | pfedmét+ O-+informat "dilem"+
1.2 icitni | alius X X X X N+N | 4 | 1 | predmét X a X X "dilem"
3sg, "jinak,
konj., nez jak
Impl (accidiss plgpf., prisloveén | accidisse jsem
1.7 icitni | aliter A et) X akt. X x | x | éuréeni t X X X uvedl]"
M
(generi
cké)+
typ M pl superiores
Impl | alius et (generi | 1+ | +p | podmét+p +probabile alii- | "jedni"+"
1.13  |icitni | alius X X X X cké 1 1 odmét X s X ali jini"
standar M
Impl| d= (mluvei: (generi
I.15 |icitni | mluv¢i E nos) X X cké) 1 | pl | podmét X X X X "ostatni"
standar
dv
SirSim
Impl | kontext privlastek quaerendu "n&jaké
.19 |icitni u A (kontext) | x | kontext M 1 | sg | shodny sermo s X X nove¢"




standar

d jako zapor
konkrét :
Impl ni (sphaera F, 4sg, privlastek nihil
6 .21 |icitni | lexém m) X | predmét N 4 | sg | shodny nihil X aliud X "jiného"
standar
d jako M, 2sg,
konkrét piivlast
Impl ni (illud ek ptivlastek
7 1.29 |icitni | lexém Platonis) | x | shodny M 1 | sg | shodny quis X X X "jiny"
standar
d jako
1.30 konkrét (studia
Impl ni Graecoru N, 4pl.,
8 icitni | lexém m) X | podmét N 1 | pl | podmét X X X X "nekterd"
(quem
standar existimet
dv esse rogem
Sir§im optimum \'AY% us -
Impl | kontext statum obsahov quaere
9 1.33  |icitni u civitatis) | x | & tdzaci N 4 | pl | predmét X X X mus | "ostatni"
explicit VV: quo
ni sit in illo \'AY%
1 Expl | standar genere obsahov
0 .35 |icitni d melior | nisi | 4 tdzaci N 4 | sg | predmét nihil X X X "jiného"
podmét +
typ sg | ablativ
1 aliis 1+ | +s | srovnavac aliud - | "jeden"+"
1 1.42a X aliud X X X N+N | 6 | g i X X X alio | druhym"
standar
d jako
konkrét
1 Impl ni N, 4pl, privlastek
2 [.44a |icitni | lexém (vitiis) | x | pfedmét N 4 | pl | shodny vicina | perniciosa X X "jiné"
standar (Athenie M, 2sg,
1 Impl | djako nsium privlast
3 1.44b |icitni | konkrét populi) | x ek M 4 | pl | predmét X X zapor X "jinych"




ni neshodn
lexém y
[civitate]
in qua
explicit populi
ni potestas \'AY
1 Expl | standar summa piivlast privlastek
4 1.47a |icitni d est nisi | kova F 6 | sg | shodny | civitate nulla zapor X "jiné"
alius
ve
1 Impl | vyctec M, 1pl, ipsi -
5 1.47b |icitni h (ipsi) X | podmét M 1 | pl | podmét X X X alii "jini"
M "jednomu
typ (generi pl | beneficien to,
1 aliis cké)+ | 3+ | +s t+ aliis - | druhému
6 1.49 X aliud X X X N 1 | g | podmét X X X aliud ono"
standar
dv
SirSim M
1 Impl | kontext (generi "ostatnic
7 .51 |icitni u (kontext) | x X cké) 3 | pl | recipient X X X X h"
standar
d jako
konkrét M is qui
1 Impl ni M, 1sg, | (generi - aliis | "ostatnim
8 1.52a |icitni | lexém (is) X | podmét | cké) 3 | pl | recipient X X X - ipse "
quibus id
tuendum
est neque
committen
dum ut sua
standar commoda
d jako M/F/N, populus
konkrét 3pl, M neglegi a
1 Impl ni recipien | (generi principibus
9 1.52b |icitni | lexém (quibus) | x t cké) 3 | pl | recipient X putet X X "jinym"




standar

d jako
konkrét (eorum
2 Impl ni ipsorum M, Ipl, privlastek (tyrannoru
0 1.68 |icitni | lexém A tyranni) | x | podmét N 1 | sg | shodny genus m) X X "jiny"
quidda
alius (quidda m -
ve m+ aliud -
2 Impl | vyctec quasdam akuzativ v quasd
1 1.69 |icitni h A+K res) X X N 4 |sg AkInf X X X am "néco"
Pro
Milon
e
privlastek
typ sg | shodny +
2 Impl | alius et 6+ | +s | privlastek alio - "tyz"-
2 17 icitni | alius X X X X N+N | 6 | g shodny | facinore X zapor | alio "jako"
multa
standar alia;
dv sed
Sir§im illud
2 Impl | kontext maxi
3 21 icitni u A (kontext) | x | kontext N 4 | pl | predmét X multa X me "jinym"
iustitiam,
gravitate
explicit m, zapor
ni humanita :
2 Expl | standar tem, F, 4sg, nihil
4 22 icitni d K fidem | nisi | pfedmét N 4 | sg | predmét nihil X aliud X "jiného"
VV:ac
2 Expl nos pfislovecn | iudicatu
5 23a  |icitni | aliter K vellemus | ac \AY X X | x | éureni m est X zapor X "jinak"
explicit VV: uter zapor
ni utri \'AY% :
2 Expl | standar insidias obsahov piivlastek nihil
6 23b  |icitni d K fecerit | nisi | 4 tazaci N 4 | sg | shodny nihil X aliud X "jiného"




zapor

;dve
explicit VV: uter z4jm
ni utri \'A% ena
2 Expl | standar insidias obsahov privlastek (quid
7 31 icitni d fecerit | nisi | 4 tazaci N sg | shodny quid X aliud) "jiného"
zapor
;dvé
zajm
ena
explicit (nemi
ni nem
2 Expl | standar T. M, 4sg, privlastek alium
8 46a |icitni d Patinam | nisi | pfedmét M sg | shodny [neminem X ) X
standar
dv
Sir§im M
2 Impl | kontext (generi permulti;
9 46b | icitni u (kontext) | x | kontext | cké) pl | podmét X ex quibus X "jinych"
(nimis
multa
audire
3 Impl coguntur prislovecn
0 65 icitni | aliter ) X X X X | éurCeni facere X zapor "jinak"
standar
d jako fecni
konkrét cka
3 Impl ni (Athenis F, 6pl, prislovecn otazk
1 80 icitni | lexém ) X PU F pl | éurceni | urbibus | (Graeciae) a "jinych"
3 Impl prislovecn
2 83 icitni | aliter (kontext) | x X X X | éurCeni | arbitrari X zapor "jin¢ho"
In
Catili
nam 1
standar
3 Impl | djako (hoc 4sg, N, instrumen otazk
3 1.6 icitni | konkrét scelus) | x | predmét N sg t scelere | incredibili a "dal$im"




ni

lexém
TACIT
US
Annal
esl
M
(generic
ké), 1pl,
podmét
alius +M
ve (generic M pauci -
3 Impl | vyctec (pauci - ké), 1pl, | (generi plures
4 I.4a |icitni h plures) | x | podmét | cké) 1 | pl | podmét X X X - alii "jini"
iram et vicenas
simulatio obny:
nem et F+F+F;
explicit secretas 4sg,
ni lubidines 4sg,
3 Expl | standar meditatu | qua | 4pl,
5 L.4b  |icitni d m m | pfedmét N 4 | sg | predmét X X zapor X "jiného"
VV:si \'AY%
3 Expl uni qua | podmin prislovecn non
6 1.6 icitni | aliter reddatur | m | kova X X | x | éurCeni | constet X zapor X "jinak"
M
(generi
cké)+
typ M pl "jedném"
3 Impl | alius et (generi | 3+ | +p | pfisloveén -
7 1.8 icitni | alius X X X cké) 3 | 1| éurceni X X X X "druhym"
standar
d jako
konkrét (nomen
3 Impl ni imperato N, Isg, mutiplicata
8 [.9a |icitni | lexém ris) X | podmét N 4 | pl | predmét X aut nova X X "jing"




explicit

ni VV: [ut] \'A%
3 Expl | standar abuno | qua | ucinkov akuzativ v | remediu | discordanti
9 1.9b |icitni d regeretur | m a N 4 | sg | Aklnf m s patriac | zépor X "jiného"
M
(generi
cké)+ alii -
typ M pl alii -

4 Impl | alius et (generi | 1+ | +p | podmét + pleriq | "jedni"+"
0 I.14a |icitni | alius X X X cké) 1 1 | podmét X X X ue jini"
M, 4sg,

alius (lictorem predmét
ve + aram +F,
4 Impl | vyctec adoption Isg, huiusce "jiné
1 1.14b |icitni h is) X | pfedmét N 4 | pl | predmét X modi X X pocty"
standar
dv "jini
SirSim privlastek podporov
4 Impl | kontext shodny ali
2 I.17a |icitni u (kontext) | x | kontext M 6 | pl (AA) ministris | promptis X X vzpouru"
standar
dv
Sir§im
4 Impl | kontext piivlastek
3 [.17b |icitni u (elipsa) | x | (elipsa) N 6 | sg | shodny |vocabulo X X X "jinym"
VV:si
certis
explicit sub
ni legibus \'A%
4 Expl | standar militia | qua | podmin privlastek | levament
4 [.17c |icitni d iniretur | m kova N 1 | sg | shodny um X X X "jiné"
specifi
cké
ptipady
4 Impl :
5 1.18 |icitni | adverbi (kontext) | x | kontext | N/M 6 | sg X X X X X "jinak"




alni

pouziti
N, 4pl,
alius predmét
ve +M, M
4 Impl | vyctec (itinera + 4pl, (generi privlastek
6 1.20  |icitni h pontes) predmét | cké) 4 | pl | shodny usus X X "jinym"
alius
ve M pars -
4 Impl | vyctec (pars - F, 1sg, | (generi pars -
7 1.23a |icitni h pars) podmét | cké) 1 | pl | podmét X X alii "jini"
standar
d jako
konkrét altera
4 Impl ni (alteram F, 4sg, m -
8 1.23b |icitni | lexém [vitem]) predmét F 4 | sg | predmét X X aliam | "dalsi"
standar
dv
Sir§im M
4 Impl | kontext (generi "nad
9 1.27  |icitni u (kontext) kontext | cké) 4 | pl | predmét X X X jing"
standar
d jako
konkrét (centurio M
5 Impl ni Clemens M, 1sg, | (generi grati bonis
0 1.28 |icitni | lexém ) podmét | cké) 1 | pl | podmét X artibus X "jini"
M
(generi
cké)+
typ M pl
5 Impl | alius et (generi | 1+ | +p | podmét + alii- | "jedni"+"
1 1.29a |icitni | alius X X cké) 1 1 podmét X X alii druzi"
alius
ve M pleriq
5 Impl | vyctec (plerique M, 1sg, | (generi ue - "podle
2 1.29b |icitni h ) podmét | cké) 1 | pl | podmét X X alii jinych"




VV:si

linquere
nt castra
infausta
temerata
que et
soluti
piaculo
suis
explicit quisque
ni hibernis \'AY%
5 Expl | standar redderen | qua | podmin privlastek | levament
3 1.30a |icitni d tur m kovéa N sg | shodny um X X X "jiné"
standar
d jako
konkrét M
5 Impl ni (nonanus M, 1sg, | (generi prevlastek | discessio "ostatnic
4 1.30b_|icitni | lexém ) X | podmét | cké)/N pl | neshodny ne X X X h"
standar
dv
Sir§im
5 Impl | kontext ptivlastek komp
5 .31 |icitni u (kontext) | x | kontext M pl | shodny |exercitus | validiores | arativ X "jina"
F, 4pl, vigilas
alius (vigilias predmét -
ve - +F, station
5 Impl | vyctec stationes 4pl, es - "jiné
6 1.32  |icitni h ) X | predmét N pl | predmét X X X alia ukoly"
alius
ve M quida
5 Impl | vyctec M, 1pl, | (generi m -
7 .34 |icitni h (quidam) | x | podmét | cké) pl | podmét X X X alii "jini"
(pretia
alius vacation
ve um,
5 Impl | vyctec angustias 4, si qua | "i vSecko,
8 .35 |icitni h stipendii, | x | pfedmét N pl | predmét X X X alia co"




duritiam

operum
ac
propriis
nominib
us
incusant
vallum,
fossas,
pabuli
materiae
lignorum
adgestus
)
explicit
ni castra
5 Expl | standar primae | qua| N, 1pl, subsidiu
9 1.39  |icitni d legionis | m | podmét sg | podmét m periclitanti | zapor "jiného"
standar
dv
Sir§im
6 Impl | kontext ptivlastek | provincii otazk
0 .42 |icitni u (kontext) | x | kontext pl | shodny s X a "jinych"
standar
dv
Sirsim
6 Impl | kontext privlastek "zménéna
1 1.43  |icitni u (kontext) | x | kontext pl | shodny ora (quorum) X "
standar
dv
SirSim
6 Impl | kontext piivlastek "zménéna
2 .43  |icitni u (kontext) | x | kontext pl | shodny | pectora | (quorum) X "
quod; si
standar imperatore
6 Impl| dv privlastek | subsidiu | m otazk
3 1.47 |icitni| SirSim (kontext) | x | kontext sg | shodny m sprevissent | a "jind"




kontext

u
VV: si
pectorib
us impiis
honesta
vulnera \'AY%
6 Expl accepiss | qua | podmin prisloveén | posse
4 1.49 |icitni | aliter ent m | kova X | éurCeni | placari X zapor "jinak"
standar
dv
SirSim
6 Impl | kontext privlastek "opravdo
5 1.53  |icitni u (kontext) | x | kontext sg | shodny causa | tam intima | zépor vy"
standar
dv
SirSim
6 Impl | kontext piivlastek
6 1.54  |icitni u (kontext) | x | kontext sg | shodny via X X "jinam"
standar
d jako (suprem
konkrét 0 ustalené
6 Impl ni convivio adverbiu
7 [.55a |icitni | lexém ) x | kontext pl m X X X X
standar
d jako
konkrét
6 Impl ni Arminiu M, 1sg,
8 1.55b |icitni | lexém s X | podmét sg | recipient X X X "jinému"
standar
d jako
konkrét
6 Impl ni (German M, 4pl, piivlastek
9 .59 |icitni | lexém 0s) X | ptedmét pl | shodny | gentibus X X "jini"
specifi
7 Impl | cké
0 1.63 |icitni | pfipady elipsa X X pl | podmét X X X "druzi"




: vycet
s

elipsou
explicit VV:ut
ni hostem \'AY
7 Expl | standar silvis | qua | u¢inkov
1 1.64 |icitni d coerceret | m a N 4 | sg | predmét X X zapor X "jiné"
M alium
(generi -
cké)+ alium | "jednoho
typ M sg - !
7 Impl | alius et (generi | 4+ | +s | pfedmét+ cuncto | "druhého
2 171 |icitni | alius X X X cké) 4 | g | predmét X X X S "
standar
dv
SirSim
7 Impl | kontext
3 1.72  |icitni u (kontext) | x | kontext N 4 | pl | podmét X X X X "jiné"
standar (Cassiu
d jako m
konkrét histrione M
7 Impl ni m M, 4sg, | (generi prislovecn eiusdem "s
4 [.73a |icitni | lexém solitum) | x |pfedmét| cké) 4 | pl | éurceni X artis X X jinymi"
standar
d jako
konkrét
7 Impl ni F, 4pl, privlastek | simulacr
5 1.73b _|icitni | lexém (effigies) | x | pfedmét N 4 | pl | shodny a numinum X X "jiné"
standar
d jako
konkrét M, 3pl, M
7 Impl ni recipien | (generi
6 [.74a |icitni | lexém (sibi) X t cké) 3 | pl | recipient X X X X "jinym"
standar
7 Impl | d jako (statuam M, 4sg, privlastek
7 1.74b |icitni | konkrét ) X | pfedmét F 6 | sg | shodny statua X X X "na jiné"




ni

lexém
standar
d jako (Properti
konkrét o Celeri M, 3sg, M
7 Impl ni praetorio recipien | (generi akuzativ v
8 1.75 |icitni | lexém A ) t cké) pl | AklInf. X X X X "jiné"
alius
ve M alii -
7 Impl | vyétec M, 1pl, | (generi quida
9 1.76 |icitni h K (quidam) podmét | cké) pl | podmét X X X m "jedni"
M, 1pl,
alius podmét alii -
ve +M, M quida
8 Impl | vyctec (quidam, Ipl, (generi m -
0 .80 |icitni h K qui) podmét | cké) pl | podmét X X X qui "jedni"
alius
ve M
8 Impl | vyctec M, 4pl, | (generi €0s -
1 .81 |icitni h A (eos) predmét | cké) pl | predmét X X X alios "jini"
CAES
AR
Comm
entarii
in
bello
Gallic
0
unam
alius F, 4sg, aliam
ve predmét -
8 Impl | vyctec (unam, , F, 4sg, tertia
2 I.1 icitni h A+K tertiam) piedmét F sg | predmét | [partem] X X m "druhou"
standar (iter per
8 Impl | djako provinci
3 1.7 icitni | konkrét A am) X N sg | predmét iter nullum | zapor X "jiné"




ni
lexém

L.8

Impl
icitni

specifi
cké
ptipady
: vycet
s
elipsou

pl

podmét

0 - alii

"druzi"

o

[.18a

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(ex solo
[Lisco])

M, 6sg,
predmét

M
(generi
cké)

pl

predmét

"jinych"

o

1.18b

Impl
icitni

alius
ve
vyctec
h

(Biturigi
bus +
Helvetiis

)

M, 6pl,
PU +
M, 6pl,
PU

pl

privlastek
shodny

civitates

Hjinychﬂ

1.26

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(frument

0)

N, 6sg,
instrum
ent

sg

ptivlastek
shodny

e

zapor

"ni¢im
jinym"

[~}

131

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(domo)

F, 6sg,
PU

S8

privlastek
shodny

domicili
um

"jinych"

o

1.31

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(domo)

F, 6sg,
PU

privlastek
shodny

sedes

remotas a
Germanis

"jinych"

1.39

X

typ
aliis
aliud

X

X

M+ N

sg
P

podmét +
piivlastek
shodny

O+causa

inlata

alius -
alia

Hkaid}’]"_’_
"jinou"

=N ]

1.42

Impl
icitni

specifi
cké

(kontext)

kontext

Sg

privlastek
shodny

ratione

zapor

"jinak"




ptipady

adverbi
alni

pouziti

o

1.53

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(statim)

adv.,
PU

Sg

ptivlastek
shodny

tempus

"né&jaky"

TERIE
NTIUS

Hecyr

o

v. 8

Impl
icitni

standar
d jako
konkrét
ni
lexém

(hanc)

F, 4pl,
predmét

privlastek
shodny

cogno

stis -

noscit
e

"jiné"

Impl
icitni

standar
dv
Sir§im
kontext
u

(kontext)

kontext

ptivlastek
shodny

novas

o

v. 27

Impl
icitni

standar
dv
Sir§im
kontext
u

(kontext:
fabula)

kontext

privlastek
shodny

predmét

zapor

"dalsi"

\o

v. 56

Impl
icitni

standar
d=
mluvéi

(mluvei:
mihique)

3sg,
recipien
t

pl

zajmeno

"dalsi"

o

v. 80

Impl
icitni

specifi
cké
ptipady

adverbi

(kontext)

kontext

pl




alni

pouziti
quicqu
standar am -
d jako (quicqua ab
konkrét m aliaru
9 V. Impl ni [muliere F, 4sg, prevlastek m - | "ostatnic
8 200 |icitni | lexém m]) X | predmét F 2 | pl | neshodny X X zapor | ullam h"
standar
d jako
konkrét
9 v. Impl ni M, 4pl, privlastek
9 239  |icitni | lexém (mores) | x | predmét F 4 | sg | shodny rem ullam X X X
1 typ N+M sg
0 v. aliis (generi | 1+ | +p | podmét + aliud - | "kazdy"+
0 270 X aliud X X X cké) 3 | 1 | recipient X viti+0 X aliis | "n&jakou"
alius
1 ve est
0 V. Impl | vyétec (iracund M, l1sg, [qui] -
1 308 |icitni h us) x | podmét M 1 |sg | podmét X X X alius
explicit
1 ni elipsa M, 4sg,
0 V. Expl | standar [morbum predmét instrumen
2 365 |icitni d ] ac ) M 6 | sg t morbo X X X "jinou"
alius
1 ve 20s.,
0 v. Impl | vyctec 4sg, te- | "ostatnim
3 384 |icitni h (te) X | predmét M 4 | pl | predmét X X X alios i"
3pl,
1 konj. arbitra
0 v. Impl préz. pfislovecn | suspectu 1i -
4 398 |icitni | aliter (putent) | x akt. X X | x | éurceni | m fore X X | putent X
standar
d jako
1 konkrét alias -
0 v. Impl ni (unam F, 4sg, privlastek hanc "ne
5 420 |icitni | lexém hanc) X | pfedmét F 4 | pl | shodny | miserias X X unam | vSechny"




(segrega

specifi nda aut
cké mater a
ptipady me est,
: Phidippe
1 adverbi , aut
0 v. Impl | alni Philume "bez
6 479  |icitni | pouziti na) x | kontext sg X pacto X zapor X ¢ehoz"
standar
dv
1 SirSim
0 v. Impl | kontext privlastek
7 502  |icitni u (kontext) | x | kontext sg | shodny animo X X X X
standar
d jako
1 konkrét M, 3sg,
0 V. Impl ni recipien alii -
8 509 [icitni | lexém (huic) X t sg | recipient X X X huic "jiny"
1
0 v. Impl prislovecn
9 529 |icitni | aliter (kontext) | x X x | éurCeni X X zapor X X
1
1 v. Impl prislovecn
0 637 |icitni | aliter (kontext) | x | kontext X | éurceni siet X X X "jiny"
standar
dv
1 Sirsim
1 V. Impl | kontext privlastek alia
1 695 |icitni u (kontext) | x | kontext sg | shodny causa quae X quae "jiny"
standar
d jako firmiore
1 konkrét m
1 v. Impl ni M, l1sg, [amicum komp
2 746 |icitni | lexém (hic) X | podmét sg | predmét ] firmiorem | arativ X X
1
1 v. Expl | explicit iusiurand | qua | N, 1/4 privlastek |iusiurand
3 750 |icitni ni um m sg, sg | shodny um X X X




standar podmét/
d predmét

1 standar
1 v. Impl| d= (mluvei: ex hoc "zadna
4 756  |icitni | mluv¢i ego) X F 1 | sg | podmét X quaestu X X jind"
1
1 V. Impl prislovecn fac -
5 765 |icitni | aliter (kontext) X X x | x | éuréeni facies X X facies X
1 standar perfici
1 v. Impl| d= (mluvei: ptivlastek | meretric 0-
6 776 |icitni | mluv¢i ego) l.os., F F 1 | pl | shodny es X X | facere | "zadna"

standar

dv

1 SirSim
1 v. Impl | kontext privlastek "jen
7 811 |icitni u (kontext) kontext N 4 | sg | shodny nihil X zapor X tohle"

standar

dv
1 SirSim
1 V. Impl | kontext piivlastek
8 824  |icitni u (kontext) kontext F 4 | pl | shodny res X X X "cosi"
1 standar
1 V. Impl| d= (mluvéi: piivlastek | meretric
9 834 |icitni | mluvci ego) X F 1 | pl | shodny es X X X X
1 typ sg
2 V. Impl | alius et 4+ | +s | pfedmét+ aliud -
0 844  |icitni | alius X X N+N | 4 | g | pfedmét X X zépor | aliud | "jinak"
PLAU
TUS
Mena
echmi
haec

standar urbs

d jako est -
1 konkrét aliud
2 Impl ni F, 1sg, oppid
1 v. 73 [|icitni | lexém (fabula) podmét F 1 | sg | podmét X X X um X




fiet;

haec
agitur
fabula
- alia
agetu
r
haec
urbs
est -
aliud
oppid
um
fiet;
standar haec
d jako agitur
1 konkrét fabula
2 Impl ni F, 1sg, - alia
2 v. 73 |icitni | lexém (urbs) podmét sg | podmét | oppidum agetur
1 standar
2 V. Impl| d= (mluvéi: piivlastek | adscripti
3 183 |icitni | mluvci ego) X pl | shodny vis X
1 praete
2 V. Impl prislovecn rea -
4 245  |icitni | aliter (kontext) X X | éurCeni X aliter
1 standar
2 V. Impl| d= (mluvei: 4sg, privlastek | homine
5 406  |icitni | mluvci me) predmét sg | shodny m X
istuc -
aliud;
si quid
curari
volet
alius +
1 ve quidq
2 v. Impl | vyctec N, 4sg, uid
6 528 |icitni h (istuc) predmét sg | predmét X volet




standar

dv
1 SirSim foras -
2 V. Impl | kontext (kontext: adv., privlastek alium
7 669 |icitni u foras) PU M sg | shodny locum | meliorem locum
standar
d jako (pallam,
1 konkrét quam
2 V. Impl ni dudum F, 4sg, privlastek
8 673 |icitni | lexém dedi) predmét F sg | shodny | (pallam) | meliorem X
1 standar
2 v. Impl| d= (mluvei:
9 695 |icitni | mluvci ego) X F sg | predmét X X X
standar
d jako
1 konkrét F, 3sg,
3 V. Impl ni recipien privlastek
0 733 |icitni | lexém (tun) t F sg | shodny mulier X X
alius
1 ve
3 v. Impl | vyctec N, 4sg, privlastek hoc -
1 752  |icitni h (hoc) predmét F pl | shodny res X alias
1 standar
3 V. Impl| d= (mluvéi:
2 961 icitni | mluvéi ego) X M pl | predmét X salvos X
1 standar M
3 V. Impl| d= (mluvei: (generi alii -
3 982/3 |icitni | mluv¢i ego) X cké) pl | podmét X X ego
1 standar M
3 V. Impl| d= (mluvei: (generi
4 1040 |icitni | mluvci me) X cké) pl | podmét X X
standar
dv
1 SirSim
3 V. Impl | kontext
5 922  |icitni u (kontext)




LUCR

ETIUS
De
rerum
natura
1
standar
dv
1 SirS§im
3 V. Impl | kontext ptivlastek
6 116 |icitni u (kontext) | x | kontext F 4 | pl | shodny | pecudes X X "jinych"
standar
d jako
1 konkrét
3 v. Impl ni (armenta N, 4pl, privlastek
7 163  |icitni | lexém ) X | podmét F 1 | pl | shodny | pecudes X X
1 typ sg | podmét+p
3 V. aliis N+N/ | 1+ | +s | fislovecné alit- | "jedno z
8 263 X aliud X X X M/F 6 | g uréeni X X alio | druhého"
explicit VV: cum
1 ni mollis
3 v. Expl | standar aquae \'A% privlastek
9 280 | icitni d fertur et | Casova F 6 | sg | shodny | ratione zapor X "nejinak"
akuzativ v alias +
1 typ pl | AKInf. + aliis;
4 V. aliis F+F/M | 4+ | +p | ptislovecn res + | "nckteré"
0 358 X aliud X X X /N 3 [ 1| éurceni X X rebus | +"jiné"
alius
1 ve (latices,
4 V. Impl | vyctec liquida, akuzativ v "ostatnim
1 375 |icitni h pisces) | x vycet F 4 | pl | AkInf. res X X "
akuzativ v
1 typ sg | AKInf. +
4 V. aliis N+M/ | 4+ | +s | pfislovecn alid -
2 407 X aliud X X X N 6 | g | éurceni X X alio




standar

d jako
1 konkrét aut -
4 V. Impl ni N, 4sg, instrumen | agentibu aut -
3 441 |icitni | lexém (quid) pfedmét | M/E/N | 6 | pl t s X X aut "ciz{"
akuzativ v
1 typ sg | AkInf.+ak
4 v. Impl | alius et 4+ | +s | uzativv aliud - | "jedna" -
4 469  |icitni | alius X X N+N | 4 | g AkInf. X eventum X aliud | "druha"
specifi
cké
ptipady
1 adverbi
4 v. Impl | Alni privlastek
5 530 |icitni | pouziti (kontext) X F 6 | sg | shodny ratione X zapor X "jiny"
specifi
cké
ptipady
1 adverbi (solida F, 6sg,
4 v. Impl | alni simplicit instrum privlastek "jeding
6 549 |icitni | pouziti ate) ent F 6 | sg | shodny ratione X zapor X proto"
piivlastek
1 typ pl | shodny+p
4 V. alius et intenzifi 1+ | +p | fivlastek similes + aliae - | "dalsi" -
7 605 X alius kace X F+F 1 1 shodny partes | ex ordine X aliae "dalsi"
specifi
cké
ptipady
1 adverbi
4 V. Impl | Alni piivlastek
8 665 |icitni | pouZiti (kontext) X F 6 | sg | shodny ratione X X X "jiny"
1 specifi mutat
4 v. Impl | cké privlastek 0
9 681 icitni | ptipady (kontext) X F 1 | sg| shodny |quaedam X X ordin | "druhd"




adverbi

e(v.

677) -
alni ordin
pouziti e
quaed
am (v.
680) -
alia
quaed
am
standar
d jako
1 konkrét (ardoris
5 v. Impl ni naturam F, 4sg, ptivlastek | (naturam
0 703 icitni | lexém solam) predmét F 4 | sg | shodny ) AKkInf | "ostatni"
standar (ea, quae
d jako nequeant N, 4pl
1 konkrét convertie (akuzati
5 v. Impl ni r Vv prislovecn
1 796 |icitni | lexém usquam) AkInf) | M/F/N | 6 | pl | éurCeni X X "jinych"
1 typ predmét +
5 v. aliis 4+ privlastek alias -
2 802 X aliud X X F+F 6 | pl | shodny | O-rebus aliis X
1 typ pl
5 V. alius et intenzifi I+ | +p | podmét+p aliae -
3 813 X alius kace X F+F 1 1 odmét res aliae
1 typ pl | recipient+ aliis -
5 V. aliis M/F/N | 3+ | +s | pfivastek | O+modo alioqu | "pokazdé
4 822 X aliud X X +M 6 | g shodny que e jiné"
standar
d jako
1 konkrét
5 v. Impl ni F, 4sg,
5 1045 |icitni | lexém (partem) predmét F 1 | pl | podmét X X "jiné"

OVIDI
US




Promé

nyl
1 typ pl
5 v. 18- aliis 3+ | +s | recipient aliis - | "vSechno
6 19 X aliud X X N+N 1 | g | +podmét X X aliud si"
alius
1 ve M
5 V. Impl | vyctec F, 1sg, | (generi pars - | "ostatnic
7 245  |icitni h (pars) podmét | cké) 1 | pl | podmét X X alii h"
(populife
r
Sperchio
s+
inrequiet
us
Enipeus
+
Apidano
sque
senex +
alius lenisque
1 ve Amphrys
5 v. Impl | vyctec os + M, lsg,
8 581 |icitni h Acas) podmét M 1 | pl | podmét amnes qui X "jiné"
LIVIU
S
Ab
urbe
condit
al
1 typ M pl
5 Impl | alius et (generi | 1+ | +p | podmét + alii - | "jedni"+"
9 I.1 icitni | alius X X cké) 1 1 podmét X X alii druzi"
quae ab
1 standar situ
6 Impl | djako F, 4sg, porrectae
0 I1.3a |icitni | konkrét (urbem) predmét F 4 | sg | predmét | novam in dorso X "jiné"




ni urbis
lexém Longa
Alba
appellata.
standar
d jako (Mezenti
1 konkrét us + M,
6 Impl ni Etrusciq 1sg/pl, ptivlastek aut -
1 [.3b _ |icitni | lexém ue) podmét M 1 | pl | shodny | accolae ulli aut "jini"
ablativ
1 typ 6(v | pl AA +
6 aliis AA | +s | ptivlastek | pastoribu aliis - | "kazdy"+
2 I.5a X aliud X X M+N |)+6| g shodny | stitinere ussis alio "jinou"
standar
d jako
1 konkrét (globo
6 Impl ni uvenum M, 6sg, privlastek
3 I.5b  |icitni| lexém ) PU F 6 | sg | shodny manu | comparata X "jinym"
quicu
mque
alius;
novos
transil
uisse
muros
standar -
d jako transil
1 konkrét M, 4sg, M iet
6 Impl ni (Remum (podmét | (generi quicumgq moeni
4 [.7a  |icitni | lexém ) Aklnf) | cké) 1 | sg | podmét ue X amea | "kdokoli"
standar
d jako Alban
1 konkrét M, 3sg, 0-
6 Impl ni recipien Graec
5 L.7b  |icitni | lexém (Herculi) t M 3 | pl | recipient dis X 0 X




standar

d jako
1 konkrét ferren
6 Impl ni adv., privlastek t-
6 I.7¢  |icitni | lexém (foras) PU F 4 | sg | shodny partem X ferre | "jinou"
1 standar M alii -
6 Impl| d= (mluvei: 4sg, | (generi me -
7 [.8a |icitni | mluv¢i me) predmét | cké) 1 | pl | podmét X X corum | "néktefi"
ptivlastek
1 typ pl | shodny+p
6 alius et intenzifi 4+ | +p | fivlastek alia - | "dalsi"+"
8 1.8b X alius kace X N+N | 4 | 1 shodny loca X alia dalsi"
standar
d jako
1 konkrét F, 4sg,
6 Impl ni (podmét
9 L9 icitni | lexém (unam) AklInf) F 4 | pl | pfedmét X X X "jiné"
akuzativ v
1 typ sg | AkInf+ak "néco
7 Impl | alius et 4+ | +s | uzativv | raperetp aliud - | jiného...
0 I.12a |icitni | alius X X N+N | 4 | g AkInf ugrane X aliud nezli"
specifi Roma
cké ni -
ptipady alia
1 : vycet x (M, Roma
7 Impl s ([elipsa] 1pl, privlastek na
1 1.12b | icitni | elipsou Romani) podmét) F 1 | sg | shodny acies Romana acies "jiny"
multo
standar propius
dv atque in
1 Sirsim ipsis prope pax -
7 Impl | kontext piivlastek portis; bellu
2 .14 |icitni u (kontext) X N 1 | sg | shodny bellum | ortum m "jind"
1 standar 3pl,
7 Impl | djako (militum recipien piislovecn
3 1.15 [icitni | konkrét animis) t M 4 | pl | éurCeni X X X X




ni

lexém
standar
d jako
1 konkrét (Samium
7 Impl ni Pythagor M, 4sg,
4 [.18a |icitni | lexém K am) predmét M 1 | sg | podmét X X zapor X "jiny"
neque
(se, se -
patrum 4sg, nec
alius aut predmét alium
1 ve civium +M, quemquam - nec
7 Impl | vyctec quemqua 4sg, patrum aut quemq
5 1.18b |icitni h A+K m) predmét M 4 | sg | predmét X civium | zédpor | uvam | "jiného"
standar
d jako
1 konkrét F, 6sg,
7 Impl ni (virginita instrum ptivlastek | caerimon
6 .20 |icitni| lexém A te) ent F 6 | pl | shodny iis X X X "jinymi"
standar
dv
1 Sir§im
7 Impl | kontext ptivlastek | sacrificia
7 1.21a |icitni u A (kontext) X N 4 | pl | shodny | locaque multa X X "jiné"
1 typ sg | podmét +
7 aliis 1+ | +s | privlastek alius - | "kazdy"+
8 1.21b X aliud X X X M+F | 6 | g shodny X + via X X alia "jinym"
standar
dv
1 Sirsim
7 Impl | kontext privlastek
9 [.24a |icitni u A (kontext) kontext F 1 | sg | shodny res antiqua | zapor X X
piivlastek
1 typ pl | shodny+p alia -
8 aliis 1+ | +p | fivlastek | foedera+ aliis - | "jiné"+"ji
0 1.24b X aliud X X X N+F 6 |1 shodny legibus X X omnia | nych"




1 typ sg | pfislovecn duo -
8 aliis 4+ | +s | éurceni + alium | "jeden"+"
1 1.25 X aliud X X M+M | 1 | g | podmét X X X - alius | druhym"
suae
civitat
standar i-
d jako alios
1 konkrét popul
8 Impl ni (suae F, 2sg, privlastek 0s -
2 1.27a |icitni| lexém civitati) PU M 4 | pl | shodny | populos X X suis "jiné"
1 typ pl
8 Impl | alius et I+ | +p | podmét + iactantes+ alii - | "jedni"+"
3 1.27b |icitni | alius X X M+M | 1 1 podm¢ét X oppressi X alii druzi"
standar
dv
1 SirSim
8 Impl | kontext privlastek
4 [.27c |icitni u (kontext) X F 1 | sg | shodny pugna Romana | zépor X X
unqua
m -
specifi ante
cké alias -
ptipady ullo in
: bello -
1 adverbi id
8 Impl | alni prislovecn proeli
5 1.28a |icitni | pouziti (kontext) X F 4 | pl | éurceni X X X um kdy
standar
d jako
1 konkrét M
8 Impl ni M, 1sg, | (generi "n¢kdo
6 1.28b |icitni | lexém (Mettius) podmét | cké) 1 |sg | podmét X X X X jiny"
specifi
cké
1 ptipady
8 Impl : prislovecn
7 1.28c |icitni | adverbi X X M/F/N | 6 | pl | éurCeni X X X X "jinak"




alni

pouziti
M
(generi
cké)+
1 typ M pl "vzajemn
8 aliis (generi | 1+ | +p | podmét + rogitantes+ alii - € mezi
8 1.29a X aliud X X X cké) 4 | 1 | pfedmét X X X alios sebou"
standar (contine
d jako ns
1 konkrét agmen M
8 Impl ni migranti N, Isg, | (generi prevlastek | cospectu
9 1.29b |icitni | lexém um) X | podmét | cké) /N | 2 | pl | neshodny S X X X "dalsi"
VV:
cum
grandine
m venti
glomerat
1 am in
9 Expl terras |qua| VV prislovecn
0 .31 |icitni | aliter agunt m | Casovd X X | x | éur€eni X X zapor X "nejinak"
standar
d jako rogab
1 konkrét at -
9 Impl ni M, 3sg, rogab
1 .32 |icitni | lexém eiquem | x | adresat M 1 | pl | podmét X X X antur | "druzi"
standar
d jako
1 konkrét M, 3pl,
9 Impl ni (flaminib recipien sacerdoti
2 .33 |icitni | lexém us) X t M 3 | pl | recipient bus X X X "jinym"
in
standar regem
dv cum
1 SirSim omnib
9 Impl | kontext prevlastek us -
3 1.35 [icitni u (kontext) | x | kontext M 4 | pl | neshodny X X X erga | "jinym"




alios

cum
rege
standar (quas
d jako centurias
1 konkrét Romulus
9 Impl ni scripsera F, 4pl,
4 [.36  |icitni | lexém t) predmét pl | predmét X X X "jiné"
standar (infima
d jako urbis
1 konkrét loca
9 Impl ni circa N, 4pl, conualle
5 1.38 |icitni | lexém forum) predmét pl | predmét S interiectas X "jind"
quemc
standar umque
d jako alium
1 konkrét quemcumgq -
9 Impl ni (Servio M, 6sg, ue; eunde
6 1.40 |icitni | lexém 0CCiso) AA sg | pfedmét | generum | eundem m "jiného"
(claudi
regiam
iubet -
arbitros
eiecit -
quae
curando
volneri
opus
alius sunt
1 ve sedulo
9 Impl | vyctec comparat piivlastek
7 I.41a |icitni h ) vycet pl | shodny | praesidia X X "jind"
iura
alius (iura reddit
1 ve (eum urum
9 Impl | vyctec reddituru N, 4pl, privlastek esse -
8 1.41b | icitni h m)) predmét pl | shodny munia regis obitur | "jiné"




um

alia
regis
munia
esse
1 typ pl
9 aliis 4+ | +p | predmét + alia - | "jedny"+
9 L.41c X aliud X X N+N | 6 | 1 | predmét X X X aliis | "jinych"
standar
d jako
2 konkrét M
0 Impl ni (Veienti M, 6pl, | (generi
0 1.42  |icitni | lexém bus) predmét | cké) 6 | pl | pfedmét | Etruscis X X X "jinymi"
standar
d jako (duodeci
2 konkrét m tribus ab
0 Impl ni centurias F, 4pl, Romulo
1 1.43  |icitni | lexém ) predmét F 4 | pl | pfedmét | centurias | institutis X X "jinych"
standar
d jako
2 konkrét
0 Impl ni M, lsg, ptivlastek | quisqua
2 1.46  |icitni | lexém (Servius) podmét M 1 | sg | shodny | m+rex X zapor X "jiny"
standar ab
d jako sceler
2 konkrét e-ad
0 Impl ni M, 6sg, privlastek aliud
3 1.47a |icitni | lexém (scelere) PU N 4 | sg | shodny scelus X X | scelus | "druhy"
alius M/F/N,
2 ve 6pl, his -
0 Impl | vyctec instrum aliisqu | "jesté
4 1.47b | icitni h (his) ent M/F/N | 6 | pl | instrumen X X X e jinymi"
M
2 typ (generi pl
0 Impl | alius et cké)+ | 1+ | +p | podmét+p alii - | "jedni"+"
5 1.47c |icitni | alius X X M 1 1 odmét X X X alii druzi"




(generi

cké)
explicit
2 ni
0 Expl | standar qua | F, 4sg,
6 1.49  |icitni d praedam | m | piedmét N 4 | sg | predmét nihil X zapor X "jiného"
2 typ M pl
0 aliis (generi | 1+ | +p | podmét + alii - | "jedni"+"
7 [.50a | X aliud X X X cké) 4 | 1 | predmét quitx X X alios | druhymi"
alius
2 ve
0 Impl | vyctec N, 4pl, haec -
8 1.50b |icitni h (haec) X | pfedmét N 4 | pl | predmét X pertinentia | X alia "jiné"
ea arte
standar aequas
d jako set - in
2 konkrét F, 6sg, aliis
0 Impl ni instrum prislovecn offecis | "jinych
9 1.53a |icitni | lexém (eaarte) | x ent M/E/N | 6 | pl | éurleni X X X set vécech"
(fundam
alius entis
2 ve templi
1 Impl | vyétec iaciendis N, 6pl,
0 1.53b | icitni h ) X | predmét N 6 | pl | pfedmét | operibus | urbanis X X "jinymi"
standar (in se
dv ipsum
2 Sirsim postremo
1 Impl | kontext saevituru M, 4sg, "nic
1 1.53¢_|icitni u m) X PU N 1 | pl | podmét X X X X jiného"
standar
dv
2 Sirsim
1 Impl | kontext piivlastek
2 [.54a |icitni u (kontext) | x X F 6 | pl | shodny rebus X X X "jinych"
2 typ pl
1 Impl | alius et 4+ | +p | ptivlastek alios - | "nc¢které
3 1.54b |icitni | alius X X X M+M | 4 | | | shodny+p | primores X X alios z




fivlastek nich"+"dr
shodny uhé"
standar
d jako
2 konkrét (hoc
1 Impl ni auspicio N, 6sg, ptivlastek | prodigiu hoc -
4 1.55 |icitni| lexém accepto) | X AA N sg | shodny m portendens | x aliud X
(labor +
alius militiae
2 ve +
1 Impl | vyctec eaxaedifi privlastek komp
5 1.56a |icitni h care) X X N pl | shodny opera X arativ X "jiné"
standar
d jako
2 konkrét
1 Impl ni (duos M, 4pl, ulli
6 1.56b |icitni | lexém filios) X | predmét M sg | recipient X X zapor | alii | "jinému"
VV:
explicit cuius
2 ni simulatio \'AY%
1 Expl | standar nem qua | privlast privlastek
7 1.56¢ | icitni d induerat | m | kova M sg | shodny | iuvenis ingenii X X "jiny"
specifi
cké
ptipady
2 adverbi
1 Impl | alni
8 1.56d | icitni | pouziti (kontext) | x X M/F/N sg X X X X X "jiny"
VV:
quod se
in
standar fabrorum
d jako ministeri
2 konkrét is ac \'AY%
1 Impl ni servili predmét privlastek | superbia
9 1.57 [|icitni | lexém tamdiu | x na F sg | shodny m X X X "jiné"




habitos

opere ab
rege
indignab
antur
alius
2 ve
2 Impl | vyétec M, 4pl, akuzativ v | quemqua illos -
0 1.59a |icitni h (illos) predmét M sg | AklInf. m X zapor | alium "jiny"
alius M/F/N,
2 ve 6pl,
2 Impl | vyctec instrum instrumen atrocioribu | komp | his -
1 1.59b |icitni h (his) ent M/F/N pl t X sque arativ | aliis | "jinych"




