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Abstrakt

Tato prace se zabyva pieklady povidky Vladimira Nabokova ,,Jaro ve Fialt¢*. Unikatnost
daného textu spociva v tom, Ze existuje ve dvou zdrojovych verzich — piivodni ruské
a anglické, pofizené samotnym autorem na zaklad¢ doslovného piekladu Petera Pertzova.
V duisledku toho vzniklo v éestiné nékolik prekladti z obou jazykovych verzi. Uvodni &ast
prace je rozdélena do tii podkapitol vénovanych hlavnim tematickym okruhtim: osobnosti
a dilu Vladimira Nabokova vcetn¢ jeho piekladatelské teorie i praxe, problematice
kolektivniho ptekladu se zvlastnim zietelem ke spolupraci mezi Nabokovem a jeho
prekladateli a obsahovému rozboru samotné povidky ,,Jaro ve Fialté¢*. Na zakladé¢ tohoto
teoretického ramce je zpracovana empirickd Cast, zabyvajici se stylistickou analyzou
ruského origindlu a naslednym srovnanim vsech piekladi s piislusSnymi ptedlohami
a v ptipadé téch Ceskych i mezi sebou navzajem. Hlavnim cilem préce je porovnat ¢eské
pteklady a zjistit, jak se v nich odrdzeji rozdily zjiSténé mezi vychozimi verzemi.
V zavéru jsou pak na zakladé¢ provedenych analyz pfistupy ceskych piekladatelii
srovnany jednak z hlediska Nabokovovy teorie piekladu, jednak funkénosti cilovych
textll v ¢eském literarnim kontextu.

Kli¢ova slova: Vladimir Nabokov, Jaro ve Fialté, kolektivni pieklad, teorie prekladu,
srovnavaci analyza, povidka

Abstract

This thesis focuses on the various translations of Vladimir Nabokov’s short story “Spring
in Fialta”. Uniquely, this text exists in two distinct source versions — Russian and English,
the latter produced by Nabokov himself on the basis of a literal translation by Peter
Pertzov. As aresult, multiple Czech translations have emerged, derived from both of
these language versions. The first part of the thesis is structured into three subchapters,
each dedicated to one of its key topics: the life and work of Vladimir Nabokov, with
a focus on his translation theory and practice; the concept of collaborative translation,
particularly Nabokov’s cooperation with his translators; and a content-based analysis of
“Spring in Fialta”. These theoretical considerations lay the groundwork for the empirical
section of the thesis. Opening with a stylistic analysis of the Russian original, it is
followed by a comparison of all translations with their respective source texts — and, in
the case of the Czech versions, also with one another. The main aim is to compare the
Czech translations and explore how they reflect the differences identified between the
source texts. The thesis concludes by evaluating the approaches of the Czech translators
both through the lens of Nabokov’s theoretical views and in relation to the functionality
of the target texts within the Czech literary context.

Key words: Vladimir Nabokov, Spring in Fialta, collaborative translation, translation
theory, comparative analysis, short story
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1. UVOD

Slovy ceského literarniho kritika Vladimira Novotného (1990, s. 307) zlstaval
Vladimir Nabokov, jeden z nejvétsich prozaika 20. stoleti, ,,na ¢eskych luzich® po desetileti
,temer bezejmenn[ym] spisovatel[em]*“. Coby autor ruského potijnového exilu u nas dlouho
patiil ,,do tabuizované zony* (Novotny 1990, s. 306), z niz mohl vystoupit az s uvolnénim
politického klimatu. Ackoli se ptekladové stiipky z jeho d€l na ¢eské literarni scén¢ objevovaly
uz diive, v ¢asopisech jako Plamen ¢i Svétova literatura, do Sir§itho povédomi Ceské Ctenarské
vetejnosti se zacal dostavat az tfinact let po své smrti, kdy roku 1990 vyslo prvni ucelené knizni
vydani dvou jeho roméant Luzinova obrana a Pozvani na popravu v ptekladu Ludmily Duskové
(Novotny 1990, s. 306). Rok nato se ¢eského ptekladu dockal i americky romén Lolita, jenz
kdysi Nabokovovi pfinesl svétovou slavu. Ujal se ho Pavel Dominik, ktery postupem c¢asu
Ceskému cCtenafi zprosttedkoval velkou cast spisovatelovy tvorby a etabloval se jako jeho
,.dvorni piekladatel“. K dal§im autorovym piekladateliim u nas patii Ladislav Senkyfik, Alena
Saglova ¢i Zuzana Mayerova. V soucasnosti uz je v ¢estiné¢ Nabokovovo rozsahlé beletristické
dilo dostupné téméi kompletné — schazi jen posledni vydany roman Look at the Harlequins!
a nedokonceny po€in The Original of Laura. Opomenuta nezlstala ani Nabokovova kratka
proza. V letech 1995-2006 u nas vyslo nekolik sbirek véetné ttisvazkového vydani sebrané
povidkové tvorby Povidky, jez vramci kompletni fady autorovych dél publikovalo
nakladatelstvi Paseka. Jak ovSem wuvadi cCeskd rusistka Kamila Chlupacova (2004),
Nabokovovy kratké prozy zpravidla zlstavaji ve stinu jeho velkych romand. A pfitom jsou
»tematicky 1 motivicky propojeny s jeho basnickou iromdnovou tvorbou, obsahuji syzety
pozdé&ji zpracované i dal nevyuzité, prekvapuji velkou odvahou ve vybéru témat i v pfistupu
k nim* (Chlupéacova 2004). My jsme pro ucely této diplomové prace zvolili jednu z autorovych
vubec nejoblibenéjSich povidek ,,Jaro ve Fialté*, kterou nazyval ukdzkovou a stavél ji na roven
takové zanrové klasice, jako je Cechovova ,,Dama s psickem* nebo Kafkova ,,Proména“
(Shrayer 2000, s. 207-208). S velmi pfiznivym ohlasem se setkala i u kritikti: kuptikladu dle
Barbary Monter (1970, s. 129) zaujima ,,Jaro ve Fialt¢* v ramci Nabokovovy povidkové tvorby
stejné vyjimecné misto jako Lolita nebo Bledy ohern v ramci té romanové. Dosti vymluvny je
i fakt, ze ji americky romanopisec Jeffrey Eugenides zafadil do antologie vrcholnych
milostnych piibeéhtt My mistress’s sparrow is dead (2009).

Nas ovSem k vybéru dané¢ho textu kromé jeho nespornych uméleckych kvalit vedlo
predevsim dvoji autorské zpracovani: Polyglotni autor totiz sviij ptivodni rusky text z roku 1936

zhruba deset let po napsani prevedl ve spolupraci s piekladatelem Peterem Pertzovem do
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anglictiny. Existence dvou ,,originalti“ pak oteviela cestu ke vzniku n€kolika ¢eskych prekladu,
anam se tak nabizi jedinecnd moznost porovnat texty vzniklé z obou vychozich jazykovych
verzi. Primarné se zde budeme zabyvat piekladem Ladislava Senkyiika z angliétiny (1996),
Ludmily Duskové z rustiny (1997) a Pavla Dominika z anglictiny (1997). Hlavnim cilem dané
prace je tedy konfrontovat zminéné Ceské pieklady nejprve s jejich originaly a poté i mezi
sebou. Zvlastni pozornost budeme vénovat tomu, do jaké miry se do nich promitla specifika
ruského a anglického textu a zda se v nich rozdily mezi originaly prohlubuji, ¢i naopak stiraji.
Za sekundarni cil si stanovujeme porovnani zminéného Dominikova piekladu (1997) s jeho
novejsi verzi (2004), ktera byla pfepracovana s pfihlédnutim k ruskému originalu. Budeme
pritom sledovat zmény, které do ni prekladatel vnesl a pokusime se vyvodit, co ho k tomu vedlo.
Na zéavér potom jednotlivé piistupy trojice ceskych piekladateli zhodnotime prizmatem
Nabokovovy ptekladatelské teorie a také posoudime, kterému z nich se z naseho pohledu
podarilo original jako celek do ¢estiny prevést nejlépe. V souvislosti s Dominikovym novéjsim
prekladem se rovnéz pokusime vyvodit, nakolik je prace se dvéma rtiznojazy¢nymi autorskymi
verzemi piinosna a zda takovyto postup vysledny text obohatil, anebo spiSe narusil jeho
jednotu. K rozboru jednotlivych ¢eskych ptekladl ovSem ptistoupime az poté, co provedeme
stylistickou analyzu ruského originalu, srovname ho s anglickou verzi a zjistime, k jakym mezi
nimi doslo posuniim.

Praktické komparaci zminénych textovych verzi povidky bude ptedchéazet teoreticka
¢ast, jez nabidne SirSi kontext ke kli¢ovym tématim prace. V jeji ivodni kapitole shrneme
autorovy zZivotni peripetie a jeho neméné dramatickou tviirci cestu, od vedouciho predstavitele
ruského pofijnového exilu Sirina az ke svétové proslulému autorovi Lolity Nabokovovi.
Samostatné se na jeho osobnost zaméfime z hlediska jeho prekladatelské teorie a praxe. Dale
se budeme vénovat tématu kolektivniho piekladu, které nejprve zasadime do SirSiho
teoretického ramce 1 historickych souvislosti a poté se budeme zabyvat autorsko-
piekladatelskou spolupraci, zejména tim, jak k ni pfistupoval sém Nabokov. V neposledni fadé
predstavime zkoumanou povidku, rozebereme jeji syzZet a nastinime hlavni motivy, nebot’ prave
porozuméni tematicko-obsahové strance textu je nezbytnym ptedpokladem pro provedeni
naslednych jazykovych analyz.

Doufame, ze tato prace alesponi Castecné piispeje k zaplnéni dvou mezer v Ceském
odborném diskurzu. Tu prvni pfedstavuje problematika kolektivniho piekladu, k niz u nés
doposud neexistuje zadné souhrnné pojedndni, a pokud je vlibec zminiovana, pak zpravidla

v anglicky psanych kvalifika¢nich pracich, jez na ni navic nahlizeji pfedev§im v kontextu



informaénich technologii (napt. Svérdk 2014, Oprsal 2017)!. Druha se tyk4 samotné povidky
oJaro ve Fialte“. Ta se sice dockala pozornosti v literarnévédném kontextu?, oviem
z translatologického hlediska ji byla az dosud vénovéana takika jedina kvalifikaéni prace
(Benesova 2000), ktera je omezena na zkoumani dvou (v té dob¢) dostupnych piekladt
z angli¢tiny: Senkytikova (1996) a Dominikova (1997). Piinos nasi prace tedy vidime v tom,
ze se poprvé pokousi o komplexni analyzu dostupnych ceskych piekladl ,,Jara ve Fialté®,

vyhotovenych na zakladé obou zdrojovych textu.

'V poslednich letech rovn&Z vzniklo nékolik diplomovych praci, zabyvajicich se kolektivni strankou divadelnich piekladii
(napt. Hajkova 2022; Honosova 2024), povétsinou jsou ovSem rovnéz psany anglicky.

2 Z literarnévédnych komentaiti miizeme jmenovat kratkou stat’ v ramei monografie Michala Sykory (2002, s. 176-179), &lanek
Dany Sedlmajerové (2005) ¢i recenzi Zdeiika Pechala (2002); zfilologicky zamefenych kvalifikacnich praci pak
napf. Agadzhanyan 2018 ¢i Cizkovou 2011 (obé psany anglicky).
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Vladimir Nabokov

2.1.1. Zivot a tvorba

Vladimir Vladimirovi¢ Nabokov se narodil 23. (dle julianského kalendare 10.) dubna 1899
v Sankt-Petérburgu do intelektualni, liberaln¢ smyslejici rodiny, jez patfila k ruské aristokracii
(Boyd 2018a, s. 11). Jeho otec Vladimir Dmitrijevi¢ (1870-1922) se po vzoru vlastniho otce
aktivné angazoval na domaci a poté i emigraéni ruské politické scéné (Boyd 2018a, s. 11). Coby
pravnik hlasal ochranu prav a svobod jednotlivcl pfed zdsahy vetejné moci; coby novinaf
redigoval fadu periodik véetné emigrantského deniku Rul® a coby politik a ¢len Strany
konstituénich demokratii byl ptfednim piedstavitelem opozice vicéi carskému a pozdéji
i bolSevickému rezimu (Boyd 1990, s. 15-36). Krom¢ toho, ze synovi ptfedal vaSen pro
lepidopterologii, v ném také budoval lasku k literatuie — prave otci Nabokov dle vlastnich slov
vdécil za to, Ze uz od tlého véku dokdzal ocenit kvalitni poezii (1990, s. 46). Svou vlastni prvni
basen ovSem diiv nez komukoli jinému ptednesl matce (Boyd 1990, s. 108). Jelena Ivanovna
Nabokovova, pochazejici ze zamoZzného rodu RukaviSnikovych, meéla citlivou povahu
a tviir¢itho ducha, kterého péstovala 1 ve svém nejstar§im synovi. S Nabokovem ji pojil dar
barevného sluchu i nevSedni vnitini proZitky jako predtuchy nebo pocit déja vu (Nabokov 2020,

s. 30-35). Ve svych pamétech o ni spisovatel (2020, s. 35) piSe:

Ridila se prostym pravidlem: milovat celou dusi a vie ostatni vlozit do rukou osudu.

» Vot zapomni [tohle si pamatuj], fikdvala zdhadné, kdyz mé€ upozoriiovala na tu ¢i onu

véc ve Vyte, kterou milovala... Jako by tusila, ze hmatatelna ¢ast jejiho svéta za par let

zanikne, vypéstovala si vyjimeéné povédomi o nejriiznéjsich stopach, jez zanechal ¢as

po celém naSem venkovském sidle.
Nabokov si vzal mat¢inu radu k srdci a drahocenné vzpominky z détstvi si peclivé ukladal do
paméti. Tenkrat jesté nemohl védet, Ze mu v budoucnu pomohou nejen se vyrovnat se ztratou
domova a otfesem emigrace, ale také poslouzi jako pevny zaklad, na némz vystavi svij literarni
svet (Wyllie 2018, s. 28). Jak sam pozd¢ji prohlésil, ,,co se ty€e schopnosti uchovavat dojmy,
byly ruské déti mé generace nadany vnimavosti vskutku genilni, jako by se jim osud v piedtuse

budouci katastrofy, jez mé¢la nahle a navzdycky odklidit jim zndmy svét, Cestné€ snazil nahradit

3 Z 1u$.:  kormidlo®.
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utrpénou ztratu a obdafit je tim, na co vzhledem k véku dosud nemély narok* (Nabokov 2020,
s. 21).

Nabokov vyrtstal v kosmopolitni domacnosti, kde se krom¢ rustiny a francouzstiny,
ktera byla v ruskych aristokratickych kruzich béznym komunikacnim prostiedkem, také hojné
pouzivala angli¢tina (Boyd 2018a, s. 12). Jeho rodice byli anglofilové, a tak Nabokov v utlém
veku pred spanim poslouchal anglické pohadky a odtikaval anglické modlitby (2020, s. 77). Ve
svych memodrech pifiznava, ze s bratrem umeéli anglicky ¢ist a psat diiv nez rusky, a vzpomina
na ,,dlouhou fadu anglickych chiiv a guvernantek* (Nabokov 2020, s. 24, 78). Ty byly po néjaké
dob¢ nahrazeny francouzskymi vychovatelkami, a kdyz jeho otec ,,s vlasteneckou hriizou*
(Nabokov 2020, s. 24) zjistil, Ze déti neumi rusky, zacali za nimi dochazet i1 ucitelé rustiny
(Beaujour 1989, s. 86). Sam Nabokov (1990, s. 43—46) o sobé mluvil jako o ,,ipln€ normalni[m]
trojjazy¢né[m] dité[ti] v roding s velkou knihovnou* a horlivém ¢tenafi, ktery mél uz ve véku
14 nebo 15 let vedle stovek jinych tituli prectené kompletni dilo Tolstého v rusting,
Shakespeara v anglictiné a Flauberta ve francouzstin€. V roce 1914 ho v pouhych 15 letech
béhem prochéazky v parku ptepadl ,,otupély zachvat verSovani®, z né¢hoz vzesla jeho prvni basen
(Nabokov 2020, s. 196). Dva roky nato uz na penize zdédeéné po stryci vydal sbirku milostnych
bésni, které vénoval své prvni lasce Valentiné Sulginové (Boyd 2018a, s. 14).

Nabokovovo idylické détstvi se odehravalo na pozadi bouflivych zmén a nepokoju,
které v revoluénim roce 1917 vyvrcholily padem ruské monarchie a uchviacenim moci
bolseviky. Po odstoupeni cara Mikuldse II. pomohl Vladimir Dmitrijevi¢ sepsat abdikaéni
manifest MikuldSova bratra Michaila Romanova a stal se clenem Prozatimni vlady
(Boyd 2018a, s. 14). V listopadu roku 1917 poslal ve svétle Velké tijnové revoluce své syny
Vladimira a Sergeje na Krym ze strachu, aby nebyli odvedeni do Rudé armady (Nabokov 2020,
s. 220). Zanedlouho je nasledovala i matka s ostatnimi sourozenci a po vydani dekretu
nafizujiciho zatéeni pfednich ptedstavitelt Strany konstitu€nich demokratti z Petrohradu uprchl
1 sdm Nabokov starsi (Boyd 2018a, s. 14). Kdyz poté v dubnu roku 1919 Ruda armada obsadila
Krym, rodina Nabokovovych uz navzdy opustila domovinu a pfesunula se do Londyna (Boyd
2018a, s. 15).

V Anglii Nabokov nastoupil na Cambridgeskou univerzitu, kde studoval francouzskou
aruskou filologii (Boyd 2018a, s. 15). Béhem tohoto tfiletého obdobi upinal své tvirci
1 intelektualni usili pfedevSim k tomu, aby se stal ruskym basnikem (Beaujour 1989, s. 86). Po
emigraci ho tiZily obavy, Ze ho odstfiZzeni od ruského prostiedi pfipravi i o rodnou fe¢, a tak se
ze vSech sil snazil ji tiibit. PohrouZzil se napt. do Puskinovy poezie, Gogolovy prozy i dél

ruskych naturalistii, a dokonce si pfedsevzal, ze si kazdy den pfecte alesponi deset stran z Dalova
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vykladového slovniku ruského jazyka, ktery ndhodou objevil na trzisti (Nabokov 2020,
s. 241-242). Ve svych pamétech uvadi (Nabokov 2020, s. 242):

Strach, ze ztratim nebo znehodnotim to jediné, co se mi podafilo z Ruska zachranit —

jeho jazyk —, byl ¢asem rozhodn¢é chorobnéjsi a mnohem tryznivéjsi nez hriiza, kterd me

cekala o dvé desetileti pozd¢;ji, to jest, ze nikdy nedokazu dovést svou anglicky psanou

prozu na uroven blizici se mé ruské.
V roce 1920 se Nabokovuv otec s rodinou piestéhoval do Berlina, ktery se hlavné diky nizkym
zivotnim nékladiim stal centrem ruské emigrace (Boyd 2018a, s. 16). Tam Vladimir Dmitrijevic¢
spoluzalozil periodikum Rul, vnémz se zdhy objevily tfi basné a povidka ,,Hexurp*
(angl. ,,The Wood-Sprite*, Ces. ,,Sktitek) z pera jeho syna (Boyd 2018a, s. 16; Boyd 1990,
s. 180). Pravé tehdy, 7. ledna 1921, se na literarni scéné poprvé objevuje ,,V. Sirin“*. Toto
jméno, které si Nabokov ponecha po zbytek své evropské literarni drahy, zacal pouzivat hlavné
proto, aby si ho nepletli s otcem (Boyd 1990, s. 180). O velikono¢nich prazdninach roku 1922,
kdy Nabokov mladsi pfijel za rodic¢i do Berlina, zasdhla rodinu tragicka smrt. Béhem pokusu
o atentat na jeho spolustranika a viidce Strany konstitu¢nich demokratii Pavla Miljukova se
Vladimir Dmitrijevi€ pokusil odzbrojit jednoho z to¢niki z fad pravicovych monarchistl a byl
zasttelen (Boyd 1990, s. 190). Bolest ze ztraty otce vyjadiil Nabokov v basni ,Ilacxa®
(angl. ,,Easter*), kterd byla o Velikonocich otiSténa v ¢asopise Rul’ a poté se v prosinci roku
1922 stala soudasti jeho prvni vefejn& publikované basnické sbirky Ipo3zos’ (Boyd 1990,
s. 193-194).

Po Gspésném dokonceni studia v Cambridgi se Nabokov v ¢ervnu 1922 vratil do Berlina

(Boyd 1990, s. 206), jejz tenkrat ,,zalidiiovala pocetna komunita ruskych emigranti, ktefti
utvoftili svét sdm pro sebe* (Sykora 2002, s. 11). Nabokov se ponofil do literarniho Zivota
ruského Berlina (Dolinin 2004, s. 369). Byl soucasti n€kolika spolkl sdruzujicich emigrantské
spisovatele, vystupoval na jejich schiizich a vecerech, kde ptedcital sva dila, ucastnil se
literarnich Cteni a stykal se s dalsSimi exilovymi autory vcetné Ivana Bunina, Vladislava
Chodasevice ¢i1 Marka Aldanova (Nabokov 2020, s. 255-261). Protoze se nemohl uzivit
pouhymi pfispévky do literarnich Casopist, piivydélaval si tim, ze daval hodiny anglictiny,

rustiny i tenisu, sestavoval kiizovky ¢i skladal Sachové tlohy (Zverev 2001, s. 86). Roku 1923

4 Sam Nabokov (1990, s. 161 cit. dle Sykora 2002, s. 23) vybér pseudonymu vysvétloval nasledovné: ,,V soudasné dobé je sirin
jedno z nejpopularnéjsich ruskych pojmenovani pro snéznou sovu, postrach hladovcl v tundre, a vztahuje se také na sovici
krahujovou, ale ve staré ruské mytologii jde o pestrobarevného ptaka s Zenskou tvati a poprsim, bezpochyby totozného se
»Sirénou”, feckou bohyni, jez pfenasela duse a tropila si Sprymy z namoinikd. KdyZ jsem v roce 1920 patral po né&jakém
pseudonymu a soustiedil se na tohoto bajného ptaka, nebyl jsem jesté prost falesnych piivabu byzantské ozdobnosti, ktera tak
vabila ruské basniky Blokovy éry.*

5 Z 1us.: hrozen®.
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ovSem Némecko zasahla hyperinflace a rusti emigranti se zacali postupné piesouvat do Pafize
a Prahy (Boyd 1990, s. 217). Berlin opustila i Nabokovova matka. Odstéhovala se do Prahy,
kterou zvolila mj. proto, ze Ceskoslovenska vlada nabizela vyznamnym osobnostem ruské
emigrace pen¢zitou pomoc, na niz méla narok coby vdova po Vladimiru Dmitrijevici (Boyd
1990, s. 220-221). Sam Nabokov se vsak rozhodl zistat v Berliné. Dal mu piednost pred
Prahou, ktera ho 1 ptes n¢kolik navstév nikdy neoslovila, i Patizi, kde by to mél jednak ptili§
daleko k matce, jednak tam hrozilo, ze se jeho znalost francouzstiny podepiSe na uzkostlivé
sttezené rustin€. Naproti tomu némecké prostiedi, jehoz jazyk nikdy potfadné neovladl, mu
v tomto smyslu poskytovalo absolutni ochranu (Boyd 1990, s. 235). A¢koli nem¢l toto mésto
nijak obzvlast rad, sehralo kli¢ovou roli jak v jeho profesiondlnim, tak osobnim Zzivoté. Pravé
zde totiz roku 1923 potkal a dva roky nato si vzal ruskou exulantku zidovského ptivodu Véru
Slonimovou (Zverev 2001, s. 133), kterd oddané stdla po manzelové boku az do jeho smrti.
Spisovatel v ni mé¢l oporu nejen coby v zivotni, ale i tvlir¢i partnerce, kterd vyznamné ptispela
k jeho literarni kariéte. Za jejich spoleny zivot mu byla muzou, ctenatkou, sekretarkou,
zapisovatelkou, editorkou, korektorkou, literarni agentkou, obchodni manazerkou, fidickou
1 vyzkumnou asistentkou (Boyd 1990, s. 215).

Béhem svého patnactiletého pobytu v Berling si Nabokov alias Sirin udé€lal jméno coby
jeden z nejvehlasnéjSich autort ruské emigrace (Boyd 2018a, s. 18). Krom& mnohych basni
a povidek zde stvofil sva nejzndméjsi ruskojazycnd dila, v nichZ mj. zobrazil ,smut[ek]
a slav[u]“ emigrantské zkuSenosti (Nabokov 2020, s. 254), ktera s hrdiny jeho proz pojila nejen
samotného autora, ale 1 jeho primarni ¢tenaiské publikum (Shvabrin 2018, s. 89). Nabokovovo
zralé tviir¢i obdobi za¢ind romanem Mawenwvka (angl. Mary, Ces. Masernka), ktery byl dokoncen
roku 1925 a rok nato vySel v berlinském ruskojazy¢ném nakladatelstvi Slovo (Zverev 2001,
s. 82, 133). Hlavnim hrdinou je rusky emigrant Zijici v Berliné Lev Ganin, jenZ je nespokojeny
se svym skuteCnym zivotem, a tak se ponoti do iluzorniho svéta vzpominek, v nichZ se vraci
k ptedrevolu¢nimu milostnému vztahu s Masenkou (Engelking 1997, s. 10-11). K tomuto
tématu dvou (¢i vice) svétl se bude autor v riznych obménach ve své tvorbé Casto vracet
(Engelking 1997, s. 10), a to i v ndmi zkoumané povidce ,,Jaro ve Fialté* (viz 2.3.3.). Celou
spisovatelovou tvorbou prostupuje i motiv cizince, vyskytujici se v romanu. Ten vSak pfesahuje
pouhou exilovou zkuSenost. Cizincem totiz u Nabokova neni jen emigrant, ale kazdy ¢lovek
v cizim prostiedi (napt. Franz, ktery ptijede do Berlina v Krdlovi, damé, klukovi), kazdy umélec
v redlném svété (napt. Luzinovi z LuzZinovy obrany je cizi svét jako takovy) i kazdy, kdo se
nechce vzdat své identity (napt. Cincinnatus v Pozvani na popravu) (Sykora 2002, s. 12—13,

s. 33). Mozna prave proto, aby nebyl zatazen do Skatulky autort piSicich vylucné o ,,mravech
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ruského exilu“, Nabokov ve svém druhém romanu Kopons, dama, sarem (1928, angl. King,
Queen, Knave, Ces. Kral, dama, kluk) opousti prostfedi ruské emigrace a stavi do poptedi
némecké postavy (Sykora 2002, s. 33-35). Jak napovida samotny ndzev, jedna se o zdanlivé
banalni ptibéh milostného trojuhelniku mezi berlinskym obchodnikem Kurtem Dreyerem, jeho
manzelkou Martou a jejim mladym milencem (a zarovein Kurtovym synovcem) Franzem.
Dvojice milenct zosnuje Kurtovu vrazdu, avsak jejich plan ztroskota, nebot’ svét vnimaji ptilis
ploSe a neuvédomuji si proménlivost 1 nepfedvidatelnost existence (Sykora 2002, s. 34-37). Za
Nabokovuv ,,prvni mistrovsky kousek* (Boyd 1990, s. 321) byva povazovan az jeho tieti roman
3awguma Jlyscuna (angl. The Defense, Ces. Luzinova obrana). Pravé toto dilo, vychézejici na
pokracovani v letech 1929-1930 v piednim literarnim casopise ruské emigrace Sovremennyje
zapiski (SZ), zajistilo Sirinovi pevné misto mezi klicovymi postavami ruské exulantské
literatury (Boyd 1990, s. 341). Vypravi o genidlnim Sachistovi Alexandru Luzinovi, ktery se
neni schopen vyrovnat s realitou, postupné propada Silenstvi aunikd do bezpecného,
usporadaného svéta Sachi (Sykora 2002, s. 66). V dalsich letech otiskne periodikum SZ vsech
sedm ze zbyvajicich autorovych roménd psanych pod uméleckym jménem Sirin, jako napf.
Kamepa obcxypa (angl. Laughter in the Dark, Ces. Smich ve tmé) ¢1 Omuasanue (angl. Despair,
¢es. Zoufalstvi), jakoz 1 nékolik kratkych proz véetné ,,Jara ve Fialté* (Boyd 1990, s. 341-342).

Koncem 20. let postihla beztak oslabenou némeckou ekonomiku Velka hospodarska
krize doprovéazend nepokoji a nad Evropou se zacala stahovat mra¢na nacizmu, coZ vedlo
k dalS$imu fidnuti ruské emigrantské komunity (Boyd 1990, s. 272). Roku 1931 ptestal vychazet
denik Ru/. Nabokovovi tak v Berliné ubyvali ¢tendfi, moZnosti, kde publikovat, i zdjemci
o doucovani (Boyd 1990, s. 369; Zverev 2001, s. 214). To vSe se vyznamné dotklo rodinného
rozpoctu a kolem poloviny 30. let pramenil Nabokoviv skrovny pifijem téméf vyhradné z psani
(Boyd 1990, s. 417). V prub¢hu dalSich let manzelé opakované usilovali o ptesidleni. Nabokov
se ze vSech sil pokousel zajistit rodiné zazemi ve Francii ¢i v anglofonnim svété, avSak pres
veSkeré kontakty v literdrnich a vydavatelskych kruzich i mimotadny Gspéch u ruskojazycného
publika se mu to nedafilo (Boyd 2018b, s. 19-20). V Berliné nakonec Nabokovovi ziistali az
do roku 1937, tedy celé ¢tyti roky po Hitlerové ndstupu k moci. Mezitim se jim v roce 1934
narodil syn Dmitrij. Je$té téhoz roku Nabokov ,béhem dvou tydnii nadherného vzruSeni
a nepretrzité inspirace* (1990, s. 68, cit. dle Engelking 1997, s. 37) stvofil roman Ilpuenawenue
Ha xasznb (angl. Invitation to a Beheading, ¢es. Pozvani na popravu), zobrazujici totalitni svét
castecné inspirovany dobovym politickym klimatem, tj. stalinskym Sovétskym svazem
a nacistickym Némeckem (Norman 2018, s. 258). AvSak spiSe nez ze by byl namifeny proti

konkrétnimu politickému systému, varuje romdn pied spole¢nosti prodchnutou tim, co
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Nabokov nazyval ,posSlost™, tj. faleSnost, kycovitost a vulgarnost ve vSech formach
(Sykora 2002, s. 122—123). V umélém a teatrdlnim svété romdnu, kde je ,.kazdy dvojnikem
kazdého, nebot’ vSichni se ziekli své individuality®, je hrdina Cincinnatus C. uvrzen do vézeni
a odsouzen k smrti za to, ze se opovazil byt ,nepriahledny* (Engelking 1997, s. 37-41).

Ve snaze oteviit si v literarnim svét¢ dalsi dvefe zacal Nabokov ve
30. letech experimentovat s tvliiréim psanim v anglictin€ a francouzstiné (Beaujour 1989, s. 89).
Jeho vlastni anglické tvorbé predchazel autorsky preklad: Po velkém rozcarovani, které¢ v ném
vzbudil cizi anglicky pteklad romanu Kawepa oocxypa (viz 2.1.2.), Nabokov roku 1935 sam
prelozil Zoufalstvi, a také v anglictiné napsal kratky autobiograficky kousek, v némz zdiraznil
»anglickost svého détstvi. Ten se sice v puvodni podobé nedochoval, ale pozdéji byl
zapracovan do Nabokovovych paméti (Boyd 2018b, s. 20; Boyd 1990, s. 420). ZkuSenost
s ptekladem vlastniho dila byla pro Nabokova tak mucivé, Ze ho pfim¢la psat piimo ve svém
druhém (angli¢tina), a dokonce i tfetim jazyce (francouzstina) (Beaujour 1989, s. 89—90). Sdm
spisovatel pozd¢ji uvadél, ze prave pieklad Zoufalstvi ho utvrdil v tom, ze mize zacit tvofit
v anglictiné (1990, s. 88). Za jeho prvni vyznamné francouzsky psané dilo se povazuje
autobiograficka stat’ Mademoiselle O. (1936), ktera zah4jila sérii vzpominek, z nichz posléze
vznikly Nabokovy memoary (Beaujour 1989, s. 90; Nabokov 2020, s. 9).

Situace rodiny Nabokovovych se vyhrotila v zati roku 1936, kdyz Hitlertv zmocnénec
pro emigracni zalezitosti general Biskupskij, jenz si za svého zastupce zvolil jednoho z vrahti
Nabokovova otce, nafidil evidenci ruskych emigranti. Zacatkem roku 1937 tak spisovatel
navzdy opustil Berlin a vydal se na literarni turné do Bruselu, PafiZze a Londyna (Boyd 1990,
s. 430-431). V kvétnu téhoz roku se s manzelkou a synem potkal v Praze, kde naposledy
v zivoté vidél svou matku, a v Cervenci se s rodinou piestchoval do Francie (Boyd 2018b,
s. 21). Na francouzské Riviéte pokracoval v tvorbé svého posledniho dokonceného a nejvétsiho
ruského roméanu /lap (angl. The Gift, Ces. Dar), ktery zacal planovat jiz na pielomu let
1932-1933 (Boyd 1990, s. 397, 446). Do tohoto veledila, jez sleduje zivot a umélecky vyvoj
mladého spisovatele Fjodora Godunova-Cerdynceva skrze jeho vnitini prozivani, promitl
Nabokov svou lasku k Véfe, poctu otcové pamatce, zépal pro ruskou literaturu a motyly,
bezstarostné détstvi 1 vratkou emigrantskou zkuSenost (Boyd 1990, s. 397). Piestoze v tomto
romanu (jakoZz i v mnohych jinych) bezpochyby lze spatfit paralely s jeho vlastnim Zivotem, je
tteba mit na paméti, ze ,,Nabokovovi byla metoda naprostého vkladani sebe sama (ve smyslu
autobiografickém) do textu piece jen cizi“ (Sykora 2002, s. 148). Proto od sebe hlavniho hrdinu
zamérn¢ odliSuje: napi. zatimco Nabokovovy piibéhy jsou vzdy smyslené, Fjodorova literarni

¢innost predstavuje bud’ jeho osobni vzpominky nebo historickou rekonstrukci (Boyd 1990,
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s. 397). Roku 1938 se Nabokovovi pfesunuli do Patize, kde se v§ak bez pracovniho povoleni
potykali s finanéni nouzi (Boyd 2018b, s. 21). V kvétnu roku 1939 zemfela v Praze
Nabokovova matka a v zafi téhoz roku byla vyhlasena véalka. Nabokov se zoufale pokousel
dostat rodinu z Francie. ReSeni se nabidlo, kdyz jeho piitel z fad emigrantskych literatt Mark
Aldanov odmitl nabidku vyucovat letni kurzy na Stanfordové univerzit¢ a navrhl za sebe
Nabokova. I pfes znacné byrokratické piekdzky se Nabokovovym podaftilo ziskat americké
vizum 1 povoleni na vyjezd z Francie a poté, co jim rusko-zidovské organizace pomohly sehnat
dost penéz na zaplaceni cesty, t€sn¢ pred némeckou invazi kone¢né opustili Francii a zamifili
pres Atlantsky ocedn do New Yorku (Boyd 1991, s. 3).

Po prijezdu do Spojenych stat za sebou Nabokov zanechal tézce vydobytou slavu
ruského spisovatele Sirina a musel si v podstaté¢ od zakladli (a tentokrat uz pod vlastnim
jménem) vybudovat literarni kariéru nejen v novém prostiedi, ale i v novém jazyce (Boyd 1991,
s. 5). Diky svému bratranci Nicolasovi (rus. Nikolajovi) Nabokovovi, jenz si uz tenkrat ve
Spojenych statech udé€lal jméno jako skladatel, zacal postupné navazovat kontakty
v americkych intelektualnich kruzich (Boyd 2018b, s. 22). Mimo jiné¢ tak potkal jednoho
z nejvyznamnéjSich soudobych americkych literarnich kritikii Edmunda Wilsona, jenz mu
oteviel dvefe do amerického vydavatelského svéta (Boyd 1991, s. 19). Jako zastupujici editor
casopisu The New Republic zacal Wilson Nabokovovi zadavat recenze 1 pieklady a propojil ho
s tak vyznamnymi osobnostmi v oboru, jako byl napf. Edward Weeks — editor magazinu
Atlantic  Monthly, ve kterém byly otiStény autorovy prvni povidky anglicting;
zakladatel newyorského nakladatelstvi New Directions James Laughlin, jenZ vydal jeho prvni
anglicky psany romén; ¢i Katharine White z ¢asopisu New Yorker, kterému Nabokov pozdéji
roku 1944 dal pfednostni pravo na publikaci svych dél (Boyd 2018b, s. 22). Ve Spojenych
statech si Nabokov také vybudoval kariéru na akademické pudé€. Za pomoci svého znamého,
ruského historika pisobictho na Harvardov€ univerzité, Michaila Karpovice zacal
spolupracovat s americkym Institutem pro mezinarodni vzdélavani (Institute for International
Education), pod jehoz zastitou hostoval s Sirokou Skélou pfednaSek na tadé¢ americkych
univerzit (Boyd 1991, s. 43). Jeho dvoutydenni ptfednaskovy cyklus, ktery se konal v bfeznu
roku 1941 na Wellesley College v Massachusetts, m¢l u posluchacii takovy tspéch, ze mu tam
posléze vynesl rocni angazma. Nabokov zde nékolik pfedméti vyucoval 1 v dalSich letech
(1943-1948), avsak Wellesley College mu nikdy nenabidla stalé misto. Proto nakonec v roce
1948 pftijal nabidku od Cornellovy univerzity v New Yorku, kde ziskal staly tvazek jako
profesor ruské literatury (Boyd 1991, s. 123-124). Kromé toho také napt. vedl kurzy

kreativniho psani a ruské literatury na Stanfordu (1941) a ucil evropskou literaturu na Harvardu
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(1952) (Sweeney 2018, s. 52). Béhem svého ucitelského plsobeni se také aktivné vénoval
literarni véde (Sweeney 2018, s. 52): vedle fady akademicky koncipovanych ptekladi, o nichz
bude feC v kap. 2.1.2., napsal napi. monografii Nikolai Gogol (1944). Za zminku také stoji dvé
posmrtna knizni vydani jeho sebranych ptednasek Lectures on Literature (1980) a Lectures on
Russian Literature (1981). Nabokovuv piinos akademické sféfe se ovSem zdaleka neomezoval
jen na oblast literatury. Velkych pokroka dosahl i ve své milované lepidopterologii. Roku 1941
na cest¢ do Stanfordu objevil na okraji Grand Canyonu novy druh motylt (Boyd 1991, s. 28)
avletech 1941-1948 putsobil na entomologickém odd€leni Muzea srovnavaci zoologie
Harvardovy univerzity, kde se stal svétovym odbornikem na celed modraskovitych
vyskytujicich se na americkém kontinentu (Boyd 2018b, s. 22).

Vzhledem k takovému vytiZeni tedy neni divu, Ze z dvaceti let stravenych ve Spojenych
statech vzesSlo podstatné méné Nabokovovych beletristickych d¢€l, nez jak tomu bylo béhem
o néco krat$iho berlinsko-patizského obdobi, kdy mohl autor v podstaté veskery ¢as vénovat
umélecké tvorbé (Boyd 1990, s. 270). V roce 1941 vysel ve Spojenych statech prvni autoriv
anglicky psany roman The Real Life of Sebastian Knight (Ces. Skutecny Zivot Sebastiana
Knighta), dokonceny o tii roky diive jesté v pafizském exilu. Po mnoha odmitnutich ze strany
americkych 1 britskych vydavateld ho nakonec otisklo Laughlinovo nakladatelstvi
New Directions (Boyd 1990, s. 511, Boyd 1991, s. 33—40). Do tohoto zlomového uméleckého
dila Nabokov ptenesl bolest spojenou s védomim, Ze se musi zfeknout rodné rustiny (Boyd
1990, s. 501): V hlavnich postavach dvou nevlastnich bratri — anglického spisovatele
Sebastiana Knighta a ruského vypravéce, ktery se po bratrové smrti vydava po stopach jeho
minulosti, aby sepsal jeho ,,skutecny piibéh®, jako by se zrcadlilo rozstépeni autorského ja do
anglictiny a ruStiny (Malikova 2018, s. 63).

Zménu pracovniho jazyka nesl Nabokov vskutku téZce. Nazyval ji svou ,,0sobni
tragédii®, kterd spocivala v tom, Ze se musel své ,,nekonecné bohaté a tvarné rustiny* vzdat ve
prospéch ,,druhotadé odridy angli¢tiny* (Nabokov 1990, s. 15, cit. dle Engelking 1997, s. 74).
V predmluvé k ruské autobiografii uvadi, ze diky polyglotnimu détstvi by mu byvalo psani
v angli¢tiné nedélalo Zadny problém, kdyby za sebou uz tenkrdt nemél vice nez patnact let
ruskojazy¢né tvorby. Protoze vSak za tu dobu stihl svému ,,néstroji* vtisknout vlastni pecet,
nevzdaval se jazyka obecného, ale svébytné individualni rustiny, pficemz v nové zvoleném
jazyce se uz nemohl spokojit s pouzivanim zavedenych Sablon (Nabokov 2014, s. 56 cit. dle
Engelking 1997, s. 74). Nabokovovi d¢lala ,kiehkost™ jeho anglictiny takové obavy, Ze si
Skutecny zivot nechal v riznych fazich kontrolovat od né€kolika rodilych mluvc¢ich (1990,

s.292). Mimo jiné roman cetl i Edmund Wilson, kterému pfiSel ,,naprosto okouzlujici‘.
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Vyjadtil velky obdiv nad tim, ze Nabokov dokdze psat anglickou prézu, aniz by znél jako
jakykoli jiny anglicky piSici autor, zaroven ho vSak upozornil i na nékolik chyb

(Nabokov & Wilson 1979, s. 49-50). Nabokov mu v dopise z fijna roku 1941 odpovida:

Stémi chybami mate naprostou pravdu. Je tam spousta neobratnych vyrazi
i cizojazyénych manyr, kterych jsem si v8iml, kdyZ jsem roman &etl po péti letech®.
Kdybych se je vsak nyni jal opravovat, celé bych to pfepsal. Navrhuji proto nasledujici
vysvétleni (byt’ vim, Ze neni Gplné férové), totiz ze fiktivni autor Skute¢ného piibéhu
anglicky piSe s obtizemi. V4§ dopis ve mné vyvolal nutkédni text vylepsit, ale uz jsem
korekturu odeslal — napiSu Erskineovi a pozadam ho, aby mi ji poslal zpét, jestli jeste neni
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pozd¢. Pfi psani ,,imaginativni“ prozy v angli¢tiné mé nejvice trapi obava, Zze bych mohl

nevédomky kopirovat styl néjakého podruzného anglického pisalka, ackoli vim, ze

teoreticky ,,forma“ a ,,obsah* tvofi jednotny celek.” (Nabokov & Wilson 1979, s. 51)
Nabokov m¢l za to, Ze chee-li v anglickém jazyce dosdhnout velikosti, musi v sobé nemilosrdné
potlacit jakékoli pokuSeni vratit se k psani v rustin¢ (Beaujour 1989, s. 96). Piicemz toto
pokuseni bylo podle v§eho opravdu silné. Kupftikladu v listopadu 1942 Nabokov (2015, s. 481
v dopise Véte pise: ,,Cestou mnou projel blesk neurcité inspirace — vaSniva touha psat, a to
rusky. A pfece nemohu. Pochybuji, Ze by si n¢kdo, kdo tento pocit nikdy nezazil, dokézal
piedstavit onu tryzefi a nestésti“®. Jak oviem podotykd E. K. Beaujour (1989, s. 97), ve
skutecnosti se Nabokov rustiny nikdy zcela nevzdal. Tu a tam si totiz od anglické prozy
,0db&hl* ke skladani poezie v rodné feci. V dopisech adresovanych Wilsonovi psani ruskych
basni nejednou pfirovnava k milostnému vztahu, napt. v ervnu 1944 (Nabokov & Wilson
1979, s. 121) piSe: ,,Po dlouhé nevéte jsem ulehl se svou ruskou mizou a posilam ti rozsahlou

béset, kterou privedla na svét.*

Bésné napsané v New Yorku ptitom Nabokov povazoval za
svou vrcholnou poetickou tvorbu (1990, s. 89). Ipfes veSkeré spisovatelovy obavy, ze
v angli¢tiné nedosdhne takové originality, kterd byla vlastni jeho ruské tvorbé, se mu dosti
rychle podatilo vytvofit ,,i svou vlastni soukromou angli¢tinu® (Engelking 1997, s. 74). Jak

uvadi J. Grayson (1977, s. 216, cit. dle Engelking 1997, s. 75), ,.krésa a svézest Nabokovovych

6 Nabokov se pravdépodobné spletl v dataci, nebot’ Skutecny Zivot Sebastiana Knighta dokonéil v Pafizi roku 1939 (Boyd 1990,
s. 504). Od jeho napsani tudiz uplynuly necelé tfi roky, nikoli pét let.

7 Z angl. origindlu: You are quite, quite right about the slips. There are many clumsy expressions and foreignish mannerisms
that I noticed myself when reading the book again after five years had passed, but if I started correcting them I would rewrite
the whole thing. My suggestion (which I know is not quite fair) is that the assumed author of the Life writes English with
difficulty. I am itching to improve it after your letter, but I have already returned the proofs — am writing to Erskine asking him
to send them back if it is not too late. What tortures me when I try to write “imaginative” prose in English is that I may be
unconsciously copying the style of some second-rate English writer although I know, theoretically, that “form” and “content”
are one. — pielozila autorka

8 Z angl. znéni rus. originalu: On the way a lightning bolt of undefined inspiration ran right through me — a passionate desire
to write — and to write in Russian. And yet I can’t. I don’t think anyone who has never experienced this feeling can really
understand its torment, its tragedy. — pielozila autorka

9 Z angl. originélu: I have lain with my Russian muse after a long period of adultery and am sending you the big poem she bore.
— prelozila autorka
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anglickych dél za mnohé vdéci prave jeho pohledu cizince, ktery se na angli¢tinu diva jinyma
o¢ima nez rodily mluv¢éi a v§imé si moznosti novych zvukovych kombinaci a potencidlniho
vyznamu slov, které Brit ani Ameri¢an nevnimaji“. Koneckoncli sim Nabokov v dopise
Edmundu Wilsonovi z roku 1950 (1979, s. 253) hrd¢ prohlasuje: ,,Conrad to umél 1épe nez ja
se Sablonovitou angli¢tinou, j& to zase umim s tou druhou sortou. Sice nikdy nepoklesl k mym
solecismiim, ale taky nikdy nedosahne vrcholti mé jazykové tvofivosti.«!”

Mezi autorovu beletristickou tvorbu z tohoto obdobi dale patii dystopicky roman Bend
Sinister (1947, Ces. Ve znameni levobocka), Pnin (1957), jenz pojednava o tragikomickém
stietu ruského exulanta s americkym akademickym prostiedim, a v neposledni fad¢ také jeho
dodnes nejpopularnéjsi pocin Lolita (Engelking 1997, s. 91-112). Kdyz ho Nabokov roku 1953
dokoncil, nic nenapovidalo tomu, Ze jej prave tento roméan dostane na vysluni svétové slavy
a konecné zajisti jeho rodin€ Zivot v blahobytu. Spisovateli bylo jasné, Ze roman o intimnim
vztahu mezi nezletilou divkou a jejim nevlastnim otcem dost mozna nikdy nespatii svétlo svéta
(Boyd 1991, s. 7). Své redaktorce Katharine White z New Yorkeru se svétil s tim, ze knihu
musel napsat z ryze uméleckych divoda a je mu celkem jedno, co s ni bude dal (Boyd 1991,
s. 262). Poté, co Lolitu americka nakladatelstvi jedno po druhém odmitla kvili strachu jak
z dopadli na svou reputaci, tak z potencidlnich pravnich nasledki, zkusil Nabokov S$tésti
v Evropé. Tam se ji nakonec ujalo pafizské vydavatelstvi Olympia Press, které se vedle
pornografickych roméni specializovalo na publikovani literatury, jeZ neprosla angloamerickou
cenzurou (Boyd 1991, s. 266). Nabokov se pozd¢ji nechal slysSet, Ze 1 kdyby tenkrat o profilu
nakladatelstvi v&d¢l, stejné by na vydani pravdépodobné pristoupil, tfebaze s podstatné mensim
nadsSenim (1990, s. 271 cit. dle Engelking 1997, s. 101-102). Zanedlouho po publikaci zatadil
Lolitu britsky spisovatel Graham Greene v deniku Sunday Times mezi tfi nejlepSi knihy
uplynulého roku 1955, na coz editor Sunday Express John Gordon reagoval tim, Ze roman
nazval nejodpornéjsi knihou, jakou kdy cetl, a ,.,Cirou pornografii“ (Boyd 1991, s. 293-295).
Kolem knihy se tak rozhotel skandél, diky némuZz na sebe upoutala zdjem Siroké vetejnosti
a stala se nesmirné Zadanou. Kdyz se roku 1958 Lolita kone¢né dockala amerického vydani, za
prvni tfi tydny se prodalo rekordnich 100 tisic vytiskli (Boyd 1991, s. 365). Ohlas Lolity nejenze
Nabokovovi pfinesl finan¢ni nezavislost, diky nizZ mohl konecné zanechat uceni a zasvétit se

hlavné psani, ale také vyvolal zajem o jeho starSi tvorbu a vedl k publikaci sbirek jeho

10 7 anglického originalu Conrad knew how to handle ready-made English better than I; but I know better the other kind. He
never sinks to the depth of my solecisms but neither does he scale my verbal peaks. — ptelozila autorka
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anglojazy¢nych povidek a basni, jakoz i piekladua jeho starsi, ruskojazycné prozy (Boyd 1991,
s. 320).

Koncem 50. let se Nabokov s Vérou vydali do Evropy, kde piivodné planovali zistat
Nabokov napsat scénar k filmové adaptaci Lolity od reziséra Stanleyho Kubricka, uz se tam
nikdy neusadili (Boyd 1991, s. 388). Po n¢kolikamési¢nim cestovani po evropskych méstech si
nakonec roku 1962 za sviij novy domov z mnoha diivodt vybrali Svycarsko — napf. byli tam
nablizku Dmitrijovi pobyvajicimu v Milané, vyskytovali se tam alpsSti motyli, kteti byli
objektem Nabokovova zajmu, a navic jim méstecko Montreux poskytovalo klidné utociste, kde
se mohl spisovatel neruSen¢ a daleko od zvédavych oc¢i vénovat tvorbé (Boyd 1991, s. 421,
459). Kromé toho, Ze zde napsal dalsi Ctyfi romany Pale Fire (1962, ¢eS. Bledy oher), Ada or
Ardor (1969, &es. Ada aneb Zar), Transparent Things (1972, &es. Priizracné véci) a Look at the
Harlequins! (1974), také pielozil do rustiny Lolitu, dokoncil novou, rozsifenou verzi své
autobiografie a zrevidoval fadu prekladd svych dél do riznych jazykt (Boyd 2018b, s. 25).
Posledni rok Zivota Nabokov zapolil s Castymi horeckami a po nékolika hospitalizacich
nakonec 2. cervence 1977 v lausannské nemocnici podlehl plicnimu edému (Boyd 1991,
s. 661). Tésn¢ pred smrti pracoval na svém poslednim romanu pod ndzvem The Original of
Laura, ktery vSak nestihl dokoncit. Autor si udajné ptal, aby bylo dilo zniceno, ale Dmitrij se
ho vice nez tficet let po otcové smrti nakonec prece jen rozhodl vydat (Skidelsky 2009).

Vladimir Nabokov patii k hrstce vyjimecnych spisovateldi, kterym se podafilo
dosahnout vrcholné umélecké tirovné hned ve dvou svétovych jazycich (Grayson 1977, s. 2).
A kdyby se historie ubirala jinym smérem, dost mozna by zanechal hlubsi stopy 1 v literature
francouzské (Field 1977, s. 209). Nejen literarni védci se dlouhd 1éta zaobirali otdzkou, kam
vlastné tento mistr slova patfil, a snaZili se ho vméstnat do pfili§ tésného rdmce at’ uz ruské, ¢i
americké literarni tradice. Nebyl by to vSak Nabokov, kdyby se nechal tak jednoduse
zaSkatulkovat (Beaujour 1989, s. 81). Ackoli v priibéhu let reagoval na Cetné dotazy ohledné
toho, k jaké stran¢ se sam hlasi, razn€, nejlépe ho vtomto ohledu dle naseho nédzoru
charakterizuje nasledujici vyrok z rozhovoru s Alfredem Appelem (1967, s. 127):,,UZ od svych
Skolnich let v Rusku neustdle tvrdim, ze v ptipad¢ spisovatelii, ktefi za néco stoji, hraje

piislugnost k té ¢i oné zemi podruznou roli... Pravym pasem spisovatele je jeho tvorba.”!!

11 Z anglického originalu: I have always maintained, even as a schoolboy in Russia, that the nationality of a worthwhile writer
is of secondary importance... The writer's art is his real passport. — ptelozila autorka
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2.1.2. Nabokov jako piekladatel

Vladimir Nabokov svétovou literaturu obohatil nejenom coby autor, ale také coby piekladatel
jak cizich, tak 1 vlastnich dél. Jeho piekladovy repertoar je tak obsahly a pestry, ze néktefi
badatelé preklady povazuji za hlavni napli jeho tvorby (Beaujour 1995, s. 714). Ty nejrané;si
z nich, volené predevsim na zaklad¢ obtiznosti, byly pro mladého Nabokova jakymisi
intelektualnimi pokusy ukazat svou bravurnost (Beaujour 1995, s. 74). Uz ve véku 11 let tak
z anglictiny pfelozil dobrodruzny roméan Thomase Maynea Reida The Headless Horseman
(Ces. Bezhlavy jezdec), a to nikoli do ruské prozy, ale do klasického francouzského alexandrinu
(Boyd 1990, s. 81). Béhem studia na Cambridgi se ve snaze o zdokonaleni svych tviir¢ich
dovednosti aktivné vénoval piekladani do rustiny. Piekladdal nejen basnickou tvorbu Byrona,
Keatse, Baudelaira ¢i Rimbauda, ale také se chopil historického romanu Colas Breugnon
(Ces. Dobry clovek jeste zije) (Beajour 1989, s. 87-88). Mlady Vladimir se tenkrat s otcem
vsadil oto, ze Rollandovo piekladatelsky velmi obtizné dilo, psané vysoce stylizovanou,
archaickou francouzstinou plnou jazykovych hii¢ek, dokaze do rustiny pfevést se zachovanim
rytmu i rymi (Boyd 1990, s. 176). Z této sazky nakonec roku 1922 vzesla kniha s porusténym
titulem Huxoaxa Ilepcux, na niz se vibec poprvé objevilo umélecké jméno Sirin (Boyd 1990,
s. 201).

Za jeho nejvyznamnéjsi piekladatelsky pocin tohoto obdobi byva povazovana ruska
adaptace Carrollova piib&hu Alice’s Adventures in Wonderland (Ces. Alenka v Fisi divit), kterou
rok nato vypracoval na zakdzku berlinského nakladatelstvi Gamajun (Shvabrin 2019, s. 108).
Jedna se o zainy ptiklad toho, Ze Nabokovovy rané pievody byly zcela v rozporu s jeho pozdéji
formulovanou teorii prosazujici doslovny pteklad (Engelking 1997, s. 130). S pfedlohou zde
zachazi velmi volné a zcela ji ptizplisobuje cilovému c¢tenati (Loison-Charles 2023, s. 94). Jak
uvadi Stanislav Shvabrin (2019, s. 109), jeho Axs 6 cmpane uydec nevzbuzuje zadné podezieni,
ze by mohlo dobrodruzstvi ruské divky vychdzet z né¢jakého cizojazy¢ného modelu. Nabokov
zde zdomdacnuje nejenom jména, coz je evidentni jiz z porusténého nazvu, ale 1 dalsi kulturné
vazané redlie. Uved'me nékolik pfiklad: anglickou pomeranovou marmelddu nahrazuje
vyrazem ,,kiyOHn4uHOE Bapenbe™ [jahodovy dzem] (Shvarbin 2019, s. 110), Mys v jeho podani
nevypravi o anglickém krali Vilému Dobyvateli, ale o kyjevském kniZeti Vladimiru
Monomachovi, a zjeStérky jménem Bill se stava , Smxka-Amepuna® (Trubikhina 2015,
s. 40, 64). Posledni jmenovany piiklad, kdy je v ruské verzi oproti origindlu navic pfitomna

aliterace, vypovida o tom, Ze se piekladatel nezdrihal text vylepSovat a obohacovat o vlastni
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invenci (Trubikhina 2015, s. 62). V podobném duchu vymyslel pro Zelvu Mock-turtle!?
v rustin€ jméno ,,Yemymnaxa“ slozené z paronymickych slov ,,gemyxa‘“ [nesmysl] a ,,quepenaxa“
[zelva] (Trubikhina 2015, s. 65). Nabokov tedy jako by se vzil do role autora a pievedl text tak,
jak by ho byval za vyuziti moznosti rustiny v tomto jazyce napsal sam Carroll, coz je tendence,
proti které se pozd¢ji velmi ostie vyhrani (viz déle).

Po presidleni do Spojenych stati a zahajeni akademické kariéry jeho pfistup
k ptrekladani doznal zdsadni promény. Kdyz se roku 1941 Nabokov pfipravoval na vyucovani
letniho kurzu ruské literatury na Stanfordu, zavrhl existujici pieklady Puskina, které povazoval
za neadekvatni, a namisto toho se rozhodl dila nejenom tohoto, ale i dalSich vyznamnych
ruskych basniki jako Lermontova & Tutéeva pro své studenty pielozit sam (Diment 1995,
s. 710). Tyto pieklady se poté staly soucasti dvou vetejné publikovanych basnickych sbirek. Tu
prvni Three Russian Poets vydalo roku 1944 ve Spojenych statech Laughlinovo nakladatelstvi
New Directions a o tfi roky pozdéji vznikla rozsifena britska verze pod nazvem Pushkin,
Lermontov, Tyutchev (Diment 1995, s. 710). Jak uvadi G. Diment (1995, s. 712), v rdmci
pokust o pfevod Puskina do anglictiny vynikaji Nabokovovy rané pieklady svou pfirozenosti
i pivabem. Edmund Wilson napfiklad jeho verzi basné ,,Anuap* (angl. ,,The Upas Tree*)
vychvalil nejen jako nejlepsi pieklad PusSkina, ale také jako jeden z nejlepSich basnickych
prekladii, které kdy vidél (Nabokov & Wilson 1979, s. 42). Jednalo se ptfitom o pieklady
verSované, nebot’ tenkrat jest€ Nabokov v souladu se svymi ranymi tezemi na obhajobu tviir¢i
volnosti prekladatele, které formuloval v eseji ,,The Art of Translation* (viz 2.1.3.), véfil, Ze
pievadét cizojazyCnou poezii rymovanou parafrazi je nejenom piipustné, ale dokonce Zadouci
(Shvabrin 2019, s. 5). Vychazel pfitom z pfesvédceni, Ze jeho vlastni umélecka integrita i talent
ochrani basniky pied krutym zachazenim, které¢ho se jim dostalo od jeho méné zasadovych
1 nadanych pfedchlidct. JenZe ¢im vice piekladal, tim zietelnéji si uvédomoval rozpor mezi
snahou o napodobeni metrické a rymové struktury basn€ a zachovanim ptresného vyznamu —
rozpor, ktery nemohl pfekonat ani jeho vlastni tviiréi duch (Shvabrin 2019, s. 273). Nabokov
tak stanul pfed volbou mezi oznacujicim (formou) a oznacovanym (obsahem) a vydal se druhou
cestou, kterd z néj nakonec udélala zarytého zastance teorie doslovného piekladu, v jejimz
striktnim rdmci uz tyto mnohymi oceniované verSované pieklady nemeély misto (Shvabrin 2019,
s. 210, 275). Kdyz se je pozd¢ji kritici snazili vyuzit proti nému, Nabokov je bez vahani zavrhl

(Grayson 1977, s. 18). Roku 1964 je v reakci na Clanek Waltera Arndta nazval ubohymi

12V anglickém originalu vychazi jméno Zelvy z fale§né Zelvi polévky (angl. ,,mock turtle soup) (EEB 2016).
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parafrdzemi a podotkl, Ze prave proto ¢ini pfitrz veskerym snahdm o jejich znovuvydani (cit. dle
Grayson 1977, s. 18).

Uz roku 1949 v dopise Wilsonovi zduraziuje, ze s pieklady zachovavajicimi rym
skoncil, nebot’ jeho ,,diktat” povazuje za absurdni a neslucitelny s pozadavkem na piesnost
(Nabokov & Wilson 1979, s. 227). Zkusebnim polem pro jeho , literalistickou* doktrinu se roku
1958 stala anglicka verze romanu Michaila Lermontova I epoti nawezo epemenu (angl. A Hero
of Our Time, Ces. Hrdina nasi doby), kterou pod otcovym bedlivym dohledem vypracoval
Dmitrij (Shvabrin 2019, s. 282). Toto vydani je vzhledem ke kritické ivodni stati a podrobnému
poznamkovému aparatu ziejmé cileno na studenty ruské literatury (Grayson 1977, s. 21).
Ackoli se zde Nabokov drzel tychz piekladatelskych zasad, které o nékolik let pozdéji vyvolaly
bouflivou debatu v souvislosti s jeho zpracovanim Omnégina, tento pieklad nechali literarni
kritici v podstaté bez odezvy. Velkého Uspéchu se ovSem dockal na akademické piidé, kdy
necelych Ctyficet let po vydani jesté potad pattil k nejpouzivanéj$im verzim dila na americkych
univerzitach (Todd 1995, s. 179—180). Podobn¢ badatelsky ladény je i Nabokoviv pieklad
staroruského hrdinského eposu Crogo o nonxy Heopese (angl. The Song of Igor’s Campaign:
An Epic of the Twelth Century, €es. Slovo o pluku Igorové), vydany roku 1960. Predchazela mu
star$i verze, vytvorena roku 1952 pro pedagogické ucely, kterou Nabokov pozdéji zavrhl jako
,»prili§ ctivou* (1960, s. 82). V novém prekladu uz dle vlastnich slov ,,nemilosrdné obétoval
formu obsahu a pokusil se text pfevést doslovné tak, jak mu rozumi‘ (Nabokov 1960, s. 17).

Vrcholnym dilem je v kontextu Nabokovovy zralé piekladatelské teorie bezpochyby
pieklad jednoho z nejvétSich klenoti ruské poezie — romanu ve verSich z pera Alexandra
S. Puskina Eseenuii Oneeun (angl. Eugene Onegin, Ces. Evien Onégin). S vyjimkou Lolity
nevyvolalo zZadné¢ Nabokovovo dilo takové pozdvizeni jako tento ,,nejucengj$i a Casové
z Nabokovova ucitelského piisobeni: V ptedmluvé autor uvadi, ze se k nému ,,odhodlal kolem
roku 1950 kviili svym studentiim v kurzu ruské literatury na Cornellové univerzité v Ithace, stat
New York, jakoz 1 proto, ze tehdy v anglictiné neexistoval zadny skutecny pieklad Evzena
Onégina“ (Nabokov 2022b, s. 256). Po nékolika ptepracovanych verzich a fad¢ odkladu,
zpusobenych napt. zménami nakladatele ze strany Nabokova (Boyd 1991, s. 358-359, 378),
jakoz 1 vydavatelskymi prodlevami (Boyd 1991, s. 463, 471), nakonec pieklad vySel az v roce
1964 v Bollingen Press. Misto ptivodné zamyslené skromné ,,knizeCky* (Nabokov & Wilson
1979, s. 227), vzniklo monumentalni ¢tyfdilné dilo o tctyhodnych 1850 stranach. Prvni dil
obsahuje pfedmluvu a vlastni text piekladu, ve druhém a tfetim najdeme vycerpévajici

komentai a kone¢né ten posledni zahrnuje rejsttik a vychozi kanonicky text Evzena Onégina
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z roku 1837 (Gerschenkron 1966, s. 336). Hned v pfedmluvé Nabokov hrd€ prohlasuje, ze se
ve svém piekladu ,.kvuli idedlu doslovnosti [...] vzdal v zasad¢ vSeho (stylu, libozvucnosti,
srozumitelnosti, dobrého vkusu, soucasného jazyka, dokonce i gramatiky)“ (Nabokov 2022b,
s. 255). Vzhledem k tomuto dosti provokativnimu tvodu, v némz Nabokov zcela oteviené
pfiznava poruseni zavedenych zasad prekladatelského femesla, neni divu, ze se jeho
Evzen Onégin stal predmétem jednoho z nejvétSich sporti minulého stoleti v oblasti literarniho
piekladu (Boyd 2012, s. 12). O vyhrocenou atmosféru kolem vydani svého piekladu se pfitom
v mnoha ohledech postaral sam spisovatel, kdyz se o dalSich ptekladatelich nejen Puskina, ale
1 jinych ruskych basnikl, nevyjadfoval zrovna lichotivé. Jak uvadi Alexandr Dolinin (1995,
s. 118), vpfedmluvé a komentati k Onéginovi, jakoz i v dalSich statich na toto téma
(pfedchazejicich kniznimu vydani i nasledujicich po ném) Nabokov opakované odsuzoval
jakékoli basnické pieklady usilujici o napodobeni formy originalu a obviloval ,,rddoby
prekladatele”, ktefi si dovolili na toto veledilo ruské literatury sahnout, zignorantstvi
a neznalosti ruskych realii i SirSiho kontextu PuSkinovy tvorby (Nabokov 1992, s. 137-141).
Roku 1963 tak rozcupoval novy verSovany pieklad Onégina z pera Waltera Arndta, jenz vySel
tésné pred tim jeho (Clayton 1983, s. 90). V recenzi pro New York Review of Books Nabokov
svého konkurenta nazyva , krutym a nezodpovédnym parafrazérem®, pfed nimz musi ochranit
jak ,,bezbranného basnika®, tak ,,davéiiveé vysokoskolaky*, a uvadi cely katalog chyb, jichz se
podle n¢j piekladatel dopustil — od nespravného prevodu pojmenovani rostlin ¢i zivocichl
a naduzivani rymovych vycpavek pres svévolné piidavani vyznami aZ po neadekvatni znalost
rustiny, ba dokonce 1 pokulhavajici anglictinu (1990, s. 231-239). Rok nato se v tomtéz
Casopise objevila ostra kritika tentokrat Nabokovovy verze Onégina, jejimz autorem nebyl
nikdo jiny nezZ Edmund Wilson (1965). Nabokov, ktery si vefejné pranyfovani ze strany svého
pfitele vzal dost osobné, odpovédéel odvetnym a neméné ostrym tderem (1965), a tak se mezi
nimi na strankach (nejenom) vySe jmenované¢ho amerického periodika rozhotela slovni
potycka, do niz se Casem vlozili 1 dalsi literati véetné napt. Anthonyho Burgesse nebo Roberta
Lowella a kterd nakonec za dlouholetym pratelstvim mezi Wilsonem a Nabokovem ud¢lala
definitivni tecku (Boyd 1991, s. 321).

Obecné vzato vyvolal Nabokoviiv Onégin smisené reakce (Boyd 1991, s. 321). Wilson
(1965) ve své recenzi pise, ze tento ,,neohrabany®, ,,nevyvazeny* a ,,misty banalni* ptreklad
nema nic spole¢ného ani s Puskinem, ani s obvyklou tvorbou Nabokova, ktery zde jako by
schvalné pritahl opraté svému mimoiadnému nadani a snazil se potrapit jak sebe, tak svého
¢tenare. Jediné, co podle Wilsona (1965) vypovida o tom, Ze za textem stoji Nabokov, je jeho

»Zavislost na neobvyklych vyrazech®, které jsou vSak vtomto pfipadé vzhledem
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k prekladatelovu ptislibu naprosté vérnosti originalu zcela nemistné. Pravé nevhodné pouzivani
ojedinélych a stylisticky ptiznakovych anglickych vyrazli bylo jednim z nejcastéjSich terct
kritiky tohoto ptrekladu — maloktery recenzent si odpustil sarkastickou poznamku stran
takovych kuriozit jako napf. ,,mollitude* (za rus. ,,nHera®), ,,sapajous® (za rus. ,,00e3bsHBI*") Ci
»eurvate® za (rus. ,,kpubie®) (Dolinin 1995, s. 120). Vzhledem k omezenému rozsahu této
préace, zde nemtizeme dany pieklad rozebirat dopodrobna. Na téchto tfech ptikladech se vSak
pokusime ilustrovat Nabokovovu tendenci doddvat neutralnim ruskym sloviim exoticky az
pateticky raz, coz fakticky vede k naruSeni ,,neodolatelného kouzla® Puskinova jazyka,
spocivajiciho pfedevs§im v nenuceném kombinovani ruskych kolokvializmt s galicizmy ¢i
kniznimi az archaickymi vyrazy staroslovanského ptivodu (Gerschenkron 1966, s. 337).
Nabokov vychézel z toho, Zze PuSkinova rustina byla siln€ ovlivnéna francouzskymi vlivy — jak
sam uvadél, pieklad Onégina vyZzaduje nejen ,rodilou znalost rustiny, ale také Puskinovu
znalost francouzstiny* (1959, s. 97). Ruské kalky ptevzaté z francouzstiny tudiz podle n¢j bylo
tteba prekladat pomoci galicizmii (Loison-Charles 2023, s. 105), které se vSak v anglicting
nevyhnutelné fadi ,.k vy$§imu slohu neZ [slova] domdaci* (Mathesius 2016, s. 25). Prave tak

dosel k vyse uvedenému ,,mollitude®, kdy slovo ,Hera“!?

povazoval za sémanticky kalk,
pomoci né¢hoz se Puskin a jeho soucasnici snazili zachytit vyznam poetické piedstavy
vyjadfované mj. francouzskym vyrazem ,mollesse* (Nabokov 1964, s. 186). Jak ovSem
podotyka Gerschenkron (1966, s. 338), prekladatel mnohdy opomijel skutecnost, Ze takto
vzniklé kalky podléhaly poruSténi, a o sviij cizi naddech tak pfiSly. Kromé& etymologickych
diavodt se Nabokov od ptfedlohy rovnéz odchyloval naptiklad ve snaze promitnout do textu
svou znalost nejrizné€jSich fakt z PuSkinova Zivota (Loison-Charles 2023, s. 120). Zcela bézné
ruské pojmenovani pro opici se rozhodl pievést pomoci ojedinélé vypljcky z francouzstiny
»sapajou’ kvili tomu, Ze se podle ngj v textu origindlu zrcadli mravou¢na pasaz z Puskinova
francouzsky psaného dopisu adresovaného jeho bratrovi, v niz basnik pouziva slovo ,,sapajou*
v preneseném smyslu ,,darebak® ¢i ,,chlipnik* (Nabokov 1990, s. 255-256). No a kone¢né tieti
z nami uvedenych ptikladi ,,curvate® Nabokov (1990, s. 253) pouzil jednoduse na zéklad¢ své
osobni interpretace, kdy mu pfislo, Ze pro anglictinu pfirozenéjsi vyrazy jako ,,curved* ¢i
»crooked ,,nedostate¢né vystihovaly Onéginovy soumérné ohnuté manikirni niizky*. DalSim
trnem v o€ich jeho kritikii bylo pfekrucovani anglického slovosledu. UZ v reakci na prvni

vydani Nabokovova piekladu Gerschenkron (1966, s. 340) poukazoval na to, ze kviili odlisSné

13 Brian Boyd (1991, s. 333) ruské ,mera“ v kontextu Onégina definuje jako n&co mezi ,,&irym pohodlim* a ,.sladkou
blazenosti“ (angl. ,,‘pure comfort’ grading into ‘sweet bliss’*).
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morfologické povaze obou jazykd, 1ze v rustiné oproti angli¢tiné mnohem snéz meénit pofadek
slov, aniz by text ztrdcel smysl ¢i pfirozenost. Pravé k tomu ovSem podle néj dochazi
v Nabokovové doslovném prekladu usilujicim o napodobeni struktury piedlohy. Zajimavé
pfitom je, ze sam Nabokov prvni vydanou verzi povazoval za ,nedostatecné¢ vérnou
a nedostate¢né osklivou* (1990, s. 243), a v druhém upraveném vydani z roku 1975 se snazil
polohu slov v ramci piislusnych verst origindlu zachovavat s jeSté vétsi daslednosti véetné
napt. shody v piesazich (Loison-Charles 2023, s. 102). V z4jmu dodrZeni principu interlinearity
tak nevahal provadét slozité inverze, které mnohdy Cinily anglicky text takika nerozlustitelnym,

napft. (Dolinin 1995, s. 121):

KT0 511 ¥ MBICTTHII, TOT HE MOKET He who has lived and thought can’t help
B nymie He mpe3upath JIIOCH; despising people in his soul

Kto gyBCcTBOBaJ, TOTO TPEBOXKUT him who has felt disturbs

[Ipuspak HEBO3BpaTUMBIX JHEH: the ghost of irrecoverable days

(Pushkin 2018, kap. 1, XLVI, verse 1-4)

Zajimavou perspektivu vtomto ohledu nabizi jeden ze spisovatelovych ,nadSeny[ch]
vyznavaci“ (Rubas 2022, s. 152) Brian Boyd, ktery tvrdi, Ze Nabokov angli¢tinu ptekrucuje
otevien¢ a zameérné s cilem donutit svého Ctenare neustale se vracet k Puskinov¢ rusting, nebot’
jedin¢é vedle originalu nabyva pieklad své pravé hodnoty (Boyd 1991, s. 334-336). Tento
argument je o to presvédC¢ivejsi, vezmeme-li v uvahu, ze dle Nabokovova ptivodniho zdméru
mél text skutecné byt otiStén v interlinearni podobé (tj. jednotlivé verSe piekladu vzdy pod
pfislusnymi verSi originalQi transliterovanymi do latinky). Nakonec vSak musel od tohoto
zaméru upustit kviili obavam z dalSich pratahi ve vydani (Boyd 1991, s. 328-329). Nabokovilv
pristup hdjil 1 britsky spisovatel Anthony Burgess (1965, s. 74), jenZ ve své recenzi pro literarni
Casopis Encounter poukazuje na to, ze anglofonni Ctendfi zpravidla nemaji problém
s dvojjazy¢nymi vydanimi germanské ¢i romdnské poezie, avSak jakmile narazi na nezndmé
pismo, radéji sahaji po volnych piekladech, které leckdy nedokézou ucinit origindlu zadost.
Burgess (1965, s. 74) dodava: ,,Chceme-li si pfecist Chajjama, musime se naucit trochu persky
a dozadovat se kvalitniho, co nejdoslovnéjSiho piekladu. A chceme-li si piecist Puskina,
musime se naucit trochu rusky a dékovat bohu za Nabokova.*“!* Mnozi recenzenti hlavni ptinos
dila nespattovali ani tolik v piekladu, jako spiSe v literarnévédném komentari, v némz Nabokov
»anglojazy¢né Ctenare upozoriiuje na kazdy mozny (1 nemozny) vyznamovy odstin a souvislost,

ktery by jim — nehledé€ na doslovnost jeho ptekladu — mohl uniknout* (Rubas 2022, s. 154). Je

14 Z angl. originalu: If we want to read Omar, then, we must learn a little Persian and ask for a good, very literal, crib. And if
we want to read Pushkin we must learn some Russian and thank God for Nabokov. — ptelozila autorka
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tteba poznamenat, ze 1 na jeho ucet se objevovaly vytky, které napt. mifily proti piemifte
informaci misty piekraGujicich hranici relevance (viz Cukovskij 2022, s. 301-303;
Gerschenkron 1966, s. 345) nebo proti tomu, Zze Nabokov nejednou opakoval ¢i navazoval na
myslenky ruskych a sovétskych badateltl, aniz by je fadné odcitoval (viz Cukovskij 2022,
s. 305; Dolinin 1995, s. 125). AvSak ani kritici nemohli popfit fakt, Ze jeho komentai poskytl
neocenitelny vhled do Puskinova literarniho odkazu (viz Simmons 1964; Gerschenkron 1966,
s. 347). Podle Boyda (1991, s. 355) m¢l jak Nabokoviv vérny pieklad, tak jeho mimotadné
propracovany komentat slouzit jedinému cili, totiz piedat ¢tenafi jedinecné a nenahraditelné
rysy Puskinova jazyka. Tim se tato verze ostfe vymezovala proti tvircim, volnym piekladim
se zachovanim rymu, které¢ uz jen z podstaty rozdili mezi ruStinou a anglictinou Puskinovo
veledilo v o¢ich angloamerického publika nevyhnutelné zkreslovaly a 1 v téch nejlepSich
ptipadech ho redukovaly na pouhou napodobeninu Byrona (Dolinin 1995, s. 119). Navzdory
veskeré kritice tohoto pocinu tedy neni pochyb o tom, Ze v tomto sméru piedstavuje dilezité
kulturni poselstvi, jehoz Gcelem bylo obhdjit ¢est Puskina a zajistit mu status svétového
univerzalniho génia (Dolinin 1995, s. 119).

V ramci Nabokovovy aktivni prekladatelské €innosti se jest¢ nyni zaméfme na jeho
autorské preklady, které pokryvaji celé spektrum od pievodi smétujicich k vérnosti originalu
az po ty, které se od né&j vyrazné odklanéji (Grayson 1977, s. 9). Pii ptekladu vlastnich dé€l uz
totiz Nabokov nebyl vazan vérnosti vii€i Zadnému jinému autorovi, a tak si je mohl dle libosti
upravovat (Grayson 1977, s. 22). Pfedné je tfeba zminit, Ze valnd vétSina Nabokovovy ruské
prozy byla do angli¢tiny pteloZena ve spolupraci s jinymi prekladateli, byt si autor téméf vzdy
ponechaval hlavni slovo (viz 2.2.4. a 2.2.5.). Samostatné Nabokov do angli¢tiny ptevedl pouze
dva ze svych romani: Camera Obscura, jenZ byl autorem pielozen jednou, a Zoufalstvi, ktery
se dockal hned dvou autorskych preklad (Grayson 1977, s. 7). Kdyz totiz Nabokova hluboce
zklamal prvni anglicky pteklad Camery obscury z roku 1936, ktery vyhotovila Winifred Roy,
rozhodl se po bezuspésnych pokusech najit ptekladatele odpovidajiciho jeho pozadavkiim sviij
dal$i roman ptelozit sam (Boyd 1990, s. 419-420). Tato prvni anglické verze Zoufalstvi z roku
1937 se ruského origindlu drzela dosti tésné (Grayson 1977, s. 9). Jeste téhoz roku se Nabokov
rozhodl vzit do vlastnich rukou novy pteklad Camery obscury (Boyd 1990, s. 445), ktery pod
novym nazvem Laughter in the Dark (Ces. Smich ve tmé) ptepracoval natolik, Ze jde podle Ally
Zlocevské (2006, s. 22) ve srovnani s ruskym origindlem o zcela jiny roman, tiebaze je
postaveny na tomtéz syZetu. Kromé toho, Ze zde Nabokov pfizpusobil anglo-americkému uchu
puvodné némeckd jména (,,bpyno Kpeumap* — , Albert Albinus®, ,,Marga“ — ,,Margot™ aj.)

a obohatil text o dalsi aktualiza¢ni jazykové prostiedky (obrazné vyjadfeni, aliterace aj.), mély
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jeho zasahy také znacné disledky pro vystavbu textu, kdy dochéazelo k piepracovani, spojovani
&¢i mazani celych kapitol (Grayson 1977, s. 28—53). Radu zmén, tiebaze ne tak dalekosahlych,
jak tomu bylo u ptfedchoziho ptikladu, provedl autor i ve druhém, piepracovaném piekladu
Zoufalstvi, jenz vySel roku 1966 v Londyn¢ a New Yorku (Grayson 1977, s. 59). Nabokov
v mnohém navazuje na svou prvni anglickou verzi, av§ak mimo jiné zde rozvadi n€které pasaze
véetné téch vyobrazujicich Silenstvi hlavniho hrdiny, pfidavéa aliterace a slovni hticky,
a dokonce zcela vynechava jednu vedlejsi postavu (Grayson 1977, s. 61-79). Z autorskych
piekladt do rustiny jmenujme Lolitu (1967), kterou Nabokov dle svych vlastnich slov nemohl
nechat napospas literarnim nadeniktim, v jejichz neSikovnych rukou by mohl byt roméan ,,zcela
znehodnocen a zprznén vulgarnimi parafrdzemi a chybami“ (Nabokov 1990, s. 38). Boyd
(1991, s. 489) ruskou verzi Lolity charakterizuje jako v zdsad€ doslovny pieklad, v némz
Nabokov davéd ptednost smyslové strance pred zvukovou, avSak podotykd, Ze se mu
nepochybné podaftilo nalézt brilantni ekvivalenty pro ruské slovni hiicky i paralely pro anglické
a francouzské realie. Mnohem vétSimu piepracovani podlehly Nabokovovy anglicky psané
memodary Conclusive Evidence (1951, Ces. Nezvratny dilkaz), sebrané z patnicti esejl, jez
predtim vychazely v riznych americkych €asopisech (Grayson 1977, s. 148). V tomtéZ roce se
objevilo britské vydani s novym titulem Speak, Memory, nebot’ ,,[pivodni] nazev bohuzel
vyvolaval predstavu detektivky* (Nabokov 2020, s. 10). Roku 1954 poté vysla ruské verze
autobiografie /[pyeue 6epeza’’, ktera ma podle autora , .k anglickému textu asi takovy vztah jako
majuskule ke kurzivé, anebo portrét z anfasu ke stylizovanému profilu® (Nabokov 2014, s. 6,
cit. dle Engelking 1997, s. 133). Na zéklad¢ ruskych paméti pak vypracoval zpétny pireklad do
anglictiny, jenz byl roku 1966 vyddn pod konecnym ndzvem Speak, Memory:
An Autobiography Revisited (Ces. Promluv, paméti: Navrat k jedné autobiografii) (Sykora
2002, s. 196). Nejenze si Nabokov s kazdou novou verzi vybavoval vice autobiografickych
podrobnosti, ale také text zdokonaloval z hlediska uméleckého: napt. upravoval a preskupoval
materidl tak, aby textu dodal na koherenci, pomoci vnitrotextovych odkazi posiloval souvislost
mezi opakovanymi vyskyty nékterych postav i mezi minulymi a budoucimi udalostmi
a zvyrazioval tematické vzorce prostupujici celym textem (Grayson 1977, s. 140-147).
Ptekladani vlastnich dé€l vnimal Nabokov dosti problematicky (Beaujour 1995, s. 719).
Na jednu stranu z jeho tolikrat proklamovaného pozadavku na vérnost pavodnimu dilu logicky
vyplyva, ze nemtze byt lepsiho prekladatele, nez je sam autor (Beaujour 1995, s. 719). AvSak

v souvislosti s anglickym piekladem Zoufalstvi, ktery nazyval svym prvnim opravdovym

15 Z rus.: ,,jiné biehy*.
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pokusem vyuzit anglictinu k tviré¢im uceltim (cit. dle Boyd 1990, s. 421), se Nabokov v dopise
Zinaidé Sachovské svéfoval, Ze ,,prekladat sebe sama je piiserné, jako by se &lovék piehraboval
ve vlastnich vnitifnostech a zkousel si je jak rukavice* a ze ,,i ten nejlepsi slovnik uz pro néj
neni pfitelem, nybrz nepiatelskym taborem* (cit. dle Sachovskaja 1979, s. 25). Podle Beaujour
(1995, s. 719) byva zkuSenost s autorskym piekladem (pfedev§im smérem z prvniho do
druhého pracovniho jazyka) pro mnohé polyglotni spisovatele tak nepiijemnd, Zze je Casto
piiméje psat piimo ve druhém jazyce, nebot’ je pro né¢ mnohem jednodussi témért jakékoli téma
zpracovat v jednom z jazyktl, nez z jednoho do druhého ptekladat. Beaujour déale naznacuje
(1995, s. 719), ze v prekladu sebe sama Nabokov zkratka nenachdzel takové tvirci
zadostiuc¢inéni jako v ptivodni anglické tvorbé. Kdyby navic zasvétil veskery Cas této aktivité,
brzdilo by to jeho tvlir¢i rozvoj — jak psal Wilsonovi: ,,kdybych mél své ruské knihy ptekladat
sdm, zcela jisté bych uz nevytvofil nic nového* (Nabokov & Wilson 1979, s. 56). Toto dilema
Nabokov fesil rizn¢, nejvice se mu vsak osveédcil postup, kdy si prvotni doslovnou verzi
prekladu nechéval vytvorit od jiného ptekladatele a poté si ji po svém (a ¢asto velmi vyrazng)
upravoval. Pravé tento pfistup mu umozioval zajistit ur€itou vérnost vysledného textu vici
origindlu a zarovenn mu nechéval prostor pro tvirci ¢innost (Beaujour 1995, s. 719-720).

Detailnéjsi pohled na Nabokovovu spolupraci s ptekladateli nabidne kapitola 2.2.4.

2.1.3. Nabokov jako teoretik prekladu

Na zaklad¢ své dlouholeté piekladatelské praxe dospél Nabokov k teoretickym zavérim ve
prospéch doslovného piekladu, které rezolutné a opakované hlasal v raznych literarnévédnych
¢lancich, komentatich i predmluvach ke svym diltim, a to jak v ruském, tak v anglickém jazyce
(Grayson 1977, s. 13). Postupny vyvoj, ktery jsme v ptedeslé kapitole pozorovali u jeho
prekladatelské ¢innosti, se pochopitelné odrazel i v jeho teoretickych tivahach. Z jeho ranych
eseji na téma piekladu mizeme jmenovat francouzsky psanou ,,Pouchkine ou le vrai et le
vraisemblable (angl. ,,Pushkin, or the Real and the Plausible*), publikovanou roku 1937
u piilezitosti stoleté¢ho vyro¢i PuSkinovy smrti v literarnim Casopise Nouvelle revue frangaise.
Autor v ni hovofii o tom, jak je piekladani PuSkina do francouzstiny komplikované, a vyjadiuje
nespokojenost s vlastnimi rymovanymi pokusy o pievod nékolika jeho basni véetné strofy
z Onégina (Nabokov 1988). Zanedlouho po piijezdu do Spojenych statti vychdzi roku 1941
v ¢asopise The New Republic jeho Clanek ,,The Art of Translation (Ces. ,,Uméni piekladu®),
vnémz poprvé piedklada své pojeti uméleckého piekladu (Loison-Charles 2023, s. 46).
Nabokov (2022a, s. 243) zde nejprve definuje ,,ti1 stupné zla* neboli druhy chyb, kterych se Ize
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pti piekladu dopustit. Mezi ten prvni, ktery povazuje za netimyslny, a tudiz i méné zavazny,
fadi omyly zplsobené bud ,nedostateCn[ou] znalost[i] ciziho jazyka®, anebo ,nahlou
jazykovou slepotou®, kdy piekladatel chybn¢ interpretuje origindl. Daleko vétsi Skodu miize
podle autora napachat ,,vynechavani oSidnych pasazi“ (Nabokov 2022a, s. 244). Prameni-li
vynechavky z toho, Ze piekladatel nemize nalézt feseni, je to v Nabokovych o¢ich mnohem
mensi problém, nez kdyz za nimi stoji autocenzura, tj. zZe ptekladatel obsahu rozumi, ale obava
se, ze by mohl c¢tenafskému publiku pfipadat pohorsSujici ¢i jinak nevhodny. Nabokov to
ilustruje na viktorianském piekladu Anny Kareninové, kdy je Anin vyrok: ,.SI 6epemenHa‘
[Jsem téhotnd] z mravnostnich diivodu piepsan do latinky jako ,,I am beremenna‘ a jesté k tomu
opatien kurzivou, takze slovo ¢tenafi evokuje néjakou ,,prazvlastni straglivou vychodni nemoc*
(Nabokov 2022a, s. 244). Do této druh¢ kategorie chyb Nabokov fadi i zamlZovani a oslabovéani
vyznamu. Za vibec nejvétsi hiich pak povazuje to, ze piekladatel dle vlastniho uvazeni a vkusu
upravuje a prikrasluje autorsky styl, ¢imz zrazuje nejen svého autora, ale i Ctendfe, nebot’
narusuje jejich vzajemnou komunikaci (Loison-Charles 2023, s. 202). Kromé toho v této stati
Nabokov (2022a, s. 248) ptedkladd svou piedstavu idedlniho ptekladatele, ktery musi mit
jednak tviir¢iho ducha, jakoz i rozsdhlé védomosti o vychozim a cilovém jazyce, o autorském
stylu, socidlnim kontextu slov 1 jejich asociacich atd., jednak ,,dar imita¢ni*, aby mohl autora
co nejveérohodnéji napodobit. Celkem rozliSuje tii rizné typy prekladatelii: 1) ,,vzdélanec
touzici po tom, aby svét ocenil dilo v podstaté neznamého génia®; 2) ,,poctiva obét’ literarni
nadeniCiny*; 3) ,,spisovatel profesional, jenz se ve spole¢nosti svého zahrani¢niho kolegy snazi
odreagovat od vlastni tvorby* (Nabokov 2022a, s. 247). Jakkoli by pfitom nebyli ptislusnici
prvni skupiny znali a druhé zase pilni, na rozdil od opravdového basnika se jim nedostava
ptredstavivosti a stylu, které zkratka nelze vynahradit. Podle Shvabrina (2019, s. 202-203) pravé
tento dlraz na dillezitost tviirciho ducha ptekladatele vyrazné odlisuje ,,Uméni piekladu od
pozdéjsich Nabokovovych teoretickych praci, v nichz prosazuje pozadavek doslovné vérnosti
piekladu. Jak ovSem podotykd Julie Loison-Charles (2023, s. 96), uz v tomto textu lze
vysledovat ptedzvésti jeho budouci teorie: Nabokov napiiklad upozoriiuje, Ze ¢im nadanéjsi je
ptrekladatel-basnik, tim vétsi je riziko, Ze vyslednému textu vtiskne vlastni styl a ,,navlékne
autorovi své Saty“, misto aby se za n¢j prevlékl sam (2022a, s. 248). V neposledni fadé¢ autor
¢lanku popsuje nekolik zakonitosti, na které si méa piekladatel dat pozor, a ilustruje je na
vlastnim pokusu o pieklad ,,jedné z nekrasnéjSich Puskinovych basni*“: ,,5I momHi0 uymHOE

mraoBenue...“!® (Nabokov 2022a, s. 248). Poukazuje zde napiiklad na problematiku

16 Ces. v prekladu Emanuela Frynty: ,, Kouzelna chvile, vzpominam si...* (Puskin 1975, s. 62)
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zvukovych asociaci a provazanosti slov, které se 1iSi napfi¢ jazyky, na dulezitost pozice
jednotlivych slov i obtize spojené se zachovanim rymi. Ackoli Nabokov basen dokoncil,
svefuje se Ctenaii, ze ,,s dosazenymi vysledky [neni] spokojen® (2022a, s. 248). Uz zde tedy
probleskuji jeho rostouci pochyby ohledné toho, zda dokaze tviirci preklad v jeho pojeti dostat
pozadavkiim tak specifického a sémanticky bohatého dila, jako byla PuSkinova poezie
(Shvabrin 2019, s. 272). V letech 1941-1955 Nabokov tak v souladu s teorii popsanou
v,,Uméni prekladu“ vytvofil ,fadu dokonale libozvucénych a sugestivnich rymovanych
anglojazy¢nych parafrazi mnoha ruskych basnickych skvosta (Shvabrin 2019, s. 5, cit. dle
Rubas 2022, s. 34). Zahy ovSsem dospél k nazoru, ze tviir¢i svoboda vyplyvajici z jeho vyse
uvedenych tezi v praxi nardzi na drsnou realitu poetického ptekladu, kterd si nevyhnutelné
vyzaduje volbu mezi zachovanim jedinec¢nych vyznamovych ryst ptedlohy a formou jejich
vyjadieni (Shvabrin 2019, s. 273). Tyto Gvahy ho nakonec vedly k radikalni proméné ve
prospéch teorie doslovného piekladu (Shvarbin 2019, s. 281), kterou formuloval v souvislosti
s prekladem Evzena Oneégina (Grayson 1977, s. 14).

Poprvé tento ptistup popisuje v ¢lanku ,,Problems of Translation: Onegin in English®,
otiSténém roku 1955 v americkém Casopise Partisan Review (Rosengrant 1994, s. 13). Jeho
ucelem je predat Ctenati zavery, k nimz doSel za poslednich pét let prekladani Oneégina
(Nabokov 1992, s. 127). Hned zkraje si zde autor (1992, s. 127) bere na musku literarni kritiky,
kteti bez znalosti origindlu vychvaluji basnické pteklady za jejich ,.Ctivost. Takovéto volné
preklady, jejichz tviircim jde o pfeneseni ,,ducha®, nikoli smyslové stranky textu, nazyva
pouhymi imitacemi, ve kterych jsou jedine¢né nuance pivodniho textu nahrazeny otfepanymi
frazemi. I ten nejkostrbatéjsi doslovny pieklad je podle Nabokova (1992, s. 127) stokrat
s absolutni pfesnosti reprodukovat text. Z toho vyplyva, Ze termin ,,doslovny preklad* je ze své
podstaty tautologicky, nebot’ cokoli jiného uz neni pifeklad, nybrz imitace, adaptace nebo
parodie. Vyznamova piesnost si vyZaduje obét’ v podobé& rymti, nebot’ oboji zachovat nelze. Je
ovSem mozné dodrZet pro anglictinu pfirozeny jambicky rytmus, zatimco dalSi specifické
formalni 1jiné rysy lze Ctendfi pfedat prostiednictvim co nejrozsihlejSiho poznamkového
aparatu, ktery by se mél na pfislusné strance ,,vypinat jako mrakodrap* (Nabokov 1992, s. 143).
Kromé problémt souvisejicich s mezijazykovymi rozdily v prozéddii zde autor také upozoriuje
na galicismy a vypljcky z francouzské poezie, jimiZ se to v Onéginovi jen hemzi (Nabokov
1992, s. 132—-133). Tomuto tématu se poté podrobné&ji vénuje v dalSich dvou pracich ,,3ametrkn
nepeBoguuka‘“ (1957) a ,,The Servile Path* (1959), v nichz mimo jiné vyjmenovava piiklady

zazitych ruskych ptekladl nékterych francouzskych vyrazl, pro které je tieba v angli¢ting najit
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adekvatni ekvivalenty. Dale konstatuje, ze si piekladatel musi v z4jmu vérného pievodu
vychoziho textu v§imat aluzi na dila jinych autort, jakoZz i jejich imitaci a ptekladd z nich,
pricemz je tfeba zohlednovat skutecnost, Ze s anglickou, némeckou i italskou literaturou se rusti
vzdélanci za dob Puskina neseznamovali napfimo, nybrz prostiednictvim jejich ucesanych
francouzskych parafrazi (Nabokov 1959, s. 98-99).

Mnohé z téchto myslenek Nabokov opakuje a rozvadi v samotném vydani Onégina.
V predmluvé tak naptiklad znovu zdiraziuje, ze ,,reprodukovat rymy a zaroven prelozit celou
Puskinovu basen se doslova matematicky vylucuje® a poukazuje na ,,proud galicizmi
a vypujcek z francouzské poezie, které do PuSkinova romanu pronikly* (Nabokov 2022b,

s. 255). Nov¢ zde autor ptichazi s trojim rozdélenim piekladu (Nabokov 2022b, s. 253):

(1) Preklad opisny. Nabizi volnou verzi ptedlohy s vynechdvkami a dodatky
vynucenymi formou basng, predpokladanymi konvencemi c¢tenaii a neznalosti
prekladatele. Nekteré parafraze mohou okouzlovat brilantnim stylem a schopnosti
idiomatické zkratky, avSak zddny badatel by nemél podlehnout stylovému manyrismu
a zadny Ctenar by se jim nemél nechat oklamat.

(2) Preklad lexikalni (Ci strukturni). Poskytuje pfedstavu o zakladnim vyznamu slov
(a jejich potadi ve versi). Takovy pievod zvladne i stroj fizeny inteligentnim jedincem
dokonale ovladajicim dva jazyky.

(3) Preklad doslovny. Zachycuje (nakolik to asociativni a syntaktické moZnosti jazyka
prekladu dovoluji) pfesny kontextualni vyznam originalu. Pouze v tomto ptipadé€ jde
o preklad v pravém slova smyslu.

Jak uvadi Judson Rosengrant (1994, s. 15), nejjednodussi je z této trojice docilit prekladu
lexikalniho, nebot’ spocivd ve stanoveni zékladniho denotativniho vyznamu jednotek
vychoziho jazyka a jejich nahrazeni ekvivalentnimi lexikalnimi a gramatickymi jednotkami
v cilovém jazyce. Pfitom je zde pfitomna snaha dodrzet syntaktickou strukturu originalu, nékdy
dokonce 1 na tukor uzu cilového jazyka. Pokud v cilovém jazyce odpovidajici jednotky
neexistuji, na fadu ptichazi kalkovani ¢i jiné zplsoby piejimani. Vysledkem takového postupu
je pak hruba , kostra®, jejimz ucelem neni nic vic, nez piedat zakladni sémantické rysy predlohy
(Rosengrant 1994, s. 15, 18). Mnohem obtizné;jsi tkol cekd piekladatele literistu. Ackoli se
doslovny pieklad, ktery Nabokov povazoval za jediny spravny, rovnéz zaméfuje na
sémantickou ekvivalenci, nahlizi na ni z mnohem Sir§iho a komplexnégjsiho hlediska. Kromé
zakladni denotacni slozky tu jde totiZ o ptedani celkového kontextudlniho vyznamu, ktery je
dan vnitrotextovymi vztahy dila jakozto jedinecného vysledku tviir¢i ¢innosti, vnéjSimi
historickymi, spolecenskymi a literd&rnimi okolnostmi jeho vzniku 1 presupozicemi soudobého
Ctenafe (Rosengrant 1994, s. 15). Od piekladatele se tudiz mj. vyzaduje vytecna znalost
vychoziho jazyka nejen z hlediska lingvistického, ale 1 filologického a historického

(Rosengrant 1994, s. 15-16). Poslednim a tim nejzavrZzenihodnéjSim typem piekladu
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v Nobokovove pojeti je pieklad opisny, jenz v ptipadé potieby nevahd prekrocit hranice
sémantické ekvivalence anebo se ji zcela vzdat ve prospéch zachyceni formy ¢i tézce
postizitelného ,,ducha® origindlu (souboru jeho estetickych, tj. zvukovych, stylovych,
psychologickych ¢i emocionalnich rysti) a to i za pomoci prostfedka, které jsou vychozimu
textu zcela cizi (Rosengrant 1994, s. 16—17). Snaha za kazdou cenu zachovat formalni rysy
originalu, jako napf. metrum ¢i rym, nevyhnutelné vede ke ztraté¢ vyznamu, nebot’ vzhledem
k odlisSnému sémantickému a strukturnimu clenéni cilového jazyka, jakoz 1 rozdilim
v literarnich a kulturnich tradicich nelze v piekladu obsah a formu propojit stejné€, jako tomu
bylo v originalu (Rosengrant 1994, s. 17). Pti Gsili predat estetické hodnoty ptedlohy zase
prekladatel mnohdy vychazi z vlastni subjektivni interpretace a prepracovava text na zakladeé
toho, jak by ho dle jeho nazoru napsal sam autor, kdyby tak ¢inil v ptekladatelové rodné teci,
dobé ¢i prostfedi (Rosengrant 1994, s. 17). V disledku takového pftistupu se mize uchylit
k prikraslovani a doplnovani, jez v predloze nema oporu. Takovou neopodstatnénou manipulaci
s textem ze strany piekladatele Nabokov nazyval ,otsebyatina® [otsjebjatina]!’” a vydital ji
tvirciim volnych piekladi Onégina (vCetné jiz zmiflovaného Waltera Arndta), jimiZ nepokryté
pohrdal (1990, s. 231).

Pravé Nabokovovo ¢ernobilé uvazovani, jeho nekompromisni trvani na vlastni pravdé
a neuprosné utoky vuci komukoli, kdo zastaval jiny nazor, pattily k hlavnim pfedmétim kritiky
jeho teorie (Dolinin 1995, s. 118). Jak ve svém c¢lanku vénovaném piekladim Onégina
zdlraznuje americky puskinista J. Thomas Shaw (1965, s. 112), kazdy ze zakladnich typa
basnického piekladu (tj. volny a doslovny) plni vlastni ucel. Jeden ob&tuje obsahovou presnost
predlohy ve prospéch estetického dojmu (zvukova stranka, verSové schéma, styl aj.) a obvykle
se hodi pro laickou ¢tenafskou vefejnost, zatimco ten druhy klade diiraz na co nejpiesnéjsi
zachyceni vyznamu plvodniho textu, pfi¢emzZ dochazi bud’ ke ztraté estetické stranky, anebo
jejimu piedani jinym zptisobem. Takovy pieklad je zase spiSe urcen ¢tenaftim z fad odborniki,
tj. kritikiim, studentiim ¢i badatelim (Shaw 1965, s. 112—113). U obou typti lze narazit na dobré
1 Spatné provedeni a oba mohou zahrnovat nejriznéj$i modifikace (Shaw 1965, s. 113).
I Grayson (1977, s. 16—-17) uplatituje funkéni hledisko, kdy rozliSuje preklady vzniklé pro
umélecké ucely, predpokladajici fyzickou absenci pfedlohy, a preklady zamyslené jako ucebni
pomiicka, které by se mély Cist paraleln€ s origindlem, k nimz fadi Nabokovovy préace. Dolinin

(1995, s. 118) dodava, ze volny pieklad zpravidla cizi prvky v textu zdomaciuje, tudiz stira

17" Anglicka vyptjcka z rustiny. Tolkovyj slovar’ USakova slovo ,,orcebsruna definuje jako ,vlastni slova, vkladana do
néjakého kontextu ¢i feci, které vyzaduji pfesné zprostiedkovani* (Usakov D. N. c2008-2023)
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rozdily mezi vychozi a cilovou kulturou a sblizuje je, kdezto doslovny pteklad se naopak
vyhyba pfizpisobovani cizich prvkid a zdiraziuje jejich jinakost, ¢imz vychozi kulturu
cilovému ctenafi ptiblizuje v jeji autentické podob¢. Oba ptistupy tak hraji v mezikulturni
komunikaci dualezitou roli, nebot pravé prostfednictvim nepfetrzitétho dialogu mezi
konkurujicimi si a nikdy ne zcela dokonalymi verzemi textu dochazi k ptijeti uméleckého dila
v cilové kultufe (Dolinin 1995, s. 118). Pro Dolinina (1995, s. 118) tak nepfijatelnost
Nabokovovy teorie tkvi predev§im v tom, Ze je postavena na dichotomii dobra (doslovny
pieklad) a zla (volny pieklad) a nepiipousti skutecnost, ze vedle opodstatnéné snahy piivést

ctenafe k originalu ma své misto i opacny piistup usilujici o pfiblizeni originalu ¢tenafi.
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2.2. Kolektivni preklad

2.2.1. Problematika vymezeni pojmu

Anglicky termin ,,collaborative translation* je problematicky hned z nékolika hledisek. Piedné
je tu otazka optimalniho ptekladu do CesStiny, v niz pojem doposud nema ustaleny ekvivalent,
coZ je mimo jiné podminéno omezenosti dostupnych ¢eskojazycnych zdrojl na toto téma. Jak
uvadi OED (OUP ¢2025), adjektivum ,,collaborative”, odvozené od slovesa ,,collaborate®,
anglictina piejala bud’ z francouzstiny, anebo pfimo z latiny. Ve francouzském jazykovém
kontextu vSak vyvolava negativni historické asociace, které vychéazeji ptedevsim z fenoménu
»Kkolaborace s nepfitelem* znadmého z doby, kdy Francii okupovalo nacistické Némecko
(Cordingley & Frigau Manning 2017, s. 3). V tomto smyslu se vyraz ,,collaborate* a souvisejici
slova sice pouzivaji i v anglictiné, avSak OED (OUP c2025) jej uvadi az jako druhy, specificky
vyznam slova, pfi€emZz primarni definice zni: ,,spolupracovat s nékym, zejména pfi literarni,
umeélecké nebo védecké ¢innosti apod.©. Zatimco v anglictiné byl tedy termin ,,collaborative
translation® pfijat bez vétSich problémd, ve francouzském jazykovém kontextu se mu dlouho
vyhybali ve prospéch terminu ,traduction collective® a teprve v posledni dobé se zde vlivem
globalizace zacind prosazovat ,traduction collaborative® (Cordingley & Frigau Manning 2017,
s. 3). Co se tyce ceského jazyka, 1 u nés nese piejaty vyraz ,kolaborace™ vesmés negativni
konotace. SSC uvadi pouze jednu definici, a to ,,neestna spoluprace s nepfitelem, zprav.
politickym* (cit. dle UJC ¢2008-2025). V ASCS i SSJC sice ptivodni obecny vyznam
»spolupréce / spole¢na prace* najdeme, ale v obou slovnicich je vedeny jako ,,zastaraly* (cit.
dle UJC c2008-2025). Z téchto diivodii jsme se tedy i my rozhodli od vyrazu ,.kolaborativni
pieklad upustit a anglicky termin v rameci této prace bud’ po vzoru francouzstiny v obecném
smyslu ptekladame jako ,,kolektivni pfeklad, anebo ho dle kontextu opisujeme.

Dalsi potiZ spociva v tom, ze termin nepodléha jednotné definici, nebot’ miize v riznych
kontextech zastfeSovat celou fadu rtznych postupi (Cordingley & Frigau Manning 2017,
s. 3-4). Velmi obecné by se dalo fici, Ze se jedna o proces, kdy se na piekladu néjakym
zpusobem podili dva a vice Ciniteld. V uzsim slova smyslu mize oznacovat spolupraci mezi
dvéma a vice piekladateli (O’Brien 2011, s. 17). Tuto situaci oznacuji Cordingley & Manning
(2017, s. 24) podfazenym pojmem ,,co-translation®, ktery mizeme v zévislosti na kontextu
prekladat jako ,,spolecny pieklad™ ¢i ,,prekladatelska spoluprace®. V literarni sféfe muze jit

1 konkrétné o partnerstvi mezi prekladatelem a autorem dila (Neather 2020, s. 70), kterému se
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budeme podrobnéji vénovat v kapitole 2.2.3. Kromé¢ toho se mohou na kolektivnim
ptekladu v Sirokém slova smyslu podilet redaktofi, vydavatelé, v piipadé divadelnich preklada
pak 1 dramatici, reziséfi, herci apod. (Neather 2020, s. 70; Trzeciak Huss 2021, s. 390). Jak
trefné popisuje E. Manterola Agirrezabalaga (2017, s. 191), v jistém smyslu lze konstatovat, ze
existuje tolik typt kolektivniho ptekladu, kolik je spolupracujicich tymi.

Vzhledem k rozvoji globalni komunikace se v poslednich letech stale CastéjSim jevem
stava kolektivni pieklad zprostiedkovany rtiznymi digitalnimi technologiemi v online sféte
(Fernandez Costales 2012, s. 115-121). Proto byva v soucasnosti termin také tizce spojovan
s koncepty jako napf. ,,community translation” [komunitni pieklad], ,,volunteer translation*
[dobrovolnicky pteklad], ,,fansubbing* [amatérské titulkovani] ¢i ,,crowdsourcing® (O’Brien
2011, s. 17). Svéd¢i o tom 1 vznik zkratky ,,CT3%, jeZ ve sféte lokalizace souhrnné oznacuje
komunitni pteklad, kolektivni piteklad a pieklad vznikly na zdkladé¢ crowdsourcingu
(angl. ,,Community, Collaborative technology and Crowdsourcing®) (O’Brien 2011, s. 17).
Tyto pojmy se mnohdy pouzivaji viceméné jako synonyma (O’Hagan 2021, s. 11), coz ilustruje

nasledujici definice translatologa Anthonyho Pyma (2011, s. 77):

Kolektivni preklad: Synonymum pro ,,crowdsourcing® (viz), ,.,komunitni pieklad (viz),
je soucasti CT3 (viz) atd., pouziva se pro skupinové piekladani, kdy je prace prevazné
dobrovolna (tj. bez finanéni odmény). [...] Vhodngjsimi terminy v anglictiné by mohly
byt ,,participative translation* [participacni pieklad] nebo ,volunteer translation®
[dobrovolnicky pieklad].!®

Ackoli se tyto terminy mohou vyznamové prekryvat, nemuseji zdaleka znamenat to same: napf.
dobrovolnicky pteklad nemusi nutné byt kolektivni (Neather 2020, s. 71), zatimco pieklad
vytvofeny formou crowdsourcingu mize byt finanén¢ ohodnocen (McDonough Dolmaya 2020,
s. 125). Ucelenéjsi pohled podava Robert Neather (2020, s. 71), podle néhoz pojmy jako
,dobrovolnicky preklad®, , komunitni pteklad ¢i ,,crowdsourcing® zdiraziuji rizné aspekty
ustfedniho jevu, ktery oznacuje hyperonymem ,online kolektivni pieklad”. Kupftikladu
»crowdsourcing® se od ostatnich forem lisi tim, Ze je zpravidla iniciovan ze strany samotného
vlastnika obsahu, a tudiz zde nedochazi k porusovani autorskych prav, jako tomu casto je
v ptipad¢ amatérskych ptekladi (O’Hagan 2021, s. 13). Oblast kolektivniho ptekladu v online
prostiedi tedy zcela zfejme provazi znacna terminologické nejednoznacnost, a je tudiz tieba mit
na paméti, ze podobné definice vzdy v té ¢i oné mife vychdzeji z generalizace a nemohou

komplexni povahu tohoto konceptu zachytit v celém rozsahu (Neather 2020, s. 71).

18 7 anglického originélu: Collaborative translation: Synonym of “crowd-sourcing” (q.v.), “community translation” (q.v.),
part of CT3 (q.v.), etc., used for group translating where the work is largely voluntary (i.e. unpaid in financial terms). [...]
More appropriate terms in English might be “participative translation” or “volunteer translation”. — ptelozila autorka
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V podstaté totéz tikaji o kolektivnim piekladu i Anthony Cordingley a Céline Frigau
Manning (2017, s. 15-16), byt k tomuto terminu pfistupuji z podstatné Sirsi perspektivy daleko
presahujici ramec digitalniho prostiedi. Na ptikladu vyse uvedené Pymovy definice, ktera podle
nich na kolektivni ptfeklad nahlizi izkou optikou modernich technologii a nebere v potaz
vyznam, jez se s nim pojil jest¢ pfed ndstupem internetu, poukazuji Cordingley a Frigau
Manning (2017, s. 15) na skute¢nost, ze je vyznam tohoto pojmu neoddélitelné spjat
s kontextem, v némz se pouziva. Nespocet rtiznych postupt, které se takto oznacuji, 1ze totiz
jen stézi zahrnout pod jedinou nominalni definici. Podstatu kolektivniho piekladu tudiz nelze
jednoznacné zachytit, jedna se o dynamicky, otevieny obor, ktery se neustale vyviji (Cordingley
& Frigau Manning 2017, s. 3). Proto tato badatelska dvojice vyzdvihuje prednost relacni
definice, vymezujici pojem prostfednictvim jeho vztahti s jinymi prvky. Pravé toto hledisko
totiz umoznuje zachytit variabilni povahu kolektivniho ptekladu a pfipousti existenci vicero
ruznych definic, odrazejicich promény v prvcich a jejich vzajemnych vztazich v zavislosti na
dané situaci (Cordingley & Manning 2017, s. 3). Jinymi slovy, chapani tohoto terminu vzdy
zavisi na subjektivnim pohledu i1 kontextu, vnémz je na né nahlizeno. Kazdy ptipad
kolektivniho ptekladu je specificky a vychazi z konkrétnich vztaht, které ho utvaieji.

Ackoli prekladatelstvi po vzoru romantického obrazu osamélého génia tradi¢né plati za
samotafskou praci, ze sociologického hlediska lze tvrdit, Ze kazdy pteklad je ze své podstaty
kolektivnim pocinem (Cordingley & Manning 2017, s. 14). Ostatné, jak konstatuje
Gideon Toury (1995, s. 183), nelze s jistotou urcit, kolik lidi se podilelo na ptekladu a kolik
ruznych roli zastdvali, zcela béznou praxi je ovSem vSechny zredukovat na jedinou postavu
prekladatele. A skute¢né, piekladatel nepracuje ve vakuu, nybrz vstupuje do interakce s fadou
nejen lidskych, ale i nelidskych entit jako napiiklad: zdrojovy text, pocitace, paralelni texty,
editofi, slovniky, badatel¢, vydavatelé, pratelé, ucitelé, webové stranky, Ctenafi,
spoluptekladatelé, kolegové, rodinni ptislusnici, kritici apod. (Trzeciak Huss 2021, s. 391-392).
PoZadavkiim na komplexnost a nelinearnost prekladatelského procesu podle Heléne Buzelin
(2005, s. 212) odpovida tzv. teorie siti-aktérti (actor-network theory, ANT), s niz piisel
francouzsky sociolog Bruno Latour. Tato teorie vychazi z piedstavy heterogennich siti, v nichz
dochdzi k dynamické interakci lidskych i1 nelidskych cinitelli neboli aktért, kteti sit” ovliviiuji
a zaroven jsou ovliviiovani 1 ji (Trzeciak Huss 2021, s. 391). Jak dodavé Gillian Lane-Mercier
(2017, s. 219), tyto sit€¢ maji fluidni a decentralizovanou povahu, pfi€¢emZ ptredpokladem
usp&sné spoluprace je rovnocennost a vzdjemna nezavislost jednotlivych aktérti uvnitt sité.
V praxi ovS§em mohou tento stav naruSit urcité centralizacni sily, které v dasledki zmén

probihajicich v siti ¢i obecné ve spolecnosti umozni urcitému aktérovi (napi. vydavateli ¢i
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ptrekladateli) zaujmout dominantni postaveni (Gillian Lane-Mercier 2017, s. 219). Vyhodu
aplikace tohoto pfistupu pro translatologii vidi H. Buzelin (2005, s. 215) v tom, ze by mohl byt
dalsim krokem vpied ve vyzkumu zaméfené¢ho na prekladatelsky proces a jeho aktéry.
Badatelim totiz zajist'uje ptristup k informacim, které zpravidla zGstavaji mimo jejich dosah,
napf. data tykajici se velkého poctu zprosttedkovateli vstupujicich do piekladatelského
procesu; objasnéni jejich rozhodnuti i vyjednavacich strategii, pomoci nichz buduji své pozice
v ramci procesu, presvédcuji ostatni, aby se do néj zapojili, atd. J. Trzeciak Huss (2021, s. 391)
dodava, ze pojeti prekladu coby sité nejenze dovoluje ocenit piinos lidskych i nelidskych
aktérd, jez se spolupodileli na jeho genezi, ale také poskytuje prostor pro rozliSeni jejich
zodpovédnosti za procesy probihajici uvnitt této sité, a tim umoziuje zachovat viditelnost

piekladatele.

2.2.2. Exkurz do historie

Hned na Uvod této kapitoly uved’'me, ze jejim tcelem neni podat uceleny historicky piehled
problematiky, jenz by v ramci této prace nebyl mozny ani ucelny, ale spiSe vyzdvihnout nékolik
prikladt kolektivniho piekladu z riznych historickych obdobi a ilustrovat, ze tato praxe byla
a doposud zlstava nedilnou soucasti prekladatelstvi.

Prestoze byva tématu spoluprace pii piekladu v soucasnosti pozornost vénovana
zejména v kontextu modernich technologii, je zndmé uz z davné historie. Pfikladem nam muize
poslouzit stard Zidovska legenda o vzniku Septuaginty, nejstarSiho dochovaného tfeckého
prekladu Starého zdakona (Farsky 1995, s. 19). Zachycuje ji pseudepigrafni spis zvany
Aristeuv dopis, pojednéavajici o tom, jak se kral Ptolemaios II. Filadelfos (vl. 285-247 pt.n.l.)
rozhodl nechat pro svou knihovnu pfelozit Zakon Zidii. Na jeho zadost bylo z Jeruzaléma do
egyptské Alexandrie vyslano dvaasedmdesét ucencti, po Sesti z kazdého izraelského kmene
(Bi¢ 1989, s. 563-564). Ucenci, shroméazdéni v jednom domé na ostrové Faros, nejprve
vzajemn¢ porovnavali své pieklady a ,,teprve to, na ¢em se shodli, se dockalo nalezitého zapisu®
(Farsky 1995, s. 74). Vysledny text, dokonéeny piesn¢ za sedmdesat dva dni, mél byt zidovskou
obci uznan za ,,spravny, zbozny a uplné presny* (Farsky 1995, s. 75). Byt Aristeuv dopis
pojednava vyluéné o Tote a na celou Septiagintu byl piibéh az pozdéji rozsifen kiest’any, tento
latinsky nazev, znamenajici ,,sedmdesat”,” tdajné vznikl pravé zaokrouhlenim poctu
prekladateli (Bi¢ 1989, s. 564). Je tieba podotknout, Ze se védecka obec shoduje na fiktivni
povaze spisu. Nejenze nejspise vznikl minimalné o sto let pozdé€ji nez v dob€, o niz pojednava,

ale také téméf urCit¢ nepochazi zpera pohana, za kterého se autor vydava, nybrz
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alexandrijského Zida, ktery takto patrné usiloval o posileni legitimity Zidovskych posvatnych
textl (Farsky 1995, s. 20-23). Nam ovsem nabizi cenny ptiklad kolektivniho piekladu z obdobi
staroveku.

Ve stiedoveéké a rané novovéké Evropé se preklady zcela bézné€ vypracovavaly ve
dvojicich ¢i skupindch. Avsak protoze tato praxe nezapadala do kontextu dobovych pozadavki
na nabozenskou, administrativni i politickou centralizaci (napf. projevujici se v Usili katolické
cirkve vytvorit jedinou oficidlni verzi Pisma), renesancni teoretikové trvali na tom, ze preklad
musi byt jednak vytvoien jednim piekladatelem, jednak ptedstavovat jedinou ucelenou verzi
(Bistué 2013, s. 1-5). Tyto uvahy, které¢ podle Belén Bistué (2013, s. 2) dodnes ovliviuji to, jak
(ca. 1424-1426), povazovaném za vubec nejstar§i dochovany traktat o prekladu (Bistué¢ 2013,
s. 19). Jeho autor, florentsky humanista Leonardo Bruni, uvadi, ze pfeklad musi byt vyhotoven
jedinou osobou s excelentni znalosti vychoziho i cilového jazyka, kterd porozumi originalu
a vytvofi novou verzi (cit. dle Bistué 2013, s. 2-3). Takovéto pojeti ovSem zcela opomind
tenkrat bézné uzivany postup, kdy na piekladu spolupracovali odbornici na rizné jazyky,
pficemz jeden z nich original pfevadél do mluveného romanského dialektu a druhy tento
»meziprodukt* ptekladal do latiny (Bistué¢ 2013, s. 23). V obdobi mezi 12. a 13 st. tak ucenci
z riznych koutd Evropy prichéazeli do jihoevropskych kulturnich stiedisek, aby se zde dostali
k fecky, arabsky i hebrejsky psanym rukopisim a navazali spolupréaci s odborniky na tyto
jazyky, ktefi jim pomahali je ptelozit do latiny (Bistué 2013, s. 23). Kuptikladu v ptedmluveé
k latinské verzi Avicennova spisu De Anima, vzniklého nékdy mezi lety 1152 a 1166 v Toledu,
jeden z ptekladateld, zidovsky u¢enec Avraham ibn Daud, uvadi, ze ptivodni arabsky text slovo
od slova tlumocil do mluvené feci (pravdépodobné Slo o Spanélsky ¢i mozarabsky dialekt),
zatimco druhy ptekladatel, jenz byl identifikovan jako Dominicus Gundisalvus, jej pfevadéel do
latiny (Bistué 2013, s. 23-54). Pravé takovéto ,piekladatelské tymy*, které vznikaly na
Spanélském, italském i francouzském izemi, se zaslouzily o ¢etné prevody nejen stiedovekych
traktatl psanych arabskymi a Zzidovskymi ucenci, ale 1 arabskych verzi matematickych,
1ékatskych, filozofickych a ndbozenskych textl z dob antiky (Bistu¢ 2013, s. 54).

Jednim z nejvyznamnéjsich kolektivnich pocintl, jenZ se zapsal do britské historie, byl
pieklad Bible z roku 1611 znamy jako ,,Bible krale Jakuba“. David Norton (2005, s. 3) toto dilo
nazyva vyvrcholenim téméf sta let prekladatelské prace, jiz zapocal William Tyndale, poté v ni
pokrac¢oval Miles Coverdale s tzv. Velkou bibli (Great Bible) a dale tvirci ,.Zenevské bible
(Geneva Bible), ,,Biskupské bible* (Bishop Bible) a ,,remesského Nového zakona*™ (Rheims

New Testament). Pod patronatem krale Jakuba 1. byly pro ucely tohoto nového velkolepého
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prekladu biblické texty rozd€leny mezi Sest piekladatelskych skupin v celkovém poctu Ctyficeti
sedmi muzi (Metzger 2011, s. 59). Pieklad doprovazela fada zdvaznych pravidel. Prekladatelé
se m¢li naptiklad primarné fidit znénim ,,Biskupské bible* a jen tam, kde to vyzadoval original,
se mohli uchylovat k dalsSim verzim (Norton 2005, s. 7-8). Cely proces pfitom podléhal
promyslenému kontrolnimu systému, kdy se méli prekladatelé nejprve v ramci jednotlivych
skupin na zaklad¢ svych verzi dohodnout na piekladu, poté jej poskytnout ostatnim skupinam
a nasledné¢ ziskanou zpétnou vazbu zapracovat. Zbyvajici nesrovnalosti se mély fesit na schiizi
nejvyssich predstaviteld jednotlivych skupin (Norton 2005, s. 11).

Od 2. poloviny 17. stoleti se v Anglii oblib& t&ily tzv. preklady ,,z vice per*!”, kdy se
prace ruznych piekladateli zarazovaly do sbornikl, které sehraly vyznamnou roli pfi
zprostiedkovani klasické kultury dobovému c¢tendiskému publiku (Gillespie & Wilson 2005,
s. 41). Tento vdéény format umozioval Gryvky z originalii vybirat na zaklad¢ jejich atraktivity
pro ¢tenare a ptipadné se vyhybat zdlouhavym, nudnym pasdzim (Gillespie & Wilson 2005,
s. 40—41). Jednim z nejvyznamnéjsich takovychto kolektivnich poc¢inti se stal uplny ptreklad
dila fimského basnika Ovidia s titulem Ovid’s Metamorphoses in Fifteen Books. Translated by
the Most Eminent Hands (1717), k némuz pfispélo celkem osmnact piekladatelti vcetné
takovych velikant britské literatury jako John Dryden ¢i Alexander Pope (Hopkins 1988, s. 64).
Publikace byla posmrtné vénovana pravé Drydenovi, jehoz prace zabira zhruba tfetinu celého
rozsahu a jehoz piekladatelsky styl poslouzil jako vzor pro ostatni pfispévatele (Hopkins
& Rogers 2005, s. 91).

Nyni se presuiime do ¢eského prostiredi, kde se v 1. pol. 20. stol stal ,,skute¢nou udalosti
[...] kolektivni pieklad prvni knihy francouzského burleskniho romanu z obdobi renesance —
Rabelaisova Gargantuy a Pantagruela® (Hrala et al. 2002, s. 99). Na pocesténi tohoto ,,témét
nepieloziteln[¢ho] romdnu [...] pfeplnén[ého] renesancnimi redliemi, slovnimi h#ickami
a neologismy* (Gaziova c1998-2025) po dobu né€kolika let pracovalo sdruzeni vzniklé kolem
Prokopa Miroslava HaSkovce, jenZz prednaSel Dé&jiny francouzského romanu na Univerzité
Karlové (Bliimlova 2000, s. 374). Tato skupina, pozd¢ji zndma jako JihoCeska Theléma, se
skladala ptevazné z Haskovcovych krajanii z jiznich Cech, jako byl napt. Karel Safaf &i Josef
Rejlek (Bliimlova 2000, s. 376). Ptekladatelé nejprve pielozili zadané ¢asti a poté se dali do
sjednocovani textu. Jak popisuje Dagmar Bliimlova (2000, s. 377), ,,jeden z ucastnikl téchto
schlizek zpravidla nahlas predcital Cesky preklad, druzi dva zaroven sledovali némecky a rusky

preklad, zatimco Haskovec [...] na francouzském origindlu kontroloval uroven piekladu.*

19 Angl. ,translation by several hands*
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Jejich 1usili vyvrcholilo roku 1912 vydanim piekladu prvni knihy a roku 1931 poté nasledoval
i kompletni Zivot Gargantuitv a Pantagrueliv (Hrala et al. 2002, s. 99). Jedine¢nost tohoto
pocinu spociva nejenom ve veérnosti a modernosti, ale také pravé v jednotnosti vysledného
textu, na némz se dohromady podilelo az deset lidi, ktefi tudiz museli ,,mit pochopeni nejen pro
Rabelaise, ale i pro sebe navzajem* (Bliimlova 2000, s. 380).

Zustaneme-li jeste ve 20. stoleti, nabizi se v souvislosti s anglicko-ruskym jazykovym
kontextem nas$i prace zajimavy ptiklad spoluprdce mezi britskou modernistkou Virginii
Woolfovou a piekladatelem Samuilem S. Kotéljanskym. Spole¢nymi silami pfevedla tato
dvojice z rustiny do angli¢tiny napf. nevydané kapitoly z Dostojevského Bésii pod ndzvem
‘Stavrogin’s Confession’ and ‘The Plan of the Life of a Great Sinner’ (1922) ¢i milostné dopisy
L. N. Tolstého (Tolstoi’s Love Letters, 1923) (Beasley 2013, s. 1). Woolfova se spolu
s manzelem Leonardem rusky ucila, ovSem neovladala ruStinu natolik, aby z ni mohla piekladat
pfimo. Misto toho pouzivala metodu interlinearniho ptekladu, kdy Kotéljanskij z ruského
originalu pfipravoval doslovny anglicky ptfeklad a nechéaval pfitom Woolfové volny kazdy
druhy tadek, kam poté zapisovala svou upravenou anglickou verzi (Beasley 2013, s. 2-8). Aby
zprostiedkoval veSkeré sémantické bohatstvi originalu, prekladal Kotéljanskij zdmémé co
nejdoslovnéji, uvadel alternativni vyznamy slov nebo se 1 za cenu redundance snazil najit
anglicky ekvivalent pro kazdy rusky vyraz (Beasley 2013, s. 14). Woolfova poté jeho verzi
v angli¢tiné doddvala na pfirozenosti a plynulosti — upravovala slovosled 1 gramatiku
a nahrazovala slova za vyznamové i stylisticky vhodnéjsi varianty (Beasley 2013, s. 8).
Podobnym zptsobem Kotéljanskij spolupracoval 1 s dalSimi pfednimi osobnostmi britské
literarni scény vcetné manzela Woolfové Leonarda Woolfa, spisovatele D. H. Lawrence ¢i
novozélandské autorky Katherine Mansfieldové (Beasley 2013, s. 4).

Takovéto mezifddkové neboli ,,podstro¢nikové® pieklady se hojné vyuZivaly pfti
ptekladu ,literatur nadrodi Sovétského svazu® do rustiny a sehrdly velmi dilezitou roli ve
formovani mnohonéarodnostniho obrazu sovétské literatury (Witt 2017, s. 167-168). Jak
vysvétluje V. N. Komissarov (2002, s. 144), piekladatel, ktery ovladal vychozi jazyk, avSak
nem¢l pottebné literarni nadéni, nejprve ptipravoval ,,podstrocnik®, co nejpiesnéji odrazejici
obsah i formu origindlu, a na jeho zdklad¢ poté literarni ptekladatel (zpravidla v osobé
vyznamného basnika ¢i spisovatele) vytvarel findlni umélecky text. V sovétském kontextu
pritom takovéto dvojice mnohdy pracovaly bez vzajemného kontaktu, nebot’ podstro¢nikové
pteklady zpravidla vznikaly ve svazovych republikach na periferii, odkud se poté kone¢nému
ptekladateli posilaly do Moskvy ¢i Leningradu (Witt 2017, s. 167). Jména jejich tvlrct se navic

bézn¢ neuvadéla a jen v nckterych piipadech je lze vystopovat z archivnich materiala
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(Witt 2017, s. 167). Timto zpisobem piekladaly takové osobnosti jako Anna Achmatovova
napf. z arménstiny a litevstiny (Ivinskaja & Michajlova 2016, s. 66) ¢i Boris Pasternak
z gruzinstiny (LifSic 2009).

Ze soucasné doby uved’'me pozoruhodny ptipad Haruki Murakamiho, jehoz piekladatelé
do riznych evropskych jazykl vytvofili bez Gcasti samotného autora online forum, kde spolu
konzultuji obtizné pasaze originalu a probiraji mozna feSeni (Zielinska-Elliot & Kaminka 2017,
s. 174-177). Tento napad udajné vzesel z tokijské konference vénované prekladu Murakamiho
tvorby, na niz se roku 2006 krom¢ tady japanistl seSlo i1 Sestnact autorovych piekladateli
pfedev§sim z Evropy a Spojenych stati (Zielinska-Elliot & Kaminka 2017, s. 175). Na
nasledujicim dvoudennim pobytu v hotelu nedaleko hory Fuji se ptekladateliim naskytla
jedinecna piilezitost 1épe se poznat, porovnat si poznamky a vymeénit zkuSenosti (Zielinska-
Elliot & Kaminka 2017, s. 175). Kdyz poté o n€kolik let pozd¢&ji zacali pracovat na prekladu
romanu /084, ktery predstavoval fadu pirekladatelskych problémt, piirozené se obraceli na
kolegy, jez tenkrat potkali v Tokiu (Zielinska-Elliot & Kaminka 2017, s. 175). Diskuze, ktera
nejprve probihala prostfednictvim ndastroji jako email a Skype, nakonec vyvrcholila
vytvofenim specidlniho blogu vénovaného piekladdni Murakamiho (Zielinska-Elliot
& Kaminka 2017, s. 175). Tento ptiklad ndzorné ilustruje, jak rozvoj internetu a modernich
komunikacnich néstrojii vyrazné rozsitil moznosti kolektivniho piekladu a oteviel nové cesty

pro mezinarodni spolupraci mezi piekladateli.

2.2.3. Spoluprace mezi autorem a piekladatelem

Doposud jsme uvadéli vesmés piiklady dokladajici spolupraci mezi nckolika prekladateli.
Piedmétem této prace je vSak literarni text, jehoz preklad do anglic¢tiny vznikl spojenim sil
ptekladatele a autora. Jak uvadi J. Trzeciak Huss (2021, s. 394), autorsko-ptekladatelska
spoluprace na sebe muze brat tolik riiznych podob, Ze Gvahy na toto téma nemohou byt nez
selektivni. Proto se zde nesnazime podat vycCerpavajici typologii problematiky, ale spise
vymezit klicové aspekty, uvést vybrané ptiklady a upozornit na néktera uskali.

Autorska c¢ast na prekladu ma vyznamny dopad jak na samotny ptekladatelsky proces,
tak na postaveni prekladatele (Vanderschelden 1998, s. 22). E. Manterola Agirrezabalaga
(2017, s. 196) zdiraznuje rozdilné vychozi pozice téchto Ciniteld: autor v tomto piipadé
navazuje na svlj vlastni text, ktery znd znejrizné€jSich rovin, a tudiz bude k piekladu
pfistupovat spise z tvlir¢iho hlediska a adaptovat své piivodni mySlenky, zatimco prekladatel si

musi origindl nejprve precist, porozumét mu a poté ho zprostfedkovat. Prekladatelé maji pti
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spolupraci s autory zpravidla svdzanéj$i ruce nez obvykle, nebot’ uz nevychazeji jen
z vlastni interpretace vychoziho textu, ale museji zohlednovat i riizné podnéty ze strany autora.
Rozhodovani se tudiz z piekladatele mnohdy presouva pravé na autora dila (Vanderschelden
1998, s. 26). Zarovein muze autor svou ucasti pirekladovému textu propujcit urcity stupen
autority a tim jej pozvednout nad uroven béznych piekladti (Anselmi 2012, s. 37). V piipadech,
kdy je cilovy jazyk rozsifenéjsi nez vychozi, se muze takto vznikly kolektivni pteklad dokonce
stat nadfazenym vici svému originalu a ziskat status definitivni verze, z niz poté muize byt dilo
piekladano do dalSich jazykG (Manterola Agirrezabalaga 2017, s 198). Pravé Vladimir
Nabokov napiiklad trval na tom, aby se jeho tvorba do ostatnich jazykti neptekladala
z puvodnich ruskych originalti, nybrz z anglickych piekladl, které sam autorizoval (Shrayer
1999D, s. 555).

Jak uvédi Patrick Hersant (2017, s. 91), v Sir§Sim slova smyslu na sebe mize autorsko-
prekladatelska spoluprace brat mnoho rtiznych podob: od neformalnich rozhovorti, obecnych
doporuceni a odpovédi na prekladatelovy otazky, pies revidovani a soustavnou komunikaci az
po spole¢ny pieklad a v extrémnich pfipadech i1 Uplné pievzeti kontroly autorem. Je pii tom
tteba podotknout, ze se tyto rizné zpusoby spoluprace mohou dopliiovat a ptekryvat. Obecné
doporuceni mize naptiklad doprovazet revize, ktera zase mize nasledovat po vyméné dotazti
a odpovédi apod. (Hersant 2017, s. 94). Byt vétSina autorti publikaci vlastni tvorby v zahranici
a s tim spojené mezindrodni uznani vita, nékteti se rozhoduji v piekladani vlastnich dél vitbec
neangazovat. MliZze za tim stat nejen fada objektivnich okolnosti jako neznalost cilového
jazyka, geograficka vzdalenost nebo absence kontaktu mezi za¢astnénymi stranami, ale také
skutecnost, ze nékteti autoti pieklady jednoduse povazuji za samostatné texty nachazejici se
mimo jejich kontrolu (Vanderschelden 1998, s. 22). Kromé toho davaji autofi volnou ruku
prekladatelim, kterym daveétuji at’ uz na zéklad¢é predchozich zkuSenosti ¢i jejich profesni
reputace (Hersant 2017, s. 92). Piikladem ndm muzZe poslouzit jihoafricky spisovatel André
Brink, ktery svého piekladatele do francouzstiny Jeana Guiloineau informoval, Ze si mliZe dé€lat,
co chce, protoze je to jeho text (Segonds-Bauer 1994 cit. dle Hersant 2017, s. 92), nebo
martinsky basnik Aimé Césaire, jenz svému piekladateli vyslovené ponechal absolutni volnost
(Mbondobari 2009 cit. dle Hersant 2017, s. 92). Tento pfistup ovSem nemusi nutné¢ vypovidat
o neochoté spolupracovat, naopak mnozi autofi jsou pfipraveni podat svym piekladateltiim
pomocnou ruku (Vanderschelden 1998, s. 23). Nemusi se vZdy nutné jednat o spolupraci na
prekladu jako takovém — autor miiZze prekladateli naptiklad ,,jen” osvétlit problémy

s porozuménim nebo mu dat néjaka obecna doporuceni ohledné vybéru piekladatelské strategie
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(Vanderschelden 1998, s. 23). Joseph Conrad tak v dopise svému piekladateli do francouzstiny
Andrému Gideovi radi:
...muj styl je v naprosté vétsiné piipadl idiomaticky. Vérnym piekladem proto bude
dohledani ekvivalentnich francouzskych idiomd. Napiiklad: pokud bych, feknéme,
napsal, ze si ve vypravéném kontextu jisty pan X vzal Zivot, nejvérnéjsi pieklad do
francouzstiny by znél: ,,Monsieur X s’était donné la mort“.?° (Conrad 1996, s. 592)
Ve vétsi mife se poté autor angazuje pii revidovani prekladu, kdy na sebe za predpokladu, ze
ovlada cilovy jazyk, v podstaté bere roli korektora (Hersant 2017, s. 93). Francouzska autorka
a prekladatelka Annie Saumont (1993 cit. dle Vanderschelden 1998, s. 24) vzpomina, jak

ptinosné pro ni bylo to, ze po ni pieklad cetl sam John Fowles:

Jednou mi fekl: Annie, vynechala jste Sest fadkd. Pokud to bylo schvalng, je to
v poradku, pokud ne...*“ (Ve skuteCnosti jsem to neudélala imysIng.) ObCas mi zase
tikaval: ,,Myslel jsem to takhle. Pfevedla jste to tak do francouzstiny?*. Velmi jsem to
ocefiovala.?!

Nejvice se ovSem na vysledném textu podle Hersanta (2017, s. 93) odrazi komunikace,
ktera mezi Ciniteli neprobihd ptfed zahédjenim piekladu ani po jeho dokonceni, nybrz v priabéhu
prekladatelského procesu, kdy je text nejtvarnéjsi. Podle italského spisovatele Itala Calvina
(2002 cit. dle Hersant 2017, s. 94) tak skutecnd autorsko-ptekladatelskéd spoluprace vychazi
nikoli z revidovani textu autorem, ale z ptekladatelovych otdzek na autora. Obzvlasté uzitecné
mohou byt informace poskytnuté autorem pii piekladu dél, které vyzaduji rozsahlé reserSe.
Doklada to vypoveéd Giovanniho Pontiera (1997 cit. dle Vanderschelden 1998, s. 24), ktery do

anglictiny prekladal tvorbu portugalského spisovatele Josého Saramaga:

Co se ty¢e zodpovidani dotazti od piekladatele, Saramagova trpélivost nezna hranic,
aje uplné jedno, jestli jsou veécné, nebo naivni, jestli se tykaji kulturnich aluzi,
nejasnych referenci, slovnich hii¢ek anebo Siroké skaly idiomatickych vyrazi
a lidovych réeni, které do svych ptibéhi zapracovava.?

20 7 anglického originalu: ...my style is almost always entirely idiomatic. One can therefore translate me faithfully by seeking
the equivalent French idioms. For example: — if I wrote, let us say, that in the narrated circumstances, a certain Mr X had
taken his own life, the most faithful translation would be the French idiom: “Monsieur X s’ était donné la mort.” — prelozila
autorka

21 Z anglického znéni francouzského originalu: One day, he said to me: “Annie, you have lefi six lines out. If it is on purpose,
it is fine, if not...” (In fact, it was not intended). Sometimes, he would say to me: “This is what I meant. Is it what you said in
French?” For me it was very useful. — ptelozila autorka

22 7 anglického originalu: Saramago's patience is infinite when it comes to answering his translator's queries, however
intelligent or naive, about the cultural allusions, obscure references, word play, and wealth of idiomatic expressions or popular
maxims worked into the narrative. — pielozila autorka
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Podobné byl 1 William Weaver vdécny svému autorovi Umbertu Ecovi za poskytnuti zdrojt
k nespoctu intelektualnich referenci objevujicich se v jeho knihach (Vanderschelden 1998,
s. 24).

Jako dalsi stupeit na pomyslné Skale autorsko-piekladatelského spolupiisobeni
jmenujme koncept, ktery E. M. Agirrezabalaga (2017, s. 194) nazyva ,,collaborative self-
translation® — tedy autorsky pteklad vypracovany ve spolupraci s prekladatelem. Jedna se
o jakousi formu zprostiedkovaného autorského piekladu, kdy je finalni text vysledkem
spolecné prace autora a prekladatele (Hersant 2017, s. 95). Jako piiklad zde miize poslouzit
profesionalni partnerstvi mezi kubanskym spisovatelem Guillermem Cabrerou Infantem a jeho
americkou prekladatelkou Suzanne Jill Levine, které bylo tak intenzivni, Ze mu autor zacal
ptezdivat ,,closelaboration® [Gzka spoluprace] (Hersant 2017, s. 95). V anglickych vydanich
jeho dél se tak vyslovené uvadi, Ze je ptelozili ,,Suzanne Jill Levine s autorem* (Hersant 2017,
s. 95). Tento tandem je zainym piikladem toho, ze vysledkem podobné spoluprace byvaji
adaptace zahrnujici fadu vyraznych modifikaci originalu, které by si prekladatel bez ucasti ¢i
pozehnani autora pravdépodobné nedovolil (Hersant 2017, s. 95).

Ptirozen¢ zde vyvstava otdzka, kam bychom fadili zpisob, jakym se svymi ptekladateli
pracoval Nabokov. Podrobné se mu budeme vénovat v nésledujici kapitole, ovSem prozatim
uvedme, ze 1 kdyz bychom vjeho piipadé také mohli mluvit o ,autorském piekladu
vypracovaném ve spolupraci s prekladatelem®, od vySe uvedeného ptikladu Cabrery Infanteho
se podstatné liSi. A¢koli se oba spisovatelé pii piekladech svych dél angazovali velmi aktivné,
spoluprace mezi S. J. Levine a Cabrerou Infantem byla zaloZena na spole¢ném tviréim
experimentovani a hledani zplisobu, jak text adaptovat pro cilové ¢tenare (Trzeciak Huss 2021,
s. 394-395). Naproti tomu Nabokov po svych prekladatelich vyZadoval jen a pouze prvotni
ptresny preklad, ktery poté upravoval po svém, aniz s nimi zmény konzultoval (Grayson 1977,
s. 7-8). Jeho postup tedy spiSe pfipomind jiz zminovanou revizi, byt ocividné vyrazné
piesahuje jeji obvykly rozsah. V tomto ohledu se nabizi termin ,,editorial self-translation*
neboli ,,redakéni autorsky pieklad®. Simona Anselmi (2012, s. 59) tak oznacuje pieklady, které
jsou vysledkem revize, dohledu ¢i nového zpracovani ze strany autorii v diisledku toho, ze
nebyli spokojeni s existujicimi verzemi. I tato definice ovSem nesedi zcela ptfesn¢, nebot’
Nabokov prvotni pteklady neupravoval z nespokojenosti, ale protoze to byl jeho preferovany
postup (viz 2.2.5). Opét zde tedy narazime na to, ze jednotlivé ptiklady spoluprace mezi autory
a piekladateli nepodléhaji jednoznacné klasifikaci, nebot zde do hry vstupuje celd fada
nejruznéjSich faktort vcetné specifickych potfeb a zdméru autora, jako tomu bylo pravé

v ptipad¢ Nabokova.
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Zapojeni autora kazdopadné prekladatelim nabizi fadu vyhod, a to nejen z praktického
hlediska, kdy jim mohou informace, vysvétleni ¢i opravy usSetfit spoustu ¢asu nebo pomoci
vyvarovat se chybné interpretace textu, ale také na hlubsi rovin€. Podle toho, nakolik se dany
autor angazuje, totiz muze jeho ucast slouzit jako urcita zaruka kvality vysledného piekladu,
nebot’ s sebou fakticky nese uznani ¢i schvaleni od nejvyssi autority v osob& samotného tviirce
dila (Vanderschelden 1998, s. 25-26). Na druhou stranu muze spoluprace s prekladatelem
obohatit i autora, jak ilustruje dopis frankofonni kanadské spisovatelky Anne Hébert (1970 cit.
dle Hersant 2017, s. 93), ktera svému piekladateli Franku Scottovi dékuje za objeveni novych
vyznami ve vlastni tvorb¢: ,,VaSe bedlivd pozornost, vécné otazky, vysvétleni nékterych
lingvistickych nedorozuméni mi umoznily proniknout hloubéji do skrytého vyznamu urcitych
pasazi“®. V ojedinglych ptipadech miize dokonce dojit k tomu, Ze autor na zikladé piekladu

zméni vychozi text (Hersant 2017, s. 96). Kuptikladu Gregory Rabassa (2005, s. 43), jenzZ ma na

svém prekladatelském konté mnohé latinskoamerické autory, uvadi:

Juliovi Cortazarovi, mému prvnimu autorovi a nejstarSimu pfiteli mezi nimi, se

zamlouvalo, jak jsem nakladal s jeho texty. ... Ze vSech ,,mych* autorti jsme se prave

s nim nejvice priblizili tomu, co by se dalo nazvat spolupraci. Komentare, které

nechaval na okraj textu, byly vZzdy na mist¢, a obCas dokonce upravoval vlastni text, aby

1épe odpovidal angli¢ting. >
Tymova prace mezi autory a jejich prekladateli mnohdy vede nejen k opétovnym spolupracim
na dalSich piekladech, ale také k navazani pevnych ptatelskych pout, jako tomu naptiklad bylo
v pfipad€ argentinského autora Jorgeho Louise Borgese a jeho dvorniho piekladatele do
anglictiny Normana Thomase di Giovanniho (1985 cit. dle Vanderschelden 1998, s. 25), jenZ
uvadél: ,,Z toho, co zacalo jako v podstaté obyCejné prvni Cteni, se vyvinulo pfatelstvi,
vzdjemna diivéra a cela kariéra“®.

Pres veskeré vyhody, které se poji s autorsko-piekladatelskou spolupraci, je ovSem také
tteba zminit jeji stinnou stranku. Autorskd ucast miZe naruSit obvyklou rovnovahu
prekladatelského procesu a vést k tomu, ze ptekladatel potlaci vlastni interpretaci originalu
vychézejici ze samotného textu ve prospéch autora (Vanderschelden 1998, s. 28-29). Bez

ohledu na to, do jaké miry autor do ptekladu zasahuje, se totiz ptekladatel musi neustale

23 7 anglického znéni francouzského originalu: Your keen attention, your precise questions, the clarification of some linguistic
misunderstandings, often allowed me to go deeper into the hidden meaning of certain passages. — prelozila autorka

24 Z anglického originalu: Julio Cortdzar, my first author and oldest friend among them all, liked the way I handled his stuff.
... Ofall ‘my’ authors he was the one who came closest to what might be called collaboration. His marginal notes were well-
taken and sometimes he would even alter his text to better fit the English. — ptelozila autorka

25 Z anglického originalu: What started with that barely more than casual first reading has turned into a friendship, a trust,
a whole career. — ptelozila autorka
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vyrovnavat s predpokladem, Ze si autor dokonale vybavuje sviij pivodni zdmér a praveé jeho
interpretace je ta spravna (Zielinska-Elliot & Kaminka 2017, s. 170). AvSak autora mtze tato
prilezitost svadét k tomu, aby v jistém smyslu pokracoval v tvorbé svého textu a upravoval jeho
puvodni vyznam (Zielinska-Elliot & Kaminka 2017, s. 170). Francouzskd piekladatelka
Julia Cortazara jménem Laure Bataillon (1987 cit. dle Vanderschelden 1998, s. 27) si byla vedle
fady vyhod, které ji spoluprace s autorem ptinesla, védoma i potenciélnich rizik:

Vyhody jsou ziejmé a patii k nim: autorizované vysvétleni obtiznych pasazi; schvaleni,

N

a zvukova stranka); to posledni je pfitom trochu nebezpe¢né, protoze mé Cortazar
nevéhal postréit dal, neZ to jeho text povoloval.?

Nékteti autofi navic nejsou ani tolik vedeni snahou pomoci piekladatelim, jako spiSe nutkanim
udrzet si kontrolu nad vyslednou podobou textu. Kupiikladu Zidovsko-americky spisovatel
Isaac Bashevis Singer (1971 cit. dle Vanderschelden 1998, s. 24) autorské zasahy do ptekladi
vnimal jako nutnost: ,,Dobry piekladatel neexistuje. I ti nejlepsi z nich délaji chyby [...] at’ uz
si jich cenim sebevic, vSichni ptekladatelé museji byt pod dohledem.*?” Avsak, jak podotyka
Isabelle Vanderschelden (1998, s. 27), v mnoha ohledech je pravé piekladatel 1épe vybaven
k tomu, aby posoudil, jak bude text pfijat v cilovém jazyce. Francouzsky piekladatel italského

spisovatele Gabriele D’ Annunzia tak naptiklad autorovi oponoval:

[NEkteré Vase opravy] jsou nestastné, bud proto, Ze pouzivate slova, ktera ve
francouzstiné nemohou vyjadfit to, co jimi chcete vyjadfit, anebo proto, Ze se uchylujete
k barbarskym konstrukcim, kviili nimz ptisobi francouzsky text tak, jako by ho ptelozil
nesikovny $kolak.?® (Hérelle 1946 cit. dle Hersant 2017, s. 99)

Potieba kontroly ze strany autorti mize vychazet i z roz€arovani nad predchozimi preklady
jejich tvorby. Tlustruje to znamy piipad romanu Zert. Po pieéteni francouzské verze svého dila
zroku 1968 si Milan Kundera se zdéSenim uvédomil, Ze prekladatel jeho charakteristicky
prosty styl doplnil o fadu metafor, zbavil zamérné se opakujicich slov a celkové ho vyrazné
prikraslil (Sotolova 2023). Potize provazely i anglicky preklad roméanu publikovaného v roce

1969, ktery byl vyrazné zkracen a ptipominal spise adaptaci (Sotolova 2023). Obé& jazykové

26 7 anglického znéni francouzského originalu: The advantages are obvious and include: an authorized explanation for difficult
passages; the acceptance or rejection or questioning of daring translation, the tone of the text (rhythm and sound) in agreement’
with the ear of the author: this latter one being a little dangerous, because Cortazar did not hesitate to take me further than
his text authorized. — pielozila autorka

27 7 anglického originalu: There is no such thing as a good translator. The best translators make the worst mistakes [...] no
matter how much I love them, all translators must be closely watched. — ptelozila autorka

28 Z anglického znéni francouzského originalu: [Some of your corrections] are unfortunate, either because you use words
which cannot express in French what you want them to express, or because you employ barbaric constructions that make the
French text look like a translation by a clumsy schoolboy. ... — ptelozila autorka
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verze autor postupné piepracoval a po téchto nevalnych zkusenostech uz preklady svych dél do
anglictiny i francouzstiny revidoval osobné (Vanderschelden 1998, s. 25). Ve své sbirce eseju

Kundera (1996, s. 107) vyjadtuje rozhot¢eni nad svévolnym pfistupem nékterych prekladatelt:

Pro ptekladatele by nejvyssi autoritou mél byt autorsky styl. Jenze vétsina z nich slouzi
jiné autorité, totiz konvencni podobé ,spravné francouzstiny* (nebo némciny,
anglictiny atd.), konkrétn¢ jde o francouzstinu (némcinu atd.), kterou nas ucili ve skole.
Prekladatel sam sebe povaZzuje za vyslance této autority u autora. A to je ten omyl: kazdy
autor, ktery za néco stoji, se dopousti prohteskil proti tomuto ,,spravnému stylu* a prave
v nich spociva originalita (a tudiZ i raison d’étre®®) jeho tvorby. Piekladatel by se mél
piednostné snazit témto prohfeskiim porozumét.*

Jak uvidime dale, neptiznivé zkuSenosti s pifekladem vlastnich d€l se vyrazné podepsaly i na
Vladimiru Nabokovovi a alespon z¢asti jej vedly k prosazovani takového modelu spoluprace

s prekladateli, ktery mu umozioval mit posledni slovo.

2.2.4. Vladimir Nabokov a jeho ptekladatelé

Nyni se vratme k Vladimiru Nabokovovi a podivejme se na to, jaké strategie uplatiioval pfi
spolupraci se svymi pickladateli do angli¢tiny (v mens$i mife se zminime i o francouzsting). Jak
uz bylo naznaceno vySe, Nabokov mél ve zvyku se v prekladech vlastnich dél do téchto dvou
jazykda, které sam mistrné ovladal, angazovat velmi aktivné (Anokhina 2017, s. 111). Zpocatku
ovSem zpravidla vznikaly bez autorova pfi¢inéni (Grayson 1977, s. 5). Jako prvni
zprostfedkoval Nabokova anglojazyénym c¢tenaftim jeho blizky pfitel, literarni historik Gleb
Struve (Boyd 1990, s. 165). Pravé v jeho piekladu vysla roku 1932 v pafizském casopise
This Quarter povidka ,,The Return of Chorb* (rus. ,,Bo3Bpamenue Yopba“, Ces. ,,Corbav
navrat®) (Meyer c2002; Grayson 1977, s. 5). Stejn¢ tak Nabokov nezasahoval ani do anglického
ptekladu povidky ,,Kaptodensusiii Dnbd* (Ces. ,,Bramborovy elf) z pera Sergeho Bertenssona
a Irene Kosinské, jenz byl roku 1939 pod nazvem ,,The Potato EIf* otiStén v Casopise Esquire
(Grayson 1977, s. 5). Pfitom je tieba podotknout, Ze kdyz spisovatel pozdéji béhem 70. let
piipravoval sborniky svych povidek v angli¢tin€, rozhodl se od téchto verzi upustit a obé&

povidky ptelozil nanovo (Shrayer 1999a, s. 128). Nové autoritativni pteklady vyhotovil ve

29 Z franc.: ,,dfivod existence* (Lingea ¢2022b)

30 Z anglického znéni francouzského originalu: For a translator, the supreme authority should be the author's personal style.
But most translators obey another authority: that of the conventional version of 'good French' (or good German, good English,
etc.), namely, the French (the German, etc.) we learn in school. The translator considers himself the ambassador from that
authority to the foreign author. That is the error: every author of some value transgresses against 'good style," and in that
transgression lies the original (and hence the raison d’étre) of his art. The translator's primary effort should be to understand
that transgression. — ptelozila autorka
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spolupraci se synem Dmitrijem, kdy se povidka ,,The Potato EIf‘ stala soucésti sborniku
A Russian Beauty and Other Stories (1973) a ,,The Return of Chorb* byla zatazena do souboru
Details of a Sunset and Other Stories (1976) (Shrayer 1999a, s. 128). Svému piiteli Struvemu
Nabokov (1989, s. 548) v dopise z roku 1975 své rozhodnuti vysvétluje nasledovné:

Chystam se vydat dal$i soubor povidek — Details of a Sunset — posledni rozinky a drobky
suSenek ze dna plechovky. Objevi se vném The Return of Chorb a The Passenger
v nasem spolecném piekladu s Dmitrijem. Uz jsem Vase pieklady dlouho nevidél a nyni
se mi zdaji nedostateCné presné a prili§ vzdalené mému soucasnému stylu v anglicting.
Nezlobte se, prosim! Cas sice nepodléha proménam, ale umélecka interpretace ano.>!

Roku 1936 pak londynské nakladatelstvi John Long otisklo prvni Nabokoviv roman
v angli¢tiné Camera Obscura. Tento preklad z pera Winifred Roy se u autora setkal s velmi
nelibou reakcei — oznacil ho za ,,nepiesny, beztvary, odbyty, plny hrubek a mezer... a zplostény
na tak fadni angli¢tinu, Ze [...] ho ani nemohl do&ist*> (Nabokov 1989, s. 13). Po této negativni
zkuSenosti uz Nabokov do budoucna d¢€lal vSe pro to, aby mél osud svych dél ve vlastnich rukou
(Voronina 2017, s. 39). NejenZe se tak rozhodl samostatné pievést do angliCtiny sviyj dalsi
roman Despair, ale také vypracoval vlastni verzi Camery Obscury, kterd roku 1938 vysla
v americkém nakladatelstvi Bobbs-Merrill pod novym titulem Laughter in the Dark
(Grayson 1977, s. 5). Tyto autorské pieklady si Nabokov nechaval kontrolovat rodilymi
mluvéimi (Anokhina 2017, s. 112). Kuptikladu Despair na doporuceni Gleba Struveho
zredigovala jedna zjeho studentek Molly Carpenter-Lee (Boyd 1990, s. 430), ktera
pravdépodobné stala i za revizi Laughter in the Dark (Voronina 2017, s. 37). Tim, ze sva dila
prekladal sam, si autor sice zajistil kontrolu nad svou tvorbou, avsak jak jsme jiZ zmifovali
(viz 2.1.2.), tento postup mu z dlouhodobého hlediska nevyhovoval. Casem proto prechizi
k obracené metod¢, kdy si vytvoreni prvotni, co nejvérnéjsi verze prekladu zajisti externé a poté
ji sam upravi (Anokhina 2017, s. 112). Kromé& subjektivnich, tviir¢ich diivodii naznacenych
uSetfit ¢as (Anokhina 2017, s. 115). Poté, co se Nabokov etabloval jako americky spisovatel
a koncem 50. let k nému pfisla sldva vyvolana predevsim publikaci Lolity, se poptavka po jeho
tvorbé vyraznila zvySila. Jeho rusky psand dila bylo tudiz do angli¢tiny (a déale do

francouzstiny) potfeba prekladat relativné rychle, navic byl tou dobou ponofeny do

31 Z anglického originalu: I am about to publish yet another collection of stories, Details of a Sunset, the last raisins and
petit-beurre toes from the bottom of the barrel. The volume includes The Return of Chorb and The Passenger in my and Dmitri's
translation. I had not looked up your versions for many years and now find them not accurate enough and too far removed
from my present style in English. Please, don't be cross! Time does not move, but artistic interpretation does. — pielozila autorka

32 7 anglického origindlu: loose, shapeless, sloppy, full of blunders and gaps, ... and plumped down in such flat, dull English
that I could not read it to the end — ptelozila autorka

49



monumentalniho ptekladu PuSkinova Evzena Onégina a neptestaval ani s vlastni tvorbou
(Anokhina 2017, s. 115). Kromé& toho se Nabokov svéril svému piekladateli Michaelu
Scammellovi (viz dale), ze jednim z diivoda, proc€ si na poc¢atecni verzi najimal piekladatele,
byla snaha vyhnout se pokuseni své dila piepisovat (Boyd 1991, s. 484). Byt Beaujour (1995,
s. 720) k tomuto tvrzeni podotyka, Ze v praxi mu to nebranilo ve vyrazném ptepracovani napf.
anglické verze roméanu Kral, dama, kluk, vzniklé ve spolupraci s Dmitrijem. Kazdopadné prave
tento pracovni model, kdy casové narocny a nevdécny doslovny pieklad ptipadal na jiné
piekladatele, zatimco sdm autor se zapojoval az ke konci procesu a| vyhrazoval si pravo
prekladovy text dle libosti modifikovat, perfektné odpovidal Nabokovovym potifebam
(Anokhina 2017, s. 115).

Podstatné pro néj ptitom bylo pracovat s nékym, kdo by veskeré jeho zasahy piijimal bez
jakychkoli namitek. Moznost dohliZet na pfeklady si Nabokov mimo jiné zajist'oval tim, ze je
sveétoval osobam ze svého blizkého okruhu (Anokhina 2017, s. 112—114). Neni tedy divu, ze
nejoblibengjsiho a nejoddanéjsiho prekladatele nalezl ve svém synovi Dmitrijovi, ktery se
otcové vili bez vahani podtizoval (Boyd 1991, s. 377). V pfedmluvé k souboru povidek Stories
of Vladimir Nabokov tak Dmitrij mluvi o ,,bezproblémové spolupraci mezi otcem a synem,
ackoli otec si z autorské pozice vyhrazoval pravo své texty v pieloZzené podob¢é ménit tak, jak
sam uznaval za vhodné“*® (1995 cit. dle Shrayer 1999b, s. 555). Jejich plodna spoluprace
zapocala koncem 50. let piekladem Pozvani na popravu (Invitation to a Beheading, 1959)
a pokracovala po zbytek Nabokovova zivota (Boyd 1991, s. 377). Celkem z ni vzesly preklady
Ctyf romani, pétadvaceti kratkych préz a jedné divadelni hry (Grayson 1977, s. 7). Néktera
dalsi otcova dila poté Dmitrij ptelozil a vydal posmrtné (Boyd 1991, s. 377).

Nabokov si najimal 1 ptekladatele zvenci, pokud tedy spliovali pozadavek na
bezvyhradné piijeti jeho autorskych zasahi (Anokhina 2017, s. 213-214). KdyZ Dmitrij
v 60. letech nemohl kvili studiu opery v Italii dokoncit pteklad Daru, padla volba na mladého
anepfili§ zkuSeného studenta Kolumbijské univerzity Michaela Scammella (Leving
& Scammell 2007, s. 2-3). V rozhovoru pro casopis Nabokov Online Journal (Leving
& Scammell 2007, s. 3) tento piekladatel vzpomina:

33 Z anglického originalu: ... a cloudless collaboration between father and son, but the father had authorial license to alter his
own texts in their translated form as, on occasion, he deemed appropriate. — pielozila autorka
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...Nabokov zjevn¢ hledal mladého piekladatele s dost poddajnou povahou, ktery by
(ptedpokladam stejné jako jeho syn) nemél zadné ndmitky vici rozsahlym zménam,
s nimiz pfichazel béhem revize. Jak uz to tak byva, shodou okolnosti jsem byl ve spravny
¢as na spravném misté a rozhodnutim povolat si m¢ do svych sluzeb si Nabokov usetfil
spoustu ¢asu i starosti.>

Scammellovi Nabokov poté svétil 1 pteklad Luzinovy obrany (The Defense, 1964). Jeho dalSim
spolupracovnikem se stal Michael Glenny, ktery se podilel na ptekladu Masenky (Mary, 1970).
V ptipad¢ obou téchto piekladatelti probihala komunikace s autorem téméf vyhradné formou
dopist (Grayson 1977, s. 8). Jak uvadi Leving (2007, s. 4), Nabokov se se svymi piekladateli
vidal ztidka, kuptikladu Glenny se s nim tidajné osobné nesetkal nikdy. Z vypovédi Scammella
(2007, s. 4) zase vyplyva, ze se s autorem potkal jen dvakrat — jednou pfi seznameni a podruhé
kdyz sam trval na schiizce v z4jmu upfesnéni detaild spoluprace. Veskeré dalsi Scamellovy
pokusy se sejit a probrat samotny pteklad koncily neuspéchem (Leving & Scammell 2007, s. 4).
Nabokov se svymi ptekladateli spolupracoval nésledovné (Grayson 1977, s. 8): Ptedné, jak uz
bylo naznaceno vyse, jim daval jasné najevo, Ze po nich chce co nejpiesnéjsi preklad. Obdrzené
rukopisy si peclivé prochazel a poté spolupracovniky upozornioval na objevené chyby ci
nepiesnosti (obcas ke svym dopistim prikladal celé seznamy chyb). Diskuze se tedy omezovala
pouze na opravy. Nabokov s piekladateli neprobiral stylistickou ¢i frazeologickou stranku textu
a ani jim nedaval v&deét, jaké dalsi zmény do piekladu posléze zanese — o téch se Casto dozvidali
az z findlni knizni podoby. Tim padem odpoveédnost za veSkeré odchylky od origindlu —
predev§im ty zasadni, napf. v roviné dé&je, struktury ¢i charakterizace postav, jakoz
1 vynechdvani ¢i pridavani pasazi — nenesl nikdo jiny nez sém Nabokov, coz ostatn€ sam uvadél
v pfedmluvach k nékterym svym diliim (Grayson 1977, s. 8-9).

Je tieba podotknout, Ze ani se Scammellem, ani s Glennym Nabokov vySe popsanou
metodu nepouzil poprvé. Uz ve 30. letech, tedy jesté¢ dlouho predtim, nez se prest¢hoval do
Spojenych statil, se mu postestilo navazat velmi uspokojivou spolupraci s piekladatelem, ktery
ochotné vypracovaval pocatecni verze prekladii, aniz by zpochybioval autorovu kontrolu nad
jejich vyslednou podobou (Anokhina 2017, s. 114). Byl jim mnohdy opominany Peter

Pertzov®, jenz se ,,zaslouzil o pieklad [tfi] nejlepsich Nabokovovych povidek® véetné nami

34 7 anglického originalu: ... Nabokov was clearly looking for someone young and malleable enough (like his son, presumably)
who wouldn't object to the extensive rewriting that Nabokov proposed to do in revising the translation. As so often happens,
I chanced to be the right person in the right place at the right time, and it saved Nabokov a great deal of time and trouble to
settle on me and press me into service. — ptelozila autorka

35 Piijmeni tohoto piekladatele se v anglicky psanych zdrojich objevuje v riiznych podobéch, napi. Pertzoff, Pertzov &i Pertsov.
Ptestoze spravna Ceska transkripce ptivodné ruského ptijmeni ITepuos je Percov, rozhodli jsme se pro ucely této prace pouzivat
variantu Pertzov, kterd se v anglofonnich materidlech jevi jako nejcastéjsi, nebot’ prestoze piekladatel pochazel z Ruska,
primarné pusobil praveé v angloamerickém kontextu.
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zkoumaného ,,Jara ve Fialt¢” (Shrayer 1999b, s. 556). Jesté¢ nez se na Pertzova zamétime
podrobnéji, udélejme kratkou zastavku u Nabokovovych ptekladatelti do francouzstiny.
Zatimco anglofonni ptrekladatelé autorovy zasahy povétsinou tolerovali, ve Francii uz
nebyli tak povolni, nebot’ je mnohdy vnimali jako zpochybnéni své profesionality (Anokhina
2017, s. 111; Boyd 1991, s. 484). Je pfitom tieba uptesnit, ze v pozdéjsich letech, tj. poté, co
vznikly autorizované anglické verze jeho textl, trval autor na tom, aby se do ostatnich jazykt
(vCetné francouzstiny) piekladalo pravé z nich, nikoli z ruskych originalt (Shrayer 1999b,
s. 555). Nejenze totiz bylo obecné k dispozici vice prekladatelii z anglictiny nez rustiny, ale
predevsim Nabokov tyto anglické texty povazoval za vhodné upravené pro neruské Ctenare
(Boyd 1991, s. 484). 1 v ptipad¢ piekladi do francouzstiny se autor snazil angazovat pratele ¢i
rodinné pfislusniky. Povidku ,,Vyhubeni tyrani* (franc. ,,.L'extermination des tyrans®, rus.
,ctpebnenue TupanoB) tak naptiklad ptelozil roku 1936 jeho synovec Vladimir Sikorskij,
zatimco Luzinovu obranu (franc. La Defénse Loujine) svétil Nabokov v 60. letech pratelim
Evgenii a Renému Cannacovym (Anokhina 2017, s. 116; Boyd 1991, s. 479). Kdyz ovSem ve
svétle rostouci Nabokovovy slavy jeho francouzsky vydavatel ve snaze zajistit co nejkvalitné;si
pteklad Bledého ohné (franc. Feu pdle) zvolil dvojici prominentnich piekladatelt
Maurice-Edgara Coindreau a Raymonda Girarda, ktefi si spisovatelovy Cetné zadsahy nechtéli
jen tak nechat libit, rozpoutal se mezi nimi ,,epistolarni konflikt* (Anokhina 2017, s. 116—-117).
V dopise z roku 1964 tak Coindreau (cit. dle Anokhina 2017, s. 117) v reakci na Nabokovovy
revize autora bez okolkd vyzyva, aby ziistal u opravovani sémantickych chyb a vybér slov
1 syntaxe nechal na piekladatelich. Roz¢ileny Nabokov se prava na schvaleni kone¢né verze
prekladu domahal u vydavatelstvi a poté uz ve spolupréci pokracoval jen s Girardem, jehoz

pteklad Daru (franc. Le Don) nakonec hodnotil velmi pozitivné (Anokhina 2017, s. 118).

2.2.5. Vladimir Nabokov a Peter Pertzov

O osudu Petera Pertzova toho dlouho nebylo moc znamo, dokud se rusko-americkému
literarnimu védci Maximu Srajerovi (2000, s. 275-276) diky Pertzovové osobni sloZce
z Knihovny Kongresu a dochovanym Nabokovovym dopisim adresovanym piekladateli
nepodaftilo poskladat stfipky z jeho Zivota: Pertzov se narodil roku 1908 v Sankt-Petérburgu
aroku 1920 emigroval do Spojenych stati. Zde nejprve studoval na klasickém gymnaziu
v massachusettské Cambridgi a poté roku 1933 ziskal titul bakalafe anglického jazyka
a literatury na Harvardové univerzité. TamtéZ nastoupil na magisterské studium literarni

komparatistiky, jenze ho musel prerusit kvili tomu, ze se u néj zacalo projevovat blize
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nespecifikované dusevni onemocnéni. Koncem 30. let vyucoval na francouzském lyceu v New
Yorku. Poté, co roku 1940 absolvoval na Kolumbijské univerzité obor knihovnictvi, pracoval
nekolik let v referen¢nim oddé€leni Newyorské vetejné knihovny. Roku 1943 se ptest¢hoval do
Ithacy — zde vyucoval rustinu na Cornellové univerzit¢ az do roku 1945, kdy u néj doslo
k recidivé. Po zlepSeni zdravotniho stavu se vratil k ptekladatelstvi i knihovnictvi. V roce 1948
nastoupil do Knihovny Kongresu, které roku 1964 piedal dopisy obdrzené¢ od Nabokova
1 pracovni verze jejich prekladi. Zde plisobil az do své smrti v roce 1967.

Pertzova Nabokovovi roku 1933 doporucil rusky emigrantsky historik Michail
Karpovi¢ (Shrayer 1999b, s. 556). V dochovaném dopise z l1éta roku 1933 Nabokov (cit. dle
Srajer 2000, s. 277-278), ktery tenkrat jesté bydlel v Berling, odpovida na Pertzoviv prvni
dopis:

Velevazeny Petie Alexandrovici,

obdrzel jsem Vas dopis ze dne 25. 7. pfiloZzeny k dopisu M. M. Karpovic¢e. Michaila
Michajlovice chovam ve velké tcté a po jeho doporuceni nemam pochyb, Ze se s nelehkym
ukolem pfelozit mé véci vyporadate na vybornou.

Rozumim-li tomu dobie, rad byste na dva mésice ziskal opci na Masenku, Krale, damu
a kluka a Luzinovu obranu. AZ na posledni kousek, ktery v souc¢asnosti nemohu nabizet,
nebot’ jsem na néj poskytl opci svému pfiteli, ktery vyucuje na King’s College v Londyné,
vam milerad vyhovim. Pokud by Vase volba pieci jen padla na Luzinovu obranu, mohu
Vam odpoveédét jeding poté, co si to ovéfim u svého pritele, pokud by jeho snahy v Londyné
skonCily neuspéchem. JeSt¢ jsem vSak nikomu nenabizel ani neukazoval dva pozdé&jsi
romany, které¢ se Vam pravdépodobné nedostaly do rukou. Jeden z nich, Hrdinsky c¢in,
vySel nedavno v Paftizi (piivodné byl otiStén v Casopise ,,Sovremennyje zapiski®), druhy,
Camera Obscura, vyjde asi za dva mésice a prozatim je také dostupny ve zminéném
Casopise, ktery si jist€ bez potizi obstarate.

Budu velmi rad, pokud bude naSe spoluprace [Gspé$na]. Budu o¢ekavat Vasi odpoved
a prozatim prosim pfijmeéte ujisténi o mé hluboké Ucte.

V. Nabokov...%
Po dobu nésledujicich péti let nemame o jejich komunikaci zadné zpravy kvili mezete
v korespondenci. Podle v§eho kontakt znovu navézali az roku 1938, kdy uz Nabokov pobyval

v Paiizi (Srajer 2000, s. 276). Pertzov tehdy prelozil povidku ,,Cka3ka“ (angl. ,,A Nursery Tale,

36 Z rus. originalu: Muozoysaocaemoiii Ilemp Anexcanoposuu, S noryuun Bawe nucomo om 25. 7, npunodicennoe K nucomy
M. M. Kapnosuua. A ouens ysasicaio Muxauna Muxaiinoguua u nocie e2o pekomMeHOayuu He COMHe8aioch 6 mom, 4mo Buvl
npPesoCcx00HO CHPABUMECh C HelleeKoll 3adayell nepeeoda moux eewell. / Hackonvko s nowsin, Bl xomenu 6wt noryuums mecaya
Ha 06a onyuon na Mawenwvky, Kopone, lama, Barem u 3awumy Jlyswcuna. Kpome nocneoneii gewyu, Komopoii s 8 Hacmoaujuil
MOMeHM He MO2y PACNOoNA2amb, Max Kax npeoocmagul Ha Hee ONYuoH Moemy npusmenio, pycckomy aekmopy Kunec Konneooca
6 Jlonoone, s oxomno ucnoausio Bawy npocvoy. Umo sce kacaemes 3awumut Jlyocuna, mo s moe 6v1 Bam 0ams om éem, ecu
bvl Baw evibop 6ce-maxu ocmanHo8UACs HA DMOM pOMAHe, MONbKO C CO2NACUA MOe20 npusmens, eciu Obl 3amesnHble UM
6 Jlonoone nepezo6opul He YeHanUCy ycnexom. 3amo s HUKoMy ewje He npeonazai u He NOKAa3bléan 08yX NO30HEUUUX MOUX
pomarnos, komopwie Bam eeposmuo ewe ne nonaoanucs 6 pyku. Ooun uz nux, IToosue, éviwen ne oasno 6 Iapuoice (cnepéa on
6vL1 nponywen yepes « Cospemennvie 3anuckuy), emopoil, Kamepa Obckypa, svitidem mecaya uepes 08a, a 00 CUx nop moabko
yenen npoiumu  me oce «Cospemennvie 3anucku», komopwvle Buvl 6e3 mpyoa odocmaneme. / A 6ydy pao, eciu
Hawe compyoHuuecmeo ysenyaemcs [yenexom. A] 6y0y ocoams Bawux uzeecmuii, a noka npouty Bac npunsame ysepenue
6 cosepuiennom moem yeaxcenuu. / B. Habokos...— prelozila autorka
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¢es. ,,Pohadka‘) v nadéji, Ze bude otiSténa v americkém Casopise Esquire, avsak jak vyplyva
z Nabokovovy korespondence s jeho agentkou Altagracii de Jannelli, americké ¢asopisy ji
odmitly a pteklad nespatfil svétlo svéta (Shrayer 1999b, s. 556). Jejich tviirci spoluprace vSak
pokracovala, a to 1 poté, co se Nabokovovi prest¢hovali do New Yorku. V ¢ervnu roku 1941
byl v jednom z piednich americkych Casopisti The Atlantic Monthly otistén jejich spolecny
pteklad povidky ,,06mako, o3epo, 6ammms™ (angl. ,,Cloud, Castle, Lake®, Ces. ,,Oblak, jezero,
vez*) a uz v listopadu se téhoz uspéchu dockal i ,,The Aurelian“ (rus. ,,IIumerpam®, cCes.
,Aurelian®) (Shrayer 1999b, s. 556). V dopise z biezna roku 1941 Nabokov (cit. dle Srajer
2000, s. 279-280) Pertzova informuje o uznani, kterého se dostalo jejich spole¢nému prekladu

,,Cloud, Castle, Lake*:

Véazeny Petie Alexandrovici,

praveé mi z Bostonu volal redaktor ,,Atlanticu®: ,,we are enchanted atd. this is genius, this
is what we have been looking for atd. We want to print it at once, a cekdme dal3i**’. Chci
Vam podekovat za Vasi vyteCnou praci. Vratim se zacatkem dubna, a budete-li mit Cas,
domluvime se na dalSim pocinu. PredevSim meé tési, ze VaSe usili nepfiSlo nazmar.
V pondéli budu s t€émito pany snidat a poté Vam sdélim podminky honorare. S pratelskymi
pozdravy

V. Nabokov

Iy W

[Na levém okraji:] Jak probé&hl vas sachovy turnaj?

[Na pravém okraji:] Pfikladam nékolik uprav, zaneste je do svého exemplare.

[Na samostatném listu se seznamem oprav k piekladu povidky ,,Oblak, jezero, véz*“:]
»thought uttered is a lie“: stuttered, p. 2

the yellow bench p. 3

appeared (instead of ,,would etc.*) p. 4

entirety p. 7

persons p. 9

translated from the Russian by P. A. Pertzoff and the author®®

Po prvotnim uspéchu v Athlantic Monthly Nabokov Pertzovovi svétuje pieklad nejen ,,Jara ve

Fialteé®, ale 1 Daru, ktery povazoval za své vrcholné rusky psané dilo (Boyd 1991, s. 470):

377 angl.: ,,Jsme nadSeni atd. je to geniélni, je to pfesné to, co jsme hledali, atd. Chceme to okamzité otisknout.

38 Z rus. originalu: Jopozoii ITemp Anexcandposuy, / Tonvko umo mue 360nun pedaxmop «Atlanticy uz Bocmona, — «we are
enchanted u m. 0. this is genius, this is what we have been looking for u m. 0. We want to print is at once, u oagaiime eujey.
Xouy sac nobaazooapums 3a eauty npekpacHyio pabomy. A 6epHyce 6 Hauane anpens u eciu y 8ac Oyoem epems Mbl C2080PUMCS
o cnedyioweli pabome. A enaguvim 06pazom 008oaeH Ymo eaus mpyo He Nponan oapom. A 3aemparaio ¢ 3mumu 20cnooamu
6 NOHEOEeNbHUK U Mo20a coobwy Hacyem ycaosuil eonopapa. [Apyacecku saw / B. Habokos / [Ha nonsx cnesa:] Kax npowno
sawe waxmamuoe cocmasanue? / [Ha noasx cnpasa:] Ilpunazaio nekomopuie nonpasku, kuoyume ux 8 eaui dKsemniap. /
[Ha omoenvnom nucmxe 6ymazu cnucoxk nonpasox k nepeody pacckasa « Obnako, ozepo, 6aunay:| «thought uttered is a liey:
stuttered, p. 2 / the yellow bench p. 3 / appeared (instead of «would etcy) p. 4 / entirety p. 7 / persons p. 9 / translated from the
Russian by R A. Pertzoff and the author — pielozila autorka
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Vazeny Petie Alexandrovidi,

mate skutené §tastnou ruku. Zrovna jsem od Weekse obdrzel telegram, ze with pleasure
ptijimaji ,,Aureliana®.

Podrobnosti, tj. vyS$i honorafe, vam sdé€lim, jakmile obdrzim dopis s dopliujicimi
informacemi.

Mate-li ¢as a chut’, myslim, Ze byste se mohl pustit do ptekladu ,Jara ve Fialt¢* — za
stejnych podminek a pomoci téZe metody — tj. jde mi o ptesny a kvalitni pieklad, ktery poté
pravdépodobné podrobim drakonické revizi.

Srde¢né vam tisknu ruku.

Vas V. Nabokov 5
P.S. Pied par dny jsem vam psal ohledné ,,Daru‘.*® (Nabokov 1941 cit. dle Srajer 2000,
5. 281)

Zminovany Dar se vSak ptekladu do angli¢tiny dockal az o dvacet let pozdé&ji, nebot’ jej tenkrat
osloven4 americka vydavatelstvi shledala ,,p¥ili§ ruskym® (Srajer 2000, s. 277). Osudu povidky
sJaro ve Fialt€“ se zase budeme podrobnéji vénovat v samostatné kapitole (viz 2.3.).
Spoluprace mezi autorem a jeho osvédéenym prekladatelem by pravdépodobné pokracovala
1 nadale, nebyt toho, ze se opct ozvala Pertzovova dusevni choroba.

Pti spole¢nych ptekladech se dvojice ptidrZzovala postupu, ktery Nabokov vystizné
shrnuje v predchozi ukazce dopisu: Pertzov nejprve vyhotovil co nejvérnéjsi preklad originalu
a poslal ho Nabokovovi. Ten pieklad podrobil své ,,drakonické* revizi, béhem niz mohl piepsat
az 80 procent obsahu jedné strany. Pertzov do textu nasledné zanesl veskeré autorovy zmény,
zapsal ho na psacim stroji a poslal Nabokovovi na opé&tovnou kontrolu (Srajer 2000,
s. 276-277). I ptesto, ze Nabokov Pertzovovy pteklady takto dramaticky ptedélaval, byl s jeho
praci velmi spokojeny, nebot piekladatel postupoval presné podle jeho piedstav
(Anokhina 2017, s. 114). Svéd¢i o tom nejen slova chvély, obsazena v autorovych dopisech
samotnému piekladateli (viz vyse uvedené ukéazky), ale i to, jak se o Pertzovovi vyjadfoval pred
ostatnimi. V bfeznu 1941 napftiklad piSe Vére: ,,Pfemyslim, co dalsiho bychom mohli (stejnym
zptisobem) prelozit sP., snimZ se mi tak dobfe a snadno pracuje, co mysli§?... %
(Nabokov 2015, s. 444). O mnohém také vypovida skutecnost, ze Nabokov trval na tom, aby

se u prekladi Pertzovovo jméno uvadélo jako prvni, pfi¢emz volil formulaci: ,,z ruStiny

39 Z rus. origindlu: Jopozoii Ilemp Anexcandpoeuu, Y eac pewumensio nezkas pyka. Tonvko wmo nonyuun om Weeks
menezpammy, ymo ouu with pleasure npunumarom «Aureliany. / Coobwy éam noopobnocmu — m. e. 20HOpAp — KAK MOIbKO
noyuy OONONHUMeNbHble ceedenuss nucbMom. / Eciu y eac ecmv 0Xoma u 6pems, MHe KAXCemcs MOK*CHO Oblio 0bl 3a cecmb 3
nepe6oo «Becnvi 6 Quanbmey — Ha MaKux dHce HAYANAX U NO TMOMY dHce MeMOOy — M. e. Ol MeHs 21aeHoe — NOJYUUMb
MOYHBII U 2DAMOMHBIIL NEPEBO0, KOMOPbIll 6ePOSIMHO Nomom pazopakonio. Kpenko sicmy eauty pyxy / Baw B. Ha6okoe/ [P. S.]
A k 6am nucan na ousix omuocum. «/apay. — prelozila autorka

40 Z angl. znéni rus. originalu: I wonder what to translate next (in the same way, with P., with whom it’s pleasant and easy to
work), what do you think?... — ptelozila autorka
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ptelozili Peter A. Pertzov a autor* (viz ukdzka dopisu z bfezna 1941 vyse). Olga Anokhina
(2020, s. 194) Pertzovovi ptikladd vyznam nad rdmec kvality jeho pifekladd. Nejenze
Nabokovovi jejich spoluprace pomohla nalézt vhodny model, jehoz se poté drzel s ostatnimi
piekladateli do anglictiny (a ktery se snazil prosadit i s piekladateli do francouzstiny), ale navic
podle ni Pertzov coby jeden z jeho ranych anglofonnich piekladatelti vyznamné piispél k vyvoji
spisovatelova stylu v tomto jazyce. Pravé Pertzoviv prvotni preklad totiz slouzil jako jakysi
odrazovy mustek pro Nabokovova vlastniho kreativniho ducha. Diky tomu, ze mu piekladatel
poskytl své lingvistické dovednosti a pfitom mu pienechal naprostou tviirci svobodu, me¢l
Nabokov idealni podminky pro to, aby zacal s psanim v anglic¢tiné experimentovat a ¢asem na

ni zcela preorientoval svou literarni ¢innost (Anokhina 2020, s. 194).
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2.3. ,,Jaro ve Fialté«

2.3.1. Vznik a prvni publikace

Rada badatela (Monter 1970, s. 128; White 1984; Saputelli 1986, s. 233) uvadi, ze povidka
»Jaro ve Fialté byla napsana v Pafizi roku 1938. Jedna se vSak o omyl, ktery patrn¢ vychazi ze
skutecnosti, ze v souboru Nabokov’s Dozen, vydaném roku 1958, je anglické verze povidky na
konci opatfena idaji o misté¢ a datu napsani: ,,Paris, 1938 (Nabokov 1958, s. 38). Tentyz
nespravny rok poté Nabokov opakuje i v bibliografické poznadmce v zadvéru publikace
(1958, s. 213). Gerard de Vries (2006, s. 97) tuto nesrovnalost pfipisuje tomu, Ze se autor po
vice nez dvaceti letech od napsani v dataci jednoduse spletl. Ve skutecnosti kazdopadné
puvodni ruskd verze vznikla v Berling, v dubnu roku 1936 (Boyd 1990, s. 426), a jesté
v ¢ervenci téhoz roku byla pod pseudonymem Sirin vydéna v 61. ¢isle emigrantského
literarniho Casopisu SZ (Sykora 2002, s. 176). V nasledujici ukazce z dochované redakéni
korespondence ¢asopisu piSe Nabokov koncem biezna 1936 redaktorovi Vadimu Rudnévovi
(Nabokov & Glusanok 2014, s. 302):

Vazeny Vadime Viktorovici,

dékuji Vam za velmi mily dopis. Vite, skoro se mi styska po Pafizi, kde se mi od Vas

a Vasich pratel dostalo tak vielého prijeti!

Do 61. ¢isla Vam zaslu povidku ,,Jaro ve Fialté“ (fekl bych, ze to dle vaseho

strankovani vyjde na takovych patnact az dvacet stran), ovS§em bude to nejdtive
20. dubna. Dejte mi pro jistotu védét, kdy je nejzazsi termin odeslani...*!

V dopise z 15. dubna 1936 spisovatel Rudnéva informuje, ze se povidka ptepisuje, a 30. dubna
1936 se uz raduje, Ze se redakci zamlouvala (Nabokov & Glusanok 2014, s. 302). Nabokov se
tenkrat jiz tfetim rokem vénoval romanu Dar, ktery nechal na mésic leZet stranou, aby napsal
»wJaro ve Fialté” (Boyd 1990, s. 426). V knizni podobé vysla pavodni ruskd verze povidky
poprvé az o 11 let pozdéji, kdy se v roce 1956 stala soucasti stejnojmenného povidkového
souboru vydaného newyorskym nakladatelstvim The Chekhov Publishing House
(rus. U3marensctBO mmenu Yexosa), které se specializovalo na ruskou exilovou literaturu
(Karpovich 1957, s. 53). V roce 1941 svétil Nabokov prvotni anglicky pteklad Peteru
Pertzovovi, s nimz Gspé$né spolupracoval uz od roku 1933 (Shrayer 1999b, s. 556). Kdyz byla

anglicka verze po mnoha Nabokovovych revizich roku 1943 kone¢né hotova, americky ¢asopis

41 Z ruského originalu: Jopozoii Baoum Bukmopoeuy, / cnacubo 3a Bawe munetiuiee nucomo. 3naeme, s noumu CKy4aro no
IHapuoicy, 20e Bol u Bawu eéce Opy3vs max padywino mens ecmpeyanu! / Hpuwnto Bam ons 61-i knuoicku pacckas «Becna
6 Quanvmey (Oymaio, cmpanuy namuaoyamos — oeaoyams, — Bawux), no npuwinio ne panvwe 20-20 anpena. Ha ecaxuii
cyuail coobwume mHe, koeoa nociedHuti cpox npuceliku.. — prelozila autorka
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The Atlantic Monthly, ktery jiz diive otiskl dvé Nabokovovy povidky taktéz pielozené ve
spolupréaci s Pertzovem (,,Cloud, Castle, Lake* a ,,The Aurelian®), ji odmitl s tim, ze je pfili$
dlouhd, a nakonec se v kvétnu 1947 objevila na strankach modniho Casopisu Harper's Bazaar
(Shrayer 1999b, s. 556-557). V tomtéz roce poprvé vysla i v knizni podobé — spolu s osmi
dalsimi povidkami se stala soucasti souboru Nine Stories vydaného nakladatelstvim
New Directions (Shrayer 1999a, s. 128). Poté se roku 1958 znovu objevila v souboru
Nabokov’s Dozen od nakladatelstvi Doubleday a nakonec i v posmrtném souborném vydani
vSech Nabokovovych povidek pod nazvem The Stories of Viadimir Nabokov, které roku 1995
publikovalo nakladatelstvi Alfred A. Knopf.

2.3.2. Syzetova vystavba

Na prvni pohled se d&j povidky ,,Jaro ve Fialt¢* zda byt dosti pfimocary. Vypravi ji Vasilij
(v anglické verzi Victor)*, rusky emigrant zastavajici vedouci pozici v némecké produkéni
spole¢nosti. BEhem sluzebni cesty se zastavi ve svém oblibeném primoiském méstecku jménem
Fialta. Jiz od prvnich fadki je ¢tenafi jasné, ze bude toto ,,jaro ve Fialté* pro vypravéce osudové.
Ne nadarmo ndm oznamuje, Ze se tam ,,ocitl se vS§emi smysly dokofan [...] a nasaval do sebe
v§echno najednou (Cpo2, s. 219) (Saputelli 1986, s. 236). A skutedné — Vaseiika zrovna
vykresluje piisobivou fialtskou atmosféru, kdyZ zni¢ehonic narazi na svou starou zndmou Ninu,
se kterou po ,,patnact ko¢ovnych let (Cpo, s. 224) udrzoval pfileZitostny milostny pomér. Toto
setkani v ném vyvola ptival vzpominek na jejich utrzkovity vztah, sestavajici z nahodilych
schiizek v riznych evropskych metropolich. Od doby, kdy se na pozadi bliziciho se zaniku
ruského impéria seznamili, se vypravé€ oZenil a zaloZzil rodinu, zatimco Nina se jednou rozvedla
a poté znovu provdala za uspéSného spisovatele Ferdinanda, ktery ji spolu se svym pfitelem
Ségurem ve Fialté¢ doprovazi. Vasenka s nimi stravi cely den, na jehoZ konci se kone¢né
rozhodne vyznat Nin¢ své city. Ty se ovSem nezdaji byt opétované a po trapné chvilce, kterou
se vypraveéc snazi odlehcit ujisSténim, ze pouze ,,zertoval®, se hrdinové louci. Kratce nato se
z novin dozvida, ze se Nina nedaleko Fialty stala obéti autonehody, zatimco jeji manzel a jeho
pfitel vyvazli téméf bez zranéni. Po n&jaké dobé se rozhodne cely piibéh sepsat.

Vésenikovo vypravéni ovSem zdaleka nezachycuje jen pilden straveny s Ninou ve

Fialté, nybrz do né&j ,,ustavicné vstupuji jednak jeho vzpominky na jejich ptedchozi setkani,

42V této asti pfi citovéani z povidky vychézime (az na nezbytné a vzdy vyznacené vyjimky) z nejnové&jsiho Seského piekladu
od Pavla Dominika z roku 2004 (Cp.2). Hlavniho hrdinu (a zaroven vypravéce) dle tohoto prekladu nazyvame Vasilij (resp.
Vaserka).
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jednak témito vzpominkami podnicené uvahy o Nin¢, o jejim misté v [jeho] zivot€, respektive
o misté lasky v lidském zivoté viibec” (Sedlmajerova 2005, s. 364). Pro vétsi prehlednost

uved'me, jak syzet povidky dé€li Michal Sykora (2002, s. 176):

Jaro ve Fialté (vod)

Victoriv pfijezd do Fialty

Setkani s Ninou (+ prvni pfedznamenani jeji smrti)

Prvni setkani s Ninou v roce 1917 na statku nedaleko Lugy (retrospektiva)
Victor doprovazi Ninu do obchodu s kabelkami (+snaha definovat jeji typickou
polohu)

Druhé setkani s Ninou v Berlin¢ (retrospektiva)

Treti setkani s Ninou, na nadrazi (retrospektiva)

Dalsi setkani v Pafizi (retrospektiva)

9. Portrét jejiho manzela a Victorovo seznameni se s nim (retrospektiva)

10. Setkani s Ferdinandem a Ségurem

11. Dalsi a dalsi setkavani (+zamysleni se nad smyslem jejich vztahu) (retrospektiva)
12. Obéd s Ninou, Ferdinandem a Ségurem

13. Piedposledni setkani (retrospektiva)

14. Prochazka po obéd¢ nad Fialtou

15. Ninina smrt pfi autonehod¢

A

*© N

Hlavni |, fialtska“ dé&jova linie, odehravajici se v rozmezi necelého dne, je tedy ,.stale
narusovan[a] ¢etnymi reminiscencemi na jejich spolec¢né setkani béhem uplynulych patnacti
let (Sykora 2002, s. 176). Jak prohlaSuje sam vypraveéc, nahodné setkani s Ninou ve Fialté
v ném vyvolava nutkani zavést ji ,,zpatky do minulosti, jak [...] to udélal pokazdé, kdyz [...] ji
potkal a opakoval cely dosavadni d¢j od samého pocatku az po posledni piidavek — jako kdyz
se v ruskych pohadkéch vSechno, co se stalo, znovu ptevypravi, kdykoli se ptib&éh za¢ne ubirat
novym smérem* (Cpo2, s. 222). Explicitni zminka ,,ruské pohadky* v textu neni nahodou, nebot’
»Jaro ve Fialté* je tematicky i strukturou podobné pohadce (Matterson 1993 s. 105). Vypraveée
zde odkazuje na tzv. kumulativni pohadky, jejichz ,zakladni tvir¢i princip spociva [...]
v libovolném mnohonasobném opakovani stejnych déji nebo prvki, dokud se takto vytvoreny
fetézec nepferusi nebo nerozplete v opaéném sledu* (Propp 1999, s. 299)*. S pohadkami
povidku poji i symbolika (Matterson 1993, s. 105) — objevuje se zde napt. plakat cirkusu**
tolikrat pfedznamenavajici Nininu tragickou smrt nebo ,,rezavy stary kli¢* (Cpoa, s. 242), jenz
se v zavéru vali u nohou hlavnich postav a podle Olega Lekmanova piedstavuje kli¢ k jejich

nenaplnénému §testi (2003, s. 26). Tato druhd, ,,vzpominkova“ déjova linie zdroven posouva

43 Typickym piikladem je pohadka ,,0 veliké fep&*, znama jak v ruském, tak i Geském kulturnim prostedi.

4 Jak uvadi Vera Nideeva (2021, s. 63-64), k motivu cirkusu, prostupujiciho celou povidkou, Nabokova inspirovala navitéva
Prahy v roce 1930. Vychazi pii tom z jeho dopisu Véfe. Spisovatel v ném popisuje prochazku, béhem niz se mu z kopce oteviel
vyhled na ,,platéné méstecko* kocovného cirkusu, odkud se ozyval fev tygri a Ivi, blyskaly se tam kolotoce a na plotech visely
plakaty zobrazujici ,,zelené tygry s vycenénymi zuby* (Nabokov 2015, s. 165).
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vypraveéni vpied, nebot’ podobné jako v ruskych pohadkach zde miize d¢j dospét do konce az
ve chvili, kdy Vasilij odvypravi vSechna jejich predesla setkani (Nicol 1991, s. 174).

Podle Charlese Nicola (1991, s. 174) Ize kromé¢ toho v povidce vysledovat jesté tieti,
ponc¢kud méné napadnou déjovou linii. Mluvi o tzv. ,retrogradnim* ¢i zpétném typu narace
(angl. ,,retrograde plot™). Jde o jednu z variant spirdlni kompozice, kterou Nabokov vyuzival
v mnohych ze svych dél (Lee 1964, s. 226). L. L. Lee spiralu popisuje ,,jako kruh, avsak ne tak
presny, ne tak neohebny; jde o sled udalosti, které se opakuji, ale jen Caste¢né¢; zrcadlové
obrazy, které jsou ze své podstaty zkreslené, nebot’ existuji v riznych momentech (1964,
s. 226). Retrogradni d¢j Nicol definuje konkrétnéji, a to jako sled udalosti, jenz se v uréitou
chvili obrati a zavede postavu, ktera jimi prochézi, zpét na za¢atek — ovSem jiny, novy zacatek
(1991, s. 175). Kdyz si totiz Vasenika uvédomi, Ze ho opakovana setkani s Ninou zacinaji tiZzit,
,protoze tu piichazelo nazmar néco milého, kiehkého a neopakovatelného, néco, co [...]
zneuzil, utrhavaje v nechutném chvatu Zalostné zafivé slupky (Cpoa, s. 237), chee se z tohoto
zacarovaného kruhu vymanit. Aby se mu to podafilo, musi se pokusit o novy zacatek, jinymi
slovy musi ve svém Zivoté néco zménit, a tak se konecné odvazi vyznat Nin¢ lasku. K tomuto
klicovému momentu ho dovedl pravé ,retrogradni vzorec* jeho setkani s Ninou (Nicol 1991,
s. 176). Posledni pétice schiizek mezi hrdiny totiz ptesné kopiruje prvnich pét, avSak zrcadloveé

neboli v opaéném potadi (Nicol 1991, s. 176):

Vypravéc a Nina se Vypravéc se s Ninou Vypravéc popisuje Vypravéc a Nina na Po navratu domi Nina . tém&F unika®
seznamuji na statku setkdva u zndmych témér snovou scénu, sebe narazi u vytahu vidi vypravéc Ninu vyyi)ravééové
nedaleko Lugy v Berliné. v niz sleduje, jak Ninin v parfizském hotelu ve spole¢nosti své pozornosti na
a poprvé se polibi. vlak opousti berlinské a odchazeji spolu do manzelky. Riviéfe + nekolik
nadrazi. hotelového pokoje. 1 falegnych® setkdni
1 » E
1
1
’

Vypravéc a Nina Vypravéc¢ se s Ninou Vypravédi se zda Vypravéc a Nina jsou Nina si u vypravéce
spolu travi den ve setkdvd u znamych o Niné, jak spi na kufru, ubytovani ve stejném doma nechd kufr.
Fialté, kde padne v Parizi. pri€emz ji pfipodobiuje domé v Pyrenejich
posledni polibek. k ,uteenct[m] na aon marné eka, Ze za
bohem zapomenutych nim Nina
néadrazich®. v noci pfijde.

Zatnéme uprostied pribehu, kde se spolu se skutecnym (Sestym) setkdnim v tomtéz odstavci
rychle za sebou prostiidaji ¢tyfi scény, kdy se Nina ve vypravécove zivoté objevi, aniz by se

doopravdy vidéli:
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Jednou mi kdosi ukazal jeji fotografii v modnim Zurnalu plném podzimniho listi,

rukavicek a vétrem vymetenych golfovych hiist. O vanocich mi poslala pohlednici

jiskiici hvézdami a snéhem. Na jedné plazi na Riviéte téméf unikla mé pozornosti za

svymi ¢ernymi brylemi a cihlové opalenou pleti. Jindy, kdyz m¢ povinnost ndhodou

ptivedla do domu jakychsi nezndmych lidi, kde zrovna néco slavili, jsem mezi cizimi

stra§dky na vé$aku zahlédl jeji Salu a koziSek. Podruhé na mé kyvla v knihkupectvi ze

stranky jedn¢ z povidek svého muZe, vztahujici se k epizodické sluzce, avsak (mozna

navzdory autorovu zaméru) poskytujici pristfesi Nin€... (Cpe2, s. 234-235)
Jak schiizka ptedchazejici tomuto odstavci, tak i ta nasledujici po ném probiha ve Vasenkové
domé v Berling. Pojitkem mezi $estou a osmou schiizkou je jejich sexualni podtext*. Tteti
a devaté setkani podle Nicola (1991, s. 176) krom¢ nadrazniho prostiedi spojuje také jejich
snovy nadech. Podruhé a podesaté se hrdinové potkavaji za témeér totoznych podminek
u znamych. A konec¢n¢ tadu jejich nahodilych setkani otevira i uzavira polibek. Ten posledni
ovSem doprovazi vypravé€ovo rozpacité vyznani lasky. Doslo tedy k zopakovani téz udalosti,
ale v pon¢kud jiné podobé& — d¢j neopsal kruh, nybrz jiz zminénou spiralu (Lee 1964, s. 228).

Vasenikova chvilkova upfimnost jinak vzdy bezstarostnou Ninu na okamzik donuti
odlozit masku a vyvola onen ,,chvatny, podivny, témet osklivy vyraz®, ktery se ji ,,jak netopyr
mihl ve tvafi (Cpo2, s. 242). A&koli neni zcela jasné, co presné méla Ninina reakce vyjadit,
vypravee si ji zeela ziejmé vyklada negativné. Zalekne se a témét okamzité vSe obrati v Zert.
Chvile, kdy na sob¢ oba hrdinové daji znat své opravdové city, tudiz rychle pomine, a tak se
mezi nimi v podstaté nic nezméni, jejich vztah dokonce vypravéci piijde ,,jesté beznadéjnéjsi
nez dosud* (Cpo2, s. 242). Prchavost tohoto okamziku podtrhuje téméf filmovy stiih, kdy se
Niné ,,v rukou [...] ndhle objevila tuhd kyticka drobnych, tmavych, nezi§tn¢ vonicich fialek*
(Cpo2, s. 242). Piibéh uzavira scéna, kdy se vypravéé na nadrazi z novin dozvida, Ze Nina
zahynula pfi srazce s nakladnim vozem kocovného cirkusu. Jeji smrt ho nepochybné hluboce
zasahne, a tak se rozhodne pfibéh sepsat — snad pravé proto, aby se s ni vyrovnal, aby konecné
pochopil, ,,co pro [ngj] vlastné¢ znamenala ta drobnd tmavovlaska suzkymi raminky
a ,puskinovskymi nozkami*“ (Cpoz, s. 234). K tomuto porozuméni ho dovede pamét, jez mu
umozni si vybavit a odvypravét vSechna jejich minula setkani (Monter 1970, s. 134). Jak uvadi
J. B. (Foster 2010, s. 100), sila vzpominek spo¢iva pravé v tom, ze v nds zp&tn¢ dokdzou oZzivit
city, které nam v danou chvili zlistavaly skryté. V samotném piibchu se vypravécuv dusevni

S 4

stav symbolicky odrazi ve fialtském pocasi — zatimco tape v minulosti, je ,,jaro ve Fialté [...]

45 Charles Nicol (1991, s. 176) tvrdi, Ze se spolu v obou pifpadech hrdinové vyspi: ,,...Victor and Nina actually make love, first
in a Paris hotel room and then on a path in the Pyrenees.“ Dle naSeho nazoru nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by mezi nimi béhem
prochazky skuteéné doslo k fyzické blizkosti. To ovSem nijak neodporuje Nicolové teorii. Skuteénost, Ze oproti 4. scéné mezi
nimi i pfes vypravécova ocekavani k ni¢emu nedojde, naopak dle mého nazoru zrcadlovost struktury posiluje.
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posmourné a nudné* (Cpo2, s. 219), avsak spolu s tim, jak se ptibeh blizi k rozuzleni a vypraveé

k porozuméni, se mraky nad méstem pomalu rozestupuji a vysvita slunce:

Kémen vSak byl teply jako télo a ja najednou pochopil néco, co jsem sice celou tu
dobu vidél, ale ¢emu jsem nerozumél — proc se na ulici blyskal kousek staniolu, pro¢
se na ubruse chvél odraz sklenice, pro¢ se mihotalo mote: bilé nebe nad Fialtou
mezitim pomalu a nepostfehnutelné nasaklo sluncem a bylo jim nyni skrz naskrz
prostoupeno. A tahle piekypujici bild zare se Sitila dal a dal, vSechno se v ni
rozpoustélo, viechno se rozplyvalo, viechno pomijelo. .. (Cpoa, s. 242-243)

Podobn¢ jako ,,fialtsky* Vasilij v této zadverecné pasazi rozklicuje tyto na prvni pohled zcela
bezvyznamné detaily (kousek staniolu, chvéjici se odraz sklenice a mihotavé moie) a dojde mu,
ze Fialtu zalilo slunce, tak sii Vasilij vypravéjici piibéh zpétné posklada sttipky nahodnych,
uspéchanych a zdanlive stejné bezvyznamnych setkani s Ninou, tdajné probihajicich ,,na okraji
[ieho] Zivota, aniz by jakkoli ovliviiovala jeho zakladni text* (Cpoz, s. 235), a koneéné postihne
podstatu jejich vztahu. Ta sice v textu neni vyslovné jmenovana, ale mizeme si domyslet, co
presné si uvédomil: ze vztah s Ninou znamenal néco vic nez jeho uspotadany, stereotypni
a poklidny manzelsky Zivot, Ze mezi nimi Slo o opravdovou lasku, kterd zpracovanim jejich
pfibéhu do uméleckého textu piesahuje vSedni realitu a nabyva vyssi, estetické hodnoty
(Seifried 2020, s. 1-2). Toto uvédoméni mu nakonec poskytne Gtéchu a zbavi ho pout minulosti,
ktera ho tak pevné svazovala (Saputelli 1986, s. 237). Jak piSe Barbara Monter (1970, s. 133),
¢tenaf ma v tomto ohledu oproti vypraveci naskok, nebot’ celou dobu tusi, Ze jde o milostny

ptibeh, coz se také nakonec v ,,Jaru ve Fialté€* potvrdi.

2.3.3. Tematicko-motivicka rovina

D¢ povidky se odehrdva ve vymysleném piimoiském letovisku jménem Fialta. Toto
toponymum vzniklo sloZzenim nazvii dvou skutecnych mést: Fiume leZiciho na jaderském
pobiezi (dnes$ni chorvatskd Rijeka) a krymské Jalty (Boyd 1990, s. 426). Nabokov patrné
vychézel z vlastnich vzpominek na dalmatské pobiezi a francouzskou Riviéru, kde nejednou
pobyval (Shrayer 2000 , s. 208). Zatimco v ruském originadlu se nevyskytuji ptimé narazky,
které by blize urcovaly polohu mésta, do anglického ptekladu jsou ptfidany nendpadné indicie:
She wanted, she said, exactly that shape but in fawn, and when after ten minutes of frantic
rustling the old Dalmatian found such a freak by a miracle that has puzzled me ever since...

(A, s. 19); Here, in the Riviera part of Fialta, the wet gravel crunched in a more luxurious

manner, and the lazy sighing of the sea was more audible... (A, s. 33). Obecné lze fici, Ze se ve

Fialté snoubi rizné tradi¢ni rysy charakteristické pro krymska a stfedomotska letoviska, diky
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¢emuz pusobi, ,,jako by vypadla z ¢asu a prostoru (Ulbrechtova 2020, s. 79). Kromé¢ vlastnich
vzpominek Cerpd Nabokov také z tvorby jednoho z nejvyznamnéjSich ruskych spisovateld
Antona Pavlovi¢e Cechova, konkrétné z jeho povidky ,,Dama s psi¢kem* (1899, rus. ,,Jlama
¢ cobaukoii*), jejiz d¢j se Castecné odehrava prave v Jalte. Dila poji fada spole¢nych znak jako
napiiklad zasazeni déje do piimoiského lazeniského méstecka; motiv nevéry; zmény rocniho
obdobi; nadrazni prostfedi, kde se milenci louci; scény se Spatn€ hrajicim orchestrem; symbol
bizarné vypadajiciho kalamate atd. (De Vries 2006, s. 91). Podle Maxima Srajera vstupuje
Nabokov pii psani ,,Jara ve Fialté“ do tviréiho dialogu s Cechovovou ,,Damou s psi¢kem®
a v podstaté ji ,prepisuje” po svém (Shrayer 2000, s. 207). U Nabokova tak kuptikladu
pozorujeme pievracené pojeti postav. Zde je to Nina, kdo ma podobné¢ Gurovovi ve vztahu
navrch, zatimco Vasetika ziistava (stejné jako Cechovova Anna) povétsinou pasivni (Shrayer
2000, s. 214). Jak Nina, tak Gurov jsou popisovani jako velmi pfitazlivi pro opa¢né pohlavi
a oba maji za sebou fadu mimomanzelskych pomeéra, které jim podle vSeho neptsobi kdovijaké
vycitky (Shrayer 2000, s. 213). K tomu je vhodné poznamenat, ze ackoli vypravéc Ninu
popisuje jako lehkovéaznou a prelétavou, Casto tak €ini zplisobem, ktery zaroven podtrhuje jeji
neziStnost, né¢hu a laskavost, napt.: ,,...a jeji lhostejnost by se ihned proménila v nddherny
slunecni vybuch vlidnosti, radostny, i€astny vztah, neziStn¢ nabizejici pomocnou ruku, jako by
laska Zeny byla pramenitou vodou s 1€€ivymi solemi, kterou vzdy okamzité a ochotné napéjela
kazdého, kdo si fekl* (Cpoz, s. 224). Ctenaf si k ni tudiz buduje pozitivni, empaticky vztah. Obé
povidky rovnéz poji motiv dvou svétt (Shrayer 2000, s. 221) — vnéjsiho vSedniho svéta, jenz
pro vypravéce piedstavuje jeho rodina, a idealizovaného vnitiniho svéta v podobé vysnéného
zivota s Ninou, ,.ktery [...] si sotva dokézal piedstavit* (Cpoa, s. 237). Nabokov oviem linearni
vypravéni, které je vlastni Cechovové povidce, nahrazuje spiralni narativni strukturou, ktera
,»odpovidd jiz epoSe modernismu®, a namisto otevieného konce déld ,,za ptibéhem tecku
tragickou smrti Niny* (Ulbrechtova 2020, s. 79). V rdmci této spiralni narace predstavuje Fialta
pomyslny most mezi minulosti a soucasnosti (Shrayer 2000, s. 211) — pravé tam se vracime
pokazdé, kdyz se vypravec vymani z kolotoce svych vzpominek. Stejné jako hlavni hrdina tedy
1 samotna Fialta jako by uvizla n€kde na pomezi minulosti a sou¢asnosti:

Fialta se sklada ze starého a nového mésta; tu a tam se minulost a pfitomnost

navzajem propletly a uporn¢€ se snazi, aby se bud’ rozmotaly, nebo jedna druhou

vytésnily; kazda na to jde po svém: novicka bojuje Cestné — sazi dovezené palmy,

zaklada elegantni cestovni kancelafe, na Cervené, hladké tenisové kurty maluje

krémove¢ bilé Cary; zatimco zakeina stafena se plizi zpoza rohu v podobé belhavé
uli¢ky nebo slepého schodisté. (Cpoz, s. 237)
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V podstaté ji tvofi dvé mésta v jednom, ,,staré¢ a nové®, v nichz se prolinaji dvé ¢asové roviny
— linearni historické a spiralni rovina paméti (Shrayer 2000, s. 211).

Cely ptib¢h ctenatr vnima ze subjektivniho pohledu vypravéce, jenz se tvari, ze Cerpa
pouze ze svych vzpominek. Vaseinika v textu otevien¢ deklaruje své opovrzeni viic¢i smyslenosti
a vyumélkovanosti literarnich dél, které pro néj v té nejhorsi podobé ztélestiuje tvorba Ninina
manzela, znamého francouzsko-mad’arského spisovatele Ferdinanda. Kromé toho, Ze na n¢j
totiz zarli jakozto na manzela své milenky, také hluboce pohrda jeho autorskym stylem
(Saputelli 1986, s. 239):

...sam jsem nikdy nechapal, k ¢emu je dobré vymysleni knih, psani o vécech, které
se ve skutecnosti vlastn€ nikdy nestaly, a vzpominam si, jak jsem mu jednou fekl,
tvafi v tvaf posméchu jeho blahosklonného prikyvovani, ze kdybych ja byl
spisovatelem, dovoloval bych pfedstavivost pouze svému srdci a ve vS§em ostatnim
bych spoléhal na pamét, ten protdhly podvecerni stin vlastni pravdy.
(Cpea, 5. 229-230)

Protoze se Ferdinandovo dilo zakladd na vymyslu, vnima ho vypravée jako umélé a falesné.
V jeho pojeti by méla literarni tvorba vychazet z opravdovych citl a osobnich vzpominek
(Bruhn 2016, s. 50). Kromé toho svého soka kritizuje za politicky rozmér jeho roméant —
,»a budu tvrdit, dokud mé& nezastteli, Ze jakmile si uméni zada s politikou, neodvratné klesne na
tiroven ideologické vetese® (Cpoz, s. 239). A celkové ho vyobrazuje jako obdivovatele vieho
premrs§tén¢ho, nevkusného a kycovitého, a to jak v uméni, tak v lidech: ,,Jako se despota
obklopuje hrbaci a trpasliky, tak i on nachazel zalibeni v riznych ohavnostech, jejichz kouzlo
si ho podmanovalo po dobu péti minut i nékolika dni, ale také déle, pokud byl takovou véci
zivy tvor (Cpo2, s. 234). Ninin manzel, jenz v o&ich vypravéée ztélesiuje ,,poslost™, tolik
nenavidénou samotnym Nabokovem (viz 2.1.1.), je tedy hlavnim antagonistou ptib&hu.
Zaroven je ovSem pro Ctendie t€¢zké plné duveérovat vypraveédi, kterému jako by misty unikal
vyznam jeho vlastnich slov, obrazl a aluzi. UZ jen fraze ,,.kdybych byl spisovatelem* vyzniva
dost ironicky vzhledem k tomu, Ze se Véseiikka sepsanim tohoto pifibéhu fakticky sam stal
autorem fik¢éniho dila. Linda Saputelli ho dokonce nazyva ,,netsp&Snym spisovatelem,
skryvajicim se pod maskou obchodnika“ (1986, s. 240). Ackoli se tedy vypravéc proti fantazii
takto explicitné vymezuje, pfi psani piibéhu od svych udajnych zisad evidentné upousti.
Vypravéni nese jasné rysy toho, Ze byly jeho vzpominky ovlivnény jak piedstavivosti, tak
znalosti budouciho vyvoje udalosti, a tudiz jej nelze povazovat Cisté za vyplod paméti.
NejzainéjSim prikladem jsou opakované narazky na Nininu brzkou smrt. Kromé toho, ze ji
pfedznamenavaji neustdlé zminky o koCovném cirkusu blizicim se k Fialté, ji vypravée

i vyslovné ohlasuje. Zahy po setkani s Ninou c¢tenafi prozrazuje, ze se s ni ve Fialt¢ vidi
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»haposledy, [...] nebot’ si neum[i] pfedstavit Zadnou nebeskou kancelaf, ktera by souhlasila
s tim, Ze [mu] s ni sjedna schiizku na onom svéte* (Cpoa, s. 222). Ke konci piib&hu zase zmifuje,

7e se Nina ,,naposledy v Zivoté [...] pustila do $nek, které tak milovala® (Cpoz, s. 239). Jde tu

o tzv. ,,vypravécskou anticipaci®, ktera poukazuje na skute¢nost, ze vypravé¢ povidky neni
totozny s jejim hlavnim hrdinou, nebot’ ,,0 pfedmétu vypravéni vi vic nez [hlavni hrdina] viibec
muze védeét* (Sedlmajerova 2005, s. 365). Pti popisu Ferdinanda pak vypravéc oteviené
priznava, ze se odchyluje od skutecnosti a v podstaté si ,,vymysli“: ,,Neprozradim piijmeni toho

muze (pokud néjaky jeho utrzek tu a tam pohodim, je opatien konkrétnim pievlekem), toho

francouzsky pisiciho Mad’ara...“ (Cpe2, s. 229). A co vic, Vaseiika nejednou vlastnimi slovy
odhaluje metafikéni povahu svého piibéhu, kdyz svij zivot i vztah s Ninou piipodobiiuje
k literarnimu dilu (Bruhn 2016, s. 50): ,,Znovu a znovu se uspéchané objevovala na okraji mého
Zivota, aniz by jakkoli ovlivnila jeho zékladni text* (Cpoz, s. 235).

Vzhledem k tomu, Zze se pro povidku kli¢ova nazorova rozepie mezi vypravécem
a Ferdinandem tyka toho, do jaké miry by mélo fiktivni dilo vychazet ze skute¢nych udalosti,
vyvstava otazka, komu ze svych hrdind by dal zapravdu sdm autor. Na jednu stranu ve
Véseitkkové nelichotivém vyobrazeni Ferdinanda rozpoznidvame ostrd slova samotného
Nabokova, hluboce opovrhujiciho ,poSlosti“, kniz ftadil 1 literaturu s politickym ¢i
ideologickym poselstvim (1990, s. 101). Na druhou stranu se Ferdinand v ptib¢hu stava teréem
stejné kritiky, jaka byla namifena proti Nabokovovi (Saputelli 1986, s. 239; Sachovskaja 1979,
s. 64-65):

Byl hubeny a domyslivy, vzdy hotov tasit britky kalambur a zaSermovat vam jim pied
nosem, a v matn¢ hnédych zastienych o¢ich mél podivny vyraz ocekavani. Troufam si
fict, Zze ten Salebny Sprymaif mél neodolatelny vliv na drobnou literarni havét.
K dokonalosti dovedl uméni slovni ekvilibristiky a obzvlast se pysnil pfidomkem
,snovaé slov*, jehoZ si cenil vy$ nez pojmenovani spisovatel... (Cpo, s. 229)

Zaroven vnimame jisty nesoulad mezi vypravé€ovymi postoji a jeho jednanim, jakoz i jeho
silnou citovou angazovanost — tudiz ho autor ¢ini nespolehlivym vypravé€em. Kterého z hrdini
tedy mizeme v tomto ohledu povaZzovat za zprostiedkovatele autorovych vlastnich myslenek?
Jak to u Nabokova Casto byva, tuto otazku nelze jednoznacné zodpovedét. Koneckoncti piestoze
on sam do svych d¢l promital osobni zkuSenosti, jeho beletrii rozhodné nelze povazovat za
autobiografickou v pravém smyslu slova (Sykora 2002, s. 148). V dopise své pfitelkyni, ruské
spisovatelce v emigraci, Zinaidé Sachovské tak Nabokov vehementn& popira zvésti, Ze jsou
v ,,Jafe ve Fialté€*“ zachyceny skute¢né osoby, konkrétné¢ jeho bratranec Nikolaj (Nika) Nabokov
s manzelkou (a zarovef sestrou Sachovské) Natalijou, a klade diiraz na smyslenost svych dél

(Nabokov 1936 cit. dle Dolinin 2018, s. 171-172):
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...znepokojuje me ta hloupa fama, o niz jsem se doslechl: ze jsem mél v ,Jafe ve
Fialté* vyobrazit Niku a NataSu. Je to samoziejmé k smichu (zrovna vy pfece moc
dobie vite, ze si vSe vymyslim a do svych texti nikoho necpu), ale pfi¢i se mi
predstava, ze by se to celé mohlo nafouknout — proto vas snazn¢ prosim, pokud by se
zvesti dostaly 1 k vam, vyvrat'te je a odvolejte se na mé vlastni poboufeni. Pochopil
bych, kdyby je napadlo hledat autora v mém Ferdinandovi, ale toto je naprosto

absurdni, snad ani nemusim podotykat, ze s Nabokovovymi to nema nic spole¢ného.*

Jak o sob& ovSem mohl spisovatel znamy tim, ze do svych dél dosazoval detaily z vlastniho
Zivota, fici, Ze jsou jeho texty holym vymyslem? Kli¢em k tomuto zdanlivému protimluvu mtize
poslouzit Nabokovovo vlastni pojeti vztahu mezi paméti a  predstavivosti
(1990, s. 77-78):

Rekl bych, Ze piedstavivost je formou paméti. [...] Piedstava zavisi na sile asociaci,

a ty vytvari a podnécuje pravé pamét. Kdyz mluvime o zivé vzpomince, neskladame

tim poklonu naSi schopnosti uchovavat informace, nybrz zdhadné proziravosti

Mnémosyné, ktera si ulozila ten ¢i onen prvek, ktery se pak muze hodit tvirci

piedstavivosti pii kombinaci s pozd&j§imi vzpominkami i vyplody fantazie.*’
Nabokov tedy mezi nimi nevidél predél — spise je povazoval za dvé strany téze mince (Saputelli
1986, s. 240). Pamét’, ktera nepochybné hrala zasadni roli v jeho zZivoté i tvorbé, vnimal jako
jakysi spousté¢ predstavivosti a nedilnou soucést tviir¢iho procesu (Saputelli 1986, s. 233).
Dokléada to i nasledujici spisovateliv vyrok (Nabokov 1990, s. 12): ,,Pamét’ v podstaté neni
ni¢im jinym neZ nastrojem, jednim z mnoha nastroji, které ma umélec k dispozici; pficemz
nékteré vzpominky, spiSe intelektualni nez citové, jsou velmi kiehké a mivaji sklon ztracet
nadech reality, kdyZ je prozaik vlozi do své knihy, kdyZ je proptij¢i postavam.“*® Neni tudiz
divu, Ze 1 kdyZ si Ferdinandova a Vésenikova teorie o umeéni zcela odporuji, v praxi jsou si jejich
postupy blizsi, nez si to sami uvédomuji (Nicol 1991, s. 179). Ferdinand tak do svého romanu

zahrnuje portrét skuteéné osoby — své zeny (Cpoa, s. 235):

46 7 rus. originélu ...s écmpegooicen dypaykoti cniemueti, komopas downa 00 mens — 6yomo s 6 «Becue ¢ Quanomey evigen
Huxy u Hamauwy. Ilo cywecmey smo, pazymeemcs, co8epuieHHO Heleno (8bi-mo Xopoulo 3naeme, Ymo s ducmetiuiell 600bl
BLIOYMUWUK U HUKO2O HE CYIO 8 C60U 6eWjit), HO MHE NPOMUBHO, YO MO MO2YN pA30ymb — NOIMOMY 0YeHb NPOULY 8AC, eCllu
cnaemusi 0oudem 00 84cC ONPOGEPSHYMb ee MOuM dice 8o3mywenuem. [Joopo 6vi 6 Pepounande moem 630yManu UCKAMb
asmopa, a maxk 6edb 808ce OECCMbICIEHHO, OAPOM, YMO HUKAKO20 KOHEeUHO cxoocmeo ¢ H<abokoe>vimu nem. — prelozila
autorka

47 Z angl. originalu I would say that imagination is a form of memory. [...] An image depends on the power of association, and
association is supplied and prompted by memory. When we speak of a vivid individual recollection we are paying a compliment
not to our capacity of retention but to Mnemosyne's mysterious foresight in having stored up this or that element which creative
imagination may want to use when combining it with later recollections and inventions. In this sense, both memory and
imagination are a negation of time. — pielozila autorka

48 7 angl. originalu: Memory is, really, in itself, a tool, one of the many tools that an artist uses, and some recollections, perhaps
intellectual rather than emotional, are very brittle and sometimes apt to lose the flavor of reality when they are immersed by
the novelist in his book, when they are given away to characters. — prelozila autorka
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Podruhé na mé kyvla v knihkupectvi ze stranky jedné z povidek svého muze,
vztahujici se k epizodické sluzce, avSak (mozna navzdory autorovu zaméru)
poskytujici pfistfesi Nin¢: ,,Jeji tvaf,” napsal ,byla spiS§e momentkou pfirody nez
prepeclivélym portrétem, takze kdyz se ho pokousel predstavit, vyvolal si v duchu

pouze zablesky jejich nesouvislych rysti: ochmytenou linii licnich kosti na slunci,

jantarové hnédou tmu tékavych oc€i, rty roztazené do piivétivého tsmévu, vzdy

hotového ptejit ve zhavy polibek.*
A vypraveée zase naopak prikraSluje své vzpominky, a jak jsme jiz uvadéli, zastira Ferdinandovu
identitu. Vasenkova teze a Ferdinandova antiteze tedy vyustuji v syntézu piedstavujici
Nabokovovo vlastni pojeti uméni (Nicol 1991, s. 179; Saputelli 1986, s. 240).

Lze ovSem nékteré¢ho z hrdinti skute¢né ztotoznit s Nabokovem? Ani zde to neni tak
¢ernobilé. Vasenku/Viktora s autorem poji inicidla jména (Saputelli 1986, s. 234), jeho vék
a tatarsky ptivod (Nicol 1991, s. 182), jakoz i erudice a jazykova virtuozita (Zholkovsky 2025).
Andrew Field (1986, s. 164) se dokonce domnival, Ze mohl byt cely ptib¢h ,,Jara ve Fialt&*
této teorie vychazi ze spisovatelovy skute¢né milenky Iriny Guadanini. VétSina badatelt ji
ovSem nepovazuje za pravdivou, nebot’ jejich vztah zacal zacatkem roku 1937 (Boyd 1990,
s. 433), tedy az n€kolik mésicti poté, co Nabokov povidku dokoncil. Podle Dolinina (2018,
s. 171) jde o nedorozuméni pramenici z toho, jak je v povidce popsan Ninin prvni manzel: Jeji
tehdejsi snoubenec byl gardovy dlstojnik na dovolené z fronty [...]. Dnes Zije GspéSnym, byt
ponékud osamé&lym Zivotem inZenyra v jedné velmi vzdalené tropické zemi (Cpoa, s. 222-223).
Irina Guadanini byla totiZ skutecn€ vdana za byvalého vojaka a inZenyra, jenz odjel pracovat
do tehdejSiho Belgického Konga (Dolinin 2018, s. 170). Tuto ,,podivuhodnou néhodu‘
(Nicol 1991, s. 182) vysvétluje Dolinin (2018, s. 171) tim, Ze se Nabokov se svou budouci
milenkou pravdépodobné& seznamil na veceti u jeji matky 21. tnora 1936. Guadanini ho nejspis
uz tenkrat zaujala a on si zjistil fakta z jeji minulosti, z nichZ néktera vyuzil ve svém piib¢hu.
Autorovy spolecné rysy s Ferdinandem jsme jiz uvadéli. Field (1986, s. 164) jej nazyva
postavou, ktera mé odvést ¢tenafovu pozornost (angl. ,,decoy character). Nicol (1991, s. 183)
s nim souhlasi a dodava, ze Nabokov do svych d¢l nejednou zasazoval takovéto zavadéjici
postavy, znichZ mnohé predstavovaly ,faleSné Nabokovy“. Spisovatel skuteéné¢ své
charakteristické rysy s oblibou rozdéloval mezi n€kolik osobnostné naprosto odlisSnych postav
nebo si vymyslel groteskni napodobeniny sebe sama, ¢imz si v podstaté pohraval s o¢ekavanim
¢tenait mermomoci hledajicich za postavami autora (White 1984). Ty ,,pravé” Nabokovovy
autoportréty jsou ovsem zpravidla nenapadnéjsi postavy, jez se v ptibehu vyskytuji jen okrajove
a v d¢jové linii ptibehu (zdanliveé) nehraji zddnou roli (Nicol 1991, s. 182) — snad pravé proto,

aby Ctenafe varovaly, ze si citové angazované¢ho vypravéce €i nékterou z postav rozhodné
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nemaji plést s nezaujatym autorem. Tomuto popisu odpovida mohutny Anglican, jenz
v piibéhu na prvni pohled zastdva pouhou tlohu ndhodného kolemjdouciho (Nicol 1991,
s. 182). Nejenze se o Nabokovovi védélo, Ze se rad oblékal v anglickém stylu, ale predevsim se
autobiograficky rys, ktery spisovatel svym fiktivnim zéstupcim proptjcuje (Nicol 1991,
s. 182). Nabokov skrze n¢j do ptibehu vstupuje v roli autora, jenz ma d¢j i postavy ve svych
rukou (Nicol, 1991, s.182). Tato postava je neustdlou pfipominkou autorovy pfitomnosti
a absolutni moci nad dénim ptibéhu (Saputelli 1986, s. 238; Monter 1970, s. 129—130). Ostatné
ve fikénim svéte je prave autor tviircem osudu svych postav (Fowler 1974, s. 72).

Osud nebo snad sam autor, coz, jak pise Dolinin (2018, s. 187), je u Nabokova
v podstaté totéz, daval vypravéci spoustu Sanci osvobodit Ninu od ,,1z[i], marnost[i]
a blabolen[i] [jejiho] Zivota® (Cpo2, s. 237). JenZe ten otalel, piesvédéoval se o beznadg&jnosti
jejich vztahu, kterému ani nerozumél, a uptednostiioval ,,racionalni, ne-li moralni vyklad svého
byt (Cpo2, s. 237). A kdyZ se kone¢né prece jen odvazil udélat zasadni krok, uéinil to tak
vahavé a plaSe (o ¢emz svéd¢i uz jen tdzaci formulace jeho vyznani), Ze jakmile Nina
zareagovala vyrazem, jenz by mohl vypovidat o jejim ptfekvapeni, nepochopeni ¢i rozpacich,
thned jej vzal zpatky, aniZ by si pockal na jakoukoli slovni odpovéd’ (Dolinin 2018, s. 186).
Nina tak zlstala ve sparech jeho protivnika, jehoz faleSnost — ona ,,pusta, ¢ernocernd noc*
(Cpo2, s. 230), kterou Vaseiika spatiuje ve Ferdinandové dusi i uméni, ji nakonec pohltila. I pies
veskerou ptizptsobivost, poddajnost, které ji vypravec pripisuje, mu nakonec dochazi, Ze byla
Nina uplné€ jind nez Ferdinand a Ségur, Ze byla na rozdil od nich ,pfece jen smrtelna*
(Cpo2, s. 243). Paradoxné pravé smrt vypovida o jeji lidskosti a nadfazenosti viiéi jejim dvéma
spole¢nikiim, tém ,,salamand[rim] osudu a bazilisk[dm] Stéstény“, kteii ,,vyvazli s drobné
a do¢asné poranénymi Supinami* (Cpo2, s. 243) (Monter 1970, s. 135).

Podle Jurije Zav’jalova-Levinga (1998, s. 160—173) neni pfirovnani k témto mytickym
Supinatym tvoriim nahodné, stejn¢ jako neni nahodné vybrané ani toponymum pro horu Svatého
Jifi, tyCici se nad Fialtou. Cely piib¢h ,Jara ve Fialté* totiz badatel vykladad jako
»modernistickou travestii“ (Dolinin 2018, s. 184) na legendu o sv. Jifim drakobijci, ktery
porazil draka (neboli oktidleného hada) a zachranil kralovu dceru. Role princezny dle této
interpretace pochopitelné pripadd na Ninu a zosobnénim draka, jenz ji ma ve své moci, neni
nikdo jiny nez vypraveécuv antihrdina Ferdinand. Véseiika mu opakované ptipisuje hadi rysy:

Kromé jiz zminovaného pfipodobnéni k salamandrovi a baziliSkovi v ném tvorba Ninina

68



manzela vyvolava ,,ofiologicky mraz:*’

a jeho reakci na kritiku zase popisuje jako plivani jedu
(Cpo2, s. 230). Souvisi s tim i Ferdinandovo ,,démonick[é] kouzl[o]“ (Cpe2, s. 229), nebot
v ktest'anské tradici je d’abel, jak je zndmo, ztotoziiovan pravé s hadem. Na vypravéce pak
vychéazi role drakobijce. Nabokov ovSem kanonicky ptibéh pievraci: Vaseiika nenaplni ulohu
hrdiny v tradi¢nim slova smyslu a Ninu nezachrani fyzicky pomoci kopi, nybrz pomoci pera

(de Vries 2006, s. 96), kdy ji zvééni v podobe uméleckého dila pod nazvem ,,Jaro ve Fialté®.

4 Vyraz ,,ofiologicky* odvozeny od ofiologie neboli nauky o hadech je pfitomen jen v ruském originalu: oguonozuueckuii
xonoook (R, s. 19).
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Metodologie

Doposud jsme se povidce ,,Jaro ve Fialt¢* na zaklad¢é praci nékolika odbornik vénovali na
rovin¢ tematicko-obsahové. Ackoli se ani v této Casti prace zcela nevyhneme ptesahu do
klicovych motivil textu, zamétime se tu na ni predevsim z hlediska formalniho. Je pfitom tieba
podotknout, ze oproti pfedchozi Casti budeme primarné¢ vychézet z vlastnich, subjektivnich
zaveérl, byt se v relevantnich ptipadech budou opirat i o odbornou literaturu. Diivodem je
predevsim to, ze z translatologického hlediska byla povidka v kontextu obou zdrojovych jazykt
zkoumana spise okrajove, v ¢eském prostredi pak témér vibec.

Ze v$eho nejdiiv provedeme stylistickou analyzu prvotni, ruskejazy¢né verze povidky
(R), kterou rozeberme z hlediska naratologického, syntaktického a lexikalniho. ZvlaStni
pozornost budeme vénovat uméleckym prostfedkiim a kulturnim aluzim obsazenym v textu. Na
ni navazeme komparativni analyzou kolektivniho prekladu do angli¢tiny (A), pod nimz je
vedle samotného Nabokova podepsan Peter Pertzov. Vychédzeje z modelu jejich spoluprace,
popisovaném v teoretické ¢asti prace (viz 2.2.5.), pfitom muzeme vyslovit ptredpoklad, Ze
Nabokov, jenz ma vici textu nejvyssi, autorskou autoritu, bude k pfevodu svého dila
pfistupovat z tviir¢iho hlediska, nakladat s nim volné a upravovat ho, jak uzna za vhodné.
Odchylky zjisténé na zaklad€ srovnani dvou autorskych verzi povidky nam poté poslouzi jako
podklad pro vzajemnou konfrontaci tfi &eskych prekladt: Ludmily Duskové z rustiny (Cpu),
Ladislava Senky¥ika z angli¢tiny (C5) a Pavla Dominika z angli¢tiny (Cpe1), které napied
porovname s pfisluSnymi originaly. Vzhledem k odliSnému zptisobu, jakym k piekladu
pristupuji autofi a prekladatelé (viz 2.2.3) budeme pfitom od Ceskych pirekladateli naopak
oc¢ekavat snahu o piesnou reprodukei ptislusné predlohy a dodrZeni autorova stylu. Hlavnim
pfedmétem naseho zajmu bude sledovat, jak se v ¢eskych piekladech projevuji rozdily, které
byly zjiStény mezi obéma origindly. Velmi specificky pohled nam pak nabidne analyza druhého
Dominikova piekladu (Cpe2), upraveného s ohledem na ptivodni ruskou verzi, kdy budeme
zjiStovat, k jakym hlavnim revizim v ném doSlo a co ktomu mohlo prekladatelé vést.
K posouzeni jednotlivych ptekladatelskych feSeni budeme piistupovat na zaklade teoretickych
vychodisek Jititho Levého (2012), zejména jeho klasifikace hlavnich typl intelektualizace

v prekladu, jakoz i typologie vyrazovych zmén a posuni v piekladu, jak je vymezuje Anton
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Popovi¢ (1975, 1983). Pti zaméfeni na lexikalni stranku textl rovnéz uplatnime poznatky

z publikace Dagmar Knittlové (2000).
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3.2. Stylisticka analyza ruského originalu ,,Becna B ®uanbre*

V z4jmu uceleného stylistického pohledu na rusky original povidky povazujeme za vhodné se
nejprve zaméftit na jeji narativni vystavbu. Zopakujme, ze je podana achronologicky a jeji
nedilnou soucasti je komplexni hra s ¢asem. Slovy Dany Sedlmajerové (2005, s. 364) tu ,,mame
co Cinit se slozitym konglomeratem nékolika riznych a rizné zavaznych casovych rovin®,
nesoucich ,,svlij svébytny vypravéci proud, jenz se s vypravécimi proudy ostatnich casovych
rovin mnohonasobné kiizi, dopliiuje a umociiuje.“ Za vychozi narativ pfibéhu lze oznacit
chronologicky tok udalosti probihajicich ve Fialt¢ — od pfijezdu vypravéce do ptimotského
letoviska aZ po scénu s netspéSnym vyznanim lasky. Od tvodni véty popisujici fialtské pocasi
az po konec prvniho odstavce pfitom Ctenaf v rdmci fikéniho svéta povidky jako aktudlné
probihajici vnima praveé déni ve Fialté. Tohoto efektu autor dosahuje nejenom formalné, tedy
prostfednictvim pfitomného gramatického casu, ale také v roviné vyznamové, kdy Ctenari
zprostiedkovava bohaty smyslovy prozitek. Fialtu tak vnimame nejenom z vizudlniho hlediska,
vyjadieného poetickym popisem fialtské scenérie, ale také prostiednictvim hmatu — Bempa
Hem, 6030yx menu 1 ¢ichu — omoaem eapvio (R, s. 7). Sugestivni popis moie dokonce evokuje
1 sluchovy vjem — nukak ne mozym ecnenumuvcsi nenosopomauewie 6onnwvl (R, s. 7). Diky takto
bezprostiednimu a smyslové nasycenému obrazu je ¢tenat okamzité vtaZzen do déni, jako by se
sam ocitl ve Fialté a vstiebaval veSkeré okolni vjemy tak, jako to bude o par fadkt dal explicitné
Cinit sam vypraveé€. Ten nam vSak prozatim zlstava skryty, coz hranici mezi ¢tendiem a fikénim
svétem jesté vice rozosttuje.

Vypravécske ,,ja“ v podob€ prvni gramatické osoby do narativu poprvé vstupuje az ve
druhém odstavci — Muenno 6 o0un uz maxux oneti packpvleaiocy, Kak 21d3, NOCpeou 2opooa Ha
Kpymou ynuye, cpazy soupas écé... (R, s. 7), a od této chvile uz déni sledujeme o¢ima hlavniho
hrdiny (jménem Vasilij, jak zjistime pozdéji), vypravejiciho vlastni ptibeh. Pouziti ptitomného
Casu pfitom Ctenare i nadale svadi k dojmu, Ze vypravéjici subjekt popisuje udélosti, jez v ramci
fikéniho svéta proziva ,,praveé ted™, a Ze se tudiz jedna o narativni pfitomnost. Uz zde ovSem
autor zanechava jednoznacnou, byt na prvni pohled mozna ne zcela zifejmou indicii, Ze jde
o pouhou iluzi. Je ji pfislovecné ur€eni Casu ,,umenno 6 oour uz maxux oneu, které déj zasazuje
do konkrétniho (tfebaze bliZze neurceného) casového useku ve vypravéCoveé minulosti. Déle uz

sice fialtska déjova linie pfechdzi do minulého gramatického casu — o kax s 6b11 pad ounymuvca

6 nem (R, s. 8), jenze Ctenaf musi stejné zistat ve stfehu, nebot’ zahy ji zacinaji v tomtéz

minulém case prokladat ¢etné analeptické pasaze popisujici nejprve Vasenkiv piijezd do Fialty
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a poté 1 jeho minula setkani s Ninou. Postupné nam tak dochazi, ze hlavni postavou ptibehu je
vypraveécovo mladsi ,,ja“. Toto uvédoméni umocnuji ¢etné prolepse, tedy opakované naznaky
toho, Ze je vypravéci znama tragickd budoucnost Niny, napf. ...amo ceudarue... 3nati s dadice,

4mo OHO nociednee, nociednee, 2080pio, UOO 5 He 8 COCMOAHUU NPEOCMABUMb cebe HUKAKYIO

nomycmopOHHRIOIO OpPpcaHUu3ayuro, Komopas co2iacujlacs Obl ycmpoumbs MHE HOBYIO ecmpedy

¢ nerw 3a epooom (R, s. 11). Kromé toho nas nechava nahlédnout do vnitiniho svéta postav, kdy

poodhaluje jejich myslenky, pocity a pohnutky, napft. ...noyenys ona ne nomuuna éosce, Ho
3amo (uepe3 Heeo 6CE-maAKU) y Hee OCMANOCh oOujee enedamieHue 4e20-mo 3a0Yule6HO20
B0CNOMUHAHUE KAKOU-MO OpYH#CObI, 6 0eUCMBUMENbHOCMU HUKO20d MeHCcO0y HAMU He
cywecmsosaswert (R, s. 15). Vypravéjici subjekt tedy na jednu stranu vykazuje znamky
vSevédoucnosti, které se zpravidla poji s objektivnim vypravécem (Kubicek et al. 2013, s. 128).
Na druhou stranu vSak rozhodné neni pouhym pozorovatelem, ba pravé naopak — je aktivné

zapojen do ptib¢hu, hodnoti ho, napt. ...ona mak ycmexnynace, kak 6y0mo s niocko nowtymun

unu, noodpobHee, Kak 0yomo 6ce smu_2opoodd... owvinu oekopayuimu... (R, s. 13), zpétné

reflektuje své chovani: ...ubo 1 ewe mozoa ne 3nan, umo, ckadicu s 08a c108a, OHO CMEHUNIOChH

6b1 momuac yyouot okpackoul uyecms... (R, s. 13), a dokonce misty explicitné odkazuje na své

Vzpominky: ...cuoenu mym u ewe 6CiaKue ZOCI’ZO()LZ, meneps cnymdasuwuecAa 'y MernAa 6 namAamu. ..

(R, s. 22). Poskladame-li tedy vSechny tyto dilky dohromady, je zfejmé, Ze mame co do Cinéni
s tzv. autodiegetickym vypravénim retrospektivni povahy (Kubicek et al. 2013, s. 131), kdy se
vypravec s odstupem nékolika let vraci k udalostem ve Fialté, které prokladd vzpominkami
zachycujicimi patnactiletou historii jeho vztahu s hlavni hrdinkou Ninou. Jinymi slovy,
pfitomnym okamzikem promluvy vypravéce neni ,,fialtskd* ¢asova rovina, ale pozdégjsi doba,
kdy ptib¢h psal.

Je tfeba poznamenat, Ze se k prézentu vypraveé€ po tvodnich dvou odstavceich jesté vraci.
Pomineme-li jeho pfirozené pouziti v promluvach postav vyjadienych formou piimé feci
a odkazovani na narativni ptitomnost, napt. [lomuro, kax s ¢ Heli 2060pui no menephomny uepes
nonosuny Eeponwi...(R, s. 27), ptitomny Cas se v textu objevuje jeSté na nékolika dalSich
mistech. Vypravée ho kuptikladu vyuziva, kdyZ navozuje scénu své prvni schiizky s Ninou jesté
v predrevolu¢nim Rusku (R, s. 11-12): 3aorcuearomes okna u noxcamcs, ¢ Kpecmom Ha ChuHe,
HUYKOM HA MEeMHbILL, MOJICMbI CHe2; JONCUMCIL MEXHC HUX U BEEPHbLIL NPOCeem HAO NAPAOHOU
osepvio. Jedna se o historicky prézens, ktery v tomto ptipadé jednak zdiraznuje kliCovy
moment prvniho setkdni hlavnich hrdind, jednak ¢tenatre opét vtahuje do déje — pfendsi nas do
zasnézené ruské zimy a vytvafi iluzi, Ze se ndm popisované déje piimo pied o€ima. Jak uvadi

J. B. Foster (2010, s. 103), pouziti prézentu navic poukazuje na ambivalentnost casového
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ukotveni vzpominek, jez jsou vzdy vyvolavany v aktudlnim, pfitomném case. Déle je pritomny
slovesny tvar uzit, kdyz vypravé¢ kratce odboci od uvah o bezutésnosti svého vztahu s Ninou
k metaforickému popisu mésta: Quanbma cocmoum uz cmapozo u H08020 20p0o0d; HO MEHCOY
€0001l HOBYLIL U CIMAPBLIL NEPENTENUCD... U BOM DOPIOMCS, He MO YmMoObl PACHYMAMbCs, He Mo
umobbl gblmecHUums Opye opyea, u mym y Kaxooeo ceou npuemsi...(R, s. 28). Toto souvéti
pusobi jako priklad gnomického prézentu, pouzivaného pro obecné platné vyroky. Tim padem
popisovany souboj mezi starym a novym meéstem vyzniva tak, jako by probihal neustale a nemé¢l
konce. To podtrhuje pojeti Fialty coby oddéleného svéta setrvavajiciho v jakémsi bezc¢asi, kam
se vypravec vraci po kazdém koleCku vzpominek a v némz vézi az do chvile, kdy je pfipraven
se oprostit od minulosti (viz 2.3.2.).

To, Ze ve Fialté€ ¢as plyne vlastnim tempem, se odrazi i ve zplisobu, jakym autor pracuje
s naratologickou kategorii trvani. Pfipomeinime, Ze udélosti, které se vtomto piimoiském
letovisku udaly v ramci necelého dne, jsou rozvedeny do rozsdhlého textu o desitkach stran.
Jinymi slovy, srovname-li ¢as, ktery udalosti zabiraji ve fikénim svété, s rozsahem textu, lze
o fialtské linii obecné vzato fici, Ze je zde ¢as diskurzu delsi nez €as ptibchu. Ilustruje to dvojice
na prvni pohled nendpadnych vyjevl nachazejicich se na zacatku a konci povidky. V samém
uvodu, jesté nez Vasenka potka Ninu, popisuje, jak na terase okolni kavarny ¢iSnik vytird mokré
stolky: [anee, na mokpoiu meppace rogeunu oguyuanm evimupanr cmoauxu...(R, s. 8).
A kolem téZe kavarny jdou s Ninou i v zavéru, tésné pred jejim odjezdem: Ilommuio, mei

APOXOOUNU MUMO NOYMU 8blcoxuiel, HO 6cé ewje nycmoti, kogeunu...(R, s. 32). Cela povidka

tedy byla odvypravéna za dobu, kdy ve fikénim svété sotva stihly oschnout stolky. Tohoto
ucinku autor dosahuje zpomalovanim tempa narace. Hlavni Casova linie je pfirozené
prodluzovéna v disledku vypravécovych neustadlych odbocek do minulosti, ale také
prostfednictvim tzv. protaZeni (Kubicek et al. 2013, s. 118-119), kdy jsou probihajici udalosti
zamérn¢ zobrazovany v co nejjemnéjSich podrobnostech, napt.: ...u 6om yowce eckpuxuyna,
NOOHAB PYKU, USPAsL BCeMU 0eCAMbI0 NAIbYAMU 8 8030yXe, U NOCPedU YIuYbl, C OMKPOBEHHOU
NBLIKOCMbIO 0a8Hell OpY#cObL (¢ Mol dce 1aCKOll, ¢ KaKol ObICMPO MeHs KpeCmuid, Ko2oa Mol
PAccmasanucy), cem pmom mpuricobl NoYen08ala MeHs U 3aulazana psaoom co MHOU, BUCS HA
MHe, NPULANCUBAS NYMEM NPBIHCKA U 2IUCCAObL K MOEMY WAy C80lU, 8 Y3KOU pbuicell 100Ke
¢ pazpezom 6001w 2onenu (R, s. 10). Ke zpomaleni rychlosti vypravéni zde kromé zaznamenani
tém¢ef kazdého Ninina pohybu, pfispiva popis jejiho vzhledu 1 vlozeni vypravécovych vnitinich

uvah. Znacné zastoupeni maji v textu i celé deskriptivni pasaze, napf.:
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Jlaneko, B OleqHOM TpPOCBETE, B HEPOBHON paMe CHUHEBATBIX JOMOB, C TPYJOM
MTOTHSABIIUXCSA C KOJICH U OIIYTHIO UIIYIIUX OMOPHI (KIaIOUIIEHCKUN KUITapUC TSHETCS
3a HAMH), PacIUIBIBYATO OUYepUCHHAs Topa CB. [ eoprust MeHee YeM KOrIa-mrbdo Imoxoxa
Ha IBETHBIC CHUMKHU C HEE, KOTOPBIE TYT K€ TYpUCTa OXKHUIAIOT (C ThICAYA JIEBATHCOT
JECSITOTO TOAA, MPUMEPHO, CYs MO MUIANAM JaM W MOJIOJOCTH M3BO3YHKOB), TECHSCH
B 3aCTBIBILICH Kapycejlud CBOEH CTOMKM MEXKIYy OCKaJOM KaMHS B aMETHUCTOBBIX
KPHCTaJUTaX ¥ MOPCKHUM POKOKO pakoBHH. (R, s 7.)

Je zajimavé, ze vyprave¢ v tomto ivodnim poeticky ladéném uryvku zdiraziuje, ze se hora
sv. Jifi svému vyobrazeni na pohlednicich viibec nepodoba, a pfitom sam vyhled, jenz se mu
otevrel na Fialtu, 1i¢i tak, jako by se dival na ustrnuly obraz ¢i fotografii — snad prave na jedné
z onéch pohlednic. Piktorialni dojem tu vzbuzuje nejen to, Ze se na cely vyjev vypravéc doslova
diva skrze ,ram‘“ vytvoreny domy, ale také pouziti oxymoérniho spojeni ,, pacnavieuamo
ouepuennas ‘. Toto minulé trpné pticesti vzniklo od slovesa ,,oueptuts* v ptivodnim vyznamu
,»Vytvorit obrys a bézné se pouziva v kontextu vytvarného uméni. Adverbium ,,pacribiB4aTo
zase nese opacny vyznam ,,bez zietelného obrysu® (BTSRIJ cit. dle Gramota c2000-2025).
Spojeni téchto slov tak evokuje piedstavu rozpitych tahi, jako délaji stétce od vodovych barev,

které ostatné dale v textu zminuje i sdm vypravéC — Kunapuc...noxoxicuil Ha 3a6epHymoiil

yepHblll KoHuUK axeapenvuou kucmu (R, s. 34). Ptipodobnéni Fialty k uméleckému dilu jednak

akcentuje jeji status coby mista nachazejictho se na pomezi reality, jednak sveédci
o vypraveécove vizudlnim citéni 1 jisté tendenci estetizovat skutecnost. O této tendenci bude
jeste fec dale.

Ve srovnani s hlavni déjovou linii ma ta retrospektivni mnohem rychlej§i spad.
Zpisobuji to Cetné sumarizace minulych setkdni hrdind, proloZené elipsami. Ne nadarmo je
vypraveg, tolik si libujici v jazyce vytvarného uméni, pfirovnava k ,,vinétkdm* neboli drobnym
ozdobnym kresbam v knihach (R, s. 10). NejvyrazngjSim ptikladem je pasaz pftiblizné
v poloviné povidky, v niz se o nékolika udalostech, které¢ Vasenkovi pfipomnély Ninu,
dozviddme z rychlého sledu obecnych, kondenzovanych vypovédi (R, s. 10): Kax-mo ocenvto
MHe noKasau ee 1uyo 8 MooHom dxcyprane. Kax-mo na Ilacxy ona mne npucnana omxpoimky
¢ atiyom. OOHaMCObL, NO CAYHUAUHOMY HOPYUEHUIO 3Al0S K HE3HAKOMbIM JH00SAM, 51 YBUOel Cpeou
nanvmo Ha eewianxe (y xozses oviiu cocmu) ee wiyoky... Ackoli se rychlost vypraveéni i v této
linii prabézné zvolituje (napt. deskriptivni segment uvadejici prvni setkani hrdinti na luzském
statku, viz R, s. 11-12), celkové vzato nedosahuje pomalosti fialtské linie. Vypravéci tempo se
ovSem pochopitelné stfida 1 v rdmci jednotlivych linii, ba mnohdy i1 uvnitt jediného vétného

celku, jak je tomu napft. v zavérecné pasazi povidky:
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Ho xaMeHb ObLI, KaK TENO, TEILIbIA, U BHE3AIMHO 5 MOHSI TO, Yero, BUIA, HE MOHUMAI
JOTOJIe, IOYEeMy JaBeda TaK CBepKaja cepeOpsHas OyMakka, MOYeMy APOKajl OTCBET
CTakaHa, oYeMy Mepuaino mope: Oemoe HeOo Hajy PuanbToil He3aMETHO HAITWIOCH
COJIHIIEM, U TEHEepPh OHO OBLIO COJHEYHOE CIUIOINIb, U 3TO OEJI0e CHUSHUE IIUPHUIIOCH,
IIUPUIIOCH, BCE PACTBOPSIIOCH B HEM, BCE MCUe3alIo, 1 51 YKe CTOsII Ha BOK3aie, B Muiane,
C Tra3eTod, W3 KOTOPOHl y3HAJ, YTO MKENTHI aBTOMOOWIb, BHACHHBIA MHOH TOI
IiaTaHaMu, norepren 3a OuanbkToll KpyIIeHHE, BJICTEB Ha TOJHOM X0y B ()yproH
Oponmsiuero mmpka, npudueM @DepAWHAHI W €ro NPUATENb, HEYSI3BUMbBIC MPOMIIOXH,
cajaMaHAphl CYMbOBI, BACWJIMCKH CYACThS, OTACIAINCh MECTHBIM M BpPEMEHHBIM
MOBPEXACHNEM YelIyd, Torja kak HwuHa, HecMOTps Ha CBoe JaBHee, IpelaHHOe
ToApakaHue UM, oKa3anach BCE-Taku cMepTHOH. (R, s. 35)

V popisném uvodu souvéti zde nedochéazi k zadnému déni. Poté vypraveéc rozvadi své vnitini
myslenkové pochody, béhem nichz zpétné postihuje jiz prozité vizualni vjemy a uvédomuje si,
ze meésto zalil slune¢ni svit. Chod udalosti se obnovuje, kdyz ofima vypravéce sledujeme, jak
se slunecni zafe zacina pozvolna §ifit, pfi¢emz juxtapozice gradujicich nedokonavych sloves tu
vytvaii efekt zpomaleného, plynulého piechodu na mildnské nadrazi, jenz pisobi jako
»prolinacka® mezi dvéma scénami na filmovém platné (Bruhn 2016, s. 53), byt’ jde fakticky
o elipsu. Az do konce uz poté vypraveée udrzuje sviznéjsi tempo, kdy shrnuje prabeh i tragické
nasledky autonehody, o nichz se dozvéd¢€l z novin.

Z vySe uvedeného uryvku, tvotfeného jednim jedinym souvétim, je jasné, ze se text
rozhodné nevyznacuje syntaktickou uspornosti. Najdeme v ném sice 1 kratké, malo rozvité véty,
ale ty jsou z vétsi ¢asti vyhrazeny pro piimé feci v pasmu postav. Nabokoviv vypravé¢ ma
oproti tomu napadny sklon pouZivat sahodlouhd, koSata souvéti, kterd se misty tdhnou ptes
nékolik fadki, a v jednom ptipadé dokonce 1 pfes celou stranku (R, str. 16—17). Je pro néj
charakteristické fetézeni vét se slabou obsahovou souvislosti, spojenych bud’ soufadicimi
spojovacimi vyrazy (velmi Casto u ¢i a) anebo asyndeticky (pomoci stiedniku €1 Carky). Tato
souvéti obsahuji velké mnoZstvi vétnych ¢len, mnohdy v podobé& vedlejSich vét riznych
druhtli. Vasenikovy mySlenky tak €asto ptrechdzi jedna v druhou bez vyraznéjsich pfedélu, coz
posiluje dojem, Ze udalosti popisuje tak, jak si je vybavuje, a nechava se unaset proudem
vlastnich vzpominek a asociaci, jejichz spolenym jmenovatelem je Nina. Bezprostiednost jeho
vypravéni, smétujici k mluvené teci, podtrhuji ¢asté vsuvky — napt. kdyZ ma potiebu ctenari
doplnit ¢i vysvétlit néjaké souvislosti —...komopsie mym sice mypucma odxcudarom (¢ molcaua

0e6ImMbCcom___ 0ecimo20  200d, NPUMEPHO, CVOsl  NO  WIAnAM__ 0am U MOJ000CHU

uzso3uukos)...(R, s. 7), ¢ komentuje popisované udalosti ze subjektivniho hlediska —...cmpox,

OMHOCUBUUUXCA K INUZ00UYECKOU CJHIYIHCAHKE, HO NPpUrOmMusuUux ee (BOI’ZDQKM, Obimo moocem, e2o

coznamenvrou sone)...(R, s. 25). Kromé toho nejednou sklouzava k apoziopezim. Slova mu

casto dochdzeji v emocionélné vypjatych chvilich, kdy ho vzpominky zavedou k neptijemnym
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¢i bolestivym uvahdm, v nichz nechce pokracovat — /la u ona, cesasannas c mysicem Kpenxou
Kkamopaicrou opyxcooi... I'mynocmu! (R, s. 28). Na ptikladu ukézky z predchoziho odstavce
vidime, Ze se na spletitosti syntaxe dale vyrazné podileji n€kolikanasobné vétné cleny —
DepOouHand u e20 nNpusimensb, Heysa3uUMble NPOUOOXU, CATAMAHOPbLL CYObObL, BACUNUCKU
cuacmos (zde nékolikanasobny podmét s funkci stupiiovani vyznamu), participialni konstrukce

v pozici ptivlastku — orcermoiit asmomoouns, gudennwiii Mot nod niamanamu (zde dlouhy tvar

minulého pficesti trpného) ¢i pfechodnikové obraty jak v Case minulém (szemes na noarom
X00y 6 (hypeor bpoosiuezo yupka), tak pritomném (uezo, suds, ne nonuman oomone). V povidce
se dale objevuji stylistické figury zalozené na syntaktickych vztazich. Jmenujme napt. anaforu
— ...nouemy oaseua mak c8epKaid cepedpanas OyMadxcKa, nouemy Opoxtcal omceem CmaKkamda,
nouemy mepyano mope... (R, s. 35); epizeuxis — I nynocmu, enynocmu! (R, s. 28); ¢i tecnické
otazky — Heyoicenu Ovina xakas-mbo 603mMoxicHOCMb dHcusHu moeu ¢ Humoi, ocusnu eosa
6000pa3uMoll, HaNOeHHol Hanepeo CMPACMHOU, HEeCMepRUMOU Neyalblo, MHCUZHU, KAHCOoe
M2HOBEHUe KOMOPOU NPUCTYUUBALOCL Obl, Opodxca, k muwune npoutnozo? (R, s. 28). Tyto
prosttedky ptispivaji k rytmizaci a poetizaci textu prozy, jez se vyznamng projevuji i na roving
lexikalni. Jesté nez se ovSem zaméifime na jejich konkrétni realizaci, nejprve si vypravécovu
slovni z4sobu charakterizujme obecnéji.

Povidka je psdna kultivovanym, povétSinou spisovnym jazykem, zcela srozumitelnym
pro soucasného &tendie, byt misty nese lehké stopy archai¢nosti®’. Nabokov svému vypravéci
proptijcuje mimofadnou stylistickou preciznost, jazykovou hravost i bohaty lexikalni repertoar
anechavd ho kombinovat vyrazy zriznych vrstev jazyka, aniz by vysledny text vyznival
nejednotné. Timto nenucenym stiidanim prostredkil z vyssi stylové roviny (Casto pocitovanych
jako poetické) aniz8i stylové roviny (Casto pocitovanych jako emociondlné zabarvené)
vypravec na jednu stranu dédva na odiv svou erudovanost 1 umélecké citéni a na druhou zase
odhaluje svou zranitelnost, snazi se presvédcit ctendfe o opravnénosti svého pohledu a ziskat

ho na svou stranu. Uved’'me par ptikladi. V textu najdeme vyrazy s nddechem kniznosti jako

30V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze jak uZ jsme ostatng uvadéli na ptikladu samotného Nabokova (viz 2.1.1.), rusti
emigranti prvni viny si obecné zakladali na vytibenosti a ,,Cistoté ruského jazyka: Mnozi z nich se zdmérné drzeli jazykovych
(a casto i pravopisnych) norem piedrevolucni rustiny a povazovali se za pokracovatele a ochrance ruské literarni tradice
19. stoleti — predevs§im pak proti umélym a ideologicky motivovanym zasahtim vedoucim ke zjednoduseni a Sablonovitosti,
které po ob&anské valce a fijnové revoluci rustina utrpéla ze strany bolSevického rezimu (napt. zavedeni neologismi v podobé
akronymti ¢i slozenin slov reprezentujicich novou institucionalni strukturu a byrokraticky aparat aj.) (Golubeva-Monatkina
2014, s. 135-138). I Vladimir Nabokov touto ,,sovétskou* rustinou opovrhoval, a kdyz se naptiklad Glebovi Struvemu v dopise
svefil s myslenkou pieloZit Adu (tento zamér ovsem nakonec neuskute¢nil), dirazné pii tom podotkl, ze ji rozhodné neplanuje
ptevést do ,,sovzargonu®, nybrz do ,,romantické a ptesné ruské prozy* (Nabokov 1989, s. 548). Do jisté miry tedy lze pouzivani
slov jako napt. weine, momuac, ubo, ktera vykladovy slovnik TSU, publikovany v Sovétském svazu v letech 1934-1940
(j. v dobé vzniku povidky), hodnoti jako zastarala (Usakov c2008-2023), pfipsat jazykovym konvencim, které si s sebou
emigranti (k nimz patfil jak Nabokov, tak vypravec) nesli z pfedrevolu¢niho Ruska.
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be3ona Ci ucmuwua, pricemz Casto se jednd pravé o slova staroslovanského ptvodu
(Pan’kin & Filippov 2011), kterd jsou v rustiné obecné vnimana jako stylisticky vyssi. Objevuji
se v mistech, kde vypraveéc zamérné piechazi do poetického tonu — v prvnim piipadé tak silné¢
dramatizuje nenaplnéné cekani na Ninu (R, s. 26) a ve druhém zase podtrhuje filozofickou
rovinu své uvahy o podstat¢ umeéni (R, s. 19). Zaroven je tfeba dodat, ze knizné az zastarale
zabarvené vyrazy nejednou vyuziva i v ironickém smyslu, obzvlasté ve vztahu k Ferdinandovi,
napt.: nocmompes no Hanpaesienuro nepcma, becyepemonHo ykaswvigasuiezo...(R, s. 31), kdy se
prostiednictvim nadnesené¢ho zastaralého slova nepcm (opét staroslovanského ptivodu)
vysmiva Ferdinandové velika$stvi a nadutosti. Sviij postoj k Ferdinandovi ovSem také ¢asto

nepokryté¢ vyjadiuje prostiednictvim zaporné zabarvenych vyrazi z hovorové vrstvy rustiny

s konotaci hrubosti, napt: curono mepeds mens, nuxas meus, pasunys pom (R, s. 24), a misty
dokonce sklouzavd do substandardni vrstvy zvané ,.nmpocTopeube’, napi: mex noxabHuix
samevanuti (R, s. 24), kdy adjektivuam noxabueii méa az pejorativni nadech
(Usakov ¢2008-2023). Naopak piiznak kladné expresivnosti nesou vyrazy asociované s Ninou,
¢asto v podobé deminutiv, napf.: geaciusenvko... ocgedomunacy (R, s. 10), ¢ nywkunckumu

noockamu (R, s. 25), xopowenvkue wamenouxu (R, s. 33). Bohatstvi vypravécovy slovni

zasoby se dale projevuje ve vyuzivani vyrazd zcelé fady nejriznéjSich lexikalnich poli,
mnohdy s velmi specifickym vyznamem. Odrazi se v tom jeho vysoka citlivost vii¢i okoli, které
si vybavuje aZ v pozoruhodné piesnych detailech: kupft. jeho popis Fialty zahrnuje konkrétni
pojmenovani rostlin (nzamanvl, modicocesenvrux, mumosa, kunapuc), velmi jemné odstiny
barev (onuexoso, cussiii, cunesamuiii) 1 prvky mestského exteriéru (apxaowt, npocaos, ghacao,
apku). V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tato lexikalni hustota a diverzita neni typicka pro
mluvenou fec, jejiz znaky, jak jsme jiZ uvadéli, nese vypraveéciv jazyk v roviné syntaktické.
Vznika tedy urcité napéti mezi formou a obsahem, jeZ méa samo o sob& ozvlastnujici efekt.
Ptipomenme ddle, Ze vypravécova mimoiaddna schopnost percepce se zdaleka neomezuje jen
na vizualni rovinu — Vaseiitka ma velmi siln€ rozvinuté vSechny smysly vcetné sluchu, coz
ilustruje nespocet onomatopoii ptitomnych v textu (cxpun-cxpun-ckpun, xoxoua, wenecm,
3abynvkano u 3anuwano aj.). A dokonce se zda, Ze mu Nabokov propijcuje sviij dar synestézie,
projevujici se ve sméSovani riznych smysli — v nasledujicim piikladé konkrétné sluchu, chuti,
hmatu a ¢ichu: crviwumesn caxapucmo-coipoii 3anax (R, s. 8).

Opakovani urcitych tematicky spjatych slov, kterd se v textu zapojuji do slozitéjSich
vyznamovych souvislosti, pfispiva k budovani motivi, jez v kontextu celé povidky casto
nabyvaji symbolického vyznamu. Kupiikladu se zde neustdle objevuje motiv vlaku: Hlavni

hrdina pfijel do Fialty ,, nrounwvim sxcnpeccom “ (R, s. 8), tésné pted rozhodujicim vyznanim vidéel
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v dali ,, 0bimox nesuoumozo noeszoa‘ (R, s. 34) a koneckonct pravé na vlakovém nadrazi se
dozvédel o Ninin¢ umrti. K vlaku vypravé¢ rovne€z pripodobiiuje cely jejich vztah: mex
0yOywux, 8 0aib yice MPOHYSBUIUXCS, NAMHAOYAMU QOPONICHBIX Jlem, HASPYHCEHHBIX YACTAMU
Hawux HecoopanHnvix ecmpeu... (R, s. 13). Metaforu zde odhaluje bezprostiedni jazykovy
kontext nominalni skupiny namnaoyamu dopoorcnvix nem, v niz adjektivum dopoorcnvix nese
vyznam ,,probihajici na cestach / v pohybu* (BUSRIJ cit. dle Gramota ¢c2000-2025). Vidime tu
jednak minulé pricesti ¢inné odvozené od slovesa mponymucs, které v rustiné tvoii ustalenou
kolokaci ,,noe30 mpownynca“ (BTSRJ cit. dle Gramota c2000-2025), jednak pficesti
Haepyacennwlx, evokujici stejnokorenné ptidavné jméno epyzosoii, které se rovnéz bézné poji
se substantivem noe3zo ve vyznamu ,nakladni vlak®. Nejenze tedy tento motiv symbolizuje
prchavost jejich spolecnych chvil (milenci se velmi Casto setkavali na kratkou dobu béhem
néjaké cesty), ale také v sob¢€ nese odstin osudovosti a kone¢nosti — jako by v den jejich setkani
tento metaforicky vlak vyrazil z vychoziho bodu a po dobu patnacti let neuprosné mifil ke své
destinaci, kterou se ukazala byt Ninina smrt. S tou vypravé¢ zeleznicni prostiedi asociuje i dale.
Kdyz Nina nastoupi do vlaku ptijde mu, jako by ptesla do jiného (onoho) svéta — nepeiios

6 OpY20ll_Mu . i i A, 7€ ,,Spi j ita iyl ina
0 R, s. 16). Jindy se mu o ni zase zda, Ze ,,spi jako zabita* a pfipomina mu

uprchliky na nadrazich — mepmewvim cnom cnum Huna, kax cnam nuwue nepecenenyst Ha boecom
3abvimouix gokzanax (R, s. 27). Podle Lekmanova (2003, s. 24) tak v textu mnohé (zdanlive)
napovida tomu, Ze Ninu, podobné¢ Tolst¢ého Anné¢ Kareniné, zabije pravé vlak. Ve skutecnosti
ovSem zahyne po srazce s jinym dopravnim prostiedkem — vozem kocovného cirkusu. Volba
cirkusu coby néstroje Nininy smrti by mohla odkazovat na jejiho manzela, jemuz davé vypravec
milen¢inu smrt za vinu. Poji je totiz kyCovitost a jista grotesknost. Tyto konotace piiznacné pro
cirkus jsou vyvedeny do povrchové roviny textu tim, ze je ,,anoncovany kiiklavymi prostfedky*
(Sedlmajerova 2005, s. 365), napt.: ...Ha cmene kKomopoii: onsams 6cé me dce CIOHbl, PACCMABS

4Y008UHO-MIADEHYeCKUe KOJIeHU CUOeU Ha MyMOuwax, 8 3QoupHblx naukax Hae3onuya (yice

C H(lapuCOGQHHblMu VCCIMU) 0MObIXANA HA MOJICHOM KOHe, U KINOYH C momMamoeblM HOCOM uien

no _Kanamy, oepaca 30HMuK, uzykpaweHuwill 6cé memu dice 36e30amu... (R, s. 29). Co se tyce

Ferdinanda, ten si dle vypravéce v ky€i a pompéznosti vyloZzené liboval, o ¢emz kromé
doslovnych nardzek, napt. kuuuncsa 36anuem couunumens (R, s. 19), kax decnom oxpyacaem

cebs 2opoyuamu u kapramu (R, s. 24), svéd¢i nevkusna miniatura hory sv. Jifi, kterou si Ninin

manzel s nadSenim koupil (R, s. 24). Dana souvislost podtrhuje myslenku, Ze hrdinku zabila
Ferdinandova falesnost a nabubfelost (viz 2.3.3.), a to pravé v metaforické podobé cirkusu.
Nehodu vedle nespoctu piimych odkazl na cirkus predznamenavéa i motiv ohné, ktery lze

vysledovat na poné¢kud hlubsi roviné textu: Hned ze zacatku vypravé€ ve vzduchu citi spaleninu
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— omoaem 2apvio (R, s. 7), uadom...necno uz convix okon (R, s. 14); pti prvnim setkani s Ninou
ji 1ibé4 na $§iji popisovanou slovy coecem oenennyro 3a wusopomom (R, s. 12); jeho znamy pfti
jednom ze setkani o Nin¢ tika, ze je citit po koufi — copervim ck6o3v dyxu (R, s. 33). Tyto
neustdle se vracejici obrazy vedly nejednoho badatele (viz Matterson 1993 s. 106;
Zav’jalov-Leving 1998, s. 165) k zavéru, ze Nina pii nehodé uhotela. Vypovida o tom ostatné
1 skutecnost, ze Vasenika jeji dva prezivsi spoleCniky oznacuje za salamandry a baziliSky
(R, s. 35), tedy mytické tvory zndmé svou odolnosti vici ohni. Opét tu narazime na to, ze
jakkoli pfesn¢ by Vaseilkka nepopisoval vSechny své tehdejSi vjemy, jsou nevyhnutelné
ovlivnéné jeho paméti (viz kap 2.3.3.) — vypravécsky subjekt vi, ze Nina pfiSla o zivot pii
pozaru, a tento poznatek promita do védomi svého mladsiho, ,,fialtského® ja. Tim v podstaté
pozmeénuje minulé udalosti a vytvaii fiktivni ptibeh, jenz se neobejde bez patosu a ptikras.

Z textu lze vy¢ist, Ze se vypravec pii ozivovani vzpominek nechava velmi snadno unést
predstavivosti. Prozité udalosti si Casto idealizuje a dodava jim na estetickém ucinku, az
vysledny text mnohdy pusobi jako lyrizovana préza. Tohoto efektu autor dosahuje pomoci
Siroké Skaly uméleckych prostiedki s poetizacni funkci, rozesetych po celé délce textu. Piedné
vyuziva velké mnozstvi metafor, a to jak realizovanych na mensi ploSe, tak i rozvinutych,
prostupujicich celym textem a mnohdy nabyvajicich az symbolického vyznamu. Jako ptiklad

z prvni skupiny lze uvést segment neborbuas KOMRAHUSL KOMAPOE 3AHUMANACL UIMONAHUEM

6030yXa HAO MUMO30U, KOmopas ysena, cnycms pykasa oo camoti zemau (R, s. 14), jenz navic

ilustruje, Ze se v textu poetizacni prostifedky casto kumuluji. Vidime zde jednak personifikaci
pripisujici komaram lidskou ¢innost, jednak dvé metafory: ta prvni vychazi z predstavy, Ze
pohyb komari ve vzduchu pfipomind latani, a druha ptipodobituje mimoézu k divce s rukavy
(kvéty) svéSenymi k zemi. Piikladem metafory rozvijené na hlubsi roviné textu nam muiZe
poslouzit asociativni fetézec Fialta — fialka — Nina, prostupujici celou povidkou. Souvislost
mezi ndzvem meésta a kvétinou je patrnd v roviné hlaskoslovi a hned v uvodu ji tematizuje sdm
vypraveée: 60 6nadune e20 HA36AHUSA MHe CAbIUUMCA CAXAPUCTO-CHIPOLL 3aNax MenKoz2o,

memno20, camozo mamozo u3 yeemos (R, s. 8). Zamlzena a mdl4 Fialta je v povidce opakované

popisovana jako by existovala nékde na pomezi reality, ¢imz reflektuje Nininu neuchopitelnost,
a jakmile o Ninu vypravec piijde, rozpusti se (alesponl v jeho paméti) i mésto. Laska Vasenky
k Fialté, proklamovana nejen pfenesene, prostiednictvim esteticky libivych popisti nasycenych
obrazy, ale také verbalné — 5 smom eopoook arobno (R, s. 8), je odrazem jeho lasky k Ning.
Nasvédcuje tomu 1 jeho syntakticky paralelné vystavené vyznani (Foster 2010, s. 104) — 4 umo,
eciu s eac mooaw? (R, s. 34). Metaforické zpodobnéni Niny coby fialky pak vymezuje

zaveérecnd scéna, kdy se ji v ruce najednou objevi kytice fialek — 6yxem memmuwbix, menxux,
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beckopvicmuo naxyuux ¢uanox (R, s. 34-35), jimz jsou pfipisovany tytéz vlastnosti jako Nin¢:

drobnost v podobé fady deminutiv a nezistnost, opakované zmifiovana vypravééem v riznych

obménach — ¢ yecmuoii npocmomoti, [...] céoux omsviguuswvlx, ucnoanumensvhuix 2yo (R, s. 12);

MOYHO JHCeHCKas 110006b ObLIA POOHUKOBOU 800U, codepaicawyeli yeieduble cou, KOmopou

olla U3 c80e20 KOBUUKA OXOMHO nouna 8csakozo, moavko nanomuu (R, s. 13). Obraznost se

v textu dale hojné projevuje ve formée personifikace, pfi¢emz autor zosobnuje samotnou Fialtu
— He mo Duanbma NPUBLIKIA, U Yiice CaMa He 3HANA, YeM ObIUUN, BILANCHBIM iU 6030VXOM UTU
menavim doxcoem (R, s. 9); ptirodni jevy — mope, onoennoe u onpecrnernrnoe oodicoem (R, s. 7);
OXHYN cyepob, npouseen amnymayuto eanenka (R, s. 13); predméty — cunesamwvix domos,
C MpPYOoOM NOOHABUUXCS C KOJleH U owynbio uwywux onopul (R, s. 7), noeso, noonumas pamot
u omeopauusascs,, yuien; 1abstraktni pojmy — owcuzHu, Kasxcooe MeHO8eHUe KOMOpPoU
NPUCTYWUBANIOCL Obl, Opodica, K muwune npownozo (R, s. 28). Jak vyplyva zuvedenych
prikladii, metaforickd vyjadieni v textu slouzi k navozeni nejen estetického, ale také lehce
humorného efektu, napt. vyvolaného ptedstavou, Ze napadany snih n¢komu ,,amputuje*
valenku. V textu se rovnéz vyrazné uplatiiuje jazykova hravost, ktera se projevuje tim, Ze autor
vyuzivd morfologicko-lexikdlnich moZznosti rustiny k tvofeni okazionalnich novotvarg.
V nasledujici ukdzce naptiklad aktualizace vypovédi dosahuje tim, ze navzdory slovotvornému
uzu stupiiuje desubstantivni relacni adjektivum xypopmmusiii: ecopazoo xkypopmmuee xpycmen
moxpoui epasutl (R, s. 29). (Dalsim z mnohych okazionalismi, které se v textu vyskytuji, se
budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole). Mezi dal§imi ozvlastiujicimi prvky
jmenujme pfirovnani: oaunnwlll, kax cmebdens, mynowmyk (R, s. 15), owcenmas, noxoorcas na
acyka, mawuna (R, s.29); a basnické ptivlastky: necue cmeonvr naamanos (R, s. 7),

Hepaseosopyueou nouu (R, s. 12), anmapnou memnomot 6vicmpuix enaz (R, s. 25).

Velky vyznam ma pro poetizaci ,,Jara ve Fialté¢* 1 zvukova stranka textu. G. K. Vasil’jev
(1991, s. 35-39) si na zadklad¢ analyzy vzorku uvodnich 500 slov povidky v§ima toho, Ze se
text vyznacuje vysokym podilem tUsek dodrzujicich (byt ne zcela pfisn€) riznéd rytmicka
schémata. Realizuje se zde kuptikladu Ctyfstopy jamb — Bce moxpo: néeue cmeonul...,
...C mpyoom noousieuuxcs c konén (R, s. 7), pticemz v obou ptikladech je ptfitomna odchylka
ve tieti stopé ¢i dvoustopy anapest — u npurdeox ¢ omKpvlmkamu, U GUMPUHY C PACHAMUAMU
(R, s.7). V segmentu 6 6néonom npoceéme, 6 neposnoli pame... zase amfibrachickou stopu
z obou stran obepinaji trocheje (Vasil’jev 1991, s. 35-36). Pfi srovnani s vysledky studie
V. E. CholSevnikova z roku 1985, zkoumajici vyskyt ctyfstopého jambu v ruské proze, dochazi
Vasil’jev (1991, s. 39) k zavéru, ze v ,,Jaru ve Fialt¢* se toto schéma objevuje pfinejmensim

1,5krat vic nez v jinych srovnévanych prozaickych textech. At uz je ovSem vyskyt téchto
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rytmizovanych tsekli ndhodny, ¢i nikoli, neni pochyb o tom, Ze dodava textu na estetické
hodnoté. Tu navic umociiuje zvukomalebnost zptisobena kumulaci zvukové shodnych hlasek,
ktera je ptfizna¢nad obzvlasté pro tuto Gvodni popisnou pasaz povidky (R, s. 7-8): cmeonwt
NJAAMAH0B; 8 HEPOBHOU PaMe; OULYNLIO ULEYUUX ONOPbL; MOPCKUM POKOKO PAKOBUH; COHHAS
8eCHA 0COOEHHO 3].

Zvlastni pozornost si zaslouzi kulturni aluze, jimiz je text povidky protkany. Jiz
nekolikrat jsme narazeli na to, Ze vypravéC na svij zivot 1 okolni déni nahlizi prizmatem
vizualniho uméni. Kromé sugestivni popisné pasaze, kterou jsme rozebirali v naratologické
¢asti, ¢i toho, Zze kdyz svij rodinny zivot stavi do protikladu k neusporddanému,
melancholickému vztahu s Ninou, pfipodobiiuje ho k idylickému portrétu — 20e s kax na
KapmuHe cuoel ¢ xenou, doukamu, dobepman-nunuepom (R, s. 28), je v textu také v podobée
ekfraze ukrytd aluze na jedno konkrétni, veleslavné vytvarné dilo (R, s. 20-21). Kdyz Véseiika
s Ninou vchazeji do patizské kavarny, kde se nachazi Ferdinand se svym doprovodem, naskytne
se mu scéna, kterd mu kjeho vlastni hrize dodatecné piipomene nasténnou malbu
Posledni vecere od Leonarda da Vinciho (de Vries 2006, s. 93): Ferdinand sedi uprostied delsi
strany stolu s roztazenyma rukama, obklopeny svymi spole¢niky s hlavami obracenymi
k nému. Ninin povrchni a domyslivy manzel je zde zcela jasné stylizovan do karikaturni podoby
JeziSe. Zholkovsky (2025) jej dokonce nazyva antikristem. Pfevracenost a parodicnost tohoto
vyjevu umociiuje skutecnost, Ze zatimco da Vinciho malba je zndma pravé tim, Ze oproti
nekterych badatell pfiblizuje obycejnym smrtelnikiim (Smithsonian Channel 2013), Ferdinand
svatozat ma. Ta je ovSem z cigaretového koufe, coz symbolizuje prazdnotu a fales, kterou
vypravec spatfuje jak v jeho osobnosti, tak i tvorbé. Slovy samotného Viseniky je cela ta
pfedstava stejn€ nevkusnd a rouhava jako Ferdinandovo dilo. V povidce se objevuje mnoho
dalsich narazek na kiestanstvi — eumpuna c pacnamuamu (R, s. 7), ucmopus epexonadenus
(R, s. 21), nanomnuuecmsa (R, s. 30) aj. Patti k nim 1 legenda o sv. Jifim (viz 2.3.3.), jehoz
jméno nese fialtskd dominanta. S timto svétcem dale souvisi odkaz na holandského umélce
Philipse Wouwermana, zndmého vyobrazovanim bilého koné, ktery je jakozto symbol mravni
Cistoty pravé jednim z atributi sv. Jitiho (de Vries 2006, s. 94-95). Obrazy nejsou jedinym
médiem, z nichz ,,Jaro ve Fialté* Cerpa — demonstruje také uzkou vazanost na literarni texty.
Vedle jiz zmitiované Cechovovy ,,Damy s psickem* (viz 2.3.3.) zde nachazime ohlas dal3i
povidky z pera tohoto ruského klasika, a to ,,Polibek* (rus. ,,ITonenyii*): K prvnimu polibku
mezi Vasetikou a Ninou dochazi v podobném venkovském sidle jako u Cechova, za podobné

atmosféry, a navic mezi hrdiny, ktefi se (tenkrat jesté) vibec neznali (White 1984).
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V neposledni fadé¢ nesmime opomenout ani intertextové nardzky na dvé basné A. S. Puskina,
obsazené ve Vasenkoveé vyznani: 4 umo, eciu a eac moono? (R, s. 34) (Shrayer 2000,

5. 225-227).

IlycToe BBI cepaedHBIM THI 51 Bac mr00mI: 11000BB €1, OBITh MOXKET,
Ona, 00MOIBSICH, 3aMEHIIA B mymie moeit yracna He coBceM;

U Bce cyacTIMBBIC MEUTHI Ho mycTh oHa Bac 0OJIbIlIe HE TPEBOXKHUT;
B nymie BroOnéHHOM BO30OyAMIA. 51 He X04y neyanuTh Bac HUYEM.

[Ipen Heit 3a1yMInBO CTOIO, SI Bac 110011 O0€3MOJIBHO, O€3HAIEIKHO,
CBecTH oucii ¢ He€ HeT CUJIBL To po6OCThIO, TO PEBHOCTBIO TOMHM;

U roBopto eii: kaKk Bbl MUJIBI! 41 Bac MO0 TaK HCKPEHHO, TaK HEXKHO,
W meichio: kak Teds qro6I0! Kak nmait Bam bor mo6umoii OBITh IPyTHM.
(Puskin 1997, s. 168) (Puskin 1997, s. 221)

Prvni basen vychazi z toho, ze v Puskinové dobé se v aristokratickych kruzich i mezi zndmymi
b&Zné& pouzivalo zdvoftilostni vykani. Zena, jeZ je v basni popisovana, omylem oslovi lyricky
subjekt familiarnim ,,ty*, které on povazuje za zndmku opravdovych citi, a tudiz v ném zazehne
nad¢ji, Ze jeho lasku opétuje. Od Puskinovych dob se spolecenska situace obratila. Vasenka tak
basen prevraci a misto toho, aby Nin¢ jako obvykle tykal, obraci se na ni prostiednictvim
vzacnéj$iho a stylisticky vyssiho ,,vy*, které pro néj 1épe vyjadiuje intenzitu jeho citd. V jeho
neStastné formulaci se ovSem zéaroven zraci druha Puskinova bdésen, ktera svym obsahem
napovida, jak jeho vyznéani dopadne.

Zavérem této kapitoly shriime, ze v ,Jaru ve Fialt¢“ Nabokov mistrné vyuziva
nejriznéjsich vyrazovych prostiedkd k tomu, aby rozostfil hranici mezi Zivotem a uménim,
mezi autobiografii a fikci, mezi tim, co se stalo a co si jeho vypravée vyfabuloval. Pfeskakovani
mezi Casovymi rovinami, stfidani gramatickych casl, spletitd souvéti plnd vzajemné
provazanych obrazi, skrytych aluzi i jazykovych dvojsmysli — to vSe vede k tomu, ze fikéni
sveét povidky plisobi neuchopitelné a zamlzené jako samotnd Fialta. Jako nikdy zde plati
Nabokoviiv vyrok (2020, s. 127): ,,Doznavam se, Ze neveéiim v plynuti ¢asu. Rad skladam svij
kouzelny koberec po pouziti takovym zplisobem, aby vzory pfilehly na sebe. At mily
navstévnik Skobrtne.“ A skute¢né — Etenaf musi byt neustale ve stfehu, aby rozklicoval nejen
autorovy mnohovrstvé jazykové hticky, ale také se nenechal zavést do slepych ulic¢ek, které mu
Nabokov nastrazil. Povidka je nasycena tolika symboly a skrytymi vyznamy, Ze je otdzkou, zda
je viibec pro (dnesniho) bézného ¢tenafe mozné je vSechny postihnout. Snad postaci uvést, ze
uz jen samotné Usili stoji za to, nebot’ odménou za néj je zaruceny pocit hlubokého estetického

zadostiuéinéni.
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3.3. Komparativni analyza ruského originalu a anglického prekladu

Po analyze ruského originélu se nyni zaméefime na jeho srovnani s anglickou verzi vyhotovenou
spole¢nymi silami Vladimira Nabokova a Petera Pertzova. Pfipomenime, ze ackoli tu neméame
co do ¢inéni s autorskym piekladem v pravém slova smyslu, vzhledem k modelu spoluprace
této dvojice, popsaném v kapitole 2.2.5., 1ze opravnéné piredpokladat, ze veskera prekladatelska
rozhodnuti byla v anglické verzi u¢inéna bud’ pfimo Nabokovem, anebo s jeho souhlasem.
Ostatn¢ sam autor (1958, s. 213) piebira v bibliografické poznamce ke své sbirce
Nabokov’s Dozen veskerou zodpovédnost za jakékoli nesrovnalosti mezi piivodni ruskou
a anglickou verzi. Pro tcely této Casti prace je tedy budeme s jistou mirou zjednoduSeni
pfisuzovat pravé autorovi. V ramci této kapitoly se pokusime identifikovat vyznamové
i formalni rozdily mezi obéma verzemi, popiseme nejvyraznéjsi piekladatelské posuny vzniklé
pti prevodu do angli¢tiny, poukazeme na interpretacni disledky t€chto zmén a nastinime mozné
davody, které k nim vedly. Pozornost budeme vénovat zejména tomu, jak se v piekladu zachazi
se slozitou narativni strukturou piivodniho vypravéni a jakym zptisobem jsou do néj preneseny
vyrazové zvlastnosti i narodné specifické rysy origindlu, zmifiované v piedeslé kapitole. Na
zaklad¢ zjiSténych tendenci poté v nasledujici ¢asti srovname 1 jednotlivé Ceské preklady.
Odrazime-li se od vstupni analyzy ruského origindlu a podivime se na narativni
vystavbu povidky, vS§imneme si rozdilu ve vrstveni ¢asovych rovin, jenZ je v mnohém déan
odliSnym pojetim gramatické kategorie Casu v rustiné a angli¢tiné. Uved’'me piiklad ze zacatku
povidky, kdy vypravéc po setkani s Ninou odkazuje na jejich predesié schiizky:
Besikuit pas, korga Mpl BCTpedaluch ¢ Hel, 32 Every time | had met her during the fifteen years
Bc€é Bpemsi Hamero nsaTHaanatwietHero...  of our — well, I fail to find the precise term for
Ha3BaTh B TOUHOCTH He Oepych: npusitenbctBa?  our kind of relationship — she had not seemed
pomaHna?.. oHa Kak Obl He Cpaly y3HaBaja MeHs;  to recognize me at once; and this time too she

U HbIHE TOXXE€ OHa Ha MIHOBEHHE ocrajach  remained quite still for a moment... (A, s. 16)
cToATh... (R, s. 10)

V ukézce z ruského originalu se zde v jednom vétném Useku prolinaji dvé ¢asové roviny —
vzpominkova a fialtska, pficemz ob¢€ jsou vyjadieny pomoci minulého Casu. Anglicky
temporalni systém je ovSem bohatsi nez ten rusky. Mimo jiné rozliSuje predcasnost minulych
déji pred jinymi minulymi déji, a to v podob¢ plusquamperfekta, které se v moderni rustin€ uz
taktka nevyskytuje (Arakin 2005, s. 223-224). V originalu na ptedcasnost d&ji scmpeuamocs
a ysnasamo pred ocmamwcsa cmoams poukazuji prislovecnd urceni scaxuti pas a 3a 6cé apems
v kombinaci s nedokonavou, iterativni formou sloves. Spolecné¢ vytvareji plan opakované,

vzdalenéj$i minulosti. Ta kontrastuje s jednorazovym déjem v aktualné licené minulosti, ktera
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je vyjadiena adverbiem wusine a predikatem slozenym z fazového slovesa v dokonavém tvaru
a infinitivu ocmanace cmosams. V anglickém prekladu je pak kontrast mezi ¢asovymi rovinami
signalizovan nejen lexikalné, tj. prostfednictvim ptislovecnych urceni, ale také formalné —
pomocnym slovesem had, coz anglofonnimu ¢tenafi ponékud usnadnuje orientaci v chronologii
povidky. Vlivem tohoto konstitutivniho posunu tak v anglické verzi dochazi k jistému oslabeni
efektu rozostieni hranice mezi vypravécimi proudy, ktery je vlastni ruskému origindlu. Zarovein
do vyse uvedené ukazky v obou verzich zasahuje i narativni pfitomnost, vyjadiend predikaty
He bepycy Hazeams — fail to find. Kromé tohoto komentovani vzpominek z hlediska aktualni
doby promluvy vypravéce (tedy psani piibéhu) se v anglické verzi stejné jako v origindlu
ptitomny cas vyuziva ve funkci historického prézentu: Windows light up and stretch their
luminous lengths upon the dark billowy snow... (A, s. 17); ¢i k vyjadfovéani obecné platného
déje: Fialta consists of the old town and of the new one; here and there, past and present are
interlaced, struggling either to disentangle themselves or to thrust each other out... (A, s. 32).
V pfitomném case se rovnéz nese uvodni pasdz, kdy nas vypraveéc prenasi do jarni fialtské

krajiny. Na rozdil od ru$tiny tu ovS§em vypravéni do minulého gramatického casu prechazi driv:

HMeHHO B OMH W3 TaKWX JHEW pPacKPHIBAIOCH, It was on such a day in the early thirties that
KaK TJIa3, MOCPey Topoaa Ha KPYTOH YJIHIIe, I found myself, all my senses wide open, on
cpasy Boupas Bcé... (R, s. 7) one of Fialta’s steep little streets, taking in

everything at once... (A, s. 13—14)

Oproti originalu je tu vypravéci proud zcela zjevné zasazen do konkrétniho casového obdobi
v minulosti, a to jak formalng, tak lexikaln¢, pomoci ¢asového uréeni on such a day in the early
thirties. V anglictin€ je tedy iluze bezprostfedniho proZzitku setfena diiv nez v rustin¢ a Ctenar
ma k dispozici jasngjsi signaly k tomu, aby si uvédomil retrospektivni povahu vypravéni.
Skutecnost, ze Nabokov anglickému ctenafi ulehcuje praci, dale doklada tento segment,

nasledujici bezprostiedn€ po vzpomince na vypravé€ovo seznameni s Ninou:

— Ilocneanuii pa3 Mbl BHACIHCH, KaXeTCs, “Let me see, where did we last meet,” I began

B [lapmxe, — 3ameTui si, 4TOOBI BEI3BATH OJTHO (addressing the Fialta version of Nina) in order

U3 3HAKOMBIX MHE BBIPOKECHUH Ha ee to bring to her small face with prominent

MaJeHbKOM CKyJsacToM juie. .. (R, s. 13) cheekbones and dark-red lips a certain
expression I knew... (A, s. 19)

Jedné se o jeden z mala ptikladd, kdy v ruském textu chybi signdl o navratu k ustfednimu
narativu. Zpravidla totiz vypravéovo vynoifeni ze vzpominek doprovazi vyslovna zminka
propria Fialta, napt.: Ho mue 6cez0a O6vi10 He no cebe 6 e2o npucymcmeuu, u meneps, y3Has,

umo u on 8 Duanvme, 51 NOUYECMBOBANL 3HAKOMbIU YNadok dyuesHvix cun (R, s. 23). V zavéru

povidky to lze také rozpoznat na zédklad¢ endoforického odkazovani ve formé opakovani slov:
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IlomHio ewe: Ham NOHPABUNACL CMAPAS KAMEHHAS JECIMHUYA, U Mbl NOAE3NU HABEpX...
[vzpominka na predposledni schiizku hrdinii] ... I[loousaswuce no recmuuye, Mbi OUYMUIUCH HA
wepobamoii niowaoke... (R, s. 33). Ve vySe uvedené ukazce ovSem podobné voditko chybi
a rusky c¢tenar si musi casovy skok odvodit ze situacniho kontextu. Do anglické verze pak
Nabokov pfidava vsuvku, explicitn¢ vyjadiujici ukonceni reminiscenéni odbocky.

V prekladu zlstdva zachovana syntax imitujici asociativni vybavovani vzpominek.
Izde se vyznaCuje rozvétvenymi souvétimi, zpravidla slozenymi z vicero paratakticky
napojenych hlavnich vét, které jsou doplnény riznymi vétami vedlejSimi, parentetickymi
obraty i polovétnymi vazbami. Pro oba texty je pfiznacna vysokd mira déjové zhusténosti.
Nabokov vyuziva bohatého repertoaru kondenzacnich prosttedki obou jazykt, coz mu
umoznuje do komplexnich souvéti zakomponovat velké mnozstvi informaci, aniz by ztracela
na prehlednosti’!. Misty se mu oviem v angli¢ting naskytd moZnost k jesté isporn&jsimu
vyjadfeni. Casté uplatnéni tak v textu nachazi produktivni kategorie anglickych adjektivnich
kompozit, prostiednictvim nichz dochazi kupft. ke zhusténi participialnich konstrukei: ezxamu,
pacnyxuumu 808oe om cHedcHo2o oopoocmea (R, s. 12) — firs, snow-swollen to twice their size
(A, s. 17); anebo i nominalnich vazeb: npounoco evi6031020 copma anenuuanumn 6 Kiemuamuolx
waposapax (R, s. 9) — a plus-foured Englishman of the solid exportable sort (A, s. 15)**. Ke
kondenzaci v anglickém textu ptispiva 1 opakované se objevujici konstrukce, kterou tradi¢ni

gramatiky nazyvaji ,,absolute clause* (Quirk et al. 1985, s. 1120):

...yBUJEN, YTO TaMm, B TMpoxojle, Ha cyHayke, ...I saw lying on a trunk, a roll of burlap under
HOJIJIOKUB CBEPHYTYIO POTOXKY 1OJ rojioBy, her head, pale-lipped and wrapped in a woolen
OneyiHas ¥ 3aMOTaHHAs B TUIATOK, MepTBBIM cHOM  Kerchief, Nina fast asleep... (A, s. 31)

cout Huna... (R, s. 27)

V uvedeném piikladu zastdva tato ,,absolutni vazba“ roli ruského ptechodniku, pfi¢emz
v disledku vynechani slovesného tvaru v piekladu dochdzi k oslabeni dé&jové dynamiky
puvodniho vyjadieni, a tudiz i ke zvySeni implicitnosti. Na druhou stranu najdeme
v anglickém textu ptipady, kdy jsou ptivodni kondenzované vypovédi rozvoliiovany. Dochazi
k tomu z divodii uzuélnich: napt. anglické participium ve funkci ptivlastku nemé minuly tvar,

tudiz se prevadi vztaznou vétou: oour u3 Hemuocux ar0oell, 830bIXaABUUX NO Hell NIAMOHUYeCKU

31 Zéaroven je tieba dodat, Ze orientaci v textu Stenafi do urcité miry usnadiuje i parataktické napojovani vét, obzvlasté pak
pomoci stiedniku, jenz rozdé€luje slozita souvéti do logicky soudrznych ¢asti, av§ak zaroven mezi nimi ponechava urdity stupen
provazanosti.

52 Dané adjektivum vzniklo sufixaci sloZeného substantiva ,,plus(-)fours*, oznacujiciho diive b&Zzn& nosené panské kalhoty
s Sirokymi nohavicemi, podkasané nad kotniky (OUP ¢2025).
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(R, s. 25) — one of the few men who had sighed platonically after her (A, s. 29). K rozvolnéni

ale miize dochazet i z divodu stylistickych, coz doklada nasledujici uryvek:

Ee Tormammwmii >xkenux, OoeBoil odwumep u3 Her fiancé was a guardsman on leave from the
AKKypaTHBIX, KpacaBell COOOMU, TSKEIOBATHII front, a handsome heavy fellow, incredibly
U HOJIOKUTENbHBIA, B3BEIIMBABIIMI BCIKOE well-bred and stolid, who weighed every word
CJIOBO Ha BCET/Ia BRIYMIIICHHBIX U BEIBEPEHHBIX on the scales of the most exact common sense
BeCaxX, IOBOPUBIIUN POBHBIM JIACKOBBIM and spoke in a velvety baritone, which grew
0apuTOHOM, JeNaBIIMMcs enie Oojiee poBHBIM  even smoother when he addressed her...
U JACKOBBIM, KOTAa OH oOpamancs K HeH... (A,s.17)

(R,s. 11)

V originalu zde vidime tfi po sobé jdouci pfic¢esti v minulém, ¢inném tvaru. Plivodni véta toto
fetézeni unese, a to predevSim diky tomu, Ze se ruska participia sklofiuji podle rodu, cisla
a padu, tudiZ je u nich mozné jednoznaéné urcit fidici vétny clen. Jejich formalni anglické
protéjsky vsak tyto gramatické kategorie postradaji. Ackoli by tedy pii prekladu do anglictiny
bylo mozné pouzit participia, vysledny vétny celek by zn¢l pfili§ nahusténé, monotoénné, a co
vic, mohl by putsobit problémy s porozuménim. Namisto toho tedy dochazi k rozvedeni
polovétnych vazeb do vedlejSich vét. Zaroven jsou zde dvé trpnd ptficesti ve funkci piivlastku
pfevedena do typicky anglické konstrukce s ptedlozkou ,,0f: 6cecoa eviyuwyenuvix
u eviepennvlx gecax — the scales of the most exact common sense. Jedna se o zajimavy piipad,
kdy je ze syntaktického hlediska piekladova verze sice implicitngjsi (chybi ji slovesny tvar),
ale z hlediska lexikalniho tu 1ze naopak hovofit o explicitaci. Obraz vyciSténych a cejchovanych
vah, naznacuje nejen to, Ze si Ninin byvaly snoubenec, o némz je zde fe¢, vzdy peclivé
promyslel kazdé slovo, ale také Ze se tidil pfesnym, racionalnim uvazovanim. Tato vyznamova
slozka, jez je v originalu obsazena implicitné€, je v pfekladu vyvedena na povrch v podobé
jmenné fraze the most exact common sense. Jak uvidime déle, tendence k explicitn€jSimu
vyjadfovani na lexikalni roviné je pro Nabokoviv anglicky pfeklad dosti charakteristicka.
Prozatim jesté jazykové verze povidky srovnejme z hlediska vyuziti nékterych syntaktickych
figur. Jak jsme uvadéli v predeslé kapitole, v pivodnim textu se dost ¢asto vyskytuji figury
zalozené na opakovani slov. V piekladu je jejich efekt misty zeslaben, napft. v nasledujici pasazi

se anafora zopakuje jen dvakrat, zatimco v originalu se objevuje celkem tiikrat:

MHe jienanoch TPeBOXKHO, OTTOTO uTo momnycty | grew apprehensive because something lovely,

TpaTwioch 9Tto-To Mmioe [..] Mae Owuio delicate, and unrepeatable was being wasted [...]

TPEBOXKHO, OTTOTO YTO Sl KaK-HUKaK mpuHuMan | was apprehensive because, in the long run, [ was

Hununy Xu3Hb, J0Xb U Opes 3ToH xu3Hu. MHe somehow accepting Nina’s life, the lies, the

ObUIO TPEBOXKHO, OTTOro 4to, HecMmoTps Ha futility, the gibberish of that life. Even in the

orcyTcTBHE paznaza... (R, s. 27-28) absence of any sentimental discord...
(A, s.31-32)
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Zaroven ovSem Nabokov opakovéni pfidava na jinych mistech v textu, a to s cilem predat
pragmatickou slozku vyznamu, kterou original vyjadiuje jinymi prostiedky, napt.: 5 smom
20p00oK 0010, nomomy au, umo... (R, s. 8) — I am fond of Fialta; I am fond of it because...
(A, s. 14). Vrustin€ je zde kladny postoj mluvciho k Fialté zdraznén jednak pouzitim
deminutiva copoodok, jednak obménou neutralniho slovosledu a umisténim slovesa o610 do
pozice rématu. Oba tyto prostiedky se ovSem v analytické anglictin€ uzivaji v daleko mensi
mife nez ve flektivni rustiné — jednak je mnohem chudsi na deminutiva, jednak ma pevny
slovosled, ktery 1ze jako prostiedek aktudlniho vétného Clenéni vyuzivat jen velmi omezené
(Duskova 2012, s. 527). Nabokov tedy emocionalni zabarveni ptedava zopakovanim celé
vypovedi. Uved'me jesté priklad, kdy je v ptekladu v souladu s anglickym uzem opakovani

uzito jako prosttedku zesileni vyznamu (Quirk et al. 1985, s. 980): a 6 2on106e razotinuso 36enen

[...] pomanc (R, s. 17) — a song [...] kept ringing and ringing in my head (A, s. 22). Ruské

nedokonavé sloveso 36enems, vyjadiujici nepretrzity pribéh déje, je do angliCtiny prevedeno
v podob¢ predikatu tvoireného sponovym slovesem keep a pritomnym participiem. To je navic
zdvojeno, coz trvani déje akcentuje jeSté vice a dodavd vypovédi emociondlni odstin
nepiijemnosti a dotérnosti, které jsou v origindlu vyjadieny adverbiem razounuso. Z dalSich
syntaktickych figur, typickych pro anglictinu, jmenujme aliteraci, kterou Nabokov hojné
vyuziva, aby prekladovému textu dodal na zvukomalebnosti a poeti€nosti: Bempa nem, 6030yx

mena (R, s. 7) — The air is windless and warm (A, s. 13); 6cem pmom mpusicowvl noyenosana

mens (R, s. 10) — kissed me thrice with more mouth than meaning (A, s. 18); opanoicepeiino-

enadxicnyro cywynocmos Quanomol (R, s. 24) — gray, greenhouse essence of Fialta (A, s. 28) aj.

Z uvedenych ptiklada je tedy zfejmé, ze autor pii piekladu naplno vyuZziva syntakticko-
morfologickych moZnosti angli¢tiny (a to 1 v mistech, kde mu k tomu rustina neposkytuje
podklad), diky ¢emuz je vyrazova Skala vysledného textu nesmirn€ bohata.

Snad jesté napadnéji se Nabokovova jazykova tvofivost a schopnost vyuzivat vyrazovy
potencial angli¢tiny v celé jeho Sif1 projevuje ve vybéru lexika. V analyze ruského originalu
jsme uvadeli, ze text oplyva velkym mnoZstvim ridznorodych ptiznakovych jazykovych
prosttedkt, slouzicich ptedev§im k vyvolani poetizaéniho a emocionalniho U¢inku, ale dale
také napf. ucinku komického. Bohatost slovni zasoby se bezpochyby odrazi i v anglické verzi
textu, byt’ tyto dodatecné slozky vyznamu mnohdy nelze vzhledem k nesouméfitelnosti jazyka
do prekladu pfevést na tomtéZ misté ani tymiz prostifedky jako v originalu. V anglické verzi tak
nejednou dochazi k vyrazovému zeslabeni, kuptikladu kdyZ jsou prostiednictvim neutralniho
lexika pfedany vyrazy spadajici v rustiné¢ do nespisovné lidové mluvy: O my nopy, xoeoa

5 86CMPemuicsi ¢ HUM, e2o KrHueu mue ovliu uzeecmunt (R, s. 19) — I had known his books before
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1 knew him (A, s. 24); u momuac npueneuennas moum yepmoixanuem (R, s. 12) — and instantly
attracted by my curses (A, s. 18); anebo do knizni vrstvy jazyka: B nauane eco nonpuwa
(R, s. 19) — At the beginning of his career (A, s. 24); My3bIKOU 8bI36AHHBLU COIO3 MENCOY BEHYOM
u xonuunoil (R, s. 17) — the link between hymen and death evoked by the rhythm (A, s. 22)°>.
Stira se 1 emocionalni zabarveni deminutiv, napf.: 20e pogrexonvko nexcan oypenom (R, s. 20)
— where felled oaks lay in a row (A, s. 25); amu cyxue xopowenvkue wamenouxu (R, s. 33) —
those angular dark-haired girls (A, s. 37). Oproti ruské ptedloze se v piekladovém textu obecné
vyskytuje méné inherentné expresivnich vyraza®*. Cast&ji je expresivita vyjadfena analyticky,
napf. pomoci intenzifikatort: a perfect fool (A, s. 28), a perfectly black void (A, s. 25),
completely and ridiculously unaware (A, s. 26); opakovani: kept ringing and ringing (A, s. 22);
a také prostfednictvim (mnohdy zesilenych) metafor (viz dale). Nékteré ztraty jsou
kompenzovany vyrazovym zesilovanim na jinych mistech v textu — kupiikladu vznosnost
vypravecove fe¢i dodava lexikum latinského plvodu, jez je v anglictiné pocitovano jako
formalni az knizni: nocre mou napuosicckoii ecmpeuu (R, s. 25) — after my sojourn in Paris
(A, s. 29); Hawa kopomxkas, muumo nezkasn xcusus (R, s. 27) — a short, supposedly frivolous life
(A, s. 31); Hu menu mpazceouu nam ne conymcemeosano (R, s. 27) — the shadow of tragedy did
not haunt our revels (A, s. 31) aj. Odstin kniZnosti a poeti¢nosti maji 1 néktera predikativné
uzitd adjektiva s ptedponou ,,-a*“: nouemy mepyano mope (R, s. 35) — why the sea was ashimmer
(A, s. 38); y kabnyuxa cmosinia na ousane nenenvuuya (R, s. 15) — an ash tray stood aslant on
the couch near one of her heels (A, s. 20).

Jazykovou ptiznakovost v originalu mimo jiné nese fada okazionalismi. I v jejich
pfipadé misty dochédzi k vyrazovému zeslabovani, napt.: denas oono u3z mex noxadOmwvix

3ameuanuii, Komopvimu 106U opaume ceoio peusv (R, s. 24) — making one of those remarks

with which he loved to spice his speech (A, s. 28-29). V plivodnim textu je jako aktualiza¢niho

prostiedku pouzito sloveso opaums>. Podle D. S¢ukinové a D. Auini (2024, s. 5) se jedna
o jakousi morfologicky adaptovanou vyptjcku francouzského slova ,,or* neboli ,zlato®,
pouzitou ve vyznamu ,,pozlacovat® ¢i ,ptikraslovat”. Toto vysvétleni je dost dobfe mozné,
obzvlasté vezmeme-li v uvahu Nabokovovu vyte€nou znalost tohoto jazyka i mnohé jiné

francouzské fraze, které se v povidce objevuji (viz R, s. 17, 32). Zaroveil ovSem dle naseho

53 Zatazeni vyrazl do stylovych vrstev ruského jazyka vychazi ze slovniku Usakova (c2008-2023).
34 7 ptiklad mizeme jmenovat gape (A, s. 21), cronies (A, s. 27), gibberish (A, s. 32) aj.

35 Moderni ruské slovniky toto slovo neuvadgji. Lze jej ovSem dohledat v Dalové vykladovém slovniku z 19. stoleti, jenz ho
definuje jako ,,orazit statnim znakem* (Dal’ ¢2008-2022). V kontextu uvedeného piikladu se oviem tento vyznam nezda byt
smérodatny.
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nazoru nelze nebrat v uvahu skutec¢nost, Ze ruskému ¢tenari bude morfologicka stavba slova
velmi pravdépodobné evokovat substantivum ,,orel*. Tento dravec s ostrymi drapy je obecné
spojovan s nebezpecim i Utocnosti. Kromé toho zni tento neobvykly vyraz foneticky velmi
podobné ruskému slovesu ocmpumes, jez se pouziva ve smyslu ,,vtipkovat®, ale pravé s odstinem
britkosti a jizlivosti (tj. verbalni uto¢nosti). Z toho vyplyva, Zze v rustiné nese slovo ze
zvukového hlediska negativni konotace, které jsou navic v daném kontextu posileny blizkosti
zhrubé€lého adjektiva noxaobnwii. Ve vysledku tedy v ruské verzi vznika svého druhu slovni
hiicka postavend na mezijazykové paronymii. V prekladu je pak denotat ,,0zvlastnéni feci*
predan v podobé slovesa spice, které sice pivodné vzniklo pfenesenim vyznamu, jenze pieslo
v automatizovanou metaforu, a tudiz nikterak nedosahuje neobvyklosti svého ruského
protéjSku. Neni zachovana ani expresivita adjektiva, jeZ je zcela vynechano. S obdobnou situaci

se setkavdme v nasledujici pasazi:

W BOT yK OH Il K HaM HaBCTpewy |[...], cocs And here he was coming toward us [...]

HEBO3MYTHMO (@ BCE e C OTTEHKOM CMOTPHUTE- sucking with an imperturbability that was
KaKoe-cocy-CMeIHOe) JUIMHHBIA ~ JefeHell  meant to be funny a long stick of moonstone
JyHHOTO OJecka, crnenualbHOCTh DUANbTHI. candy, that specialty of Fialta’s. (A, s. 27-28)
(R, s. 23)

V rustin€ zde aktualiza¢ni rozmér vypoveédi dodava autorské citatové kompozitum cmompume-
Kakoe-cocy-cmewHoe, tvorené v podstaté celou vétou. Zajimavé je, Ze ackoli je tento typ
s. 13), do cilového textu je pfeveden v podobé vysvétlujiciho opisu, a tudiz opét zbaven
ptiznakovych ryst. Jindy se ozvlastnujici efekt do prekladu prevadi odliSnymi prostiedky, nez
jaké byly uzity v origindlu, napt.: Kax mne Ovina 3nakoma ee 3b10KOCmb, HEpEULUMENbHOCHD,

cnoxeamku, nezkas oopodcnasn cyema! (R, s. 14) — How familiar to me were her hesitations,

second thoughts, third thoughts mirroring first ones, ephemeral worries between trains

(A, s.20). Kptekladu dalsiho okazionalizmu croxeamxu, odvozeného od slovesa
cnoxsamumucs ve vyznamu ,,nahle si na néco vzpomenout™ ¢i ,,uvédomit si néjaké opomenuti,
chybu“ (BTSRIJ cit. dle Gramota c2000-2025), Nabokov vyuziva anglického frazeologizmu (zo
have) second thoughts, které se pouziva pro vyjadieni pochybnosti nebo pfehodnoceni né¢jakého
prvotniho nazoru ¢i rozhodnuti (CUP ¢2025). Zaroven dle jeho vzoru vytvaii dalsi kolokaci
third thoughts mirroring first ones, ktera velmi ptesné¢ (a ve srovnani s origindlem explicitngji)
popisuje Nininu nestalost (v originalu vyjadienou i abstraktem zs16x0cmy), tj. Ze méla tendenci
zménit nazor jednou a poté znovu, aby se nakonec prece jen vratila k tomu prvnimu. Toto

spojeni jiz vSak neni ustalené, tudiz v ptekladu dochézi k aktualizaci vypovédi.
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Pti pfevodu obraznych prostiedkii pak Nabokov Casto vyuzivad novych jazykovych

moznosti anglictiny a jejich Gc€inek v prekladu jeste vice zesiluje:

. IIBETHBIE CHUMKH C Hee, KOTOpele TyT ke ... the picture post cards which since 1910 [...]
TypuCTa OXHAAOT [...], TECHACh B 3acThIBIICH have been courting the tourist from the sorry-go-
Kapyceau CBOCH CTOWKHM MEXy ockasiom kaMHsi round of their prop, among amethyst-toothed
B aMETHCTOBBIX KpHMCTaLIax M MOPCKUM pokoko lumps of rock and the mantelpiece dreams of sea
pakoBuH. (R, s. 7) shells. (A, s. 13)

Nejprve se zaméfme na pievod metaforického vyroku ve formé prechodnikové
konstrukce, zalozeného na podobnosti mezi otoénym stojanem na pohlednice a kolotocem.
V angli¢tin¢ se Nabokovovi naskytla pfilezitost vyuzit slovni hiicku vychézejici z anglického
kompozita stimtéz denotacnim vyznamem merry-go-round, do né¢hoz na misto prvniho
komponentu dosazuje zvukové podobné sorry. Prave toto slovo implikuje nehybnost stojanu,
vyslovné vyjadienou v originalu, nebot’ jednak nese opacny vyznam nez merry, jednak diky
nému vysledné kompozitum jako by doslova vyzyvalo turisty, aby stojan obchazeli (sorry, go
round). Oproti rusting je tedy pieklad obohacen o vyrazny ironicky nadech. Dalsi metaforu
v tomto uryvku piedstavuje pfipodobnéni ametystové driizy k cenénym zublim, vyjadiené
substantivem ockaz. V rusting se dané slovo pouziva jak ve vztahu ke zviratim, tak k lidem —
u téch pak mnohdy ve smyslu usklebku (BTSRJ cit. dle Gramota c2000-2025). Pfitom se
(ostatn€ stejné jako v predeslém piipad€) jednd o tzv. metaforu in praesentia, ktera zahrnuje
srovnavany vyraz (kpucmannwt), tim padem je jeji u€inek ponckud slabsi. Do angli¢tiny je tento
obraz preveden pomoci adjektivniho kompozita amethyst-toothed, v némz je sice oslabena
vyznamova slozka sklebku, ale na druhou stranu je implicitné;si (metaforizovany prvek tu na
rozdil od origindlu chybi), a tudiz plsobi s vétsi silou. VSimnéme si rovnéz piekladu
kondenzované jmenné fraze mopcxum poxoko paxoeun. Nabokov zde vyuziva sémantické
souvislosti slov (Vasil’jev 1991, s. 36): Nazev uméleckého slohu rokoko, ktery se vyznacoval
bohatou zdobnosti, vychazi z francouzského vyrazu ,,rocaille**¢. Ten se pouZiva pro oznadeni
ornamentu, jehoz hlavnim prvkem jsou prave stylizované paxosumnsi neboli lastury (Pachsar’jan
& Kirillina ¢2004-2017). V podstaté zde tedy dochazi k metonymické zaméné objektu za jeho
vlastnost, tj. modifikovaného ¢lenu za modifikujici. Rozvolnéna verze této fraze by mohla znit
takto: ,lastury v duchu rokoka®“. Cely obraz, jez v rustiné diky nahromadéni zvukové
podobnych hlasek vyzniva dosti poeticky az ptechazi v patos, ve vysledku evokuje ky¢. Tento
vyznam je promitnut i do piekladu, ovSem namisto metonymie je zde uzito metafory, jez

vychédzi zptedstavy musli jakozto typickych dekorativnich suvenyrti vystavovanych

56 Ces. ,;rokaj*, z franc. doslova ,,drobny térk* (Lingea c2022b).
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v domacnostech na krbové fimse, coz implikuje jejich nevkusnost i zbyte¢nost (podobné jako
v pfipadé Ferdinandova bizarniho kalamate). Cely obraz je pfitom stejné jako v pivodni verzi
zasazen do zhusSténé jmenné fraze, jejiz slozitost je v anglictiné umocnéna tim, ze je
dvojznacna. Z gramatického hlediska totiz nelze jednoznacné urcit, ktery vztah je objektovy
a ktery subjektovy. Jinymi slovy, neni jasné, zda v rdmci dané personifikace krbové fimsy sni
o muslich, ¢i naopak. My se v daném kontextu pfiklanime k prvni interpretaci, kdy musle
nejsou Cinitelem déje, ale naopak jeho cilem, nebot’ dand konstrukce ma podobné jako rusky
original popisovat jejich vlastnost, tj. Ze jsou tak dokonalym zpodobnénim okrasného predmétu,
az o nich ,,sni kazda krbova fimsa®. I zde tedy v piekladu vhimame dodate¢ny ironicky podtext.

Podivejme se na jesté nékolik dalsich ukazek toho, jak Nabokov pievadél obrazna vyjadieni.

A moznakommiics ¢ HuHO#H o4ueHb yxke NaBHO, My introductory scene with Nina had been laid
B ThICSYa JICBITHCOT CEMHAIATOM, JOJKHO in Russia quite a long time ago, around 1917
ObITh, cyas mo Tem MectaMm, rne Bpems [ should say, judging by certain left-wing
usHocmiock. (R, s. 11) theater rumblings backstage. (A, s. 17)

Ve vychozim textu je abstraktni pojem Casu popsdn jako hmotna substance podléhajici
opotifebeni. Tato ptedstava vychazi z pojeti revoluéniho roku 1917 jako zlomového bodu nejen
v d¢jinach Ruska, ale i osudech mnohych jeho obyvatel, ktefi byli nuceni opustit svou vlast.
V té dobé spéla ke konci celd jedna epocha a spolu s ni 1 Zivoty lidi, jak ho znali. ,,Materie*
tohoto ¢asového obdobi se tak symbolicky opotfebovavala, az nakonec zmizela. Jedna se tudiz
o svého druhu metonymii, kdy je historické obdobi zastoupeno celkem v podobé kategorie asu.
Nékolika malo slovy zde Nabokov vykresluje mimotadné psobivy obraz, jenZ musel nachazet
hlubokou odezvu u jeho dobovych ruskych ¢tenaft, kteti s autorem (i vypravécem) zkuSenost
exilu sdileli. Anglickému ¢tenafi by vSak tento historicko-kulturni kontext chybél, a proto
Nabokov v pfekladu navozuje konkrétnéjSi predstavu pomoci metafory postavené na
dvojznacnosti slovniho spojeni left wing, které miize jednak odkazovat na politickou levici
(k jejiz krajnimu polu se tfadili bolSevici), jednak obecné na levé kiidlo néjakého objektu (OUP
c2025), konkrétné v tomto kontextu jde o levou stranu zékulisi v divadle. Pfenesenim obrazu
do divadelniho prostiedi je v piekladu navic zdiraznén motiv osudovosti schiizek hrdinti, které
jako by byly zinscenované n&jakou vyssi moci®’ (Monter 1970, s. 131). Ten nastifiuje uz pasivni
uvod anglické véty, v némz na rozdil od origindlu vypravec nevystupuje jako Cinitel déje.

Zaroven je zde z Nabokovovy strany znat urcity ironicky odstup od ,,velkych® déjin, kdy je

37 Tento motiv je p¥itomen i v ruském textu (R, s. 13—-14): ... kax 6y0mo ece smu 20poda, 20e HaM POK HAZHAYAN CEUOAHUS, HA
KOmopble cam He ABNANCA, 6ce IMU NAAMPOPMbL, U JeCHUYb, U YYMb-4yms Oymagopckue nepeyiky, Ovliu 0eKopayusMy,
OCMABWUMUCS OM KAKUX-MO OPY2UX OOUSPAHHBIX IHCUSHEU U CMONb MAN0 OMHOCUBUWUMUCA K uUepe_Hauieli cyObDbl, 4mo
yhomunams o nux owviio noumu 6ezexycro. (Anglicky preklad viz A, s. 19.) Z této pasaze lze vyvodit, Ze vypravec setkani

vvvvvv
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revolu¢ni déni redukovano na pouhou zvukovou kulisu osobniho ptibéhu hlavnich hrdint.
Vsimnéme si rovnéz toho, ze je v anglické verzi udalost s ohledem na odliSnou mimojazykovou
zkusenost ptijemce vyslovné zasazena do Ruska. Podobné je na kulturné (i jazykov¢) vazanych

asociacich vystavén nazev mésta Fialta. Vypravec je popisuje nasledovneé:

S 3T0T TOpOIOK MOOM0; moToMy JiH, uTo BO | am fond of Fialta; I am fond of it because
BIIAJTHE €r0 Ha3BaHUS MHE CIBIIIATCSA Ifeel in the hollow of those violaceous

CaxapuCTO-CHIPOM 3ammax MEIKOT0, TEMHOTO, syllables the sweet dark dampness of the most
CaMOro MSTOTO M3 I[BETOB, U HE B TOH, XOTS rumpled of small flowers, and because the
BHATHOE, 3BydaHue Antel... (R, s. 8) altolike name of a lovely Crimean town is

echoed by its viola... (A, s. 14)

Prevod této pasdze pro Nabokova predstavoval hned dva problémy. Zaprvé jde o rozdilné
konotace spojené s ndzvem meésta Jalta. Zatimco v povédomi vychoziho ¢tenafe mésto jakozto
jedno z nejzndmé;jsich rekreacnich letovisek carského Ruska neslo idylicky, sentimentalni az
nostalgicky odstin, anglofonnimu pfijemci by jeho nazev v dobé prvni publikace prekladu
nejspise néco fikal leda tak v souvislosti s jaltskou konferenci. Autor tedy od toponyma upousti
a opisuje ho tak, aby text zela neochudil o kolorit (Crimean) a alespoii na lexikélni roviné do
n¢j vnesl ony pozitivni konotace (lovely). Druhé potiz spociva v souzvucnosti Fialty s ruskym
vyrazem pro fialku, kterou do angli¢tiny pfevést nelze. Nabokov tedy opét demonstruje svou
jazykovou virtuozitu a uchyluje se k nékolikavrstvé slovni hii¢ce zalozené na homonymii
anglického vyrazu viola, ktery miiZze jednak odkazovat na smyccovy hudebni nastroj a jednak
na rostliny ¢eledi violkovitych, k nimzZ se fadi violka vonna neboli lidov¢ fialka. S Fialtou pak
cely obraz foneticky propojuje prostfednictvim skupiny hlasek ,,alt* obsaZzenych v nazvu mésta
a zaroven se ozyvajicich ve slové alto, z n€hoz autor vytvarti novotvar altolike. Coby odborny
vyraz z hudebni terminologie znaci alfo hluboky zp&vny ¢i nastrojovy hlas a tizce souvisi praveé
s violou, jez hraje pfedevsim v altovém rejstiiku (Modr 1982, s. 24). Ne ndhodou se v rustiné
viole fika ,,anp1*. Autorovi se tedy navzdory vSem piekazkdm zplisobenym nesoumefitelnosti
jazykt dafi pasaz pirevést tak, ze vcilovém ctenafi vyvolava tentyz efekt zvukové
asociativnosti.

Jiz n¢kolikrat jsme narazili na to, Ze pii pfekladu dochazelo k explicitaci. Tato tendence,
ktera je zpravidla doprovazena intelektualizaci, je pro anglicky text obecné velmi piiznacna.
Nabokov origindl, uz tak popisny, obohacuje o dalsi detaily. Jak jsme jiz vid€li na ptikladu
parenteze urcujici to, ke které z ¢asovych verzi Niny vypravec zrovna promlouval, mnohd mista

v ptekladu podléhaji zlogicténi a dovysvétleni. Uved'me dalsi ptiklady: on camvim xonuuxom

a3vika moaHueHocHo oonusuyncs (R, s. 9) — he rapidly moistened his lips—because of the

dryness of those sponges, I thought (A, s. 15); a 3amem momuac ysuoen cocmaguoii cmoi
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(R, s. 20) — and then I saw the composite table (small ones drawn together to form a long one)

(A, s. 25); Toeoa-mo [...] bvin énepsvie ynomanym PepOunano: s y3Hal, Ymo OHd 8bIX0OUM 3d
neeo 3amydc (R, s. 16) — That day [...] Ferdinand was first mentioned: I learned with

a ridiculous pang that she was about to marry him (A, s. 21). Anglicky text je navic rozsifen

0 nové vyznamy, jimiz autor dokresluje fikéni realitu povidky a vyvolava u ¢tenaie konkrétné;si
ptredstavu, napf.: u HeiHe moodice OHA HA MZHOBEHUe OCMALACL CMOAMb, NOLYOOEPHYBUIUCH

(R, s. 10) — and this time too she remained quite still for a moment, on the opposite sidewalk,

half turning toward me (A, s. 16); HO 608pemsi ONOMHUNACH, U Mbl BbIULTU, HUYE20 He KYNUB

(R, s. 14) — changed her mind and went through the streaming beads without having bought

anything (A, s. 19); oneonas u 3amomannas 6 niamox, mepmevim chom cnum Huna (R, s. 27)
— pale-lipped and wrapped in a woolen kerchief, Nina fast asleep (A, s. 31). Néktera doplnéni
by bylo mozZné pfipsat tomu, zZe navrat k vlastnimu dilu po uplynuti okolo péti let musel autorovi
odhalit nov¢ interpretacni moznosti, vyznamové vrstvy i asociace a celkové jej podnitit k tomu,
aby v tvlrcim procesu pokracoval a text ,,vylep$il“. Velmi zajimavy vhled v tomto ohledu
nabizi Maxim Shrayer (2000, s. 208-209), kdyz poukazuje v anglickém textu na pfitomnost
dodateénych geografickych odkazli jako Dalmatian ¢i Riviera, dodavajicich Fialte
sttedomoisky kolorit (viz 2.3.3.). Badatel uvadi, Ze zatimco pfi psani origindlu v roce 1936 se
musel Nabokov spolehnout na svou piedstavivost a ddvné détské vzpominky zcest po
jihoevropskych pobtezich, Pertzoviv pieklad uz prepracovaval poté, co v letech 1937-1938
stravil pomé&mé dlouhou dobu na francouzské Riviéfe, a tudiZ mohl Cerpat ze vzpominek
Cerstvych.

Kromé toho jsou informace do piekladu casto pfidavany s ohledem na odlisné
pragmatické presupozice vychoziho a cilového ¢tenaie napi: ¢ orcenmuim, Kax yeprosHwlii 60ck,
auyom (R, s. 17) — with a face as yellow as Russian church wax (A, s. 22), kde je pfitomna
vnitini vysvétlivka upozoriiujici na ruskou realii; nebo: 5 monsvxo umo xonuun auyeti (R, s. 11)
— 1 had just graduated from the Imperial Lyceum (A, s. 17), kdy je v zajmu vétsi srozumitelnosti
druhovy nazev zastupujici predrevolucni lyceum v ruském Carském Selu konkretizovan na
proprium. Jindy dochézi pti pfevodu kulturné vazanych reélii k vysvétlujicimu opisu: B nepswiii

pas 3azpanuyeli s ecmpemu ee ¢ bepaune, y 3naxomuvix (R, s. 15) — After the exodus from

Russia, Isaw her—and that was the second time—in Berlin at the house of some friends

(A, s. 20); substituci: Kak-mo na Ilacxy ona mue npucaana omxpuimky ¢ auyom (R, s. 25) — On
a certain Christmas she sent me a picture post card with snow and stars (A, s. 29); anebo

1 generalizaci: sma manenvras y3konieuas HeeHwuHa, ¢ nywkunckumu Hoxckamu (R, s. 25) —

that small dark woman of the narrow shoulders and “lyrical limbs” (A, s. 29). Rozeberme tyto
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tii ptiklady jeden po druhém. V tom prvnim ma explicitni zminka o odchodu z Ruska
v piekladu opét vyrovnat chybéjici historickou zkuSenost recipienta. K substituci se zase autor
podle vseho uchylil v diisledku jisté mezikulturni asymetrie v pojeti Velikonoc. Anglofonnim
Ctenaifim by nejspis zasilani pohledii u této ptilezitosti ptislo ptilis neobvyklé, proto autor dany
svatek nahradil Vanocemi, jeZ jsou s touto tradici spojovany v obou kulturnich kontextech. Tim
tedy zajistil srozumitelnost, aniz by narusil iluzi ciziho prostfedi. A kone¢né ve tfetim ptikladu
rusky Ctenar snadno rozpozna literarni aluzi na pasaz z Puskinova EvZena Onégina, v niz do
popiedi v roli lyrického subjektu vystupuje sdm basnik se svého druhu édou na zenské nohy
(2007, s. 40):

JIr00J110 UX HOXKKH; TOJIBKO BPSIIT
Hatinere BBl B Poccum 11emoit
Tpu mapsl CTPOMHEIX JKEHCKHAX HOT.
Ax! moiro s 3a0bITH HE MOT
JIBe HOXKHU. .. ['pyCTHBIN, OXJIaAembIii,
51 Bce X MOMHIO, M BO CHE
OHu TpeBOXKaT CepALle MHE ...

VBBbI, Ha pa3HbIc 32a0aBbI
A MHOTO XH3HH TTOTYOWT!
Ho ecnu 6 He cTpamanu HpaBHl,
S Ganpl 6 10 cuX MoOp JIOOWIL.
Jro6uro s GemeHy 0 MIaI0CTh,
U TecHoTy, 1 Oeck, U pagoCTh,
W nam 001yMaHHBIN HAPSIT;

Nabokov si byl podle v§eho védom toho, Ze tato narazka zistane cilovému ¢tenaii skryta, a tak
v piekladu obdiv vi¢i Nininym nohdm pieddva pomoci odkazu na poezii obecné, a to
prostiednictvim lexikalniho vyznamu adjektiva Iyrical, poeticko-archaického zabarveni
substantiva /imbs iprivodni aliterace. Zatimco vySe uvedené piiklady spiSe vypovidaji
o autorov¢ snaze piedlohu anglofonnimu c¢tenéfi piiblizit, v nasledujici pasazi voli cestu

exotizace:

. 1 g CKasaJl, Halu€ OCIICBOC, 0(1)I/II_[I/IaJ'II>HOG

mbl 3aMEHSA TEM OIYXOTBOPEHHBIM,
BBIPA3UTEIbHBIM 6bl, K KOTOpOMY
KpYTrOCBETHBIN IIOBEI] BO3Bpallaercs,

00OTaleHHbId KPYyroM: «A 4YTO, €ciM SI Bac

... and I said (substituting for our cheap, formal
“thou” that strangely full and expressive “you”
to which the circumnavigator, enriched all
around, returns), “Look here—what if I love
you?”... (A, s. 37)

mo0mo?» ... (R, s. 34)

Pro pfedani rozdilu mezi vykanim a tykdnim, které moderni anglictina nerozliSuje, je zde
v opozici k you uzito thou. Toto zajmeno sice gramaticky odpovidd ruskému mei, ale
v soucasném jazyce plati za archaismus, jehoz uZiti se zpravidla omezuje na nabozensky ¢i
basnicky kontext (OUP c2025). Toto feSeni na sebe v piekladu poutd pozornost, nebot
v anglickém jazykovém uzu je (na rozdil od rustiny) vlivem své zastaralosti pravé thou
pocitovano jako stylisticky vyssi a ptiznakovéjsi. V tomto misté tedy text odhaluje svou
piekladovost, nebot’ si recipient uvédomuje napéti mezi ,,cizim* obsahem a ,,doméaci* formou

a dochazi mu, Ze jde nejspiSe o rekonstrukci promluvy realizované v jazyce originalu. Ostatné

tomu muzou napovidat i uvozovky. Navic je informace pfedana v parentetické podob¢, coz
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umoznuje zachovat v anglickém textu narodné specifickou konvenci oslovovani a informovat
¢tenafe o cizi kultufe, aniz by se jednalo o pfili§ rusivy zasah do zékladni roviny textu.
K podobné situaci dochazi i v nasledujicim souvéti: I pemen mozoa no Ilapuoicy eco «Passage
a niveauy, oH Obll oueHb, Kak 2osopumcs, okpyacen (R, s.20) — At the time we met, his
“Passage a niveau” was being acclaimed in Paris;, he was, as they say, “‘surrounded”
(A, s. 25). Spojeni 6wvimb oxpyoicen je prekladovym kalkem francouzského ,,étre entouré™
a v rustiné se po vzoru francouzstiny pouzivalo ve smyslu ,,byt sttedem pozornosti* (Jepiskin
2010). Do anglictiny je ptelozeno doslovné, a ackoli je jeho vyznam srozumitelny z kontextu,
v tomto smyslu se (fo be) surrounded bézn¢ nepouziva. To je v pfimém rozporu s formulaci as
they say, tim padem ma vyraz v piekladové verzi siln€jsi ozvlastiujici efekt nez v origindlu
ajeho grafické vyznaceni uvozovkami opét indikuje, Ze byla promluva plivodné pronesena
v cizim jazyce.

Zvlastni pozornost si zaslouzi pievod nékterych proprii. Jak jsme uvadéli vyse,
do anglického textu jsou ptidany zemépisné odkazy, které ve srovnani s pivodnim textem
Fialtu vyraznéji ukotvuji v mimojazykové realité. Snad pravé proto, aby tento efekt vyvazil,
voli Nabokov u ndzvii jinych mést takové protéjSky, které naopak umociiuji neurcitelnost
polohy mésta a spolu s ni 1 fiktivnost celého ptibeéhu (Shrayer 2000, s. 209). Viden (R, s. 16),
kam vypravé¢ v jedné vzpominkové scéné vyprovazi svého bratra, je tak v anglické verzi
nahrazena toponymem Posen, coz je némecky nazev pro polskou Poznan (Shrayer 2000,
s. 2009). A z Milanu (R, s. 35), kde se vypraveéc dozvi o Nining autonehodé, se zase stava Mlech
(A, s. 38). Toto vlastni jméno uz nenajdeme na zadné existujici mape, byt by podle Shrayera
(2000, s. 209) mohlo vychéazet ze zastaralého chorvatského nazvu pro Benatky ,,Mleci‘.
V anglické verzi je dale pojmenovan vlak, jimZz hlavni hrdina pfijel do Fialty: A npuexan

Hounwvim kcnpeccom (R, s. 8) — I had come on the Capparabella express (A, s. 14). Opét se

jednéd o smysleny nazev, ktery ma podle G. de Vriese (2006, s. 96) podtrhovat souvislost
ptibéhu s jiz zminovanou legendou o sv. Jifim (viz 2.3.3.), nebot’ ten pochazel z Kappadokie
(angl. Cappadocia). V neposledni fadé nesmime opomenout ani zménu jména hlavniho hrdiny.
Jak uvadi Zav’jalov-Leving (1998, s. 159-160), jméno Viktor (angl. vitéz) v piekladové
verzi povidky rovnéz posiluje motiv svatojiiské legendy. Ne nadarmo si totiz tento svétec, jenz
porazil zlo vsymbolické podob& draka, v pravoslavné cirkvi vyslouzil pifidomek
Lllobemonocer”, tj. ten, kdo pfinasi vitézstvi. Zaroven je tfeba podotknout, ze podobné jako
v piipad¢ s nahrazenim svétku zvolil autor ,,univerzalni kfestni jméno, které je domestikovano

v obou jazycich.
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Na zaklad¢ provedené srovnavaci analyzy lze vyvodit, ze se v anglické verzi ,,Jara ve
Fialté* bezpochyby odrazi Nabokoviiv dfive zminovany ptistup k piekladani vlastnich dél,
ktery byl daleko volnéjsi, nez jaky prosazoval vramci své zralé piekladatelské teorie
(viz 2.1.2.-2.1.3.). Rozebirany pieklad neni uskutecnény na roving slov ani vét, nybrz na roviné
celého textu, o ¢emz mimo jiné sveédci to, ze 1 pies celou fadu strukturdlnich a vyrazovych zmén
podminénych nutnosti pfizplsobit text konvencim cilového jazyka, pfedava stylistickou
individualitu origindlu, jakoz i jeho zakladni motivy a obrazy. Ackoli misty dochazelo
k oslabovani charakteristickych vyrazovych vlastnosti, autor mistrné vyuzil novych
syntaktickych, lexikalnich i idiomatickych moznosti anglictiny k tomu, aby nevyhnutelné ztraty
kompenzoval a adekvatné predal celkovy esteticky ucinek originalu. Snad nejvyraznéji se
anglicka verze od ruské liSi vys$i mirou explicitnosti, kterd jde ruku v ruce s amplifikaci.
Zatimco ptivodni verze ponechava v textu mista neurcitosti aktivujici interpretaéni kompetence
recipienta, preklad inklinuje k vykladani nedofe¢en¢ho a dokreslovani fikéni reality. Kromé
toho, ze v Nabokovovi opétovna konfrontace s textem podle vSeho podnitila novy tvirci
impulz, by tato tendence rovnéz mohla svédcit o tom, Ze se v dobé& prace na prekladu povidky
v zacatcich své anglojazycné spisovatelské kariéry, daleko méné spoléhal na aktivni spolutcast
ze strany anglofonnich ¢tenafu (tenkrat jeSté neznalych jeho tvorby), nez jako tomu bylo u jeho
vychoziho publika z fad ruskych emigrantli. Zaroven bylo pfidavani informaci do zna¢né miry
podminéno zakotvenim originalu v ruském kulturnim, historickém 1 literd&rnim kontextu.
Piekladovy text bezpochyby ptendsi recipienta do cizi kultury, ale zaroven nese stopy autorovy
snahy mu ji pfiblizit, jak jsme vidéli na ptikladu vysvétlovani redlii vychazejicich ze sdilené
zkuSenosti dobovych ruskych emigranti. Nahrazovany jsou kulturné specifické prvky jen
vyjimecné, a to pouze takovymi prostiedky, které nejsou v pfimém rozporu s vychozi kulturou.
Obecné vzato lze tedy Fici, Ze preklad spise tihne k exotizaci. Ctenaf si uvédomuje, Ze Gte text
vznikly v cizim prostfedi, coZ mu piipominaji nejen explicitni narazky na zasazeni déje do
ruského kontextu, ale také zminované ptiklady kreolizacniho zachazeni se spolecenskymi
¢1 jazykovymi konvencemi origindlu. Ve vysledku se tak Nabokovovi dafi zprostiedkovat

smysl piivodniho textu, aniz by ztratil na svém vyrazovém ¢i kulturnim koloritu.
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3.4. Ceské pieklady povidky ,,Jaro ve Fialté“

Jak trefn€ popisuje Jiti Pends (1997, s. 35), kdyz ve svém c¢lanku pro ¢asopis Respekt shrnuje
tehdej$i Nabokovovo dilo dostupné v Cesting, verze povidek ze souboru Nabokov’s Dozen se
,.v Cechach ponékud rozmnozily*. Mezi nimi je i ,,Jaro ve Fialté“, jeZ u nas zastupuje celych
pét publikovanych piekladovych verzi. Uplné prvni z nich, vychazejici z ruského originélu, se
roku 1969 objevila na strankach véhlasného literarniho ¢asopisu Svétova literatura a pochazela
z pera Ludmily Duskové. V knizni podobé se k nam pak povidka poprvé dostala roku 1996
v ramci souboru T7indct do tuctu, ktery tentokrat z anglictiny pro Volvox Globator pielozil
Ladislav Senky¥ik. ProtoZe byly souéasti vyse zminéného souboru tii povidky ptivodné psané
rusky, rozhodlo se rok nato totéz nakladatelstvi vydat samostatnou sbirku pod titulem Pilgram,
ktera zahrnovala pteklady z ruskych origindli od Ludmily Duskové. V tomtéz roce 1997
vznikl dalsi pfeklad, jenz z anglictiny pofidil Pavel Dominik. ,Jaro ve Fialt€” tenkrat
propujcilo nazev vybéru ctyt kratkych Nabokovovych préz, publikovanému nakladatelstvim
Votobia. Roku 2004 poté Pavel Dominik sviij pfeklad z anglictiny upravil s ohledem na rusky
original. A tato doposud nejnovéjsi verze textu byla otisténa hned ve dvou publikacich: ve
druhém dile souborného vydani Nabokovovych kratSich pr6z Povidky od nakladatelstvi Paseka
a v povidkovém souboru 77indact do tuctu, ktery vydalo nakladatelstvi Euromedia Group.

Na nésledujicich strankach se budeme vénovat ctyfem z vySe uvedenych textl, a sice:
novéjsimu piekladu Duskové zrustiny (1997), Senkyfikové piekladu z angliGtiny (1996)
a obéma Dominikovym verzim (1997, 2004). Ty nejprve porovname s ptisluSnymi pfedlohami

a poté 1 mezi sebou navzajem.
3.4.1. Pteklad z rustiny Ludmily Duskové

Ludmila Duskova byla vyznamna ¢eské prekladatelka a redaktorka revue Svétova literatura,
v niz se roku 1969 objevil prvni Cesky preklad ,Jara ve Fialté“. Zaslouzila se o ptreklady
pfedevsim z ruské literatury: Kromé Nabokova ¢eskému ¢tendiskému publiku zprosttedkovala
1 dal$i novodobéjsi klasiky, naptiklad Michaila Bulgakova, Osipa MandelStama, Bulata
OkudZavu ¢i Alexandra SolZenicyna (OP c2016-2025). Nami rozebirany text, jenZ podle vSeho
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pfedstavuje upravenou verzi zmifiovaného &asopisecky vydaného piekladu®®, byl spolu
s povidkami ,,Pilgram® a ,,Oblak, jezero, véz* roku 1997 publikovan ve sbirce Pilgram.
Za¢néme oblasti syntaxe, v ramci které predstavuji jeden z nejvétsich prekladatelskych
problémt autorova dlouhd, rozvétvena souvéti. V predeslé kapitole jsme rozebirali, ze
navzdory spletité syntaktické struktufe pusobi oba origindly srozumitelné¢ v mnohém diky
vysoké mife kondenzace. V ruském textu ji autor dosahuje mimo jiné¢ uzivanim
prechodnikovych a participialnich konstrukci, které v rustiné obecné nachazeji daleko Castéjsi
uplatnéni (Horalek 1953, s. 166). Cestina sice disponuje obdobnymi formami, aviak ¢asto dava
prednost slovesu v uréitém tvaru (Bosak 1953, s. 233-235). Potiz je v tom, Ze rozvolnovani
takovychto vazeb do celych vét mize uz tak komplexni syntaktickou stavbu textu jesté vice
zatizit, a potencialné tak cCtenafi ztizit porozuméni. Pojd'me se tedy podivat na to, jak
s kondenzovanym vyjadfovanim ve svém piekladu nalozila Ludmila Duskova, ktera se
struktury ruského originalu vesmeés drzi dosti tésné a Nabokovova rozvétvena souvéti rozdeluje
jen ojedinéle. Nejprve se zameéifme na prechodniky, jez v psané rustiné plati za zcela b&zné
uzivany prostiedek, zatimco v soucasném cCeském jazyce nabyly knizniho charakteru
(Karlik et al. 2008, s. 755). V ptekladu jsou v souladu s konven¢nimi zptisoby prevodu mnohdy
rozvedeny do soufadnych vét spojenych jak syndeticky, napt: Amenno 6 ooun uz maxux oweii
PACKPbIBAIOCh, KAK 21143, NOCpedu 20pooa Ha kKpymou yauye, cpazy soupas eécé (R, s. 7) — Presné
za takového dne se rozviram jako lidské oko vprostred mésta na strmé ulici a vmZiku
vstiebavam vie (Cpy, s. 5); tak asyndeticky, napi: Ha x00y nabusas u3z pe3unogozo Kucema
mpyoKy, NpOYHO20 BbIBO3HO20 COPMA AHSIUYAHUH 6 KIemuamvlX waposapax NOAGUILCA...
(R, s. 9) — Zpod podloubi vysel Anglican v kostkovanych pumpkdch, v chiizi si nacpaval dymku
z impregnovaného pytliku na tabdk... (Cpy, s. 6); anebo do vét vedlejsich: mor ¢ neii camu

ompazunuce Ha mue, npoxoos no okamy (R, s. 29) — jsme se odrazili na okamzik i my dva, kdyz

jsme_auto kolem dokola obchdzeli (Cpy, s. 25). Povétsinou nemaji tyto konstitutivni posuny

zasadni vliv na celkové vyznéni textu, misty vSak mohou pfispivat k utlumeni estetické funkce

originalu, napft.:

38 Z divodu omezeného rozsahu této prace jsme do ni nemohli zahrnout analyzu tohoto ptekladu. Na zakladé zbézného piecteni
1ze nicméné piedpokladat, Ze poslouzil jako zaklad pro knizné publikovanou verzi. Ta sice doznala fadu zmén, ale objevuji se
v ni feseni jak identicka, tak velmi podobnad, zjevné vykazujici kontinuitu s pivodnim textem, napt. kam nas tehdy oba osud
zavdl (Nabokov 1969, s. 38) — kam nds tehdy doba zavdila (Cpu, s. 8) aj.
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Ho B3pbIBOM Becenbsi MTHOBEHHO pasiyyas Hac,
B CyMpake HavajlaCh CHEe)KHasl CBaJIKa, U KTO-TO,
cracasch, majas, XpycTs, X0Xo4ya C 3allbIIIKOMH,

Nahle se vSak rozpoutala ve tmé& sn¢hova bitka,
vesely pfival nds od sebe odtrhl, kdosi vybé&hl
vpudu sebezachovy s udychanym smichem,

Blie3 Ha Ccyrpo0, mnoOexana, OXHyJd Cyrpoo,
MPOM3BEI aMITyTaluio BajeHka. (R, s. 13)

chiupanim a pady az nahoru na zavé¢j, ktera
zavzdychala a amputovala mu vdlenku.
(Cpu, s. 10)

Prvni pfechodnik je zde rozveden do véty s urCitym slovesem, pfi¢emz dochazi ke zméné
uspotadani vet uvnitt souvéti, kdy je v ¢estin€ pravodni dé€j (odtrhl) paratakticky napojen za déj
hlavni (rozpoutala). Ctyfi dalsi pfechodniky ve funkci nékolikanasobného doplitku podmétu
pak nabyvaji podoby ptedlozkovych vazeb. Tato zména sice umoznuje zachovat sémantické
vyznamy origindlu, avSak ochuzuje pieklad jednak o rytmicnost pramenici ze série
juxtaponovanych ptfechodnikii, jednak o dynamizaci, kdy v pivodni ukazce bezespojecné
nahromadéni déji ve Ctenafi vyvolava Zivou piedstavu rozruchu, popisovaného ve scéné.
Kromé toho ptekladatelka napojuje posledni vétu podifadné, aniz by zopakovala slovo zavej,
¢imz se také naruSuje rytmi¢nost i linearni plynulost proudu popisovanych udalosti. Navic se
zd4, ze v z4jmu navozeni chaotického dojmu si v pfedloze Nabokov pohrava s ocekévanim
¢tenare: Pti Cteni automaticky predpokladame, Ze je sloveso oxwyn soucésti nékolikandsobného
pfisudku a vaze se k predchozimu podmétu kmo-mo. Ve skutecnosti se vSak jedna o novou
vetu, v niz tentokrat jako Cinitel d€je vystupuje jiz zmilovany cyepo6 v pozici rématu. Tento
necekany zvrat tak posiluje personifikaci a spolu s ni 1 celkové stylistické ozvlaStnéni souvéti.
V ceské verzi je sice personifikace zachovéna, avSak vlivem zmény syntaktické struktury
dochazi ke zlogi¢téni a nivelizaci. V souvislosti s pfevodem piechodniki jesté dodejme, Ze se
piekladatelka nikterak nevyhyba ani jejich Ceskym protéjskiim, byt se k nim rozhodné

neuchyluje tak Casto, jak je tomu v originalu: gocnonvzosasuiucey nepedviuxoti (R, s. 8) —

vwuzivaje moznosti kréatkého oddechu (Cpu, s. 6), 6cé ewe ne nocmueas (R, s. 22) — stdle jesté
nechdapaje (Cpu, s. 18), necs ypooa (R, s. 24) — tiimaje svou ohyzdnou korist (Cpu, s. 20) aj.
V poslednim ptikladu pfitom uziti piechodniku povazujeme za obzvlasté vhodné, nebot’ tento
knizni tvar slovesa t#imat, jez samo o sob& pfislusi stylisticky vy$§imu jazyku, vyjadiuje
nadsdzku podtrhujici vypravécliv obecny ironizujici postoj vici Ferdinandovi. Do vedlejSich
vét pak byvaji v CeStiné rozvedeny i ruské vazby s pfi¢estim — zejména s minulym piicestim
ginnym®®, které se oproti svému ruskému protéjsku vyskytuje daleko fidéeji (Bosdk 1953,
s. 240): eonoc nesuywl, conpogoousuiuii socnomunanue (R, s. 17) — hlas zpévacky, jenz vsude

mou vzpominku doprovazel (Cpu, S. 14); nosm, ymeswuii nocpeocmeom HAmMu CHUYEK...

39V &eské gramatologii byva tato forma nazyvana ,,zptidavnély pfechodnik minuly* (viz Petr et al. 1986, s. 142).
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(R, s. 21) — bdsnik, ktery umél pomoci péti sirek... (Cpu, s. 18) aj. Zarove se ve vychozim textu
ve svétle obecného sklonu rustiny k analytickému vyjadiovani (Jiraéek 2000, s. 163) objevuji
pricesti sémanticky nadbytecnd, jez maji oslabeny lexikalni vyznam, a jsou tudiz v ptekladu

opravnéné vynechdna (jejich vyznam piebira piedlozkovy reldtor): pomanc (ceasanmwiii

2080pUNU, C KAKOU-mMo napudicckoti opamoui 1ioo6u) (R, s. 17) —romance o jedné davné parizske

milostné afére (Cpu, s. 14); eHumaHue e2o npusiex 6bICMABIEHHbLIL 6 CYBEHUPHOU JIA6Ke

Hecuacmuwlll ypooauswvili npeomem (R, s. 24) — upoutala jeho pozornost ta nejohyzdnéjsi
nestviira na stanku se suvenyry (Cpu, s. 20). Za zminku jesté stoji, Ze se v prekladovém textu
pomérné ¢asto objevuji pricesti trpna ve jmenném tvaru: wo kax s o6vi1 paod (R, s. 8) — byl jsem
tak nevyslovné §tasten (Cou, s. 6); npusneuennas moum vepmoixanuem [...J] Huna (R, s. 12) —

Nina, prildkana mym sakrovanim (Cpu, s. 9); Mope, onoenrnoe u onpecrennoe 00coem, mycKkio

onusxoso (R, s. 7) — Move je zpito a odslanéno destém do matné olivova (Cpu, s. 5). Tato forma,

kterd v soucasné spisovné (obzvlasté mluvené) cestiné ,ustupuje stile vice formé
adjektivizované® (Karlik et al. 2008, s. 755), piekladu dodava ponékud formalngjsi raz. Misty
navic muze vypovéd posunout do zcela jiné roviny, jak ilustruje posledni z vysSe uvedenych
ptikladd. Obé ruska pricesti, kterd v piivodni vété zastavaji funkci ptivlastku, jsou tu do Cestiny
prevedena ve formé jmenné ¢asti prisudku. Rusky original plisobi velmi poeticky — vedle
personifikace k tomu ptispiva eufonie (aliterace, kumulace vokalil), jakoz i celkova syntakticka
jednoduchost véty. Prekladatelka sice zachovava personifikaci s destém coby konatelem obou
déji, jenze pasivni forma, obzvlasté tak neobvyklého slovesa jako ,,odslanit®, které ma samo
o sobé& terminologicky charakter, vyzniva toporn¢ a ptipomina spise odborny styl. Preklad tudiz
vybocuje z poetické roviny plivodni véty a oslabuje jeji esteticky ucinek. Rozvoliovani
kondenzatli do vét pak obecné vede k rozSifeni a zvySeni explicitnosti ¢eského textu. To jej
nejednou Cini prehlednéjSim a srozumitelngj$im, avSak zejména naduZzivani hypotaktickych
spojeni miize vést k presyceni textu logickymi zavislostmi a zesileni sdélovaci funkce na ukor
té estetické (Levy 2012, s. 135-138). V nasledujici ukazce kuptikladu dochazi k explicitaci

hned tii ruskych kondenzatti, a to nejen verbalnich ale 1 jedné jmenné fraze:
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U OTOT MOTHB, MYYUTElIbHAs o00uaa
U MY3bIKOH BBI3BAHHBII COI03 MEXIY BEHIIOM
W KOHYMHON, ® CaMbIlifi TOJIOC  IICBHIILI,
COIIPOBOAMBIINN BOCIIOMHMHAHHE, Kak
COOCTBCHHHMK HalleBa, HECKOJIBKO YacOB TTOAPSIT
HEe JaBajli MHE IIOKOS, Ja ¥ TIOTOM €IIle
BO3HUKAIM C PaCTYUIMMH TIepephIBaMH, Kak
mocuenHue, Bc€ peke U BCE  paccesHHee
[PUILUICCKUBAIOIINE, TUIOCKHE, MEIKUE BOJHBI
WJIU KaK CIICTIbIe COMPOTaHus ciraderomero omna,
MOCJIE TOTO Kak 3BOHApb YK€ CHUIUT CHOBA
B KpYTy cBoeii Becenoii cembu. (R, s. 17)

... a tenhle motiv, tryznivy pocit kiivdy, hudbou
evokované spojeni svatby se smrti i sdm hlas
zpévacky, jenz vSude mou vzpominku
doprovazel, jako by si zarlivé stfezil svou
melodii, to vSe mi pak jest¢ né€kolik hodin
nepiestavalo znit v uSich a ozyvalo se i pozdé&ji,
i kdyz v delsich a delSich intervalech, asi jako
posledni, nizké, skalisky rozbité viny, jez stale
fidceji a lhostejnéji pleskaji o bieh, nebo jako
zvon, ktery dozniva v né€mych zachvévech,
zatimco zvonik uz sedi zase v kruhu své veselé
rodiny. (Cpy, s. 14)

Zaroven je vhodné dodat, Ze misty v piekladu pfi dekondenzaci vypoveédi dochézi
k nemotivovanému opakovani tychz syntaktickych struktur, coz muze pusobit stylisticky

neobratng¢, anebo dokonce branit ctenafi v porozumeéni, napf.:

ITorom oOHa mpomajgaer omATh, a CIYCTS TIOJ
s C )KEHOW TpoBokan Opata B Beny, m korma
[0€31, TOJHUMAsl PaMbl H OTBOPAYNBAsICh, YIIE,
1 MBI HAIIPABUJIUCH K BBIXOAY 10 IPYTOM CTOPOHE
nebapkagepa HEOXKUIAHHO  OKOJIO  BaroHa
MapwKCKOro JKcmpecca s yBuzaen Huny...

v

Potom mi znovu zmizela z o¢i, a kdyz jsem
s zenou po roce vyprovazel bratra odjizdéjiciho
do Vidné, kdyz se uz vytahovala okynka a vlak
nam daval vale, kdyz jsme uz zamifili po celé
délce peronu kvychodu, spatfil jsem ji
z&istajasna u paiizského rychliku... (Cpy, s. 13)

(R, s. 16)

Co se tyce lexikalni roviny, Ludmila DuSkova pracuje se Sirokou Skélou vyrazovych
prostiedki, diky cemuz Cesky text pisobi Zive a odrazi rozmanitost vypravéCovy slovni zasoby.
Kromé toho, Ze se ji Casto dafi pfiznakovost originalu zachovat (zde konkrétné uvadime
ptiklady s piiznakem hovorovym): secenvuax (R, s. 19) — veseld kopa (Cpu, s. 16), Illamaemcs
20e-mo (R, s. 10) — Nékam zapadli (Cpu, s. 8), ji také do textu nejednou vnasi. Uved’me piiklady
uziti vyrazi hovorovych: npunasox (R, s. 7) — kramek (Cpu, s. 5), MeHosenHo y nezo 6cé omusna
(R, s. 8) — bleskurychle viecky [...] vzala (Cpu, s. 6); expresivnich s odstinem hovorovosti:
npeonouuman na dxceHy He o2naovieamocs (R, s. 27) — nevénoval Zeninym letmym znamostem
prazadnou pozornost (Cpu, s. 23), nawux kax 6yomo 6ecneunvix [ ...] ecmpeu (R, s. 28) — nasich
radoby bezstarostnych [...] schizek (Cpu, s. 24), nownocmv, Heussecmmo K uemy
omnocuswascs (R, s. 33) — bihsdmvi komu urceny vyrok (Cpu,s. 28); i obecné Geskych:
6 wuporux winsanax (R, s. 14) — huckdch se Sirokou krempou (Cou, s. 11); y ka6ayuxa (R, s. 15,
33) — u kramflicku (Cpu, s. 12, 28). Na barvitosti eského piekladu se déle podileji archaismy:
noeso [...] ywen (R, s. 16) — viak nam daval vale (Cpy, s. 13), npoodasey (R, s. 9) — s kramdrem
(Cou, 8. 6), npaoywux myswiky oam (R, s. 21) — hudbu §trikujicich® dam (Cpu, s. 17);

deminutiva: manenvkoe ckronennoe ouepmanue (R, s. 12) —schoulenda mala siluetka (Cpy, s. 9),

60 Dany vyraz navic spada do obecné Gestiny (SSIC cit. dle UIC ¢2008-2025).
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no ysxoti mpone (R, s. 12) — po vizké cesticce (Cp, s. 9), npusmenscmea? pomana? (R, s. 10) —
pratelstvi? romdnek? (Cou, s. 7); i slova knizni: eornyiowum mamapckyio moio namsmo
(R, s. 14) — a jitFil mou tatarskou pamét (Cpu, s. 11), ckazana Huna (R, s. 14) — pravila Nina
(Cpu, s. 11), 6eccosecmno (R, s. 16) — bezostysné (Cpy, s. 13).°!

Uved’'me nékolik dalSich prekladatelskych feSeni, kterd povazujeme za povedena, napf.:

CMapwlii eps3HbLL IUMY3UH, eue coxpanuswutl udero kapemuocmu (R, s. 29) — Spinava stara

limuzina, jesté trochu koketujici se vzpominkou na kocdr (Cp, s. 25). Vzhledova podobnost

mezi limuzinou ze 30. let a koCarem je zde piedana pomoci slova s expresivnim piiznakem
koketovat. Dochazi ptitom k posileni humorného efektu, coz zcela odpovidad celkovému
vyznéni pivodni vypovédi. Podobné v nésledujicim ptikladu frazeologismus (délat néco) jako

o zavod vhodné prenasi vyznam hyperbolického, komického ruského obratu ptipodobiiujiciho

slepici k zavodnimu autu: nosapenox c nosicom bedican 3a pazsusuiell 2OHOYHYIO CKOPOCHIb

kypuyeti (R, s. 29) — honil s noZzem v ruce kuchtik slepici a ona pred nim utikala jako o zavod

(Cpu, s. 25). Dale piekladatelka nejen voli vhodné onomatopoické slovo imitujici zvuk, ktery
vznikd pfi chlizi ve snéhu, ale také zachovava neobvyklou lexikografickou podobu zaloZenou
na opakovani: cxpun-ckpun-cxkpunom (R, s. 12) — vrz-vrz-vrzot (Cpu, s. 9). Anebo se ji i za cenu
explicitace a amplifikace dafi dodrZzet poetickou kvalitu nésledujici pasaZze a velmi piesné
vystihnout vizualni obraz pomalu a tézkopadné se pohybujicich motskych vin: nuxax ne mozym
ecnenumucs Henogopomiaussie 6oanvl (R, s. 7) — viny se liné prevaluji a ani na jediné nezasviti
pénivy hieben (Cpy, s. 5).

V ptedchozich ptikladech jsme se setkavali se stylistickym zesilovanim, které se jevilo
jako ptinosné, nebot’ odrazelo vyrazové zvlastnosti vypravécova jazyka, aniz by zkreslovalo
vyznam puvodnich vypovédi. Misty ovSem v piekladu dochézi k posuntim (Casto zahrnujicim
pravé zvySeni expresivity), které odporuji celkovému vyznéni vychoziho textu. Jako ptiklad
muze poslouzit nasledujici ukazka: noyenys ona ne nomnuna oéce, Ho 3amo (uepes ne2o 8cé-
maku) y Hee 0CmManocy obwee enevamieHue 4e20-mo 3a0yuledHo20, 60CNOMUHAHUE KAKOU-MO

opyaicont (R, s. 15) — na polibek se jisté neupamatovala, ale presto v ni ziistal (6 diky, osude!)

neurcity pocit ¢ehosi intimniho, vzpominka na prdatelstvi (Cpu, s. 12). Apostroficka vsuvka,
ktera je pfidana do pfekladu, tu zni nemistné hned z n€kolika diivodi. Nejenze na sebe takovyto
nahly pfechod do poetické roviny, ktery nema zZadné opodstatnéni v originalu, okamzité obraci

veSkerou pozornost a vytrhavd cCtenafe zdé&je, ale predevSim je v piimém rozporu

",' Pfi ur¢ovani stylovych priznaki jednotlivych slov jsme konzultovali slovniky ISSC (Lingea ¢2024), SSIC a SSC (cit. dle
UJC c2008-2025), a to v uvedeném potadi dle vyskytu daného vyrazu.

103



s charakterizaci vypravéCe. Vaseiika v ruském originalu tvrdi, ze nechépe, proc je osud s Ninou
svadél dohromady (R, s. 25), a na cely jejich vztah pohlizi s notnou davkou melancholie, tudiz
takovéto oslavné vyjadieni vdéku viici osudu nedava vzhledem k jeho celkovému postoji smysl.
A ackoli vypravéc bezpochyby mé tendenci k emocionalnimu projevu, vzyvani k osudu, které
je pro n&j soud¢ podle zbytku vypravéni zcela netypické, plisobi v tomto kontextu piilis
exaltovang a cizorod¢. Samoziejmeé si miizeme polozit otdzku, zda tato vsuvka nebyla myslena
ironicky. V takovém pftipad¢ je vSak dle naseho nazoru pfili$ teatralni a miji se s jemnou,
nepfimocarou ironii, kterou u Nabokova pozorujeme. Podobné je idealizace osudu do
vypravécovych ust vlozena i v nasledujici pasazi: u s me moz Ovl ¢ OOALUWUM UBAUECBOM
NPazoHo8amMb MO CBUOAHUE (NepeuHeM, ¢ BUHbEeMKAMU OM PYKU KPAULEHHbIMU, 8CeX NPEHCHUX
3acaye cyovowl) (R, s. 10—11) — a jd jsem vskutku nemohl nase setkani oslavit nadhernéji (nez

touhle prehlidkou viastnorucné malovanych vinétek o vSech nasich Stastnych chvilkdch, které

nam osud dopidal) (Cpu, s. 8). V ptvodnim textu Vaseiika setkani s Ninou nikde nenazyva
vyslovné §tastnymi, ba naopak, jak jsme jiz uvadeli, spisSe zdiraziuje, ze ho tizila. V kontextu
celého piibéhu samoziejme 1ze predpokladat, Ze spolu milenci skute¢né zazili $t'astné chvile
a ze po schiizkach vypravéc touzil, avsak klicové je to, ze v pritbéhu vypravéni ¢tenare (a snad
1 sam sebe) spiSe presvédCuje o opaku. Tento rys je pfitom dle naseho nadzoru dosti zadsadni pro
vyvoj Vésenky a jeho postupné postihovani smyslu vztahu s Ninou (viz 2.3.2.). K dal$im
posuntim s pfesahem do tematicko-motivické roviny patii zesileni sexualni tématiky. V ruské
verzi ji Nabokov pojiméa velmi eufemisticky, o ¢emZ mimo jiné sv&dc¢i i to, Ze jedina scéna,
v niz mezi hlavnimi hrdiny dojde (mimo zabér) k fyzické blizkosti, je zaobalena do erotické

metafory62: U om HaAuieco CK6O3HAKA 6COCANCA U 3ACMPAJT 60J1AH OenvimMu_OanusMu SbllUmon

Kuceu npomesitc oxaHcusuiux noi1o6uUHoOK 06€DH020 OKHA, BbIXO0UBULECO HA y3€HbKZ/lZZ LlyZyHHbllZ

OANIKOH, U UL M020d, KO20a Mbl 3aNepiuch, OHU C OIANCEHHBIM 6bl100XOM OMNYCHIUIU

cknaoky sanasecku (R, s. 18). V Ceském piekladu se oproti tomu namisto jemnych nardzek

objevuje jednak explicitni zminka: nr0606nas coobpazumenvnocms 6vina y Hee 6ecno0oOHA

(R, s. 18) —jeji vnimavost ve vécech sexu byla prosté nadhernd (Cpu, s. 15), jednak expresivngjsi

pojmenovani s vyrazn€j§im sexudlnim podtextem nez v piedloze: u usz gcex 0goe, mpoe,
Haseproe, noeyiaiu ¢ Huwnoti (R, s. 22) — z nichz se aspon dva tri urcité vyspali s Ninou

(Cpu, s. 18).

62 J. Bruhn (2016, s. 52) tuto scénu (konkrétn& obraz vlajicich zaclon) nazyvéa klasickym sexudlnim odkazem v duchu
Hollywoodu, k némuz Nabokov navic pfidava dalsi erotické detaily (podtrzené v ukazce).
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Krom¢ toho se v piekladu objevuji i posuny na mensi plose, napi:

1) nomomy nu, umo eco conuas eecha ocobenno ymawusaem oyuty (R, s. 8) — mozna
proto, ze zdejsi ospalé jaro mi zvlast ochromuje srdce (Cpu, s. 6);

2) 6cé ycromvsano npous ¢ besynpeunou enraokocmoio (R,s.17) — vSechno $lo jak po
masle, hladce nam unikalo pred ocima (Cpy, s. 13—14);

3) a y Hee moowe, KOHeYHO, ObIBANU CB0OU CeMeliHble «3abombi-padocmuy (ee
ckopozosopka) (R, s. 27) — i ona méla samozrejmé své rodinné ,,piskuntalie” (tohle
barevné slivko si vymyslela sama) (Cpy, s. 23).

V prvnim piipadé dochazi jednak k vyrazovému zeslabeni, jednak k posunu ve vyznamu.
Rusky archaismus ymawueams odkazuje ke kiestanské tradici pomazani a evokuje jakési
duchovni ocisténi a klid, zatimco Cesky protéjsSek jednak nese v podstaté opacény vyznam
intenzivni emoce, jednak mu chybi nabozenska konotace i odstin zastaralosti. Druhy ptiklad
pochazi z nadrazni scény a velmi sugestivné popisuje odjizdéjici vlak, jenz vypravécovi mizi
z dohledu. Idiom jako po mdsle, pouzivany v cestin€ pro oznaceni bezproblémového pribchu
néjaké situace, je neadekvatni jak z hlediska vyznamového, tak stylového, nebot’ do vypovédi
vnasi hovorovy rdz a banalizuje obraz, ktery ma v rustin¢ témét lyricky nadech. A konecné
autorskou sloZeninu 3abomui-padocmu piekladatelka prevadi neméné ftidkym slovem
piskuntalie. 'V publikaci Cestina viedni a nevsedni se uvadi, Ze pravdépodobné ,,vzniklo
zkomolenim z némeckého Bestandteil, tj. souéastka™ (Smilauer et al. 1972, s. 202). Eduard Bass
jej v Lidech z maringotek uziva ve smyslu ,nélezitosti, zatimco v knize Pan Posleda, pritel
Studdkii od Jarsolava Zaka a Vlastimila Rady jsou jako ,,piskuntalové“ oznadeni skiitci
(Smilauer et al. 1972, s. 202-203). V soucasnosti se dany vyraz zda byt pouzivany piedevsim
ve vyznamu ,,nezbedné kousky* — kupf. ve slovni¢ku na konci sbirky Pohddky z jiznich Cech
od Jitiho Wolfa je vysvétleny jako ,.taskatice (2002, s. 192). Ackoli se tedy zda, Ze v ¢estine
dané slovo nema ustaleny vyznam, nepodafilo se ndm dohledat Zadny ptiklad uziti, ktery by
odpovidal originalu. Jakkoli je pfitom Nabokovovo kompozitum neobvyklé, je velmi
jednoduché jej rozkliCovat diky snadno identifikovatelnym zakladovym sloviim — jednoduse
znamend, Ze mimo spole¢né schizky Zili oba hrdinové oddélené Zivoty se svymi vlastnimi
povinnostmi i radostmi. Cesky proté&jsek se oproti tomu pies veskerou svou poutavost jevi jako
pfili§ sémanticky necitelny.

Prekladatelka se nevyvarovala ani negativnich posunli pramenicich z nepochopeni
origindlu, napt: xax 6cé 6o mue O1a200apHO OM3BIBAIOCL HA UWIOPOXU, 3ANAXU D020 CEPO2O

OH3l, HACLIWEHHO20 BeCHOl, HO 8 cebe ewe ee ne uyioweeo (R, s. 9) — jak vdecne jsem lovil

Selesty a viine tohoto Sedéeho dne, prosyceného jarem, aniz jsem si zatim sdam v sobé jaro
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uvédomoval (Cpu, s. 6-7). V této ukizce vypravéé pienasi na abstraktum ,,den“ lidskou
schopnost si néco (ne)uvédomovat a velmi plisobive tim vyjadiuje, Ze i pfes poSmourné pocasi
uz je ve fialtském vzduchu citit jaro. V piekladu je ovSem tento proces pfisouzen samotnému
vypraveci. Duskova rovnéz nespravné vyklada obrazné pojeti Casu, které jsme rozebirali

v predeslé kapitole (viz 3.3.): cyos no mem mecmam, 20e epems uznocunocw (R, s. 11) — soude

podle mist, kam_nds tehdy doba zavila (Cpy, s. 8). Toto feSeni zcela postrada symbolickou

hloubku spojenou s motivem opotiebeni ¢asu.

V piekladu se dale projevuje tendence k intelektualizaci a vyrazové nivelizaci
v disledku zlogi¢tovani ptiznakovych, ¢asto obraznych pojmenovani, napt.. cuasiwumcs
Caxapucmo-colpoli 3anax MeiKoeo, memHo20, camoz2o mamozo uz yeemos (R, s. 8) — voni
syrovou nasladlosti drobny, tmavy, nejposlapavanéjsi kvitek ze viech (Cpu, s. 5), kde je oslabena
synestézie, nebot’ chybi sluchovy vjem. Podobné je na misto autorského okazionalismu
(viz 3.3.) dosazen sice expresivni, ale daleko b&éznéjs$i vyraz, v podstaté zachovavajici jen
zakladni vyznam ,,0zvlastnéni teCi“: sameuanuii, xKomopwvimu n0OUL OPAUML CBOH peub
(R, s. 24) — oplzlych bonmotii, jimiz tak rad vysperkovaval svou fe¢ (Cpy, s. 20). V nasledujici

pasazi zase dochazi ke ztraté obraznosti: mecusacwy 6 3acmoviguieli Kapycenu ceoell cmouKu

(R, s. 7) — namackanych ve znehybnélém karuselovém stojanu na pulté (Cp, s. 5). Slovo karusel

se totiz v ¢eStin€é na rozdil od rustiny pouziva primarné v technickém kontextu a oznacuje
otacivé Casti riznych zafizeni (Lingea c2024), kdezto vyznam ,koloto¢™ je jiz zastaraly.
Piekladatelka navic voli adjektivum, tudiZ se z ptipodobnéni ke kolotoci stava pouhy ptiznak
stojanu. Ke ztrat¢ vyrazovych vlastnosti vede i vynechavani neobvyklych obrazii, napf.:
cmapasnce Hecmu 3apaz mpu aneibCurda [ ...J u moeoa MeHOBEHHO y He20 8CE OMHANA MmpeMs
pykamu oesouka (R,s. 8) — vrukou trimalo hned tii pomerance [...] a v tu chvili mu
bleskurychle vsecky tii pomerance vzala holcicka (Cpu, s. 6), kde se z Geského piekladu zcela
vytratila hyperbolickd metafora mpems pykamu vyjadiujici hbitost, s jakou divka ditéti vytrhla
z rukou tf1 pomerance. Jmenujme dal$i obdobny ptiklad: ... rawe dewesoe, ogpuyuanvroe mot

3AMEHASA nmem OOyXOI’I’lGOpeHHbZM, 6blpA3UNMEIbHbIM 6bl, K KOMOpPOMY KDY20C8EMHbLU N08eYy

8038pawaemcs, obozauiennblil Kpyeom: «A umo, ecau s gac mooao?» (R, s. 34) — ... a vymenil

jsem ndhle nase laciné oficialni ty za oduSevnéle, vymluvné vy: ,,A co kdyz vas miluji?
(Cpu, 8. 29).

Vypustky jsou pfitom v piekladu Ludmily Duskové obecné pomérné Castym jevem.
Kromé vyse uvedenych obrazii, obcas vynechava i detaily, které se sice na prvni pohled mohou
zdat bezvyznamné, avsak, jak jsme jiz uvadéli v rozboru ruského origindlu (viz 3.2.), praveé

vypravécova vyjimecna pozornost k detailu je jednim ze stézejnich ryst povidky. Uved’'me par
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pﬁkladﬁ Co CMYNeHbKU ecmat U noutei, ¢ _6blNYYEHHbIM CEPLIM, NYynacmbslm HCUBONOM,

myacckozo nona maadeney (R, s. 8) — Ze schiidkii pred domem povstalo batole muzského
pohlavi (Cpw, s. 6); ycnewno meneps pabomaem UHICEHEPOM 8 KAKOU-MO OYeHb OaleKoll
mponuueckoti cmpane (R, s. 11) — nyni tispésné pracuje v jakési tropické zemi (Cpu, s. 9).
Nejvyraznéjsi ukazkou tohoto prekladatelského postupu je vynechdni celé¢ pasaze, v niz
vypravec pripodobiniuje Ferdinanda a jeho spole¢niky k JeziSovi a apostoliim z da Vinciho
Posledni vecere (viz 3.2.). V ptekladu této scény je dale rovnéZ opomenuto piirovnani
cigaretového dymu nad Ferdinandovou hlavou ke svatozéii: mao sauecanuvimu c 6uckos
sonocamu Humoom cmosin nanupocuwiii ovim (R, s. 21) — nad viasy scesanymi ze spankit mu
visel oblak cigaretového dymu (Cpu, s. 17). Obé tyto vynechavky jsou pfitom p¥itomny jiz
v ptuvodni piekladové verzi zroku 1969 (Nabokov 1969, s. 42). Vychazeje ze svédectvi
dlouholetého redaktora nakladatelstvi Odeon PhDr. Jana Zelenky (osobni komunikace, dne
24.7.2025), mizeme vyloucit cenzurni ¢i autocenzurni zésah. K vynechéani tak mohlo dojit
bud’ zamérné, kdy prekladatelka nepiedpokladala, Ze by si ¢tenaf scénu s danym uméleckym
dilem spojil, anebo nedopatienim. Oslabeni kiestanské tématiky®* kazdopadné miizeme rovnéz
zafadit k posuniim zasahujicim do vys$i, tematicko-motivické roviny textu.

Nekteré pasaze jsou v prekladu naopak amplifikovany, a to v disledku ptekladatel¢iny
snahy o dovysvétleni originalu, kterd misty vede k redundanci, napt: Eciu 661 mue naoo 6wi10
npeovABUMb HA KOHKYPC 3eMH020 Obimus oopasey ee nosvl (R, s. 14-15) — Kdyby byl vyhldsen

konkurs na zpodobeni jeji nejtypictéisi pozy, kterd nejlépe vviadiuje jeji zivotni styl (Cpu, s. 12);

a nemnozo nosace (R, s. 18) — posléze, o néco pozdéji (Cpu, s. 15), ¢onapv ¢ mepmeoii

6amapeeii (R, s. 12) — baterku [...] trebaze méla vybitou baterii a stejné nesvitila (Cpy, s. 9).

Na zavér se jesté kratce zastavme u problematiky pfevodu reélii. Dle naseho nazoru tu
rovnéZ bude na misté srovnat feSeni Ludmily Duskové s pfekladem do anglictiny, nebot’ jak
jsme jiz uvadéli, anglické verze Nabokov obecné koncipoval s ohledem na neruské Ctenare
(viz 2.2.4.). Pfedné je tieba uvést, ze Cesky pieklad vypravéni vyslovné nezakotvuje do ruského
kulturniho kontextu — na rozdil od anglické verze, v niz jsme se setkavali s dodanymi
explikacemi jako Russia(n) (viz 3.3.). Cizost ov§em signalizuji ponechané exotiza¢ni prvky mj.
v podobé vlastnich jmen: ¢ nywkunckumu Hoxckamu (R, s. 25) — s nozkama a la Puskin
(Cpu, s. 21), cavtwumes [...] seyuanue Zumui (R, s. 8) — zietelné souzni jeho jméno s Jaltou

(Cpu, s. 5). Piipomenme, Ze v anglické verzi byla prvni aluze generalizovana a druhd nahrazena

63 Ptispivaji k tomu i sémantické posuny, které narusuji pfipodobnéni Ferdinanda ke svatojifskému hadovi (viz 2.3.3.):
oguonoeuueckuii xonoook (R, s. 19) — opidatovy mrazik (Cpu, s. 15-16); omoenanuce mecmmnvim u 8pemennvim nogpesicoeHuem
yewyu (R, s. 35) — vyvazli s nekolika odérkami na své hrosi kiizi (Cpu, s. 30).
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hudebni metaforou. Ceska piekladatelka je zachovava, a to aniz by je vysvétlila. Ackoli lze
obecné¢ predpokladat, ze vzhledem k vétsi kulturni blizkosti bude ¢esky ¢tenat s t€émito redliemi
obeznamen spiSe nez ten anglosasky, vyvstdva otdzka, zda jsou v této formé skutecné
srozumitelné. Zvukova podobnost mezi Fialtou a Jaltou je dosti zfejma, byt ¢eskému piijemci
budou velmi pravdépodobné chybét pozitivni asociace spojované s timto letoviskem (viz 3.3.).
Ve druhém piipadé je ovSsem dle naSeho ndzoru aluze na roman Evzen Onégin (viz 3.3.) zastiena
dosti neobvyklou volbou francouzské citatové vypujcky a la, nesouci v Cestiné vyznam ,,na
zpusob® nebo ,,ve stylu* — nejcasteji v kontextu gastronomie ¢i mody. Ta na sebe totiz zbytecné
strhava pozornost a pisobi nejen cizorod¢, ale také do textu neopodstatnéné vnasi ironicky raz.
Puskiniiv verSovany roman je pfitom u nas pomémé zniamy® a lze se domnivat, Ze pii
umirnénéj$im feSeni by mél Cesky ¢tenaf vetsi Sanci narazku rozpoznat. Zarovenl najdeme
v cilovém textu i1 takové piiklady kulturné vazanych prvkii mimojazykové skutecnosti, pfi
jejichz prevodu povazovala prekladatelka za vhodné je ¢tenafi spiSe priblizit, napt.: B nepsuiii
pasz sazpanuyeii... (R, s. 15) — Po emigraci jsem ji poprvé... (Cpu, s. 12), kde je opisné vyjadieni
nahrazeno explicitni zminkou o emigraci; anebo: xo2da mos cemvs 6vi1a na daue (R, s. 26) —
kdyz byla rodina na letnim byté (Cpu, s. 22), kde vidime v podstaté opaény postup opisného
vysvétleni ruské realie. Obecné zaveéry ohledné tohoto ptekladu nabidne podkapitola

srovnavajici vSechny Ctyfi ¢eské verze mezi sebou (viz 3.4.4.).

3.4.2. Pieklady z angli¢tiny Ladislava Senkyiika a Pavla Dominika

V této podkapitole se zamétime na dva Ceské preklady ,,Jara ve Fialte¢* z anglického originélu.
Poprvé se v dané verzi povidka do Gestiny dostala v podani Ladislava Senky¥ika. Tento
prekladatel, specializujici se pfedevS§im na americkou literaturu, do ceStiny uvedl dila fady
vyznamnych autorli, mezi nimiz vedle Nabokova nechybi Charles Bukowski, Edgar Allan Poe
¢1 Anthony Burgess (OP c2016-2025). ,JJaro ve Fialt¢* pteloZzil v rdmci prvniho ceského
vydani Nabokovovy povidkové sbirky Nabokov’s Dozen, které roku 1996 pod titulem
Trinact do tuctu publikovalo v edici Symposium nakladatelstvi Volvox Globator. Pouhy rok
nato vydalo nakladatelstvi Votobia sbirku ¢tyt povidek: ,,Mademoiselle O, ,,Prvni laska“,

LHAurelian® a ,,Jaro ve Fialt¢* v autorském vyboru piekladatele Pavla Dominika pod nazvem

4 Pugkintv Evien Onégin patii k b&ézn& probiranym dilim v rdmci literatury na deskych stfednich §kolach. Navic je tento
verSovany roman dosti popularni volbou do seznamu povinné ¢etby k maturité, o éemz svéd¢i naptiklad to, ze byl zafazen do
edukativniho videopotadu V hlavni roli: Maturita!, v némz herci z Méstskych divadel prazskych v roli protagonistl predstavuji
posluchac¢tim vyznamn4 literarni dila (Méstska divadla prazska 2020).
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Jaro ve Fialté. Pavel Dominik posléze pielozil vétSinu Nabokovovy prozaické tvorby. Kromé
toho se soustavné vénuje piekladani indicko-britského spisovatele Salmana Rushdieho. Ackoli
by si oba tyto preklady povidky bezpochyby =zaslouzily, abychom se jim vénovali
v samostatnych kapitolach, vzhledem k tomu, ze vychazeji ztéhoz origindlu a vznikly
s minimalnim ¢asovym odstupem, jsme se je rozhodli analyzovat soubézné. To ndm umozni
porovnat piistupy obou piekladatelti a poté o nich vyvodit obecné zavéry. Rovnéz se budeme
v relevantnich pfipadech vracet k prekladu L. Duskové z rustiny a poukazovat na paralely
18 nim.

Nez za¢neme piekladové texty rozebirat z hlediska syntaxe, je tieba poznamenat, ze tak
jako vruském origindlu se i v anglické verzi projevuje obecnd inklinace tohoto jazyka
k vyjadfovani vyznamovych okolnosti pomoci nevétnych c¢lenii tam, kde esStina zpravidla
upfednostiiuje formulaci vétnou (Mathesius 2016, s. 130). Jak Ladislav Senkyiik, tak Pavel
Dominik se tudiz v podstaté museli vyrovnat s timtéz problémem, kterému celila Ludmila
Duskova — jak ptevést anglické kondenzaty tak, aby to bylo pro ¢eskou vétnou stavbu tinosné
a nebranilo to &tenafi v porozuméni. Kazdy znich na to Sel po svém. Senkyiik (podobné
Duskové) zachovava syntaktickou strukturu anglického origindlu véetné dlouhych souvéti.
Anglické zhusténé konstrukce Casto rozvoliiuje do vét, pficemz vice tihne k formalnimu
vyjadifovani syntaktickych vztahti. Dominik naopak rozvétvené vétné celky piilezitostné
rozdéluje (podrobné&ji viz 3.4.3.), a ackoli se také uchyluje k dekondenzaci, oproti Senkyiikovi
vice vyuZziva moZnosti podat v ¢estin¢€ informace Gspornéji. Ilustrujme tyto rozdilné ptistupy na
konkrétni ukazce:

I slipped and dropped the dead flashlight someone had forced upon me; it was devilishly hard to

retrieve; and instantly attracted by my curses, with an eager, low laugh in anticipation of fun, Nina
dimly veered toward me. (A, s. 18)

Uklouzl jsem a upustil baterku, kterou mi kdosi
stréil do ruky a ktera stejné nesvitila; najit ji byla
d’abelska prace; a nahle se ke mné ve slabém
svétle otocila Nina, kterou pfilakalo mé kleni,

Uklouzl jsem a upustil vybitou baterku, kterou
mi_predtim nékdo vrazil do ruky, atrvalo mi
stra$né dlouho, nez jsem ji nasel. Nina, okamzité
prildkdna  mym sakrovanim, se ke mné

a v o¢ekavani néjaké legrace se tiSe, dychtiveé
zasmala. (Cg, s. 10-11)

v predtuse legrace s dychtivym, tichym smichem
zvédave ptihrnula. (Cpoi, s. 79)

V Senkyiikové souvéti se tfikrat opakuje vedlej$i véta uvozend zdjmenem ,ktery“,
zastupujici juxtaponovanou vztaznou vétu bez relativa — someone had..., ptidavné jméno dead
a participialni konstrukci instantly attracted by... Dominikova verze se s nim shoduje pouze
v prvnim piipad¢, adjektivum poté ptevadi symetricky a dale uziva participia ve jmenné formeé.
Ve vysledku tak prvni piekladova verze vyznivéa nejenom syntakticky jednotvarnéji, ale také

tézkopadnéji néz predloha i Dominiktv pieklad. Jak totiz uvadi Jiti Levy (2012, s. 135), Casté
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uzivani podfadnych souvéti mize prekladovému textu dodavat ,,pedantsky nezivy raz®.
Vsimnéme si také toho, ze se Dominikovi daii dodrzet ACV originalu, kdeZto u Senkytika jako
nejdulezitéjsi informace vyzniva nikoli to, ze se Nina k vypravéci ,,otocila“, nybrz ze se
zasmala, coz je dle anglické véty privodni okolnost. Je ovSem zcela jasné, ze jsou piekladatelé
ve snaze zachovat veskeré nuance originalu neustale nuceni se uchylovat ke kompromistim.

Uved'me dalsi ptiklad:

I did not see her for quite a long while after my sojourn in Paris, and then one day when I came home
from my office I found her having tea with my wife and examining on her silk-hosed hand, with her
wedding ring gleaming through, the texture of some stockings bought cheap in Tauentzienstrasse.
(A, 5.29)

Po svém pobytu v Patizi jsem ji nevidél docela
dlouhou dobu, a kdyz jsem pak jednoho dne
pfisel domd z préce, nasel jsem ji, jak popiji
smoji Zenou Caj a prohlizi si na své dlani
navleCené hedvabi, skrz néz prosvitd snubni

Po té kratké navstéveé Parize jsem ji nevidél dost
dlouho a pak se jednou vracim domu z prace
a vidim, jak pije ¢aj s mou Zenou a prohlizi si
n¢jaké hedvabné puncochy, koupené levné na
Tauentzienstrasse a natazené na ruce

prsten, cele ponofena do zkoumani materialu

s prosvitajicim snubnim prstenem. (Cpol, s. 94)

puncoch, které lacino  nakoupila  na
Tauentzienstrasse. (Cs, s. 20)

Zaméfme se nyni na prevod tii kondenzovanych konstrukci podtrzenych v anglickém textu,
zejména na adjektivni kompozitum silk-hosed, odvozené ze substantiva ,hose ve vyznamu
»puncochy®. Vazba silk-hosed hand tu piesné a zaroven neotiele popisuje obraz hedvabnych
puncoch navlecenych na ruku, ktery ctenafi v mysli vyvstane diive, nez vypravé¢ vyslovné
zmini, Ze si takovym zptisobem Nina prohlizela material punéoch. Cestina viak neméa moznost
pouzit takto hutnou strukturu a je ji nutné fesit opisem. L. Senkyiik ji pfedava ve formé
konstrukce s rozvitym ptivlastkem navlecené predsunutym pred fidici ¢len hedvabi. Toto
spojeni zni Cesky taky dosti neobvykle, avSak na rozdil od origindlu spiSe v negativnim smyslu
— je totiz pfili§ vagni na to, aby vyvolalo tutéz predstavu, a spiSe plisobi matoucim dojmem.
Ctenaf mu pravdépodobné porozumi az zpétné po zmince o punochach, byt v disledku
slozité, sémanticky nahusténé vétné stavby mu muze souvislost nakonec stejné uniknout.
P. Dominik tu déva piednost sémantické roviné¢ pred estetickym ucinkem: celou pasaz
zlogict'uje a preskupuje tak, aby byly nejprve v pozici predmétu zminény hedvabné puncochy,
a az vzavéru dodava, ze je meéla Nina natazené na ruce. Vzhledem k vySe
zminovanym omezenym moznostem ¢estiny povazujeme dané feSeni za adekvatni, nicmén¢ se
domnivame, ze by bylo v zajmu zachovani celistvosti obrazu vhodnéjsi dvé posledni
ptivlastkové konstrukce prohodit. Dominikiiv pieklad kazdopadné plisobi jasnéji a plynuleji,
byt’ tu dochazi ke ztraté napéti mezi situaci a jejim popisem. Kromé toho na tomto piikladu

opét vidime, Ze Senkyiik uziva dvou vztaznych vét tam, kde Dominik upfednostiiuje hutngjsi
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schémata. Sklon k formalnimu vyjadfovani syntaktickych vztahti neboli ke ,,spojitému slohu*
(Levy 2012, s. 136) se ptitom v Senkyiikové prekladu mj. projevuje i tim, Ze pomérné &asto
uziva vztazna zdjmenna prislovce piebirajici funkci soufadici spojky, jako napft. pricemz: she
kissed me thrice with more mouth than meaning (A, s. 16) — mne [...] trikrat polibila, pricemz
v tom polibku bylo mnohem vic jeji Zivocisnosti nez vyznamii (Cs, s. 9), after pushing away their
instruments like so many pieces of furniture (A, s. 27) — pricemz své ndstroje odsunuly jako
kusy nabytku (Cs, s. 18), trying to crowd into hand shake and back slap as much fervor as
possible (A, s. 28) — pricemz jsme se snazili vioZit do stisku rukou a poplacani po zdadech co
nejvic vroucnosti (Cs, s. 19). V dusledku toho text ponékud ztraci na estetické hodnoté a misty
se blizi ,,pojmovému a popisnému zpusobu vyjadiovani literatury vécné* (Levy 2012, s. 138).
Zaroven ho ovSem do roviny odborného slohu posouvéd v podstaté protichiidnd tendence
k nominalizaci (Cechova et al. 1997 s. 159), kdy se kvili prekladatelové ptilisnému Ipéni na
znéni origindlu do cestiny nejednou dostavaji jmenné fraze, které v ni vyznivaji stylisticky
neobratné®, napt.:

... that had I said a word it would have changed at once into a wonderful sunburst of kindness,
a cheerful, compassionate attitude with all possible co-operation, as if woman’s love were spring
water containing salubrious salts... (A, s. 19)

... ze stacilo fict jediné slovo a proménila by se
v nadherny hiejivy pfival laskavosti, v radostnou
a ucastnou naklonnost s tou nejvétsi mirou

... Ze by stacilo jediné slovo a jeji lhostejnost by
si ihned proménila v nddherny slunecni vybuch
vlidnosti, radostny, ucastny vztah, nezi$tné

vciténi, jako by zenska laska byla pramenitou

nabizejici pomocnou ruku, jako by laska Zeny

vodou s obsahem 1é&ivych soli... (Cs, s. 11)

byla pramenitou vodou s léCivymi solemi...

(CD()I’ S. 80)

Tato ukazka nazorné ilustruje nomindlni charakter anglictiny a nakolik unosnéjsi je pro ni
kumulace jmennych frazi. Prvni z nich je v obou pfipadech ptelozena stejné¢ — do podoby
fidicitho substantiva, které je premodifikovano dvéma adjektivy ve funkci postupné se
rozvijejicitho shodného ptivlastku a postmodifikovdno substantivem v pozici neshodného
pfivlastku. K této nominélni skupiné je adordina¢né napojena druhd, pfi¢emz zde se uz oba
preklady napadné lisi. Zatimco Senkyiik uZiva piedlozkovu vazbu, kterd obsahuje velké
mnozstvi jmennych prvkl, Dominik sviij pfeklad dynamizuje pomoci vazby s verbalnim
participiem nabizejici pomocnou ruku. Tuto volbu celkové povazujeme za nadmiru zdafilou,

nebot’ v textu pfispiva k jemnému napéti mezi obsahem a formou. Spojeni nabidnout pomocnou

65 Je tieba poznamenat, Ze v tak informacné nahusténém dile se lze jen stéZ nomindlnim frazim zcela vyhnout, coZ by ostatng
nebylo ani zadouci, nebot’ v ¢estiné predstavuji funkéni jazykovy prostiedek. Prirozené se objevuji i v piekladu L. Duskové
a P. Dominika. Poukazujeme zde pouze na to, Ze v piekladu L. Senkytika v kombinaci s dal$imi tendencemi piispivaji
k ur¢itému posunu v celkovém vyznéni textu.
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ruku totiz (stejné jako v originale with all possible cooperation) neevokuje romantickou lasku,
nybrz podtrhuje onen ,altruismus®, snimz Nina dle vypravéce pfistupuje k milostnym
vztahtim. A koneéné ve tfetim piipadé je v Cs uZito zcela redundantni slovo obsah. V disledku
tdchto prekladatelskych feSeni tak zni Senkyiikova verze pfili§ zhu$téng, coZz ma v tomto
ptfipad¢ vliv nejen na stylistickou stranku textu, ale miize rovnéz znesnadnit porozumeéni.
Uved'me jesté priklad, kdy tento ptekladatel voli analytickou, verbonomindlni konstrukci
1 v misté, kde pro ni neni podklad v anglictin€: Everything is damp (A, s. 13) — Na vsem ulpiva
vihkost (Cs, s. 7) — Vsechno je mokré (Cpo1, s. 73). Spojeni slovesa se substantivem zde piisobi
prilis formaln€, téméf terminologicky, aubird vypovédi na jednoduchosti a poetic¢nosti.
Dodejme jesté, ze podobné¢ jako L. Duskova ioba piekladatelé zanglictiny uzivaji
také pfechodniky, kdezto trpnych konstrukei v jejich textech najdeme podstatné méne.

Nyni se zaméifme na lexikalni rovinu a podivejme se na to, jak se piekladatelé
popasovali s pfevodem expresivity, napt.: Beside him walked the dapper, doll-like, rosy Segur,
a lover of art and a perfect fool (A, s. 28) — Vedle ného sel elegantni, loutce podobny, rumeénolici
Ségur, milovnik uméni a naprosty blb (Cs, s. 19) — Vedle ného Sel $vihacky Ségur s divéim

ruméncem, milovnik uméni a osel k pohledani (Cpo1, s. 92). Na prvni pohled je patrné, Ze

Senkytik preklada doslovngji, pii¢emz slovo blb vypovédi dodava zhrubély odstin. Dominikiv
volnéjsi preklad zase obsahuje adherentné expresivni vyraz osel, ktery v ramci kolokaéni fraze
k pohledani vyzniva méné hrubé a spiSe ironicky. VSimnéme si i dalSich rozdilti mezi obéma
verzemi: Zatimco Senkyiik anglické dapper nahrazuje dosti obecnym adjektivem elegantni,
Dominik voli specifi¢téjsi Svihdcky, jeZ nese piiznak hovorovosti (SSC cit. dle UJC
c2008-2025) a dle naseho nazoru velmi dobie odpovida celkovému ladéni vypovédi. Dale se
preklady napadné li§i co do pfevodu slozeného piidavného jména doll-like. V Senkyfikové
feSeni se prostfednictvim vizualnich asociaci spojenych se slovem loutka, obzvlasté v kontextu,
kdy je Ségur popisovan pii chiizi, do poptedi dostava vyznam toporného, strnulého pohybu®®,
jenz je v pfimém rozporu s elegantnosti, ktera se postavé piipisuje tésn¢ predtim. Vyrazem doll-
like chtél navic autor s nejvetsi pravdépodobnosti zdliraznit Séguriv  uhlazeny, snad az
»zzenstily“ zjev. Pravé tento vyznam podle vSeho Dominik vyjadiuje ptivlastkem divci, tiebaze

se nevztahuje k Ségurovi jako takovému, ale rozviji substantivum ruménec®’. Nasledujici

6 Viz ,,chodit jako loutka“ v ISSC (Lingea c2024).

67 Tento pieklad v podstaté doslova odpovida ruskému znéni: Ceziop, xaviuyesamoii 2ocnodun ¢ deeuyvum pymanyem (R, s. 23).
V ptipadé Pavla Dominika, ovladajiciho rustinu (viz dale), je tudiz mozné, ze do ruského originalu nahlizel jiz pfi tomto svém
prvnim ptekladu povidky.
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ptiklad doklada, Ze se v obou Ceskych textech misty expresivita adekvatné a v souladu

s kontextem zesiluje:

... a group of people whom she had befriended without my knowledge and who stood in a circle
gaping at her as idlers gape at a street row, a lost child, or the victim of an accident. (A, s. 21)

... skupinky lidi, s nimiz se sptatelila bez mého ... hlouckem mné popudlivé neznamych lidi,
védomi a ktefi kolem ni stali v kruhu a civéli na  ktefi na ni civéli jako zevlouni na pouli¢ni hadku,
ni, jako pouli¢ni povaleci prihlizeji rvacce nebo  ztracené décko nebo obét’ dopravni nehody.
ziraji na ztracené décko &i obét’ autonehody. (Cs,  (Cpol, s. 84)

s. 13)

U Senkyfika, jenz se patrné chtél vyhnout opakovani téhoz slova, je vyznam expresivné
zabarveného slovesa gape rozptylen do tii ¢aste¢n¢ synonymnich sloves, kter¢ bychom od
neutralniho po expresivni mohli sefadit asi takto: prihlizet, zirat, civét. Dle naSeho nazoru je
vSak jeho verze ponékud redundantni a anglické sloveso, jehoz intenzita je zvySena
opakovanim, by zde stacilo nahradit inherentné expresivnéjSim protéjskem, jako je praveé civet
v Cpor. Kromé toho dochazi v obou prekladech k vyrazovému zesileni neutralnich vyrazi jako
child, jenz ziskal ptiznak hovorovosti, a idler, nahrazeny inherentné expresivnimi ekvivalenty.
Dominikovu variantu zevloun ptitom povazujeme za zdafilejsi, nebot’ v sob&é kromé necinnosti
nese sémantickou slozku pozorovani okoli, ¢imz jednak posiluje vyznam zminovaného slovesa
a jednak velmi dobie vystihuje popisovanou situaci. Zajimavé je také to, Ze ze dvou moZnych
interpretaci substantiva row, které pfipousti dany kontext, voli kazdy ptekladatel jinou. Ob¢
verze maji spolecny obecny vyznam ,,spor®, ale riznou diferencni sloZzku zpiisobu realizace —
v Senkytikové pojeti ,,fyzicky*, v Dominikové zase ,,slovn&“, pfi¢emz nelze jednoznacng uréit,
kterou z nich mél autor na mysli.

Naopak k vyrazovému zeslabovani dochéazi v obou textech pii pfevodu okazionalismil,
napi: with that crunch-crunch-crunch (A, s. 18) — s onim skiipavym vrzanim (Cs, s. 10) — za
doprovodu pravidelného vrzani (Cpoi, s. 79). Onomatopoicky vyraz je v obou piipadech
pfeveden do podoby slovesného substantiva vrzdni. To mé jednak onomatopoicky zaklad,
jednak po slovese ,,vrzat* ptebird nedokonavy vid, tudiZ naznacuje delsi trvani zvuku, které je
v origindlu vyjadieno opakovanim. Ve srovnani s pfedlohou je vSak daleko obvyklejsi. Oba
piekladatelé vyraz rozviji adjektivem, pficemz to Dominikovo lexikalné vyjadiuje opakovanost
déje, zatimco Senkyiik zvyraziiuje zvukovou stranku — patrné ve snaze o predani intenzity
origindlu. Velmi zajimavy je dale ptipad, kdy se pies rustinu (ptivodné z francouzstiny) do
anglické verze dostava okazionalismus to be surrounded ve smyslu ,,byt sttedem pozornosti‘:
he was, as they say, “surrounded” (A, s.25) — vSechno se tocilo kolem néj, jak se iikd (Cs,

s. 16) — vsichni se na ného, jak se Fika, ,, sesypali* (Cpor, s. 88). Jak vidime, do &estiny je v obou

113



ptekladech tento vyznam pieveden ustalenymi spojenimi, ¢imz dochézi k setfeni stop ciziho
jazyka (viz 3.3.), a tudiZ i ke ztraté ozvlastiujiciho efektu. V Cpor je mimo to neopodstatnéné
piitomen odstin negativniho hodnoceni®®.

Obecné lze fici, ze je z hlediska uzitého lexika pteklad Pavla Dominika barvitéjsi, nebot’
Castéji sahd po neobvyklejsich, stylisticky vyraznéjsich prostiedcich, které se nabizeji v esting.
Tim celkové pfedava vyrazovou rozmanitost originadlu a vyrovnava nevyhnutelné ochuzeni
piekladu o ty prvky, které do Cestiny bud’ nelze pievést viibec, anebo jen s urcitymi ztratami —
napi. aliterace, slovni hii¢ky, n&které spletité metafory (viz dale) aj. Ladislav Senkyiik se
u jednotlivych feSeni naopak spise drzi zakladnich slovnikovych ekvivalentti. Na povrchové
roving je tak jeho preklad originalu vérnéjsi, avsak jako celek se jevi vyrazové chudsi. Uved'me
nékolik ptikladt®’: a key dangling from her fingers (A, s. 23) — na prstech se ji houpal zavéseny
kli¢ (Cs, s. 15) — na prstech se ji klinkal klicek [expr.] (Cpo1, s. 86); presence of that growing
morbid pathos (A, s. 23) — onoho nariistajiciho morbidniho zalu (Cs, s. 15) — oné rostouci

chorobné jimavosti [kniz.] (Cpo1, s. 86—87); his attention was drawn by an unfortunate object

(A, 5. 29) — jeho pozornost upoutal nestastny predmét (Cs, s. 20) — jeho pozornost pak upoutala

zpotvorenina [expr.] (Cpol, s. 93); paid without bargaining (A, s. 29) — zaplatil bez smlouvdini
(Cs, s. 20) — bez handrkovani zaplatil [expr.] (Cpo1, s. 93-94) aj. Pavel Dominik rovnéz misty

vvvvv

1) Then she vanished again (A, s. 21) — Potom mi opét zmizela (Cs, s. 13) — Potom jako by
se po ni opét slehla zem (Cpol, s. 83);

2) his [...] pflaraohlike face was motionless (A, s. 25) — jeho [...] famo’nslgd tvar byla
nehybna (Cs, s. 17) —jeho [...] pFimo faraonsky oblicej byl jako z kamene (Cpol, s. 89);

3) what was the purpose of fate in bringing us constantly together (A, s. 29) — jaké zaméry
to mél osud, Ze nas vytrvale svadeél dohromady (Cs, s. 20) — co mél osud za lubem, kdyz
nas neustale svadel dohromady (Cpor, s. 94).

V prvnim ptipad€ Cesky frazeologismus dle naseho nazoru vhodn€ odrazi odstin nahlosti,
a dramati¢nosti Ninina ,,zmizeni‘ z vypravécova zivota, které nese anglické vanish. Ptirovnani
jako z kamene pak posiluje predstavu implikovanou v originalu adjektivem pharaohlike,
tj. strnulého, odméfeného, snad az povyseného vyrazu, s nimz byli vyobrazovani faradni. Toto

ptirovnani, v nichz si vypravé¢ obecné dost libuje, navic logicky navazuje na atribut ostre

% Dominikova formulace implikuje, Ze ve vyprav&dové pojeti Ferdinanda tato pozornost vefejnosti obtéZzovala. Avsak z toho,
co vime o této postavé i o vypravécove vztahu k ni, je vic nez pravdépodobné, ze (pfinejmensim v odich Vaseiky/Viktora) si
jinaopak uzival.

69V hranatych zavorkach uvadime stylistické piiznaky Dominikovych prot&jska dle LJP (UJC c2008-2025).
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rezany, tudiz je celkovy popis Ferdinanda zcela funk¢ni a odpovida origindlu. U treti ukazky
by se uz dle naSeho ndzoru o tom, zda je zde uziti idiomu opodstatnéné, dalo polemizovat.
Pivodni verze se totiz nese v pomérné vazném, rozjimavém duchu, kdezto idiom mit neco za
lubem, ktery tu jednak piisobi pfili§ kolokvialné, jednak vyvolava konotace jakéhosi zdmerného
»ulicnického kousku® ze strany osudu, do textu ponékud nevhodné vnasi humorné odlehceni.
Vidime tedy, ze ackoli takovéto automatizované obraty pfispivaji k pfirozenému a ¢tivému
vyznéni ¢eského textu, misty mohou vést ke zploStovani autorského stylu — obzvlasté v piipadé
Nabokova, ktery obecné spise tihne k vyjadfovani aktualizovanému. Celkem vzato lze ale
uzivani frazeologismit u Dominika povazovat za piiméiené, nebot’ s nimi nakladd pomérné
stiidmé a vesmé&s sohledem na celkovy kontext. Senkyfikovy vyse uvedené doslovné
ekvivalenty jsou kazdopadné originalu vérnéjsi. Jak jsme jiz pozorovali, tendence k doslovnosti

je pro tohoto piekladatele obecné pomérné piiznacna, coz ilustruje i nasledujici ukazka:

How familiar to me were her hesitations, second thoughts, third thoughts mirroring first ones,
ephemeral worries between trains. (A, s. 20)

Jak dobie jsem znal tu jeji nerozhodnost, vahani, Jak dobie jsem znal jeji nerozhodnost, prekotné
nahld rozhodnuti, nové timysly a jesté nové€jsi prechody od jednoho rozhodnuti k druhému,
umysly, v nichz se zrcadlily zdméry ptivodni, apotom k tfetimu, v némz se odrazelo prvni,
prchavé starosti mezi odjezdy dvou vlaki. i jeji lehkou cestovni horecku. (Cpor, s. 82)

(Cs, 5. 12)

Primarné ndm tu jde o zdvérecnou Cast, ovSem nemiliZzeme zcela opomenout ani pievod
Nabokovovy ,rozsifené verze* frazeologismu (fo have) second thoughts. Protoze CeStina
nedisponuje symetrickym ekvivalentem, v obou ptekladech dochazi k opisu. V tom prvnim je
ono ,,zacykleni®, do n€¢hoz Nina béhem rozhodovani upadala, vyjadieno nékolikandsobnym
pfedmétem se tiemi ¢astecnymi synonymy rozhodnuti, imysly a zaméry™. V disledku toho
nabyva ptuvodné jednoduchd, elegantni konstrukce prilis§ komplikované, redundantni
a stylisticky neobratné podoby. P. Dominik se nadbyte¢nému opakovani slov tspé$né vyhyba
a dafi se mu dodrZet tiibodovy rdmec naznaceny v origindlu, jenz celé vypovédi dodava
prehlednost. Nyni se zaméfme na pieklady zavéreéné nomindlni fraze. Zatimco Senkyiik
doslovn¢é pirevadi kazdé slovo origindlu, a dokonce ho prostfednictvim slova odjezdy
explicituje, Dominik vyznam neklidu spojeného s cestovanim vyjadiuje ispornéji a ptirozenéji
pro &estinu — pomoci implicitngjsi ustalené kolokace cestovni horecka’'. Imenujme jeste par

ptikladti, kdy Senkyiik pod tlakem originalu voli prot&jsky, které v &eiting vyznivaji ponékud

70 Predchazejici dva vyrazy povazujeme za prot&jsky anglického hesitations.

"1 zde je Dominikdv pieklad velmi blizky ruskému originalu a piekladu L. Duskové: nezkas dopoocnas cyema (R, s. 14) —
lehkou cestovni horecku (Cpu, s. 11).

115



toporng: she kissed me thrice with more mouth than meaning (A, s. 16) — trikrat polibila,

pricemz v tom polibku bylo mnohem vic jeji Zivocisnosti nez viznamii (Cs, s. 9) —neromanticky,
le¢ dlouze trikrat polibila na tista (Cpo1, s. 77); an irresistible effect on small rodents (A, s. 24)
— Zddny z drobnych literdrnich hlodavcii neumél odolat (Cs, s. 16) — mél neodolatelny viiv na
drobnou literdrni havét (Cpor, s. 87).

Zvlastni pozornost si zaslouzi pfevod Nabokovovych vicerozmérnych obrazt, jez byvaji
v Ceskych verzich oslabovéany. Jak ovSem ilustruje nasledujici ptiklad, mira zeslabeni se

v jednotlivych piekladech mnohdy dosti podstatné 1isi:
... the picture post cards which since 1910, say (those straw hats, those youthful cabmen), have been

courting the tourist from the sorry-go-round of their prop, among amethyst-toothed lumps of rock
and the mantelpiece dreams of sea shells. (A, s. 13)

... pohlednic, jez pfiblizné¢ od roku 1910 (soudé¢ ... pohlednicich, které se piiblizn¢ od roku 1910
podle slaménych klobouki a mladistvych (soud¢ podle slaménych kloboukl a jafe
drozkait)  svadéji  turisty  znehybného vyhlizejicich fikaristl) vabi turisty ze stojant,
karuselového stojanu ve smutném kouté podobnych truchlivym koloto¢liim, uprostied
novinového stanku, vmacknuty mezi zubovité zubatych kament s ametystovymi krystaly
ulomky ametysti asny musli o krbovych a mofskych musli snicich o krbovych tfimséch.
fimsach. (Cs, s. 7) (Cpol, s. 73)

M v

V podani Senkyiika pfichazi anglicka metaforicka slovni hti¢ka sorry-go-round o sviij
ozvlastiujici rozmér. Jeho feSeni je velmi podobné piekladu Duskové: Obraz ,.kolotoce* je
redukovan na pouhy pfiznak stojanu v podobé piidavného jména karuselovy. Stejné tak je
explicitné vyjadfena nehybnost stojanu, naznacena v pedloze vyrazem sorry’>. Dominikovi se
naopak dafi obraznost vypovédi zachovat, tiebaze je jeji intenzita oslabena tim, Ze metaforu
opisuje pifirovnanim. Na druhou stranu metaforicky rozmér posiluje adjektivem truchlivy,
pfipisujicim kolotocim lidskou emoci. Piekladatelé se rozchazeji ive druhém piipadeé:
Senkytikova formulace zubovité tilomky ametystii implikuje drobné kousky tohoto drahého
kamene, které se svym tvarem podobaji zublim, tj. v podstaté jakousi drt’. To se vSak zcela miji
s pfedstavou navozenou originalem, kde je popsan dosti bézny dekorativni pfedmét — tzv. druza
neboli shluk srostlych krystalii, pfipominajici usta s vycenénymi zuby. Daleko 1épe ji predava
druhy pieklad, byt je v dasledku ptidani slova krystaly o néco explicitnéjsi. Tieti obraz
(the mantelpiece dreams of sea shells), ktery jsme podrobné rozebirali v kap. 3.3., pak Senkyfik
preklada pftiliS doslovné. V disledku toho zni abstraktum sny vramci vyctu suvenyra
vystavenych v jakémsi stanku rusivé a cela fraze, pretizena nominalnimi prvky, pak takika

nesrozumitelné. Dominik zhu$téné schéma rozvoliuje, diky ¢emuz je jeho pieklad mnohem

72 Vyznam tohoto vyrazu dale ptebird adjektivum smutny, které je soudasti prislovecné fraze ve smutném kouté novinového
stanku, o niz je preklad rozsifen.
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jasn&jsi, avsak dle nasi interpretace originalu (viz 3.3.) v ném, ostatné stejné jako v Cs, dochazi
k zaméné objektu a subjektu. Nyni se podivejme na to, jak piekladatelé nalozili s kli¢ovou

pasazi propojujici Fialtu s fialkou:

I am fond of Fialta; I am fond of it because I feel in the hollow of those violaceous syllables the
sweet dark dampness of the most rumpled of small flowers, and because the altolike name of

a lovely Crimean town is echoed by its viola... (A, s. 14)

Mam Fialtu rad; mam ji rad, protoze v uzlabiné
téch fialkovych slabik citim sladkou, temnou
vlhkost nejuslapnutéjsi z malych kyticek, a mam
jirad iproto, Ze se v jejim violovém zvuku ozyva
altovou ozvénou jméno jednoho milovaného
krymského mésta... (Cs, s. 7)

Mam Fialtu rad, mam ji rad snad proto, Ze
jamka téch fialkovych slabik mi voni sladkou,
temnou syrovosti nejpomackanéjsiho ze vsech
drobnych kvitki, a také proto, ze altové jméno
jednoho milého krymského meésta vraci
ozvénou jeji violka. .. (Cpor, s. 74)

Ptedné je tfeba poznamenat, Ze ani uzlabina ani jamka nemtzou piedat vSechny sémantické
roviny vyrazu hollow, jenz krom¢ propadlého mista nese také vyznam ,,duty“. Tim se fakticky
otevira cesta pro hudebni metaforu, kterd rimuje cely tento obraz — prave dutost totiz umoziuje
popisovany odraz zvuku. Pavel Dominik pfi piekladu zcela zfejmé& dba na provazanost celé
nékolikavrstvé metafory. Oproti piivodni verzi voli konkrétnéjsi sloveso vonet, které se logicky
poji s predstavou pomackaného kvétu, nebot’ diky mechanickému poskozeni kvéty uvoliuji
intenzivnéjsi syrovou vini. Zaroven volba tohoto adjektiva zachovava neur€itost originalu,
kdezto Senkytikovo feSeni naplno vyjadiuje, jakym zptisobem k ,,pomackani* fialky doslo.
Navic zde chybi ztejmé pojitko s popisovanou vlhkosti fialky. Vyraz uslapnuty, jenz se pouziva
1 k charakterizaci ¢lovéka, ktery se nerad prosazuje, mél podle vSeho posilit pfeneseny rozmér
vypovédi a spolu s nim i asociaci fialky s Ninou. Adjektivum sice odkazuje na Nininu
poddajnou povahu, avSak z naSeho pohledu tu plsobi ponékud hrubé€, obzvlasté ve srovnani
s pivodnim textem, v némz je podtrzena spiSe jemnost az kiehkost kvétiny (a tudiz i Niny).
Dominik zlistdva vérn€jsi i nadale, kdy zachovava spojeni altové jméno, coz ¢ini nardzku na
Jaltu transparentnéj$i. Kromé toho je zde velmi vhodné uzito deminutivum violka, v némz se
jednak snoubi vyznamy polni rostliny i hudebniho néstroje a jednak nese pozitivni konotace
drobnosti a jemnosti. Tomuto feSeni 1ze vytknout snad jen ponékud neptirozeny slovosled —
z hlediska ACV by bylo vhodnéjsi presunout altové jméno jednoho milého krymského mésta
jakozto novou informaci do pozice rématu’. L. Senkyfik tento usek piestavuje, pii¢emz voli
kolokaci violovy zvuk, v némz ze ztraci vyznam rostliny, a altova ozvéna, které zni ve spojeni

se slovesem ozyvat pon€kud tautologicky. Jeho feSeni vcelku povazujeme za adekvatni, avSak

3 Ve spojenti the altolike name of a lovely Crimean town uréity ¢len nesignalizuje téma, nybrz vychazi z urenosti referenta
name. Na novost informace pak poukazuje neurcity ¢len substantiva town.
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ve srovnani s Dominikovym je o néco slabsi, nebot’ v ném tolik nevynika zékladni asociativni
tada Fialta — fialka — viola. VéEtsi rozdily mezi Ceskymi pieklady vyvstavaji pii prevodu
politicko-divadelni metafory, skrze niz autor nastinuje historické pozadi prvniho setkani hrdina
(viz 3.3.):

My introductory scene with Nina had been laid in Russia quite a long time ago, around 1917
I should say, judging by certain left-wing theater rumblings backstage. (A, s. 17)

M¢ prvni setkdni s Ninou se odehrdlo v Rusku Moje tvodni scéna s Ninou se odehrala ddvno,
aje to uz velice davno, soudé¢ podle jistych v Rusku kolem roku devatenact set sedmnact,
spektakuldrnich levicovych kulis bych fekl, ze se  tusim, soud¢ podle dramatického himéni na
mohlo jednat pfiblizné o rok 1917. (Cs, s. 9-10)  levé strané zékulisi. (Cpol, s. 78)

V Cs dochazi hned v uvodu ke zlogi¢téni a ochuzeni obrazu, kdy je pienesené pojmenovéni
introductory scene pievedeno na prvni setkani. Dale Senkyiik voli adjektivum levicovy, jeZ se
v ¢estin€ témeét vyluéné pouziva ve smyslu levého politického kiidla, nikoli levé strany obecné.
Spojeni se substantivem kulisy tedy jednak plisobi nekompatibilng, jednak se tu ztraci pojitko
mezi doslovnym a pfenesenym vyznamem vypovéedi, jehoz roli plni ve vychozim textu
polysémni kolokace left wing. Pfiddme-li k tomu jesté to, ze danad verze postradd odkaz na
pfedrevolu¢ni déni, zastoupeny v origindle vyrazem rumblings, vysledny obraz se zcela
rozpadéa. V Dominikové ptekladu je oproti tomu zachovana jak vicezna¢nost — kolokace na levé
strané funguje v ptimém 1 preneseném smyslu, tak historickd aluze v podobé dramatického
himeéni.

Ladislav Senkyiik se zcela nevyhnul ani negativnim posuniim pramenicim z chybné
interpretace origindlu, o ¢emz svédc¢i nasledujici dva ptiklady: with a taut mud-gray little belly

(A, s. 14) — s vystouplym biiskem Sedivym od bldata (Cs, s. 8) — s vypouklym, kdvové hnédym

briskem (Cpo1, 8. 75); following Ferdinand’s creative convolutions (A, s. 25) — kterd s nim sdili

tvirct muka (Cs, s. 17) — sledovala Ferdinandovy tviwrci spirdly (Cpot, s. 89). V tom prvnim
zna¢i mud odstin barvy, nikoli doslova blato. Ve druhém ptipadé¢ je pak v anglicting uzito
vyrazu convolutions (doslova ,,zakruty* ¢i ,.klicky*), jez se v pfeneseném smyslu pouziva pro
oznaceni né&feho komplikovaného (CUP ¢2025) —vdaném kontextu Ferdinandovy
prefabulované tvorby. Senkyfik oviem voli vyznamové zcela odlisny ekvivalent muka.
Domnivame se, Ze by se mohlo jednat o disledek zamény graficky podobnych slov
convolutions a convulsions, posledni z nichz znamené mj. ,kiece* (CUP c2025) a je danému
feSeni sémanticky bliz8i. V piekladu Pavla Dominika takovéto vyznamové chyby takika
nenajdeme. V této souvislosti vS§ak muzeme zminit jeSté¢ jeden negativni posun, jehoz se

dopustili oba prekladatelé.
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... and then I saw the composite table (small ones drawn together to form a long one) at which,
with his back to the plush wall, Ferdinand was presiding... (A, s. 25)

a hned nato jsem uvidél n€kolikadilny stiil (malé a vzéapéti jsem spatfil slozeny stil (vytvoteny

stolky srazené dohromady, aby vytvofil jeden =z malych stolti pfisunutych k sob¢), v jehoz

dlouhy), v jehoz Cele sedél na predsednickém Cele, zady k plySem potazen¢ sténé, sed¢l

mist¢ zady k plySové sténé Ferdinand... Ferdinand... (Cpor, s. 89)

(Cs, 5. 17)
Ve snaze o dokresleni scény ptidavaji oba piekladatelé¢ do textu prislovecné urceni v cele. Je
mozné, ze Dominik do této vazby vklada vyznam anglického presiding, ovSem to nic neméni
na skuteCnosti, ze v ceStiné tato formulace evokuje misto na jedné zkratSich hran
obdélnikového stolu. Jak je vS8ak znamo, na nasténné malb& Posledni vecere sedi JeZis, jehoz
roli v tomto pfipodobnéni zastavd Ferdinand, v obklopeni apostoli uprostied delsi hrany’.
Tento na prvni pohled nendpadny dodany detail mtize v ocich ¢eského ¢tenare Nabokovovu
aluzi dosti vyrazné zkreslit.

V obou rozebiranych piekladech se pfirozené odrazi zmény, které Nabokov vnesl do
anglické verze povidky. Obzvlasté se tato skute¢nost projevuje v oblasti kulturné vazanych
redlii, kdy jsou oba tyto texty oproti ruskému originalu i pfekladu Duskové explicitné zasazeny
do ruského emigracniho prostiedi, napt.: After the exodus from Russia (A, s. 20) — Po uteku
z Ruska (Cs, s. 13) — Po odchodu z Ruska (Cpo1, s. 83). V daném piipadé za zdafilejsi
povazujeme Senkyiikovo feseni, nebot’ zdiiraziiuje nucenost i nebezpedi spojené s emigraci
v diisledku bolSevické revoluce, zatimco v Cpo1 jsou tyto aspekty utlumeny. Podivejme se jesté
na piiklad, kdy v obou cCeskych textech dochdzi v rdmci pfevodu kulturné specifického

prirovnani k sémantické kontiguité (Knittlova 2000, s. 53): face as yellow as Russian church

wax (A, s. 22) — tvaii Zlutou jako pravoslavné kostelni svice (Cs, s. 14) — s oblicejem Zlutym

Jjako ruskd kostelni svice (Cpot, s. 85). Oba piekladatelé nahrazuji celek, nebo spise material

(wax) &asti, tedy produktem (svice). V piipadé Senkytika navic k témuz druhu posunu dochazi
1 pi1 prevodu adjektiva, kdy nahrazuje narodni piiznak nabozenskym. Ob¢ tyto zmeény
povazujeme za adekvatni, nebot’ konkrétnéjsi obraz ceskému Ctenéti 1épe navodi pozadovanou
vizudlni 1 kulturni asociaci. Déle oba piekladatelé shodné vyuzili moznosti dodat textu kolorit
a nahradili kulturné€ nespecifikovany pojem arctic vyptjckou z rustiny valenky: deep snow had
performed the amputation of an arctic (A, s. 18) — hluboky snih mu amputoval vailenku
(Cs, s. 11) — hluboky snih amputoval vilenku (Cpoi, s. 80). Tim padem tu dochéazi k velmi

zajimavé situaci, kdy navzdory skute¢nosti, Ze byly tyto Ceské texty zpracovany na zakladé

74 Zajimavé je, Ze tato informace je vyslovné obsazena v ruském originalu: ysuoen cocmasnoti cmon, 3a komopwsim, nocpedu
00712011 CIOPOHbL U CNUHOTL K naouLy, npedcedamenscmeosan Pepounano (R, s. 20), ale v anglické verzi ji Nabokov vynechava.
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anglické verze, souzni s ruskym originélem a skrze n&j i s pfekladem Duskové’ . Pfitom je tieba
poznamenat, ze exotismus valenki existuje i v angli¢ting, ale vyskytuje se v ni daleko fidceji
nez v &esting’®. Za Nabokova musel byt vyraz nejspise jesté neobvyklejsi, proto neni divu, Ze
byl v anglické verzi v zajmu srozumitelnosti nahrazen obecnéjsi analogii. Kromé toho se ¢eské
preklady z anglictiny ruskému originalu blizi i v nasledujici pasézi, zde uz ovSem vlivem

sdilené spolecensko-jazykové konvence v uziti honorativ:

... and I said (substituting for our cheap, formal “thou” that strangely full and expressive “you”
to which the circumnavigator, enriched all around, returns)... (A, s. 37)

... a oslovil jsem ji, pficemz jsem vymenil naSe ... afekl jsem (nahrazuje nase laciné, oficialni
laciné oficialni ,,ty* za podivuhodné vystizné ,ty* tim zvlas§tné plnym a vymluvnym ,,vy®,
a vymluvné ,,vy“, k némuz se vraci pozndnim knémuz se moteplavec, obepluvsi svét,
obohaceny cestovatel, ktery obeplul cely svét... vSestranné obohacen vraci)...

(Cs, 5. 27) (Cpot, 5. 104-105)

Ztraci se tu totiz efekt cizosti a 0zvlastnéni, ktery ve vychozi verzi nese archaismus thou, jehoz
vyznam v soudasné angliéting splynul se zajmenem you (viz 3.3.). Cestina (stejné jako rustina)
ovSem tento kontrast znd. Pfechod od tykani, které hrdinové ve vzdjemné komunikaci uzivaji
bézné, k méné obvyklému a slavnostnéjsimu vykani tu tudiz oproti anglictiné vyzniva zcela

piirozeng.

3.4.3. Preklad Pavla Dominika z angli¢tiny s pfihlédnutim k rustiné

Jak jsme jiz predesilali, poslednim znédmi rozebiranych ceskojazycnych preklada
»Jara ve Fialt€“ je ten nejnovéjsi, jenz byl roku 2004 zatazen do druhého dilu souborného
vydani Nabokovovy povidkové tvorby pod ndzvem Povidky. V roce 2006 poté tentyz text vysel
v ramci jiZz druhého kompletniho Ceského piekladu sbirky Nabokov’s Dozen, ktery opét pod
nazvem T7indct do tuctu pro edici Svétova literatura Lidovych novin ptipravilo nakladatelstvi
Euromedia Group. Specificnost této verze spociva v tom, Ze se piekladatel Pavel Dominik,
ovladajici jak angli¢tinu, tak ruStinu (OP c2016-2025), rozhodl piepracovat sviyj starsi pieklad
s ohledem na plivodni rusky original.

Jesté nez prejdeme k rozboru, stoji za to poznamenat, Ze tento pfistup s sebou nese urcita

rizika. Jesté jednou pfipomenime, Ze sdm Nabokov trval na tom, aby se jeho dila do ostatnich

jazyku ptekladala z autorizovanych anglickych verzi (Shrayer 1999b, s. 555). Vychazeje ze

75 . .oxuyn cyepob, npoussen amnymayuio éarenxa (R, s. ) — ...zavéj, kterd zavzdychala a amputovala mu valenku (Cpy, s. 10)

76 Podle OED (OUP ¢2025) je vyskyt vyrazu valenki v moderni psané angli¢tingé méné nez 0,01 na milion pozic, zatimco CNK
(Kften et al. 2020) uvadi pii vyhledani lemmatu valenka v ramci korpusu soucasné psané cestiny syn2020 frekvenci 0,59.
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spisovatelovy zkuSenosti s prekladateli i jeho vztahu k nim (viz 2.2.4.), Ize pfitom vyvodit, ze
mu Slo mimo jiné oto, aby si udrzel kontrolu nad cizojazy¢nym obsahem svych dél
a minimalizoval pravdépodobnost subjektivnich zasahii ze strany ptekladatelti. Pravé k nim
ovSem otevira cestu rozhodnuti piihlédnout k ruskému originalu, nebot’ je jen a pouze na vuli
ptekladatele, do jaké miry ¢i v jakych mistech tak bude ¢init, pficemz riskuje, Ze se odkloni od
verze, kterou sam autor povazoval za jazykové ¢i jinak dokonalej$i nebo jinymi slovy
kone¢nou. Na druhou stranu je tfeba zohlednit jazykovou i kulturni piibuznost CeStiny
s rustinou. Plvodni rusky text tak mize prekladateli dopomoci nejenom ke stylisticky
obratné&jSim feSenim, ale pfedevsim obohatit pieklad o zvlastni, kulturné specifické prvky, které
byly v anglické verzi potlaceny v dusledku nutnosti pfizptsobit text mistnimu ¢tenaii. Je tedy
ziejmé, ze ,uspéch® takového pocinu je podminén citlivym auvazlivym pftistupem
ptekladatele, jenz musi nalézt rovnovdhu mezi tim, kdy upiednostnéni ruského originalu
prispiva k dotvoreni atmosféry cizi kultury ¢i stylového ladéni textu a kdy uz jde proti autorove
intenci.

Analyzu za¢néme konstatovanim, ze Dominikiiv novy preklad se do znaéné miry
shoduje s tim pivodnim a k zdsadnim zméndm dochdzi jen v né€kolika oblastech, které se nyni
pokusime za vyuZiti konkrétnich ukazek nastinit. Jako prvni se nabizi syntakticka stavba textu:
Prekladatel ptehodnocuje své ptivodni rozhodnuti autorova sdhodlouha souvéti rozdelovat
a v souladu s originaly mnohé z nich spojuje (zpravidla pomoci stfedniku), napf-.:

... a title he valued higher than that of a writer; personally, I never could understand... (A, s. 24)

... KOTOpOE CTaBWJI BBIIIIE 3BaHMS MUCATENs; 5 ke HUKOTAa He moHuMall... (R, s. 19)

... jehoz si cenil vys nez pojmenovani spisovatel. ... jehoz si cenil vy$ nez pojmenovani
Sam jsem nikdy nechapal, k ¢emu je dobré spisovatel; sam jsem nikdy nechapal, k cemu
vymySleni knih... (Cpor, s. 87) je dobré vymysleni knih... (Cpe, s. 229)

Pivodné patrné piekladatel vychazel z predpokladu, ze vzhledem k GspornéjSimu zplisobu
vyjadfovani anglitiny a nevyhnutelnému rozsifovani textu pii prekladu do ¢estiny je vhodné
nékteré vétné celky rozdé€lit, aby neptisobily pfili§ nepfehledné, ¢i dokonce nesrozumitelné.
Avsak neobvykle dlouhé souvéti, jimiz jsou prosyceny oba originaly, jsou v piipadé Nabokova
evidentn¢ stylovou charakteristikou a pfispivaji nejen ke spontannosti vypravécova projevu, ale
také spoluvytvareji celkovou atmosféru narativni nejednoznacnosti (viz 3.2.). Tudiz lze
namitat, ze tento Dominikliv plivodni postup jde proti autorové zdméru, zplostuje jeho styl
a ptili§ ulehCuje Ctenafi orientaci v textu. Oproti tomu stiednik, ktery se koneckoncli hojné

vyskytuje v obou originalech, umoznuje i v ¢estin€ osamostatiiovat syntaktické celky, aniz by
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mezi nimi musel byt tvrdy ptedél v podobé teCky. Tuto zménu oproti ptivodnimu piekladu proto
povazZujeme za ptinosnou.

Déle se v textu objevuji Gpravy, za nimiz podle vSeho stoji piekladatelova snaha
o ,,vylepSeni* prekladu neboli nalezeni adekvatnéjSiho feSeni. Néktera z nich zcela ziejmé

prameni z konfrontace s ruskym originalem, napf-.:

... and then a girl of twelve or so [...] promptly took away the whole lot with her more nimble
and more numerous hands. (A, s. 14-15)

... ¥ TOTJIa MTHOBEHHO V HETO BCE OTHsIA TPpEeMs pyKaMu neBouka... (R, s. 8)

. vzala svyma CcipernéjS§ima a cCetnéjSima ... pak hbité sebrala asi dvanactileta divka
rukama asi dvanactileta divka... (Cpor, s. 75) [...], kterda jako by méla nejmin ruce tfi.
(CDoz, S. 220)

Pivodni doslovny pteklad zanglictiny je sice zvécného hlediska spravny, a dokonce
zachovava 1 aliteraci, av8ak spojeni cetnéjsima rukama zni Cesky pfiili§ nepfirozené. Vyznam
velkého poctu, neseny adjektivem, je totiz zkratka neslucitelny s parovou casti lidského téla,
kdyz se mluvi o jediném clovéku. Dominik se tedy obraci k ruskému textu a na jeho zaklad¢
voli daleko pfirozenégji zn&jici konstrukci — 1 kdyZ v ni dochézi ke zlogi¢téni, kdy je vychozi
metafora ptestylizovdna do pfirovnani. Ponékud odliSnou situaci pozorujeme v dal$im ptikladu,
kdy je ptvodni Ceska verze vyznamove i stylisticky zcela v poradku, avsak ptekladatel tu

v ruské ptedloze podle vSeho rozpoznal prileZitost obohatit text o pfedznamenani Nininy smrti:

... I saw lying on a trunk, a roll of burlap under her head, pale-lipped and wrapped in a woolen
kerchief, Nina fast asleep...(A, s. 31)

... TO YBHJEI, YTO TaM, B IPOXO/E, HA CYHAYKE, MOAJI0KHUB CBEPHYTYIO POTOXKKY IO TOJIOBY,
OyieHAst 1 3aMOTaHHAs B IUIATOK, MePTBBIM cHOM criut Huna... (R, s. 27)

. uvidél jsem, ze na lodnim kufru, s hlavou ... uvidél jsem, Ze na lodnim kufru, s hlavou
podloZenou srolovanym reznym pytlem, tvrdé  podloZenou srolovanym reznym pytlem, spi
spi, [...] bledoreta a do vInéného Satku jako zabitd, [...] bledoreta a do vinéného
zachumlana Nina. (Cpor, s. 96-97) $atku zachumlana Nina. (Cpo, s. 236)

Kromé¢ toho se v textu objevuji revize, u nichz jednoznacnou souvislost s ruskou predlohou
vysledovat nelze (ackoli je samoziejmé mozné, Ze piekladateli poskytla dodatecny kontext).

[lustrujme to na dvou piikladech. Zaprvé je tu ptipad, kdy Dominik upousti od pfirovnani:
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... the picture post cards which [...] have been courting the tourist from the sorry-go-round of
their prop... (A, s. 13)

. CHUMKH C HEe, KOTOPhIC TYT K€ TypUCTa OXHIAIOT [...] TECHSACh B 3aCTHIBIICH Kapyceau
cBoeit cTorkw... (R, s. 7)

. pohlednicich, které [...] vabi turisty ze ... pohlednicich, které [...] vabi turisty ze
stojanti, podobnych truchlivym kolotocim... stojandt  truchlivé  strnulych  koloto¢u...
(CDol, S. 73) (CDoz, S. 219)

Ptekladateli tu podle vseho §lo o to, aby posilil metaforickou silu obrazu. Jak vidime, v anglické
1 ruské genitivnich vazbach, formalné popisujicich piislusnost ¢asti k celku, je kolotoC jakozto
metaforizujici ¢len soucésti realného stojanu (tj. ¢lenu metaforizovaného). V Dominikové
novejsi verzi jsou ovsem jejich pozice prevraceny, v dusledku ¢ehoz vyzniva spojeni stojanii
[...] kolotocii velmi doslovné — jako by Slo o skute¢né kolotoce se stojany. Takovato konstrukce
s rozvitym genitivnim piivlastkem navic v ¢estiné obecné plisobi pon¢kud neobratné, proto se
domnivame, Ze by bylo vhodnéjsi podobnost mezi otoénym stojanem a koloto¢em vyjadiit
napiiklad pomoci apozice: ...stojanii, téch truchlive strnulych kolotocu. V nésledujici ukazce
dale Dominik nahrazuje jiz zminované spojeni sesypat se (na nekoho) vhodnéjSim
frazeologismem, ktery rovnéz nese vyznam ,,byt ve sttedu pozornosti®, avSak tentokrat jiz bez

negativniho odstinu:

At the time we met, his “Passage a niveau” was being acclaimed in Paris; he was, as they say,
“surrounded”... (A, s. 25)

V dobg¢, kdy jsme se seznamili, nesly se Patizi V dobé¢, kdy jsme se seznamili, nesly se
chvalozpévy na jeho Passage a niveau Patizi chvalozpévy na jeho Passage
a vSichni se na n¢ho, jak se fika, ,sesypali. aniveau a byl, jak se ftika, ve fléru.
(Cpol, s. 88) (Cpoa, s. 230)

Neméné vyznamnych zmén doznala oblast kulturné€ zakotvenych realii. Pavel Dominik
zde podle vSeho vychazi z toho, Ze Cesky Ctenar je s n€kterymi jazykovymi i mimojazykovymi
skutecnostmi ruského kulturniho prosttedi obeznamen lépe, neZ ten anglosasky, a tudiZ neni
nutné mu v tomto ohledu tolik nadbihat. Na zdklad¢ ptvodniho ruského textu tak dochazi
k feSenim, ktera vybizeji ¢eského prijemce k aktivnéjsi interpretaci a kladou vyssi naroky na
jeho intertextovou kompetenci i obecny kulturni a historicky rozhled. Tento efekt Ize ilustrovat
na dvou vyraznych ptikladech. V tom prvnim je vyraz s obecnym vyznamem konkretizovan
zpét na podobnostni adjektivum utvotené od vlastniho jména Puskin: nywkuncxumu nosxcxkamu
(R, s. 25) — Iyrical limbs (A, s. 29) — lyrickymi nozkami (Cpo1, s. 94) — puskinovskymi nozkami
(Cpo2, s. 234) Tim padem piekladatel zpestiuje text literarni aluzi, kterou by vzdélany &esky

¢tendf mohl rozklicovat (viz 3.4.1.). A 1 kdyby ne, tak ho pfinejmenSim mulze podnitit
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k dohledani souvislosti a vést k rozsifeni znalosti o vychozi kultufe. Druhy ptiklad pak

predstavuje vynechavku explikace zasazujici sezndmeni hrdind do (piediijnového) Ruska:

My introductory scene with Nina had been laid in Russia quite a long time ago, around 1917
I should say, judging by certain left-wing theater rumblings backstage. (A, s. 17)

S noznaxkomuricst ¢ HuHOM o4eHb yke AaBHO, B ThICSIYa AEBATHCOT CEMHAALIATOM, JOJIKHO OBITh,
CyJs TIO TeM MeCTaM, I/ie BpeMs m3Hocuiock. (R, s. 11)

Moje tvodni scéna s Ninou se odehrala davno, Sezndmil jsem se s Ninou kdysi davno,
v Rusku kolem roku devatenact set sedmnact, tusim okolo roku 1917, soud¢ podle
tusim, soud¢ podle dramatického himéni na dramatického hifméni na levé strané
levé strané zakulisi. (Cpor, s. 78) zakulisi. (Cpoa, s. 222)

Dominik zde opét vychazi z presupozic ptijemce, v jehoz povédomi jsou dramatické udalosti
revoluéniho roku 1917 (zde tematizované v podobé metafory) tak pevné spjaty s Ruskem, ze
neni potieba explicitni zminky. Kromé toho je rusky ptivod hrdiny v novém piekladu zdtiraznén
tim, Ze se piekladatel vraci k prvotni variantd jména Viseiika (Cpoz, s. 222, 238). V souladu
s timto rozhodnutim 1 obecnou piekladatelskou strategii, kterd se zda byt zaméfené na zvySeni
ruského koloritu, by pak dle naSeho nazoru bylo vhodnégjsi upravit i jméno vypravécovy
manzelky, a to z podoby Elena (CDO1, s. 77, 84; Cpea, s. 222, 227) na Jelena. Ackoli je totiz
dané kiestni jméno do Cestiny piepisovano v obou variantach, prave ta druhd akcentuje ruskou
vyslovnost.

Zavérem se jesté zmiiime o obméné toponym — konkrétné nam jde o ndzvy mést Mlech
(Cpo1, s. 105) a Posen (Cpo1, s. 84). V prvnim piipadé se piekladatel opét obraci k pavodni
ruské verzi a smysleny nazev nahrazuje realnym protéjskem Mildn (Cpoa, s. 243). Ve druhém
zase prevadi némeckou podobu nazvu mésta na ¢eskou, tj. Poznaii (Cpea, s. 226). Obé zmény
patrné vychazeji ze snahy piekladatele dané informace pro Etenare zptehlednit a zlogictit. JenZe
Nabokov v anglické verzi toponyma zkresluje zdmérné — nejenze maji aktualizacni hodnotu,
protoze na sebe svou nezvyklosti strhavaji pozornost, ale pfedevsim, jak jsme jiz uvadeli
v kap. 3.3., hraji dllezitou roli pfi rozostfeni geografické polohy Fialty a podtrhuji fiktivnost
celého piib&hu. Prospésnost daného zasahu je tedy spornd, nebot’ jednak piedstavuje vyrazny
odklon od autorova zdméru, jednak oproti piedchozim ptikladim, které text o zvlastni prvky

vesmes obohacovaly, zde naopak dochazi k oslabeni estetické funkce ve prospéch sdélovaci.
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3.4.4. Srovnani Ceskych preklada

V navaznosti na predchozi dil¢i hodnoceni nyni piejdéme ke vziajemnému porovnani
jednotlivych ceskych prekladi. Nejprve vymezime, nakolik jsou ovlivnény piislusSnym
origindlem a dale se zaméfime zejména na to, zda a v jakych ohledech se v nich rozdily, zjisténé
mezi vychozimi texty, zesiluji ¢i naopak stiraji. Neptjde ndm pfitom o izolované vyznamové
odchylky, ale spise Sirsi jevy, které vyplynuly z provedenych analyz. Jesté nez piejdeme
k vyvozovani zavéru, je vhodné zdlraznit, ze primarn¢ budou vzajemné komparaci podrobeny
tfi preklady vzniklé z rznych originalti: Cpu, Cs a Cpor. A¢koli Cpo2 povazujeme za samostatny
text, v mnoha ohledech je si velmi blizky s Cpo1, tudiz jej budeme zmifiovat jen v relevantnich
ptipadech. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze ma na rozdil od zbyvajicich ti textl jinou vychozi
pozici, nebot’ erpé z obou zdrojovych textl. I z tohoto diivodu je na misté jej posuzovat zvIast'.

Pti zkoumani vlivu vychoziho textu na pieklad 1ze v nasem piipad¢ rozlisit dvé hlediska
— nazvéme je obsahové a jazykové. Pokud jde o sémanticko-obsahovou stranku textt, situace
je pomérmné jednoznaéna: v drtivé vétsing piipadt piebiraji Cs a Cpo1 zmény, které do anglické
verze Nabokov vnesl oproti ruskému origindlu jako napft. ptidavani detaild ¢i pfizpisobovani
nékterych realii (viz dale). Druhé, jazykové hledisko si zaslouZi podrobnéjsi pozornost. Jde tu
predevsim o to, do jaké miry se v piekladovych textech odrazi gramaticka struktura vychoziho
jazyka’’. Jiz v analyze vénované anglickym piekladim (viz 3.4.2) jsme konstatovali, Ze na
rozdil od Cpor jevi Cs pomémé vyrazné znamky doslovného piekladani na tikor jazykové
piirozenosti v &esting. Vedle jiz zmitiovaného Senkyfikova sklonu k nominalnosti miizeme
uvest priklad kopirovani anglického slovosledu: Her fiancé was a guardsman on leave from the

front [...] and he is now a successful if somewhat lonesome engineer... (A, s. 17) — Jeji

snoubenec byl gardovy diistojnik na dovolené z fronty [...] a z ného je dnes uspésny, i kdyz

trochu osamély inzenyr... (Cs, s. 10)8. Ojedinéle vlivu anglického slovosledu podlehl i Pavel
Dominik: pfipomeiime ptipad ...and because the altolike name of a lovely Crimean town is
echoed by its viola (A, s. 14) — ...Ze altové jméno jednoho milého krymského mésta vraci
ozvénou jeji violka (Cpo1, s. 74). V Cpu pak stopy rustiny najdeme spise na lexikalni roving.
Muzeme uvést piiklad nevhodného doslovného piekladu: ouens noxoowcyro na ockanenwnyio

aowaods (R, s. 31) — kterd se skutecné velmi podobala vycenéné kobyle (Cpu, s. 26-27).

77 Je tteba podotknout, Ze ndm v tuto chvili jde o nemotivované stopy jazyka originalu v ptekladu. Otézce funkéniho vnaseni
kreoliza¢nich prvka do anglického textu a tomu, jak se tento jev projevil v ¢eskych textech, se budeme vénovat v zavéru
podkapitoly.

78 Ptirozengji by v esting znéla varianta s prislove¢nym urenim v tematické pozici: ,,a dnes je z ného...*.
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V cesting€ nelze vyraz vycenény pouzit ve funkci adjektiva popisujiciho vlastnost subjektu
jakozto ptivodce déje — jedna se totiz o adjektivni participium, jez vyjadiuje vysledek zasazeni
déjem né&jakého objektu, nejCastéji ,,zubtu*“. Prekladatelka rovnéz nejednou uziva formalné
1 sémanticky podobnych slov jako v ruském originalu, které se vSak 1iSi co do stylistického
zafazeni — vruStin€ jsou neutralni, kdeZto v cesStiné nesou knizni nadech, napf.:

MHOo2000ewarwee 3apeso oanexkozo nodxcapa (R, s. 12) — mnohoslibnou zari vzdalenych pozZarii

(Cpu, s. 9); cuan ¢ sepxnezo yena oxonnuysl [...J nounyio 6abouxy (R, s. 32) — sial z horniho
rohu okenniho ramu [...] nocni miiru (Cpu, s. 27). Pokud v prvnim piipadé se vznosn&jsi vyraz
dle naseho nazoru do daného dosti poetického kontextu hodi, v tom druhém, kdy je popisovana
zcela bézna Cinnost, uz pisobi ponékud rusivé. Vcelku ovsem miizeme konstatovat, ze jazyky
ptedloh ovliviiuji ¢eské preklady jen nepatrné€, nejvyraznéji se tento jev projevuje v syntakticke
struktuie Cg.

V prub¢hu dil¢ich analyz jsme pozorovali, ze se prekladatelé navzdory rozdilnym
predloham potykali s velmi podobnymi problémy, pramenicimi z urcitych typologickych shod
mezi ruitinou a angliétinou. Slo pfedeviim o syntaktickou rovinu, na niz oba jazyky vice tihnou
k nomindlnosti a vétné kondenzaci, zatimco pro cCeStinu je naopak pfirozenéjsi slovesné
vyjadfovani a rozvadéni zhusténych vazeb do vét. V tomto ohledu ovSem konkrétné v ptipadé
nami zvoleného souboru textll nastava jisty paradox: Na jednu stranu mize v ¢estin€ ptiznakoveé
pusobit pfiliSnd jazykovd Uspornost, kterd patii ktypickym rysim odborného
a administrativniho stylu (Cechova et al. 1997, s. 103). Nabokovova souvéti se oviem sama
o0 sobé& vyznacuji sloZitou strukturou, a pokud je bude piekladatel ptili§ Casto rozvoliovat, hrozi,
ze Ctenar jednoduse ztrati nit’. Navic, jak upozornuje Jifi Levy (2012, s. 136—137), nadmérny
sklon k vyjadfovani logickych vztahli (obzvlast€¢ pomoci podfadicich spojek) odhaluje
tzv. ,,prekladatelsky styl” a text taktéZ posouva do roviny odborného slohu. Je tedy zcela
zfejmé, Ze v tomto sméru pii prekladu nelze aplikovat Zadné univerzalni feSeni. Naopak je nutné
tyto pfipady posuzovat individudlng, vzdy s ohledem na celkové vyznéni textu, a hledat mezi
zmindnymi pomyslnymi pély rovnovahu. U Ladislava Senkyiika jsme v této souvislosti
pozorovali pfiliSnou tendenci ke spojitému slohu, coz jeho textu ubiralo na bezprostiednosti
a ¢inilo podani myslenek pfili§ intelektudlnim. Na druhou stranu paradoxné k témuz efektu
ptispivalo 1 to, Ze se ¢asto nechaval ovlivnit strukturou anglického originalu a pfevadé¢l z n€j do
¢estiny konstrukce presycené jmennymi prvky. Ludmila Duskova sice k vyjadfovani logickych
zavislosti 1 nominalizaci tihla o néco méné, avSak v jejim pfipadé zase textu pfili§ formalni,
strohy rdz dodavala pomérné Casto uzivana pficesti ve jmenném tvaru. Zaroven jsme u ni

nejednou narazeli na amplifikaci v podobé redundantniho dovysvétlovani origindlu. Nejlépe

126



z tohoto srovnani vychazeji pteklady Pavla Dominika, zejména pak ve druhé, upravené verzi
Cpoa, ktera dislednéji dodrzuje rozsahlé vétné celky originalu. Na jednu stranu se tento
piekladatel uspésné vyhyba pfili§ sevienym, nepfirozené¢ znéjicim konstrukcim, na druhou
vyuziva moznosti kondenzace, které jsou pro CeStinu Unosné (napi. adjektiva, participialni
konstrukce aj.), diky ¢emuz ,,se souvétné schéma uvoliiuje pro vyjadfovani dalSich vztahia*
(Karlik et al. 2008, s. 753) a nepfetézuje se mnozstvim dodanych koheznich prvkd.

Pti komparaci vychozich textii se ukazalo, ze jeden z nejvyraznéjSich rozdilii mezi nimi
tkvi pravé v mife explicitnosti — pfipomenme, Ze Nabokov v anglické verzi Casto vykladal
nedofecené a dokresloval fikéni realitu pfidavanim novych detailii. Pojd'me se tedy nyni
z tohoto hlediska pokusit zhodnotit ¢eské pieklady. S jistou mirou zobecnéni lze ¥ici, ze Cs
a Cpo1 jsou explicitngj§i neZ jejich original. Pokud oviem v ptipadé Pavla Dominika vypovida
pomérné vyvazena mira rozvolilovani o tom, Ze byla podminéna sklonem ¢estiny k verbalizaci,
u Ladislava Senkyfika nasvédCuje Gast&jsi vyskyt explicitnich konstrukci spise tomu, Ze se
jednd o projev idiolektu. V ptipadé¢ Ludmily Duskové neni snadné v tomto ohledu ulinit
jednoznacény zavér, nebot’ jsme u ni rovnéz narazeli na piipady explicitace, avSak na druhou
stranu fadu vyznamovych detailt zcela opomijela. Kazdopadné vezmeme-li v Givahu, Zze sdm
autor anglickou verzi povidky oproti ruské predloze vyrazné rozsitil, mizeme konstatovat, ze
v Seskych piekladech z anglidtiny se tento rozdil umociuje (pficemz v Cs o dost vice nez
v CDOI).

V porovnani sruskym origindlem jsme v anglické verzi povidky zaznamenali
oslabovani inherentni expresivity a stylistického rozvrstveni jazyka. V ¢eskych piekladech z ni
potizenych se tento uc¢inek naopak umocnuje, v disledku ¢ehoz se blizi ruskému originalu
a pfekladu Duskové. Tento jev miZeme do jist¢ miry pfisoudit podobnosti mezi rustinou
a &estinou, které maji coby geneticky piibuzné jazyky spole¢né rysy. Cestina je totiz (stejné
jako rustina) v porovnani s angli¢tinou obecné expresivnéjsi a ma bohatsi repertoar (obzvlaste
morfologickych) prostiedkl pro vyjadieni emociondlnich konotaci (Knittlova 2000, s. 106).
Kromé toho se v ni ,,emocionalnost kombinuje se stylistickym vyuzivanim jazykovych vrstev,
pfedevsim nespisovnych, ¢imz se U€inek vyrazu v ¢estiné umociiuje* (Knittlova 2000, s. 56).
Zaroven to ovSem sveédCi o tom, ze Cesti piekladatelé velmi dobie vyuzivaji bohatosti svého
matefského jazyka v oblasti expresivity i stylového rozvrstveni. Texty Duskové a Dominika
pfitom v porovnani vynikaji rozmanitéjsi vyrazovou $kalou nez ten Senkyiikiiv. V souvislosti
se shodami, které prameni z jazykové soumeétitelnosti mezi ¢eStinou a rustinou, mizeme jeste
zminit chudsi gramatickou kategorii Casu, ktera na rozdil od angli¢tiny nerozliSuje pfedminulost

déji. Tim padem je v Ceskych textech oproti anglictiné hranice mezi minulymi ¢asovymi
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liniemi o néco rozosttenéjsi, byt’ posloupnost déju stejné jako v ruském originalu signalizuji
jiné prostfedky, napf. piislovecna urCeni: and suddenly I understood something I had been
seeing without understanding (A, s. 38) — a ja nahle pochopil néco, cemu jsem driv nerozumél
(Cs, s. 27) — a ja najednou pochopil néco, co jsem sice celou tu dobu vidél, ale cemu jsem
nerozumél (Cpot, s. 105).

Anglicky pteklad se dale celkové vyznaCuje vyS$§i mirou obraznosti. Kromé
ozvlastnovani metafor pomoci dalSich uméleckych prostiedkt (napft. slovni hiicky v ptipadé
sorry-go-round) Ci jejich vrstveni jako v ptipad¢ spletité hudebni metafory propojujici Fialtu
s fialkou, k tomu rovnéz piispiva i skuteCnost, ze Nabokov v anglictiné¢ aktivné vyuziva
moznosti zasadit obrazy do zhusténych, implicitnich konstrukci s adjektivnimi kompozity typu
amethyst-toothed lumps of rock (A, s. 13), silk-hosed hand (A, s. 29), tomato-nosed clown
(A, s. 33) aj. Ve vSech ceskych prekladech jsme naopak v té ¢i oné mife pozorovali oslabovani
obrazil. Na jednu stranu zde roli hraji objektivni, systémové rozdily mezi jazyky. Cestina tak
mnohdy nemuize danou skute¢nost vyjadfit tymiz prosttedky jako anglictina: vidé€li jsme to na
ptikladu viceznaéného slova hollow, které nema Gplny cesky ekvivalent, nebo nutnosti opisovat
vyse zminované sémantické kondenzaty. Asymetricnost mezi ¢eStinou a rustinou zase mizeme
ilustrovat na nasleduji ukazce: amo cocmosanue moeno onumscsa om namu MuHym 00 HECKOJIbKUX

OHeltl, u dadice 0onvule, eciu ewb oviia ooyvuesnennas (R, s. 25) — jindy to vsak trvalo nekolik

dni i déle, zvldsté kdyz slo o Zivé stvoreni (Cpy, s. 21). V ruském textu vidime personifikaci
postavenou na polysémii vyrazu ooyuegnennuiil, jenz muze jednak v pfimém smyslu znamenat
»Z1vy“, jednak se pouziva v lingvistice pro oznaceni Zivotnosti. Diky tomu je spojeni pojmi
»vec“ a ,zivy“, které si vbézném slova smyslu odporuji, z formalniho hlediska zcela
kompatibilni. Cestina méa pro kazdy z vyznami zvlastni vyraz, tudiZ je o jemnou hru se slovy
nevyhnutelné ochuzena. Zaroveil v§ak v tomto ohledu nelze vyloucit subjektivni faktor, nebot
jak upozoriiuyje Jifi Levy (2012, s. 132-133), zlogictovani neobvyklych pfedstav patii
k obecnym piekladatelskym tendencim. Ptekladatelé tedy stali ptred ukolem, jak zachovat
obraznost s ohledem na vyrazové moznosti CeStiny, apfitom text co nejmén¢ ochudit
o esteticky uc¢inek. Domnivame se, Ze nejlépe se to podatilo opét Pavlu Dominikovi, ktery ve
vétsing piipadli Nabokovovy metaforické obrazy ptendsel tak, Ze v ¢eStiné vyznivaly nejen
funkéné, ale i pfirozend. Naproti tomu u L. Dugkové i L. Senkyiika pomérné ¢asto dochazelo
k jejich naruSeni. Duskova tak nespravné interpretovala jednu zklicovych metafor
doprovazejicich scénu prvniho setkani hrdint — kam nds tehdy doba zavéla (Cpu,, s. 8). Senkyiik
zase na tomtéz misté pii pfekladu z pozménéné anglické verze uptednostnil pfeneseny vyznam

slova left na tkor toho doslovného: jistych spektakuldrnich levicovych kulis (Cs, s. 9). Misty
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bylo v obou téchto prekladech napéti mezi mysSlenkou a jejim vyjadienim zcela potlaceno,
napf.: vynechani predstavy ,,ti rukou” v Cpy (s. 6) nebo redukce anglického more numerous
and nimble hands na pouhé hbitéjsi ruce tamtéz v Cs (s. 8). Piipometime jesté pievod metafory
s kolotodem, kdy Duskova a Senkyiik dosli i pies rozdilnost vychozich texti k velmi
podobnému, depoetizovanému feseni’?, zatimco Dominik oproti nim obraznost i za cenu jistého

oslabeni ptedal v podob¢ ptirovnani.

.. | --- CHEMKH C Hee, KOTOPBIC TyT XKe ... the picture post cards which [...] have been courting the
'S | TypHCTa OKHUJIAIOT [...] TECHSCH tourist from the sorry-go-round of their prop... (A, s. 13)
| B 3acTHIBLIEl Kapyce/n cBoeii
© | croiikn... (R, s. 7)

... fotografiim na pohlednicich, ... pohlednic, jez [...] svadé&ji | ... pohlednicich, které [...] vabi
) namackanych ve znehybnélém turisty z nehybného turisty ze stojani, podobnych
% | karuselovém stojanu na pulté... karuselového stojanu ve truchlivym kolotocim. ..
& | (Cpus. 5) smutném kout€ novinového | (Cpoi, s. 73)

stanku. .. (Css. 7)

V této souvislosti jesté dodejme, ze Pavel Dominik se pfi piekladu obecné vice zamétuje na
celek a disledné dba o soudrznost nejen Nabokovovych spletitych obrazi (jak jsme vidéli napft.
u metaforického propojeni Fialty s fialkou), ale i popist postav (napt. Ferdinandav oblicej jako
z kamene nebo Ségurtiv divéi ruménec). U ostatnich dvou piekladatelt jsme v tomto ohledu
naopak misty pozorovali jisty logicky nesoulad, kdy si dil¢i feSeni protifecila mezi sebou
navzajemis celkovou charakterizaci postav. V Cpy tento jev nejvyrazngji ilustruje vypravécovo
neopodstatnéné vzyvani k osudu. V Cg Ize vedle zmifiovaného pfirovnani Ségura k loutce jako
dalsi ptiklad uvést pasaZz popisujici Ninina prvniho manZzela. Ten je nejprve vyli¢en jako
nechapavy, aby bylo hned vzapéti zdiraznéno jeho raciondlni uvazovani: Her fiancé was
a guardsman on leave from the front, a handsome heavy fellow, incredibly well-bred and stolid,

who weighed every word on the scales of the most exact common sense (A, s. 17) — Jeji

snoubenec byl gardovy diistojnik na dovolené z fronty, pohledny, neuvéritelné vychovany

a nechapavy, nudny hoch, jenz vazil kazdé slovicko na vahdch toho nejzdravéjsiho ze zdravych

usudkii (Cs, s. 10). L. Senkyiik zde nespravné vyklada adjektivum stolid, které sice napt. OED
(OUP ¢2025) definuje jako ,,dull (and impassive)*“*°, oviem nikoli ve smyslu ,hloupy*, ale
spise ,.citové odmeéteny*. V dlsledku takovychto protichiidnych charakteristik se vysledny
portrét postavy rozpada a pisobi ponékud nesrozumitelné.

V oblasti kulturn¢€ vazanych prvki nese anglickd ptfedloha zndmky autorovy snahy text

cilovému c¢tenafi piizplsobit. Z nejvyraznéjSich prikladi miizeme jmenovat zménu jména

79 Vzhledem k sémantické blizkosti vychozich textl tu neni shoda mezi pieklady nijak zvIast prekvapiva.

80 Lze se domnivat, Ze i adjektivum nudny piekladatel zvolil jakoZto jeden z dalSich slovnikovych ekvivalent anglického
L,dull®.
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vypraveéce z ryze ruského Bacunuii na mezinarodné uzivané Victor nebo zobecnéni aluze na
Evzena Onégina do podoby Ilyrical limbs. Jak Senkyiik, tak Dominik zmény tohoto typu
v drtivé vétSing pripadi prenaseji i do Cestiny. Taktka jediny ptipad, kdy jdou oba piekladatelé
z anglictiny ,,proti*“ pfedloze, pfedstavuje nahrazeni obecného vyrazu arctic za exotizacni
vypujcku vdlenky, ktera je piitomna v ruské piedloze, a tim padem i v Cpu. Duskova realie
vesmes prevadi bez vyraznéjSiho dovysvétlovani ¢i obmén. Celkem vzato proto mizeme
shrnout, ze se v tomto sméru do Ceskych textl skrze originaly propisuje zdsadni odlisny rys:
Cs a Cpo1 jsou na rozdil od Cpy uzptisobeny presupozicim neruského étenafe, a tudiz ponékud
ztraceji na koloritu. Zcela stranou pak v souvislosti s kulturné specifickymi prvky stoji text
Cpo2, v némz Pavel Dominik na zakladé ruského originalu miru exotinosti zvysuje, pfi¢emz
vychazi z lepSi obeznamenosti ¢eského Ctenare s ruskou kulturou.

Na zavér uz jen zbyva zminit, ze se do anglické verze dostaly jazykové prvky
signalizujici cizost originalu, a to v dusledku toho, ze je Nabokov zamérné ptevedl v podstaté
doslovné, aniz je pfizpusobil konvencim cilového jazyka. Pfipomenme uziti zastaralého
zajmena thou nebo neobvyklého idiomu to be surrounded. Z Ceskych ptekladi vyhotovenych
na zékladé anglického textu se tento efekt ozvlaStnéni zcela vytrdci — v prvnim piipadé
z objektivnich pfi¢in a ve druhém v disledku nahrazeni béznymi frazeologismy. V tomto

ohledu se tedy Cs a Cpo1 shoduji s ruskym originalem i piekladem Duskové.
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4. ZAVER

Komparativni analyza ptivodni ruské a anglické verze povidky odhalila n€kolik hlavnich rovin,
v nichz se dané texty dosti vyrazné lisi, a to zejména: explicitnost, inherentni expresivnost
a stylisticka rozriznénost slovni zdsoby a obraznost. Na zaklad¢ dil¢ich analyz a nasledného
srovnani tii ustfednich Eeskych piekladti (Cpy, Cs, Cpor) jsme dosli k nékolika zavéram. Zaprvé
dochazi ve sméru z ruského do anglického zdrojového textu k explicitaci, intelektualizaci
a amplifikaci; v ¢eskych prekladech z anglictiny se pak tento rys jesté vice umocnuje. Navzdory
tomu, ze je v anglickém textu oproti ruské piedloze uzito méné inherentné expresivnich
1 stylisticky ptiznakovych prostiedkll, v ceskych ptekladech z anglictiny se mira expresivity
1 stylové rozmanitosti lexika zvySuje. V tomto ohledu se vSechny ceské pieklady blizi sobé
navzajem i ruskému originalu. Dale autor pfi ptekladu z rustiny do angli¢tiny aktivné vyuziva
moznosti cilového jazyka, aby zesilil intenzitu obrazii. V ¢eskych piekladech je ve srovnani
s originaly obraznost naopak oslabovédna, tudiZ mezi nimi 1 zde dochazi ke kongruenci.
A v neposledni fad€ se do Ceskych prekladi z anglictiny promité pfiblizovani textu neruskému
ctenafi v roving kulturné vazanych reélii. Ve srovnani s prekladem z rustiny se tedy vyznacuji
0 néco VEtsi ztratou koloritu. Zaroven se v nich stiraji motivované stopy ciziho jazyka, které
autor vnesl do anglického textu. Podotknéme jesté, Ze dané zavéry je tfeba chapat jako
zobecnéné tendence, jez vychazeji najevo, kdyZ na ceské pieklady nahlizime z hlediska
odlisnych ryst jejich piedloh. Pii vzajemné komparaci se ovSem jednotlivé Ceské texty v mnoha
ohledech lisi, jak jsme se ostatn¢ pokusili ukéazat v dil¢ich analyzach i zdvére€ném porovnani.

Jednotlivé rozbory plivodnich i piekladovych textd potvrdily nasi domnénku, ze se
cesti piekladatelé piisluSnych originald drZeli mnohem tésnéji nez sdm Nabokov. V porovnani
s jeho volnym nakladanim s ruskou piedlohou, Ize viechny tfi pieklady do éestiny (tj. Cpu, Cs,
Cpo1) v zdsadé nazvat vérnymi. Pii jejich vzajemném srovnani viak vyvstaly dosti vyrazné
rozdily. Senkyfikova verze se nejvice ze viech blizi idedlu doslovného piekladu, ktery v ramci
své zralé teorie prosazoval sam Nabokov®!. Jak jsme ovSem vidéli, jeho Ipéni na struktuie
originalu nejednou vedlo ke stylisticky neobratnym feSenim, oslabovani estetické funkce textu,
a dokonce by misty mohlo ptisobit potize s percepci. Text Ludmily Duskové je ctivejsi

ajazykoveé svézejsi, avSak misty s origindlem zachéazi pfili§ svévolné: né€kde informace

81 Ackoli své teoretické pozadavky na pieklad Nabokov formuloval pfedevsim v kontextu poezie, sém je vztahoval i na prozu.
V rané eseji ,,Uméni piekladu” (2022, s. 244-246) tak napiiklad odkazuje na Gogoluv Pldst nebo Tolstého Annu Kareninu
a svou pozdgjsi teorii doslovného piekladu zase uplatnil pti piekladu romanu M. J. Lermontova Hrdina nasi doby,
vypracovaného ve spolupraci se synem Dmitrijem. Proto povazujeme za opodstatnéné posoudit preklady jeho povidky
prizmatem jeho vlastnich teoretickych zavera.
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neopodstatnéné vypousti, jinde je pfidava az na pomezi redundance a kromé toho se nejednou
dopousti posunti zasahujicich do vyssi, motivicko-tematické roviny textu. V tomto ohledu by
si od Nabokova nejspiSe vyslouzil nalepku ,,parafraze™ neboli opisného ptekladu (viz 2.1.3).
Tamtéz by v ramci autorovy vyhranéné teorie (vzhledem ke Ctivosti a jisté miry idiomati¢nosti)
nejspis spadal i pfeklad Pavla Dominika. AvSak dle naseho nézoru se k nému daleko vice hodi
popis z autorova rané¢ho pohledu na pieklad, jak jej vylozil v eseji ,,Uméni piekladu®.
Provedené rozbory totiZ napovidaji tomu, ze tento prekladatel disponuje jednak ,,imitaénim
darem®, jednak ,,tvaréim duchem® (Nabokov 2022a, s. 248), které tenkrat Nabokov u dobrého
literarniho ptekladatele povazoval za nenahraditelné. Na jednu stranu totiz Dominik vyte¢né
pracuje s bohatymi vyrazovymi moznostmi ¢eStiny, diky ¢emuz zni jeho text velmi pfirozené.
Zaroven se vSak, nakolik mu to umoziiuji moznosti ¢estiny, pfesn¢ drzi originalu, zachovava
jeho poeti¢nost i obraznost a zprostiedkovava jeho esteticky t¢in. Ve druhé, zrevidované verzi
poté sledujeme snahu priblizit se autorove stylu jesté vice (zejména v oblasti syntaxe). Kromée
toho prekladatel textu dodava na koloritu v mistech, kde 1ze u ¢eského piijemce opodstatnéné
pfedpokladat znalost kulturné vdzanych prvka. Diky tomu omezuje pfilisSné nadbihani ¢tenafi,
aktivizuje jeho pozornost a miize v ném vzbudit zajem o cizi kulturu. Ve valné vétsin€ ptikladi
jsou dle naSeho nazoru provedené zmény ku prospéchu véci — jako vyjimku miizeme uvést
nahrazeni neobvyklych toponym redlnymi protéjsky, coz oslabuje neurcitost prostorového
ramce piibchu. Pies veskera uskali, kterd jsme identifikovali v pfislusné analyze (viz 3.5.3.),
svédci tento pieklad o tom, Ze prace se dvéma autorskymi verzemi miZe byt pro vysledny text
vskutku velmi pfinosna (zvlasté v ptipadé tak blizkych jazykt jako ¢eStina a rustina), pokud se
Ji yyme zkuSeny piekladatel, obezndmeny s autorovym stylem a schopny adekvatné posoudit
presupozice svého piijemce. Pokud bychom tedy méli vSechny ctyfi Ceské pieklady postavit
vedle sebe, pravé Dominiklv druhy se jevi jako nejvyvazenéjsi a z hlediska ¢eského literarniho

4

jazyka i pfimefenymi naroky na interpretacni dovednosti ptijemce.
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6. SEZNAM PRILOH

Ptilohy k této praci jsou svazany oddé¢lené a ptiloZzeny k nahlédnuti vedouci a oponentovi.

Priloha I: Text povidky ,,Becna B @uanpre* Vladimira Nabokova [R]

Priloha II: Text povidky ,,Spring in Fialta*® ve spole¢ném piekladu Petera Pertzova

a Vladimira Nabokova [A]

P¥iloha III: Text povidky ,,Jaro ve Fialtd* v ptekladu Ludmily Duskové z rustiny [Cpy]
Piiloha IV: Text povidky ,,Jaro ve Fialté* v prekladu Ladislava Senkyiika z angli¢tiny [Cs]
Piiloha V: Text povidky ,.Jaro ve Fialté“ v piekladu Pavla Dominika z angliétiny [Cpoi]
Priloha VI: Text povidky ,,Jaro ve Fialté* v pfekladu Pavla Dominika z anglictiny

s prihlédnutim k rugting [Cpos]
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