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1. Uvod

Maxima ,justice delayed, justice denied”, tedy Ccesky ,spravedlnost
opozdend je spravedinosti odeprenou®, jejiz autorstvi byva ptipisovano britskému
premiéru Williamu Gladstoneovi,' vyjadtuje hlavni smysl koncentrace ¥zeni, jimz

je rychlé projednéni a rozhodnuti soudu o spornych vécech.

Tento zakladni ucel mize byt naplnén jedin¢ za predpokladu soubézné
ochrany prav ucastnika fizeni prostfednictvim procesnépravnich zaruk, jakymi
jsou tadné pouceni ze strany soudu o jeho pravech a negativnich disledcich
spojenych s jeho pasivitou, a zajiSténi, Ze Gc€astnik nebude v nepfiméiené Casové
tisni, ktera mu nedovoli uplatnit veskera relevantni tvrzeni a dikazy k jejich

prokézéni.

Zasada koncentrace ptfedstavuje jednu z vyznamnych odvétvovych zédsad
(ve smyslu segmenti obecngjsich pravnich principti)® civilniho procesu. Jeji
podstatu tvofi povinnost strany sporu v jisté fazi fizeni vykonat pod nasledkem

prekluze soucasné veskeré procesni ukony, pro které byla dana faze urcena.

Koncentrace je tak uzce spjata predev§im s povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni, pficemz tento skutkovy a dikazni ,,stopstav* mé za ukol zarucit rychlou
a ucinnou soudni ochranu subjektivnim soukromym pravim ucastnikti fizeni
v souladu s ustanovenim § 6 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obfansky soudni ¥ad“ nebo ,,0. s. 1.“), a zajistit
naplnéni prava Ucastnika fizeni na projednédni a rozhodnuti véci bez zbytecnych

pratah.’

Samotnd Zaloba nemusi jest¢ obsahovat veSkeré rozhodné skutecnosti

podlozené vSemi dostupnymi dikazy pro rozhodnuti soudu ve véci, ale pokud

' STERN, Henry J. Justice Delayed Is Justice Denied. The Huffington Post. 24. 8. 2010, [online].

[cit. 29. 11. 2016] Dostupné z www.huffingtonpost.com

PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In: Jifi Boguszak a kol. Prdvni principy.

Pelhfimov: Kolokvium, 1999.s. 113.

3 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast - Rizeni
nalézaci. Praha: Leges, 2015. s. 60.



chce ucastnik ve sporu uspét, mél by takova tvrzeni a dikazy uplatnit v pribéhu
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zakonem vymezenych ¢asovych usek.

Meélo by tak v zasad¢ zéaviset na aktivnim pfistupu ucastnika samotného,
nebot’ starat se o proces, procesni aktivita, povinnost sou¢innosti se soudem neboli

procesni diligence je zakladni procesni povinnosti Gi¢astnika.”

Zaroven vSak koncentrace nema slouzit k omezovani dokazovani a nelze ji
chépat jako sankci €i trest za to, Ze UcCastnik podcenil nasledky a neshromazdil
véas diikazy. Ucastnikiim naopak musi byt i pies koncentraci zaru¢ena ,,rovnost
zbrani“ a koncentrace ma slouzit jako nastroj k naplnéni jejich ustavniho prava na
projednéni a rozhodnuti véci v pfim&fené dobg&,® nebot’ plati, ze ,, pFili§ peclivé
nalézani spravedlnosti vede casto k jejimu odepreni, konkrétné v podobé prutahii
nebo nepripustné vysetfovaci cinnosti soudu ve sporném rizeni a hdjeni zdjmu (i)
té strany sporu, kterd si to nezaslouzi, a tedy k projevu nezdravého statniho

(soudniho) paternalismu, jenz (zejména) do kontradiktorniho procesu nepatii.*’

Novelou obcanského soudniho fadu s ti€innosti od 1. ¢ervence 2009 doslo
ke zvySeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za pribéh a konecny vysledek sporného
fizeni, nebot s pfipadnou procesni pasivitou ucastnika fizeni zakon v souvislosti s
uplatnénim zésady koncentrace spojuje negativni disledky, jakymi jsou neuneseni
dikazniho bfemene, ztrita sporu, pifipadné rozsudek pro uznani. Novela tak
pfinesla relativné zdsadni posun ve prospéch zasady formélni pravdy v obcanském

soudnim fizeni sporném, s nimZ je zasada koncentrace v podstaté vyhradné spjata.

Tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a predkladani diikazii je koncentrovano
(nekdy se hovofi téz o ,,zhusténi*) do zdkonem stanovenych fazi soudniho fizeni a
k pozdéji uplatnénym tvrzenim a dikazim soud aZz na vyjimky nepfihlizi. Na
ostatni se koncentrace nevztahuje, profez Uc€astnici mohou napiiklad kdykoliv

bcéhem fizeni namitat nedostatky podminek fizeni.

4 KUBE§OVA, Silvia. Koncentrace v soudnim rizeni. Praha: Univerzita Karlova, 2012. s. 11.

> WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. 2015, op. cit. s. 139.

®  Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 13/2007 [online]. [cit. 29. 11.
2016] Dostupny z www.beck-online.cz

JIRSA, Jaromir. Zamysleni nad zakonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v
zakonu k ni¢emu. Prdvni prostor. 22. 4. 2014 [online]. [cit. 19. 11. 2016] Dostupny z
WWW.pravniprostor.cz



Vyzkumnymi otdzkami, na které se pokusim prostfednictvim této prace
odpovédét, budou, jakym zplisobem se v soucasné ceské platné pravni uprave
uplatituje zdsada koncentrace a jaké problémy se s jednotlivymi prvky zdkonné
koncentrace poji. K nalezeni odpovédi na tyto otdzky bude v praci pouZita

komparace ¢eské tpravy s tpravou slovenskou.

Hlavnim cilem prace bude prostfednictvim srovnani zakotveni koncentrace
v obCanském soudnim fadu, v do nedavné doby na Slovensku platném zakoné ¢.
99/1963 Zb., obciansky sidny poriadok (dale jen ,,obc¢iansky sudny poriadok*
nebo ,,0. s. p.), a rovnéz v novém slovenském procesnim piedpise platném teprve
od 1. ¢ervence 2016 — zakon¢ ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok (dale
jen ,civilny sporovy poriadok* nebo ,,c. s. p.“), navrhnout, jakym zpisobem by
hlavni nedostatky, které jsou s uplatnénim zisady koncentrace v ¢eském civilnim

procesu spjaty, mohly byt eliminovény.

1.1. Struktura, metodologie, mistni a ¢asové vymezeni, pouzité

zdroje

Prace bude rozdélena do dvou stézejnich c¢asti. V prvni Casti bude
predstavena zisada koncentrace a souvisejici pojmy v historickém kontextu.
Dtraz bude pfitom kladen na velkou novelu a souhrnnou novelu o. s. f., které

zakotvily koncentraci do soucasné pravni Upravy.

Dale bude vénovana pozornost jednotlivym prvkim zdkonné koncentrace
fizeni dle jejich ¢lenéni v ustanovenich obcanského soudniho fadu.
V podkapitolach tak budou postupné analyzovany fizeni pred soudem I. stupné
s diirazem na institut tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b), pfipravné jednani (§
114c), koncentraci fizeni ze zédkona (§ 118b) a skonceni jednani (§ 119a), a fizeni

pied soudem II. stupné (§ 205 a nésl.) v kontextu zdsady koncentrace.

Specialni véci sporného fizeni, vnichZz se rovnéz uplatiuje zasada
koncentrace fizeni, jakymi jsou platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz,
evropsky platebni rozkaz, sménecny a Sekovy platebni rozkaz a véci podle ¢asti
paté o. s. . budou v této praci zminény znacné okrajové, nebot’ je prace zamétena
pfedevSim na obecnou upravu zasady koncentrace, jakoZz i na srovnani Ceské a

slovenské obecné Upravy zisady koncentrace.
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Komparace ceské a slovenské upravy zasady koncentrace pak bude tvofit
druhou stézejni ¢ast prace. Vybér srovnani se slovenskou upravou neni ndhodny.
Vychazi ze skutecnosti, ze ob¢ upravy maji spolecensky historicky zéklad, a je tak
mozné porovnat jejich vyvoj a sméfovani po rozdéleni obou stath a zhodnotit

rozdily a podobnosti.

Z hlediska metodologického vymezeni bude prace predevsim analyzou
pravniho zakotveni zasady koncentrace v soucasné platné uprave. Pravni
komparatistika je pravni véda, ktera se zabyva mimo jiné srovnavanim rtznych
pravnich ¥adi a jejich instituti.® Druhd &ast prace tak bude prostiednictvim
analyzy uplatnéni prvkll koncentrace ve slovenské pravni Upravé pravni
komparaci zplisobu uplatnéni zasady koncentrace v pravnich fddech zemi, jejichz

spole¢na historie a vyvoj takové srovnani umoziuji.

Co se mistniho a ¢asového vymezeni tyce, prace bude zaméfena na pravni
tpravu v Ceské republice a v obecnéjdi a méné detailni rovingé rovnéz na
Slovensku. Prace se bude soustfed’ovat pfedevs§im na platnou privni dpravu, resp.
na znéni pfisluSnych ustanoveni zdkona, které zakotvila souhrnnd novela
obcanského soudniho tadu s ucinnosti od 1. cervence 2009. Nicméné historicky
vyvoj sahajici az do obdobi Rakouska-Uherska bude rovnéz v praci predstaven a
analyzovan pro pochopeni pivodu nékterych institutl, spole¢ného cesko-

slovenského zékladu a pro naértnuti promén koncentrace v Case.

Prace bude zaloZzena na analyze jednotlivych prament prava, tedy
pfedevsim obcanského soudniho fadu v platném znéni a novel tohoto zakladniho
procesnépravniho piedpisu se specifickym diirazem na tzv. velkou novelu a
souhrnnou novelu o. s. f. Pro nacrtnuti historického kontextu bude ¢erpano rovnéz

z dobovych uprav procesniho prava.

K lepSimu pochopeni zadméri zdkonodarce poslouzi divodové zpravy a
&etné judikatura soudi Ceské republiky tykajici se zasady koncentrace, jeZ pravo
dotvaii. Ve druhé casti bude hlavnim pramenem obc¢iansky sidny poriadok a

civilny sporovy poriadok.

8 Centrum pravni komparatistiky [online]. [cit. 29. 11. 2016] Dostupné z www.komparatistika.cz
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Poznatky nacerpané z prament budou doplnény o informace ziskané ze
zdroju sekundarnich, tedy pfedevsim z odborné literatury a odbornych ¢lankt. Pro

vyklad budou pouzity komentate k jednotlivym ustanovenim zakona.

Namisté je také zminit praci Klary Hamul'dkové Zdsada koncentrace
Fizeni a jeji uplatneni v civilnim soudnim vizeni, ktera se jednak podrobné vénuje
souCasn¢ upravé prvka zasady koncentrace a upozornuje na nékteré jejich
problematické aspekty, jez byly do ceského pravniho fadu zavedeny zejména
souhrnnou novelou o. s. t., jednak predstavuje i srovnani se slovenskou tpravou,

kter4 dle jejtho nazoru ¢eskou upravu v mnohém prevysuje.

Druhym vyznamnym sekundarnim zdrojem, ktery bude v praci pouzit, je
sbirka Karla Svobody Prehled judikatury: poucovaci povinnosti soudu a
koncentrace Fizeni, ktera zachycuje a rozebird nékterd vyznamnd rozhodnuti

nejvyssich soudl Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze tato publikace vSak pokryva pouze rozhodnuti
vydand pted souhrnnou novelou o. s. f., je nutné na jeji obsah nahlizet v kontextu
soucasné platné tpravy a doplnit ji o ¢etnd rozhodnuti vydana nejvyssimi soudy

v poslednich letech.

Dale bude pouzita dizertacni prace Silvie KubeSové Koncentrace v
soudnim vizeni, jeZ podobné jako prace Klary Hamul'akové upozoriiuje na nékteré

nedostatky v platné upravé ve vztahu k prvkiim zdkonné koncentrace.

Vse bude doplnéno o zékladni charakteristiky pojmt vychazejici
z uéebnice procesniho prava Civilni prdvo procesni. Prvni édst - Rizeni nalézact
Aleny Winterové, Aleny Mackové a kolektivu, a dile o poznatky z odbornych

¢lanki prednich ¢eskych a slovenskych procesualisti.



2. Zasada koncentrace v ¢eském civilnim procesu

2.1. Zakladni pojmy v historickém kontextu

Koncentrace tizeni je definovéna jako ,,soustiedeni rizeni na co nejmensi
mnoZstvi terminii“® nebo také jako procesnépravni institut, jimz jsou G&astnici pod
hrozbou procesni odpovédnosti stimulovani k tomu, aby k fizeni pfistupovali
aktivné a soustiedili (koncentrovali) vS§echna rozhodné skutkova tvrzeni a dikazy
k jejich prokazani pravné vyznamné pro spornou véc do urcitych, zdkonem casové

- oy v r ’ w7 7 10
vymezenych, fazi obanského soudniho fizeni.

Zasada koncentracni, jez je v teorii obCanského procesniho prava nékdy
oznaovana také jako zasada soustied’ovaci, eventualni nebo legalniho potadku,'’
je upravena zejména v ustanovenich § 114a, § 114b, § 114c, § 118a, § 118b, §
119a, § 205a a § 205b o. s. T

Casové okamziky, snimiz se poji, predstavuji predevSim skonceni
pripravného jednani, pokud je nafizeno a provedeno, skonceni prvniho jednani a
vyhlaSeni prvostupnového rozsudku. Kazda koncentrace fizeni by zarovein méla

byt spojena s poucenim soudu.

Zakonna koncentrace vyplyva piimo ze zdkona, tedy bez ohledu na to, zda
si ji soud a ucastnici pieji, nebo ne, oproti tomu koncentrace soudcovska zavisi na
uvaze soudu a uplatituje se na navrh UcCastnika fizeni. V soucasné pravni uprave se
vSak uplatiluje pouze zakonna koncentrace, koncentrace soudcovska byla zruSena

souhrnnou novelou o. s. T.

Zvlastni zakonna koncentrace znamena, ze se soustfed’ovaci zasada
uplatiuje jen ve vybranych spornych soudnich tizenich, naproti tomu univerzalni
zakonna koncentrace fizeni se vztahuje na vSechna spornad soudni fizeni bez

zfetele na povahu a hodnotu predmétu fizeni.

®  STAVINOHOVA, Jaruska.; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Nakladatelstvi Doplnek, 2003. s. 180.

1 KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 61.

1 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. 2015, op. cit. s. 78.
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Nutno poznamenat, ze existuji 1 zdkonné vyjimky z univerzilni
koncentrace fizeni. Dle ustanoveni § 118b odst. 1 a § 114c odst. 5 o. s. f. musi jit
o skutecnosti a dikazy pravné rozhodné ve véci samé, které zpochybiuji
veérohodnost jiz provedenych dukazli, a dile o skuteCnosti a dikazy pravné
vyznamné, které i€astnici fizeni nemohli pfed zkoncentrovanim fizeni uvést bez

své viny.

Od nabyti ucinnosti zakona ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v
obc¢anskych rozepiich pravnich, ve znéni ptedpist jej menicich a doplnujicich do
dne 31. 12. 1947 (déle jen ,civilni fad soudni® nebo ,.c. . s.”), se v Ceském
civilnim procesu uplatiovala zasada jednotnosti obcanského soudniho fizeni
sporného neboli zdsada arbitrdrniho pofadku, dle niz fizeni tvoii jeden celek, v
némz neni striktné stanoven sled procesnich ukont a i¢astnici mohou uplatiiovat

rozhodné skutecnosti a ditkkazy po celou dobu az do vydani rozhodnuti.

Jednotnost fizeni vSak Casto vede k pasivité ucastnikl fizeni, ktefi jsou
nedostate¢né motivovani k v€asnému tvrzeni rozhodnych skutecnosti a dostate¢né
rychlému ptekladani pravné vyznamnych dikazii ve véci samé. To muze
v disledku znamenat pritahy v fizeni a ohrozeni ustavné zaruceného prava na

spravedlivy proces.

Prvky koncentrace se v ¢eské pravni Upravé ve vétsi mife objevily aZ spolu
s ptijetim novely obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. a koncentra¢ni zésada
pak byla vyrazné posilena novelou obcanského soudniho tadu ¢. 7/2009 Sb.,
kterou doslo k zadsadnimu prohloubeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za vcasné
prokazani skutkového stavu a posileni zdsady formalni pravdy na tkor zasady
materidlni pravdy ve snaze zajistit urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni jako

predpokladii pro zajisténi spravedlivého soudniho procesu.

V platné pravni Gpravé se tak jiz naplno prosazuje univerzalni zédkonna
koncentrace fizeni, piestoze zdsada arbitrarniho potadku ji nebyla nahrazena a ob¢

zasady se v zdsad¢ uplatiuji v ceském civilnim pravu procesnim vedle sebe.

Prvky koncentrace se nicméné v urcité podobé a prostiednictvim urcitych
pravnich instituti objevovaly jiz v pravnich tdpravach historickych. V obdobi

vlady Habsburkii v &eskych zemich i po vzniku samostatného Ceskoslovenska

7



v letech 1918 - 1948 platil na nasem uzemi civilni fad soudni, jehoz autorem byl

piedlitavsky pravni teoretik a ministr spravedlnosti Franz Klein. '

Na zakladé tzv. recepcni normy, tj. zakona ¢. 11/1918 Sb. naf., o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, byl civilni fad soudni pfevzat do Ceského

pravniho fadu, takze platil u nas po celé obdobi prvni republiky a za okupace.

Naproti tomu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byla v platnosti
ponechana ptivodni uherska pravni Uprava. Paradoxn¢ tak v jednom staté platily
dva relativné odlisné pravni fady — jiny v €eskych zemich, jiny na Slovensku a v

Podkarpatské Rusi.

V tomto procesnim ptedpise civilniho prava, a to konkrétn¢ v ustanoveni §
239 a nasl. c. 1. s., existoval institut tzv. prvniho roku, ktery mél slouzit k ptipravé
jednéni, pokusu o smir, vyfizeni sporu rozsudkem na zaklad¢ uznani, vzdani ¢i
pro zmeskani, jakoz i k dalSim procesnim ukonim, a je tak povazovan za
pfedchiidce dneSni upravy pfipravy jednani. V této fazi vSak jest€ nebyly
navrhovany dilkkazy a soud se jeSté blize nezabyval ani skutkovymi tvrzenimi

stran.

Soud mohl také v souladu s ustanovenim § 245 civilniho fadu soudniho
nafidit, a to i na navrh Zalobce, tzv. ptipravné fizeni,"” které by se dalo ptirovnat k
pfipravnému jednédni dle ustanoveni § 114c o. s. ., jeZ obsahuje prvky zdsady

koncentrace fizeni v souc¢asné platné tipravé.

V civilnim fadu soudnim existovala na rozdil od dneSni upravy
soudcovska koncentrace fizeni, nebot’ soudce mél moznost, nikoliv povinnost,

prohlésit navrh za nepfipustny, aby tak zamezil zbytecnym priatahim.

Ustanoveni § 396 civilniho fddu soudniho upravovalo podminky pro

vydani rozsudku pro zmeskani na navrh dostavivsi se strany sporu. Rozsudek pro

"2 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 71.
13 Zakon &. 113/1895 t. z.



uznani pak na rozdil od soucasné pravni Gpravy mohl byt vydan pouze v piipade

- 2 s sz v r v 14
vyslovného uznani naroku ze strany zalovaného (§ 395 c. 1. s.).

Na tomto piikladu lze demonstrovat, Ze jeden z nejvice kritizovanych
nastrojii zasady koncentrace v soucasném civilnim procesu, kterému bude jeste

v , ™ 2 . . ~ z . 2 2 1
veénovan prostor nize, nemé oporu v historickych pravnich dpravach. >

Podle c. 1. s. po skoncCeni pfipravného fizeni v nasledujicim Gstnim jednéani
ucastnici jiz nemohli uplatiovat, az na vyjimky, zddné nové skutecnosti Ci
dikazy, coz téz dokazuje, Ze v této historické tprave se uplatiiovala do jisté miry

zasada koncentrace fizeni.

V fizenich, kde se pfipravné fizeni nenatizovalo, bylo mozné uvadét nova
tvrzeni a predkladat ditkkazy az do skonceni ustniho pfeliceni, jez bylo ovlddano

. o oy 16
zéasadou arbitrarniho potradku.

V névaznosti na udalosti v Ceskoslovensku z tinora roku 1948 byl vydan
zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a poté zakon ¢. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obcCanskopravnich (obCansky soudni fad), na které pozdéji
navazal 1 ob¢ansky soudni ad ¢. 99/1963 Sb., jenz pies velké mnoZstvi novel plati

dodnes.

Zminéné pravni piedpisy z totalitnitho obdobi ceskych dé&jin pfinesly
mnozstvi zmén. Zasada materialni pravdy dostala piednost pfed zasadou formalni

pravdy, zasady vySetfovaci a oficiality pfed zasadami projednaci a dispozi¢ni.

Uplatiiovan byl rovnéz systém uplné apelace a nerozliSovalo se mezi

fizenim spornym a nespornym. Zasada koncentrace se s vyjimkou pravni ipravy
L . C . . , 17 .

namitek proti sméne¢nému a Sekovému platebnimu rozkazu ° neuplatiiovala

vubec.

Se zménou politického rezimu v roce 1989, a nislednym rozpadem stitu

na Ceskou a Slovenskou republiku v roce 1993, nastala i potfeba upravit zasadnim

" Zakon & 113/1895 1. z.

HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizent.
Praha: Leges, 2010. s. 35.

16 KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 49.

7" § 423 odst. 2 zékona &. 142/1950 Sb.



zpiisobem pravni pfedpisy a odstranit nc¢které instituty a zasady, které byly

v rozporu s novym demokratickym ztizenim.

V oblasti civilniho prava procesniho to zejména znamenalo, ze se opét
vad¢imi staly zasady projednaci, dispozi¢ni ¢i volného hodnoceni dukaz.
Novelou obc¢anského soudniho fadu €. 171/1993 Sb. byl znovuzaveden rozsudek
pro zmeskani (neboli kontumacni rozsudek) a rozsudek pro uznini. Fikce uznani

naroku viak v té dobé jestd neexistovala.'®

Pro zésadu koncentrace byly nicméné zésadni az tzv. velkd novela
obc¢anského soudniho tadu ¢. 30/2000 Sb. a tzv. souhrnnd novela obcanského

soudniho fadu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Velkd novela o. s. f. méla za cil urychlit fizeni zavedenim ustanoveni §
114a tykajiciho se ptipravy jednani za ucelem moznosti rozhodnout véc pfi
jediném jednani, nebot” soud prvniho stupné je ve sporném fizeni skutkovou
instanci, coz znamena, Ze u n¢j maji byt v zasadé pii jediném jednani provedeny

v ;v ’ r 1o r r s ’ 19
vSechny ucastniky navrhované dikazy nezbytné k prokazani spornych tvrzeni.

Ustanoveni § 114b pak pfineslo bezprecedentni institut tzv. kvalifikované
vyzvy a fiktivniho rozsudku pro uznani (§ 153a o. s. f.). V souvislosti s témito

ustanovenimi se rovnéz nékdy hovoii o tzv. koncentraci v nepravém slova smyslu.

Koncentrace v pravém slova smyslu byla zavedena rovnéZ velkou novelou,
a to konkrétné ustanovenimi § 118c (soudcovské koncentrace) a § 118b (zdkonna
koncentrace), le¢ se jesté jednalo pouze o zvlastni zdkonnou koncentraci tykajici
se pouze urc¢itych druhi fizeni (ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského
zakoniku, ve vécech ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou zneuzitim
svobody projevu, slova a tisku, poptfipadé¢ ochrany prav tietich osob podle
pravnich predpisi o hromadnych informaénich prostfedcich, ve sporech
vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zdkladu véci ve sporech o ochranu
hospodatské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo

ohrozZenych nekalym soutéZnim jedndnim, o zakladu véci ve sporech z poruseni

" HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 39.
1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005 [online]. [cit.
29. 10. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz
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nebo ohrozeni prdva na obchodni tajemstvi a v dalSich ptipadech stanovenych

zakonem).

Velka novela déle ptedstavila neuplnou apelaci. Tento systém je zalozen
na skuteCnosti, Ze ucCastnici mohou tvrdit pro véc vyznamné skuteCnosti a
prokazovat sva tvrzeni v zdsad¢ pouze do konce fizeni pfed soudem prvniho
stupn€. Tzv. nova nebo novoty, tzn. pozde€ji navrzena rozhodna skutkova tvrzeni
pravné vyznamna pro véc samu a diikazy k jejich prokazani, mohla byt zdkladem

pro odvolani jen v ptfipadech uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. .

Celkovée tak velkou novelou doslo k posileni zasady formélni pravdy na
ukor zasady materidlni pravdy, coz vsSak jakkoli neznamend, ze formalni pravda

prevazila.

U¢innosti souhrnné novely obcanského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb. doslo
k zasadnimu rozsifeni uplatnéni zdkonné koncentrace, nebot se od 1. Cervence
2009 uplatituje na veskerd sporna fizeni a hovofime tedy o tzv. univerzalni

zakonné koncentraci.

Naopak soudcovska koncentrace piivodné zakotvena v ustanoveni § 118c
0. s. . byla touto novelou zruSena. Diivodem pro zruSeni soudcovské koncentrace,
nekdy také oznacované jako vhodné ¢i vazané na navrh tcastnika a rozhodnuti
soudu, bylo, Ze se v praxi neosvédgila,® kdyz ze sbirky rozhodnuti a stanovisek

¢eskych soudil vyplynulo, Ze se jednalo o institut soudy nevyuzivany.

Otazkou ziistava, zda toto rozhodnuti zdkonodarce bylo spravné. Fakt, Ze
soudcovskd koncentrace nebyla soudy pfili§ vyuzivdna, nemusi automaticky
znamenat, Ze tento institut majici za cil zrychleni a zefektivnéni fizeni na zékladé
tivahy soudu nemél v platné procesnépravni upravé své opodstatnéné misto.”'

Tomuto institutu proto bude v€novana pozornost v druhé ¢asti prace.

" Diivodova zprava k zékonu &. 7/2009 Sb.
2! KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 61 - 64.
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2.2. Rizeni pied soudem I. stupné
2.2.1. Priprava jednadni

Uprava piipravy jednani, kterou zavedla velkd novela o. s. f., sméfuje k
precizovani postupu soudu tak, aby o véci bylo mozné rozhodnout zpravidla pii
jediném jednani. Pfiprava jedndni zacina zkoumanim, zda zaloba nema vady, jez
by bréanily pokraCovani v fizeni, a dale jestli jsou splnény vSechny podminky

fizeni.

Nezastavi-li soud fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
popiipade z jinych divodi stanovenych zakonem, soud jednani ptipravi tak, aby
bylo mozné véc rozhodnout pii jediném jednani.?

K co mozné nejdokonalejsi pfipravé jednani soudu slouzi fada procesnich
prostiedkil, které jsou demonstrativné¢ vyjmenovany v ustanoveni § 114a odst. 2 o.

s. I. Z hlediska koncentrace fizeni se jedna pfedevSim o tzv. obecnou neboli

prostou vyzvu dle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Za ucelem tadné ptipravy jedndni a umoznéni urychleného rozhodnuti ve
veéci soud vyzve zalovaného, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby soudu
predlozil dikazy, jichz se dovolava, ledaze se takovy postup jevi s ohledem na
povahu véci netelnym. Timto procesnim postupem si soud vytvaii nutné
predpoklady k tomu, aby co nejdfive ziskal obraz o skutkovém a diikaznim stavu
sporné véci a nasledné se mohl rozhodnout, jakym zpiisobem bude ve sporném

v r Qs v 2
fizeni dale pokradovat.

Prostd vyzva je tak jednim z mozZnych prostiedki, jak zajistit urychleni
fizeni a vyvazit nerovné postaveni zalobce a zalovaného, nebot tento prvek
zékonné koncentrace vytvari tlak na zalovaného, ktery zpravidla nema zajem na
rychlém rozhodnuti sporu a mohl by proto jinak svou pasivitou prodluzovat

pfipravu jednani.

2" Divodova zprava k zékonu &. 30/2000 Sb.
» KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 69.

12



2.2.2. Kvalifikovand vyzva

Jinym prostiedkem pro dosazeni procesni aktivity zalovaného a urychleni
fizeni je tzv. kvalifikovand vyzva k vyjadfeni, jez byla pfedstavena rovnéz velkou
novelou o. s. f. a zlstala v prakticky nezménéné podob¢ v platné pravni Gprave i

po souhrnné novele o. s. 1.

Kvalifikovana vyzva miize byt soudem pouzita namisto obecné vyzvy,
nebo jestlize zalovany obecné vyzveé fadné a v€as nevyhovél. Soud ma piitom pii
rozhodovéni, kterou vyzvu v daném ptipad¢ pouzije, vychazet z povahy véci nebo
okolnosti piipadu, jakoz ji mlze pouzit rovnéz tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem. Zde se jedna o zvlastni pifipady, kdy kvalifikovanou vyzvu

je mozné vydat, i kdyz z logiky véci ptijde o jednoduché piipady.

Obsahem kvalifikované vyzvy jako pravniho prosttedku ptipravy
. s 224 - ro7 s viov r v s
jednéni,” jez se vydava formou usneseni, je ulozit Zalovanému, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v ptipad¢, Ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela neuznava, ve
vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k
vyjadieni ptipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipad¢é oznacil dikazy k

2 2 . . 22
prokézani svych tvrzeni.”

Vyzva podle § 114b o. s. f. je tak kvalifikovanym poucenim Zalovaného o
tom, co se stane, pokud na vyzvu soudu neuvede hmotnépravni fakta. KdyZ na

v ’ . ;o v v r 2
tuto zalovany nereaguje, ztraci moznost vyvracet zalobcova tvrzeni.”®

Kvalifikovanou vyzvu nelze pouzit ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir. Pfedpoklady pro uzavieni smiru definuje ustanoveni § 99 odst. 1 a 2
0. s. . Smir nelze schvdlit, je-li to v rozporu s povahou projednavané véci.
Zpravidla tak nelze uzavtit smir ve vécech osobniho stavu, v zalezitostech, které

nelze vyfeSit dohodou ucastnikli, kde je smirné fteseni vylouceno piimo

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

» §114bodst. 1 0. s. .

% SVOBODA, Karel. Piehled judikatury: poucovaci povinnosti soudu a koncentrace Fizeni.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 71.
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zékonem,”’ nebo ve zvlastnich typech Fizeni, v nichZ existuje vefejny zajem na
tom, aby rozhodnuti bylo zalozeno na maximdlnim mozném zjisténi skutkové

reality (napf. v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady).”®

Povaha véci a okolnosti piipadu jsou neurcitymi pravnimi pojmy. Ze znéni
zdkona samotného tak explicitné neplyne, za jakych piedpokladi bude
kvalifikovand vyzva vydana. Diivodova zprava v tomto smyslu neposkytuje hlubsi
specifikaci, kdyZz pouze uvadi, ze se bude jednat napt. o skutkovou ¢i pravni

obtiznost piipadu.”’

K osvétleni pojmu povaha véci ve vztahu k institutu kvalifikované vyzvy
prispé€l az Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze ,, povaha véci vyzaduje vyddni usneseni
dle § 114b o. s. 7. zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu veci s ohledem
na predpokladané mnozZstvi odlisnych tvrzeni ucastnikii a navrhovanych diikazi
obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pripravit

tak, aby pii ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. “>°

Vydani usneseni dle § 114b o. s. . je vylou€eno v jednoduchych vécech,
jez nevyzaduji rozsédhlej$i a podrobnéj$i piipravu jednani. Vyjimku z tohoto
pravidla pak tvofi pfipady, kdy soud 1 v bandlni véci potiebuje znat nazor
Zalovaného a pfitom je mu zndmo z Gfedni Cinnosti, Ze Zalovany soudu soucinnost

opakovang neposkytuje.’’

Okolnosti pfipadu jsou dle odborné literatury vymezeny skute¢nostmi
doprovazejicimi ur€ity konkrétni spor, ktery jinak nemusi byt typové sloZity po
skutkové nebo pravni strance. Jedna se tak napf. o situaci, kdy Zalovany nevyhovi

obecné vyzve soudu podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. 1.

Okolnosti pfipadu odiivodiiuji vydani kvalifikované vyzvy v takovém

fizeni, kdy dosavadni poznatky nasvédcuji tomu, Zze — a¢ by podle povahy

27§ 273 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvendni zakon),

ve znéni pozdéjsich piedpist

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 1079/2003 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

* Duivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupné z www.nsoud.cz

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 [online]. [cit. 5.
11.2016] Dostupné z www.nsoud.cz
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nemuselo jit o véc z hlediska zjiStovani skutkového stavu velmi obtiznou —
existuji takové skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez vyjadieni zalovaného ve
véci nemlze byt jednani pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt rozhodnuto ve
sporu, tzn., ze okolnosti ptipadu vedou soud k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni

v r o v ’ v r . 32
alovaného nemize byt rozhodnuto pfi prvnim jednani.’

Pfes urcité snahy vymezit tyto neurcité pravni pojmy vede casto jejich
diskutabilni obsah k odvoldni takového ulastnika Fzeni,”> ktery se snaZi
zpochybnit existenci zvlastni povahy véci €1 okolnosti ptipadu, které umoznily
soudu vydat usneseni o kvalifikované vyzveé. Nabizi se proto otdzka, zda by
nemélo byt ponechdno zcela na vili soudce, kdy kvalifikovanou vyzvu pouzit a
kdy nikoliv. Tato problematika bude vice dopodrobna rozebrana v druhé casti

préce.

Druhy odstavec § 114b o. s. t. blize specifikuje ¢as poskytnuty
zalovanému k vyjadteni, kdyz stanovi, ze lhtta k podani vyjadieni zalovaného na
zakladé¢ kvalifikované vyzvy nesmi byt krat$i nez 30 dnd od doru€eni usneseni, a
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci soud tuto lhitu az ode dne
uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému
platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu. O tom, zda se jedna o
lhiitu procesni nebo hmotnépravni se vedou spory, ale spiSe pievlada nazor, zZe je

to Ihiita procesni.>

Usneseni o kvalifikované vyzvé musi byt zZalovanému doruceno do
vlastnich rukou, néhradni dorudeni je vylou¢eno.” Vyjimku tvoii dorucovani

prosttednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky.

Zavaznost usneseni pro poméry zalovaného vyzaduje, aby mu usneseni

bylo skute¢né doruceno, z toho diitvodu nahradni doruceni takového usneseni neni

> DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, Il Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 790 - 791.

¥ HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 56.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003 [online]. [cit. 5. 11.
2016] Dostupné z www.nsoud.cz.

3§ 114b odst. 4 o. s. .
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ptipustné. Usneseni zaroven nesmi byt Zalovanému doruceno diive nez Zaloba.
6

Jen v takovém piipadg totiz miiZe podat Fadné vyjadieni.’

Proti usneseni o kvalifikované vyzvé neni dle vyslovné upravy
v ustanoveni § 202 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfipustné odvolani. Dle odst. 3
ustanoveni § 114b o. s. f. kvalifikovanou vyzvu nelze vydat nebo dorucit po
pfipravném jednani podle § 114c nebo po prvnim jednani ve véci, tedy

v pripadech, kdy uz doslo ke koncentraci fizeni.

Prvni jednani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3 o. s. I.” je tieba dle
Nejvyssiho soudu chapat jako ,,jedndni, které bylo narizeno, nebot’ soud ucinil v
ramci pripravy jednani vsechny (podle svého nazoru) potiebné ukony a ve véci
neni podle zdkona mozné rozhodnout bez narizeni jednani, a které skutecné
probéhlo; nejedna se tedy o prvni jednani tehdy, bylo-li ucastnikiim jesté prede
dnem, kdy mélo probéhnout, doruceno vyrozumeni, Ze se jednani nekond nebo Zze
se odrocuje na jiny termin. Zakon pritom - md-li se jednani povazovat z pohledu
ustanoveni § 114b odst. 3 o. s. 7. za prvni - nevyzaduje, aby jednani bylo
predsedou sendtu (samosoudcem) zahdjeno nebo aby Zalobce na vyzvu predsedy
sendtu (samosoudce) prednesl Zalobu nebo sdélil jeji obsah. Ukoncil-li soud
pripravu jednani a naridil-li k projednani véci samé jednani, neni totiz z hlediska
postupu Fizeni opodstatnéné a ani procesné ekonomické, aby soud znovu (dalsimi
tikony) \“pripravoval jednani\“; pravé proto zdakon zakazuje (s prihlédnutim k
vySe uvedenému ucelu a smyslu tohoto pravniho prostiedku pripravy jednani) po
prvaim jednani pripravovat dalsi (kazdé dalsi) jednani prostrednictvim usneseni
podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. F. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze
prvaim jedndanim ve véci se ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3 o. s. F. rozumi
Jjednani, které soud naridil v poradi jako prvni k projednadni veci samé a které se
uskutecnilo (nebylo predem odvolano nebo odroceno), i kdyz pri ném k viastnimu

. r 14 v . 4 v ((38
projednani véci samé nedoslo.

% Diaivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb.

7" K vykladu pojmu prvni jednani ve vztahu k ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 17. 11. 2016]
Dostupny z www.nsoud.cz.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007 [online]. [cit. 5. 11.
2016] Dostupny z www.nsoud.cz
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Negativni dusledek procesni pasivity Zalovaného zakotvuje odst. 5
ustanoveni § 114b o. s. f. V pfipadé, ze zalovany bez vazného divodu na
kvalifikovanou vyzvu soudu vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhiuté soudu

nesd¢li, jaky vazny ditvod mu v tom brani, ma se za to, ze narok uznava.

Uvedené plati za predpokladu, ze zalovany byl o tomto nésledku poucen,
pti¢emz navic ,,vyzva soudu k pisemnému vyjadreni dle § 114b o. s. 7. musi
obsahovat pouceni Zalovaného o tom, Ze na zakladé fikce uznani Ize rozhodnout

(e 39
rozsudkem pro uznani“.

Vyzva by tak explicitné méla obsahovat pouceni o hrozicim riziku vydani
rozsudku pro uznani. Naopak neni mozné vydat rozsudek pro uznani, jestlize jsou

splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.40

Rozsudek pro uznani je upraven v ustanoveni § 153a o. s. f., konkrétné
»fingovany* rozsudek pro uznani je zakotven v odst. 3 tohoto ustanoveni. Dle n¢j
soud vyda rozsudek pro uznani, piestoze k uznani narokt zalobce zalovanym na
zaklad¢ vlastni viile zalovaného nedoslo. V piipad¢ nevyjadieni se zalovaného tak
nastava fikce uznani naroku, nikoliv vyvratitelnd pravni domnénka uznani naroku.

Z toho diivodu ditkaz opaku neni ptipustny.”*’

Kvalifikovana vyzva ma vést zalované¢ho, aby bez pritahd objasnil
skutecnosti a dikazy, na nichz stavi svoji obranu. Hrozba vydani rozsudku pro

uznani ma slouzit jako motivace, bez niz by kvalifikované vyzva byla bezzuba.

Na druhou stranu se nabizi otdzka, zda se jednd o néstroj adekvatni a
vhodné nastaveny. Lze si totiz piedstavit 1 jiné zplsoby, jak zalovaného piimét

k soucinnosti (napt. vydanim rozsudku pro zmeskani).

Kvalifikovand vyzva a rozsudek pro uznani slouzi jako prvky koncentrace
a posiluji uplatnéni zasady formalni pravdy na ukor zasady materidlni pravdy. Je
nicmén¢ zapotiebi mit se na pozoru pred piepjatym formalismem a situacemi, kdy

zalovany neni pasivni z vlastni viile a svoji procesni odpovédnost nezanedbal, le¢

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.beck-online.cz.

40§ 114b odst. 5 véta druhd o. s. f.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.beck-online.cz.
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objektivni skutecnosti mu branily se na vyzvu soudu vyjadfit. Jako klasicky

s z - P 7 v 42
ptiklad takové situace 1ze uvést vaznou nemoc.

K této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud, dle n&jz ,,vazny diivod,
ktery Zalovanému zabranil, aby se ve véci pisemné vyjadril ve lhiité stanovené
soudem, mad ve smyslu § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 OSR vyznam jen tehdy,
Jjestlize zalovany takovy vazny duvod sdélil soudu ve lhité stanovené pro podani
vyjadreni nebo jestlize u néj slo o tak vazny duvod, ktery mu neumoznil, aby soudu
byt jen sdeélil, ze u néj nastal vazny duvod, ktery mu brani podat pisemné
vyjadrent véas. “"

Posuzovani zévaznosti divodu bude zaviset na ivaze soudu. Vzhledem
k relativni povaze a subjektivnimu vnimani zadvaznosti si vSak lze prestavit situaci,
kdy dojde k vydani rozsudku pro uznani, ptfestoze zalovany nevyjadienim se na
vyzvu dle § 114b nemél v umyslu ucelové prodluzovat fizeni a byl pasivni
z objektivnich davodi. I zde se nabizi otdzka, zda se v piipadé fiktivniho

rozsudku pro uznani nejedné o nepfimétrené tvrdy institut.

Dle ustanoveni 153a odst. 2 rozsudek pro uznani neni mozné vydat ve
vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir. Je tomu tak z divodli uvedenych
vyse, které se tykaji vylou¢eni moznosti vydani kvalifikované vyzvy soudem ve

vécech, v nichz neni mozné uzavfit a schvalit smir.

Nereaguje-li Zalovany bez zévazného divodu a pii splnéni vSech
podminek na kvalifikovanou vyzvu, soud vyda rozsudek pro uznini. Jedna se o
povinnost soudu, jez v takovych ptipadech vychazi ptimo ze zakona, ktery de

facto nedava soudu prostor pro tvahu.

Jedina obrana, s niz je tak Zalovany nasledné ponechan, je odvolani proti
rozsudku pro uznéni dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 205b o. s.
t. Zde plati, Ze u odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim diivodem jen
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz mé byt

prokdzano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani (§ 153a).

2 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 71 - 72.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004 [online]. [cit. 5.
11.2016] Dostupny z www.nsoud.cz
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Prostor pro obranu zalovaného odvolanim je zaroven znacné zuzen, nebot’
zakon nenabizi pfi fikci uznani explicitni odvolaci divod obdobny odvolacimu

divodu u rozsudku pro zmeskani v ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. 1.

Nazory vetejnosti na zavedeni institutu rozsudku pro uznani se lisi. Urcita
skupina odbornikli se domniva, Ze rozsudek pro uzndni je u¢innym ndstrojem
koncentrace a ze v ptipad¢, ze soud respektuje zdkonem stanovené podminky
kvalifikované vyzvy stanovené v ustanoveni § 114b o. s. f., nelze mit vydani
rozsudku pro uznani za vyraz piepjatého formalismu ani poruSeni prava na

- 44
spravedlivy proces.

Znacna cast odborné vefejnosti (napt. A. Winterova, J. Macur, P. Lavicky,
B. Dvoiak)® naopak vnimd rozsudek pro uznani jako jeden

vvvvvv

pravu procesnim viibec.

Autonomii vile ustavné zakotvuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a v ob¢anskopravni roviné pak ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zékonik. Kritici rozsudku pro uznani argumentuji, Ze uznani naroku
by tak v souladu s témito pravnimi zdsadami mélo pfipadat v dvahu pouze za
predpokladu, Ze bude ucinéno svobodné, na zdkladé vile zalovaného, a nikoliv

prostiednictvim pravni fikce.*®

Hlavni dskali tkvi v jiZ zmiflované (ne)pfimétenosti a (ne)opodstatnénosti
pouziti tohoto nastroje koncentrace, nebot’ mnoho kritikti se shoduje na tom, ze
ucelu sledovaného vydanim kvalifikované vyzvy a rozhodnutim rozsudkem pro
uznani 1ze dosdhnout méné tvrdymi prostfedky, nez je fikce uznéni, které nejsou

v rozporu s Ustavné zaru¢enou svobodou vile.

Zvyseni tlaku na aktivitu zalovaného a celkového urychleni soudniho
fizeni je mozné dosahnout i1 jinym zpusobem, jako napf. prostfednictvim (i
opakovaného) uklddani potfadkovych pokut ¢i rozhodnutim kontumacnim

rozsudkem pro zmeskani.

* SVOBODA, Karel. 2009, op. cit. s. 70.

4 HRADIL, Ales; Urbanec, David. Ustavni konformita rozsudku pro uzndni. EPRAVO.CZ. 24. 6.
2016 [online]. [cit. 5. 11. 2016] Dostupny z www. epravo.cz

% KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 84.

19



Problematikou neustavnosti institutu rozsudku pro uznani se v nedavné
dobé zabyval Ustavni soud CR. Konkrétné fesil otazku, zda ustanoveni § 114b
odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. . zasahuji nepiipustné do autonomie viile
ucastnika fizeni tim, ze ,,finguji* projev vule zalovaného, jenz neucinil, a jsou tak

v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Dile Ustavni soud fesil, zda netmémé zasahuji do prava Zalovaného na
spravedlivy proces, a jsou tak v rozporu s ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a
svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod predevsim
tim, ze zasahuji do prava na fadné odtivodnéni rozhodnuti, prava byt slySen pted
soudem, prava na efektivni opravny prostiedek a zptsobuji nerovnost ucastnika
fizeni."’

I. senét Ustavniho soudu s odkazem na nalez Ustavniho soudu, dle néhoz
,,povinnost respektovat autonomii vile plati nejen pro organy, které prdavo
interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro zakonodarce. Snaha o urychlovani
Fizeni je proto na jedné strané zadouct, na druhé strané vsak nemiize nabyt takové
podoby, aby tim, Ze finguje procesni ukon ucastnika, mu ve skutecnosti brala

{(4 v A b4 14 14
® navrhl zrugit predmétna ustanoveni

moznost jeho svobodného jednani,
upravujici rozsudek pro uznani. Podle n& totiz vyznamné naruSuji dispozicni

zasadu a zasadu autonomie vile, na nichz je civilni pravo zaloZeno.

Soudci I. sendtu zdaraznili pradvé moznost dosazeni stejného cile, tj.
urychleni soudniho fizeni, za pouziti jinych procesnich nastroji mnohem

v vivr o S v 7 4
Setrn&j$im zptisobem ve vztahu k pravim zalovaného.*

Tim je myslen piedev§im rozsudek pro zmeSkéani, proti némuz jednak
zakon explicitné zakotvuje obranu v ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. f., podle
kterého zmeska-1i Zalovany z omluvitelnych diivodii prvni jednani ve véci, pfi
némz byl vynesen rozsudek pro zmeskéni, soud na navrh zalovaného (podany

nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani) tento rozsudek usnesenim

" HRADIL, Ale§; Urbanec, David. 2016, op. cit.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 42/08 [online]. [cit. 5. 11. 2016]
Dostupny z www.beck-online.cz

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. Gervna 2015, sp. zn. I. US 3263/13 [online]. [cit. 5. 11.
2016] Dostupny z www.codexisuno.cz
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zru$i a nafidi jednani. Analogicka Gprava u rozsudku pro uznani vSak v zakoné

absentuje.

Druhym argumentem, pro¢ je kontumacni rozsudek hodnocen jako
adekvatnéjsi prostiedek koncentrace fizeni, je fakt, Ze vydani rozsudku pro
zmeskani je odvislé od uvazeni soudu, kdezto rozsudek pro uznani je soud

povinen ve stanovenych piipadech vydat.*

Tyto zévéry pak potvrzuje 1 skutecnost, ze vydani rozsudku pro uznani
nastava za urcitych podminek dokonce i po podani odporu proti platebnimu
rozkazu, ktery je jednoznaéné vyjadienim procesni aktivity Zzalovaného a

. rr o v 1
projevem neuznani naroku Zalobce.’

Pies tuto opodstatnénou kritiku Ustavni soud zruSeni predmétnych
ustanoveni odmitl. Dle nazoru, ktery nakonec ziskal tésnou vétSinu v plénu, je

dana ustanoveni ob¢anského soudniho fadu mozné vykladat ustavné konformné.

Argumentem pléna pro nezruSeni fiktivniho rozsudku pro uznani bylo, ze
od pfijeti tohoto institutu velkou novelou o. s. f. uplynulo jiz 15 let a za tu dobu
doslo k vydani desitek ¢i stovek tisic rozsudkil pro uznani, a piesto Ustavni soud
musel zasdhnout pouze Ctytikrat za situace, kdy obecné soudy porusily tUstavné
zaruéena prava zalovanych vydanim rozsudku pro uznani. Vétdina Ustavniho
soudu dale konstatovala, Zze dana ustanoveni nejsou netstavni, le¢ pfipustila, Ze

tato byla zakonodarcem neobratné formulovana.”

S argumentem vétsi vhodnosti pouziti rozsudku pro zmeskani se Ustavni
soud vyporadal v tom smyslu, Ze i ten je zaloZen na fikci nespornosti skutkovych
tvrzeni zalobce obsaZenych v Zalob€ a navic ze u kvalifikované vyzvy, na jejimz
zakladé miZe byt vydan rozsudek pro uznéni, je na rozdil od rozsudku pro

zmeskéani vylougeno néhradni doru¢ovani.”®

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2015, sp. zn. I. US 3263/13 [online]. [cit. 5. 11.

2016] Dostupny z www.codexisuno.cz

>l HRADIL, Ale§; Urbanec, David. 2016, op. cit.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. P1. US 13/15 [online]. [cit. 5. 11. 2016]
Dostupny z www.beck-online.cz

3 Tamtéz.
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K (ne)rovnosti ucastniktl fizeni pak Ustavni soud uvedl, e Zalobce ma
procesni povinnost vyli¢it rozhodné skutecnosti a oznalit dikazy k jejich
prokazani pod hrozbou odmitnuti zaloby, jakoz i zaplatit soudni poplatek. Tomu
dle Ustavniho soudu pravé odpovidd procesni povinnost Zalovaného aktivné

. . 4
reagovat na kvalifikovanou vyzvu.’

Soucasna uprava kvalifikované vyzvy i rozsudku pro uznani tedy zlstava
v platnosti, nebot’ byla shledédna tstavné konformni. Jeji nedostatky vSak ptiznala
1 vétSina ustavnich soudct, ktera hlasovala pro nezruSeni danych ustanoveni.
Zakonodarce by mél proto pfinejmensim zohlednit vSechny vytky

v pfipravovaném novém obcanském soudnim fadu.

Tento zavér byl potvrzen i nejnovéjSimi ndlezy Ustavniho soudu, v nichz
straZce Ustavnosti zdlraznil, Ze je nutné ptistupovat k pouziti kvalifikované vyzvy
velmi obezfetné a k rozhodovéani fiktivnim rozsudkem pro uznani pouze

vyjimecné.

Ustavni soud konkrétné opakované vyjadfil nazor, ze ,.Pri aplikaci
ustanoveni § 114b o. s. 7. musi soud vidy peclivé zvazit, zda zaloba poskytuje
dostatecny zaklad pro vydani rozsudku pro uznani za situace, ze se zalovany na
kvalifikovanou vyzvu radné a vcéas nevyjadri. Na zalobu je tedy v pripade, Ze soud
zvazuje vyuziti kvalifikované vyzvy, nutné klast zvysené naroky a pozZadovat, aby
obsahovala vsechny pravné vyznamné skutecnosti. V opacném pripadé vznikla
situace brani aplikaci kvalifikované vyzvy a nejsou tak ani splnény podminky pro
pFipadné vydani rozsudku pro uzndani.* a dale, ze ,,K fikci uzndni ndroku je tedy
nutné pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedinéno jen
v pripadech procesné priléhavych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt

. ’ . . . v 7. v 56
interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivne.

Argumenty I. senatu Ustavniho soudu mam za opodstatnéné a celou

diskuzi nad dstavni konformitou rozsudku pro uznani kvituji a povazuji za prvni

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. P1. US 13/15 [online]. [cit. 5. 11. 2016]
Dostupny z www.beck-online.cz.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. I. US 1261/15 [online]. [cit. 23. 11. 2016]
Dostupny z www.profipravo.cz

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. L. US 1024/15 [online]. [cit. 23. 11. 2016]
Dostupny z www.profipravo.cz
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krok k odstranéni problémd, které se s instituty kvalifikované vyzvy a rozsudku
pro uznani poji. Odborna diskuze a nova judikatura, kterd se v této souvislosti
objevila tak muze piispét ke zcela novému nastaveni téchto prvki koncentrace

v budouci procesnépravni uprave.
2.2.3. Pripravné jednani

Souhrnnou novelou byl do o. s. f. zaveden institut, ktery v sobé zahrnuje
dalsi prvky koncentrace, a to tzv. pfipravné jednani upravené v ustanoveni § 114c
obcanského soudniho tadu. Pripravné jednani nema povahu jednani ve véci samé,
a tudiz pfi ném nelze (na rozdil od aktudlni dpravy na Slovensku) vydat meritorni

rozhodnuti.

Ptipravné jednani ma historicky zéklad v institutu tzv. soudniho roku, jenz
byl zakotven v civilnim fadu soudnim. K ¢aste¢nému znovuzavedeni piipravného
jednani doslo jiz novelou obcanského soudniho tadu ¢. 59/2005 Sb., nicméné
komplexni Upravu pfipravného jednani v podobé, vniZz ho znadme dnes,

predstavila az souhrnna novela o. s. 1.

Ptipravné jednani se nafizuje a provadi v pfipadé, Ze je kumulativné
splnéno nékolik podminek: o véci samé neni mozné rozhodnout bez natizeni
jednéni, jednani nelze ptipravit postupem podle § 114a odst. 2, aby bylo mozné
véc rozhodnout pii jediném jednéani, nedoSlo k vydani kvalifikované vyzvy, a

pokud se takovy postup jevi vzhledem k okolnostem piipadu icelnym.

Pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek z4visi na tvaze soudu, zda
vyda obecnou vyzvu podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. ., kvalifikovanou vyzvu k
pisemnému vyjadieni podle ustanoveni § 114b o. s. . nebo nafidi pfipravné
jednani podle § 114c o. s. f. Tyto prvky zakonné koncentrace plni obdobnou
funkci, proto plati, Ze rozhodne-li se soud pouzit béhem fizeni jeden z nich,

vylougi tim uplatnéni jiného (viz § 114b odst. 3 a § 114c odst. 1 o.s. 1.).”’

Okolnosti pfipadu jsou neurCitym pravnim pojmem, a proto jejich blizsi

ureni je podobné jako v pfipad€ pfipustnosti vydani kvalifikované vyzvy

7 KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 69.
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pfedmétem vykladu a rozhodovaci praxe soudll (srovnej napi. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 1. unora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010).

Okolnosti vedouci soud k nafizeni pfipravného jednani mtize byt
skutecnost, ze Ucastnici neposkytuji piiméfenou miru soucinnosti potiebné k
ptipravé prvniho jedndni. Pokud lze vSak ocekavat, ze pasivni bude pouze
zalovany, soud by mél namisto nafizeni ptfipravného jednani vydat kvalifikovanou

vyzvu k vyjadfeni podle § 114b o. s. £.%°

Predvolani k pfipravnému jednéni je dorucovano do vlastnich rukou,
pricemz nahradni dorucovani je vylouceno (vyjma dorucovani prostfednictvim

vefejné datové sité do datové schranky).”

Ptipravné jednani ma slouZzit zejména k posouzeni splnéni vSech podminek
fizeni a odstranéni pfipadnych nedostatkll, snaze vyfeSit spor smirnou cestou,
doporuceni fteSeni véci prostfednictvim mediatora, a zhlediska zdsady
koncentrace predevsim k tomu, aby ucastnici doplnili tvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni dikazi k jejich prokazani, jakoz i
splnili své dal§i procesni povinnosti. Ugelem je zajistit aktivitu uc¢astnikl a
minimalizovat nutnost odro¢ovani jednani z divodu novych tvrzeni a dikazi

. w7 r s 61
mimo piipady uvedené v ustanoveni.’

Soud musi Uc€astniky poucit o tom, co hrozi v pfipad¢, Ze nesplni své
procesni povinnosti nejpozdéji do skonceni pfipravného jednéani. Skoncenim
ptipravného jedndni nastava skutkovy a dikazni ,stopstav®, tudiz k pozdéji
uplatnénym pravné vyznamnym skute¢nostem a dikaziim muze byt ptihlizeno jen
za podminek uvedenych v § 118b odst. 1 o. s. f. (viz dale), o ¢emZ musi byt
ucastnici naleZit€¢ pouceni. Proti usneseni o nafizeni piipravného jednani neni

v souladu s ustanovenim § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolani pfipustné.

Soud muze oddilit efekt koncentrace a prodlouzit ucastnikiim lhiitu k

vyjadfeni ve vyjime¢nych ptipadech. Muze tak vSak ucinit pouze na navrh

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

¥ SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni #dd.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 400.

%0 § 114codst. 2 0. s. i

' Diivodova zprava k zékonu &. 7/2009 Sb.
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nékterého z Ucastnikd a maximaln€ o 30 dnii. Divodem pro poskytnuti lhity
muze byt napft. rozsédhlé pouceni o riziku netispéchu ve sporu (§ 118a odst. 1 az 3
0. s. I.), které soud tcastnikim fizeni poskytl aZ béhem ptipravného jednani a na
n¢z nemohli jesté pred skoncenim piipravného jednani podrobné reagovat. O této
dodatecné 1hité rozhoduje soud usnesenim, proti némuz taktéz odvolani dle § 202

odst. 1 pism. a) neni pfipustné.

Dodatecnou lhitu k vyjadieni soud v souladu se zasadou rovnosti
ucastnikli fizeni stanovi obéma stranam, nikoliv jen ve prospéch navrhovatele
dodatecni lhity. Nevyhovél-1i soud navrhu na stanoveni lhity, prestoze tak ucinit
mél, ma se za to, ze ke zkoncentrovani k okamziku skonceni ptipravného jednani
nedoslo, pfipadné¢ doslo az poté, co soud ucastnikiim dodatecnou piimérenou

lhatu k naplnéni dikazniho bifemene a bfemene tvrzeni poskytl.62

Odst. 5 zakotvuje zvlastni poucovaci povinnost soudu pired skoncenim
pripravného jednadni. Pokud tucastnici nejsou v tomto smyslu pouceni, uéinky
koncentrace nenastanou. Koncentrace podle § 114c o. s. f. také neplati v fizenich
vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f., jenZ stanovi, Ze soud mulze
provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou potifebné ke

zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

Pokud se Zalovany k ptipravnému jednani nedostavi, ptestoZe byl fadné a
v€as pfedvolan, a to nejméné 20 dnl pfedem, a Zaloba mu byla fadn¢ dorucena,
aniz by se v€as a z dalezitého divodu omluvil, ma se za to (s vyjimkou véci, v

nichZ nelze uzavfit a schvalit smir), ze Zalobni narok uznava.

O existenci rizika vydani fiktivniho rozsudku pro uznani podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 musi byt poucen v predvolani k pfipravnému jednéni. To neplati,
jestlize jsou splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby. I v
uprave pripravného jednani je tak zakotven fiktivni rozsudek pro uznani, ktery je
za splnéni danych podminek vydan, ackoliv to nevychazi z projevu svobodné viile

zalovaného.

Bliz8i specifikace dualezit¢ho divodu, ktery omlouva absenci zalovaného

na jednani, je zaloZena na zakladé¢ rozhodovaci praxe soudd. Nejvyssi soud

2 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 400.
25



k tomu uvedl, ze ,,omluva Zalovaného je [...] diivodna, jestlize tvrdi takové
skutecnosti, které jsou zpusobilé jeho neucast u jednani soudu omluvit; neni tieba,

«63 . .
“7 a navic pro vice

aby tvrzené duvody jesté pred prvnim jednanim také prokdzal
konkrétni predstavu v daném piipad¢ konstatoval, ze ,,nevidi ditvod, pro¢ by
dovolend, travend na tizemi Ceské republiky, nemohla byt relevantnim
argumentem pro odroceni narizeného jednani, je-li podlozena Fadnou a véasnou

’ Voo ;. 70 64
omluvou a zavaznymi osobnimi ditvody.

Jak jiz bylo uvedeno vySe ve vztahu k vydani rozsudku pro uznini na
zaklad¢ kvalifikované vyzvy, zdkonné zakotveni institutu fiktivniho rozsudku pro
uznani dle nazoru kritikli vytvaii nerovnost mezi ucastniky fizeni v otdzce jejich

postihu za piipadnou pasivitu.

V ptipadé, Ze se k pfipravnému jednani nedostavi Zalobce, soud fizeni
zastavi. Ten vSak nasledné mize podat zalobu znovu. Naproti tomu absence

zalovaného na jednani vyvold vydani rozsudku pro uznani, ktery je res iudicata.®

Zalovany je tak jednoznacné vystaven mnohem piisnéjSimu postihu nez
zalobce pfesto, Ze by méla v obCanském soudnim fizeni platit zadsady rovnosti

ucastnikl zakotvena v ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. 1.
2.2.4. Koncentrace rizeni ze zakona

,, Ve vecech, v nichz byla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uveést rozhodné skutecnosti o veci samé a oznacit ditkazy k jejich
prokazani jen do skonceni pripravného jednani, popripadeé do uplynuti [hiity,
ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc,
k podani navrhit na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich
povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani podle §
114c, mohou ucastnici uveést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k
jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti lhiity,

ktera byla ucastnikum poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010 [online]. [cit. 5.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

Tamtéz.

Pokud se nedostavi k jednani ani jeden z G¢astnikul, soud fizeni zastavi. Vydani rozsudku pro
uznani v takovém pfipadé neni mozné.
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pro vec, k podani navrhii na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich

. (66
povinnosti.

Zakonna koncentrace (jak zni pfimo nazev ustanoveni) byla do ¢eského
obc¢anského soudniho fadu zakotvena velkou novelou €. 3/2000 Sb. Vztahovala se
vSak pouze na vymezeny okruh fizeni. Az souhrnnd novela o. s. f. zdkonnou

koncentraci uéinila univerzalni.

Podobné jako v ptipadé¢ ptipravného jednani podle ustanoveni § 114c o. s.
f. zde dochazi k okamziku ukonceni vtomto piipad¢ prvého jednani, pftip.
uplynutim dodate¢né lhity, jiz soud tcastnikiim poskytl pro uvedeni rozhodnych

skutecnosti a dikazl, ke koncentraci pfimo ze zakona.

Za ,skoncené“ prvni jednani ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 véty
druhé nelze povazovat bez dalSiho skoncené prvni natizené a uskute¢néné jednani
v poradi, ale jediné takové prvni jednani, béhem néhoz doslo k provedeni tkont
stanovenych v ustanoveni § 118 odst. 1 a 2. Minimaln¢ musi dojit k pfedneseni
zaloby, ptfedneseni podanych pisemnych vyjadieni, vyzveé soudu k vyjadieni
ucastniki, ktefi se dosud nevyjadtili, ptipadné vyzvé soudu k doplnéni tvrzeni a
dikazi, sdéleni vysledkt pfipravy jednani a zhodnoceni shodnych a naopak
spornych skutkovych tvrzeni tucastniki a oznaceni duikazd, které budou

provedeny.67

Termin prvého jednéani dle § 118b odst. 1 o. s. f. je tieba v souvislostech
zésady koncentrace chapat nejen z Casového, ale téz obsahového hlediska.®®
JestliZze k provedeni alespon téchto tikonli nedojde, nelze povaZovat prvni jednani
za fadné skoncené a nebudou naplnény ani zakonné podminky pro to, aby nastaly

ucinky zdkonné koncentrace dle ustanoveni § 118b o. s. 1.

Vyklad ,,skonéeného® prvniho jednani, které dovodil Nejvyssi soud

v rozsudku ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, de facto ,,posvétil

% & 118b odst. 1 0. s. f.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zai 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 17.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz.

% CELERYN, Jakub. Kdy konéi prvni jednani z hlediska zasady koncentrace fizeni?
EPRAVO.CZ. 15. 10. 2013 [online]. [cit. 17. 11. 2016] Dostupny z www.epravo.cz
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v praxi uzivané prodluzovani prvniho jednani ve véci, které mize byt rozdéleno

do vice dil¢ich setkani ucastnikt fizeni pied soudem.

Tento postup na jedné stran¢ zmiriiuje dopady koncentrace fizeni, k cemuz
je vhodné se uchylit predevsim ve slozit&jsich sporech,” na druhé strané je viak
nutné zejména u jednoduchych sporti nenaduzivat odro¢ovani, aby nebyl ohrozen
smysl koncentra¢ni zasady a byl zachovan hlavni ucel zdkonné koncentrace, jimz

je rychlé projednani a rozhodnuti soudu o spornych vécech.

Na rozdil od lhity stanovené za obdobnym ucelem dle ustanoveni § 114c¢
odst. 4 zdkon nestanovuje konkrétni délku dodate¢né lhity dle § 118b odst. 1.

Navic podle § 58 odst. 2 o. s. f. miZe dojit i k jejimu prodlouzeni.”

Jejim hlavnim ucelem je zajistit rovnost ucastnikli fizeni v piipade, ze
jeden z nich sdéli soudu vyznamné skutecnosti ¢i ozna¢i nové dikazy rozhodné
pro vysledek sporu az v posledni chvili pfed prvnim jednanim nebo dokonce pied
jeho skoncenim. V takovych piipadech je druhd strana ve vyrazné nevyhodé¢,

nebot’ nem4 ¢as a prostiedky na to skutecnost ¢i dliikaz vyvratit.

Navic tato skutecnost ¢i diikaz miize mit vyrazny vliv z hlediska casové
proximity 1 na ovlivnéni konec¢ného tsudku soudu. Z toho ditvodu je moZnost
oddaleni Uc¢inkd koncentrace zasadni pro naplnéni zésady ,rovnosti zbrani‘
ucastnikil fizeni plynouci z ustanoveni § 18 odst. 1 véta tfeti, dle n¢hoZ je soud

povinen zajistit ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.

Ustanoveni § 118b odst. 1 v zasad¢ stanovi procesni nasledek koncentrace
k okamziku skonceni prvého jednani, nebot’ zdkonnd koncentrace fizeni omezuje
soud v rozsahu aktivit potud, ze mize brat v uvahu jen takové dlikazy, jejichz
potieba provedeni vys$la najevo do skonceni prvniho jednani, které se ve véci

71
konalo.

K pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud

piihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz méa byt zpochybnéna

% CELERYN, Jakub. 2013, op. cit.

0 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 421.

"' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4209/2009 [online]. [cit. 17.
11.2016] Dostupny z www.nsoud.cz
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vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkil, které nastaly po pifipravném, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednani, nebo které ucastnik nemohl bez své viny
vcas uvést, jakoz i1 ke skutecnostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli poté, co
byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodnych skutecnosti podle § 118a odst. 1
az 3. I v rezimu zdkonné koncentrace dle ustanoveni § 118b o. s. f. se tedy

uplatni vyjimky z jim nastoleného skutkového a dikazniho ,,stopstavu®.

Dalsimi vyjimkami, na néz se zakonnd koncentrace nevztahuje, jsou
procesni skutecnosti (napi. zkoumani podminek fizeni). Ty soud zkouma z Gredni
povinnosti. A koncentrace se nebude tykat ani vypracovani revizniho znaleckého
posudku, jez ma slouzit pouze k posouzeni a osvétleni odborné stranky zjisténych

skutkovych okolnosti.”

Koncentraci nepodléhd dle nazoru doktriny dile spontdnni vypovéd
sveédka, vyplyne-li, Ze ,, skutecnosti rozhodné pro verdikt ve véci samé se odehraly
Jinak, nez bylo do doby jeho vypovédi mozné ocekavat, a jinak, nez tvrdi ucastnici
[...] soud ma k takovym nové zjisténym faktiim prihlédnout, aniz by je néktera za

stran sporu piredtim tvrdila a prokazovala. “”*

Racio tohoto tvrzeni vychazi z ustanoveni § 1, 3,6 a 101 o. s. f., znichz
plyne, ze , instituty civilniho procesu, vcetné koncentrace Fizeni, nemaji
zabranovat priichodu pravde, vysla-li béhem Fizeni sama od sebe najevo.
Existence spontanné zjisténé skutecnosti (o jejiz existenci ucastnik, jemuz je ku
prospéchu, nemusel mit pred koncentraci védomost), jez miize mit vliv na

rozhodnuti ve véci samé, je z logiky véci ditvodem pro nové pouceni podle § 118a
vvvvvv 75

v

Na rozdil od tupravy pfipravného jednani ustanoveni § 118b o. s. f.
vyslovné nezakotvuje poucovaci povinnost soudu tykajici se negativnich nasledkt
spojenych s koncentraci ke konci prvniho jednani. Tato se vSak dovozuje z obecné
poucovaci povinnosti soudu dle zakladniho ustanoveni § 5 o. s. t., které stanovi,

ze soudy poskytuji tucastnikim pouceni o jejich procesnich préavech a

> §118bodst. 1 0. s. .

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. &ervna 2013, sp. zn. 14 Co 310/2013 [online].
[cit. 17. 11. 2016] Dostupny z www.aspi.cz

:‘5‘ SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 423.
Tamtéz.
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povinnostech, nebo prosttednictvim analogia legis” k ustanoveni § 114c odst. 5

~ 77
0.S.T.

Hlavni otdzka, kterd v této souvislosti vyvstidva, zni, jaké nasledky ma
piipadna absence takového pouceni, jez neni zdkonem piimo stanoveno, a zda

tedy nastane koncentrace automaticky nebo nikoliv.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ve vztahu k této problematice
v prubéhu let ménila. Drive pievladal pravni nazor, Ze v fizeni, v némz nebylo
nafizeno a provedeno piipravné jednani podle ustanoveni § 114c, nastava
koncentrace skon¢enim prvého jednani bez ohledu na to, zda soud tcastniky pted
skon¢enim jednani o této skuteCnosti poucil, neb postac¢i pouceni obsazené v
pfedvolani k jednani (srovnej rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 13. listopadu

2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011)."

Neékteti odbornici zastdvaji i nazor, ze v nckterych piipadech mohou
obecné ucinky koncentrace nastat i bez vyslovného pouceni ze strany soudu,
pokud je z pribéhu fizeni a jednani jednoznatné, Ze tzv. uzrdl ¢as na
zkoncentrovani fizeni a Ze dalSi prostor pro novéa tvrzeni a dikazy by byl
porusenim zasady rovnosti stran a legitimniho o¢ekavani tohoto ucastnika, v jehoz

neprospéch by byl poskytnut prostor druhé strang.”

Jiny postoj nez v piedchozich letech vSak zaujal Nejvyssi soud v roce
2013, kdy vydal jiz zmiflované pielomové rozhodnuti v otdzce koncentrace fizeni,
a to ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, v némz se mimo jiné vyjadril
v tom smyslu, Ze nepouceni mé mit zpravidla obdobné nasledky, jaké stanovi §

114c odst. 5 0. s. I.

Pti absenci pouceni ke konci prvého jednani, ackoliv byl Gi€astnik predem
poucen v predvoléani, dle nazoru Nejvyssiho soudu ke koncentraci nedojde a soud

k dal§im navrZzenym skutecnostem a diikaziim ptihlédnout musi, jinak je zaloZen

" Analogia legis (analogie zdkona) znamena, e na skutkovou podstatu zikonem explicitng

nefesenou se aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Viz: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Plzeti: Ales Cengk,
20009. s. 147.

7 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 97.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011 [online]. [cit.
17. 11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

" JIRSA, Jaromir. 2014, op. cit.

30



odvolaci diivod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) o. s. .* Tento nazor poté
Nejvyssi soud jesté nekolikrat zopakoval (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2332/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 303/2015).

Takovy postup ma ucastnikiim umoznit, aby s dostatecnym ptedstihem
védeli, dokdy bude mozné predkladat tvrzeni a oznaCovat dukazy k jejich
prokazani, a aby byl s ohledem na pravni jistotu jednozna¢né identifikovan
nesnadno urcitelny okamzik koncentrace fizeni, coz by pii pouhém pouceni v
piedvolani nebylo mozné.®' S timto zavérem se lze ztotoznit, nebot’ z hlediska
pravni jistoty a otazky odpovédnosti je tento vyklad ve vztahu k ucastnikiim tizeni
piiznivési.

Mezera v zdkon¢ v podobé explicitniho nezakotveni povinnosti soudu
poucit ucastniky v ustanoveni § 118b o. s. . nicméné nadale vzbuzuje kritiku
procesualisti. Méla by byt podle nazoru ndkterych odstranéna® a novelizaci by
melo dojit k vyslovnému stanoveni povinnosti soudu poucit Gcastniky o tc¢incich
zdkonné koncentrace k okamziku skonceni prvniho jedndni ve véci, aby nebylo

zadné pochybnosti o tom, zda zdkonna koncentrace nastala ¢i nikoliv.

Zakonné vyjimky tvrzeni a dikazl, k nimz mtze soud piihlédnout i po
zkoncentrovani fizeni k okamziku skonceni prvniho jednani, jsou takové, které
zpochybiiuji vérohodnost diive piedloZzenych dikazi a tvrzenych skutec¢nosti
v fizeni. Vérohodnost je vSak opét neurCitym pojmem a vyvstava problém

A4

s identifikaci. Nezbyvéa proto nez spoléhat na vyklad tohoto pojmu vy$§imi soudy.

Obtiz vSak spociva v tom, Ze v otazce interpretace v€rohodnosti dikazil a
tvrzeni nazor NejvysSiho a Ustavniho soudu CR (jak je to u téchto dvou

vyznamnych soudnich instituci zvykem) neni jednotny.

Dle minéni NejvySsiho soudu ,,zpochybnénim veérohodnosti diikaznich

prostredki se rozumi tvrzeni, a pomoci diitkazii prokazani, takovych skutecnosti,

8% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 17.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

8! CELERYN, Jakub. 2013, op. cit.

82 SMID, Ondrej. Zasada koncentrace v civilnim soudnim Fizeni po novele & 7/2009 Sb. Prdvni
forum 2011/3 [online]. [cit. 17. 11. 2016] Dostupny z www.aspi.cz
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které vyvraci zavery soudu prvniho stupné o tom, zZe urcity ditkazni prostredek je
neverohodny nebo zZe je verohodny, popripadé které vedou k zaveru, ze ditkazni
prostiredek mél byt spravné z hlediska své verohodnosti hodnocen soudem prvniho
stupné jinak. “%

Nejvyssi soud tak oznadil za dikazy a skuteCnosti, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostredktl, takové, na zakladé kterych lze
dospét k zavéru, ze urCity dukaz ¢i tvrzeni jsou nevérohodné ¢i vérohodné.
Ustavni soud tento dle jeho minéni piili§ formalisticky nazor podrobil kritice,
kdyz se vyjadfil v tom smyslu, ze de facto stird rozdil mezi pojmy pravdivost a

< 4
vérohodnost.®

Dle Nejvyssiho soudu se pod touto vyjimkou skryvaji konkrétné ty
ptipady, ,,kdy ucastnik pomoci tvrzeni a prostiednictvim diikazii prokaze takové
skutecnosti, které mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi
skutecnostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného dikazniho prostredku z
hlediska jeho vérohodnosti (jde napr. o prokdzani toho, Ze svédek vypovidal o véci
pod viivem navodu nebo vyhriizky, Ze listina je falzifikatem, Ze znalec byl pri

podani posudku ,,ovlivnén ““ uplatkem, apod.) «8

~ v

Ustavni soud vsak rozsitil vyklad dikazu zpochybiiujiciho vérohodnost
jiného dikazu i na takovy, jez vede k zavéru, Ze skutek se odehrdl jinym
zpusobem, nez bylo doposud zjisténo. Z nového dilkkazu miize soud dovodit
nejenom to, ze predchozi diikkaz byl Gspésné zpochybnén, ale i to, Ze se skutek
odehral jinak.86 Takovy rozsifujici vyklad zastivany Ustavnim soudem nicméné
na druhou stranu piisobi znacn€ problematicky vi¢i dislednému uplatiiovani

zasady koncentrace.

Dalsi vyjimkou jsou diikazy a skutecnosti, které nastaly po ptipravném, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednéani. Doba trvani soudnich fizeni je ve vétSiné

pfipadil v fadech mésicii a let. Je proto pfirozené, Ze béhem této doby se fada

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, [online]. [cit.
17.11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

¥ SMID, Ondiej. 2011, op. cit.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007 [online]. [cit.
17. 11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2006, sp. zn. IV. US 611/05 [online]. [cit. 17. 11. 2016]
Dostupny z www.beck-online.cz
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okolnosti miize zménit a dochazi tak Casto ke zménam zalobniho navrhu,
ucastnikll fizeni, ¢astecnému zpétvzeti zaloby nebo ke zméné pravni kvalifikace.
Na takové zmény zdkonodarce pamatuje a s nékterymi explicitné v zdkoné pocita.
Tato vyjimka slouzi jako obecné a jakési sbérné pravidlo, které blize
nespecifikuje, o jaké skuteCnosti se bude jednat. M4 vSak v zdkonné upravé

koncentrace fizeni bezesporu své opodstatnéni.

Ptipady, kdy lze mit za to, ze skuteCnosti nebo diikazy ucastnik fizeni
nemohl uplatnit bez své viny do okamziku zkoncentrovani, a tudiz kdy mu je
umoznéno takova skutkova tvrzeni a dikazni prostfedky uplatnit i po skonceni
fadn¢€ zkoncentrovaného prvniho jednani, jsou blize vymezeny judikaturou. Dle
Nejvyssiho soudu se tato vyjimka vztahuje na piipady, kdy ucastnik v dobé
koncentrace o skutecnostech ¢i diikazech nemohl védet, 1 kdyby vynalozil veskeré
rozumné usili k jejich zjisténi a zajisténi.*’

Tato vyjimka vSak ma své limity. Pokud Gcastnik fizeni nemohl skute¢nost
prokazat, mohl a mél ji alesponi tvrdit.*® Nelze se odvolavat na to, Ze skutenost
vibec neuvedl jen ztoho divodu, ze, a¢ o jeji existenci ¢i pravdivosti byl
presvédcen, nemohl ji do okamziku koncentrace prokéazat. K takové skutecnosti

soud pozdé&ji nepiihlédne, nebot’ by zde existovalo riziko zneuzivani vyjimky.

Specifické skutecnosti, které béhem fizeni mohou nastat, a nasledky s nimi
spojené upravuje druhy odstavec ustanoveni o zakonné koncentraci, ktery stanovi,
ze ,,Byla-li pripusténa zména zaloby (§ 95), nejsou tim ucinky podle odstavce 1
dotceny. Doslo-li k pristoupeni dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1) nebo zameéné
icastnika (§ 92 odst. 2), nastavaji ve vztahu s novymi ucastniky ucinky podle
odstavce 1 skoncenim prvniho jednani, které bylo narizeno po pristoupeni nebo
zamené ucastnika a které se ve véci konalo; o tom musi byt ucastnici pouceni v

v r 4 . z rd ((89
predvolani k tomuto jedndni.

Prvni ¢ast tohoto odstavce se vztahuje na piipady, kdy dojde ke zméné

zaloby, resp. zalobniho navrhu. Zde k prolomeni zdkonné koncentrace nedochazi.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001 [online]. [cit. 17.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

% SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 445.
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Zalobci v takové situaci v podstaté nezbyde nez Zalobu vzit zpét a podat novy
navrh,” nebot’ si lze jen t&Zko predstavit, e ma nad&ji na usp&ch ve sporu, jehoZ
jadro se zakldda na skutecnostech a diikazech, které jiz nemiize piedlozit a
prokazat, resp. predkladal tvrzeni a dikazy tykajici se zalobniho navrhu, ktery uz

nadale neni pfedmétem fizeni.

Ptistoupeni dal$iho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. f. nebo
zamena ucastnika podle odst. 2 téhoz ustanoveni naopak zpiisobuje prolomeni
zasady koncentrace, ale jen do t€ miry, ze dojde k posunuti okamziku koncentrace
do skonceni prvniho jednani (resp. do uplynuti dodate¢né lhtty), jez bylo natizeno

po pristoupeni nebo zamén¢ ucastnika.

Navic se prolomeni koncentrace vztahuje jen na prava a povinnosti tykajici
se novych ucastniki fizeni a ve vztahu ke skutecnostem souvisejicim s novymi
ucastniky. O tom musi byt pristoupivsi Ucastnici fadné pouceni v predvolani k

jednani.

V neposledni fad€ je tfeba dodat, Ze pro pfipady tzv. univerzélni nebo
singularni sukcese plati, Zze ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do

tizeni.”' Ani zde tak k prolomeni koncentrace nedochazi.

Existuje také zdkonna vyjimka, kdy se koncentrace neuplatni viibec. Tyka
se ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. t. ,,Soud miize provést jiné nez ucastniky
navrzené ditkazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisteni skutkového stavu a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly
provedeny.“* Citované ustanoveni je zalozeno na zasadé vysetiovaci, a proto by

zde koncentrace fizeni byla nadbyte¢na.

Z ustalené¢ rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne zvlastni vztah
ndmitky zapocteni a zdkonné koncentrace. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.

ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 vyslovil nazor, ze ,,namitku zapocteni — s

% HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 113.
ol §107 odst. 4 a § 107a odst. 3 o. s. f.
%2 §1200dst. 2 0. s. 1.
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ndsledky uvedenymi v § 98 o. s. . — miize vznést Zalovany nejen za rizeni pred
soudem prvniho stupné poté, co nastala koncentrace Fizeni, ale i v odvolacim
Fizeni, které je zaloZzeno na systému neuplné apelace; jde o institut hmotného
prava, jehoz uplatnéni zakon nekoncentruje do urcitého stadia vizeni. To, Ze
ustanoveni § 216 odst. 1 o. s. i. vylucuje (mimo jiné) uziti § 98 o. s. 7. v odvolacim
Fizeni, znamend dvoji: 1) namitku zapocteni miize odvolaci soud povazovat jen za
obranu proti Zalobé (nikoliv za vzajemnou Zalobu) s tim, Ze pri posouzeni jeji
duvodnosti nesmi prihlizet k nepripustné uplatnénym novym skutecnostem a
ditkazim, a 2) k zZalobé navzdjem uplatnené v ramci namitky zapocteni (tedy v
rozsahu jdoucim nad ramec zaZalované pohledavky) odvolaci soud neprihlizi (§
4la odst. 3, § 211 o. s. 1) [...] zanik Zalobou uplatnéné pohledavky v dusledku
kompenzacniho ukonu ucinéného po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné a téz samotny kompenzacni projev, jsou novymi skutecnostmi ve smyslu §
205a odst. 1 pism. f/ o. s. ., k nimz odvolaci soud — byly-li uplatnény v odvolani —
prihlédne (srov. § 212a odst. 3 o. s. 1.). [...] skutecnosti, z nichz je zanik
zazalované pohleddvky zapoctenim vzdjemné pohledavky dovozovan, jakoz i
ditkazy je prokazujici, smeji byt uplatnény jen zpiisobem a za podminek uvedenych

v§118bo.s. i“%

Z uvedeného plyne, Ze namitka zapocteni ve smyslu § 98 o. s. f. je novou
skutecnosti, jiz lze uplatnit pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek i1 po
zkoncentrovani tizeni za ptfedpokladu, Ze k aktu zapocteni doSlo az po
koncentraci. Odviji-li se namitka od zapocteni, ke kterému doSlo uz pted

. . v v , 94
zakonnou koncentraci, nelze v8ak zapocteni prokazovat.

Ve vztahu k zdkonné koncentraci rovnéz vyvstava otdzka, jaky zplisobem
muize byt uplatnéna namitka promlceni. Podobné jako v pfipadé namitky
zapocteni se pfi posouzeni, zda mize soud vzit v potaz namitku promlceni, uplatni

pravidla, bez jejichZ splnéni soud k namitce promlceni neptihlédne.

Dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ,,ndmitku promliceni
(ktera ma hmotnépravni charakter, resp. dusledky) lze vznést kdykoliv v pritbehu

Fizeni az do jeho pravomocného skonceni, avsak to, zda doslo k marnému uplynuti

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015 [online]. [cit. 17.
11.2016] Dostupny z www.nsoud.cz
% SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 446.

35



promliceci doby, je mozné posoudit toliko z hlediska tvrzeni a ditkazii, které byly
uplatneny do okamziku, kdy nastaly ucinky zakonné koncentrace rizeni (§ 118b, §
205a o. s. 1) “* (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¥jna 2003, sp. zn.
32 Odo 879/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32
Cdo 4291/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo
1835/2010).

Pokud tedy nelze seznat ze skuteCnosti a dikazli uplatnénych pied
zkoncentrovanim fizeni, Ze je narok promlcen, a naopak, jestlize takové
skutecnosti a diikazy nasvédcuji tomu, ze narok promlcen neni, nelze k namitce

promlcéeni po zakonné koncentraci piihlédnout.

Kone¢né ustanoveni § 118c o. s. f. vtehdy platném znéni, které
upravovalo koncentraci soudcovskou (vhodnou), bylo zruseno souhrnnou novelou
obc¢anského soudniho fadu, nebot, jak bylo jiz uvedeno vyse, se dle divodové

zpravy tento institut neosveédcil.

Ustanoveni umoznovalo soudci v ptipad€, ze dochazelo k pritahim ve
véci, bylo-li to ucelné, na navrh ucastnika usnesenim rozhodnout o
zkoncentrovani fizeni nejpozdéji uplynutim soudem urcené lhity, jez nesméla byt
kratsi nez 15 dnii od doruéeni usneseni (povinné doru¢ovani do vlastnich rukou).”®
V souladu s druhym odstavcem tohoto ustanoveni pak platily podobné vyjimky

jako u zakonné koncentrace.

Jeden z problému, ktery byl se soudcovskou koncentraci spojen, bylo
paradoxni prodluZovani fizeni zplisobené tim, Ze proti usneseni o koncentraci dle
§ 118c o. s. f. vtehdy platném znéni bylo piipustné odvolani.”” Mozné feseni
tohoto problému, aniz by bylo nutné soudcovskou koncentraci zcela odstranit, jak

ucinil ¢esky zadkonodarce, bude bliZe rozebrana ve druhé ¢asti této prace.

Institut zdkonné koncentrace zavedeny velkou novelou a rozsifeny
souhrnnou novelou na vSechna fizeni znamenal vyznamny posun ceského

civilniho procesu ve prospéch zasady formalni pravdy. Ucastnici fizeni nemohou,

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 30 Cdo 546/2015 [online]. [cit. 17.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz

% § 118c odst. 1 az 3 zakona & 30/2000 Sb.

7 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 115 - 116.
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az na zakonné vyjimky, jimz byla podrobné vénovana pozornost vySe, uvadét
rozhodné skutecnosti o véci samé, o nichz maji dle hmotného prava povinnost
tvrzeni, a oznacovat takové diikkazy, jimiz plni svoji dikazni povinnost, poté co

dojde ke zkoncentrovani fizeni.

Na druhou stranu uc€inky koncentrace nebrani ucastnikim popirat
spravnost tvrzeni protistrany nebo se vyjadfovat k dilkazim druhou stranou
oznacenym. K tém soud piihlédne, 1 kdyz je Gcastnik ucinil az po koncentraci
fizeni.”

Zavedeni univerzalni zakonné koncentrace na jednu stranu pfispélo
k urychleni fizeni ve spornych vécech, nebot’ se snizil pocet piipadd, v nichz
zalovani Uc¢elové prodluzuji fizeni. Na druhou stranu vSak tato nova tprava vedla
ke zvySenym obavam z nasledkii koncentrace aktivnich ucastnikd fizeni a soudu

samotného.”

ree 2%

,Poctivi® ucastnici fizeni z opatrnosti radé€ji uplatiiuji véas vétsi mnozstvi
skutecnosti a dikazl, které Casto nejsou pro spor nijak klicové, a zbyte¢né tim
zatézuji soud. Ze strachu, Ze opomenou ur¢ité pro spor vyznamné skutecnosti
nebo dikazy a pozd¢ji je jiz v disledku zdkonné koncentrace nebudou moci
uplatnit, paradoxné Casto tizeni prodluzuji Zadostmi o poskytnuti dodate¢né lhity

k doplnéni diikazii a tvrzeni.'®

Soudy s vétsi pravidelnosti odrocuji jednani ¢i jinym zplsobem obchazeji
zkoncentrovani fizeni, aby zmirnily u€inky zakonné koncentrace, ¢asto vSak tak

¢ini nadbytec¢né a opét tak paradoxné prodluzuji fizeni.

Tyto negativni disledky spjaté se zdkonnou koncentraci byly Castecné
zmirnény rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu. Zde stoji jednoznacné za
pfipomenuti jiz n€kolikrat zmiflovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi
2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, ktery jednak upiesnil pojem ,,skoncené* prvni
jednani ve vztahu k zdkonné koncentraci, jednak vyjasnil postup v ptipadé

absence pouceni soudu ke konci prvniho jednéni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zai 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 [online]. [cit. 17.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz.

% CELERYN, Jakub. 2013, op. cit.

1% Tamtéz.

37



Opét se nabizi otazka, zda by dalsi problematické aspekty zakonné
koncentrace nemohly byt feSeny tak, Ze by byl dan vétsi prostor diskreci soudu a

byl by znovuzaveden institut soudcovské koncentrace.
2.2.5. Skonceni jedndni

Ptedseda sendtu je povinen ucastniky pfitomné pii jednani poucit pred
skon¢enim tohoto jednani na to, Ze musi vSechny rozhodné skutecnosti uvést a
dikazy oznacit diive, nez soud vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé¢ji uplatnéné
skutecnosti a diikazy mohou slouzit jako odvolaci divod jen za podminek

v 7 A 1 1
uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. t."°

Ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. zavedené velkou novelou ob¢anského
soudniho tadu zakotvuje koncentraci civilniho procesu, ke které dochazi spolu s
vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné, a promitd do ¢eské procesnépravni

upravy zasadu netplné apelace.

Ke koncentraci fizeni podle § 119a odst. 1 o. s. f. dochazi predevSim v
pfipadech, kdy soud ucastniky v dosavadnim pribéhu fizeni tadn€ nepoucil.
Paklize nastaly ucinky koncentrace jest¢ pfed vynesenim rozsudku v souladu s
ustanovenimi § 114c odst. 5 resp. § 118b odst. 1 o. s. f., ustanoveni § 119a odst. 1

vee 102
se nepouzije.'’

Utinky koncentrace fizeni navic nebudou vii¢i ucastniku fizeni plisobit
v ptipadé¢ pouceni pouze na zéklad¢ ustanoveni § 119a, nebot dle konstantni
rozhodovaci praxe plati, ze ,,zalozit rozhodnuti na zdaveru, ze ucastnik pritomny
pri jednani neunesl bremeno tvrzeni ¢i ditkazni bremeno, miize ostatné soud jen
tehdy, jestlize takovemu ucastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle

, . 103
ustanoveni § 118a o. s. 7. “

v p , o . . 104
Obsah pouceni dle ustanoveni § 119a soud tcastnikiim ani ,,nevnucuje®, 0

ani pouceni ne€ini samoucelné v fizenich, v nichZ je vysledek sporu jednoznacny

1 8 119a odst. 1 0. s. &

192 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 431.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010 [online]. [cit. 24. 11.
2016] Dostupny z www.nsoud.cz.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2010, sp. zn. 33 Cdo 2778/2008 [online]. [cit. 24.
11.2016] Dostupny z www.nsoud.cz.
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a de facto nerozporny. Dale jej nevyslovuje z pochopitelnych divodi ani
v ptipadech, kdy nastava fikce uznani niroku nebo pfed vynesenim rozsudku pro
zmeskani.'?

V ptipadé, Ze nedojde k uvedeni dalSich skutecnosti ¢i dikazi dle § 119a
odst. 1, soud dle znéni druhého odstavce tohoto ustanoveni pfistoupi k finalni
vyzvé, aby Ucastnici shrnuli své navrhy a aby se vyjadfili k dokazovani a ke
skutkové a k pravni strance véci,'” coZ je zpravidla posledni moznosti G&astnikt

ovlivnit vysledek sporu pfed vyhlasenim meritorniho rozhodnuti.

V piipad¢, ze nové skutecnosti a dikazy ucastnikt predlozené na zakladé
vyzvy dle ustanoveni § 119a maji pro spor vyznam a zZe nedoslo jiz v pfedchozim
prabehu fizeni ke koncentraci dle ustanoveni § 114c odst. 5 resp. § 118b odst. 1,
soud je povinen k témto piihlédnout. Nem¢l by vSak pfipustit, aby navrhovani

takovych skutecnosti a dikkazi prodluzovalo fizeni vice, nez je nezbytné nutné.

Soudy prvniho stupné maji totiz nékdy tendenci ,,pfipravovat™ spis pro
odvolaci tizeni. To v praxi znamena, Ze z opatrnosti opakované poucuji ucastniky,
pfipoustéji stdle nové diikkazy a tvrzeni a nckolikrdt odrocuji jednani, aby se
vyhnuly tomu, Ze bude v odvolacim fizeni jejich rozhodnuti nasledné zruSeno
nadfizenym soudem na zékladé odvolaciho diivodu dle ustanoveni § 205 odst. 2

pism. d) o. s. T.

Soud mé naopak plné pravo a mél by navrzeni novych diikazi zamitnout
usnesenim, pokud nejsou relevantni. Soud nemé provést takové diikazni navrhy,
[ . ’ 7 v 107 2 2 . . v .
jez nejsou vyznamné pro véc samu.  Nemd brét toliko v potaz ani skute¢nosti a
dikazy, které byly do fizeni vneseny aZ po koncentraci fizeni, nebyla-li naplnéna

7adna ze zédkonnych vyjimek koncentraci prolamujicich.

Koncentrace podle § 119a se zpravidla pouzije v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, avSak rovnéz v fizeni odvolacim, jemuZ bude vénovéana pozornost

v nésledujici podkapitole, je soud povinen pfed vyhldSenim rozhodnuti ve véci

195 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 431.

1% & 119a odst. 2 0. s. &

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaF{ 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005 [online]. [cit. 24.
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39



samé ucastniky odvolaciho fizeni poucit dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 a
08

poskytnout jim prostor pro vyjadieni.'

Po predneseni zavérecnych navrhli mize soud jednani odrocit za ucelem
vyhlaSeni rozsudku, maximaln& viak na dobu 10 kalendainich dnt.'®” Jestlize
soud odroc¢i jednani pouze k vyhlaseni rozsudku, ke koncentraci podle § 119a
odst. 1 o. s. t. dojde jiz ukoncenim jednani, pfi némz byla véc projednavéna,
nikoliv az vyhlaSenim rozsudku (viz rozsudek VS v Praze sp. zn. 9 Cmo

109/2003).'1°

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¥jna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2732/2009 [online]. [cit. 24.
11. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz.
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2.3. Rizeni pied soudem II. stupné

Zasada koncentrace se projevuje i v odvolacim fizeni. U€inky koncentrace
se promitaji v systému netplné apelace. Systém neudplné apelace byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden velkou novelou ob¢anského soudniho fadu v roce 2001 za

ucelem zrychleni odvolacich tizeni.

V systému neudplné apelace nelze az na vyjimky (§ 205a odst. 1 o. s. t.)
uplatnit v odvolacim fizeni tzv. nova neboli novoty. V ustanoveni § 205a o. s. 1. je
vyjadiena zasada, ze v odvolani proti rozsudkiim ve sporném fizeni, s vyjimkou
rozsudkl pro uznani a pro zmeskani, rozsudkim vydanym ve vécech, o kterych
bylo rozhodnuto jinym organem, stejn¢ jako proti usnesenim ve véci samé, nelze

. . ‘o 5 111
uvadét nove skuteénosti nebo dikazy.

To plati za predpokladu, ze byli ucastnici
fizeni pfitomni na jednani soudem prvniho stupné fadn¢ pouceni dle § 119a odst.

1 0. s. T. jeste pred vyhlaSenim rozhodnuti.

Otazku, jakym zpiisobem v odvolacim fizeni pfi neuplné apelaci zohlednit
nové skuteCnosti a dikazy, lze zodpovédét dvéma zplisoby. Prvni se zaklada
v tom, ze novoty budou vyhrazeny pouze pro Gcely obnovy fizeni a v odvolacim

fizeni k nim ptihlizeno nebude viibec.

Druhy zpisob feSeni spociva v tom, Ze nové skutecnosti a diikazy mohou
byt zohlednény uZ v odvolacim fizeni za podminek stanovenych pro obnovu
fizeni. Odvolaci soud by v takovém piipad€ zkoumal, jestli se jednd o skutecnosti,
pripadné dikazy, jez odvolatel (nebo jiny tcastnik fizeni) nemohl bez své viny
tvrdit, ptipadné ptredkladat, jiz v prvostupniovém fizeni, a v ptipad¢€, Ze ano, by

k nim ptihlédl.

Platna procesnépravni Uprava je zaloZena na prvnim z uvedenych feSeni
s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) o. s. f.''* Zakonodarce
k vybéru této varianty vedla snaha o zajiSténi rychlého a efektivniho prabéhu
fizeni pfed soudy, jeZ je pravé zédkladnim ucelem uplatnéni zasady koncentrace

v civilnim procesu.

' SYVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 432.
"2 Divodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb.
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Za novoty uplatnéné v odvolani je tfeba povazovat ty skuteCnosti ¢i
dikazy, které nebyly nékterym z ucastnikii uvedeny béhem prvostupiiového
fizeni, popfipad¢ které v pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné nevysly

najevo jinym zpusobem.

Posoudit, zda se jednd o nova v pfipadé, kdy odvolatel postavil svoji
argumentaci v odvolani na skute¢nostech ¢i diikazech, které v tizeni pfed soudem
prvniho stupné zminil pouze okrajové, protoZe je nepovazoval za vyznamné, vSak

muze byt zna¢n¢ problematické.

Odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze o nepiipustnou novotu se nebude
jednat v pripad¢, ze odvolatel vylicenim dané skute¢nosti v odvolani nijak neméni
skutkovy zdklad rozhodnuti, ale pouze rozviji ptivodni okrajové zminéné tvrzeni.
A naopak, jestlize skutkovy zaklad véci zjistény soudem prvniho stupné je danou
skute¢nosti dotcen a odvolatel praveé na ni stavi svou argumentaci, potom takovou

. v row v . 2 v 11
okrajové zmin&nou skute¢nost je nutné povazovat za novotu.'"

Za nové dukazy uvedené v odvolani se povazuji ty, které nebyly zddnym
z Gcastnikll v prvostupniovém fizeni navrZeny a ani nebyly soudem prvniho stupné
provedeny. Radné uplatnéni diikazu v fizeni pied soudem prvniho stupné pfitom
vyzaduje takovou konkretizaci, aby bylo jasné, o jaky ditkkaz se jednd, a aby

nemohl byt zaménén naptiklad s diikkazem stejného druhu.

JestliZze ucastnik v prvostupfiovém fizeni navrhne provedeni dilkkazu, na
jehoz provedeni pozdé¢ji netrva a soud proto takovy diikkaz neprovede, je nutné
vychazet z toho, ze tento byl v prvnim stupni uplatnén a v odvolacim fizeni se pak

o 114
nepovazuje za novotu.

Obecné vyjimky ze zékazu uplatnéni novot vramci odvolani tvofi
skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné a
tykaji se podminek fizeni, vécné piisluSnosti soudu, vylouceni soudce

(ptisediciho) nebo obsazeni soudu (podle pism. a).

"3 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda; KASIKOVA, Martina;
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. s. 1090.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002 [online]. [cit.
29. 10. 2016] Dostupny z www.nsoud.cz
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Dale se jedna o piipady, kdy jimi ma byt prokadzéno, ze v fizeni doslo k
vadam, které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (podle pism. b)
nebo jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostiedkli, na nichz
spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné (podle pism. c), nebo jimi mé byt
splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skute¢nosti
nebo diikkazni povinnost, a to za predpokladu, Zze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci tspéch a ze odvolatel nebyl fadné

poucen podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . (podle pism. d).

Také muze jit o pripady, jak jiz bylo uvedeno vyse, kdy odvolatel nebyl
radn€ poucen podle § 119a odst. 1 o. s. T. (podle pism. e), ptipadné o skutecnosti,
jez nastaly (vznikly) aZ po vyhldseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné
(podle pism. f). Pfi splnéni téchto podminek jsou nové diukazy a skutecnosti

ptipustnym odvolacim diivodem dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

V divodové zpravé k velké novele obcanského soudniho fadu, jiz byla
neuplné apelace ve spornych fizenich zavedena, se k danym vyjimkédm uvadi, ze
krom nedostatkt, které se tykaji podminek fizeni, 1ze nové skutecnosti a dikazy
pouzit pro zpochybnéni vérohodnosti ditkaznich prostfedkil, na nichz je zalozeno

rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jak zakonodarce zdiivodiiuje, G€astnik fizeni totiz nemuze predvidat, jak
bude soud v prvnim stupni hodnotit pfedlozené dikazy.Z toho divodu je
zapotiebi dat odvolateli mozZznost vtomto sméru uplatnit nové skutecnosti

a dikazy.

Vyjimka podle pism. e) vyplyva z presvédceni, ze by nebylo spravedlivé,
aby byl ucastnik z novych skute¢nosti a diikazli vyloucen v ptipadé, kdy soud sam
nedostdl své povinnosti a ucastnika na duasledky uplatnéni systému netplné

apelace v odvolacim fizeni neupozornil.

Posledni vyjimkou z neuplné apelace jsou skutecnosti a dukazy, které
nastaly az po vyhlaSeni rozhodnuti. Jednid se o takové skutecnosti a dikazy,

jejichz novost 1ze bez problémi zjistit, a je proto mozné piipustit, aby k nim bylo
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v odvolacim fizeni pfihlizeno a aby je ucastnik nemusel uplatiovat az

prostiednictvim obnovy fizeni.'"”

Ustanoveni § 114c¢ odst. 5 o. s. . vyslovné stanovi nepouceni jako vyjimku
ze zékonné koncentrace. To znamena, ze pokud soud ucastniky nepouci a
ucastnici v nasledujicim prubéhu fizeni navrhnou nové diikazy a skutecnosti, musi
k nim soud pfihlédnout, jinak muze Gcastnik podat odvolani dle § 205 odst. 2

pism. b).

Pokud nové skutecnosti ¢i ditkazy v pribéhu dalSiho fizeni neuvedou,
bude zalezet, zda byli pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. . — pokud ne, pak se
jedna o odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 205 odst. 2 pism.
¢), pokud ano, je to procesni vada, ale neni to divod pro odvolani. Nepouceni

navic nelze zhojit dodate¢nym poucenim podle § 114c odst. 5 o. s. £.''°

Jak bylo jiz vySe rozvedeno, na rozdil od ustanoveni upravujiciho
pfipravné jedndni neni v ustanoveni § 118b poucovaci povinnost explicitné

zakotvena, ale soud by i v této fazi fizeni mél Gcastniky poucit.

Nasledky nepouceni jsou de facto obdobné tém shora uvedenym platicim
pro § 114c o. s. f. pouze s tou vyjimkou, Ze to bude vice zaviset na tivaze soudu —
pokud soud nepiihlédne k dikaziim, resp. skute¢nostem, a nebyl k tomu déan
divod dle § 118b (plati téz pro sménecny platebni rozkaz dle § 175 odst. 4 véta
prvni za stfednikem), bude se jednat o odvolaci ditvod dle ustanoveni § 205 odst.
2 pism. b) o. s. t., jeZ slouzi k napravé skutkovych vad nebo nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu. Naopak pokud soud vzhledem ke koncentraci
k novym dikaziim ¢i skute¢nostem piithlédnout nemél, le¢ prihlédl, bude zaloZen

odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0. s. t.'"

Specifickym ptipadem ve vztahu ke koncentraci v odvolacim fizeni a
systému neudplné apelace jsou rozsudek pro uznéni a rozsudek pro zmeskani. Ty
soud prvniho stupné vyda za predpokladu, Ze jsou naplnény piedpoklady uvedené

v ustanovenich § 153aa § 153bo. s. 1.

" Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb.
1 HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 126.
""" Tamtéz, 127 - 128.
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Ptezkoumat rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmesSkani lze vedle vad
uvedenych v § 205a odst. 2 pism. a) o. s. . jen ve smyslu, zda tyto predpoklady
byly splnény. V souladu s ustanovenim § 205b o. s. . tedy nemlze byt nic jiného

ve vztahu k témto rozsudkim zpusobilym odvolacim divodem.

Tato specialni Uprava vychazi z ptedpokladu, ze vydani rozsudku pro
uznani ¢i rozsudku pro zmeskani neptedchazi klasické dikazni fizeni. Odvolacim
divodem tak muze byt pouze to, Ze nebyly splnény vSechny zdkonné predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro zmesSkani stanovené v

§ 153aresp. § 153bo.s. 1.

Zasadni vyznam skute¢nosti uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) zpiisobuje,
ze pti ptezkumu, zda doSlo pfed vydanim rozsudku pro zmeskani, resp. rozsudku
pro uznani, k vadam uvedenym v daném ustanoveni, vezme odvolaci soud
v uvahu i skuteCnosti, které viizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly
uplatnény.''®

Utinky koncentrace v zsadé pomijeji zruSenim napadeného rozsudku
v odvolacim a dovolacim fizeni tak, jako by zruSené rozhodnuti vibec nebylo
vyhlaseno. U dovolaciho soudu to plati nicméné pouze, pokud soud zrusil obé

predchozi rozhodnuti.'"’

18 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol. 2013, op. cit. s. 638.
19 SVOBODA, Karel. 2009, op. cit. s. 69.
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3. Komparace Ceské a slovenské upravy koncentrace

Porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy zasady koncentrace v civilnim
procesu se nabizi jako idedlni zplsob, jak prostfednictvim zkoumani spolec¢nych
rystt a rozdili obou uprav identifikovat ptipadny vhodnéjsi zpisob zakotveni
koncentracni zasady, nebot’ ob¢é maji spole¢ny historicky zéklad. Navic z hlediska
jazyka a typu pravni kultury nelze pro komparaci vybrat k ¢eskému pravnimu

radu blizsi protéjsek.

Tim spiSe se srovnani se slovenskou upravou jevi jako opodstatnéné,
pokud vezmeme v potaz, Ze toho, o ¢em se v Ceské republice mluvi jiz velice
dlouho, tedy o potifebé pfijeti nového civilniho procesnépravniho ptedpisu
upravujictho mnohokrat novelizovany, nekonzistentni a zastaraly ob¢ansky soudni
fad, na Slovensku jiZ bylo docileno, nebot’ dne 1. ¢ervence 2016 nabyl G¢innosti
novy civilny sporovy poriadok. Zd4 se tak, zZe v oblasti tpravy procesniho prava

je Slovensko minimaln¢ o krok napied.

Vzhledem k tomu, Ze c. s. p. vstoupil v G¢innost teprve velice nedavno, je
pomérné slozité predvidat, jak budou klicova ustanoveni tykajici se koncentrace
fizeni vykladdna soudy a neni prozatim k dispozici ani dostatek odborné

literatury, ktera by tento novy procesni ptedpis podrobné zpracovavala.

Obciansky sudny poriadok se navic v fadé aspektl od ¢eského obcanského
soudniho fadu rovnéz odliSoval. Z téchto divodl budou pro Ucely komparace
pouzity oba slovenské piedpisy, jakoz bude v hrubych rysech nacrtnut i historicky

vyvoj slovenské upravy koncentracni zasady.

Vzhledem k obsdhlosti matérie vztahujici se ke srovnani jednotlivych
prvkll zasady koncentrace zejména v souvislosti s pfijetim nové slovenské
procesni Upravy, kterd se vyznamnym zptisobem dotkla pravé zasady koncentrace,
bude v této ¢asti prace kladen diiraz predevsim na tfi prvky koncentrace fizeni, jez
byly v ramci Ceské upravy v prvni Casti prace identifikovany jako problematické,
nebo jim byla vénovana zvySena pozornost, a to konkrétné na piipravné jednani a
kvalifikovanou vyzvu, resp. na fiktivni rozsudek pro uznani, ktery se k t€mto

prvkiim koncentrace vaze, a na soudcovskou koncentraci fizeni.
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3.1. Historicky exkurz do slovenské upravy zasady koncentrace

Na rozdil od situace v Ceskych zemich, kde byl zdkladnim procesnim
predpisem civilni fad soudni, platila za Rakouska-Uherska a v obdobi prvni

. rd 2z 4 pd pd 4 . . ro~r r 12
republiky na slovenském tizemi uherské tprava — uhersky civilni ¥ad soudni.'*’

V roce 1948 doslo ke sjednoceni Ceské a slovenské upravy, proto to, co
bylo v prvni €asti prace v rdmci dvodniho historického exkurzu fe¢eno o civilnim

procesu a zdsad¢ koncentrace, vztahuje se i na slovenské izemi.

Po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se vyvoj civilniho
procesu v obou zemich zacal ubirat svou vlastni cestou, le¢ nadale platil de facto
stejny zakon &. 99/1963 jako ob&ansky soudni fad v Cechach a jako obgiansky

sudny poriadok na Slovensku.

Navic k vice ¢i méné podobnym zménam ve vztahu k zasadé koncentrace,
jez byly prostifednictvim tfady novel pfijaty v Cechach, doslo i na Slovensku.
K vyraznému oddaleni ceského a slovenského civilniho procesu doslo az

v letoSnim roce, kdy byl na Slovensku pfijat novy civilny sporovy poriadok.

Civilny sporovy poriadok pfinesl vyznamné roz$ifeni uplatnéni zasady
koncentrace fizeni a civilni proces na Slovensku zna¢n€ posunul ve prospéch
zésady formalni pravdy. Naopak do pozadi ve sporném fizeni ustoupila zisada

materidlni pravdy.

., Navrhovana pravna uprava zavadza nové inStituty inSpirované
predovsetkym nemeckym civilnym procesom a teoretickymi pracami prof. Josefa
Macura. Ide o systematické zaclenenie tychto institutov do celkovej koncepcie
kontradiktorneho sporového konania zaloZeného na prisnom prejednacom

o . a2l
principe a koncentracii konania. “

Takto divodovd zpridva komentuje, jaky
zdroj inspirace poslouzil slovenskému zékonodarci pii ptipravé nového
slovenského procesnépravniho predpisu, a zaroven vysvétluje, ze hlavni daraz je

v zakoné kladen na zasady projednaci a koncentracni.

"2 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Opravné prostiedky a zvlastni
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, s. 58 - 73.
Dovodova sprava k zékonu €. 160/2015 Z. z.
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Clanek 10, ktery je soucasti jakési preambule c. s. p. nazvané ,,Zakladni
principy®, vyjadfuje princip tzv. arbitrarniho potfadku jako nosného principu

tohoto ptedpisu a civilniho sporného fizeni celkove.

Dle diivodové zpravy k c. s. p. to mé byt pravé soud, kdo urcuje tempo a
prubéh fizeni s pfihlédnutim k principu hospodarnosti tak, aby byl naplnén tcel
zdkona. Z toho duivodu civilny sporovy poriadok stanovuje zakonné lhiity pouze
vyjimeéné a v souladu s principem arbitrarniho pofadku umoziuje soudci
koncentrovat urcité procesni ukony ucastnikli a postihovat nedodrzeni lhiit formou

prekluze, tedy ztraty moznosti provést pozadovany akon. '

122 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z. z.
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3.2. Rizeni pied soudem I. stupné
3.2.1. Priprava jednani

Obciansky sudny poriadok ptipravu jednani upravoval v ustanoveni § 114.
Neodmitl-li soud navrh na zahajeni fizeni z procesnich divodl, ptipadné
nerozhodl-li o zastaveni fizeni, byl soud povinen obdobné jako v Ceské upraveé
piipravit jednani tak, aby bylo mozné rozhodnout spor zpravidla pii jediném
jednéni.'”

Dle obcianského sudného poriadku pouzival soud v ramci piipravy jednéni
dva zékladni zpasoby, jak zalovaného pfimét k aktivni spolupraci za ucelem
rychlého zjisténi rozhodnych skutecnosti. Prvni mozZnosti bylo doruceni Zaloby
zalovanému spolu s obecnou vyzvou k vyjadfeni upravenou v ustanoveni § 114

odst. 2 o. s. p., jejiz nalezitosti bylo i pouceni zalovaného o koncentraci fizeni.

Na rozdil od ceské upravy obecné vyzvy, kterd vyslovné nestanovuje,
dokdy musi zalovany svou povinnost tvrzeni a dikazni splnit, ptedchozi
slovenska uprava stanovila jako nejpozdéjsi okamzik vyhldseni usneseni, kterym

v ror v o s 124
se kon¢i dokazovani, ptipadné vyhlaseni rozhodnuti.

Institut kvalifikované vyzvy'* byl do slovenské procesn&pravni upravy
zaveden novelou obcianského sidného poriadku €. 353/2005 Z. z., tedy o tfi roky

pozd&ji nez tomu bylo v Ceské republice.

Kvalifikovana vyzva zalovanému dle ustanoveni § 114 odst. 3
obéianského sudného poriadku predstavovala, podobné jako v Cechach, druhy

zpisob, kterym soud mohl postupovat v ptipraveé jednani.

Na rozdil od kvalifikované vyzvy dle ustanoveni § 114b o. s. f. existovala
v obcianskom sudnom poriadku vyjimka ze zakazu ndhradniho doruCovani
v pfipadé, Ze Zalovanym byla fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera byla

podnikatelem, a spor se tykal jeji podnikatelské &innosti.'*® Zpiisnény rezim

2 8 114 odst. 1 0. s. .

124§ 120 odst. 4 0. s. p.

12 s 114 0. s. p.

126§ 114 odst. 4 véta za sttednikem o. s. p.
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kvalifikované vyzvy pro podnikatele byl zaloZzen na existenci podnikatelského

rizika, ale vyvolaval kritiku ve vztahu k principu rovnosti.'*’

Civilny sporovy poriadok tuto vyjimku neptevzal. Ustanoveni § 167 c. s.
p. stanovi obecné dorucovani do vlastnich rukou, nicméné celkové c. s. p. za
ucelem urychleni fizeni v ustanoveni § 109 a nésl. doruCovani pisemnosti pro

soud zjednodusil a rozsifil moznost fikce doruceni.

Diivodova zprava kc. s. p. ktomu uvadi, ze ,,Zamedzenie prietahov v
sudnom konani navrhuje predkladatel’ vyriesit' aj zmenou v dorucovani fyzickym
osobam. Sucasna pravna uprava pomerne efektivnym sposobom vyriesila
dorucovanie pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom zavedenim
prisnej fikcie dorucenia. Obdobna fikcia dorucenia sa zavdadza aj v pripade
Sfyzickych oséb nepodnikatelov a to tak, Ze sa prendasa na obcanov zodpovednost

. . cos s . . . , «128
za to, Ze im nemozno dorucit’ pisomnosti na adrese ich registrovaného pobytu.

Lhiita pro vyjadieni nesmi byt dle ¢eské tpravy kvalifikované vyzvy kratsi
nez 30 dntli, coz paradoxné muze prodluzovat fizeni. Také ustanoveni § 114
obcianského stidného poriadku ptivodné obsahovalo minimalni tficetidenni lhitu
k vyjadreni. Zakonem ¢. 341/2005 Z.z. byla vSak tato zdkonna lhata vypusténa a
stanoveni, dokdy se musi Zalovany vyjadiit, bylo ponechéno na Gvaze soudu,'”

coz je dle mého nazoru vhodné;jsi zplisob nastaveni.

Soudcovskou lhiitu zachovava také civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 167 c. s. p. Navic toto ustanoveni, jeZ nove€ upravuje vyzvu k vyjadieni zalobce
a zalovaného, zakotvuje soudcovskou koncentraci ve vztahu k Zalobci (odst. 3) 1
zalovanému (odst. 4). Celkové tak nova slovenskd procesni uprava vyrazné
posiluje tlohu soudce, ktery dle vlastniho uvazeni miiZze uplatnit rGzné prvky

koncentrace béhem sporného fizeni.

Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou a predchozi slovenskou tpravou institutu
kvalifikované vyzvy vSak byl bezesporu negativni nasledek vyvolany procesni

pasivitou Zzalovaného. Zatimco v Ceské republice v piipadé nevyjadieni se

2" HAMULAKOVA, Klara. 2010, op. cit. s. 133.
122 Dovodovi sprava k zakonu €. 160/2015 Z. z.
129 Tamtéz.
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zalovaného na kvalifikovanou vyzvu soud vydé ze zdkona fiktivni rozsudek pro
uznani, na Slovensku obciansky stdny poriadok zakotvoval pro tyto ptipady

vydani rozsudku pro zmeskani zaloZzeného na uvazeni soudu.

Dikce ustanoveni § 114 odst. 5 o. s. p. znéla: ,, Ak odporca bez vazneho
dovodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe siud
bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmeSkanie
podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b

, Lo w130
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Toto nastaveni institutu rozsudku pro zmeskani se v praxi obecnych soudu
na Slovensku osvédéilo."”' Oproti eské upravé jednak nedochazelo k vydéni
fingovaného rozsudku pro uznini se vSemi jeho negativnimi disledky, jednak
zaviselo na diskreci soudu, zda v daném piipadé rozsudkem pro zmeskani rozhodl

¢i nikoliv.

Zalovany na Slovensku mél az do okamziku nabyti pravni moci rozsudku
pro zmeSkani moznost podat névrh na jeho zruSeni spolu s ndvrhem na prominuti
zmeskani lhity a vyjadfenim ve véci. Seznal-li soud, Ze Zalovany se ve stanovené
lhaté nevyjadiil z omluvitelného divodu, rozsudek pro zmeSkani zrusil a

v w7 ;132
pokracoval v fizeni."

O moznosti vydani rozsudku pro zmeSkani musel byt dile Zalovany fadné
poucen dle ustanoveni § 114 odst. 5 o. s. p. Slovenskd pravni Uprava timto
zpusobem umoziovala soudu vzit pruzn€ v tvahu vSechny okolnosti a specifika
konkrétniho sporného fizeni a uvazit, zda nafidi jednéni, nebo rozhodne

s 133
rozsudkem pro zmeskani.

Takové nastaveni kvalifikované vyzvy lze povaZovat za mén¢ pfisné vici
zalovanému, vice ,,8etrné ve vztahu k zasadé€ rovnosti ucCastnikd fizeni a méné
zasahujici do ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces v souvislosti se

cténim zasady autonomie vile ovladajici civilni pravo.

9§ 114 odst. 5 0. s. p.

P! Dovodova sprava k zékonu ¢. 160/2015 Z. z.
1328 114 odst. 6 0. s. .

133 KUBESOVA, Silvia. 2012, op. cit. s. 127.
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Podobné nastaveni neptiznivého nasledku procesni pasivity Zzalovaného
jako v ptedchozi slovenské upravé zakotvuje v ustanoveni § 273 ve spojeni s §
277 také civilny sporovy poriadok. Obciansky sudny poriadok i civilny sporovy
poriadok proto vtomto ohledu stanovuji méné pfisnou a z mého pohledu
adekvatng€jsi sankci v podobé moznosti vydani rozsudku pro zmeskani zavisici na

posouzeni soudu.

Zasadni rozdil mezi Ceskou a slovenskou tUpravou piipravy jednani
spoc¢ival v absenci institutu piipravného jednani ve slovenském obcianskom
sidnom poriadku. Zatimco v ceské procesnépravni TUpravé lze Cinit
procesnépravni tkony jen do skoncéeni pfipravného jednani (bylo-li nafizeno),
obCiansky sudny poriadok ptipravné jednani neupravoval a koncentraci fizeni
ponechdval aZz na okamzik vyhlaSeni skonceni dokazovani ke konci prvniho

jednéani (§ 118a odst. 1 a2 o. s. p.).

To se vSak zménilo spfijetim nového slovenského civilniho
procesnépravniho predpisu, nebot v civilnom sporovom poriadku se prosadily

prvky koncentrace jiz v ramci pfipravy jednéni.

Jak plyne z divodové zpravy, , novd pravna uprava posilni doterajsie
prvky, ktoré mali koncentrovat sudne konanie. Zavadza sa preto predbezné
prejednanie sporu, pricom sud v ramci tejto fazy urci, ktoré zo stranami tvrdenych
skutocnosti povazuje za pravne vyznamné s ndslednou vyzvou adresovanou
stranam, aby jasne oznacili, aké dokazy na preukazanie tychto skutocnosti
navrhuju, s tym, Ze na ich dalSie tvrdenia a navrhované dokazy sa nebude
prihliadat.“"** Civilny sporovy poriadok tak vyrazn& posilil ulohu piipravy
jednani, jelikoz pfed prvnim ustnim jedndnim bude téméf vZdy nafizeno tzv.

predbéZzné projednani sporu.

Ptedpoklad, Zze pfedbézné projednani sporu bude probihat v rdmci drtivé
vetsiny spornych fizeni, vyjadiil zakonodarce v divodoveé zprave, v niz uvedl, Ze
., Navrhované novum procesnej upravy plne zodpovedd reZimu principu

arbitrarneho poriadku. Fakultativnost predbezného prejednania sporu je sice

13 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z. z.
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zdkonom prezumovana, no rovnako sa predpokladad, zZe predbeziné prejednanie

. . . «l
sporu bude skor pravidlom ako vynimkou. “'*

Uprava zavedend c. s. p. se v mnohém podobé piipravnému jednani podle
§ 114c ceského obcCanského soudniho fadu. Nové je tak zavedena koncentrace
fizeni jiz ke konci pfedbézného projednani sporu dle ustanoveni § 168 odst. 2 ve

spojeni s § 182 c. s. p.

Na pifedbézné projednani sporu soud piedvold ucastniky fizeni, jejich
zastupce a pripadné¢ i jiné osoby, které mohou pfispét ke splnéni tucelu
predbézného projednani. Pokud je to mozné a ucelné, pokusi se soud o vyiesSeni

’ vr v , w7 ’ . |
sporu smirem, piipadné stranam doporudi, aby se o smir pokusily mediaci.'*

Pokud se spor nepodati vytesit smirng, soud ulozi G€astnikim povinnosti
nezbytné pro dosazeni ucelu fizeni. Zaroven urci, kterd skutkova tvrzeni jsou mezi
stranami spornd a které dikazy provede. Soud rovnéz uvede své predbézné pravni

roow s s s v , ’ s 2 -1
posouzeni véci a oznami predpokladany termin jednani."?’

Ustanoveni § 171 odst. 2 c. s. p. pak pfinasi takika revolu¢ni moznost
soudu — pokud je to mozné a ucelné — rozhodnout ve véci samé jiz v rdmci
predbézného projednani sporu. Dané tprava nema v ¢eském obCanském soudnim

fadu obdobu.

Lze si predstavit, ze dané ustanoveni vyvold v budoucnu kontroverze,
nebot’ se nabizi otdzky, zda nebude de facto duplikovat jednani ve véci samé, déle
jakym zptisobem budou vykladany neurcité pravni pojmy ,,mozné“ a ,,ucelné* a
podobné. K nalezeni odpovédi, které vSak nejsou meritem této prace, bude nutné

vyckat rozhodovaci praxe slovenskych soudu.

Zajimavéjsi z hlediska touto praci vymezenych vyzkumnych otazek je
ustanoveni § 172 c. s. p. vénované nasledkiim nepfitomnosti stran na predbézném

projednani sporu. Neucast Zzalovaného, ale také zalobce, na piedbézném

% Dovodova sprava k zédkonu ¢. 160/2015 Z. z.
136 169§ 170 c. s. p.
BT s 171 c.s. p.
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projednani sporu bez vazného a omluvitelného divodu, navzdory fadnému a

v r v ;o7 o v ’ ’ ror vi oz s 1
véasnému predvolani, miiZe mit za nasledek vydani rozsudku pro zmeskéni.'*®

Toto ustanoveni pfindsi moznost (nikoliv povinnost) vydani rozsudku pro
zmeskani v neprospéch zalovaného i zalobce, ktefi jsou v ramci ptipravy jednani
pasivni. Nova uprava se tak zasadnim zpusobem dotyka problematiky rovného
postaveni Zzalobce a zalovaného, kdyz se vypofddava s jejich nerovnym

postavenim z hlediska nasledki jejich absence na predbézném projednani sporu.

Ceska tdprava naproti tomu pro piipad nedostavéni se Zalovaného na
ptipravné jednani stanovi zdkonnou fikci rozsudku pro uznéani (§ 114c odst. 6 o. s.
t.), kterd je z procesniho hlediska mnohem pfisnéjSim nasledkem pasivity
zalovaného, nez je slovenskou upravou piedpokladany rozsudek pro zmeskani, jez
navic zavisi na uvazeni soudu v konkrétnim piipadé. Ceska tdprava také stanovi i
vyrazné mirnéj$i nasledek nedostavéni se zalobce na piipravné jednani v podobé
zastaveni fizeni (§ 114c odst. 7 o. s. f.), ktery neni res iudicata, a vytvari tak

znacnou nerovnovahu mezi G€astniky fizeni.

Lze uzavfit, Ze slovenskd uprava nastavuje méné striktni a vzhledem
k rovnosti Ucastnikit vyrovnanéj$i ndsledky nedostaveni se k predbéznému
projednani sporu, jez je obdobou pfipravného jednani v ¢eském o. s. . Ty jsou
nadto odvislé od diskrece soudu, ktery muize ¢i nemusi k vydani rozsudku pro

zmeskani v daném ptipad¢ pfistoupit.
3.2.2. Koncentrace rizeni ze zakona a soudcovskd koncentrace

Nejvyznamnéj§i novelou obcianského sudného poriadku z hlediska
koncentrace fizeni byla aZ do jeho zruSeni novela provedend zakonem ¢. 384/2008
Z. z. s u¢innosti od 15. fijna 2008, jiZ byla do obcianského sudného poriadku
zakotvena koncentrace k okamziku skon&eni prvniho jednani.*® Tato zména
nicmén¢ vztahovala koncentraci pouze na taxativné vymezeny okruh fizeni, a

nejednalo se o univerzalni zdkonnou koncentraci.

138
§ 172 c.s.p.

139 Usneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2011 [online]. [cit. 27. 11. 2016] Dostupny z www.supcourt.gov.sk.

54



Vymezenymi spory, v nichz se uplatiovala koncentrace k okamziku
skonceni prvého jedndni, byla fizeni ve vécech ochrany osobnosti, ndvrhy podle
predpisi o hromadnych sdélovacich prostfedcich, spory vyvolané nebo souvisejici
s konkursem a restrukturalizaci a spory, kde se koncentrace fizeni vztahovala
pouze na zéklad véci (spory na ochranu hospodaiské soutéze, na ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim a spory z poruseni
nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi).'* Ustanoveni § 118a o. s. p. tak de
facto odpovidalo ¢eské procesnépravni upraveé zakotvené v ustanoveni § 118 o. s.

f. pfed ucinnosti souhrnné novely o. s. f.

Civilny sporovy poriadok rozsifil okruh piisobnosti zédkonné koncentrace
dle ustanoveni § 154 c. s. p. takika na vSechna fizeni ve spornych vécech.
Vyjimku tvofti pte, v nichz je jednim z G€astnik tzv. slabsi strana, tedy zejména
spory se spotiebiteli nezastoupenymi advokatem dle § 296 c. s. p.,

Ce e NPT o 141
antidiskriminacni spory ¢i individudlni pracovnépravni spory.

V ustanoveni § 154 c. s. p. je stanoveno, Ze prostiedky procesniho utoku a
obrany lze uplatnit nejpozdé€ji do vyhlaseni usneseni, kterym se kon¢i dokazovani.
Dle ustanoveni § 182 c. s. p. pak, pokud po vyjadfeni stran pii jednani soud
nepovazuje za nutné provést dalsi dikazy, usnesenim vyhldsi dokazovani za

skoncené.

Zakonna koncentrace zakotvend v ustanoveni § 154 c. s. p. pfedstavuje
objektivni ¢asovou hranici pro uplatnéni tzv. prosttedki procesniho utoku a
prostiedkli procesni obrany, jez zdkonodarce demonstrativné vyjmenovava v
ustanoveni § 149 c. s. p. Jsou jimi zejména skutkova tvrzeni, popteni skutkovych
tvrzeni protistrany, navrhy na provedeni diikazl, ndmitky k nadvrhim protistrany
na provedeni ditkazii a hmotnépravni namitky.'** Objektivné stanovena hranice
zédkonné koncentrace muze byt navic jeSté zpfisnéna uplatnénim soudcovské

14
koncentrace.'®

9§ 118a odst. 1 0. s. p.

U Civilny sporovy poriadok a zmeny v civilnom procese. Advokétska kancelaria JUDr. Gabriela
Semancikova, LL.M., MBA [online]. [cit. 27. 11. 2016] Dostupny z www.aks.sk

28 149 ¢. s. p.

3 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z. z.
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Zavedeni soudcovské koncentrace, které plné koresponduje s clankem 10
c. s. p. a celkovou koncepci tohoto nového procesnépravniho piedpisu,
zékonodarce zduvodnil tak, ze ,, Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit adekvatnost’ a vcasnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je novum spocivajuce v zavedeni inStitutu

: . A s 144
sudcovskej koncentrdcie plne odovodnené a Ziaduce.

Celkoveé tak lze ftict, ze slovenska uprava se pfiblizila Ceské Uprave
zavedenim univerzalni zédkonné koncentrace. Tato je vSak na rozdil od cCeské
upravy doplnéna soudcovskou koncentraci, na niz civilny sporovy poriadok klade

velky duraz.

Lhiita pro ptedvolani k jednani je vuci ucastniku fizeni v Ceské upraveé
nastavena pfiznivéji, nez tomu bylo a je na Slovensku. Zatimco v Cechach musi
byt Gcastnik k jednani pifedvolan minimalné 10 dnti pfede dnem, kdy se jednani
ma konat (§ 115 odst. 2 o. s. 1.), a pokud je predvolavan k pripravnému jednani,
dokonce nejméné 20 dnil pfedem (§ 114c odst. 6 o. s. .), lhlita pro pfedvolani na
Slovensku byla a je pouhych 5 dnti (§ 115 odst. 2 o. s. p. resp. § 178 odst. 2 c. s.
p.), coz plati dokonce i pro nové zavedené piedbézné projednani sporu (§ 168

odst. 2 c. s. p.), které je obdobou ¢eského ptipravného jednani.

Z hlediska rychlosti soudniho fizeni je tak Slovensko v tomto ohledu dale
nez Ceska republika. Nabizi se viak otdzka, zda slovenskd Uprava neni piili§

prisnd, nebot’ pét dnil se jevi jako znaéné kratky Casovy usek.

1% Dovodovi sprava k zakonu & 160/2015 Z. z.
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3.3. Rizeni pied soudem II. stupng

Pro tplnost na nasledujicich fadcich dopliuji vSe vyse uvedené o shrnuti
slovenské tpravy zasady koncentrace fizeni pied soudem II. stupné a strucné

srovnani s ceskou procesnépravni Upravou.

Vyznamnou novelou obc¢ianského stidného poriadku provedenou zdkonem
&. 501/2001 Z. z. doslo, podobné jako v Cechach velkou novelou o. s. f., k
zavedeni systému netiplné apelace.'* Do té doby se uplatiiovala apelace dplna, jeZ
byla jednou ze stézejnich zdsad systému civilniho pridva procesniho predevsim

v obdobi totality.

Dle ustanoveni § 205a obcianského sudného poriadku mohli Ucastnici
fizeni uvadét v odvolacim fizeni nové rozhodné skutecnosti a predkladat nové
dikazy, tedy tzv. novoty, pouze pokud se tykaly podminek fizeni, vécné
prislusnosti soudu, vylouceni soudce (ptisediciho) nebo obsazeni soudu, mélo jimi
byt prokdzano, Ze v fizeni doslo k vaddm, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé, odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 120 odst. 4 o. s. p.
nebo ucastnik bez své viny nemohl piedlozit skute¢nosti ¢i oznacit dikazy do

, , y 14
rozhodnuti soudu prvniho stupng.'*°

Novelou €. 341/2005 Z. z. byl zptesnén obsah poucovaci povinnosti soudu
obsazené v ustanoveni § 118a o. s. p. Ucastnik fizeni mohl navrhovat nové dikazy
a tvrdit skutecnosti nejpozdéji do vyhlaSeni usneseni, jimz se kon¢i dokazovani, a
ve vécech, kde se jednani nenafizuje, nejpozdé€ji do rozhodnuti ve véci. K
dikazlim a skute¢nostem ptedlozenym a oznacenym pozdé¢ji soud nepiihlédl,
mohly byt pouze uplatnény jako odvolaci diivod za podminek uvedenych v § 205a

0. . p.

Jak jiz bylo uvedeno, podobné jako v o. s. T. také v obCianskom sidnom
poriadku nebyl explicitné¢ stanoven dal§i postup v ptipad€¢, Ze soud nepoucil
ucastniky fizeni k okamziku skonceni prvého jedndni dle ustanoveni § 118a

obc¢ianského sidného poriadku.

145§ 120 odst. 4 0. s. .
146§ 205a 0. s. p.
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Naopak na rozdil od ¢eské upravy, kde je v ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
b) o. s. . stanoven specidlni odvolaci diivod pro ptipad, ze soud nepiihlédl k
ucastniky tvrzenym skute¢nostem a navrZzenym dikazim, ackoliv k tomu nebyl
dan divod dle § 118b nebo § 175 odst. 4 Casti prvni véty za stfednikem, na
Slovensku byl pro tyto pfipady vyhrazen pouze obecny odvolaci divod dle § 205
odst. 2 pism. b) o. s. p., tedy ze fizeni trpi jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Stejny odvolaci divod ptevzal i novy

slovensky procesni predpis v § 365 odst. 1 pism. d) c. s. p.

Civilny sporovy poriadok ve vztahu k zasadé¢ koncentrace fizeni pred
soudem II. stupn¢ neptinesl zasadni zmény. Pivodni kli¢ové ustanoveni § 205a o.

s. p. je nové zakotveno v ustanoveni § 366 c. s. p.

Novinkou je vSak ustanoveni § 373 odst. 4 c. s. p., které stanovi, ze
,, Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej instancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok

podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. “**’

Toto ustanoveni tedy koncentruje uplatnéni prostfedkii procesni obrany a
utoku pii splnéni podminek dle ustanoveni § 366 k okamziku uplynuti lhity pro
vyjadieni k odvolani. Tato koncentrace odvolaciho fizeni nema obdobu v Ceské

uprave.

147§ 373 odst. 4 c. s. p.
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4. 7.avér

Hlavni smysl koncentraéni zasady a nebezpeCi spjaté s jeji absenci
v civilnim procesu vyjadfil velmi pfiznaéné JUDr. Jaromir lJirsa, soudce
Ustavniho soudu CR, jenZ je toho néazoru, Ze , zdkonnd iiprava, umoziujict
ucastnikum predkladat v priubéhu rizeni stale nova a nova tvrzeni, navrhovat dalsi
a dalsi ditkazy, vytvari prostredi doslova idedlni pro zneuZiti prava, odddlent
konecného rozhodnuti a porusuje pravo ,poctivého ucastnika‘, ktery se na soud
obrati s legitimnim ocekavanim véasného rozhodnuti a zisku exekucniho titulu, na
spravedlivy proces. [...] povinnosti soudu je ochranit ucastnika, na jehoz strané je
pravo, pred obstrukcemi a procesni pravo zneuZivajicim jednanim (§ 6 o. s. I-.).
Zdkonna koncentrace [...] je casto chapana jako sankce ¢i omezeni ucastnikii
znemoznujici soudu nalézt spravedinost. To je vSak pohled negativisticky a
nespravny. Hlavni smysl zakonné koncentrace, kterému by mél odpovidat i vyklad
procesniho predpisu, neni totiz sankcni ¢i omezujici, nebo snad dokonce
zabranujici nalezent spravedlnosti, ale pravé naopak — ,ochranitelsky [ ...] Umysl
zdkonodarce, ktery zavedl zdkonnou koncentraci predevsim jako bi¢ na
nepoctivého ucastnika a pobidku soudu k rozhodnuti v rozumné dobé (pri jediném
Jjedndni), je dobry. «I48 § timto nazorem se lze ztotozZnit, nebot’ zasada koncentrace
ma dle mého néazoru jednoznaéné v Ceském civilnim procesu své opodstatnéné

misto.

Velkou novelou a souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu doslo k
zavedeni tfady prvkl koncentrace, jimiz je predev§im obecnd a kvalifikovana
vyzva zalovanému, piipravné jednani, zakonna koncentrace, soudcovska
koncentrace (kterd byla nicméné souhrnnou novelou zruSena) a systém neuplné

apelace.

Zaroven vSak zplsob provedeni téchto instituti ne vzdy dovedl
zékonodarce k dokonalosti. Za klicové nedostatky soucasné platné Ceské upravy
ve vztahu ke koncentracni zasad¢ povazuji institut fiktivniho rozsudku pro uznani

a absenci aktivngj$i tlohy soudu.

18 JIRSA, Jaromir. 2014, op. cit.
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Lze konstatovat, ze na Slovensku byl sice proces zavadéni prvki
koncentrace fizeni v civilnim procesu zpocCitku pozvolnéjsi a ponckud
umirnénéjsi. Z hlediska upravy jednotlivych institutii byl vSak zaroven paradoxné

mnohdy efektivnéj$i a méné invazivni.

Nejvétsi devizu slovenské upravy koncentrace obsazené jak v ob¢ianskom
sidnom poriadku, tak nové i v civilnom sporovom poriadku, oproti ¢eskému

obc¢anskému soudnimu fadu spatiuji v neexistenci fiktivniho rozsudku pro uznani.

Platna ceska civilni procesnépravni Gprava stanovi pro ptipad nevyjadieni
se zalovaného na kvalifikovanou vyzvu ¢i nedostaveni se na pfipravné jednani
pfimo ze zékona vydani rozsudku pro uznani. Neposkytuje soudu prostor pro

zohlednéni okolnosti a zvlaStnosti jednotlivych ptipadi.

Fiktivni rozsudek pro uznani je dle mého nazoru pies jeho Ustavnim
soudem vyjadfenou ustavni konformitu neadekvatnim nastrojem koncentrace
fizeni zasahujicim nadmérné do autonomie vile ucastnikd fizeni. Rozsudek pro
zmeskani, ktery je pro pfipad procesni pasivity Zalované stanoven na Slovensku,

povazuji za ptiméfenéjsi.

Nasledky procesni pasivity zalovaného dle ¢eské Upravy navic vytvareji
nerovnovahu v postaveni zalobce a Zalovaného. Dle o. s. f. soud zastavi fizeni
v ptipad¢, Ze se Zalobce nedostavi k pfipravnému jedndni. Ten vSak nasledné
muze podat Zalobu znovu. Naproti tomu absence Zalovaného na jednani vyvola

vydani rozsudku pro uznani, ktery je res iudicata.

Civilny sporovy poriadok se s rovnosti ucastnikti v ramci predbézného
projednani sporu, jez je obdobou ceského piipravného jednani, vyporadal

zavedenim rozsudku pro zmeskani i v neprospéch zalobce.

Zatimco dosud bylo dle o. s. p. mozné vydat rozsudek pro zmeskani jen
vuci zalovanému, podle civilného sporového poriadku muze byt takovy rozsudek
vydan 1 v neprospéch zalobce. Nova slovenska Uprava tak pfind$i mozZnost
postihnout i procesni pasivitu Zalobce. Vysledkem je zamitnuti Zaloby, jez

predstavuje res iudicata, a az na vyjimecné piipady ji nelze podat znovu.
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Zadruhé povazuji za undhlené zruSeni soudcovské koncentrace fizeni
puvodné upravené v ustanoveni § 118c o. s. f. Prvky soudcovské koncentrace sice
nadale ztstaly zachovany v ustanovenich § 114c odst. 4 a § 118b odst. 1, nicméné
soudu neni v souCasné upravé poskytnut Sirsi diskrecni prostor za ucelem

dosazeni urychleni fizeni pfi zachovani vSech prav ucastnikii fizeni.

Soud je tak postaven do role pouhého vykonavatele zdkonné koncentrace,
ktera v nékterych ptipadech paradoxné¢ muze ptlisobit i proti smyslu koncentracni

zéasady a prodluzovat fizeni.

Ziskal-li by soud moznost zkoncentrovat fizeni jest¢ predtim, nez nastanou
ucinky zadkonné koncentrace, a pruzn¢ tak reagovat na vyvoj konkrétniho fizeni,

mohl by vlastnim aktivnim jedndnim zamezit jeho pratahtim.

Tim by bylo mozné doséhnout i vyvarovani se nckterym ,neSvaram®,
které zptisobuje snaha soudii obchézet rigidn¢ nastaveny pravni rezim koncentrace
v podobé pftili§ Castého odroCovani jednani ¢i domnélého opomijeni fadného

pouceni ucastniki.

Novéa slovenskd udprava nejen Ze rozsifila diskre¢ni pravomoci soudu,
zakotvila také pifimo soudcovskou koncentraci, kterd v obCianskom sudnom
poriadku absentovala. Vzhledem kneddvnému nabyti Uc€innosti civiln¢ho
sporového poriadku je nicméné téZké soudit, jakym zpisobem se tento institut

osve&dEi v praxi.

Dle mého nazoru miize ptispét k naplnéni ucelu zasady koncentrace, tedy
k rychlému a G¢innému nalezeni spravedlnosti, pfi sou¢asném zohlednéni vSech
specifik daného piipadu, nebot' soudci pfisuzuje aktivni tlohu v uplatiovani

koncentra¢ni zasady.

Jsem toho nazoru, Ze minimalné¢ v popsanych aspektech by se cesky
zékonodarce mél pii piipravé nové procesni Upravy civilniho prava ve vztahu
k zasad€ koncentrace inspirovat jak ob¢ianskym sudnym poriadkom, tak civilnym

sporovym poriadkom.

S odstupem c¢asu bude moci navic kriticky zhodnotit, jak se nckteré

instituty zakotvené v nové slovenské procesnépravni upravé osvédcily. Celkoveé
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by tak mohl v novém ceském ptedpise precizovat upravu koncentracni zasady

v civilnim procesu.
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Resumé

Zasada koncentrace jako jedna ze zakladnich odvétvovych zéasad civilniho
procesu spoc¢iva v povinnosti Uc€astnikll fizeni vykonat urCité procesni ikony ve
vymezenych fazich sporného fizeni za ucelem rychlého projednani véci a
rozhodnuti soudu. Jejim smyslem je zamezit pratahim fizeni a poskytnout tak

ucinnou soudni ochranu subjektivnim soukromym praviim jeho ucastniki.

V platné ¢eské upravé hraje tato zasada civilniho prava vyznamnou ulohu.
Zaroven se vSak snckterymi prvky zakonné koncentrace, které se uplatiuji
v ¢eském pravnim prostredi, poji problematické aspekty. Jsou jimi zejména
rigidita zakonné koncentrace spojena s absenci moznosti pruzné reakce ze strany
soudu a zakotveni fiktivniho rozsudku pro uznani jako nasledku procesni pasivity

zalovaného.

Hlavnim cilem, ktery si autorka této prace vytycila, je predstavit jednotlivé
prvky koncentrace v ¢eské pravni uprave, analyzovat nedostatky, které se k nim
vazou, a prostfednictvim srovnani se slovenskou upravou koncentrace fizeni

navrhnout mozna vychodiska.

V prvni cCasti price se autorka pokusila analyzovat jednotlivé prvky
koncentrace v sou€asné platné pravni upravé a dat je do historického kontextu.
Zvlasté se zamétila na kvalifikovanou vyzvu, pfipravné jednani, rozsudek pro

uznani a zékonnou koncentraci, s nimiZ se dle jejtho ndzoru hlavni problémy poji.

Ve druhé casti prace autorka pouzila srovnini se slovenskou pravni
upravou, a to jak s donedavna platnym obcianskym stidnym poriadkom, ktery ma
s ¢eskym obcanskym soudnim fadem spole¢ny historicky zaklad, tak s civilnym
sporovym poriadkom, ktery nabyl u¢innosti na Slovensku teprve v cervenci

leto$niho roku.

Prostfednictvim analyzy a komparace autorka dospéla k zavéru, ze hlavni
problémy, s nimiz se bude Cesky zdkonodarce pii piipravé nového procesniho
pfedpisu muset vypotadat, predstavuji pfili§ pfisny a nepfimefeny procesni
nasledek pasivity Zalovaného a nedostatek aktivni role soudu ve vztahu k zdsad¢

koncentrace v civilnim procesu.
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Summary

The principle of concentration as one of the fundamental branch principles
of civil proceedings consists in the obligation of the parties to perform certain
procedural actions in specific stages of adversarial proceedings in order to speed
up the proceedings and the decision of the court. Its purpose is to avoid delays in
proceedings and provide effective judicial protection of subjective private rights

of the parties.

This principle plays an important role in Czech civil law. At the same
time, some elements of the statutory concentration, which apply in the Czech legal
system, are connected with certain problematic aspects. These particularly include
rigidity of statutory concentration associated with the absence of the possibility of
court’s flexible actions and the anchor of fictitious judgment by acknowledgement

as a consequence of the defendant’s procedural passivity.

The main goal set out by the author of this piece of work is to introduce
individual elements of concentration in the Czech law, analyze their
shortcomings, and propose some possible solutions through comparison with the

Slovak adjustment mechanism of concentration.

In the first part, the author analyzed the individual elements of
concentration in the current applicable Czech legislation and put them in historical
context. The author especially focused on qualified summons, preparatory
proceedings, judgment by acknowledgement and statutory concentration, with

which major challenges are associated, according to the author.

In the second part, the author used the comparison with Slovak legislation,
both the old one that has a common historical background with the Czech Code of
Civil Procedure, as well as the completely new code of civil procedure which

became effective in the Slovak Republic only in July this year.

Through comparison, the author concluded that the main problems which
should be dealt with by the Czech legislator when preparing a new code of civil

procedure were mostly associated with excessive and disproportionate procedural
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consequence of the defendant’s passivity and lack of active role of the court in

relation to the principle of concentration in civil proceedings.
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