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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva moznostmi politické reprezentace mimolidské ptirody. Nejdiive
rozebira nejrozsifengjsi z diivodl, pro¢ o tuto reprezentaci usilovat, pficemz se zamétuje
piredevSim na princip demokratické inkluze zndmy jako prinicp vSech dotéenych zajmu.
Vénuje se také pro politickou teorii a teorii reprezentace vyznamnym konceptim aktérstvi a
politického aktérstvi a ukazuje, jakymi zptsoby lze i o mimolidskych bytostech a entitach
uvazovat jako o (politickych) aktérech. Nasledné ptedstavuje ptistupy Janneke Vink a Sue
Donaldson a Willa Kymlicky k politické inkluzi zvifat a Roberta Goodina a Robyn Eckersley
k politické reprezentaci piirodnich entit. Ukazuje pfitom, jaké vyhody miize mit ve vztahu
k politické reprezentaci mimolidského deliberativni model demokracie. Néasledné se obraci
k hledani vhodného konceptualné-teoretického ramce pro takovou reprezentaci a pta se, zda
jim muize byt pojeti reprezentace jako ,,substantivniho jednani za/pro*“ Hanny Pitkin ¢i

konstruktivisticka koncepce ,,reprezentativniho claimu* Michaela Sawarda.

Abstract (in English)

The thesis deals with the possibilities of political representation of non-human nature. First,
it analyzes the most common reasons for seeking such representation, focusing primarily on
the principle of democratic inclusion known as the all affected interests principle. It also
deals with the concepts of agency and political agency, which are important for political
theory and the theory of representation, and shows how non-human beings and entities can
also be considered as (political) agents. It then presents the approaches of Janneke Vink and
Sue Donaldson and Will Kymlicka to the political inclusion of animals and Robert Goodin's
and Robyn Eckersley's respective approaches to the political representation of natural
entities. In doing so, it presents the advantages of a deliberative model of democracy in
relation to the political representation of the non-human. The final parts of the thesis search
for a suitable conceptual-theoretical framework for such representation and ask whether it
could be Hanna Pitkin's concept of representation as "substantive acting for" or Michael

Saward's constructivist concept of the "representative claim."
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Uvod

Realita klimatické krize ndm dava dirazné najevo, ze piedstava clovéka jako oddéleného
od ptirody je iluzorni. Antropocentrismus, presvédceni o nadiazenosti clovéka a jeho usttednim
misté ve svété, je pak mnohdy identifikovan jako jedna z pficin ¢i dokonce hlavni plivodce
environmentalni degradace a klimatického rozvratu.! Antropocentrismus zirovenl neni jen
tvrzenim o tom, kdo mé hodnotu, ale implikuje rovnéz urcity zptasob nazirdni na svét, ve kterém
jsou lidé protagonisty a vSe ostatni neviditelnou pasivni kulisou jejich po¢inani (a nezda se proto
ani vhodnou perspektivou pro analyzu nasi soucasnosti). Proti tomuto pohledu se vymezuji
nejen environmentalisté (mnohdy z eko- ¢i biocentrickych pozic), ale také napiiklad nékteré
posthumanistické a novomaterialistick¢é myslenkové proudy, které predstavuji obraz svéta, kde
jsou lidské i ne-lidské entity propleteny v dynamickych vztazich vzajemné zavislosti.> Byt se
jimi tato prace déle nezabyva, jsou ji do ur¢ité miry inspiraci. Pfedev§im vnimam potiebu narusit
antropocentrickou perspektivu jako jediny smypsluplny zptisob, jak se postavit ke klimatickému
rozvratu a nespravedlnostem, které generuje, i které k nému vedly. Politickd reprezentace
mimolidského k tomu, myslim, mlize pfispét. Pokust o to, dat mimolidskému hlas i v politickém
kontextu, uz jsme v poslednich letech svédky. At uz tfeba formou prav (Ekvador ustavné
zakotvil prava ptirody uz v roce 2008; v roce 2017 ptitkla novozélandské vlada fece Whanganui
status pravni osobnosti)® nebo kreativnich ob&anskych iniciativ, jakou byla nominace ledovce
Snafellsjokul v lofiskych prezidentskych volbach na Islandu* nebo ustaveni Ambasady

Severniho mote, ktera od roku 2018 usiluje o reprezentaci jeho lidskych i ne-lidskych obyvatel.’

,»Mimolidskym* v kontextu této prace rozumim ,mimolidskou pfirodu“. Vyraz
mimolidské chapu ve vztahu k tématu préace jako nejvhodnéjsi z n€kolika divodi. V prvni fadé
bych v kontextu snah o pfekonani dualismu ¢lovek/ptiroda nepovaZzovala za $tastné operovat

s pojmem ,piirody* tam, kde nezahrnuje clov€ka. Vedle toho jsou diskuze o ,,politické

'TOKAY, Ela. Climate Change, Environmental Philosophy, and Anthropocentrism. In: PELLEGRINO, Gianfranco
a DI PAOLA, Marcello (eds.). Handbook of the Philosophy of Climate Change. 2023, s. 361-376.

2 HUTTUNEN, Rauno a HEIKKINEN, Hannu L.T. Whose Well-Being? Deep-Ecological and Posthuman
Perspectives on ‘World Worth Living In’. In: REIMER, Kristin Elaine; KAUKKO, Mervi; WINDSOR, Sally et al.
(eds.) Living Well in a World Worth Living in for All. 2. . Singapore: Springer Singapore Pte. Limited, 2024, s. 21-
30.

3 DRYZEK, John S. a PICKERING, Jonathan. The politics of the anthropocene. Oxford: Oxford University Press,
2019.s.72

4 ICELAND'S FIRST RIGHTS OF NATURE MOVEMENT. About Snzfellsjokull. Kjosumjokul.com. Online. ©
2024. Dostupné z: https://www.kjosumjokul.com/about-sn%C3%A 6fellsj%C3%B6kull [cit. 2025-07-18].

5 EMBASSY OF THE NORTH SEA. About. Embassyofthenorthsea.com. Online. Dostupné z:
https://www.embassyofthenorthsea.com/over/ [cit. 2025-07-18].
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reprezentaci ptirody* a ,,politické reprezentaci zvitat* (v ramci zvitecich studii) Casto oddélené,
a nakolik se chci v této praci vénovat obéma, zdd se mi vhodnéjsi pouzit neutralni termin.
Nelidské, ptip. ne-lidské (non-human), ma zase v ¢estin€ negativni konotaci a zaroven jim bézné
oznaCujeme vesSkeré entity, které nejsou lidmi, tedy i ty artificialni, jejichz politickou
reprezentaci se tato prace nezabyva. ,,Vice-nez-lidské* pak pouzivam v ptipadech, kdy hovoiim

o vzajemn¢ propleteném svéte lidi a ne-lidi.

Cilem této prace je prozkoumat moznosti politické reprezentace mimolidského a jejiho
konceptualné-teoretického ukotveni. Konkrétné se budu ptat, zda je myslitelna v piistupu Hanny

Pitkin a jakym zptisobem ji umoziuje chapat model Michaela Sawarda.

o 24

Prvni ¢ast prace predstavi nejcastéjsi diivody a argumenty pro politickou reprezentaci
mimolidského. Vedle zdkladni premisy, podle niZ bychom méli brat moralni ohled nejen na
lidské bytosti, kterd je ptitomna ve vétSin€ dalSich zdlivodnéni, to mohou byt nékteré koncepce
spravedlnosti. Pfedevsim se ale prvni kapitola zaméfi na otazku demokratické inkluze a tzv.
princip vSech dotéenych zajmi. Druhd kapitola se bude vénovat konceptu aktérstvi, které, jak
snad text ozfejmi, hraje v otdzce politické inkluze a reprezentace diilezitou roli. Nejdiive se budu
vénovat aktérstvi obecn¢ a nasledné se zaméiim na debatu o mozném politickém aktérstvi zvifat,

ktera rozsifuje predstavy o politické participaci za hranice lidského.

Ve tieti Casti predstavim dva odliSné ptistupy k politické reprezentaci zvirat. Nejprve se
budu vénovat argumentu Janneke Vink pro Ustavni zakotveni zékladnich zvifecich prav. Ten
povazuji za cenny jako ilustraci toho, jaké moznosti reprezentace mimolidského jsou myslitelné
v ramci individualistického liberalné demokratického ptistupu. Vink zaroven predklada tfadu
otazek, s nimiz by se proponenti politické reprezentace mimolidského méli v tomto kontextu
dokazat vyrovnat, pfedevsim ohledné toho, jak zamezit zneuziti moci. Nasledn€ se zamétim na
pfistup Sue Donaldson a Willa Kymlicky, kteti navrhuji zvifata ucinit obCany (pfip. denizény a
suverény). Inspirativni miiZze byt v tom, Ze narok na zviteci politickou reprezentaci zde plyne ze
vztahové reality konkrétnich zvifat namisto z obecné definovanych kapacit.® Na rozdil od Vink
tak zvitfata nezamysleji reprezentovat jen jako individualni nositele prav, ale také jako ucastniky

na vice-nez-lidskych vazbach.

Ctvrta kapitola prace se vénuje politické reprezentaci mimolidské piirody v kontextu

deliberativni demokracie. V prvni fad¢ nacrtnu, pro¢ miiZze byt pro proponenty mimolidské

4

reprezentace pritazlivym modelem. Nésledujici ¢ast prace se zaméii na pojeti mimolidské

¢ Byt kapacity hraji v tomto vztahovani se roli.



reprezentace Robyn Eckersley, ktera ji navrhuje spole¢né s reprezentaci budoucich generaci a
ne-ob¢anll primarné v souvislosti s problémem distribuce environmentélnich rizik. I Robert
Goodin, jemuz se bude vénovat dalsi podkapitola, uvazuje o reprezentaci mimolidského
spolecné s reprezentaci budoucich generaci. Odehravat by se ale nem¢ély ve veiejné deliberaci,
nybrz v deliberaci ,,vnitini“ (democratic deliberation within), skrze kterou by si jednotlivci
zajmy ,,pfirodnich objekti* i budoucich lidi internalizovali. Oba tyto pfistupy se tedy uz
o deliberativni principy néjakym zplusobem opiraji, j& se nicméné¢ pokusim ukazat, ze
deliberativni demokracii Ize chapat jako adekvatni ramec pro mimolidskou reprezentaci i proto,
ze muze prispét k feSeni dvou klicovych problému, které v této kapitole piedstavuji jako
potencialné provazané. Jsou jimi otdzky, jak urdit obsah reprezentace mimolidského’ a jak ji
legitimizovat. Zaroven v podkapitole 4.3 vyli¢im, jak se s nimi vypofadavaji Vink, Donaldson,
Eckersley a Goodin. V zavérecné ¢asti ctvrté kapitoly pak ukazu, jak se deliberace s reprezentaci

mimolidského spojily v praxi v rdmci experimentalni metody ,,Mezidruhové rady*.

V paté a Sesté kapitole pak predstavim dvé vyznamné teorie reprezentace a budu se ptat,
zda mohou pro politickou reprezentaci mimolidského poskytnout funkéni rdmec. Prvni z nich
bude teorie reprezentace Hanny Pitkin, kterou formulovala ve druhé poloving 60. let v knize
The Concept of Representation, a jenz byla v politické teorii dlouho povazovana za standard.
Druhou je teorie Michaela Sawarda, vyznamného piedstavitele tzv. konstruktivistického obratu
v politické reprezentaci, ktery se mimo jiné rozchazi s pro Pitkin (a teorii politické reprezentace

obecné) klicovym konceptem responzivitiy.

7 Po vzoru Robyn Eckersley ji chépu jako ,.epistemologickou vyzvu“. ECKERSLEY, Robyn. The green state:
rethinking democracy and sovereignty. S. 148



1 Proc reprezentovat mimolidské?

Existuje cela tfada davodi, pro¢ usilovat o politickou reprezentaci mimolidského.
Uved'me nejprve nekolik piikladt, abychom se poté zabyvali trojici téch klicovych. Podle
Janneke Vink by napiiklad reprezentace citicich zvifat méla posilit legitimitu liberalné
demokratickych instituci®; Andrés Cruz zase povazuje zajmy demokratickych pfijemcti véetng
mimolidskych entit za ,epistemicky vklad“, ktery muze posilit epistemicky potencial
demokratického rozhodovani.’ Reprezentaci mimolidského lze také vnimat jako néstroj, ktery
muze podpofit konzervacionistické politiky, kroky k vétsi udrzitelnosti nebo ptispét k prekonani
extraktivistick¢é logiky kapitalismu ¢i  systémid utlaku a dominance zaloZenych
v hierarchizovanych dualismech (mysl/télo, kultura/ptiroda, muz/zena atd.).!® A v neposledni
fadé miizeme jako dtivod k reprezentaci mimolidského chépat tfeba i urcita posthumanisticka ¢i
novomaterialistick4 ontologick4 vychodiska.!! At uZ je ale zdivodnéni jakékoli, pochopitelné
plati, ze odpovéd’ na otdzku proc¢ reprezentovat mimolidské v jednotlivych piistupech
podminiuje, jak je reprezentovat, a pfirozen¢ také kdo nebo co ptesné ma byt reprezentovano
(napt. zda uvazujeme né¢koho reprezentovat jako ,,individualitu, jako ¢lena n¢jaké skupiny nebo

jako nositele ur¢ité identity*!?).

1.1 Etika a spravedlnost

V jadru vétsiny téchto argumenti je presvédéeni, Ze moralni ohled je tfeba brat i na
nékteré bytosti ¢i entity, které nejsou lidmi. Tento pohled neni v rdmci zapadni etiky, kterou do
znaéné miry ovlivnil Immanuel Kant, samoziejmy. Kantova deontologicka etika chape jako
¢leny moralni komunity pouze autonomni a rozumné lidske bytosti, které jako jediné mohou byt

také icely samy o sob&.!® Kritériem moralniho statusu je zde moréalni autonomie, schopnost

8 VINK, Janneke. The Open Society and Its Animals. Cham: Springer International Publishing, 2020. ISBN
9783030419240. S. 1-10

9 CRUZ, Andrés. The Case for Democratic Patients: Epistemic Democracy Goes Green. Online. Ethic@. 2019, ro¢.
17, ¢. 3, s. 423-444.

19 PLUMWOOD, Val. Feminism and the mastery of nature. London: Routledge, 1993.

' BURKE, Anthony; FISHEL, Stefanie. Across Species and Borders: Political Representation, Ecological
Democracy and the Non-Human. In: Non-Human Nature in World Politics. Cham: Springer International
Publishing, 2020, s. 33-52.

12 O'NEILL, John. Representing People, Representing Nature, Representing the World. Online. Environment and
planning. C, Government & policy. 2001, ro€. 19, ¢. 4, s. 483-500. S. 496

13 JOHNSON, Robert and CURETON, Adam. Kant’s Moral Philosophy. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2024 Edition). Plato.stanford.edu. Online. Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.). ©2004-2022.
Podle nékterych autorit nicméné Kant poklada zaklady k rozsifeni moralni komunity za hranice lidského.

MILKO, Michal. Sentience jako kritérium mordlniho statusu [online]. Praha, 2023 [cit. 2025-06-09]. Disertacni
prace. Univerzita Karlova. S. 61-62
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ur¢ovat svou vili pomoci rozumu. Nejenze podle Kanta pouze v tomto smyslu autonomni

jedinci mohou byt moralnimi aktéry, ale pravé jen oni mohou byt také moralnimi p¥ijemci.'*

Kategorie moralnich aktérti (moral agents) a moralnich piijemcti!® (moral patients)
oznacuji dvé strany (ne)moralniho jednani. Moralni aktér je ten, jehoz jednani miizeme moraln¢
hodnotit — protoze je z definice schopen pfijmout moralni zdsady a na zaklad¢é vlastniho
rozhodnuti podle nich jednat nebo nejednat, nese za své ¢iny moralni odpovédnost. Moralni
pfijemce je ten, koho povazujeme za ¢lena moralni komunity a jednani va¢i némuz podléha
moralnimu hodnoceni. VSichni moralni aktéfi jsou zarovenn moralnimi pfijemci, ne vSichni
moralni piijemci ale (na rozdil od toho, co tvrdi Kant) musi byt moralnimi aktéry.'® Kte#i to
jsou? Odpoveéd’ prirozené zavisi na tom, jaké zvolime kritérium pro moralni status, nebo jinymi
slovy v ¢em spatfujeme zaklad vlastni (neodvozené) hodnoty danych mimolidskych entit.

17

S ambici politicky reprezentovat zvifata se Casto poji kritérium sentience’’ — schopnosti

subjektivng prozivat, vnimat a citit, pfedevsim zakouset bolest a slast,'® miize jim byt ale tieba

i inkluzivngjsi biologicky definovany Zivot &i ,,viile k Zivotu*.!

V ndvaznosti na takova eticka vychodiska mohou byt divodem k reprezentaci
mimolidského také nékteré koncepce spravedlnosti. Napiiklad v pojeti ekologické spravedlnosti
Davida Schlosberga chapeme jako nespravedlivé ,,naruseni schopnosti nutnych k fungovani“
jednotlivce nebo systémi, a to vcetné neciticich entit nebo ekosystémutl. Pokud naptiklad
narus$ime ,,fungovani* feky a jeji ,,cil vlit se do mote ¢i udrzovat Zivot ficnich organismi,
nedopoustime se podle n&j nespravedlnosti jen na lidech ¢i jinych citicich bytostech, kterym tim
vznikne jma, ale také na fece samotné.’’ Ekologickou spravedlnost odlidujeme od tzv.
environmentalni spravedlnosti, ktera se zabyva pfedevsim distribuci rizik spojenych s zivotnim

prostfedim v lidské spole¢nosti. Tedy naptiklad tim, které skupiny jsou disproporéné vystaveny

14 BECKMAN, Ludvig a ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Artificial Intelligence?
Exploring the Patiency, Agency and Relational Conditions for Demos Membership. Online. Philosophy &
technology. 2022, ro¢. 35, ¢. 2. S. 17

15 Pieklad ,,piijemce* pro anglické ,,patient pfebiram z prace Milka (byt etymologicky vérngjsi by mozna mohlo
byt tieba ,,strpitel”). V souladu s tim pak ptekladdm ,,political/moral patiency* jako ,,politické/moralni ptijimani®.
16 MILKO, Michal. Sentience jako kritérium mordiniho statusu. S. 12-13

17 Stejné jako Milko budu dale pouZivat tento anglicismus, ve formé pfidavného jména mi vSak piipada adekvatni
prekladat ,,sentient” jako ,citici (byt' by nékdy bylo dle mého ptihodnéjsi ,,vnimajici®, budu v ramci snahy o
jednotnou terminologii dale vzdy prekladat ,,sentient” jako ,,citici®.).

18 Zevrubny argument pro moralni ohled vi¢i citicim bytostem formuluje napt. Mark H. Bernstein.

BERNSTEIN, Mark H. On moral considerability: an essay on who morally matters. New York: Oxford University
Press, 1998.

19 MILKO, Michal. Sentience jako kritérium mordiniho statusu. S. 39-44

20 SCHLOSBERG, David. Ecological Justice for the Anthropocene. In: WISSENBURG, M. a SCHLOSBERG, D.
(eds). Political Animals and Animal Politics. Palgrave Macmillan Animal Ethics Series. Palgrave Macmillan, 2014.
s. 75-89.
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hrozbam spojenym se znecisténim, nebo na koho nejvic dopada klimaticka zména (dale také
klimatickd spravedlnost). Environmentalni spravedlnost se zpravidla zabyva lidskou tjmou
spojenou s degradaci Zivotniho prostfedi, a proto neni typickou motivaci pro reprezentaci
mimolidského, nicméné jak uvidime, napt. Robyn Eckersley toto pojeti rozsifuje za hranice

lidského a ve svém argumentu z n&j vychazi.”!

Jonathan Pickering a John Dryzek v kontextu antropocénu zase hovoii o potfebé
,planetarni spravedlnosti, kterd se nebude omezovat na jednotlivé staty a zahrne také budouci
generace a mimolidské entity. V jejich piipadé podle Dryzeka s Pickeringem k nespravedInosti
dochazi, pokud jsou mafeny moznosti zajistujici jejich potencidl prosperovat.?
K mimolidskému se obraci také koncept ,,vicedruhové spravedlnosti® (multispecies justice),
ktery disledné odmita lidsky excepcionalismus a obraci pozornost ,,0d fikce individualit ke
skuteéné ekologické soustavé vztahd, které udrzuji zivot.“>* Podle proponentii tohoto piistupu
pritom plati, ze ,,jelikoz se lidé a ostatni bytosti navzajem obklopuji, ovliviiuji a podporuji,
spravedlnost pro jednoho nelze oddelit od [vicedruhové spravedlnosti] pro vsechny.*?*

Argumenty pro reprezentaci mimolidského mtze poskytnout i kompenzacni spravedlnost, jak

naznacuje ptiklad feky Whanganui (Te Awa Tupua).?
1.2 Demokracie

Vedle moralnich principt a nékterych pojeti spravedlnosti mohou byt zdiivodnénim pro
politickou reprezentaci mimolidského také principy demokracie. Jednim ze zakladnich principt
demokratické inkluze je tzv. princip vSech dotenych (all affected principle, AAP) nebo takeé
princip vSech dotcenych z4jmu (all affected interests principle, AAIP). Ten jednoduse udava, Ze

vSichni, kdo jsou ur¢itym rozhodnutim dotéeni, by se na ném méli podilet.’® Zjevnym

21 LOW, Nicholas a GLEESON, Brendan. Justice, society, and nature: an exploration of political ecology. London:
Routledge, 1998. S. 102-158
22 DRYZEK, John S. a PICKERING, Jonathan. The politics of the anthropocene. Oxford: Oxford University Press,

2019. S. 68-73

23 CELERMAIJER, Danielle; SCHLOSBERG, David; RICKARDS, Lauren; STEWART-HARAWIRA, Makere;
THALER, Mathias et al. Multispecies justice: theories, challenges, and a research agenda for environmental
politics. Online. Environmental politics. 2021, ro¢. 30, ¢. 1-2, s. 119-140. S. 120

24 Tamtéz

2> CHARPLEIX, Liz. The Whanganui River as Te Awa Tupua: Place-based law in a legally pluralistic society.
Online. The Geographical journal. 2018, ro€. 184, ¢. 1, s. 19-30.

26 Alternativou k principu vech dotéenych z4jmt je tzv. princip vSech podrobenych (all subjected prinicple). Ten
predpoklada ur€itou formu aktérstvi, nebot udava, ze zahrnuti do rozhodovani by méli byt ti, kteti budou pravné
zavazani se rozhodnutim tidit, nebo budou v souvislosti s nim podléhat donuceni. Pro inkluzi mimolidského tak
nezaklada natolik zjevny divod.

SAUNDERS, Ben. Defining the demos. Online. Politics, philosophy & economics. 2012, ro€. 11, €. 3, s. 280-301.
a BECKMAN, Ludvig a ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Artificial Intelligence?
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problémem tohoto principu je jeho vagnost. Co znamena byt rozhodnutim ,,dotéeny*? Jakym
zpisobem ¢i do jaké miry je potfeba byt rozhodnutim dotéen, aby byl tento fakt skutecné
divodem pro demokratickou inkluzi? Kdo jsou vSichni? A jak by mélo zahrnuti do rozhodovani
vypadat? Tuto neurcitost Ize nicméné chapat i jako jistou vyhodu, nebot’ je do znacné miry prave
tim, diky ¢emu se k tomuto principu mohou odvoldvat nejen proponenti reprezentace
mimolidského, ale obecné vSichni ti, ktefi se snazi upozornit na nespravedlivé vylouceni
uréitych skupin zrozhodovani.?” Zaroven je tak tento princip otevien mnoZzstvi riznych
interpretaci a v zavislosti na nich pak mtize prohlubovat inkluzivitu v prostoru, Case, ale 1, coz
je pro nase ucely zasadni, v ,kategorii“ — tedy zahrnovat i jiné kategorie entit, nez zdravé

dospélé?® 1idi.”’

Jednou z kli¢ovych otazek pak v tomto kontextu je, zda mimolidské entity maji zajmy
(pfedpokladejme, Ze pravé zajmy jsou tim, co mlze byt rozhodnutim dotéeno).*® Velmi
zjednodusené¢ lze fici, ze typicky zajmy chapeme dvéma zpiisoby: bud’ jsou pro nas klicové
pocity, pfani, ¢i pozadavky jejich nositele, nebo vétime, ze jeho zdjmy jsou (nebo alespoii
mohou byt) na t&chto mentalnich stavech (zcela ¢i do uréité miry) nezavislé.’! V tomto druhém
pojeti se tak otevird moznost vnimat jako z4jmy napft. biologické potieby neciticich entit. Podle
Johna Basla mohou mit i necitici organismy zajmy proto, Ze jsou ,,teleologicky organizované v
tom smyslu, Ze maji cile. N&co je pro organismus Spatné, pokud to tyto cile mafi, a néco je pro

organismus dobré, pokud to tyto cile prosazuje.“** Teleologicky orientované podle n&j mohou

27 GOODIN, Robert E. Enfranchising all subjected, worldwide. Online. International theory. 2016, 10€. 8, &. 3, s.
365-389.

28 Principy demokratické inkluze a vymezeni hranic lidu &asto piedpokladaji aktérstvi, kterym nedisponuji déti
nebo lidé s kognitivnim postizenim.

2 Se specifi¢téjsi formulaci, ktera se zda rozsiteni AAP o mimolidské naopak vylu€ovat, pracuje tieba Goodin:
,»All and only the people whose interests would be relevantly affected by a law ought to have a vote on the enactment
of that law.”“ GOODIN, Robert E. a ARRHENIUS, Gustaf. Enfranchising all subjected: A reconstruction and
problematization. Online. Politics, philosophy & economics. 2024, ro¢. 23, ¢. 2, s. 125-153. S. 125

30 ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Nature: Exploring the Categorical Extension of the
All-Affected Principle. Online. Nordic Environmental Law Journal. 2024, Special issue: Rights of Nature, National
Interest, and Representation, s. 89-98. S. 93-94

31 BENDITT, Theodore M. The Concept of Interest in Political Theory. Online. Political theory. 1975, roé. 3, &. 3,
s. 245-258. S. 245-246

Dodejme jesté, ze rozliSeni zajmu na ,,subjektivni a ,,objektivni* a jejich urceni neni nikterak samozrejmé. Janneke
Vink napiiklad v podobném duchu rozliSuje u zvirat preference (ptfani) a zajmy, které jsou objektivni a mize je
nahlédnout véda. JenZe co je v zajmu konkrétniho zvifete (nebo Cloveka), je v posledku otazka filozoficka. Véda
nam napiiklad mize ukazat, Ze n€které zviteci preference jsou pro n¢€ zdravotné Skodlivé (urcitd strava, druh
pohybu apod.), neodpovida tim ale na otdzku, zda bude jejich zivot lepsi, bude-li delsi a zdravéjsi, nebo pokud
bude naplnén tim, Cemu se radi vénuji. Protoze na otdzku ,,dobrého zivota“ by si mél v liberalnich demokratickych
spolecnostech odpovedéet kazdy sam, chapeme jako primarni zdroj pro politickou reprezentaci dospélych lidi jejich
,subjektivné® pojimané zajmy.

32 ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Nature: Exploring the Categorical Extension of the
All-Affected Principle. S. 94
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byt i artefakty, a v tom smyslu i ty mit zajmy.** Zajmy neciticich organism@ konstatuje v rAmci
svého biocentrického pfistupu také naptiklad Alfonso Donoso. Ten piijimd vySe popsané
rozdéleni z4jmu (lidé maji z4jmy v obou smyslech) a mini, Ze ,,pokud je uspokojovani urcitych
zakladnich biologickych potieb a funkci nezbytné pro to, aby jabloné a sekvoje byly takovou
ttidou bytosti, jakou jsou, neméli bychom popirat, Zze uspokojovani téchto potieb a funkci je pro
tyto nevédomé organismy relevantnim zajmem.“** Podle jinych autord jsou zajmy spjaty
s kapacitou subjektivné pocitovat zhorSeni nebo zlepSeni trovné své spokojenosti, procez je
sice pripisuji i mimolidskym, ale pouze citicim bytostem (o takové pojeti zajmii se, jak uvidime,

Casto opiraji proponentky politické inkluze zvirat).

Vratime-li se k AAIP, doplime, ze k povaze ,,vSech dotéenych® zajmi doddvame
»politicky relevantnich®. Stejné jako nejsou vSechny entity moralnimi piijemci, nejsou ani
politickymi piijemci. N&které nesplituji kritéria (kterd riizni autofi nastavuji rlizn€) pro to,
abychom na jejich zajmy brali politicky ohled. Beckman a Rosenberg tak ptipominaji, ze inkluze
na zaklad¢ principu vSech dotcenych z4jmu neni podminéna pouze vztahem mezi individualni
entitou a rozhodnutim, ale také vlastnostmi, na zaklad¢ kterych se dana entita stava politickym
pifjemcem.?* Pokud mezi n& fadime sentienci, pak necitici organismy popisovanému principu
demokratické inkluze nepodléhaji, i kdybychom pfijali argumenty o jejich zajmech. Podle
dalsiho vykladu principu vSech dotéenych z4jmu je zde dokonce piitomen pozadavek aktérstvi,
protoze demokraticka inkluze rozSifuje politicky vliv a k jeho uplatnéni je nutna alespon

minimalni dispozice k politickému jednéani.*®

Principy demokratické inkluze kazdopadné v argumentaci proponenti politické
reprezentace mimolidského Casto figuruji. Velka ¢ast z nich se odvolava prave k principu vSech
dotcenych zajmil, nicméné napiiklad Sue Donaldson a Will Kymlicka obhajuji reprezentaci
domestikovanych zvirat principem socialniho Clenstvi. Politicky status nékterych zvifat, jak
uvidime v ¢4sti jim vénované, odvozuji mimo jiné z povahy jejich vztahli a vzajemné zavislosti
s lidmi: ,,Podle naseho nazoru je vysledkem domestikace to, pisi v Zoopolis, ,,ze zvitata jsou

nyni adekvatn€ vnimana jako ¢lenové nasi spolecnosti, pficemz ¢lenstvi zahrnuje pravo na pobyt

3 Tamtéz, s. 96

34 DONOSO, Alfonso. Representing Non-Human Interests. Online. Environmental values. 2017, 10¢. 26, &. 5, s.
607-628. S. 613

35 BECKMAN, Ludvig a ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Artificial Intelligence?

36 ROSENBERG, Jonas Hultin. The Democratic Inclusion of Nature: Exploring the Categorical Extension of the
All-Affected Principle. S. 97
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(toto je jejich domov, patii sem), pravo na zohlednéni jejich zajmu pii urcovani kolektivniho

nebo vefejného dobra spoletenstvi a pravo utvéiet vyvijejici se pravidla interakce.**’

2 Kdo/co je (politicky) aktér?

Jak by snad mélo byt z predchozi ¢asti patrné, v otazce toho, zda a jak mimolidské entity
reprezentovat, hraje vyznamnou roli, klasifikujeme-li je jako moralni ¢i politické aktéry nebo
piijemce. Otazka aktérstvi je ale vyznamna pro politickou teorii obecné. Napiiklad Ben
Saunders prinicp vSech dotenych zajmi kritizuje pravé na zdklad¢ toho, Ze nebere v potaz
aktérstvi, které je ptitom podle néj pro demokracii kli¢ové. Rozhodovani jsou schopni pouze
aktéfi a snahy o inkluzi politickych pfijemctli nejsou podle Saunderse namisté, nebot’ nemohou
na rozhodovani smysluplné participovat (coZ ovSem neznamena, ze bychom m¢li ignorovat
jejich zajmy).>® Tato kapitola nejprve struéné predstavi mozné pohledy na koncept aktérstvi a

nasledné se zaméii na diskuzi o politickém aktérstvi zvirat.

Pti hledani odpovédi na otdzku, jak politicky reprezentovat zvifata, povazuje pravni
filozotka Janneke Vink za urcujici, Ze citici zvifata nejsou politickymi aktéry. Nejsou schopna
rozumét slozitému lidskému svétu a politickym institucim, utvaret si na né nazory, Cinit
ve vztahu k nim informovand rozhodnuti a ta pak srozumitelné¢ komunikovat navenek
(napf. instruovat ¢i autorizovat své reprezentanty). Kviili nedostatecné rozvinutym kognitivnim
schopnostem nemohou byt sama zvitata aktivnimi tvlrci politiky, to ale neznamena, Ze nejsou
soucasti demokratického spole€enstvi. Podle Vink bychom o nich tedy méli uvaZzovat jako o
politickych pifjemcich.* Timto pojmem se nékdy v protikladu k politickym aktériim oznaduji
také déti nebo lidé s téZkym mentalnim postiZzenim, jejichZ schopnost aktivniho zapojeni do
politiky je, podobn& jako ta zvifeci, omezena.*® Jejich politickd reprezentace je piitom

myslitelna pfedevsim diky konceptu tzv. trustees.

Zjednodusené lze fici, Ze standartn¢€ uvazujeme o dvou zpusobech politické reprezentace
v zavislosti na tom, jak chapeme roli reprezentanta. Trustees (Cesky napf. opatrovnici, pro
neexistenci vhodného ekvivalentu v§ak budu nadale pouzivat anglicky vyraz) se pii reprezentaci

fidi primarné vlastnim nezévislym tsudkem (Casto je trustee reprezentace také pojimana jako

37 DONALDSON, Sue a KYMLICKA, Will. Zoopolis: a political theory of animal rights. Oxford: Oxford
University Press, 2011. S. 90

38 SAUNDERS, Ben. Defining the demos.

3 VINK, Janneke. The Open Society and Its Animals. S. 27-29

40 Tamtéz, s. 32
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reprezentace v zajmu celku, napfiklad naroda, oproti partikularnim z&4jmim skupiny, kterd
reprezentanta zvolila), tzv. delegates (povéfenci) naopak jednaji podle pfani a instrukei
reprezentovaného.*! Politiéti piijemci by tak mohli byt podle Vink politicky reprezentovani
prave trustees, protoze tento model klade na reprezentované mensi naroky. Trustees na rozdil od
»delegate reprezentantii pouze netlumoci preference reprezentovanych (ti tedy preference ve
vztahu ke konkrétnim problémiim ani nemusi mit), ale rozhoduji v jejich zdjmu dle vlastniho
nazoru a svédomi. Politicti pfijemci nicméné nemohou jejich reprezentaci ucinné zhodnotit (t;.
predevsim je znovuzvolit nebo nezvolit), a podle Vink tak sili riziko, ze trustees své politické
moci zneuziji. Jak li¢im v kapitole 4.1, tento problém podle ni nema uspokojivé feseni, a fakt,
ze zvirata nejsou politickymi aktéry, je tak jednim z hlavnich diivodd, pro¢ v disledku odmita
myslenku jejich reprezentace v politickych institucich.*> Na tom, zda jsou zvifata politickymi

aktéry, oviem nepanuje ani mezi teoretiky a teoreti¢kami etiky zvitat shoda.*’

Ptedtim, nez se dostaneme k polemice o politickém aktérstvi zvirat, je dulezité
pripomenout, zZe filozofie ani politicka teorie nepracuji s jedinou ani jednoznac¢nou definici
aktérstvi jako takového. Obycejné aktérstvim (agency) oznacujeme schopnost jednat, védomé
vyvijet ¢innost, a to v protikladu k d€jim, které nemaji plivodce, ale pouze pti¢iny. Podle
filozofa Luca Ferrero aktérstvi nakonec vzdy oznacuje ur¢itou schopnost, skrze niz lze vysvétlit
,intuitivni rozliSeni mezi Gicelovym (a ptipadné zamérnym) jedndnim a pouhymi udalostmi.***

Aktérstvi tedy tzce souvisi s pojmy jako jsou autonomie, viile, svobodna volba nebo moc*.

O (ne)schopnosti (vice ¢i méné€ autonomné¢) jednat 1ze pak uvazovat na mnoha riznych
urovnich, od metafyziky ptes psychologii jednotlivel po globalni ekonomicko-politické
struktury, a v zavislosti na zvolené definici pak za aktéry povazovat nejriiznéjsi entity. Podle
Ferrery je ve filozofii aktérstvi za idedlniho aktéra povazovéan &lovék*®, a proto aktérstvi, které

podle néj nalezi vyluéné€ lidem, oznacuje terminem ,,plnokrevné; spojuje jej napiiklad se

41 EULAU, Heinz; WAHLKE, John C a BUCHANAN, William. The role of the representative: some empirical
observations of the theory of Edmund Burke. Online. The American political science review. 1959, ro€. 53, €. 3, s.
742-756. S. 749-750 a REHFELD, Andrew. Beyond trustees and delegates. In: BUHLMANN, Marc. a FIVAZ,
Jan. Political Representation: Roles, representatives and the represented. 2016, s. 29-47. S. 29

42 VINK, Janneke. The Open Society and Its Animals. S. 193

4 DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. Online. Democratic theory (Brooklyn (New York, N.Y.)).
2021, ro¢. 8, €. 1, 5. 71-95. S. 81-82

4 FERRERO, Luca. The Routledge handbook of philosophy of agency. London: Routledge, 2022. S. 3

4 S aktérstvim n&kdy spojujeme také ,,self-hood*, tedy sebepojeti, individualitu &i sebe-védomi.

CARTER, Bob a CHARLES, Nickie. Animals, Agency and Resistance. Online. Journal for the theory of social
behaviour. 2013, ro¢. 43, ¢. 3, s. 322-340.

46 Dodejme, Ze nikoli bez piivlastkii — nejéastéji ,,clovek® v diskuzi o aktérstvi znamena dospély a kognitivné
zdravy clovek.
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schopnosti planovat, usilovat o cile v dlouhodobém c¢asovém horizontu nebo se sebepoznanim
a pochopenim vlastnich motivaci.*’ Existuji ale také filozofické i socidlnévédni piistupy, které
aktérstvi zkoumaji v jinych souvislostech, a jako rovnocenné ,,plnokrevné* aktéry tak chapou

naptiklad 1 zvitata, pfirodni entity, technologie, nezivé predméty nebo nehmotnd védomi.

2.1 Jsou objekty aktéry?

Jednim z nich je pojeti teorie siti aktérti (actor-network theory, ANT) Bruno Latoura, ve
které jsou ne-lidSti aktéfi (aktanty) chépani jako rovnocenni tém lidskym. ANT jako
metodologie sociologického vyzkumu se vymezuje proti nékterym tendencim, které podle
Latoura realitu spiSe zatemiiuji, neZ aby umoziovaly jeji poznavani. Zdiraziuje predevsim, ze
namisto vysvétlovani jevll z pozice automatického pfedpokladu, ze za nimi stoji néjaké
»socialni sily”, by vyzkumnictvo mélo zevrubné empiricky mapovat konkrétni piipady —
proméfujici se sité aktanti.*® V tomto kontextu aktéra chipe jako ,,cokoli, co pozméiuje stav
véci“?, zplisobuje zménu. Nehraje zde tedy roli, zda aktéfi jednaji zdmérné &i védomé, jde jen
o to, Ze maji n¢jaky vliv nebo dopad. Jejich ,,d€lani* (action; akce) zaroven nikdy neni izolované
od sit¢ dalSich aktérti a jejich ,,délani*: ,,Aktér neni zdrojem akce ale pohyblivym teréem

rozsahlé $kély entit, které se k nému hrnou,*>°

a ,,akce neni provadéna pod plnou kontrolou
védomi; akce by méla byt spiSe vnimana jako zapletka, uzel a konglomerat mnoha piekvapivych
soubortl ¢initeld, které je tieba [v sociologickém vyzkumu] pomalu rozplétat.*>! Latour tak
ukazuje, Ze ne-lidské (at’ uz ptirodni entity nebo artefakty) je zdsadn€ promisSeno s lidskym, a
odmita predstavu, ze spolecnost je ryze lidsky podnik vytvoreny z vyluéné lidskych vztahi a

socialnich interakci, pro ktery je svét mimolidského pasivni nezii€astnénou kulisou.

John Dryzek zase navrhuje chapat jako aktéry pfirodni entity. Uznani jejich aktérstvi by
pfitom podle n& ,pfinejmensim podpofilo respekt k pfirodnim objektim a ekologickym
procestim.“>? Aktérstvi podle néj nutné nevyzaduje subjektivitu, a proto jej lze nachazet pravé i

v piirodé, ktera sice nedisponuje sebe-védomim, ale je aktivni, Ziva a ,,prostoupena vyznamy*.>>

4T FERRERO, Luca. The Routledge handbook of philosophy of agency. S. 7-8

4 LATOUR, Bruno. Reassembling the social: an introduction to actor-network-theory. Oxford: Oxford University
Press, 2005. S. 1-20

49 Tamtéz, s. 71

30 Tamtéz, s. 46

S Tamtéz, s. 44

52 DRYZEK, John S. Deliberative democracy and beyond: liberals, critics, contestations. Oxford: Oxford
University Press, 2002 — 2000. s. 148

53 Tamtéz
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Dryzek o aktérstvi ptirody uvazuje v kontextu své obhajoby diskurzivniho pojeti demokracie®®,
pro které je klicovd komunikace. Pfirodni entity podle né¢j disponuji ur€itou komunikacni
kapacitou a rozpoznat v nich aktérstvi znamena, ,,ze bychom méli naslouchat signalim, kter¢ z
prirodniho svéta vychazi se stejnym respektem, jaky vénujeme komunikaci lidskych subjektu,

a chapat je jako vyzadujici stejné pozornou interpretaci.”>>

2.2 Jsou zvirata politickymi aktéry?

Pokud pod pojmem aktérstvi rozumime ,,schopnost jednat, ktera je definovana kapacitou

volit mezi moznostmi (jakkoli omezenymi) a jednat na zakladé uc¢inéné volby,*>®

pak se jedna
o vlastnost viech citicich bytosti.’” Mezi teoretiky a teoreti¢kami politiky zvifat nepanuje spor
o to, zda jsou zvitata®® aktéry, ale o to, zda lze jejich aktérstvi klasifikovat jako politické. Vink
vychézi z prace moralni a politické filozotky Angie Pepper, podle niz l1ze jako politické aktéry
chépat pouze ty, ktefi mohou ,,zamérn¢ usilovat o ovlivnéni instituci, zapojovat se do
komplexnich forem sdilené intencionality a piredstavovat si alternativni politickou
budoucnost.“>® Sama pak za rozhodujici kritérium politického jednani oznacuje to, Ze jim jeho
ptivodce ,,zdmérné usiluje o ovlivnéni politickych instituci.“®® Zvifeci jednani, které je
nékterymi autory a autorkami ramovano jako politické, napt. utoky zvifat na jejich cvicitele,
ateky ze zajeti®' nebo ptitomnost na mistech, kam ,,nepatii*, podle ni neni vedeno takovym
zamérem a oznaCovat jej za politické neni bez rizik. Podle Vink takova interpretace znamena
sméSovat politické, spoleCenské v SirSim slova smyslu a osobni, coz je ,,ve svétle vécné se

rysujiciho totalitarismu riskantni dobrodruzstvi.*®?

Sue Donaldson, Will Kymlicka a Eva Meijer patfi mezi nejvyznamnéjsi zastance

opa¢ného stanoviska.%> Donaldson se na problém politického aktérstvi divd z druhého konce;

% Obecné by se dalo fict deliberativni, Dryzek nicméné pouziva termin ,,diskurzivni®, aby odliil svijj kriticko-
teoreticky pfistup od téch smérd deliberativné demokratické teorie, které se sblizuji s liberalnim
konstitucionalismem. Tatmtéz, s. vi

35 Tamtéz, s. 149

56 CARTER, Bob a CHARLES, Nickie. Animals, Agency and Resistance. S. 328

57 Tamtéz

8 Razné vymezena kategorie, Vink hovofi o citicich zvifatech, Donaldson s Kymlickou o zvifatech
domestikovanych.

39 PEPPER, Angie. Political Agency in Humans and Other Animals. Online. Contemporary political theory. 2021,
ro¢. 20, €. 2, 5. 296-317. S. 313-314

%0 DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. S. 74

61 HRIBAL, Jason. Fear Of The Animal Planet: The Hidden History Of Animal Resistance. AK Press, 2011.

62 DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. S. 82

8 MEIJER, Eva. When animals speak toward an interspecies democracy. New York: New York University Press,
2019.
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vychozim bodem pro ni neni uvaha o tom, jaké schopnosti (domestikovand) zvifata mohou mit
nebo nemit, a co to znamena ve vztahu k pfedem definovanému konceptu politického aktérstvi,
ale zkoumani zpisobti, jakymi zvitata uz politicky ptisobi a vyjednédvaji o normach a praktikach
spolecenstvi, ve kterém Ziji.** Popirat moznost jejich politické participace by totiz znamenalo
ptitakat demokratickému deficitu, kterého jsme podle ni ve vztahu k domestikovanym zvitatim
(DZ) svédky: ,,Moralnim zakladem demokracie je pravo vSech, kterym je vladnuto, podilet se
na utvareni sdileného spoleCenstvi na zakladé rovnosti a respektu; neni jim (...) néjaky

specificky mechanismus, jak toho dosahnout.*¢®

Neshoda Vink s Donaldson se v prvni fadé tyka otdzky, co lze povazovat za politicke.
Vink chape politiku v souladu s tradici liberdlniho myslent, které klade diiraz na odliSeni vefejné
a soukromé sféry. Jak jsme vidé€li, vztahuje ji pouze k explicitné politickym institucim a zaroven
je pro ni prostorem, ve kterém rozum hraje prim: ,,[J]sou to pravé rozumové a intelektudlni
schopnosti, které jsou nezbytné pro aktivni zapojeni se do kognitivné komplikovaného podniku,
kterym politika (tj. formovani pravidel ur¢ité spole¢nosti) je.“®® Donaldson naopak navazuje na
tradici, kterd toto piisné rozdéleni zpochybnila poukazem k tomu, ze strukturalné znevyhodnéné
nebo utlacované skupiny casto nemaji (nebo historicky neméli) do formalné politické sféry
vibec pfistup a jejich politika se musi odehravat jinde. Strukturdlni znevyhodnéni je pro
formalni politické instituce také asto neviditelné. Co je politické tak podle ni nelze urcit a priori,
nybrz pouze ve vztahu k fungovani mocenskych struktur v dané spole¢nosti.®’” Slovy Kimberly
K. Smith bychom tak neméli ,,dojit k zaveéru, Ze zvitata nemiizeme reprezentovat, protoZe nejsou
politickymi aktéry; namisto toho bychom méli politickou reprezentaci vnimat jako zpusob, jak

pro zvitata specificky druh politického aktérstvi vytvofit.«6®

Donaldson také upozoriiuje, Ze idea politického aktérstvi zaloZeného v urcitych
intelektudlnich schopnostech je soucasti opresivniho myslenkového ramce, ktery Stacy Clifford

Simplican oznacila jako ,,Capacity Contract**’. Politickd teorie mnohdy definuje zdkladni

% DONALDSON, Sue. Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge. Online. Social theory and
practice. 2020, roc. 46, ¢. 4,s. 709-735. S. 714

65 Tamtéz, s. 730-731. Vidime, Ze Donaldson zde nehovoii o ,,dotéenych zajmech®, ale opira sviij argument o uréitou
verzi principu vSech podrobenych (all subjected principle).

% DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. S. 82

67 DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. S. 84

% SMITH, Kimberly. Theory and Practice of Representing Nonhuman Animals (March 9, 2011). Western Political
Science Association 2011 Annual Meeting Paper. S. 8

% Timto konceptem vysvétluje, stejné jako Carole Pateman v otdzce genderu a Charles Mills v otazce rasy, jak

liberalni politicka teorie vylucuje nekteré skupiny.
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demokratické koncepty zptisobem, ktery ospravedliiuje vylu¢ovani nekterych skupin z podilu
na moci; v tomto piipadé téch, ktefi maji néjaka kognitivni omezeni. ,,Jeho soucasni obhdjci
priznavaji, ze byla chyba vylucovat z politického aktérstvi zeny a chudé na zéklad¢ jejich
domnélych kognitivnich nedostatk, vysvétluje Donaldson, ,,ale trvaji na tom, Ze je spravné a
namisté vyloucit ty, o kterych tvrdi, Ze skutecné neptekracuji urc¢ité kognitivni a komunikacni
prahy, jako jsou zvifata, (malé) déti a lidé s (vaznym) kognitivnim postizenim.“’® Namisto
nastroje k racionalizaci vylouceni by podle ni mélo byt politické aktérstvi ,,pravem, které mame

vichni ve vztahu k ostatnim jako ochranu pted tyranii.“’!

Model politického aktérstvi, ktery popisuji Donaldson s Kymlickou, se tak primarné
neopird o schopnosti jednotlivce, ale o vztahy. Ze politické aktérstvi neni toliko vlastnosti
jednotlivcd, ale spiS nécim, co vznikd uvnitf a ze spolecenskych vazeb, zdiraziuje 1 Smith: ,,Ani
v piipad¢ lidi politické aktérstvi skuteéné neexistuje, dokud nevytvoiime instituce jako jsou
volby a podobné, instituce, které nAm umozni jednat politicky.“’> Donaldson a Kymlicka hovoti
o ,interdependent agency* (vzajemné zavislé aktérstvi), tedy o aktérstvi, které se rodi
v interakci DZ a lidi. Domestikovana zvitata se politickymi aktéry stavaji v soucinnosti s lidmi,
kteti jako ,,spolu-aktéti® vytvaii podminky, v nichz jejich politicky hlas mize zaznit. DZ jsou
»vtélenymi aktéry” (embodied agents), coz znamend, ze své politické aktérstvi nerealizuji
v jazyce, ale je spojené s jejich télesnosti. Jako politi¢ti aktéfi mohou mimoreovymi prostiedky
napiiklad vyjadiovat své preference, vyjednavat, ptitakat nebo odporovat n€jakému rozhodnuti
¢i dokonce autorizovat své reprezentanty.” Jejich t&lesné projevy jsou interpretovany lidskymi
spoluaktéry na zaklad€¢ védeckého poznani ¢i osobnich zkuSenosti s danym zvifetem nebo
druhem. Jednou zmoznych kritik Donaldson pfistupu mutze byt pravé potencialné
problematicky charakter takové ,,interpretace® (napf. Vink upozoriiuje na riziko zneuZiti moci).
Na tomto misté je tak vhodné doplnit, Ze v mnoha instancich toho, co Donaldson chéape jako
mozny projev zviteciho politického aktérstvi, by interpretace jeho télesnych vyjadieni neméla
byt piili§ problematickéd — politickym ,,vkladem* zde mtze byt prosté fakt, ze zviie néco d¢la,

ned¢la, snazi se délat nebo naopak nedé¢lat.

MILLS, Charles W.: Stacy Clifford Simplican: The Capacity Contract: Intellectual Disability and the Question of
Citizenship. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2015. Pp. ix, 181.). Online. The Review of politics. 2016,
ro¢. 78, ¢. 3, s. 485-487.

0 DONALDSON, Sue; VINK, Janneke a GAGNON, Jean-paul. Realizing Interspecies Democracy: The
Preconditions for an Egalitarian, Multispecies, World. S. 79; zvyraznéno v originale

" Tamtéz

2 Tamtéz, S. 6

3 Vice k moznosti autorizace reprezentantil zvifaty v podkapitole 5.3
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Jak se tedy mohou domestikovana zvifata podilet na politice tieba vybérem mista, kde
snaset vejce? Sue Donaldson popisuje dva modely jejich participace. Prvni se zaméfuje na
demokratizaci mist a roli, ve kterych se DZ aktudlné¢ nachazi. Lidé zde mohou vytvofit
podminky k umocnéni jejich politického hlasu v ramci vztahi v domacnosti, na pracovisti,
farmach apod. Tim, ze lidé pro DZ aktivné rozsiti pole moznosti, mize dojit tieba
k ptehodnoceni toho, jak ¢asto nebo s kym budou DZ pracovat. Idedlné tedy ke zméné politiky
dané instituce nebo 1 statu, napiiklad v podob¢ Gpravy pracovniho prava. (Pficemz tyto zmény
by vzdy m¢ly ziistat otevieny dalSimu piehodnoceni.) Druhy model participace by mél umocnit
hlas DZ i v otdzkach socidlni organizace a zahrnout je také do formovani kolektivni politické
budoucnosti. Donaldson navrhuje jejich ,,osvobozeni do revitalizovanych vetejnych prostort
(,zvifeci agora‘), kde mezi obCany dochazi ke spontannim a nepiedvidatelnym setkdnim

v prostoru, ktery mohou spole¢né pietvaret.’

Oba modely participace vychazi z ptresvédCeni, ze domestikovana zvirata disponuji
tzv. ,,macro-agency. Tento pojem odkazuje k dispozici domestikovanych zvirat zit Zivot
riznymi zpUsoby (navazovat rozmanité druhy vztaht s lidmi 1 nelidmi, trévit ¢as riznorodymi
¢innostmi, na Siroké Skale mist a v rozliénych podminkéch) a jejich zajmu na objevovani téchto
moznosti a vybirani si z nich. Jinymi slovy k faktu, Ze jsou autonomnimi bytostmi a nikoli pouze
»Zastupci druhu® prisné determinovanymi druhovou pfislusnosti. Zatimco domestikovanym
zvitatim zpravidla pfizndvame, a n€kdy 1 zprostfedkovavame, ,,micro-agency®, tedy schopnost
vybrat si napftiklad trasu prochazky, druh krmiva nebo hracku, podle Donaldson bychom se méli
ptat tieba 1 na to, zda s ndmi viibec chtéji zZit ve spolecné domdacnosti. Domestikovana zvitata
nemohou jednotlivé moznosti (traveni ¢asu, formovani vztahtt) abstraktné zvazit, ale mohou ,,je
zazit, vytvofit si informované preference, zjmy a individualni identity.“’”> Lidé mohou déavat
DZ mozZnosti — nabizet a ukazovat jim rizné druhy aktivit apod. V tomto procesu, ktery
Donaldson nazyva ,,enabled agency®, tak zvifata napliuji své ,,makro-aktérstvi“ ve spolupraci
s lidmi, ktefi se je snazi seznamit s zivotnimi alternativami ,,v reakci na [jejich] projevy zajmu,
preferenci, odporu, zaméru a rozvijejici se identity.*’®

V ramci prvniho modelu participace tak jde o moZnosti, které DZ ddvame (mlzZeme je

napiiklad ucit nebét se vody, aby mohla, pokud by chtéla, plavat) v jiz existujicicm vztahu, na

Jiz existujicim miste. Zvifeci agora, ktera je zakladem druhého modelu participace, by naproti

7* DONALDSON, Sue. Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge. S. 709
7> Tamtéz, s. 719
76 Tamtéz
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tomu byla nové vzniknuvSim prostorem, ktery by slouzil jako platno pro zvifeci politické
aktérstvi. Zviteci agora by se proménovala podle lidskych i zvifecich potfeb a preferenci a tim
ukazovala nové moznosti spoleCenské organizace a mezidruhového souziti. Donaldson jako
priklad zvifeci agory popisuje park s bazénem pro lidi, o ktery jevi nékterda DZ zajem. Lidsti
pozorovatelé’’ této situace (zvifatim je teplo, vyluzuji zvuky smérem ke svym lidskym
spole¢nikim, ktefi uz jsou v bazénu apod.) mohou iniciovat vznik nového bazénu, ktery by byl
pro lidi 1 zvitata. Ten pak zaCinaji vyuzivat i lidé, ktefi preferuji nechlorovanou vodu, nebo déti,
které se snaz uci plavat spolecné se zvitaty. Protoze je novy bazén napajen z feky, jednim
z diisledk? je i zvySeni zdjmu o kvalitu této vody v fece.”® V obou piipadech vidime, jak zasadni
je lidska role v tomto vztahovém aktérstvi. Divoka ani tzv. liminélni zvifata (viz kapitola 4.2)
timto aktérstvim podle Donaldson disponovat nemohou, nebot’ jim chybi pfesné to, co z DZ d¢la
DZ — vztah s lidmi, schopnost a viile s nimi komunikovat, divéra i moralni narok na hlubokou

politickou participaci pramenici z ¢lenstvi v lidské spolecnosti.

77 community agents*; tamtéz, s. 729-730
78 Tamtéz
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3 Politicka reprezentace zvirat

3.1 Janneke Vink: Zikladni prava zvirat

Janneke Vink se pravnim a politickym postavenim zvifat v soudobych demokraciich
zabyva ve své knize The Open Society and Its Animals. Jejich pozice podle ni neodpovida tomu,
jak se posunulo védecké poznani a v souvislosti s tim 1 naSe moralni postoje k t€émto bytostem.
Stejné jako na blahu zvitat ji ale zalezi (jak napovida titul jeji knihy) také na blahu liberalni
demokracie, kterou vétsi zahrnuti zvitat do jejich instituci podle Vink nijak neohrozuje. Naopak,
prehlizeni zvifeci problematiky mtize nabouravat jejich legitimitu a podkopavat hodnoty, které
stoji v samotném jadru liberdlni demokracie. Pravé ambice branit stabilitu liberdlnich
demokracii a respekt k liberdlné¢ demokratickym principiim jsou pro ni vychozim bodem pro
uvahy o pozici zvifat v jejich ramci. Zdiaraziuje, ze tyto principy (lidova kontrola vlady
v podobé svobodnych voleb, institucionalizovand délba moci, systém brzd a protivah, rovna
ochrana individudlnich prév atd.), pfestoze tak byly v minulosti vyuzivany, nejsou ze své
podstaty antropocentrické a jejich pferdmovani v rdmci mezidruhové demokracie nemusi

znamenat jejich oslabent, ale naopak posileni.”

Liberalni demokracii chape jako mechanismus pro zvazovani zajmu (interests weighing
mechanisms) a zjmy jsou také ustfednim prvkem jejiho uvazovani o mozné druhové inkluzivni
reformé. Zakladnim vychozim argumentem jeji knihy je, Ze n€kterd zvifata zdjmy maji, a proto
je tteba brat je v liberalnich demokraciich v ivahu. Opiré se pii tom o definici zdjmu Alasdaira
Cochrana, respektive Joela Feinberga, ktefi pracuji s pojmem well-beingu. ,,Bytost schopna
vnimat pocity méa automaticky well-being (blaho), protoZe jeji zivot se pro ni bude zlepSovat
nebo zhorSovat v souladu s jejimi subjektivnimi zkuSenostmi, mimo jiné bolesti a slasti.
S blahem jsou ji pak automaticky pfipsany z4jmy, konkrétné zajem na udrzeni nebo zlepSeni

arovné vlastniho blaha.%°

Zvitata, kterd nejsou citici — o tom, ktera to jsou, podle Vink zcela rozhoduje véda —
stejn€ jako nezivé predméty nemaji zajmy, ale pouze ,,podminky* (condition), které se mohou
zlepsit €1 zhorSit, nicméné dana entita tuto zménu nema kapacitu subjektivné pocitit. Ta zvitata,
ktera naopak citici jsou, ale podle Vink zdjmy maji, a protoze se téchto jejich zajmu politicka
rozhodnuti dotykaji, jsou v souladu s principem vSech dotCenych zdjmul soucasti politického

spole€enstvi, z ¢ehoz pro n€ plynou urcita politickd prava. Vink ovSem, jak jsme vid¢€li, zdroven

" VINK, Janneke. The Open Society and Its Animals. S. 1-12, 19
80 Tamtéz, s. 19
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odmit4, Ze by zvifata mohla byt politickymi aktéry, proto pro né z vySe uvedené¢ho plyne

konkrétn¢ pasivni ,,pravo byt zohlednén* (consideration right, také pravo byt vzat v tvahu).
Pfedtim, nez Vink prozkoumad, jak toto pravo institucionalizovat, formuluje n¢kolik

podminek, které¢ by mély byt pfi politickém zmociiovani citicich zvifat naplnény. Podle nich

musi liberdlni demokracie, maji-li ziistat legitimni,

1. vyhradit instituciondlni prostor (podminka legitimity),

2 ve kterém budou lidé (podminka lidské asistence)

3. institucionalné zavazani (podminka zavazku)

4 k zohledilovani nezavislych zajmti (podminka nezéavislosti)

5. citicich mimolidskych zvirat, kterd se nachdzi na uzemi daného statu

(podminka statniho pobytu).

Druhy zpozadavkl reflektuje nutnou roli lidi v tomto procesu a pfisuzuje jim
zodpovédnost za respektovani zvifeciho prava na zohlednéni a tieti ma zajistit, Ze napliiovani
tohoto prava nebude zavislé na lidské blahoviili. Pozadavek nezavislosti pak udava, ze zdjmy
citicich zvifat musi byt posuzovany samy o sob¢, nikoli ve spojeni s né¢jakym zdjmem lidskym
(napt. zakaz nehumdanni porazky jako otdzka sekularizace); odmita tedy tzv. ,,encapsulated
interests* (zapouzdiené z4jmy; piedstava, Ze néci z4jmy nemusi byt reprezentovany samy o
sob¢, protoze jsou obsazeny, shrnuty, ¢i ,,zapouzdieny* v zdjmech n¢koho jiného, viz 5.2) a

s nimi i argumenty prosazujici reprezentaci zvitat jako néastroj pro mitigaci zmény klimatu.

Jak tedy podle Vink v politicko-pravnim zmocnéni zvifat prakticky postupovat, aby byly
tyto pozadavky naplnény a tim bylo zaruCeno, jak mini, Ze pfi ném neutrpi liberdlné
demokratické principy? Obecné lze uvazovat o dvou zpisobech institucionalizace prava na
zohlednéni, politickém a pravnim (byt sama Vink pfiznava, Ze se jedna o zjednodusSujici
rozliSeni). Vink se zevrubn¢ vénuje moznostem jeho zakotveni v politickych institucich
liberalnich demokracii, naptiklad vyhrazenim parlamentnich mist pro reprezentanty zvifecich
zajmu, jmenovanim zvifeciho ombudsmana nebo ustavenim komise, kterd by se podilela na
rozhodovani o otazkach tykajicich se Zivotnich podminek zvifat. Neopomiji pfitom vyzvy, které
s sebou politicka reprezentace zvifat piindsi (a které Castecné vyvstavaji i u reprezentace
mimolidského obecné) a jez 1ze formulovat v nasledujicich Sesti otazkach: 1) mohou byt viibec
zvitata politicky reprezentovana lidmi? 2) jak urcit spravny obsah reprezentace? 3) jak predejit

zneuziti moci ze strany zvifecich reprezentantii? 4) jak velkou moci by méli zviteci reprezentanti
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disponovat? 5) jak kontrolovat demokratické ndklady zmocnéni zvirat? a 6) jak se

institucionalné vypotadat s heterogenitou zvifecich zajma?

Jak jiz bylo feceno v kapitole o politickém aktérstvi, Vink zvifata za politické aktéry
nepovazuje: ,,Nase komunikace se zvifaty zdaleka neni idealni, zvifata nemohou porozumeét
politice, nedokazou uvazovat o svété tak, jak to politicka ¢innost vyzaduje.“®! To je ale podle ni
automaticky nevylucuje z naroku na politickou reprezentaci. Jednak upozorfiuje na to, zZe
existuji 1 1idsti politiCti ptijemci, ktefi se zvifaty tato omezeni sdileji a jejich narok na politickou
reprezentaci neni zpochybnovan, jednak povazuje za feSeni trustee reprezentaci. Vink se také
obraci k teoretikim zabyvajicim se reprezentaci budoucich generaci Gregory S. Kavkovi a
Virginii Warren, podle kterych by neschopnost reprezentovaného instruovat reprezentanta
vylucovala moZznost reprezentace pouze v piipade, pokud by reprezentant nemél zddné tuseni o

jeho moznych z4jmech, coz se u zvitat fict neda.

Pokud vzhledem k vyse uvedenym omezenim zvifata nemohou své reprezentanty
instruovat, z ¢eho ti mohou pfi jejich reprezentaci vychazet? Kli¢ovou roli v této otdzce hraje
pro Vink rozliSeni preferenci a zajmii. V naSem zajmu jsou véci, které pozitivné ovlivni naSe
blaho (well-being). NaSe preference, tedy to, co chceme, jim ale nemusi vzdy odpovidat.
V liberalnich demokraciich hraji lidské preference v politické reprezentaci prim a ,,iracionalni

ree
1

preference®, jak je Vink nazyva, maji stejnou politickou vahu jako ty ,,racionélni. To je dano
respektem k autonomii jednotlivce a ptedpokladem, ze lidé disponuji kapacitou rozumét svétu,
poznat vlastni zajmy i domyslet disledky svych ¢inll. Vink pfipousti moZnost, Ze by i1 néktera
zvifata mohla mit reflektované ,,racionalni preference” (tedy tuzby, na kterych trvaji 1
s védomim toho, Ze jdou proti jejich zajmim) a v takovém piipadé by je jejich reprezentanti
méli respektovat — v naprosté vétSin€ piipadd ale podle Vink zvifata nejsou schopna ucinit
takové informované rozhodnuti. Jinymi slovy: 1idé jsou politickymi aktéry, proto je tieba je
reprezentovat na zakladé jejich preferenci, zvifata jsou politickymi piijemci a stejné jako pro
lidskeé politické ptijemce jsou adekvatnim zdrojem pro jejich reprezentaci jejich z4jmy. Dllezite
je si také uvédomit, Ze problémem zde neni nutné neschopnost zvitat své preference vyjadrit
(Ize predpokladat, Ze v mnoha pfipadech je mozné je vycist zjejich chovani), ale jejich
neschopnost své preference dostate¢né zvazit. Reprezentanti zvifat by méli jejich preference

respektovat natolik, nakolik nejsou v konfliktu s jejich z4ymy. V urovani toho, co v jejich

81 Tamtéz, s. 128
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zajmu je, ,.je pak musi vést védeckd fakta, zkusenost a racionalita.“%? Vice neZ reprezentanty

zvifat by tak méli byt reprezentanty jejich z4jma.%

Politicka reprezentace zvitat lidmi je tedy podle Vink mozné a obsah této reprezentace
by mél byt urcen jejich (pfedevsim diky véde objektivné nahlédnutelnymi) zajmy. Analyza
zbylych ¢yt vyzev nicméné Vink dovadi k zavéru, ze politické instituce liberalni demokracie
nejsou vhodnym prostfedim k ukotveni zvifeciho prava na zohlednéni. Protoze jsou zvifata
politickymi pfijemci a své reprezentanty nemaji moznost volit, kontrolovat, instruovat ani
hodnotit, je nutné oSetfit, Ze jejich trustees nezneuziji svou moc jinymi odpovidajicimi
prostiedky. Tradi¢ni lidova kontrola v podobé voleb s sebou v pripad¢ zvifecich trustees nese
podle Vink zavazna rizika — pokud by byli reprezentanti zavisli na hlasech lidskych voli¢,
hrozilo by, Ze svou agendu budou také ptizpisobovat jejich z4jmim na tkor z4jmu zvitfat. Tomu
je mozné ptedejit bud’ tim, Ze by zvifeci trustees mohli slouZzit pouze jeden mandat, nebo tim,
ze by byl jejich mandat naopak dozivotni. Nezmizel by tim ovSem problém autorizacni volby,
ve které by podle Vink hrozilo, ze bude lidsky elektorat vybirat takové zvifeci trustees, od
kterych by mohli ocekdvat reprezentaci vlastnich zajmt. Zaroven by v ptipad¢ dozivotniho nebo
neopakovatelného mandatu zvoleni trustees nebyli nikomu odpovédni. Existuje sice varianta
ustavit pro tento ucel dozoréi organ nebo zviteci reprezentanty zavazat odpovédnosti soudiim,
ani jedna z té€chto mozZnosti vSak podle Vink neni Zadouci. Problém obsazovani dozorc¢iho

organu nema uspokojivé feseni.®*

Pokud by méli byt zviteci trustees odpovédni soudiim, bylo by nutné formulovat pravni
piedpisy, podle nichz by se méli fidit a jejichz pfekroCeni by nasledné soud vyhodnocoval.
Zevrubnost téchto instrukei by pak urcovala, jak substantivni by bylo toto soudni vyhodnoceni.
Pokud by tyto instrukce byly pouze obecné, soudy by je pifi posuzovani jejich naplnéni musely
substantivné politicky interpretovat, ¢imZ by naruSovaly hranice délby moci. Pokud bychom
tomu chtéli predejit, museli bychom je formulovat obsahle a specificky, nicméné “sloZitost
(vzgjemné protichiidnych) zvifecich zajma prakticky neumoziuje formulovat pro zvitfeci
reprezentanty adekvatni podrobné instrukce piredem.“®> Zairoveii bychom stile zstali

s nevyfeSenou otazkou, kdo by mél byt autorem téchto pravidel (kterd do velké miry urcuji
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politiku trustees). Zadna z téchto variant by ostatné dany problém — tedy otazku toho, kdo by

mél zajmy zvitat reprezentovat a jak zabranit zneuziti moci — nevyftesila.

Vedle popsanych uprav instituci samotnych se Vink vénuje také druhému souboru
strategii, kterymi lze riziko zneuziti moci eliminovat. Jedna se o mechanismy pro vybér
jednotlived na zakladé urcitych charakteristik, které maji zarucit soulad zajmi téchto lidi se
zajmy jimi zastupovanych zvifat. Namisto institucionalnich pojistek se tento ptistup spoléha na
dobie nastavena kritéria pro vybér reprezentantti, kterd maji zajistit, Ze se jimi stanou pouze ti,
ktefi o moc s takovou pozici spojenou usiluji z upfimného odhodlani hajit zvifeci zajmy.
V piipad¢ reprezentace budoucich lidi napiiklad Andrew Dobson navrhl vybirat takové
kandidaty, ktefi byli soucasti environmentalniho lobby, coz by mélo svédcit o jejich upfimném
zajmu o zalezitosti budoucich generaci. V piipad¢ zvifecich reprezentanti by tato fomalni
kritéria mohla byt zaloZena na dolozitelnych skute¢nostech svéd¢icich o pozitivnim piistupu ke
zvitatim, jako je napfiklad Clenstvi v organizaci zabyvajici se pravy a ochranou zvitat,
doprovolnictvi v utulku nebo povolani, jehoz podstatou je péce o zvitata a jejich blaho, naptiklad

veterinarni 1ékaistvi.?’

Zarovei by vedle pozitivnich pozadavki, které by kandidati musely spliiovat, mohly byt
zahrnuty i1 negativni — zvifecim trusteem by se nesmél stat nikdo, kdo se v minulosti naptiklad
dopustil tyrani zvitat nebo je naplii jeho povolani jednozna¢né v rozporu se zvifecimi zajmy —
tedy napiiklad feznici nebo majitelky velkochovili. Podle Vink je nicméné sporné, nakolik by
naplnéni téchto kritérii skute¢né zabrédnilo zneuziti moci. I pokud by byl pfedpoklad, Ze
naptiklad veterinaiim lezi blaho zvitat na srdci tolik, Ze nebudou zneuzivat svou moc, podepien
relevantnimi diikazy (v takovém ptipad€ by k tomuto feSeni sama Vink ziejmé pfistupovala
s mensi skepsi), bylo by velmi téZké tato kritéria urcit. Vink uvadi ptiklad spojeny s reprezentaci
budoucich lidi — jsou lidé s détmi vhodnymi kandidaty, protoZze maji upfimny zdjem o
budoucnost svych potomkil, nebo naopak nevhodnymi, protoze lidé s upfimnym z&jmem o
budoucnost déti spiSe nemaji? Takové kritérium by dle mého sice mélo byt v prvni fade
diskvalifikovano jako nepfipustné diskriminac¢ni, argument Vink nicméné ukazuje
problematicka mista tohoto pfistpu. Upozoriiuje navic, ze s vybérem kandidati na zakladé
nastinénych kritérii miZze dochdzet také k nezamySlenému vybéru kandidath s ur€itym

svétonazorem.
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Nakolik urcité (ke zvifecimu wellbeingu pfispivajici) povolani nebo ¢lenstvi v néjaké
organizaci koreluje s jistymi politickymi stanovisky, natolik hrozi, ze pravé tato budou mezi
zvifecimi trustees nezamérn€, neartikulované a mozna neviditelné nadreprezentovana a
privilegovana. Jiné perspektivy by pak mohly byt stejné skryté z reprezentace zvitat vylouceny.
U clenstva organizaci, ve kterych je obhajoba prav zvifat soucasti Sirsi environmentalni agendy
je napiiklad mozné piedpokladat, Ze za zajem zvifat by povazovali i politiky vedouci k mitigaci
zmény klimatu, u veterinait nebo kandidati vybranych na zaklad¢ jiného kritéria by tato
perspektiva mohla chybét; mohli by naptiklad prosazovat snizeni dani pro farmakorporace za
ucelem rozsiteni dostupnosti 1é¢iv pro doméaci zvifata. Nastaveni téchto kritérii tak do jisté miry
opét urCuje, jakou politikou budou trustees zvifeci zajmy prosazovat a na co se bude soustiedit
jejich pozornost. ,,Vzhledem k tomu, Ze z4jmy zvifat nejsou snadno identifikovatelné a ze
rozhodné nejsou ,pravdou’, kterou mohou nahlédnout pouze veterinafi a ¢lenové organizaci za
prava zvitat,” vysvétluje Vink, ,,je nejlepsi, kdyz se otazka, jaké jsou jejich zajmy a jaké politiky
jim mohou nejlépe slouzit, pluralisticky diskutuje a zodpovida v oteviené spolecenské diskusi,
nebo kdyz na ni odpovidaji ti, kteti maji nejvétsi pravo tuto ,pravdu’ znat: védci z obortl
tykajicich se zajmii zvifat.“%® Tato kritika vyb&ru osobnosti na zikladé predem danych
vlastnosti, totiz ze kazdd charakteristika miize mit skrytou korelaci se substantivnéj$im
svétonazorem, plati podle Vink obecné, procez ji vylu€uje 1 jako feSeni problému ustaveni

nevoleného dozorciho organu nad zvifecimi trustees zminéného vyse.

Jak velkou moci by méli zvifeci reprezentanti disponovat? Podle Vink je nutné zajistit,
aby bylo respektovano pravo na zohlednéni, pfizemz tvrdi, Ze ,,pokud maji 1idSti reprezentanti
takovou moc, Ze mohou v praxi negovat politicky ptfinos téch zvifecich, pak neni zohlednéni
zajmil zvifat institucionalné zajisténo.“® Na druhou stranu je ale také tieba zajistit adekvatni
reprezentaci lidi, proto vylu€uje jako feSeni pravo veta zvifecich trustees a jeji Givahy sbihaji
k otdzce poctu reprezentantl zvirat. Rovna reprezentace je v tomto piipadé téZko uskutecnitelna,
protoze 1 kdyZ pomineme neproveditelnost pfesného souctu, je jasné, ze jednotlivych citicich
zvirat bude na izemi statu vice nez lidi, a rovné zastoupeni ve prospéch zvitat Vink oznacuje za
»instinktivné nepfijatelné,* protoze politické aktérstvi ma podle ni objektivné vétsi hodnotu nez
politické pfijiméani.’® Z4jmy citicich zvitat a lidi jsou si rovny, nicméné politicky vklad lidi jako

politickych aktért je hodnotné;si, nebot’ ,,pfinaseji nejen své z4jmy, ale také uvazené politické
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preference a nazory, dlouhodobé vize o celkovém smétovani politiky a obecné schopnosti udrzet

stat a vladu v chodu.“!

Dalsim problémem rovného zastoupeni by v tomto ptipad¢ byl vliv, ktery by nevoleni
zviteci trustees méli na rozhodovani o komplexnich abstraktnich otdzkach, ,které vyzaduji
pokrogilé a sofistikované posouzeni, jako jsou otazky tykajici se Ustavnich struktur statu.*“?
Podle Vink by zviteci trustees méli rozhodovat pouze o zdlezitostech, které se primo tykaji
zvitecich zajml. Zvitata totiz zpravidla nemaji politické idealy nebo v ideologii ukotvené
preference tykajici se politického uspofadani, a jejich reprezentanti tak nemaji legitimitu
k rozhodovani o ,,obecném sméfovani a budoucnosti liberalné demokratickych instituci.
Pokud bychom na zakladé téchto argumentu ptijali, ze lidé a jejich reprezentanti maji disponovat
disproporéné vétsi moci, museli bychom také urcit adekvatni pomér jejich sil. Kazdy nastaveny
pomér mezi poctem lidskych a zvifecich reprezentanti je ale podle Vink nahodily, cozZ je
vzhledem k jeho vyznamu nepfijatelné. Zaroven podle ni Zadny pomér nezajisti jak naplnéni
zvitecitho prava na zohlednéni, tak odpovidajici respekt k lidskym zajmim a preferencim,
protoze tyto dva cile se, mini Vink, vzajemné& vylucuji.”* Problém délby moci tedy nelze
uspokojivé vyfesit.

Nakonec je podle Vink piekazkou pro pfijeti zvifat do politickych instituci i heterogenita
jejich zaymi. Zvirata jako skupina nemaji shodné zajmy a konflikty jsou pfitomné jak mezi
jednotlivymi zvifaty, tak druhy. ProtoZe na problematiku nahlizi optikou liberalniho
individualismu, chépe citici zvifata jakozto vnimajici individuality a nositele z4jmul (a prave
jako takovéa maji podle ni narok na urcita prava a reprezentaci obecn¢€). Jeji ptistup se tak lisi
napiiklad (ale nejen) od environmentalné holistickych ptistupti — zatimco ty by zdaraznovaly
sdilené zajmy, Vink o nich uvazuje jako o mnohdy protichiidnych. V ptipadech, kdy se jedna o
kofist a predatora (sama Vink mluvi o tom, Ze zajmy liSek jsou v konfliktu se zajmy zajici), je
holisticky argument moznad presvédcivejsi (v zadjmu obou je nakonec zdravi sdileného

ekosystému, pfemnoZené populaci zajicii by se zmenSily zdroje potravy apod.), nicméné s

o1 Tamtéz, s. 172-3
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93 Tamtéz. Tento bod nicméné vybizi k polemice. V prvni fadé neni uplné jasné, které zéleZitosti se zjma zvifat
dotykaji ,,pfimo*. Predev§im ale dle mého neni samoziejmé, Ze zvifeci reprezentanti nemaji legitimitu
k rozhodovani o ,,obecném smetovani liberalné demokratickych instituci®, protozZe zvitata nemaji ve vztahu k témto
otazkdm preference. Jednak chépu trustee reprezentaci, o které sama Vink hovofi, pravé jako nastroj, ktery
umoziuje reprezentantovi legitimné rozhodovat jménem reprezentovaného o zalezitostech, na které tento nemusi
mit vyhranény ndzor ani jim rozumét. Pokladam to také za b&éznou praxi v ustavenych liberalnich demokraciich —
mnou voleni reprezentanti mohou legitimné rozhodovat o ,,ustavni struktufe statu® i,,0becném smetovani instituci,
aniz bych ve vztahu k témto otdzkam skutecné musela mit preference.
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pojetim proponentii zvifecich prav se v disledku nemusi vylucovat. Vink kazdopadné hleda
strategii pro reprezentaci heterogennich a potencidlné konfliktnich z4jmu. Jednou z moZnosti je,
aby jednotlivi trustees reprezentovali zajmy urcité ,kategorie* zvifat, coz ale povazuje za
neproveditelné vzhledem k nemoznosti tyto kategorie smysluplné urc¢it. Druhou moznosti je
niterné zvazovani (internal weighing), tedy proces, ve kterém by jednotlivi trustees sami
promysleli a zvazovali jednotlivé zvifeci zdjmy a nakonec rozhodli, ktery znich je
nejzavaznéjsi. Toto feSeni je vSak tézko proveditelné jednak kvili naro¢nosti zmapovani
veskerych dotCenych zvifecich zajmu, jednak kvili narokim, které klade na objektivitu
reprezentanta. Na tomto mentalnim procesu by podle Vink spocivala celd legitimita zvifeci
reprezentace, a pokud by vnitiné zvazujici opomnél néjaky dotceny zajem nebo nebyl schopen
zpracovat vlastni pfedsudky a byt skute¢né objektivni, znamenalo by to poruseni ji formulované
podminky zavazku. Klast na reprezentanty takové ndroky (zaroveil bez moznosti kontroly) je

podle ni v podstaté nemozné.

Z vyse uvedenych duvoda tak Vink dochdzi k tomu, ze politické instituce nejsou
vhodnym mistem pro praktické uplatnéni zvifeciho prava na zohlednéni; zasadni piekazkou je
zde podle ni fakt, Ze zvifata nejsou politickymi aktéry.”> Piesto trva na potiebé& reprezentace
citicich zvirat, konkrétné na institucionalizaci jejich prava na zohlednéni. K tomuto ucelu, mini,
je nejvhodnéjsi ustavné zakotvit zékladni prava zvitat, kterd by prdvné zavazovala vSechny
statni orgdny k bezpodmine¢nému zohlednéni nejzasadnéjsich zajmi citicich zvitat.*® Piestoze
souhlasim s Robertem Garnerem, podle né&jz Vink ponékud pieceiiuje problémy spojené

s politickym zmocnénim (enfranchisement) zviiat®’

, je to zaroven davod, proc jeji ptistup v této
praci predstavuji — poctive totiz mapuje piekazky, které z liberdlné demokratického pohledu pii

promysleni politické reprezentace (nejen) zvitat vyvstavaji.”® Na rozdil od ostatnich autorii a

% Tamtéz, s. 193
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97 Mimo jiné se dle mého nabizi i jiné interpretace ,,prava byt zohlednén* a toho, co znamena ,,byt vzat v ivahu“ a
jak to zajistit. Podle Vink neni pravo na zohlednéni adekvatné instituciondlné zajiSténo, pokud maji lidsti
reprezentanti moc jej v praxi prehlasovat. V ramci argumentu jeji knihy, totiz Ze institucionalné zajistit mohou toto
»zohlednéni“ pouze ustavne zakotvena zakladni zvifeci prava, sice rozumim jeji logice, ale nejsem si jinak jista,
proc¢ by k zajisténi zohlednéni byla nutna vétsina; jinymi slovy pro¢ by zohlednéni daného zajmu bylo zajisténo jen
spole¢né se zajisténim jeho prosazeni. Institucionaln€ zajistit, ze rozhodujici organ néco vezme v uvahu (consider)
myslim neni viibec mozné. Pokud usilujeme o to, aby se v ramci demokratického rozhodovani skute¢né braly
zviteci z4jmy v tvahu, bylo by moznéa smysluplné€j$i uvazovat o tom, jak instituce nastavit tak, aby posilovaly nas
ohled vii¢i nim. Ustaveni zékladnich zvifecich prav znamend samo o sob¢ jen pravni zaruku, ze nerespektovani
téch nejzdkladnéjsich zvitecich zajma bude sankcionovéano. Lze si nicméné piedstavit, Ze k tomu, aby lidé
v pozicich moci pii rozhodovani skutecné vzali zajmy (nejen ty nejzakladné€jsi) zvitat v ivahu, by mohla vést spise
napt. deliberace predchazejici hlasovani, kde by méli zvifeci reprezentanti prostor vystoupit.
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autorek, kterym se v této praci vénuji, je vyraznou strazkyni statu quo, a jeji pfistup je tak
osvétlujici ukazkou toho, jaké zptisoby politické reprezentace mimolidského jsou (ne)myslitelné

v kontextu stavajiciho politického systému.

3.2 Sue Donaldson, Will Kymlicka: Zvirata jako ob¢ané

Rozsiteni konceptu zékladnich prav na zvirata, ke kterému Vink dochazi v zadvéru své
knihy, je pro Sue Donaldson a Willa Kymlicku pouze prvnim krokem. Tato nedotknutelna prava
podle nich nélezi vSem citicim zvifatim, nebot’ jejich subjektivni prozivani, které znamena
dispozici k ,,slasti a bolesti, frustraci a uspokojeni, radosti a utrpeni, nebo strachu a smrti“*,
vyzaduje specialni ochranu.!? Existuji ale také zvifata, ktera by méla mit, na zdkladé svého
zapojeni do lidskych (ve skute¢nosti vicedruhovych) spolecenstvi, vedle negativnich prav také

pravo tato spoleCenstvi spoluvytvaret, tedy ovliviiovat podobu jejich zakoni, instituci a

norem.'?!

Donaldson a Kymlicka rozd¢€luji zvitata do tfi kategorii: domestikovand, liminalni a
divoka. VSechny skupiny by mély byt reprezentovany v politickém rozhodovani a rozpoznany
pro svijj (od obcanstvi odvozeny) politicky status. Domestikovana zvitata byla lidmi zamérné
Slechténa k tomu, aby vyhovovala lidskym zajmam, s lidmi zila a pracovala. ,,Po vétSinu lidské
historie byl tento vztah hluboce nespravedlivy,” pisi Donaldson s Kymlickou, ,,domestikace se
vyznacovala nasilnym véznénim, manipulaci a vykofistovanim zvifat ve prospéch ¢lovéka. 1%
Nekteti teoretici zvitecich prav povazuji za jedinou cestu ven z této nespravedlnosti lidmi fizené
vyhynuti domestikovanych zvifat — podle Garyho Francione bychom se o Zzijici DZ méli
postarat, nicméné z moralnich divodii je potfeba zajistit, aby se dile nemnozila.'®® Podle
Donaldson a Kymlicky bychom se ale méli namisto toho pokusit ucinit vztah lidi a DZ
spravedlivym, coz bude mozné pouze tehdy, uzndme-li DZ za plnopravné obg&any.!* Jakozto
puvodci jejich situace (kterd zahrnuje tfeba to, ze vétSina z nich nema4, alesponi v danou chvili,
moznost ,,vratit se do divoCiny*™ a zit zcela nezdvisle na Clovéku) jim dluzime spravedlivé
zahrnuti do nasich spole¢enskych a politickych uspofadani. U&ast na nich by pfitom bez piiznani

plného obé&anstvi pro DZ znamenala jejich podiizené postaveni.!?®
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Obcanstvi ale neni pouze zarukou prav; od nositeld tohoto statusu se predpoklada aktivni
role a jsou na né kladeny urcité naroky. Donaldson s Kymlickou se odvoldvaji ke tfem
zakladnim dispozicim, které ob¢anstvi vyzaduje: ,,(i) schopnost mit subjektivni dobro a sd€lovat
je; (i1) schopnost dodrzovat spoleCenské normy/spoluprace; (iii) schopnost podilet se na
spoluutvaieni zakond.“!% Tradiéné se podle nich tyto podminky interpretuji zbyte¢né
»racionalisticky®, a kladou tak neadekvatné vysoké naroky na kognitivni schopnosti adeptd na
obcanstvi. Pokud napiiklad schopnosti dodrzovat spoleCenské normy implicitné minime
schopnost rozumét zdivodnénim téchto norem a schopnost dodrzovat je kvili témto
zdivodnénim, pak se jako obcané nemohou kvalifikovat ani déti nebo lidé s vaznym mentalnim
postizenim.'”” Proto Donaldson s Kymlickou tato kritéria reinterpretuji tak, aby odrazela i
realitu ,,vazanych aktérti“. Obcanstvi podle nich tedy vyZaduje ,,(1) schopnost vyjadfovat své
subjektivni dobro, které se ukazuje v rtiznych formach chovéani a komunikace; (ii) schopnost
dodrzovat socialni normy prostfednictvim vyvoje vztahli zalozenych na divére; a (iii) schopnost

podilet se na utvaieni podminek interakce.“!%®

Divoka zvitata (DiZ) jsou naopak v napliiovani svych zdkladnich potieb na ¢loveku
nezavisla, lidé pro né nehraji zddnou roli pfi obstardvani potravy, tkrytu, ani spolecnosti, a
lidské infrastruktuie se vyhybaji. Mimo tuto kazdodenni nezavislost jsou vSak do velké miry
zranitelna vici dopadim lidské Cinnosti, at’ uz se jednd o uplnou destrukei jejich Zivotniho
prostfedi, zménu zivotnich podminek (napt. v disledku znecisténi nebo zmény klimatu) nebo
bezprostiedni nésili pii jejich lovu (nehled€ na jeho ucely). Situace DiZ se tedy od situace téch
domestikovanych v zasadnich aspektech li§i, DiZ jsou ve vztahu k lidskym politickym
spoledenstvim ,,dotéenou tieti stranou‘.!” Podle Donaldson a Kymlicky je vhodnym krokem ke
spravedliv§j$im lidsko-DiZ vztahlim teritorialni suverenita, kterou bychom jim méli pfiznat na
uzemi, ze kterého ziji. ,,Pokud je rozkvét Clenil spolecenstvi spojen s jejich schopnosti udrzet si
na svém Uzemi vlastni formy spolecenské organizace, pak je poskozujeme a dopoustime se
nespravedlnosti, pokud jim vnucujeme cizi vladu, a suverenita je nastrojem, ktery je pouzit na

ochranu pied touto nespravedlnosti, '

zdtvodiuji svlj navrh Donaldson s Kymlickou.
Vztahovat se k DiZ jako k suverénovi na daném uzemi by pro lidi neznamenalo pouze

nevmeéSovani se. Jejich suverénni status bychom méli stiezit a pfedev§im méme povinnost

106 Tamtéz, s. 103

107 Tamtéz, s. 103-104

108 Tamtéz, s. 104

19 DONALDSON, Sue. Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge. S. 710
" DONALDSON, Sue a KYMLICKA, Will. Zoopolis: a political theory of animal rights. S. 172
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zajistit, aby zvirata (divokd, domestikovana i liminalni) nebyla pfipravena o vztahy a podminky,
na kterych zavisi. Aktivné bychom méli minimalizovat rizika, ktera s sebou lidska koexistence
s DiZ nese (napiiklad ptfemistit nebo upravit lidskou infrastrukturu v hrani¢nich oblastech tak,
negativni dopady.!!! K prosazeni suverenity DiZ bude zapottebi lidskych proxies (zastupci),
ktefi maji rovnéz reprezentovat jejich prava jako svrchovanych spolecenstvi i po ustaveni jejich

suverenity v narodnich i mezinarodnich institucich.!'?

Liminalni zvitata (LZ) se v otazce blizkosti k ¢lovéku pohybuji mezi DZ a DiZ. Jedna
se o zvirata, ktera ziji v blizkosti lidskych obydli a do vétsi ¢i mensi miry se adaptovala na zivot
ve svéte lidi a jejich vydobytkli (jsou tzv. synantropni). Liminalni zvifata ziji mezi nadmi
z rozliénych divodi; néktera z nutnosti, protoZze o svij pivodni biotop pfisla, pro néktera je
snazsi obstarat si tak potravu nebo ukryt, n€kterd, jako tfeba holubi, jsou potomky plvodné
domestikovanych druht.''® V CR bychom do této kategorie fadili napiiklad vrany, vrabce,
straky, ¢apy, kachny, potkany, veverky, netopyry, mysi, jezky, kuny, ale i nékteré lisky, bazanty,
zajice, srnce a mnoho dalSich. Podle Donaldson a Kymlicky ¢eli LZ ze strany lidi pfedev§im
dvéma typim ustrku — bud’ je vnimame jako Skiidce, kteti do ,,naSeho* prostoru nepatfi, a je
namisté ho od nich ,,0¢istit”, nebo je, v o néco lepsim ptipadé, ptehlizime a nebereme na né pii
budovani svych sidel a infrastruktur ohled.''* Spravedlivéjsi piistup k nim nemize byt zaloZen
ani na principu spoluobcanstvi, ani suverenity a nevméSovani. Na to prvni jsou LZ maélo
domestikovana (a snaZit se je domestikovat by s jistotou znamenalo naruSeni jejich zékladnich
svobod); nemaji s lidmi vztah, ktery by slouzil jako zaklad pro rozvijeni vzajemné spoluprace,
komunikace a divéry. Chybi jim sociabilita domestikovanych zvifat (pravé kvuli které byla
domestikovana a jiZ tento proces umocnil), jez DZ umoziuje ucit se pravidlim a mit ,,socialné
smysluplné interakce,* coZ jsou podle Donaldson a Kymlicky nutné pfedpoklady obCanstvi. Na
druhou stranu jsou ale do lidského svéta tolik vrostli, Ze je nemozZné jim do Zivota nezasahovat:
., Vzdy, kdyz stavime plot, dim, nebo zakladame park, zasahujeme do aktivit liminalnich zvifat,

nékdy zptisobem, ktery jim prospiva, jindy zptisobem, ktery jim $kodi.!!?

Donaldson s Kymlickou proto navrhuji vztahovat se k liminalnim zvifatim jako

k ,,denizéntim* (denizens) — spoluobyvateliim, ktefi ale nejsou spoluobcany. Status ,,denizénii*

' Tamtéz, s. 156-209

112 Tamtéz, s. 208-209; autorstvo nespecifikuje, jak pfesné by méla reprezentace v t&chto institucich vypadat
113 JEROLMACK, Colin. The Global Pigeon. Chicago: The University of Chicago Press, 2013. S. 9

114 DONALDSON, Sue a KYMLICKA, Will. Zoopolis: a political theory of animal rights. S. 211-212

15 Tamtéz, s. 213
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¢i ,,obyvateli“ by pro LZ mélo znamenat zabezpeceni prava na pobyt s mensim rozsahem prav
a povinnosti, nez s sebou nese obCanstvi. Spravedlivé denizenstvi spoc¢iva, pro lidi stejné jako
pro liminalni zvifata, na tfech principech: bezpecny pobyt, férové podminky reciprocity a anti-
stigma. Zakladnim rysem denizenstvi je pravo na pobyt a respekt, ktery z néj prameni —
s denizny nesmi byt naklddano jako s nékym, kdo ve skute¢nosti patii jinam. Férové podminky
reciprocity pak znamenaji, ze v pfistupu k LZ bychom méli usilovat o oboustrannou vyvazenost
vyhod a rizik. M¢€li bychom ,,pfimétené* zohlednovat jejich zajmy pii zasahovani do sdileného
prostoru, usilovat o snizeni rizik, kterd jim nase Cinnost zptisobuje, a jednotlivé posuzovat, jak
nejlépe sladit zajmy obCanl a denizénl v dané situaci. Pti respektovani jejich prav je tedy
napiiklad mozné omezit jejich pfistup na urcita mista ¢i kontrolovat jejich populaci. Princip
anti-stigma pak zdiraziluje povinnost dbat na to, aby se denizéni nestali obéti predsudkii a

teréem diskriminace a jejich status nebyl vnimén jako podtizeny.!!¢

116 Tamtéz, s. 240-251
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4 Politicka reprezentace mimolidského v deliberativni demokracii

Teorie deliberativni demokracie neni jednotnym teoretickym proudem, vSichni jeji
proponenti by se ale shodli na moznosti transformace preferenci v politickém procesu (kterou
zduraznuji pred pouhou agregaci fixnich pfedpolitickych preferenci) a na tom, ze deliberace by
méla byt zédkladnim prvkem demokracie. Deliberaci lze pfitom definovat jako inkluzivni
diskuzi, ktera je prosta donucovani a jejiz ucCastnici si jsou rovni, zdivodnuji ostatnim sva
stanoviska a vzajemné na sebe berou ohled.'!” V jejim rdmci bychom se tak méli mimo jiné

dovidat o perspektivach druhych a prohlubovat vzijemnou empatii a porozuméni.''8

Jako vhodny rdmec pro reprezentaci mimolidského lze deliberativni demokracii dle
mého chépat predev§im ze dvou vzajemné souvisejicich divodd. V prvni fadé ma blizko
k zelenému politickému mysleni. “Kdyz jsou teoretici dotazovani, jaky typ demokracie je
nejvhodnéjsi pro vyporadavani se se zelenymi otazkami,” piSe Manuel Arias-Maldonado,

»119 Deliberativné

“panuje jasny konsenzus: n¢jakd verze deliberativni demokracie.
demokraticka teorie i praxe se tak zvlast rozvinula pravé v souvislosti s environmentalnimi
otazkami.'?® Podle Robyn Eckersley jsou zeleni teoretici deliberativni demokracii ,,intuitivné
pritahovani* primarné¢ proto, zZe namisto strategického vyjednavani o fixnich soukromych

zajmech nabizi inkluzivni vefejnou debatu, ve které se diskutuji sdilené hodnoty.'?!

Druhym diivodem je deliberativni princip inkluzivity, ktery v rdmci tzv. komunikativni
demokracie prohloubila Iris Marion Young. Ta upozornila, Ze nékteré pfistupy v teorii
deliberativni demokracie nedokdzi adekvatné reagovat na strukturalni nerovnosti a vylucuji
z deliberace ty, jejichZ zpisob komunikace neodpovidé idedlu o bezemoc¢ni promluvée zaloZzené
na racionalnich argumentech. Ukézala tak vyznam a nové moZnosti zahrnuti jinak situovanych
druhych a podnitila dalsi ivahy o tom, komu je deliberace skutené piistupna.'?? Ze ,.inkluzivni

charakter deliberativni demokracie umoziuje zapojeni tradicné vyloucenych aktéra a hlasi do

17 CHAPPELL, Zsuzsanna. Deliberative democracy: a critical introduction. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012. S. 7-9

118 Na jednotlivych charakteristikach a cilech deliberace nicméné shoda nepanuje, at’ uz se jedna napiiklad o to,
jakou by méla mit formu, kdo by se ji mél Gcastnit ¢i zda by méla vést ke konsenzu.

119 ARIAS-MALDONADO, Manuel. An Imaginary Solution? The Green Defence of Deliberative Democracy.
Environmental values. 2007, ro€. 16, ¢. 2, s. 233-252. S. 234

120 O°’NEILL, John. Who Speaks for Nature? In: HAILA, Y1jo a DYKE, Chuck (eds.). How nature speaks: the
dynamics of the human ecological condition. Durham: Duke University Press, 2006. s. 261-277. S. 262

2 ECKERSLEY, Robyn. The green state: rethinking democracy and sovereignty. Cambridge, Massachusetts: MIT
Press, 2004. S. 115

122 YOUNG, Iris Marion. Inclusion and democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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«l123

demokratického procesu*'~” zdlraznuje také Arias-Maldonado, kdyz tento fakt fadi mezi pét

»zelenych® argumentl ve prospéch deliberativni demokracie (zbylé Ctyfi jsou: ,,zelené hodnoty

se snaze objevi v deliberativnim kontextu“!'?*; , deliberativni demokracie je nejlepsim

institucionalnim uspofadanim pro rozvoj ekologického obcanstvi“!? i | nejlepsi zpiisob, jak v

99126

rozhodovacim procesu zkombinovat expertni posudek a ob¢anskou participaci” “° a ,,deliberace

a inkluze vede k legitimngj$im a efektivngj$im rozhodnutim v otazkach udrzitelnosti.”!?7).

V prvni ¢asti této kapitoly predstavim dva ptistupy k reprezentaci mimolidského, které
se o teorii deliberativni demokracie néjakym zptisobem opiraji. Ve druhé se zamétim na klicové
problémy reprezentace mimolidského tykajici se legitimity a epistemologie. Tedy otazky toho,
kdy je reprezentace mimolidského legitimni a jak urcit, co by mélo byt jejim obsahem. Nastinim,
jak spolu souvisi a zaroven ukazu, jak miize deliberativni demokracie ptispé€t k jejich feSeni. Ve

treti Casti predstavim tzv. mezidruhovou radu jako piiklad mimolidské reprezentace v deliberaci.

4.1 Robyn Eckersley proti nespravedlivé alokaci rizik

Robyn Eckerlsey se reprezentaci mimolidské ptfirody zabyva v ramci Gvah o tom, jak
ozelenit stat. Aby stat jako politickd jednotka mohl obstat v dobé environmentalnich krizi, je
mimo jiné potieba, aby se v jeho ramci napliiovaly principy environmentalni spravedlnosti, tedy
,jednak férové rozdéleni pfinost 1 rizik spojenych se spolecenskou kooperaci a jednak

minimalizace téchto rizik ve vztahu k rozsitené moralni komunité. <!

Eckersley rozsifuje moralni komunitu za hranice statli, druhu i pfitomnosti a svij
argument zakladad na reformulaci principu vSech dotCenych zajmi, kdy namisto z4jmi klade
diiraz na rizika. VSichni potencidln€ dotCeni rizikem, jemuz se 1ze vyhnout, by méli mit moZnost
ovlivnit rozhodnuti, kterym je toto riziko generovano. A protoze potencialné dotéenymi mohou
byt lidé kdekoli na svété, mimolidské ptiroda 1 budouci generace (a ti vSichni jsou zaroven
chapani jako cile sami o sob¢, viz 1.1), participovat na rozhodovani by mélo byt umoznéno 1
jim. Eckersley tak predstavuje demos, ktery neni fixni v €ase ani prostoru — tvofi ho ti, kdo celi

sdilené hrozb¢, byt se jich mize dotykat riznymi zplsoby a riznou mérou.

123 ARIAS-MALDONADO, Manuel. An Imaginary Solution? The Green Defence of Deliberative Democracy. S.
237-238

124 Tamtéz, s. 235

125 Tamtéz, s. 240

126 Tamtéz, s. 242

127 Tamtéz, s. 243

128 ECKERSLEY, Robyn. The green state: rethinking democracy and sovereignty. S. 10
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Pfipousti zaroven, Ze neni mozné, aby se ve vSech takovych ptipadech skute¢né vSichni
potencidln¢ dotéeni doslova shodli, je nicméné predstavitelné a zaddouci, aby jejich zastupci
postupovali ,,tak, jako by vSichni dotCeni byli pfitomni, dobie informovani a schopni vznaset
namitky*!?°. Deliberativni demokracie podle ni pfitom nabizi nejlepsi zpiisob, jak tomuto idealu
ekologické demokracie dostat. V prvni fad¢ proto, Ze je to prave vefejna deliberace, v ramci
které se ucime respektu k jinak situovanym druhym a poznavame vzijemnou propojenost a
spoluzavislost.!*® Eckerlsey v tomto kontextu povazuje za klicové piedevsim tyto tii aspekty
deliberativniho modelu: neomezeny dialog (unconstrained dialogue), inkluzivitu a socialni
uceni (social learning). V jejich kontextu jsou uptednostinovany zobecnitelné a dlouhodobé
zajmy pred témi soukromymi, ¢imz zamezuji nespravedlivé alokaci rizik. Obecné také odvadi
od rozhodnuti generujicich rizika tim, Ze umoziuji sndze odhalit a posoudit jednotlivé hrozby,

identifikovat jejich potencialni obéti a posilovat ohled vii¢i nim.'3!

Zajistit vérnou reprezentaci perspektiv jinak situovanych druhych ani to, ze zastupitelé
budou prosazovat jejich zajmy stejné jako své vlastni, neni mozné.'3? Tento problém je viak
neoddélitelné spojeny s politickou reprezentaci obecné, a piestoze jej podle Eckersley nelze
zcela piekonat, existuji instituciondlni nastroje, které minimalizuji jeho negativni dopady a
znesnadnuji ,korupcni, Istivé nebo dokonce Cisté zistné jedndni a zéaroven podporuji
dlouhodobou a inkluzivni deliberaci.“!*3 Jsou to v prvni fadé ty, které podporuji rozmanitost
reprezentovanych perspektiv a z4jml a pfispivaji ke zviditelnéni a politickému zmocnéni
znevyhodnénych skupin (balanced ticket, pomérny volebni systém, vice mandatové volebni
okrsky). Zasadni je zde také informovanost vefejnosti, a proto by mél stit povinné
zprostiedkovavat zpravy o stavu Zivotniho prostfedi a zevrubné a kumulativné posuzovat
regionalni dopady na Zivotni prostiedi. Podle Eckersley je rovnéz namisté zfizeni ufadu pro
ochranu zivotniho prostiedi, ktery by mél mimo jiné ptispét k systematictéjSimu zohlediiovani

zajmti mimolidskych komunit.!34

V neposledni fadé pak navrhuje tustavni zakotveni principu predbézné opatrnosti.
Environmentalni rizika by méla byt fizena principem piedbéZzné opatrnosti, a to praveé i
s ohledem na mimolidska spoleCenstvi. Nejistota ohledné toho, zda se n¢jaka hrozba skutecné

naplni a zdvaznym nebo nevratnym zpisobem poskodi lidské ¢i mimolidské komunity, neni

129 Tamtéz, s. 111; zvyraznéno v originale
130 Tamtéz, s. 115

3 Tamtéz, s. 117-119

132 K prvni &asti tvrzeni viz 5.3

133 Tamtéf, s. 132

134 Tamtéz, s. 126 a 134
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legitimnim diivodem nesnazit se ji predejit. Diikazni bfemeno by neméli nést potencialni obéti
nebo jejich zastupci, ale naopak — aby opatfeni k eliminaci hrozby nebyla pfijata, je nutné
dokazat, ze takova hrozba neexistuje. Ustavni zakotveni tohoto principu nepiedepisuje
konkrétni opatieni, ale slouzi jako ramec pro demokratickou diskuzi o jednotlivych piipadech.
Uzce také souvisi s myslenkou environmentélnich prav (napf. pravo na informace o Zivotnim
prostedi, pravo Ucastnit se procest posuzovani environmentalnich dopadt, pravo na napravu
Skod na zivotnim prostfedi nebo pravo byt informovan o navrzich, které mohou zpiisobovat
environmentalni hrozby), které podle Eckersley rovnéz mohu byt efektivnim nastrojem

environmentalni spravedInosti.!*>

4.2 Robert Goodin: Internalizace zajmi prirodnich objekti

Robert Goodin navrhuje ve své knize Reflective Democracy zroku 2003 obohatit
liberalni demokracie deliberativnimi principy, a to ptedevsim skrze proces ,,vnitini deliberace*
(democratic deliberation within). Idedlné¢ bychom v ,reflexivni® demokracii (kterd ma byt,
zjednoduSené feeno, empatictéjsi demokracii liberalni) obecné vice deliberovali, zdkladem je
ovsem proces ,,vnitini deliberace, kterd v jadru vyzaduje pouze to, aby ,,kdyz jsou vyhlaSeny
volby: 1) se lidé snazili nahlédnout dané problémy nejen z vlastni perspektivy, ale i
z perspektivy druhych lidi, a 2) hlasovali na zakladé takového ,,celkového™ zhodnoceni.*!3¢
V posledni kapitole Goodin ukazuje, Ze timto zplisobem si 1ze internalizovat i zajmy ,,pfirodnich
objektt* a budoucich lidi. Pfirodni objekty maji objektivni hodnoty, jez Ize vykladat jako zajmy,

a jako takové je namisté je reprezentovat.'3’

Co Goodin mini objektivnimi hodnotami a tim, Ze je lze vykladat jako z4jmy? Ptiroda
objektivni hodnoty nemé sama o sobé, nybrz ve vztahu k lidem. Podle Goodina jeji hodnota
neni dana pouze tim, co pfinasi lidskym bytostem, nicméné existence jakékoliv hodnoty lidské
bytosti ptedpoklada, protoze jen ony diky svému vyvinutému védomi hodnotu vnimaji. Bez lidi
by tedy hodnotu nemélo nic. Zaroven ale mohou vécem propijcovat hodnotu nékteré jejich
vlastnosti, které jsou na existenci lidi nezavislé. V ptipadé pfirodnich objektl je to byti soucasti
nééeho, co nds presahuje.!*® Zdrojem z4jma jsou podle Goodina vzdy objektivni hodnoty, které

se méni v zajmy v interakci s nékym, kdo je kognitivné vybaven k tomu je ocenit. Ocenit je zde

135 Tamtéz, s. 135-137

136 GOODIN, Robert E. Reflective democracy. Oxford: Oxford University Press, 2003. S. 29
137 Tamtéz, s. 211

133 GOODIN, Robert E. Green political theory. Cambridge: Polity, 1995. S. 44-45
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ovSem neznamena, Ze je tento zdjem vniman subjektivné (v souvislosti s konkrétnim mentalnim

stavem, viz 2.2).!%

Neschopnost pfirodnich entit ndm své zajmy piimo sdé€lit neni pfi jejich reprezentaci
rozhodujici — tim je fakt, Ze se na zdklad¢ vnitini deliberace mizeme domnivat, snad i
predpokladat, o jaké zajmy jde.'** Na otazku, jak piesné takto nahlédnuté zajmy chranit, Goodin
neodpovida; na ¢em zaleZzi je, ze tyto ,,némé* z4jmy budou ,,internalizovany lidmi v pozicich,
ze kterych mohou ovlivnit politické rozhodovani.“!#! Neptedepisuje, kdo by to mél byt,
predpoklada ,ptatele Zemé™ a ,,pratele budoucich generaci®, kteti budou tyto zajmy néjakym
zplisobem prosazovat, at’ uz v participativni deliberativni politice nebo jinak — ,,vnitini

deliberace* je zasadnim elementem kazd¢ strategie pro jejich reprezentaci.

Uvazuje pfitom rehabilitovat institut tzv. ,,encapsulated interests”, ktery byl dlouho
povazovan za historicky zdiskreditovany. ,,Zapouzdiené* mély byt totiz naptiklad zajmy otrokt
v z4jmech jejich vlastniki nebo zajmy zen v zajmech jejich manzelti — tedy zajmy politicky
bezpravnych v zajmech téch, komu byli prakticky podtizeni. Tento koncept se tak v podstaté
pokousel legitimizovat politicky utlak nékterych skupin (tim, Ze jejich z4jmy vydaval za

reprezentované).'#?

4.3 Legitimita reprezentace a epistemologicka vyzva

Kdy povazujeme politickou reprezentaci za legitimni? Podle Johna O’Neilla obycejné
uvazujeme o tfech zdrojich legitimity (které v podstaté koresponduji s typologii reprezentace
Hanny Pitkin, kterou predstavuji v nasledujici ¢asti prace).!* Reprezentace miize byt legitimni,
pokud reprezentovany svého zastupce predem autorizuje (spolecenska smlouva u Hobbese;
volby) a/nebo se mu reprezentant posléze zodpovida (typicky ve volebnim kontextu, kdy mtze

byt znovu nezvolen).

Druhym zdrojem legitimity mutze byt politicky relevantni podobnost reprezentanta
s reprezentovanym. Piedev§im feministickd teorie upozornila na to, Ze neni lhostejné, kdo
reprezentuje, a je diilezité, aby v reprezentativnich rolich ptisobili nositelé rozmanitych tfidnich,
genderovych, rasovych a jinych politicky relevantnich identit. PfedevS§im proto, Ze spole¢na

identita je nékdy nutnym piedpokladem pro urcity druh védéni a vhledu. Nasi perspektivu a

139 GOODIN, Robert E. Reflective democracy. S. 210-213

140 Tamtéz, s. 215

141 Tamtéz, s. 225

142 Tamtéz, s. 216-217

143 O'NEILL, John. Representing People, Representing Nature, Representing the World. Online. Environment and
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zajmy dovede v nekterych ptipadech pochopit a adekvatné reprezentovat jen ten, kdo mé na
zakladé sdilené identity podobné Zivotni zkuSenosti. ,,Politika pfitomnosti* je tedy pro adekvatni
reprezentaci nekterych skupin nezbytnd. Zastoupeni rtznorodych identit v politickych
institucich zéaroven prispiva kvalit¢ deliberace a manifestuje se jim uznani a respekt k t€émto
(Casto strukturdlné¢ znevyhodnénym) skupindm. Sdilend identita sama o sob¢ sice reprezentaci
nelegitimizuje, chapeme ji ale jako negativni kritérium — pokud napftiklad néjaky zastupitelsky

organ neni ,,deskriptivné* reprezentativni, mize tim byt legitimita reprezentace zpochybnéna.

Legitimitu reprezentace lze také odvozovat od ,epistemickych hodnot“. , Tietim
zdrojem dovolavani se legitimity,” piSe O’Neill, ,,je znalost, odbornost nebo usudek, které
umoziiuji jednotlivei mluvit nebo jednat jménem uréité skupiny.“!** V predchozim bodé jsme
vidéli, ze 1 politika pfitomnosti s timto argumentem castecné souvisi — reprezentace stejné
situovanymi je dilezita, protoZze jen oni maji pfistup k uréitému relevantnimu védéni o
reprezentovaném. Na druhou stranu v§ak mohou byt tyto pfistupy v konfliktu v ptipadech, kdy
se jako reprezentant skupiny se spole¢nou identitou nabizi na zadkladé své odbornosti né¢kdo, kdo
ji nesdili.!*®

V piipadé reprezentace mimolidskych entit se nicméné podle O’Neilla zda epistemicka
hodnota jako jediny uplatnitelny zdroj legitimity.'*® Casto tak také v praxi funguje (tfeba kdyz
za legitimni reprezentanty mimolidského povazujeme védce), typicky v tandemu s mimotadnou
starosti a zdjmem o reprezentovaného (napf. v piipadé ¢lenstva environmentalnich hnuti).!4?
JenZe poznani a vé€déni nejsou neproblematickymi jevy: jak vime, co vime? Zde tak vyvstava
jeden ze zékladnich problémi reprezentace mimolidského — jak urcit, co ma byt jejim obsahem?
Vé&da neni neutrdlnim nastrojem na odhalovani objektivnich pravd; zaroven pfipoustime
mnohost zplisobll védéni, které jsou stejné ,,neobjektivni a prece hodnotné. Nejenze chapeme
vyznam jak popisu chemické struktury srncich feromonil, tak poznatkli o tom, kudy konkrétni
stddo chodi pit, ale pfedpokladdme také mnozstvi stejné relevantnich védeni, ktera mohou byt
pohledu podminénému zapadni védou tplné neptistupnd. Miizeme tedy mimolidské viibec néjak
smysluplné poznat a legitimné jej reprezentovat? Ve zbytku kapitoly vylozim, jak se s témito

otazkami vypotadavaji proponentky reprezentace mimolidského, kterym se v této praci vénuji.
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Pro Janneke Vink reprezentace zvifat epistemologickou vyzvu v podstaté vibec
nepiedstavuje, za coz vdéci svym svého druhu scientistickym vychodiskiim. Protoze, jak bylo
feceno, podle ni zvifata nemohou ¢init informovana rozhodnuti, je tfeba pii urCovani obsahu
reprezentace vychazet z jejich zajmua (nikoli preferenci), které jsou objektivné poznatelné a
zpravuje nas o nich véda. Otdzka legitimity je pak pro ni zdsadni pouze ve vztahu k celkové
legitimité liberdlné demokratického systému, ktera trpi, pokud neni zohlednéni téchto z4jmui

institucionalné garantovano.'*®

Pro Sue Donaldson by naopak spoléhat se pouze na védu (byt’ jeji zavery jsou i podle ni
v reprezentaci zvitat klicové) zfejm¢ znamenalo redukovat zvitrata na pouhé ,,zastupce druhu® a
neuzndvat nalezitym zpusobem jejich autonomii a individualitu. Ani pro ni vSak nejsou
epistemologické otdzky zdvaznym problémem. (Domestikovand) zvifata totiz nechdpe jako
néma a v disledku zpochybiiuje, Ze by epistemickd hodnota byla v pfipadé reprezentace
mimolidského jedinym myslitelnym zdrojem legitimity. Domestikovana zvifata nejenze nam
Casto své zajmy a preference primo sd€luji, ale dokonce podle Donaldson v nékterych ptipadech
mohou své reprezentanty autorizovat. Skrze ,,projevy diivéry a sounaleZitosti“!*’ (které je mozné
posoudit objektivnimi métitky jako jsou fec téla, srde¢ni frekvence, vyluzované zvuky, mimika
nebo hladina ur¢itych hormont'>’) by mohla autorizovat ¢leny tzv. ,,mikrorady* (microboard).
Mikrorady v soucasnosti funguji jako podporujici sdruzeni ptatel a rodinnych ptislusniki lidi
s postizenim,'*! v piipadé zvitat by podle Donaldson mély predevsim rozvijet jejich autonomii
a rozsifovat pro né sféru aktérstvi.'>* Vedle toho ale maji slouzit také jako zprostfedkovatelé
informaci o daném zvifeti. Na jejich ptiklad¢ tak vidime, ze vztah k reprezentovanému muze
byt nékdy vyznamnéjsi dispozici pro nabyti relevantniho védéni, nez jakou je védecka

odbornost.

Podle Roberta Goodina lze za demokraticky legitimni povaZovat jen ta rozhodnuti, ktera

vzejdou z konvenénich demokratickych procedur, kterymi jsou volby a hlasovéani. PiestoZe

148 Jak jsem zminila v €asti vénované Vink, otazka legitimity podle ni miZze byt také prekazkou pro reprezentaci
zvifat v politickych institucich. Vychazi zde z(dle mého pon€kud problematické) piedstavy, ze zvifeci
reprezentanti by neméli mandat legitimné spolurozhodovat o obecném sméfovani politickych instituci, protoze
sama zvifata nemohou mit v té€chto otazkach preference.

149 DONALDSON, Sue. Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge. S. 723

150 Tamtéz

51 VELA  CANADA. Intro to  microboards. Velacanada.org.  Online.  Dostupné  z:
https://velacanada.org/services/microboards/ [cit. 2025-07-18].

152 Clenstvo mikrorad by také mohlo byt povinovano priibézné svou pozici obhajovat, a pokud by ,,prokazatelné
ztratilo divéru svych zvitecich spolupracovnikll nebo spolecnikil nebo by je tieti strany podeziivaly z manipulace
se zvitaty ¢i zkreslovani jejich prezentace, mohla by byt jejich pozice

zpochybnéna.“ DONALDSON, Sue. Animal Agora: Animal Citizens and the Democratic Challenge. S. 723

41


https://velacanada.org/services/microboards/

klicové jsou pro né deliberativni procesy, které hlasovani piedchazi, samy o sob¢
demokratickou legitimitu nemohou =zajistit. V kontextu reprezentace ,,némych zajmu“ se
otazkou, kdo konkrétn€ je muze legitimné reprezentovat, zvlast’ nezabyva — nerozvadi, kdo jsou
oni ,,pratelé Zemeé* a ,,pratelé budoucich generaci,” ani na zdklad¢ ¢eho piesné¢ by méli byt

legitimnimi reprezentanty mimolidské piirody, potazmo budoucich lidi.!>

Jak plyne
z predchoziho stru¢ného predstaveni jeho ptistupu, ani pro néj nepiedstavuje reprezentace
mimolidskych entit epistemologickou vyzvu. Reflektuje sice, ze nékdo by mohl povazovat za
problematicky fakt, ze (v jim pouzité ilustraci) velryby ndm nemohou sd¢lit své zajmy dost jasné
na to, abychom mohli poznat, zda osoba povétena jejich reprezentaci svou funkcei plni ,,dobie
nebo Spatné,” ponékud stroze vSak zpochybni relevanci této namitky tim, ze ji pfisoudi
»cynikim®. Pokud sdilime jeho ptesvédceni, Zze zajmy by mély byt zohlednovany rovnocenné,
a ze zajmy ptirodnich objekti a budoucich generaci je mozné n¢jakym zptusobem odhadnout
(surmise), méli bychom se o to snazit.'>* Otazku epistemologie tak uzavira tim, Ze , ti, ktefi jsou
povéieni ochranou zajmu ptirody, mohou ¢asto tyto zajmy docela dobife odhadnout a politicky

podle nich jednat s uréitou sebejistotou.!

V souvislosti s reprezentaci pfirody a budoucich generaci pak hovoii o legitimité jen
tehdy, kdyz ospravedliiuje sviij navrh rehabilitovat do miry kontroverzni koncept
»Zzapozdienych® zajmul. Jeho neslavnd historie by jej podle Goodina neméla diskreditovat,
protoze ho uvazuje aplikovat v kontextu prostém utlaku. Ti, ktefi mohou mluvit sami za sebe,
by tak méli ¢init a maji tu moZnost — budouci generace a pfirodni objekty vSak nemohou, a
stejné jako prijimame za legitimni reprezentaci déti jejich rodici, méli bychom jako takovou

chapat i reprezentaci jinych ,,némych* skupin.'>¢

Jak bylo feCeno, pokud négjaké riziko znamend pro mimolidskou pfirodu potencidlni
ujmu, je podle Robyn Eckersley namist€ ji v procesu rozhodovani o tomto riziku reprezentovat.
Tento pozadavek, mini, pfedstavuje epistemologickou vyzvu, protoze ,,zada po téch, kdo jsou
schopni Ucastnit se demokratickych deliberaci, aby hledali smysluplné, praktické a Gsporné
zpisoby, jak reprezentovat z4jmy druhych, kteti mohou byt v rizné mite ne zcela poznatelni a
nemohou se reprezentovat sami.“!>’ Perspektivou Eckersley postpozitivistické epistemologie

pfiroda skute¢né je ve své podstaté nepoznatelna. Veskera védéni o svété, ,,at’ uz védecka nebo
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jina, jsou chapéana jako vzdy a nevyhnutelné hodnotici, podminénd a filtrovana skrze rtizné
socialni ramce a spolecenska hlediska.*!>® Eckersley se tak vymezuje vii¢i naivnimu realismu,
ktery predpoklada, ze védéni néjakym zplisobem piimo a nezprostiedkované odpovida
objektivni realité. Problémem naivné realistického ptistupu je podle ni také to, ze v disledku
ptehlizi, jak bylo historicky vyuzivano arbitrarni rozliSeni ,.kultury* a ,,pfirody* k legitimizaci
titlaku n&kterych skupin, i to, Ze uznava pouze védecky zpiisob poznani.'>® Stejné tak ovsem
odmita hyperkonstruktivismus, ktery popira existenci pfirody jako na lidech nezavislé extra-
diskurzivni reality. Mimolidské ,,pfirodni* entity nejsou pouhou konstrukei, existuji a jednaji 1
nezavisle na ¢lovéku, nicmén¢ podle Eckersley k nim nemame ,,jiny sdileny ptistup (...) nez

skrze diskurz. <%0

Smysluplné poznani je pak podle Eckersley dosazitelné intersubjektivné: ,,Pokud se nam
podafi dosdhnout takového intersubjektivniho porozuméni, které piesahuje dil¢i hlediska (...),
miiZzeme fici, e jsme dosahli do ur¢ité miry objektivniho poznani svéta.“!®! K tomu Ize dodat,
ze prave deliberativni model demokracie se zdd jako vhodny ramec k dosahovani takového
porozuméni. Eckersley zaroven ukazuje, Ze tento ,.epistemologicky problém* mulze mit i
pozitivni dopad: uznani toho, Ze naSe porozuméni mimolidské pfirodé je nutné nekompletni,
provizorni a podminéné nas totiz muze vést k tomu, abychom k ni pravé proto pfistupovali

s vétsi opatrnosti a pokorou.!®?

Pro Johna O’Neilla (ktery, jak bylo feceno v uvodu této podkapitoly, povazuje
epistemické hodnoty za nejvyznamnégj$i a v podstaté jediny zdroj legitimity reprezentace
mimolidského) neni klicova otazka, jak miZzeme védét, ale fakt, Ze v pfipadé mimolidského se
casto setkdvame s nékolika neslucitelnymi naroky na jeho reprezentaci, pficemz kazdy z nich
vychézi z n¢jakého relevantniho védéni. Jde naptiklad o mozny rozpor mezi ochranci zvitat a
environmentalisty usilujicimi o konzervaci ekosystémil, zdchranu druhii nebo zachovani
biodiverzity. ProtoZe piistup prvni skupiny typicky byva individualisticky a zaméteny na blaho
jednotlivych zvifat, mohou se dostat do konfliktu tfeba v otdzce managmentu populace zvéie

nebo toho, jak nakladat sinvaznimi druhy.'®® Dal§im piikladem miize byt spor mezi
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konzervacionisty a pivodnimi obyvateli lokality, jiz by radi konzervovali. Piisobeni tamnich
obyvatel mize z pohledu konzervacionisti napi. poskozovat mistni ekosystém; prirodovédné
poznani konzervacionistli ale zase nemusi odpovidat zkusenosti a védéni obyvatelstva, které ma
k danému mistu (potazmo danému ekosystému) specidlni vztah. Zijem zit a hospodafit
tradi¢nim zptisobem se zde dostava do konfliktu se zdjmem uchovat ,.kus ptirody* bez lidskych
zasahi. Nejde zde pfitom o to, Ze omezit ¢i vyhostit pivodni obyvatele by bylo nemoralni nebo
nespravedlivé (byt bylo), ale o to, Ze nelze jednoznacné urcit, co je ,,ptiroda®, jaké jsou jeji
zajmy a co by mélo byt obsahem jeji reprezentace. O’Neill se tedy snazi upozornit zkratka na
to, ze vedle riznych zpisobi védéni existuji zajmy, které jsou stejné tak opravnéné jako
neslucitelné. Nakolik nositelé¢ téchto zadjmi zaroven vznasi epistemicky zalozeny narok na
reprezentaci mimolidského, natolik se musime potykat s otazkou, ¢i védéni mé reprezentovat.
Podle O’Neilla tento problém nema feseni a ,,sporné formy reprezentace jsou nejlepsi, ve které
mizeme doufat.“!®* Vyhodu deliberativni demokracie pak vidi v tom, e miize tyto konflikty
zviditelnit. I on tedy povazuje deliberativni model v otdzkach reprezentace mimolidského za
pfinosny, zdlraznuje vSak, Ze nesmime ustrnout na jeho tradi€énim ospravedlnéni. Deliberace by
neméla byt zddouci priméarné jako prostfedek k feSeni konflikti — prostor, kde dochéazi ke
sblizovani nazort zucastnénych — ale jako zpusob, jak vytdhnou tyto (nékdy nesmifitelné)

konflikty na svétlo a poskytnout prostor marginalizovanym hlastim.'®®

4.4 Deliberace mimolidského v praxi: Mezidruhova rada!6®

Mezidruhové rada (Interspecies council) je deliberativni metoda rozhodovani vyvinuta
Phoebe Tickell vroce 2021 a déle rozpracovand v centru pro vyzkum a praxi Moral
Imaginations. Jeji vznik je inspirovan ritudlni praxi oznaCovanou jako Rada vSech bytosti (The
Council of All Beings), pii které skrze ucastnictvo promlouvaji mimolidské entity, sdili své
perspektivy a udili rady ¢i obdarovéavaji piitomné lidské bytosti.!¢” Cilem mezidruhové rady je
dat hlas mimolidskému i na poli politiky, pfispét k pfekonani antropocentrickych svétonazort
ucastnictva 1 posilit vice-nez-lidskou empatii. ,,SpiSe nez diskuzi o pfirodé¢,” uvadi organizace

na svém webu, ,,se [mezidruhova rada] stava diskuzi z pohledu ptirody.“!®® Debata je zaméiena
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na konkrétni ekosystém a kazdy z Gcastnikii se do ni zapojuje z pozice nékterého z jeho obyvatel.
Muze to byt zéastupce zivoc¢isného nebo rostlinného druhu ¢i jind soucast tamni piirody. O
konkrétni roli informuji organizatoti ucastniky predem a samotné diskuzi by méla predchazet
reSerSe reprezentované entity.'® V dubnu roku 2023 se poprvé uskuteénilo zasedani
mezidruhové rady s podporou britské vlady, a to v rdmci projektu Water Post 2043, jehoz cilem
je ,,zkoumat, jak by mohlo vypadat rozhodovani ve vztahu k sladkovodnimu systému po roce
2043.4170 Ugastnilo se ho ufednictvo, mistni zastupitelé, pracovnici neziskovych organizaci,
aktivisté a obyvatelé z okoli feky Roding, ktera byla tématem shroméazdéni. Do diskuze se
zapojilo 24 mluvcich mimolidského, ktefi reprezentovali napfiklad rodinzské topoly cerné,
hlemyzd¢, uhotfe fi¢ni nebo jabloné. Podle organizatori se mezidruhova rada ukazala byt
»hastroj[em], ktery spojuje lidi v rznych rolich a s riznymi zkuSenostmi a umoziuje jim najit

spole¢né cile,!"!

a prestoze nevedla ke konsenzu ohledné¢ konkrétnich politik, které by mély
byt ve vztahu k idealni spravé feky pfijaty, ,,poukazala na oblasti napéti, které nasledn¢ vedly
k ivaham o moznych feSenich a kompromisech.*“!” Pozitivné se zd4 hodnotit svou zkuSenost i
Gicastnictvo!”3; podle jednoho z participantl naptiklad mezidruhovy dialog ,skute¢né piinesl
novy pohled na zptlsob, jakym pfemyslime o tom, jak by se m¢la utvaret rozhodnuti, ktera se

tykaji téchto rozli¢nych ekologickych vztaht.«!"™

Za metodou mezidruhové rady nestoji sofistikovany politickoteoreticky ramec, ktery by
pfinasel odpovédi na palcivé otazky spojené s politickou reprezentaci. Vychazi spiSe z prijeti
zakladnich vychodisek hlubinné ekologie a zadvazku hledat blaho vice-nez-lidského celku, a je
zatim vice neZ cokoliv jiného experimentem, ktery primarné usiluje o rozSifeni nasi politické
imaginace ve vztahu k rozhodovéani za hranice lidského. Absence odpovédi na problém

legitimity a epistemologie ale moZna nemusi byt v napliiovani této ambice piekazkou.

169 GAVAGHAN, Lucy. Interspecies Council. Online, blogovy fispévek. April 24, 2025. Dostupné z:
Pollenproject.org.uk, https://www.pollenproject.org.uk/articles/interspecies-council [cit. 2025-07-18].

170 POLICY LAB. Using experimental methods to reimagine decision-making for the freshwater system, post 2043.
Openpolicy.blog.gov.uk. Online. Dostupné z: https://openpolicy.blog.gov.uk/2024/02/07/using-experimental-
methods-to-reimagine-decision-making-for-the-freshwater-system-post-204 3/ [cit. 2025-07-18].

17! Tamtéz

172 Tamtéz

173 MORAL IMAGINATIONS. The Interspecies Council. Moralimaginations.com. Online. © Moral Imaginations
2020-2025. Dostupné z: https://www.moralimaginations.com/interspecies-council [cit. 2025-07-18].

174 Tamtéz

45


https://www.pollenproject.org.uk/articles/interspecies-council
https://openpolicy.blog.gov.uk/2024/02/07/using-experimental-methods-to-reimagine-decision-making-for-the-freshwater-system-post-204%203/
https://openpolicy.blog.gov.uk/2024/02/07/using-experimental-methods-to-reimagine-decision-making-for-the-freshwater-system-post-204%203/
https://www.moralimaginations.com/interspecies-council

5 Hanna Pitkin: Substantivni reprezentace mimolidského?

Hanna F. Pitkin je autorkou vlivné analyzy konceptu reprezentace, jeho etymologie i
vyvoje v politickém mysleni. V knize The Concept of Representation z druhé poloviny 60. let
rovnéz zformulovala typologii zachycujici rizné pojeti reprezentace a piedstavila vlastni pohled
na jeji podstatu. Jeji pfistup byl po dlouhou dobu v politické teorii ur¢itym standardem a dodnes
je pro uvahy o politické reprezentaci Castym vychozim bodem. Jak zaroven ptipomina napiiklad
Lisa Disch, Pitkin prace byla dosud interpretovana mnoha rtiznymi (n¢kdy i protichidnymi)
zptisoby.!” Jeji vyznam pro teorii reprezentace je nicméné nezpochybnitelny, proto povazuji za
ptithodné jej v této praci struéné piedstavit a ptat se, nakolik jej 1ze aplikovat na reprezentaci
mimolidského. Pfedesilam pfitom, Ze v této kapitole Cerpdm pouze z jeji stéZejni knihy
The Concept of Representation bez ptihlédnuti k pozdéjsim ptispévkim. Pitkin se zde moznosti
politické reprezentace mimolidského explicitné nezabyva, ja se nicméné podobné jako Pablo
Ferndndez pokusim v této kapitole ukazat, ze i v kontextu jejiho chépani reprezentace jako
»substantive acting for* (substantivni reprezentace) je reprezentace mimolidského myslitelna.
Nejprve se vSak pokusim kratce shrnout ty z Pitkininych postiehi, které chapu jako pro tuto

praci nejrelevantnéjsi.

Pitkin popisuje pét riznych piistupl k reprezentaci: Ize ji chapat formalisticky (a to bud’
z pohledu ustavujici autorizace, nebo povinnosti zodpovidat se), jako stav, kdy A néjakym
zpisobem predstavuje nebo odkazuje k B, anebo se miizeme zaméfit na podstatu reprezentace
jako jednani a chapat ji jako ,,substantive acting for* (,,substantivni jednéni za/pro* néco ¢i
nékoho). Prvni pfistup definuje reprezentaci skrze akt autorizace, ktery vlastni reprezentaci
predchazi. Reprezentovany ji opraviiuje zéstupce k jednani, za které bude ovSem dale nést
odpovédnost, jako by bylo jeho vlastni. Autorizacni pfistupy jsou tedy podle Pitkin nutné
vstticngj$i k reprezentujicimu, ktery v tomto pojeti nabyva nova préva, se kterymi se ale
fakticky nepoji nova zodpovédnost.!”® Druhy formalisticky piistup je v jistém smyslu opaény a
snazi se tuto nevyvazenost ve prospéch reprezentantli napravit. Reprezentant se zde tak musi ze
svého jednani reprezentovanym zodpovidat — to samo o sobé ma v tomto pojeti reprezentaci

definovat.'”’

175 DISCH, Lisa. Democratic Representation and the Constituency Paradox. Online. Perspectives on politics. 2012,
ro¢. 10, ¢. 3, 5. 599-616.

176 PITKIN, Hanna Fenichel. The concept of representation. Berkeley, USA: University of California Press, c1967.
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Ani jeden z formalistickych pfistupi nezakladd svou definici v reprezentaci jako
jednani, a v dasledku tak neposkytuje méfitko pro jeji zhodnoceni. Druhy pfistup je sice zalozen
pravé na moznosti zhodnoceni reprezentantova jednani reprezentovanymi (a prilezitosti
reprezentanty odvolat/znovu nezvolit), a Pitkin tak u jeho proponentti identifikuje presvédcent,
7e k reprezentaci patii responzivita, jeho definice v§ak responzivitu podle ni nijak nezajistuje.!”®
I vramci formalistickych pfistupi je v reprezentaci jednani n&jakym zplsobem piitomno,
pozornost vsak neni zamétfena primarné na n¢j, nybrz na to, co mu piedchazi nebo nasleduje.
Kdo je nékym autorizovan jednat nebo kdo je povinen se nékomu ze svého jednani zodpovidat,

ten zkratka reprezentuje, at’ uz je obsahem tohoto jednani cokoli.'”

Dalsi dva pristupy (,,standing for) nespojuji reprezentaci s jedndnim reprezentanta, ale
s tim, kym je a jaky je, a oba se soustfedi na urcitou spojitost ¢i podobnost reprezentanta
s reprezentovanym. Pro deskriptivni pfistup je klicova kompozice — vtomto kontextu
uvazujeme piedevSim o zastupitelskych organech, které by, abychom je mohli oznacit za
skute¢n¢ reprezentativni, mely slozenim odpovidat zastupovanym (v otdzce identit, nazord,
zajmil apod.).'®® S deskriptivni reprezentaci se setkdvame i v jinych kontextech, vzdy je ale
spojena s idealem perfektni repliky, dokonalého zpodobnéni. Symbolicka reprezentace naproti
tomu neaspiruje na piesnost vtomto slova smyslu; kvalitu reprezentativniho symbolu
neposuzujeme podle toho, zda je zdrojem spravnych informaci o referentu —
napf. o demografickém sloZeni voli¢stva v pfipad¢ parlamentu nebo o terénu v ptipadé mapy.
Symbol se zda byt spise ,,piijemcem nebo pfedmétem citd, jejich projevil nebo ¢innosti, které
jsou uréeny tomu, koho/co reprezentuje*'®! (poklekani pted vlajkou, polibek na kiiZ), a zda jako
symbol obstoji zavisi na tom, jak se k nému lidé budou vztahovat, budou-li mu jako symbolu
veFit. 182
Kazdy zpopsanych piistupli podle Pitkin zachycuje a rozpracovava urcity aspekt
reprezentace, nékterou z jejich manifestact, a jako takové ptinasi hodnotné vhledy do zkoumané
problematiky. Jedna se nicmén¢ pouze o dil¢i vysvétleni, kterd vzajemné nejsou kompatibilni
(coz mimo jiné znamena, ze adekvatni definice reprezentace nemize vzejit z jejich syntézy) a
nepostihuji pravou podstatu reprezentace jako jednani.!®® O to se snazi pojeti, které

k reprezentaci pfistupuje jako k ,,substantive acting for*. ,Jediné tento pohled nam dovoluje

178 Tamtéz, s. 55-58
179 Tamtéz, s. 59

180 Tamtéz, s. 60-61
181 Tamtéz, s. 99

182 Tamtéz, s. 100
183 Tamtéz, s. 225
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diskutovat o tom, jaké ma reprezentant jakozto aktér (agent) nebo aktér-pro-druhé (actor-for-
others) povinnosti, a posuzovat jeho jednani. A pouze takovy pohled dokaze vysvétlit nékteré
zpusoby, jakymi bé€zné¢ o reprezentaci mluvime tam, kde jde o jedndni pro druhé, ale bez
piitomnosti formélni autorizace nebo odpovédnosti.“!®* Obecné podle Pitkin reprezentace
»znamena v néjakém smyslu Cinit ptitomnym néco, co vSak doslova nebo fakticky piitomné
neni,“'% a reprezentace jako ,,substantive acting for* pak ,,jednani v zdjmu reprezentovaného
zptisobem, ktery je vii¢i nému responzivni.«!%6. Byt vii¢i nékomu responzivni zde znamen4 brat
v potaz jeho vili a prani, pokud je vyjadfi. Nikoli podle nich nutné€ jednat, jak vysvétluje Pitkin
odpovéd’ na problém ,,delegate vs. trustee®, tedy na otadzku, zda se ma reprezentant rozhodovat
autonomn¢ na zaklad¢ vlastniho presvédceni o nejlepsim zajmu reprezentovaného, nebo jestli
se ma fidit jeho instrukcemi. Reprezentant musi jednat v z4jmu reprezentovanych, a protoze
pfedpokladdme, Ze zajmy a ptani soudnych lidi jsou ve shodg, ,,znamena to, Ze se obvykle nesmi

dostat do konfliktu s jejich pfanimi.«!¥’

Co by ale mél délat v situaci, kdy ve shod¢€ piece jen nejsou? Poslechnout sebe, nebo je?
A neposlechne ndhodou nutn¢ vzdycky sebe? Podle Pitkin takové otazky pokiivuji podstatu
problému a odmitd na né odpovédét: ,Musi jednat v jejich zajmu, tecka.“!3® Pokud jsou
v konfliktu, je podle ni na misté jedin¢ se ptat: Proc? A kdo ma pravdu? Pitkin tak ustavuje
responzivitu jako dileZitou charakteristiku reprezentace (a jak uvidime, také reprezentativni
vlady), ale nedefinuje jiidedlem naprosté shody ani zni necini rozhodujici méfitko pro

posouzeni kvality reprezentace. '’

Pro zvézeni, zda je mozné substantivné reprezentovat mimolidskeé entity, se zda klicové,
ze Pitkin na nékolika mistech zdiiraziiuje rozdil mezi reprezentaci a péc¢i (taking care of):
»Reprezentovany musi byt sdm schopen jednat, mit vlastni vili a Gsudek; jinak nelze ideu
reprezentace jako substantivniho jednani (substantive activity) pouZit. Pé¢e o nékoho nebo néco
bezmocného nebo zcela neschopného (incompetent) neni reprezentaci.*!*? Idea reprezentace tak
jako by ,,vyzadovala relativni ekvivalenci mezi reprezentantem a reprezentovanym, tak, aby

[reprezentovany]| mohl pomyslné jednat sdm za sebe, a vtom smyslu je reprezentant

184 Tamtéz, s. 115

185 Tamtéz, s. 8-9
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nahradnikem (substitute).“!°! Nebo jesté jinymi slovy: ,,0 reprezentaci za¢indme mluvit pouze
tehdy, kdy je nahradnikovo jednani néjakym zplsobem nebo z néjakého divodu pficteno

nékomu druhému.<!*?

Abychom mohli hovofit o substantivni reprezentaci, reprezentovany tedy musi mit
vlastni viili a Gsudek, musi byt mozné mu atribuovat reprezentantovo jednani, nemiize byt
bezmocny ¢i bezradny (v tom smyslu, v jakém za bezradné nebo bezmocné povazujeme malé
déti), ani reprezentantovi v néjakém smyslu podiizeny. VSechny tyto pozadavky se zdaji
moznost reprezentace mimolidského viceméné vyluCovat, byt u (nékterych) zvirat bychom
mohli uvazovat o tom, zda maji vili a jsou v n¢jakém smyslu schopna tisudku a jednani, stejné

jako bychom je jen tézko mohli oznacit za ,,zcela neschopné*.

Ukazuje se ale, Ze podminka ,atribuce jednani“ by ve skuteCnosti prekdzkou pro
reprezentaci mimolidského byt nemusela, protoze pfipsat reprezentovanému reprezentantovo
jednani Pitkin nemini nijak doslovné. To vyplyva uz z toho, Ze na jiném misté upozoriuje, ze
své reprezentanty si ¢asto vybirdme prave proto, ze dokazi jednat jinak nez my. A zaroven sama
hovofti o tom, Ze lid¢, kteti jednaji za druhé, jednaji a rozhoduji se jinak, nez kdyz jednaji sami
za sebe (pokud je v sazce naptiklad cizi zdravi, jsme Casto opatrnéjsi, nez kdyz jde o naSe

vlastni).!?3

Pablo Fernandez, ktery svou disertatni praci vénuje pravé moZznosti zvifeci
reprezentace, identifikuje minimaln€ dva zplsoby, jak zvifata do Pitkin teorie zahrnout; oba
z nich lze dle mého uplatnit i na dals$i mimolidské entity, Zivé 1 neZivé. Za prvé, Pitkin pfipousti
substantivni reprezentaci abstrakci. Pokud naptiklad n¢kdo v parlamentu reprezentuje ducha a
tradici d€lnického hnuti, jednad se o substantivni reprezentaci, ve které je to reprezentantovo
jesté mensi schopnost jednat neZ zvifata, a proto, mini Fernandez, je-li mozné smysluplné dostat
kritériu atribuce jednani v jejich piipadé€, je to mozné i v pfipad¢ zvifat. Druhy zpisob pak
spociva zkratka v tom, Ze jako reprezentovatelné abstrakce chape Pitkin 1 zajmy, tudiZ je mozné

uvazovat o reprezentaci zvitecich z4jmu.!*>
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Jak bylo jiz feCeno, oba tyto argumenty jsou dle mého aplikovatelné i na dalsi
mimolidské entity, kterymi se v této praci zabyvam. Rada bych vSak zdaraznila jesté jiny aspekt
pojeti reprezentace jako ,,substantive acting for*, ktery, jak se domnivam, rovn€z umoziuje
myslet reprezentaci mimolidského.'”® Pro substantivni reprezentaci je, zda se, relevantni, jak si
jeji objekt (a dost mozna nejen ten, ale i jeho vztah k subjektu atd.) predstavujeme. Naznacuje
tak, Ze objekty reprezentace a sama jejich politicka reprezentovatelnost v tomto kontextu nemusi
byt definovany objektivné métitelnymi kapacitami. Pitkin to ukazuje pfi vysvétlovani toho, jak

muzeme abstrakci pfipsat jednéni:

., [Takové] abstrakce nemohou doslova jednat samy za sebe a nemaji prani, ktera by
mohla byt konzultoviana. Presto mohou byt reprezentovany, aniz bychom méli pocit, Ze se o né
Jjejich udajny reprezentant pouze stard, jako se opatrovnik stara o dité. Co odlisuje tuto abstrakci
od bezmocného ditéte (...) je ziejmé otdzkou toho, jak danou situaci pojimame. Pokud o dané
abstrakci premyslime jako o jednajici skrze svého reprezentanta, pritomné v jeho jednani,

oZivujici a Fidici, co déld, pak budeme mluvit o reprezentaci. “'*’

Vzapéti pak, coz je zasadni, specifikuje, Ze se tento princip nevztahuje jen na abstrakce
jako je mir nebo duch délnického hnuti: ,,I o0 bezmocném ditéti by se dalo hovofit jako o v tomto
smyslu reprezentovaném; ale pokud o ném (nebo o né&jaké abstrakci) uvazujeme jako o
bezmocném a neschopném jednani, jako o recipientovi pée, pak o reprezentaci mluvit
nebudeme.“!”® Reprezentovany, at je jim kdokoli/cokoli, tedy ve skute¢nosti musi byt
,povazovan za schopného jednani a Gisudku.“!” Reprezentace mimolidského by tak dle mého
mohla byt myslitelna i1 v Pitkin pojeti reprezentace jako ,,substantive acting for“. Rozhodné ne
vSichni ¢tenafi a ¢tenatky Pitkin by ale dosli ke stejnému zavéru. Napiiklad Kimberly Smith na
Pitkin pfistupu ilustruje pravé to, ze v liberalni politické teorii je reprezentace zvifat typicky

zapovézena.>*?

V prvni fadé€ je tieba uvést, Ze dosud jsme se reprezentaci zabyvali jako abstraktni ideou
a zkoumali, co je jeji podstatou ¢i vedoucim principem. UvaZzujeme-li ale o politické realite,
ukazuje se nam reprezentace 1 ve své institucionalni podobg. Mezi témito dvéma sloZzkami sice

panuje napéti, ale zaneviit bychom podle Pitkin neméli ani na jednu znich. Misto toho

196 V§im4 si ho i Fernandez, protoze ho vSak podle né&j Pitkin dostate¢né nedovysvétluje, zdrdha se o néj opfit.
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doporucuje ,,budovat instituce a vzdelavat jednotlivce tak, aby prosazovali vefejny zdjem a
vetejnost autenticky reprezentovali, a zaroven abychom zistavali kriti¢ti viici t€émto institucim
a vzdélavani, aby byly vzdy oteviené dal$im interpretacim a reformam.**°! Pitkin neptedepisuje
politické reprezentaci jeden specificky institucionalni rdmec, ale trva na tom, ze reprezentativni
(demokratickd) vlada musi byt ve vztahu k ob¢aniim ,,systematicky responzivni“, coz vyzaduje
pravidelné svobodné a spravedlivé volby a reprezentativni organ s vice nez poradni
pravomoci.?®? Zdtraziuje, 7e vlada, ktera neni zasazena do takového institucionilniho
uspotadani, by nebyla reprezentativni ani v ptipad¢, Ze by jeji rozhodnuti odpovidala pfanim a
zajmim obcanu. V tomto kontextu rozumime, pro¢ Smith tvrdi, Ze v perspektivé Pitkin se
»mluveni za zvifata®“ (s jakym se setkdvame naptiklad u organizaci na jejich ochranu) bez
volebni spojitosti zdd byt spiSe pécéi nez reprezentaci.’®® Je tedy politickd reprezentace

mimolidského v Pitkin ptistupu vyloucena?

I vdiskuzi o reprezentativni vladé Pitkin skutecné opakuje, ze starat se o n¢koho
neznamena jej reprezntovat. Stejné tak ovSem neni reprezentace pouhym plnénim instrukei —
existuje na Siroké Skéale mezi témito dvéma pdly. Zaroven politickd reprezentace neni déna
»zadnym jednim ¢inem Zadného jednoho ucastnika, ale celkovou strukturou a fungovanim
systému, vzorci plynoucimi z mnoha ¢innosti mnoha 1idi.“*** Pokud nehodnotime reprezentaci
v jednotlivych instancich ale pohledem na celkovou strukturu, nemusel by byt mozna problém,
ze mimolidské entity nemohou své reprezentanty v konvenénim smyslu volit. Minimalné tedy
myslim miZeme konstatovat, Ze o Pitkin pojeti reprezentace nelze fict, ze by politickou

reprezentaci mimolidského jendoznacné vylu€ovalo.
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6 Michael Saward: Reprezentativni claim

6.1 Konstruktivisticky obrat

Michael Saward je jednim z ptfedstavitell tzv. konstruktivistického obratu v teorii
politické reprezentace, jehoz ,,zakladnim ptredpokladem je, Ze demokraticka politika vyzaduje
alespon n¢jakou formu reprezentace, protoze zastupované skupiny jsou jako politicti aktéti
soudrzné pouze potud, pokud jsou reprezentovany.“?% Politick4 reprezentace je v tomto pojeti
konstitutivni silou, kterd spoluvytvafi to, co reprezentuje. Ovsem nejen to — jak bude patrné i z
popisu Sawardova modelu, politickd reprezentace je v konstruktivistickém pojeti ,,vzajemné
konstitutivni proces, ktery definuje stejné tak reprezentanta jako reprezentovaného.*?%
Predstavitel¢ konstruktivistického obratu zaroven zkoumaji politickou reprezentaci mimo
tradi¢ni ramec politickych instituci; odehrava se podle nich nejen v parlamentu, volbach ¢i

politickych stranach, .27

Konstruktivisticky ptistup nam tedy ukazuje, Ze politické identity, z4jmy a preference
nelze chépat jednoduse jako danost, kterou reprezentant miize a mél by co ,,nejvérnéji pieklopit
do politiky (coz potvrzuje i empiricky vyzkum).?%® Jeho proponenti timto jednak rozporuji
formalistickou pfedstavu o reprezentaci jako faktu (ustaveném volbami), jednak problematizuji
responzivitu jako normativni ideal nebo méfitko legitimity reprezentace.’” V podkapitole 5.3
jsem na zéklad¢ vykladu Johna O’Neilla popsala tfi standartni zdroje legitimity reprezentace
s tim, ze v ptipadé reprezentace mimolidskych entit 1ze legitimitu zakladat pouze v urcitych
»epistemickych hodnotach®. Konstruktivisticky pfistup je s takovym pohledem ve ziejmém
konfliktu — ,,epistemicka legitimita* totiz pfedpoklada responzivitu jako svij idedl a méfitko. Je
zaloZzena pravé na predstavé danych zajml ¢i preferenci reprezentovaného, které v takto
legitimizované reprezentaci reprezentant nahlizi. Odtud plynouci otdzka, jak mizeme
mimolidské poznat, na kterou jsme vySe hledali u jednotlivych autorti a autorek odpovéd’, se

z konstruktivistického pohledu jevi irelevantni. ,,Jak mohou ob¢ané nebo kdokoli jiny posoudit,
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zda demokraticka reprezentace funguje dobie nebo Spatné, kdyz ji nelze zhodnotit srovnanim s
pozadavky skupin, které¢ ma ,zrcadlit*? V jisté rovin¢€ na t[u]to otazk[u] konstruktivisté nemusi
odpovidat.“?!® Podle Lisy Disch totiz tvrzeni, Ze reprezentované je do jisté miry utvafeno
reprezentaci samou, neni teoretické stanovisko, ale konstatovani podlozené empirii. To nicméné
neznamend, ze jsou piedstavitelé konstruktivistického obratu vi¢i normativnim otazkam

lhostejni a nehledaji zplisoby, jak demokratickou legitimitu reprezentace posoudit.?!!

Jak tuto otazku fesi Saward, vylozim déle, na tomto misté¢ jen upozornim, ze pravé
popsany rys konstruktivistickych teorii je jednim z divodi, pro¢ se nabizi o nich uvazovat jako
o potencialné adekvatnim ramci mimolidské reprezentace — ,,epistemologicka vyzva“ nacrtnuta
v ¢asti 5.3, kterou se zda predstavovat, ztraci v této perspektivé na vaznosti. Diivodem, proc se
zaméfit pravé na Sawardovu teorii, je pak to, Ze se sdm reprezentaci mimolidského vénuje a o

svém pristupu tvrdi, Ze ,,otevira dal$i moznosti, jak uvazovat o politické inkluzi.*?!?

6.2 Reprezentativni claim

Michael Saward chépe reprezentaci jako proces vznaseni a posuzovani (akceptovani,
odmitani nebo ignorovani) tzv. reprezentativnich claimt. (Anglické slovo claim lze do Cestiny
prelozit jako narok, tvrzeni nebo pozadavek. Protoze jej chapu soucasné jako svého druhu narok
1 tvrzeni, pro coZ nenachdzim vhodny cesky vyraz, budu nadéale pouZivat anglické claim.) Tyto
claimy jsou zjednoduSené pravé tvrzenimi o tom, ze n€kdo nékoho (v néjakém smyslu)
reprezentuje. Nejsou vazany na volebni kontext a dynamicky proces jejich vznaSeni a
posuzovani se neodehrava jen uvniti politickych instituci a narodnich statd, ale miize presahovat
hranice obojiho. Saward identifikuje pét prvki claimu: tviirce (maker), subjekt, objekt, referent
a publikum (audience). Tvirce vznasi k publiku reprezentativni claim, tedy tvrdi, Ze n&jaky

subjekt reprezentuje (ztélesuje, zastupuje apod.) objekt, ktery je urcitou predstavou o referentu.
213

Tvilrce, kterym miiZze byt jedinec nebo kolektivni aktér, v rdmci formulace claimu
uréitym zpusobem li¢i subjekt (kterym mulize a nemusi byt on sam) i objekt, konstruuje jejich
obrazy a vzajemny vztah, aby je tak mohl prezentovat publiku. Politicka strana naptiklad
predstavuje svou kandidatku jako zastupkyni mladé progresivni generace. Pokud by tento pokus

ovSem nikdo nevzal na védomi, nelze hovofit o reprezentativnim claimu; ty ,,mohou fungovat,
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nebo dokonce viibec existovat, pouze pokud je publika néjakym zptisobem uznaji a jsou schopna
je vstiebat, odmitnout, pfijmout nebo na né jinak navézat.“?'# Saward pfitom rozliduje dva druhy
publik: zamyslené (intended) publikum je skupina, jiz autor claim adresuje, a skute¢né (actual)
publikum pak ti, ktefi védomé claim obdrzeli a mohou jej ,,piijmout, odmitnout, rozporovat
nebo ignorovat“?!® Zamyslenym publikem claimu mohou byt samoziejmé ti, kdo v ném
vystupuji jako ,,reprezentovani®, neni tomu tak ale nutng. Tito ,,reprezentovani“*'® jsou rovnéz
dvojiho typu; zamysleni reprezentovani jsou objektem claimu, skupinou, jiz si claim narokuje
reprezentovat, a skuteni reprezentovani pak ti, ktefi si claim vylozili jako o nich a pro né —
nemusi ho v8ak piijmout.?!” Vztah prvki claimu je cirkularni — publikum claimy nejen odmita
¢i pfijima, ale mize také naptiklad vznést proti piivodnimu claimu proti-claim nebo svou reakci

piimét autora k reformulaci toho ptivodniho.?'8

Vyznamnym aspektem Sawardova pfistupu je to, Ze vénuje pozornost zdrojim, ze
kterych autofi pfi tvorb¢ claimt ¢erpaji. Teoreticky by sice jeho obsahem mohlo byt cokoli, ale
aby mél smysluplnou Sanci na pozornost a prfijeti, mél by pracovat sjiz dostupnymi
»sablonami‘. Typologie spojené s politickou reprezentaci, nékteré z nichz jsem v této praci
predstavila, Saward chape pravé jako takové zdroje (tviirce claimu mize naptiklad ptedstavit
subjekt jako trustee objektu).?!” Nejen v otdzce role reprerezentanta ale tviirci claimii ¢erpaji
z dostupnych kulturnich zdroju. ,,Styl, na¢asovani a obsah reprezentativniho tvrzeni musi

vychézet ze zndmych, nebo alespoii rozpoznatelnych ¢i nastupujicich kontextovych rame.?2°

6.2.1 Reprezentace mimolidského perspektivou reprezentativniho claimu

, Méné mé zajima hledani spravné teorie reprezentace nebo budovani teorie v uzke
spolupraci s dily velkych teoretikii minulosti. Misto toho se zaméruji na pochopeni toho, co
reprezentace deéld, spise nez na to, co je; na zkoumani ucinkii jejiho vyvoldavani spise nez jeji
institucionalni podoby, na zdiraznéni jejiho dynamického charakteru spise nez jejich spravné

pochopenych forem nebo typii. “**!

214 Tamtéz, s. 48

215 Tamtéz, s. 50

216 (V origindle constituency, coz prekladdme jako voligstvo, nicméné na Sawardové pfistupu je zasadni mimo jiné
to, Ze constituency nemusi byt voli¢i, proto prekladam neptesné jako reprezentovani.)

217 Tamtéz
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Sawardovo pojeti reprezentace neni teorii, kterd by pifedepisovala konkrétni
institucionalni uspotfadani nebo navrhovala nové definované reprezentativni role. Jeho model se
nam v kontextu politické reprezentace mimolidského nabizi spiSe jako urcity nastroj analyzy.
Saward totiz ukazuje jednotlivé pfistupy proponentii reprezentace mimolidského jako
reprezentativni claimy. Tato zména perspektivy vede nasi pozornost ke konkrétnim zptisobtim,
jakymi je ,priroda“ témito autory konstruovana jako objekt reprezentace. Je pfitom tfeba
zduraznit, Ze nakolik objekt a referent nikdy nejsou tymz, konstruovat jako objekt reprezentace
mimolidskou pfirodu je stejn¢ kreativni proces, jako kdyby se jednalo o ¢lovéka. Materialita
referentu spole¢né s kulturnim rdmcem limituje obsah claimu v principu stejné u lidi jako tfeba
u zvifat.?? Pokud bychom chtéli aplikovat Sawardovo schéma napiiklad na zvifeci agoru Sue
Donaldson, vidéli bychom ji jako tvirkyni claimu, kde lidsti asistenti (subjekt) na zaklad¢

piimého kontaktu se zvitecimi politickymi aktéry (objekt) instruuji spravce parku (publikum).

Proponenti reprezentace mimolidské ptirody, kterym se ve své knize Saward vénuje,
podle néj ,,¢ini prirodu viditelnou* a ,,nabizi claimy, které se stavaji politicky nebo deliberativné
dostupnymi‘?** a mohou tak byt dile vyuzivany a rozvijeny jako argumenty pro jednani.
V tomto smyslu tak o nich miZeme uvazovat také jako o novych potencialnich zdrojich
budoucich reprezentativnich claimd. ,,Mohli bychom fici, ze demaskovani metafor
ptispivajicich k environmentalni destrukci je o mnoho snazsi, kdyz v argumentaci mtzeme
nasadit a vytvofit alternativy, nebo se k nim odvolat.“*** V tom se Sawardem nelze nesouhlasit.
Perspektiva reprezentativniho claimu myslim vtomto smyslu miZe snahy o politickou
reprezentaci mimolidského podpofit; kulturné dostupné jsou totiz stile predevSim obrazy
mimolidského jako od politiky vzdalené pasivni a némé hmoty, z niz si ¢lovék mtze navzdy

brat.

6.2.2 Demokraticka legitimita

Podle Sawarda neexistuje soubor kritérii, na zaklad¢ jejichZ naplnéni bychom mohli
demokratickou legitimitu reprezentativniho claimu konstatovat jako jeho nezpochybnitelnou a
trvalou vlastnost. Legitimitu Saward chépe jako vZdy provizorni stav, ktery nelze oddélit od
kontextu, v némz nastava. Sviij pristup k této otazce reprezentace shrnuje takto: ,,Provizorné

piijatelna tvrzeni o demokratické legitimité naptic spole€nosti jsou ta, u nichz existuji dikazy o

222 Tamtéz, s. 112-118
223 Tamtéz, s. 117
224 Tamtéz, s. 119
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dostatecném piijeti claimt pfisluSnymi reprezentovanymi za rozumnych podminek

posuzovéni. 2%

,,Prislusni reprezentovani‘ (appropriate constituencies) jsou ,,zamysleni reprezentovani*
a ,,skutecni reprezentovani®. Jedna se tedy o skupinu téch, ktefi byli v claimu vykresleni jako
jeho objekt, spole¢né s témi, kdo v claimu rozpoznali své z4jmy a chapou jej jako claim pro né
a o nich. Jejich posouzeni je pro legitimitu claimu rozhodujici. Moznost tohoto posouzeni je pak
v prvni fadé podminéna tim, zda si jsou zamysleni reprezentovani claimu vitbec védomi. Vedle
otevienosti informacniho kontextu v této otazce hraje roli to, jak byl claim zkonstruovan a jakeé
zdroje mél jeho autor k dispozici. Pokud by vyznamna ¢ast prislusnych reprezentovanych
nebyla v pozici claim vyhodnotit, $ance na jeho posouzeni jako demokraticky legitimniho by se

nutn& zmensily.?%¢

Dikazem o dostatecném pfijeti reprezentativniho claimu pak muize byt né€kdy jeho
oteviend podpora (napiiklad ve svobodnych a spravedlivych volbach), jindy trvajici absence
namitek. To ovSem rovnéz zavisi na kontextu; kli¢ovym je pro moznost provizorn¢ povazovat
claim za legitimni kontext oteviené spolecnosti, kterd je ,radikéIn¢ a vytrvale oteviena novym
myslenkam, postupiim a predevsim ndvrhiim, debatam, sporim, claiméim a proti-claimfim.**?’
I v oteviené spolecnosti, kterda spliiuje tato kritéria (vedle nutnych zakladnich ptredpokladi
jakymi jsou svobodné a spravedlivé volby, vSeobecné volebni pravo, svoboda projevu atp.), kde
muzeme piedpokladat volny tok informaci a vhodné podminky k tomu, aby obcané claimy
zaregistrovali, vztahli se k nim a mohli je vyhodnotit, je potfeba ke zhodnoceni pfijeti claimu
Cas. Idedlné tolik Casu, aby se pfislusni reprezentovani méli moznost seznamit s claimem i
228

namitkami vi¢i nému.““® ,,Rozumné podminky posuzovani‘ sami o sob& o legitimité claimu nic

nevypovidaji (pouze o moznosti jejiho posouzeni) a stejné tak nejsou reprezentativni claimy v

,relativné uzavienych kontextech (...) v n&jakém smyslu automaticky méné legitimni.**?°

V Sawardové pfistupu to tedy nejsou politicti teoretici, kteti rozhoduji o demokratické
legitimité reprezentativniho claimu, nicméné jako pozorovatelé¢ pravé oni mohou (méli by)
zkoumat podminky posuzovani a interpretovat zptisoby piijeti claimu.?*’ V procesu legitimizace

a delegitmizace maji své role i publika, ktera mohou pfispét k Sifeni informaci a zapojovat se do

225 Tamtéz, s. 145
226 Tamtéz, s. 146-149
227 Tamtéz, s. 156
228 Tamtéz, s. 153
229 Tamtéz, s. 156
230 Tamtéz, s.146-147
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diskuzi, kde mohou pro pfislusné reprezentované¢ byt zdrojem dalSich perspektiv pii

posuzovani.?*!

Toto pojeti demokratické legitimity mlize v proponentech reprezentace mimolidského
budit urcité rozpaky. Pfipousti zfejmé reprezentaci z4jmi mimolidského néjakym zsobem
obsazenych v zajmech lidskych pfislusnych reprezentovanych, nicméné je patrné, ze
mimolidské entity jako potencidlni zamysleni reprezentovani nemohou reprezentativni claimy
posoudit zplisobem, ktery tento ptistup vyzaduje. Zda se tak, ze reprezentativni claimy, jejichz

objektem je mimolidské samo o sob¢, nemohou byt nikdy chapany jako demokraticky legitimni.

21 Tamtéz, s.150
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Zavér

Préace prozkoumala moznosti politické reprezentace mimolidského v nékolika rovinach.
V prvni fad¢ zmapovala vychodiska argumentl pro politickou reprezentaci mimolidského se
zvlastnim dirazem na princip vSech dotcenych zajml. Nasledné vylozila, jak rGzni autofi
uvazuji o aktérstvi a politickém aktérstvi (tedy kategoriich zvlast relevantnich pro teorii
reprezentace 1 politickou teorii obecn¢). Pozice Sue Donaldson v této diskuzi piitom ukazala
moznosti asistovaného aktérstvi, které zpochybiiuje nckteré¢ ableistické a druhistické

predpoklady.

Tteti ¢ast prace se vénovala moznostem politické reprezentace zvifat. Sue Donaldson a
Will Kymlicka, ktefi prosazuji obCanstvi pro domestikovand zvitata (respektive suverenitu pro
divoké a denizénstvi pro ta liminalni) ve svych tivahach zduraznuji provazanost bytosti s jejich
zivotnim prostfedim, coz povazuji v kontextu diskuze o politickp-pravnim zmocnéni zvitat za
zasadni (nakolik v této debaté prevlada individualisticka perspektiva). Zatimco pristup Janneke
Vink naznacil, Ze moznosti politické reprezentace mimolidského v liberalni demokracii mohou
byt omezené, ve ¢tvrté kapitole jsem predstavila vyhody deliberativniho modelu, ktery nabidl

dil¢i odpoveéd’ na problém uréovani obsahu reprezentace mezilidského.

Cast vénovanou hledani konceptudlné-teoretického ramce politické reprezentace
mimolidského jsem zacala pfedstavenim pojeti reprezentace jako substancialniho jedndni za/pro
Hanny Pitkin. Pokusila jsem se ji interpretovat a vznesla domnénku, Ze jeji ptistup tak, jak jej
formuluje v The Concept of Representation, moznost politické reprezentace mimolidského
nevyluuje. Zavérem jsem se ptala, jakym zplsobem umoZiiuje politickou reprezentaci
mimolidského myslet koncept reprezentativniho claimu Michaela Sawarda. Jeho schéma se
ukazalo byt uzZitecnou perspektivou pro naziradni pfistupii k reprezentaci mimolidského jako

ree
1

takovych, ale potencialné rovnéz pro ,,demaskovani* antropocentrickych predstav. Sawardiv
pfistup k posuzovani demokratické legitimity reprezentativnich claimi otevtel otazku, zda mtze
byt vjeho pfistupu uzndna reprezentace mimolidského za legitimni — zdd se, ze pouze

v omezeném smyslu.

Co muze Sawardiv pfistup znamenat pro rozrustajici se fady téch, kteti upiraji svou
pozornost k materidlnim vztahlim a reprezentaci chdpou jako pramenici z kontaktu s nimi?
Kolektiv autorti hléasicich se ke konceptu ,vicedruhové spravedlnosti®, ktery vyrasta
z posthumanistickych premis o nevyhnutelné zapusténosti clov€ka do hmoty svéta a siti vztahti

s ne-lidskym aktéry, vold po reprezentaci mimolidského v niZ jsou ,bytosti jiné nez lidé
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rozpoznany jako schopné a zodpovédné za definovani sebe sama a svych zajm@.“**? Zistava
otazkou, zda jim perspektiva reprezentativniho claimu muze nabidnout vice nez ocenéni

metafory.

232 CELERMAIJER, Danielle; SCHLOSBERG, David; RICKARDS, Lauren; STEWART-HARAWIRA, Makere;
THALER, Mathias et al. Multispecies justice: theories, challenges, and a research agenda for environmental
politics. S. 131
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