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Cile prace: Cilem prace je odpovédét na otazku zda je prace v tymu diky mozZnosti
komunikace lepsi nez u jednotlivce. Dale se zabyva otazkou, zda se pfi opakovani ukolu
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the end what are the possibilities of the improvement of the teams when using management.

Key words: communication, effectiveness of communication, team, problem solving



Prohla3uji, Ze jsem bakalaiskou praci vypracovala samostatné pod vedenim

PhDr. Vladimira Janaka CSc. a uvedla jsem vSechny pouzité literarni a odborné zdroje.

V Praze dne 10. 4. 2009 k q M? ) J
/



Podékovani

Dékuji vedoucimu bakaléatské prace PhDr. Vladimiru Jandkovi, CSc. za rady,
pripominky a odborné konzultace, které mi poskytl pfi vypracovani bakaléaiské prace.
Dale bych chtéla pod€kovat za cenné rady a piipominky pro statistické vyhodnoceni

Doc. RNDr. Janu Hendlovi, CSc.



Obsah:

Uvod

2. Cile a ukoly bakalarské prace

° % 32

Teoreticka vychodiska
3. 1. Komunikace

3. 2. Skupina a tym

3. 3. Role v tymu

3. 4. Reseni problémii

3.5. 1. Komunikace v tymu

3.5.2. Efektivita komunikace v tymu a moznosti jejiho zvyseni

3. 5. 3. Prekazky zhorSujici komunikaci v tymu
Metodologie vypracovani prace a metod zkoumani
Vysledky zkoumani
5.1 Vysledky ,,Twenty questions™
5. 1. 1. Pocet otazek pro vyteSeni TQ
5. 1. 2. Cas potiebny pro TQ
5. 2. Vysledky ,,Tymového rozhodovani
5.2. 1. Vysledky ,,Navrat z Hrubého vrchu*
5.2.2. Vysledky ,,Ztraceni na Mé&sici*
5.2. 3. Srovnani vysledki ,,Tymového rozhodovani*
5. 3 Vysledky participativniho pozorovani
Diskuse a doporuceni
Zavér
Seznam pouzité literatury

Prilohy

.
=

-8-
-14 -
-15 -
-17 -
-19-
_9% -
-26 -
-39 -
-32-
-33 -
-37-
-41 -
-2 =
- 45 -
-48 -
w5
-54 -
-57-
-58 -
- 60 -



1. Uvod

Clovék je spoletensky, potfebuje okolo sebe ostatni lidi, potiebuje svoje zazemi,
potiebuje byt n¢kam zafazeny. A k tomu je mezilidska komunikace bezpodmine¢né
nutna. Potfebujeme ji pro kazdodenni zivot. UmozZiluje ndm vyménovat si informace
s okolim. Uz malé dité chape, Ze kdyz néco chce, musi si o to néjakym zplisobem fict.
Prestoze Cist mySlenky neumime, tak i kdyz nemluvime, pofdd se svym okolim

komunikujeme, at’ jiZ svym postojem ¢i vyrazem ve tvari.

vvvvvv

pro uspéchy pii studiu na Skolach, pro navazovani a udrzovani vztahi, pro UspéSné
podnikéni, pro efektivni vedeni malych skupin i pro uméni zapusobit na vefejnost jako

fe¢nik.

Jak je vidét, komunikace je pro nas zivot nepostradatelna. Ned4 se ji vyhnout. Je na ni
zavisla kvalita naSeho zivota. Jak nas vidi ostatni, co si dokéZeme prosadit, jestli

dovedeme lidi ziskat pro nasi véc.

Stale vice se prosazuje myS$lenka tymu, pfedev§im v modernim managementu. A to
proto, Ze tymy maji obrovsky potencial. Z hlediska naSeho béZného Zivota je také
dalezité si uvédomit, ze kazdy znas se nejednou v pribéhu Zivota stava Clenem
néjakého tymu, at’ jizZ ve Skole na spole¢nou prezentaci, nebo v praci kvili dilezitému
projektu. Problematika komunikace vtymu je proto velmi dilezitd (a to jak pro
vedouciho tymu tak i pro samotné cleny tymu). Toto poznani spolecné
s nepostradatelnosti komunikace se pro mé stalo jednim z hlavnich divodd, pro¢ se

komunikace v ramci tymu stala pfedmétem této bakaléaiské prace.



2. Cile a ukoly bakalarské prace

Komunikace je tedy nedilnou soucasti naseho Zivota a nelze ji vynechat. Tato prace se
zabyva piedevsim mezilidskou komunikaci a to vramci tymu. V teoretické casti je
kladen duraz na objasnéni zéakladnich pojmu. V praktické casti se snazi naplnit cile

préace.
Zakladnim cilem prace je nalézt odpoveéd’ na tyto otazky:

A) Je rozdil mezi individudlnim FeSenim zadaného ukolu a tymovym reSenim? —
cilem je zjistit, jestli je mezi individudlnim feSenim a feSenim v tymu, kdy maji
Clenové tymu moznost feSeni diskutovat, rozdil. Zda moznost kolektivniho

vvvvvv

B) Zlepsi se pri opakovani typové stejného ukolu jeho vysledek? — cilem je
porovnat, zda se pii opakovani vyzkumného problému projevi piedchozi

zku$enost a zda tedy bude komunikace v tymu efektivné;jsi.

C) Je rozdil mezi tymem proskolenym na resSeni daného problému a tymem, kterému
je tukol pouze predloZzen a je dileZitd zpétnd vazby pro opétovné FeSeni
problému? — prace chce zkoumat, zda je pro zdarné vyieSeni ukolu nezbytné
tym na dany typ ukolu proskolit, ¢i to na samotné feSeni nema vliv a zda

vysledek mize ovlivnit zpétna vazba.
Ukoly prace jsou nasledujici:

1) Objasnéni pojmi spojenych s tématem prace v teoretické €asti pomoci studia
odborné literatury

2) Studium metod pouzitych pro vyzkum

3) Piiprava potfebnych véci pro samotny vyzkum

4) Provedeni vyzkumu, zaznamenéni primarnich dat

5) Kompletace a vyhodnoceni dat ziskanych vyzkumem

6) Interpretace vysledki a odpovéd’ na otazky uvedené v cilech prace

e



3. Teoreticka vychodiska

3. 1. Komunikace

Komunikaci mizeme rozumét v podstaté kazdou interakci, ktera se tyka nejen kontaktu
lidi mezi sebou, ale i vyménu napi. pisemnych informaci, kontaktu se zvifaty, ale
i s nezivymi systémy. Pfedpoklady komunikace si s sebou pfinaSime na svét jako veky
osvédéenou metodou lepsich Sanci na preziti. Uroveri nasich komunikaénich dovednosti
je dana jednak geneticky a jednak okolnostmi, za kterych jsme zpocCatku nuceni
komunikovat (rodinné prostfedi, $kola...) a pozd€ji mame ¢im dal vic svobodnych
moznosti tuto vlohu rozvijet. Koneény mix téchto faktorG pak utvafi naSi aktudlni
komunikaéni schopnost, jeZ nam muize umoznovat, ale také znesnadiiovat souziti
s ostatnimi lidmi a ve vysledku se pak odrazet i v mife nasi celkové Zzivotni

spokojenosti. (2, s. 5)

Dle DE VITA (2001) je komunikace transakénim procesem, ve kterém kazda osoba
funguje soucasné jako mluvéi i poslucha¢. Ve stejném okamziku, kdy vysilate sva
sdéleni, také pfijimate sdéleni ze své vlastni komunikace i zreakci druhé osoby

(obrazek 1). (4, s. 18)

Obr. 1 Transakéni pojeti komunikace

=D

mluvci mluvéi

posluchad posluchac¢

P

Zdroj: DeVito (4, s. 18)

Komunikace hraje v naSem zivot¢ nezastupitelnou roli. Tato prace se zabyva
komunikaci mezilidskou. Existuje mnoho jejich druhii napiiklad podle JANOUSKA
(1968) lze klasifikovat rizné formy podle riznych hledisek jako verbalni a neverbalni,
zamérné a nezamémé, kognitivni a afektivné emocialni, interpersondlni, skupinové

a masové atd. (11, s. 16)



DE VITO (2001) uvadi tyto oblasti lidské komunikace (formy komunikace z hlediska

poctu zucastnénych osob) a nékteré jejich obecné cile:

intrapersondlni komunikace - komunikace se sebou samym - piemyslet,

uvazovat, analyzovat

- interpersondlni komunikace - komunikace mezi dvéma osobami - objevovat,
navazovat vztahy, ovliviiovat, ptedstirat, pomahat si

- komunikace vramci malé skupiny lidi - délit se o informace, produkovat
napady, fesit problémy, pomahat si

- komunikace fe¢nika s posluchadi (vetrejnost) - informovat, piesvédéovat, bavit

4,s.17)

Nekteii psychologové rozuméji pod komunikacni vymeénou jak ,,sdélovani®, tak
,»sdileni®. Z tohoto pohledu komunikuji i ti, kdo napf. ve viceclenné skupiné pouze

piihlizeji aktualni vyméné slov ¢i pohledi mezi dvéma ¢leny skupiny. (19, s. 17)

VYBIRAL (2000) uziva Tubbsovu definici podle niz je lidska komunikace ,, proces

vytvdreni vyznamu mezi dvéma nebo vice lidmi*“. (19, s. 19)

Kazda komunika¢ni vymeéna plni zpravidla jednu funkci, vice ¢i méné zjevnou, a ke
kazdému z komunikaCnich akti je ¢lovék néfim motivovan (vice ¢i méné skryté).
Zrealizovanim funkce dostavd komunikace sviij smysl, feCené €i jinym zplisobem

sd€lené nabyva jistého vyznamu pro ¢lovéka. (19, s. 22)

Ret je o takzvanych funkcich komunikovani, které jsou &ty¥i hlavni:

1. informovat - predat zpravu, doplnit jinou, ,,dat ve znamost“, oznéamit,
prohlasit... (informativni funkce);

2. instruovat - navést, zasvétit, naucit, dat recept... (instruktazni funkce);
presvédcit, aby adresat (po)zmeénil nézor - ziskat n€ékoho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit... (persuasivni funkce);

4. pobavit - rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit, ,,jen tak™ si popovidat...
(funkce zabavni). (19, s. 23)



Podle VYBIRALA (2000) se kromé& &tyi predchazejicich funkci objevuji jesté dalsi

doplnkové chovani ¢loveka, které oznacuje jako motivaci. Podle n¢j ma kazdy motivaci

komunikovat, i kdyz ta je pfitomna v rizné intenzité, ktera kolisa, v zavislosti na

ruznych faktorech. Definoval n€kolik druhli motivace:

motivace kognitivni - chceme a potiebujeme néco sdélit, podélit se o to, co
jsme se dozveédéli, co si myslime, chceme néco ,,predat™

motivace sdruzovaci - chceme navazat vztah, uspokojeni potieby kontaktu
motivace sebepotvrzovaci - nalézame vsobé a potvrzujeme svou osobni
identitu, komunikujeme ¢aste¢né ,,sami pro sebe*

motivace adaptacni - signalizujeme svou roli, komunikujeme, abychom ji hrali,
potvrzovali jeji pfijeti a osvojeni, socidln€ se integrujeme

motivace ,,presilova“ - potfeba uplatnit se, chceme na sebe upoutat pozornost,
chceme vyniknout

existencidlni motivace - strukturujeme a fazujeme Cas a prubéh svého Zivota,
abychom zaplasili nudu, pocity bezsmyslnosti, vyhnout se depresi a melancholii,
udrzujeme psychické zdravi

pozitkarska motivace - chut’ se rozptylit, odpocinout si, uniknout od starosti,
bavime se

mnohé dalSi - napi. rozptylit podezieni druhého, zamluvit choulostivé téma,

zamést stopy a dalsi (19, s. 24)

Aby komunikace byla pokud moZno bezproblémové, je nutné, aby vSichni aktéfi

procesu komunikace dodrZovali ur¢ita pravidla, jak komunikovat. BUKOVSKA (2006)

vymezuje tyto dilezité prvky komunikace:

— na strané sdélujiciho

soulad slovniho a mimoslovniho vyjadiovani,

srozumitelnost a snaha zpétné zjistovat, zda posluchac¢ chape, stejné jako my, co
sdélujeme,

otevienost a snaha vyjadfovat se sam za sebe,

jasnost a konkrétnost vyjadfovaného,

snaha projevovat své kladné i zaporné pocity neuto¢né, s prostorem pro druhého
a s cilem dojit prostfednictvim hovoru k né¢emu konstruktivnimu, ne ke svému

L, Vitézstvi®.



— na strané naslouchajiciho

snaha o aktivni, pozorné naslouchani,

otevienost, nepiedjimani jinych vyznamu sdélovaného,

vnimani vlastnich pocitti, myslenek a davani je zpétné najevo,

mit na védomi, Ze slySené vypovida vice o sd€lujicim a jeho pocitech - nebrat si

to tudiz prili§ osobné! (2, s. 8)

Komunikace ma tii dilezité vlastnosti, na které bychom méli pamatovat. Komunikace

je:

nevyhnutelnd - casto ke komunikaci dochazi i tehdy, kdyz si ¢&loveék
komunikovat nepreje (pf. student, ktery stoji u okna a diva se z okna, pfestoZe si
muze myslet, Ze suCitelem nekomunikoval, uditel si miZze zjeho chovani
odvodit fadu sdé€leni)

nevratna - jakmile néco fekneme, nemiZeme to vzit zpét, miZzeme se jen
pokusit zeslabit u€inky svého sdéleni (vétSinou problémy b&hem konfliktu -
fekneme néco, ¢eho pozdéji litujeme)

neopakovatelna - kazdy akt komunikace je v né¢em jedine¢ny, pficina je, Ze
vSichni a vSechno se neustile méni (jiz nezaZijeme presné stejnou situaci)

(4,s. 33)

Komunikace se déli podle charakteru uzivanych prostfedkti na verbalni a neverbalni'.

Verbalni komunikace je zprostfedkovana jazykovym znakem a vyznamem na néj

vazanym. Probihd nejmén€ po dvou zdkladnich vyznamovych liniich. Jednak je to

tematicka linie (vyjadfuje to, o ¢em se mluvi), jednak je to interpretaéni linie (vyjadiuje

vyznam a smysl, ktery tématu komunikujici piikladaji). (15, s. 47)

Jak jiZz bylo poznamenano, nelze nekomunikovat. Proto je i neverbalni komunikace

velmi dulezita. VYBIRAL (2000) fika: ,, Jestlize je mozZné nemluvit, neni mozné se nijak

neprojevovat. Nelze signalizovat takrikajic , nic“. I svym mlcenim, nehnutym oblicejem

a celkovym klidem téla néco sdélujeme. “ (19, s. 67)

! Neverbalni - mimotetové



VYBIRAL (2000) piebira od Argylea moznosti jak neverbalné komunikujeme:
1. gesty, pohyby hlavou a dalsimi pohyby téla;

postoji téla;

vyrazy tvare (mimikou);

pohledy o¢i;

vzdalenosti a zaujimanim prostorovych pozic;

télesnym kontaktem;

tonem hlasu a dal§imi neverbalnimi aspekty feci;

LAl T . TR B9

obleCenim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu. (19, s. 64)

Neverbalni komunikace vyuziva ¢loveék k tomu, aby:
- podpotil fe¢ (reguloval jeji tempo, podtrhl a zdtraznil vyslovené);
- nahradil fe¢ (ilustroval, symbolizoval);
- vyjadril emoci, resp. ,,zvladl“ prozitek emoce (aby se znovu dostal do
emocni ,,rovnovahy*, adaptoval se);
- vyjadfil interpersondlni postoj (napf. pochybovani, naléhavost pii
presvédcovani);

- uskuteCnil sebevyjadieni (sebeprezentaci) - predstavil se. (19, s. 70)

Casto se stdva, Ze si neporozumime. Lidé Gasto cht&ji n&co slySet a tak si vykladaji
sdéleni jinak, nez bylo mysleno, aby odpovidalo jejich predstavé. Proto se mluvéi
nemuze spoléhat, Ze jeho sdéleni je jednozna¢né a piijemce se musi zamyslet nad tim,
zda opravdu chépe, co mu chce sdélenim mluvéi Fict. V kazdodennim Zivoté dochazi
k mnoZstvi omyli. 1 kdyz dva lidé slysi stejnd slova a vidi jind gesta, mohou si je

vykladat jinak, uz jen z diivodu, Ze kazdy je jiny a ma jiné zkuSenosti.

K nedorozuménim (€i ,,poruchdm®) dochazi pfi komunikaci neustale. Kazdé vyslané
sdéleni miZeme chapat rizn€, jsme to my, kdo sdé€leni Casto automaticky ptifazujeme
charakteristiky ¢i vyznamy, které vném ,vidime“, ,slySime“ (nebo ,tusime®).
Postupujeme podle toho, na jaké pfifazovani vyznamu jsme zvykli, jaké pfifazovani je
obvyklé - a také tfeba rychlej$i a pohodlné&jsi, podle toho, jak jsme momentalné
nastaveni: pfemyslivé, netrpélivé, zda jsme unaveni nebo jsme ,,ve stfehu*“ a druhého

¢loveka predem podezirame z nekalych umysli. (19, s. 20)



3. 2. Skupina a tym

Pod pojmem malé socialni skupina rozumime minimalné 3 a maximalné 20 — 30 osob.
Pfirozené malé skupiny vznikaji z potieb lidi sdruzovat se, navazovat spolu relativné
dlouhodobé vztahy a spolené vykonavat urité Cinnosti. Ptirozené skupiny vznikaji
spontanné: rodina, pratelé, parta. Pfi vzniku skupiny hraje roli fyzicka blizkost,
spole¢ny zajem a/nebo spole¢ny cil, bavi je vykonavat stejné nebo komplementarni
¢innosti, chtéji spolecn€ néco vytvorit dosdhnout. Do kategorie mala socilni skupina
patii také Skolni tfida na zdkladni a stfedni Skole, studijni skupina vysokoskolaku,
tréninkova skupina, sportovni oddil, vojensky oddil aj., tj. skupiny, které sice nevznikly
spontanné, ale byly vytvoreny uméle. Nicméné i u téchto skupin se postupné vytvaieji
nekteré charakteristiky, které maji skupiny pfirozené. Jednotlivci ve skupiné si
uvédomuji pfislusnost ke skuping, v jejich védomi se vytvaii pojem ,,my* ve smyslu

,.citim se byt soucasti skupiny*. (15, s. 62)

Mala skupina je relativn€ maly pocet jednotlivei, ktefi sdileji spole¢ny cil a dodrzuji
podobna organizani pravidla. Je to parta jednotlivel v takovém poétu, aby vsichni
mohli snadno komunikovat. Malé skupiny se obvykle skladaji z pfiblizné 5 az 15 lidi;

ma-li skupina vice nez 12 jednotlivcii, komunikace se ponékud ztiZi. (4, s. 239)

Podle JANOUSKA (1968) je skupinovy moment zaloZen v podstaté komunikace
samotné. Vychozi rovinou je spole¢ny systém jazykovych vyznamii a spole¢né pravidlo

pouZzivani tohoto systému jako zakladni pfedpoklad vzajemného sdélovéni. (11, s. 113)

Pét nejdilezitéjsich spole¢nych ryst pro malé socialni skupiny:

1. Skupina sdruzuje ¢leny ke spole¢nému provadéni &innosti, at' jiz je cilem
pracovni vykon nebo uspokojeni rozmanitych potieb. Pfi spoleénych &innostech
dochazi zaroven k vzdjemnému ovliviiovani. Rezultativnim projevem té&chto
procesu je potom mira soudrznosti ¢ili koheze skupiny.

2. Pro skupinu je charakteristicky ur¢ity typ komunikace a komunika¢nich vazeb.

3. Vedle skupinového cile maji ¢lenové skupiny své individualni potieby. Vztah

individuélnich potieb a skupinového cile uréuje motivaéni strukturu skupiny.



4. Skupina ma urcité vnitini Clenéni horizontalni i vertikalni, dané rolemi,

normami’ a statusy’, vztahem nadfizenosti a podiizenosti.

5. Skupina se fidi ur¢itymi hodnotami. (11, s. 112)

Nékolik typt uc¢elovych skupin:

skupina pro tvorbu néapadii - tvorba novych napadi probiha ve dvou fazich:
vlastni tvorba napadd, jejich hodnoceni

skupiny pro vyménu informaci - jejim Gcelem je ziskat nové informace nebo
znalosti (napf. vzdélavaci skupiny, tematické skupiny)

skupiny pro feSeni problému - setkavaji se, aby vyfeSily né&jaky konkrétni
problém, nebo aby dosdhly rozhodnuti o né€jakém problému; tento druh
skupin je nejzadanéjsi, protoze vyzaduje nejen znalost komunikacnich
technik v malych skupinach, ale i diikladnou znalost konkrétniho problému
od vSech ¢lenti (4, s. 245 - 254)

Zékladni interakci ve skupin€ jsou tyto reakce:

odhozeni masky (sebeprojeveni, autenticita),

naslouchani druhym (empatie, pochopeni),

emo¢ni opora (pfijeti druhymi, akceptace, atmosféra bezpeti, posileni
zadouciho chovani),

konfrontace (promysleni, pfezkoumani svého chovani a zména nékterych
jeho aspektit), inik ml¢enim, odporem, agresi, racionalizaci, zobectiovanim,

zménou tématu. (15, s. 98)

Tymova spoluprace na rozdil od skupinové kooperace je povazovana za kvalitativné

vyssi formu lidské spole¢né Cinnosti. RozliSeni skupinové a tymové spoluprace nema

ostré hranice a vzdjemné se tyto formy nevylu€uji. Ve skupiné miZeme najit prvky

tymové spolupriace, a naopak, vtymu zase prvky skupinové. V zisad& skupina ma

formalné;jsi charakter, vice pravidel a méné€ pravomoci, zejména pracovni skupiny

2 Skupinova norma - pravidla nebo predpoklady chovani vhodného pro &lena skupiny

3 Status (postaveni) - uroveri, kterou méa &lovék v n&jaké hierarchické struktuie

(porovnani vici ostatnim ¢lentim hierarchie)
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byvaji dlouhodobé&jsi a respektuji vice organiza¢ni fad nez obsahovou napli tkold.
Tymy se naproti tomu vytvareji k feSeni konkrétnich kol a vybér ¢lenti tymu je

podfizen pozadavkim, které klade na €leny tymu. Délka spoluprace v tymu je dana
délkou trvani tkolu. Tymova prace vyzaduje vice tviréi svobody, dostatek prileZitosti
pro vzdjemné kontakty Clenii tymu, ve kterych se vzajemné inspiruji, podporuji
a doplfiuji. Podnécuje vétsi odpovédnost za celkovy vysledek. Role vtymu jsou
horizontalni, nejsou si nadfazené a podiazené, ale vSechny jsou stejné dilezité pro

dosazeni vysledku. Lidé v tymu spolu nesoupefi, ale spolupracuji. (15, s. 74)

Definice tymu:
- Tymem rozumime nejlépe tfi a vice jedincti, ktefi jsou ve vzajemné interakci
a maji pocit spole¢né identity, spole¢ného védomi ,,my*.
- V3ichni se snazi dosahnout stejného cile.
- Dodrzuji vétSinou nepsané normy ¢&i pravidla, podle kterych dobrovolné

a z vlastni viile pracuji a jednaji. (14, s. 12)

KOLAJOVA (2006) také uvadi definici tymu podle Katzenbacha a Smithe: ,, Mald
skupina lidi se vzdjemné se dopliujicimi dovednostmi, ktefi jsou odddni spolecnému

ucelu, pracovnim ciliim a pFistupu k prdci, za néz jsou vzdjemné odpovédni. “ (14, s. 15)

Zakladni vlastnosti tymu:

- Tymy jsou ve vétSiné organizaci zakladni pracovni jednotkou. Spojuji v sob&
dovednosti, zkusenosti a pohledy nékolika lidi.

- Tymova spoluprace piedstavuje soubor hodnot, které povzbuzuji jisté
zpisoby chovani, napiiklad naslouchani druhym, kooperativni odezvu na
nazory ostatnich, vyjadfovani pochybnosti ve prospéch ostatnich i ve
prospéch plnéni ukold, pomoc potfebnym clenim a uznavani zijmua
a uspéchu ostatnich.

- Tymy jsou vytvéafeny za G€elem plnéni vyznamnych a naro¢nych ukold.

- Tymy podéavaji vétsi vykon neZ jednotlivci pracujici osaméle, a to zejména

tam, kde prace vyzaduje $irsi Skalu dovednosti, usudki a zkuSenosti.
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Tymy jsou pruzné a reaguji na ménici se udélosti a pozadavky. Uméji se
pfizpiisobovat novym informacim a ukolim rychleji, pfesnéji a efektivnéji
nez ostatni.

V uspésnych tymech jednotlivci intenzivné pracuji na svém rastu a aspéchu.

(14, s. 15)

Vyhody, které tym piinasi:

Tym vic vi. Kazdy ¢len m4 jiné zkuSenosti, dovednosti, sviij zptisob mysleni
a vidéni svéta. Pii spole¢ném feSeni se zkuSenosti a dovednosti jednotlivych
¢lenti kombinuji, problém je nahlizen z riznych wGhli pohledu a tim se
1 nabizeji $ir§i moznosti feSeni.)

Tym ma synergick)"4 efekt - vyjadieno nematematicky 1 + 1 = 3. Vykon
tymu pievySuje pouhy soucet moznosti viech ¢lent tymu. Tymova innost
zvysuje efektivnost préace, spojuje lidi, ktefi se vzajemné dopliiuji, obohacuji
a inspiruji se napady svych kolegi.

Tym podnécuje a rozviji. Spolecné hledani feSeni poskytuje vétsi moznost
pro rozvoj kreativity, netradicnich ndpadi a také podnécuje k vy$sim
vykontm.

Tym vyrovnava. Kompromisy pro feSeni otazek a problému vylucuji krajni
postoje a nazory, ¢imz se ve skupiné udrzuje rovnovaha.

Dalsi pozitiva tymu: buduji se vném vztahy vtymu; zlepSuje se
komunikace €lenli; pracovni atmosféra je tak pfijemnéjsi; vyuziva znalosti,
dovednosti a zkuSenosti vSech; pracuje stvofivosti a fantazii lidi; uéi
respektu a ucté k druhym; nékdy urychli cestu ke spravnému feSeni; snizuje
u svych cleni obavy zneidspéchu a zodpovédnosti; zvySuje jejich
sebevédomi; pfisuzuje jim urcité postaveni a role; poskytuje jim jisté uznani.

(14, s. 16)

OvSem tym nemad jen pozitiva. D4 se najit i mnoZstvi negativ. Tymova prace neni

vielék a neni mozné ji vyuzit ve viech piipadech. KUCHYNKA (1992) uvadi tyto

nevyhody tymové ¢innosti: pfechodna existence tymu (mize vnaset nejistotu), Eastecné

4 Synergie - souginnost, spolupréce, spoluptisobeni
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uvolnéni z matefského utvaru ¢i ucast ve vice tymech (hrozi roztékanost), st€¢hovani
z tymu do tymu neni vzdy optimalni, neni vZdy platné, Ze ¢lenové jsou si rovni (nechut’
délat rutinni praci, ktera je pod urover), problém profesni ¢i funkéni rivality (narusuje
interak¢ni spoluprici), problém zvySené hladiny emocionality (tenze mezilidskych
vztahll), tymova diskuse je malo operativni a pruzna (sitovd komunikace kazdy
s kazdym), problém majorizace nazort (vlivny jedinec nebo skupina ovlivni jednéni
tymu nezddoucim smérem), promitani rozdili v socidlnim postaveni ¢lent (navrhy

¢lena s vysokym statusem jsou pfijimana bez namitek). (16, s. 113)

KOLAJOVA (2006) uvadi dvé zakladni funkce tymu. Funkce formalni - koordinace
¢innosti, feSeni slozitych ukoll, podnécovani a rozvoj novych myslenek apod. -, které
sméfuji k plnéni tkold, a neformalni (individualni), které slouzi k naplnéni potieb

¢lent. (14, s. 18)

Jak ukazuji vysledky vyzkumi, Ze hlavnimi znaky efektivnich tymu jsou:
- znalost a porozuméni cilim,
- kvalitni oteviena komunikace,
- sdilené cesty (hodnoty, pravidla),
- kompetentnost a pfistup vedouciho, schopnost motivovat,
- jasné rozdé€leni roli v tymu,
- vhodné slozeni tymu,
- atmosféra divéry a podpory,
- dobré vztahy,
- moznost rozvoje,
- pocit sounalezitosti a hrdost na uspéchy,
- vyuzivani rozdilnosti ndpadd a nazoru,
- posilovani tvofivosti a podstupovani rizika,

- spoluucast na rozhodovani. (3, s. 10)

Déleni tym:
A) tymy miZeme mimo jiné délit:
- formalni, zaméfené na dosahovani cili organizace:
o tradi¢ni organiza¢ni jednotky (napf. katedra nebo oddéleni);

o tymy fesici problém, tzv. projektove;
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o tymy top manazert v jedné spolecnosti;
o ad hoc tymy;
o krouzky kvality (piivod maji v Japonsku, jejich cilem je zvySovat
kvalitu prace);

o mezinarodni tymy (nadnarodni spole¢nosti);

- neformalni, které uspokojuji vlastni potieby ¢lenu:
o seberidici tymy (nemaji vedouciho);
o rozmanita zdjmova sdruzeni ¢i kluby.

B) podle doby, na kterou vznikaji:
- na dobu ur¢itou (Ukolem je vyfesit néjaky projekt);

- na dobu neurcitou (naplni jsou vyrobni nebo servisni ukoly). (14, s. 13)

Velikost tymu vyrazné ovliviiuje vykon i soudrznost. Ovliviiuje také naroky, které jsou
kladeny na manazera i na jednotlivé ¢leny. Vzdy zalezi na charakteru cile, tukolu
a Cinnostech, které musi tym vykonavat. V odborné literatuie se setkdvame s riznymi
nazory na ideélni poCet Clenli tymu. NejCastéji se uvadi pét ¢lend, ale jak jiz bylo
fe¢eno, podstatnym faktorem je diivod, pro¢ tym vznika, tedy jeho cil. Bylo by troufalé
tvrdit, Ze péti¢lenny tym bude vyhovovat vzdy a vSude. Péti€lenny tym se d4 snadno
fidit a jeho Clenové si mezi sebou bez potiZi vybuduji vztahy. Je maly na vytvafeni
podskupin, ale dostate¢né rozsahly pro rozd€leni prace a vytvafeni novych postupt

vzhledem k riznym zkuSenostem a znalostem &lend. (14, s. 19)

Pfi porovnavéni individudlniho a kolektivniho rozhodovani a feSeni problému bude
relativné vyssi efektivnost (kvalita a kvantita pracovnich vysledkii, nikoli &asova
naro¢nost) pracovniho kolektivu zéaviset na vice faktorech, napf. typ a obtiznost
feSeného problému, slozeni pracovniho kolektivu, na schopnosti jeho ¢lenti, na
mozZnostech a omezenich, které pfi feSeni daného problému vytvaii organizace, které je
pracovni kolektiv soucasti. Pracovni kolektiv je potencialné efektivn&jsi nez jednotlivec.
Mize dosidhnout vic neZ jeho nejlepsi, nejschopnéjsi Elenové, kdyby pracovali

samostatné. (17, s. 57)

Jednou z dulezitych vlastnosti tymu, které mu umoziuji lepsi vysledky nez jednotlivec,
je moznost konfrontace, kontroly a korekce informaci, nazori a navrhi. Je tu vétsi

pravdépodobnost presného, vSestranného, objektivniho a raciondlniho posouzeni
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informaci a alternativnich feSeni. Clenové mohou navzajem korigovat svoje nedostatky

a slabiny. (17, s. 60)

PERLAKI (1983) fik4, Ze podle n€¢j mohou byt varianty problémd, které fesi pracovni
tymy tyto:

- ani jeden z¢lent pracovniho kolektivu neumi sam cely problém vyfesit,
problém se vSak da rozdélit na subproblémy, které uz jednotlivy ¢lenové umi
vyiesit, organickym spojenim lze tedy vyftesit cely problém

- pfi feSeni jednodusSich problému (subproblémil), které se nedaji rozdélit na
subproblémy a tak neumoziuji délbu prace, musi cely problém vyfesit jeden,
kolektivu se v tomto piipadé rovna efektivnosti jejiho nejschopnéjsiho ¢lena;
v téchto piipadech dokonce miZe byt kolektiv méné efektivni nez jeho
svému zavéru doSel, a prosadi se jednodussi feSeni srozumitelné pro

vSechny) (17, s. 58)

Tymova prace ovSem neni jedinou moZnosti pro organizaci. Ma sice nepopiratelné
vyhody, ale nemusi byt nejlepsi pro feSeni viech problémi. Proto je nutné zvazit
vSechny pro a proti a rozhodnout se, zda je pro ten dany tkol lepsi individualni feSeni,

nebo ho fesit v tymu.

3. 3. Role v tymu

Je velice dilezité, kdo cely tym vede: jeho osobnost i to, jaké styly fizeni pouziva.
Vzhledem k Gcelu efektivni tymové spoluprace bychom méli zdiraznit, Ze podstatng
lepSich vysledki dosahuji tymy, jejichz viidce méa schopnost pozitivnim ptistupem

piimét ostatni, aby jej nasledovali ¢i radi plnili zadané tkoly. (14, s. 28)

Dal$im dualezitym a nesnadnym tkolem je spravné slozit tym. DuleZité jsou nejenom
profesni znalosti, ale také osobni vlastnosti. DalS$im dilezitym pfedpokladem pro
uspéSnou praci v tymu je zaujeti spravné role v tymu. Role v tymu lze definovat: ,, Je to

takové chovani jedince v tymu, které je mu viastni a je tymem pFijimdno. Jde o chovdni
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¢lena tymu k ostatnim, o jeho pristup kreSeni problému a o jeho typické postoje pri

plnéni vukolu. “ (14, s. 33)

Je nékolik riznych rozdé€leni roli, podle riznych autorti. Pro piiklad je uvedena

klasifikace roli, kterou KOLAJOVA (2006) prejala od Margerisona a McCanna:

Zpravodaj - poradce: Shromazd'uje informace a vystizné je formuluje.
Tvirce - inovator: Vymysli nové napady a zptisoby, jak pracovat.
Pruzkumnik - prekladatel: Prebira napady a piedklada je jinym.
Hodnotitel - rozvije¢: Rovné€z piebira napady, ale upravuje je tak, aby
fungovaly v praxi.

Inicidtor - organizator: Stard se o splnéni ukoll, klade diraz na cile,
terminy a rozpocty.

Producent: Sestavuje plany a systémy norem tak, aby se zabezpetilo
splnéni ukold.

Kontrolor - inspektor: Soustfedi se na detaily a na dodrZovani pravidel
a smérnic.

Podporovatel - udrzovatel: Vede a pomaha pii plnéni norem. (14, s. 36)

3. 4. ReSeni problémii

Tato prace se pfevazn€ zabyva skupinami pro feSeni problémi. Podle DE VITA (2001)

se tyto skupiny setkavaji, aby vyfeSily né&jaky konkrétni problém nebo aby doséihly

rozhodnuti o n€jakém problému. Tento druh skupin byva nejpoZzadovanéjsi, nejde jen

o komunika¢ni dovednosti, ale i o znalost problému. (4, s. 249)

Meéli bychom si vyvinout tfi urovné kompetenci:

uvédoméni si existence problému a potieby jeho feSeni - at’ jiz skute¢ného &i
potencialniho

porozuméni, kde ve vztahu k problému ¢i rozhodnuti se nachazite se svym
tymem, je potfeba v€novat vice price analyze informaci a piesn&j$imu
definovani problému

dovednost klast spravné otazky spravnym lidem ve spravnou dobu
a provéfovat odpovédi, zda jsou pravdivé, postup vychazejici z pravdivych

informaci je efektivné;si (1, s. 45)
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Dilezité je poradi FeSeni problému. DE VITO (2001) piebira piistup Johna Deweye,

ktery rozeznava Sest krokl. Tyto kroky jsou uréeny k tomu, aby bylo feSeni problému

co nejefektivnéjsi. (obrazek 2) (4, s. 250)

Obr. 2 Poradi feSeni problému

!

—

S T

Novy pokus  «

Zdroj: DeVito (4, s. 250)

Jednotlivé kroky:

Definovat a analyzovat
problém

{

Stanovit kritéria pro
hodnoceni feseni

4

Identifikovat mozna
feSeni

1

Vyhodnotit feSeni

d

Zvolit nejvhodné;jsi
feSeni

1

Testovat zvolena feSeni

— Konec

- Definovat a analyzovat problém - je nutné jasné specifikovat povahu problému,

nejasné formulovany problém se pfi diskusi jen téZko vyiesi

- Stanoveni kritérii pro hodnoceni FeSeni - je tieba rozhodnout, jak se bude hodnotit

feSeni, jeSté pred tim, neZ se n€jaké z nich piedlozi, je nutné identifikovat normy nebo

kritéria

- Identifikovat moZzna reSeni - identifikovat, co mozna nejvice feSeni, soustedit se na

mnozstvi, ne kvalitu
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- Vyhodnotit FeSeni - po piedlozeni feSeni je nutné kazdé z nich zhodnotit

- Zvolit nejlepsi reSeni - zvolit ho a uvést do provozu

Tti hlavni metody pro tvorbu feSeni (mohou byt uzity v jakémkoli bodé v poradi feseni

problému):

rozhodnuti autority - ¢lenové skupiny vyslovuji své pocity a myslenky, ale
vedouci nebo feditel u¢ini kone¢né rozhodnuti
pravidlo vétSiny - skupina se fidi rozhodnutim vé&tSiny a miZe hlasovat
o ruznych problémech, které skupina zkouma
konsens - jednomyslny souhlas (n¢kde to znamend, Ze ¢lenové souhlasi, Ze

se s ur¢itym rozhodnutim mohou smifit) (4, s. 252)

Jako dodatek k pofadi feSeni problému pouziva DE VITO (2001) techniku Sesti

kritickych funkci pro definici a analyzu problému, kterou navrhl Edrward deBono.

S kazdou funkci se divame na problém ze zcela odlisné perspektivy.

By L

fakticka funkce - soustfedi se na udaje- fakta a ¢&isla, ktera se vztahuji
k problému

pocitova funkce - soustfedi se na vase pocity, emoce a intuice, které se
tykaji problému

funkce negativnich argumenti - vyzaduje, abyste se snaZili predvidat
nejhorsi situace

funkce pozitivniho prospéchu - vyzaduje, abyste se divali na problém
z lepsi stranky

funkce kreativnich novych nipadii - soustfedi se na nové zpiisoby pohledu
na problém

funkce kontroly mysleni - poméha analyzovat to, co jste udélali a co délate,
z4da, abyste reagovali na sviij vlastni myslenkovy proces a sjednotili
vysledky (4, s. 255)

Komunikace v tymu

HOSKOVA a LAKATOSOVA (1994) uvadi: ,, Komunikace ve skupiné je modifikovéina

vzddlenosti mezi jednotlivymi statusy. Vyzkumy potvrzuji, Ze ¢im mensi je vzddlenost,

vr

tim Castéjsi je potFeba komunikace. “ (10, s. 39)
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Opravdu je logické, Ze majitel firmy na obrabéni soucéstek se domlouva na technickych
zélezitostech spiSe se svym hlavnim mistrem nez s poslednim délnikem, jehoZz népli

prace je stat u soustruhu.

Kooperace a soupeteni spolu s konfliktem jsou zakladni formy interakéniho procesu’.
VSechny formy spolu velmi uzce souvisi. V kooperaci nejde o popfeni rozpori. Naopak
v konfliktech miZe dojit ke sblizeni stanovisek. Kooperaci® vymezujeme spole¢nym
cilem. Jeho realizace vyzaduje ispéSnou ¢innost kazdého wcastnika interakce. Kazdy
také dostava odménu v poméru ke kvalité skupinového produktu. U soupefeni maji sice
interakéni partnefi taktéz spoletny cil, kazdy vSak prosazuje svou viili piekonat
druhého. Timto uspéch jednoho ¢i n€kolika z nich sniZuje ¢i odjima mozZnost dosazeni
vysledku ostatnim. O konfliktu hovotime, jsou-li individualni cile a z4jmy protikladné,

v tutéZ dobu nerealizovatelné. (10, s. 41)

Dvé zakladni formy kooperace:
- neprava (elementdrni) - minimalni, n&kdy wviibec Z4adné mnozZstvi
Zaangazovanosti
o situace ohroZeni - objeveni spoleéného nepfitele, lidé, ktefi k sobé& citi
nevrazivost, se prechodné sblizuji
o terciarni kooperace - docasné spojeni 2 jedincii nebo skupin proti tieti
stran€, maji odliSné€ cile, ale pro jejich dosaZeni je spoluprace nutna
o koalice - védoma kooperace, motivem spojeni je ziskani pievahy,
vyhod
o nezavisla interakce - chovéani osob je ovlivnéno pfedepsanymi rolemi,
realné nekooperuji, jen synchronizace aktt
- prava (rozvinutd) - vidime nejen spoleény cil, hlavné pocit Zivé ticasti na
prubéhu udalosti
o primarni - skupina i jedinec fakticky splyvaji, skupina poskytuje vie,

co jedinec potiebuje, dileZité jsou piedpisy a tradice (napf. rodina)

> Interakéni proces - proces vzdjemného piisobeni udastnikii komunikace

6 - o et ade o S e S R
Kooperace - spole¢né konani dvou a vice lidi, ktefi si vzdjemn& umoziiuji nebo

usnadiiuji dosaZeni stanoveného cile
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o sekundarni - typické formalizace a specializace, podstatnym znakem
centralni fizeni

o spontanni - Cisté¢ dobrovolna ucast na spole¢nych ¢Einnostech, nejsou
zde zéavazky, chybi centralni fizeni, pfirozeny zaklad spolehlivych

mezilidskych vztahi (10, s. 42)

Podle HOSKOVE a LAKATOSOVE (1994) je mozné lidi délit na dobfe a $patné
spolupracujici: ,, Prvni skupinu charakterizuje vile ke spoluprdci, priméfenost
dostupnych prostiedkii a jejich pouZiti k zajisténi skupinovych cilii. U druhé, $patné
komunikujici skupiny, postraddme pri volbé vhodnych prostiedkii budto viili je pouzit
pro skupinové cile, nebo se setkdvdame s variantou, kdy jedinci jsou sice angaZovdni ve
spolecnych aktivitach, nicméné bez vyhovujicich prostiedkii. MiiZzeme se setkat i se
situacemi, kdy jedinci védomé nebo nevédomé predstiraji, Ze nemaji nutné prostredky ke

spolupraci.* (10, s. 43)

3. 5. 2. Efektivita komunikace v tymu a moZnosti jejiho zvyseni

Pro uspéSnou komunikaci v tymu je v prvni fadé dilezité, aby tym spravné fungoval.
Pokud je vtymu napéti, $patna atmosféra a jiné nesoulady, t&Zko miZeme o&ekavat

efektivni spolupraci ¢lent.

Tymova prace se pohybuje mezi limitujicimi a stimulujicimi podminkami. Jsou zde dvé
dilezité podminky vné&jsi vyplyvajici ze vztahu tymu a podniku:
- dilezitym faktorem stimulace spé$né tymové Einnosti je hodnoceni jeho
¢innosti, zejména vysledki jeho prace vedenim podniku.
- dal8im Cinitelem vyznamné ovliviiujicim ¢innosti tymu je jeho postaveni,

presné&ji feceno, jeho status a s nim spojena prava a povinnosti. (16, s. 105)

Toto se da zobecnit nejen na pracovni tymy. Souvisi to se zpétnou vazbou, slovnim
ohodnocenim. Kazdému se pracuje a tudiz i komunikuje 1épe pokud, je pochvilen, &i vi,
Ze jeho préce je dobra a ma smysl. Soucasné, pokud mame né&jaka prava &i vyhody, tak

nas to stimuluje k lep§im vykontim.
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Zpétna informace (feedback) je podani informace jiné osob& o tom, jak druzi vnimaiji,
chapou a prozivaji jeji chovani. Stupen a hloubka zpétné informace zavisi na stupni
duvéry mezi Cleny skupiny. Pozitivni u€inky, které zpétnovazebni informace ptinase;ji,
spocivaji predevsim v tom, Ze prispivaji k prohloubeni a zpevnéni vzajemného lidského
vnimani mezi ¢leny skupiny a tim usnadiiuji dorozuméni a porozuméni mezi ¢leny
skupiny. Vyvolavaji a podporuji takové formy chovani, které skupiné prospivaji,

a naopak koriguji ty projevy, jez klimatu ve skupiné nepfispivaji. (8, s. 152)

Zpétnovazebné informace mohou mit riznou formu: védomou (napf. souhlasné
pokyvnuti hlavou, pratelsky usmév) nebo bezdé¢nou (Gsklebek), spontanni nebo

vynucenou, vyjadienou verbalné ¢i beze slov. (8, s. 153)

Zpétné vazby je mozné dé€lit na pozitivni a negativni. Podstata pozitivni zpétné vazby
spociva v ,,sebeposileni na vystupu®, subjekt se po zpétnovazebnim vyhodnoceni chov4
»JeSte€ vice® tak, jak se dosud choval. Podstata negativni zpétné vazby spociva
v sebeomezeni, piibrzdéni, zkorigovani dosavadniho postupu tak, aby subjekt nalezl

rovnovahu, od niz se odchylil. (19, s. 180)

Pro efektivni komunikaci je tedy zpétna vazby bezpochyby dulezitd. Ob& strany (jak
poskytovatel, tak piijemce zpétné vazby) by se méli snazit dodrZovat nasledujici
pravidla:
- Poskytovatel zpétné vazby zejména:
1. popisuje konkrétni chovani diskutujiciho, ale nehodnoti jej,
2. pokud zmifiuje, jak toto chovani plsobi, mluvi o sobé, neinterpretuje,
3. v8ima si chovani, které je zménitelné, nikoli neodstranitelnych
handicapii,
4. snazi se ocenit druhého.
- PrFijemce zpétné vazby se snazi:
1. neprerusovat poskytovatele a naslouchat mu,
2. nevysvétlovat dodate¢né, jak to myslel,

3. ocenit toho, kdo mu zpétnou vazbu dava. (15, s. 60)

Techniky pro podné€covani kooperace ve skuping- obecné kooperaci ve skuping
podnécuji spole¢né Cinnosti. Spole¢nou ¢innosti mizZe byt zejména skupinové feseni
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problémd, skupinové rozhodovani a skupinova tvorba nejruznéjsiho druhu - vytvarna,

literarni, hudebni apod.:

1. Mapa océekavani

tato technika mé dva hlavni cile - zjistit o¢ekavani u€astnikii od vycvikového
kurzu a navodit atmosféru pro kooperaci ve skupiné, pfinasi také podnéty
pro vzajemné poznavani jedincl ve skupin€, podnécuje skupinovou interakci
a komunikaci

na zaCatku vycviku jsou ucastnikiim rozdany listky papiru, na které napisi
své oc¢ekavani od kurzu (co by se chtéli naucit, jaké dovednosti by chtéli
ziskat nebo zlepsit a vSechna sva dalsi ocekavani). Listky se nepodepisuji,
vyberou se a skupina dostane spole¢ny kol - sestavit z téchto listki mapu
o¢ekavani pro celou skupinu

obvykle listky prectou, utfidi do kategorii a z nich pak sestavi tzv. mentalni
mapu, ve které je graficky vyjadieno, kterych oblasti se ocekavani tykaji, jak
jsou vyznamna, frekventovana a ¢lenéna do podskupin

nasleduje diskuse nad mapou s trenérem (reflektuji své pocity ze spole¢né
¢innosti, vyjadiuji spokojenost, nespokojenost a trenér poskytuje zpétnou

vazbu, co kurz miize splnit a co prekracuje jeho ramec).

Skupinové rozhodovani

existuje pomérné rozsahly soubor technik, které spocivaji vtom, Ze se
modeluje situace ztroskotdni za polarnim kruhem, na pousti, v horach, na
mofi apod.

skupina zachranénych ma k dispozici soubor predméti. Z t&chto predméti
maji ucastnici sestavit pofadi podle toho, jak jsou dilezité pro preziti
ztroskotancti

nejprve sestavuji individuédlni pofadi, pak se spoji do skupin a vytvéieji
skupinové poradi, na kterém se dohodnou a obé& tato feSeni se nakonec
srovnavaji s poradim expert

cilem té€chto vSech technik je ziskat odliSnosti prozitku samostatného
a skupinového rozhodovani, G¢astnik se navic dozvi, ktery z té&chto dvou
zpisobl rozhodovani byl efektivnéjsi (byl blize poradi expertit), jaké
argumentace maji silu ovlivnit rozhodovéni skupiny pozitivnim i negativnim
smérem a do jaké miry je Gi¢astnik sdim schopen ovlivnit skupinu

jednou z variant je Néavrat z Hrubého vrchu (15, s. 71)
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Podle CVRKALOVE a RIETHOFA (2007) je jeden z nejefektivnéjsich néastrojii vedeni
tymu koucovani. V uz$im pojeti je pojem koucovani v dne$ni terminologii vymezen
pro specializovanou ¢innost kouce, ktera zahrnuje interakci s kou¢ovanym, jejimz cilem
je zpravidla stanoveni cili, hledani moznosti k dosaZeni cild, identifikace piekazek

v dosahovani vyty¢enych cill a naplanovani postupu. (3, s. 84)

Koucovani je povzbuzovani lidi, poskytovani podpory a informaci za G¢elem zvySovani
uvédoméni lidi, aby mohli sami feSit problémy, podstupovat riziko, rozhodovat se a
zvladat nové ukoly a problémy. Cilem takového koucovani neni udileni pokynii, nybrz
vzajemna pomoc pracovniki pfi hledani spravného sméru. Koucovani spiSe, nez by

né¢emu ucilo, pomaha ucit se. (3, s. 86)

Definice kouCovani dle International Coach Federation: , Koucovdni je zaméreny a
védomy proces, ktery vytvdri prostiedi priznivé pro rust a efektivni Cinnost lidi.,,

(3, s. 85)

Model sociélni uceni - socidlni chovani a Cinnost ¢lovéka miiZeme popsat pomoci péti
zékladnich, cyklicky se opakujicich fazi, které tvori zakladni cyklus socialniho chovani
a ¢innosti:

- cil (v kazdé socialni ¢innosti se snazime dosahnout néjaky cil)

- orientace v socialni ¢innosti (obraz dané situace)

- analyza resp. diagnéza socidlni situace a rozhodnuti o ¢innosti (jak co
nejefektivnéji dosdhnout cil, vyuziti teoretickych znalosti, pfedchozich
zkuSenosti a pfedvidacich schopnosti - pouZije hotové, jiZ ozkouSené, feSeni
nebo vytvoii noveé)

- uskute¢néni ¢innosti

- hodnoceni (jak efektivni bylo feSenti, jestli dosahl, ¢eho chtél) (17, s. 101)

Socialni uceni se da shrnout tak, Ze se u¢ime zkuSenostmi. Pokud né€jaky vzorec chovani
vedl k uspéchu, zapamatujeme si postup. Pfist€ v podobné situaci jsme schopni ho
védomé a cilené zopakovat. Vyuzivame to pfi feSeni problémi. Nejlépe se ulime
z vlastnich zkuSenosti pomoci zpétné vazby. To mize byt pifi opakovanych

rutinn&j$ich feSenych problémech vyhoda. OvSem do problému se dostdvame, pokud
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potfebujeme od tymu kreativni feSeni problému a oni maji zafixovany sviij osvédéeny
postup a jsou na né€j piili§ zaméfeni. Jak je vidét, ma to své vyhody i nevyhody, zalezi

na typu problému.

3. 5. 3. Prekazky zhorSujici komunikaci v tymu

Pred tymem ovSem stoji mnoZstvi problémi a piekazek. Vedouci tymu by si je mél
uvédomovat a dokézat jim predchazet. Proto je dulezité se alespori nékterymi moznymi

problémy seznamit.

V tymu je tieba vyvarovat se obvyklych problémil. Je potieba vytvéfet alternativy.
FISHER a URY (2004) tikaji: ,, jestliZe prvni prekazkou tvorivého mysleni je predcasnd
kritika, potom druhou jsou predcasné zavéry. Hledate-li od pocdtku tu nejlepsi
odpovéd, volite pravdépodobné z vétsiho mnoZstvi moznych alternativ, takZe je vase

rozhodovaci spektrum Sirsi. “ (5, s. 61)

Je tedy nutné si uvédomit, Ze je dobré, kdyz vSichni v tymu maji mozZnost se k danému
problému vyjadrit. Protoze ¢im $irsi spektrum moznosti mame, tim je pravdépodobné;si,

ze se mezi nimi nachazi to nejlepsi feSeni.

Jako jeden z problémi muize byt uvedeno skupinové premysleni. DE VITO (2001)
ptebral definici Janise podle které: , Skupinové premysleni je zpiisobem mysleni, ktery
lidé pouzivaji, kdyz se shoda mezi cleny stane velmi dileZitou. Souhlas mezi cleny je
natolik duleZity, Ze dochdzi k zamezeni realistické a logické analyzy problému nebo
moznych alternativ. “ Déle tika, Ze je zde neochota pfijmout nesouhlas a znovu prosetfit
problém. Zatimco fakta a minéni, ktera jsou proti skupiné, se obvykle ignoruji, ta, ktera

podporuji pozici skupiny, jsou snadno a nekriticky pfijata. (4, s. 272)

Dal$im problémem jsou konflikty. Konflikt je jednou z naroénych Zivotnich situaci, ve
které jde o stfetnuti protichidnych sil na cesté k cili. Jako konfliktni vnimame zpravidla
kazdou situaci, v niz je nutno vybrat z ur€itych variant ¢i alternativ jednu. Do konfliktu
se dostavaji potieby, zajmy, cile, nazory, hodnoty, konflikty mohou nastat v ¢innostech,

které realizujeme. (15, s. 77)
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Zalezi tedy na vlastnostech ¢lovéka, jak umi konflikty zvladat. Jak umi vychazet s lidmi
a jak umi vyjednavat. I to tedy ukazuje na dilezitost spravného vybrani ¢lent tymu.
ProtoZe pokud se v tymu objevi hastefivy ¢loveék, je dohoda a piijemna atmosféra ve

skupiné€ ohrozena.

Podle KOLAJOVE (2006) jsou piiciny konflikti precenéni schopnosti, s6lovy viidce
tymu a roztiiSt€nost nazort. Symptomy jsou podle ni napiiklad malo trp&livosti k sobg
navzajem, nediskutuje se o napadech nebo se zamitaji, vzdjemné napadani ¢&lent,

pomluvy skupiny, vykont i jednotlivci atd. (14, s. 55)

Dalsi dva mozZné typy problémi - ztrita zijmu a nerozhodnost. Ztrita zajmu se
objevuje, pokud dojde k nedocenéni problému, neznalosti mozZnosti feSeni nebo malé
spoluucasti. Nerozhodnost hrozi, pokud je feSeni piili§ obtiZné nebo je nebezpeciné

z hlediska mozného dopadu. (14, s. 56)

Dal$im problémem muize byt zatéz’. Zatéz vyplyva ze vztahu mezi pozadavky a naroky,
které klade zZivot, okoli (event. jedinec sim na sebe) a moznostmi (pfipravenosti), jak je
zvladat. Piiméfend zaté€z tak vede k rozvoji, na rozdil od nepiiméfené zatéze, ktera
vyvolava zvySenou fyziologickou odpovéd’ a mnohdy byva rizikovym faktorem pro
vznik fady onemocnéni. Obecné byva zat€z délena na biologickou, fyzickou
a psychickou. Souvisi se stresem®. Stres vznika tehdy, pisobi-li na ¢lovéka nadmérné
silny vnéj§i ¢€i vnitfni podnét (stresor) dlouhou dobu nebo octne-li se &loveék
v nesnesitelné situaci, jiz se nemtiZze vyhnout a jeZ vnima jako ohrozeni svého télesného
a duSevniho blaha. Shrnuto zatéZ se miiZze odrazit v projevech ¢lent skupiny obvykle
jako: obrana, agrese, utok, hostilita, stazeni, uzkost, konflikty mezi ¢leny skupiny,
snizeni koheze ve skupiné, pokles autority viidce i autority skupiny u jejich ¢lent,
snizené respektovani socidlnich norem skupiny, ubytek solidarity a naruSeni
komunika¢nich systém ve skupiné, ztrata bezpe¢ného klimatu (skupinové nalady),
zvySena vzajemna soutéZivost, ztrata smyslu pro humor, vznik podskupin,

parakomunikace, krize hodnot, egoismus ¢lenti skupiny, zména cild. Je tedy nutné zatéz

7 7487 - jakéakoli uroveti pozadavki kladenych na jedince
8 Stres - nepfiméFena zatéZ pro daného jedince
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zvladat. Hlavni tfi cile zvladani jsou zménit situaci, ve které vznika stres, zvladnout
vyznam situace tak, aby se hrozba sniZila a udrzet symptomy stresu ve zvladnutelnych

mezich. (14, s. 94)

Vétsinou jedinec, ktery je pod zatéZi, ma Spatnou naladu a tu pfendi na ostatni &leny
skupiny. Mohou vznikat neshody, ve skupiné panuje nevhodné atmosféra pro feseni
ukoll. Takové prostiedi jist¢ komunikaci nepomuze. Proto je diilezité udrzet dobrou

atmosféru.

KOLAJOVA (2006) zmifuje jako problém také socidlni lenost. Cituje inZenyra
Ringelmanna, ktery poznal, ze tii lidé, ktefi tdhnou za jeden provaz pii pretahovani,
dosahuji pouze dvaapllnasobku vykonu jednotlivce. Osm lidi pak dosidhlo méné nez

¢tyfnasobku vykonu jednotlivce. (14, s. 48)

Duvody socialni lenosti:
- Ostatni to odbyvaji, pro¢ ja bych se mél namahat?
- Ztréata osobni odpovédnosti (ztratim se v davu).
- SniZeni motivace pfi pomysleni na spole¢nou odménu (Pro¢ se snazit kdyz
dostanou vSichni stejné?).

- ZhorSeni koordinace - kazdy se zapoji v jinou dobu. (14, s. 48)

Z toho vyplyva, Ze tym by mél dostavat dilezité a sloZité ukoly, aby byl plné vyuzit.
Protoze pii lehkych ukolech nejsou vsichni ¢lenové dostatetné vyuziti. V tymu by se
nem¢élo bréanit konstruktivni kritice a vyhradam ke stanovenému feSeni. Je také dilezité,

aby si ¢lenové tymu tzv. ,,sedli“. Aby neméli pocit, Ze nékdo z nich se snazi méné.

Tyto vSechny faktory mohou velmi negativné ovlivnit komunikaci v tymu a tim i jeho

pracovni vysledky. Je tedy nutné je brat v potaz a snazit se jim pfedchazet.

Diléi zavér ke kapitole 3

Predesla kapitola bakalaiské prace byla zaméfena na objasnéni teoretickych pojmii
dalezitych pro tuto praci. Tyto teoretické zavéry byly pouzity jako vychodiska pro
praktickou ¢ast této prace.
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4. Metodologie vypracovani prace a metod zkoumani

Po stanoveni cilti a ukolid a konzultacich s vedoucim prace jsem studovala odbornou
literaturu, ktera se tykala pfedevS§im komunikace, skupin a tymu a efektivity tymové
komunikace. Pro tyto ucely jsem vyuzivala pfedev§im Stfedoceské védecké knihovny
v Kladné a dals$i cenné informace jsem ziskala v knihovné Fakulty télesné vychovy

a sportu Univerzity Karlovy.

Dalsim ukolem byla volba vhodnym metod zkoumani tak, aby odpovédély na otazky
stanovené v této praci. Po konzultacich byly pouzity tyto metody:

1) hra, Twenty questions*

2) Tymové rozhodovani

3) Participativni pozorovani

V obou metodach se v originale mluvi o skupinach a skupinovém feSeni. Odkazuji do
teorie’, kde je vysvétlen rozdil mezi skupinami a tymy. Je mezi nimi pomérné nejasné
vymezend hranice. I kdyZz jde o nédhodné zvolenou skupinu, pouzivam termin tym
a tymové feSeni jak je obvyklé napiiklad u teambuildingu. Prace tedy mluvi o tymech,

nebot’ byly Gcelové sestaveny pro feSeni konkrétniho daného problému.

> Popis metod

adl) ,,Twenty questions® (12, s. 37)

Je to hra pro zjistovani efektivity komunikace ve skupinach. Hra ,,Twenty questions*
byla zjednodulena, aby spliiovala pozadavky vhodné pro toto zkoumani. Jedna se
o znamou hru, se kterou se miizeme setkat i u nas, napiiklad televize Prima uvadi potad
,Hadej, kdo jsem“. Cilem hry je vypatrat imaginarni totoZnost zadavatele diky co
nejmensimu poétu otazek a v co nejkratsim Case. Neboli zadavatel pfedstavuje n€jakou

svétové znamou osobnost. Hra¢i maji moZnost zadavateli pokladat jen otazky, na které

? Teorie- skupina a tym (str. 10,11)
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je mozno odpovédét pouze ,,ano“ ¢i ,,ne“. V opacném piipadé se jim otazka pocita
navic. Clenové tymu se mohou libovoln& bavit, sdélovat si myslenky a diskutovat mezi
sebou. Pocitd se jim jen otazka, ktera je polozena zadavateli. Zadavatel hry pouze
odpovidéa ano nebo ne, jinak se hry netucastni. Zadavatel zapisuje pocet otazek a méfi

cas.
ad2) Tymové rozhodovani

V originale se této technice fiké skupinové rozhodovani. OvSem pro tcely této prace je
pouzito oznaceni rozhodovani tymové. Tato technika spo¢iva v tom, Ze modelujeme
situaci v naroénych podminkach (za polarnim kruhem, na pousti, v horéach,...). Skupina
zachranénych ma k dispozici omezeny pocet piedméti, které ma za kol sefadit nejprve
individualné a poté tymové podle pofadi od nejpotiebnéjsiho k nejméné dulezitému.
Reseni se poté porovnava s feSenim, které vypracovali experti na danou problematiku'’.
Pii vyhodnoceni je pocitan soucet odchylek jednotlivce a poté tymu od expertniho
feSeni v absolutni hodnoté. Tedy o kolik bodt se lisil od expertniho feSeni. Tento soucet
bodl nazyvame trestnymi body. Tym i jednotlivec se tedy snazi jich ziskat co nejméné,
tedy se co nejméné lisit od expertniho feSeni. Cilem téchto technik je ziskat odliSnosti
proZzitku samostatného a tymového rozhodovani. Utastnik se navic dozvi, ktery z téchto
dvou zpisobi rozhodovani byl efektivnéjsi (byl blize poradi expertil), jaké argumentace
maji silu ovlivnit rozhodovani tymu pozitivnim i negativnim smérem a do jaké miry je

ucastnik sam schopen ovlivnit tym.

Pro tuto praci byly zvoleny dvé& varianty tohoto cvi€eni - Navrat z Hrubého vrchu (17, s.
329) a Ztraceni na M&sici (8, s. 46). U prvniho piipadu bylo detailn€ vysvétleno
expertni potradi, proto byl zvolen pro zadavani jako prvni, aby mohla byt tymim
s prednaskou podana kvalitni zpétna vazba. Neboli pro€ je ten pfedmét na tom daném
mist&. Druhé cvi¢eni bylo rozhodn& t&Z8i na vypracovani. S horami ma témé&f kazdy
n&jakou zkusenost a dovede se do situace vcitit. OvSem na Mésici pravdépodobné nikdo

nebyl. A také jsou na Mésici odlidné podminky oproti Zemi, coZ je pro spravné vyfeSeni

piipadu nezbytné védet.

10 spravné feseni pripadi- pfiloha ¢. 4 a piiloha &. 5 této bakalaiské prace
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ad3) Participativni pozorovani (17, s. 318)

Jako posledni dopliikova metoda bylo zvoleno participativni pozorovani. V prvnim
bodé se zaméfilo na to, jak jednotlivci i tymy piistupuji k feSeni problému. Jestli se

snazi, nebo je jim jedno jak dopadnou.

U tymi bylo pozorovani specidlné¢ zaméfeno na spolupraci ¢lent pii feSeni problému,
na jejich komunikaci. Zda citi zodpovédnost za tymovy vysledek. Zda se do feSeni
zapojuji vSichni. Jak si zorganizovali vlastni pribéh feSeni, jestli si nevédomky zvolili
,,5éfa”“, ktery mél hlavni slovo. Dal§im zajimavym bodem bylo, zda se celou dobu drzeli

stejného zpusobu feseni, nebo ho diky zkuSenostem poupravili.
Za cil bylo stanoveno pokusit se zjistit, co nejvice skupiné¢ pomahalo pfi feSeni a co ji
nejvice brzdilo. Dal$im sledovanym jevem byla atmosféra ve skupiné béhem diskuse.

Jestli se mezi ¢leny vyskytly né¢jaké neshody. Zda panovalo mezi ¢leny napéti.

» Zkoumany soubor

Jako optimalné dosazitelny a pro potfeby zkoumani dostaCujici byl po poradé
s vedoucim prace stanoven soubor o velikosti ¢tyficet jednotek (osob). Pro ,,Twenty
questions® tvofilo zkoumany soubor osm jednotlivel a osm tymi po Ctyfech ¢lenech.
Zkoumany soubor pro ,,Skupinové rozhodovani* tvofilo deset tymi po ¢tyfech ¢lenech.
Vzorek byl sestaven z vysokoSkolskych studentl, ktefi se vzijemné znaji. Vékové

rozmezi bylo 19 - 25 let.

Pro ,,Twenty questions“ jsem oslovila své spoluzédky z vysoké Skoly. Pro ,,Tymové
rozhodovani“ nemohli byt moji nyné&jsi spoluZéaci vyuziti, protoZe jsme na cvi¢enich
z piredmétu Komunikace dé€lali pfipad Navrat z Hrubého vrchu a to by mohlo zkreslit
vysledky. Oslovila jsem tedy mé byvalé spoluzdky z gymnazia. A ti vzdy sestavili
étyf€lenny tym ze svych nyn&jsich vysokoskolskych spoluzaki. Jednotlivé pozorovaci
skupiny spliiovali charakteristiky tymu. Tedy pro kazdou metodu byl sestaven jiny

Styficeti¢lenny soubor.
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» Piiprava na vyzkum

Vyzkumu samotnému piedchézelo pfipraveni specialnich zdznamovych archi, na které

se zaznamenavaly primarni data vyzkumu (viz. ptilohy 1, 2, 3).

Piiprava na vyzkum probihala béhem tfi tydnd, kdy postupné¢ byly oslovovany
jednotlivé tymy studenti. OvSem jiz v pribéhu tohoto obdobi byl zapocat vyzkum.
Vzdy byl vyzkum délan pouze sjednim tymem, abych se ¢lenim mohla vénovat
a abych mohla pozorovat jejich chovani. VSichni byli velmi ochotni, vénovali mi svij

Cas, a podle reakci je vyzkum bavil.

> Prubéh samotného vyzkumu

adl) ,,Twenty questions*

Pfipravila jsem nékolik znamych osobnosti, o kterych jsem se domnivala, Ze jsou pro
vyzkum vhodné. Museli byt celosvétové velmi znamé a k odhaleni jejich identity by
mél stadit zhruba stejny polet otazek. Nejprve byla provedena pilotdz na studentech
druhého roéniku managementu TVS, zde se ukazalo, Ze n€které osobnosti jsou prilis
slozité, jako napiiklad kapitan anglické fotbalové reprezentace John Terry nebo Ceska
modelka Eva Herzigova. Proto byly vybrany osobnosti vSeobecné znaméjsi. Finalni
vybér byl proveden po prozkouSeni na mé sestie, studentce gymnazia, a mém pfiteli,
studentu CVUT. Nakonec znich byly vybriny dv& osobnosti - Hillary Clinton
a Jaromir Jagr. Po nastudovani jejich bibliografickych udaji bylo pfistoupeno
k samotnému vyzkumu. Kazdy zkoumany tym i jednotlivec dostali tyto dvé stejné

osobnosti v daném pofadi ihned za sebou.

Nejprve byl priizkum udélan s osmi jednotlivei a poté bylo pfistoupeno k testovani osmi

¢tyfElennych tymi.
Béhem vyzkumu jsem si prib&Zn& zapisovala do zaznamovych archii pocet otazek

a odpovédi na n&. Zaroven jsem méfila stopkami ¢as. K uhadnuti osobnosti sice neni

stanoven Gasovy limit, ale ¢as je také dilezitym kritériem hodnoceni vysledku.
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ad 2) Tymové rozhodovani

Pro tuto ¢ast vyzkumu bylo deset tymi po Etyfech ¢lenech. Tymy byly rozd€leny na tzv.
tymy s pfednaskou a tymy bez prednasky. Polovina, tedy pét, tymt byla instruovana,
jak se maji co nejefektivnéji ptat. Druhé poloviné byla pouze vysvétlena pravidla hry.
Dalsi podstatny rozdil mezi tzv. tymy s prednasSkou a tymy bez prednasky byl pii

podavani zpétné vazby.

Pii samotném feSeni pfipadu Navrat z Hrubého vrchu bylo vy€lenéno sedm minut na
individuélni stanoveni potadi. V této fazi pracoval kazdy sam. Pro vypracovani
tymového feSeni bylo dvacet minut. Z praxe musim konstatovat Ze, pokud by tymy
mély k dispozici vice €asu, urit¢ by jej vyuzily, nebot’ dohadovani o feSeni braly
opravdu vazné. Poté tymum bylo sdéleno expertni feSeni. A jednotlivci si mohli
vypocitat odchylky od expertniho feSeni a zjistili, jestli pracovali lépe jako jednotlivci

nebo jako tym.

Po vypracovani prvniho pfipadu byla pro prvni tymy, které mély byt instruovany
piednaskou, zahrnuta zpétna vazba. Tyto tymy dostaly detailni vysvétleni expertniho
feSeni. Pokud méli ¢&lenové tymu dotazy, pokusila jsem se na né zodpoveédét
a diskutovali jsme o expertnim feSeni. Druhé tymy, které mély byt bez instrukci, dostaly

pouze seznam spravného poradi.

Poté byly vybrany zaznamové archy a pieslo se k pfipadu Ztraceni na Mésici. Casovy
limit byl stejny jako u prvniho pfipadu. Po vyfeSeni bylo tymim opét predneseno
expertni feSeni a jednotlivi ¢lenové si vypocitali odchylky. Poté s tymy byly shrnuty
jejich celkové vysledky, zdali se jim dafilo 1épe jako tymu a zda se pfi druhém pripadu

zlepsily oproti prvnimu.
Béhem obou vyzkumnych metod jsem tymy i jednotlivce pozorovala, jak se stavi

k feSenému problému. U tymd, jak se snazi spolupracovat a jak se chovaji vii€i ostatnim

¢lentim. Piipadné jestli vSichni pracuji se stejnou intenzitou.
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> Délka vyzkumu

Zkoumani vSech tymu trvalo pies 5 tydnt. Celé zadani a vyfeSeni ,,Twenty questions*
trvalo primérné 10 minut u jednoho tymu ¢i jednotlivece. ,,Tymové rozhodovani“ bylo
Vysledna délka obdobi vyplynula z faktu, Ze zkouméni neprobihalo zaroven. Po
vlastnim vyzkumu bylo pfistoupeno ke kompletaci a sumarizaci primarnich dat

a k pripravé statistické analyzy dat.

Diléi zavér ke kapitole 4:

Pro naplnéni cili a ukold prace byly zvoleny metody ,, Twenty questions® a ,,Tymové
rozhodovéani“ neboli kvalitativni metody. Jako doplnéni téchto metod bylo pouzito
participativni pozorovani. Metody zkoumani byly voleny tak, aby byly pro ucastniky
zkoumani nenaroéné a zabavné. Rovné€z aby nebyly pfili§ ¢asové a materialné naro¢né

pro mé.
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5. Vysledky zkoumani

Po konzultaci byl pro statistické hodnoceni vysledkii pouzit t-test. Pro vypoclty byl
vyuzit pocitatovy program NCSS, ktery je k dispozici ve Skolni pocitatové ucéebné.
T-test (7, s. 207 - 216) byl pouzit (k porovnani zda je podobnost vysledkii méfeni
statisticky vyznamna) ve dvou variantach:
- Pérovy t-test (Paired) - dvé Setieni jsou aplikovana u jedinct v ndhodném potadi
- Dvouvybérovy t-test (Two sample) - k porovnani stfednich hodnot dvou vybéra

se stejnym rozptylem

Pro v8echny nadchazejici piipady statistického t-testu bereme situaci, kdy hypotéza Ho
je, ze dané soubory dat jsou stejné. Ze shoda je statisticky vyznamna. T-test shodu
potvrdi nebo ji vyvrati. Pokud ji tedy vyvrati, znamena to, Ze vzajemné odchylky dat

jsou statisticky vyznamné.

5. 1. Vysledky ..Twenty questions® (TQ)

Hra ,,Twenty questions“ ma dva aspekty hodnoceni vysledku. Je to pocet otazek
pottebnych pro odhaleni identity zndmé osobnosti a Cas, béhem kterého je piipad
vyfeSen. Tyto dva aspekty jsou oba velmi diilezité, proto se kazdému samostatné vénuje

jedna ¢ast vyhodnoceni vysledki TQ.
V nasledujicich tabulkach €. 1, 2, 5 a 6 jsou primérni data sesbirané béhem vyzkumu

ohledné& poétu potiebnych otazek a ¢asu, po ktery Setfeni trvalo. Tabulky €. 3, 4, 7-10
z t&chto zékladnich tabulek vychazi.
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5.1. 1. Pocet otazek pro vyfeseni TQ

Tab. 1 Pocet otazek potiebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivee

Opakovani/ | 1 2 3 4 5 6 7 8 | Primér | Smérodatna
Jednotlivec odchylka'®
1. Setfeni 15 | 12 8 L7212 9 11 13 | 12,15 2,95
2. Setfeni 13 |14 |10 | 13 |12 |10 | 12 | 10 | 11,75 1,58

Graf 1 Porovnani po¢tu otazek pii 1. a 2. Setfeni TQ u jednotliven

18 ‘
16 |
14 ‘\
12 |
10 |

—o— 1. Setreni l

Pocet otazek

-2 . Setreni

o N B OO ®

1 2 3 - 5 6 7 8

Jednotlivec

Zdroj: Vlastni Setfeni

Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,662211 Accept Ho

Hypotéza byla piijata, neboli data nejsou dostatedné odlisnd. To je ostatné videét
i z grafického vyjadfeni. Pokud se podivame do tabulky ¢&. 1 jisté malé zlepSeni
v praméru vidét je. Je dileZité podotknout, Ze jiz v prvnim Setfeni jsou pocty otazek

pomeérné nizke.

T Smérodatna odchylka méf rozptylenost kolem praméru, je silné ovlivnéna

extrémnimi hodnotami
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Tab. 2 Pocet otazek potfebny k vyfeseni hry TQ u tymu

Opakovani/ 2 3 4 5 6 7 8 | Primér | Smérodatna
Tym odchylka
1. Setfeni 9 10 8 9 11 | 10 9 9,25 1,04

2. Setfeni 12 | 11 1 10 | 18 9 8 10,38 3,50

Pocet otazek

Graf 2 Porovnani po¢tu otazek pfi 1. a 2. Setfeni TQ u tymi

o N B O

Zdroj: Vlastni Setfeni

Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0

0,284931 Accept Ho

—o—1.Zetfeni |

—8—2.3etieni |

Hypotéza byla pfijata, to znamena, Ze data se od sebe statisticky nelisi. Podle vysledka

z tabulky je vidét, Ze se tymy v pruméru pfi opakovani nepatrné zhorSily. MoZnou

pri¢inou tohoto jevu miize byt to, Ze jiZ pfi prvnim Setfeni dosahly tymy velmi dobrych

vysledkii. A pod ur¢itou hranici se nelze zlepSovat. Naptiklad jen velmi t€zko lze

osobnost uhadnout na 5 otazek. Primér negativné ovlivnila skupina €. 6, ktera pro

vyfeSeni druhého piipadu potiebovala 18 otazek, coz je velmi nadprimeérné.

Kazdopadn& v obou Setfenich jsou vysledky tyma velmi dobré (poty otazek jsou velmi

nizke).
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Tab. 3 Srovnani pottu otazek potfebnych k vyfeSeni hry TQ u jednotlivce a tymu

u prvniho Setfeni

1 2 3 4 5 6 7 8 | Primér | Smérodatna
odchylka
Jednotlivec | 15 12 8 17 12 9 11 13 | 12,13 2,95
Tym 8 9 10 8 9 11 10 9 9,25 1,04

Graf 3 Porovnani po&tu otazek potfebnych k vyfeSeni hry TQ u jednotlivee a tymu

u prvniho Setfeni

18
16
14
12

10
® Jednotlivec

Pocet otazek

B Tym

oNnN B OO

Jednotlivec/ Tym

Zdroj: Vlastni Setfeni
Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,020902 Reject Ho
Statisticky test odmitl hypotézu, z toho vyplyva, ze rozdil je statisticky vyznamny. Lze
tedy Fict, Ze tymy v tomto pfipade mély lepsi Gisp&Snost pfi feSeni neZ jednotlivei, co se

poétu otdzek tyce. Jak je vidét z grafu a z tabulky vSechny tymy dosahly nejhtife na 11
otazek. Kdeto z osmi jednotlivei na toto dosahli jen tfi.
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Tab. 4 Srovnani pottu otazek potfebnych k vyfeSeni hry TQ u jednotlivee a tymu
u druhého Setfeni

1 2 3 4 5 6 7 8 | Primér | Smérodatna
odchylka
Jednotlivec | 13 | 14 | 10 [ 13 | 12 [ 10 | 12 | 10 | 11,75 1,58
Tym 8 12 | 11 7 10 | 18 9 8 10,38 3,50

Graf 4 Porovnani po&tu otazek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu

u druhého Setfeni

Pocet otazek

18 T’ .
16
14 +
12 47
10 1

o N B OO ®
4

® Jednotlivec

HTym

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jednotlivec/ Tym

Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,328701 Accept Ho

P#i porovnani vysledki z druhého Setfeni byla hypotéza pfijata. To sice ukazuje na to,

e rozdil neni statisticky vyznamny, ale pfi pohledu do tabulky, je vidét ur¢ita tendence

k lepsim vysledkiim u tymu. Opét je tymovy pramérny vysledek ovlivnén skupinou ¢. 6,

kter4 je se svymi 18 otazkami nejhorsi i mezi jednotlivci.
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Celkové se u obou Setfeni hry TQ vysledky pohybovaly v rozmezi od 7 do 18 otazek
potiebnych k vyfeSeni hry. Ovsem v priméru u jednotlivee to bylo 11,94, u skupiny
9.81 otazek. To ukazuje na lepsi vysledky tymu. Je oviem nezbytné jeSté¢ porovnat

vysledky z hlediska ¢asu, nebot’ ten je druhym kritériem Gisp&$nosti.

5. 1. 2. Cas pottebny pro vyieSeni TQ

Tab. 5 Cas potiebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivee (v minutach)

Opakovani/ 1 2 3 4 5 6 7 8 | Primér | Smérodatna
Jednotlivec odchylka
1. Setfeni 4:01 | 4:30 | 2:20 | 8:30 | 4:52 | 2:30 | 5:10 | 3:24 | 5:09 1,57

2. Setfeni 2:50 | 3:17 | 0:54 | 4:07 | 3:57 | 3:57 | 3:40 | 2:02 | 3:36 1,08

Graf 5 Cas potiebny k vyfeSeni TQ u jednotlivee v prvnim a druhém Setfeni

10:48
9:36
8:24
7:12
6:00
4:48 —o— 1. Setieni

Cas (min)

3:36 ——2. Setreni
2:24
1:12
0:00
1 2 3 4 5 6 7 8
Jednotlivec

|
|

Zdroj: Vlastni Setfeni

Parovy t-test : Prob. Level C1-C2<>0 0,049395 Reject Ho

Jiz z grafu (Graf &. 5) je vidét, Ze kromé jednoho ¢lovéka (jednotlivec €. 6) se vSichni
pfi druhém S3etfeni zlepsili. Hypotéza byla odmitnuta, tedy rozdil je statisticky

vyznamny. Z toho vyplyva, Ze jednotlivei se pfi opakovani zlepsili.
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Tab. 6 Cas potiebny k vyfeseni hry TQ u tymu (v minutach)

Opakovani/ 1 2 3 4 5 6 7 8 Primér | Smérodatna
Tym odchylka
1. Setieni 0:42 | 1:01 | 0:36 | 0:11 | 0:28 | 0:27 | 1:15 | 0:52 0:42 0,21

2. Setfeni 0:35 | 0:40 | 0:30 | 0:12 | 0:15 | 0:50 | 0:57 | 0:41 0:35 0,16

Graf 6 Cas potiebny k vyfeseni TQ u tymu v prvnim a druhém Setfeni

(min)
(@]
&

——1.3etieni |

Cas

—ii—2.Setieni |

e
N
00

i 0:14

0:00

Zdroj: Vlastni Setfeni
Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,896899 Accept Ho

V grafu &. 6 je vidét, Ze v &asy jsou v obou Setfenich podobné, vSechny tymy kromé
dvou (tym &. 4 a 6) se zlepsily pii opakovani. ZlepSeni neni pfili§ markantni (Casy
nejsou o tolik kratsi), coZ je zplisobeno velmi kratkymi ¢asy jiZ pfi prvnim Setfeni, kdy
nejdel3i ¢as je 1 min 15 sec. U jednotlivce byl nejdelsi ¢as u prvniho Setfeni 8 min 30
'sec a druhy nejhor§i 5 min 10 sec. Casy jednotlived a tymi miizeme porovnat

v nasledujici tabulce €. 7.
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Tab. 7 Srovnani ¢asu (v min) potiebného k vyfeSeni hry TQ u jednotlivce a tymu

u prvniho Setfeni

1 2 3 4 5 6 8 Primér | Smérodatna
odchylka
Jednotlivec | 4:01 | 4:30 | 2:20 | 8:30 | 4:52 | 2:30 3:24 5:09 1,57
Tym 0:42 | 1:01 | 0:36 | 0:11 | 0:28 | 0:27 0:52 0:42 0,21

Graf 7 Porovnani ¢asu (v min) potiebného k vyfeseni hry TQ u jednotlivee a tymu

Cas (min)

9:36

u prvniho Setfeni

8:24
7:12

6:00
4:48
3:36
228 7
1:12 17

0:00

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jednotlivec/ Tym

® Jednotlivec

B Tym

Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,000110 Reject Ho

Hypotéza byla odmitnuta, coZ znamena, 7e rozdil je statisticky vyznamny. Ale velky

rozdil mezi Gasy jednotlivci a tymi je vidét jiz z grafického znazornéni (Graf ¢. 7). Zde

tymy doséhly mnohem vyssi Gisp&$nosti pfi fedeni neZ jednotlivei.
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Tab. 8 Srovnani Casu (v min) potfebného k vyfeSeni hry TQ u jednotlivce a tymu
u druhého Setfeni

1 2 3 4 5 6 7 8 Primér | Smérodatna
odchylka
Jednotlivec | 2:50 | 3:17 | 0:54 | 4:07 | 3:57 | 3:57 | 3:40 | 2:02 3:36 1,08
Tym 0:35 | 0:40 | 0:30 | 0:12 | 0:15 | 0:50 | 0:57 | 0:41 0:35 0,16

Graf 8 Porovnani &asu (v min) potiebného k vyfeseni hry TQ u jednotlivee a tymu
u druhého Setfeni

4:19
3:50 7
3:21
2:52
2:24
1:55
1:26
0:57
0:28
0:00 +

{min)

® Jednotlivec

Cas

BTym

Jednotlivec/ Tym

Zdroj: Vlastni Setfeni
Dvouvybgrovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,000026 Reject Ho

Opét kromé jediného jednotlivee (€. 3) jsou velké rozdily mezi tymy a jednotlivci, coz
je statisticky prokéazano odmitnutim hypotézy. Stejn& jako pfi prvnim Setfeni, tymy

mély vy3si isp&$nost pii feSeni, co se ty¢e Casu.

Pro shrnuti uvadim v tabulkach &. 9 a 10 primérné hodnoty dvou sledovanych ukazatell

u TQ - poétu otézek a &asu- u prvniho a druhého Setfeni.
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Tab. 9 Primérny pocet otizek potfebnych k vyfeSeni TQ u sledovanych skupin
a jednotlivet (zdroje: Tab. 1 a 2)

Setieni Prvni Druhé
Jednotlivei 12,13 11,75
Skupiny 9,25 10,38

Tab. 10 Pramémy &as (v minutach) potiebnych k vyfeSeni TQ u sledovanych skupin
a jednotlivel (zdroje: Tab. 3 a 4)

Setieni Prvni Druhé
Jednotlivei 5:09 3:36
Skupiny 0:42 0:35

Vysledky z hlediska Casu vykazuji mnohem vétsi odliSnosti hodnot mezi jednotlivci
a tymy ve prospéch tymové spoluprace neZ pocty otazek nutnych k vyfeSeni hry. Jiz
v prvnim Setfeni dosahovali jak jedinci, tak tymy velmi dobrych vysledki, co se poctu
otazek tye. Jejich rezervy byly v dobé, po kterou pfipad fesili. Pfi druhém Setieni oboji

doséhli na zkraceni ¢asu. Kdyz se podivame do tabulky &. 9 a 10, jasn€ vidime Ze,

vvvvvv

5. 2. Vysledky ..Tymové rozhodovani*

Ve ¢&tyfech zakladnich tabulkach (Tab. 11, 12, 13, 14) jsou uvedeny zjisténé udaje
ohledn& primérného vysledku jednotlivych ¢lent (neboli primér individualnich
vysledki). Tymovy vysledek, ktery vypracovali ¢lenové tymu spole¢né. Tieti fadek je
rozdilem mezi pifedchozimi dvéma. Ukazuje, jak moc se lisi tymovy vysledek od
individudlniho. Pro pfedstavu jsem také uvedla vZdy nejlepsi a nejhorsi vysledek ¢lena

daného tymu. Body, které jsou v tabulce uvedené, jsou v podstaté trestnymi body. Jsou

vvvvvv

Ostatni tabulky uvedené ve vypracovani (Tab. 15 - 19) z téchto zékladnich tabulek
vychazi.
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5.2. 1. Navrat z Hrubého vrchu

a) Tymy bez prednasky

Tab. 11 Vysledky tymi bez pfednasky v prvnim Setfeni (poCty trestnych bodii)

Vysledky / Tym 1 [ 2 [ 3] 4] 5 [Pramer

Tymovy vysledek 32 | 32 | 36 | 36 40 35,2

Pramér vysledki jednotlivych ¢lenti tymu 51 |52,5]|42,5| 43 | 41,25 | 46,05

Rozdil mezi tymovym vysledkem a 19 |20,5( 6,5 7 1,25 | 10,85
priimérem vysledki jednotlivych leni
tymu (tj. pfirtstek kolektivniho feSeni

problému)

Nejlepsi vysledek, kterého dosahli 48 | 50 | 24 | 36 16 34.8
jednotlivi ¢lenové tymu

Nejhorsi vysledek, kterého dosahli 54 | 56 | 64 | 48 60 56.4

jednotlivi ¢lenové tymu

Smérodatna odchylka:
- Primémé individudlni feSeni 3,35
- Tymové feSeni 5,27

Graf 9 Porovnéni tymového vysledku s primé&mym individudlnim feSenim u tymi bez

prednasky v prvnim Setfeni

® Prameérné individuadlni
reseni

Pocetbodl

m Tymové reseni

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,004630 Reject Ho

To, Ze hypotéza byla odmitnuta, znamend, Ze rozdily primémych individudlnich

vysledki od tymovych jsou statisticky vyznamné. Je to na prvni pohled vidét i z grafu

(Graf &. 9) kde kromé skupiny &. 5 je vidét jasny rozdil. To tedy dokladuje, Ze v tomto

ptipadé prace v tymu jednozna¢né zefektivnila feSeni problému.

b) Tymy s pfednaskou

Tab. 12 Vysledky tymi s pfednaskou v prvnim Setfeni (pocty trestnych bodi)

Vysledky / Tym 1 2 3 4 5 | Primér
Tymovy vysledek 40 | 44 | 50 24 24 36,4
Pramér vysledki jednotlivych ¢lent tymu 36 | 38 | 47 | 4425|545 | 43,95
Rozdil mezi tymovym vysledkem a -4 -6 -3 120,25 (30,5 7,55
primérem vysledki jednotlivych €lend
tymu (tj. pkirastek kolektivniho feSeni
problému)
Nejlepsi vysledek, kterého dosahli 30 | 28 | 30 32 32 30,4
jednotlivi ¢lenové tymu
Nejhorsi vysledek, kterého dosahli 44 | 50 | 56 66 70 57,2
jednotlivi ¢lenové tymu
Smérodatna odchylka:

- Primérné individualni feSeni 11,87

- Tymové feSeni 7,40
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Graf 10 Porovnani tymového vysledku s primérnym individualnim feSenim u tyma

s prednaskou v prvnim Setfeni
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Pocet bodu
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Zdroj: Vlastni Setfeni

50

M Pramérné individudlni |
reseni

B Tymoveé reseni

Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,261894 Accept Ho

PrestoZe hypotéza byla pfijata, tak muzeme vycist z tabulky zprimérované hodnoty -

pramérny individualni vysledek 43,95 a primérny tymovy vysledek 36,4. I kdyZ to tedy

neni statisticky vyznamné, tak se v priméru projevila tendence zlepSeni pfi tymovém

feSeni. Ale z grafu je vidét, Ze ne u viech tymii tomu tak skute¢né bylo. U prvnich tfi

tymi, bylo primé&mé individudlni feSeni o mélo lepsi neZ tymové. Tady se lze pouze

dohadovat, pro¢ tato situace nastala. Pravdépodobné diky nevhodn€ zvolenym

kompromistim dosli k hor§imu vysledku. OvSem i u téchto tymi se tymové feSeni

pohybuje v pomé&rné dobrych hodnotach.
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5.2. 2. Ztraceni na Mésici

a) Tymy bez pfednasky

Tab. 13 Vysledky tymii bez pfednasky v druhém Setfeni (poCty trestnych bodt)

Vysledky / Tym 1 2 3 4 5 | Primér
Tymovy vysledek 38 40 44 50 | 47 43,8
Pramér vysledki jednotlivych ¢lent tymu | 48,25 | 42,5 | 58,75 46 | 47,5 | 48,6
Rozdil mezi tymovym vysledkem a 10,25 2,5 | 1475 -4 | 0,5 4.8
pramérem vysledki jednotlivych ¢lent
tymu (tj. ptirastek kolektivniho feseni
problému)
Nejlepsi vysledek, kterého dosahli 42 28 52 36 | 44 40,4
jednotlivi ¢lenové tymu
Nejhorsi vysledek, kterého dosahli 54 52 64 66 | 50 57,2
jednotlivi ¢lenové tymu
Smérodatna odchylka:

- Pramémé individualni feSeni 4,92

- Tymové feSeni 6,09

Graf 11 Porovnani tymového vysledku s primémym individualnim feSenim u tymu bez

prednasky v druhém Setieni

Pocet bodu

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,207577 Accept Ho

Hypotéza tedy v tomto piipad€ byla piijata, ale kdyz se podivame na graf, tak je vidét,
7e pouze v jednom piipadé byl pramérny individualni vysledek lepsi nez tymovy. Sice
jsou rozdily mensi nez v pfedchozich piipadech ale i tak se tady da hovoftit
o efektivn&j§i praci v tymu. Rozhodné je zde naznalena tendence ke zlepSovani se

v ramci tymové prace.

b) Tymy s pfednaskou

Tab. 14 Vysledky tymi s pfednaskou v druhém Setfeni (pocty trestnych bodi)

Vysledky / Tym 1 2 3 4 5 Primér

Tymovy vysledek 28 14 | 26 | 34 | 20 24,4

Pramér vysledki jednotlivych ¢lent tymu 41 |37,5] 34 |525]| 43 41,6

Rozdil mezi tymovym vysledkem a 13 |23,5| 8 |185| 23 17,2
pramérem vysledkil jednotlivych ¢lenti
tymu (tj. ptirastek kolektivniho feSeni

problému)

Nejlepsi vysledek, kterého dosahli 36 | 26 | 28 | 38 | 40 33.6
jednotlivi ¢lenové tymu

Nejhorsi vysledek, kterého dosahli 46 | 48 | 38 | 66 | 46 48.8

jednotlivi ¢lenové tymu

Smérodatna odchylka:
- Primérné individualni feSeni 7,67
- Tymové feSeni 6,99
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Graf 12 Porovnani tymového vysledku s primérnym individualnim feSenim u tymu

s prednaskou v druhém Setfeni

® Prameérné individualni
reseni

Pocet bodQ

m Tymové reseni

Zdroj: Vlastni Setfeni
Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,005994 Reject Ho
Zde jsou rozdily mezi daty natolik vyznamné, Ze hypotéza byla odmitnuta. Je to videét,
i kdyz se podivame na graf. V tymu ziskali mnohem méné trestnych bodi, a tedy

tymové prace byla konstruktivni. Tym si tzv. vzal z jednotlivel to nejlepsi. V tomto

ptipadé je tedy zefektivnéni statisticky prokazatelné.

s



5.2.73. Srovnani vysledki .. Tymového rozhodovani*

a) Tymy bez pfednasky

Tab. 15 Srovnani vysledki tymt bez pfednasky v prvnim a druhém Setfeni (srovnani

poctu trestnych bodi)

Tym/ Tymovy vysledek Prvni Setfeni Druhé Setieni Rozdil mezi
- Navrat z Hrubého - Ztraceni na prvnim a druhym

Vrchu Meésici Setfenim

1 32 38 -6

2 32 40 -8

3 36 44 -8

4 36 50 -14

5 40 47 -7

Prumér 33,2 43,8 -8,6

Smérodatna odchylka 3,35 4,92 -

Graf 13 Srovnéni tymovych vysledkt tymi bez prednasky v prvnim a druhém Setfeni

60

Pocet bodu
— N w
om } o o

o

Tym

Zdroj: Vlastni Setfeni

—4—1. Setieni |

- 2. setfeni

Parovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,003561 Reject Ho
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Hypotéza byla odmitnuta, oviem kdyZ se podivame na Cisla, piipadng na graf, je jasné

vidét, Ze piicinnou odlisnosti dat neni zlepSeni tymového vysledku pii druhém Setieni,




nybrz jeho zhorSeni u vSech zkoumanych tymt (zhorsily se v priméru o 8,6 bod).

Pravdépodobné divody jsou dale feSeny v diskusi.

b) Tymy s piednaskou

Tab. 16 Srovnani vysledkt tymi s pfednaskou v prvnim a druhém Setfeni (srovnani

poétu trestnych bodi)
Tym/ Tymovy vysledek Prvni Setfeni Druhé $etfeni Rozdil mezi
- Névrat - Ztraceni na prvnim a druhym

z Hrubého vrchu Meésici Setfenim

1 40 28 12

2 44 14 30

3 50 26 24

4 24 34 -10

5 24 20 4

Prumeér 36,4 244 12

Smérodatna odchylka 11,87 7,67 —-

Graf 14 Srovnani tymovych vysledki tymi s prednaskou v prvnim a druhém Setfeni

60
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40

30

Pocetbodu

{ 20

i

Zdroj: Vlastni Setfeni

Tym
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Parovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,167538 Accept Ho

Piestoze rozdil dat neni statisticky vyznamny, daji se vysledky interpretovat, Ze je zde
tendence k zlep3eni pfi opakovani. Jak je vidét z grafu, krome jednoho tymu (tym &. 4)
doslo ke zlep3eni v druhém pfipadé (u tymu ¢&. 2 dokonce o 30 bodl). Tedy tymy se pfi

opakovani zlepsily (v priméru o 12 bod).

Tab. 17 Porovnani tymovych vysledkd u prvniho Setfeni u tymi s pfednaskou a bez

prednasky (porovnani dosaZenych trestnych bodi)

Tym/ Cislo tymu 1 2 3 4 5 | Primér | Smérodatna
odchylka

Bez prednasky 32 32 36 36 40 35,2 3,35

S piednaskou 40 44 50 24 24 36,4 11,87

Graf 15 Porovnani tymovych vysledkii u prvniho Setfeni u tymi s prednaskou a bez
prednasky

50 77
I
40
35
30 7
25 -
20 7
15 ¥~
10 77

M Bez prednasky

Pocet bod

m S prednaskou

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2<>0 0,833156 Accept Ho

Vysledky tymi pfi prvnim Setfeni se prilis nelisi. Je to vidét i z grafu. Vysledky tymu
bez prednasky jsou vyrovnan&jsi. Ale horsi vysledky tfi tymi mezi tymy s prednaskou
miizou byt zpisobeny snahou dojit ke kompromisu a co nejvice diskutovat mezi sebou,
jak jim bylo doporuceno. Kdyzto u tymi bez prednasky mohl jeden dominantni jedinec

snadngji strhnout ostatni.

Tab. 18 Porovnani tymovych vysledki u druhého Setfeni u tymit s prednaskou a bez

prednasky (porovnani dosazenych trestnych bodi)

Tym/ Cislo tymu 1 2 3 4 5 Pramér | Smérodatna
odchylka
Bez prednasky 38 40 44 50 47 43.8 4,92
| S pfednaskou 28 14 26 34 20 24,4 7,67

Graf 16 Porovnani tymovych vysledkii u druhého Setfeni u tymi s pfednaskou a bez
prednasky

M Bez prednasky

Pocet bodl

m S prednaskou

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Dvouvybérovy t-test: Prob. Level C1-C2 <> 0 0,001424 Reject Ho

Uz z grafického znazornéni je zde jasn€ vidét rozdil mezi tymy bez pfednasky a tymy
s prednaSkou. Potvrzuje to i statisticky t-test. Pravdépodobné hlavnim divodem pro
tento rozdil bude podani zpétné vazby tymim s prednaskou. Z grafu jsou vidét
rozkolisané hodnoty u tymu s pfednaskou, ale i nejvyssi z nich je jen 34, coz je velmi

solidni vysledek.

Tab. 19 Primérné tymové vysledky u tymového rozhodovani

Tym 1. Setfeni 2. Setieni
Bez prednasky 35,2 43,8
S ptednaskou 36,4 24.4

5. 3 Vysledky participativniho pozorovani

ad 1) TQ

Zde byl velky rozdil v pojeti hry u jednotlivcii a u tymi. PoCty otazek se pfilis nelisily,
oviem byl zde velky rozdil v dosazenych ¢asech. Pomémé dlouhé Casy jednotliveid jsou
pravdépodobné zpisobeny tim, Ze to brali az pfili§ zodpov€dné a nad kazdym dotazem
dost dlouze premysleli, aby neudélali chybu. Za to u tymi se vSichni snaZili o co
nejkratsi ¢as. VSechny tymy byly velice soutéZivé a pojaly to jako zavody. Proto jsou
Casy velmi kratké.

Ovsem u nékterych tymi se vysledek neda piili§ pokladat za tymové feSeni, protoZe
jeden ¢&i dva jedinci mluvili sami a nedali druhym téméf Sanci. (napf. skupina €. 4) Byl

zde tedy problém s kooperaci, kdy ¢lenové tymu spolu piili§ nediskutovali.

ad 2) Tymové rozhodovani

Viichni G&astnici vyzkumu to brali velmi vaZné a snazili se dosdhnout, co nejlepsiho

vysledku. Casto se zajimali, jak si stoji oproti ostatnim tymim. VSechny hra zaujala

a mnohdy se vyjadfili, jestli jesté nemam n&jaky piiklad. Pfi vypracovéni tymového

feSeni diskutovali s opravdovym zaujetim. VSechny tymy bez vyjimky po chvili zacaly
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pracovat strategicky. Zacaly postupovat pii fazeni pfedméti postupné, bud’ od zadu
nebo odpfedu. A ve chvili, kdy se na poradi jednoho pfedmétu vsichni dohodli, uz
o ném znovu nediskutovali. VétSinou jeden ¢len byl aktivnéj$i neZ ostatni a fidil smér

jednani tymu.

Stalo se, ze ¢lovek, ktery nemél pravdu, byl natolik presvédCivy, Ze strhl celou skupinu
(ne vzdy v pozitivnim smyslu). Casto dochazelo ke kompromistim typu tak dame
rukavice na paté misto, ale pak baterku ddame na Sesté. Jen v malo ptipadech se nasel
n¢kdo, kdo si nestdl za svym nazorem a jen poslouchal. OvSem vsichni se snazili

o kompromis.

Tymy pracovaly opravdu se zaujetim a atmosféra byla po vétSinu Casu velmi dobra,
1 kdyz n€kdy se projevily drobné neshody ohledné porfadi. Pouze v jednom tymu byl
Clen, ktery se choval velmi arogantné k ostatnim a daval najevo, Ze kdyby ho poslechli,
tak by na tom byli lip. Tento tym jako jediny pracoval ve $patné atmosfére a podle

mého nazoru to jeden ¢lov€k znechutil ostatnim (tym €. 3 s pfednaskou).

Celkové je tu velky rozdil mezi pojetim tymG pfi prvnim a druhém vyzkumu.
U ,,Twenty questions* se pfili§ neda hovofit o tymech. Byla to sice vétsi skupina, ale ve
vétsiné piipadi se spiSe prekiikovala, nez spolupracovala. Oproti tomu u ,,Tymového
rozhodovani“ spolu ¢lenové tymu opravdu intenzivné spolupracovali. To oviem také
vyplyva z délky feSeni, kdy u TQ byla interakce velmi kratka kdeZto u tymového
rozhodovéani trvala pfes hodinu. Také je rozdil v naro¢nosti feSeného problému.
U tymového rozhodovani platilo vic hlav, vic vi. Protoze kazdy ¢lov€ék mél né&jaké
zkusenosti, kterymi mohl konstruktivné prispét. Kdyzto u TQ neni pro jednotlivce
problém tkol rychle vyresit sam, naopak dlouhé dohady v tymu mohou hru zbyte¢né&

neefektivné prodluzovat.

Diléi zavér ke kapitole 5

VSichni zacastnéni se snazili. A vysledky byly velmi kvalitni. VSechny tfi metody
ptinesly zajimavé vysledky, které¢ ovSem n€kdy nebyly pfili§ jednozna¢né. Pro celkovou

interpretaci vysledki odkazuji do diskuse, kde se jimi podrobnéji zabyvam.
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6. Diskuse a doporuceni

Co se tyCe prvni otazky stanovené v cilech prace: A4) Je rozdil mezi individudlnim
FeSenim zadaného tkolu a tymovym FeSenim?, byla feSenav , Twenty questions™

i v tymovém rozhodovéani.

U TQ je velky rozdil mezi vysledky v po¢tu otazek a mezi Casem potiebnym k vyreSeni
hry. U poétu otazek se pfili§ velké rozdily neprojevily. Je nutné poznamenat, Ze pocty
otazek byly na velmi slu$né trovni u jednotlivcll i tymd. U tyma byl pocet otazek
v priméru niz$i. Rozdil sice nebyl statisticky vyznamny, ale urcita tendence k lepSim
vysledkiim tu vidét je. OvSem u Casu byly velké rozdily. Tymy dopadly mnohem lépe.
Zde se oviem nabizi otdzka, co to zptsobilo. Podle mého nazoru je hlavnim divodem
soutéZivost tymi. Z pozorovani muzeme fici, Ze v n€kterych pripadech dochéazelo spise
k prekfikovani, neZ ke spolupraci. Zatimco u jednotlivcli byla patrnd rozvéaznost
a kazdou otazku si pofadné promysleli, nez ji polozili (zcela evidentné jim $lo o nizky
vyznamny. D4 se tedy shrnout, Ze si tymy v této Casti vyzkumu vedly lépe nez
jednotlivci. OvSem celkové rozdil neni piili§ velky a pravdépodobné by byl potiebny

dalsi rozsahlejsi vyzkum pro potvrzeni.

U tymového rozhodovani v priméru byly tymové vysledky lep$i neZ primérné
individualni. Zde se d4a hovofit o lepsich vysledcich tymu. Jediny problém byl pii
opakovani, kdy 4 tymy z 10 mély horsi tymovy vysledek neZ prim€my individualni.
Zde se ale da hovofit o obtiZznosti pfipadu a o tom, Ze tym miZze byt ovlivnén
nejhlasitéj$im a nejpribojn&jsim ¢lenem, ktery ma ale nejhorsi vysledky a tim zhorsi
tymovy vysledek. Je tedy dulezité se zamyslet nad vhodnymi vlastnostmi ¢lend tymu,

a jak 1ze eliminovat moznost ovlivnéni tymu jednim ¢lenem.

V souhrnu se tedy da Fici, Ze odpovéd’ na otazku je kladna: tymy vykazovaly lepsi
vysledky nez jednotlivei. Ve viech sledovanych ukazatelich. OvSem rozdily nebyly ve
viech ptipadech dostatetné velké a statisticky vyznamné a tedy tento vyzkum lze brat

pouze jako prispévek k danému tématu.
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Odpoveéd’ na druhou otdzku stanovenou v cilech prace: B) Zlepsi se PpFi opakovani

typové stejného ukolu jeho vysledek? je t&z3i stanovit. Otazka byla opét feSena ob&ma

metodami.

U TQ se v poctu otazek zlepsili jen jednotlivci, tymy si trochu pohorsily (oviem i tak
dosahly lepsiho vysledku nez jednotlivci). U ¢asu se jak jednotlivei, tak tymy zlepsili.
Zde je ovSem dilezité si uvédomit, Ze jiz v prvnim Setfeni byly poéty otazek (u tymu
1 Casy) velmi nizké. Je tedy pravdépodobné, Ze diky své inteligenci, tymy i jednotlivci
pochopili systém hry TQ jiZ pfed prvnim Setfenim. Proto jiZ prvni Setfeni dopadlo velmi
dobre, a jak jsme jiz n€kolikrat zmiflovala, nelze se zlepSovat donekone¢na. Piedpoklad
zlepSeni pfi opakovani u hry TQ je zaloZen na pochopeni systému pokladani spravnych
otazek. Je nezbytné otazkami zuZovat okruh moznych osobnosti. Tedy pokud zjistime,
ze osobnost neni muZ, mame znané zmen$eny vybér; pokud osobnost neni ze
showbyznysu, opét se ndm okruh zuzi. Pokud ale jak tymy, tak jednotlivci pochopili
systém hry jiz na pocéatku, pak se neda zlepSeni sniZenim poctu otézek piili§ odekavat.
Ovsem piedpoklad se vyplnil u ¢asu. Opakovanim se asy zkracovaly, to znamena, Ze

zkuSenost se projevila v lepSim vykonu. Vytvoiili si ur€ity ramec otazek, jak by méli

.....

Co se tyCe tymového rozhodovani. Zde se predpoklad naprosto vyplnil u tymu
s pfednaskou. Zde bylo vysoké sniZeni poctu trestnych bodi (v priméru o 12). Oviem
u tymi bez pfednaSky k tomu nedosSlo. Naopak doslo k celkem citelnému zhor$eni
(v priméru o -8,6 bodu). Pravdépodobné se tak stalo proto, Ze druhy ptipad byl t&zsi
a tymy které nedostaly zpétnou vazbu, ho nedokazaly lépe vyiesit. Pokud se tedy
nezaméiime jen na tymy s prednaSkou tak se tedy da fici, Ze u tymového rozhodovani

nebylo zlepSeni pti opakovani piili$ prikazné.

Odpovéd’ na druhou otazku je tedy Castecné problematicka. Da se ale fici, Ze je zde
urcita tendence ke zlepSovani pfi opakovani, ale maji na to vliv i jiné okolnosti (jako

napiiklad zpétna vazba).

Tieti otazku definovanou v cilech prace C) Je rozdil mezi tymem proskolenym na feSeni
daného problému a tymem, kterému je kol pouze predloZen a je dileZita zpétnd vazby
pro opétovné FeSeni problému? byla feSena pouze u tymového rozhodovani. Celkoveé
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tymy s piednaskou vykazaly lepsi vysledky nez tymy bez prednasky. Pouze u prvniho
Setfeni dopadly nepatmé Iépe tymy bez prednasky (o 1,2 trestného bodu). Zde se tedy
da usuzovat, ze tiSténé pokyny k feSeni pIn¢ dostatovaly a dodate¢né rady ohledné
efektivni komunikace nebyly nutné. Zato pii druhém Setfeni byl rozdil velmi vyznamny
a to ve prospéch tymi s pfednaSkou. Nejenze tymy bez pfednasky dopadly hiif nez tymy
s prednaskou, ale i doSlo k jejich zhorSeni oproti prvnimu Setfeni. ZhorSeni tymu bez
prednasky pii druhém Setieni je podle mé zpisobeno tim, Ze pfipad Ztraceni na Mésici
vazby a vysvétleni, jak by mél tym spravné postupovat, u tymii bez prednasky. Kdezto
u vSech tymu s prfednaSkou kromé jednoho doslo ke zlepSeni oproti prvnimu $etieni.
Zde se tedy dé hledat odpoveéd’ na otézku. Z vysledki se da usuzovat, Ze podani zpétné
vazby mé vzdy velky smysl. U proskoleni tymu pravdépodobné zilezi na sloZitosti
ukolu. V tomto piipad€ staCily tist€éné pokyny (viz pfiloha 2 a 3). Pro potvrzeni téchto
domnének by bylo tieba provést dikladné;jsi vyzkum.
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7. Zavér

Prace nalezla odpovédi na vSechny otazky definované v cilech prace. Prace oteviela
branu k védeckému zkouméni otdzek ohledné¢ moZnosti tymii. Naptiklad jestli vykazuji
lepsi vysledky nez jednotlivei. Dalsi zajimavou a pro praxi uZite¢nou otazkou je zda se
pfi opakovani podobného tkolu zlepsi jeho vysledek. To je v praxi vyuzitelné tak, ze
pro ur€ity typ ukolu by management sestavil jeden tym, ktery by ho mél trvale na
starosti. A doséhl v ném dlouhodobé lepsich vysledkd, nez kdyby byl tym pokazdé nové

sestavovan. Pfipadné€ zda vy€lenit na dany tkol dlouhodobé jednoho jedince.

Dal$im potencidlnim predmétem védeckého badani zistava objasnéni vyznamu dobrého
proskoleni tymu a podani kvalitni zpétné vazby. To je opét nepostradatelné pro praxi,

kdy pochopeni tohoto problému, by manaZertim usetfilo spoustu prace.

VSechny otazky zkoumané v této praci jsou dileZité pro ekonomickou praxi. Oviem
praxe je problematiCtéjSi neZz teorie, protoze vSe nelze ptedvidat a je zde mnoho
okolnich vlivi, které nelze ve vyzkumu postihnout. Proto je ukolem managementu tyto
teoretické zavéry védcl a odbornikii sledovat a snazit se je aplikovat do b&zné praxe,
aby tak bylo mozné zavéry potvrdit nebo vyvratit a umoznit tak propojeni teorie s praxi

pro zefektivnéni pracovnich vykond.

-57-



10.

. Seznam pouzité literatury

. ADAIR, J. Jak se sprdvné rozhodovat a fFesit problémy. 1. vyd. Brno: Computer

Press, 2007. 82 s. ISBN 978-80-251-1779-8.

BUKOVSKA, L. Asertivni komunikace. 1. vyd. Praha: Vzdé€lavaci institut
ochrany déti, 2006. 24 s. ISBN 80-86991-73-3.

. CRKALOVA, A., RIETHOF, N. Jak zefektivnit prdci v tymu. 1. vyd. Praha:

Grada Publishing, 2007. 200 s. ISBN 978-80-247-1624-4.

DE VITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2001. 420 s. ISBN 80-7169-988-8.

FISHER, R., URY, W., PATTON, B. Jak dosdhnout souhlasu: zdsady
uspésného vyjednavani. 2. vyd. Praha: Management Press, 2004. 173 s. ISBN
80-7261-100-3.

HAYES, N. Psychologie tymové prdce: strategie efektivniho vedeni tymu. 1.
vyd. Praha: Portal, 2005. 192 s. ISBN 80-7178-983-6.

HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. 1. vyd. Praha: Portal,
2004. 584 s. ISBN 80-7178-820-1.

HERMOCHOVA, S. Hry pro dospélé. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004.
160 s. ISBN 80-247-0817-5.

HINDLS, R., HRONOVA, S., NOVAK, 1. Metody statistické analyzy pro
ekonomy. 2. vyd. Praha: Management Press, 2000. 258 s. ISBN 80-7261-013-9.

HOSKOVA, L., LAKATOSOVA, J. Komunikace. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. 69 s. Bakalaiské distan¢ni studium
managementu. ISBN 80-7067-407-5.

-58 -



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

JANOUSEK, J. Socidlni komunikace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1968. 172 s.
ISBN 25-052-68.

KADLCIK, J. Efektivnost komunikace v malych pracovnich skupindch. Praha:
Univerzita Karlova. Fakulta té€lesné vychovy a sportu. Katedra zékladt
kinantropologie a humanitnich véd, 2002. 68 s., 3 s. ptiloh. Vedouci prace PhDr.
Vladimir Janak, CSc.

Kapitoly moudrosti. Sestavil Martin Valasek. 1. vyd. Trebi¢: Akcent, 2000. 753
s. ISBN 80-7268-107-9.

KOLAJOVA, L. Tymovd spoluprdce: jak efektivné vést tym pro dosazeni
nejlepsich vysledkii. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. 112 s. ISBN 80-247-
1764-6.

KOMARKOVA, R., SLAMENIK, 1., VYROST, J. (Eds.). Aplikovand socidlni

psychologie III: socidlnépsychologicky vycvik. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2001. 224 s. ISBN 80-247-0180-4.

KUCHYNKA, Z. Organizovani a Fizeni tymové cinnosti. 1. vyd. Praha: Institut
moderniho primyslu, 1992. 151 s. ISBN 80-85021-03-X.

PERLAKI, I. Psychologia riadenia pracovnych kolektivov. 2. vyd. Bratislava:
Praca, 1983. 388 s. ISBN 074-059-88.

SEDLAK, J. Otdzky socidlniho uceni. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné.
Filosoficka fakulta, 1984. 356 s. ISBN 55-040-84.

VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 264
s. ISBN 80-7178-291-2.

=50 =



9. Prilohy
Piiloha 1 Zaznamovy arch na hru ,,Twenty questions*
Ptiloha 2 Pfipad Navrat z Hrubého vrchu
Ptiloha 3 Ptipad Ztraceni na Mésici
Ptiloha 4 Spravné poradi ptipadu Navrat z Hrubého vrchu
Ptiloha 5 Spravné potadi ptipadu Ztraceni na Mésici
Ptiloha 6 Seznam obrazkt
Ptiloha 7 Seznam grafi

Piiloha 8 Seznam tabulek

-60 -



Priloha 1 Zaznamovy arch Twenty questions

Tym/ Jednotlivec ¢islo:

Jména ucastniku:

Datum Odpoved’ Datum Odpoved’
Otazka Cislo: |ano ne otazka Cislo: ano ne
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
) 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
21 21
22 22
23 23
24 24
25 25
otazek celkem otazek celkem

celkovy Cas

celkovy Cas




Priloha 2 Navrat z Hrubého vrchu

V zimé¢, koncem ledna, jste se vy, mald skupina mén& zkuSenych horolezci,
vydali na pomé€mé tézky horolezecky vystup na Hruby vrch (2428 m) severni sténou
z Hlinskej doliny. Po ndstupové cesté z Podbanského pres Koprovi dolinu do Hlinske;j
doliny jste bivakovali pod sténou. Nastupova cesta vam trvala pfiblizn& 6 hodin.
Predpokladate, Ze nejleh¢i sestupova cesta z vrcholu pres Furkotsku dolinu na Strbské
Pleso vam potrva pfiblizné 7 hodin.

Vystup jste zacali rano v 6.30 h. Bylo pomémé obla¢né pocasi a teplota -6°C.
Odhadujete, Ze piekonani 400 m vysoké stény vam potrva piiblizné 7 hodin. B&hem
vystupu se pocasi zhorsilo a okolo 10 h za¢alo husté snézit.

Asi v 12.30 h. jste se po namdhavém vystupu dostali na sn€hovou plosinu
pfiblizn¢ 100 metri pod vrcholem. Pocasi se zatim zhorsilo natolik (silny vitr a velmi
husté snéZeni), Ze jste se rozhodli nepokracovat ve vystupu, ale vritit se.

Pfi pfipravé lan a vystroje na slafiovani se vam uvolnila skoba, na které visely
vaSe batohy s podstatnou ¢asti vystroje a vyzbroje. Batohy spadly. Ziistalo vam jen 16
dale uvedenych predméti.

1. Tyto pfedméty usporadejte individualné do tabulky v pofadi podle jejich
dilezitosti pro technicky obtizny a ¢asov€é naro¢ny sestup a pro cestu do
Podbanské. Cislem 1 ozna¢ite ten nejdaleZitéjsi, &islem 2 druhy
nejdilezit€jsi atd. az po Cislo 16, kterym oznacite ten nejméné dilezity
pfedmét. Prosim nediskutujte.

2. Nyni v tymu diskutujte. Zvolte si svého vedouciho a sestavte vase tymové
feSeni. ZapiSte ho do tabulky. Do vaseho individudlniho feSeni jiz

nezasahujte.



Tabulka reSeni:

individualni
feSeni 1

tymové
reSeni

2

feSeni
experta 3

rozdil mezi
1-3

rozdil mezi
2-3

100g ¢okolady na
osobu

Kniha ,,Vysoké
Tatry -
Horolezecky
pruvodce™

Lékarnicka

Jeden par ,,macek”
na osobu

250g salamu na
osobu

Pistalka

8 slaniovacich skob
s karabinami a 1

horolezecké
kladivo

Digitélni
naramkové
hodinky

1 mumiovy pérovy
spaci vak pro 2
osoby

80m
dvojbarevného
horolezeckého lana

400g chleba na
osobu

1 par nahradnich
rukavic na osobu

Y5 kg kostkového
cukru

Baterka

Y5 litru vodky

1 cepin na osobu

soucet odchylek




Priloha 3 Ztraceni na Mésici

Jste Clenem meziplanetarni vypravy, kterd pivodné méla v planu setkani
s matef'skou lodi na osvétlené strané Mésice. Pro technické potize viak vase kosmicka
lod’ byla nucena pfistat asi 300km od mista, kde mélo dojit k setkani. P¥i pfistani byla
vétSina vasi vyzbroje poskozena. Protoze vase preziti je zavislé na tom, zda dosahnete
Dostanete seznam pfedméti, které pfi pristdni nebyly poSkozeny. Vasim ukolem je
sestavit tyto pfedméty podle potadi dulezitosti k piekonani vzdélenosti a dosaZeni

materské lodi.

1. Tyto pfedméty uspofadejte individualné do tabulky v pofadi podle jejich
atd. az po Cislo 15, kterym oznacite ten nejméné dulezity piedmét. Prosim
nediskutujte.

2. Nyni v tymu diskutujte. Zvolte si svého vedouciho a sestavte vase tymové
feSeni. Cilem je dojit k zaveru, se kterym by souhlasili vSichni. Zapiste ho do

tabulky. Do vaSeho individualniho feSeni jiz nezasahujte.



Tabulka feSeni:

individualni
feSeni 1

tymové
feSeni

2

reSeni
experta

3

rozdil mezi
1-3

rozdil mezi
2-3

1 krabicka zapalek

1 krabice
konzervovanych
potravin

15 m nylonového
lana

30 m padakového
hedvabi

1 pfenosné topné
téleso

2 pistole raze 9mm

1 bedna suSeného
mléka

2 kyslikové bomby
po 501

1 hvézdna mapa
(konstelace
mésicl)

1 nafukovaci ¢lun,
automaticky plnény
CO2

1 magneticky
kompas

2 1vody

signalni patrony
(pouzitelné i ve
vzduchoprazdnu)

1 kuftik prvni
pomoci
s injekénimi
stiikackami

1 vysilacka/
piijimacka na
solarni baterie

soucet odchylek




P¥iloha 4 Spravné potadi ,,Navrat z Hrubého vrchu* (17, s. 330):

10.

11.

12.

13.

14.

80m dvojbarevného horolezeckého lana
- bezpodminecné nutné pro sestup
8 slafiovacich skob s karabinami a 1 horolezecké kladivo

- nutné pro sestup

. Jeden par ,macek™ na osobu

- nezbytna pomucka pii vystupu i sestupu
1 cepin na osobu
- nezbytny pro sestup zupati stény do doliny a na piipravu stanoviSt’ pro

slanovani

. Lékarnicka

- dulezita pro pfipad poskytnuti prvni pomoci

1 par nahradnich rukavic na osobu

- velmi dilezité pii ztraté nebo zniCeni prvnich (hrozba omrznuti rukou)

Baterka

- nezbytna pro sestup v noci

100g ¢okolady na osobu

- u¢inny prostiedek na zasobeni se potiebnou energii a na regulaci fyzickych
procesu

1 mumiovy péfovy spaci vak pro 2 osoby

- potiebné pro piipad dalsiho bivaku

Y5 kg kostkového cukru

- u¢inny prostfedek na zasobeni se potiebnou energii a na ,,obohaceni* pitné
vody z potoka

250g salamu na osobu

- zdroj energie

5 litru vodky

- v blizkosti cile je moZno pouZit na vzpruZeni a povzbuzeni

400g chleba na osobu

- méné vydatny zdroj energie, v zimé& se mrazem znehodnocuje

Digitalni naramkové hodinky

- potiebné na asovou orientaci



15. Pistalka
- vzhledem k odlehlosti mista, kde se nachazite, je velmi nepravdépodobné, ze
byste s ni mohli pfivolat pomoc
16. Kniha ,,Vysoké Tatry- Horolezecky priivodce*

- pouzitelna jen jako papir



Priloha 5 Spravné pofadi ,,Ztraceni na Mésici (8, s. 48):

1. 2 kyslikové bomby po 50 1

2. 21lvody

3. 1 hvézdna mapa (konstelace mésicii)

4. 1 krabice konzervovanych potravin

5. 1 vysila¢ka/prijimacka na solarni baterie

6. 15 m nylonového lana

7.  Kuffik prvni pomoci s injekénimi stifkackami
8. 30 m padakového hedvabi

9. Nafukovaci ¢lun automaticky plnény CO,

10. Signalni patrony (pouzitelné i ve vzduchoprazdnu)
11. 2 pistole raze 9mm

12. 1 bedna susen¢ho mléka

13. 1 pfenosné topné téleso

14. Magneticky kompas

15. Krabicka zapalek



Priloha 6 Seznam obrazka

Obr. 1 Transak¢ni pojeti komunikace

Obr. 2 Poradi feSeni problému



Priloha 7 Seznam grafu

Graf 1 Porovnéni po¢tu otazek pfi 1. a 2. Setieni TQ u jednotlivea

Graf 2 Porovnani poctu otazek pfi 1. a 2. Setieni TQ u tymu

Graf 3 Porovnéani poctu otazek potfebnych k vyreSeni hry TQ u jednotlivce a tymu

u prvniho Setieni

Graf 4 Porovnani poctu otdzek potfebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu

u druhého Setieni

Graf 5 Cas potiebny k vyfedeni TQ u jednotlivce v prvnim a druhém Setfeni

Graf 6 Cas pottebny k vyfeseni TQ u tymu v prvnim a druhém $etieni

Graf 7 Porovnéni ¢asu (v min) potfebného k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu

u prvniho Setfeni

Graf 8 Porovnani €asu (v min) potfebného k vyfeseni hry TQ u jednotlivee a tymu

u druhého Setfeni

Graf 9 Porovnéani tymového vysledku s primémym individudlnim feSenim u tym bez

piednasky v prvnim Setieni

Graf 10 Porovnani tymového vysledku s primémym individualnim feSenim u tyma

s piednaskou v prvnim Setfeni

Graf 11 Porovnani tymového vysledku s primérnym individualnim feSenim u tymi bez

prednasky v druhém Setieni

Graf 12 Porovnani tymového vysledku s primémym individudlnim feSenim u tymi

s pfednaskou v druhém Setieni



Graf 13 Srovnani tymovych vysledkii tymii bez prednasky v prvnim a druhém $etfeni

Graf 14 Srovnani tymovych vysledkd tymd s prednaskou v prvnim a druhém $etfeni

Graf 15 Porovnani tymovych vysledkii u prvniho Setfeni u tymu s prednaskou a bez

prednasky

Graf 16 Porovnani tymovych vysledki u druhého Setfeni u tymi s prednaskou a bez

prednasky



Priloha 8 Seznam tabulek

Tab. 1 Pocet otazek potiebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce

Tab. 2 Pocet otazek potiebny k vyfeseni hry TQ u tymu

Tab. 3 Srovnani pottu otdzek potiebnych k vyfeseni hry TQ u jednotlivee a tymu

u prvniho Setfeni

Tab. 4 Srovnani poctu otdzek potiebnych k vyfeSeni hry TQ u jednotlivee a tymu

u druhého Setieni

Tab. 5 Cas potiebny k vyfeseni hry TQ u jednotlivce (v minutach)

Tab. 6 Cas potiebny k vyieseni hry TQ u tymu (v minutach)

Tab. 7 Srovnéni ¢asu (v min) potiebného k vyfeSeni hry TQ u jednotlivce a tymu

u prvniho Setfeni

Tab. 8 Srovnani ¢asu (v min) potiebného k vyfeseni hry TQ u jednotlivce a tymu

u druhého Setfeni

Tab. 9 Pramérny poCet otazek potfebnych k vyfeSeni TQ u sledovanych skupin

a jednotlivel

Tab. 10 Primé€my ¢as (v minutich) potfebnych k vyfeseni TQ u sledovanych skupin

a jednotlivel
Tab. 11 Vysledky tymi bez pfednasky v prvnim Setfeni (poéty trestnych bodii)
Tab. 12 Vysledky tymi s pfednaskou v prvnim Setieni (poéty trestnych bodi)

Tab. 13 Vysledky tymi bez pfednasky v druhém Setieni (poéty trestnych bodi)




Tab. 14 Vysledky tymi s pfedndskou v druhém Setfeni (pocty trestnych bodii)

Tab. 15 Srovnéni vysledkl tymii bez pfednasky v prvnim a druhém Setfeni (srovnéani

poctu trestnych bodi)

Tab. 16 Srovnani vysledkd tymi s pfednaskou v prvnim a druhém Setieni (srovnéni

poctu trestnych bodi)

Tab. 17 Porovnani tymovych vysledkii u prvniho $etfeni u tyma s prednaskou a bez

prednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)

Tab. 18 Porovnani tymovych vysledkti u druhého Setfeni u tymi s prednaskou a bez

pfednasky (porovnani dosazenych trestnych bodu)

Tab. 19 Primémé tymové vysledky u tymového rozhodovani
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