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ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace je vztah fotografie a vystavnictvi, ktery se rozvijel ve dvou
hlavnich rovinach. V prvni tad¢ zastivala fotografie na vefejnych vystavach pozici
samostatného vystavniho pfedmétu, ktery reprezentoval své autory, tedy fotografy ¢i ateliéry.
Snimky se ovSem na ptehlidkach objevovaly rovnéz v roli takzvanych néhradnikt, kdy bylo
jejich ukolem suplovat nepfitomny original. Druha funkce fotografického média ve
vystavnictvi byla spiSe pomocného charakteru, jelikoz spoc¢ivala v dokumentaci vystavnich
prostor ¢i vystavenych exponatii. Uvedené role fotografie jsou sledovany ve tfech okruzich
vystav —uméleckych, stereoskopickych a uméleckopriimyslovych. Kromé klasickych piehlidek
jsou do zkoumaného materialu téz zahrnuty dobové specifické nevystavy ¢i sféra muzejnich

instituci. Prace odkryva dal$i rozsahlou oblast historie fotografie 19. stoleti v Cechéch.

ABSTRACT

The main topic of the thesis is the relationship between photography and exhibitions, which
evolved at two main levels. Firstly, photography held the position of an independent exhibition
object at public exhibitions, representing its authors, i.e. photographers or studios. However,
photographs also appeared at exhibitions as substitutes, where their task was to replace the
absent original. The second function of the photographic medium at exhibitions was more of
an auxiliary one, as it consisted in documenting the exhibition spaces or exhibits on display.
The above-mentioned roles of photography are re-examined in three categories of exhibitions
— art, stereoscopic and applied arts exhibitions. In addition to traditional exhibitions, the
material examined also includes period-specific non-exhibitions and museum institutions. This

thesis reveals another extensive area of the history of 19th century photography in Bohemia.
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1. UVOD

Predkladand prace se snazi poukazat na vztah fotografie a vystavnictvi, ktery se
v pribéhu 19. stoleti rozvijel ve dvou hlavnich rovinach. V prvni fadé¢ zastavala fotografie na
vetejnych vystavach pozici vystavniho predmétu, prostiednictvim kterého se prezentovali
jednotlivi fotografové ¢i ateliéry. V takovém ptipad¢ byly vystavovany jako plnohodnotné
exponaty, které¢ odkazovaly samy na sebe a byly prezentovany jako samostatné fotografické
objekty. Snimky se ov§em na piehlidkéch objevovaly rovnéz v roli takzvanych nahradnika, kdy
bylo jejich tikolem suplovat nepfitomny original, ktery vétSinou z konkrétnich diivodt nebylo
mozné fyzicky dopravit, nainstalovat a ukazat na vystavé. Z tohoto hlediska ustupovala do
pozadi skutecnost, ze se jednalo o fotografie jako takové, mnohem duilezitéjsi byly informace
¢i obraz, ktery nesly. Toto postaveni ziskaly diky jedinecné schopnosti rychle a vérné
zaznamenat fotografovany predmét, ¢imz dokazaly pozorovateli nejlépe pfiblizit jeho podobu.!
Dalsi funkce fotografického média v kontextu vystavnictvi byla spiSe pomocného charakteru,
jelikoz se stalo vyhledavanym dokumenta¢nim prosttedkem vystavnich prostor ¢i jednotlivych
exponatl. Divody byly rizné, od propagace piehlidky pies dostupny suvenyr pro kazdého
navstévnika pro zachovani vzpominky na kratkodobou udalost. Nevyhnuteln¢ se tato sféra
protina se sbirkovymi a muzejnimi institucemi, v ramci nichZ byly zejména v druhé poloviné
stoleti zfizovany fotografické ateliéry nebo najimani externi fotografové, jejichz ulohou bylo
snimat expozice, do¢asné vystavy ¢&i predméty ve sbirkach.?

Na téchto zékladnich tezich je prace postavena, nebot znaéné roz$ifuji moZzZnosti
vyty¢eného tématu, vychyluji ho od bézného schématu pouhych ,,vystav fotografii* a dovoluji

komplexnéjSi pohled na celou problematiku. Ptipoustéji téz sledovat, jaké rozdilné role

! Podobny postup je ve vystavnictvi pouzivan dodnes, napiiklad kdyz je dilo ze stalé expozice zapiijéeno na
kratkodobou vystavu, mnohdy ho nahradi jeho fotograficka reprodukce nebo QR kod s odkazem na ni.
2 Mimochodem opét b&Zna soucast galerii, bez niZ si v soudasnosti jen stézi dovedeme piedstavit jejich provoz,

vzhledem k narokim na digitalizaci sbirek.



fotografie ve vystavnictvi zastdvala, coz vyplyva z jeji multidisciplinarni podstaty, ktera toto
vizualni médium definovala od samotného pocatku.

V prubéhu piipravy diplomové prace se potvrdila predbézna hypotéza, ze vystavy tvori
rozséhlou kapitolu dé€jin fotografie, kterd u nas prozatim ziistavala spise stranou zdjmu odborné
vefejnosti. S ohledem na moZnosti této prace a jeji rozsah jsou zkoumany v oblasti Cech,
kterym vévodi Praha jakozto klic¢ové kulturni centrum, ovSem zahrnuje rovnéz regionalni
meésta, kde byla vystavni scéna neméné bohata. Zvolené geografické vymezeni ovsem neni
nikterak striktni a pracuje s hranicnimi pfesahy nejen vrdmci mnohondrodnostniho
Rakouského cisafstvi, ale také okolnich némeckych zemi, Francie, Anglie a dalSich
intelektudlnich center. Sledovani Sirs§iho teritoria je dnes neodmyslitelnou sou¢asti badani nad
jakoukoliv problematikou, jelikoz dovoluje mapovat informacni a vztahové sité, které se
utvarely mezi jednotlivei, skupinami ¢i oblastmi. Pravé vystavy byly jednim z nejdalezitéjsich
komunikacnich prusec¢ikl, které mély potencidl plsobit jak na navstévniky, tak na
vystavovatele zaroven, v piipadé svétovych piehlidek navic v mezindrodnim méftitku.

Chronologicky se pak soustfedi na obdobi od roku 1839, kdy byl zvefejnén prvni v praxi
pouzivany fotograficky proces, a pomysIné konci v osmdesatych letech 19. stoleti, tedy tésné
pred obdobim velkych narodnich vystav jako byla Jubilejni zemské vystava v Praze roku 1891
a Narodopisnd vystava Ceskoslovanska zorganizovana roku 1895 tamtéz, do nichz byla
fotografie jiz organizované zafazena a systematicky vyuzita k dokumentaci, a tudiz by tyto
prehlidky zaslouzily z této perspektivy samostatnou studii. Velkorysa ¢asova osa dava mozZnost
sledovat rozvoj fotografické techniky, jeji postupné zdokonalovani, zptistupniovani SirSimu
okruhu zdjemcii a nakonec masovému Sifeni prosttednictvim primyslové vyroby. Od kiehké
daguerrotypie na postiibiené médéné desticce, pfes zavedeni procesii na principu negativ-
pozitiv umoziujici tvorbu papirovych kopii ze sklenéného negativu potfizeného mokrym

kolodiovym procesem nebo pozdéji suchym zelatinovym, po plasticky se jevici



stereofotografii. Role fotografie ve vystavnictvi byla totiz s naznaenym technologickym
vyvojem velmi izce spjata.

V této fazi je jiz na misté si klast otazku obecnéjsiho charakteru: Na jakych typech vystav
se fotografie v Cechdch 19. stoleti objevovala? Zietelnou odpovéd’ nam poskytuje reserse,
kterou jsem vypracovala na zadklad¢ prizkumu ¢esky a némecky psanych dobovych periodik,
jejichZ podstatna ¢ast je dnes pristupna diky probihajici digitalizaci online. Z tohoto prizkumu
vzesel skutecné bohaty a riiznorody materidl, ktery podnécoval k nasledujicimu ¢lenéni: na
samostatné vystavy fotografii, ptehlidky, na nichz byla fotografie jednim z mnoha dalSich
exponatl, a nakonec vystavy fotograficky zdokumentované. Typologicky bychom je mohli dale
tiidit dle formy, poradatele ¢i obsahu na stalé, kratkodobé, putovni, obménované, spolkové,
Skolni, monografické, umélecké, prumyslové, prirodovédné, zeméd¢€lské, etnografické atd.
S prihlédnutim ke konkrétni skupiné publika, které byly piehlidky primarné urceny, a
predevsim k tomu, jaky na n¢j mély mit vliv, ndm dovoluje je dodate¢né klasifikovat jako
komer¢ni, edukativni, charitativni ¢i spektakly. Snaha takto mechanicky tfidit, kategorizovat ¢i
dokonce Skatulkovat vystavy, které nikdy nepodléhaly Zadnému vysSSimu ftadu, vedla
nevyhnutelné k tomu, Ze cely systém zahy ztroskotal na prolinani jednotlivych typl. Témét
zadnou z prehlidek se nedatilo zatadit pouze pod jednu kategorii, vzdy zasahovala do dalSich,
jako naptiklad vystava starozitnosti v Praze roku 1861, ktera byla uspotadana spolkem Arkadia,
obsahové spadd pod umélecké, femeslné ¢i primyslové vystavy, Slo o kratkodobou
a edukativnim formu a v neposledni fadé byly jeji exponaty fotograficky zdokumentované.
Namisto usili o konkrétni uchopeni abstraktniho materialu bylo ptistoupeno k akceptovani jeho
organického charakteru a vySe naznacena typologie vystav se stala spiSe pomocnym néstrojem
prace.

Vysledky reSerSe tvoii ve formé seznamu vystav jednu z pfiloh této prace a pfi jejich
bliz§im prozkoumani je zcela jasné, Ze jeji rozsah nedovolil se blize vénovat kazdé z prehlidek.

Misto toho byly vybrany nejsilnéjsi okruhy vystav, které jsou samostatné pojednany ve tfech



kapitolach — umélecké, stereoskopické a pramyslové vystavy. Jejich volbu ovlivnila fada
faktord, prvni z nich je zcela praktického razu, jelikoz tyto okruhy vypliuji stanovenou ¢asovou
osu a navic zhruba v chronologické posloupnosti. Zaroven lze jejich prostfednictvim dobie Cist,
jaké rozdilné role fotografie ve vystavnictvi zastdvala. A nakonec se ukazaly byt signifikantni
pro dobu dlouhého stoleti, nebot’ hloubé&ji rezonovaly v ¢etnych recenzich ¢i kritikach, a tudiz
1 v soudobych intelektudlnich diskusich, ¢imz se stavaly soucdasti kultivované spolecenské
identity. K tomu se poji neocenitelny badatelsky benefit, tedy dostatek materidlt, ze kterych l1ze
Cerpat.

Na jednotlivé okruhy, potazmo vystavy, je nahlizeno odliSnou optikou, kterd vychazi
predevsim z podstaty dostupnych podkladl a prameni. Mezi nejcastéji kladené otazky nepatti
ani tak co bylo vystavovano, ale spise proc, tedy z jakého divodu byly fotografie zarazovany
do vystav a jaky byl jejich ucel. Dale se dotazuji po zptisobu prezentace snimku a pokud byly
pouhymi nosic¢i informaci, tak co pesn¢ mély svym pozorovatelim sdélit, respektive kdo patfil
mezi cilové publikum. Samoziejmé oteviraji fadu dalSich a o mnoho konkrétné;jSich otazek,
které je v této etap¢ jiz nezbytné prenechat dil¢im kapitolam.

Obecné téma vztahu fotografie a vystavnictvi nardzi na jedno uskali, a tim je absence
zakladniho metodologického vychodiska, z n€hoz by mohlo vychézet. Ur€itou pomuckou se
mohou stat tzv. ,,exhibition histories*, historiograficka disciplina, kterd pojima dé&jiny umeéni
jako dé&jiny vystav, nicméné na fotografii jakozto vystavni artikl nelze nahliZet vylu¢né touto
perspektivou, a to hlavné z divodu interdiciplinarnich pfesahti, které médium fotografie
doprovazeji od samych pocatkli a odvadeéji ho mimo obor dé€jin umeéni, coz nevyhnutelné plati

i pro samo vystavnictvi.® [1]

3 Piirodovédné, zemé&dglské &i etnografické vystavy, na které poukazala reerSe. Viz Piiloha II — soupis vystav.
K ,,exhibition histories* u néds zejména viz Pavlina Morganova — Terezie Nekvindova — Dagmar SvatoSova,
Vystava jako médium. Ceské uméni 1957-1999, Praha 2020. — Pavla Machalikova, Dé&jiny vystav, Jak zdjem o
dé&jiny vystavovani proménuje de€jiny umeni, Art & Antiques, 2023, €. 4, s. 46-52. — Dagmar SvatoSova (ed.),

Vystavy maji historii. Vybor z texti, Praha 2024.



K jisté teoretické reflexi zkoumaného tématu podnécuje jiz samotna reSerSe, ktera
poukazuje na Sir§i moznosti vykladu pojmu ,,vystava‘“ jako takového. V podstat¢ celé sledované
obdobi totiz v dobovém tisku nardzime na zpravy, které se tykaji ozndmeni o vystaveni
jednotlivych fotografii ¢i celych alb ve specifickych prostorech, podminkach a kontextech.
Vétsinou se jedna o prezentovani fotografii ve vylohéch ¢i obchodech optikii, knihkupct,
obchodnikli s uménim ¢i papirnickymi potiebami. Ve staroméstském knihkupectvi Borrosch &
André ostatn¢ probéhlo prvni vefejné vystaveni daguerrotypie v Praze v poloving fijna 1839,
pficemz se jednalo o snimek neznamého plivodu s motivem ,,zahradniho zdkouti se dvéma
sochami instalovanymi pied zdi porostlou §lahouny “.* Jakkoliv se volba tohoto prosttedi miize
jevit jako nahodna, neni tomu tak, jelikoz to byly pravé podniky tohoto typu, které pozdéji
prevzaly distribuci fotografického zbozi vSeho druhu. Propagace zbozi je rovnéz hlavnim
davodem, pro¢ svou produkci ukazoval v prosklené vykladni skiini [2] ¢i ¢ekarné snad kazdy
fotograficky ateliér. [3] Dalsim mistem, kde byly fotografie Casto k vidéni, byla spolkova
shromazdéni, obvykle §lo o konvoluty tematicky se pojici k ur¢itému zaméteni spolkt, které je
vyuZzivaly jako nosi¢e informaci, viz Alpsky spolek ¢i Umélecka beseda.

Uvedené priklady nas nuti uvazovat nad tim, zdali je viibec lze mezi klasické vystavy
fadit, jelikoz tento termin nezazniva ani v samotném tisku. Naopak si v ném v§imame vyraza
jako ,,je vystaveno* (ausgestellt) ¢i ,,je k vidéni* (zu schau). Napovidaji nam, Ze tento druh
komornich ukdzani snimku nikdy nebyl za vystavu povazovan, a to i pfesto, Ze anglicky vyraz
»exhibition* (,,vystava®) oznacoval jiz v pribc¢hu 17. a 18. stoleti obecn¢ kazdé vetejné

predvadéni.’

4 Denisa Tich4, heslo Prvni vystaveni daguerrotypii v Praze, in: Pavla Machalikova, Toma§ Winter (edd.),
Databéze uméleckych vystav v Ceskych zemich 1820—1940, UDU AV CR, https://databazevystav.udu.cas.cz/,
vyhledano 1.7.2025.

5 SvatoSova, Vystavy maji historii (pozn. 3), s. 81.


https://databazevystav.udu.cas.cz/

Navzdory tomu se jim vénujeme v ramci pojednani o vystavach fotografii, tfebaze se
béznym piehlidkam, alesponi z hlediska dne$ni definice, svou povahou vymykaji. Téméef
bychom je mohli pojmenovat jako takzvané ne-vystavy ¢i non exhibitions, jelikoz ndm pravé
svou rozporuplnosti piipominaji koncept non collections. Timto zpiisobem nazvala anglicka
antropolozka a historicka fotografie Elizabeth Edwards nesnadnou uchopitelnost a zaraditelnost
sbirek fotografii, které¢ mély v rdmci muzejnich infrastruktur tendenci se pohybovat a ménit
svou roli, kromé té sbirkové to byla také dokumentacni ¢i organizacni, zkratka pomocna.
Me¢nici se tlohy navic Cinily z fotografickych sbirek témét neviditelné soucésti sbirkovych
instituci, a je tudiz nesnadné po nich dnes patrat.® Podobné obtizné je hledani i téchto dobové
specifickych ne-vystav, které 1ze v tisku pomérné snadno prehlédnout, jelikoz se obvykle jedna
o velmi kratkd ozndmeni ¢i dokonce pouhé dodatky, které jsou soucasti rozsahlych zprav
ohledné spolkovych zasedani. Tato sdéleni zaroven Casto piedstavuji jediny mozny zdroj
informaci pro dnesni badatele.

Nicméné na dulezitost ne-vystav poukazuje skutecnost, ze se od nich odviji foto
historicky kéanon, ktery s prvnimi vefejnymi prezentacemi ¢i demonstracemi daguerrotypii
pracuje jako s klicovymi udalostmi pocatecniho Sifeni a nasledovné integrace tohoto prvniho
v praxi uzivaného fotografického procesu nejen v Praze, ale rovnéz ve Vidni, viz dva snimky
Louise J. M. Daguerra vystavené 28.—-30. srpna v sale videfiské Akademie uméni.” Neméné
podstatné jsou rovnéZ v kontextu vystav fotografii, ktery mnohdy dopliiuji a obohacuji o nové
poznatky ¢i souvislosti mezi riznymi prehlidkami, coz se doufdm podafilo ndzorngji ukazat

v ramci jednotlivych kapitol této prace.

¢ Elizabeth Edwards, Thoughts on the “Non-Collections” of the Archival Ecosystem, in: Julia Birnighausen —
Constanza Caraffa — Stefanie Klamm — Franka Schneider eds., Photo-Objects. On the Materiality of
Photographs and Photo Archives in the Humanities and Sciences, Berlin: 2019, s. 67-82. — Petra Trnkova,
Vynalezci, pirati, epigoni. O pocdtcich fotografie na papiru ve stiedni Evropé | Inventors, Pirates, Epigones. On
beginnings of photography on paper in central Europe, Brno 2021, s. 165.

7 Petra Trnkova, Klemens Metternich a kynzvartska sbirka daguerrotypii, Historickd fotografie XX, 2021, s. 4.
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Cilem prace je tedy pfedevsim prozkoumani vyse vytyCenych forem vztahu fotografie
a vystavnictvi na tiech okruzich vystav, pficemz si neklade ambice byt definitivni syntézou.
Naopak doufam, ze se stane podnétem k budoucimu vyzkumu, ktery umozni podivat se na téma

ve vetsi §ifi a hloubce.



2. KRITICKY PREHLED LITERATURY

Prestoze je téma vztahu fotografie a vystavnictvi komplexné&j$i, nez se na prvni pohled
muze zdat, znaén¢ zalezi na tom, jak se ho badatel rozhodne uchopit. Rizné druhy ptistupti
nalézame ptredevsim v zahranicni literatute, kde je toto téma pomérn€ hojné reflektovano.

V publikaci Silber und Salz. Zur Friihzeit der Photographie im deutschen Sprachraum,
1839-1860,% ktera se jako prvni synteticky zabyva pocatky fotografie v némeckojazyéném
prostiedi, je vystavam fotografii dedikovana cela kapitola. Jejim autorem je némecky historik
uméni a vedouci sbirky fotografii méstského muzea v Mnichové (Miinchner Stadtmuseum)
Ulrich Pohlmann, ktery pokryvéa obdobi do konce Sedesatych let 19. stoleti a vytvaii typologii
vystav, na nichz se fotografie objevovaly, kterd ovSem ziistava obecné platna dodnes. Sleduje
jejich vyvoj ihned od oficidlniho zvetejnéni daguerrotypického procesu v srpnu 1839, kdy mély
dle autora kolem sebe prvni vystavené exemplaie v rdmci védeckych instituci auru zazraku, a
to vzhledem k vSeobecné neznalosti a izasu nad obrazem vyhotovenym bez zasahu lidské
ruky.’ S roz§ifenim a dal$im vyvojem fotografickych procest tato fascinace opadla a fotografie
byly ukazovany ve vylohach optikd, knihkupcli, obchodniki s uménim nebo prvnich
fotoateliér jakozto prodejni zbozi. V souvislosti se snahou o umélecké zhodnoceni tohoto
média zacaly byt zafazovany do vystav uméleckych spolkut, nékteti z fotografti si dokonce od

ctyticatych let poradali vlastni monografické prehlidky, jako napt. Johann Baptist Isenring.

8 Ulrich Pohlmann, Harmonie zwischen Kunst und Industrie. Zur Geschichte der ersten Photoausstellungen
(1839-1868), in: Bodo von Dewitz — Reinhard Matz eds., Silber und Salz. Zur Friihzeit der Photographie im
deutschen Sprachraum. 1839-1860, Koln 1989, s. 496-513.

® Termin ,,aura“ vychazi z eseje Waltera Benjamina, ktery ji definuje jako néco jedineéného, co vyzatuje

z originalniho uméleckého dila a dodava mu kvalitu autenticity. Aura je vSak zaroven nereprodukovatelna, a
proto autor posuzuje vliv riznych reprodukénich technik (véetné fotografie) na tradicni vytvarné umeni, pri¢emz
dochézi k zavéru, ze masovym Sifenim multiplikatd dochazi k oslabeni aury originalnich dél. Viz Walter
Benjamin, Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj,
Praha 1979, s. 17-47. Nicméné ve své jiné eseji Benjamin vice rozebira vztah aury a prvnich daguerrotypii. Viz

Walter Benjamin, Malé d¢€jiny fotografie, in: Karel Cisat ed., Co je to fotografie?, Praha 2004, s. 9-20.
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Autor pokracuje velkymi primyslovymi a svétovymi vystavami, na nichz se z fotografie
vzhledem k idedlnim podminkam k rychlé¢ vyméné€ informaci a pokroku technologie postupné
staval masovy a pramyslové vyrabény produkt. Kromé¢ toho na téchto vystavach dochazelo
k dokumentaci nejen interiéru a exteriéru vystavnich budov, ale téz fazi jejich vystavby,
v némeckém prostredi byl v tomto sméru prukopnikem Franz Hanfstaengl, ktery takto nasnimal
budovu sklenéného palace priimyslové vystavy v Mnichové roku 1854. Mapuje rovnéz zpiisoby
instalace fotografii, které se odvijely od soudobych principti aranzovani obrazli na pafizskych
salonech, tedy vyuziti celé plochy stény a rozmisténi exponatli rdm na ram, coz mnohdy
zpusobilo, ze byly snimky pro navstévniky nesnadno pozorovatelné. Nakonec rozebira
samostatné vystavy fotografii, které byly poradané lokalnimi fotografickymi spole¢nostmi, jako
ty ve Vidni ¢i Berling, a na kterych se schazeli domaci i zahrani¢ni fotografové a dochazelo
mezi nimi k aktivni vymén¢ ndzort, informaci, zkusenosti a fotografii.

Dutivod, pro¢ je této kapitole vénovan takto velky prostor, je ten, ze v ni Pohlmann
naformuloval zakladni okruh vystav, kterymi se zabyva rovnéZ pozd¢;si literatura, 1 kdyz tfeba
v jiném prosttedi ¢i z odlisného thlu pohledu. V o néco mladsi publikaci Industrial Madness.
Commercial Photography in Paris 1848-1871,'° sleduje jeji autorka, americkd histori¢ka
uméni a fotografie Elizabeth Anne McCauley, podobné typy vystav v patizském prostiedi,
pficemZ na n¢ nahlizi pfedev§im komercni optikou, jak ostatné napovida nazev knihy ci
ptislusné kapitoly, The Business of Photography. McCauley médium vystavy definuje jako
nejvhodnéjsi zplisob sebeprezentace, zviditelnéni a neptimé reklamy komercnich fotograft ¢i
ateliéri. V kontextu svétovych vystav se pfedev§im zamétuje na ty usporadané v PafiZi roku
1855, 1867 a 1878, oproti Pohlmannovi také pracuje s mnohem rozsahlejSimi daty ohledné
poctu vystavujicich fotografli, jejich néarodnosti, ptipadné zdali ziskali né&jaké ocenéni za

ukdzané exponaty. Pozoruje vyvoj kategorii, do kterych byly snimky zatfazovany, od strojnich

19 Elizabeth Anne McCauley, Industrial Madness. Commercial Photography in Paris 1848—1871, New Haven —
London 1994.



¢i uméleckych sekct, ptes specialni fotografické, po jejich rozeseti a integraci napfi¢ riznymi
oddélenimi (primyslovymi, antropologickymi ¢i védeckymi), kde estetika vystavenych snimk
ustupovala funkci. Dochézi k nazoru, ze kdyz se fotograf netcastnil Zadnych vystav, at’ uz
primyslovych, spolkovych ¢i jinych, bylo tim jeho podnikani ve fotografické branzi zna¢né
znevyhodnéné.

V dalsi kapitole nazvané Art Reproductions for the Masses sleduje masové Sifeni
umeéleckych reprodukei, k némuz dochézelo téz v prostiedi vystav, na nichz byla vystavena dila
nasniméana a posléze prodavana po jednotlivych listech ¢i formou alb. To sice pfispivalo
primarn¢ k publicité umélct, jejichz dila byla vyfotografovana, nicméné oteviela se tim také
debata ohledn¢ autorskych prav (véetné prav fotografil), se kterymi se pozdéji potykaly rovnéz
muzejni a sbirkové instituce, napt. Louvre. Vedle toho mély reprodukce potencial nahrazovat
na prehlidkach originalni dilo. A kone¢né byly fotografové stale ¢astéji najimani k dokumentaci
vystavnich prostor, a to vétSinou samotnymi poradateli téchto udalosti, jako v pfipad¢ pohleda
do Salonu roku 1852 od Gustava Le Graye.

Interakci fotografie a uméni, ptipadné otazkou, zdali fotografie je ¢i neni uméni, se opét
v kontextu zejména pafizského vystavnictvi zabyva kapitola Exhibiting photography
v publikaci Painting and Photography 1839—1914 od francouzské historicky uméni a kuratorky
muzea Louvre Dominique De Font-Réaulx.!! Hledani hranic fotografie a uméni se stalo
aktudlnim tématem od pocatkli fotografie, pticemz otisk téchto dobovych polemik 1ze nalézt
téz ve vystavni praxi. PfedevS§im na vystavach vyhrazenych vyluéné krasnému umeéni, na
kterych byly fotografie jako vystavni artikl odmitany (viz patizské Salony), a pak také v ramci
kategorizace exponatii na Svétovych vystavach. Svou tvorbu jim pfizplisobovali téz samotni

fotografové jako Gustave Le Gray ¢i Nadar, ktefi do svych snimkl zapojovali nejriizné;si

' Dominique de Font-Réaulx, Exhibiting photography, in: Dominique de Font-Réaulx, Painting and
Photography 1839-1914, Paris 2012, s. 65-83.
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umélecké efekty, véetné signovani. Tyto tendence vyustily v piktorialistické hnuti a pofadani
vlastnich vystav umélecké fotografie od prelomu osmdesatych a devadesatych let. Autorka
tento vyvoj mapuje a opird se pfitom o dobové kritiky a recenze.

Ze sttedoevropského prostiedi se vymyka publikace Making Culture Visible. The Public
Display of Photography at Fairs, Expositions and Exhibitions in the United States. 1847—1900
od Julie K. Brown, ktera se soustfedi na posouzeni statutu fotografie na vystavach potfadanych
v 19. stoleti v USA.'? Nejprve sleduje zpiisoby prezentace komerénich fotoateliéri na
pramyslovych vystavach, vcetné instalaénich zvyklosti a ndmétového vybéru vystavenych
fotografii, ktery se odvijel od dobovych narokii ¢i preferenci kupujiciho publika. V dalsi
kapitole zkouma postupnou integraci fotografického média do témér kazdé sekce
mezinarodnich ptehlidek, jeho aplikaci napfi¢ riznymi védnimi obory nebo vyuziti ve vladnich
vyzkumnych programech. V neposledni fadé se autorka zajima o zapojeni fotografie do
sbirkovych aktivit muzejnich instituci (Smithsonian Institution), pfi¢emz pfedevsim posuzuje,
zdali byly snimky chapény jako kulturni artefakty rovnocenné ostatnim sbirkovym piredmétim,
anebo spiSe cenény pro svou informacni hodnotu. Posledni jmenovana hodnota se stala
dilezitym nastrojem pro Sifeni vizualni kultury v prostfedi knihoven (Boston Public Library),
které¢ nejenze volné zptistupniovaly rozsahlé sbirky reprodukci, ale téz potadaly tematické
fotograficke vystavy.

V globalng&jsim méfitku se hlavnim druhlim vystav fotografii vénuje kapitola Sarah
Bassnett v Encyclopedia of Nineteenth-Century Photography," které se i ptes omezeny rozsah
podaftilo zahrnout diileZité aspekty, které toto téma dovoluje sledovat. Zajima ji status fotografie

ve vystavnictvi, poklada si otazky ohledn¢ instalace, publika ¢i funkce pfehlidek. Neopomiji

12 Julie K. Brown, Making Culture Visible. The Public Display of Photography at Fairs, Expositions and
Exhibitions in the United States. 1847—1900, Amsterdam 2001.

13 Sarah Bassnett, heslo Exhibitions of Photography, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-
Century Photography 1, New York 2008, s. 508-510.
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pfitom dualezitost prvnich muzejnich instituci, v nichz se zacaly systematicky sbirat a
vystavovat fotografie, jako South Kensington Museum v Londyn¢ nebo Smithsonian Institution
v USA.

Jestlize vySe zminéna literatura sledovala prolnuti fotografického média do vystavnictvi
spiSe napfi¢ rtiznymi typy piehlidek a tedy piehledové, existuji rovnéz publikace, které se
zaméfuji na hluboky a kompletni rozbor konkrétnich vystav, vétSinou téch mezindrodnich.
Z nich jednoznacn¢ vy¢niva pomérné recentni titul anglického historika fotografie Anthonyho
Hambera, Photography and the Great Exhibition 1851.'* Jedna se o prvni podrobné zhodnoceni
role fotografie na Svétové vystavé v Londyné roku 1851, ve kterém se zabyva nejen riznymi
druhy udalosti a misty, na kterych se vefejnost mohla setkat s ukdzkami snimka (védecké
instituce, fotoateliéry, knihkupectvi, spolkovd shromazdéni, primyslové vystavy), ale téz
ideovym pozadim jejiho zatazeni do prvni mezinarodni vystavy jakozto exponatu a
dokumentacniho prostfedku. Dale si v§ima dal§iho zivota téchto snimku, které byly Sifeny
prostiednictvim xylografickych reprodukci v ilustrovaném tisku nebo se staly obrazovym
doprovodem vystavniho katalogu Reports by the Juries. Vedle toho se Hamberovi podafilo
dohledat velkou ¢ast fotografického materialu, pojiciho se k vystavé, ktery dale interpretuje a
kontextualizuje.

Na bohatych sbirkach fotografii ilustrujicich tentokrat svétovou vystavu ve Vidni roku
1873 je postaven dalsi titul Welt Ausstellen. Schauplatz Wien 1873, ktery vySel k ptileZitosti
vystavy Technického muzea ve Vidni (Technisches Museum Wien). Kromé mnohoznacné
ulohy fotografie a organizace systematické dokumentace prostfednictvim specidlniho
fotografického spolku je zde zna¢ny prostor vénovan pofadani samotné vystavy, jejim vliviim
na modernizaci, prestavbu a celkovou infrastrukturu Vidné¢, pfipadné¢ mysSlenkam, které v

podstaté vytycily program budouciho Technického muzea.

14 Anthony Hamber, Photography and the 1851 Great Exhibition, London 2018.
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Nejmladsi a zaroven pravdépodobné jedina syntetickd prace k d&jinam fotografickych
vystav Installation view. Photography exhibitions in Australia (1848—2020) od kolektivu autort
mapuje jejich vyvoj nejen v Australii, ale i mimo jeji hranice, jelikoz pracuje s faktem, ze byly
fotografie od poc¢atku znaén& mobilni objekty, které presahovaly své misto vzniku.!> Stejné tak
bylo cestovani spjato s fotografy samotnymi, ktefi mimo jiné vystavovanim na zahrani¢nich
prehlidkéach ovliviiovali tamni fotografickou kulturu. Publikace sleduje neustale se vyvijejici
formy, prostfednictvim kterych fotografové ¢i kuratofi vybirali/ji a prezentovali/ji snimky
vetejnosti, jelikoz casove zasahuje az do soucasnosti.

Naproti bohatému vyc¢tu zahrani¢nich tituld bohuzel zddna z domacich publikaci
nezahrnuje komplexnéj$i zpracovani tématu fotografickych vystav. V literatufe o Ceské
fotografii 19. stoleti nalézame spise nejrizngjsi odkazy ¢i Utrzky, tykajici se zejména zdejSich
vystavnich prvotin, napt. Galerie c. k. fotografii,'® Ceskd fotografie v datech,"’ Stereofotografie
v Krdlovstvi ceském,'® Exponované mésto. Archeologové, architekti a turisté v Praze.'® Za
vyjimku €1 prvni vlastovky miizeme povazovat hesla v internetové databazi vystav od autorky
této diplomové préce, které detailnéji zpracovavaji praveé fotografické vystavni debuty, jako
prvni vystaveni daguerrotypii v Praze roku 1839,%° zafazeni fotografii do zdejsi umélecké

vystavy Krasoumné jednoty v roce 1842%! a vystavu starozitnosti spolku Arkadia 1861, z niz

15 Daniel Palmer — Martyn Jolly, Installation view. Photography exhibitions in Australia (1848-2020),
Melbourne 2021.

16 Pavel Scheufler, Galerie c.k. fotografii, Praha 2001.

17 Vladimir Birgus — Pavel Scheufler, Ceskd fotografie v datech 1839-2019, Praha 2021.

18 Pavel Scheufler, Stereofotografie v Kralovstvi ¢eském, in Tat'’ana Petrasova — Pavla Machalikova, Clovék a
stroj v Ceskeé kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 23.-
25. unora 2012, Praha 2013, s. 90-102.

19 Petra Trnkova, Exponované mésto. Archeologové, architekti a turisté v Praze, in: Katefina Beckova —
Miroslava Ptikrylova — Petra Trnkova, Nejstarsi fotografie Prahy 1850—1870, Praha 2019, s. 11-31.

20 Tich4, Prvni vystaveni (pozn. 4).

2! Pavla Machalikov4, Denisa Tich4, heslo Vystava Spole¢nosti vlasteneckych pfatel uméni (3. vyrocni vystava
Krasoumné jednoty, in: Pavla Machalikova, Tomas Winter (edd.), Databaze uméleckych vystav v Ceskych

zemich 18201940, UDU AV CR, https:/databazevystav.udu.cas.cz/, vyhledano 1.7.2025.
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pochézeji nejstar$i dochované fotografické zabéry exponatii.?? Vedle toho titul Josef Kunzfeld,
Fotograf a muzeum / fotograf a mésto od historicky fotografie Petry Trnkové mimo jiné rozebira
vzestup fotografie starozitnosti v druhé poloviné 19. stoleti a s tim se pojici vztah muzejni
instituce, konkrétn¢ Moravského primyslového muzea a fotografa jakozto dokumentatora
sbirek a vyznamnych vystavnich projekti.

Zminéné publikace ukazuji, jakymi badatelskymi sméry se zatim ubirala interpretace
vztahu fotografie a vystavnictvi. Klicové se zda byt tazani se po tloze fotografie ve vystavnictvi
jako exponatu, nahrady origindlu, dokumenta¢niho prostfedku vystavniho déni, ilustrace ¢i
pomticky, néstroje reklamy atd. Nicmén¢ neustalé obohacovani o nové aspekty a pohledy je
nevyhnutelné spjato s vyvojem oboru historie fotografie jako takového. Napovida to napiiklad
aktudlni mira probadanosti sbirek fotografii v zahrani¢i ¢i dostupnost jinych dulezitych
prament jako recenzi v tisku, katalogli vystav ¢i archivalii k samotnym piehlidkam ¢i jejich
poradateliim, které umoziuji sledovat nova hlediska této problematiky. PovSimnout si lze téz
promény ptistupu k ilustracim, které v novéjsich titulech neprezentuji fotografii jen jako nosi¢
informaci, ale pln€ si uvédomuji jeji trojrozmérny charakter, ktery je hoden ukazky ve své
celistvosti.

Podstatnd je téz ona typologie vystav, na kterych se fotografie objevovala. Pii bliz§im
srovnanim s ¢eskym prostredim totiz zjiStujeme, ze je na ng az na par vyjimek zcela
aplikovatelnd. Zasadni odliSnosti je kromé svétovych vystav predevSim absence vétSich
prehlidek vyluéné fotografii, mysleno v souvislosti s vystavami pofddanymi fotografickymi

spolky. Mize za to skute¢nost, Ze na izemi Cech, potazmo Rakouského cisarstvi, se fotografové

na rozdil od Francie ¢i Anglie neorganizovali aZz do roku 1861, kdy byla zaloZena videnska

22 Denisa Tich4, heslo Vystava ¢eskych staroZitnosti, in: Pavla Machalikova, Tomas Winter (edd.), Databaze
uméleckych vystav v Ceskych zemich 1820-1940, UDU AV CR, https:/databazevystav.udu.cas.cz/, vyhledano
1.7.2025.

23 Petra Trnkova, Josef Kunzfeld. Fotograf a muzeum / fotograf a mésto, Brno 2011.
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fotograficka spole¢nost (Photographische Gesellschaft).* T poté se viak situace v Cechach
pfili§ nezménila, piestoze se spolek ve Vidni stal dilezitou platformou vSech fotografi
v Rakousku, vystavy pofadal vylu¢né v tehdej$im hlavnim mésté.>> Zlom nastal teprve se
zakladanim klubi fotografii amatéri na konci osmdesatych let, jejichz vystavni ¢innost vSak

zapodala az v letech devadesatych, a tedy mimo vyty&enou ¢asovou osu této prace.

24 Trnkova, Vyndlezci, pirati, epigoni (pozn. 6), s. 125.

25 K videtiskému spolku viz Michael Ponstingl (ed.), Die Explosion der Bilderwelt. Die Photographische
Gesellschaft in Wien, Wien 2011.

26 Petra Trnkova, Technicky obraz na malifskych Staflich. Uméleckd fotografie a cesko-némecti fotoamatéri,
1890-1914, Brno 2008. — Michaela Hruba, Sldva amatérské fotografie. Organizovand amatérska fotografie v
letech 1889-1955, Praha 2019, s. 31-35.
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3. UMELECKE VYSTAVY

3.1 VYSTAVY KRASOUMNE JEDNOTY

Prodejni vystavy Krasoumné jednoty dlouho tvofily v prazském prostiedi jedinou
platformu pravidelného charakteru, prostiednictvim které dochazelo ke komunikaci mezi
umélci a vetejnosti. VEtsSinove na téchto vystavach prevladala jako vystavni artikl malba, byly
zde vSak rovnéz prezentovany kresby, grafiky ¢i sochatska dila. Vystavni materidl byl roku
1842 rozsiten o nové vizudlni médium, daguerrotypii. V tisténém katalogu méla svou vlastni
kategorii, ktera se objevuje jak v jeho prvni ¢asti, kam spadala dila v€asn¢ dodana, tak v druhé
¢asti s pozdéji prijatymi dily, oznacena jako ,,Dodatky* (Nachtrag). Ve vSech ptipadech Slo o
portréty od domécich i zahrani¢nich daguerrotypistd. Prvni a jediny vcas dodany muzsky
portrét pochdzel z Pafize od rodinného podniku Bisson fils, ktery tehdy svymi portrétnimi
snimky vynikal v celém pafizském prostfedi a zn&jz vySli znami bratii Louis-Auguste a
Auguste-Rosalie Bisson.?’ Ostatni daguerrotypie byly jiz zatfazeny pod dodatky, ze zahraniéi to
byly dva snimky od videfiského cestujiciho daguerrotypisty Josefa Weningera®® a dalsi dva od
jistého Branda z Londyna, u néhoz je nasnad¢ piedpokladat Spatné¢ uvedené jméno, jelikoz
jediny fotograf podobného jména, ktery tehdy v Anglii disponoval licenci na uzivéani
daguerrotypického procesu, byl Richard Beard.?” Z domacich autordi dopliiuje cizi produkci

Sestice snimkd v ramu od Wilhelma Horna®® a tfi muzské portréty od Josefa Bozetécha

27 Milan Chlumsky, heslo Louis-Auguste (1814—1876) and Auguste-Rosalie (1826—1900) Bisson, in: John
Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-Century Photography 1, New York 2008, s. 161-164.

28 Alexei Loginov, heslo Russian Empire, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-Century
Photography 1, New York 2008, s. 1228. — Viz Birgus — Scheufler (pozn. 17), s. 16.

2 John Hannavy, heslo Richard Beard, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-Century
Photography 1, New York 2008, s. 126—127.

30 Pavel Scheufler, Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918, Praha 2013, s. 136-141.
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Klemense.?! Viechny vystavené daguerrotypické portréty byly neprodejné a oznacené jako
pfedméty ze soukromych sbirek.

Ptestoze bylo bézné, Ze na Krasoumnou jednotu dodévali sva dila samotni autofi, ¢imz
se chtéli predev§sim zviditelnit, najit kupce ¢i v lepSim piipadé budouciho mecenase, u
daguerrotypii lze predpokladat zaslani samotnymi autory jen u Horna a piipadné¢ Klemense,
nebot’ pouze oni byli v Praze trvale usedli, etablujici se fotografové, pro néz mélo smysl oslovit
zdejsi publikum. Wilhelm Horn provozoval svlij daguerrotypicky ateliér, ktery je pravem
oznacovany jako prvni staly podnik tohoto druhu v ¢eskych zemich, jiz od fijna roku 1841.
Jako vystudovany malif mél v§ak Horn zkuSenosti s prazskou vyro¢ni vystavou jiz z minulého
roku, kdy zde vystavil své portréty pod kategorii kresby a litografie.’? Zd4 se jako samoziejmé,
ze chtél nasledujiciho roku propagovat svou novou daguerrotypickou tvorbu. Z Hornich Uher

pochézejici Klemens oteviel svou ,Svétloobrazarnu®,*

¢ili daguerrotypicky ateliér pfti
univerzalni narodni Skole Bude¢ Karla Slavoje Armelinga, o néco pozdéji, a sice tésné pied
jarnim terminem vystavy v bieznu 1842, avSak o to vétSi mohla byt jeho motivace prezentovat
svilj novy podnik na vystavé Krasoumné jednoty.** Ostatni zahraniéni daguerrotypisté by
z prazského renomé ziejmé neméli Zadny uZitek, a proto se zda pravdépodobnéjsi, Ze snimky
na vystavu zaslali spiSe jejich majitelé. Pro tuto variantu hovoti 1 mensi pocet zaslanych kust,

jeden ¢i maximalné€ dva od kazdého autora. Josef Weninger v prazském prostiedi travil nékolik

podzimnich mésict ptredchoziho roku a byl zde ubytovany v hotelu U modré hvézdy, kde

3! Lubomir Srief, Cesti vlastenci na portrétech Jozefa BoZetécha Klemense (nové objevena dila), Acta Musei
Nationalis Pragae LVIII, 2004, ¢. 2-4, s. 1-4. — Viz Birgus — Scheufler (pozn. 17), s. 17.

32 Viz Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag 1841 (kat. vyst.), Prag
1841, s. 3-4.

33 Jedna se o dobovy vyraz pro daguerrotypie neboli obrazy vytvéaiené za pomoci svétla.

34 Jeho daguerrotypicky ateliér bohuzel nemél pro existenéni potiZe dlouhého trvani. Zna¢né mu mohl

konkurovat pravé Horn. Viz Birgus — Scheufler (pozn. 17), s. 17.
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nabizel své fotografické sluzby.® Portréty prezentované pod Weningerovym jménem tedy
v Praze zifejm¢ zlstaly z obdobi jeho zdejsitho pobytu. Kousky od bratfi Bissonl z Patize a
Bearda z Londyna pak zfejmé pochazely od vlastnikli portréta ¢i samotnych vyportrétovanych,
ktefi tyto zahranicni ateliéry osobné navstivili a nechali se zde zvécnit. Jelikoz Slo v obou
pfipadech o daleké a jist¢ financné narocné cesty, navic se suvenyrem vlastniho
daguerrotypického portrétu, ktery také nebyl nejlevnéj$im artiklem, miizeme predpokladat, ze
Slo o ptislusniky §lechty, ptipadné podnikatele ¢i umélce. Unikd nam vSak jasny motiv zaslani
vlastniho daguerrotypického portrétu ¢i podobizny pfislusnika rodiny na vystavu. U vytvarnych
dél se bézné stavalo, ze dilo zakoupil predCasné jesté pred vystavenim privatni kupec, na
vystavé pak dilo vtomto pfipadé prezentovalo nejen autora, ale také novy pfirastek do
sbératelovy sbirky. V ptipad¢ daguerrotypickych portrétii jde vSak o jiny druh sebeprezentace,
ktery se pro nedostatek zndmych okolnosti velmi tézko urcuje.

Nic bliz§tho nam nenapovi ani dobové recenze vystavy v tisku, vnichz jsou
daguerrotypie hodnoceny zejména z hlediska svych technickych a obrazovych kvalit.>® Kritika
od Viclava Pireddka zacina slovy: ,Jesté neobycejného cosi jsme vidéli: svetloobrazy
(daguerreotypy)“.>’ Jako nejzdafilejsi byl hodnocen patizsky snimek s mimoidadné
vykreslenymi cernymi stiny, mékkymi strednimi tény a jasnymi svétly” *® po ném nasledovaly
podobizny Klemensovy ,,plné zZivobyti, jasné a bez Skvrnek“’° Zatimco k londynskym

daguerrotypiim se nevyjadfila Zddna recenze, Weningerovy a Hornovy se nejevily dostatecné

35 A., Telegraph von Prag, Bohemia X1V, 1841, ¢. 111, 14.10., nestr. Kromé& portrétii inzeroval téZ pohledy na
krajiny a kopie olejomaleb.

36 Kritika fotografie byla tehdy na Giplném pocatku, a tudiz neméla vyvinutou vlastni terminologii, v recenzich se
proto setkdvame s pouzivanim vyrazi, kterymi se tehdy hodnotilo vytvarné umeéni.

37 Naznaduje tim, Ze se i tii roky po zvefejnéni vynalezu daguerrotypie stéle jednalo o néco pozoruhodného. Viz
Waclaw Predak, Nekolik slow o uménj obraznickém w Cechach, Wiastimil, 1842, &. 1, s. 70.

38 Siegfried Spinner, Uber die Kunstausstellung fiir 1842, Ost und West (ptiloha Prag) VII, 1842, ¢. 84, 26.5., s.
339-340.

39 Viz Piedak (pozn. 37).
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jasné, pricemz u posledniho jmenovaného byl navic vytykan nepfiili§ zdafily experiment
s tonovanim. Prestoze kritiky neprozrazuji nic konkrétniho, u vybranych daguerrotypii nam
alespon priblizuji naméty — mezi portréty od Klemense byla jedna skupina divek a Horn dle
vieho vystavil jeden portrét ,,po pafizském zpiisobu*.*°

Neni bohuzel znamo, jakym zptisobem byly snimky na prazské piehlidce vystaveny.
Daguerrotypie jsou obecné nesnadno pozorovatelné objekty, jelikoz se jednd o pomérné malé
postiibiené médéné desticky s obrazem, ktery se v odrazu proti tmavému prostiedi jevi jako
pozitivni, zatimco proti svétlu jako negativni. Navic jsou snimky znacné nachylné k
mechanickému poskozeni, a proto se hned po vytvoteni adjustovaly do pouzder ¢i rameckt. O
to naro¢néjs$i muselo byt tyto predméty vystavit na preplnénych prehlidkach pro vétsi publikum.
Vystavujici fotografové proto c¢asto volili moznost adjustace skupiny daguerrotypickych
desticek do specidlnich ramti, které bylo posléze mozné zavésit na sténu.*! Tuto vystavni
strategii zvolil v naSem piipad¢ ziejmé pouze Wilhelm Horn, protoze dle katalogu vystavil
., Sest snimkii v jednom ramu“.** Ostatni daguerrotypie mohly byt jednotlivé zavéSeny na
sténach pokrytych ostatnimi dily na zplisob barokni obrazarny od podlahy po strop ¢i postaveny
na podstavcich nebo nabytku. Horn mél tedy jako jediny promysSlenou vystavni koncepci, kterd
vhodné propagovala a poukazovala na jeho tvorbu tak, aby ji divak nemél Sanci v mnoZstvi
dalSich pfedméta prehlédnout.

Hornovo angazma na prazské umélecké vystav€ roku 1842 vsak zdaleka nekoncilo

pouhym vystavenim podobizen. Dle dalSich dobovych zprav totiz také zhotovil

40 Dle dobového uziti souslovi ,,po pafizsku* se pravdépodobné jednalo o specificky styl ¢i zpiisob provedent, at’
uz portrétu nebo treba divadelnich kulis, ktery byl pro Pafiz typicky a v jinych lokalitach pfejiman. V pfipadé
portrétni daguerrotypie to mohlo znamenat konkrétni stylizaci, vychazejici z patizskych vzort. Napf. viz F., Die
erste Redoute, Bohemia X1V, 1841, ¢. 12, 26.1., nestr.

4l Brown (pozn. 12), s. 6.

4 Katalog der Kunstausstellung der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde im Jahre 1842 (kat. vyst.), Prag
1842,s.9.
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daguerrotypické reprodukce vybranych vystavenych olejomaleb z piehlidky. Snimky byly
pozlaceny galvanickou cestou, ¢imz bylo dosazeno sepiového tonu, a v fijnu vystaveny pro
vefejnost v knihkupectvi Borrosch und André, kde je bylo mozné snad i zakoupit.** Obrazy pry
byly reprodukovany s takovou piesnosti, s jakou by ,,nemohl vystihnouti obraz zadny malir
Stetcem, tuzkou nebo tusi* a byly doporuc¢eny kazdému milovnikovi uméni. Osudy tohoto
konvolutu a jeho podoba je ndm bohuzel nezndma. Na zaklad€ porovnani informaci z tisku o
namétech téchto daguerrotypii s vystavnim katalogem se podaftilo urcit nékolik ptesnych shod
— mezi Hornem reprodukovanymi scénami byla jednoznacné Scéna z #ijnové slavnosti v Rimé
od Wilhelma Marstranda, Krejci odposlouchavajici svého ucednika od [Christiana Andrease?]
Schleisnera, Smrt Aronova od Antona Weidlicha, Postieleny kanec od [Jozefa?] Ginowského.
Ostatni reprodukce bohuzel nelze ztotoznit s konkrétnimi obrazy, protoze nejsou dostate¢né
specifikovany. Jde naptiklad o klaSterni halu a zimni krajinky, podobnych motivi se vSak tehdy
na vystaveé objevilo hned n€kolik. Pravdépodobné piedlohy daguerrotypii jsou ndm znamy jen
v ptipadé Marstranda [4] a Weidlicha.** [5]

Ptfestoze bylo na potencial vyuziti fotografie v oblasti umélecké reprodukce
poukazovano jiz v dobé jejiho vynalezu, existuje velmi malo dikazli o SirSim vyuziti
daguerrotypického procesu k zaznamenani maleb ¢i grafik v takto rané dob&. Znamé doklady
nicméné napovidaji, Ze Slo vétSinou o individudlni klientelu, ktera tyto sluzby poptévala pro
soukromé uziti.* Napiiklad v patizském prostredi ¢tyficatych let byli daguerrotypisté najimani

k dokumentaci privatnich uméleckych sbirek.*® V Cechach zatim nejsou Zadné podobné

4 Minimalné se zde z4jemci mohli informovat o cen& Hornovych portréti a Zanrovych obrazi — M. J. Sch.,
Daguerreotypie in Prag, Ost und West V1I (ptiloha Prag), 1842, ¢. 168, 20. 10., s. 675-676.

4 K Weidlichové piedloze viz Petra Trnkovd, Podle pFirody! Fotografie a uméni v 19. stoleti. Priklady z ceskych
a moravskych sbirek, Brno 2013, s. 106-108, 110.

4 K daguerrotypickym reprodukcim viz Geoffrey Batchen, Inanimate Nature. Pondering the Reproductive
Daguerretype, Artium Quaestiones, 2022, €. 33, s. 9-38.

46 McCauley, Industrial Madness (pozn. 10), s. 26.
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aktivity znamy, tedy kromé jedné daguerrotypické reprodukce kopie Tizianova obrazu Venuse
se zrcadlem ze 40. let 19. stoleti, dochované na zamku KynZzvart a tedy uzce spjaté se sbirkou
Klemense Metternicha.*’ Z tohoto diivodu je tieba si klast otdzku, kdo ¢&i co bylo impulzem ke
vzniku Hornova konvolutu reprodukci. S nejvétsi pravdépodobnosti nemohlo jit o objednavku
privatniho sbératele, protoze by se muselo prokazat, ze vSechny reprodukované malby, které
navic nemame jednoznacné urcené, nakoupil jeden kupec. Navic byla jedna z téchto maleb
zvolena jako vyro¢ni prémie,*® a tudiz byla ziejmé zafazena do slosovéni pro akcionafe.
Kli¢ovym argumentem je vSak skuteCnost, ze byly reprodukce nabizeny k prodeji, coz figuru
sbératele vylucuje uplné. Je tedy nasnadé se domnivat, Ze mohlo jit o soukromou iniciativu
Wilhelma Horna, ktery jiz podnikal s portrétnimi daguerrotypiemi a patrn¢ chtél obohatit svou
nabidku o reprodukéni sluzby. Navic se na zadni strané jedné z Hornovych daguerrotypii
z druhé poloviny ctyficatych let zachoval tistény inzerat na jeho ateliér, ve kterém dikladné
popisuje vSechny nabizené sluzby. [6] Kromé reprografickych sluzeb vseho druhu to byly
snimky staveb, krajin, starozitnosti, kvétin nebo zvifat. O Hornovi je obecné znamo, Ze byl
velmi zdatnym podnikatelem, kromé prvniho stdlého daguerrotypického ateliéru v Praze, ke
kterému se na konci padesatych let ptidala filialka ve Vidni, také jako jeden z prvnich ve stiedni
Evropé obchodoval s fotografickymi potfebami a vydaval prvni specializovany fotograficky
¢asopis v némeckém jazyce, Photographisches Journal *®

Daguerrotypie byly znovu na Krasoumné jednoté prezentovany roku 1844, pficemz
viech sedm vystavenych snimkil pochazelo od Wilhelma Horna. Slo vesmés o Zenské, muzské,

pfipadné rodinné portréty, které opét nebyly urceny ke koupi. Tentokrat jim vSak nevénoval

47 Trnkova, Klemens Metternich (pozn. 7), s. 10. N&kolik dal§ich exemplait anonymnich reprodukci

malovanych portrétl se zachovalo rovnéz v muzejnich sbirkach nap#i¢ Ceskou republikou.

48 A to Scéna z fijnové slavnosti v Rimé& od Wilhelma Marstranda, viz Vit Vinas et al., Obrazdrna v Cechdch
1796-1918. Katalog vystavy, uspordadané Narodni galerii v Praze u prileZitosti dvoustého vyroci zalozeni
Obrazarny Spolecnosti viasteneckych pratel uméni. Praha [11.4.—-30.6.] 1996 (kat. vyst.), Praha 1996, s. 240.
4 Scheufler, Osobnosti fotografie (pozn. 30), s. 136-138.
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pozornost zadny recenzent umeélecké vystavy. Podruhé vystavené svételné obrazy ziejmé
nevyvolaly takovou vinu entuziasmu jako novy vystavni artikl roku 1842, kdy byla nadto
prazskému publiku hromadné predstavena i §irSi zahrani¢ni produkce. V tomto pifipadé se
jednalo naopak o dobu, kdy zacaly byt daguerrotypii vytykany jeji slabé stranky, ¢imz byla
zejména nesnadnd pozorovatelnost z divodu silnych odleski nebo mirnd deformace
portrétovanych.>® Bylo to také naposledy, kdy byla fotografii v katalogu vyhrazena specidlni
sekce.

Fotografie se posléze pies deset let na vyro¢nich vystavach neobjevovaly a po jejich
opétovném zarazeni se jejich role oproti Ctyficatym Iétim zasadné proménila. Noveé byly
zaClenovany pod kategorii ,,Kresby, médirytiny a litografie” nebo ,,Akvarely a kresby*, coz
prvniho vystaveni daguerrotypii totiz uplynula zna¢na doba, béhem niz byly vynalezeny a
zdokonaleny nové fotografické metody. Zhruba od roku 1853 tak byly i v Cechach
daguerrotypie vytlaCovany fotografiemi na papiru, které byly vytvaieny ze sklenénych negativii
a skytaly velkou vyhodu oproti prvnimu uZzivanému fotografickému procesu, a to v
moznosti tvorby velkého mnoZstvi kopii. Fotografie na papiru v ptipadé¢ Krasoumné jednoty
zobrazovaly ¢i reprodukovaly uméleckd dila, kterd z n&jakého konkrétniho diivodu nemohla
byt na vystave fyzicky pfitomna. V nejvétsi mozné mite tedy zacalo byt vyuZzivano indexalniho
charakteru fotografického média, které jako jediné dokazalo zprostiedkovat pfesné informace
o podob¢ originalu a plnohodnotné ho nahradit. Reprodukce uméleckych dél byly ve vétsSing
pfipadid vystavovany pod jménem umélce, coz jen potvrzuje jejich suplujici roli a uplné
vynechéni fotografa jakozto dokumentétora ¢i prostfednika. Navic nebyly ani v jednom ptipadé

prodejné.

S0 K tématu nahrazovani daguerrotypii fotografii na papiru recentné viz Trnkova, Vynalezci, pirati, epigoni

(pozn. 6), s. 96, 104—-105.
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Naprosto vzorovy je pfipad sochate Vaclava Levého, ktery pobyval od roku 1855 na
Klarovo stipendium v Rimé&, kde s touto podporou setrval celkem tii roky. Pocatkem svého
fimského pobytu pracoval na dvou zakazkéch, které si ptivezl z Prahy, obé mu zprostiedkoval
Pavel Alois Klar. Byla to bysta cisare Frantiska Josefa 1. pro kasarnu v Praze a Ukrizovany
Kristus mezi dvema klecicimi andely pro kapli nové zalozeného vojenského 1é¢ebného ustavu
v Karlovych Varech. [7] Druhou zminénou zakdzku pievzal po svém predCasné zemielém
predchiidci Juliu Melzerovi, ktery byl taktéz laureatem Klarovy nadace. Jelikoz byla skupina
v modelu patrné celd hotova, nemohl ji Levy nijak podstatné pozménit, zasahl vsak
piinejmensim do modelace Kristova t&la a zdsadné&ji pak do figur andgli.>! Dilo vyvedené
v kararském mramoru mélo byt dle prani zadavatele dokonceno v poloviné Cervna 1855,
nicméné pro existenéni potize ho Levy dohotovil teprve v zafi.>? Sousosi si ziskalo ¢etné
obdivovatele jiz v Rimé&, mezi nimiz byl i krdl Ludvik Bavorsky, ktery dle zpravy z Lumira
zahrnul Levého chvalou.’® V kapli bylo nicméné instalovano az zagatkem dubna 1856, tedy
presné v jarnim terminu vystavy Krasoumné jednoty, ktera toho roku probihala od 24. biezna
do 18. kvétna. Na umélecké ptehlidce se tedy sochat nemohl prezentovat origindlem a namisto
n¢j zaslal alespoii fotograficky pohled na ono sousos$i. Prazské vetejnosti bylo v§ak podobnym
zpisobem piedstaveno jiz ke konci ledna, kdy byla jeho podoba demonstrovana opét
prostiednictvim fotografie, vystavené tentokrat v obchodé s uménim a hudebninami Jakoba

Fischera v Zelezné ulici.>® Tato fotografie byla dle vieho zaslana z Rima zadavateli P. A.

51 Marie Cerna, Véclav Levy, Praha 1964, s. 65—66.

52 Existenéni potize pramenily z penézni &astky, se kterou museli laureati v Rimé vyzit a ktera byla na tehdejsi
poméry prili§ nizka. Levy se o tomto rozepsal v dopise adresovaném P. A. Klarovi, viz Ibidem, s. 103—104.

53 Anonym, Z Prahy a z venkova, Lumir, 1856, &. 15, 10.4., s. 357. Levy si vyslouzil i pfirovnani ke svému
soucasnikovi, némeckému sochati Wilhelmu Achtermannovi, se kterym sdilel podobny Zivotni osud a v Rimé si
vydobyl slavu.

34 Anonym, Karlsbad, Bohemia (Beilage) XXIX, 1856, ¢. 84, 8.4., s. 484.

55 Anonym, Aus Prag und vom Lande, Der Tagesbote aus Béhmen, 1856, &. 29, 29.1., nestr. Fischertiv obchod

s uménim a hudbou, jak ostatn¢ napovida jeho néazev, se specializoval na vydavani notovych zapisl, programi ke

koncertim, ale také obchodoval s olejomalbami.
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Klarovi, Ize proto ptedpokladat, Ze byla takto zvetejnéna na jeho popud. Zdali byl tentyz snimek
vystaven i na vyro¢ni vystave, neni znamo. Fotografie se tak stala prostfedkem komunikace
nejen mezi zadavatelem a vyhotovitelem, ale také Sirokym publikem, které délila velka
vzdalenost. Jejim prostiednictvim bylo rozsifovano povédomi o novém dile sochare, coz se
mohlo osvédcit jako u€inna a celkem moderni forma propagace.

Snimek Levého sousosi nebyl jedinym, ktery byl roku 1856 na vystavé prezentovan.
Dalsi ptisel z Mnichova od litografa a fotografa Franze Hanfstaengla a jednalo se o reprodukeci
obrazu Rudolfa Miillera se scénou Pokladani zakladniho kamene kostela v Karline. [8]
V katalogu byl zafazen mezi podobné naméty (kartony, nacérty ¢i plany), pojici se k nové
zalozenym kostelim ve Vidni jako byl Votivni kostel nebo farni kostel Altlerchenfelder.
Pozoruhodné vsak je, ze v tomto ptipadé byl vystaven i original malby nevelkého formatu, ktery
idajné vzbuzoval velky zajem mezi navstévniky vystavy.’® Stavba karlinského kostela se stala
velkou kulturni udalosti ranych padesatych let a pii té prilezitosti byla Miillerovi svéfena
zakazka zv&Cnit jeden z pocatecnich momentil stavby v malbé€. Jejim nejvétsim ldkadlem se
staly podobizny fady osobnosti, které se této udalosti 10. ¢ervna 1854 zii¢astnily.”” Kromé téch
patficich k nejvyssim kruhiim duchovenstva, vojska ¢i statni spravy, to byl i novomanzelsky
cisafsky par. Navzdory vétSinovému nadSeni byl obraz recenzentem Lumira hodnocen spise
negativng: ,,...zajimd jen nékolika povedenéjsimi podobiznami, necini viak nizadného dobrého
dojmu, ponévadz celé usporadani skupeni neni umelecké, barvitost neladna a mdla. Prilisné
Jjednotvarnosti barev alespon mohl pan Miiller jinak vyhoveti. Co do nakresu, spatrili jsme ne
Jjeden chybny rozmer. “ Kritika je doplnéna zajimavym dovétkem: ,,Fotografie téhoz predmeétu

od Mnichovského Hanfstingla jest zdarilejsi, nez Miilleriiv original “*® Fotograficka

6 Anonym, Kunstausstellung, Bohemia XXIX, 1856, &. 100, 26.4., s. 569.

57 Dle malby byla vyhotovena zjednodusena litografie s portréty ti€astnikii v obrysové kresbé, kde je kazdy
z nich identifikovan. Exemplaf se nachazi ve sbirce kresby a grafiky Narodni galerie v Praze. Za upozornéni
dékuji Petru Samalovi.

8 Anonym, Z umélecké vystavy, Lumir, 1856, ¢. 21, 22.5., s. 499.
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reprodukce sice nedokazala zastfit vSechny zde zminované nedostatky, nicméné nezdateny
kolorit ano. Redukovala totiz ptivodni barevnost kompozice na monochromni odstiny Sedé,
pfiCemz vSak mohlo dojit k ur¢itym tondlnim posuniim z divodu rozdilné citlivosti
fotografickych materidlti na rizné ¢éasti barevného spektra. To v principu znamenalo, ze se
v naSem piipadé tak mohly vice lichotit celku.>® [9, 10] To samoziejmé jen za predpokladu, Ze
byl reprodukovan origindl malby a ne grafika. Zda byl reprodukovan skute¢né original, by
prokazalo aZ srovnani fotografie s malbou, kterd je viak bohuzel nezvéstna.*®® Jinak snad
nejveétsi hendikep fotografie, tedy skutecnost, ze §lo v této dobé o monochromni médium, se
v tomto ptipad¢ stal vyhodou a patrné také diivodem, proc€ ji autor recenze hodnotil 1épe nez
original. Konfrontace ptivodni malby a reprodukce by byla o to zajimavéjsi, pokud by se
prokazalo, Ze byla obé¢ dila vystavena vedle sebe, k ¢emuz bohuzel chybi dostatek pramend.
Zatimco Miillertiv obraz byl ve vlastnictvi prazského arcibiskupa Bedficha kardinala
Schwarzenberga, jeho fotografickd reprodukce vytvorena Hanfstaenglem byla téhoZz roku
v ndkladu o rozsahu sto kusi prodavdna za tii zlaté za kus v renomovaném praZském
knihkupectvi a obchodem s uménim F. A. Crednera. [11] Vytézek z prodeje vSech exemplarii,

celkem tedy 300 zlatych, mél byt nakladatelem darovan na fond pro dostavbu karlinského

39 Kupfiikladu modré byla vétSinou na fotografiich pfeexponovana, zelen4, zluté ¢i ¢ervend byla naopak pro
emulzi hlife rozeznatelna, a tudiz pfevedend na odstin Sedé, ktery splyval s celkem. K tomuto vice viz Helmut
Hess, Wiederholungen unter ,,Hinweglassung jeder Farbe®. Die Grisaille-Kopie als Transkriptionshilfe in der
frithen Reproduktionsfotografie, in Antonia Putzger — Marion Heisterberg — Susanne Miiller-Bechtel eds., Nichts
Neues schaffen. Perspektiven auf die treue Kopie 1300—1900, Berlin 2018, s. 175-190.

0 Malba se nenachdzi ani ve sbirkdch Arcibiskupstvi prazského, kde dle piipisu na zadni strané exempléie
Hanfstaenglovy fotografie ve sbirce UDU AV CR piedpokladal jeji ulozeni Zdendk Wirth, a dle poslednich
informaci ani v sakristii karlinského kostela sv. Cyrila a Metod¢€je v Praze. Neni po ni stopy ani v tamnich

inventarnich soupisech.
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kostela, °! jehoz stavba roku 1856 pravé diky finanénim dartim velmi pokro¢ila.®? Prestoze mél
Hanfstaengl v Mnichové svij vlastni litograficky a fotograficky podnik i s tiskarnou, distribuce
jeho zbozi v zahrani¢i ziejmé& probihala prostfednictvim partnert-knihkupct, tedy jako
v pripad¢ prazského Crednera. Velka ¢ést jeho produkce se soustiedila pravé na reprodukce
umeéleckych dél, kromé né€kolikasvazkovych publikaci z Drazd’anské galerie, vyhotovoval téz
vyménné listy némeckych Kunstvereinli a vyro¢ni prémie prazské Krasoumné jednoty.®
V Praze vystavena a posléze prodavana reprodukce Miillerovy malby tedy plné zapadd do
bézného repertoaru Hanfstaenglovy produkce, pfi¢emz se da predpokladat, ze za ni stala n¢jaka
forma spoluprace, a to nejspise se samotnym majitelem dila. Kardinal Schwarzenberg byl totiz
zainteresovany nejen v originalu malby, ale také v samotné stavbé Karlinského kostela, kterou
vzal za svou a podporoval viemi moznymi zplisoby.®* Tato hypotéza se zd4 relevantni
prinejmensim z toho divodu, ze byl vytézek z fotografickych reprodukei jediného vizualniho
svédectvi této pamatné udalosti vénovan praveé na dostavbu kostela. Original i reprodukce pak
byly na vyro¢ni vystavé prezentovany ziejme zcela nezavisle na sob¢, jako ukazky nejnové;si
tvorby obou autort.

Dalsi fotografie, které se objevily v pribehu Sedesatych a na zac¢atku sedmdesatych let
na piehlidkadch Krasoumné jednoty, byly zaslany s podobnym zamérem jako Levého snimek,
tedy nahradit neptfitomny original. Pfevazné §lo o sochaiska dila spise mén¢ znamych umélct
jako byli Bedfich Krisch, Karel Dvotak nebo Eduard Vesely, o nichz se toho nepodatilo mnoho

dohledat a jimZ vétSinou nevénovali pozornost ani recenzenti vystav. Vyjimkou jsou dievéné

%1 [Inzerat], F. A. Credner, Bohemia XXIX, 1856, ¢. 141, 15.6., s. 797.

62 Adéla Klinerova, Chram sv. Cyrila a Metodg&je v Praze-Karling. Od prvotni myslenky k architektonické
realizaci, Staleta Praha XXXIII, 2017, ¢. 1, s. 24.

63 K Hanfstaenglovy viz Helmut Hess, Der Kunstverlag Franz Hanfstaengl und die friihe fotografische
Kunstreproduktion. Das Kunstwerk und sein Abbild, Miinchen 1999.

64 K jeho aktivitdm podrobné viz Klinerova (pozn. 62).
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sochy vyhotovené Eduardem Veselym pro lovecky sal na zamku Sychrov (1861),% o nichz se
vyjadrtila kritika v Bohemii nasledovné: ,,Pokud miizeme soudit z jejich fotografické reprodukce,
sochy vyrezané Eduardem Wesselym pro zamek Sychrov vykazuji zrucné zpracovani, zejména
co se tyce kostymii. “° Autofi kritik si ziejmé udrzovali odstup od hodnoceni provedeni dél
suplovanych fotografii, o to vice, pokud §lo o trojrozmérny sochaisky objekt, ktery snimek
zobrazoval pouze z jednoho thlu, coz mohlo zésadné ovlivnit vyznéni dila a ztizit jeho
posouzeni. Sochy Veselého byly na vystavé demonstrovany prostfednictvim n€kolika fotografii
i nasledujiciho roku, jednalo se o svétecké figury sv. Viaclava a sv. Jana z kostela v Broumovée
a Panny Marie z kostela v Réblové v Halici, které byly vystaveny pod jménem fotografa.
Tentokrat nemély snimky prezentovat sochatre samotného, ktery tohoto roku vystavil pod ¢islem
275 sochu sv. Petra pro farni kostel v ChvalSinach, ale autora fotografii. [12] Byl jim Jan
Brandeis, akademicky malif, ktery se na prazské vystavé vetejnosti do té doby predstavoval
piedev§im jako portrétista, nicméné roku 1861 si oteviel fotograficky ateliér.®” Nabizi se
hypotéza, zdali neni Brandeis autorem i ptedchoziho snimku Veselého sychrovskych soch,
jelikoz sam na Sychrové v pribéhu své kariéry plisobil.®® Pokud by se potvrdila, bylo by
zajimavé u této naprosté vyjimky, u niz zndme plvodce snimkil, probadat, jak tésna tato

opakujici se spoluprace mezi fotografem a sochafem ve skute¢nosti byla.

%5 Sochy jsou dnes dle vieho nezvéstné. Vice viz Oldfich Palata, Eduard Vesely. Sochaf ztraceny v anonymité
Casu, in Sbornik Severoceského muzea = Acta musei Bohemiae borealis. Historia 11, 1993, €. 5, s. 100. Sadrovy
model sochy francouzského krale Jindticha III. by mél byt soucasti sbirek SeveroCeského muzea, kam Vesely
odkazal svou poztistalost. Soupis viz Ibidem, s.102—103.

% Anonym, Kunstausstellung, Bohemia (Beilage) XXXIV, 1861, ¢. 124, 26.5., s. 1169-70.

7 Anonym, Z Prahy a z venkova, Lumir, 1861, ¢&.9,28.2.,s. 211.

68 Jeho Cetné akvarely jsou soucasti zdej$ich zdmeckych sbirek. Viz Marie Mzikova, Rohanskad portrémi galerie.
Ze sbirek statniho zamku Sychrov, Liberec 1985. — Marie Mzikova, Miniaturni a drobny portrét ze sbirek
statniho zamku Sychrov, Liberec 1985. — Srov. se sou¢asnym vyzkumem a novymi objevy ohledn¢ zdejsi
Rohanské portrétni galerie, viz Vyznamny objev pro zamek Sychrov, Ndarodni pamdatkovy ustav,

https://www.zamek-sychrov.cz/cs/pro-media/115508-vyznamny-objev-pro-zamek-sychrov-francouzsti-mistri-

portretovali-nejenom-panovniky-ale-take-rohanske-predky, vyhledano 4.7. 2025.
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Vyuziti fotografickych vyobrazeni pievdzné sochafi se zd4 jako naprosto logické,
protoze §lo o obecné hiife manipulovatelné objekty, u kterych se po instalaci nepiedpokladalo
jakékoliv dalsi presouvani. Sochatiim tim bylo umoznéno prezentovat ukazku své nejnovejsi
tvorby, kterd jiz byla odevzdana zadavateli ¢i pfipadn€ umisténa. Jestlize vSak nebylo sochaiské
dilo z nejrizngjSich divodii dostupné vibec, bylo pfistoupeno k dal§i mozné varianté, a to
nasnimat alesponn model. Tato moznost byla pro obvykle mensi métitko modeli snaze
realizovatelna pifimo ve fotografickych ateliérech a v ptipadé¢ Krasoumné jednoty ji vyuzila
fada socharti, napiiklad Bedfich Krisch zaslal fotografické pohledy na modely svych dél hned
nekolikrat, v roce 1864 reprodukci jezdecké sochy a nasledujiciho roku snimek Madonny ¢i
Viry, nadéje a lasky. Roku 1870 se pridal také Karel Dvordk se zdbérem podle originalniho
modelu Judity a Holoferna.

V socharstvi navic nebylo pfekazkou ani ¢ernobilé provedeni média, alespon ne tak jako
v pripad¢ malifstvi. Patrn€ z tohoto divodu malifi pouzivali fotografické reprodukce v mnohem
mensi mife. Nepocitame-li tu Hanfstaenglovu z roku 1856, byly na vystavu zaslany pouze dve,
a to roku 1867 od Rudolfa Miillera a FrantiSka Sequense. Miiller své originalni malby na hlavni
a postranni oltafe Schipinského kostela radéji vystavil vetfejnosti ve svém ateliéru, piicemz se
termin prolinal s jarni prehlidkou.®” Naopak Sequens tehdy pobyval v Rimé, a proto zaslal
namisto svého nakresu Gloria in excelsis Deo pouze fotografii.

Fotografie zpocatku ziskala své misto na vystaveé jako nova vizudlni technika mezi témi
tradi¢nimi, posléze s vyvojem fotografické techniky a zlepSenymi moznostmi reprodukce a
multiplikace zaujala misto prostiednika, ¢ehoZz hojné vyuZzivali umélci. Je vSak zajimavé, Ze
vedeni spolku téchto novych moZznosti a potencidlu masové distribuce nevyuZilo naptiklad pro
své kazdoroc¢ni ¢lenské prémie. Jesté dlouhou dobu zlistala u tradi¢nich grafickych prémii, které

naproti tomu napiiklad mnichovsky Kunstverein jiz od padesatych let nahrazoval praveé

% Anonym, Gemiildeausstellung, Prager Abendblatt (Beilage zur Prager Zeitung), 1867, ¢. 106, 4.5., nestr.
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fotografickymi reprodukcemi, které pochdzely z produkce Josepha Alberta nebo Franze

Hanfstaengla.”®

0 Pohlmann (pozn. 8), s. 499.
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3.2 VYSTAVA FOTOGRAFICKYCH REPRODUKCI SPOLKU SV.
ANNY

Jestlize byly reprodukce maleb v kontextu vystav Krasoumné jednoty ze zjevnych
davodu spise vyjimecné, roku 1872 jim byla dedikovéna samostatna vystava v prvnim patie
Staroméstské radnice. Potadal ji Zensky spolek svaté Anny, a to na podporu nové vzniklého
Ustavu pro slabomysIné v Praze, prvni soukromé instituce tohoto druhu v Rakouském cisafstvi,
o jejiz zalozeni se spolek prazskych filantropek zaslouzil. Vstupné bylo z tohoto divodu
zpoplatnéno, stalo 20 korun s vyjimkou ned¢li, kdy byla cena ponizena na 10 korun. Piehlidka
se navstévnikiim oteviela 17. tinora a byla pfistupna kazdy den od dopolednich deseti az do
odpolednich &tyt hodin.”! K vystavé fotografii dle veho nebyl vydan katalog, musime proto
vychazet pouze z informaci v dobovém tisku.

Nejrozsahlejsi pojednani bylo ve dvou ¢astech publikovéano v prazské Bohemii, dle n¢hoz
stalo za to vystavu navstivit ,,...uz jen kviili uslechtiléemu ucelu, ale vzhledem k vyjimecnosti
expondtii nabizi milovnikiim uméni i potéSent, které v Praze neni tak snadné ziskat “.”* Neznamy
autor recenze poskytuje ¢tenafi piehled o podobé vystavenych snimki, kromé reprodukci to
byly fotografické pohledy na architektonické pamatky, sousosi a starozitnosti. K vidéni byly
také ukazky zaslané Berlinskou fotografickou spolecnosti a fotografie sbirkovych predméti
drazd’anské, videniské ¢i berlinské galerie, se zpozdénim pftiSla také zasilka z mnichovské
glyptotéky a pinakotéky. Prim vSak hraly zejména umélecké reprodukce, a to jak soucasnych
autorti jako Wilhelm von Kaulbach, Hanse Makart, Arthur von Ramberg nebo Gabriel Max,
tak starych mistrii jako Raffael Santi, Hans Holbein ml., Albrecht Diirer ¢i Lucas Cranach st.
Jim také recenzent vénuje nejveétsi prostor, ale kromé hodnoceni umélct jako takovych si

rovnez v§ima provedeni reprodukci.

"I Pozvéanka na vystavu viz [Inzerat] Photographien-Ausstellung, Bohemia XLV, 1872, ¢. 41, 17.2., s. 623.
2 Anonym, Die Ausstellung von Photographien, Bohemia XLV, 1872, &. 44, 21.2., s. 670.
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Poukazuje na skute¢nost, které jsme se jiz dotkli u reprodukce Miillerovy malby, totiz na
nizkou citlivost fotografické emulze na urcité barvy, coz vedlo k neuspokojivym vysledkiim pii
fotografovani barevného originalu. Naznaceny problém byl v Sedesatych a sedmdesatych letech
feSen prostiednictvim grafickych nebo olejovych kopii v odstinech Sedi, na jejichz vyhotoveni
si nakladatelstvi ¢i fotografické ateliéry specidlné¢ najimaly kopisty. Jednalo se pfitom o
pomérné lukrativni zdroj pifijmd, jelikoz pokud chtély ateliéry uspokojit stale se zvySujici
poptavku po reprodukcich, byly na tomto nové implementovaném a nezbytném mezikroku v
podstaté zavisli, a proto také své kopisty nemalo platily. V kontextu fotografie ovSem §lo o
jakysi nékolikanasobny paradox, nejenze se stala tvorba monochromnich kopii velmi vyhodnou
pro umélce a grafiky, ktefi se od vynalezu fotografie citili timto médiem spiSe ohrozeni, ale
také doslo k popreni samotné autenticity fotografického média, jelikoz se vlastné jednalo o
tvorbu fotografickych reprodukei na zakladé prepracovanych kopii, a ne samotného originalu.
Tento fakt vSak fotografické ateliéry ve vétsing piipadi zamlCovaly a radéji inzerovaly opak,
tedy Ze jde o v&rné reprodukce dle origindlnich dél.”

Neznamy recenzent prazské vystavy si byl tohoto védom, a proto hodnotil jako zdafilé
zejména ty snimky, které byly provedeny na zaklad¢ kreseb, rytin nebo pro tcely reprodukce
specialné prepracovanych kopii originali v odstinech Sedi. Takové byly naptiklad reprodukce
ilustraci ke Goethovi, Hermannovi a Dorothee od Arthura von Ramberga z produkce
Hanfstaenglova mnichovského podniku nebo Wilhelma von Kaulbacha z ateliéru Friedricha
Bruckmanna taktéz v Mnichové. K zminénym maliiim se vSak poji jedna zajimavost: oba se
totiz béhem své aktivni kariéry neobavali pfizpiisobovat pozadavkiim fotografické reprodukce,
a to ani v tom piipad¢, pokud to znamenalo vytvaiet kopie vlastnich dél ve stupnich Sedi. Timto
byl povéstny zejména Wilhelm von Kaulbach, ktery se s ranou reproduk¢ni fotografii a jejimi

uskalimi setkal jiz na sklonku padesatych let a svlij pracovni postup posléze dusledné

3 Hess, Wiederholungen (pozn. 59), s. 179-182.
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ptizptisoboval témto pozadavkiim a rovnou tvofil monochromni origindly. Zafnym piikladem
muze byt takzvanad Goethe-Galerie s velkoformatovymi reprodukcemi Kaulbachovych kreseb
od Josefa Alberta, ktera byla na pocatku Sedesatych let vydavana Bruckmannem a stala se velmi
uspésnou, a to nejen kvili zdatrilému provedeni, ale zajisté také skutecnosti, ze Kaulbach sdm
reprodukce vlastnoru¢né podepisoval, ¢imz jim chtél dodat auru originalu.”* Tento cyklus byl
mimochodem rovnéz k vidéni na prazské vystavé. K vyse popsané soudobé praxi ostatné
nalezneme zminku i1 vrecenzi prehlidky: ,,...vycnivajici umélci jiz pracuji na svych
navrzich/skicach/nacrtech specialnée s ohledem na technické priznacnosti fotografie, ktera touto
cestou umoziuje jejich rozmnozovani. “7

Z dalich reprodukci soudobé tvorby byly o poznani méné zdarilé fotografické
rozmnozeniny cyklu Moritze von Schwinda Meluzina od Paula Reffa ze Stuttgartu, vytvorené
na zaklad¢ barevného akvarelového originalu, ktery navic méli navstévnici moznost vidét
predchoziho roku na vystavé Krasoumné jednoty. Prostfednictvim tohoto srovnani hodnotil
recenzent reprodukce néasledovné: ,,Je sice provedena s peclivosti...ale vse, co bylo v originalu
teple, Cervené, se podle nevyhnutelného piisobeni/ucinkii svetla ve fotografii stalo jednotné
Cerné, a tak casta zelena barva origindlu pochopitelné ztratila vsechny své nuance. I kdyz Ize
vycitit poetiku kompozice, chybi piivab origindlu... “.’ Podobné na tom byly i nékteré ptiklady
ze sbirky starych mistrii fotografa Adolpha Brauna, jmenovéan je kupftikladu nezdateny
Rafaeliiv obraz z Vatikanu, coZ je doplnéno dovétkem: , Rytina pravdépodobné nebude u

takovych reprodukci prekondna. “"’

"4 Ibidem, s. 183—184.

> Anonym, Die Ausstellung von Photographien, Bohemia XLV, 1872, ¢. 47,24.2.,s. 714.

76 Ibidem.

7 Ibidem. Ke kurioznim praktikam, které byly pouzivany b&hem reprodukovani starych mistrt a zahrnovaly
oSetfovani originali riznymi nétéry pro zvyseni barevnosti nebo zmirnéni lesku viz Hess, Wiederholungen

(pozn. 59), s. 182, 184—185.
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Kritika a potazmo i celd vystava ukazuje velky posun ve vyuzivani fotografického média
pro ucely reprodukovani uméleckych dél. Vedle béznych komercnich fotografickych ateliért,
které nabizely celou $ifi sluzeb, vznikaly 1 takové, které si na tomto druhu reprografické
produkce postavily byznys. Ve stiedni Evropé to byl naptiklad uz n€kolikrat zminovany
Hanfstaengl, ale také Braun nebo Bruckmann.”® Masové rozsifeni fotografické reprodukce $lo
ruku v ruce s demokratizaci vytvarného uméni a jeho zptistupnéni SirSimu publiku. Kdokoliv
si mohl dovolit koupit reprodukci vyznamného umeéleckého dila, anebo se alesponl seznamit s
ptiklady ze sbirek vzdalenych zahrani¢nich galerii ¢i soukromych osob prostfednictvim
podobnych vystav, jako byla tato pofddana spolkem svaté Anny.”” Toho mohla vyuZit nejen
bézna vetejnost, ale zejména ,,milovnici uméni“ nebo umelci samotni.

Co vsak motivovalo zensky spolek k volb¢ takto pomérné specifického druhu vystavy?
V cele stala od jeho vzniku roku 1866 bojovnice za Zenska prava a zakladatelka prvniho
sdruzeni tohoto druhu v ¢eskych zemich, spolku sv. Ludmily, Christine Schonborn (1871—
1902), a pozdéji také Ernestine z Auerspergu (1862—-1935).8° Obé piedsedkyné mély spoleéné
koteny v aristokratickém prostfedi, a tudiz byl pro n¢ kontakt s uménim nevyhnutelny, at’ uz
tteba v podob¢ rodovych obrazaren. Nicméné kromé podileni se na Zenském emancipacnim
hnuti rozsitil spolek své aktivity o zalozeni Ustavu pro slabomysiné, jehoZ feditelem se nestal
nikdo jiny nez vy$e zminovany Karel Slavoj Amerling.3! Tento 1ékat a pedagog se v dobé svého
pusobeni na této instituci zaslouzil o poloZeni zékladl teorie vychovy a vzdélavani mentalné

postiZzenych. Jeho znalosti vSak znacné piesahovaly 1 do fady dalSich védnich obort, a proto je

8 Anthony Hamber, heslo Photography of Paintings, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-
Century Photography 1, New York 2008, s. 1107.

" Jiz v 50. letech zaznély navrhy na specialni muzea fotografii v PafiZi a Berling, kde by byly vystavovany
reprodukce uméleckych dél z velkych sbirek jako byl Louvre ad. BohuZzel nedoslo k jejich realizaci. Viz Bassnett
(pozn. 13), s. 509.

80 Databaze Zenskych hnuti v Habsburské monarchii, Frauen in Bewegung 1848—1938,
https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/52, vyhledano 4.7.2025.

81 Miroslav Cipro, Karel Slavoj Amerling (1807-1884), in Pedagogika, 1986, ¢.1, s. 71-87. — Sr3efi (pozn. 31).
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dnes povazovan za praotce moderniho interdisciplinarniho pfistupu. Ztélesnénim této myslenky
byl vranych 40. letech projekt tzv. Budce, Siroce koncipovaného ustavu, kde se véda
propojovala s praxi a kde bylo poskytovano nejSirsi vzdélani napti¢ obory dokonce i zenam.
Vyjma vyzkumného centra, Skoly, vlastivédného muzea ¢i vydavatelstvi byla jeho soucasti také
ona ,,Svétloobrazarna“ Josefa Bozetécha Klemense. V souvislosti s Amerlingem se nékdy
hovoii o tom, Ze dokonce sam s fotografii experimentoval, m¢l totiz k amatérstvi urcité
predpoklady i zdzemi.®? Nicméné jeho hlubsi vztah k fotografickému médiu jesté ¢eka na
podrobnéjsi vyzkum, a tudiz nelze v tuto chvili plné posoudit jeho vétsi spojitost s prazskou

fotografickou vystavou.

82 O daguerrotypii se zmifiyje jiz v prvnim dilu svého nauéného spisu PromysIny posel, ktery byl vydan roku
1840, tedy pomérné zéhy po zvetejnéni tohoto procesu, coz potvrzuje, Ze Amerling sledoval déni okolo
fotografie jiz od samého pocatku. Viz Karel Amerling, Promysiny posel. Spis wssenaucny pro obecny lid a pro
kazdého, kdoz w uménjch, zwlasste w remeslech a w mnohych Ziwota zdlezZitostech poucenj hleda. Lucba, cili,

Chemie remesinj 1, Praha 1840.
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3.3 POSMRTNA VYSTAVA JAROSLAVA CERMAKA

Fotografické reprodukce se také rozsifily v kruzich vytvarnych ume¢lc, ktefti je vyuzivali
pro referenci, anebo si nechévali dokumentovat svou vlastni tvorbu z diivodu propagace ¢i
zachovani podoby dila pfed jeho prodanim. Z podobného diivodu navazal mistni malif Jaroslav
Cermédk b&hem svého pobytu v PaiiZi kontakt s renomovanou firmou Goupil & Cie, ktera
obchodovala nejen se samotnymi uméleckymi dily, ale také s jejich reprodukcemi. Ty pak byly
vyuzivany jako doprovod v obrazovych publikacich a ilustrovanych periodikach, nebo byly
prodavany samostatnd.®> Slo tedy o oboustranné vyhodny vztah — nejenZe spole¢nost
Cermakova dila prodavala, ale predtim je také zdokumentovala, &imz zistala jejich podoba
zachovana nejen pro autora, ale také pro firmu, ktera s reprodukcemi mohla nadale libovolné
nakladat.

Po Cermakové nahlém tmrti mu byla v Praze na konci listopadu 1878 uspoiadana
monografickd vystava. Jejim organizatorem byl vytvarny odbor Umélecké besedy, tedy spolek,
ktery se zaslouzil také o ptrevezeni umélcova téla z Patize do Prahy a vypraveni pohiebniho
privodu.®* Jednalo se o komorngjsi piehlidku n&kolika maleb a skic z vlastnictvi spolku a
soukromych osob, z nichz byl velky obraz Slovenského baci se psem jako jediny nabizen ke
koupi, a to za 6 000 zlatych. Originalni dila na vystavé doplnovaly fotografické reprodukce
,podle slavnych obrazii téhoz mistra, napiiklad , Ranény Cernohorec*, , Husité pied

Naumburkem* a ,,Cernohorsti uprchlici vracejici se do své vesnice vyplenéné Turky 3

K tomu byly také k prodeji mensi fotografie dél, které ,,... Goupil z Parize k tomu cili zaslal %

Prodej Goupilovych fotografickych reprodukci Cerméakovych praci se spolku ziejmé osvédéil,

jelikoz je nabizel k prodeji 1 nasledujiciho roku, tentokrat podlepené papirem v mensim forméatu

8 Pierre-Lin Renié, heslo Goupil & Cie (active 1850—1884), in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of
Nineteenth-Century Photography 1, New York 2008, s. 601-604.

84 H¢., Umélecka Beseda v roce 1878, Kvéry 1, 1879, ¢. 1., s. 120.

85 Anonym, Die Ausstellung von Werken Jaroslav Cermak’s, Epoche, 1878, ¢. 173, 6.12., s. 1-2.

8 Anonym, Z umé&lecké besedy, Kvéty 1, 1879, €. 2, s. 382.
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za 48 korun nebo vétsim za jeden zlaty. Sestavil z nich také dvé fotograficka alba, kterd byla
pouzita ve svatojanském slosovani spolku.®’

S nejvétsi pravdépodobnosti od stejné spolecnosti pochazely rovnéz vystavené snimky.
Ptehlidce totiz ptredchazela slavnostni schiize Umélecké besedy usporadana v kvétnu, kterd
byla z kapacitnich diivodi omezena pouze na ¢leny spolku a pozvané hosty, na niz,, Po sténdch
vkusného sdlu besedniho rozvéseny byly reprodukce nejcelnéjsich plodii genia Cermdkova v
poctu tak hojném, jako nikdy dosud v Praze pohromadé vidati nebylo. “®® Mimo &tyfi litografie
a fotogravury, které Umélecka beseda vydavala jako prémie svym ¢lenim a odebirala od

Goupila z Patize,®

se zde objevil soubor nejméné dvanacti pro tuto piilezitost specialné
objednanych reprodukci Cermakovych obrazii od téhoz podniku. Tento piiklad ukazuje, Ze
Goupilovy reprodukce podle dél Cermaka nalezly mnohostranné vyuziti jiz ve své dobg,
nicmén¢ dodnes pro nas predstavuji cenny a mnohdy téz jediny doklad o podob¢ nezvéstnych
dél tohoto autora.

Zvlastnosti vystavy bylo jednoznacéné to, Ze byla vetejnosti pfistupna jen ve ve€ernich
hodinach od péti do pul desaté. Nerusenou prohlidku dél v klubovych prostorech Umélecké
besedy umoznilo umélé osvétleni, nebot’ byla vystava ,, ...zFfizena dle spiisobu francouzského
pri plynovém osvétleni s reflektory “.*° Posmrtna vystava Jaroslava Cermaéka se dle zprav v tisku
tésila takoveé navstéve a oblibe jako Zadna podobné vystava v Praze. Z tohoto ditvodu byla také

prodlouZena, trvala nakonec celkem 35 dni a spolku vynesla zhruba 401 zlatych.’! Mimo jiné

vSak demonstruje, Ze se zatazeni fotografickych reprodukci neptfitomnych dél do uméleckych

87 Anonym, Z oboru uméni vytvarnych, Kvéry I, 1879, ¢. 4, s. 118.

88 Anonym, Pamatce Jaroslava Cermaka, Nérodni listy (p¥iloha) XVIIL, 1878, &. 118, 14.5., nestr.

8 K témto ocelorytinovym prémiim také viz Anonym, Prager und Provinzialnachrinchten, Prager Abendblatt
(Beilage zur Prager Zeitung) 1876, ¢. 256, 10.11., nestr. — Anonym, Lokal und Provinzial Chronik, Bohemia LI,
1878, ¢. 285, 15.10., s. 6 — Anonym, Theater, Kunst und Literatur, Prager Tagblatt (Beilage) 111, 1879, €. 348,
16.12.,s. 7 ad.

% Anonym, Z umélecké besedy (pozn. 86).

! Ibidem.
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spolkového Zivota v Cechach.

Pouziti reprodukéni fotografie coby nastroje k Sifeni informaci ohledné podoby soudobé
umélecké scény ostatné komentoval v kontextu mezindrodni umélecké vystavy v Mnichové
roku 1879 Otakar Hostinsky: ,,Viastnim predmétem vystavy mezindarodni nejsou jednotlivé
obrazy neb sochy co zajimavé novinky, nybrz jest jim predevsim celkovy obraz panujiciho
uméleckého ruchu, jenz poskytnouti miize arci jenom pohled na veliky pocet dél. Ze pak za
nasich dnii neni podobna vystava moznda, aniz bychom celou radu prave nejlepsich vytvorii znali
Jiz z fotografii a z rytin, toho pricinou je ukaz zajisté potésitelny: cilost nynéjsiho obchodu s
uméleckymi reprodukcemi. Jen jakousi zvédavost, nikoliv pravy umélecky interes ukoji zbézny
pohled na rytinu illustrovaného tydenniku v kavarné nebo na fotografii za sklem kramu
knihkupeckého, a ten, komu takovy pohled kazi pozitek z originalu samotného a opakuje-li se
to pri vice predmétech, i poZitek z celé vystavy, nesmi sobé stezovati, pakli upadne v podezreni

blaseovanosti. “.*

92 Otakar Hostinsky, Mezindrodni umélecka vystava v Mnichové, Kvéty 1, 1879, &. 10, s. 493.
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4. VYSTAVY STEREOSKOPICKYCH FOTOGRAFII

Od druhé poloviny padesatych let 19. stoleti zacala i ve stiedni Evropé stoupat obliba
stereofotografie. Velkou zasluhu na tom mél skotsky fyzik David Brewster, ktery roku 1849
navrhl zjednodusSeny apardt se dvéma cockami, jenz umozioval piesngjsi vysledky i
pohodInéjsi a snazs§i uzivani nezli pivodni stereoskopicky pristroj Charlese Wheatstonea,
fungujici na principu zrcadleni.”® K popularizaci Brewsterova stereoskopu a stereofotografie
obecné, ptispéla prvni Svétova vystava v Londyné roku 1851. Zde vystavené priklady zaujaly
nejen Siroké obecenstvo, ale také samotnou kralovnu Viktorii. Zna¢ny vliv mély i na
mezinarodni publikum, jak ukazuje ptiklad némecké fotografky Berthy Wehnert-Beckmann,
ktera se roku 1851 navracela z New Yorku zpét do rodného Lipska. Jeji cesta vedla pies
Londyn, kde si nenechala ujit pfilezitost navstivit pravé probihajici Svétovou vystavu. Po
navratu do svého lipského ateliéru tuto skutec¢nost sama inzerovala v dennim tisku, pfi¢emz ji
idajné zejména ovlivnily pravé expozice stereofotografickych snimki.’* Mimo to na vystavé
také vznikly cetné stereoskopické pohledy na interiér Kfist'alového palace od dokumentujicich
fotografii, umoznujici virtuélni prohlidku vystavniho prostoru, a snimky vybranych exponati
zhotovené po ukonceni piehlidky. Pravé tehdy doslo k velkému nardstu poptavky po tomto
druhu fotografii a prohlizecek, coz se odrazilo nejen na zvySujici se produkci, ale i1 tematickém
spektru. Sam David Brewster pry do roku 1856 prodal na piil milionu svych ¢ockovych

stereoskopii.”

9 Trnkov4, Exponované mésto (pozn. 19), s. 26.
%4 Hamber, Photography (pozn. 14), s. 166.
% Ibidem, s. 40.
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4.1 POCATKY STEREOSKOPICKYCH VYSTAV

V prostiedi Cech je prvni vefejna prezentace stereoskopickych snimkt doloZena ke dni
9. zati 1854.%¢ Tehdy piedstavil v prazském hostinci U Zlatého andéla svou nimétové bohatou
sbirku stereofotografii jisty pan Beckmann z Lipska. [13] S touto prazskou lokalitou, tedy
domem v Celetné ulici, se poji jista zajimavost, a sice, ze zde ve stieSnim pavilonu ¢. 53
provozoval v letech 1846—1848 proskleny salon daguerrotypista Marcus Nathan Lobethal a po
ném ziejmé malif a fotograf Isak Porges.”’ [14] Vystava stereoskopickych snimki vsak
neprobéhla v tomto ateliéru, ale byla dle vSeho umisténa ve dvou pokojich prvniho patra.
Prehlidka méla otevieno denné od rannich deviti do vecernich Sesti hodin a byla tematicky
rozdelena do tfi sekci. Vstupné do kazdé ¢asti bylo zpoplatnéno, nicméné zajemci si mohli
zakoupit jednotnou vstupenku do vSech oddé€leni za zvyhodnénych 30 kr. Déti mély vstupné do
prvni a druhé &asti za polovic, do tfeti jim byl vstup zak4zan.”® V prvni &asti byly k vidéni
architektonické ¢i krajinné motivy z Pafize, Londyna ¢i Windsoru provedené na transparentni
podlozce, tedy skle ¢i papiru. Ve druhé pohledy na mramorova sousosi, tentokrat na stiibrnych
destickach, Slo tedy o daguerrotypie. Ono tieti a détem nepfistupné oddé€leni tzv.
,,akademickych studii dle Zivych objekti* obsahovalo sérii aktf.”

Ptehlidka se u navstévnika ziejme setkala s uspéchem, jelikoz byla v druhé poloviné
prosince piemisténa do nové lokality, parteru prazského hostince U Arcivévody Stépana. Pfi
této prilezitosti doslo k jejimu obménéni a rozsifeni o nové stereofotografie, pticemz zistaly
zachovany 1 nékteré z nejpopularnéjSich snimkl prvni vystavy. Mezi né patfily naptiklad
»Vstup do zahrady od Trianonu®, ,,Vstup do zamku Heidelberg* nebo portrét spisovatele K. F.

Gutzkowa.'” Dle inzeratu v dennim tisku byly stereoskopie tentokrat rozd&leny jen do dvou

% Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXVII, 1854, ¢. 213, 9.9., nestr.

97 Trnkov4, Vynélezci, pirati, epigoni (pozn. 6), s. 108-110.

% [Inzerat], Beckmann’s Stereoskopen-Sammlung, Bohemia XXVII, 1854, &. 221, 19.9., nestr.
% Anonym, Aus Prag und vom Lande, Der Tagesbote aus Béhmen, 1854, &. 250, 10.9., nestr.
190 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXVII, 1854, ¢. 301, 21.12., nestr.
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¢asti, obé ptistupné i détem, a Ize tedy predpokladat, ze byla z piehlidky odstranéna ¢ast s akty.
Oproti podzimni vystave také o pét krejcarti zlevnilo vstupné a byla prodlouzena oteviraci doba
az do osmé hodiny vecerni, takze mizeme ptedpokladat vyuziti umélého osvétleni. Blizsi
informace se mohli navstévnici dozvédét na plakatech ¢i v programu Beckmannovy vystavy
stereoskopii, ktery si méli moznost zakoupit na pokladné.!’! Soudé dle ¢etnych reklamnich
oznameni v mistnim tisku méla piehlidka promyslenou propagacni strategii.

K té prispivaly i krat§i novinové zpravy, které pojednavaly nejen o obsahovém
charakteru vystavy, ale také osvétlovaly potencidlnim navstévnikiim fungovani stereoskopu:
., Stereoskop jest novy opticky stroj, nimzto kazdy daguerreotyp a kazda fotografie, pod jistymi
vyminkami dvakrate pod skla postaveny, tvori jediny docela, plasticky celek. Novy tento nalez
bude zajisté brzo pro veskeré uméni velice diileZitym ucinén “.!°> To napovida, Ze se v kontextu
naSeho prostfedi skutecné jednalo o dosud nevidany a béznému publiku témét neznamy
vyndlez. Bylo proto dilezité zdliraznit, co mohl navstévnik od vystavenych stereofotografii
cekat: ,,Jednotlivé casti vystupuji tak plasticky, Ze ma clovék nutkani se domnivat, Ze ma za
sklem skutecné hmatatelné sochy, a ne ploché fotografie nebo daguerrotypie.“'® Vlna
popularity stereofotografie z londynské vystavy 1851 zfejmé pronikala do Cech pomalejsim
tempem a kolem poloviny 50. let byla teprve na tplném pocatku.

Majitelem kolekce byl patrné Rudolf ¢i Robert Beckmann, tedy jeden z bratri oné
Berthy Wehnert-Beckmann, zaujaté stereoskopiemi na londynské vystave.!® Jedna dobova
zprava dokonce hovoii o vlastnicich této sbirky v mnozném Ccisle, tedy jako o ,,pdnech
Beckmann-Wehnert ' pti¢emz ptizvisko Wehnert mélo nepochybné upozoriiovat na

sptiznénost s vyhlasenou firmou jejich sestry-fotografky. Zdali se jednalo o oba bratry ¢i jen

101 [Inzerat], Beckmann’s Stereoskopen-Ausstellung, Der Tagesbote aus Béhmen, 1854, ¢. 348, 17.12., nestr.
192 Anonym, Z Prahy, Lumir, 1854, ¢. 53,9.9., s. 209.

193 Anonym, Lokal (pozn. 96).

194 Trnkova, Vynalezci, pirati, epigoni (pozn. 6), s. 27 — Birgus—Scheufler (pozn. 17), s. 24.

195 Anonym, Die Stereoskopen aus Paris, Die Gartenlaube, 1854, ¢. 21, s. 248.
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jednoho znich vSak neni pro kontext vystav tolik podstatné, jelikoz v Praze demonstroval
sbirku prokazatelné pouze jeden z nich, a to Robert Beckmann.!*® Dtlezit&jsi je otazka po
puvodcich stereoskopickych snimkii v Beckmannové sbirce. Piestoze byli oba bratfi, stejné
jako jejich sestra, fotografové a daguerrotypisté, nelze predpokladat, ze vSechny vystavované
fotografie pochdzely vyluéné z produkce této rodiny. Nejenze Slo pievazné o zahrani¢ni
pohledy, ale navic byly vystavované série stereoskopii casto obménovany, coz napovida, ze
v takovém mnozstvi musely byt vétSinoveé sestavovany zcizi produkce a neustile se
rozsitujiciho se trhu stereofotografii.

Na zahrani¢ni provenienci snimkd ukazuji ostatn¢€ i dalsi zpravy v dobovém tisku,
dokladajici, ze podzimni vystava stereoskopii v Praze nebyla zdaleka prvni, ktera byla pod
jménem Beckmann usporadana. Jiz v poloviné kvétna probéhla podobna prezentace v Lipsku
v Hotel de Prusse, na které byly k vidéni stereofotografie z Patize. Jejich provedeni bylo pry
znamenité a svédc¢ilo o vysoké urovni vzdélani v tomto uméleckém odvétvi.'”” Namétove
nalézame znacné shody s praZzskou piehlidkou, nadto méla byt sbirka ¢asem obohacena o
prvni vystavu ze série dalSich putovnich stereoskopickych ptehlidek pana Beckmanna, ktery
pléanoval ,, cestovat se svymi bohatymi poklady po nemeckych metropolich, nejprve do Drdzdan
a Berlina... “.'” Obé& prazské vystavy tak byly jen dvéma z mnoha dalsich.

Jestlize u nés pattila stereofotografie v roce 1854 k méné€ znamym fotografickym
metodam, musely se tyto typy kocovnych stereoskopickych vystav, respektive jejich

organizatofi, fadit mezi jeji hlavni Sifitele a popularizitory. Po Beckmannovi, jehoz

[y

106 Viz pozd&jsi inzerat na vystavu [Inzerat], Stereoskopen-Ausstellung, Bohemia XXVII, 1854, &. 232, 2.10.,
nestr.

107 Tbidem.

198 Anonym, Pariser Stereoskope, lllustrirte Zeitung XXII, 1854, ¢. 568, 20.5., s. 334.

199 Thidem.
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stereoskopie byly v Praze k vidéni minimalné do poloviny ledna 1855,''? zde tento druh snimki
vystavovali také pan jisty Fleischmann,!!! Frantigek Fridrich nebo Tomaso Patzal. Vzhledem
k frekvenci téchto vystav ocividné sklizely u prazského publika uspéch a staly se oblibenou
kratochvili. Vétsina z téchto prehlidek byla organizovana v provizornich prostorech, jako byly
prave hotely ¢i hostince, které poskytovaly zdzemi pro cestujici majitele a zaroven idealni misto
pro vystaveni jejich sbirek. Vetejné prezentace stereofotografii z principu nevyzadovaly
specidlni vystavni prostory, ani ndrofnou instalaci, nebot’ podstatny byl stereoskop,
prostiednictvim kterého bylo na snimky nahlizeno. Existovalo né€kolik rtiznych typt téchto
prohlizecek, mezi nejrozsifenéjsi a zaroven nejjednodussi patiil (Brewstertiv) prirucni typ,
jehoz hlavni nevyhodou byla nutnost obménovat zabéry ruéné, jelikoz umoznoval prohlizeni
pouze jedné dvojice snimktl. Pro vystavni tcely byly vhodnéjsi rozmérnéjsi a sofistikovangjsi
konstrukce, které obsahovaly zasobniky se sériemi snimkil, mezi nimiz pozorovatel piepinal
ota¢ivym mechanismem na boku stereo prohlizecky. Kromé toho mivaly téz vétSinou vlastni
svételny zdroj, a tudiz nemusely byt umistovany k externimu zdroji svétla, jimz byvala
zpravidla okna. Zde rozezndvame predevsim stolni a dale tzv. véZovy typ instalovany na zemi,
jehoz rozméry dosahovaly velikosti lidské postavy.!'? Pravé tento druhy byl vyuzivan na
rozsahlejSich ptehlidkach s ¢etnym publikem, jako byla kuptikladu Svétova vystava v Patizi
roku 1867.113 [15] O tom, jakym druhem a poétem prohlizetek obvykle disponovaly putujici
stereoskopické kabinety ve vétsiné ptipadli bohuZel nemame blizSich zprav. Pro jednotlivé
vlastniky byl klicovy nejen pomér navstévnikli a vystavovanych zabérh, ale i nenarocna

mobilita, a tudiZ mohlo jit t¢Z o kombinaci riznych stereoskopi.

119 Anonym, Aus Prag und vom Lande, Der Tagesbote aus Bohmen, 1855, ¢. 11, 11.1., nestr.
"I Anonym, Prager und Provinzialnachrichten, Prager Zeitung, 1856, &. 55, 4.3., nestr.
112 Scheufler, Stereofotografie v Kralovstvi (pozn. 18), s. 94.

13 McCauley, Industrial Madness (pozn. 10), s. 88-89.
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4.2 AMERICKA SVETOVA VYSTAVA FRANTISKA FRIDRICHA

Pro naSe prostfedi je charakteristicky pfipad mistniho obyvatele a pozdé¢ji velmi
uspésného fotografa Frantiska Fridricha, ktery podal v zati roku 1856 zadost o povoleni vystavy
,, opticko-plastickych pohledii*.''* Diky této Zadosti, k niz byl pfipojen i program chystané
prehlidky, vime, Ze se jednalo vesmé&s o panoramatick¢ zabéry zahrani¢nich mést,
architektonickych ¢i pfirodnich pamatek. Nasli bychom zde ale také tii snimky s pohledy na
exteriér a interiér Primyslového palace v Patizi, kde v roce 1855 probéhla druhd svétova
vystava, kterou Fridrich udajné b&hem svych cest po zapadni Evropé navstivil.''> Prazska
vystava ,,opticko-plastickych pohledii” se konala koncem zafi na Vaclavském namésti
v hostinci U ArcikniZete Stépana a byla recenzenty zafazena mezi nejlepsi piehlidky tohoto
druhu.''® O mésic pozdéji ji Fridrich obménil novymi stereoskopickymi snimky, které pry byly
kvalitativné zdatilej$i nezli pfedchozi vystavené kusy. Toto technologické vylepSeni udajné
spocivalo v odstranéni nezddoucich prudce svétlych okraji, ¢imz bylo dosazeno vétsi jasnosti,
prijemnéjSiho barevného tonu a optického zvétSeni plochy s obrazem. Nové ptirtstky s pohledy
na hlavni mésta Evropy as krajinnymi vyjevy z Tyrolska, Bavorska ¢i Savojska obdrzel

Fridrich dle zprav v dobovém tisku jako zasilku z Paiize a Londyna.'!” Nakoupenou cizi

produkei vystavoval sice pod svym jménem, ale pouze jakoZto majitel, nikoliv autor.!''®

114 Narodni archiv, fond Policejni feditelstvi Praha I — vieobecna registratura 1886—1890, zn. PR 1886-1890,
kart. 2986, sign. F 59/ 23 Friedrich F. J. * 1829, doklad ¢. 3 a 5. Ve Fridrichove slozce se nachazeji predev§im
zadosti o povoleni vystav ¢i k produkovani stereoskopickych snimk, cestovni pasy ¢i jina korespondence
adresovana policejnimu feditelstvi ¢i c. k. mistodrzitelstvi Kralovstvi ceského.

115 Scheufler, Osobnosti fotografie (pozn. 30), s. 116.

116 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXIX, 1856, €. 232, 30.9., s. 474.

7 Viz Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia (Beilage) XXIX, 1856, &. 257, 29.10., s. 628. —
Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia (Beilage) XXIX, ¢. 262, 2.11., s. 649—650. — Anonym, Prager
und Provinzial-Nachrichten, Prager Zeitung, 1856, ¢. 258, 30.10., nestr. — Anonym, Aus Prag und vom Lande,
Der Tagesbote aus Bohmen, 1856, ¢. 300, 29.10., nestr.

118 Spekulace ohledné autorstvi t&chto snimkl, ve vétsiné pifpadech o tom, zdali by se mohlo jednat o
Fridrichovu ranou produkeci ¢i nikoliv, je totiz zanesena v literatufe, které nejsou tyto dvé vystavy neznamé.

Srov. Jiti Koli§, Frantisek Fridrich. Vynikajici prazsky fotograf 19. stoleti, Praha 2018, s. 100-102. — Birgus—
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Vlastnikem ho ostatné oznacuji i samotné anonce vystav v periodickém tisku. V ném ovSem
nenalezneme ani jednu zminku o incidentu, ke kterému doslo v prib¢hu druhé prehlidky a ktery
vedl pomérné zdhy po otevieni k jejimu preruseni.''® Jednalo se o policejni zasah, jehoz
divodem méla byt prezentace nepovolenych zabéri, které nebyly zaneseny v piivodni zadosti
o opravnéni k vystave. Jednalo se nesporné o druhy cyklus snimki, ktery mél nadto obsahovat
i akty, jez byly shledany nemravnymi a policii tudiz zabaveny.'?° Proti trestu, spo¢ivajicim ve
48 hodinach vézeni a odebrani koncese, podal Fridrich rozsahlé odvolani, jemuz bylo nakonec
vyhovéno.!?!

Po tomto konfliktu Fridrich na néjaky cas ptrerusil svou vystavni Cinnost a je
pravdépodobné, ze praveé tehdy odcestoval se svou druzkou do USA, a to na platny pas, ktery
mu byl vydan 4. Gervence 1857.122 V souvislosti s jeho americkymi pobyty je nezbytné zminit,
ze se pro nedostatek zdroji dosud nepodatilo objasnit jejich presné ¢asové rozmezi. Kromé
toho je ohledné osobnosti FrantiSka Fridricha také nejasné, kdy presné se fotografie stala
zdrojem jeho obzivy. Piestoze ziskal povoleni k provozovani daguerrotypické ¢innosti jiz roku
1856, svij ateliér v Praze zacal plnohodnotné provozovat teprve roku 1863.12° Je viak jisté, ze
se v naznaceném intervalu angazoval v oblasti fotografie minimalné prosttednictvim cetnych
vystav. Ze skromnych pocatkti roku 1856 totiz Fridrichovy stereoskopické prehlidky ¢asem
povysily na mnohem ambici6znéj$i vystavni projekt, se kterym navstivil mnohé metropole

sttedni Evropy.

Scheufler (pozn. 17), s. 24. — Scheufler, Osobnosti fotografie (pozn. 30), s. 116. — Scheufler, Stereofotografie
v Kréalovstvi (pozn. 18), s. 98. — Zden¢k Wirth, Stara Praha, Obraz mésta a jeho verejného zivota v 2. pol. 19.
stol. podle puv. fotografii, Praha 1941, s. 50.

119 Tbidem.

120 Dvé& 7 t&chto fotografii byly udajné od jiz zminéného Jana Brandeise, akademického malite a pozdéji
uspesného profesionalniho fotografa.

121 Koli§ (pozn. 118), s. 101.

122 Narodni archiv (pozn. 114), doklad ¢&. 71.

123 Scheufler, Osobnosti fotografie (pozn. 30), s. 118.
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Po svém névratu do vlasti zorganizoval na zacatku biezna 1858 — opét v séle prazského
hostince U Arcivévody Stépana — piehlidku stereoskopii cizi produkce, pfi¢emZ podstatnou
¢ast z nich tentokrat tvotily pravé snimky dovezené z Ameriky. Prazské publikum tak dostalo
moznost seznamit se jejich prostfednictvim s rozmanitymi lokalitami ze zaoceanského
prostedi, jako byl New York, Washington, Filadelfie, Boston a Baltimore. Mezi pohledy na
mistni kulturni pamatky, vyznamné stavby, lodni ¢i Zelezni¢ni dopravu nebo pfirodni utvary
vzbuzovalo u navitévniki nejvétsi zajem tablo Styi riznych pohledd na Niagarské vodopady. !
V dubnu byla vystava obsahové pozménéna a rozsitena o stereofotografie z Istanbulu, Egypta
a také nékolik pragensii s motivem Karlova mostu a Staroméstského namésti. Kritika u druhého
cyklu ocenovala zejména stafaz, ktera neobycejné ozivovala jednotlivé snimky. Pfedstaven byl
také novy druh prohlizecky, tzv. kazetovy stereoskop, ktery umoznoval nepietrzité prohlizeni i
vice nez dvaceti snimkti. Vynélezcem tohoto stolniho mechanismu byl sam Fridrich a mezi jeho
prvni objednavatele patiil i cisai Ferdinand 1.!?° Dle zpravy v Bohemii nabizel v rdmci
prehlidky také zhotoveni opticko-plastického portrétu na zakazku a jeden takovy zde jako
ukazku i vystavil.'?® Z toho lze usuzovat, Ze nejpozdé&ji v tuto dobu se zacal aktivng podilet na
scéné 1 jako fotograf.

Pod timto oznaenim, tedy jako ,,fotograf a majitel vystavy*“, vystupoval Fridrich i
v tisku, prostfednictvim kterého dnes miiZzeme s velkou piesnosti zrekonstruovat jeho ptijezdy
do zahrani¢nich lokalit a mistnich hostinct.'?” Dozvidame se, Ze se zacatkem kvétna se svou

stereoskopickou sbirkou odebral do Vidné, kde ji vystavil v téZe sestavé jako v Praze. Poté s ni

v Cervenci zamifil do Budapesti, ke konci zafi zamifil do Styrského Hradce a v listopadu se

124 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXXI, 1858, ¢. 61,2.3., s. 449.
125 Anonym, Prager und Provinzial-Nachrichten, Prager Zeitung, 1858, ¢. 79, 2.4., nestr.
126 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXXI, 1858, ¢. 94, 4.4., 5. 696-97.

127 Je tfeba upozornit na varianty jména Fridrich, objevujici se v tisku, tedy zejména Friderik p¥ipadné& Fridrik.
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navratil zpét do Prahy.'?® Délka jeho pobytu v kazdém z téchto mést vychazi zhruba na dva
mesice, coz odpovida prazské jarni prehlidce a jejimu rozvrzeni do dvou cykll, kazdy na jeden
mésic. Naznacuje to, ze Fridrich mél program své putovni vystavy velmi piesné napldnovan.
Dle dobovych zprav se navstévnikiim ochotné vénoval a podéaval jim k jednotlivym pohledim
dikladny vyklad, ,, aby se kaZdy z této zajimavé Zimmerreise vracel domii spokojen “.'*° Termin
Zimmerreise, v prekladu prochazky pokojem, je v naSem prostfedi znam predevsSim
v souvislosti s malifem Josefem Navratilem, ktery dokazal malifskymi prosttedky vytvofit na
¢tyfech sténach uzavieného salonu iluzi pobytu uprostied krajiny nebo oblibenych mést. Tento
druh vyzdoby vychazel ze zaliby v cestovani a touze po vzdalenych a nedostupnych krajich.
Zptitomnény pozitek z dalekych krajii v pohodli domova jesté vice zintenziviiovala stafaz, do
niz se mohl divak promitat.'*° Mistnost s podobnou nésténnou vymalbou si v§ak nemohl dovolit
kazdy, a proto se jednalo spiSe o vysadu bohatych mést'anti ¢i Slechty.

Na rozdil od této mody Ctyticatych let byly vystavy stereoskopii v pokrocilych
padesatych letech za mirny poplatek ptistupné Siroké vetejnosti. Cestovani piestalo byt vysadou
privilegovanych, jelikoz touto formou se kdokoliv mohl pomysIné vydat na pohodlnou cestu
do nejriznéjsich destinaci. V piipad¢ Fridrichovych piehlidek k tomu bylo zapotiebi pouze
,, vystoupat schody v hostinci..., kde jsou ukazany ty nejlepsi stereoskopické pohledy z USA /13!
Jeho putovni kabinet pfinasel pfed zraky i téch nejobycejnéjSich navstévnikl ty Casti svéta,
které pro né byly doneddvna nedosazitelné a zndmé pouze z ilustraci. K nebyvalému

smr$tovani prostorovych i ¢asovych vzdalenosti pfispivala fotografie sice jiz od dob svého

128 Angekommen, Wiener Zeitung (Abendblatt), 1858, &. 103, 6.5., s. 466. — Fremdenliste, Pester Lloyd V, 1858,
¢. 156, 11.7., nestr. — Angekommene, Grazer Zeitung (Anzeigenblatt), 1858, ¢. 180, 28.9., s. 1665. — Anonym,
Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXXI, 1858, ¢. 290, 7.11., s. 963.

129 Anonym, Budapest, Pesth-Ofner Localblatt und Landbote 1X, 1858, &. 177, 5.8., nestr.

130 Viz Nadézda Blazickova-Horové, Ceské malirstvi 19. stoleti. Katalog stdlé expozice Shirky uméni 19. stoleti.
Klaster sv. Anezky Ceské (kat. vyst.), Praha 1998, s. 51. — Emanuel Poche et al., Praha ndarodniho probuzeni,
¢tvero knih o Praze. Architektura, socharstvi, malirstvi, uzité uméni, Praha 1980, s. 327-329.

131 Anonym, Budapest (pozn. 129).
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vynalezu, nicméné s roz§ifenim stereoskopie zacaly tyto stopy vnéjsiho svéta doslova plisobit
na smysly pozorovatel, a to diky optického klamu, ktery dokazal na svou dobu velmi
presvédcivé simulovat zazitek z pobytu ve vyfotografovanych destinacich, jako kdyby byl
skutecny. Paklize byla na snimku i lidska stafaz, princip dobfe zndmy z krajinomalby, chybél
dle recenzentii k dokonalosti této iluze uz jen jeji ,, pohyb“. Muselo pii tom dochazet
k nevidanému kulturnimu transferu na bezmala globélni tirovni, ¢ehoz si byl ostatné védom 1
samotny Fridrich, ktery svou piehlidku nové inzeroval pod poutavym ndzvem: ,, Fridrichova
americka svetova vystava“. [16] Odrazi se v ném, ze zaoceanské zabéry predstavovaly gros
vystavy: ,,Anglie byla s Amerikou neddavno spojena prostiednictvim atlantického telegrafu.
Nam obstardva takovéto spojeni pan Friderik s jeho americkou svétovou vystavou, diky niz
miizeme pozndvat mésta, krajiny, venkovska sidla, pamatky atd. z Nového svéta, aniz bychom
se museli vystavovat ndarocné cesté, moiské nemoci apod.“ 13> Americkd zkuSenost se stala
jakymsi hlavnim lakadlem piehlidky, které dokazalo uchvatit pozornost navstévniki, ¢ehoz si
byl Fridrich védom, a proto tuto skutecnost zdlraznil v ndzvu. Americké snimky vsak
doplnovaly také dalsi pohledy na rozmanité lokality z ostatnich kontinentti, jednalo se tedy
zaroven o jakousi vystavu celého svéta, tedy svétovou vystavu.

Ptestoze je analogie téchto stereoskopickych vystav potfadanych v pokojich hostincli
s klasickymi vymalbami mistnosti ve stylu Zimmerreise pomérné jasna, nalezneme v kontextu
19. stoleti jest¢ vyraznéjsi paralelu. Toto oznaceni bylo totiz nejméné od tticatych let uzivano
rovnéZ v souvislosti s vystavami malovanych panoramat ¢i dioramat. Jejich poradatelé lakali
publikum na moZnost navstivit ta nejpozoruhodnéjsi mista prostfednictvim malovanych vedut,
které nabizely ,,presnéjsi a spravnéjsi pouceni, nez jaké mohou poskytnout ty nejlepsi
popisy“.!3 K tomu byly pohledy na cizi kraje specidlné osvétleny pro zesileni teatralniho

ucinku. V prazském tisku nachdzime fadu zminek ohledné pravé probihajicich akci tohoto typu,

132 Anonym, Budapest, Pesth-Ofner Localblatt und Landbote 1X, 1858, ¢. 201, 3.9., nestr.

133 Anonym, Die Zimmerreise der Mad. Hennig in der Plattnergasse, Bohemia VIII, 1835, €. 1, 2.1., nestr.

47



napiiklad v lednu 1835 vystavil svou sbirku panoramat s méstskymi vedutami Mad. E. Henning
aroku 1842 zase pan Troster predstavil dioramata od Karla Gropia.'** Kromé toho, Ze mély raz
kocovné zivnosti, byly v nékterych ptipadech taktéz rozd€leny do nékolika obsahové odlisnych
cykli, tedy podobné jako vystavy stereoskopickych fotografii. Touto cestou bylo mozné
navnadit obecenstvo k opakované navsteéveé. Jednalo se o promySleny propagacni tah, ktery
dokazal vydelek z ptehlidky podstatné znésobit.

Bez nadsazky lze tedy fici, ze Slo o pfimé predchidce pozdéjsich stereoskopickych
vystav, které na n¢ navazaly nejen putovni a obménovanou formou, ale také namétove, jelikoz

nabizely navstévniklim lacinou a pohodlnou cestu kolem svéta. K této ndvaznosti se nejednou

vvvvvv

4

stereoskopickymi snimky... ) a také sam Fridrich v jednom ze svych pozdé&jsich ozndmeni:
,Na rozdil od vsech malovanych panoramat, ktera jsou vétsinou souborem nezdarenych,
nepresnych fantazijnich obrazii, se zde pohledy porizené na misté pomoci neomylné fotografie
jevi do nejmensich detailii tak vérné, jako by bylo na skutecnou oblast nahlizeno kouzelnym
obrovskym dalekohledem. “13°

Kdyz se Fridrich v listopadu 1858 navratil se svou vystavou po uspe€$né okruzni jizdeé
Rakouskym cisafstvim zpét do Prahy, byl nejvyssi €as ji obohatit. V osvédcenych prostorech
znamého hostince byly tentokrat k vidéni opticko-plastické pohledy z Palestiny a také novy
vynalez, mikroskopické fotografie. Byly to pravé miniaturni snimky s anglickym textem
modlitby Otcenas, skupinovym portrétem nebo vyobrazenim dvacetilibrové bankovky, které se
staly hlavni atrakei ptehlidky: ,,Jsou to drobné malé fotografie, ne o moc veétsi jak hlavicka

spendliku, které pod mikroskopem ukazuji svetelné obrazy provedené do nejmensiho

134 Ibidem. — Anonym, Die Cosmoramen des Herrn Lexa und die Dioramen des Herrn Gropius, Bohemia XV,
1842, ¢. 56, 10.5., nestr.

135 Anonym, Tagesneuigkeiten, Pester Lloyd V, 1858, . 167, 24.7., nestr.

136 [Inzerat], Fridrich’s Weltausstellung, Die Neue Zeit X111, 1860, ¢. 224, 29.9., nestr.
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detailu. “137 Zatimco mikroskopické fotografie byly s nejvétsi pravdépodobnosti anglické
provenience, u stereofotografii z Palestiny je jejich ptivod nezndmy. Patrné se ale jednalo o
nakoupenou produkci, protoze o tom, ze by byl Fridrich nékdy v Palesting, neni zprav.

Kam se svou stereoskopickou sbirkou zamifil dale? Dle sdéleni v deniku Tagespost
Graz z kvétna 1859 byl jiz v Brné, Bratislavé, Terstu a Benatkach, nacez vystavoval jesté ve
Styrském Hradci, Budapesti a Linci.*® V roce 1860 prosla Fridrichova svétova piehlidka
vyraznou modifikaci, noveé se byla rozdélena do tfi dil¢ich vystav. Program zahrnoval dalsi
ruznorodé pohledy z USA, Evropy, Asie a Afriky, a to na mésta, pamatky nebo umélecké
vystavy. Nejvétsi novinkou vSak byly reportazni stereo snimky z druhé italské valky za
nezavislost roku 1859, kterd pro Rakousko skon¢ila neuspéchem. [17] Konvolut sestaval nejen
z pohledi na bojisté¢ u Magenty, San Martina a Solferina, ale také nechybély zabéry na nasledky
tohoto konfliktu, tedy pfevozy ranénych po bitve, nove vzniklé hibitovy nebo dokonce hromady
padlych vojakid. V porovnani s bitevnimi naméty komponovanych maleb nebo grafickymi
reportazemi, které byly zvetfejiovany v tisku, nebyla vefejnost na konfrontaci s takto
explicitnimi fotografiemi, které ukazovaly krutou realitu, zatim zvykla. I pro mnohé recenzenty
byly tyto plasticky se jevici motivy pfili§ morbidni: ,, vzbuzuji prili§ mnoho soucitu, nez aby
nam umoznily se pokojné tésit uménim “.'*® Z rakousko-francouzsko-sardinské véalky jsou ndm
znam¢é na zakdzku vytvofené stereoskopie z produkce Gaudin Freres, které zachycuji
francouzské vojadky ve zinscenovanych kompozicich, tedy podobnym zplisobem, jakym
zaznamenaval Roger Fenton prostfedi, vojaky a okolnosti Krymské véalky. Druhy a pocetné

mensi soubor stereofotografii, jehoz autorstvi je v soucasné dobé piipisovano Julesovi

137 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia XXXI, 1858, &. 305, 25.11., 5. 1095-1096.

138 Anonym, Graz, Tagespost [Graz], 1859, €. 113, 19.5., nestr. — Anonym, Graz, Tagespost [Graz], 1859, &. 123,
29.5., nestr. — Anonym, Tagesneuigkeiten, Tagespost [Graz], 1859, ¢. 155, 23.6., nestr. — Anonym, Budapest,
Pesth-Ofuner Localblatt und Landbote X, 1859, ¢. 233, 13.10., nestr.

139 Anonym, Troppau, Troppauer-Zeitung, 1860, &. 254, 4.11., nestr.
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Couppierovi, obsahuje naopak znepokojivé zabéry na zranéné &i padlé vojaky.'*? Jelikoz se tyto
snimky, jako naptiklad pievoz ranénych, most u Bufallora, hibitov u Solferina nebo téla
padlych vojakd ndmétoveé shoduji s témi, které vystavoval FrantiSek Fridrich, mohlo by se
jednat o tutéz produkci. [18, 19, 20]

Dalsim piidavkem do vystavy byl tzv. Extra-kabinet, ktery si bylo mozné prohlédnout
za priplatek a jenz obsahoval akty, prihledy do Napoleonovych sali a rovnéz nejnovéjsi triumf
fotografie, ,, stereoskopicky pohled na povrch Mésice s jasné viditelnymi mésicnimi horami a
kratery “.!*! Toto oddéleni se v dobé trvani vystavy nékolikrat obsahové pozménilo, napt. dle
recenze publikované 14. 3. 1863 v Leitmeritzer Wochenblatt zde byly k vidéni humorné vyjevy
jako ,, Fotograficka poulicni scéna“. Z dobového tisku se dozvidame, ze Fridrich se svou
vystavou projel roku 1860 minimaln¢ Innsbruck, Olomouc a Opavu, roku 1862 napftiklad
Mikulov a 1863 Litomé&fice a D&¢in.'*?

V lokélnich denicich ji neopominal propagovat prostiednictvim zevrubnych anonci,
které s velkou ptesnosti popisovaly obsah kazdého vystaveného cyklu, a také pomoci menSich
upozornéni na blizici se konec nékteré z ¢asti vystavy, ktera bude k vidéni ,, naposledy “ a jiz se
,,nebude opakovat“.'** Propagace a vyrazné rozsifeni piehlidky, ktera ¢itala na 100 snimkd,
jisté souviselo s tim, Ze Fridrich musel ¢elit ¢etné konkurenci. Po Rakouském cisafstvi se totiz
pohybovala fada dalSich podobnych stereoskopickych podivanych. Kuptikladu jiz zminovany
Thomas ¢i Tomaso Patzal, fotograf z Terstu, ktery si nechal roku 1856 patentovat vylepseny

dioptricky stereoskop a provozoval putovni vystavu. Na jafe roku 1860 zavital do Prahy, kde

140 William Johnson, Combat Photography during the Franco-Austrian War of 1859,

https://vintagephotosjohnson.com/tag/battle-of-melagnano/, vyhledano 1.7. 2025. — Sonya de Laat, The camera

and the Red Cross: “Lamentable pictures” and conflict photography bring into focus an international movement.
1855-1865, International Review of the Red Cross CII, 2020, ¢. 913, s. 432-433.

141 Anonym, Verschiedenes, Innsbrucker Nachrichten, 1860, &. 57,9.3., s. 493.

142 Viz Piiloha II — soupis vystav.

193 [Inzerat], Der italienische Kriegsschauplatz, Innsbrucker Nachrichten, 1860, &. 65, 20.3., s. 572. — [Inzerat],
Unwiderruflich das allerletztemal, Innsbrucker Nachrichten, 1860, ¢. 72, 28.3., s. 635.
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oteviel ve Slikovském palaci svou galerii stereoskopii. Jeho prehlidka byla rozdélena do
neuveétitelnych osmi sérii, kazda z nich se skladala z osmndcti snimki a byla vystavena po dobu
jednoho tydne, nez byla obménéna za dal§i.'** Kazdy putovni kabinet stereoskopickych
fotografii musel zkratka nééim vynikat, aby dokazal obstat pred konkurenci a nalakat
navstévniky. Na prahu Sedesatych let uz nebyl pro vetejnost tento typ snimkii novinkou, naopak
mnozi s velkou pravdépodobnosti jiz obdobnou piehlidku nékdy navstivili.

Navzdory silné konkurenci cestoval Fridrich se svou piehlidkou tspésné nékolik let.
Dtivodem bylo pfinejmensim to, ze jeho sbirka stereoskopii vynikala nejen svou rozmanitosti,
ale také kvalitou. Pro publikum musela byt rovnéz atraktivni jeho osobni zkuSenost
z americkych cest, kterou doplnoval vystavu ve formé¢ komentait: ,, Jeste zadna vystava se zde
netésila takové vseobecné oblibé a uznani jako Fridrichova Americka svétova vystava. ...
Shyseli jsme, Ze pohledy na staty severni Ameriky, které majitel vystavy nashromazdil na svych
osobnich cestach po Americe, byly vysoce ocenény nejvyznamnéjsimi evropskymi periodiky pro
svou vérnost a dokonalost, ... nikdo by si nemél nechat ujit vzacnou prilezitost prohlédnout si
pohledy, které jsou nyni kvili valce [pohlediim z valky] obzvlast zajimavé, v této sbirce, ktera
vznikala s tou nejvétsi péci“, napsal k Dé&inské vystavé mistni denik.!*’ Pravé zde probéhla
pravdépodobné posledni Fridrichova svétova vystava, nebot’ se t¢hoz roku zacal plnohodnotné
vénovat svému prazskému fotografickému ateliéru. Jelikoz jsou dalSi osudy Fridrichovy
rozsahlé stereoskopické sbirky bohuzel neznamé, nelze blize urcit, odkud vétSina

importovanych snimkii pochézela, piipadné od jakych firem je konkrétné odebiral. !

144 [Inzerat], Eréffnung einer Galerie der neu erfundenen Stereoskopen, Bohemia XXXIII, 1860, &. 49, 26.2., s.
438. Dalsi inzeraty viz Ptiloha I — soupis vystav.

145 Anonym, Lokales, Tetschner Anzeiger VIII, 1863, &. 11, 14.3.,s. 91.

146 Nabizi se hypotéza, zdali Fridrichtiv konvolut stereoskopickych snimk@ nebyl darovén & zakoupen
Vojtéchem Naprstkem do knihovny budouciho Ceského primyslového muzea, jelikoz zde pravé v ranych 60.
letech vzniklo kulturni centrum s rozsahlymi sbirkami stereofotografii. Navic je vSeobecné zndma spoluprace
Naprstka s Fridrichem, viz dokumentace 2. primyslové vystavy na Stieleckém ostrové 1863 apod. Potvrdit ¢i

vyvratit by ji mohl dalsi vyzkum fotografickych sbirek Naprstkova muzea.
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Putovni kabinety stereoskopickych sbirek se ve sledovaném obdobi téSily hojné
navstévnosti, otdzkou vSak zistava, kdo pattil mezi jejich nejvetsi popularizatory a jaky druh
obecenstva o n¢ projevoval zajem. V jedné z recenzi Fridrichovy ptehlidky se o sloZeni publika
dozvidame vice, a sice, ze v dopolednich hodindch zapliovaly vystavni mistnosti Skolni
skupiny, veder naopak damy a panové.'*’ Je pfitom ziejmé, Ze obé tyto skupiny navstivily
vystavu se zcela jinym o¢ekdvanim a za odlisSnym ucelem. Zatimco prvni ze jmenovanych chtéli
predevSim vyuzit jeji edukativni potencional, druzi se spiSe chtéli ke konci dne pobavit.
Prehlidka pritom dokazala obéma protikladnym narokim vyhovét, a to zasluhou
stereofotografii a jejich iluzivnich hodnot, které na rozdil od bézné fotografie piisobily plasticky
jako trojrozmérny objekt. Jakykoliv ndmét byl proménén v témét haptickou podivanou, ktera
posouvala tehdejsi predstavy o vztahu zraku a hmatu, svadéla divaka k jakémusi zéazitku
z divani se.'*® V kombinaci s mistopisnymi ndméty, reprodukcemi uméleckych dél, védeckymi
zabery Ci reportazemi ovSem dochazelo také k nevyhnutelnému transferu informaci, a tudiz
nauc¢né stimulaci pozorovatele. V ptipad¢ stereoskopie byla tedy pomyslnd hranice mezi
zabavou a edukaci zna¢né zastiena, a proto se stala nejen oblibenou doméci kratochvili, ale také
soucasti knihoven, kde piedstavovala vizualni nosi¢ pouceni. Vyvinula se v masovy prostiedek,
ktery nebyvalou meérou ptispél k zdemokratizovani ptistupu k informacim a urychleni
globalizace, a to formou jakési zdbavné osvéty.!*’ Stejnym zpiisobem lze shrnout téZ vystavy
stereoskopickych fotografii, v jejichz ptipad€ byl rozhodujicim Cinitelem divak, ktery si sam
urcoval, zdali si snimky bude prohliZet jako pozorovatel hledajici spiSe spektakl, anebo spise

pouceni.

147 Anonym, Lokales (pozn. 145).

148 K dobovému vniméani stereoskopie viz John Plunkett, *Feeling Seeing’. Touch, Vision and the Stereoscope,
History of Photography XXXVII, 2013, ¢. 4, s. 389-396.

149 Mary Warner Marien, Photography. A cultural history, Boston 2015, s. 78-79.
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5. UMELECKOPRUMYSLOVE VYSTAVY

Z prvni Svétové vystavy v Londyné roku 1851 vzeslo mnoho dilezitych impulzii pro
dalsi rozvoj rozliénych odvétvi, mezi které se fadila také fotografie.'*® Jak jiz bylo zminéno
v predchozi kapitole, sehrdla tato vystava vyznamnou roli naptfiklad v popularizaci
stereofotografie. Dale umoznila u vystavenych exemplati vilbec poprvé moznost konfrontace
na §irSi mezinarodni urovni a ukdzku ridznych procesi vcéetné jejich vyuziti v praxi ¢i
fotografického nacini. Jestlize sehrala londynska vystava kli¢ovou roli v rozsifeni obecného
povédomi o fotografii, byly jeji moznosti rovnéz vyuzity ku prospéchu prehlidky. Tento
oboustranné prospésny vztah demonstruje predevSim zapojeni tohoto vizudlniho média do
dokumentace vystavnich prostor a vybranych vystavenych predmétt, pficemz ¢ast materialu
byla posléze vyuzita jako obrazovy doprovod ctytdilnych Reports by the Juries nebo jako
predloha pro grafické ilustrace propagujici vystavu v tisku.

Dalsim  vyznamnym vyusténim londynské Svétové vystavy bylo tzv.
uméleckoprimyslové hnuti, jehoz cilem byla reforma pokleslého vkusu, ktery vykazovala fada
uzitkového zbozi, vystaveného pravé roku 1851. V kontextu estetismu a kultu krasy druhé
poloviny 19. stoleti prevladal nazor, ze estetika predmétii, které nas kazdodenné obklopuji,
kladné plisobi na mravnost a etiku spolecnosti. Jelikoz se v té¢ dobé¢ S§itil spiSe nevkus, mélo
dochazet ke kultivaci priimyslové i ruéni vyroby, a to zdsahem pouceného umélce.'! Hlavnimi
iniciatory této reformy byl architekt a teoretik Gottfried Semper a podnikatel ¢i organizator
londynské vystavy Henry Cole. Pravé Cole se zaslouzil o zaloZzeni vzorové

uméleckoprimyslové instituce South Kensington Museum, kterd se primarn¢ zamétovala na

130 K tomuto zejména Hamber, Photography (pozn. 14). — Helene Bocard, heslo Great Exhibition of the Works of
Industry of all Nations. Crystal Palace, Hyde Park (1851), in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-
Century Photography 1, New York 2008, s. 615-616. — Bassnett (pozn. 13), s. 507-508.

51 K umé&leckoprimyslovému obratu detailng viz Lada Hubatovéa-Vackova, Krasa véci, primysl a moderni
spolecnost 1870-1918, in: Lada Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Pavla Pecinkova (eds.), Veéci a

slova. Umélecky prumysl, uzité umeni a design v ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 29-32.
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tvoteni modelovych sbirek uzitého uméni.!*? Prostiednictvim ukdzkovych prikladii z minulosti,
nau¢nych vystav a prednések se snazila o pozvednuti designu, femeslné zru¢nosti a vkusu bézné
vetejnosti. Dilezité postaveni pfitom ziskala rovnéz fotografie, kterou ostatné¢ amatérsky
provozoval i sam Cole. Nejenze za¢alo muzeum systematicky sbirat a uchovavat fotografie, ale
zahy zde vzniklo specialni oddéleni zamétené na reprodukovani sbirkovych predmétt. Interni
fotografové jako Charles Thurston Thompson (1816—1868) nebo Francis Bedford (1816—1894)
dokumentovali nejen stalé vystavy a sbirky, ale také dulezité zapljcky vystavené na
kratkodobych ptehlidkach, a tento obrazovy material byl vyuzivan jako doprovod v katalozich
prehlidek a v dalSich publikacich. K fotografiim vlastnich artefakt byly nakupovany a
shromazd’ovany téz reprodukce sbirkovych predmétt z jinych instituci, a to v rdmci budovani
tzv. sbirky predloh, kterd se stala dalezitym nastrojem pozndvani a porovnavani akviziéné
nedostupnych predméti.!>* Tyto fotografické soubory slouzily rovnéz jako prosttedek edukace,
a to v tzv. putovni sbirce (Circulation Collection), ktera byla kratkodob¢ uzivana provinénimi
uméleckymi Skolami jako pfedlohovy obrazovy material.

Podobnou sbirku kreseb, modelii a pozdéji 1 fotografii, kterd méla napomoci estetickému
vzdélani tovarnikd a femeslnikd, zacal budovat jiz ke konci tficatych let Alexander von
Minutoli v ramei Ustavu pro zuslechtovani primyslu a podporu uméni (Institut zur Veredelung
der Gewerbe und Beforderung der Kiinste). Minutoli své snahy zavrsil v roce 1849 zalozenim
lehnického uméleckopriimyslového muzea, ziejmé prvni instituce tohoto druhu na svéte,

v ramci n¢hoZ blizce spolupracoval s fotografem Ludwigem Belitskym. Jejich spole¢nym

152 Mark Haworth-Booth, heslo South Kensington Museum, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-
Century Photography 1, New York 2008, s.1312—1313. — Michael Conforti — Mark Haworth-Booth — Elizabeth
Anne McCauley, The Museum and the Photograph. Collecting Photography at the Victoria and Albert Museum
1853-1900, Williamstown 1998. — Mark Haworth-Booth, Photography, an independent art. Photographs from
the Victoria and Albert Museum 1839—1996, London 1997. — John Physick, Photography and the South
Kensington Museum, London 1975.

153 Trnkova, Josef Kunzfeld (pozn. 23), s. 11.
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usilim vznikl fotograficky soubor, ktery se pak objevoval na riznych evropskych ptehlidkach
uméleckého primyslu a pfimo ¢i nepiimo se stal vzorem mnohé fotografické dokumentace
umeéleckych sbirek, napt. ze zimku Ambras a pravdépodobné i sbirky starozitnosti Jititho Jana
Jindticha Buquoye v Romzberku nad Vltavou; oboji vytvoftil vidensky fotograf Andreas Groll.
Belitského snimky byly inspiraci mnoha muzejnich sbirek tohoto typu i po formalni strance,
jelikoz uzité kompozi¢ni a skladebné principy, véetné neutrdlni latky v pozadi a dfevéného
podstavce ¢&i latkového pokryvky se staly standardem pro fotografické reprodukce artefakti. !>

Odraz tohoto konceptu rozpoznadvame v Londyné, s tim rozdilem, Ze se navic k muzejni
instituci pojila také sesterska South Kensington School of Design, kde byly myslenky spojeni
umeéni, femesla a primyslu uplathovany v praxi a predavany studentim, dtlezitou reformou
proslo tedy téz skolstvi. Na tento zpiisob vyuky a muzejni praxe brzy zareagovala i stiedni
Evropa, coz vyustilo ve vinu zakladdni podobnych sbirkovych instituci s pfidruzenymi
odbornymi $kolami. Ve Vidni bylo po londynském vzoru zalozeno roku 1863 c. k. Rakouské
muzeum uméni a primyslu (k. k. Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie), dnesni
MAK, a pozd¢&ji vroce 1867 se k nému piidala c. k. Uméleckoprimyslova skola (k. k.
Kunstgewerbeschule des k. k. Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie). Vliv
Rakouského muzea nezlstal jen v sidelnim a hlavnim mésté, ale pronikal i do dalSich regiont,
kde byly mistnim Skolam propij¢ovany vyukové materialy. Navic byly poradany tzv. filidlni
uméleckoprimyslové vystavy, které mély dosah 1 do vzdalengjSich koutli monarchie.
V kontextu Cech probéhla prvni vétsi piehlidka organizovana videfiskou instituci roku 1865
v Litoméficich, jesté rozsahlej$i byla ta uspofadana roku 1868 v Praze. Sife téchto vystav
zasahovala do nékolika riznych oblasti, kromé primyslovych novinek, to bylo uZité i volné

uméni, at’ uz soucasné €i ze starsich dob, didaktické pomucky, Skolni prace zaki atd. Radila se

154 Thidem.
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mezi n¢ také fotografie, kterd na nich sehrdla mnohotvéarnou roli jako samostatny vystavni
pfedmét, suplujici prostfednik nahrazujici nepfitomny origindl a dokumentacni prostredek.

Vystavy tohoto typu se staly uréitym specifikem pro naSe prostiedi v posledni ¢tvrting
19. stoleti a neomezovaly se jen na videnského poradatele, naopak nalézdme bohaté vystavni
inciativy tohoto typu také mezi ceskymi vlastenci. Za jakysi ideovy predstupen
uméleckoprimyslovych a femeslnych vystav byla soudobou odbornou vetejnosti a recenzenty
povazovana vystava starozitnosti spolku Arkadia v Praze roku 1861, ktera u nas viibec poprvé
z nejriznéjSich sbirek nashromazdila a hromadné vystavila starozitnosti vSeho druhu a
zpiistupnila je $ir§imu publiku.'>® Dalsi piehlidka, tentokrat jiz p¥imo inspirovana londynskym
modelem, probéhla o rok pozdéji na Stieleckém ostrové v Praze, kde byly pfedvedeny zejména
exponaty zakoupené jejimi organizatory Vojtéchem Néprstkem a Antoninem Fri¢em na svétové
vystavé v Londyn¢ 1862. Prvni primyslova vystava byla natolik Gspésna, ze ji poradatelé roku
1863 zopakovali, pfi¢emz vSechny vystavené exponaty se pozdéji staly soucasti soukromé
instituce Ceského primyslového muzea, dnesniho Naprstkova muzea. PfestoZe se od sebe tyto
uvedené rané priklady vystav liSily obsahove, jelikoz jedna byla zaméfend na historicke
umélecké a femeslné predméty a druhd spise na primyslové novinky, za obéma stali Cesti
patrioté, kteti pomysleli na zfizeni stalého podniku ¢i vystavy tohoto typu v Cechach. Podobnou
pravidelnou piehlidku zfizovala od roku 1875 kupftikladu prazska Odborna Skola pro zlatniky
a spiizné€na primyslnictva.

Zminéné vystavy byly ze své podstaty zejména edukativniho razu, coZ bylo do jisté miry
determinovéano pofadajicimi institucemi ¢i spolky, které byly vesmés vzdélavaciho charakteru.
I z tohoto diivodu se k nim vaZze mnoho zachovaného materidlu, ktery mel i po ukonceni vystav
pusobit na své drzitele. Zahrnuje pfedevSim vydané katalogy s rozSifenymi popisy polozek,

privodce, rozsahlé recenze v dobovém tisku, ale také fotograficka alba s pohledy do vystavnich

155 Viz Ticha (pozn. 22).
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mistnosti ¢i na vybrané artefakty. Takto obsahly vizualni materidl se ndm zachoval rovnéz
k n¢kterym z vyse zminénych piehlidek, coz je také hlavnim divodem, pro¢ jim bude v této
kapitole vénovana vétsi pozornost nezli jinym z této rozsahlé oblasti, kterd by sama zaslouzila
zevrubnéjsi vyzkum. Znacnd ¢ast zminéného materidlu zlstala zachovana v knihovnach, kam
se dostala jiz v pribehu 19. stoleti pravé v ramci sbirek ptedloh, coz opét potvrzuje jejich diivod

vzniku a dobovou funkei.
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5.1 VYSTAVA CESKYCH STAROZITNOSTI

Jednou z prvnich ptehlidek u nds, kterd méla ambice plisobit na vkus jak SirSiho
obecenstva, tak umélcii ¢i primyslnikii, byla vystava Ceskych starozitnosti v Praze, ktera
probé¢hla v zaii a fijnu roku 1861. Ideove navazovala na sérii podobnych vystav potadavanych
v ptedchozich letech napt. v Pafizi, Vidni, VarSavé, Lvoveé ¢i Krakové, na kterych byly
hromadné ukazovany umélecké a femeslné pamatky vseho druhu.!*® V jednom ohledu se v§ak
od svych zahrani¢nich pfedchiidkyn lisila, a to silnym vlasteneckym charakterem a kladenim
darazu na vystaveni ,,domécich historickych artefakti‘.

Vystava byla uspotadana pomérmné mladym umeélecko-literarnim spolkem Arkadie,
ktery byl zfizen teprve ke konci unora roku 1860 a mél slouzit jako platforma pro
shromazd’ovani prazskych umélcti, spisovateli ¢i starozitnikti, respektive centrum veskerého
umeéleckého zivota. Prostfednictvim spolecného predcitani, prednasek a hudebnich vystoupenti,
které dopliovaly ukazky sbératelskych predméti jako byly obrazy, mince nebo jiné
staroZitnosti, se spolek snazil pfispivat k povzneseni tamniho intelektualniho zivota. Mezi prvni
vefejné udalosti, o jejichz organizaci se spolek zaslouzil, patfila krom¢ koncertu na podporu
postizenych pozarem v Trutnové praveé prazska vystava — v zemském slova smyslu — ¢eskych
starozitnosti.’>” Jejim hlavnim inicidtorem byl samotny zakladatel spolku, ¢esky vzd&lanec,
archeolog, basnik a dramatik Ferdinand Bfetislav Mikovec, autor uméleckohistoricky
orientovanych publikaci jako StaroZitnosti a pamdtky zemé Ceské. Na piipravé se rovnéz
vyznamné podilel hudebni historik a teoretik August Vilém Ambros a fada dalSich ¢lenti spolku,
z nichZ jmenujme zejména Josefa Manesa nebo Antonina Lhotu. Patronatu nad piehlidkou se

ujal tehdejsi mistodrZici Cech, hrabé Anton Forgach.

156 7., Vystava starozitnosti na radnici Prazské ku konci zaii a na zaGatku fjna 1861, Pamdtky archaeologické a
mistopisné, 1861, €. 4,s. 178.

157y, R. D., Die Ausstellung bshmischer Alterthiimer in Prag, lllustrirte Zeitung, 1861, &. 965, 28. 12., s. 468. —
FrantiSek Xaver Jitik, Josef Manes, Kvery XXI, 1899, €. 6, s. 764-765.
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Pro ucely planované ptehlidky se spolku podafilo oslovit znaéné mnozstvi sbérateld,
mezi nimiz figurovali soukromnici (Vojtéch Lanna ml., Josef Ménes, Josef Hellich ad.), a to
zejména z fad Slechty (FrantiSek Desfours, Ferdinand Lobkovic, Albrecht Kounic, Frantisek
Thun-Hohenstein ad.), dale také ceska mésta (Praha, Litoméfice, Kutna Hora, Ceské
Budgjovice ad.), vybrané vetejné a cirkevni instituce (prazskd univerzitni knihovna, prazska
zbrojnice, Svatovitskd kapitula, Strahovsky klaster, klaster v Tepl¢ ad.). Vzhledem
k ambiciozni koncepci vystavy, kterd méla navstévnikim zprostiedkovat charakteristicky obraz

158 v Cechach od stiedoveéku az po

jednotlivych epoch a ,, svedectvi o umélecké ruchu a lesku *
17. stoleti, se mezi exponaty objevily historické artefakty rozlicnych forem a funkci. Jednalo se
vesmé&s o umélecké, femeslné, cirkevni a dalsi predméty, které¢ byly vystaveny v historickém
senatnim sale a obecni sini Staroméstské radnice. Zvolené prostory bezpochyby zvysily
atraktivitu vybranych vystavenych exemplait, jejichz pocet ¢ital dle katalogu ptes 330 polozek.

Vydani samotného katalogu se v souvislosti s ndrocnou organizaci ptehlidky o n¢kolik

tydnt zpozdilo, byl tudiz narychlo publikovan az po jejim zahdjeni, nejprve v némecké a

v

vevr

jeho hlavni nedostatek bylo vnimano fazeni exponati dle typu namisto chronologické
posloupnosti, nicméné to znacné vyvazovaly rozsSifené uméleckohistorické popisy vybranych
pfedmétl, které zahrnovaly formalni analyzu, namétové rozbory, provenienci, shrnuti stavu
zachovani a odkazy na literaturu, za kterymi stal jednoznacné sam Mikowec a miZeme je
povazovat za pomérné progresivni, alespont vzhledem k tehdejSimu vyvoji d€jin uméni jako

discipliny, ktery byl teprve v pocatcich.

158 Ferdinand Mikovec — August Ambros, Pfedmluva, in: Seznam deskych staroZitnosti ve vystavé uspoiddané od
jednoty Arkadie v Praze (kat. vyst.), Praha 1861.
159 Anonym, Oesterreichische Monarchie, Das Vaterland 11, 1861, ¢. 223,25.9.,s. 3.
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Hlavnim pfinosem a ldkadlem ptehlidky bylo nashromazdéni vetejnosti jinak
nepiistupnych historickych artefakti z fady soukromych sbirek, pro hojnou navstévnost byla
nékolikrat prodlouzena. Poté co se vystavni sdly definitivné uzaviely, bylo akademickym
malifem a fotografem Janem Brandeisem dodatecné nasnimano 37 , nejzajimavéjsich
archeologickych pamatek“ jakozto vizualni suvenyr ¢i upominka na vystavu a jeji nejcennéjsi
exponaty, které byly posléze navraceny zpét svym majitelim. Vybér téchto predmét probehl
prostiednictvim piedstavenstva spolku Arkadia, pficemz podstatnou roli béhem selekce hréala
nejen jejich vyjimecénost, ale také souhlas vlastnikii k jejich fotografickému zaznamenani. '
Zaroven nalézame mezi reprodukovanymi artefakty ty, které byly nejvice obdivovany publikem
¢i vyzdvihovany recenzenty v tisku. Za jakousi dominantu vystavy byla povazovana misa z
lapisu lazuli ze 16. stoleti, pochazejici z majetku Frantiska Desfourse.'®! [21] Neznamy
recenzent v deniku Bohemia dokonce pfimo navrhl, Ze by bylo vhodné ty nejskvostnéjsi
z exponatl fotograficky zvécnit, zejména pak pohar s jemnou dievotrezbou nesouci vyjevy ze
Starého a Nového zakona, ktery povazoval za vyjimeény a hodny §irsi propagace v Cechach i
mimo n¢, a to praveé prostiednictvim snimki. S velkou pravdépodobnosti se jednalo o polozku
¢. 227, dievény pohar ze 16. stoleti z majetku obce M¢lnika, ktery se vSak do uzSiho vybéru
predmétl ke zdokumentovani nedostal.'®?

Celkem ctyficet Brandeisem vyhotovenych albuminovych fotografii méla vetejnost
poprvé moznost spatfit v polovingé dubna 1862, kdy byly vystaveny ve vyloze knihkupectvi
Adolfa Kurandy v Praze.'®® Tentyz nakladatel je posléze dle informaéniho prospektu z cervna

1862 postupné vydaval v deseti ¢astech pod nadzvem Fotografisches Album Bohmischer

Althertiimer. [22] Jedna vydand cast obsahovala vzdy Ctyfi snimky adjustované na karton

160 Anonym 1862: Anonym, Prager und Provinzial-Nachrichten, Prager Zeitung, 1862, &. 94, 19. 4., s. 4.
161 M., Die archéologische Ausstellung V, Prager Zeitung, 1861, ¢. 231,29.9.,s. 2.

162 W., Archiologische Ausstellung, Bohemia XXXIV, 1861, &. 230, 28.9.,s. 2165.

163 Anonym, Local und Provinzialchronik, Bohemia XXXV, 1862, ¢. 93, 18. 4., s. 916.
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foliového formatu, a to bud’ jednotlive, anebo v parech, pokud se jednalo o dva rizné pohledy
na tentyz predmét. [23] Doprovazely je rovnéz odborné texty z pera Ferdinanda Mikovce,
tykajici se pojednani o jednotlivych artefaktech. [24] Kazdy oddil stal Sest zlatych, nicméné
listy bylo mozné zakoupit i samostatné€ a cena jednoho kusu pak vysla na dva zlaté. Na zakladé
zprav v dobovém tisku byla prvni ¢ast vydana pravé v pribeéhu ervna a obsahovala pohledy na
berlu abatysi z baziliky svatého Jifi na Prazském hrad¢ (1303), tzv. Zlichovsky oltar (1520—
1530), sosku sv. Sebestidna ze slonové kosti (17. stoleti) a tfmen s erbem Lobkovict (16.
stoleti).!64
Rozdéleni obrazové publikace do n¢kolika ,,varek® ¢i ,,vydani* (némecky Lieferung)
zvolen napiiklad u publikace Nejvyznamnéjsi brnéni a zbrané€ z c. k. Ambraskeé sbirky, na které
spolupracoval historik uméni Eduard von Sacken s fotografem Andreasem Grollem. V tomto
pripadé mame dochované seznamy piedplatitelti, které ndm prozrazuji, Ze jen timto zpisobem
bylo prodano vice nez 400 vytiski, celkem tedy muselo byt vykopirovano vice nez 50 000
pozitivii. Rozdéleni vydavani do Sestnacti etap se zda pti takto obrovském rozsahu jako logicky
krok, ktery mél zajistit zvladnutelnost ukolu, navzdory tomu se kompletni dokonceni této
dvousvazkové publikace protahlo na n&kolik let.'%> Oproti tomu v prospektu k prazskému albu
nalezneme dovétek, Ze mély byt jednotlivé ¢asti publikované v rychlém sledu za sebou, avSak
dnes se miZeme jen dohadovat o skute¢ném tempu vydavani nebo intenzité¢ poptavky.
Nepochybné se vSak jednalo o mnohem mensi naklad nezli u videniského ptikladu.
Reprodukce artefakti a drobnych uméleckopriimyslovych a femeslnych pfedméth byla
jednou z fotografickych oblasti, ktera prodé€lala ve druhé poloving 19. stoleti nebyvaly rozmach.
Stala se hlavni specializaci mnohych ateliérGi a nachazela kladnou odezvu u soukromych

sbératelt (architektd, historiki uméni, archeologii apod.) ¢i sbirkovych instituci. I v tomto

164 Anonym, Litteratur, Europa (Wochenchronik der Europa), 1862, &. 41, s. 505.
165 Monika Faber — Petra Trnkova eds., Andreas Groll 1812—1872. Nezndmy fotograf, Praha 2015, s. 67-69.
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ptipad¢ sehralo zasadni roli zdokonalovani fotografické techniky a reprodukéni technologie,
mezi néz v Sedesatych letech patiila kromé kolodiového negativu a albuminového papiru také
moznost negativni retuSe. Vzhledem ke vzristajici produkci a komercionalizaci se aranzma
uplatiiovana jednotlivymi fotografy navzajem pfili§ neliSila a formalné vychazela z principt
uzivanych uz Ludwigem Belitskym v lehnickém uméleckoprimyslovém muzeu.'*® Vyjimkou
nejsou ani zabery Jana Brandeise, ktery na tato ustidlend zobrazovaci schémata navazal a
vystavené piedméty fotografoval jednotlivé instalované na neutrdlnim latkovém podkladu,
nékteré¢ z nich z vicera pohledi. [25] U tfady snimkid bylo pozadi dodate¢né zamaskovano
kontrastni ¢erni. Dnes nam fotografie odhaluji kdysi pracné zamaskované retuse nejriznéjSich
defektti, ptipadné celkovou nestabilitu albuminové vrstvy, ktera se plisobenim svétla a ¢asu
projevuje postupnym blednutim, az ztratou obrazu, zvlasté od okrajii pozitiva.

Zachované exemplaie se podafilo identifikovat hned v nékolika institucich a sbirkach
rtzného druhu, a to nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. Jedna se zejména o
knihovni fondy (knithovna zamku Krométiz, Narodni knithovna v Praze, Moravskd zemska
knihovna, Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Badische Landesbibliothek ad.), piipadné
byvalé sbirky ptfedloh, které jsou dnes soucasti muzejnich knihoven (knihovna MAK ¢i
Uméleckoprimyslového muzea v Praze). Alba nejsou zdaleka ve vSech ptipadech kompletni,
nicméné blizsi prizkum nékterych z nich ukazal riizné ptistupy piivodnich majitelti, zvlasté co
se ty¢e dodatecného svazani a uloZeni zakoupenych vydani. Kupfikladu u jednoho kompletniho
exemplafe oznaceného ex libris Vojtécha Lanny bylo pfistoupeno k ulozeni volnych listl
vcéetné titulni strany a obsahu do ¢ervenych kozenych desek s vyrazenym zlatym nazvem alba,
zatimco u dal$iho s razitkem Antonina Viktora Barvitia byly nekompletni listy svazany do

knizni vazby.'®” [26] Ob¢ alba se nachazeji v knihovné prazského UPM a jejich reprezentativni

166 Trnkova, Josef Kunzfeld (pozn. 23), s. 12.
167 Viz exemplaf Lanna: knihovna UPM v Praze, sign. A473. Exemplaf Barvitius: knihovna UPM v Praze, sign.

A473a.
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vyvedeni pifimo vybizi ke srovnani se samostatnymi listy, které jsou soucasti slozky
s umé&leckymi reprodukcemi z poziistalosti Zdetika Wirtha ve sbirce historické fotografie UDU
AV CR.'® Vedle oficidlnd vydanych peclivé nalepenych, linkou ordmovanych a jmény
fotografa i nakladatele oznacenych listli, najdeme ve slozce snimky, které postradaji jednotnost
adjustace. [27] Jsou nalepeny na rizn¢ velké kartony rozdilné gramaze a Casto se 1iSi mirou
ofiznuti, chybé&jicimi retusemi a v ptipad¢ pozitivu s relikviafem dokonce spatiujeme na hornim
okraji hranu, ktera vznikla béhem kopirovani Spatnym kontaktem s negativem. [28] VSechny
tyto defekty napovidaji, ze se patrné nejednalo o pozitivy uréené k prodeji, alespoii ne primo
nakladatelstvim Adolfa Kurandy. Mohlo by se jednat o zkuSebni kontakty, které pochazeji
z jinych negativii, fotografové jich totiz vétSinou vytvorili hned nékolik. Na mist¢ je i otdzka,
zdali mél Brandeis opravnéni prodavat fotografie z této série ve vlastni rezii, jak to ¢inil napft.
Groll v pripadé snimk Ambraské sbirky. Alespon ¢astecné odpovédi na tyto otdzky by mohlo
pfinést dodatecné dohledani dalSich exemplait a jejich odborny priizkum, pfipadné nalezy
dalSich archivalii souvisejicich s vystavou, fotografickym albem nebo samotnym Brandeisem.

Celkové¢ byla vystava natolik uspésnd, ze bylo spolkem piipravovano jeji pokracovani
planované na rok 1862.'% Pro piedSasné umrti jejiho hlavniho organizatora Ferdinanda
Mikovce a nasledny rozpad samotného spolku k realizaci nakonec nedoslo. Ptesto piehlidka
staroZitnosti zahdjila pomyslnou fadu dalSich regionalnich vystav stejného druhu napftic¢
geskymi zemé&mi, napiiklad roku 1862 v Brn& nebo 1863 v Chrudimi atd.!”® Na izemi Prahy se
dokonce né€kolikrat objevily snahy o uspotadani podobné akce, naptiklad roku 1864 Uméleckou

besedou.!”! O to vice a déle rezonovala priikopnickd vystava v prazském tisku, kde byla

168 Ve zdejsich sbirkach se taktéZ nachazi exemplaf z knihovny teplickych Clary-Aldringend, ktery je jesté

v ptivodnim papirovém ptebalu.

169 Anonym, Ferdinad B. Mikovec, Lumir, 1862, ¢. 52, 24.12.,s. 1242.

170 Anonym, Smés, Lumir, 1862, &. 14, 3.4., s. 336. — Karel Adamek, Z nasi doby 111, Velké Meziii¢i 1888, s. 28—
29.

17l Anonym, Archiiologische Ausstellung, Prager Zeitung, 1864, ¢. 9, 10.1., nestr.
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pfipomindna v fad¢ kulturnich zprév, tfeba o sedm let pozdéji v recenzi uméleckoprimyslové
vystavy v Praze, které se bude blize vénovat jedna z nadchazejicich podkapitol. Neutuchajici
dopad vystavy z roku 1861 zde byl formulovan nasledujicimi slovy: ,,Jaky dojem vystava tato
na obecenstvo spiisobila, odpovi ti kazdy, kdoz vystavu tenkrdate navstivil: jestit

nezapomenutelnad. “'"?

172 Anonym, Uméleckd a primyslova vystava v sale Zofinském, Svétozor 11, 1868, ¢. 42, 16.10., s. 405.
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5.2 VOJTECH NAPRSTEK, PRUMYSLOVE VYSTAVY A CESKE
PRUMYSLOVE MUZEUM

Pocatky uméleckého primyslu maji v ¢eskych zemich, stejné jako v jinych primyslové
se rozvijejicich castech Evropy, mnohem hlubsi kotfeny, které ptedchazely londynskému,
potazmo videniskému modelu. Jiz roku 1791 byla v letnim refektati prazského Klementina
usporddéna prvni primyslova vystava, ktera byla soucasti oslav spojenych s korunovaci
Leopolda II. a méla ptedevsim propagovat zdejsi primysl a troven manufakturni vyroby v
Cechach.!” Sklaiské, textilni, kovodélné a jiné vyrobky zde byly k vidéni naaranzované na
stolech podél stén a uprostifed vystavnich prostor, na zadni strané mistnosti byly dokonce
instalované v pyramidovych sestavach, jak ukazuje dochovany planek. [29] Na ni navazaly
dalsi prehlidky pramyslu v letech 1828, 1829, 1831, 1833 a 1836, za nimiz stal pfedevsim hrabé
Karel Chotek, nejvyssi purkrabi a podporovatel hospodaiského rozvoje Ceského kralovstvi.!”
V prubé¢hu téchto vystav byly polozeny zaklady tzv. Jednoty ku povzbuzeni primyslu v
Cechach — sdruZeni intelektualti, pramyslniki, velkostatkart ustavené v roce 1833 s cilem
podpofit primyslovy a hospodaisky rozvoj zemé, zvlasté cestou osvety a vzdélavani. Jednota
aktivné spolupracovala zejména s prazskou obchodni komorou nebo c. k. Vlastenecko-
hospodéi'skou spole¢nosti a jejim ukolem bylo ,, buditi ducha priimysinosti a podnikavosti “.'”
Prostiednictvim vystav demonstrovala nejnovéjsi ukazky doméciho i zahrani¢niho primyslu,
k v§eobecnému pouceni zfidila odbornou knihovnu, vydévala ¢asopisy, pofadala prednaSky a

zabyvala se rovnéZ otazkou odbornych, femeslnickych a kreslitskych skol.

173 Pavel Kalina, Priimyslovy palac na prazském vystavisti. Tradi¢ni symbolika a moderni konstrukce, Staletd
Praha XXXV, 2019, ¢. 1, s. 4.

174 Ibidem, s. 13.

175 K jednoté zvl. Bediich Mansfeld, Vyvoj Jednoty ku povzbuzeni prizmysiu v Cechdch a jeji knihovny, Praha
1920. — Bedtich Mansfeld — Karel Stloukal eds., Sto let Jednoty pro povzbuzeni priimyslu v Cechdch, 1833—
1933. Sbornik stati o vzniku, vyvoji a piisobeni Jednoty priimyslové, Praha 1934. — Hubatova-Vackova, Krasa
veci (pozn. 151), s. 34.
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Pted rokem 1848 se do aktivit Jednoty zapojil Cesky vlastenec Vojtéch Naprstek, ktery
musel své Clenstvi brzy na to pferusit, a to v souvislosti s emigraci do Spojenych statd
americkych, kde po revolu¢nich udéalostech stravil z politickych divodt deset let. Behem svého
pobytu se vSak nadéle zajimal o technicky a primyslovy pokrok, ktery mél v Americe
neporovnatelnou uroven, dale zde poznal moznosti demokratické spolecnosti, progresivni
ptistupy ke vzdélavani chlapct 1 divek a nadto shromazd’oval nejriznéj$i mistni predméty,
pfirodniny ¢i artefakty vytvofené plivodnimi americkymi narody, které posléze daroval
Ceskému muzeu.'”® KdyZ se po navratu snaZil podporovat ¢eskou vzdélanost, technicky i
spoleCensky pokrok, zalozil k tomuto uc¢elu knihovnu, které byly roku 1861 vyhrazeny tfi nové
vzniklé mistnosti v zadnim traktu domu U Hal4nkd.!”” Knihovna slouZila zaroven jako kulturni
centrum, kde mezi prazskymi vlastenci a vzdé€lanci probihaly kulturné i politicky orientované
diskuse a debaty. Vedle knih zde byly z4jemciim poskytovany také obrazové materialy jako
grafiky, reprodukce, plakaty, reklamni brozury, plany mést nebo fotografie. Naprstek je
ziskaval predevsim dary ¢i koupi od svych pratel, fotografii, cestovatelli a krajanti. Soucasti
knihovnich fondu se staly také v Sedesatych letech oblibené stereoskopické snimky, pro které
bylo nakoupeno né€kolik difevénych kukatek, aby si je navstévnici méli moznost prohlédnout.
[30] Tematicky riznorodou sbirku tvotily stereofotografie z produkce domacich i zahrani¢nich
renomovanych ateliéri a kromé portréti znamych osobnosti, motivii dokumentaéniho
charakteru ¢i pamétihodnosti nabizela rovnéz divacky atraktivni mistopisné pohledy

z evropskych i mimoevropskych krajii, zejména z celé Ameriky, coz je vzhledem k Naprstkovu

176 Milena Seckd, Naprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur: 140 let, Muzeum: Muzejni a
viastivédna prace L1, 2013, ¢. 1, s. 18-19.

177 Ibidem, s. 19-20. Ke knihovné déle viz Milena Seckd, Exotika v knihovné Naprstkova muzea anebo Cely
svét na stereoskopech, in Katefina Piorecka — Vaclav Petrbok eds., Cizi, jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti.
Sbornik prispévkii z 27. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 22.—24. unora 2007, Praha 2008, s.
87-90. — Jan Sejbl, Cina ve tiech rozmérech. Nejstarsi fotografie z Ciny ve sbirce stereoskopti Naprstkova
muzea v Praze, Muzeum: Muzejni a vilastivédna prace LX, 2022, ¢. 1, s., s. 14-20. — Milena Secka, Vojta

Naprstek, viastenec, sberatel, mecenas, Praha 2011, s. 90-104.
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osobnimu vztahu k této ¢asti svéta pochopitelné. Neni proto piekvapivé, Ze se vetejné piistupné
stereoskopické prohlizecky staly vyhledavanou atrakci knihovny.

Jeden z prvnich konvolutl stereoskopickych fotografii o rozsahu nékolika set snimka
zakoupil Vojtéch Naprstek béhem navstévy londynské svétové vystavy roku 1862, kam byl
spolecné s dalSimi Ceskymi vlastenci v Cele s FrantiSkem Ladislavem Riegerem vyslan
Jednotou pro povzbuzeni primyslu v Cechich.'”® Kazdy z¢&lentt delegace byl povéfen
tématem, jimz se mél v priabéhu pobytu zabyvat, napiiklad Antonin Fri¢ sledoval nejnové;si
didaktické pomtcky a jejich vyuziti v pramyslovém Skolstvi, DuSan Lambl, Karel Kofistka
nebo Jan Krejéi svou pozornost zase zaméfili na moderni tendence v muzejnictvi a Naprstek se
naopak orientoval na soucasny stav svétové prumyslové vyroby a vyménu odbornych publikaci
mezi rakouskymi a anglickymi spolky ¢i institucemi. Kromé samotné vystavy navstivili rovnéz
tamni modelovou sbirkovou instituci zamétenou na umélecky pramysl, tedy South Kensington
Museum. Tato zkuSenost se stala jednou z hlavnich pohnutek k potiebé ziidit v Cechach
analogickou muzejni instituci, kterd méla byt soucasti Muzea Kralovstvi ¢eského v Praze.
Prostiednictvim finanéni sbirky nakoupila delegace v Londyné prvni exponaty a jelikoz prazské
muzeum nakonec neprojevilo naklonnost k ztizeni primyslového oddéleni, rozhodl se Naprstek
spolu s Fricem uspotadat alesponl vystavu téchto zakoupenych objektt.

Vystava byla oteviena 1. listopadu 1862 a prob&hla v sale na Stieleckém ostrove, kde
byly instalovany nejnovéjsi strojky a technické inovace pro domécnost, na stolech byly
rozloZeny vyukové predméty, zkamenéliny, knihy, diagramy a na zdech rozvéSeny didaktické

tabule ¢&i astronomické mapy.!” Mezi exponaty mély své vyhrazené misto také fotografie, které

178 Milena Seckd, Cesty Vojty Naprstka do Londyna, Res Musei Pragensis V1, 1996, &. 4, s. 3. — Klara
Woitschova a kol., Déjiny Naprstkova muzea 1., Praha 2023, s. 28-31.

179 Priimyslové vystavy Vojtécha Néprstka jsou detailn& zpracovany v nékolika publikacich, viz Secka, Vojta
Naprstek (pozn. 177), s. 120-130. — Milena Secka, Priimyslové vystavy Vojty Naprstka, in Tat’dna Petrasova —

Pavla Machalikova, Clovék a stroj v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 32. rocniku sympozia k
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bud’ visely na sténach obklopeny dal§imi edukativnimi obrazy, anebo byly rozmistény na
samostojné vertikalni tabule. [31] Kuptikladu v zadni ¢asti vystavni mistnosti staly dveé takové
tabule, na kterych byly upevnény snimky, které ptedstavovaly ,,rozlicné ozdobné prdce ze
stredoveku, jaké jsou uschovany v Louvru v PariZi, koupeny v Museum Kensingtonském
v Londyné“.'¥° Jednalo se tedy nepochybné o fotograficky zdokumentované umélecko-
femeslné prace z parizskych sbirek, které byly na piehlidce ukézany pro svij vzdélavaci
potencial. Jistou senzaci vystavy bylo Sest stereoskopt skfinnového typu, které staly proti okniim
jizni strany a nabizely pohled na nejméné sto padesat stereoskopickych snimkii riznych
naméti. '8! Tematicky byly rozdé&leny do nékolika okruhii — v prvnich dvou stereoskopech byly
k vidéni jednotliva oddé€leni londynské svétové vystavy roku 1862, dalsi dvojice skytala
pohledy na mésto Londyn, pata prohlizeCka motivy Ktist'alového palace a posledni Britského
muzea. Pfestoze zde bylo kukatek nékolik, dle recenzentd byly ,, ustavicné obsazeny “ a nékteti
divaci museli vystavu navstivit nékolikrat, nezli se jim postéstilo se k nim dostat.!*?

Vystava byla vnimana jako predzvést chystaného Primyslového muzea, do jehoz sbirek
predstavené exponaty pozdéji pieSly. Poradatelé ji nechali fotograficky zdokumentovat,
pticemz dle prosincové zpravy v Lumirovi snimal jednotlivé ¢asti vystavy pan Brandeis, aby
., nynéjsi tvarnost jeji, jakozto zarodek budouciho prumyslového musea, zachoviana byla na

celkem deset stereoskopickych snimkil s pohledy do vystavy a také dalsi pozitivy bez atribuce,

je vSak mozné, Ze pochézeji pravé z fotoaparatu Jana Brandeise. [32]

problematice 19. stoleti: Plzen, 23.-25. unora 2012, Praha 2013, s. 74-80. — Secka, Cesty Vojty Naprstka (pozn.
178), s. 3—7. — Woitschova (pozn. 178), s. 32-35, 40-42.

180 Anonym, Vystava na stieleckém ostrove, Ndrodni listy 11, 1862, &. 277, 25.11., nestr.; &. 278. 26.11., nestr.
181 Anonym, Vystava na stieleckém ostrové, Ndrodni listy 11, 1862, &. 264, 8.11., nestr.

182 Anonym, Vystava na Stfeleckém ostrové, Lumir, 1862, &. 50, 11.12., s. 1194,

183 Anonym, Z Prahy a z venkova, Lumir, 1862, ¢. 50, 11.12.,s. 1196.
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Nejen samotna vystava, ale rovnéz doprovodné prednasky, které slouzily k praktické
ukazce strojkli nebo sezndmeni se s otdzkami vzdélavani Zen ¢i edukace v Anglii a Americe
obecné, se setkaly s velkym zajmem veiejnosti.'®* Uspéch prvni piehlidky povzbudil jeji
organizatory natolik, aby ji pfesné¢ po roce zopakovali. Jelikoz k plivodnim pifedmétim
zLondyna pfibyly dalsi pfirGstky ziskané Naprstkem v 1ét¢ 1863 bchem navstévy
primyslovych vystav v Kodani a Hamburku, a také dary ¢i zapijcky od domacich vyrobct,
musely byt rozsifeny i vystavni prostory na Stieleckém ostrove. Umoznilo to 1épe strukturovat
koncepci vystavy a rozdélit ji na dvé samostatna odd¢€leni, prvni s technickymi inovacemi
v prizemnim zahradnim salonu a druhé s didaktickymi pomuickami v sale prvniho poschodi.
[33, 34]

Jak vyplyva z vydaného katalogu a recenzi ptehlidky, fadu fotografii jiz névstévnici
znali z predchoziho roku, konkrétné vSechny londynské motivy, tentokrat pouze ve ¢tyfech
stereoskopech, nebo snimky artefaktti z Louvru.'®® Z téch darovanych Naprstkem nové piibylo
204 stereofotografii z celého svéta a 160 fotografickych portrétii znamych osobnosti Evropy a
Asie, dale Sest snimki opatrovny opusténych londynskych déti od prazské obce nebo fotografie
,nynéjsi doby* zasland A. Kreidlem.!®® Alois Kreidl tehdy v Praze provozoval obchod

s laboratornimi pomtickami, p¥istroji, zoologickymi preparaty ¢i mineraly,'®’

pficemz se do jim
nabizeného sortimentu fadilo také riizné nacini k fotografovani. Na vystavé byly tedy vibec
poprvé piredstaveny také exponaty tohoto druhu, napiiklad nacini k malovani fotografickych

obrazli pravé od Kreidla, klasicky fotoaparat urceny k vytvareni ,,obrazii vseho druhu“ od

obchodnika Emila Prazaka ¢i kozend alba na fotografie z videniské produkce. VétSina

184 Secka, Primyslové vystavy (pozn. 179), s. 75-76.

185 Anonym, Ve vystavé, Rodinnd kronika 11, 1863, ¢. 34, s. 410.
186 Viz Katalog druhé vystavy priimyslové a Skolni na stieleckém ostrové (kat. vyst.), Praha 1863.
187 Dalibor Velebil, Obchod s pifrodninami V. Fri¢ a jeho pfinos mineralogické sbirce Narodniho muzea (Praha),

Journal of the National Museum (Prague), Natural History Series CXCI, 2022, €. 1, s. 33-35.
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fotografickych objektli byla zatazena do druhé casti vystavy, ktera slavila jesté vétsi tspéSnost
a navstévnost nez jeji predchiidkyné.

Po skonceni druhé priimyslového vystavy byly vSechny exponaty uskladnény v domé
Néprstkovy matky a pres velkorysé plany bylo Ceské primyslové muzeum otevieno jako
soukromd instituce teprve roku 1874 v provizornich prostorech domu U Halanka.!'®® Jeho
hlavnim cilem bylo praktické vzdélavani, jehoz prostfednictvim meéla byt zlepSena Uroven
Ceského prumyslu, a to spojenim ,,diikladnosti s krdsou a povznesenim na pramysl
umélecky.'® Dale mélo shromazdovat vyjime&né ukazky novych technickych vynalezi,
umélecko-femesinych pfedmétt a slovanského lidového uméni. Dle rozvrhu z roku 1878 byly
sbirky ¢lenény do celkem dvaceti zastfeSujicich skupin podle materidlu, primyslové
technologie ¢i funkce.'”° Jako sbirkovy predmét je mezi né zatazena také fotografie, ktera byla
soucasti oddilu zabyvajiciho se chemickym primyslem, pod néjz spadaly vSechny fotografické
metody, procesy a jejich faze. K tomu byla jako produkt vizudlni techniky zaclenéna spolu se
svétlotiskem, heliografii a zinkografii pod oddil grafickych uméni. Pfesto byla vétSina
fotografickych akvizic z této doby uloZena do Naprstkovy knihovny, ktera pod formalné
zaloZené muzeum sice piesla, nicméné ve svych fondech vlastnila vySe zminéné fotografické
sbirky data star§iho néz byla sama instituce.!”! Dnes je registrovana jako sbirka historickych
fotografii a jedna se o nejstarsi kolekci tohoto typu nejen v Naprstkové muzeu, ale s mensi

nadsdzkou téz v ramci institucionalni sféry na izemi Cech. Tematicky a autorsky je nesmirné

188 Secka, Primyslové vystavy (pozn. 179), s. 78.

189 Rozvrh sbirek Primyslového musea ceského, kteréz zalozZila Anna Néprstkovd, obcéanka prazska roku 1873,
Praha 1878.

190 Thidem, s. 2-9.

191 Jan Sejbl, Fotografické sbirky, in: Klara Woitschova a kol., Déjiny Ndprstkova muzea I1., Praha 2024, s. 480—
481.
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rozmanita a spadaji pod ni portréty, mistopisné fotografie z celého svéta, dokumentacni snimky
vyznamnych udalosti, reprodukce uméleckych dél a dalsi.!?

Soucasti této systematicky tvorené sbirky fotografii je jesté jedna ndmétova skupina
zahrnujici dokumentaci sbirkovych predmétli, expozic ¢i pohledl do vystavnich prostor, a to
jak Ceského primyslové muzea, tak jinych domacich i zahrani¢nich instituci tohoto druhu.
Jelikoz byla umélecko-primyslova muzea chapéana jako vzdélavaci centra, produkovala tento
typ snimkl coby néstroj pouceni, a zatimco South Kensigton Museum nebo c. k. Rakouské
muzeum umeéni a pramyslu disponovalo vlastnim fotografickym ateliérem a trvale
zameéstnavalo profesionalniho fotografa, v pripad¢ prazské instituce nenti jisté, jakym zptisobem
tato fotografickd produkce vznikala.'”® Pravdépodobné byla realizovana formou externich
zakazek sjednanych u nékolika prazskych fotografii, jako napt. Jindfich Eckert ¢i Jan Mulag.!"*
Na zakladé¢ dochovanych snimkii 1ze soudit, ze dokumentace probihala soustavné jiz od
oficialniho zfizeni muzea, jelikoz nejstarsi z nich pochazeji ze sedmdesatych let 19. stoleti.
Prevladaji mezi nimi kabinetni formaty a jejich podoba odpovida pln¢ dobovym schématim —
prevazné se jedna o peclivé sestavené kompozice tematicky souvisejicich skupin exponatli na
neutralnim pozadi ¢i vysklddané na stupniovitém podstavci. Seznamuji nas se slozenim
pramyslovych vyrobkil vystavenych na Gplné prvni expozici muzea a s fadou dalSich instalaci,
kupftikladu lidovych textilii, indickych $perkd, ¢inskych tiskl, japonskych vé&jirt atd. [35, 36]
Nalezneme mezi nimi rovnéZz zabéry celych interiéri vystavnich sali, ze sedmdesatych let
pochézeji tfeba pohledy do expozice v pokojich Vojtéchovy matky, Anny Néprstkové,

z pozdéjsi doby zase snimky mistnosti technické vystavy roku 1888. [37, 38] Pro budouci

192 Ibidem, s. 497-500.

193 Fotograficka dilna s temnou komorou byla planovanou soucasti muzea, ale patrné k jejimu uskute&néni
nedoslo, a to z divodu prostorovych omezenich, se kterymi se instituce dlouhodobé potykala. Woitschova (pozn.
178), s. 39.

194 Podobnym zpiisobem ziejmé spolupracovalo s riznymi ateliéry téz Moravské primyslové muzeum. Viz

Trnkova, Josef Kunzfeld (pozn. 23), s. 11-13.
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vyzkum by bylo jednoznaéné zajimavé zpracovat genezi celé sbirky historickych fotografii a
dale ji kontextualizovat.

Dokumentacni fotografie poukazuji téz na skutecnost, ze kromé dlouhodobych expozic
pofadalo muzeum také kratkodobé vystavy. Na zacatku roku 1878 probéchla v prvnim patie
domu U Haldnkt nékolikadenni piehlidka zaméfena pouze na fotografie uméleckych pamatek
a vyrobkl uméleckého-primyslu. Navstévnikiim poskytla prilezitost nahlédnout do dvaceti alb
¢tvercového formatu naplnénych reprodukcemi malifskych 1 sochatskych dél, dale pohledy na
architektonické pamatky svétovych mést ¢i lidovou femeslnou tvorbu, jako naptiklad Spanélské
kroje.!” Nechybély ani stereoskopické konvoluty s prazskymi, holandskymi nebo indickymi
zabéry, které byly natolik vyuzivany, ze se Ctvrty stereoskop — se snimky z Karlovych Vara —
nadmérnym uZivanim porouchal.!”® Vice nez polovina fotografickych exemplaii pochazela
z produkce madridského ateliéru Juana Laurenta, ktery proslul vydavanim velkoformatovych
alb s architektonickymi pohledy ze Spanclskych mést a fotografovanim uméleckych sbirek
Musea del Prado.'” Zbytek pak z fotografického podniku Bernarda Schlesingera tehdy
sidliciho v Stuttgartu, o némz se nepodafilo dohledat nic konkrétniho. Pfinejmens$im cCast
stuttgartskych snimki byla spolu s dalsi produkci tohoto ateliéru prezentovana koncem ledna
v mistnostech Priimyslové jednoty v Praze.!”® Spolu s kratkym trvanim a naléhavymi zpravami
v tisku urgujicimi potencialni divaky, aby si tuto vystavy nenechali ujit, by tato skutecnost

mohla naznacovat, ze se jednalo o pouhé zaptjcky.

Jak ukazal tento exkurz do vlasteneckych a umélecko-primyslovych aktivit Vojtécha

Néprstka, potazmo Ceského priimyslového muzea, od tuplného pocatku je doprovazela

195 Anonym, Denni kronika, Posel z Prahy, 1878, &. 5, 6.1., nestr.

19 Anonym, Lokal und Provinzialchronik, Bohemia LI, 1878, ¢. 5, 5.1., s. 6.

197 John Hannavy, Juan Laurent and Company, in: John Hannavy (ed.), Encyclopedia of Nineteenth-Century
Photography 1, New York 2008, s. 829—830.

198 Anonym, Denni zpravy, Narodni listy XVIII, 1878, &. 19, 20.1., nestr.
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fotografie, ktera se stala soucasti knihovny jako sbirkovy a didakticky material, dvou
primyslovych vystav na Stieleckém ostroveé a posléze vystav ¢i expozic samotného muzea jako
exponat, piipadné¢ dokumenta¢ni prostiedek. V kontextu vystavnictvi tedy zastavala
mnohonasobnou roli a dalo by se fici, ze ve sledovaném obdobi pronikla do hned nékolika sfér
tohoto muzea a stala se jejich integralni soucasti, nicméné dnes slozité je dohledat napftic¢

tamnimi sbirkami, oddélenimi atd.
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5.3 FILIALNI VYSTAVY C. K. RAKOUSKEHO MUZEA UMENI A
PRUMYSLU

Zahy po zalozeni Rakouského muzea uméni a pramyslu zacal v rdmci néj fungovat i
fotoateliér, v jehoz Cele stal od roku 1864 piedni vidensky fotograf Ludwig Angerer (1837—
1879).!% Zaméioval se zejména na reprodukce sbirkovych piedmétil, coz tizce souviselo
s koncepci muzea, jehoz hlavnim cilem bylo pouceni Siroké vetejnosti a pozvednuti jejiho
vkusu pomoci ptedlohovych listt, ale také sadrovych odlitka ¢i galvanoplastickych reproduketi.
Za touto ideou stal zakladatel a prvni feditel Rakouského muzea Rudolf Eitelberger, ktery byl
poucen soudobymi uméleckoprimyslovymi tendencemi osobni navstévou Londyna roku 1852.
Kromé toho, Ze byl v této dobé jmenovan prvnim profesorem dé&jin uméni na Videnské
univerzit¢, roku 1861 se stal také jednim ze zakladajicich ¢lent videnské Fotografické
spole¢nosti a zabyval se vztahem tradi¢nich reprodukénich technik a fotografie.’’® Vznikly
specializovany ateliér prodaval své snimky za velmi dostupnou cenu pohybujici se mezi 30 a
60 krejcary, takZe si je mohl dovolit téméf kazdy.?! Zaroven ptijimal i zakazky zvendi, pticemz
pozadoval pét zlatych za kazdy fotografovany objekt. Prostfednictvim fotografickych
reprodukci mély byt muzejni sbirky pfiblizeny $irSi vefejnosti napti¢ monarchii, tedy zejména
té Casti obyvatelstva, ktera nezila ve Vidni. [39] Doporucovany byly predev§im praktikujicim
umélciim a femeslniktim, ale také milovnikiim uméni, dale primyslnikim, skoldm ¢i ucilistim
jako ucebni pomucka. Jiz roku 1865 byla rozeslana vybranym institucim v Némecku
reprezentativni publikace ilustrovana dosavadnimi vysledky fotoateliéru, ktery od svého vzniku

zvetejnil vice nez 130 fotografii.?®> Ty se rovnéZ stivaly soucasti vzdélavacich zafizeni,

199 Faber — Trnkova, Groll (pozn. 165), s. 70-71. Vice k fotoateliéru Rakouského muzea uméni a primyslu viz
Maren Groning, Etablierung der Museumsfotografie: Die Fotografien des Osterreichischen Museums fiir Kunst
und Industrie 18641885, Rundbrief Fotografie. Sonderheft VI (Verwandlungen durch Licht. Fotografieren in
Museen & Archiven & Bibliotheken), 2001, s. 121-150.

209 Groning (pozn. 199), s. 127.

201 Anonym, Die Photographie im Museum, Photographische Correspondenz 11, 1865, ¢. 8, 's. 51-52.

202 Thidem.
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kuptikladu c. k. némeckd Vys$§i redlnd Skola v Praze vlastnila soubor minimélné¢ 104
reprodukci, ktery pro vefejnost vystavila na Staroméstské radnici. Posléze jej v bfeznu 1865
propujéila redlce v Litomé&ficich na ukazku zdej§im studentim a na dalsi prehlidku.?

Vystavy se vedle prodeje ¢i zasilani snimku piisluSnym institucim staly dalsi dilezitou
platformou muzea, prostiednictvim které propojovala primyslova odvétvi v jednotlivych
korunni zemich. Jednalo se o tzv. filidlni vystavy, které svym docasnym charakterem
odkazovaly na londynsky vzor a tamni putovni sbirku.?** Za jejich za¢lenénim do aktivit muzea
stal Carl von Liitzow, vidensky publicista mimotadné se angazujici v tamni umélecké politice,
ktery povazoval koncept putovnich a obménovanych piehlidek za nejvhodnéjsi zptisob, jak
dosahnout rychlého $ifeni uméleckoprimyslovych ideji za hranice Vidné a trvalého kontaktu
s provinénimi mésty monarchie.?> Sestava exponatli se méla odvijet od lokalnich specifik
priimyslové produkce regionti, ve kterych se vystava zrovna odehravala.?°® DiileZité postaveni
na nich zaujmuly také rizné reprodukéni procesy, které mimo jiné zajistily ukazky sbirek ze
zahrani¢nich uméleckoprimyslovych instituci a znacnou mérou se podilely na celém procesu
rychlého ob¢hu informaci.

Prvni z téchto vystav se konaly v roce 1864 ve Styrském Hradci, Salzburku ¢i Brné a
nésledujiciho roku v Bratislavé, Linci a také Litoméficich.?”” Posledni jmenovana piehlidka
uspotadana na podzim v sélech biskupské rezidence severofeského meésta vynikala oproti
pfedchozim vétSim rozsahem, ktery dle katalogu ¢ital na 1135 vystavenych polozek. Exponaty
z Rakouského muzea uméni a primyslu totiz dopliiovaly zaptjcky ze Slechtickych, klaSternich,

soukromych a jinych sbirek, v¢etn¢ produkce soudobych vyrobct, kteti byli taktéZ vyzvani

203 Anonym, Lokal Wochenchronik, Leitmeritzer Wochenblatt X, 1865, ¢. 10, 11.3.,s. 78.

204 Groning (pozn. 199), s. 123-124, 132. — Hubatova-Vackov4, Krasa véci (pozn. 151), s. 32.

205 Gréning (pozn. 199), s. 123-124.

206 Bruno Bucher, Das Kaiserlich Konigliche dsterreichische Museum und die Kunstgewerbeschule, Wien 1873,
s. 58.

207 Anonym, Lokal Wochenchronik, Leitmeritzer Wochenblatt X, 1865, ¢. 38, 23.9., s. 305.
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k ucasti. Velkou cast prehlidky tvofily uebni pomtcky jako sadrové odlitky, grafiky, kresby a
architektonické plany, ale rovnéz olejomalby ¢i umélecko-femesiné prace rizné datace a
provenience vcetné¢ vyrobkll soudobych severoceskych sklaren. Nechybély ani prace zaki
Vyssi realné $koly v LitoméFicich a Ceské Lipé ¢&i kreslitské skoly v Kamenickém Senové.?%
Ty bylo mozné pfimo komparovat s vystavenymi pracemi zakt anglickych kreslitskych skol,
které zakoupilo Rakouské muzeum ze sbirek South Kensigton Museum v Londyné. Z Anglie
pochazely téz chromolitografie starych evropskych mistrii z produkce Arundel Society,
demonstrované rovnéz jako akvizice videfiské instituce.’” Tato spole¢nost mimochodem
prevzala roku 1866 ftizeni veSkeré reprodukcéni Cinnosti kensingtonského muzea, jelikoz
plivodni fotograficky ateliér jiz kapacitné nedokézal vyhovét stale se zvysujici poptavce.>!”
Mezi reprodukcemi se na vystave vyjimal soubor vice nez 200 fotografii a fotolitografii,
zahrnujici reprodukce fyzicky nepfitomnych fezbarskych a zlatnickych praci, mensich plastik,
cirkevnich rouch, uzitého uméni nebo snimky z patizského muzea Louvre. Velkou ¢ast z nich
tvoftily fotografie kreseb velkych mistrli jako Albrecht Diirer, Anthony van Dyck, Peter Paul
Rubens, Rembrandt, Michelangelo, Leonardo da Vinci ¢i Rafael Santi. Pravé reprodukce
rucnich kreseb, které byly vydavany v sériich pod hlavi¢kou Rakouského muzea, se rychle staly
témi nejvyhleddvanéjSimi a muzejni fotoateliér byl nucen této poptavce prizpiisobit svou
produkei, ktera v jednu dobu dokonce pievazovala nad snimdnim pifedméti dekorativniho
uméni.?'’ Mimo tyto ptiklady z Vidn& pochazela jedna vystavena fotografie také od

soukromého majitele, konkrétné od jistého pana Kosteckého z Litoméfic a jednalo se o zabér

na oltarni obraz od Jana Gossaerta ve svatovitské katedrale v Praze. [40]

208 Anonym, Notizen von Teplitz und Umbegung, Teplitz-Schonauer Anzeiger V, 1865, ¢. 38,22.9., s. 367.

209 Anonym, Die filial-Ausstellung des k. k. dsterr. Museums zu Leitmeritz, Prager Zeitung, 1865, &. 237, 7.10.,
s. 3.

219 Gréning (pozn. 199), s. 124.

211 Tbidem, s. 134—135.
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Na filidlni vystavu v Litoméficich zavitalo béhem jejiho ptiblizné mésicniho trvani pies
6 000 navstévnikl, diky této uspéSnosti mohly byt do mistni vyssi redlné Skoly nakoupeny
vhodné sadrové odlitky. Stala se tudiz modelem pro nésledujici piehlidky, naptiklad jiz
v prosinci 1865 byla jedna uspofadéna v Brné, nasledujiciho roku ve Styrském Hradci, roku
1867 v Linci, 1868 opét v Brné, Liberci a také Praze, do vyctu mést ptibyla v roce 1869 Plzen
a Innsbruck, déle Znojmo roku 1870 atd. Vystavy putovaly napii¢ monarchii az do roku 1872,
kdy ve Vidni vrcholily pfipravy na chystanou svétovou vystavu, které se ti¢astnilo téz Rakouské
muzeum uméni a priimyslu.?'? Navic prestival byt ptimy vliv této stéZejni instituce nutny,
jelikoz zacala byt po svétoveé vystave roku 1873 hromadné otevirana lokalni primyslova muzea,
v kontextu ¢eskych zemich jmenujme to v Olomouci, Brn¢, Moravské Tiebové, Litoméficich,
Chebu ¢&i Plzni.?!?

Z uvedenych filidlnich vystav byla zasadni ta, kterou zorganizovalo Rakouské muzeum
spolu s Obchodni a primyslovou komorou v Praze v fijnu 1868. Na jejim ziizeni se podilel sdm
feditel muzea a vladni rada Rudolf Eitelberger, ktery v dob¢ ptiprav pobyval v Praze. Byla také
ustanovena specialni komise sloZena z &lenti prazské komory, Ceského zemského snému,
aristokracie, domacich primyslnikd, inteligence, sbératelli a pratel uméni ¢i umelcti samych.
V jejim Cele stali Josef hrabé Vratislav z Mitrovic a prezident prazské Obchodni a Zivnostenské
komory Maximilian Dormitzer, které zastupovali Vojtéch Lanna a Richard Dotzauer. Rada se
dale délila na ¢tyfi odbory, pfi¢emz kazdy z nich byl povéten jinymi Ukoly — prvni, jemuz
predsedal Eduard Portheim, se zabyval finan¢nimi zéleZitostmi a transportem exponati, druhy,
vedeny Aloisem Turkem, mél na starost upravu vystavnich mistnosti, tfeti, vjehoz cele
stal Cornelius Schiffner, se vénoval samotnym vystavnim predmétim a kone¢né posledni se
zaobiral propagaci vystavy a pfedsedal mu Antonin Majer. Mezi €leny jednotlivych odbori se

fada jmen opakuje, napiiklad Arnost Popp, August Vilém Ambros ¢i Jan Michael Schary. Jako

212 Bucher (pozn. 206), s. 58-59.

213 Hubatova-Vackova, Krasa véci (pozn. 151), s. 36.
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odborného prostfednika povolalo Rakouské muzeum k pfipravé prazské ptehlidky svého
kustoda Bedticha Lippmanna.?'4

Tato odborna slozka méla za tikol ziskat pro ptehlidku co mozné nejvice ptedméta, které
by podaly uplny obraz o umélecko-primyslové ¢innosti. Ke sbirkdm muzea se ptidalo mnoho
soukromnikt a také pramyslnik, jelikoz pravé v jejich vystavenych modernich produktech se
mél odrazet vliv videiské instituce, tedy snoubici se ucelnost a krasa forem.?!® Ziskané
expondty byly systematicky rozdéleny podle slohti a s ohledem na jejich provenience a dataci,
m¢ély zuslechtovat usudek a vkus obecenstva a ,, buditi smysl pro vvhody toho neb onoho a vésti
Jjej ku poznani spiisobilosti rozlicnych slohii k rozlicnym uceliim priumyslnym bud'si jiz v oboru
umeéni vytvarného nebo hotoveni latek “.*'® Vystava méla povznaset mysl nejen na strané §iroké
vetejnosti, ale pfredevSim prumyslovych vyrobet, kterym byla primarné urcena a ktefi si zde
m¢éli rozsitit védomosti a ,, premyslenim a porovnavanim i k tomu dospéti, aby vse, co uznano
jest ve formé a v okrase za vzorné, na vlastnich vyrobcich, byt i méné bohate a na latce méne
vzacné provadeli takovym spiisobem, co opravdu krdasné jest, a v obchodu a v Zivoté
udomdciiovali. “*"

V katalogu, ktery byl tentokrat vydan v ¢eské 1 némecké mutaci, napo€itdme vcetné
dodatkl neuvéfitelnych 1852 polozek, pricemz vSechny tyto exponaty mély byt instalovany
v prostorech Zofinského palace. Tohoto nesnadného tikolu se ujal pravé kustod videniského
muzea Bedfich Lippmann a zfejmé se jej zhostil na vybornou. Vystavni koncepci totiZ vytvofil
s ohledem na navstévniky tak, aby se v mnoZstvi exponatii dokazali co nejlépe orientovat a

zaroven nebyla pfili§ naruSena chronologicka navaznost. Rozdélil je proto do dvou hlavnich

24 Seznam vytvarii uméleckého primyslu vystavenych od c. k. rakouského Musea pro uméni a priimysl ve Vidni a
od obchodni a priimysini komory v Praze 1868 (kat. vyst.), Praha 1868, s. 2-3.

Zeitung, 1868, ¢. 237, 7. 10., s. 84.

216 Seznam vytvarii uméleckého priimyslu (pozn. 214), s. 5.

217 Tbidem, s. 5-6.
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¢asti — moderni a soucasné artefakty od roku 1800 zaujimaly velky pfizemni sél, zatimco
star§im byly vyhrazeny pokoje v prvnim poschodi.?'® Vhodné aranzma ostatn& vyzdvihovaly i
zpravy v dobovém tisku: ,,neobycejny vkus poradatelské ruky, ktera nalezla pro tisice
pamétihodnosti usporadani, které se zda byt stejné prihodné pro kazdy predmet, at' uz jde o
drobnost nebo velké umélecké dilo. “*'° Vedle vystavnich sali byla dle katalogu navstévnikiim
ptistupna také tzv. ¢itarna, ve které se mohli dovzdélavat a prolistovat si nejriznéjsi odborné
Casopisy, katalogy ¢i ilustrované publikace souvisejici s tématem piehlidky. Mistnost byla
vizualn¢é obohacena kopiemi historickych tkanin od Friedricha Fischbacha, dale fotografiemi
vydanymi Umeéleckou besedou a tfemi svazky reprodukei kreseb a ptedmétti drobného uméni
z produkce fotoateliéru Rakouského muzea.?*’

Ukazku rozmisténi exponati nam poskytuji tii fotografie pohledi do salu s vystavenou
sbirkou skla a porceldnu Vojtécha Lanny mladsiho. [41, 42, 43] Zatimco uprostied mistnosti a
podél oken staly rizné¢ vysoké vitriny, podél stén se tahly dlouhé stoly s nékolika fadami
schodovych podstavcl ustupujicich smérem ke zdi tak, aby na nich mohlo byt prehledné
vystaveno co nejvice artikli. !

NevyuZity nezistaly ani stény ¢i rohy mistnosti, které byly caste¢né vyplnény polickami
poskytujicimi dal$i vystavni plochy. Kazdy pfedmét byl opatien Stitkem s katalogovym ¢islem,
podle néhoz mohl navstévnik v tisténém katalogu zjistit alespon zakladni informace jako nazev,

material, dataci, jméno souc¢asného majitele a zdali se jednalo o repliku ¢i original. Na rozsirené

218 Recenze v Bohemii je koncipovana jako prochdzka vystavnimi saly, viz Anonym, Kunstgewerbliche
Ausstellung in Prag, Bohemia XLI, 1868, ¢. 238, 4.10., s. 3030-3031; ¢. 241, 8.10., s. 3079; ¢. 244, 11.10., s.
3111-12; €. 248, 16.10., s. 3165; ¢. 249, 17.10., s. 3173; €. 254, 23.10., s. 3237; ¢. 257, 27.10., s. 3289.

219 Anonym, Kunstgewerbliche Ausstellung in Prag, Die Presse (Local Anzeiger) XLI, 1868, &. 304, 4.11., nestr.
220 Seznam vytvarii uméleckého priimyslu (Nachtrag) (pozn. 214), s. 12.

221 Podobné usporadani exponatii bylo pravdépodobné zvoleno jiz na prvni primyslové vystavé v Praze roku

1791. Viz planek této vystavy. Za upozornéni dékuji Pavle Machalikové.
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popisy jednotlivych polozek bohuzel v jiz tak dlouhém seznamu na celkem 140 stranach nezbyl
prostor, pfestoze by jist¢ byly ocenény mnohymi divaky, zejména témi méné poucenymi.
Tento nedostatek byl vSak brzy vyfeSen dodateéné vydanym privodcem. Jeho autor,
¢len vystavni komise a rovnéz n¢kdejsi ¢len spolku Arkadia Alois Vilém Ambros, vychazeje
prave ze skutecnosti, Ze si vétSina navstévniklti neuvédomuje tcel téchto vystav, nadto vyznam
vystavenych predmét, zde podava nejprve strucny tvod k ideovému pozadi Rakouského
muzea uméni a primyslu s pfihlédnutim k jeho praktickym aspektiim.??? Posléze se zaméfuje
na obecnou charakteristiku uméleckopriimyslového hnuti a jeho estetickych otazek, pricemz se
opird o teoretiky jako Gottfried Semper a Jakob Falke. Zmifuje potiebu znovunastoleni
ztracené¢ho smyslu pro krasu v produktech uméleckého priimyslu, ov§em s diirazem na ti¢elnost
a vhodny material. Idedlnim cilem a fuzi obého méla byt tzv. krasa forem (Formschonheit).
Kultivace se mélo docilit prostfednictvim propojeni vkusu kupujici vrstvy i umé€lct a vyrobet,
a to odbornymi pojednanimi o nejnovéjsich vzorovych vyrobcich, teoretickymi diskusemi nebo
vytrénovanim zraku na pfikladnych a uSlechtilych formach historickych uméleckych ¢i
femeslnych pfedmétil, coZ nabizela pravé tato vystava.??® V dalsi ¢4sti autor prochazi jednotlivé
kategorie exponati, které fadi dle materiali a zamétuje se na postihnuti jejich technického
charakteru a vyvoje, pficemz zdiraziuje nejvydaienéjsi priklady. K piehlidce se pojilo téz
n¢kolik prednasek ¢lenti propagacniho odboru ,,zuzitkovani a uvetejiiovani®; krom¢ Aloise
Viléma Ambrose piednasel také sochat a profesor na prazské Polytechnice Ernst Popp.

Piednasky byly uréeny pouze pro piislusniky vybranych spolki, a to i pfesto, Ze recenzenti ve

222 August Vilém Ambros, Der Fiihrer durch die kunstgewerbliche Austellung in Prag 1868, Prag 1868. — Vyslo
také po castech jako recenze, viz A. W. Ambros, Die kunstgewerbliche Austellung in Prag, Prager Zeitung,
1868, ¢. 234, 2.10., nestr., atd.

223 Vystavu hodnoti jako velmi pokrokovou, zejména ve srovnani s jiz prob&hlymi piehlidkami podobného
charakteru, naptiklad s archeologickymi vystavami, konkrétné tieba s tou prazskou uspotradanou spolkem
Arkadia roku 1861, kterou zpétné€ odsuzuje jako ve spéchu sestavenou ,, komoru na harampddi “ plnou artefaktti
podpriimémé kvality a pfirovnava ji k primyslovym vystavam tficatych let, které byly pouhymi ,, nekriticky

sestavenymi jarmarky “. Ambros, Der Fiihrer (pozn. 222), s. 5.
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svych pojednénich opakované ptipominali potfebu odborného vykladu piistupného Siroké
vefejnosti.??*

Na vystave bylo rovnéz mozné zakoupit sadrové odlitky a galvanoplastiky dle originalt
z riiznych sbirek vyhotovené specializovanymi ateliéry videniského muzea. Urceny byly nejen
jednotliveim jakozto suvenyry a vkusné dopliiky, ale také primyslovym a femeslnym
podnikiim coby ptedlohovy material. Nejednou se v tisku dozviddme o tom, ze byly takové
modely zakoupeny pfislusnikem nobility podnicenym prazskou ptehlidkou a darovany
vybranym odbornym $koldm jako udebni pomiicky.?*> Podobné zpravy nam v praxi ukazuji
$irsi dusledky vystavy, které se neodehravaly pouze za sténami Zofinského palace, ale dalece
je presahovaly, a to i po jejim ukonceni.

Za dal$i vyznamny vystup obdobného charakteru mizeme jednoznacné povazovat sérii
celkem 60 fotografii téch nejvyznamnéjSich exponatt, které se na vystave objevily. Piipravou
tohoto ukolu byl povétren jiz nékolikrat zminovany Ernst Popp, ¢len oboru ,,zuzitkovani a
uveiejnovani vystavy. Pod jeho jménem byl také vydan podrobny seznam objektil, vCetné
jmen jejich majitel, které byly nasnimany a jejichZ obrazy pak byly nabizeny k prodeji.??® [44]
Soubor bylo mozné zakoupit kompletné za 48 zlatych nebo po jednotlivych obrazech, pfi¢emz
cena snimkl se odvijela od jejich velikosti — od nejmensich kabinetek za 60 krejcart pres
kvartovy format (19,5 x 15,3 cm) za 80 krejcart az po velka folia (25,4 x 20,3 cm) za jeden

zlaty.?*” Fotografie v8ak nebyly adjustované, jednalo se o sluzbu navic, ktera byla zpoplatnéna,

224 Anonym, Fortbildungsverein ,,Eintracht am Smichow, Prager Abendblatt (Beilage zur Prager Zeitung),
1868, ¢. 233, 1.10., nestr. — Anonym, Kunstgewerbliche Ausstellung, Neue Freie Presse (Zweite Beilage), 1868,
¢. 1475, 8.10., nestr. — Anonym, Umeélecka a primyslova vystava (pozn. 172), s. 405-406. — Anonym,
Fortbildungs-Verein ,,Eintracht, Deutsche Volks-Zeitung 11, 1868, ¢. 45, 6.11., s. 630.

225 Anonym, Komotau, Leitmeritzer Wochenblatt X111, 1868, ¢. 51, 19.12., s. 406.

226 Ernst Popp, Verzeichniss der in der kunstgewerblichen Ausstellung zu Prag im Jahre 1868 aufgenommenen
und verkduflichen Photographien, Prag 1868.

227 Rlizné formaty pozitivii byly pravdépodobné stanoveny odlisnymi velikostmi negativi, na které byly

pfedméty snimany.
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a to tficeti krejcary za kazdy list. Ze zprav v dobovém tisku se dozvidame, ze byl roku 1869
jeden konvolut darovan némecké Vyssi realné Skole v Praze a dal$i mél byt zakoupen pro
némeckou kreslifskou §kolu, coz nam prozrazuje alespoii jeden typ soudobych odbérateli.??®

Kompletni exemplar se nam zachoval v knihovné Uméleckoprimyslového muzea
v Praze. Jednotlivé snimky jsou podlepené kartonem, ptfi¢emz se nesporné¢ jedna o puvodni
adjustaci, jelikoz se skrze ni dozvidame o tom, kdo byl jejich fotografem. Pravy dolni roh je
oznacen razbou nesouci jméno Frantiska Fridricha, prazského dvorniho fotografa. Je zajimavé,
ze zminka o jeho autorstvi nefiguruje v zddné dobovém sdéleni ohledn¢ tohoto souboru, a
dokonce ani ve zminéném prodejnim katalogu. Kompozicné vychazeji zabéry zcela z bézné
dobové praxe, artefakty jsou instalovany na neutralni latkové podlozce a pozadi, a to bud’
jednotlivé ¢i v jednoduchych sestavach vedle sebe. [45, 46] Jsou rovnéz opatieny Stitky
s tehdej$i mérovou jednotkou. Vyjimku tvofi jen vySe zminéné pohledy do vystavni mistnosti
se sbirkou Lanny, které byly také soucasti této série. V kompletu piebyvaji dva duplikaty, které
pozbyvaji oznaceni fotografa.

Ptestoze se prehlidka setkala vesmés s pozitivnimi ohlasy a dostala svého ucelu tiibit
vkus a pfinaSet pouceni pro praktikujici i kupujici publikum, prostfednictvim ¢ehoz méla byt
., pozvednuta i posilena exportovatelnost rakouského uméleckého priimysiu > objevovaly se
1 kriti¢tej$i hlasy, které volaly po ztizeni podobné vystavy v Praze. Ta by v§ak méla byt idedlné
stalého, byt’ komorné&j$iho charakteru, aby se mohly predméty , krasoumného primyslu® ¢astéji
obmeénovat za nové priklady. K ni by se méla pojit také vzdélavaci instituce, jelikoZ primyslnik
se pouhym divanim se na vyrobek nepouéi a potiebuje slyset zivé slovo.?** Vzhledem k tomu,

ze v Praze ke konci Sedesatych let fungovalo pouze Muzeum Kréalovstvi ¢eského, které vsak

primyslovou sekci neprovozovalo, jedinou tehdejsi platformou pro uméleckoprimyslové

228 Anonym, Photographien, Prager Zeitung, 1869, ¢. 43, 19.2., nestr.
229 Anonym, Kunstgewerbliche Ausstellung (pozn. 224), nestr.

239 Anonym, Uméleck4 a priimyslova vystava (pozn. 172), s. 405-406.
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tendence byly docasné vystavy, takze oficidlni muzejni a vzdélavaci instituce tohoto typu zcela
chybéla. Roku 1874 sice bylo otevieno soukromé Ceské primyslové muzeum Vojtécha
Naprstka, avSak mélo dle Eitelbergera zvlastni postaveni a bylo ,,urceno zejména
umeéleckopriimyslovému vzdélavani slovanské casti obyvatelstva“.®' Je obecn& zndmo, Ze
muzeum nakonec nedokazalo v akvizicich drzet krok srychlym vyvojem prumyslu, jeho
ptvodni tcel tedy ustoupil a ve sbirkach za¢aly pomalu dominovat etnografické predméty.?*?
Vyvrcholenim téchto snah se stalo zalozeni Uméleckopriimyslového muzea a $koly v Praze
v poloviné osmdesatych let, na které se dlouh4 léta budoval finanéni fond.?** Pedchazel jim
ovSem jesté jeden prazsky podnik, ktery vyhovél narokiim nejen na vzdélavaci instituci, ale

také stalou vystavu, a to zhruba o jedno desetileti diive.

231 Hubatova-Vackova, Krasa véci (pozn. 151), s. 36.
232 Josef Ludvik Kottner, Priivodce sbirkami Naprstkova Ceského priimyslového musea v Praze, Praha 1898, s.
6-7.

233 Alena Adlerova et al., Uméleckopriimyslové muzeum v Praze 1885-1985, Praha 1985, s. 3-6.
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5.4 STALA PRUMYSLOVA VYSTAVA ODBORNE SKOLY PRO
ZLATNIKY A SPRIZNENA PRUMYSLNICTVA

Stala primyslova vystava byla v Praze zfizena ke konci roku 1875, a to mistni Odbornou
Skolou pro zlatniky a spfiznénd pramyslnictva. Samotné ucilist€¢ bylo uvedeno v ¢innost 2.
bfezna 1874 a bylo urCeno zejména pro zlatniky, stfibrniky a jind spfiznénd femesla
zpracovavajici kovy.?** Pfi zaloZeni intervenoval nejen Rudolf Eitelberger — , neunavny

“235 _ a prazska obchodni a Zivnostenskd komora, ale také

podporovatel umeleckého zajmu
nejcelnéjsi firmy zoboru zlatnictvi, které zajiStovaly pravidelné financni pfispévky na
udrzovani chodu Skoly. Podporovat toto odborné zatizeni totiz bylo v jejich zajmu, jelikoz mélo
potencidl produkovat kvalifikované pracovniky. Vyuka zde probihala formou denni nebo
vecerni a nedélni skoly, urené jiz pracujicim ucednikiim a pomocnikim, kterym bylo timto
zpisobem umoznéno rozsifit si stavajici vzdélani. Od skromnych poc¢atkl ve tiech nevelikych
pokojich v Hybernské ulici zde pedagogicky pusobili dvé osobnosti, a to drazd’ansky sochat
Otto Menzel a Josef Schulz, architekt a amatérsky fotograf.>*® Ustav se viak od samého zaatku
potykal s nedostatkem zaka, ktefi navic vétSinou sva studia ani nedokoncili. Odbornou Skolu
se jeji vedeni snazilo vS§emi moznymi zptisoby uvést v §ir$i povédomi, a to prostfednictvim
inzeratl, uvolnénim pfijimacich podminek, zruSenim Skolného nebo zifizenim stipendii pro
zaky denniho studia.

Dalsim dulezitym krokem k popularizaci bylo instalovani zminéné vystavy, kterd méla
navic pomahat kompenzovat obecny nedostatek vetejné ptistupnych umélecko-primyslovych

vystav €1 sbirek a poskytnout zaktim vhodné vzory, které je budou povzbuzovat v samostatné

prace a navrhovani. Navic, jak uvadi dopis, ktery zaklddaci komise vystavy adresovala do

24 K vyro¢i zalozeni vznikla publikace

Die Fachschule fiir Goldschmiedekunst und verwandte Gewerbe in Prag 1873-1885 = Odborna Skola pro
zlatniky a spriznénd primyslova v Praze 1873-1885, Praha 1885.

235 Ibidem, s. 1.

26 K jeho vztahu k fotografii recentng viz Petra Trnkova, Josef Schulz. Architektura a fotografie, Acta Musei

Nationalis Pragae — Historia LXXVIII, 2024, ¢. 3-4, s. 51-67.
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Vidné, ,,stalou prumyslovou vystavu je treba povazovat za prvni slibny krok k podpore
formovani vkusu ndzornym vyucovanim pracovnikii, jak se to déje v Rakouském muzeu ‘>’
Prozatimné byla zorganizovana v mistnostech druhého patra dvorniho kiidla Portheimského
domu na Ferdinandové tfid¢, kde nové sidlila také skola, takze vydaje za jeji zfizeni a udrzovani
padly na tehdejSiho ptedsedu Skolni komise a jejiho zakladatele advokata Kornelia Schiffnera,
potazmo po jeho umrti na vdovu, pani Augustu Schéffnerovou. Na vylohy spojené s vystavou
pravidelné pfispival také Vojtéch Lanna mladsi.?*® Financovani probihalo touto cestou az do
roku 1883, tedy nez byla dostavéna budova Rudolfina, ve které méla umélecko-praimyslova
vystava prislibené prostory a kde jeji dotovani hodlala pievzit prazska obchodni a zivnostenska
komora.

Jelikoz se prehlidka musela potykat se znaénym prostorovym omezenim — bylo ji
vyhrazeno pét skromnych pokojl, navic s nepfiznivym osvétlenim — muselo byt pfistoupeno
k obménované formé¢ s kratkodobymi tematickymi vystavami. V prosinci 1875 ji zahajila
vystava kniZnich vazeb a praci z klize, ktera Cerpala ze sbirek Skolnich, muzejnich, knihovnich,
Slechtickych a soukromych. Jednalo se o historické i soucasné exponaty nejriznéjSich
provedeni, od téch bohaté zdobenych s prolamovanymi kovovymi deskami pies rozmanité
kozené vazby vytezavané, tlacené, vicebarevné ¢i malované az po moderni jednoduché formy.
Toto uspotadani rovné€z odrazi k vystavé se pojici Cesky 1 némecky vydany katalog, ktery

obsahuje stru¢ny odborny tvod k vyvoji knihvazacstvi, jeZ je prakticky demonstrovano na

B7R. v. E., Permanente kunstgewerbliche Ausstellung in Prag, Wiener Abendpost (Beilage zur Wiener Zeitung),
1875, ¢.263,17.11.,s. 3.

238 Vojtéch Lanna ml. i Cornelius Schéffner patiili mezi €leny komise vyse pojednané prazské vystavy roku
1868. Nicmén¢ Lanna podporoval uméleckoprumyslové ptehlidky zapijckami ze svych sbirek jiz od vystavy
spolku Arkadia roku 1861, kde se patrn€ vlibec poprvé veiejné predstavil jako sbératel. Viz Jitik (pozn. 157), s.

97.
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vystavenych piikladech v jednotlivych sinich.?*® Z ngj také vyéteme, Ze neslo vyhradné o
originaly, ale také kopie, sadrové odlitky nebo fotografie. Snimky bud’ objekt plnohodnotné
nahrazovaly, jako naptiklad n€kolik kolorovanych fotografii bohaté¢ zdobenych vazeb z 10.—12.

stoleti z majetku knihovny sv. Marka v Benatkach,?*

anebo doplnovaly pohledy na jeho jinou
a navstévnikim nedostupnou ¢ast. To byl tfeba pfipad originalniho titulniho listu k dilu
Heroicus ptipisovanému Flaviovi Filostratovi, k némuz se pojil snimek zobrazujici jeho jinou
ast s okrasnymi bordurami a umoziiujici divdkiim seznamit se s predmétem diikladngji.*!
Reprodukce byly vétSinou z vlastnictvi Rakouského muzea nebo poradajici skoly, pficemz se
da ptredpokladat, ze v obou pripadech pochazely ze stejného zdroje, tedy zejména z fotoateliéru
videnské instituce. V nékterych ptipadech nalézame v soupisu vystavenych predmétt odkazy
na katalogy Rakouského muzea, které byly vydavany k nové vyhotovenym sériim fotografii.
Zcela vyloucit ovSem nelze ani akvizice fotografického materidlu ze zahrani¢nich muzei.
Neznamy recenzent v Bohemii o vystavé napsal, Ze sice nabizi relativné maly, ale s citlivym
porozuménim vhodné zvoleny vybér toho opravdu nejlepsiho.?*?

Nejvyznamnéjsi piiklady kniznich vazeb byly s podporou c. k. ministerstva obchodu
vyfotografovany, ¢imz bylo vytvofeno album o rozsahu détyficeti listd s adjustovanymi
albuminovymi fotografiemi. Soubor musel vzniknout jiz v pribéhu vystavy, jelikoz jeden

exemplar do ni byl zaclenén na konci bifezna 1876 a objevil se také k nahlédnuti v prazském

knihkupectvi H. Dominicus. Dle soudobého hodnoceni se snimky vyznacovaly ,, znamenitym

239 Seznam predmétii stalé primyslové vystavy odborné skoly pro zlatniky a spiiznénd primyslnictva v Praze
(kat. vyst.), Praha 1876. Dale viz Anonym, Ausstellung, Prager Abendblatt (Beilage zur Prager Zeitung), 1876,
¢. 72, 29.3., nestr.

240 Mohlo se jednat o fotografie, které byly v roce 1867 vydany Rakouskym muzeem v rdmci tzv. druhé speciélni
fotografické publikace. Ta se totiz tykala pravé byzantskych kniznich vazeb z knihovny sv. Marka v Benatkach.
Viz Groning (pozn. 199), s. 137.

241 Dle katalogu pochézel titulni list z florentského pergamenového rukopisu z 15. stoleti z knihovny Matyése
Korvina a tehdy jej vlastnila Odborna skola pro zlatniky a spfiznénd primyslnictva. Viz Seznam predméti stalé
(pozn. 239), s. 37.

242 Anonym, Ausstellung, Bohemia XLIX, 1876, &. 85,26.3.,s. 4.
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technickym provedenim a lacinosti“ a jejich autor, Jindfich Eckert, tehdy jiz prosluly fotograf,
jimi ,, opravdu prispél kvyuziti exponatii“** Samotna publikace se pak slovy neznamého
recenzenta zaslouzen¢ fadila mezi ty nejlepsi svého druhu a doby, a tudiz ji doporucil jmenovité
vSem oborovym uméleckoprimyslovym skolam.

Neni jisté, v jak velkém nakladu bylo album vydano, uréitou ptedstavu mizeme ziskat
z prehledu vydajii stalé uméleckoprimyslové vystavy, kde zjiStujeme, ze v ramci ni bylo
b&hem roku 1876 prodano celkem Sest exemplarii za 189 zlatych, v pribéhu nasledujicich dvou
let pak dal§i dva, pricemZ se jejich ceny pomérné zisadné ligily.>** Jelikoz vSak neznidme
vSechny okolnosti prodeje, tedy zdali se exemplare prodavaly pouze jako kompletni album, ¢i
rovnéz po jednotlivych snimcich, pfipadné ve specidlnim provedeni, nelze z uvedenych cen
vyvozovat jakékoliv zavéry. Pomdlu se dozviddme rovnéz ze zprav v dobovém tisku,
kuptikladu Ze prazska Obchodni a zivnostenska komora pozadala o jeho zakoupeni pro budouci
Uméleckopriimyslové muzeum.?* Pravé ve zdejsi knihovné se nam jeden exemplaf zachoval,
dalsi vlastni také knihovna Moravské galerie v Brné nebo videnisky MAK. Alba jsou ve vSech
pfipadech kompletni a pivodné byla soucasti sbirek piredloh, které v ramci téchto
uméleckoprimyslovych instituci slouzily jako studijni material.

V knihovné Uméleckoprimyslového muzea v Praze jsou listy s fotografiemi zachovany
v patrné originalnich deskach s nazvem vystavy a okolni ornamentalni vyzdobou, pfi¢emz se
pojmenovani ve zkracené zlacené podob¢ objevuje také na kozeném hibetu. [47] Bohaté
vyvedené desky obsahuji titulni list s obsahem, tedy podrobné rozepsanymi nasnimanymi
kniznimi vazbami, které¢ jsou prehledné rozdéleny dle provedeni a poskytuji drziteli informace
ohledné nazvu, datace, materidlového zpracovani, provenience a jména soudobého vlastnika.

Mezi majiteli se vyjimala kapitula sv. Vita, Strahovsky klaster, prazsky méstsky archiv,

243 Ibidem.
244 Viz piiloha VII. Die Fachschule (pozn. 234), s. 38-39.
245 Anonym, Bucheinbinde, Bohemia XLIX, 1876, &. 137, 18.5., s. 5.
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univerzitni knihovna v Praze nebo Rakouské muzeum uméni a primyslu, ale také tada
soukromych knihoven, napft. fiirstenbergska, kinska, gudenauskd, Vojtécha Lanny, Kornelia
Schiffnera a dalsi.

Na zéklad¢ srovnani s vystavnim katalogem byly kromé jednoho duplikatu
fotografovany samé origindly, nejstarSi pochazi zroku 1485 a naopak nejmladsi z druhé
poloviny 19. stoleti. Album tedy nabizi nalezity piehled ukazek kniznich vazeb z kazdého
obdobi véetné¢ téch modernich. VétSina znich je samostatné vyfotografovana en face
s pohledem na piedni stranu desek a pokud to bylo mozné, také na hibet, s vyjimkou novéjsich
titulti, které jsou nasnimany vedle sebe v fadé, jako kdyby staly na knihovni polici. [48, 49]
Dojem z bohaté zdobnych vazeb, které se jisté staly inspiraci pro zminéné desky s
podobnym ornamentalnim dekorem, nic nenarusuje, ani neutralni svétlé pozadi fotografii nebo
ptilozené méfitko. Dil¢i listy jsou oznaceny identifikacnim ¢islem podle ptilozeného seznamu
a vodoznak s Eckertovym jménem. Jelikoz pfirtstkové ¢islo nese rok 1885, mohlo by se
hypoteticky jednat o vySe zminény exemplai doporuceny k nakupu prazskou obchodni a
zivnostenskou komorou.

Zahajovaci prehlidka kniznich vazeb trvala aZz do konce dubna 1876 a znamenala
jednoznacéné uspésny uvod do fady dalsich kratkodobych vystav, které byly dedikovany riznym
grafickym technikam, ru¢nim kresbam, typografii, kovolitectvi a galvanoplastice, fezbarstvi,
uméleckému femeslu, dekorovéni stén a tapetdm ¢&i vysivani.?*6 N&kolikrat byl prostor vyhrazen
Skolnim pracim Zzaku, které byly vétSinou tematicky zaméteny, tfeba u pfileZitosti Svétové
vystavy v Pafizi roku 1878, které se Skola ucastnila v ramci sekce Rakouského muzea a
pfidruZzenych odbornych Skol, jez byla ocenéna zlatou a stfibrnou medaili. Mimofadna a
v kontextu Zenského emancipac¢niho hnuti dilezitd musela byt jisté také vystava praci prvniho

zenského vyrobniho spolku v Praze roku 1880. Fotografie byly i nadéle soucasti vybranych

246 Navstivila ji i fada osobnosti, viz Anonym, Prager und Provinzialnachrichten, Prager Abendblatt (Beilage zur

Prager Zeitung),1875, €. 285, 14.12., nestr.
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prehlidek, kde vétsinou nahrazovaly origindlni dila, naptiklad na vystavé médirytin, dfevorytin
a ruénich kreseb Albrechta Diirera roku 18762 nebo uméleckych list Petera Paula Rubense
v roce nasledujicim, kde reprodukce pochazely ze sbirek pro vyuku déjin uméni c. k. Univerzity
v Praze (k. k. Universitit) nebo feditele zdejsi akademie vytvarnych uméni Jana Swertse.?*3
Posledni z prehlidek stalé primyslové vystavy probéhla v prvni polovingé roku 1885,
poté se jeji a Skolni dvefe navzdy uzaviely. Prestoze bylo , téZko, ba i nemozno v Sirsim
obecenstvu pro podnik ten vzbuditi interess, by navstéva jen ponekud uspokojovala“ a nakonec
se vystavé béhem témér desetileté periody nepodatilo dosdhnout vytyéeného cile, pripravila
pudu pro otevieni budouciho Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Pravé v této instituci
symbolicky probéhla posledni vystava praci Odborné Skoly pro zlatniky a spfiznéna

priimyslnictva, ktera piesla pod kiidla nové zalozené prazské uméleckopriimyslové skoly.>*

Zvolené ptiklady vystav poukazaly na to, jakym zptisobem byla fotografie v kontextu
uméleckoprimyslovych instituci pouzivana, tedy zejména jako edukativni instrument a nosic¢
informace. Jeji role jakozto vizualniho dokumentu, ktery zachovaval pfesné obrazy predméti
nashromézdénych z fady bézné neptistupnych sbirek nebo naopak $itil povédomi o podobé
sbirek mimo stény muzejni instituce, byla zuZitkovana formou vydéavanych fotografickych alb.
Tato alba byla dilezitym a relativné lacinym nastrojem k Sifeni vkusu 1 pouceni napfic
monarchii a zaroven se stala zarodky mnohych fotografickych sbirek, at’ uZz v ramci Skolnich,

muzejnich nebo knihovnich ztizeni.

247 Alfred Woltmann, Die Diirer-Ausstellung, Bohemia (Beilage) XLIX, 1876, &. 332, 30.11., nestr.; &. 333, 1.12.,
nestr.

248 Anonym, Eine Rubens-Ausstellung, Prager Abendblatt (Beilage zur Prager Zeitung), 1877, &. 294,27.12.,
nestr.

24 Die Fachschule (pozn. 234), s. 10-11.
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6. ZAVER

Ve tfech kapitolach jsem se pokusila poukazat na to, jak se vyvijel vztah fotografie a
vystavnictvi v pribhu zhruba péti desetileti v Cechéch s jistymi piesahy do dal3ich lokalit.
Vybrané okruhy vystav ptedstavily Sirokou plejadu roli, které fotografické médium ve
vystavnictvi 19. stoleti zastavalo. Problematiku oteviely umélecké piehlidky, do nichz byla
fotografie nejprve zatazena jakozto ukazka nového vizualniho média mezi t€émi tradi¢nimi, aby
byla posléze vyuzivana samotnymi umélci jako nosic¢ podoby dila a jeho plnohodnotna nahrada,
nez byla akceptovana jako svébytny umélecky obor. S novymi moznostmi multiplikace a
snadnym $ifenim doslo v kontextu vystavnictvi ke zméné ptistupu k originalu a jeho ¢astému
nahrazovani fotografickou reprodukci, kterd navic umoznila daleké ptfesdhnuti hranic a
vystaveni dé€l ze zahrani¢nich galerii, jako tomu bylo na vystavé spolku sv. Anny. Reprodukce
nasly Siroké vyuziti mezi umeélci, galeriemi nebo historiky uméni, kteti je sbirali pro referenci.
Zajem o né méla také Siroka vetejnost, kterym skytaly moznost vlastnit a vystavit si doma
umeélecké dilo, takze se tomuto typu produkce prizplisobily rovnéz fotoateliéry. Zde tedy
pozorujeme prvni dlleZitou roli, a to reprodukéni, ptipadné propagacni, pokud byly vyuzivany
umeélci/fotografy k Sifeni povédomi o jejich tvorbé.

Prehlidky stereoskopickych snimkl s pohledy na daleké kraje rovnéz piesahovaly
hranice a ¢asoprostor, navic k tomuto lacinému cestovani svym pozorovateliim nabizely zazitek
témet haptické podivané. PiestoZze mély také edukativni potencial, zabavna slozka byla dale
vylepSovéna tak, aby uspokojila masy. Nastupcem putovnich stereoskopickych ptehlidek byla
tzv. cisafska panoramata (Kaiserpanorama), ktera umoziovala prohlizeni velkého mnozstvi
stereoskopii az 25 lidem najednou a jsou dnes povazovana za predchidce filmu, ktery je téz
pozorovan kolektivné jako forma zdbavy. Roli stereoskopické fotografie na vystavach bychom
tedy mohli interpretovat jako spektdkl, ur€eny masovému pobaveni, avSak se vzdélavacim

potencialem.
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Naproti tomu striktné edukativni a osvétovou funkci mély primyslové vystavy, které
slouzily k Sifeni ideji uméleckoprimyslového hnuti. Vhodnym didaktickym nastrojem se jim
stala fotografie, a to v riznych podobach, tieba pravé ve formé vystavenych stereoskopii
(Naprstkovy pramyslové vystavy na Stieleckém ostrové, knihovna) nebo fotografickych zabért
na historické predméty uméleckého femesla, které cirkulovaly mezi sbirkovymi institucemi
jako srovnavaci material ¢i ndhrada za akvizién¢€ nedostupné predméty, vzdélavacimi ustavy,
ptipadné jednotlivci. S tim je izce spojena disciplina objektové fotografie, kterd pfinaSela nové
vyzvy pro fotografy a byla rozvijena v prostfedi muzejnich instituci jako prostredek
dokumentace ¢i organizace sbirek.

Prostfednictvim rozliénych roli, tedy reprodukéni, propagacéni, didaktické ¢i spektaklu,
nam fotografie ukézala svij pfinos pro vystavnictvi jako takové. Navic se jeji formy
vystavovani ¢i vyuziti na prehlidkach organicky vyvijely s technologickymi moznostmi tohoto
média. Pfestoze tuto praci oteviraji i uzaviraji vystavy, které bychom mohli charakterizovat
jako umélecké, neznamena to, ze fotografie zasahovala pouze do historie uméni. Naopak se
stala soucasti mnoha casto vzdalenych oborid, které svou interdisciplinaritou pomyslné
spojovala. Pozorujeme, Ze v pokrocilé druhé poloviné 19. stoleti zacaly byt fotografie
implementovany do vystav nejriznéjsich védnich disciplin, naptiklad prirodovédeckych, jako
byly dvé vcelafské vystavy zorganizované v Praze (1877 a 1879), nebo anatomickych, jako
bylo napf. putovni anatomické muzeum pana Rudolfa Mehlberga (1878). Rada dalsich
podobnych ptehlidek jisté stale cekd na objeveni, nicméné vybizeji nas k v§imani si neustalého
prolindni jednotlivych disciplin, v rdmci nichZ fotografie sice nehrala kli¢ovou roli, ale stala se
jim dulezitym néstrojem ¢i pomickou.

Tato prace se soustavné dotykala jednoho tématu, které by se krom& hlubsi analyzy
dosud nezpracovanych vystav mohlo nebo dokonce zcela jisté mélo stat predmétem zdejSiho
badani. Jedna se o celkovou neprobadanost proristani fotografie do sbirkovych aktivit, a to jak

v soukromé, tak instituciondlni sféfe. Tato skutecnost se stala rovnéz urcitym uskalim této
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préce, jelikoz zna¢né omezovala nebo pfimo znemoziovala patrani po konkrétnich piikladech
vystavenych fotografii. Pfitom se podafilo poukazat na fadu prostiedi a souvislosti, ve kterych
byly fotografie sbirdny — uméleckopriimyslové muzejni a skolni instituce, umélecké ¢i jiné
spolky, jednotlivi fotografové, umélci ¢i soukromi sbératelé.

Navzdory témto nedostatkim je tfeba povazovat tuto praci za dulezity krok
k celistvéjsimu obrazu nejen vztahu fotografie a vystavnictvi, ale také historie fotografie 19.

stoleti v Cechach jako takové, jelikoZ je toto téma jeji nedilnou, byt specifickou souéasti.
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. ZDROIJE
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in Prag (kat. vyst.), Prag 1868.
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