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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na efektivitu venkovni (exkurzni) vyuky tématu krytosemennych rostlin
v porovndni s tradi¢ni frontalni vyukou ve Skole. V ramci vyzkumu byla navrzena exkurzni
trasa zaméiend na vyuku krytosemennych rostlin ve mésté¢ Volyné a v jeho blizkém okoli.
Exkurze kombinovala lokality méstského parku, bichu feky a prostoru poli. Takto navrzena
trasa byla nasledné ovéiena v praxi se skupinou zaki sedmého roéniku zakladni $koly. Zaci
absolvovali vyuku v terénu, béhem niZ poznavali vybrané druhy krytosemennych rostlin v
jejich pfirozeném prostiedi a popisovali jejich typické znaky. Také se zaméftili na rostlinami
obyvané prostiedi. Stejné tematické zaméteni méla i frontalni vyuka v prostorach standardni
ucebny ptirodopisu. Vysledky uceni obou skupin byly vyhodnoceny na zaklad¢ testh
zamétfenych na zjisténi znalosti o probiraném tématu. Experimentalni skupina zaka, ktera
absolvovala exkurzi, dosdhla po vykonani exkurze v testech lepSich vysledkii nez kontrolni
skupina, jez se ucila frontaln¢ ve tfidé. Rozdil vSak nebyl vyrazny. Druha ¢ast vyzkumu se
zaméfila na miru dlouhodobého zapamatovani. Sest tydnd po vyuce psali Zaci obou skupin
znalostni test znovu. Vysledky obou skupin byly v tomto ptipad¢€ srovnatelné, tudiz se vyssi
mira zapamatovani po exkurzni vyuce nepotvrdila. Mozné pticiny takovychto vysledkt byly

diskutovany s ohledem na vztah 74k k terénni vyuce i k botanice.

KLICOVA SLOVA

Exkurze, krytosemenné rostliny, efektivita vyuky, vyuka botaniky, vyuka biologie.



ABSTRACT

The thesis focuses on the effectiveness of outdoor (field trip) teaching on the topic of
angiosperms in comparison with traditional frontal teaching in school. Within the framework
of the research, an excursion route was designed, focusing on the teaching of angiosperms
in the city of Volyn and its vicinity. The excursion combined sites of a city park, a river bank
and an area of fields. The route thus designed was then tested in practice with a group of
seventh grade pupils of a primary school. The pupils were given a field lesson during which
they identified selected species of angiosperms in their natural habitat and described their
typical features. They also focused on the environment inhabited by the plants. The same
thematic focus was given to the frontal teaching in the standard science classroom. The
learning outcomes of both groups were evaluated through tests aimed at determining their
knowledge of the topic under discussion. The experimental group of pupils who took the
field trip performed better on the tests after the field trip than the control group who learned
frontally in the classroom. However, the difference was not significant. The second part of
the research focused on measures of long-term retention. Six weeks after the class, students
in both groups wrote the knowledge test again. The results of both groups were comparable
in this case, so the higher memorization rate after the field trip was not confirmed. Possible
reasons for such results were discussed with respect to the pupils' attitude towards both field

instruction and botany.
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Uvod

V aktualni dobé¢ se klade ve skolstvi diiraz na praktické pozndvani a osvojovani si dovednosti
praktickymi tlohami. I v pfirodopise, potazmo stfedoskolské biologii, se zavadi nové
metody a formy vyuky, popiipad¢ se zdokonaluji starsi zavedené postupy, jako v ptipadé

této diplomové prace.

Ackoliv ptirodovédné exkurze jsou vyuzivany ve Skolstvi od nepaméti, snazime se je stale
zatraktiviiovat, abychom Zzaky, ¢i studenty, co nejvice zapojili do vyuky. Exkurze mayji
obecné za cil propojit teoretické znalosti s praxi. Mohou zédky vhodné aktivovat, aby si
osvojili 1 ucivo, které obecné nebyva prilis oblibené. Mezi takova témata se Casto fadi i

botanika.

Tato diplomova prace si klade za cil navrhnout exkurzi v jihoCeském mésté Volyné
v rozsahu vychézky, tedy v pfiblizném rozsahu dvou vyucovacich hodin, a porovnat jeji
efektivitu vici standardni vyuce v ucebné. Dale bude zjistovana mira zapamatovani uciva
zéky s Casovym odstupem. Prace je zaméifena regionalné a vychazky budou tedy vedeny

predevsim méstskym parkem ve Volyni a po biehu feky Volynky.

Diivodem pro navrzeni a nasledné odzkousSeni ptirodovédné exkurze v dané lokalité je
absence takového vyukového a metodického materidlu pro mésto, kde piisobim, a muj
osobni zajem rozsifit moznosti vyuky piirodopisu na zdejSi zakladni Skole. Podobnou
tématikou jsem se v teoretické roving, tedy bez vyzkumu efektivity vyuky, zabyval jiz ve
své bakalarské praci, kdy jsem navrhl vychazku do okoli mésta. Tato ptivodni exkurze byla
komplexni piirodovédna, a tak se mezi zaky pozorovanymi jevy objevovala témata
z botaniky, zoologie, geologie a ekologie (Pfilepek, 2021). V ptedloZené praci je exkurze

uzeji zaméfena na botanické téma krytosemennych rostlin (Magnoliophyta).

Pro ovéteni efektivity exkurzni ¢innosti v kognitivni oblasti byl proveden vyzkum mezi Zaky
sedmych tfid pomoci didaktického testu. Vyzkum byl rozdélen do n€kolika fazi a probé&hl
ve dvou skupinach zakda, které se ucastnily vyuky tématu krytosemennych rostlin, konkrétné
poznavani zastupct, jejich charakteristika a charakteristika jejich mist vyskytu (sussi mista,
vlh¢i mista, invazni druhy, viz dale). Jedna skupina absolvovala standardni vyuku

v prostorach odborné ucebny ptirodopisu (kontrolni skupina), druhd se zucastnila venkovni



praktické vychazky (experimentalni skupina). Jesté nez doslo k samotné vyuce, byl zakiim
predlozen test k zjiSténi vstupnich znalosti (pretest). Ten poslouzil k pocateCnimu zjisténi
znalosti obou skupin respondentii. Po vykonani samostatné vychazky a paraleln¢ neexkurzni
vyuky druhé skupiny, zéci vyplnili druhy test (posttest 1). Tentokrat test oveéfoval troven
znalosti po samotné vyuce. S ¢asovym odstupem Sesti tydnii nasledoval tieti test (posttest 2)
zkoumajici miru zapamatovani uciva po urcitém casovém intervalu. Vyzkumné otazky a
metodologii uvadim podrobnéji v kap. 4.

vvvvvv

v pozd¢jSich testech. Tedy budou mit lepsi vysledky po vykondni exkurze a predevSim
s uplynulym c¢asem si budou védomosti a zkuSenosti 1épe vybavovat, jelikoz ziskana
zkugenost zac¢astnéné aktivizuje a jsou vice motivovani. Zaci si tak mohou vybavovat zazitky

z vychazek i po letech (Falk a Dierking, 1997).

Jako pilif literatury k navrhu exkurzi jsem vyuzil titul Prirodovédné exkurze ve Skolni praxi
(Pavlasova et al., 2015). K planovani samotnych exkurzi a ur€ovani konkrétnich zastupct
v navstévovanych lokacich poslouzily ilustrované publikace Rostliny nasi prirody. stétcem
Anny Skoumalové a perem Lubomira Hroudy (2018), Nase kvétiny (Deyl, 2002), Stromy nasi
prirody (Buckingham a Pinnington, 2020). Dale k ur¢ovani rostlin podle kvéti pomohla
publikace Co tu kvete? (Spohn et al., 2021), coz je nenaro¢na ptirucka idealni do jarniho
obdobi rozkvetlych rostlin. Velmi napomocné byly také aplikace iNaturalist a PlantNet

uréujici pozorované zastupce piimo z fotografii pofizenych mobilnim zafizenim.



1. Exkurze ve vyuce prirodopisu

Exkurze je organizani forma vyuky zaméfena na praktické poznavéani probiranych
skutecnosti. Exkurze propojuje teoretické znalosti s t€émi praktickymi. V ptirodopisu tedy
zaci pozoruji zastupce rostlin, zivocichti, hub nebo nezivych ptirodnin v jejich ptirozeném
prostiedi, ¢i prostiedi navozujici dojem realného ptirodniho prostiedi v pfipadé parkd,

botanickych a zoologickych zahrad a dalSich (Pavlasova et al., 2015).

Nesmime opomenout ani jeji pozitivni vliv na utvareni kladného vztahu k pfirod¢, jelikoZ si
mohou mnoho pozorovanych organismu a slozek nezivé ptirody sami osahat, ¢imz zaroven
uplatiujeme zésadu nazornosti (Altmann, 1972). Zaci dale pozoruji ekologické vazby

organismil a nezivé prirody.

1.1 Typy exkurzi

Moznosti, jak délit exkurze je n€kolik v zavislosti na autorovi odborné publikace. Exkurze
se pro piehlednost déli podle Casu, mista navstévy, typu zavéreCného vystupu a dalSich
aspektli. VétSinou se v literatuie setkavame s témito oznacenimi riiznych variant terénni
vyuky: vychazka, prohlidka, terénni prace (Altmann, 1972), dale terénni vyuka (Smrtova et
al., 2002) a terénni vyucovani (Hofmann a Rychnovsky, 2005). V této diplomové praci

zlistaneme v souladu se zaméfenim prace u prvni zminéné kategorie, tedy vychazky.

Vychazka je kratsi exkurze, vétSinou v rozsahu jedné az dvou vyucovacich hodin. Odehrava
se tedy v okoli Skoly a je nutné tedy pocitat s mistnimi pfirodnimi podminkami. Je potfeba
peclivé zvazit, které¢ jevy miZeme Zakim v dané lokaci demonstrovat. Na tomto typu

exkurze se daji sbirat pfirodni materialy (Altmann, 1972).

Podle jiného déleni zamétujiciho se na rozsah tematickych okruhii jevii pozorovanych
béhem exkurze existuji tyto kategorie: tematicka exkurze (Altmann, 1972), komplexni

odborna exkurze (Krotky, 2017) a komplexni mezipiedmétova exkurze (Altmann, 1972).

Tematicka exkurze ¢i vychazka, ktera nas zajima v ramci této prace, se vyznacuje pouze
jednim pozorovanym tématem. V tomto ptipad¢ se jedna o tematickou exkurzi zaméfenou
pouze na krytosemenné rostliny. Ostatni kategorie exkurzi spojuji vice témat dohromady.
Nicmén¢ nas kategorie tematické exkurze nelimituje nezminit i nékteré dalsi zajimavosti,

které nejsou ptimo predmétem exkurze. Mtizeme naptiklad u napadenych rostlin uvést vztah



rostliny a parazita a dopliiovat timto zpusobem ekologické vztahy mezi jednotlivymi

organismy.

Podle mista konani exkurze rozliSujeme naptiklad takto: vystavy, zoologické zahrady,
botanické zahrady, parky, ekologicka centra a dalsi (Skalkova, 2007). Také se na to mizeme
podivat z pohledu skutecnosti pozorovanych ekosystému. V takovém piipadé si miizeme
uvést vyuku ve skuteéném svéte, prezentovaném svété a virtudlnim svété (Braund a Reis

2006).

1.2 Priprava uditele na exkurzi
Aby byla exkurze efektivni, tj. splnila stanovené vyukové cile, je potieba si exkurzi peclivé
naplanovat s ohledem na probirané u¢ivo, moznosti zvoleného prostiedi, schopnosti zakt a

dalsi dulezité aspekty.

Obecné je potieba si uvédomit, jak ucivo zapada do skolniho vzdélavaciho programu Skoly,
v ramci které bude cela ¢innost probihat, ale neni to jediny aspekt, jenz je potieba fesit
(Altmann, 1972). Pfi venkovni vyuce jsme zavisli 1 na aktudlnim rocnim obdobi a pocasi
(Pavlasova et al., 2015). Napiiklad pii vychazce zaméfené primarné¢ na krytosemenné

rostliny je nejlepsi obdobi kvétu.

Ucitel také musi navrhnout vhodnou trasu v zavislosti na ¢asovych moznostech a jeji
dostupnosti. Nemén¢ diilezita je dobra znalost lokality. Pied provedenim exkurze se zaky by
si m¢l ucitel dané prostredi projit maximalné né€kolik dni pfedem (Pavlasovaetal., 2015). Je
dalezité si planovanou trasu znovu prohlédnout i v ptipadé, ze prostiedi ucitel zna z diive
uskutecnénych exkurzi, jelikoz se mohlo mnoho véci zménit, napt. n€které pozorované
druhy se uz zde nemusi vyskytovat, ale mizou se objevit i jiné problémy. V cesté se miize
nahle vyskytovat prekazka kvuli rekonstrukci cesty, ¢ast pozorovanych lokalit je posekdna

a dal$i moZné problémy naruSujici plivodni plan.

V ptipadé€ potadani exkurze do vzdalenéjSich mist by mél ucitel zajistit dopravu. Pokud se
jedna o soukromé objekty, je potieba zazddat o vstup na dané tizemi. Pokud je exkurze
plénovana do néjaké instituce, méla by byt Skolni skupina dopfedu objednana (Krotky,

2017). Exkurze v okoli §koly ma vyhodu, Ze neni tfeba tyto polozky fesit. Na druhou stranu
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si ucitel musi pfipravit cely program sam, na rozdil od vyuziti aktivit naplanovanych

vysSkolenymi pracovniky externich instituci.

Co uz ovSem je potieba fesit, jsou vyukové materialy, které vychdzeji ze stanoveného cile
vyuky. VétSinou se béhem exkurzi pouzivaji riizné pracovni listy ¢i zdznamové archy. Dale
muizeme zaklim poskytnout seznam pozorovanych pfirodnin, ndvody (pokud se jednd o
terénni praci), urcovaci klice a dalsi pomicky (Pavlasova et al., 2015). Pracovni listy jsou
velmi dulezité kvili aktivizaci zaka a k fizeni jejich ¢innosti v priabéhu celé venkovni vyuky.
Pokud nebudou mit né&jaky kol ke splnéni, mnoho zaki pomérmné rychle za¢ne ztracet
pozornost a s tim klesa 1 efektivita celé exkurze. Pracovni listy a zaznamové archy mohou

také v zacich vyvolat pocit skute¢ného vyzkumu a tim je motivovat do pozorovani.

Uc¢itel nesmi zapomenout na tivodni hodinu pfed samotnym uskutecnénim exkurze. Tato
hodina slouzi k pfedstaveni cili exkurze, neméné dulezité je také seznameni
s bezpecnostnimi pravidly a pravidly chovani v souladu s navstévovanou lokalitou ¢i
instituci. Zaci by se zde méli dozvédét, co budou b&hem exkurze pozorovat, jaky tikol budou
vypracovavat (pracovni list, portfolium) a dals§i organizacni specifika. Je nutné zaky také

pripravit z hlediska vhodného odévu, aby byli pfipraveni na zhorSené podminky pocasi nebo

v v

1.3 Priiprava ziakua na exkurzi

Cinnost zaka do velké miry souvisi s ¢innosti uéitele, ktery celou vyuku vede. Zaci se
pfipravuji podle pokyni uéitele, predevsim pak podle pokynil v ivodni hoding. Uastnici by
se méli seznamit s celkovym pribéhem exkurze a s jeji trasou, naptiklad na piiloZzené mapé
v rdmci informacniho letacku.

Dilezité je seznameni zakt s vyukovymi cili a naplni jejich vlastni prace. Zaci potiebuji
veédet jak provadét zapisy do zdznamovych archd, pfipadné pracovnich listd, jak sbirat
prirodniny a jak s nimi pracovat a tak dale. Samoziejmé nesmime zapomenout na pomucky,
které si s sebou k vypracovani ukold musi vzit (Pavlasova et al., 2015). K tomu je vhodné
jim tyto materidly jiz zde ukdzat. S tim také souvisi sdéleni, za co budou hodnoceni a jakym

zpusobem, coZ je dal§i neméné diilezita poloZka uvodni hodiny.
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1.4 Prubéh exkurze

Exkurze zapocne zpravidla na predem domluveném misté, poptipadé ve Skole. Misto setkani
volime podle dalsiho planu exkurze. Pokud se pfesouvame vetejnou dopravou, bude misto
setkani pravdépodobné na zastavce zamysleného dopravniho prostredku. V jiném piipadé se
muzeme s ucastniky exkurze setkat u vstupu do zajmové instituce, u parku. Exkurze muaze

také zapocit pfimo ve Skole, v pfipad¢, ze se jedné o exkurzi v okoli skoly.

Béhem exkurze dbame predevsim na bezpecnost, se kterou jsme zaky jiz dfive seznamili.
Také bychom se méli chovat v souladu s okolni pfirodou. Neméli bychom prostiedi
zneciStovat nebo vydavat zbytecné hlasité zvuky, coz by ani nebylo praktické v ptipadé
vychazkou za zivoc¢ichy. Musime brat ohledy i1 na ostatni navstévniky lokality, at’ uz se jedna

o verfejny park, zoologickou a botanickou zahradu, nebo volné ptistupny les za Skolou.

Béhem prace na lokalité ucitel dohlizi na praci zaku v pripadé zadané¢ho tkolu. V jiném

pripad¢ piimo vede vyklad, ¢i instruktaz, k tématu.

Béhem exkurze hliddme hodiny, abychom stihli navrat zpét ke Skole, pripadné odjezd

vefejné dopravy, pokud ji exkurze vyzaduje.

Béhem navratu z exkurze jiz mize vyucujici zapocCit se shrnutim celého pribéhu a
s predb&znou diskusi o piipadnych vysledcich (Pavlasova et al., 2015). Zaci mohou b&hem
pfepravy nebo béhem chilize ke Skole stné zhodnotit aktivity a tkoly a samoziejmé svoji
uspesnost jejich plnéni. Hlavni ¢asti vyhodnoceni by vSak mél byt vénovan samostatny

prostor, naptiklad v rdmci vyucovaci hodiny.

1.5 Zakonceni exkurze

Stejné jako by nem¢l ucitel zapomenout na tvodni hodinu k seznameni s cili exkurze, tak
nesmi zapomenout ani na zavérecnou hodinu urcenou predevsim k vyhodnoceni. Na této
hodiné se ucitel s zaky zaméfuje na kontrolu vypracovanych dil¢ich tkoli (Chraska, 2016).
Kromé obsahové slozky, jez byla predmétem vyuky, se ucitel zaméii také na zhodnoceni
celé exkurze z pohledu chovani zakt, ptfipadné nckterych nedostatkli zptisobenych vyssi
silou, tedy napiiklad nepfitomnosti nékterych dulezitych pfirodnin klicovych pro
vypracovani pracovniho listu. Takovéto situace se samoziejmé mohou stavata v ptipad¢, ze

jsme néktery organismus nevidéli, nemél by byt predmétem hodnoceni. Na této hoding si
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muze ucitel vystupy zakt vybrat a ohodnotit je znamkou, ale nemél by opomenout

formativni slozku hodnoceni.
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2. Charakteristika lokality exkurze ve mésté Volyné
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Obr. 1 Mapa mésta a blizkého okoli. Zdroj: Maﬁjcz. |

Meésto Volyné je jihoceské mésto lezici v okrese Strakonice (viz obr. 1). Od Strakonic je
vzdalené asi 11 kilometrl po silnici 1/4, jez vede dale jiznim smérem na mésto Vimperk.
Meéstem protéka feka nesouci jméno odvozené od mésta, tedy Volynka. K datu 1. ledna 2023
7ilo ve mésté, véetné mistnich &asti Zechovice, Starov, Cernétice a Radi, 2964 obyvatel

(CSU, 2023).

Ve mésté je nekolik vzdélavacich zatizeni. Pfedné se zde nachazi matetska Skola a zakladni
Skola s kompletni devitiletou dochazkou, kde probéhne vyzkum v ramci predlozené
diplomové prace. V rdmci vzdélavani zde najdeme jesté Stiedni primyslovou Skolu Volyné

a Stiedni skolu a Jazykovou skolu Volyné. Dale zde ma piisobisté zakladni umélecka skola.

2.1 Geologicka a biologicka charakteristika mésta a okoli

Mésto lezi v podhtifi Sumavy a nalezi k susickému bioregionu, ktery je charakterizovan
vrchovinami z krystalickych bfidlic. Z geologického hlediska vétSinu uzemi regionu tvori
migmatity a magmatické ruly. Podél fek se nachazeji ¢etné slozky vapencu, coz plati 1 pro
feku Volyiiku (Culek et al., 2013), jez je také zdjmovym uzemim ¢ésti exkurze. Podél tokt

zde nalézame nivni usazeniny (Culek et al., 2013).
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Podnebi je zde pomérné teplé a priimérna rocni teplota ¢ini kolem 7,5 °C. Volyn¢ lezi ve
srazkovém stinu a je zde tedy pomérné sucho. Podle Culka et al. (2013) €ini pramérné srazky

pouze 574 mm.

Uzemi mésta mé svazujici se charakter od jihozapadu k severovychodu, kde okraj mésta
protind feka. Jinak je mésto v kotling, skoro ze vSech stran svirané kopcovitym terénem.
Vyznamnéji kopcovity je zdpadni okraj po¢inaje pasem Ostrého vrchu (581 m n. m.), Pekla
(560 m n. m.) a Kravského vrchu (622 m n. m). Smérem na zépad se ty¢i vrch Na kopci (570
m n. m.) svirajici spole¢né s vichem Na Opukéach (592 m n. m.) udoli Starovského potoka a
obce Zechovice. Jiznim smérem se nachdzi o néco niz8i Chlumaniiv vrch (522 m n. m.). Ve
vychodni poloving, smérem na obec Litochovice, nalezneme vrchy Borecek (600 mn. m.) a

Hora (626 m n. m.). Na této stran¢ meésta je nejblize kopec s kapli Andéla Strazce.

Meésto ma nékolik zajimavych pfirodnich lokaci a pamatek. V blizkosti mésta, jihozapadnim
smérem, se vyskytuje pfirodni pamatka Na Opukach nalezici mezi maloplo$na zvlaste
chranéna tzemi. Pamatka dale spada do kategorie IUCN IV, tedy kategorie pro ochranu

druhu. Uzemi se rozpina na rozloze zhruba 35,8 ha (AOPK CR, 2023).

Ve mésté a jeho blizkém okoli také najdeme pamatné stromy. Pfimo ve mésté se nachazi
jirovec mad’al (desculus hippocastanum) u volynské fary pobliz kostela VSech svatych.
Tento jirovec, dosahujici vysky 30 metrti, byl vysazen u pftilezitosti siatku cisafe Frantiska
Josefa I. s Alzbétou Bavorskou, zvanou Sisi, v roce 1854. Pivodné bylo téchto jirovca 20,

dosud vsak stoji jediny, jak ndm poznamenava informacni tabule u stromu.

Dalsimi dvéma vyznamnymi pamdatnymi stromy jsou lipy srdCité (7ilia cordata)
v extravilanu mésta smérem na sever. Jedna z lip stoji v blizkosti opusténého arealu skoly
v ptirod€, druhd u kaplicky svaté Ludmily u lesni cesty. Dle informacnich tabulek, prvni
zminéna lipa dosahuje vysky 32 metrt a jeji stafi je vymeéteno na vice nez 150 let. Jeji mladsi
sestra u svaté¢ Ludmily méfi 30 metra. Stard je pak kolem 140 let.

Od roku 2018 je dalsim vyznamnym krajinotvornym prvkem rekonstruovana stezka
biokoridorem Kojana v severozapadni ¢asti mésta (Zpravodaj mésta Volyné, 7/2018). Cesta

spojuje meésto v prostoru Hrad¢anského rybnika a méstsky les rozprostirajici se mezi Volyni

a obci Doubravice u Volyn¢.
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Na vrchu Malsicka, v bezprostfedni blizkosti mésta zapadnim smérem, byla roku 2018
zrekonstruovana naucna stezka kolem hibitova, jehoz dominantou je kostel Proménéni Pang.
Naucna stezka se zamétuje pfedevSim na historii hibitova a dalSich méstskych pamatek,
nicméné mezi informacnimi tabulemi nalezneme i zminky o zdejsich rostlinach a informace
o zpracovani dieva. Stezka na vét§in¢ mist kopiruje hibitovni zed’ a méfi zhruba 800 metrt.
Kwvuli stoupavému terénu jsou zde ztizena odpocinkova mista s lavickami (Mésto Volyng,

2018).

Dalsi piirodni nau¢nou stezkou je cesta ke kapli Andéla Strazce vychodné od mésta.
Nazvana byla na pocest zdejSiho propagatora turistiky a pfedsedy Klubu ceskoslovenskych
turistti ve Volyni Nau¢na stezka Stanislava Laciny. Tuto stezku absolvuji obyvatelé vétSinou
prvni zafijovy vikend, kdy se kona pout’ ke kapli Andé€la Strazce. Stezka je charakteristicka

prudkym stoupanim. Na vrchu je hezky vyhled téméf na celé mésto a okoli.

Obcané mésta Casto navstévuji dva veétsi mestské parky, park v Bezrucovych sadech a park
Na Ostrovei, ktery je ptedmétem exkurze v této praci. Prvni zminény park se nachazi ve
vysS$i ¢asti mesta pod hrazi HradCanského rybnika. Kromé standardni vybavy urcéené na
sezeni je zde zfizeno hiisté na pétanque a hiisté na workout. V blizkosti se dale nachazi areal
mistniho biker klubu (Aredl se skokanskym a dopadovym zatizenim pro BMX kola) a dva
mens$i rybniky. Park Na Ostrovci se t¢si oblibé diky dostatku stinu ze statnych stromt a diky
pritomnosti feky. Nachazi se tedy v nejnize poloZzené Casti mésta. ObcCané také oceni
pfitomnost altinu a mnoha lavi¢ek na biehu feky s hezkym vyhledem na kostel Vsech

svatych a budovu zékladni Skoly. Skrze park vede také cyklostezka.
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2.2 Lokalita park Na Ostrovci a bireh feky Volynky
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Obr. 2: Vyznacena trasa exkurze. Zdroj: Mapy.éz.

Pro ucely exkurze byla zvolena lokalita kolem feky Volyiiky a bliz§ich poli. Na obr. 2 je tato
lokalita zndzornéna vcetné sméru pochodu. Prvni pfirodni stanovisté — park Na Ostrovcei —
se od Skoly nachazi asi deset minut chlize pfes mésto, necelych 600 metri. Trasa vede skrze
namésti Palackého a ndmésti Hrdin. Namésti jsou charakteristickd zvySenym provozem,
jelikoz tudy vede silnice I/4 vedouci na Vimperk. Z namésti Hrdinti vede na druhy bieh feky
most. Na protéj$im biehu se prvni lokace exkurze nachazi asi 150 metri smérem vlevo. Park
Na Ostrovci je vhodna lokalita, jelikoZ se zde mohou Zaci posadit pfi vypliiovani pracovnich

listt. Park méfi na délku zhruba 250 metra.

Z hlediska pozorovatelné flory a dalSich pfirodovédnych Ukazli zde najdeme mnoZstvi
listnatych stromt. Pro vyukové ucely je zde naptiklad javor klen (Acer pseudoplatanus),
javor mlé¢ (Acer platanoides) nebo tieba jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Travnik na
volné ploSe byva n€kolikrat do roka secen, z hlediska poznavani krytosemennych bylin ndm
proto poslouZzi spiSe pobiezni pas, ktery udrzovany nebyva. Z pozorovatelnych bylin pro
potieby Skolni exkurze je zde pampeliska I¢katrska (Taraxacum sect. Taraxacum), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys) a mnohé dalsi popsané v nasledujici prehledové kapitole.
Po prohlidce této lokality vede trasa exkurze dale na sever podél cyklostezky. Je potteba

dale ptejit most zp&t na levy bieh feky. Zde se nachazi asi 130 metrii uzsi cesta podél plotu
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zahrady. Stejné jako na zacatku trasy je potieba dbat na bezpecnost, jelikoZ mez na biehu je

vydlazdéna kluzkymi kameny.

Po této uzsi pasazi je na fad€ druhd lokalita pozorovani, na mapé vyznacena jako bieh feky
Volyiiky. Jedna se o stinnou &ast v bezprostiedni blizkosti vody. Casto se v této lokaci
nachazeji kachny, takze se nabizi propojeni uciva s ucivem zoologie, konkrétné s
opakovanim znakl vodnich ptakii. Dale se zde nachazi n€které byliny a stromy, které
nemame moznost vidét na prvnim stanovisti. Naptiklad se zde setkdme s olsi lepkavou
(Alnus glutinosa) a jiroveem mad’alem (4esculus hippocastanum). Z bylin je to lopuch vétsi
(Arctium lappa), kuklik méstsky (Geum wurbanum) &1 netykavka zlaznatd (Impatiens

glandulifera) a dalsi druhy popsané v nasledujici prehledové podkapitole.

K dalsi ¢asti lokality se ucitel s zaky dostane po asfaltové cesté vedouci kolem kaple Svatého
Jana Nepomuckého. Nabizi se tedy propojeni uciva s déjepisem. Také se zde nachazi jez,
ktery mizeme vyuzit k pfipomenuti vlivu vodnich d¢l na migraci ryb a mozna feseni k
usnadnéni téchto migraci. Po této ¢asti se dostaneme do severni etapy lokality biehu feky
Volynky. Pobliz je ¢isticka odpadnich vod a odpocCinkové misto s lavickami vhodnymi
k provedeni zapisu a nékresti do pracovnich listi. Na tomto misté se vyskytuje lipa srd¢ita
(Tilia cordata), déle zde najdeme nékolik druht travin, naptiklad srhu lalo¢natou (Dactylis

glomerata) a lipnici luéni (Poa pratensis).

Cesta se za urovni CistiCky odpadnich vod déli. Trasa exkurze zde vede vlevo po asfaltové
cest¢ se stoupanim. Tato pasaz se nachdzi mezi poli a nabizi fadu druhl preferujici sussi
pudu nebo piitomnost obdélavanych poli. Mezi pozorovatelnymi druhy je naptiklad
zem&dym l€katsky (Fumaria officinalis), kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris)
nebo penizek rolni (Thlaspi arvense). Pasaz od lavic¢ek z ptfedchoziho zachytného bodu ptes
lokaci mezi poli méti asi 380 metrt a jeji prevyseni ¢ini piiblizné 20 metrd.

Z horni kiizovatky vede trasa smérem vlevo po silnici, jez sice neni nijak frekventovana,
nicmén¢ bychom méli dbat zvysené opatrnosti a zaci by se méli drzet ve skupiné pii pravém
kraji silnice. Na dalsi odbocce odbocime opét vlevo. Tato ¢ast neslouzi z bezpenostnich
divodii k zddné exkurzni ¢innosti. Pasaz by méla zabrat asi deset minut a meti necelych 700
metril. Cilem zdvére¢né Casti cesty je prostor pied hlavni budovou zakladni Skoly, kterd

slouzila jiz jako misto ivodniho setkani.
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2.2.1 Prehled vybranych druhi krytosemennych rostlin v parku Na Ostrovci a jejich
charakteristika pro prezentaci Zakim
V této a nasledujicich podkapitolach popisuji druhy rostlin z jednotlivych lokalit, pficemz
upozoriiuji piedevsim na znaky a zajimavosti, které jsou vhodné pro prezentaci zaktim a jsou
v souladu s cili, které chceme béhem exkurze naplnit. Jedn4 se o cile zamétené na poznavani
téchto druht rostlin. Dale se vénuji ekologickym aspektim, jako je narok riznych druht
rostlin na prostfedi. Také se zamétujeme na morfologické znaky, naptiklad typy kvétenstvi
¢1 postaveni listd na stonku. Nékteré druhy se vyskytuji na vice stanovistich, ale pro ucely
vyuky je lze uvést pouze jednou, a to na lokaci, kde je to vzhledem k ostatnim druhtim
nejrelevantnéjsi. Mezi tyto druhy patii naptiklad srha lalocnata (Dactylis glomerata), jetel

lucni (Trifolium pratense) a dalsi.

Rozrazil persky (Veronica persica)

Rozrazil persky je jednoleta bylina z ¢eledi jitrocelovité (Plantaginaceae).
Doriistd vysky maximalné 15 centimetri. Vyskytuje se v zahradach,
thorech a v rumistich (Skoumalova a Hrouda, 2018). Listy jsou na stonku
usporadany stiidaveé. Nejvice nds vSak zaujme svétle modry kveét (viz obr.

3). Vhodny je k prezentaci jako zastupce snadno se $ifici rostliny.

Obr. 3: Rozrazil persky v parku Na Ostrovci. Fotografie autora.

Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys)

Rozrazil rezekvitek dortstd vysky 15 az 30 centimetrii. Oproti rozrazilu perskému je
vytrvaly. VétSinou ho najdeme v zahradach, parcich a v mezich (Skoumalova a Hrouda,
2018). Zaktm lze ukazat rozdily v jeho stavbé oproti rozrazilu perskému, predeviim

Spicatéjsi vstiicné listy.

Rozrazil lalo¢naty (Veronica sublobata)
Poslednim zastupcem rozrazili na této lokalit¢ je rozrazil lalo¢naty dosahujici délky,
podobné jako rozrazil rezekvitek, 30 centimetrti (Skoumalova a Hrouda, 2018). Zaktim

muzeme prezentovat jeho vyrazné ochlupené listy a velmi nenapadné kvitky.
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Pampeliska lékarska (Taraxacum sect. Taraxacum)

Pampeliska 1€katska je vytrvald bylina, kterou Zaci bezpecné znaji. JakoZzto jeden
z nejznaméjSich druhlt hvézdnicovitych (Asteraceae) rostlin je vhodnd k prezentaci
kvétenstvi typu ubor. Listy vyrustaji v pfizemni rizici, coz je také pfilezitost k vyukovym
ucelim. V neposledni fad¢ je povazovéna za 1é¢ivku. K lé¢ivym ucelim se sbira na jate
kofen a oddenek. Pfidava se do Caje a plisobi proti nechutenstvi, zlu¢nikové kolice a dalsSim

patologickym staviim (Lécivé rostliny, 2022).

Sedmikraska obecna (Bellis perennis)
Vedle pampelisky lékatské se jedna o dalsi druh vhodny k ndzorné prezentaci listl
v ptizemni rizici a kvétenstvi ubor. Zaroven se opét jedna o 1é¢ivou bylinu. Zde sbirame

pfedevsim kvéty, které miizeme rovnou piidat do Caje.

RozZec obecny (Cerastium holosteoides)

Pobliz zidky na biehu feky zde roste rozec obecny z ¢eledi hvozdikovitych
(Caryophyllaceae), rostlina s menSimi typickymi bilymi kvéty
s rozeklanymi kvétnimi listky (viz obr. 4). Dortsta vysky az 40 centimetri
a vyzaduje pudy bohaté na ziviny (Spohn et al., 2021). Listy rostou
vstiicné.

Obr. 4: Rozec obecny v parku Na Ostrovci. Fotografie autora.

Orsej jarni (Ficaria verna)

Na zdejsi travnaté ploSe na sebe nejvice v jarnich meésicich upozoriuje zastupce
pryskyinikovitych (Ranunculaceae) rostlin orsej jarni (viz obr. 5). Vyskytuje se na vlh¢ich
stinnych mistech (Deyl, 2002). Dorlsta vySky maximalné 15 centimetrii (Skoumalova a
Hrouda, 2018). Kromé¢ obdivovani krasy kvétu této rostliny zaky upozornime na jedovatost
vetsiny zastupclti pryskytfnikovitych rostlin. Rostlina je vhodna k demonstraci znakt

pryskyinikovitych.
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Obr. 5: Orsej jarni park Na Ostrovci. Ftograﬁeatra.
Mochna jarni (Potentilla verna)

Na mezi smérem k fece se vyskytuje dalsi ze zluté kvetoucich bylin celedi razovité
(Rosaceae) mochna jarni. Mochna jarni roste ¢asto na stranich, v mezich, ve skalach, zde na
uméle vydlazdéné zarostlé mezi k fece (Deyl, 2002). S zaky ji pozname podle Zlutych
péticetnych listd. Od jinych zastupct rodu mochna ji pozname podle zfeteln¢ dlanitych

spodnich listti a mirn€ poléhavé lodyhy.

Popenec obecny (Glechoma hederacea)

U dfevéného plotu nalezneme zastupce celedi hluchavkovité
(Lamiaceae) popenec obecny, také znamy pod druhovym nazvem
bfec¢tanolisty (Skoumalova a Hrouda, 2018). Kvét je pyskaty jako u
veétSiny hluchavkovitych, listy vstficné (viz obr. 6). Napadny je také
fialovy nabch listh a stonku. Dava piednost vlhé¢imu prostredi (Spohn

etal., 2021).

Obr. 6: Popenec obecny v parku Na Ostrovci. Fotografie autora.
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Chlupacek zedni (Pilosella officinarum)

Opodél u dfevéného plankového plotu roste chlupacek zedni, ktery muze pfipominat
pampelisku Iékaiskou. Chlupacek ma zluty kvét, ale jeho stonek je tvrdsi a na listech jsou
napadné chloupky (viz obr. 7). Jinak se jedna o typického zastupce celedi hvézdnicovité

(Asteraceae) s kvétenstvim typu ubor.

'§5

Obr. 7: Ch pééek zedni v parku Na Ostrovci. Fotorafie autora.

Javor klen (Acer pseudoplatanus)

P—— 2 ar=;

V lokalité Na Ostrovci se vyskytuje javor klen. Zakulacené Spicky lista
(viz obr. 8) slouzi jako rozliSujici znak sjavorem mlécem (Acer
platanoides), jenz se zde v parku také vyskytuje, a tak je tento znak
dobfe demonstrovatelny zdkiim béhem vychazky. Dal$im znakem je
jeho dvoubarevna borka s prvky do oranzova. Zaci také mohou znét

jeho plody — dvounazky — jako typické ,,ptilepovaci nosy*.

Obr. 8: Zakulacené listy javoru klenu. Fotografie autora.

Javor mléc¢ (Acer platanoides)

Javor mléc se velmi podobé javoru klenu. Jeho listy jsou vSak mnohem Spicatéjsi (viz obr.

9). Zakim muze s pojmenovanim pomoci mnemotechnickd pomitcka, ze druhové jméno
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mléc se rymuje se slovem mec. Me€ byva ostry a Spicaty. Pokud tedy
ma javor velmi $picaté listy, jedna se o tento druh. Déle borka stromu
vetsinou neobsahuje zadné oranzové nebo zrzavé prvky. V parku se
na listech cCasto nachazi hdlky vlnovnikl, coz ndm poslouzi
k demonstraci parazitismu riiznych zivocichli na stromech. V tomto
ptipad¢ se pravdépodobné jedna o vinovnika velkozobého (Aceria

macrorhynchus) dle aplikace iNaturalist.

Obr. 9: Spicaté listy javoru mléée. Fotografie autora.

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Invaznim druhem ptivodem ze Severni Ameriky vhodnym k rozpravé o této problematice je
trnovnik akat. Nachazi se zde v pravé ¢asti parku u mlynské stoky. Strom vytvaii slozené
lichozpetené listy a hroznovité kvéty, z nichz se na podzim vytvaii lusky. Tento znak vSak
mulze pomoci s urCovanim i na jate, jelikoz né€které lusky na strom¢ zlstanou. Zajimavou
vlastnosti je jeho alelopatie, diky niz dokéze Skodit konkurenc¢nim druhdm rostlin ve svém
blizkém okoli. Tento druh se také rychle §ifi diky kofenovym vymladkim (Buckingham a
Pinnington, 2020).

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

- W’*’ ~ Bteh feky lemuji velké jasany. Na nich zakiim demonstrujeme
slozené lichozpetené listy. Tento strom je jeden z poslednich,
kterému na jafe rasi nové listy, ale na pfelomu kvétna a Cervna je
jiz olistén. Koruna je zpravidla fidka a je tedy propustna pro
svétlo, coz je viditelné i zde, jelikoz je pod stromy velmi dobra
viditelnost. Difevo zjasanu je velmi tvrdé a pouziva se
v truhlafstvi (Buckingham a Pinnington, 2020). V zim¢ je jasan
poznatelny podle velmi tmavych az ¢ernych pupeni (viz obr. 10),

které muze uclitel zde zaktim taktéz ukazat.

Obr. 10: Cerné pupeny jasanu ztepilého. Fotografie autora.
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Liska obecna (Corylus avellana)

Dtevina vétSinou kefovitého vzristu. Brzy na jafe se na lisce objevuji samci kvéty
v kvétenstvi zvaném jehnédy. Kromé typickych jehnéd ur¢ime lisku 1 podle pomérné
velkych stiidavych vejéitych az kulatych listd s méné napadnou $pic¢kou na vrcholu. Zaci ji
také budou znat pro obliben¢ liskové ofisky. Ofisky neslouZzi jako potravina pouze pro lidi,
ale také pro zivocichy. Naptiklad veverka obecna (Sciurus vulgaris), jiz mizeme pfii trose

Stésti v parku také zahlédnout, si ofiSky umi rozpulit.

Jilm horsky (Ulmus glabra)
Po cest¢ smérem na sever, tedy ve sméru vychazky, se nachazi n¢kolik mensich jilmt
stranové nesoumérné a vétSinou je zakoncen tremi SpiCkami pfipominajici trojzubec. Strom

nalezneme vétSinou na vlh¢i ptidé (Buckingham a Pinnington, 2020).

2.2.2 Prehled vybranych druhi krytosemennych rostlin na birehu feky Volyiiky a

jejich charakteristika pro prezentaci Zakm

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Netykavka Zlaznatd je u nds povazovana za invazni druh. Rostlina vyhledava vlhka
stanovisté, predevsim biehy potokil a fek, coz je i nés piipad. Za posledni roky se ji ve Volyni
zacalo velmi dafit. Kvéty se barvi do rizova az fialova a pfi trose $tésti miize rostlina kvést
jiz na prelomu kvétna a Cervna. Listy jsou vstficné s pilovitym okrajem. Pavodné se
vyskytovala v oblasti Himdlaje. V prvni poloving 19. stoleti se vSak zacala ze zahrad Sifit

v Evropé, kde vytlacuje nase ptivodni druhy (Spohn et al., 2021).

Devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus)

Ve vlhéi padé, jiz preferuje, u kaplicky svatého Jana Nepomuckého se nachazi devétsil
lékarsky, rostlina s velkymi vyraznymi listy, iidajné nejvétSimi listy nasi kvéteny (Spohn et
al., 2021). Tento druh je dvoudomy a za plodu dosahuje vysky az 130 centimetri
(Skoumalova a Hrouda, 2018). Extrakty nékterych latek se vyuzivaji jako lé¢iva proti
migréné. Piesto, Ze ji miizeme za téchto podminek povazovat za 1é¢ivou, na domaci vyuziti
to neni, jelikoz obsahuje také fadu jedovatych alkaloidti. Jako dé&jepisna zajimavost se zde

nabizi informace, ze ve stiedoveku byl devétsil podavan lidem nakazenym morem a morovi
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doktofi si s nim vycpavali typicky ,,zobak*®, ktery byl soucasti jejich ochranného obleku,

jelikoz véfili, Ze tim piebiji nakazlivy zdpach moru (Spohn et al., 2021).

Cesnacek 1ékaisky (Alliaria petiolata)

Dalsi rostlinou preferujici vlhka mista, a zaroven rostlinou s pfidomkem 1é¢iva, je zde
cesnacek lékatsky. Poznavacimi znaky muzou byt srdCité listy se zubatymi okraji rostouci
na hranatém stonku stiidavé a bilé kvitky v kvétenstvi (viz obr. 11). U této rostliny mizeme

zapojit k ur€eni i dalsi smysl — ¢ich. Pokud rozemneme listy mezi prsty a pfi¢ichneme si,

ucitime vuni ¢esneku, odtud také jeho rodovy nazev.

Obr. 11: Kvéty a listy cesnacku lékarského na biehu feky Volyiky. Fotografie autora.
Kuklik méstsky (Geum urbanum)

Déle zde nalezneme kuklik méstsky nalezici do Celedi rizovité (Rosaceae). Kuklik se
nejcastéji nachazi v luznich lesich, rumistich a v zahradach (Deyl, 2002). Preferuje vlh¢i
pudy. Kvét je péticetny, coz je jeden z typickych znakl rizovitych rostlin. Po oplozeni tvofi
plody — nazky — v kulatém souplodi. Na plodech mizeme ukazat strategii Sifeni semen

pomoci zivocichl. Pomoci pfichytnych hacka se plod uchyti na srsti savei.

Svizel pritula (Galium aparine)
Dalsi rostlina, kterd ma rada spiSe vlh¢i prostiedi, je svizel pfitula. Listy rostou v pieslenech.

Svizel se dokaze prichytit k okolnim rostlindm a pterust je, tudiz se vzdy dostane ke svétlu.
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Tuto vlastnost vyuziva také, podobné jako kuklik méstsky, k rozsifovani svych plodi (Spohn
etal., 2021). Tentokrat se nepfichycuje jen samotny plod, ale mize se ptichytit i ¢ast rostliny,

ktera se utrhne a transportuje se na téle né¢jakého savce. Plod ma také hacky.

Kopriva dvoudoma (Urtica dioica)

Po levé stran€ cesty smérem k Cisti¢ce odpadnich vod zde roste koptiva dvoudoma, typicky
druh na dusik bohatych puad. Dostatek dusiku zde pravdépodobné zpilisobuje pfitomnost
ptilehlého pole. Listy této rostliny vyrtstaji vstficné a na jejich povrchu se nachéazi zahavé
chloupky. Vyluh z listd piisobi moc¢opudné a poméha z téla odstraniovat Skodlivé latky, také
pusobi jako prevence v obdobi chiipek a nachlazeni, jelikoz obsahuje mnozstvi vitaminu A

a C (Lécivé rostliny, 2022).

Jirovec mad’al (desculus hippocastanum)

Nejnapadnéjsi na stromée jsou jeho velké dlanité slozené listy. List je mozné zaktim ptirovnat
k rozeviené dlani, coz by mélo pomoci se zapamatovanim si tohoto znaku. Dalsim typickym
znakem jsou jeho hroznovité kvéty. Na kvétech jsou zluté skvrny, které po opyleni zméni
barvu do rizova (Buckingham a Pinnington, 2020). Poslednim, Zakim jist¢ znadmym,
znakem muze byt semeno — kaStan. Kastany samoziejm¢ na jafe neuvidime, ale stoji za

pfipomenuti.

OIlSe lepkava (Alnus glutinosa)

e LTS  Na biehu feky také roste dfevina preferujici vihéi pady a biehy tokt —
B o iic lepkava. OLi urdime podle stidavych okrouhlych az vejtitych listd
(viz obr. 12). Listy na podzim neZloutnou a opadaji zelené. Kmen byva
v mladi hladky, rozpraskava pozdéji. Jeji dievo se diive pouzivalo na
vodni stavby, jelikoz je vi¢i vodé odolna. Olse Casto zpeviuje bichy

svym kofenovym systémem (Buckingham a Pinnington, 2020).

Obr. 12: Listy olse lepkavé na biehu feky Volyiiky. Fotografie autora.

Buk lesni je az 40 metrt vysoky, coz mu pomaha konkurovat ostatnim rostlinam, jelikoz se
nejsnaze dostane k paprskim svétla. Na vétvich v koruné rasi husté listi, coz zptsobuje

pomérné velké zastinéni pod samotnym stromem. Buk si také narokuje velké mnoZzstvi vody.
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Uvadi se az 500 litrti denné (Buckingham a Pinnington, 2020). Tvar listl je vejcity s témet
hladkym okrajem bez vroubkt. Jsou Casto napadany hmyzem, naptiklad nosatci ¢i obaleci.
Plod — bukvice — se na strom¢ objevuje az kolem 80 let v€ku (Buckingham a Pinnington,

2020).

Lipa srd¢ita (Tilia cordata)

Na samém konci druhé lokality, jesté pfed ktizovatkou u Cisticky odpadnich vod se
vyskytuje lipa srdc¢itd, Cesky narodni strom. Lipa je velmi dobfe urcitelna podle srd¢itych
listti, 1 kdyZ typicky hluboky vykroj je vidét hlavné u mensSich listl. Strom byva velmi
mohutny a doriista az 45 metrt vysky. Lipa je 1€Civa, a tak se mizeme setkat s Cajem

z lipovych kvéth (Buckingham a Pinnington, 2020). Plodem jsou zde malé kulaté ofisky.

2.2.3 Piehled vybranych druhii krytosemennych rostlin v lokalité mezi poli a jejich

charakteristika pro prezentaci Zakim

Dub letni (Quercus robur)

U kiizovatky pobliz Cisticky odpadnich vod se vyskytuje fada vysazenych dubu letnich.
Duby dosahuji vysky az 40 metrQ, zde v§ak mame zatim mladsi zastupce. Dub je typicky
svymi pefenolalo¢natymi obvejCitymi listy, které se nedaji zaménit s jinym rodem dfevin.
Dub letni se da od svého ptibuzného dubu zimniho (Quercus petraea) rozeznat podle délky
fapiku a délky stopky zaludu. Zatimco dub letni ma velmi kratky fapik listii a dlouhé stopky
zalud,, dub zimni mé& naopak pomémé dlouhé fapiky listi a kratsi stopky zaludi
(Buckingham a Pinnington, 2020). Dievo dubu bylo cenéno pro stavbu vodou namahanych
projekti, jelikoZ je velmi odolné viici vodé€. Dalsi zajimavosti je, ze listy dubil nikdy zcela
neopadaji. KdyZ se na jafe objevi prvni zelené listky, stale na ném mnoho suchych listi

z minulého roku zbyva, coz se stalo namétem pohadky A4z opada listi z dubu Jana Wericha.

Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata)

Na tomto stanovisti roste nékolik druhl jednodéloznych (Liliopsida) travin. Asi na prvni
pohled nejlépe rozpoznatelnou travinou je zde srha lalo¢nata, také znama jako srha fiznacka.
Druhy zminény nazev poukazuje na velmi ostré okraje Spicatych list. Na listech, jez
vyristaji na stonku stfidavé, pozorujeme soubéznou zilnatinu. Srha ma duty stonek

s kolénky v mistech, kde vyrustaji listy. Jedna se tedy o stéblo. Kvéty srhy vytvaii latu,
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pricemz v kazdém patie se vétvi prave na jeden klasek s trojuhelnikovitymi pyfitymi kvitky

(Skoumalova a Hrouda, 2018).

Lipnice lu¢ni (Poa pratensis)

Dale zde vidime lipnici lu¢ni, taktéz zastupce travin. [ ona ma stonek duty, nicméné primér
stonku je mensi, a tak neni pro demonstraci tohoto znaku zdaleka tak vhodna jako srha. Listy
jsou uzsi, ale opét si v§imneme soubé&zné Zilnatiny. Oba zastupci se vSak na prvni pohled 1isi
v kvétenstvi. Lipnice tvoii také kvétenstvi lata. V kazdém patfe se vétvi hned na nékolik

klask® s drobnymi kvitky (Skoumalova a Hrouda, 2018).

Jetel luéni (Trifolium pratense)

Podé¢l cesty najdeme také tii druhy jetele, jetel lucni, jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel
inkarnat (7Trifolium incarnatum). Pravé jetel nebo vikev ptaci (Vicia cracca), jez se zde také
nachazi, jsou zastupci vhodni k demonstraci bobovitych (Fabaceae) rostlin, které mame
stanované jako jednu z cilovych skupin. Na jetelu miizeme pozorovat dvoustranné soumeérné
kvéty skladajici se z nejvétsiho listku zvaného pavéza, dvou kiidel a spodniho kuzelovitého
Clunku. Néapadné jsou také slozené listy, tzv. trojlistky. Jetel lu¢ni zacal byt v 18. stoleti
péstovan v ramci vylepseného trojpolniho hospodaftstvi. Pole, které by v minulosti lezelo
jednou za tfi roky ladem, bylo osazeno prave jetelem. Jetel slouzil jako krmivo pro dobytek
a zaroven pole ztrodnoval diky pfitomnosti mutualisticky Zzijicich hlizkovych bakterii na
kotenech rostliny vézajici vzduSny dusik. Dusik se tak staval pfistupny i rostlindm

v nasledujicich letech (Spohn et al., 2021).

Jetel plazivy (Trifolium repens)

Dalsim hojnym druhem je zde jetel plazivy. Od jetelu lucniho se lisi poléhavou lodyhou a
bilymi kvéty tvoricimi hlavku. Listy jsou stavéné podobné, avSak na rozdil od listi jetele
lu¢niho jsou daleko vice zakulacené, coz miize slouzit jako poznavaci znak. Prave u tohoto
druhu se obcas projevuje znama mutace, kdy misto typického trojlistku vznikd Ctyflistek,

povazovany za Stastné znameni (Skoumalova a Hrouda, 2018).

Jetel inkarnat (Trifolium incarnatum)
V mnohem mensi mife podél cesty roste jetel inkarnat s vyraznymi ¢ervenymi a na prvni

pohled protahlejsimi hlavkami kvéti. Pravé cervena barva mu dala pfezdivku ,,jetel razak®.

28



Jetel inkarnat je u nas neptivodni druh, jenz se k nam dostal vlivem péstovani na polich

(Spohn et al., 2021).

Vikev ptaéi (Vicia cracca)

Vikev ptaéi je taktéz zastupcem celedi bobovité (Fabaceae). Opét nas zaujmou slozené
dvoustrann¢ slozené kvéty. Tentokrat jsou kvéty v hroznech po 8 az 40, listy slozené po 6
az 10 parech listkii zakoncené Uponkem, aby mohla Splhat po okolnich objektech a
rostlinach. Semena radi sezobavaji ptaci, coz dalo rostlin€ i ¢esky druhovy nazev (Spohn et

al., 2021).

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)

Jitrocel kopinaty se podél cesty také hojné¢ vyskytuje. Na rostlin¢ jitrocele mizeme
demonstrovat postaveni listi v pfizemni rizici a soubéznou zilnatinu. Déle si v§imneme
nenapadnych bilych kvitkti v klasovitém kvétenstvi. Jitrocel kopinaty je pouzivan jako
1é¢iva rostlina. Listy sbirané na jatre pred kvétem se pouzivaji bud’ Cerstvé do ¢aje, popiipadé

se susi. Rostlina pomaha pii onemocnéni hornich dychacich cest (LéCivé rostliny, 2022).

Penizek rolni (7Thlaspi arvense)

Penizek rolni je zastupce ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae) rostlin. I tato skupina patii do
oblasti naSeho zajmu. Stejné jako u dalSich zastupct této hospodaisky vyznamné celedi
muzZeme 1 na penizku rolnim pozorovat hroznovité kvétenstvi. Ve spodni ¢asti kvétenstvi
vétSinou vidime jiz hotové plody, kterym fikdme SeSule (viz obr. 13). Napadnym znakem
SeSuli je jejich tvar s kiidlatymi okraji. Pravé tento tvar SeSule dal rostliné rodovy nazev
penizek. Tvar SeSuli umoziluje pfenos semen na vétSi vzdalenosti vétrem. Na vrcholu
obvykle objevime malé bilé kvitky. Penizek nejcastéji obyva prostiedi okopanin, pobliz poli

s obilim, rumist¢ a dalsi (Spohn et al., 2021). I v nasem ptipadé se vyskytuje u pole.
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i A NG N p
Obr. 13: Penizek rolni véetné $esuli na lokalité mezi poli; Fotograﬁe autora.
Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris)
Druhym velmi podobnym zastupcem celedi brukvovitych (Brassicaceae) je na stejné
lokalité kokosSka pastusi tobolka. I ona méa podobné hroznovité kvétenstvi s drobnymi bilymi
kvitky. Sesulky jsou v§ak na prvni pohled rozdilné, jelikoz jejich tvar pfipomina trojithelnik.
U obou jmenovanych je zajimavé uspotfadani listd, jelikoZ se zde vyskytuji listy uspofadané
v piizemni rtzici i stfidavé listy na stonku, coz muize byt pro zdky lehce matouci.
Zajimavosti je, ze semena kokoSky se udajné diive pouzivala pro svou ostrou chut’ jako

nahrazka pepfte (Spohn et al., 2021).

Zemédym lékarsky (Fumaria officinalis)

Podobné naroky na prostredi si klade i zemédym l€katsky, jenz se
zde v mezi s pfedchozimi zastupci vyskytuje. Opét na zemédymu
pozorujeme kvety v hroznovitém kveétenstvi (viz obr. 14). Kvéty
jsou dvoustranné soumérné a nartzovélé. Kalich na kvitku je
nepatrny a opada (Skoumalova a Hrouda, 2018). Stonek se siln¢
vetvi a listy jsou dvakrat zpefené. Rostlina je lehce jedovata kvili
pritomnosti riznych alkaloidl, nicméné se nekteré latky pouzivaji

jako ptipravek proti lupence (Spohn et al., 2021).

Obr. 14: Hroznovité kvetenstvi zemédymu I€katského. Fotogratie

autora.
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3. Utivo o krytosemennych rostlinach v RVP a SVP zkoumané $koly

3.1 Ucivo o krytosemennych rostlinich v RVP
Ucivo krytosemennych rostlin (Magnoliophyta) najdeme v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani ve vzdélavacim oboru Pfirodopis. Vzdélavaci obor

Piirodopis spada do vzd&lavaci oblasti Clovék a ptiroda.

V této oblasti se Z4ci uéi porozumét piirodé a jejim zakonitostem. Zaci by méli byt vedeni
k propojovani souvislosti jednotlivych témat z ptirodopisu, fyziky, chemie a zemépisu, ale 1
v ramci uciva ostatnich oblasti. Uc¢itel by mél, dle RVP ZV (2023), poskytovat prostor
k pozorovani a experimentovani k dosazeni vyukovych cili a rozvijeni kliCovych

kompetenci.

Ucivo krytosemennych rostlin je v oboru Ptirodopis uvedeno v tematickém okruhu Biologie
rostlin a tykaji se ho jak ocekavané vystupy, tak ucivo. Doslovné toto heslo najdeme
v systému rostlin. O¢ekavané vystupy jsou v oblasti Biologie rostlin uvedeny tfi, pfi¢emz
tématu krytosemennych rostlin a pojeti exkurze se nejvice dotyka nasledujici: ,,(Zak:)
Rozlisuje zdkladni systematické skupiny rostlin a urcuje jejich vyznacné zastupce pomoci

klicu a atlasii“ (RVP ZV, 2023, str. 73).

V kategoriich uciva uplatnime vSechny zminéné body. V pojeti této vychazky je
nejdilezitéjsi tieti bod tykajici se systému rostlin. Tento bod informuje ucitele o nutnosti
poznavani a zatazovani danych zastupci do systému rostlin zéky. Také uvadi vyuziti
hospodatsky vyznamnych druhti. Stavba a vyznam jednotlivych ¢asti rostlinného téla uvadi
kategorie anatomie a morfologie rostlin. V neposledni fad€ se krytosemenné rostliny

promitaji i v kategorii fyziologie rostlin a kategorii vyznam rostlin a jejich ochrana.

3.2 U¢ivo o krytosemennych rostlinach v SVP ZS Volyné
Ve Skolnim vzdélavacim programu Zakladni $koly Volyné se u¢ivo krytosemennych rostlin
prolina Sestym a sedmym ro¢nikem (ZS Volyng, 2023). Skolni vzdélavaci plan z roku 2023

Jiz neni dostupny online, ale nové¢jsi verze z roku 2024, kterd na webovych strankach je,
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zadné zmény ve vzd&lavacim oboru Pfirodopis nepiinesla!. V Sestém ro¢niku se nachazi
v obecném tematickém okruhu nazvaném Biologie rostlin. Vystupy okruhu se zaméfuji na
piizpiisobeni rostlin podminkdm prostfedi a vyznamu rostlin. Samostatny tematicky okruh
Krytosemenné rostliny cili na taxonomické skupiny sem nalezici, vyznam zastupcii a
ochranu rostlin. V ucivu najdeme tyto body: znaky krytosemennych rostlin, vyznam rostlin

a jejich ochrana, poznavani a zatazovani vybranych zastupca.

V sedmém ro¢niku se v obecném okruhu Biologie rostlin objevuje, kromé piedchozich
vystupt, i vystup: ,,(Zak) uvede vyznam hospoddrsky diilezitych rostlin®. Tematicky okruh
Semenné rostliny se zaméfuje na schopnost Zakl popsat jednotlivé organy rostliny a uvedeni
jejich vztahu krostlin€ jako celku, uvedeni podstaty pohlavniho a nepohlavniho
rozmnozovani rostliny a vyznam téchto typli rozmnozovani pro dédicnost rostlin. Na zaveér
by mél zak, dle skolniho vzdélavaciho programu, rozliSovat nahosemenné a krytosemenné

rostliny.

V tematickém okruhu pojmenovaném Krytosemenné rostliny se nékteré predchozi
ocekavané vystupy opakuji. Kromé predchozich je zde zminéno, ze by mél zék aplikovat
praktické metody pti poznavani rostlin. Mezi praktické metody poznavani samoziejme patii
¢innost pozorovani v piirod¢, tudiz spada i do exkurzni ¢innosti. Dalsim bodem, ktery je zde
navic, je vystup zaméieny na vysvétleni podstaty fotosyntézy, dychani, ristu a
rozmnozovani. Nakonec uvede znaky jednodé¢loznych a dvoudéloznych rostlin pro jejich

zatazeni do pfislusnych skupin. Ucivo koresponduje s o¢ekavanymi vystupy.

V zéavéru 7. ro¢niku ptirodopisu Skolniho vzdélavaciho programu je jest¢ jednou shrnuto
ucivo. Jsou zde uvedeny tyto body: vyznam rostlin, pfizplisobeni rostlin podminkdm
prostfedi, hospodarsky vyznamné rostliny, ur€ovani vybranych zastupct rostlin a ochrana

rostlin.

! ZAKLADNI SKOLA VOLYNE. Skolni vzdélavaci program. [online] Volyng: ZS Volyng, 2024. [cit.

21.2.2025] Dostupné z: https://www.zsvolyne.cz/assets/File.ashx?id_org=400111&id dokumenty=3357.
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4. Metodologie

Cilem vyzkumného Setfeni zaméfeného na zjisténi efektivity navrzené exkurze v kognitivni
oblasti u zakl 2. stupn¢ zakladni Skoly bylo odpovédét na néasledujici vyzkumné otazky:

vvvvvv

oblasti (tj. dosdhne vyssiho bodového skore ve znalostnim testu) nez skupina kontrolni, ktera

neabsolvovala vyuku v terénu?

VO2: Budou si zaci experimentalni skupiny vybavovat nabyté znalosti 1épe 1 po Sesti tydnech

od absolvovani vyuky v porovnani s Zaky kontrolni skupiny?
VO3: Budou se u vSech testl lisit vysledky u chlapct a divek?

VO4: Budou se u obou posttestt liSit vysledky Zakh experimentalni skupiny, ktefi odevzdali

nepovinny fotoherbaf, oproti tém, ktefi ho neodevzdali?

Pro tcely vyzkumu byly pfipraveny autorské vyukové materidly, které jsou popsany

v nésledujicich kapitolach. Vyzkum probihal podle nasledujiciho schématu, viz tab. 1.

Tabulka 1: Harmonogram vyzkumu.

Cinnost Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Pretest 7. kvétna 2024 8. kvétna 2024

Vyuka Exkurze, 9. kvétna 2024, 2 hodiny, | UCebna, 9. kvétna 2024, 2 hodiny,
2.a3.vyucovacihodina 4.ab5. vyucovacihodina

Posttest 10. kvétna 2024 10. kvétna 2024

Posttest s odstupem | 18. Cervna 2024 19. Cervna 2024

4.1 Priprava uclitele na vyuku

V prvni fadé bylo potieba si stanovit cile vyuky s ohledem na SVP §koly a planované ugivo.
Cile jsou stejné pro experimentalni 1 kontrolni skupinu, provedeni vyuky se ale u obou
skupin lisi, jak bude popséno v nasledujicich kapitolach. Hlavnim cilem bylo praktické
pozorovani a poznavani krytosemennych rostlin. Chtél jsem také zaktim prezentovat vzdy

vice zastupct kazdé ze zésadnich Celedi. Vyukové cile byly nasledujici:

74k pozna vybrané zastupce krytosemennych rostlin (Magnoliophyta).
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Z4&k charakterizuje vybrané ¢eledi krytosemennych rostlin — hvézdnicovité (Asteraceae),

brukvovité (Brassicaceae), hluchavkovité (Lamiaceae).
74k si v§ima rozdilnych naroki rostlin na stanovi§té (vlhké, suché).

Zak popise typy postaveni listll (vstiicné, stiidavé, preslenité, v piizemni rizici) na stonku,

jakozto jeden z poznavacich znaka rostlin.

Zak popide vybrané typy kvétenstvi (ibor, hrozen a okolik) jakoZto jeden z poznavacich

znaku rostlin.

74k schematicky zakresli tvary listd vybranych zastupct a typy kvétenstvi.

4.1.1 Priprava na vyuku kontrolni skupiny

V kontrolni skupiné byla napldnovana vyuka jako frontalni v prostorach ucebny ptirodopisu
ve stejné ¢asové dotaci dvou hodin jako ve skupin€ experimentalni. Pfevazujicimi metodami
vyuky zde mély byt metody slovni, piedev§im vyklad a popis. Dale byla piipravena
prezentace s obrazky a schématy, coz do vyuky pfinasSi i prvky metody ndzorné
demonstra¢ni. Zamér byl takovy, ze si zaci prohlédnou probirané jevy na statickych
fotografiich a obrdzcich. Hlavnim prvkem pfipravy ucitele na vyuku byla tvorba takovéto

prezentace.

Aby bylo mozné porovndvat stejné znalosti v obou skupindch pomoci navrzenych testi,
musela prezentace — a tim i samotnd vyuka — v co nejvétsi mife kopirovat pozorované jevy
a probiranou problematiku skupiny experimentalni. V prezentaci jsem proto pracoval se
stejnymi druhy, v€etn€ mist jejich vyskytu, postavenim a tvarem listli, typy kvétenstvi a

1é¢ivosti (Vice viz kapitola 4.3 Vyukové materialy — 4.3.1 Kontrolni skupina).

Vzhledem k tomu, ze vyuka zde probihala standardnég, nebylo zapottebi naplanovat konéani
uvodni hodiny jako u experimentalni skupiny. Cile vyuky a dalsi instrukce se zaci dozvédéli

na zacatku samotné vyuky.
K vyuce byl jesté vytvoien seznam tikolti podobnych tém u experimentalni skupiny. Zaci si
do seSitu méli nakreslit typ kvétenstvi dle vlastniho vybéru, popsat si hlavni znaky

zminénych celedi rostlin (hvézdnicovité, hluchavkovité, brukvovité) a uvést si vybrané

zéastupce. Zastupci byli uvadéni stejni, jako v lokalitdch exkurze s experimentalni skupinou.
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Pripravy na vyuku jsou ptfehledné uvedeny v nasledujicich tabulkach 2 a 3 s pfibliznym

¢asovym harmonogramem.

Tabulka 2: Ptiprava na vyucovani — Prvni vyu€ovaci hodina v kontrolni skupiné.

Skupina

Kontrolni (7.B)

Téma hodiny (nazev)

Poznavani zastupcii krytosemennych rostlin, jejich

prostiedi, typy listi a kvétenstvi (1. vyucovaci hodina)

Cile hodiny

74k pozna vybrané zastupce krytosemennych rostlin.

Zak charakterizuje vybrané Geledi krytosemennych rostlin —

hvézdnicovité, brukvovité, hluchavkovité.

Zak si v8ima rozdilnych ndrokl rostlin na stanovisté (vlhkeé,

suché).

74k popise typy postaveni listdl (vstiicné, stiidavé, preslenité,
v pfizemni rGzici) na stonku, jakoZzto jeden z poznédvacich znakt
rostlin.

74k popise vybrané typy kvétenstvi (ibor, hrozen a okolik),
jakozto jeden z poznavacich znak rostlin.

74k schematicky zakresli tvary listdl vybranych zastupcii a typy

kvétenstvi.

Prekoncept (vychodiska
hodiny)

Zaci se jiz seznamili s funkci jednotlivych vegetativnich i
generativnich organl rostlin a jsou schopni specifikovat
zvlaStnosti rostlin oproti Zivo¢ichiim. Také popiSi zdkladni

rozdily mezi rostlinami nahosemennymi a krytosemennymi.

Pomiicky Zaci: Psaci potieby (propiska, tuzka), sesit.
Ucitel: Prezentace s obrazky, fotografiemi a schématy.
Rozpis vyukovych 0-5 min: Uvod hodiny, zapis absence, ozndameni planu hodiny

a zajmového uciva — poznavani a popis béznych zastupcti
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aktivit

krytosemennych rostlin v naSem okoli. Spolecné zopakovani
znakt krytosemennych rostlin, rozdily s rostlinami

nahosemennymi.

5-15 min: Predstaveni nékterych zastupcti rostoucich v okoli a
jejich znak s prezentaci. Zaci si délaji zapis z prezentace.
Prohlizime si fotografie a nakresy. Tato pasaz zakoncena slidy
se sedmikraskou a pampeliSkou. Navazuje predstaveni
hvézdnicovitych rostlin. Zaci si zde vypracuji zapis o této

skuping. Zvlasté se zaméiujeme na kvétenstvi ubor.

15-25 min: Slide s typy kvétenstvi. Zaci dostanou za ukol si
alespon jeden jednoduse schematicky nakreslit do seSitu. Poté
se zamysli nad fotografiemi se skuteCnymi zastupci a snazi se
u nich pojmenovat kvétenstvi. Zaméeiujeme se predevsim na
ubor a okolik. Stale jako napovéda slouzi schematické kresby

vedle. Spole¢na kontrola.

25-35 min: Seznameni s dal$imi zastupci rostlin s jejich
fotografiemi. Tentokrat se zde vyskytuji rostliny jako jitrocel
kopinaty, ¢i lipa srd¢itd. Povidani o 1é¢ivosti, ¢aje z 1é¢ivek.
Znaji zaci n&jaké 1écivky? Zapis alespon dvou zéstupcti dle

vybéru.

35-45 min: Diskuse na téma dreviny. Jaké dieviny v nasem
okoli zname? Jak je pozname? (tvary listii, vzhled borky,
plody,...) Lipa jiz zminéna u 1é¢ivych — pfipomenout. Poté
slidy s dfevinami, prohlizeni obrazkt vzhledu nékterych
druhti, zapis dulezitych znaki (tvar listd, postaveni, plody...).
Problematické druhy vzdy vedle sebe na slidu (dub letni x
zimni, javor klen x mlé¢, jilm horsky x liska obecna). Ukol:

jednoduge nakreslit list nékterého zastupce. Cast zakonéena
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trnovnikem akatem — invazni druhy.

Tabulka 3: Pfiprava na vyucovani — Druhd vyucovaci hodina v kontrolni skuping.

Skupina

Kontrolni (7.B)

Téma hodiny (nazev)

Poznavani zastupci krytosemennych rostlin, jejich

prostiedi, typy listii a kvétenstvi (2. vyu€ovaci hodina)

Cile hodiny

74k pozna vybrané zastupce krytosemennych rostlin.

Zak charakterizuje vybrané Geledi krytosemennych rostlin —

hvézdnicovité, brukvovité, hluchavkovité.

Zak si v§ima rozdilnych naroki rostlin na stanovisté (vlhké,

suchg).
Zak popise typy postaveni listi (vstiicné, stiidavé, pieslenité,
v pfizemni rizici) na stonku, jakozto jeden z poznéavacich znaki

rostlin.

74k popise vybrané typy kvétenstvi (bor, hrozen a okolik),

jakozto jeden z poznavacich znakd rostlin.

74k schematicky zakresli tvary listd vybranych zastupcti a typy

kvétenstvi.

Prekoncept (vychodiska

Zaci se jiz seznamili s funkci jednotlivych vegetativnich i

hodiny) generativnich organti rostlin a jsou schopni specifikovat
zvlastnosti rostlin oproti zivoc¢ichim. Také popisi zakladni
rozdily mezi rostlinami nahosemennymi a krytosemennymi.
Pomiicky Zaci: Psaci potieby (propiska, tuzka), sesit
Ucitel: Prezentace s obrazky, fotografiemi a schématy
Rozpis vyukovych 0-5 min: Invazni druhy, vysvétleni pojmu, ukazka takovych
aktivit druhi (trnovnik akat, netykavka zldznatd)
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5-15 min: Druhy obyvajici vlhké prosttedi. Pfedstaveni
cesnacku lékatského, kopiivy dvoudomé. Pripomenout i
pfedchozi zminéné vlhkomilné rostliny (netykavka zlaznata,

vrba).

15-20 min: Svizel ptitula — pfemyslet nad postavenim listd,
nasledné slide s postavenim listl (stfidavé, vstiicné, preslenité,
v pfizemni rizici). Vysvétleni jednotlivych pojmil na

obrazcich. Uvedeni ptikladu takové rostliny. Zaci si zapisi.

20-25 min: Hluchavka nachova a popenec obecny.
Charakteristika hluchavkovitych rostlin. Obrazek s kvétem a

dvoustranna soumérnost kvétu. Zaci si zapisi.

25-30 min: Srha lalo¢nata, lipnice lu¢ni. Popsat si podlouhlé
listy a soubéznou zilnatinu (popsat na obrazcich srhy). Zeptat

se na typy kvétenstvi — opakovani ze zacatku bloku.

30-35 min: Dalsi druhy — jetel lu¢ni, plazivy, vikev ptaci,

zemédym lékarsky.

35-40 min: Kokoska pastusi tobolka, penizek rolni.
Charakteristika brukvovitych rostlin. Zminit hospodaisky
vyznam vcetné zastupctl (hoicice seta, brukev fepka olejka,

kien selsky). Zaci si zapisi.

40-45 min: Zavérecné shrnuti. V piipad¢ dostatecného ¢asu

formou otazek a diskuse.

4.1.2 Priprava na vyuku experimentalni skupiny

V prvni fadé jsem pro ucely vyuky zvolil takové lokality, které nabizi dostate¢nou

rozmanitost druhi bylin 1 dfevin. S vybérem cesty dale souvisi planovana casova dotace,

tedy dvé vyucovaci hodiny. Dalsi aspekt, jenz jsem bral v uvahu, byl vék zicastnénych zaki.

Cesta by nem¢la byt pfili§ naro¢na. M¢li by ji zvladnout Zaci sedmého ro¢niku v uréené
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casové dotaci. Trasa by méla byt také bezpecna. Zarovenn musime pocitat s moznou Spatnou
vybavenosti déti (boty, obleceni). VySe uvedené podminky nejlépe spliovala cesta skrze

park Na Ostrovci kolem feky.

Po osobni navstéve lokality a kontrole pfitomnosti druhti jsem sestavil seznam druhli pro
kazdou zastavku vychazky. U kazdého zastupce jsem vytipoval znaky a zajimavosti, které
jsem planoval demonstrovat zaklim. Samoziejmé je tu béhem vychdzky i jisty prostor pro
improvizaci v pfipadé, Ze se nam nahle naskytne pfilezitost pozorovani néceho
neobvyklejsiho, nicméné nesmime zapomenout na informace, které zaci potiebuji nutné
k vyplnéni pracovnich listli a nasledné k vyzkumnym testim. Na zaklad¢ této navstévy byl
zminény pracovni list navrhnut. Vzhledem k tomu, Ze Zaci méli také zadany dobrovolny ukol
k vytvoreni fotoherbaie, bylo pocitano i s moznosti si béhem vychazky pozorované druhy
fotit. K tomuto ucelu je pracovni list uzptsoben (viz kap. 4.3 Vyukové materialy — 4.3.2

Experimentalni skupina).

Pied uskutedndnim vyuky jsem je§té zhodnotil pomuticky. Zaci k takovymto ¢innostem
potiebuji psaci potieby, véetné tuzky ke schematickym nékresim. K pofizovani fotografii

zase vyuziji mobilni telefony. To v naSem ptipadé vSak byla nepovinna polozka.

Béhem exkurze mohou zaci narazit neplanované na, i pro ucitele, neznamy druh. V takovém
pfipadé je vhodné mit v telefonu nainstalovanou aplikaci PlantNet pro rychlé a pomérné
piesné urceni.

Exkurzi miZe naruSit nepfiznivé pocasi. NaSe exkurze je vedena v okoli Skoly, tudiz
nemame domluvenou dopravu, ani objednany program. V ptipadé vydatného desté by se

exkurze tedy odlozila o tyden. Ve tfidé bychom se dal vénovali obecné charakteristice

krytosemennych rostlin a pracovali bychom zatim v teoretické roving.

Program exkurze je uveden v nasledujici tabulce 4 s pfibliznou casovou dotaci na

jednotlivych lokalitach.
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Tabulka 4: Priprava na vyucovani — Exkurze v experimentalni skupin¢.

Skupina

Experimentalni (7.A)

Téma hodiny (nazev)

Poznavani zastupcii krytosemennych rostlin, jejich

prostiedi, typy listii a kvétenstvi (Vychazka)

Cile hodiny

74k pozna vybrané zastupce krytosemennych rostlin.

74k charakterizuje vybrané ¢eledi krytosemennych rostlin —

hvézdnicovité, brukvovité, hluchavkovité.

Zak si v§ima rozdilnych naroki rostlin na stanovisté (vlhké,

suché).

Zak popise typy postaveni listdl (vstiicné, stiidavé, preslenité,
v pfizemni rizici) na stonku, jakozto jeden z poznéavacich znaki
rostlin.

74k popise vybrané typy kvétenstvi (ibor a okolik), jakozto
jeden z poznavacich znak rostlin.

74k schematicky zakresli tvary listdl vybranych zastupcii a typy

kvétenstvi.

Prekoncept (vychodiska

Zaci se jiz seznamili s funkci jednotlivych vegetativnich i

hodiny) generativnich organti rostlin a jsou schopni specifikovat
zvlaStnosti rostlin oproti Zivo¢ichim. Také popiSi zdkladni
rozdily mezi rostlinami nahosemennymi a krytosemennymi.

Pomiicky Psaci potieby (propiska, tuzka), pracovni list (viz Piiloha 1 —
Pracovni list k exkurzi s experimentalni skupinou), volitelné
mobil s fotoaparatem, aplikace k poznavani rostlin.

Rozpis vyukovych Cesta od skoly na lokaci park Na Ostrovci. Po cesté méstem je

aktivit jiz moznost n¢které rostliny pozorovat, ale je zde provoz

zpusobeny hlavné ptitomnosti silnice prvni tfidy. Asi 10 min.
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Park Na Ostrovci: Pozorovani zastupcii bylin (rozrazil
persky, rozrazil rezekvitek, pampeliska l¢katska, sedmikraska
obecna, kakost pyrenejsky, jitrocel kopinaty, popenec obecny,
orsej jarni) a charakteristika ¢eledi hvézdnicovité. Zaci si
vypracuji ¢ast tllohy 5 v pracovnim listé. Pozorovani zastupct
dfevin (javor mlé¢, javor klen, jasan ztepily, liska obecnd, jilm
horsky, trnovnik akat). Moznost nakrest tvari listi dvou

dfevin (aloha 4 v pracovnim list€). Asi 30 min.

Bieh feky Volyiiky: Pozorovani zastupcu dievin (jirovec
mad’al, olSe lepkavé, buk lesni, lipa srd¢itd, a nékteti pfedchozi
zastupci). Pozorovani bylin (netykavka zldznata, kuklik
meéstsky, kopiiva dvoudoma, svizel pritula, devétsil 1€karsky).
Invazni rostliny — pohled na zarostly bieh netykavkou
zlaznatou, pfipomenout trnovnik akat z diivé;jsi lokace. Svizel
pfitula a jeho postaveni listd (pfeslenité). Porovnat se zde
pritomnou kopftivou (vstficné), cesnackem (stiidavé) a
pampeliskou (v piizemni riizici). Zaci vypracuji illohu 3

v pracovnim listé. Diskuze o 1é¢ivych bylinach (lipa, ¢esnacek,
devétsil + ptipomenout jitrocel, pampelisku, sedmikrasku).
Demonstrace druhti vyhledavajicich vlhké prostiedi (¢esnacek,

devétsil, netykavka) Asi 20 min.

Cesta mezi poli: Pozorovani zastupct bylin (srha lalo¢nata,
lipnice luéni, jitrocel kopinaty, jetel plazivy, jetel lucni,
zemédym lékarsky, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni) a
dfevin (dub letni). Postupujeme v nasledujicim potadi. Ve
spodni ¢asti si pfedstavime traviny srhu lalo¢natou a lipnici
lu¢ni. Pozorujeme tvar listli, soub&znou zilnatinu a typ
kvétenstvi. Poté ddme kratkou pauzu u pfisttesku k doplnéni
pracovniho listu. Postupujeme k dubu letnimu. Zde maji zéaci

jesté moznost si dokreslit tvar listu dfeviny v tloze 4
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v pracovnim listé. Pfi postupu vySe je zde mnozstvi jetele
luéniho, jetelu plazivého a jetelu inkarnatu v té€sné blizkosti.
Pfedstavime si rozdily a ukazeme si kvétenstvi. Dal po cest¢
mijime hluchavku nachovou. PopiSeme si dvoustranné
soumérny kvet a uvedeme si dalsi zastupce hluchavkovitych
(Gloha 5 v pracovnim list¢). Vzpomeneme popenec obecny
vidény v parku. Na konci cesty si, kromé dal$ich rostlin,
piedstavime kokosku pastusi tobolku a penizek rolni a
popiSeme si znaky celedi brukvovitych rostlin. Uvedeme
hospodaisky vyznamné zastupce (aloha 5 v pracovnim listé).

Asi 20 min.

Navrat do skoly. Po cest¢ je mozné za chlize opakovat (typy
kvétenstvi, postaveni listl, rozdily mezi podobnymi zastupci,
pozorované Celedi). Poptipad€ vyzkouset zaky z poznéavani jiz
vidénych zastupci podél cesty. U skoly exkurzi fadné

zakon¢ime zhodnocenim priubéhu, prace zakl a ukdznénosti.

4.2 Priprava zaki na vyuku

4.2.1 Priprava zaki kontrolni skupiny na vyuku
Jak jiz bylo zminéno, v kontrolni skupin¢ nebyla zvlastni piiprava tieba. Informace byly
sd€leny na zacatku prvni vyucovaci hodiny, stejné tak i cile vyuky. Pomoci ndvodnych

otazek byl zjistén prekoncept u zaki.

4.2.2 Priprava zaki experimentalni skupiny na vyuku

V ramci pripravy na exkurzni vyuku byl zamér o vykonani vychazky sd€len zakim
experimentalni skupiny v piipravné hoding. Zaci zde byli seznameni s planem cesty a cili
vychéazky. Také bylo nutné poucit ptitomné o vhodném obleceni a pomuckach k plnéni
tkoltl. Zaci se struéné seznamili s naplni pracovnich listd. Dilezité bylo sdéleni pravidel

chovani béhem exkurze, naptiklad nutnost nezanechéavat po sob¢ nepotadek a brat ohled na
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ostatni osoby, které s velkou pravdépodobnosti po cesté stietneme. Samoziejmosti bylo

pouceni o pravidlech bezpecnosti.

Zaktm byly ptedstaveny a doporuceny aplikace, pfedev§im PlantNet, pro uréovani rostlin
vcetné postupu jejich instalace. Zde nesmime zapomenout na upozornéni, ze aplikaci mohou
pouzivat pouze po pfedchozim schvéleni ze strany rodicu, jelikoz instalace vyzaduje
potvrzeni podminek vyuzivani aplikace (PlantNet, 2025). V podminkéach pro pouzivani
aplikace iNaturalist je zase vysloven¢ uvedeno, ze uzivatelé¢ mladsi 13 let mohou aplikaci
pouzivat pouze pod dohledem zakonného zastupce (iNaturalist, 2024), a tim je tedy
nevhodna pro vyuziti béhem exkurze, jelikoz néktefi Zaci tento vek jesté nedosdhli. Tyto

podminky je tteba béhem vyucovani zohlednit.

Nakonec jsme se domluvili na terminu, ¢asu a misté setkani — prostor pfed hlavnim vchodem

budovy skoly.
4.3 Vyukové materialy

4.3.1 Kontrolni skupina
V kontrolni skupiné pracovali zaci pouze se svym seSitem, kam vypracovavali podobné
ukoly jako skupina experimentalni. K zapisu pozorovanych druhii neméli pracovni listy,

jako tomu bylo u ucastnikti exkurze.

Ucivo je shrnuto v prezentaci s fotkami, obrazky a schématy. Vyuka byla vedena predevsim
slovnimi metodami — popis a vyklad. Déle prvky nazorn¢ demonstra¢nimi. Prezentace byla
piipravena tak, aby kopirovala témata probirané béhem exkurze. Slidy prezentace pak

vypadaly takto:
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Trnovnik akdat

®» |nvazni rostlina

= Obsahuje latky likvidujici okolni (konkurencni) rostliny

Obr. 15: Ukéazka 18. slidu V}'/uké prezentace. Obrazky: BOTAURUS (2007),
GRANDMONT (2007).

Jednotlivé rostliny byly predstavovany zakiim v prezentaci timto zpiisobem (viz obr. 15). Na
kazdém slidu byly kromé ¢eského nézvu rostliny uvedeny i1 nékteré informace, které si zaci
mohli piepsat do sesitu. Za cely vyukovy blok si v§ak museli uvést alesponl deset zastupcti i
s né¢jakou zajimavosti. Byl to tedy stejny ukol, ktery byl zadan i experimentalni skupiné s tim
rozdilem, Ze experimentalni skupina obdrzela pracovni list s pfedpfipravenou tabulkou. Déle
zéci kontrolni skupiny nevypliovali informaci o potizeni fotografie. Lokalitu — sussi, vlh¢i,

mez — vyplihovali pouze u zastupcti, kde tato informace byla uvedena.
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Invazni druhy

» Druhy u nds nepUvodni s velkou schopnosti se §ifit
= Jejich sifeni probihd na Ukor nasich druhd

= Pr.: netykavka Zldznatd, trnovnik akdt,...

Obr. 16: Ukézka 20. slidu vyukové prezentace. Obrazky: Fotografie autora, DENES (2011).

V ptfipadé, Ze je zminén u rostliny né¢jaky pojem v souladu s cili vyuky, je tento pojem
vysvétlen v nadchdzejici ¢asti prezentace (viz obr. 16). Zde je vysvétlen i ptiklad rostliny,
jez je za invazni druh povazovana. Dotaz na invazni rostliny se mimochodem objevil i ve

vyzkumnych testech véetné dotazu na ptiklad takové rostliny.

Postaveni listd na stonku

S

>

[ stiidaveé ] [ vstiicné preslenlte]

AAM

\

Vikev ptaci  Hluchavka nachovd  Svizel pfitula

Obr. 17: Ukazka 25. slidu vyukové prezentace. Obrazek: JANECKOVA (nedatovano).



Nekteré jevy jsou v prezentaci shrnuté na samostatném slidu. V tomto piipad¢ jsou shruté
typy postaveni listli na stonku i s pfikladem rostliny (viz obr. 17) poté, co je zakliim na

predchozim slidu predstaven svizel ptitula (Galium aparine) s preslenitymi listy.

Celed: hvézdnicovité
= Nejpocetngjsi skupina rostlin

= Malinké kvitky jsou usporddané vedle sebe v kvétenstvi zvaném
Ubor

= Pampeliska, sedmikraska, kopretina bild,...

A W -
Obr. 18: Ukazka 7. slidu prezentace. Obrazky: DEYL (2001), HOLUBOVA (nedatovano).

Vybrané Celedi, dle cili vyuky, jsou zakiim ptedstavovany vzdy po ptedstaveni nékolika
zastupcii dané Celedi (viz obr. 18). V tomto pfipad¢ tento list prezentace navazoval na
piedstaveni pampelisky (Taraxacum) a sedmikrasky obecné (Bellis perennis). Zaci si museli
zapsat charakteristiku do seSitu podobné, jako si je zapisovali zaci experimentalni skupiny
do pracovniho listu. Kontrolni skupina si vSak na zikladé¢ vyukové prezentace mohla
informace pouze opsat, zatimco experimentalni skupina si musela informace zapsat dle
vlastniho pozorovani a vykladu ucitele béhem vychazky. Na tomto listu je také pfitomen
schematicky nakres tiboru. Zaci si museli, stejné jako paralelni skupina, nakreslit alespoil

jeden z typti kvétenstvi, k c¢emuz méli vyhrazeny cas.

V hodinéch kontrolni skupiny nebyl vyuzit jiny vyukovy material.

4.3.2 Experimentalni skupina

Hlavnim vyukovym materidlem byl pracovni list (viz ptfiloha 1 — Pracovni list k exkurzi

s experimentalni skupinou), ktery zaci vypliovali béhem vychdzky. Obsahoval celkem pét

uloh. V prvnim ukolu si Zaci vytvaieli seznam pozorovanych druhti, pficemz si jich méli
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poznamenat alespon deset. Kromé nazvu rostliny zde uvadéli i typicky znak, ktery je na
prvni pohled zaujal, naptiklad barva kvétu, tvar listu a vyska. Tteti sloupec patiil lokalité,
kde pozorovany druh pozorovali, coz mélo za cil motivovat Zaky ke sledovani prostiedi, kde
tito zastupci ziji. V poslednim sloupci vypliovali, kterého zéstupce si vyfotili, coz souvisi
s nepovinnym ukolem zamétfenym na tvorbu fotoherbare. Fotit nemuseli zadny druh, ale tato

poloZka v seznamu m¢éla za cil zaky motivovat fotoherbai vypracovat.

Druhy kol se zaméfoval na typy kvétenstvi, ¢imZ jsme opakovali a rozSifovali latku
z ptredchozich hodin, které byly zamétené na jednotlivé organy rostliny a jejich rozmanitost,
coZ se samoziejme projevuje 1 na postaveni a poctu kvétl. Tento kol mél za cil pozorovani
typt zékladnich kvétenstvi jako jeden z ur€ovacich znakil rostlin. Zamétoval se také na
dovednost schematického nakresu. Zaci si mohli vybrat jakykoliv typ kvétenstvi a béhem
pauzy si ho nakreslit. Pfedpokladanym kvétenstvim byl okolik, popiipadé ubor, jelikoz ty

jsme ve Skole v pfedchozich hodinach zminili jako ptiklady kvétenstvi.

Stejné jako jsme opakovali typy kvétenstvi, tak treti ukol se vénoval postaveni listli na
stonku. Zaci by si méli b&hem uréovani rostlin uvédomit i jejich rozmanitost v listech.
Urcovacim znakem neni pouze samotny tvar, ale i jejich postaveni mize byt zasadni.
V tkolu méli tentokrat zaci pfipravené tii fadky, kam dopliiovali ndzev pozorovaného
postaveni a piiklad jedné rostliny, jejiz listy timto zptisobem rostou. Predpokladanymi typy
byly listy vstficné, stiidavé a preslenité. Preslenité mohli zZaci nahradit listy v piizemni rizici
s ohledem na to, Ze jedinou ryze pieslenitou rostlinou na vychazce byl svizel ptitula (Galium

aparine).

Kdy?Z se pfedchozi uloha zabyvala postavenim listli na stonku, ¢tvrta se zaméfila na tvar listl
u stromil. Zde se uplatiovala opét dovednost schematického kresleni. Pfitomni si mohli
vybrat stromy podle vlastniho uvazeni. Kromé nakresu si museli i poznamenat o jaky druh
stromu se jednalo. Zaci se tim uéili uréovat stromy podle tvaru listii. Pfedpokladanymi druhy
k nakresu byly javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc (Acer platanoides), ¢i jasan

ztepily (Fraxinus excelsior).

Paty tkol navazuje na cil charakterizovat zasadni ¢eledi rostlin. V této polozce byly vybrany
tii Celedi, které jsou pocetné a zaroven pro ¢lovéka mnohdy vyznamné. Druhé kritérium

k jejich vybéru byla pocetnost na trase exkurze. Zastupci celedi hvézdnicovitych
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(Asteraceae), hluchavkovitych (Lamiaceae) i brukvovitych (Brassicaceae) jsou na trase

k vidéni v nékolika zastupcich. Mohli jsme si tedy ukazat spole¢né znaky téchto rostlin.

Z4ci béhem exkurze mohli vyuzit mobilni telefon nebo fotoaparat k fotografovani vidénych
zastupcil rostlin a posléze tyto fotografie vyuzit ke splnéni dobrovolného fotoherbare.
Zaktm bylo dale doporuéeno si do telefonu nainstalovat uréovaci aplikaci typu PlantNet

nebo k vyhledavani vyuzivat vyhledavac¢ podle obrazka Google Lens.

4.4 Utastnici vyzkumu

Do vyzkumu byli vybrani Zaci sedmého ro¢niku zakladni Skoly, tedy Zaci ve v€ku 12 az 13
let. V sedmém ro¢niku se na krytosemenné rostliny dle SVP vice zamétujeme, tudiz se tato
volba nabizela. Skupiny byly dv¢ a jednalo se o dv¢ paralelni tfidy oznacené u nas na Skole
jako A a B. Jako experimentalni skupina byla vylosovana tiida 7. A, tim padem kontrolni

skupinou se stala tfida 7. B.

V obou tfidach bylo v t€ dob¢ po dvaceti zacich. Vyzkumu se jich nakonec vlivem absence
z raznych divodu tcastnilo v experimentalni skupiné 16 zaki, z toho 8 divek a 8 chlapcii, a

v kontrolni skupiné 18 zék, z toho 7 divek a 11 chlapci.

Zakiim byl zdmér o vykonani tohoto vyzkumu dopiedu sdé&len.

4.5 Vyzkumné nastroje

Vyzkumnym ndastrojem v tomto vyzkumu byla série testl zaméfend na znalosti zaka
v kognitivni oblasti. Testy byly celkem tfi a byly sestaveny podle zdsad formulovanych
Chraskou (2016). Prvni test — pretest — byl vykonan v obou skupinach jesté pted vyukou,
tedy pred vykonanim vychazky s experimentalni skupinou a absolvovani frontalni vyuky se
skupinou kontrolni. Druhy test — posttest 1 — byl zaky vyplnén druhy den po vychazce,
respektive druhy den po frontdlni vyuce v kontrolni skuping. Tteti test — posttest 2 —
zkoumajici miru zapamatovani byl zadan v obou skupinach po Sesti tydnech od absolvovani

vyuky.

Vsechny testy obsahovaly stejnou sadu otazek, ale v kazdém testu byly zaddvany v jiném

potadi. Stejné tak byly prohozené moznosti odpovédi v tlohach s moznosti vybéru. Diky
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stejnym otazkam bylo mozné jednotlivé testy mezi sebou porovnavat. V opa¢ném piipadé

by bylo velmi obtizné sestavit otazky tak, aby byly obtiZznosti srovnatelné.

V testu bylo celkem devét ukolt rizného typu (viz ptiloha 3 — Pretest). Prvni tkol v pretestu,
respektive osmy tkol v posttestu 1 a devaty ukol v posttestu 2, je tkol s uzavienou odpovedi.
Zaci zde vybirali spravnou odpovéd’ ze &tyt variant. Pouze jedna byla spravna. Otazka se
vztahovala ke dvéma piibuznym zéstupcim dfevin, které jsme méli moznost sledovat
v parku Na Ostrovci, javoru mléc¢i (Acer platanoides) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus).
Zaci by méli popsat rozdil v jejich listech. Spravna odpovéd’ v pretestu byla moznost ,,C —
Javor mlé¢ ma Spicaté;si listy, klen vice zakulacené®, coz odpovidalo moZnosti A v posttestu
1 amoznosti B v posttestu 2. Oba javory jsme béhem absolvované vychazky porovnavali na

jednom misté, jelikoz se vyskytuji v parku Na Ostrovci takika vedle sebe. Uloha byla

ohodnocena jednim bodem v piipadé spravné odpovédi.

Druha polozka v pretestu, (v posttestu 1 to byla devata a posttestu 2 Sesta), byla stavéna
stejnym zpusobem, tedy otdzka s vybérem ze ¢ty moznosti odpovédi, jedna spravna. Otazka
smétfovala k jednomu z poznévacich znaki zastupcii bylin prezentovanych béhem vychéazky,
tentokrat mitila opét na stanoveny cil ur€ovani vybranych zastupcii krytosemennych rostlin.
Otazka se pta na barvu kvétu ¢esnacku 1ékatského (Alliaria petiolata). Spravnou odpovédi
je v pretestu odpovéd ,,.D — bila*“, v posttestu 1 tomu potom odpovidd moznost C a

v posttestu 2 varianta A. Spravna odpovéd’ je opét hodnocena jednim bodem.

Tteti cviceni je stale strukturovano jako uloha s moznostmi vybéru odpovédi, pfi¢emz pouze
jedna je spravna. V posttestu 1 tato uloha byla také pod ¢islem tfi, v posttestu 2 byla pata
v pofadi. Tentokrat se zamé&fujeme na charakteristiku jedné z cilovych &eledi. Uloha se pta
na typické kvétenstvi rostlin nalezici do ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae). Navazuje tim
zaroven na cviceni z pracovniho listu, kde si Zaci mohli vybrat kvétenstvi ke schematickému
nakresu. Oc¢ekavana odpoveéd v pretestu byla moznost ,,B - ubor®, respektive v posttestu 1
moznost C a v posttestu 2 se spravna odpoveéd’ skryvala také pod pismenkem C. Za spravnou

odpovéd’ obdrzeli zaci opét jeden bod.

Ctvrta loha se ptala na 16¢ivé zastupce vidéné po cestd. Ze zastupctt méli Zaci zakrouZzkovat
ty, u kterych jsme si béhem vychazky uvadéli zajimavost o jejich 1é¢ivosti. Z uvedenych

zastupcl — sedmikraska obecna (Bellis perennis), lipnice lucni (Poa pratensis), lipa srd¢ita
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(Tilia cordata) a devétsil lékatrsky (Petasites hybridus) — bylo ocekavano oznaceni
sedmikrasky, lipy a devétsilu. Pokud zak zakrouzkoval vSechny tfi, ziskal tfi body, pokud
zakrouzkoval spravné pouze dva, ziskal dva body. V ptipadé, Ze byli zakrouzkovani nékteii
spravni zastupci, ale zaroven byla zakrouzkovana i lipnice, jeden bod se z celkového poctu
bodul za spravné odpovédi odecetl. Divodem bylo zamezeni takovym zakovskym feSenim,
kdy by schvaln¢ zakrouzkovali vSechny uvedené zastupce a tim by bez znalosti ziskali
maximalni pocet tfi bodl. Nicmén¢ Zaci nemohli jit v této uloze do zapornych ¢isel. To
znamena, Ze v piipadé pouze jednoho krouzku u lipnice neobdrZeli za Glohu Zadny bod.
Takova situace vSak v zddném ptipad€ nenastala. Zastupci byli vybrani takovi, o kterych se
tradicn€ mluvi jako o 1é¢ivych - sedmikraska, lipa - a potom jeden zastupce, ktery ma svoji
1é¢ivost v nazvu - devétsil 1€kaisky. V posttestu 1 1 2 bychom tento ukol nalezli opét pod

¢islem Ctyfi, ale s pfehdzenymi zastupci.

Pata tiloha v pretestu, (v posttestu 1 druhd a posttestu 2 prvni), byla strukturovana jako
pfifazovaci a zamétovala se na charakteristiku listli nasich listnatych zastupcii. V tloze se
vyskytovaly Ctyfi druhy listnatych stroma vidénych béhem exkurze. K t¢émto druhtim méli
zaci prifadit popis jejich listl. Variant popist listd bylo celkem Sest a tak dvé moznosti
zastavaly pouze funkci distraktoru. Pismenka oznacujici jednotlivé popisy listi Zéci
zaznamenavali do pfedpiipravené tabulky. V popisech byly vyuzivany terminy, které jsme
si béhem vychdzky i frontdlni vyuce vysvétlovali. Za kazdou spravné piifazenou
charakteristiku ziskali Zaci jeden bod, tedy za vSechny spravné ptifazené ziskali ¢tyti body.

Kombinace odpovédi byla nasledujici:

V pretestu se pod pismenkem a) nachazel jirovec madal a spravny popis, ktery mél byt
prifazen se nachazel pod ¢islem 6 — ,,Listy jsou dlanité slozené, péti az sedmicetné, dlouze
rapikaté. OlSi lepkavé nalezelo pismenko b), spravna charakteristika listu byla moznost 4 —
,»Listy jsou stfidavé, fapikaté, Siroce vej¢iteho tvaru, 4-10 cm dlouhé®. K polozce ,,c) jasan
ztepily* se mela prifadit varianta 3 — ,Listy jsou 20-25 cm dlouhé, slozené, vstiicné,
lichozpetené, s 9-13 listky. Jednotlivé listky jsou vejCité a kopinaté, dlouze zaspicatélé.
Nakonec dub letni pod pismenkem d) vyzadoval charakteristiku 2 — ,Listy obvejCité,
nepravidelné pefenolaloCnaté, na bazi srdCit¢ ouSkaté, fapik skoro neznatelny.*

V posttestech zstali zastupci stromti pod stejnymi pismeny, ale charakteristiky se
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prohazely. Spravné feSeni v posttestu 1 tedy vypadalo nésledovné: a-3, b-5, c-4, d-2,

v posttestu 2 pak: a-2, b-6, c-4, d-3.

Sesty ukol v pretestu, respektive kol sedm v posttestu 1 a tii v posttestu 2, zaméfeny na
rostlinami obyvané prostfedi, byl hodnocen jako dichotomicka uloha. Zaci se u Gty
ptedlozenych zastupct rostlin rozmysleli na zéklad€ zkuSenosti z vychazky u experimentalni
skupiny, popfipadé¢ na zakladé predlozenych fakti béhem frontdlni vyuky u skupiny
kontrolni, zda rostou spide ve vlh¢ich ptdach, &i naopak na sus§ich stanovistich. Zaci
oznacovali krouzkem ty zastupce, které najdeme spiSe ve vlh¢im prostiedi, naopak
podtrhavali ty zastupce, které nalezneme spiSe v suchém prostfedi. Konkrétné byli
predlozeni nasledujici zastupci: devétsil 1€katsky (Petasites hybridus), zemédym lékatsky
(Fumaria officinalis), penizek rolni (Thlaspi arvense) a kokoska pastusi tobolka (Capsella
bursa-pastoris). Vzhledem k tomu, ze uloha byla hodnocena jako dichotomicka, udéluje se
bod za kazdého spravné oznacené¢ho zastupce. Zastupci méli byt, s ohledem na lokality
jedinct béhem cesty, oznaceni takto: zakrouzkovany devétsil 1ékatsky, podtrhnuty zemédym
Iékarsky, penizek rolni a kokoska pastusi tobolka. Maximaln¢ zde mohli tedy ziskat Ctyfti

body.

Sedmé cviceni v pretestu, (v posttestu 1 paté a posttestu 2 osmé), vyzadovalo dovednost
v ndkresu podobné jako tomu bylo v pracovnim listu. Zde zaci kreslili list sthy lalo¢naté
(Dactylis glomerata). Pokud Zéaci nakreslili podlouhly list odpovidajici tvarem traving,
dostali dva body. Pokud spravné nakreslili i soubéznou Zzilnatinu, dostali dalsi dva body.

Celkem mohli ziskat ¢tyti body.

Osma tloha v pretestu, alternativné prvni v posttestu 1 a druhd v posttestu 2, byla oteviena
a zamétovala se na invazni druhy rostlin, konkrétné zjistovala, zda Zaci dokaZzou vysvétlit,
co znamena, ze je rostlina invazni. Za vysvétleni tohoto pojmu obdrzel respondent dva body.
Ocekavané odpovedi byly nasledujici: ,,Invazni rostlina je u nas neptivodni, vytlacuje nase
druhy. Invazni druh se rychle $ifi/rozmnozuje. Invazni rostlina je z ciziny, ale u nas se ji az
moc dafi.“ a podobna tvrzeni. V rdmci této tlohy méli Zaci jesté uvést jednoho typického
zastupce takové rostliny. Za spravné uvedeného zastupce obdrzeli jeden bod. Celkem zde

mohli tedy ziskat tii body.
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V pretestu devata, v posttestu 1 Sestd a v posttestu 2 sedma, oteviena uloha obsahovala Ctyfi
obrazky se zastupci krytosemennych rostlin, kteifi byli pfedmétem pozorovani béhem
vychazky i frontalni vyuky. Zaci méli uvést nazev rostliny. Stadila zde pouze rodova jména
a za kazdé spravné urceni ziskal zak jeden bod. Zastupci byli zvoleni nasledujici: pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), vikev ptaci (Vicia cracca), popenec obecny (Glechoma
hederacea) a liska obecna (Corylus avellana). Celkem tedy bylo mozné ziskat za spravné
fesSeni této ulohy Ctyfi body.

V celém testu bylo mozné ziskat maximaln€ 25 bodu.

4.6 Sbér a vyhodnoceni dat

Sbér dat zacal pretestem, ktery si kladl za cil zjistit vstupni znalosti zakt. V experimentalni
skupiné byl test zadan v utery 7. kvétna 2024 (viz Tabulka 1: Harmonogram vyzkumu) a
v kontrolni skupiné¢ ve stfedu 8. kvétna 2024. Z organizac¢nich diivodl nebylo mozné zadat

test ve stejny den.

Nejprve byla sd€lena pravidla pro vyplnéni testu. Na test méli Zaci 20 minut, ale vSichni méli

hotovo uz zhruba po 15 minutach.

Posttest 1 byl zadan den po vykonani vyuky, tedy v patek 10. kvétna 2024. Podminky tedy

ob¢ tfidy mély velice podobné. I tentokrat meli respondenti na vyplnéni testu 20 minut.

Posttest 2 byl zaddn zhruba po Sesti tydnech od vykonani porovnavané vyuky.
V experimentalni skupiné byl zadan v ttery 18. ¢ervna 2024. V kontrolni skupiné musel byt
zadan o jeden den opozdéné, a to ve stiedu 19. ¢ervna 2024. Podminky, vCetn¢ stanoveného

casu, byly stejné jako u predchozich testi.

Testy byly nasledné¢ hodnoceny podle zminénych pravidel bodovani (viz kapitola 4.5
Vyzkumné nastroje a pfiloha 6 — Test sfeSenim a bodovanim uloh). Vysledky byly

zpracovany v MS Excel a prezentovany v tabulkéch a grafech.
4.7 Pribéh vyzkumu

4.7.1 Pribéh vyzkumu v kontrolni skupiné
Zaci byli vyrozuméni o zaméru vykonat tento vyzkum jiz v pribéhu druhého pololeti

Skolniho roku 2023/2024. Pretest zaci vypliovali 8. kvétna 2024. Pied testem byli zaci
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seznameni s pravidly. Cas k vyplnéni testu jsem stanovil na 20 minut. Béhem testu sméli
pouzivat pouze psaci potfeby. Béhem rozdavani testu jiz spolu nesméli hovoftit. Test byl
oboustranny, takze nebyla moznost jim je rozdat prazdnou stranou nahoru. Vyplilovani testu

bylo zahajeno hromadné. VétSina zakth méla hotovo uz po 15 minutach.

Zasadni byl nasledujici den, kdy prob¢hla standardni vyuka v ucebné. Tato vyuka byla
sestavena tak, aby co nejvice odpovidala tomu, co poznavala experimentdlni skupina na
vychazce. Jako hlavni nastroj pro ptfevazné vykladovou vyuku poslouzila dopiedu

pripravena prezentace s obrazky a fotografiemi podtrhujici popis pozorovanych realii.

Vyuku jsme zapocali opakovanim rozdili nahosemennych a krytosemennych rostlin. Tazani

byli Zaci napti€ celou tfidou. Tato ¢ast podle planu zabrala zhruba pét minut.

Nasledn¢ jsme se jiz zaméfili na nékteré druhy rostlin v souladu se seznamem rostlin v ramci
exkurze s experimentalni skupinou. Zaci si vzdy zapsali druh a n&jaky znak, naptiklad stavbu
listd a kvéth. Tento systém zapist je v souladu s tabulkou vyplilovanou zaky experimentalni
skupiny. Oproti piedchozimu planu jsem do prezentace ptidal na zac¢atek chocholacku zlutou
(Pseudofumaria lutea), jelikoZ jsme si ji cestou na lokaci Na Ostrovci neplanované prohlédli
s experimentalni skupinou (viz kap. 4.7.2 Pribéh vyzkumu v experimentalni skuping). Mezi
probiranymi druhy byl pryskyinik prudky (Ranunculus acris), vlastovicnik veétsi
(Chelidonium majus), kakost pyrenejsky (Geranium pyrenaicum) a zastupci rozrazili —
rozrazil persky (Veronica persica) a rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys). Posledni
dva zastupce jsme porovnavali na obrazcich vedle sebe a popisovali jsme typy postaveni
jejich listd, které je ve vyssi asti stonku rozdilné. Zaktim jsem popsal vzhled hroznovitého
kvétenstvi, které si na fotografiich rozrazilu rezekvitku prohlédli. Rozpoznavani a
pojmenovani téchto znak je v souladu scili vyuky. Tato prvni cast je zakoncena
sedmikraskou obecnou (Bellis perennis) a pampeliskou 1ékaiskou (7araxacum sect.
Taraxacum). Tentokrat jsem v prezentaci zvolil nakresy, jelikoz zduraziuji dulezité¢ znaky.
To napomohlo k definovani znakl hvézdnicovitych (Asteraceae) rostlin — jednoho z cili
vyuky. Zaci popsali typ postaveni listdl v piizemni riizici, pfi¢emz stonek zistava holy az ke
kvétu. Déle jsem poukézal na fakt, Ze kvét, jejz pozoruji je ve skute€nosti mnoho malych

kvitkt vedle sebe. Toto kvétenstvi se nazyva ubor. Po zapisu do seSitu jsme se seznamili se
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skupinou hvézdnicovitych obecné. Byla zde tedy casteén€ vyuzita induktivni metoda

vyucovani. Tento segment vyucovani casove zhruba odpovidal planu.

V nasledujicich 10 minutach jsme se vénovali typim kvétenstvi, ¢imz jsme jiz nepfimo
zacCali v predchozi Casti. Na slidu v prezentaci jsme méli schémata nckolika rGznych
kvétenstvi, vedle se nachazely fotografie tii zastupci. Po uvodnim sezndmeni
s jednoduchymi kvétenstvimi si zaci vybrali jedno z nich a ptekreslili si ho do seSitu. Po
dokresleni dostali za ukol pojmenovat kvétenstvi zéstupcti na fotografiich. Zde se
vyskytovala kopretina bila (Leucanthemum vulgare), pSenice seta (Triticum aestivum) a
cesnacek lékaisky (Alliaria petiolata). Kopretina a pSenice Zakiim problémy nedélaly. U
¢esnacku jsme si museli spole¢né porovnat se schématem, abychom ur€ili hrozen. Je pravda,

ze jsem nevybral Gpln€ jednoznacného modelového zastupce.

Navazali jsme, i s ohledem na probranou sedmikrasku a pampelisku, s tematickou ¢asti
prezentace zaméefenou na léCivky. Seznamili jsme se s nasledujicimi druhy: jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), devétsil 1€katsky (Petasites hybridus) a zastupce dievin lipa srdcita
(Tilia cordata). Zaci zminili, Ze znaji lipovy a jitrocelovy &aj. Také nékteti zminili, Ze si do
Caje pridavaji kvéty sedmikrasky. U devétsilu jsme si zminili, Ze je to rostlina vyhledavajici

vlhké prostiedi, coz dokreslovala i fotografie s jedincem v blizkosti toku.

Poslednim tématem této vyucovaci hodiny byly dieviny. Vybral jsem zde ty dieviny, které
jsou pozorovatelné v parku Na Ostrovci. Zaméfili jsme se konkrétné na tyto druhy: jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), jeho slozené listy a vyznam, javor mléc (Acer platanoides) a
rozdily v listech s javorem klenem (Acer pseudoplatanus), rod vrba (Salix) a jeho naroky na
vlhkou ptidu, nakonec lisku obecnou (Corylus avellana) a jilm horsky (Ulmus glabra).
Poucky k témto druhiim byly podobné jako pii exkurzi s experimentalni skupinou (viz kap.
4.7.2 Prabéh vyzkumu v experimentalni skuping). Zaci méli nasledné za ukol zakreslit si
skupiny v pracovnich listech. Zde nas jiz tlacil Cas a nakresy si zaci dod¢lali po ptestavce.
V této hodiné€ Zaci pfili§ otazky nekladli a pokud ano, byly spiSe technického razu. VétSinou

se pii nakresech kvétenstvi a listll dfevin ujistovali, zda kresli spravné.

Zacatkem dalsi vyucovaci hodiny si zaci dodélali ndkresy. Navazali jsme trnovnikem akéatem

(Robinia pseudoacacia), ktery ndm ptredznamenal nové téma — invazni rostliny. U akatu
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jsem zakam piedstavil velkou schopnost se $ifit a omezovat rust ostatnich rostlin. Druhym
modelovym zastupcem byla netykavka Zzlaznata (Impatiens glandulifera), u které jsem
zminil, ze nejCastéji vyhledava biehy potokt a fek. Udé€lali jsme si nasledné zapis o

invaznich rostlinach. Uloha na invazni druhy se objevila i ve vyzkumnych testech.

Po invaznich rostlindch nas zajimaly druhy obyvajici vlhka prostfedi, kam nas plynule
zavedla netykavka z predchoziho segmentu. Zaki jsem se ptal na n&které rostliny, které jsme
uz probirali diive v tomto vyukovém bloku (vrba, devétsil, netykavka) a zaroven si sami
vzpomnéli na dalsi rostliny, které najdeme ve vlhkém prostfedi. Mimo jiné zminovali jiz
diive probirané mechy. Predstavili jsme si €esnacek 1€katsky (Alliaria petiolata), ptiCemz
jsem se zaku ptal, jaké postaveni listli zde vidime (na fotografii byla vidét horni ¢ast stonku
se stfidavym uspofadanim). Dalsi zastupci zaktim jiz byli znami — koptiva dvoudoma (Urtica
dioica) a svizel ptitula (Galium aparine). Krom¢ Zahavé vlastnosti jsem upozornil zaky na
vstiicné listy. U svizele jsme si zase ukéazali pfesleny, coz nas plynule ptesunulo ke snimku
se schematickym znazornénim list na stonku. K jednotlivym typtim — vstiicné listy, stfidavé
listy, pfesleny a pfizemni rtizice — zaci uvadéli, na zaklade predchozi zkuSenosti, konkrétni

druhy rostlin. Poté si opsali pozndmky.

Dale jsme se vratili k tématu dfevin a ukazali si dalSi Ctyfi zéstupce, kteti vétSinove
odpovidali lokalit¢ biehu feky Volynky u experimentalni skupiny. Vybrany byly tyto druhy:
jirovec madal (Aesculus hippocastanum), olse lepkava (Alnus glutinosa), buk lesni (Fagus
sylvatica) a dub letni (Quercus robur). U jirovce jsme se zaméfili piedevSim na dlanité
sloZzené listy a hroznovité kvétenstvi, u buku jsme rozebirali hladké okraje listu vej¢itého
tvaru, vysoky vzrast a hladkou borku. Olse lepkava zakiim demonstrovala stfidavé listy
obvejéitého tvaru. Olse také preferuje vihké prostiedi. Ctvetici nam uzaviral dub letni, u
kterého jsem pfipominal pohddku Jana Wericha AZ opadad listi z dubu, stejné jako u
experimentalni skupiny béhem exkurze (viz kap. 4.7.2 Prib¢h vyzkumu v experimentalni
skupin€). U dubu jsme poznavali listy, které maji specificky tvar s laloky nepfipominajici
7adny jiny rod. Zaci si zmiflované druhy zapsali a ke kazdému si uvedli n&jaky ze

zminovanych znakl. Casovy harmonogram byl dodrZzovan s mensi rezervou.

Dalsi zdjmovou skupinou byla ¢eled’ hluchavkovitych (Lamiaceae). Opét jsme postupovali

induktivni metodou, nejprve jsme si popsali znaky hluchavky nachové (Lamium purpureum)
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a popence obecného (Glechoma hederacea). Zaci urcili vstiicné listy a také byli vyzvani
k ur¢eni soumérnosti kvétti. Dosli jsme k zavéru, ze jsou pouze dvoustranné soumérné ve

srovnani napiiklad s hvézdnicovitymi. Z nésledujiciho snimku si zaci opsali poznadmky.

Poté jsme se seznamovali s dal§imi b&znymi zastupci nasi krajiny. Re¢ byla o zastupcich
bobovitych rostlin, jetel luéni (7rifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium repens) a vikev
ptadi (Vicia cracca). Zatadil jsem zde i zem&dym lékaisky (Fumaria officinalis). Zaci

popisovali rozdil mezi zminovanymi jeteli a uvédomili si sloZené listy vikve.

Dalsi kratky segment byl vénovan travinam. Modelovymi organismy byly srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata) a lipnice lucni (Poa pratensis). Demonstrovali jsme si na fotografii
soubéznou Zilnatinu a duty stonek s kolénky. JelikoZ posledni dvé tematické ¢asti byly kratsi
nez predchozi, drzeli jsme si ¢asovy naskok. S ¢imz jsem pii vyuce v ucebné, kde se

nemusime presouvat z lokace na lokaci, pocital.

V posledni ¢asti jsme se bavili o brukvovitych (Brassicaceae) a jejich hospodaiském
vyznamu. Zaci popisovali listy a kvétenstvi penizku rolniho (Thlaspi arvense) a kokosky
pastusi tobolky (Capsella bursa-pastoris). Nasledné jsem jim dal opsat kratké poznamky

k této skupiné rostlin.

Zaverecnych zhruba 10 minut jsme se vénovali opakovani. Ptal jsem se zaka na postaveni
listd a typické zastupce, rostliny preferujici vlhko, typy kvétenstvi a zastupce k nim, znaky

hvézdnicovitych, hluchavkovitych a brukvovitych rostlin, znaky zéastupct dfevin.

Dotazii béhem vyukového bloku pfili§ nebylo. KdyZz uz se dotaz objevil, byl spise
technického charakteru. Béhem diskusi se Zaci celkem zapojovali do debaty, méné aktivni
zéky jsem aktivoval pfimymi dotazy na prave probirana témata. Kresby a zapisky do sesitu
si vypliovali vzorné. Casem vsak opadavala pozornost bdhem vykladovych ¢&asti. Prvni

hodina Z4ky dvakrat zmobilizovala ndkresem, coZ v druhé hodiné chybélo.

Posttest 1 a posttest 2 probehly standardnim zptsobem jako pretest. Posttest 1 byl zaky
vyplnén 10. kvétna 2024 behem standardni hodiny piirodopisu. 19. cervna 2024 nésledoval
posttest 1. Ten probéhl z organizacnich divodi o jeden den pozdé¢ji, nez ve skupiné

experimentalni.
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4.7.2 Pribéh vyzkumu v experimentalni skupiné

I v experimentalni skupiné byli Zaci informovani o zaméru vykonat tento vyzkum béhem
druhého pololeti Skolniho roku 2023/2024. Ptipravna hodina, kde zaroven vyplihovali
pretesty, se uskutecnila 7. kvétna 2024, den pted kondnim vychazky. Nejprve byli Zaci
zpraveni o pravidlech vypliiovani testll, ktera byla stejna jako v kontrolni skupiné. Nasledné

dostali 20 minut na vyhotoveni testt.

Po vykonani testu byli Zaci sezndmeni s trasou exkurze, s jejimi cili a s pravidly chovani
b&hem exkurze. Zaktim bylo doporu¢eno si béhem vychazky fotit pozorované zistupce
pomoci mobilniho telefonu, ptipadné fotoaparatu, do svého elektronického fotoherbate, jenz
byl zadan jako dobrovolny domaci kol jiz diive. S cili byla také zbézné ptredstavena napli
pracovnich listi. Béhem této hodiny jsme taky probrali vhodné obleceni. S ohledem na takto
zvolené lokace nejsou naroky prilis vysoké, ale vzhledem k tomu, Ze cast cesty vedla po
kamenech a kotenech, bylo zaktim doporuceno vzit si plné boty s lepsim vzorkem podrazky.
Na nasledujici den jsme si domluvili setkdni pfed hlavnim vchodem budovy Skoly se
zvonénim na druhou vyucovaci hodinu. V této hodin¢ jiz nebyl bran ohled na nahradni
program, jelikoz pfedpoveéd pocasi na nasledujici den byla naklonéna jednoznacné v nas

prospéch.

Nasledujici den jsme se sesli pted budovou skoly ve stanoveny ¢as. Pro zacatek jsem zakim
rozdal pracovni listy. Znovu jsem vysvétlil jednotlivé tkoly a pfipomnél jsem moznost
béhem exkurze fotografovat. Poté jsme vyrazili smérem k namésti Palackého. Béhem této
cesty jsme se zastavili akorat u zdi pod kostelem VSech svatych, kde se vyskytuje rostlina
chocholacka zluta (Pseudofumaria lutea). Tu jsem sice piivodné do planu nezahrnoval, ale
jelikoz nas zaujala svymi zlutymi kvéty a atypickym rastem z kamennych kvadru zdi, tak
jsme si ji v rychlosti okomentovali. Nékolik Z4k si ji hned vyfotilo. PokraCovali jsme pies
namesti Palackého a ndmésti Hrdint. Zde jsem se snazil zastavce vyhnout, jelikoz tudy vede

frekventovana silnice.

Po ptichodu do parku Na Ostrovci jsme zapocali prvni planované zastaveni. Po cesté jsme
rovnou zastavili u nékolika zastupct bylin, nékteti zaci si potizovali fotografie. Na rozrazilu
rezekvitku (Veronica chamaedrys) a rozrazilu perském (Veronica persica) jsme si ukazali

rozdil mezi vstiicnymi a stiidavymi listy, coz byla zaroven soucast tllohy 3 v pracovnim
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listu. Nektefi si tyto dva typy zapsali. Ve stinu se zde vyskytoval vlastoviénik vétsi
(Chelidonium majus), ktery jsme si prezentovali jako jedovaty druh s jednoduchymi kvéty.
Poté pfisly na fadu notoricky znamé druhy — sedmikrdska obecna (Bellis perennis) a
pampeliska 1ékatskd (Taraxacum sect. Taraxacum). Tyto rostliny jsme si v souladu s cili
vyuky prezentovali jako zéstupce celedi hvézdnicovité (Asteraceae). Ukazali jsme si
kvétenstvi ubor jako hlavni znak hvézdnicovitych rostlin. N&kteti Zaci byli ptrekvapeni, ze
to co vidi, je ve skute€nosti mnoho kvéti. Zaroven si mohli zacit plnit llohu 5 v pracovnim
listé. Tato tloha se zamé&fuje na Celedi rostlin, jejich znaky a zastupce. Béhem diskuze o
uzitku téchto rostlin néktefi zaci reagovali, Ze se pouzivaji do ¢aji a nalevil jako lécive
rostliny, coz je dalsi z cili vyuky. Na zacatku lokace jsme z bylin déale poznavali rozec
obecny (Cerastium holostoides), mochnu jarni (Potentilla verna), neplanované¢ také
rozkvetly kakost pyrenejsky (Geranium pyrenaicum), na ktery me upozornili Zaci poté, co

je zaujal svymi fialovymi kvéty.

Po uvodni ¢asti jsme se presunuli v lokaci Na Ostrovci do stint stromil a zamétili jsme se
pirevazné na dreviny. Pfimo podél feky je nckolik vzrostlych jasant ztepilych (Fraxinus
excelsior). Na téch jsem demonstroval piredevsim slozené lichozpetené listy. Nékolik zaki
si nalrtlo jejich tvar do ulohy 4 zaméfené na listy dfevin. Zminil jsem také vyuziti
jasanového dieva pro vyrobu nabytku ¢i elektrickych kytar. U protilehlé stoky se nachazi
témeét u sebe javor mlé¢ (Acer platanoides) a javor klen (Acer pseudoplatanus). V tomto
misté jsme si ukazovali rozdily ve tvaru listl zminénych zastupcii, pficemz jsem pouzil
pomtucku s podobnosti slova mlé¢ a mec. Mec je ostry a ma Spicku, proto i javor mlé¢ ma
tolik ostrych Spicek. Jeho ptibuzny klen je vice zakulaceny. Doporucil jsem zaktim si tyto
listy naértnout, coz n&ktefi udélali o nasledujici prestavce v altanu. Zaci si také vzpomnéli,
ze javorovy list ma ve znaku Kanada. V tésné blizkosti jsme si pfedstavili trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia). Zde jsme s zaky diskutovali, co znamena, ze je druh invazni.
Nakonec jsme se dobrali ke spravnému feSeni a trnovnik akat jsme vyuzili jako piiklad
takového druhu. Jako zajimavost jsem uvedl, Ze trnovnik do svého okoli vypousti latky

Skodici ostatnim rostlinam.

Nasledné jsme vyhlésili pétiminutovou prestavku na kresby a doplnéni informaci do

pracovniho listu. Jako misto pfestavky poslouzil altan a ptilehlé lavicky. Béhem této
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prestavky se mohli Zaci doptat, pokud jim néco nebylo jasné. VétSinou se vSak jednalo o
dotazy typu: ,,Jak se jmenuje ta rostlina, kterou jsme vidéli tam?*“ Nicméné v této prvni
pasazi se objevila jedna nevyhoda pracovnich listd. Mnozi zaci v okamziku, kdy bylo
zminéno néco diilezitého pro plnéni tkkolu, zacali okamzité¢ dopliiovat do papiru a déle je uz
probirany ukaz nezajimal. VétSinou jsem jim dal par vtefin, aby si informace zapsali, ale

téma uz je nezajimalo, protoZe ,,papir uz maji ptece vyplnény*.

Po piestdvce jsme se piesouvali smérem podél feky. Ve stinu a vlhku se zde jeste
vyskytovala bylina orsej jarni (Ficaria verna), kterou jsme si predstavili jako zastupce
kvetouciho brzy na jafe. Na konci lokace u zdéného plotu si zaci prohliZeli pfizemni riiZici
chlupacka zedniho (Pilosella officinarum). Ptizemni riizice byla dal$i z moznych postaveni
listd, které si zaci zaznamenavali do listu. Ptal jsem se, zda jsme jiz né¢jakou rostlinu s timto
uspotadanim listd vidéli. Zaci si spravné vzpomnéli na jiz vidénou pampelisku a
sedmikrasku. Posledni bylinou této lokace byl popenec obecny (Glechoma hederacea)
rostouci par metrti od chlupacka zedniho. Pfi opousténi lokace jsme mijeli jesté ketovité
rostlé lisky obecné (Corylus avellana) a jilmy horské (Ulmus glabra). Nasledovalo srovnani
listl. Zaci si viimali nesoumérného tvaru listu jilmu s dal§imi postrannimi §pi¢kami. U lisky
jsme si naopak ukdzali pomémé soumérmné tvary listd. I zde méli moznost si list nékteré ze

zminénych dfevin nakreslit, pokud tak jiz neucinili dfive.

Nasledoval pfechod z lokace Na Ostrovei na nésledujici lokaci na bfehu feky Volynky.
Nejprve jsme presli po zdejSim mosté a vydali se po zizeném dlazdéném biehu. Poté jsme
se zam¢étili na dieviny rostouci zde na biehu. Prvni jsme pozorovali jirovec mad’al (Adesculus
hippocastanum). Ukazovali jsme si jeho dlanite slozené listy. Ukazoval jsem zaktim, ze listy
skutecn¢ vypadaji jako dlan s rozevienymi prsty. Dale jsem se zakt ptal, jaky typ kvétenstvi
jirovec vytvari. Dosli jsme spravné k hroznovitému kvétenstvi. Dale jsme se zaméfili na olsi
lepkavou (Alnus glutinosa). Nejprve jsme charakterizovali tvar a postaveni listd. Zaci si
vSimli, Ze listy se na vétévce stiidaji. Upozornil jsem na okrouhly, poptipadé vejcity, tvar
cepele. Pripomnél jsem, ze olSe se ¢asto vyskytuje ve vlh¢ich mistech. Pii pohledu na kmen
zéky zaujala hladkd borka. Ve stejném tuseku jsme se vénovali buku lesnimu (Fagus
sylvatica). Zaméfili jsme se pfedevsim na jeho list s hladkym okrajem a pomérné vysoky

vzrist. Nékteti Zaci si zde plnili tlohy v pracovnim listé a pofizovali si fotografie.
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Po nékolika metrech jsme narazili na zastupce n¢kolika bylin planovanych k demonstraci.
Bfieh feky zde pokryvala netykavka zladznata (Impatiens glandulifera). Zeptal jsem se tedy
zakl, zda si pamatuji co znamena, kdyz je rostlina oznaCovana jako invazni. Zaméfili jsme
se 1 na dal$i dva vlhkomilné¢ druhy — cesnacek 1€katsky (Alliaria petiolata) a devétsil
I1€katsky (Petasites hybridus). U prvniho zminéného jsem jeste¢ zaktim ukazal, ze zde je pii
urcovani mozné zapojit ¢ich. Po rozemnuti listu mezi prsty Zaci potvrdili, Ze pach skute¢né
piipomind ¢esnek. Urcili jsme také stiidavé listy. U devétsilu jsme si prohlédli jeho velké
listy, jelikoZ kvét v tuto chvili nebyl pfitomen. Poukézali jsme si na ¢eské druhové nazvy
piipominajici 1é¢ivost. OvSem dva zakim nejznaméjsi druhy byly kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) a svizel piitula (Galium aparine). Zaci oba druhy uréili bez problémd.
Pamatuji si je samoziejme pro svoje unikatni vlastnosti — zahavost a lepivost. U svizele jsme
si ukazali preslenité uspotfadani listdl, coz si nékteti poznamenali do ulohy 3 v pracovnim
listé. Na konci této lokality u lavicek jsme si dali par minut na pfipadné doplnéni pracovnich
listd. Po této piestavce jsme se vydali na posledni Gsek cesty mezi poli, ale cestou jsme
jako lécivky v riiznych cajich. V této lokaci zaci jiz ztraceli pozornost, protoze méli vétSinu

uloh hotovou.

Treti lokalitu jsme zahdjili pozorovanim dubu letniho (Quercus robur). Ukazali jsme si
specificky petfenolalo¢naty tvar listl, pficemz jsem poukazal na jednotlivé lalticky listu. Pro
zajimavost jsme si uvedli rozdily mezi dubem letnim a dubem zimnim (Quercus petraea) —
rozdily v délce tapikt listli. Nakonec jsem ptipomnél pohadku Az opada listi z dubu od Jana
Wericha a tim unikat, ze dub miva listi, 1 kdyz suché¢, az do dalsiho olisténi.

Nasledné¢ jsme si po ceste prohlizeli byliny. V tuto chvili jiz Zaci méli pracovni listy z vétSiny
dopInéné a jejich pozornost bylo stale téz8i ziskat. Ukazovali jsme si znamé traviny.
Ptedevsim jsme si prohlizeli soubéznou Zilnatinu jejich listd a duty stonek — stéblo. Ukézali
jsme si konkrétn¢ srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata) a lipnici lucni (Poa pratensis). Dalsi
lokace nabizela hned ¢tyfi druhy bobovitych (Fabaceae) rostlin. Jednalo se o jetel lu¢ni
(Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), jetel inkarnat (Trifolium incarnatum)
a vikev pta¢i (Vicia cracca). Ukézali jsme si hlavku jako dalsi typ kvétenstvi. Pozorovali

jsme rozdily mezi velmi podobnym jetelem lu¢nim a jetelem plazivym — barva kvéta,
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poléhavost. Zaci uréili, Ze trojlistek je slozeny typ listd. Stejné tak, Ze vikev pta¢i ma slozené
listy. Déle jsme si ukazali 1é¢ivku jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), u néhoz jsem chtél
od zakl pojmenovat typ Zilnatiny. Vzpomn¢li si na podobnost s jiz probiranymi travinami a
urcili spravné, Ze se jednd o soub&znou zilnatinu. Na hluchavce nachové (Lamium

purpureum) jsme si pfipomnéli znaky hluchavkovitych (Lamiaceae) rostlin.

Vydali jsme se asi 70 metrti dal po cesté a zde v mezi se vyskytuje penizek rolni (Thlaspi
arvense) a kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris). Tyto rostliny nam
zastupovaly Celed brukvovité (Brassicaceae), coz je jedna z cilovych skupin. Zaroven se na
ni ptala aloha 5 v pracovnim listé. Zaci si vétiinou poznamenali hospodaisky vyznam této
skupiny a ur¢ili typ kvétenstvi. Také jsme si predstavili typ plodl — SeSule. Pti ur€ovani typa
listd zaky piekvapilo, ze se zde vyskytuji jak listy v pfizemni ruzici, tak listy ve vysSich
castech stonku. Posledni rostlinou, jez se vyskytovala u samé kiizovatky do ulice
Chomutovska, a ukoncovala tak tfeti a posledni lokalitu, byl zemédym lékatsky (Fumaria
officinalis). Na ném jsme si demonstrovali rizové trubkovité kvéty v hroznech. V tuto chvili
jsme jiz méli mensi zpozdéni, ale stale jsme se pohodlné vesli do ¢asové rezervy. Cestou do
Skoly jsme v rychlosti po cest¢ zopakovali n€kolik redlii pozorovanych jiz v diivéjsich

castech vychazky.

Po piichodu ke $kole jsem vychazku v rychlosti zhodnotil. Zaky jsem prvné pochvalil za
slusné chovani. Zeptal jsem se na typy kvétenstvi, které jsme pozorovali a typy postaveni
listl na stonku. Zaci mi uvedli i zastupce ke kazdému typu. Také jsem se optal na rozdily
mezi javory a typ listl u jasanu. Nakonec jsem si vybral pracovni listy a spolecné jsme
v poslednich minutach oficialni vyucovaci hodiny vstoupili do budovy, zaci tak méli Cas se
prevléci. Prestavku jiz méli regulérni.

Pracovni listy méli zaci ve vétSing€ piipadi v poradku vyplnény. Kromé nékolika zak,
kterym néco chybe¢lo, dostali vSichni malou jednicku.

Nasledujici den, tedy 10. kvétna, jsme se setkali na vyucovaci hodin¢. Tato hodina byla
urcena primarn¢ k vyplnéni posttestu 1. Na zacatku hodiny jsem zopakoval stejna pravidla
pro plnéni testu, jako pfi pretestu. V tuto chvili tento proces byl jiz jednodussi, jelikoz zaci

systém jiz znali. Po testu jsme se jeSté vratili ke zhodnoceni vychdzky. Toto pofadi jsem
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zvolil, abychom nezodpovedéli nékteré¢ otdzky testu. Ob€ skupiny tak mély srovnatelné

podminky.

Posttest 2 byl napsan 18. ¢ervna podle stejnych podminek jako dva piedchozi testy.
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5. Vysledky

5.1 Celkové vysledky experimentalni a kontrolni skupiny

Vysledky testovani zakt jsou uvedeny v tabulkach 5 a 6 a v grafech 1, 2 a 3. U jednotlivych
74kl a Zakyn je uvedeno bodové skore, které obdrzeli z testl (maximalni zisk byl 25), dale

prumérné bodové skore celé tiidy a smeérodatna odchylka.

Tabulka 5: Vysledky vyzkumu experimentalni skupiny.

Pretest Posttest1 | Posttest2
74k 1 8 18 9
74k 2 5 9 13
74k 3 4 15 17
Z4k4 2 7 6
74k 5 10 16 11
74k 6 6 7 8
78k7 2 10 10
74k 8 3 7 5
Prameér zaka 5 11,1 9,9
Zakyné 1 8 12 16
Zakyné 2 6 17 11
Z4akyné 3 4 17 8
Zakyné 4 4 14 8
Z4kyné 5 8 9 10
Z4kyné 6 10 18 17
Z4akyné 7 7 13 9
Z4kyné 8 3 12 8
Primér zakyn 6,3 14 10,9
Primeér tiidy 5,6 12,6 10,4
Smér. odch. 2,6 3,9 3,6

Tabulka 5 zaznamenava vysledky testl jednotlivych zaki v experimentalni skupiné. Vidime
zde predevsim vyrazny posun mezi pretestem a posttestem 1. Nicméné vzhledem k tomu, ze
maximalni po€et bodil z testu byl stanoven na 25, vykon to neni tiplné presvédCivy (viz dale).

V posttestu 2 doslo k mirnému zhorSeni vysledkt tfidy, coz bylo v podstaté ocekavano.
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Tabulka 6: Vysledky vyzkumu kontrolni skupiny.

Pretest Posttest1 | Posttest2
74k 1 6 13 16
78k 2 5 10 9
74k 3 3 6 9
74k 4 5 3 7
78k 5 9 16 12
74k 6 6 13 10
78k7 5 18 15
74k 8 7 7 2
74k 9 6 10 9
74k 10 3 8 4
74k 11 7 18 13
Prameér zakud 5,6 11,1 9,6
Zakyné 1 4 2 8
Z4akyné 2 4 5 8
Zakyné 3 6 16 14
Zakyné 4 6 9 17
Z4kyné 5 4 10 10
Z4kyné 6 4 18 21
Zakyné 7 4 8 9
Primér zakyn 4,6 9,7 12,4
Priimér tiidy 5,2 10,6 10,7
Smér. odch. 1,5 5 4,5

Tabulka 6 ukazuje vysledky u kontrolni skupiny. Vysledky pretestu jsou zde srovnatelné
s experimentalni skupinou. Posttest 1 je v priméru o dva body nizsi, nicméné jsem ocekaval
mozna o néco vetsi rozdil. Prekvapujici je vysledek posttestu 2, kdy si kontrolni skupina
vedla v podstaté stejn¢ jako experimentalni skupina. To muze byt zpiisobeno tim, Ze vyuka
pokracovala dal v souladu se Skolnim vzdélavacim programem Skoly a nékterych témat jsme

se dal pravideln¢ dotykali. Tim doS$lo ke sjednoceni obou skupin v kognitivni oblasti na

konci Skolniho roku.
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Priimérné body - Pretest

Celattida(E) Divky (E)  Chlapci (E) Celatiida (K) Divky (K)  Chlapci (K)

o B, N W b~ o O

Graf 1: Porovnani vysledka pretestu.

Graf 1 srovnava uspésnost feseni pretestu obou tfid vcelku a porovndva i1 uspéSnost feSeni
pretestu dévcat a chlapcti obou skupin. Pismeno ,,E“ reprezentuje experimentalni skupinu,

pismeno ,,K*“ naopak skupinu kontrolni. Zatimco v experimentalni skupiné byla dévcata

vvvvvv
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byly z hlediska vstupnich znalosti v podstaté¢ vyrovnané.

Priimérné body - Posttest 1

Celd tfida (E) Divky (E)  Chlapci (E) Cela tiida (K) Divky (K)  Chlapci (K)

I S}
o N M O

o N M O

Graf 2: Porovnani vysledku posttestu 1.

Graf 2 zndzorfiuje situaci po posttestu 1. V experimentalni skupiné€ jiz vyraznéji zvedaji
prumér dévcata. V experimentalni skupiné je situace ve srovnani dévcat a chlapcti podobna
situaci po pretestu, stejné tak v kontrolni skupiné opét chlapci dosahli o néco lepSich
vysledkl nez divky. Nicmén¢ celkové vysledky experimentalni skupiny se pfili§ neodliSuji

od skupiny kontrolni.
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Primérné body - Posttest 2

Cela tfida (E) Divky (E)  Chlapci (E) Celatiida (K) Divky (K)  Chlapei (K)

14
12
1

o

o N b~ OO ©

Graf 3: Porovnani vysledki posttestu 2.

V posttestu 2 divky kontrolni skupiny doséhly mnohem lepsSich vysledkd nez chlapci.
Celkové pak kontrolni skupina nepatrn¢ ptfevysila v bodech experimentalni skupinu, ale
rozdil mezi skupinami je témét zanedbatelny. Divky experimentalni skupiny stale prevysuji

chlapce, ale jejich vysledek je vyssi jen nepatrné.

Procentudlni GispéSnost - pretest
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Graf 4: Procentualni GispéSnost pretestu.
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Procentudlni Gispésnost - posttest 1
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Graf 5: Procentudlni GispéSnost posttestu 1.

Procentuélni tispé$nost - posttest 2
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Graf 6: Precentualni uspé$nost posttestu 2.

Z grafii 4, 5 a 6 vyplyva, ze test byl celkove nepftili§ uspesny. U pretestu se vysledek dal
ocekavat. Nicmén¢ primérny bodovy zisk z posttestu 1 Cinil v experimentalni skupiné 12,6
bodii, coz pii piepoctu na procenta ¢ini pouhych 50,4 % z celkovych 25 bodu, které bylo
mozné ziskat. Kontrolni skupina se ziskem 10,6 bodl dosdhla na 42,4 %. Podobné¢ pak ¢isla
hovofi u posttestu 2, kdy experimentalni skupina skonc¢ila na 41,6 % a kontrolni na 42,8 %.
Tento vysledek vyvolava otazky mimo jiné i ohledné obtiznosti jednotlivych otazek. Které
otazky zakim délaly nejvétsi problém? Na tuto otdzku se budu snazit najit odpovéd’

v nasledujici kapitole.
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5.2 Vysledky reSeni jednotlivych tloh
V nasledujicich tabulkach 7, 8 a 9 uvadim procentudlni tispésnost feseni jednotlivych uloh.
Cislovani tiloh v tabulkich je uvadéno v pofadi pretestu tak, jak jsem jej uvadél v kapitole

4.5 Vyzkumné nastroje.

Tabulka 7: Procentudlni uspésnost plnéni jednotlivych uloh pretestu.

Uloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Celd skupina (K) 22,2 72,2 333 389 11,1 375 56 11,1 6,95
Chlapci (K) 27,3 909 273 424 91 455 0 121 9,1
Divky (K) 14,3 42,9 429 333 142 25 142 95 3,6
Celd skupina (E) 12,5 688 50 43,8 156 422 0 83 11
Chlapci (E) 0 875 50 375 1255 406 O 0 94
Divky (E) 25 50 50 50 188 438 0 16,7 125

Procentualni vysledky pretestu zanesené v tabulce 7 ukazuji u jednotlivych uloh velkou
ruznorodost. Neni zde vidét zddny pravidelny vzor v GspéSnosti feSeni, coz nasvédcuje podle

mych zkusenosti zisku bodt piedevsim z tipovani. U otevienych tiloh jsou zisky velmi malé.

V prvnich dvou tlohéch s moznosti vybéru odpovédi si 1épe vedla kontrolni skupina.
Obecné zde 1épe obstali chlapci. Uloha &islo dva, dotazujici se na barvu kvétu ¢esnacku
stejného typu se role obratily a lepSich ziskli dosahla experimentalni skupina. V kontrolni
skupiné si vedly 1épe divky.

Ctvrta tlloha zaméfena na 1¢&ivé rostliny dopadla Iépe v experimentalni skuping. V kontrolni
skupiné vyssiho poctu bodt dosahli chlapci, v experimentalni skupiné tomu bylo naopak.
Pata tloha, kde se piifazovaly charakteristiky listi k zastupcim dievin, patii mezi Ctyti
nejhtife hodnocené. Obé skupiny doséhly podobnych vysledka. Vykony byly u divek a
chlapcti srovnatelné.

Sesta tiloha dopadla srovnatelné u obou skupin a v kontrolni skupiné vyrazné chlapci
prevysovali divky. Tato tloha byla jedna z téch, kde byl zisk bodii v podstaté zajistén, kdyz

zaci vyuzili podtrzeni i krouzkovani u vSech piedlozenych zastupcu.

68



Sedma uloha je nejhtife hodnocenou ulohou v celém pretestu, pficemz v experimentalni
skupiné srhu lalo¢natou (Dactylis glomerata) nenakreslil vliibec nikdo. Mensiho bodového

zisku dosahly divky v kontrolni skuping.

Nasledujici tlloha patfi taktéz k tém velmi netuspésnym. Bodového zisku v nasledujici otazce
na invazni rostliny docilily ob& skupiny srovnatelné. V experimentalni skupiné chlapci
neodpovédéli spravné v zadném pripadé.

Devata tloha s poznavanim ctyf zastupct rostlin Zaklim také neprospéla. O velmi maly

rozdil si piece jen 1épe vedla experimentalni skupina.

Tabulka 8: Procentualni uspésnost plnéni jednotlivych tloh posttestu 1.

Uloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cela skupina (K) 88,5 83,3 444 592 29,2 48,6 445 33,3 181
Chlapci (K) 857 90,9 27,3 636 295 568 50 364 13,6
Divky (K) 90,9 71,4 714 52,3 285 357 357 286 25
Cela skupina (E) 93,7 81,2 875 666 39,1 54,7 406 43,8 31,3
Chlapci (E) 875 75 875 708 156 594 375 333 25
Divky (E) 100 87,5 87,5 62,5 625 50 43,8 54,1 37,5

Vysledky posttestu 1 jsou, dle tabulky 8, velmi podobné v obou ttfidach, 1 kdyz
experimentdlni skupina je Casto o maly rozdil lepsi. Z prvnich tfech uloh s moznosti
odpovédi si dvakrat Iépe vedla experimentalni skupina, konkrétné o maly rozdil v prvni
uloze a vyrazny rozdil v Gloze tfi. Za zminéni stoji velky rozdil mezi divkami a chlapci u
ulohy tfi v kontrolni skupinég.

Uloha ¢&tyti dopadla v obou skupinach srovnatelné s nepatrnym naskokem v experimentalni

skupiné€. V obou skupinach si vedli l1épe chlapci.

Pata uloha, zaméfena na listy dfevin, dopadla s 39,1 % lépe v experimentalni skuping. Tento
vysledek vSak z velké ¢asti ovlivnila dévcata, jelikoZ chlapci experimentalni skupiny si zde

vedli hiife nez kontrolni skupina.

Sesta uloha vyrazné rozdily ve skupinach nepfinesla. O néco lepsich vysledki viak opét
docilila experimentalni skupina. V té byly vysledky, s nepatrné lepsim bodovym ziskem

chlapcti, srovnatelné.
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Druhou vyjimku v pfevaze experimentalni skupiny, po uloze ¢islo dva, tvofi sedma tloha
zabyvajici se stavbou listu srhy lalo¢naté. Kontrolni skupina zde dosahla 44,5 % oproti 40,6

% nalezZici experimentalni skupiné.

V tloze o invaznich rostlinach vysledek opét hovoii ve prospéch experimentalni skupiny.
Nejvice se zde dafilo divkam experimentalni skupiny. V kontrolni skupiné jsou rozdily mezi

divkami a chlapci mensi.

V posledni poznavaci tloze jsou vysledky naklonéné pomérné vyrazn€ k experimentalni

skuping. V obou skupinach slo poznavani zastupcti rostlin divkam.

Tabulka 9: Procentualni tspésnost plnéni jednotlivych tloh posttestu 2.

Uloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cela skupina (K) 88,9 944 444 537 333 514 389 259 278
Chlapci (K) 81,8 100 27,3 485 31,8 47,7 31,8 30,3 18,2
Divky (K) 100 85,7 714 61,9 357 572 50 19 42,9
Cela skupina (E) 100 87,5 62,5 56,2 31,3 453 188 542 188
Chlapci (E) 100 75 62,5 542 458 37,5 188 50 188
Divky (E) 100 100 62,5 583 281 53,1 188 583 188

V tabulce 9 s vysledky posttestu 2 miizeme pozorovat podobné zisky u prvnich tfech tloh
s moznostmi odpovédi. V prvnitilloze zaci experimentalni skupiny odpovédéli vzdy spravné.
Kontrolni skupina se pohybuje ve velmi podobném zisku jako v posttestu 1. U druhé tlohy
kontrolni skupina dosahla 94,4 %, experimentalni si vysledky také nepatmeé vylepsila od
posttestu 1. Treti uloha v kontrolni skupiné dopadla upln¢ stejné¢ jako v posttestu 1.

Experimentalni skupina si vSak vyrazné pohorsila.

Ve c¢tvrté tloze dosSlo k mirnému poklesu v obou skupinach, ale experimentalni skupina si

vvvvvv

Pata Gloha znamenala praktické srovnani vysledki obou skupin. Kontrolni skupina zvysila
svij bodovy zisk, experimentalni skupina naopak sviij zisk poniZila. Za zminku stoji vyména
roli v zisku bodli mezi dévcaty a chlapci. V posttestu 1 primérny zisk experimentalni

skupiny navysovaly divky, nyni je to naopak.

Sesta uloha se opét 0 moc nezménila od posttestu 1. Nicméné u kontrolni skupiny doglo

k mensimu navyseni bodového zisku, u experimentalni pfesné naopak.
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Sedma uloha, vyzadujici nékres listu srhy lalo¢naté, v kontrolni skupiné dopadla velmi
podobné jako v posttestu 1 s mensi procentualni ztratou. Experimentalni skupina si vSak

vedla vyrazné hure.

V osmé tloze experimentalni skupina navysila svoji procentudlni Gspésnost a kontrolni

skupina snizila.

Devatéa uloha pfinesla vyrazny pokles UspéSnosti v experimentalni skupiné. V kontrolni

skuping byl trend opacny s tim, Ze vyrazné vyssiho bodového zisku dosahly divky.

5.3 Vysledky zaki experimentilni skupiny, ktefi odevzdali nepovinny
fotoherbar
Dale jsem se zam¢ftil jesté na kritérium Gspésnosti zakl potizujicich si dobrovolné fotografie
béhem vychazky. Vyfotografovani konkrétniho druhu rostlin zaznamenavali do pracovniho
listu pomoci fajtky. Ukazalo se, ze z experimentalni skupiny nepoftizovali fotografie pouze
tf1 zéaci, coz bylo pravdépodobné zpusobeno pocate¢ni snahou fotoherbar zhotovit, ale
nadSeni postupné vyprchalo. Fotografii si tedy Zaci obecné udé€lali hodné, ale dobrovolny
fotoherbar nakonec odevzdalo pouze pét zakl z Sestnacti UiCastnikli exkurze, respektive
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neZ jejich vrstevnici, kteti fotoherbaf nevypracovali?

Tabulka 10: Vysledky vyzkumu experimentdlni skupiny s vyznafenymi Zzaky, ktefi

odevzdali dobrovolny fotoherbaf.

Pretest Posttest1 | Posttest2
74k 1 8 18 9
74k 2 5 9 13
74k 3 4 15 17
74k 4 2 7 6
74k 5 10 16 11
74k 6 6 7 8
78k7 2 10 10
74k 8 3 7 5
P;:T; f 5 11,1 9,9
Zékyné 1 8 12 16
Z4kyné 2 6 17 11
Z&kyné 3 4 17 8
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Zé&kyné 4 4 14 8
Z4kyné 5 8 9 10
74kyné 6 10 18 17
Z4kyng7 7 13 9
74kyné 8 3 12 8
P;:k“;? 6,3 14 10,9
P:;'i?yer 5,6 12,6 10,4
Smér. odch. 2,6 3,9 3,6

V tabulce 10 jsou Cervené vyznaceni Zaci odevzdavajici fotoherbat. V pretestu dva zaci

skoncili pod primérem a tfi nad primérem skupiny, z toho dvé divky a jeden chlapec.

Ve vysledcich posttestu 1 vidime, Ze Ctyfi z téchto Zakd skoncili pod primérem skupiny,
jedna zakyné pak vicemén¢ v praméru. Dva chlapci dosahli dokonce nejnizsiho zisku boda

z celé skupiny.

V posttestu 2 méli dva zaci nadprimérny vysledek, z toho jedna zadkyné¢ a jeden chlapec.

Jedna zadkyné dosahla ptiblizn¢ primérnych hodnot. Dva Zaci byli podprimérni. Jednalo se

cwwr

Vyjadieno konkrétnimi hodnotami, v pretestu ziskali zéaci, ktefi odevzdali fotoherbar
pramérné 5,8 bodi, v posttestu 1 potom 8,8 bodid a v posttestu 2 nasledné 10,6 bodd.
Vzhledem k malému poctu zakli neni mozné usuzovat na néjaky obecné&jsi zavér, ale tito

zéci se v podstaté neodliSovali od téch, ktefi fotoherbat neodevzdali.

5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Pred vlastnim Setfenim byly stanoveny Ctyfi vyzkumné otazky, které byly vyhodnoceny na

zéklad¢é naméfenych dat. Zde uvadim jejich stru¢nou rekapitulaci.
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oblasti (tj. dosahne vyssiho bodového skore ve znalostnim testu) nez skupina kontrolni, ktera

neabsolvovala vyuku v terénu?

Velmi podobné vysledky v pretestu dokéazaly, ze vstupni znalosti byly v obou skupinach
témér stejné. V posttestu byla experimentalni skupina lepsi, nicméné vyslednych 12,6 bodt

oproti 10,6 bodim kontrolni skupiny neni pfili§ velky rozdil. Lze tedy konstatovat, Ze
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tak vyrazné.

VO2: Budou si zaci experimentalni skupiny vybavovat nabyté znalosti Iépe i po Sesti tydnech

od absolvovani vyuky v porovnani s zaky kontrolni skupiny?

Po posttestu 1 bezprostiedné po vykonani zkoumané vyuky dosahli zaci experimentalni
skupiny lepsich vysledkt, ale po nasledujicich Sesti tydnech se jejich bodovy zisk dostal
prakticky na stejnou uroven. S odstupem Sesti tydni jsme tedy nezaznamenali mezi

skupinami rozdily ve znalostech.

VO3: Budou se u vSech testl liSit vysledky u chlapct a divek?

Vysledky chlapcii a divek v testech se 1i8i. V experimentalni skupiné divky dosahly ve vSech
testech lepSich vysledki, 1 kdyz u posttestu 2 Slo o velmi maly rozdil bodového zisku. Jina
situace nastala v kontrolni skuping, kde prvni dva testy vypracovali Iépe chlapci. V posttestu
2 vsak vyrazn¢ chlapce prevysily divky. Nicméné na zakladé téchto vysledkti neni mozné

formulovat n¢jaky jednoznacény zavér ve prospech jednoho z pohlavi.

VO4: Budou se u obou posttesti liSit vysledky zakii experimentéalni skupiny, kteti odevzdali

nepovinny fotoherbaft, oproti tém, kteti ho neodevzdali?

Zaci si v posttestu 1 vedli spide podprimérné. Po vykonani exkurze étyii z péti zaka skonéili
v podprimérnych hodnotach. V posttestu 2 uz se bodovy zisk viceméné srovnaval se
skupinou, kdyZz dva Zaci vypracovali test nadprimérné¢, jeden primérné a dva podprimeérné.
Jak jiz bylo zminéno vySe, vzhledem k malému poctu zakt neni mozné usuzovat na né&jaky

obecnéjsi zaver, ale tito Zaci se v podstaté neodliSovali od téch, kteti fotoherbar neodevzdali.
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6. Diskuse

Pii planovani vyzkumu jsem mél urcité predstavy o tom, jakym zpisobem budou Zaci
reagovat a jaké vysledky se pravdépodobné objevi. V této kapitole se proto ohlédnu za t€mito

predpoklady a porovnam je se skute¢nymi vysledky.

Prvni vyzkumna otdzka se vénovala UspéSnosti experimentalni skupiny, konkrétn¢ zda si
povede Iépe v oblasti kognitivnich znalosti nez skupina kontrolni. Tato uroven byla métena

testem po vykonani planované vyuky.

Experimentalni skupina ziskala v tomto testu celkem 12,6 bodil z 25, kontrolni 10,6. Na
prvni pohled mtizeme fici, Ze si skutecné 1épe vedla, ale na skéle 25 bodu se jedna o velmi
maly rozdil. Mym piavodnim pfedpokladem bylo, ze vysledek bude u experimentalni
skupiny mnohem vy$§si. Co mohlo hréat roli v tak malém rozdilu? JiZ v kapitole 4.7.2 Pritbéh
vyzkumu v experimentadlni skupiné jsem upozoriioval na nékolik problémd, které se objevily
béhem vychazky. Zacatek exkurze zacal z pohledu zakii pomérné aktivné. Snazili se
vypliovat pracovni list a vétSinoveé davali pozor. Nicméné zde hlavni motivaci byl pravé
zminovany pracovni list a znamka, kterou za néj dostanou, spise nez touha poznévat rostliny.
V pozdéjsich fazich exkurze pozomost postupné opadala s tim, jak se jim zaplioval pracovni
list. Prikladem mize byt uloha vyzadujici nakresleni listu srhy lalo¢naté (Dactylis
glomerata). Zaci experimentalni skupiny si nevedli p#ili§ dobfe pfesto, Ze si tento druh
prohlédli na vlastni o¢i. Nicméné¢ srha byla zatazena az v posledni fazi exkurze. Na posledni
lokalit¢ jim totiz zbyval vétSinou uz jen jeden Ukol zaméfeny na charakteristiku
brukvovitych (Brassicaceae). Zde by mohl byt feSenim eliminujici tento problém Iépe
navrzeny pracovni list, aby obsahoval vice tikolti na posledni lokalitu exkurze a tim aktivoval
zéky. Napriklad jsem mohl zatadit charakteristiku travin ¢i bobovitych (Fabaceae) rostlin,
na které jsme narazili pravé az zde, klidn€ i na ukor nékterych diive zasazenych uloh.
Druhym feSenim by bylo zkraceni vychazky o posledni lokalitu, jelikoz mnozstvi
pozorovanych zéastupcli krytosemennych rostlin byl asi pfili§ obsdhly na zdky sedmé tiidy
zékladni Skoly. Mnozstvi pozorovanych jevl a zastupct jsem volil s ohledem na stanoveny

pfiblizny ¢as vychazky — dvé vyucovaci hodiny.

Béhem vychazky se osvédcCily nékresy, na kterych si vétsSinou davali zaci zalezet, opét zde

ale plati, ze je vétSina vypracovala uz na prvni lokalité, protoze predmétem kresleni byly
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listy dfevin a pozorovana kvétenstvi. Oboji méli prilezitost vypracovat jiz na prvni lokalité.
Teoreticky se tak do ndkresti mohla dostat srha lalo¢natd, jez byla pfedmétem jedné z uloh

vyzkumnych testt.

Kdybych to mél shrnout, tak by efektivité exkurze pomohla stfidméjsi volba pojmi a
pozorovanych zastupcl. Dale také rovnomérnéjsi zatazeni ukolti v pracovnim listé pro

kazdou lokalitu exkurze. Nejradikalnéjsi zména by byla zkraceni exkurze o posledni lokalitu.

Druha vyzkumna otazka sledovala miru zapamatovani si u€iva. Po Sesti tydnech tedy Zaci
op¢t vyplnili test. Vysledky ukazaly, ze vykony obou skupin jsou vyrovnané. To znamena,
ze vEtSi mira zapamatovani se u exkurzni vyuky neprojevila. Nicméné ve srovnani
s posttestem 1 se vysledky obou skupin drzi na podobné trovni. To maze byt zpiisobeno tim,
ze vyuka nadale probihala dle Skolniho vzdélavaciho programu. Vénovali jsme se tedy
dalsim skupinam krytosemennych rostlin. U toho jsme se k nékterym testovym pojmim

vraceli.

Co se tyka rozdilu mezi vykony divek a chlapcu, tedy tieti vyzkumné otazky, myslel jsem
si, ze budou zhruba vyrovnané, coz se v podstaté také prokazalo. Nicméné v experimentalni
skupiné se ukazala mirnad ptevaha divek. V kontrolni skupiné to vypadalo ve prospéch
chlapct v prvnich dvou testech. V posttestu 2 se karta prekvapivé obratila a 1 zde divky

zakonCily sérii testl s lepSimi vysledky.

Ctvrta vyzkumné otazka se ptala na vysledky z4ki, kteii odevzdali dobrovolny fotoherbat.
Zaci, ktefi odevzdali fotoherbaf, se postarali z mého pohledu o piekvapeni, jelikoZ by se
mohlo zdat, ze se bude jednat predevsim o pilnéjsi zaky. Posttest 1 vSak ukézal predevsim
podprimérmé bodové zisky. Nutno dodat, ze az na jednu zékyni, se jednalo o zaky
dlouhodobé¢ spise podprimérné. K vypracovani fotoherbaie je pravdépodobné vedla spise
vnéjs$i motivace v podobe zlepSeni znamky na vysvédceni, to samoziejme i s ohledem na to,
ze byl konec roku. V posttestu 2 jiz méli tito zaci lepsi vysledky, ale ani tak nemtizeme
mluvit o néjakém velkém tspéchu. Stejné tak se neprokazalo, Ze by se tito zaci néjak vyrazné

lisili od priiméru skupiny.

U vyhodnoceni v§ech vyzkumnych otazek je tieba zohlednit i vyrazné limity provedené¢ho

vyzkumu. Jedna se ptfedevsim o malé pocty zaka, které znemoziuji zobecnéni vysledkti a u
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vyzkumné otazky 3 a 4 ptsobi problémy i u jejich samostatného vyhodnoceni. Pokud
bychom chtéli tyto limity eliminovat, bylo by nutné vyzkum opakovat na vét§im vzorku a

k vyhodnoceni pouzit pokrocilejsi statistické metody.

Vzhledem k celkové velmi slabym vysledkiim u€eni Zakl se nyni ohlédnu za oblibenosti
botaniky. Z toho, co jsem v obou tfidach dlouhodobé pozoroval, je patrné, Ze zaci ucivo o
rostlinach pfili§ v oblibé nemaji. Mnohem lépe a s vétsim nadSenim absolvovali naptiklad
zoologii. Podle Malcové a Janstové (2018) se oblibenost botaniky ze vSech vyucovanych
obori pohybuje kolem priméru, pfiCemz mezi nejoblibenéjsi obory se fadi zoologie a
biologie ¢loveka. Naopak jest€ méné oblibené nez botanika je téma geologie. Dle jimi
provedeného dotaznikového Setfeni se vSak ukazuje, Ze u divek je botanické téma oblibené;si
nez u chlapcti, coz ¢astecné naznacuje i tento vyzkum. V experimentalni skupiné dosahla
dévcata vzdy lepSich vysledkii. V kontrolni skupiné divky vyrazné prevysily chlapce
v posttestu 2. Jesteé bych se poohlédl za vypozorovanym piistupem zakt k venkovni vyuce.
Jiz jsem zminil, Ze na pocatku exkurze pracovali zaci celkem s nasazenim a vypadali
pomérné nadsené. Ovsem tento stav postupné vymizel zhruba do poloviny exkurze. Poté to
uz na zaky bylo asi piili§ dlouhé. Také jsem jiz zminoval, ze postupné vypracovali tlohy
v pracovnich listech a tim z vétsi ¢asti vymizel prvek aktivizace zaka. Botaniku, v souladu
s jiz zminénymi studiemi, zaci pfili§ v oblibé nemaji. To jsem vypozoroval u téchto dvou
zminénych skupin také. To se behem Skolniho roku projevilo i na zndmkach. Zatimco témata
ze zoologie dopadala vétSinou velmi dobfe. Hodnoceni z botaniky se o néco propadlo. Spise
negativné se zaci vyjadiovali i k piimé otazce na oblibu rostlin, kdyZ jsem se jich ptal. Coz
koresponduje napiiklad s vysledky dotaznikového Seteni o oblibenosti biologickych témat

podle Hanzalové (2019).

Pti exkurzich je diilezitd volba pomucek. Béhem pfiprav na exkurzi se jako dobré pomucky
jevily aplikace iNaturalist a PlantNet. Ptesto, ze vétSinu rostlin, které jsem vybral k
pozorovani béhem vyuky, jsem bezpecné znal, tak aplikace funguji i jako jakési portfolio k
naslednému vybéru vhodnych zastupci. V tomto sméru se mi zamlouvala predevsim
aplikace PlantNet, jez uz podle ndzvu je urena primarné k urovani rostlin. Portfolio druhii
si navic na svém profilu mizete udélat bez nutnosti svoje pozorovani sdilet s ostatnimi.

Naopak iNaturalist je aplikace multifunkéni a umi poznavat i zivocichy a houby. Tato
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aplikace také vice motivuje lidi svoje pozorovani sdilet. Nékteii autofi doporucuji tyto
aplikace 1 k pfimému zapojeni zaki do urCovani vybranych rostlin ¢i jinych organismil
(Cerna, 2020). Podobné aplikace doporuéuje i Holec (2020), je viak tfeba brat ohledy na
limity, které jsem zminoval jiz diive v kapitole 4.2.2 Priprava zZakii experimentalni skupiny

na vyuku.

Samoziejmé jsem dale pouzil k ur€ovani rostlin i klasickou literaturu, kterd k vybranym
zéastupcim poskytla relevantni informace a srovnani vzhledu fotografie s kresbami, které
maji tendenci nékteré znaky zvyraznit. V tomto ohledu se osvédcily jiz v ivodu zminéné
publikace: Rostliny nasi prirody: stétcem Anny Skoumalové a perem Lubomira Hroudy
(2018), Nase kvetiny (Deyl, 2002), Stromy nasi prirody (Buckingham a Pinnington, 2020),
Co tu kvete? (Spohn et al., 2021). U urovani téchto zakladnich zastupcti krytosemennych

rostlin pro potieby zakladni skoly jsou tyto prostfedky naprosto dostacujici.

Co se tyka terénni vyuky botaniky, jednoznac¢né bych se ji vénoval, ale je potfeba se zamyslet
nad spravnou volbou aktiviza¢nich tkold, jak jiz bylo zminéno. Pro potieby zékladnich $kol
je vsak také potieba vybirat spiSe kratsi trasy s pfiméfenym obsahem vzhledem k véku a
z4jmum zaki, jak se ukazalo béhem vyzkumu. V opacném ptipadé mohou rychle ztracet
pozornost, stejné jako v ucebné pti bézné vyuce. Krom¢é vzdélavani ma venkovni vyuka i
jind pozitiva, vytvareni pozitivniho vztahu k ptirod¢€, pobyt na ¢erstvém vzduchu a aktivni
pohyb zakl. O to pozitivnéjsi je, Ze venkovni vyuka je uz velmi béZnou soucasti vyuky

v Cesku, coz dokazuje napiiklad vyzkum Vasutové a Vrbové (2025).
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala vyukou tématu krytosemennych rostlin. Vyzkum byl primarné
zaméfen na ziskané znalosti dvou skupin zaki, pficemz experimentalni skupina absolvovala

vyuku formou dvouhodinové vychazky a kontrolni skupina absolvovala standardni vyuku

v ucebné. Mira znalosti zakti byla méfena pomoci testti v nékolika fazich.

Provedené vyzkumné Setfeni prokédzalo, ze experimentdlni skupina byla v testu, tedy i

vvvvv

kontrolni. Nicmén¢ byl ocekavan vétsi rozdil ve vysledcich obou skupin.

Pti dal§im Setfeni po Sesti tydnech od absolvovani vyuky se vSak rozdil ve vysledcich skupin
prakticky vytratil. Uspé&$nost obou skupin byla v tu chvili na stejné arovni, coz bylo
pravdépodobné zpiisobeno, jak jiz bylo zminéno, vyukou, béhem které jsme se k nékterym

pojmum vraceli. VEtSi ispésSnost experimentalni skupiny tedy nebyla potvrzena.

Ani odchylka ve vysledcich chlapct a divek nebyla béhem pribéhu vyzkumu pfiili§ patrna.

Tedy ani zde se rozdily v GispéSnosti mezi pohlavimi nepotvrdily.

Co se tyka vysledkt zaka, kteii odevzdali dobrovolny fotoherbat, bohuzel ukol splnilo pouze
pet zaka a jejich vysledky nepoukazovaly na n¢jaky pravidelny trend. To znamena, Ze tito

zaci jsou vicemén¢ srovnatelni se zbytkem experimentéalni skupiny.

Kromé¢ vyzkumu samotného muize byt prace piinosna v tom, Ze zpracovala kompletni
exkurzi v rozsahu vychazky na dané lokalit¢ pro mozné dalsi vyuziti na mistni zakladni
Skole. V praci je i seznam pozorovatelnych zastupct rostlin se znaky k demonstraci zaktm.
Vychazka vSak vyzaduje jesté drobné Upravy pro potieby zaka zakladni Skoly, predev§im

pak v mnozstvi informaci a délce trasy, jak jiz bylo diskutovéno.

V neposledni fadé se také ukdzala uziteCnost aplikaci pro rozpoznavéni rostlin, jak pro

ucitele, tak pro zaka.

Venkovni vyuku tématu krytosemenné rostliny mohu doporudit s védomim zminénych

uskali, na ktera je tieba si dat pii planovani takovéto vyuky pozor.
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Vyjadreni k vyuZziti nastroji umélé inteligence

Uméla inteligence, konkrétné ChatGPT, byla pouzita k reSerSi n€kolika odbornych zdroji
k mému posouzeni, zda se vyplati se danym zdrojem dale zabyvat a je relevantni pro tuto
praci.

Déle byla vyuzita k navrhim upravy textu, pfedevsim k ndvrhu synonym casto se
opakujicich vyraza.

Pivodni mySlenka autora nebyla umélou inteligenci nikterak ovlivnéna a text prace je

origindlni.
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Prilohy

Ptiloha 1 — Pracovni list k exkurzi s experimentalni skupinou (pfedni a zadni strana):

Pracovni list — Vychazka (krytosemenne rostliny)

Iméno:

1. Udélej si seznam pozorovanych zastupci (alespon 10 druha). Ke kazdému si napis

Ttida:

jeden z typickych znakua, ktery t& zaujal a lokalitu, na které jsme druh pozorovali

(louka, rvbnik, park,...):

Pozn Nezapemedi, Ze 5i pozorované druhy miizes také fotit do dobroveiného

aaaaaaaaa

Nazev rostliny

Typicly znak

Lokalita

Foto (V/X)
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2. Vzpomina$ si jeitd na typy néktervch kvétenstvi? Zkus =1, na zikladé pozorovani
nékteré z rostlin, schematicky zakreslit kvétenstvi a pojmenovat ho:
Nakzes:

Mazew bvetenstvl oo eaaaan

Jaké typy postavent listh znds? Uved' 3 typy postaveni liztd na stonku 2 piiklad
rostliny, na které jsme toto postaveni mohli pozorovat:

L

-
A e

4. Schematicky zakresli tvar listid dvoun pozorovanych stromii a popis si je jejich nazvy:
Nalxesy:

Mézvy stroml: ...

5. Charakterizuj nisledujici Zeledi rostlin, alezpon dvé informace, a uved ke kaZzde
dva pozorované zastupce.

& Hwvézdnicovite

b. Hluchavkovite

c. Brukvovité
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Ptiloha 2 — Ukézka prezentace pro frontalni vyuku s kontrolni skupinou (vybér z celkem 40

slidfr):

Netykavka Zlaznatd

= |nvazni druh

» VlIhké pUdy pobliz vody —feky, potoky,...

oo T 7

Celed: hluchavkovité

= Kvét oboustranné soumérny

= Casto [é&ivé rostliny: medufika, popenec, hluchavka, matefidouska,

KOVAR, Ladislav. LAMIUM ALBUM L. ~ hiuchavka biid, [online] VeelaFsky vykladovy slovnik. $aivéj luéni [online]. [cit. 5. 5. 2024].

2017. [cit. 5. 5. 2024]. Dostupné z: https://botany.cz/cs/lamium- Dostupné z: http://slovvcelysmrzov.cz/s/409-salvej-lucni.html
o album/
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Piiloha 3 — Pretest:

Pretest k exkurzi Na Ostrovei a okoli, Z5 Volyns

Pfirodopisna exkurze — Krytosemenné rostliny, Volyné
Jméno: tiida:

1. Jak od sebe rozeznas javor mléé a javor klen?
a) Javory klen a mléé jsou pouhym okem nerozeznatelne.
b) Javor klen ma Spicatéjsi listy, mléé vice zakulacené.
c) Javor mlé¢ ma Spicat&jsi listy, klen vice zakulacene.
d) Javor mléé neexistuje.

2. Barva kvétu ¢esnacku lekarského je:
a) modra
b) éervena
¢) zelena
d) hila

3. Hvézdnicovité rostliny, napiiklad sedmikraska, maji kvéty v kvétenstvi zvaném:
a) okolik
b) abor
¢) nemaji kvéty v kvétenstvi
d) klas

4. Lakrouzkuj rostliny, které povazujeme za lé€ivé (mize byt vice zdstupei):
Sedmikraska obecna, lipnice luéni, lipa srdéita, devétsil lekafsky

5. Prifad’ nasledujici zastupce dfevin k popisim jejich lista (vidy pouze jeden popis).

Vyuzij tabulku.

a) jirovec mad'al 1) Jehlice jsou 10-25 mm dlouhe, 1 mm Siroké, na prifezu
ctyfhranné a na konci zaspicatélé.

b) olse lepkava 2) Listy obvejé¢ité, nepravidelné pefenolaloénaté, na bazi
srdé¢ité ouskate, Fapik skoro neznatelny.

c) jasan ztepily 3) Listy jsou 20-25 cm dlouhé, sloZené, vstiicne, lichozpeiené,

5 9-13 listky. Jednotlive listky jsou vejcite a kopinaté, dlouze
zaspicatéle.

d) dub letni 4) Listy jsou stiidavé, fapikaté, Siroce vejéitého tvaru, 4-10 cm
dlouhe.
a . . r
b 5) Listy jsou dlouze Fapikaté, nesoumérne srdéité a lyse.
c f) Listy jsou dlanité sloZené, péti az sedmietné, dlouze
d fapikaté.

6. Lakrouzkuj rostliny rostouci spie ve vlhéich pidich, na biezich fek a potokii.
Podtrhni rostliny rostouci spiSe na suiSich mistech, na loukach, polich a v mezich. Vyuiij
kazdého zastupcee.

Devetsil lekafsky, zemédym lekafsky, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka
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Pretest k exkurzi Na Ostrovei a okoli, ZS Volyné

7. Schematicky zakresli list srhy lalofnaté véetné Zilnatiny:

8. Vysvitli, co znameni, kdvZ o rostliné Fekneme, e patii mezi invazni druhy. Uved'
alespoi jednoho zastupee invazni rostliny:

9. Pojmenuj nasledujici zdstupee krytosemennych rostlin:

a) b)
c) d)
)| [P .| IR | [ i | O
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Pfiloha 4 — Posttest 1:

Postiest - exkurze Na SITOVEL 4 0ROl A3 Yolyno

Ptirodopisna exkurze — Krytosemenné rostliny, Volyné
Iméno: tiida:

1. Vysvéili, co znamend, kdyZ o rostlingé Fekneme, Ze patii mezi invazni druhy. Uved
alespoii jednoho zdstupce invazni rostliny:

2. Pfifad’ nasledujici zdstupcee dievin k popisim jejich lista (vidy pouze jeden popis).
Vyuzij tabulku.

a) jirovec madal 1) Listy jsou dlouze Fapikaté, nesoumérné srd&ité a lysé.
b) olie lepkava 2) Listy obvejéité, nepravidelné pefenolaloénaté, na biz

srdéité ouskaté, Fapik skoro neznatelny .

¢} jasan ziepily 3) Listy jsou dlanité sloZené, péti az sedmicetné, dlouze
fapikate,
d) dub letni 4} Listy jsou 20-25 em dlouhé, sloZené, vsificné, lichozpeiené,

% 9-13 listky. Jednotliveé listky jsou vejéité a kopinaté, dlouze
zaipitalélé.

5) Listy jsou stfidavé, fapikaté, Siroce vejéitého tvaru, 4-10 cm
dlouhé.

o O O o

6) Jehlice jsou 10-25 mm dlouhé, 1 mm Siroké, na prifezu

Ctyfhranné a na konel zaSpicatélé.

3. Hvézdnicovité rostliny, napfiklad sedmikriska, maji kviéty v kvétenstvi zvaném:

a) nemaji kvéty v kvétenstvi

b) klas

¢) ubor

d) okolik
4. ZakrouZkuj rostliny, které povaZujeme za 16¢ivé (miaZe byt vice zhstupei):
Dievétsil [ekaisky, lipa srdéitd, sedmikraska obecnd, lipnice luéni

5. Schematicky zakresli list srhy lalo¢naté véeiné Filnatiny:
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Posttest - exkurze Na Ostrovel a okoli, 25 Volyné

6. Pojmenuj ndsledujici zistupee krytosemennych rostlin:

7. ZakrouZkuj rostliny rostouci spife ve vihéich pidich, na biezich fek a potokii.
Podtrhni rostliny rostouei spife na suifich mistech, na loukich, polich a v mezich. VyuZij
kaZdého zistupee.

Penizek rolni, zemédym lékatsky, kokoska pastusi tobolka, devéisil 1ekaisky

8. Jak od sebe rozeznii javor mléé a javor klen?
a) Javor mléd ma Spicatéjsi listy, klen vice zakulacené.
b) Javor mléd neexistuje.
¢) Javory klen a mléé jsou pouhym okem nerozesnatelné.
d) Javor klen ma Spicatéjsi listy, mléé vice zakulacene.

9. Barva kvétu éesnficku lékaiského je:
a) fervend
b) modra
c) bila
d) zelend
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Piiloha 5 — Posttest 2:

Pfirodopisna exkurze — Krytosemenné rostliny, Volyné

Iméno: trida:

1. Piifad’ nasledujici zastupee difevin k popisim jejich listi (vidy pouze jeden popis).

Vyuzij tabulku.

a) jirovec mad'al 1) Jehlice jsou 10-25 mm dlouhé, | mm Siroké, na prifezu
¢tyfhranné a na konci zadpicatélé.

b} olie lepkava 2) Listy jsou dlanité sloZen¢, péti aZ sedmiéetné, dlouze
fapikaté.
¢) jasan ztepily 3) Listy obvejéité, nepravidelné pefenolaloénaté, na bizi

srdéité ouskate, Fapik skoro neznatelny.

d) dub letni 4) Listy jsou 20-25 cm dlouhé, sloZené, vstiicné, lichozpeiené,
§ 9-13 listky. Jednotlive listky jsou vejcité a kopinaté, dlouze
zaspiéatélé.

5) Listy jsou dlouze Fapikaté, nesoumérné srd¢€ité a lyse.

6) Listy jsou stiidavé, fapikaté, Siroce vejéitého tvarn, 4-10 cm
dlouhe.

o 0 o w

2. Vysvétli, co znamena, kdyZ o rostliné fekneme, Ze patii mezi invazni druhy. Uved’

alespoi jednoho zastupee invazni rostliny:

3. ZakrouZkuj rostliny rostouci spife ve vihéich pidich, na bifezich iek a potokii.
Podtrhni rostliny rostouci spife na susSich mistech, na loukich, polich a v mezich. VyuZij
kazdého zastupee.

Devétsil lekafsky, penizek rolni, zemédym lékaisky, kokoska pastusi tobolka
4. Zakrouzkuj rostliny, které povaiujeme za 1é¢ivé (miiZe byt vice zastupei):
Deveétsil lekafsky, sedmikraska obecna, lipnice luéni, lipa srdéita
5. Hvézdnicovité rostliny, napfiklad sedmikriaska, maji kvéty v kvétenstvi zvaném:
a) okolik
b) klas
c) tbor
d) nemaji kvéty v kvétenstvi
6. Barva kvétu ¢esnacku lékafského je:
a) hila
b) zelena
c) cervena
d) modra
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Posttest 2 - exkurze Na Ostrovci a okoli, Z8 Volyné

7. Pojmenuj nasledujici zistupce krytosemennych rostlin:

8. Schematicky zakresli list srhy laloénaté véetné Zilnatiny:

9. Jak od sebe rozezna$ javor mléé a javor klen?
a) Javory klen a mléé jsou pouhym okem nerozeznatelné.
b) Javor mléé ma Spicatéji listy, klen vice zakulacené.
c) Javor mléé neexistuje.
d) Javor klen ma Spi¢atéjii listy, mléé vice zakulacené.
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Piiloha 6 — Test s feSenim a bodovanim uloh

Pretest k exkurzi Na Ostrovel a okoli, Z5 Volyné

Piirodopisna exkurze — Krytosemenné rostliny, Volyné

Jmeéno: tfida:

1. Jak od sebe rozeznad javor mlé€ a javor klen?
ap Javory klen a mléd jsou poubym okem nerozeznatelné.
by Javor klen méd Spicatdjii listy, mléE vice zakulacené.
¢} Javor mléE ma Spicatéjii listy, klen vice zakulacené.
dp Javor mléd neexistuje.

Spravna odpovéd: c)
Spravna odpovéd’ 1 bod.

2, Barva kvétu Cesndlku lékafského je:
a) modri
b} fervend
¢) zelend
d) bila

Sprivnd odpovéd: d)
Spravna odpoviéd’ 1 bod.

3. Hvézdnicovité rostliny, napfiklad sedmikriska, maji kvéty v kvEtenstvi zvaném:
a) okolik
b} tbhor
¢ nemaji kvéty v kvdtensivi
dy klas

Spravna odpovéd: b)

Sprivna odpovéd 1 bod.

4. ZakrouZkuj rostliny, které povaZujeme za Kedivé (mibZe byt vice zdstupci):
Sedmikriska obecnd, lipnice luéni, lipa srd&itd, deveétsil 1ékafsky

Spravna odpovéd: sedmikriska obecnd, lipa srd&itd, devésil lekaisky .

Za kaZdého spraiviného zastupce 1 bod.

Pokud byla zakrouZkovina i lipnice luéni, bod se odedetl 2 celkavého poétu tohoto cviteni.
Metlo viak jit do zipornych Sisel.

Celkem 3 body.

5. Prifad’ nasledujici zistupee dfevin k popisiim jejich listd (vidy pouze jeden popis).
Vyuiij tabulku.

a) jirovec mad'al 1} Jehlice jsou 10-25 mm dlouhé, I mm Siroké, na prifezu
Etyfhranné a na Konci zadpicatélé.

by olie lepkava 2) Listy obwejtité, nepravidelné pefenolalotnaté, na bézi srdité
ouskaté, fapik skoro neznatelny.
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Pretest k exkurzi Na Ostrovel a okoli, £5 Volvné

©) jasan ztepily 3) Listy jsou 20-25 cm dlouhé, sloZené, vstiicné, lichozpelfené, s
513 listky. Jednotlive listky jsou vejéité a kopinaté, dlouze
zadpitatdlé.

d) dub leini 4y Listy jsou stfidave, Fapikaté, Siroce vejéitého tvaru, 410 cm
dlouhé.

5) Listy jsou dlouze fapikaté, nesoumémeé srd&ité a lysé.

&) Listy jsou dlanité sloZené, péti aZ sedmifemné, dlouze
Fapikaté.

=T o I = -]

Spravna odpoved: ab, bd, c3, d2
kaddé spravné phifazené Cslo charakteristiky k pismenu dfeviny | bod.
Celkem 4 body.

6. ZakrouZkuj rostliny rostouci spife ve vihéich pldich, na bfezich Fek a potoki.
Podtrhni rostliny rostouci spite na suffich mistech, na loukich, polich a v mezich. Vyuo#ij
kaZzdého zastupce,

Devéisil lekafsky, zemédym lékafsky, penizek rolni, kokoska pastudi tobolka

Spravna odpoved: Kroutkovani — devétsil lekafsky: podirhnutl — zem&dym lékafsky, penizek
rolni, kokodka pastudi tobolka {To odpovida lokalitim, ve kterych jsme zistupce pozorovali)

Za kazdou sprivnou odpovad’ 1 bod.
Celkem 4 bady.
7. Schematicky zakresli list srhy lalofnaté vietnd FHinatiny:

Za sprivnd vystihnuty tvar lisw srhy (podlouhly, $pidaty) 2 body, za znidzomeéni soubézné
Zilnatiny 2 body.

Celkem 4 body.

8. ¥ysvitli, co znamend, kdy¥ o rostling Fekneme, Ze patii mezi invazni druhy. Uved
alespoil jednoho zdstupee invazni rostliny:

Spravne odpovédi: Invazni rostlina je u nds nepiivodni, vytlatuje nade druhy.

Invazni drub se rychle iF/roemnoduje.

Invazni rostlina je z ciziny, ale u nds se ji a% moc dafi...

Zatyto a podobné odpoveédi 2 body.

Za uvedeni zastupee takové rostling: 1 bod (2 nadi vychazky netykavka 2liznati, trnovnik
ak:t).

Celkem 3 body.

9. Pojmenuj nasledujici zdstupee krytosemennych rostlin (stadi rodové jméno):
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Pretest k exkurzi Na Ostrovei a okoli, Z8 Volyns

a) b)
c) d)
B sordere ] TR o] [ 1 | R N

Spravna odpovéd” a) pryskyinik b) vikev c) popenec d) hluchavka

Za ka2dy spravay nazev 1 bod.
Celkem 4 body.

Celkem je tedy moZné ziskat 25 bodf.
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Priloha 7 — Tabulka kompletnich vysledkti pretestu, kontrolni skupina:

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkembodi

Zak1 1 1 0 0 0 3 0 0 1 6
Zak2 0 1 1 2 0 1 0 0 5
74k 3 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3
Zaka 0 0 0 2 0 3 0 0 0 5
24k 5 0 1 1 0 1 3 0 2 1 9
24k 6 0 1 0 2 0 2 0 0 1 6
Zak7 0 1 1 0 0 3 0 0 0 5
24k 8 1 1 0 3 0 2 0 0 0 7
Zak9 1 1 0 3 1 0 0 0 0 6
Zak 10 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3
Zak11 0 1 0 0 1 2 0 2 1 7
Primér 03 09 03 13 04 18 0 04 04 5,6

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodi

Zakyné 1 0 0 0 1 0 1 2 0 0 4
Zakyné 2 1 0 1 0 1 1 0 0 0 4
Zakyné 3 0 1 1 1 1 2 0 0 0 6
Zakyné 4 0 1 0 2 0 1 2 0 0 6
Zakyné 5 0 0 1 2 0 1 0 0 0 4
Zakyné 6 0 0 0 0 1 0 0 2 1 4
Zakyné 7 0 1 0 1 1 1 0 0 0 4
Primér 01 04 04 1 06 1 06 03 01 4,6
Prdmértidy 0,2 07 03 12 04 15 0,2 03 0,3 5,2
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Ptiloha 8 — Tabulka kompletnich vysledki pretestu, experimentéalni skupina:

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkembodi

Zak1 0 1 1 2 0 3 0 0 1 8
Zak 2 0 1 1 0 0 3 0 0 0 5
Zak3 0 1 0 1 0 1 0 0 1 4
Zak4 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
24k5 0 1 1 3 1 3 0 0 1 10
24k 6 0 1 0 2 3 0 0 0 0 6
Zak7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
24k 8 0 1 0 0 0 2 0 0 0 3
Primér 0O 09 05 11 05 16 0 0 04 5
Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodii
Zakyné 1 0 0 0 2 1 3 0 2 0 8
Zakyné 2 1 0 1 2 0 1 0 0 1 6
Zakyné 3 0 1 0 0 0 3 0 0 0 4
Zakyné 4 0 1 1 1 0 1 0 0 0 4
Zakyné 5 0 0 1 2 2 2 0 0 1 8
Zakyné 6 1 1 0 3 1 1 0 2 1 10
Zakyné 7 0 0 1 2 1 3 0 0 0 7
Zakyné 8 0 1 0 0 1 0 0 0 1 3
Primér 03 05 05 15 08 18 0 05 05 6,3
Primértfidy 01 07 05 13 06 17 0 03 0,4 5,6
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Ptiloha 9 — Tabulka kompletnich vysledkt posttestu 1, kontrolni skupina:

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodi

Zak1 1 1 0 0 1 3 4 2 1 13
Zak2 1 1 0 3 0 3 0 2 0 10
Zak3 1 1 0 2 0 2 0 0 0 6
Zak4 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
24k5 1 1 1 1 2 3 4 2 1 16
24k 6 1 1 0 3 3 2 0 2 1 13
2ak7 1 1 1 3 2 3 4 2 1 18
Zak8 1 1 0 2 0 2 0 0 1 7
24k 9 0 1 0 3 2 2 2 0 0 10
24k 10 1 1 0 0 0 2 4 0 0 8
Zak11 1 1 1 2 3 3 4 2 1 18
Primér 009 09 03 19 12 23 2 11 05 11,1
Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodi
Zakyné 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Zakyné 2 1 0 1 0 0 1 2 0 0 5
Zakyné 3 1 1 1 2 2 0 2 4 3 16
Zakyné 4 1 1 1 2 1 1 2 0 0 9
Zakyné 5 0 1 1 2 2 2 0 0 2 10
Zakyné 6 1 1 1 3 2 3 4 2 1 18
Zakyné 7 1 1 0 2 1 2 0 0 1 8
Primér 09 07 07 16 11 14 14 09 1 9,7
Primértiidy 0,9 08 04 18 12 19 18 1 07 10,6
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Ptiloha 10 — Tabulka kompletnich vysledkl posttestu 1, experimentalni skupina:

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkembodi

Zak1 1 1 1 2 1 4 4 2 2 18
Zak 2 1 0 1 2 1 1 0 2 1 9
Zak3 1 1 1 2 1 3 4 0 2 15
Zak4 1 0 1 2 0 2 0 0 1 7
24k5 1 1 1 2 1 2 4 2 2 16
24k 6 0 1 1 3 0 2 0 0 0 7
Zak7 1 1 1 2 1 2 0 2 0 10
74k 8 1 1 0 2 0 3 0 0 0 7
Primér 09 08 09 21 06 24 15 1 1 11,1
Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodii
Zakyné 1 1 1 1 1 1 3 0 2 2 12
Zakyné 2 1 1 1 3 4 1 4 0 2 17
Zakyné 3 1 1 1 2 2 2 4 3 1 17
Zakyné 4 1 1 1 2 2 2 2 2 1 14
Zakyné 5 1 0 1 2 2 2 0 0 1 9
Zakyné 6 1 1 1 2 3 1 4 2 3 18
Zakyné 7 1 1 1 2 3 2 0 2 1 13
Zakyné 8 1 1 0 1 3 3 0 2 1 12
Primér 1 09 09 19 25 2 18 16 15 14
Primértiidy 0,9 08 09 2 16 22 16 13 13 12,6
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Priloha 11 — Tabulka kompletnich vysledki posttestu 2, kontrolni skupina:

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkembodi

Zak1 1 1 0 0 3 3 4 2 2 16
Zak 2 0 1 0 2 1 3 0 2 0 9
Zak3 1 1 0 2 1 3 0 0 1 9
Zaka 1 1 0 1 2 1 0 0 1 7
24k5 1 1 1 2 1 3 0 2 1 12
24k 6 1 1 1 3 1 3 0 0 0 10
Zak7 1 1 1 0 2 3 4 2 1 15
24k 8 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2
Zak9 1 1 0 3 1 1 2 0 0 9
Zak 10 1 1 0 1 1 0 0 0 0 4
Zak11 1 1 0 2 0 1 4 2 2 13
Primér 08 1 03 15 13 19 1,3 09 07 9,6
Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodi
Zakyné 1 1 0 1 2 0 2 0 0 2 8
Zakyné 2 1 1 0 0 0 2 0 2 8
Zakyné 3 1 1 1 2 1 2 2 2 2 14
Zakyné 4 1 1 1 2 3 3 4 0 2 17
Zakyné 5 1 1 1 2 3 2 0 0 0 10
Zakyné 6 1 1 1 3 3 3 4 2 3 21
Zakyné 7 1 1 0 2 0 2 2 0 1 9
Primér i 09 07 19 14 23 2 06 1,7 12,4
Primértiidy 09 09 04 16 13 21 16 08 1,1 10,7
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Ptiloha 12 — Tabulka kompletnich vysledkl posttestu 2, experimentalni skupina:

Zak1
Zak2
Zak3
Zaka
24k5
24k 6
Zak7
24k 8
Prameér

Zakyné 1
Zakyné 2
Zakyné 3
Zakyné 4
Zakyné 5
Zakyné 6
Zakyné 7
Zakyné 8

Pramér

Primeér tiidy

Cv.1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkembodi

1

1
1
1
1
1
1
1
1

Cv.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 1 2 1 0 0 1 2 9
0 1 2 0 3 4 2 0 13
1 1 1 2 3 2 4 2 17
1 0 1 2 0 0 0 1 6
1 0 2 2 1 0 3 1 11
1 1 3 1 1 0 0 0 8
1 1 2 0 3 0 2 0 10
0 0 0 3 1 0 0 0 5
o8 06 16 14 15 08 15 0,8 9,9
1 Cv.2 Cv.3 Cv.4 Cv.5 Cv.6 Cv.7 Cv.8 Cv.9 celkem bodi
1 1 2 2 3 0 4 2 16
1 1 2 2 1 2 0 1 11
1 0 2 1 3 0 0 0 8
1 0 2 1 1 0 2 0 8
1 1 1 0 3 0 2 1 10
1 0 3 1 3 4 2 2 17
1 1 0 1 3 0 2 0 9
1 1 2 1 0 0 2 0 8
1 o6 18 11 21 o038 1,8 0,8 10,9
o9 o6 17 13 18 08 16 0,8 10,4
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