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Abstrakt

Nizev prace: Analyza taktiky elitnich hraci v tenisu

Cile prace: Cilem této prace bylo pomoci kvantitativni analyzy taktickych variant
vybranych hra¢ta v zavérecnych fazich hraciho planu Australian Open 2009 zjistit, jaké

je taktické herni pojeti dne$niho svétového tenisu na stiedné rychlém povrchu.

Metoda: Analyza se provadéla na zakladé neptimého strukturovaného pozorovani DVD
zaznamu potizenych z piimych pienost z Australian Open 2009. Jednalo se o kvantitativni
vyzkum s vyuzitim ¢arkovaci metody v zaznamovych arSich. Vlastni analyza vSech utkani

byla provedena deskriptivni metodou.
Vysledky: Osvétluji taktické herni pojeti elitnich hraca a slouzi jako podklady pro tréninkovy
proces.

Kli¢ova slova: Taktické varianty, tenis, elitni hraci.

The Name of this dissertation: Tactic analysis of elite tennis players

The aim of this dissertation: The aim of this dissertation was to find out what is the
conception of today’s world tennis on the medium fast surface through a quantitative analysis

of tactical ways of selected players in the final phases of Australian Open 2009.
Method: The analysis was based on indirect monitoring of DVD records that were created
from life monitoring of Australian Open 2009. It was a quantitative investigation using line

method in folios. Own analysis was made through a descriptive method.

Results: It underlines the tactical methods of elite players and can be used as a basis for

training.
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1. UVOD

Tenis je sport, ktery po hrac¢i vyzaduje, aby v utkdni a pfi tréninku
premyslel. Narozdil od gymnastiky, atletiky, cyklistiky a jinych cyklickych
sportd, je to sport, kde zalezi, co bude hra¢ délat a jak se bude rozhodovat
v neustale proménlivém prostiedi. V utkanich se soupefem nejde jenom o boj
fyzicky, psychicky, ale i takticky. Hra¢ musi vymyslet urcitou taktiku a mit
v zasobniku urcité taktické varianty, aby byl v utkadnich Gspé$néjsi nez jeho
protivnik. Zvladnout techniku jednotlivych tderG v tréninkovych podminkach
samo o sobé nestac¢i. K tomu, aby mohl hra¢ s tspéchem celit ¢innosti soupete
v utkani, musi prokazat dal$i vlastnosti. Patii knim vyuziti soupefovych
nedostatkd 1 vlastnich pfednosti, dobra uroven télesné pfipravenosti, psychicka
stabilita, samostatnost v rozhodovani, predvidavost, vyuziti objektivnich
podminek utkani ap. Protoze zédkladnim predpokladem konecného tspéchu je vsak
optimalni feSeni hernich situaci v utkani, ponechame stranou pozadavky tykajici
se pohybovych a psychickych schopnosti hra¢e a zaméfime se na taktické vyuziti
hernich ¢innosti v soutéznich podminkach.

V soucasném modernim tenisu jsme svédky neustdlého vyvoje ve
zpusobu taktického vedeni tenisovych utkéani, které se odliSuji podle typu hraca.
Kazdy hra¢ ma svoje pfednosti, které se promitaji do jeho taktiky a snazi se je
vyuzit naplno. Napfiiklad R. Nadal t€Zi ze své rychlosti a vytrvalosti, R. Federer
ze své piedvidavosti a lehkosti na kurtu .DneSni sv€tovy tenis je neuvéfitelné
vyrovnany. Jde o momentalni formu, jak je hra¢ pfipraven fyzicky, psychicky a
jak spravné vede utkani po taktické strance. Tenis je vice mySlenkovy sport. Hrac
musi premyslet dopiedu, jaky uder pouzije. Musi najit urcité taktické varianty,
které by znepiijemnily soupefi hru. A na to musi myslet i trenéfi, ktefi maji na
starosti svého svéfence. Musi pfimét hrace vybirat z riznych feSeni na kurtu a
vytvaret realné situace, které¢ se vyskytuji v utkadni a netrénovat pouze drilova

cviceni, ktera nas nenuti pfemyslet.



Ma prace ma analyzovat taktické herni pojeti a profil hry elitnich hrac¢a
a vyuziti taktickych variant. Analyza utkani nam fekne, jak a co trénovat, ukaze
nam tu nejlepsi strategii a taktiku a informuje nas o u¢innosti jednotlivych udera.
Myslim si, ze nasledujici rady a vysledky analyz utkdni pomizou hracim a
trenérum vytvofit efektivn€jsi trénink pro jejich svéfence.V této praci budou
statisticky vyhodnoceny utkani vrcholovych hraca. Pro mé pozorovani jsem zvolil

osmifinalova utkani prvniho grand slamu roku Australian Open 2009.
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TEORETICKA CAST

2.1 Historie taktiky

Meznikem ve vyvoji tenisu se stal rok 1874, kdy britsky major Walter
Elopton Wingfield pfihlasil na londynském patentovém uradé pravidla hry,
nazvané sféristika. V roce 1875 byla hra vyzkouSena s pozménénymi pravidly a
pojmenovana lawn-tennis (Rokosova, 1996). Dvorec byl uz pravothlého tvaru,
pole pro podani byla na obou stranach, podavajici musel stat za zakladni ¢arou a
podavat uhlopfi¢né, coz davalo impuls pro hrace k rozvoji taktiky podani a
piijmu. V prvnich letech do roku 1883 byl tenis zdlouhava hra od zdkladni ¢ary,
pii které¢ se podavalo spodem. AvSak po zahajeni wimbledonskych turnaji
obohacovali tenisté hru o nové technické prvky jako byl volej a sme¢, coz se
odrazelo v $irSim vybéru taktickych moznosti v utkani. Nakonec zvitézil nazor, ze
utok ma v tenisu opodstatnéni a ze obohati hru. To vedlo ke sniZeni sité¢ do
dnesnich rozmért. Timto byl zdaraznén trend Gtoc¢né hry. Pied rokem 1900 se
uzivalo pfevazné udert se spodni rotaci (H6hm, 1987). Od tohoto roku se zac¢inaji
pii hie pouzivat udery se silnou horni rotaci. Naprosta vétSina mic¢u byla hrana az
po kulminaci. Oba systémy vystiidala hra pfimych uderti hranych zcela pevnym
zapéstim. Mezi prvni, ktefi zalozili svou hru vyhradné na tvrdém podani a ¢innosti
u sité, fadime Kalifornana Mc Loughlina. Nasledna generace spolu s
W.T.Tildenem vytvafi tak zvanou celodvorcovou hru.. Hraci hraji udery pestie,
pouzivaji vSechny varianty rotaci a uder hraji i brzy po odskoku. Obouruény
bekhend zacali pouzivat jako prvni Australané Bromwich, McGrath a Quist

(Hohm, 1987).

2.2 Soucasné trendy v taktice

Soucasna uroven svétového tenisu ma mnoho aspekti moderni hry a
taktiky, ktera se lisi od minulosti. Hraéi jsou siln€jsi, vyssi, rychlejsi a lépe
kondi¢né vybaveni. Rakety prosly velkym vyvojem a jsou vice uc€innéjsi.
Agresivnéjsi pouziti téla pfivedlo hrace k tvrd$im uderim, coZ samozrejmé

zrychlilo hru jako takovou a snizilo mnozstvi hraci s obrannym pojetim hry



(Crespo, Reid, 2002). Hra¢i se musi rozhodovat pro uder ve stile mens$im
casovém useku. Moznosti jsou ur¢ené znalosti a schopnosti hrace a také znalosti
situace a taktiky spoluhrace. Hraci vSeobecné zakladaji hru na podani a tvrdém
ucinném forhendu. Vechny tyto aspekty maji vyznamny dopad na zpisob, jakym
je moderni hra zaméfena. Na svétové Grovni je mnoho aspektd moderni hry a

taktiky, které se lisi.

2.3 Taktika

Taktikou rozumime vybér optimalniho zplsobu boje ve specifickych
podminkach. Je to teoretické schéma (soubor) moznych feSeni soutéznich situaci
(Dovalil, Marvanova 2002). Spoc¢iva ve vybéru optimalniho feSeni strategickych a
taktickych ukold. Vybér feSeni se promita v individualnim taktickém jednéani
sportovce. Dilezitym pfedpokladem taktiky je hra¢ska inteligence (Severa,1997).
Jeji podstatou je schopnost postiehnout a pfedvidat souvislosti, Gcelné se podle
toho chovat a védét, jak se pfizplisobovat ménicim se podminkam hry. Situace,
které vznikaji pii zapasech, je nutné pfi trénincich opakovat a ucit se je (Dovalil,

Marvanova, 2002).

Principy strategie a taktiky pii utkani ve dvouhie (Schonborn, 1993):

Udrzet mic ve hte.

Meénit herni plan.

Vyuzivat své nejsilnéjsi zbranée.

Slabsi udery hrat tak, aby neumoznily soupefi zautocit ( hrat do hloubky dvorce
soupefe, ménit rytmus hry).

Snazit se najit styl hry, v némz byste vyuzivali vasich pfednosti, a teprve potom
souperovy slabiny.

Aby se vytvorila prilezitost k vitéznému tderu vyuzivat kombinaci tderd (napft.
dlouhy forhend podél lajny, po némz nasleduje kratky forhend ven z kurtu ).

Snazit se soupefe rozbéhat udery rtizného sméru a délky, hranim mica do
oteviené Casti kurtu nebo tam, odkud soupef vybiha (do protipohybu).

Snazit si ziskat v utkani pfevahu tak, abyste udavali rytmus a tempo utkani.

Snazit se pti kazdé prilezitosti rozhodovat o vysledku bodu vasi aktivni hrou

-




Taktické rozhodovani hrace v utkani ovliviiuji primamé 3 zakladni prvky

(Crespo, Miley, 1998).

Je to hria¢ samotny a jeho herni Groven, pochopeni taktického zaméru, jeho
hra¢ska inteligence, technické schopnosti, fyziologicky vyvoj, mentélni
charakteristiky, zkuSenosti, herni styl a uroven tréninku a soutézivost.

Soupef. Tento faktor obsahuje tytéz charakteristiky jako u hrace, ale dale také
maji vliv na hru: smér, vyska, délka, rychlost letu miée a rotace. Vliv na hru ma i
volba tderu z hlediska pozice hrace a taktického zaméru.

Vliv prostfedi. Sem spada vliv povrchu dvorce na hru, povétrnostni podminky
jako jsou vitr, dést, slunce a nadmotska vyska a i dalsi vlivy, mezi které fadime

divaky, rozhod¢i, cas a psychologické faktory.

2.4 Systematika tenisu a herni ¢innosti hrace

Herni ¢innosti maji dvé€ stranky. Prvni se tyka technického provedeni
¢innosti, tedy pouziti piislusné techniky tderu a pohybu vzhledem k podminkéam,
ve kterych hra¢ ¢innost provadi. Druhou strankou je takticky zamér hrace, ktery
zahrnuje psychické procesy, jejichz pfedmétem je vybér nejucinnéjsiho feSeni

vzniklé herni situace (MeliSova, 1992).

Herni ¢innosti jednotlivce

S ohledem na podminky, ve kterych hra¢ realizuje svou ¢innost v utkani,

rozliSujeme tii herni ¢innosti jednotlivee: podani, vraceni podani a uder ve hre.

Podani

Podani je uder, kterym hra¢ dopravuje mi¢ do hry. Oproti ostatnim
¢innostem poskytuje hrac¢i dvé vyhody, které by mél co nejvice vyuzit. Umoziuje
mu vybrat si misto, kde bude zasahovat mi¢ a dava mu piilezitost vybrat si zpisob

provedeni. Je to jediny uder, ktery hra¢ provadi po vlastnim nadhozu. Aby zmirnil
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tuto svou vyhodu, musi zahrat mi¢ pouze do urcené casti dvorce. Pfi podani

zasahuje mic¢ ve vétsin€ pripadi nad hlavou.

Prijem podani (return)

Piijem podani je uder, pted jehoz zahranim hra¢ piedem vi, do jaké casti
dvorce mi¢ uvedeny do hry soupefem dopadne. Vracet podani musi vzdy po
odskoku mice od zemé bud’ vpravo, nebo vlevo od téla. Vzhledem k prudkosti
nebo rotaci podani je jeho vraceni velmi obtizné. Nevyhodou pro pfijimajiciho je
krat$i Cas pro piipravu a provedeni uderu, a tim vétSi moznost, Ze se dopusti
chyby. Proto je také taktika dvouhry zaloZend na prevaze podavajiciho nad
pfijimajicim (zvlasté na povrchu s rychlym odskokem mice). Je-li vSak pfijimajici
schopen celit soupefoveé podani u¢innym returnem, ma tato skute¢nost znacny vliv
na prub¢h utkéani.Vedle prvniho voleje je return nejtézsi ader ve vétsin€ zapasu. A
protoze zapas muzete vyhrat jen tehdy, kdyz se vam podaii v kazdém setu aspon
jedno prolomeni soupetfova podani (break), povazujeme return od urcité technické

urovné za nejdulezitéj$i uder v tenise vibec.

Uder ve hie

Je potom kazdy uder kromé podani nebo vraceni podani. Hra¢ je
odkazan na to, kam jeho soupet mi¢ zahraje, a teprve potom se rozhoduje, kam se
premisti a jakym zplsobem mic¢ vrati zpét. Pfed dopadem lze zahrat volej nebo
sme¢, tésné po dopadu halfvolej a po dopadu forhend, bekhend nebo smec.
Vsechny udery hrané stranou od téla lze rozdélit na forhendové a bekhendové

stejnym zpusobem, jak bylo uvedeno u vraceni podani.

Forhend

Forhend je tuder, ktery se hraje vpravo od téla u pravakl. Hraje se po
dopadu mice. Kvalitni forhend vam da v zapase vic moznosti nez bekhend, abyste
mohli déni na dvorci diktovat a kontrolovat. Moderni tenis vyzaduje zbraii, kterou

muze hra¢ vyuzit ve vétSiné zapasovych situaci. Forhend umoziiuje lepsi kryti
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dvorce. Pfirozeny delsi rozsah na forhendové strané dovoluje profesionalovi

pokryt az 80% dvorce natlakovym forhendem (Safaiik, 1978).
Bekhend

Bekhend je uder, ktery se hraje vlevo od téla u pravaka. Hraje se po
dopadu mice. RozlisSujeme jednoru¢ny bekhend a bekhend obouru¢. V soucasném
tenisu se pouzivaji obé varianty. Velmi pouzivanad varianta mezi hraci je také

bekhend se spodni rotaci.
Volej

Volej je uder, ktery se hraje bez dopadu mice. RozliSujeme forhendovy
a bekhendovy volej. Voleje zrychluji vyménu mict a dostavaji soupete do ¢asové
tisné. Prvni volej vétSinou rozhoduje o tom, zda hra¢ dal$im uderem vitézné
zakon¢i nebo si pfipravi vit€zné zakonceni rozehraného mice, ¢i pfenecha tuto
iniciativu soupefi. Sprdvna pozice na siti umoziuje soupefi zpravidla jen dva
udery — kratky, nizky prohoz kiizem nebo lob — oba udery jsou velmi riskantni.
Pripravny volej je hrany ve vétsi vzdalenosti od sité (obvykle v prostoru mezi
zakladni carou a Carou podani) a hrac¢ je nucen jej zahrat, nestacil-li po podani
(ptipadné po jiném uderu od zékladni ¢ary) postoupit blize k siti. Nevyhodou pro
hrace, ktery postupuje k siti, je Ze pfipravny volej musi hrat v pohybu a pod
urovni horniho okraje sité. Volej-lob a volej-stopbol. I zde je cilem okamzity zisk
bodu. Rozhodujici ulohu zde hraje moment piekvapeni. Halfvolej se hraje
predevsim v nouzi, kdyz je hrac¢ utoc€ici a bézici k siti pfinucen misto voleje hrat

halfvolej. Tento uder by se nemél hrat proto, ze zabrzdi vas béh k siti.

Prohoz a lob
Udery hrané, kdyz jde soupef na sit. Ma-li hra¢ dobrou piedvidavost

muze tyto udery zuzitkovat ve svij prospéch. V modernim tenisu se vyskytuji,

kdyz je hrac¢ zatlaéen do obranné pozice a musi zahrat riskantni uder.
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Stopbol

Stopbol je tuder, ktery je hran po kratsi drize co nejblize k siti na

soupefovu stranu. Je hran se spodni rotaci.

Smec

Smeg¢ je uder, ktery se hraje nad hlavou po obranném uderu soupete. Je-
li soupef v Casové tisni, a proto ma malou nadéji na prohozeni, rozhodne se
vétsinou lobovat. To je pfilezitost pro smecovani. Sme¢ ve vétsin€ piipadi by
méla byt koncovym uderem. Pouze v pfipadech, kdy hra¢ ustoupi od sité a
smecuje v blizkosti zakladni cary, by tento uder byl pfipravou k zakonceni
akce.U¢inna sme¢ vam da potiebné sebevédomi k ofenzivni hie, protoZe bez ni

nemuzete zdraveé zautocit.

Kromé vlastnich uderti hra¢ musi provadét i dalSi herni ¢innosti, které
se tykaji bud pifemisténi do zakladniho postaveni a vykryti dvorce, nebo
pfemisténi k mi¢i a zaujeti dderového postaveni. Podle lokomoce lze udery
rozdélit na udery hrané v uderovém postaveni, udery hrané piechodem ze
zakladniho postaveni do uderového postaveni a udery hrané po pohybu nebo
v pohybu (Safafik,1978). V tderovém postaveni se hraje pouze podani. U
ostatnich udert 1ze uplatnit viechny zbyvajici uvedené zpasoby. Udery po pohybu
nebo v pohybu se mohou uskutecnit pii pohybu vpfed, stranou i vzad. Pohyby
jsou provadény zejména skokem, vyskokem, skluzem nebo i chiizi. Podle zptisobu
provedeni nebo techniky 1ze udery dale d¢lit na udery jednoru¢ a obouru¢. Dal$im
znakem je sklon a smér pohybu rakety. Vysledkem byvaji rizné druhy rotaci

(horni, spodni, bo¢ni, kombinovana) a odlisné rychlosti a kfivky letu mice.
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Tabulka &1 :Uvedené herni ¢innosti jednotlivce délime podle vysledki pouZzité techniky

(taktiky):
Rychlost letu
mice x/ Draha letu mice Rotace
ptimka shora §ikmo dolt (pfimé bez rotace
- podani, smec)

:5 stiedni Kfivka shora Sikmo dol) boéna nebo kombinovana

=

o obloukova kiivka letu (podani - - .

[~ y . ; bez rotace nebo mirna spodni ¢i horni
s bo¢nou, kombinovanou rotaci) o ) ,

pfip. kombinovana
mala obloukova zkracena kfivka letu spodai nebo kombinovani

o— velka nizka a dlouha kiivka (drajv) horni nebo spodni

5

2 | strednt

= stredni polovysoka kiivka (liftovany F, B) bez rotace, horni nebo spodni

=

)

&

; mala vysoka kiivka (lob) bez rotace, horni nebo spodni
nizka a kratka ktivka (stopbol) spodni nebo kombinovana
ptimka shora §ikmo dolt (pfimy bez rotace
smec)

velka k¥ivka shora §ikmo doli (sme¢ -
il ; bocni
s bo¢ni rotaci)

2 nizka a slouha kiivka (drajv) T R

s sttedni

w s, . ,

:‘ pulivyseka shvkad Litovany ¥, B) bez rotace, horni nebo spodni

s

mala vyso'k a knv kz,i (lf?b) bez rotace, horni nebo spodni
nizka a kratka kiivka (stopbol) z . :
spodni nebo kombinovana
x/

velka: nad 70 km/h
sttedni: 50 — 70 km/h
mala: pod 50 km/h
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2.4.1 Typy uderu z taktického hlediska

Podle taktického zaméru lze udery rozdélit na obranné, utocné,
pripravné, vitézné a neutralni.

Obranny — Obranny uder mé jako hlavni ukol udrzet mi¢ ve hfe a ztizit nebo
znemoznit soupefi vitézné ukonceni rozehry. Podle Schénborna (2008) jsou to
tdery, které mé ze situacnich divodi nuti k zna¢nému ziZenému technickému
feSeni

Utoény — Je to tuder, ktery podléha zcela mému taktickému rozhodnuti, ve
kterém nejsem omezen ani situaci ani technickym problémem.

Neutralni — uder, ktery nema zadny specifcky cil. Jde o urcity zplsob
,.vyckavani®.

Piipravny — Uder, ktery sleduje cil pfipravit si vhodnou situaci pro zakon&eni
rozehry a zisk bodu.

Vitézny — uder, kterym se hra¢ snazi ukoncit bod ve sviij prospéch, a tak

znemozni soupeti vratit mi¢ zpét.

2.4.2 Taktické cile jednotlivych uderu

Podani

V modernim tenise vyhraje podavajici 1,5-2,5krat vice bodi nez
returnujici. Cilem podani je dat soupete pod tlak, coz vdm umozni asponi u dvou
dalsich udert diktovat situaci na dvorci.Umistnéni podani je ponc¢kud odlisné pii
prvém a druhém pokusu. Prvni podani musi skoncit aspofi v 66% piipadd v poli.
Nuti soupefe, aby se pfemistil do nevyhodného postaveni, a tim umoziuje
podévajicimu dalsi ader do nekryté poloviny dvorce. Kazdé vase druhé podani
returnuje soupef s vétsim sebevédomim a agresivnéji. U¢inné podani ma tyto
vlastnosti: Mi¢ je dobfe umistnény, je dost dlouhy a rychly (2. podani ma vice
rotace). Na rychlych dvorcich méa podani, od jisté technické drovné hrace,

charakter uto¢ného uderu.
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a)

b)

a)
b)

Prijem podani (return)

Hlavnim cilem pfi returnu je mic¢ jist€ vratit pres sit, a tak
minimalizovat vyhody podavajiciho. Kdyz tento zGstane na zakladni ¢are:
musi returnujici zahrat dlouhy mic
ritern ven z dvorce

stopbol

Kdyz bézi soupet podanim k siti, pak :
musi returnujici zkusit zahrat kratky nizky mic¢ pod jeho nohy, coz ho donuti
zahrat volejem mekky stoupajici mic
sebevédomy hra¢ jde do mice a tluc¢e ho plnou silou podél. Od ur¢ité Grovné
musi returnujici druhé podani returnem:
iniciativné atakovat
vice kryt svoji bekhendovou stranu a zkusit soupefe oklamat tim, Ze naznadi

silny forhend , a tim dostane podavajiciho pod tlak (umisténi mice do Uzkého

vvvvvv

Udery od zakladni &ary

Cilem pii téchto uderech je dat vasi hfe potfebnou jistotu pfi
zachovani délky micl, rychlosti mi¢i a rtznorodosti hry. Dokonal4d kontrola
udert je zde nutnym predpokladem. Jistota znamena v modernim tenisu schopnost
dostat mi¢ pravidelné na rychlych dvorcich tiikrat, na pomalych &tyfikrat

bezchybné pres sit, ledaze jste ziskali bod uz predtim.

Forhend

Obc¢hnout si bekhend a zahrat forhend je mnohem jednodussi
nez naopak. Takova varianta automaticky zuzuje bekhendové pole tohoto hrace
pro pfisti soupetftiv uder. To znamena, ze hraé, ktery pravé zahral forhend, ma ve
velké vétsin€ daldi piilezitost zahrat znovu forhend. Obéhnout si bekhend
k zahrani natlakového forhendu (néco jako winner) je vyborna takticka varianta

hlavné proti pomalej$imu druhému podani soupefe. U&inny rychly forhend
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z bekhendového rohu je neustalou hrozbou pro soupefe, protoze je velice obtizné

kryt soucasné uder kiizem nebo podél lajny.
Nabihané udery

Cilem viech nabihanych udert je ziskat pfimy bod, nebo dostat
soupete pod tlak a pfinutit ho k riskantnimu uderu.
Volej

Cilem vsech voleju je:

umistovat uder k zakladni ¢are,
dbat vice na umistnéni nez na prudkost,
mi¢ umistovat na mén€ uspéSnou stranu soupete, piipadné do odkryté

¢asti soupetova dvorce
Obrana proti souperi — prohoz a lob

Cilem téchto udert je zastrasit soupefe od hrani uto¢né hry. Kdyz
bézi souper k siti, musi pfi tom pfijit do rozpakl a vahat, jestli piijde lob nebo
prohoz. Defenzivni lob vam umozni vratit se zase do pfihodné pozice na dvorci,
rychly ofenzivni topspin-lob méni okamzité vasi nepfiznivou defenzivni pozici

v ofenzivni prilezitost k ziskani bodu.
Stopbol

Cilem stopbolu je soupefe unavit, zménit rytmus béhem vymény
micl nebo prekvapit soupere. Stopbolem si miizeme oteviit dvorec pro pfisti ader,

pozvat soupete k siti, a poté ho pielobovat nebo prohodit.

Smec

Taktika smecu je:

kratsi loby smecovat mimo dosah soupete, delsi loby umistovat

k zakladni ¢afe do roht dvorce,
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b) vysoké loby, pii nichz mi¢ rychle klesa, je vyhodnéjsi smecovat az po
dopadu,
c) sme¢ sama o sobé udéluje mic¢i dostate¢nou prudkost, proto je tfeba

zaméfit se predevsim na umisténi mice.

2.4.3 Obrana a utok v tenisu

V tenisu hra¢ v prubéhu déje hry uskutecnuje kontrolu nad mic¢em pouze
jednim uderem. Nelze zde rozliSit fazi utoku a obrany tak, jako ve hrach
brankového nebo palkovaciho typu, tedy tim, kdo ma mi¢ pravé pod kontrolou.
Utoény i obranny tkol je plnén soucasné (Schonborn, 2008). Bez soucasného
splnéni obranného tkolu (vratit mi¢ zpét na polovinu soupeie) nelze nikdy splnit

ukol uto¢ny (ziskat bod tim, Ze neumoznim soupeti vratit mi¢ zpét).

V trenérské i hracské praxi se €asto vyskytuji terminy obrana, obranny uder,
utok, uto¢ny uder. Tato konkrétni oznaceni ¢innosti jsou pfevzata z terminologie
brankovych sportovnich her a pii hlub§im rozboru neodpovidaji skute¢nosti. To
proto, ze brankové sportovni hry se od sitovych vyrazné lisi. Zasadni rozdily jsou
téz patrné v nize uvedeném srovnani v tabulce ¢.2 na druhé strané (Kocib in

Téborsky, 2007):
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Tabulka ¢.2

Brankové sportovni hry

Sitové sportovni hry (tenis)

- obranna faze utkani je od Gto¢né faze odd€lena,
odlisuji se navzajem jinou ¢innosti hrace

- body se ziskavaji za dopraveni mice do branky
soupere (maly cil)

- soupef brani branku odehravanim mice
kamkoliv( t.j. i do zdmezi)

- dopraveni mi¢e mimo branku se neprojevuje na
vysledku

- opozdéna nebo technicky nedokonale
provedena herni ¢innost, ma-li za nasledek
nedopraveni mice do branky, znamené pouze
nesplnéni nebo oddaleni cile ttoku

- ziska-li hra¢ mi¢ pod vlastni kontrolu, miize jej
ovladat bud’ neomezené dlouho, nebo pravidly
povolenou dobu a zamezit tak ¢innosti soupeie

- soupefi, ktery ma mi¢ pod kontrolou, je
dovoleno odebrat mi¢ pravidly povolenym
zpuisobem

- hra¢ muze fesit herni situaci postupnym
vyuzitim hernich ¢innosti (chycenim mice,
driblinkem, pfihravkou ¢i stielbou)

- hra¢i mohou spolupracovat neomezenym
poctem prihravek

- obranna a Gto¢na faze utkani jsou soucasné a
nelze je v ¢innosti hract oddélit (predstavuje je
jeden tder do mice

- body se ziskavaji za dopraveni mice do pole
soupete (velky cil) tak, ze jej soupef nedokaze
vratit

- jedind moznost ubranit své pole je vratit mic¢
podle piedepsanych praavidel do pole soupete

- dopraveni mi¢e mimo pole soupere se
nepfiznive projevuje na vysledku

- opozdéné nebo technicky nedokonale
provedena herni ¢innost, ma-li za nasledek
nedopraveni mi¢e do pole soupeie, znamena zisk
bodu ve prospéch soupete

- kontrolu nad mi¢em uskuteciiuje hra¢ pouze

jednim uderem

- ¢innost soupefe se nesmi nijak narusovat

- jediny dotek mic¢e umoziiuje pouze herni
¢innost

- zadna spoluprace s mi¢em neni mozna

Zminéné rozdily jsou vyrazné a dokazuji, Ze ¢innost hra¢e v obran€ a utoku

v brankovych hrach neodpovida vyznamu stejnych termind v hrach sitovych, konkrétné
tenisu.

Udery ptevazné utoéného charakteru se vyznacuji jednou nebo vice z nize

uvedenych moznosti:
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e Stanovit optimalni feSeni dané herni situace.

e Zaujmout spravné uderové postaveni.

e Provést uder takovou technikou, ktera odpovida dané herni situaci.

e Znemoznit nebo co nejvice ztizit soupefi vraceni mice presnym

umisténim, zvySenou prudkosti, rotaci.

Jestlize hra¢ pii utoéném uderu chybuje, jedna se o nevynucenou chybu —

chyba v relativné jednoduché herni situaci.

Udery ptfevazné obranného charakteru jsou dany jednou nebo vice znize

uvedenych skutec¢nosti:

e Nedostatkem casu fesit optimalné danou herni situaci.
e Neschopnosti zaujmout spravné uderové postaveni.
e Nemoznosti provést uder potfebnou technikou.

e Neschopnosti ztizit soupefi vraceni mice.

Jestlize hrac pii obranném uderu chybuje, jedna se o vynucenou chybu —

chyba v relativné slozité herni situaci.

2.4.4 Herni situace

D¢j hry Ize rozdélit do péti zakladnich hernich situaci:

1. Situace pri podani — v této situaci hra¢ zahajuje hru, a ma tedy moznost ziskat
pievahu nad soupefem, pokud mu to dovoli jeho dovednosti. Hra¢ voli z variant
postupu k siti ihned po podani nebo setrvani v prostoru u zékladni ¢ary. Pokud
provede podani kvalitné, ma c¢asto moznost ziskat bod piimo nebo hned dal$im
uderem.

2. Situace pFi riternu (vriaceni podani) — zde je Ukolem hrace pokusit se

eliminovat vyhodu podani soupefe a znemoznit mu okamzity zisk bodu.
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V nékterych piipadech se mize hra¢ pokusit uhrat bod ptimo z riternu, ale tato
dovednost je velmi naro¢nd, Casto riskantni a zadsadné odvisla od kvality podani

soupere.

3. Situace pri vyméné od zakladni ¢ary - pokud se bod nerozhodne v
ptedchozich hernich situacich, pokracuje déj hry ¢asto vyménou od zékladni Cary.
Zde jde predevsim o taktickou vyspélost hrace, trpelivost, miru zvoleného rizika a
také kvalitu hernich dovednosti. Rozhodujici byva pouziti rotaci, sméra a
rychlosti uderti, zména rytmu hry, pouziti taktické varianty a kvalita pohybu po

dvorci.

4. Situace pFi postupu Kk siti a pri hire u sité - cilem hrace by mél byt zisk bodu
vlastni aktivni a ofenzivni hrou. Dulezitymi dovednostmi jsou nabihany uder,

volej a smec€. Rozhodujici byva reakéni doba hrace a jeho koordinace.

5. Situace pri postaveni u zakladni ¢ary, kdy je v blizkosti sité souper —
moznosti hrage jsou ovlivnény kvalitou pfedchoziho uderu soupefe. Casto je
zkracena doba na provedeni uderu a rozhodujici mize byt opét rychla a spravna
reakce spolu s vybornym pohybem po dvorci. Z dovednosti se uplatiiuje
prohozeni a lob.

U vSech péti situaci se hra¢ muze pokusit pouzit uder obranny (s vyjimkou

podani), pfipravny a vitézny.

Analyza péti zakladnich hernich situaci

Pfi podrobném rozboru kazdého zapasu lze shrnout zakladni herni situace do téchto

5 bodt ( Stojan, 1999)

a) hraé podava — vSechny body v zapase zacinaji podanim (v 5 az 10 % je hra
podanim ukoncena, to jsou dvojchyby)

b) hraé returnuje — 70 az 80 % vSech bodi zac¢ina pro returnujictho hrace
returnem ( ostatni jsou dvojchyby, esa, chybné returny)

¢) tudery ze zakladni &ary — procento zavisi na povrchu dvorce a je v rozmezi 30

az 45 % vsech uderu na dvorci
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d) 1utocny tdder podinim nebo nabihanym mi¢em — nasleduje volej, sme¢ nebo
vitézny uder

e) obranny uder prohozem nebo lobem

V kazdé zpéti zakladnich hernich ¢innosti ma hra¢ moznost vybéru
z mnozstvi taktickych variant. Je dilezité, aby si jich hra¢ byl védom a aby se
trenér v tréninku ujistil, Ze jich bude moci vyuzit v praxi. Je zfejmé, Ze aby hrac
mohl pouzit uvedené taktické varianty, musi byt dostatecné technicky vybaven

(Dent in Crespo, 1998).

Realizaci vSech hernich cinnosti v tenisu ovliviiuje kromé zvladnuti
techniky provadénych uderd a prace nohou také percepce a rozhodovaci procesy,
které musi spéSné probéhnout jiz pied zapocetim vlastniho pohybu. Dobré
sledovani soupete a mice, odhad rychlosti, mista dopadu a odskoku mice vyrazné
ovliviiuji moznosti hrace pii realizaci nasledné herni ¢innosti. Hra¢ se musi rychle
a spravné rozhodnout, jakou technikou bude hrat a jaky typ uderu pouzije. Pokud
reaguje pomalu nebo nevhodné, nemiize ¢asto pouzit spravnou techniku i kdyz ji
jinak ovlada. Stejn€ jako nacvik techniky se musi stat tyto cinnosti béznou
soucasti tréninku. Urcitym uskalim trenérské praxe je, ze uvedené psychické
procesy nejsou piimo pozorovatelné, zatimco technika provedeni uderu ano. Proto
je zdokonalovani percepce a rozhodovani ¢asto opomijeno a trenéii koriguji pouze

pohyb hrace.

Nasledny popis vybranych hernich ¢innosti je tieba chapat jako model
optimalni uderové techniky, ktera v3ak neni realizovatelna v kazdé herni situaci a
musi byt mnohdy hracem narychlo piizplisobena, modifikovana ¢i intuitivné
zjednodusena. Na rozdil od minulosti, kdy byly modely pro provadéni optimalni
techniky pomérné pfesné popsany, piesouva se dnes pozornost trenéri i védcu
k uvedenym psychickym procesim a v technice provadéni uderti potom spise k
vyuzivani zakladnich biomechanickych principt a individualnimu pfizptisobeni
techniky moznostem hrace. Optimalni technika by méla zarucovat vhodnou
kombinaci rychlosti a kontroly mice pfi vysoké ekonomizaci pohybu a nizkém

riziku zranéni.
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2.5 Herni styly hracu a jejich individualni charakteristiky

Nazvy hernich styld (herniho pojeti) ve dvouhie vychazeji z ¢innosti
hrace, kterou tento hra¢ v utkani pfevazné vykonava. Herni styl fadime mezi
faktory ovliviiujici taktiku a zaroven i prabéh celého utkani. Tenisovi hrac¢i maji
tendenci osvojit si styl hry zalozeny na jejich individualnich technickych,
fyzickych, taktickych a psychickych piedpokladech. Tenista si vytvaii sviij herni
styl jiz od détstvi a z velké Casti je ovlivnén povrchem, na kterém trénuje a

hraéskym vzorem (Crespo, Miley, 1998).

Hragi nabihajici k siti, preferujici taktiku podani-vole;j.
Hraci hrajici agresivné od zakladni ¢ary s dobrym piijmem
Obranaii

Univerzalni, celodvorcovi hraci

Hradi nabihajici k siti / podani — volej:

Tito hrac¢i dokazi velmi dobie kombinovat oba udery (podani — volej a
nabéh — volej) a dokéazi se rychle pohybovat vpied. Dosahuji vysokého procenta
Gisp&énych prvnich podani. Diky rychlému a nizkému odskoku mice nedavaji
soupeii dostatek ¢asu piipravit se na uder. Snazi se dostat soupefe pod tlak tim, Ze
pomalych. Dobte se pohybuji vpied i vzad, jeho volejové technika a dovednost
maji vysokou troveil. Smede a udery nad hlavou patii k dominantnim. Jedna se
vétsinou o primémého hrade od zakladni Cary, ktery vSak neustdle hleda
jakoukoliv moZnost dostat se k siti. V dnesnim modernim tenisu hraje velkou roli
fakt, 7e se hra zrychluje a hra¢i stimto hernim stylem razantn€ ubyva.
Pijimajicim nedéla rychlost odskokd takové problémy, jsou daleko Ilépe
rychlostné vybaveni a na pfijem maji tedy i vice ¢asu. Tim padem je tento styl
velice 1sp&$né nabouravan dobrym piijmem hract (Bollettieri, 2001).
K vzorovym piikladim ze svétové S3picky patfili Greg Rusedski, Richard
Krajicek, Stefan Edberg, Boris Becker, Patrik Rafter.
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b) Tenisté hrajici agresivné od zikladni ¢ary / hradi s dobrym prijmem
podani:

Hraji blizko u zakladni ¢ary, miGe zasahuji brzy po dopadu a maji tvrdé
tdery od zakladni ¢ary. Jejich silnou zbrani obvykle byva forhend. Snazi se
diktovat pribéh vymény od zakladni Gary, asto a UspéSné vyuzivaji forhendu
hraného z bekhendového rohu. Jejich hra byva velmi ucinna na vsech typech
povrchi, ale zejména pak na pomalejSich povrsich. Maji dobry piijem podani.
Fyzicky jsou dokonale silni, neustale vyhledavaji sebemensi Sance k ataku. K siti
postupuji pfilezitostné, ale nejsou si tam na sto procent jisti. Dfive platilo, ze
jejich podani nebylo pfili§ G¢inné. To vSak dnes jiz neplati. V souCasném tenisu
hraje nejvétsi ¢ast hract timto stylem. Takovy zplisob sedél napf. Andremu

Agassimu.

¢) Obranari

Jsou obvykle zaméfeni na obrannou hru od zakladni Cary. Reaguji na zpusob
hry svého soupefe a obvykle mu dovoli diktovat hru. Tito hraci vétsinou hraji
ponékud dale za zakladni Carou nez hraci predchoziho typu. Maji stabilni a
konzistentni udery od zakladni ¢ary se silnou horni rotaci, které¢ maji velmi
vysokou a dlouhou drdhu letu. Jsou obvykle fyzicky mimofadné zdatni a
psychicky odolni. Dobfe se pohybuji a vykryvaji cely dvorec. Vétsinou byvaji
tempu hry vmuZském tenisu hracti hrajicich defenzivnim stylem hry ubyva.
Vhodnymi piiklady tohoto typu byli Michael Chang, Alberto Costa, Sanchez,
Bruguera.

d) Univerzalni, celodvorcovi hraci

Tito hra¢i jsou schopni hrat viemi styly, jsou schopni hrét riznyn tempem a
s riiznou razanci, utoéné i obranné. Jejich hra je pestra. Jsou UspéSni na vSech
typech povrchil. Je to nejpfizplsobivejsi a nejpruznéji reagujici hra¢ ze vSech Ctyt

uvedenych typd. Umi okamzité zménit taktiku v zavislosti na stylu hry protivnika,
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s nimZ se utkava, a na kterémkoliv povrchu. Jde o kompletniho tenistu, ktery si
musi pouze ujasnit, kde je jeho nejsiln€jsi parketa a toho maximalné vyuzit ve
vlastni prospéch. Tento typ piedstavovali napt. Jevgenij Kafelnikov, Pete

Sampras.

2.6 Taktické varianty

V tenisu existuje nespocet taktickych variant. Zde uvadim taktické

vvvvvv

Bollettieri.

Taktické varianty podle Nicka Bollettieriho (2001) :

Podani - volej : Varianta podani a nabéhu k siti. Snaha o zrychleni hry. Hra¢ musi zahrat
G¢inné podani, aby mél dostatek Gasu na piechod k siti. Taktickd kombinace, ktera se
vyskytuje ve vétsi hojnosti spiSe na tvrdém povrchu, v soucasné dobé ustupuje do pozadi
vlivem zrychlovani hry.

Ritern $lajsovanym uderem a piechod k siti : Varianta ndb&hu k siti z riternu pomoci
bekhendového uderu se spodni rotaci. Takticka kombinace, ktera se vyskytuje spiSe na tvrdém
povrchu.

Hra z rohu do rohu : Varianta kfiznych udert z forhendu nebo z bekhendu.

Otevieni si kurtu uhlovym tderem : Varianta, kdy hra¢ zahraje ostry uhel ven z kurtu a
otevie si tak dvorec pro zahrani vitézného uderu.

Hra diagonilnich Gderi a vitézného uderu do uhlu : Varianta uderti podél lajny a
vitézného tderu ven z dvorce.

Dlouh4 vyména : Varianta dlouhych vymén utoéného charakteru. Snaha ziskani si psychické
prevahy proti soupefi. Naro¢na na psychiku a na kondici.

Nabihany volej : Varianta piekvapivého utoku nabihanym vétSinou liftovanym volejem ze
zékladni cary.

Stopbol a lob : Varianta stopbolu, a tim vylakani soupete k siti a nasledny lob.
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2.7 Trénink taktiky

Hlavni cile tréninku taktiky jsou nasledujici (Crespo, Miley, 1998):

e Stimulace taktického mysleni prostfednictvim nacviku ¢innosti, pfi nichZ se hra¢ musi
samostatné rozhodovat.

e Rozvoj schopnosti utajovani ¢i na¢asovani taktickych zaméra.

e Schopnost posoudit rizika urcité taktiky.

e ZvySovat taktickou asertivitu planovanym tlakem (napf. nab&h po bekhendu se spodni
rotaci).

e Rozvinout vysokou odolnost viéi psychické zatézi.

e Ziskat schopnost rozliSovat usp&$né a neuspésné taktické tahy v dan€ situaci.

e Dat hradi volnost v rozhodovani.

2.7.1 Trénink hernich situaci

Modelovani soutéznich situaci vramci nacviku taktickych
dovednosti (taktickych vzorct). Pro uspé$né feSeni soutéznich situaci spociva
v simulaci jejich pribéhu na zakladé ogekavanych okolnosti a chovani soupett
(Dovalil, Marvanova 2002).
Nejcastéji se prakticky uskuteciiuyje:
a) mnohonasobnym piehravanim vybrané soutéZni situace,
b) navozovanim ocekdvanych podminek, tj. Cinnosti soupefe, prostorovych a

¢asovych podminek

vvvvvv

taktické piipravy. Hlavnim principem pfitom je poskytovat sportoveim jistou
volnost a nesvazovat je trvale pouze pfipravenym, stanovenym feSenim.
K dal$im patii aplikace:
e cviceni s ur¢itymi omezenimi (napf. Casové, prostorove),
e hledani netradiéniho feseni ulohy,
e vybéru vhodné varianty z nékolika mozZnosti,
e spojovani n&kolika po sobé jdoucich ¢innosti,
e fedeni situace podle jejiho pribéhu (napf.sportovec reaguje na situaci jen za ur€itych

podminek).
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2.7.2 Typy taktickych cvic¢eni

Cilem technicko-taktické pfipravy je dosazeni technické 1 taktické
urovné utkani. Abychom dosahli u hrace co nejvyssi technické dokonalosti,
rozvijime ji nejprve v tréninkovych podminkach. Kdyz v téchto podminkach
technika hernich c¢innosti dosahne potiebné urovné, ovéfujeme jeji uroven
v podminkach utkani.

Tak jako pii nacviku a zdokonalovani techniky jednotlivych tdert
v tréninku, tak i pfi nacviku taktiky nauc¢enych hernich ¢innosti v utkani bychom
méli postupovat podle didaktickych zasad a urcitého metodického postupu
(Safaiik, 1975).

Vychazime ze skutecnosti, ze zdokonalovani <¢innosti hrace
v utkani je ukolem, ktery musi byt feSen komplexné a respektovat nejen taktickou,

ale i technickou stranku hracovych dovednosti.
Z hlediska technicko-taktické ptipravy hrace jsou cvicenti :
Prupravna cviceni
Pti nacviku a zdokonalovani hernich ¢innosti jednotlivce v pripravnych
cvienich pouzivanych hlavné na zacatecnické urovni, hraci nacvicuji pouze
zpisob provedeni jednotlivych uderi bez jakéhokoliv taktického vyuZiti.
Pripravnych cviceni kromé& zacateénikii mohou vyuzivat za urc¢itych okolnosti 1
vyspéli hragi, ktefi se nahle za¢nou dopoustét chyb v technice urcité cinnosti.
Z hlediska taktické piipravy hrace jsou cviceni:
Herni cviceni se stalymi podminkami
Jde o cviceni se stalymi podminkami. Pouzivaji se, kdyz hraci

v podstaté zvladli techniku daného uderu a zaméfuji se na vysledek provedeni

dané &nnosti, tj. na umisténi, rotaci, prudkost mice. Z nejznaméjsich cviceni lze
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zkraceném dvorci vymezeném podélnymi Carami pro dvouhru a ¢arami podani,

nebo utkani hrané pouze na podélné poloviné dvorce (Safaiik, 1978).

Rizené utkani

Rizené utkani se uziva tehdy, chce-li trenér u hrace ovéfit ispésnost
jednoho nebo vice uderti v hernich podminkach, nebo potiebuje-li, aby hrac
ur¢itou ¢innost v utkani zdokonalil. Stanovi obéma hracim piesné ukoly a v
prubéhu hry dba na jejich dodrzovani (pribeh utkani tedy fidi). Chee-li napf.
zjistit, s jakym uspéchem hra¢ smecuje, ulozi mu postupovat co nejcastéji k siti a
jeho protihraci piikaze misto prohazovani lobovat. Obdobné miize navodit urcity
druh podani, stopbol, voleje, udery s rotaci apod. Aby byl prib¢h utkani pro hrace
zajimavéjsi, mize jim trenér oznacen¢ udery zvyhodnit, zakon¢i-li jimi akci
(pocitat je napi. dvojnasobnym ziskem bodl). V fizeném utkéani také kontroluje
dodrzovani taktickych zasad hry, upozoriuje na taktické nedostatky a seznamuje
je se spravnym feSenim. Na této urovni se vyplaci, aby se trenér zabyval taktikou
dvouhry mimo dobu tréninkové jednotky. Nejlépe splni ucel kratk4 instruktéz
doplnéna dotazy i nazory hracu, piipadné ukazka odborné literatury, promitnuti

filmu apod.

Cviéné tréninkové utkani

Zde ma trenér dobrou prilezitost zjistit jakych technickych i
taktickych chyb se hra¢ ve hie dopousti. Protoze se jedna o utkani neoficialni a
bez rozhodéiho, je vhodné hodnotit v prubéhu utkani pouze taktickou uroven
hrac¢t a chyby v technice vytykat pouze tehdy, jsou-li vétSiho razu. Cvi¢né
tréninkové utkani by u pokrocilych a vyspélych hraci nemélo chybét v zadné
tréninkové jednotce. Je vlastné€ jejim vyvrcholenim a hraci teprve takto zamétenou

¢innosti dosahuji plného uspokojeni ve své ¢innosti.
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Kontrolni, pfipravné nebo pratelské utkani

Tato utkani jsou oficidlni s ur€enym rozhod¢im. Jejich vyznam spociva
v tom, ze umoziuji ziskat obraz o celkové sportovni urovni hrace. Atmosféra
téchto utkani je jiz velmi blizka utkani mistrovskému a dava pfilezitost zjistit
nejen technicko-taktické prednosti a nedostatky hrace, ale informuje téz jak je

télesné zdatny a jak se vyrovnava s prubéhem utkani psychicky.

Modelované utkani

Je utkani s podminkami zamérné pfipravenymi, piipadné uméle
navozenymi. V prvém piipad¢ je hra¢ zamérné pripravovan na podminky, ve
kterych se uskutecni turnajové utkani. Trénuje tedy napiiklad ve stejnou denni
dobu se soupefem piiblizné stejnych kvalit, na stejném povrchu dvorce, se
stejnymi mici, za stejné teploty vzduchu apod. V druhém ptipadé si zvykd na
situace, ve kterych se pfi utkani i neocekavané miZe ocitnout. Hraje proto
ptipravna utkani napfiklad zna¢né€ unaven (po déletrvajicim intenzivnim tréninku
nebo po nékolika setech dvouhry, nebo frustrovan (bezprostfedné po necekané
prohraném utkani, pfipadné jiné psychické depresi), za nepfiznivych
povétrnostnich podminek apod. Jako vysledek takto organizované Cinnosti se

oc¢ekava adaptace organismu na predpokladané utkani.

Ucdast v ZebFickovém, turnajovém, mistrovském, mezistatnim utkani

V uvedenych utkanich prokazuje hra¢ svou skute¢nou vykonnostni
uroven.. Vzhledem ktomu, ze vysledky téchto utkani jsou podkladem pro
celoro¢ni hodnoceni hrade a rozhoduji o jeho zafazeni do zebfiicku, je zapotiebi
v nich jeho ¢innost komplexné analyzovat a vyvodit z ni zavéry pro bezprostfedné
nasledujici i dlouhodobou pfipravu. Jednim z hlavnich ukazateli hra¢ské urovné

je i schopnost vyuZivat spravné taktiky v dilezitych utkanich.
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2.8 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka cast tykajici se problematiky hernich ¢innosti, hernich
situaci a typu uderd z taktického hlediska by ndm méla pomoci piiblizit celou
systematiku tenisu. Seznamuje nas s taktikou a jeji historii a s taktickymi principy
u dvouhry. Déle nds seznamuje s hernimi styly hraci a tréninkem taktiky. Po
precteni teoretické Casti by mélo byt pro Ctenafe snaz$i navéazat a predevsim
porozumét c¢asti vyzkumné, vniZz se podrobnéji zabivam taktickym hernim
pojetim hry u elitnich hrac¢t. Mnoho trenéri napadnou otazky:

1. Jak spravné takticky vést utkani?

2. Jaké taktické varianty se nejcastéji vyskytuji v utkanich na stfedné rychlém
povrchu u muza elitni Grovné?

3. Jaké je herni taktické pojeti hracu a jak se lisi od dob minulych?

4. Jaké herni situace trénovat?

vvvvvv

Na tyto otazky se pokusim zodpovédét v nésledujicim vyzkumu.
Piedpokladam, ze na zakladé zjisténych vysledkd vytvofi trenéfi a hraci

efektivnéjsi trénink.
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3. VYZKUMNA CAST

AWM

3.1 Cil a dkoly prace

Cilem této prace je pomoci kvantitativni analyzy taktickych variant
elitnich hraca v zavéreénych fazich hraciho planu Australian Open 2009 zjistit,
jaké je taktické herni pojeti dneSniho svétového tenisu na stiedné rychlém

povrchu. Mezi tkoly této prace fadim:

Vytvofit kategorizaéni systém pro pozorovani vybranych jevi.

Ovéreni a vyzkouseni systému na n€kolika utkanich a jeho korekce.

Vybér utkani a jeji analyza na zakladé€ vytvoreného kategoriza¢niho systému.
Porovnat herni styl a taktické herni pojeti pfednich svétovych hraca (profilace
hraca).

Aplikace do praxe — z dosazenych vysledki vyvodit vychodiska pro specificky
trénink taktiky.

3.2 Vyzkumny soubor

Vzhledem ke struktufe vyzkumu a jeho planovanému pribéhu je
sledovan jeden vyzkumny soubor.

Soubor tvofi deset hrac¢t umistnénych do 15. mista svétového zebiicku
ATP Rankings k datu 10. prosince 2008, respektive 1 vitézna sada hrace
z osmifinalovych utkanich spliujici jeden z nésledujicich predpokladi:

V3echna utkani jsou hrana na grandslamovém turnaji Australian Open
2009 na stiedné rychlém povrchu. V ramci pozorovéani jsem vybral jeden turnaj
z divodu srovnatelnych podminek pro hrace. Hraci jsou v zavérecné fazi turnaje,
do které postoupili elitni hraci v dobré sportovni formeé. Utkéani se budou hrat na
stejném povrchu za podobnych klimatickych podminek v priibéhu ¢tyf dnt, coz
vede ke komplexnéjsim vysledkim. Sada zkoumaného hrace musi byt vitézna. Ve
vitézné sadé predpokladame vétsi miru prosazeni taktického projevu sledovaného

hrace.
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Omezeni souboru

V piipadé dané¢ho souboru pljde o zamérmy vybér. Bude sledovana a
zaznamenavana i fada doprovodnych podminek utkani, jako jsou jméno soupefe,
hrajici paze hrace a soupete, vysledek sady. Pokud bylo pojato podezieni, ze
nékteré extrémni, ne bézné okolnosti mohou narusit sledované charakteristiky
utkani ¢i pozorované situace (hra¢ hral se zranénim apod.), nebyly tyto vysledky

pouzity.

3.3 Metodika

V prvni fazi mé prace jsem si shromazdil a prostudoval literaturu, ktera
se vztahovala k dané problematice. Sledoval jsem predev§im rizné analyzy, které
byly prezentovany v diplomovych pracich ¢i odbornych ¢asopisech a také jsem se
informoval o metodologickych pfistupech, které jsem pozdéji ve své praci pouzil.
Pozoroval jsem a prostudoval nékolik tenisovych zapasi Australian Open
z minulych let a prvniho a druhého kola letosniho Australian Open 2009.

Dalsim mym krokem bylo stanoveni cile a ukoli prace, na jejichz
zaklad¢é pak bylo nutné propracovat systém sledovani a piesné stanovit, které
taktické varianty hra¢d budou v utkanich sledovany a hodnoceny. Pro tyto ucely
jsem si vytvofil kategorizaéni systém pro posuzovani taktickych variant a take
odpovidajici zdznamové archy. Vychazel jsem z péti hernich situaci, které rozdélil
Stojan (1999) viz teoreticka ¢ast str.21. V kazdé z péti zakladnich hernich ¢innosti
ma hra¢ moznost vybéru zmnozZstvi taktickych variant. V kvantitativnim
vyzkumu jsme museli udélat nutna zjednoduSeni, aby taktické varianty
odpovidaly taktickym poZadavkim v tréninku a herni situace jsme zredukovali na
tfi. Nékteré varianty se neobjevily nebo se objevily velmi zfidka, ale podle mého
nazoru je dulezité je neopomenout hlavné z hlediska pro trenérskou praxi, pro
kterou je tato price sméfovana. Né&které varianty jsem musel poupravit, nebot
nezapadaly do ptislusného kategoridlniho vyzkumu a nebyly prokazatelné, nebo
doplnit (jednalo se hlavné o informaéni polozky jako piimy bod zpodani a

neuskutecnény ritern).
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K vlastnimu zjistovani a zaznamu jednotlivych taktickych variant hra¢a
jsem vyuzil metodu pozorovani. Pozorovani je definovano jako zvlastni druh
selektivniho, kontextudlniho a kontrolovaného smyslového vniméni. Pozorovani
je planovité metodické sledovani, zalozené na vybérovém a soustfedéném
vnimani jeva, které jsou z hlediska zaméru pozorovatele duilezité.

V mém pfipadé se jednalo o tzv. nepiimé strukturované pozorovani
s pomoci DVD zaznamt pofizenych z pfimych pfenosi, které vysilal Eurosport
z Australian Open 2009. Tato technika pozorovani umoziuje hodnoceni bez
casového stresu a jinych ruSivych faktori prostiedi, navic s mozZnosti
opakovaného pozorovani stejnych sekvenci. Psotta (2003) uvadi, Ze nepfimé
pozorovani zvideozdznamu je podminkou pro validni a spolehlivé
vicedimenziondlni posuzovani pohybové aktivity, tj. jeji hodnoceni z hlediska
typu, Grovné intenzity a doby trvani. Pozorovani déletrvajici pohybové aktivity lze
pii této technice rozlozit libovolné do né€kolika ¢asovych period. Tim se zabranuje
plsobeni poklesu pozornosti a celkové inavy na kognitivni vykon pozorovatele.
Dalsi nespornou vyhodou nepiimého pozorovani je, Ze pomaha pii konstrukci
kategoridlniho systému pozorovani. Uziti techniky nepifimého pozorovani a
ptisludnych validiza¢nich procedur také umoZiluje pro potieby pozorovatele
vhodné spojit oba typy observacnich analyz pohybové aktivity, tzn. metody
analyzy vzdalenostnich charakteristik lokomoc¢ni aktivity a metody casové

analyzy pohybové aktivity.

Po konzultacich s Mgr. T. Koc¢ibem jsem dospél celkem k 59 polozkam
taktickych variant u tfech hernich ¢innosti jako je podani, ritern a ¢innost u
zakladni ¢ary. Prvni a druhé podani a ritern po prvnim a po druhém podéni jsem
ve statistickém zkoumani hodnotil zvlast z divodu odlisnosti téchto situaci
vzhledem k nacviku a zdokonalovani v tréninku. Po prvnim a druhém podéni jsem
definoval celkem 16 variant. Po riternu po prvnim a po druhém podani jsem
definoval celkem 32 variant a u ¢innosti u zakladni ¢ary celkem 11 variant. Pti
situacich na podani a riternu jsou hodnoceny dva udery hrace kromé podani jako
jednoho ptimého bodu, neuskute¢néného riternu, kone¢ného tderu hned z riternu,
nab&hu k siti z riternu a stopbolu z riternu. U hry od zéakladni ¢ary pozorujeme
jeden uder kromé obranného tuderu s naslednym vitéznym tderem (lobem nebo

prohozem). Jestlize se nerozhodne po jednom nebo po dvou uderech hrace po
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podani respektive riternu, nastava prechod k herni situaci ,.Cinnost u zakladni
gary* poté znaéim 0. Pokud se rozhodne po prvnim nebo druhém uderu ve
prospéch hrade tzn., ze hraje vitézny uder nebo donuti soupefe chybovat (znacim
+). Pokud hréa¢ chybuje nebo soupef po jeho uderu hraje vitézny uder (znacim -).

Jednotlivé taktické varianty jsem zaznamenaval do pfedem
pripravenych zaznamovych archi. Pii tomto pisemném zéznamu jsem pouZil
carkovaci metodu a zaméfil se jak na Cetnost, tak i na uspésnost jednotlivych
¢innosti.

Vysledky vsech sledovanych hraci jsem nakonec vzajemné porovnal a

vymezil tak nejdulezitéjsi slozky taktiky (taktickych variant) hrac¢d v utkani, ze

kterych jsem vyvodil zavéry pro tréninkovou praxi.

3.4 Kategorizace taktickych variant hrace
Pii sledovani vybranych hract byly zaznamenavany tyto taktické varianty:
Herni ¢innost: prvni podani

Podani : Piimy bod z prvniho podani.

Podani — volej : Varianta pfechodu k siti po prvnim podani a ukonceni volejem,
smedi, liftovanym volejem nebo stopvolejem.

Podani — vitézny forhend — prava &ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu
do pravé ¢asti dvorce po prvnim podani.

Podéni — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce : Varianta koneéného forhendu do
levé ¢asti dvorce po prvnim podani.

Podéni — vitézny bekhend — prava &ast dvorce : Varianta koneéného bekhendu
do pravé &asti dvorce po prvnim podani.

Podéni — vitézny bekhend — leva &ast dvorce : Varianta koneéného bekhednu do
levé &asti dvorce po prvnim podani.

Podéni — obranny uder : Varianta, kdy hra¢ musi hrat po podani uder obranného
charakteru.

Podani — stopbol : Varianta stopbolu se spodni rotaci po prvnim podéni
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Ritern — vitézny forhendem — prava &ist dvorce : Varianta kone¢ného forhendu
po prvnim podani do pravé &asti dvorce z druhého tderu, kdy ritern slouzi jako

ptipravny uder.
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Ritern — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce : Varianta konecného forhendu po
prvnim podani do levé casti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
ptipravny uder.

Ritern — vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu
po prvnim podani do pravé ¢asti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
pfipravny uder.

Ritern — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu po
prvnim podani do levé ¢asti dvorce z druhého tderu, kdy ritern slouzi jako
ptipravny uder.

Stopbol z riternu : Varianta zkracené¢ho uderu se spodni rotaci hned z prvniho
podani.

Ritern — obranny uder : Varianta, kdy hra¢ musi hrat po riternu uder obranného
charakteru. Tzn., ze hra¢ si po riternu nevytvofil vhodnou situaci pro utok. Jedna
se 0 blokovany pifimy mi¢ zahrany se spodni rotaci.

Obranny ritern — vitézny uder : Varianta riternu, ktery ma obranny charakter a
kone¢ného uderu (prohoz, lob).

Nabéh Kk siti — forhendem s horni rotaci : Varianta pfechodu k siti po riternu
forhendem s horni rotaci po prvnim podani.

Nabéh k siti — forhendem se spodni rotaci : Varianta piechodu k siti po riternu
forhendem se spodni rotaci po prvnim podani.

Nabéh Kk siti — bekhendem s horni rotaci : Varianta prechodu k siti po riternu
bekhendem s horni rotaci po prvnim podani.

Nabéh k siti — bekhendem se spodni rotaci : Varianta piechodu k siti po riternu

bekhendem se spodni rotaci po prvnim podéni.

Herni ¢innost: ritern po druhém podani

Neuskuteénény ritern : . Rozehra, ve které podavajici dosahne vitézného uderu
pfimo z podani.

Ritern forhendem — prava &ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu po
druhém podani do pravé ¢asti dvorce hned z riternu.

Ritern forhendem — leva &ast dvorce : Varianta koneéného forhendu po druhém

podani do levé ¢asti dvorce hned z riternu.
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Ritern bekhendem — prava ¢ast dvorce : Varianta konecného bekhendu po
druhém podani do pravé ¢asti dvorce hned z riternu.

Ritern bekhendem — leva ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu po
druhém podani do levé ¢asti dvorce hned z riternu.

Ritern — vitézny forhend — prava ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu po
druhém podani do pravé casti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
piipravny uder.

Ritern — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu po
druhém podani do levé casti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
pripravny uder.

Ritern — vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu
po druhém podani do pravé c¢asti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
pfipravny uder.

Ritern — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce: Varianta kone¢ného bekhendu po
druhém podéani do levé c¢asti dvorce z druhého uderu, kdy ritern slouzi jako
piipravny uder.

Stopbol z riternu : Varianta zkraceného uderu se spodni rotaci hned z druhého
podani.

Obranny ritern : Varianta, kdy hrd¢ musi hrat po podani uder obranného
charakteru. Jedna se o blokovany piimy mi¢ zahrany se spodni rotaci.

Obranny ritern — vitézny mi¢ : Varianta riternu, ktery ma obranny charakter a
koneéného uderu (prohoz, lob).

Nabéh k siti — forhendem s horni rotaci : Varianta pfechodu k siti po riternu
forhendem s horni rotaci po druhém podani.

Nabéh k siti — forhendem se spodni rotaci : Varianta pfechodu k siti po riternu
forhendem se spodni rotaci po druhém podani.

Nabéh k siti — bekhendem s horni rotaci : : Varianta piechodu k siti po riternu
bekhendem s horni rotaci po druhém podani.

Nabéh k siti — bekhendem se spodni rotaci : Varianta pfechodu k siti po riternu

bekhendem se spodni rotaci po druhém podani.
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Herni ¢innost: hra od ziakladni ¢ary

Vitézny forhend — prava ¢ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu do pravé
&asti dvorce pii hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych tderech.

Vitézny forhend — leva ¢&ast dvorce : Varianta kone¢ného forhendu do leve Casti
dvorce pfi he od zékladni ¢ary po dvou a vice zahranych aderech.

Vitézny bekhend — prava &ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu do pravé
&asti dvorce pii hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych uderech.

Vitézny bekhend — leva &ast dvorce : Varianta kone¢ného bekhendu do levé
&asti dvorce pii hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych aderech.

Stopbol : Varianta stopbolu se spodni rotaci pfi hie od zakladni ¢ary po dvou a
vice zahranych uderech.

Obranny tuder : Varianta, kde hraé¢ hraje uder od zakladni ¢ary ve velmi obtizné
situaci.

Obranny uder — vitézny mi¢ : Varianta uderu obranného charakteru a kone¢ného
uderu (lobu, prohozu).

Nabéh Kk siti — forhendem s horni rotaci : Varianta pifechodu k siti forhendem
s horni rotaci pfi hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych uderech.

Nabéh k siti — forhendem se spodni rotaci : Varianta piechodu k siti forhendem
se spodni rotaci pfi hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych uderech.
Nabéh k siti — bekhendem s horni rotaci : Varianta ptfechodu k siti bekhendem
s horni rotaci pfi hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych uderech.

Nabéh k siti — bekhendem se spodni rotaci : Varianta pfechodu k siti
bekhendem se spodni rotaci pii hie od zakladni ¢ary po dvou a vice zahranych

uderech.

Dale upfesiiuji pravou a levou ¢ast dvorce u pravaka a levaka:

Leva ¢&ast dvorce u praviaka : Forhend zahrany do levé ¢asti dvorce je forhend
kiizem (cross), pokud hra¢ hraje z pravé poloviny dvorce. Bekhend zahrany do
levé ¢asti dvorce je bekhend podél lajny, pokud hra¢ hraje mi¢ z levé poloviny
dvorce.

Prava &ast dvorce u pravika : Forhend zahrany do pravé ¢asti je forhend podél

lajny, pokud hra¢ hraje mi¢ z pravé poloviny dvorce. Bekhend zahrany do pravé
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Casti dvorce je bekhend kfiZem (cross), pokud hra¢ hraje mi¢ z levé poloviny
dvorce.

Leva ¢ast dvorce u levdka : Forhend zahrany do levé &asti dvorce je forhend
podél lajny, pokud hra¢ hraje mi¢ z levé poloviny dvorce. Bekhend zahrany do
levé C&asti dvorce je bekhend kiiZem (cross), pokud hra¢ hraje mi¢ z
pravé poloviny dvorce.

Prava cast dvorce u levaka : Forhend zahrany do pravé &asti je forhend kifZem
(cross), pokud hra¢ hraje mi¢ z levé poloviny dvorce. Bekhend zahrany do pravé
¢asti dvorce je bekhend podél lajny, pokud hrd¢ hraje mi¢ z pravé poloviny

dvorce.

Pozn. Pokud hra¢ zvoli variantu obihaného uderu, napf. obihany forhend, beru
v divahu, Ze hraje forhend a vyberu &ast dvorce, kam jej hraje (do pravé nebo do
levé Casti dvorce) a nesleduji jej ddle. Obihany forhend je sice dulezita takticka

varianta, ale je sledovana v jiné préci, proto ji uz dale nezkoumam.

Obr. 1 - Leva a pravé ¢ast dvorce z pohledu hrace:

Hrac¢
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3.5 Organizace sbéru a zpracovani dat

Vyzkum prob&hl v obdobi prvniho grandslamového turnaje
sezony 19.1. — 1.2. 2009. Dle mozZnosti bude snahou zachytit osmifindlova utkani,
aby jejich pocet byl minimdlné€ 10 sad. Pfi vybéru hraca bylo kvétnim vybérem
zohlediiovano umistnéni hra¢h na Zebficku. Zjistit jaké taktické herni pojeti
pouZivaji hraci do 15. mista sv&€tového Zebficku ATP Rankings (viz pfiloha 2-5).
Vlastni analyza vSech utkdni byla provedena deskriptivni metodou vybranymi
zplsoby statistickych zdznami taktickych variant ( viz pfiloha 6-9) v priib&hu
jednotlivych sad utkédni, které byly nahrdvany na DVD, aby bylo moZno
opakované posoudit piipadné sporné momenty. Sledovdny byly jen takové

charakteristiky, které bylo moZno z videozaznamu prukazné odedist.

3.6 Predpokladané vyuziti vysledku

Vysledky vyzkumu by mély pfispét k rozsifeni pohledu na taktické &innosti
hrace. Prace by méla nabidnout moZnosti vyuZiti v trenérské praxi a formulovat
ur¢ita doporuceni. Pfedpokladé se, Ze prdce poslouZi jako studijni material pro

studenty specializace a trenérské $koly.

3.7 Vysledky analyzy sledovanych hracu

Na zaklad€ vytvofeného kategorizaéniho systému jsem mohl analyzovat:
Herni profil hracu
Zde jsem vytvofil herni profil hra¢h tykajici se hernich &innosti a stylu hry.

Taktické varianty hraca
Zde jsem analyzoval taktické varianty hracu (tabulky v pifloze 11-14).
U kaZdého hraCe jsem vytvofil graf (pfilohy 15-24), kde jsem znazornil

nejcastéjsi taktické varianty.
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Obranné a ito¢né udery

Informacni analyza, kde jsem zjiSfoval pomér obrannych a tdtoénych

tdert. Zjistil jsem souctem taktickych variant, kde jsou tito¢né a obranné tdery.

Cetnosti iidert na jeden bod

Zde jsem analyzoval body do dvou tderti, od dvou do &tyf ddert a body
nad Ctyfi udery hraci.Vyménu od dvou do &ty dderd zjistim soudtem vSech bod
ve variantich po riternu a po podéni, které skoncily vit€éznym nebo chybnym
tderem hrace (+ nebo -). Vyménu nad ¢tyfi ddery zjistim soutem vSech bodi ve
variantich, které se vyskytuji v herni ¢innosti od zdkladni ¢ary nebo soudtem
vSech bodl ve variantdch po podani a riternu, které skon¢ily dohrdvanym bodem

(0). Vyménu do dvou tderl zjistim souctem vSech bodd, které skonéily podanim

nebo riternem.

Pocet nabéhu k siti
Zde jsem analyzoval pocet ndb&hli k siti. Nabéh jsem poéital tehdy,
kdyZ hrac¢ zahrdl u sit€ volej. Nab&éhy jsem rozdélil na forhendové a bekhendové

se spodni nebo horni rotaci. Analyzoval jsem nab&hy pouze od zédkladni &ary nebo

z riternu. Variantu podani-volej jsem zkoumal zv1ast. .
Pocet vitéznych forhendu a bekhendu

Zde jsem analyzoval pocet vitéznych forhendi a bekhendi do levé

nebo pravé ¢asti dvorce.

Tabulky obrannych a tto¢nych dderti, nab&ht k siti a vitéznych

forhendii a bekhendt jsou uvedeny v pfiloze €. 10.
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3.8 Herni profil hraca

RAFAEL NADAL

Utkani: NADAL - GONZALEZ 6/3 6/2 6/4

Graf €. 1 znazoriujici herni profil hrace

11% B Podani
8% @ Ritern
2% B Prechod k siti

43%
B Cinnost od zakladni &ary

19% O Podani-vitézny uder
O Podani-pfipravny uder-vitézny

uder
B Body vyhral soupef

5% 12%

Svétova ,,jednicka* R. Nadal je typem hrace, ktery hraje agresivné od
zdkladni Cary, kde vyhrava vétSinu svych bodii (19%). Jeho nejvétsi pfednosti je
forhend a vyborny pohyb po dvorci. Poddnim si dokdZe pfipravit pozici pro
vitézny tder (12% vyhranych bodi), ktery hraje ¢asto forhendem. Poddnim vyhral
11% bodu a v této herni ¢innosti se dokazal v poslednim roce zdokonalit. Ritern
ma na dobré drovni (8% vyhranych bodt). Zvlast po druhém podani dokaze

soupefe dostat pod tlak. Nejvétsi slabina Nadala je pfechod k siti a ¢innost u sité,
kde vyhral pouhych 2% bodu.
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Tabulka €. 3 zndzornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
Stopbol 3 |
Nabéh na sit 2 1
Podani-volej 0 0
Prohoz 4 4
Lob 3 2

V tabulce hernich ¢innosti I1ze vidét, Ze Nadal se ani jednou nepokusil o
variantu podéani-volej a v této ¢innosti zaostdva za ostatnimi protihra¢i. Nabéh na
sit z Cinnosti od zdkladni ¢ary vyuZzil 2x a z toho 1x vitézné. To znali, Ze Nadal je
hra¢ hrajici agresivn€ od zdkladni ¢ary a body vyhrdvd pravé tam.
Charakteristicky usp&$nd ¢innost pro Nadala je prohoz, kdyZz bodoval 4x ze 4
pokusu a lob, kde bodoval 2x ze 3 pokust. Zkraceni hry stopbolem patfi také do

repertodru Nadala. T¥i pokusy o stopbal a z toho 1x bodoval.

ROGER FEDERER

Utkani: FEDERER - BERDYCH 4/6 6/7 6/4 6/4 6/2

Graf €. 2 znazoriujici herni profil hrace

B Podani
ERitern
6% B Prechod k siti

47% B Cinnost od zakladni &ary

8%
O Podani-vitézny uder
14% () PPS!ém’-pfl’pravny' uder-
vitézny uder

5% 5% B Body vyhral souper
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Svétova ,,dvojka* R. Federer je typem celodvorcového hrace. Nema
vyraznéj$i slabinu. Mezi jeho nejvétsi pfednosti patfi podani (15% vyhranych
bodu) a ¢innost od zakladni ¢ary (14% vyhranych bodt). Patii mezi hrace, ktefi
vyuZivaji pfechod k siti a v této ¢innosti byl uspé3ny z 8%. Z riternu vyhral 6%

bodua.

Tabulka €. 4 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 2 1
Nabéh k siti 6 4
Podani-volej |3 1
Prohoz 4 3
Lob 1 1

R. Federer je komplexni a v sou€asném tenisu patii mezi hrace, ktefi
vyuZivaji variantu nab&hu k siti. Ze 6 ndb&hli bodoval 4x. Variantu podéni-volej
vyuZzil 3x a 1x bodoval. Kvalitni prohozy a loby také potvrzuji jeho kvality diky
Jjeho dobré pfedvidavosti na dvorci. Stopbol zahrél 2x a z toho byl 1x Gsp&3ny.

NOVAK DJOKOVIC

Utkéni: DJOKOVIC - BAGHDATIS 6/1 7/6 6/7 6/2

Graf €. 3 znazorfiujici herni profil hrace
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Svétova ,trojka“ N. Djokovi¢ je typem hrace hrajiciho agresivné od
zdkladni &ary a typem celodvorcovym. Nejvice bodl (17%) ziskal z ¢innosti od

zékladni ¢ary a z podani (10%). Kvalitni poddni mu poméha k zahrani vit€zného
tideru, kde bodoval z 8%. Vyuziva pfechod k siti ( 6% vyhranych bodi).

Tabulka ¢. 5 znazorniujici herni ¢innost hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 4 1
Nabéh k siti 6 3
Podéni-volej | 3 2
Prohoz 5 3
Lob 2 1

N. Djokovi¢ je komplexni hra¢. Celodvorcové pojeti hry miizeme vidét
v poltu ndb&hi k siti, kde ze 6 pokusii bodoval 3x a ve variant&¢ podani-volej
bodoval 2x ze 3 pokusi. Djokovi¢ rdd méni rytmus hry, coZ je vidét v herni
Cinnosti stopbolu, kde ze 4 pokust vyhrél 1x. Prohoz a lob jsou &innosti, které

také ovlada. Z péti prohozi bodoval 3x a z dvou lobt bodoval 1x.

ANDY MURRAY
Utkani: MURRAY - VERDASCO 6/2 1/6 6/1 3/6 4/6

Graf ¢. 4 znazornujici herni profil hrace
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Svétova ,,Ctyfka“ A. Murray je typem celodvorcového hrie. Nema
vyrazn&jSich slabin. Vynika v €innosti od zdkladni ¢ary a podani, kde vyhral 15%
bodi. V &innosti pfechod k siti a podani-pfipravny tdder-vitézny uder vyhral 12%

bodu.

Tabulka €. 6 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 6 2
Nabéh k siti 3 3
Podani-volej | 4 3
Prohoz 6 4
Lob 1 1

A. Murrayho charakterizuje velky cit pro mi¢ a ,,hravost* na dvorci. Je to
hrac, ktery dokdze ménit styl a rytmus hry. Stopvolej v utkdni vyuzil 6x, z toho 2x
bodoval. Variantu podéani-volej vyuZil 4x a ztoho byl 3x tuspéSny. Exceloval
v prohozech, kde byl ze Sesti pokusi 4x uspéSny. Nabéh k siti vyuZil 3x. Z toho
byl 3x uspésny.

ANDY RODDICK
Utkani: RODDICK - ROBREDO 6/7 6/4 6/2 6/1

Graf &. 5 znazornujici herni profil hrace
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A Roddick je typem hréace, ktery ma hru zaloZenou na podéni (20%
uhranych bodl) a agresivni ¢innosti od zakladni ¢ary, kde vyhrdl 14% bodd.
Ritern a pfechod na sit tvoii 3%, respektive 6% uhranych bodi. Poddnim si

pfipravil 8% bodi pro vitézny tder.

Tabulka €. 7 znazorfujici herni innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 2 1
Nabéh k siti 4 2
Podéni-volej | 3 2
Prohoz 4 3
Lob 1 0

A. Roddick v soucasné dobé& praktikuje i nabéh k siti (2 vitézné body ze
4 pokusii) a variantu podani volej ( 2 vitézné body ze 3 pokusit). Stopbol zahral 2x
a 1x bodoval. V minulych letech tyto varianty nepouzival piili§ ¢asto. V souasné

dobé€ se stal komplexné&j$im hracem.

JO-WILFRIED TSONGA

Utkani: TSONGA - BLAKE 6/4 6/4 7/6

Graf &. 6 znazornujici herni profil hrace
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Variantu nab&hu k siti z riternu prvniho podani nepouZil nikdo. To
sv&d¢i o kvalitnim prvnim podéni hraci z néhoZ se jen téZko nabihd k siti a je pro
hrace priliz riskantni.

Variantu nabé&hu k siti po druhém podani dvakrat vyuZili Federer, Del
Potro a Djokovi€. Jedenkrat se o tuto variantu pokusil Tsonga. U Federera se
dvakrat jednalo o ritern z bekhendu se spodni rotaci, ktery patii mezi jeho
piednosti. Mezi hraci je tato varianta pouZivdna hlavné jako moment pfekvapeni

Varianta stopbolu z riternu se u hra¢l vyskytla pouze jednou. Monfils ji
pouZil po druhém podani. Tato varianta se uZ mezi hra¢i nevyskytuje.

Variantu vit€zného tuderu ihned zriternu prvnitho podéni nejvice
vyuzivali hréa¢i jako Djokovi¢, Verdasco, Nadal, Roddick.

Variantu vit€zného tderu ihned zriternu druhého podéni nejvice
vyuzivali Nadal, Tsonga, Roddick a Simon.

Ve variant€ obranného riternu s nislednym vitéznym tdderem nejvice
exceloval Simon. Tato varianta se u hra¢i vyskytovala pomérn& &asto. Podoba
vitézného dderu byl hlavné prohoz.

Varianta obranného tderu a nasledného vitézného tdderu v ¢innosti od
zékladni Cary se nejvice vyskytovala u Simona, Nadala a Monfilse. Tyto hrace
charakterizuje vyborny pohyb a pfedvidavost.
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A Roddick je typem hrace, ktery ma hru zaloZenou na podéni (20%
uhranych bodd) a agresivni ¢innosti od zadkladni ¢ary, kde vyhradl 14% boda.
Ritern a pfechod na sif tvofi 3%, respektive 6% uhranych bodd. Poddnim si

pripravil 8% bodu pro vitézny uder.

Tabulka €. 7 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol P 1
Nébéh k siti 4 2
Podéni-volej |3 2
Prohoz 4 3
Lob 1 0

A. Roddick v soucasné dobé praktikuje i nabéh k siti (2 vitézné body ze
4 pokusii) a variantu podani volej ( 2 vitézné body ze 3 pokusii). Stopbol zahral 2x
a 1x bodoval. V minulych letech tyto varianty nepouZival prili§ Casto. V soucasné

dobé se stal komplexné&jSim hracem.

JO-WILFRIED TSONGA

Utkani: TSONGA - BLAKE 6/4 6/4 7/6

Graf &. 6 znazornujici herni profil hrace
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J.W. Tsonga je typem hrac¢e hrajiciho agresivné od zdkladni Cary
opirajici se o kvalitni podani. Kvalitnim poddnim vyhral 18% bodii a ve varianté
podéni-vitézny ider 10% bodl. Razantnimi ddery rozhodl v ¢innosti od zdkladni

&ary 12% bodu. Riternem a pfechodem k siti vyhral 5%, respektive 3% bodu.

Tabulka ¢. 8 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 2 1
Nabéh k siti 3 2
Podéni-volej | 1 0
Prohoz 4 3
Lob 1 1

Tsonga je pfedevSim silovym hra¢em. Variantu podani-volej vyuZil

7 X2z

pouze 1x a neusp&€$n€. Od zdkladni Cary nab&hnul k siti celkem 3x, kde byl 2x
tisp&ny. Prohozy a loby jsou jeho ptednosti. Ctyfi prohozy a 3 uspéiné a jeden

povedeny lob to jenom potvrzuje.

JUAN MARTIN DEL POTRO
Utkani: DEL POTRO - CILIC 5/7 6/4 6/4 6/2

Graf €. 7 znazorujici herni profil hrace
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Del Potro je typem hrace, ktery ma hru zaloZenou na podani (vyhral
18% bodi) a Cinnosti od zdkladni ¢ary (vyhrdl 12% bodt). Kvalitnim podanim si
dokaZe pfipravit situaci pro vit€ézny mi¢, kde vyhral 7% bodu. Ritern a pfechod

k siti tvofi 4%, respektive 6% vyhranych bodd.

Tabulka ¢. 9 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 2 0
Nébéh k siti 5 3
Podéni-volej 1 1
Prohoz 5 4
Lob 2 1

Del Potro je komplexni hra¢. VyuZiva vSechny herni innosti v&etné
néab&hu k siti, kde byl z péti pokusii 3x ispéSny. Prohoz (4 vyhrané body z 5) a lob
(1 vyhrany bod ze 2) je také kvalitni. Stopbol zahral 2x, ale netisp&¥né.

GILLES SIMON

Utkani: SIMON - MONFILS 6/4 2/6 6/1 ret.

Graf ¢€.8 zndzorfiujici herni profil hrace
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G. Simon je typem hrace, jehoZ €innost se skldda prevazné od zakladni
&ary (25% vyhranych bodu). U sit€ nevyhral Zadny bod (0%). Z podani rozhodl
9% bodu, coz neni dobry vysledek oproti jinym hra¢im a v této ¢innosti zaostava.
Z riternu rozhodl 6% bodt. Podéni-vitézny tuder tvofilo 7% vyhranych boda a
podani-pfipravny uder-vitézny uder 4% vyhranych bodu. Simon se nejvice
podobd hernimu stylu hrace hrajiciho agresivné od zdkladni ¢ary s dobrym
riternem a stylu obranafe. Je to chytry hra¢, ktery hraje trpélivé a vyuZiva

nedostatki soupefe.

Tabulka €. 10 znazornujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 4 1
Nabéh k siti 1 0
Podani-volej | 1 0
Prohoz 8 6
Lob 4 3

Tabulka ¢. 10 ukazuje, Ze Simon neni typem hrace, ktery by se vydaval
Casto k siti. Jeho Cinnosti jsou pfedev§im od zakladni ¢ary. Vynika v &innostech
prohozu (6 vyhranych bodii z 8) a lobu ( 3 vyhrané body ze 4). Stopbol zahril 4x
a jednou byl uspésny.
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GAEL MONFILS

Utkani: MONFILS - SIMON 4/6 6/2 1/6 ret.

Graf €. 9 znazormujici herni profil hrace

@ Podani

14% E Ritern

4% B Prechod k siti

4% .

B Cinnost od zakladni éary

O Podani-vitézny uder

24% P’oya'n!’-[’:‘ﬁpravny' uder-
vitézny uder

B Body vyhral soupef

6%

6%

G. Monlfils je typem hréce, ktery hraje od zakladni ¢ary (vyhral 24%
bodil) a z&4sti hraje styl obranafsky. Poddnim vyhral 14% bodi. Prechod k siti a

ritern tvoii 4% vyhranych bodi. Riternem vyhral 4% bodu.

Tabulka &. 11 zndzormujici herni ¢innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 2 1
Nabéh k siti £ 2
Podani-volej | 1 0
Prohoz 4 3
Lob 3 2

Tabulka €. 11 ukazuje, Ze Monfils vyuZiva vSechny herni &innosti.
Variantu podani-volej pfili§ nepouZivd ( O vyhranych bodi z 1 pokusu). Nab&h
k siti vyuZil 3x a 2x byl dsp&ny. Cinnosti prohoz (vyhral 3 ze 4 pokust) a lob
(vyhrél 2 ze 3 pokust) ma kvalitni.
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FERNANDO VERDASCO

Utkani: VERDASCO - MURRAY 2/6 6/1 1/6 6/3 6/4

Graf ¢.10 znazornujici herni profil hrace

14%

6%

5%
47%

17%

6%

@ Podani

ERitern

B Prechod k siti

B Cinnost od zakladni &ary
O Podani-vitézny uder
Podani-pripravny uder-

vitézny uder
B Body vyhral soupef

F. Verdasco je typem hrace, ktery hraje agresivné od zakladni &ary (
vyhrél 17% bodii). Dobré podani (vyhral 14% bodu) také zkvalitfiuje jeho hru. Na

Australian Open ukézal, Ze umi hrit také celodvorcové. Z pfechodu na sit vyhral

5% bodu.

Tabulka €. 12 znazorfiujici herni €innosti hrace

Pocet Vyhrané
body
Stopbol 3 1
Nabéh k siti 4 2
Podani-volej | 2 1
Prohoz 5 4
Lob P 1

Tabulka ¢. 12 ukazuje komplexnost Verdasca. Nejvice pokust mél

z ndbéhu k siti (4), z nichZ vyhral dva body a z prohozu (5), kde vyhral 4 body.
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Stopbal vyhral 1x ze tfech pokusi. Prohozy (4 vyhran€ z péti) a loby(1 vyhrany ze

dvou) ma také pfesné.

3.9 Taktické varianty hraci

Vysledky kazdého hrace jsou uvedeny v tabulkiach (pfilohy 11-14) a
v grafech (pfiloha 15-24).
Z vysledki jsem vypozoroval, Ze nejCastéjsi taktické varianty hracu

v téchto hernich ¢innostech jsou:

Herni ¢innost - prvni podani:

Varianta poddni a vitézného forhendového uderu do pravé c&asti
dvorce se vyskytovala nejlastéji (P-VF-PCD- 17%). Hraci si kvalitnim prvnim
podanim pfipravily situaci pro kone¢ny forhend. Druhd nejpouZivanéjsi varianta
byla totoZna s tim rozdilem, Ze vitézny forhend sméfoval do levé Easti dvorce (P-
VF-LCD- 15,3%).Teti nejpouZivan&j$i varianta byla podani-volej (P-V -9%).
Varianta podéni a vitézného bekhendu do levé &asti dvorce se vyskytla z 8,5% a
varianta podani-stopbol z 5,8%.

Zajimavé je uvést pocet ukoncenych bodti po prvnim podani. Nejedna

se o variantu ale je dileZité upozornit, Ze 38% skonéilo po prvnim podani.

Herni ¢innost — druhé podani:

Varianta podéni a vitézného forhendového tderu do pravé Casti dvorce
se vyskytovala nejéasté&ji (P-VF-PCD - 20%). Druh4 nejpouzivanéjsi varianta byla
totoZnd s tim rozdilem, Ze vit€zny forhend sméfoval do levé ¢asti dvorce (P-VF-
LCD — 17%). Tfeti nejpouzivanéjsi varianta byla podani a vitézny bekhend do
levé &asti dvorce (P - VB - LCD - 13%). Varianty podéni-vitézny bekhend do levé
¢asti dvorce a podani-obranny uder se vyskytovaly z 12,3%. Druhym podanim se
ukon¢ilo 21% bodd.

Herni ¢innost — ritern po prvnim podani
Varianta obranného riternu a vit€ézného uderu se vyskytovala

nejcéastéji (OR-VU -14,5%). Druha nejpouZivan&jii varianta byla ritern a obranny

tdder (R-OU - 11,6%). Tieti nejpouzivan&j§i varianta byla ritern-vitézny forhend
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do levé &asti dvorce (R-VF-LCD - 9,3%). Varianty ritern-vitézny forhend do levé
¢asti dvorce a ritern-vitézny forhend do pravé ¢asti dvorce se vyskytovaly z 9,3%
respektive z 8,7%.

Z riternu prvniho podéni byl bod ukon&en z 16,2% (RF-PCD - 5,8%,
RF-LCD - 5,2%, R-VB-LCD-5,2%).

Herni ¢innost — ritern po druhém podani

Varianta riternu a vitézného forhendu do levé c&asti dvorce se
vyskytovala nejéastéji (R-VF-LCD- 15,3%). Druhé nejpouZivan&jsi varianty byly
ritern a vitézny forhend do pravé &asti dvorce (R-VF-PCD-11,8%) a obranny
ritern-vitézny uder (OR-VU - 11,8%). Varianty riternu-vitézného bekhendu do

Z X2

pravé Casti dvorce a ritern-obranny uder se vyskytovaly z 9,4%.

Herni ¢innost — ¢innost od zakladni ¢ary

Varianta vit€ézného forhendu do pravé ¢asti dvorce se vyskytovala
nejéastéji (VF-PCD - 17,6%). Druha nejpouZivanéjsi varianta byla vitézny
forhend do levé &asti dvorce (VF-LCD - 14,4%). Tteti nejpouzivanéjsi varianty
byly vitézny bekhend do levé &asti dvorce (VB-LCD-13,4%) a obranny uder-
vitézny tider (OU-VU-13,4%). Varianta nab&hu k siti se vyskytla z 8% a varianta
stopbolu z 6,4%.

Variantu podani-volej nejvice vyuZil Murray (4x) a Djokovi&, Federer,

Roddick (v8ichni 3x). Tato varianta ustupuje do pozadi. Vlivem zrychlovani hry je
pouZzivana stale méné.

Varianta podéni-stopbol se vyskytovala vice po prvni podéni. Murray a
Simon tuto variantu zahrali dvakrat.

Varianta podéni-obranny uder se vyskytovala vice po druhém podani.
Hréli z prvniho podéni nedokaZi atakovat svého soupefe tolik jako z druhého
podani.

V herni Cinnosti prvniho podani vyhrdl nejvice bodi Roddick (10),
Tsonga (9), Del Potro (9) a Federer (8).

V herni Cinnosti druhého podani vyhral nejvice bodd Roddick a Del

Potro (oba po tiech).
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Variantu ndbéhu k siti z riternu prvniho podani nepouZzil nikdo. To
sv&d¢i o kvalitnim prvnim podani hraca z n€hoz se jen téZko nabihd k siti a je pro
hréace pfiliZ riskantni.

Variantu nabé&hu k siti po druhém podéani dvakrat vyuZili Federer, Del
Potro a Djokovi¢. Jedenkrat se o tuto variantu pokusil Tsonga. U Federera se
dvakrat jednalo o ritern z bekhendu se spodni rotaci, ktery patii mezi jeho
prednosti. Mezi hraci je tato varianta pouZivana hlavné jako moment pfekvapeni

Varianta stopbolu z riternu se u hra¢i vyskytla pouze jednou. Monfils ji
pouZil po druhém podéni. Tato varianta se uZ mezi hraci nevyskytuje.

Variantu vit€ézného uderu ihned =zriternu prvnitho podéni nejvice
vyuZzivali hréaci jako Djokovi€, Verdasco, Nadal, Roddick.

Variantu vit€zného uderu ihned zriternu druhého podéni nejvice
vyuZzivali Nadal, Tsonga, Roddick a Simon.

Ve variant€ obranného riternu s naslednym vit€znym tderem nejvice
exceloval Simon. Tato varianta se u hra¢u vyskytovala pomérné& &asto. Podoba
vitézného tderu byl hlavné prohoz.

Varianta obranného tderu a nasledného vit€zného dderu v ¢innosti od
zédkladni Céry se nejvice vyskytovala u Simona, Nadala a Monfilse. Tyto hrace

charakterizuje vyborny pohyb a pfedvidavost.
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3. 10 Obranné a Gto¢né udery

Obranné a uto¢né udery v grafu €. 11

B Obranné udery
B Utoéné udery

Graf €. 11 zndzorfiuje pomér obrannych a ttoénych ddert. Z vysledki
je zfejmé, Ze utocné udery (84%) znaéné prevazuji nad obrannymi (16%). Hraci
rozhoduji body uto¢nymi ddery a soucasny trend muZského tenisu je v tvrdych
agresivnich tderech. Hraci se snaZi byt aktivni a diktovat hru svému soupefi a tim
Sance na vitézstvi znan€ stoupd. Nejmensi pomér mezi obrannymi a to¢nymi
tdery se vyskytuje u hra¢i Simona (31 obrannych tdert a 101 dto¢nych tderd) a
Monfilse (20 obrannych a 89 ito¢nych uderti). Oba hrace charakterizuje dobry
pohyb po dvorci a vybornd kondice. Snaha téchto hracu je nechdvat soupeie
diktovat hru a sami iniciativu nepfebiraji. Hraji dlouhé aktivni ddery a nechavaji
soupefe chybovat. Tyto hrdfe charakterizuje jak obrandisky styl, tak agresivni hra
od zékladni Cary. Pfi hfe na antuce maji vét$i vyhodu neZ na rychlych dvorcich,
ale tyto dva hrace charakterizuje ur€itd odliSnost od soupefli protoZe nemaji tak
vyrazn€ agresivnim pojeti hry. Simon je typicky kvalitnimi prohozy, kdyZ soupef
utoCi. Nejvétsi pomér mezi obrannymi a ito¢nymi udery se vyskytuje u Nadala
(17 obrannych a 122 tto¢nych tderi) a Djokovice (28 obrannych a 153 dtoénych
uderi), ktefi vyzndvaji agresivni tto¢ny styl hry. Ostatni sledovani hraci tento styl
také praktikuji. V kazdé herni situaci, kde nejsou udery, které je ze situacnich
divodi nuti k zna¢nému ziZenému technickému feSeni (Schonborn, 2008) se
snazi o vitézny uder.

Z vyzkumu jsem vypozoroval, Ze taktickd snaha hracd je fidit hru

tak, aby mohli zahrat veliké mnozstvi Gtoénych tddertu a byli nuceni zahrat velice
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malo obrannych uderd.Vysledek prizkumG R. Schénborna (2008) uvadi, Ze
maximaln€ 20 procent vSech situaci na dvorci je t&€Zkych, kdy je hra¢ pod
Casovym a nebo prostorovym tlakem. V té€chto dvaceti procentech se ale
rozhoduje 80% bodi v zdpasu. Je tedy dobré nespoléhat se pouze na tradiéni
teorie a nazory (Schonborn, 2008).

Hra¢ by tedy mél ttocit ze vSech pozic, jak to vétSina svétovych
hvé€zd pfevazné déla a nebo se o to pfinejmensim snaZi. Podle novych védeckych
vyzkumil se o dspéchu rozhoduje jednu az dvé vtefiny pfed touto akci. JestliZe
hra¢ se k mistu ¢inu pohybuje s velikou sebediivérou a s pfesvéd¢enim, Ze situaci
vyfesi spé3nég, tak se mu to ve vétSiné piipadu vydafi. JestliZe ale bezprostiedng

pfed ¢inem véh4, pochybuje, je nejisty, ma strach, sim sob& nevéfi, tak s velikou

jistotou tuto situaci nevyfesi s uspéchem.

3.11 Cetnosti ideri na jeden bod

Tabulky €. 13 — 22 zndzornujici Cetnosti iderd na jeden bod

Rafael Nadal
Pocet Usp&snost v % Kolik % tvofi sadu
Body nad 4 udery 20 55% 31%
Body od 2 do 4 udert | 24 54 % 37 %
Body do 2 tdert 21 57% 32%
Roger Federer
Pocet Usp&$nost v % Kolik % tvofi sadu
Body nad 4 udery 14 57 % 23%
Body od 2 do 4 ddert | 25 44 % 40 %
Body do 2 udert 23 61% 37%
Novak Djokovi¢
Pocet Uspé$nost v % Kolik % tvofi sadu
Body nad 4 udery 26 52% 29 %
Body od 2 do 4 uderu | 39 46 % 43 %
Body do 2 ddert 25 52% 28%
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Andy Murray

Pocet Usp&$nost v % Kolik % tvoii sadu
Body nad 4 udery 24 58% 45 %
Body od 2 do 4 uderi | 12 50% 23%
Body do 2 dderti 17 65 % 32%
Andy Roddick

Pocet UspéSnost v % Kolik % tvofi sadu
Body nad 4 udery 16 50 % 25%
Body od 2 do 4 dderi | 22 46 % 34%
Body do 2 tderti 26 62 % 41 %
Jo-Wilfried Tsonga

Pocet Uspé&snost v % Kolik % tvoii sadu

Body nad 4 udery 15 60 % 25%
Body od 2 do 4 dderi 20 40% 33%
Body do 2 uderti 25 52% 42 %
Juan Martin Del Potro

Pocet UspéSnost v % Kolik % tvoii sadu
Body nad 4 udery 17 59 % 25%
Body od 2 do 4 dderi | 22 50% 32%
Body do 2 tiderti 30 53% 43 %
Gilles Simon

Pocet UspéSnost v % Kolik % tvoii sadu
Body nad 4 udery 21 62 % 33%
Body od 2 do 4 ddert | 27 44 % 37%
Body do 2 uderti 19 53% 30%
Gael Monfils

Pocet Uspé&$nost v % Kolik % tvoii sadu
Body nad 4 udery 19 63 % 38%
Body od 2 do 4 uderi | 17 53% 34%
Body do 2 ddert 14 64 % 28 %
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Fernando Verdasco

Pocet Usp&$nost v % Kolik % tvofi sadu
Body nad 4 udery 19 58 % 30%
Body od 2 do 4 tideri | 23 44% 35%
Body do 2 tderti 23 57% 35%

Graf ¢. 12 znazorfiujici Cetnost iderd na jeden bod v %

36%

OBody nad 4 udery
B Body od 2- 4 udert
B Body do 2 uderti

Z vysledki analyzy Cetnosti tiderti vyplyvd, Ze nejvice bodu tvorfily 2 az 4

tidery (36%). Body do 2 udert tvofily 34%. A nejmensi zastoupeni mély body nad

4 udery (30%).

V bodech nad 4 tudery méli nejvétsi dspéSnost Monfils (63%) a Simon
(62%). U Simona a Monfilse tomu lze pfikladat jejich taktiku. Jejich Sance na
vyhréni bodu stoupd s poctem tderu.

V bodech do 2 tdderi méli nejvétsi ispéSnost Murray (65%), Monfils (64%)
a Roddick (62%).

V bodech od 2 do 4 dderti méli nejvétsi ispéSnost Monfils (53%) a Nadal
(54%).

Zajimavé srovnani je, Ze po prvnim podani se hraci dostali nad Etyfi ddery
v jednom bodu ze 40% a po druhém podani z 60%.

Po riternu prvniho podéni se dostali hra¢i nad Ctyfi ddery v jednom bodu
z 32% a po riternu druhého podani z 69%.
Toto srovnani jenom potvrzuje dileZitost prvniho podani, kterym se hraci

dostévaji do vyhody a bod se rozhoduje dfive neZ po druhém podani.
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3.12 Nabéhy Kk siti

Nabéhy na sit v grafu ¢. 13

ENF-HR
46% ENF-SR
ENB-HR
CNB-SR

23% 0%

Z grafu &. 13 je ziejmé, Ze nejvice nabéhli k siti se vyskytovalo
z forhendu horni rotaci (46%). Nabéh bekhendem se spodni rotaci byl druhym
nejpouZzivané€j$im (31%). Ttetim nejpouZivanéj$im nidb&hem byl bekhend s horn{
rotaci (23%). Forhendovy nabé&h se spodni rotaci se nevyskytl.

Nejvice nab&hti k siti pouZival Federer, Djokovi¢ a Del Potro a to celkem
5x. Verdasco a Roddick se pokusil o ndbéh 4x. Murray a Tsonga 3x. Nejméné
nabé&hi k siti se vyskytl u Simona (1), Nadala (2) a Monfilse (3). Variantu podéni-
volej jsem analyzoval zv1ast.

Z analyzy ndb&hl k siti miZu konstatovat, Ze soucasny tenis naskyta
divdakim podivanou z vétSi miry od zakladni &ary. Hradi se k siti vyddvaji méné

neZ tomu bylo v minulych letech.
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3.13 Forhendové a bekhendové udery

Graf ¢. 14 znazorfiujici forhendové a bekhendové tidery do pravé nebo levé &asti
dvorce

mF-PCD
BF-LCD
OB-PCD
OB-LCD

30%

Pocet kone¢nych forhendovych tderl pfevaZzuje nad bekhendovymi.
Do pravé &asti dvorce hraci ukoncovali 31% forhendovych tddert a do levé Easti
dvorce 30% forhendovych udert.
Do levé ¢asti dvorce hraci ukoncovali 21% bekhendovych tddert a do
pravé Casti 18% bekhendovych tdert.
Hra¢i neupfednostiiuji jednu stranu dvorce ale jejich rozhodnuti
zaleZi na situaci a na postaveni protihrace.

Analyza jenom potvrzuje Safaiika (1978), ktery uvadi, Ze forhend
umoziuje lepsi kryti dvorce. Pfirozeny delSi rozsah na forhendové stran€ dovoluje
profesiondlovi pokryt aZ 80% dvorce natlakovym forhendem, a tento soucasny
trend pokracuje i v sou€asnosti.

Ztéto analyzy vyplyva, Ze hraci vice ukoncuji forhendovym

tderem. pozorovani sledované taktiky forhendu podle Snejdara (2001)
z Australian Open 2001 vyplyvala tato zji§téni:

Pomér forhendovych a bekhendovych kone¢nych tderti odehranych od

zakladni ¢ary vyzniva u muzi ve prospéch forhendu. Forhend je vice vyuZivanym

uderem, a to i presto, Ze vét§si mnoZzstvi mi¢t sméfuje na bekhendovou c&ast

dvorce.
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3. 14 Aplikace do praxe

Na zdkladé mé studie zde uvadim néktera doporuceni pro
tréninkovou praxi. Doufam, Ze pfisp&ji ke zlepSeni a zkvalitnéni pohledu na
trénink taktiky. Tato doporuéeni budou vychazet zmého vyzkumu, ve kterém
jsem sledoval a srovnaval soucasné nejlepsi tenisty svéta a také na zaklade
rozboru taktickych variant a analyzy taktickych Cinnosti, do kterych se hraci
zapojili.

Cinnosti, na které by se trenéfi, ale i hrac¢i, méli v metodicko-
organiza¢nich formach (pripravné cviCeni, herni cviceni, pripravné hry ale
samoziejmé i v samotném zépase) pfedeviim zaméfit, jsem zde shrnul do téchto

né&kolika bodu.

e Velka ¢ast celkového objemu tréninku na dvorci by méla byt vénovana
procvicovani nejcastéji se v utkani opakujicich situaci, tedy podani a
pFijmu podani (2 udery na jeden bod).

e Pouzivat herni situace od dvou do ¢tyf uderi:

- Podani nasledované utoénym uderem od zékladni ¢ary (pfednostné
forhendem)
- Podéni a u¢inny prvni volej
- Pfijem podani a u¢inny prohoz (nebo lob)
- Utoény piijem druhého podani a vitézny uder
- Situace obranného riternu s naslednym vitéznym uderem (trénovat
situace, kdy se hrac nachézi v Gasové tisni a hraje riskantni vitézny uder
v pohybu).

e Pouzivat cvieni ke zlepSeni atoéné hry

- Navozovat situace, kdy se hra¢ dostava z obranné situace do Gtocné

- Pouzivat cvigeni ke zlep$eni nabé&hu k siti (hlavné nabéh z forhendu horni
rotaci a ndbéh z bekhendu se spodni rotaci)

- Pouzivat cvi¢eni koneéného forhendu od zakladni Cary

- Pouzivat herni cvi¢eni od zakladni ¢ary a cviceni nad Ctyfi udery
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4. DISKUSE

Jako kazdy sport, tak i tenis se vyviji. Na hrace je kladen stale vétsi
duraz, jak na kondi¢ni, psychickou, technickou tak i taktickou ptipravu. Proto je
nutné se zabyvat srovnanim nejlepsich svétovych hraci a snazit se odhalovat nové
prvky a poznatky a pfenaset je i do tréninkového procesu. Doufam, Ze tato analyza
leccos napovédéla a bude mi ndpomocna tieba i v mé budouci trenérské ¢innosti.
Potvrdilo se, Ze v amatérskych podminkach, které jsem mél k dispozici pfi vzniku
této prace, bylo nékdy uréeni kvantitativnich ukazateld velmi obtizné.

Diive probihal vyvoj tenisové hry tak, Ze po urcitou dobu ovladali
tenisovou $picku obranafi, poté na nékolik let zase vyloZeni Gtocnici, potom prisli
univerzalni, celodvorcovi hraci, no a poté opét obranafi, ovSem na vyssi irovni
nez obranafi pfedtim. UZ v roce 1915 se ptal J. Permley Pater: mtze perfektni
sitaf porazit perfektniho obranare? A odpovédél: to je Cisté akademické otazka.
Odpovéd zavisi bezpochyby na tom jak hra¢ ovlada techniku a ne koncepci hry.
Neni ale zadny pochyb o tom, Ze kombinace téchto dvou zplsobt — sit'af a
obranaf — porazi kazdou jednotlivou koncepci hry (Stojan, 1999).

Vylozené obranafe jako diive Bjorn Borg ¢i Guillermo Vilas a Michael

Chang uz prakticky ve svétové $picce nenajdeme. Z mého vyzkumu se k tomuto
typu nejvice pfiblizuje Gill Simon. Tento obranaisky styl vSak stfida s agresivnim
stylem hry od zakladni ¢ary. Utoénikd, ktefi praktikuji na vSech dvorcich (i na
antuce) Cisté podani a volej uz také nenaleznem. Diive k nim patfil Patrik Rafter,
Tim Henman, Greg Rusedski a Stefan Edberg. Tito hraci dosahli na svétové
urovni velkych vysledki a tento styl jim pfinesl bezesporu velky tspéch.
V soucasné dobé se tomuto stylu nejvice podoba Karlovi¢ a Stépanek. Jejich
hlavnim stylem je ale pfednostné celodvorcova hra. Tito hraci ale nebyli v mé
diplomové praci sledovani. Celodvorcovi hraéi (univerzalni) jako byl dfive Pete
Sampras jsou ve §pi¢ce zastoupeni ale typickymi celodvorcovymi hraci nejsou.
Z mého vyzkumu se celodvorcovému stylu nejvice podobaji hraci Murray a
Federer.

Samoziejmé, Ze na taktiku v utkani maji vliv i jiné faktory. S pouZivanou

taktikou uzce souvisi aktualni fyzicky i psychicky stav a soupef proti kterému
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hrajeme, ktery v tomto vyzkumu zohlednovan nebyl. Pfed porovnanim vysledka
jsem si byl jisty, ze z deseti sad budu mit vic nez dostatek informaci vztahujicich
se k hernimu profilu hraca, taktickych variant, etnosti tderd, obrannych a
uto¢nych udert, nabéhu k siti, forhendovych a bekhendovych koneénych uderd.
Mohl jsem vSak zkoumat vice sad a hrac¢li svétové urovné pro piesnéjsi
informace. Z toho by také vyplyvala obrovska ¢asova naro¢nost na
potenciondlnim vyzkumu v této oblasti. Dale si také uvédomuji, Ze maj
kategorizaéni systém se vSem nemusi zdat dokonaly a Ze by se mohlo sledovat
jesté mnoho dalsich ukazatelt, které by zpiesnily nékteré udaje. Upiesiuji, Ze
kategorizacéni systém nezkoumal body nad ¢tyfi tdery a tak adery, které se
odehravaly uprostied bodu nebyly sledovany. Vysledky prace se vztahuji pouze
na stfedné rychly povrch a uvédomuyji si, Ze na jinych povrsich by vysledky byly
odlisné. To muze byt ale impuls pro vytvoteni budouci diplomové prace s touto
problematikou. Ale i tak si myslim, ze svoji funkci tato prace splnila. Je také
evidentni, Ze tfeba navstéva samotného utkani ¢i rozhovor se sledovanymi hraci
pred a po zapase a zjisténi jejich psychické pfipravenosti, rozpoloZeni a naladéni
na zapas by mohlo nékteré udaje doplnit a upfesnit.

Myslim si, ze vysledky, které z vyzkumu vysly, dokazuji opravdu zménu
taktiky a herniho pojeti hraca, které se 1i8i od let minulych. Vztahuji se jen na
muzskou kategorii a vy$$i postaveni na zebficku ATP podtrhuje tyto vysledky.
Juniofi a hraci nizsi urovné a kategorie budou mit trochu odlisné charakteristiky
taktiky nez nami pozorovani elitni hra¢i ale to neznamena, Ze si nemohou
nékterymi poznatky z tohoto vyzkumu zpestfit trénink Tento vyzkum byl ale cilen
na to ,,nejlepsi, co v muzském tenisu je a cilem vSech ostatnich hraci je se do
této trovné propracovat. Elitni hraci tedy nejsou jen osobnostnimi vzory, ale také
ukazuji témto hracim cestu, jak zlepsit u¢innost taktiky v utkani.

Myslim si, Ze tenista pii vyvoji do elitni urovné optimalnim tréninkem a
utkanimi pfijde postupem ¢asu na optimalni taktiku sam. Jenze na elitni urovni je

potfeba znat tyto taktiky co nejdiive. A prave tento problém by mél vyftesit trenér.
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5. ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

V mé studii jsem se zaméfil na takticky herni profil elitnich hraci. Snazil
jsem se zjistit jaky herni styl a jakou taktiku hraci pouzivaji z hlediska
kvalitativnich znak® v riznych hernich ¢innostech.

Z vytvotfeného kategorizaéniho systému jsem sledoval herni profil hraca,
taktické varianty, obranné a Gto¢né udery, Cetnosti tdert, nabéhy k siti a konecné
forhendové a bekhendové udery.
povazovat nasledujici:

Vysledky herniho profilu hraca ukazuji, Ze nejvice uderd je ukonéeno od
zékladni ¢ary a z podani. Elitni hraci téZzi ze svého kvalitniho podani ¢imz si
pripravuji situace pro pfipravny nebo vitézny uder. VSichni sledovani hraci
spadaji do stylu agresivni hry od zakladni cary. Typickym piedstavitelem je
soucasny prvni hra¢ svétovohé tfebiicku Rafael Nadal. Vlivem zrychlovani hry
vymizel styl podani-volej a obranaisky styl. Celodvorcové pojeti hry pouziva
Federer a Murray. Tito hra¢i méli nevice nab¢hu k siti jak po podani tak od
zéakladni ¢ary. Federer ukoncil 8% udert u sité a Murray 12%. Ale i u hraca, ktefi
maji hru zaloZzenou hlavné¢ na podani jako Roddick (20% vyhranych bodua
z podani), Tsonga a Del Potro (18% vyhranych bodt z podani) jsou vidét prvky
celodvorcové hry. Spolecné s Verdascem a Djokovicem operuji také od zakladni
cary ale dokazi hrat stejné¢ tak dobie volej a sme¢, bez nichz by nemohli hrat
iniciativné. Zajimavymi hraci jsou Monfils a Simon, ktefi hraji pfevazné
agresivnim stylem od zakladni ¢ary s dobrym riternem, ale urcity zptsob obranné
hry u nich lze vypozorovat. Nechédvaji iniciativu soupefi a poté té€zi ze svych
prohozi, vyborného pohybu a piedvidavosti.

Z vysledkl analyzy taktickych variant vychazeji tato zjisténi: Nejcastéjsi
taktické varianty v herni ¢innosti prvniho podani byly podani s naslednym
vitéznym forhendovym uderem do pravé ¢asti dvorce (17%), podani s naslednym
vitéznym forhendovym tderem do levé ¢asti dvorce (15,3%) a podani-volej (9%).
Prvnim podanim se ukoncilo 38% bodu. Hraci se vSeobecné snazili ziskat prvnim

podanim pifevahu a zurocit ji v dalsim uderu.
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Nejcastéjsi taktické varianty v herni ¢innosti druhého podani byly podani
s naslednym vitéznym forhendovym uderem do pravé casti dvorce (20%), podani
s naslednym vitéznym forhendovym uderem do levé ¢asti dvorce (17%) a podani
s naslednym vitéznym bekhendem do levé ¢asti dvorce (13%). Druhym podanim
se ukoncilo 21% bodd.

Nejcastéjsi taktické varianty v herni c¢innosti riternu po prvnim podani
byly obranny ritern s naslednym vitéznym tderem (14,5%), ritern a obranny uder
(11,6%) a ritern s naslednym vitéznym forhendem do levé ¢asti dvorce (9,3%).
Nejcastéjsi taktické varianty v herni ¢innosti riternu po druhém podani byly
ritern s naslednym vitéznym forhendem do levé casti dvorce (15,3%), ritern
s naslednym vitéznym forhendem do pravé ¢asti dvorce (11,8%) a obranny ritern
s naslednym vitéznym uderem (11,8%).

Nejcastéjsi taktické varianty v herni €innosti od zakladni ¢ary byly vitézny
forhend do pravé casti dvorce (17,6%), vitézny forhend do levé Casti dvorce
(14,4%) a vitézny bekhend do levé ¢asti dvorce (13,4%). Varianta nabéhu k siti se
vyskytla z 8% a varianta stopbolu z 6,4%.

Utoéné udery (84%) jasné pievazuji nad obrannymi (16%). Hraci rozhoduji
body ato¢nymi tdery a soucasny trend muzského tenisu je v tvrdych agresivnich
uderech. Hraci se snazi byt aktivni a diktovat hru svému soupefi a tim Sance na
vitézstvi znacné stoupa.

Body se odehravaly nejcastéji v rozmezi mezi dvéma az &tyfmi udery
(36%). Do dvou tuderti (po podani a po riternu) skonéilo 34% uddert a nad &tyii
udery se body odehravaly z 30%. Z utkani hranych v roce 1998 byly provedeny
anylyzy a vysledky znély, Ze na stfedné rychlém povrchu pfteleti mi¢ pres sit’ 1-
4krat na jeden bod v 60 — 65% (Stojan, 1999). Vmém vyzkumu vysledky
vychézeji obdobné (70% udert na jeden bod prieletélo pies sit' 1 — 4 krat). To
znamena, ze v hernich cvicenich na stfedné rychlém povrchu by jsme méli tuto
¢etnost udert zahrnovat co nejcastéji.

Nabéh ksiti se vyskytoval nejcastéji po forhendu shorni rotaci (46%).
Z bekhendu se spodni rotaci se vyskytl z 31% a bekhendu s horni rotaci z 23%.
Nabéh z forhendu s horni rotaci se neobjevil. Celkové pocet nabéhu k siti ubyva a
hraci se snazi fesit situace od zakladni cary.

Pocet kone¢nych forhendovych uderti pfevazuje nad bekhendovymi. Do

pravé casti dvorce smeéfovalo 31% forhendt a do levé ¢asti dvorce 30% forhend.
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Za nejdulezitéjsi po pieéteni celého obsahu této prace povazuji to, aby si
étenai obohatil znalosti z této problematiky, nebo naopak konfrontoval své
zkuSenosti a mohl vést piipadnou diskusi. Jak jiz vime z teoretické ¢asti, vyznam
podani a pfijmu podani je vsouCasném tenisu znaCny a proto musi byt
v tréninkovém procesu kladen diraz na jejich Casté zafazovani. Pro hrace je
dulezity trénink hernich situaci a s nim spojené taktické varianty. Trenér by se mél

v tréninku vice vénovat t€ém hernim situacim, které odpovidaji redlnym situacim

v utkéni. A pravé to jsem se také snazil piiblizit v této praci.
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Priloha 2

SLEDOVANI HRACT:

RAFAEL NADAL

ROGER FEDERER

NOVAK DJOKOVIC

Spanélisko

3. Cervna 1986

Manacor, Mallorca, Spanélsko

Manacor, Mallorca, Spanélsko

185cm

85,5 kg

Levou

1

337

78

$20,814,797 USD

Svycarsko

8. Zari 1981

Basilej, Svycarsko

Bottmingen, Svycarsko

185 cm

85 kg

Pravou

2

620

150

$44,644,857 USD

Srbsko

22. Kvétna 1987

Bélehrad, Srbsko

Monte Carlo, Monaco

188 cm

80 kg

Pravou

3

187

70

$10,533,977 USD




Priloha 3

ANDY MURRAY
Zemé: Velka Britanie
Datum narozeni: 15. Kvéten 1987
Misto narozeni: Dublin, Skotsko
Bydlisté: Dublin, Skotsko
Vyska: 191 cm
Véha: 84 kg
Hraje: Pravou
Na Zebficku: 4
Vyhranych zapast za kariéru: 160
Prohranych zépast za kariéru: 65
Prize money: $5,684,904 USD
ANDY RODDICK
Zemé: USA
Datum narozeni: 30.Zari 1982
Misto narozeni: Omaha, Nebraska, USA
Bydlisté: Austin, Texas, USA
Vyska: 188 cm
Vaha: 88 kg
Hraje: Pravou
Na Zebricku: 6
Vyhrané zapasy: 463
Prohrané zapasy: 149
prize money: $14,726,614 USD
JO-WILFRIED TSONGA
Zemé: Francie
Datum narozeni: 17.dubna 1985
Misto narozeni: Le Mans, Francie
Bydlisté: La Rippe, Svycarsko
Vyska: 188 cm
Véha: 91 kg
Hraje: Pravou
Na Zebficku: 7
Vyhranych zapasu za kariéru: 53
Prohranych zapast za kariéru: 28

prize money:

$2,178,486 USD




Priloha 4

JUAN MARTIN DEL POTRO

Argentina

23. Rijen 1988

Tandil, Argentina

Tandil, Argentina

198 cm

83 kg

Pravou

53

$2,004,786 USD

GILLES SIMON

Francie

27.Listopadu 1984

Nice, Francie

Neuchatel, Svycarsko

180 cm

69 kg

Pravou

116

$2,563,985 USD

GAEL MONFILS

Francie

1. Zari 1986

Pariz, Francie

Nyon, Svycarsko

193 cm

80,5 kg

: | Pravou

y: | $2,299,547 USD




Priloha 5

FERNANDO VERDASCO
Zemg: Spanélsko
Datum narozeni: 15. Prosince 1983
Misto narozeni: Madrid, Spanélsko
Bydlists: Madrid, Spanélsko
Vyska: 188 cm
Vaha: 81 kg
Hraje: Levou
Na Zebfitku: 15
Vyhranych zapasu za kariéru: 191
Prohranych zapasu za kariérut: 149
prize money: $3,449,400 USD

ANALYZOVANA UTKANI:

Osmifinale:

Rafael Nadal - Fernando Gonzales 6/3 6/2 6/4

Gael Monfils — Gilles Simon 4/6 6/2 1/6 ret.

Gael Monfils - Gilles Simon 4/6 6/2 1/6 ret.

Andy Murray - Fernando Verdasco 6/2 1/6 6/1 3/6 4/6
Fernando Verdasco — Andy Murray 2/6 6/1 1/6 6/3 6/4
James Blake — Jo-Wilfried Tsonga- 4/6 4/6 6/7

Andy Roddick — Tommy Robredo 7/5 6/1 6/3

Marcos Baghdatis — Novak Djokovic — 1/6 6/7 7/6 2/6
Juan Martin Del Potro — Marin Cilic 5/7 6/4 6/4 6/2
Tomas Berdych — Roger Federer 6/4 7/6 4/6 4/6 2/6




Priloha 6

Herni ¢innost: prvni podani

+

Podani

Podani — volej

Podani — vitézny forhend — prava ¢ast dvorce

Podani — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce

Podani — vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce

Podani — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce

Podani — obranny uder

Podani — stopbol

Herni ¢innost: druhé podani

-+

Podani

Podani — volej

Podani — vitézny forhend — prava ¢ast dvorce

Podani — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce

Podani — vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce

Podani — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce

Podani — obranny uder

Podani — stopbol




Priloha 7

Herni ¢innost: ritern po prvnim podani

+ =

Neuskutecnény ritern

Ritern forhend — prava ¢ast dvorce

Ritern forhend — leva ¢ast dvorce

Ritern bekhend — prava ¢ast dvorce

Ritern bekhend — leva ¢ast dvorce

Ritern — vitézny forhend — prava ¢ast dvorce

Ritern — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce

Ritern — vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce

Ritern — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce

Stopbol z riternu

Ritern — obranny uder

Obranny ritern — vitézny uder

Nabé&h na sit’ — forhendem s horni rotaci

Nabéh na sit’ — forhendem se spodni rotaci

N4béh na sit’ — bekhendem s horni rotaci

N#béh na sit’ — bekhendem se spodni rotaci




Priloha 8

r

Herni ¢innost: ritern po druhém podani

+ -

Neuskutecénény ritern

Ritern forhend — prava ¢ast dvorce

Ritern forhend — leva ¢ast dvorce

Ritern bekhend — prava ¢ast dvorce

Ritern bekhend — leva ¢ast dvorce

Ritern — vitézny forhend — prava ¢ast dvorce

Ritern — vitézny forhend — leva ¢ast dvorce

Ritern — vitézny bekhend — prava &ast dvorce

Ritern — vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce

Stopbol z riternu

Ritern — obranny uder

Obranny ritern — vitézny uder

Nabéh na sit’ — forhendem s horni rotaci

N#béh na sit’ — forhendem se spodni rotaci

Nabéh na sit’ — bekhendem s horni rotaci

N#béh na sit’ — bekhendem se spodni rotaci




Priloha 9

Herni ¢innost: hra od zakladni

¥ Z

cary

-

Vitézny forhend — prava &ast dvorce

Vitézny forhend — leva ¢ast dvorce

Vitézny bekhend — prava ¢ast dvorce

Vitézny bekhend — leva ¢ast dvorce

Stopbol

Obranny uder

Obranny uder — vitézny uder

Nabéh na sit’ — forhendem s horni rotaci

Nabéh na sit’ — forhendem se spodni rotaci

Nabéh na sit’ — bekhendem s horni rotaci

Nabéh na sit’ —bekhendem se spodni rotaci




Priloha 10

Tabulka znazornujici pocet forhendovych a bekhendovych udert do pravé nebo levé ¢asti
dvorce

Utkani ) ; :
F-PCD F-LCD B-PCD B-LCD

NADAL - GONZALEZ 12 20 12 12
MONFILS - SIMON 10 7 9 10
SIMON - MONFILS 17 14 4 10
VERDASCO - MURRAY 12 15 6 9
MURRAY - VERDASCO 10 13 9 9
TSONGA - BLAKE 14 16 7 7
RODDICK - ROBREDO 16 12 8 7
DJOKOVIC - BAGHDATIS 24 18 12 12
DEL POTRO - CILIC 16 11 8 8
FEDERER - BERDYCH 12 11 5 11

Tabulka znazoriujici nabehy k siti forhendem nebo bekhendem se spodni nebo horni rotaci

Utkani NF-HR NF-SR NB-HR NB-SR
NADAL - GONZALEZ
MONFILS - SIMON
SIMON - MONFILS
VERDASCO - MURRAY
MURRAY - VERDASCO
TSONGA - BLAKE
RODDICK - ROBREDO
DJOKOVIC - BAGHDATIS
DEL POTRO - CILIC
FEDERER - BERDYCH

NWW=aa@aNaaa
QOO OO OOOO0OO0o
O =2 2 a2 NO-~~0NO
W=2=2PNON-200 -

Tabulka znazoriujici obranné a uto¢né udery hraca

Utkani OBRANNE UDERY UTOCNE UDERY

NADAL - GONZALEZ 17 122
MONFILS - SIMON 20 89
SIMON - MONFILS 31 101
VERDASCO - MURRAY 24 103
MURRAY - VERDASCO 14 102
TSONGA - BLAKE 15 101
RODDICK - ROBREDO 14 112
DJOKOVIC - BAGHDATIS 28 153
DEL POTRO - CILIC 22 103

FEDERER - BERDYCH 20 102



Priloha 11

Tabulka Getnosti taktickych variant po prvnim podani

P P- P-VF- P-VF- P-VB- P-VB- P- P-
Utkani Vv  PCD LED PCD LED SB ou
NADAL - GONZALEZ

5
MONFILS - SIMON 6
SIMON - MONFILS 4
VERDASCO - MURRAY 7
MURRAY - VERDASCO 7
TSONGA - BLAKE 9
RODDICK - ROBREDO 10
DJOKOVIC- BAGHDATIS 7
DEL POTRO - CILIC 9
FEDERER - BERDYCH 8

N2 WN =2 BRN = 2O
NDOODWDAWNWNW
WNPDWWADBN- W
OONO ~~O—_0=-N
SAN2NNON-=WN
SN NN NI N R

Tabulka cetnosti taktickych variant po druhém podani

VF-  P-VF- P-VB- P-VB- P- P-
D LED PCD LED sB 0U

<7

Utkani

NADAL - GONZALEZ
MONFILS - SIMON
SIMON - MONFILS
VERDASCO - MURRAY
MURRAY - VERDASCO
TSONGA - BLAKE
RODDICK - ROBREDO
DJOKOVIC - BAGHDATIS
DEL POTRO - CILIC
FEDERER - BERDYCH

NAWBRANNNWNNT
00 20 0000O0
WWAa-=N=2NONN
ON WNNN-O - ®
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Priloha 12

Tabulka Cetnosti taktickych variant po riternu prvnfho podan{

. RF- RF- RB- RB- RVF- R-VF- R-VB- R-VB- . OR- R-NF- R-NF- R-NB R-NB-
Utkani NR PED LED PECD LED PED Lép PCD LEéD R-SB R-0U VU HR SR -HR SR

NADAL - GONZALEZ 4 1 1 0 1
MONFILS - SIMON 2
SIMON - MONFILS 5
VERDASCO - MURRAY 7
MURRAY - VERDASCO 2
TSONGA - BLAKE 5
RODDICK - ROBREDO 3
DJOKOVIC-BAGHDATIS 6
DEL POTRO - CILIC 8
FEDERER - BERDYCH 6
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Priloha 13

Tabulka Cetnosti taktickych variant riternu po druhém podani

Utkani

NADAL - GONZALEZ
MONFILS - SIMON
SIMON - MONFILS
VERDASCO - MURRAY
MURRAY - VERDASCO
TSONGA - BLAKE
RODDICK - ROBREDO
DJOKOVIC-BAGHDATIS
DEL POTRO - CILIC
FEDERER - BERDYCH

NR

1

N W DD NN

R-VF- R-VF- R-VB- R-VB- R-

RF- RF- RB- RB-
PED LED PED LED PED
0 3 1 2
0 0 1 0
2 0 0 2
1 0 0 2
0 0 1 0
1 2 1 0
2 1 1 0
1 1 0 1
1 1 1 0
1 0 1 1
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Priloha 14

Tabulka taktickych variant v ¢innosti od zdkladni ¢ary

Utkani

NADAL - GONZALEZ
MONFILS - SIMON
SIMON - MONFILS
VERDASCO - MURRAY
MURRAY - VERDASCO
TSONGA - BLAKE
RODDICK - ROBREDO
DJOKOVIC - BAGHDATIS
DEL POTRO - CILIC
FEDERER - BERDYCH

VF-PED VF-LED VB-PCD VB-LED SB OU OU-VU NF-HR
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Priloha 15

Rafael Nadal

@ Pocet
B Vyhrané body

O Prohrané body
O Body se dohravaly

VF-LED  2.R-VF-LED 1.P-VF-PCD 1.P-VF-LED 2.P-VF-LED 2.P-VB-PCD 2.R-VB-PCD ou-vuU
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Roger Federer

VB-LED

1.P-VF-LCD 2.P-VF-PCD

1.n-VF-LéD 2.n-va-u‘:o

2.R-0U

VF-L!

(e

B Pocet

B Vyhrané body
OProhrané body

DO Body se dohravaly
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Novak Djokovi¢

B Pocet

B Vyhrané body
OProhrané body
OBody se dohravaly

1.P-VF-PCD 2.H-VF-Pc‘.D 2.P-VF- PCD VF-PéD VF-LCD VB- LCD 2.R-VF-LCD
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Andy Murray

B Pocet

B Vyhrané body
OProhrané body
OBody se dohravaly

VF-PCD 1.P-V 1.P-VF-LCD VB-PCD SB 1.0R-VU 1.P-VF-PCD
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Andy Roddick
: EPocet
: B Vyhrané body
| OProhrané body
) il l II l OBody se dohravaly

VF-PCD 1.P-VF-PCD 1.P-VF-LCD 2.P-VB-PCD 2.R-VF-PCD VB-LCD NB-SR
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Jo-Wilfried Tsonga

34
@ Pocet
2 — — | @ Vyhrané body
.: I - . l OProhrané body
14 | - I l i . Iil | OBody se dohravaly

ol :
1.P-VF-PCD 1.P-VF-LCD 2.R-VF-PCD VF-LED 2.R-VF-LCD NB-HR 2.R-VB-PCD
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Juan Martin Del Potro

EPocet

B Vyhrané body
OProhrané body
OBody se dohravaly

1.P-VF-PCD VF-PED 2.P-VF-PCD 2.R-VF-LCD 2.0R-VU NF-HR
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Gilles Simon

6171 - e

54

Ut B Pocet

34 B Vyhrané body
. . . . OProhrané bod

f _! . lil . S S .I . . . ._ DB::yr::edo:ra'yvaly

Ni. aAE ENE BN §EN HRE AN ip)

1.0R-VU  2.P-VF-LCD ou-vu VF-PED  2.P-VF-PED 2.P-VB-LED 1.P-VF-PED
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Gael Monfils

B Pocet

@ Vyhrané body
OProhrané body
OBody se dohravaly
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Fernando Verdasco

@ Pocet

@ Vyhrané body
OProhrané body
OBody se dohravaly

1.P-VF-LED VF-LED 1.P-VF-LECD VF-LED 2.R-VF-LCD 1.0R-VU ou-vu VF-PCD
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