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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva vdovami jako neopomenutelnou soucasti méstské spolecnosti
18. stoleti. Specifické postaveni nejen socialni, ale i pravni, které vdovsky stav nabizel,
umoznoval vdovam urcitou svobodu, co se tyce majetkopravnich pomért. Piipadova studie,
kterd se zamétfuje na reprezentativni vzorek vdov Starého Mésta prazského druhé tietiny
18. stoleti, analyzuje jejich majetkové poméry a zivotni strategie za pomoci dochovanych
pozustalostnich inventarii a testamentii, které jsou ptipadné¢ doplnény dalS§imi prameny ufedni
povahy. Cilem je zjistit, jakym zpiisobem vypadal vdovsky majetek, jaké byly formy Zivotnich
strategii vdov a na zaklad¢ jakych faktorti Zeny tyto strategie volily. Prvné ptedstavuje prace
prameny, jejichz okolnosti vzniku a pravni praxe zasadné ovliviiuje jejich studium, a také
metodiku vybéru vzorku pro ptipadovou studii. V dalsi ¢asti prace zasazuje autoréinu resersi do
dobového evropského a nasledné staroméstského kontextu z pravniho hlediska a z pohledu
existen¢niho a spolecenského jedndni vdov. Hlavni ¢asti prace je samotnd analyza Zivotnich
ptibéht ¢tyt vybranych vdov.
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Abstract

This thesis deals with widows as an integral and often overlooked part of 18" century urban
society. The widow’s status offered a specific position not only socially but also legally, which
allowed widows a certain degree of freedom, particularly in matters of property rights. The case
study focuses on a representative sample of widows from the Old Town of Prague during the
second third of the 18™ century and analyzes their property circumstances and life strategies
using preserved probate inventories and wills, supplemented, where applicable, by other official
sources. The aim is to determine the nature of widows’ property, the forms of life strategies they
employed, and the factors influencing their choices. The thesis first presents the sources,
discussing the circumstances of their origin and the legal practices that fundamentally affect
their interpretation, as well as the methodology used to select the sample for the case study. The
following section places the author’s research into the broader contemporary european and local
context, both from a legal perspective and in terms of the existential and social behavior of
widows. The main part of the thesis is the analysis of the life stories of four selected widows.

Key words

material culture, widows, testaments, inheritance inventories, property and professional status
of burgher widows, Old Town of Prague, 18th century
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Uvod

Méstské prostiedi tvorila Sirokéd skala obyvatel od knézi ptes Slechtu a femeslniky az po ty
nejchudsi. Nedilnou soucasti méstského zivota byly i Zeny, jejichz kazdodenni pocinani
v domécnosti, misto ve vefejném prostoru a vystupovani mimo rodinny kruh pfimo souvisely
s muzem urCujicim jejich roli — Zena byla definovdna jako néc¢i dcera, manzelka, matka.
V priabehu svého zivota prochazela prechodovymi stadii, ktera byla spolecensky rozpoznatelna
i na prvni pohled prostiednictvim ritualizovaného chovéni, vefejného vystupovani a odévu.
Panenstvi, manzelstvi a vdovstvi predstavovalo zakladni Glohy Zeny v prubéhu jejiho zivota,
piipadné stavy, ve kterych se ocitla vice ¢i méné dobrovolné. Jako jeptiska zachovavala po cely
zivot tolik obdivovanou panenskou ¢istotu. Manzelstvi pfedstavovalo jako jedna ze svatosti
dalsi zenskou roli, jejimZz naplnénim bylo zplozeni déti. Vdovstvi vSak vzbuzovalo mnoho
nejasnosti — Zena jiz nebyla jako panna Cistd a nehfesici, avSak po smrti manzela od ni bylo
o¢ekavano, ze setrva v celibatu, i pfestoze spole¢nost Casto o vdovské Cistoté¢ pochybovala.
Vdova tak vzbuzovala zajem teologickych u¢enct pokousejicich se o uchopeni tohoto stavu.
Zaroven piedstavovala i spoleCensko-pravni nesrovnalosti — poprvé se zena ve svém Zivoté
ocitla alespon ¢aste¢né bez pravni podfizenosti muzi. Stejné jako manzel byl i jeji otec nejspis
po smrti a ji chybél nejblizsi muz, ktery by blize urcoval jeji byti. Dostavala se tak na hranici
predstav o zenské roli ve spolecnosti 1 pfestoze jeji stav nebyl nic vyjimecného.

A pravé téma vdovy predstavuje jadro predkladané prace, kterd se pokousi sledovat jejich
ulohu a zptsob Zivota po skonu jejich manzela. Prace se snazi uchopit vdovstvi jako stav, ve
kterém se zeny mohou projevovat samy a alespoil z ¢asti uréovat své osudy. Diky tomu se pak
zamétuje predevsim na aktivni formy projevi jejich znovunabyté pravni volnosti s diirazem na
ekonomické ¢innosti. V centru stoji jejich majetky a zptsoby, jakymi s nimi vdovy mohly
nakladat. Analyza movitého a nemovitého majetku a jeho vyvoje v prib¢hu vdovstvi ukazuje
rizné strategie, jimiZ se Zeny s timto Zivotnim obdobim vyrovnavaly.

Hlavni otazky vyzkumu se zabyvaji majetkem vdov, tedy zda a jak rozsahly majetek Zena
vlastnila a nakolik jim sama disponovala. Dale prace zkouma i samotnou podobu majetku. Je
mozné na zaklad€ analyzy vlastnénych pfedmétl vyvozovat jejich ucel a jejich vyuziti?
V souvislosti s tim se otdzky pfesouvaji k samotnym Zivotnim strategiim. Jak vypadaly rizné
zivotni strategie pfistupu k vdovstvi a na zdklad¢ jakych faktort vdovy tyto varianty volily?
A v neposledni fadé, nakolik byly tyto strategie voleny dobrovolné¢ a nakolik byly naopak dany
okolnostmi?

Préce sleduje obdobi druhé tietiny 18. stoleti, které predstavuje pro vyvoj méestské spolecnosti
dynamickou dobu — dopady osvicenskych statné reformnich ideji méni podobu cechovniho
zfizeni, probihajici valky ovliviiuji hospodaiskou i demografickou situaci a ani technologicky
pokrok, jakkoli stale pomaly, neni zanedbatelny.

Tato prace nabizi pomérn¢€ novy pohled na vyuziti pramenti v Ceském prostredi za pomoci
piistupt zapadni historiografie. Na rozdil od ¢eskych studii, které prameny pozistalostni agendy
vyuzivaji predevsim k pomocnévédnym analyzam, ze kterych vyplyvaji cenné data, pokousi se
autorka v cCeském prostitedi vytvofit povédomi o vypovédni hodnoté testamentl
a pozlstalostnich inventafi jako pramenti hovoficich o spolecenskych dynamikich a
ekonomickych podminkach rané¢ novovékého meésta. Vyuziva proto piedevSim testamenty
a pozustalostni inventafe, v nichz hledd stopy po zivoté jejich majiteld, konkrétné tedy
neboztikl Starého Mésta prazského a posléze jejich manzelek, méstek a vdov, které po nékolika
letech rovn€z zesnuly a zanechaly po sobé zavéti. Na zaklad€ nich dale vytipovéava dalsi
prameny umoziujici dokresleni ptib&ht.



Zivotni piibéhy, kterymi se prace zabyva, jsou omezeny &i presndji vymezeny charakterem
pouzitych prament. Na zakladé predem vytyCenych hledisek jsme pfistoupili ke stanoveni
vzorku — tedy vyselektovani Ctyt vdov, které nakonec predstavuji rizné strategie v jisté nelehké
zivotni situaci (viz kap. Stanoveni vzorku).

Opomijenym pfistupem pii praci s prameny pozustalostni agendy nékdy zistava pokus o
hlubsi interpretaci zaznamenanych dat. Konkrétn¢ s pozistalostnimi inventafi lze vyuzivat
zminky o predmétech, které bychom a priori v domécnosti, vzhledem k jejimu zaméteni
v souvislosti s provozem femesla, neocekavali. Dale 1ze blize analyzovat hotovostni ¢astky,
které mohou vypovidat napt. o ekonomickych aktivitdch. Takovyto pfistup prezentuje ve své
praci napt. G. Benadusi' a J. Whittle?.

Analyza konkrétnich pfedmétii vychdzi z teorie materialniho obratu.® Predméty totiz mohou
,Vypravet pribéhy*, mohou vypovidat o své historii navazané na minulost ¢lovéka diky procesu,
kterym se do rukou jednotlivce dostaly, i diky svému stavu, ktery pomize analyzovat
kazdodennost jednotlivce, pokud predmét Casto pouzival, ¢i jeho socidlni stav a cit pro médu a
umeéni, pokud predmét slouzil jako sbirkovy pro okrasu. Pravé pro vhodnost analyzy predmét
nachazejicich se a presnéji popsanych v pramenech pozistalostni agendy se koncept
materialniho obratu jevi jako pfinosné interpretacni vychodisko.

Prace je zardmovana pfistupy, néastroji a otazkami bézn¢ pouzivanymi a kladenymi v rdmci
kulturnich dé&jin i historické antropologie. Badatelé nalezejici k proudu kulturnich déjin se jiz
tradi¢né zabyvaji vybavenim domacnosti a zkouméanim hmotné kultury*, ktera bude v této praci
roz§ifena i o zkoumani Zivotnich strategii vdov a jejich podnikani. Zivotni cykly a rodinné stavy
jsou predmétem pristupu kulturné antropologického.® Kulturni déjiny pak na tyto fenomény
pohlizi ptedevSim z pohledu symbolt a kulturniho vnimani. Kulturnimi déjinami jsou také
zkoumané i1 samotné vdovy.¢ Dtllezitou metodikou vyuZivanou touto praci jsou také i dé&jiny
zen.”

'MORING, Beatrice. The standard of living widows: Inventories as an indicator of the economic situation of
widows. History of the Family. ¢. 4.

*WHITTLE, Jane. Enterprising widows and active wives: women’s unpaid work in the household economy of
early modern England. The History of the Family. ro€. 19, ¢. 3, 2014.

3Literatura k této problematice napt. RIELLO, Giorgio. The “Material Turn” in World and Global History.
Journal of World History. 2022, ro¢. 33, €. 2.; FINDLEN, Paula. Objects of History: The Past Materialized.
History and Theory. 2020, roc€. 59, €. 2.

“Prace pojedndvajici mimo jiné o podobé méstanské domacnosti jsou napi. PETRAN, Josef. Déjiny hmotné

kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (1). Praha: Karolinum, 1995.; PETRAN, Josef. Déjiny
hmotné kultury. Kultura kazdodenniho zZivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2). Praha: Karolinum, 1997.;
PESEK, Jifi. Hora ruit - Hodiny v prazskych méstanskych interiérech okolo roku 1600. Praha: AV CR, 1994.;
PESEK, Jifi. Pozistalostni inventiie jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. In: BUZEK, Viclav.
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Ceské Bud&jovice: Pedago gicka
fakulta Jihoceské university, 1991.

SDULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil 1: Diim a jeho lidé.
Praha: Argo, 1999.; DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil 2:
Vesnice a mésto. Praha: Argo, 2006.

¢Ptiklady takovych praci mohou byt napif. INGENDAHL, Gesa. Witwen in der Friihen Neuczeit: eine
kulturhistorische Studie. Frankfurt: Campus Verlag, 2006.; LANZA, Janine. Les veuves dans les corporations
parisiennes au XVlIlle si¢cle. Revue d histoire moderne & contemporaine. 2009, roc€. 56, ¢. 3.

7Vychozimi pracemi jsou napi. DAVIS, Natalie Zemon. Zeny na okraji. T#i Zivoty 17. stoleti. Praha: Argo, 2013.;
HRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novoveku. Praha: Argo, 2011. V tomto kontextu je také tfeba zminit studie zabyvajici



Uvodni kapitola je vénovana pramentm, které pochazejici bez vyjimky z Archivu hlavniho
meésta Prahy a jedna se o prameny ufedni provenience. Nasledn¢ se hloubé¢ji zabyva testamenty
a poziistalostnimi inventafi, jejichZ struktura i pravni praxe jsou elementarni soucasti umoziujici
jejich analyzu. Specifickym zdjmem prace je testamentarni praxe zen, kterou kapitola
vyzdvihuje v kontextu vSeobecnych zvyklosti. Porozuméni postupu tvorby totiz umoznuje
extrakci specifickych vlastnosti konkrétnich pramenti, které vypovidaji o dané situaci a
umoznuji tak konkretizaci dané zZivotni strategie a posouzeni faktort pro jeji volbu. Déle bylo
tteba vymezit vzorek dle stanovenych kritérii, které jsou specifikovany v nésledujici
podkapitole. Ta osvétluje, jakym zplisobem bylo dosazeno onéch ¢Etyt piibéhtl, kterym se prace
vénuje.

Podstatnou soucasti teoretického ramce prace je kontextualizace postaveni vdovy v méstském
prostiedi, Cemuz se vénuje nasledujici kapitola. Prvné se pokousi uchopit evropskou situaci, ve
které se zeny a predevsim vdovy pohybovaly. Kapitola zahrnuje ¢astecné pravni postaveni zen,
jeho konkrétni dopady a piipadné€ odchylky, jelikoz se prace bez zohlednéni dobového pravniho
rdmce manzelstvi, vdovstvi a dédi¢né praxe nemiize obejit.® Nabizi tak podoby strategii
objevujicich se napfi¢ kontinentem umoznujici dalsi porovnavani se vzorkem staroméstskych
vdov. Déle se zabyva pravnimi zdsadami Star¢ho Mésta prazského a v souvislosti s tim 1
postavenim Zen v ceSich, coz ptiblizuje situaci vdov, ve které se vSeobecné mohly nachdzet.
Cechy jsou zahrnuty ptredevsim v kontextu povahy vybraného vzorku.

Hlavni casti prace je kapitola pojednévajici o konkrétnich ptibézich staroméstskych vdov
vychazejici z pramenné analyzy. Postupné pfedstavuje vSechny ctyti aktérky — pekarku Katetinu
Kosynovou, barvitku Dorotu Patzovou, kotlatku Annu Diirnbacherovou a Reginu Triblovou.
Kapitola je zakoncena syntézou ptibehii pokousejici se o zasazeni ptipadii do teoretického ramce
predchézejiciho textu.

Technické zaleZitosti nejednotnosti pramentli zpisobené neustdlenosti jmen i jazykid byly
vyfeSeny pouzitim Ceského textu. Vlastni jména byla pouZzita v jejich eské variantné, pokud
byla k dispozici. V piipad¢ existence pouze némecké podoby jmen byly pouzity jejich ceské
ekvivalenty, v¢etné prechyleni zenskych piijmeni. Pravopis pfijmeni byl volen podle nejcetné;si
podoby, tedy napft. u Diirnbacherovych se 1ze v pramenech setkat i s formou Dirnbacher, zvolena
vSak byla prvni, Castéjsi varianta. U pfimych citaci z ¢eskojazyénych pramenti byla pouZzita
transkripce, u némeckych prament je v textu uveden cesky pieklad a v poznamce pod ¢arou je
poté k dispozici transliterovand podoba uryvku.

se zenskou praci, napf. HANAWALT, Barbara. Women and work in preindustrial Europe. Bloomington: Indiana University
Press, 1986.; HEUVEL, Danielle van den. Women and entrepreneurship. Female traders in the
Northern Netherlands c. 1580-1815. Amsterdam: Aksant, 2007.; PEACOCK, Martha Moffitt. Early Modern Dutch Women in
the City: The imaginig od Economic Agency and Power. Journal of Urban History. 2015, ro€. 42, ¢. 1.; HUFTON, Olwen.
Women and the Family Economy in Eighteenth Century France. French Historical Studies. Duke University Press, Society for
French Historical Studies, 1975, ro¢. 9, ¢. 1.; ERICKSON, Amy Louise. Women and Property in Early Modern England.
London: Routledge, 2002.

8Zde je tieba jmenovat také studii Jana Kaprase o pravnim postaveni zen, KAPRAS, Jan. Manzelské pravo majetkové dle
Ceského prava zemského. Kralovska ceska spolecnost nauk. 1908.
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1 Prameny

Pramennou zékladnu prace tvofi prameny pozustalostni agendy, tedy testamenty a poztistalostni
inventafe. Pro oba typy prament byly vyc¢lenény samostatné méstské knihy, které byly vedeny
v zajmu jednotlivych méstant.® Knihy nesporného soudnictvi se v ¢eském prostiedi hojnéji
objevily po husitskych vélkach v souvislosti se zvySenim postaveni mést. Roli rychtare jako
hlavni autority mésta zaCala nahrazovat méstska rada, jejiz role bylo mj. schvalovani zapisa
v méstskych knihdch nesporného soudnictvi. Stejné jako u ostatnich typti pravnich ukont se
v nejstarsi dob¢ setkavame s knihami smiSenymi, které byly postupem ¢asu rozc¢leniovany podle
jednotlivych typt zéapisi.'® Ve Starém Mésté prazském se testamenty, pivodné zapisované do
knih zépisnych a pamatnych, vy€lenily do vlastnich knih do pol. 15. stol. Byly vedeny bud’
samostatn¢ jako knihy testamentl, nebo spolecné¢ jako knihy testamenti a inventara.
K definitivnimu odd¢leni agend doslo po pol. 16. stol.™

Pro predstavu o postaveni vdovy v ramci cechovni organizace na Starém M¢sté prazském
bude tfeba jednak vychazet ze statut konkrétnich cechti, avSak pro zakladni orientaci postaci
vyse zminéné generdlni cechovni artikule, jednak bude zdhodné porovnat vysledky vyzkumi
v jinych oblastech, jelikoz se zakladni prvky od sebe pfilis nelisily.

Dalsi typy prament byly pouzity k doplnéni zivotnich pfibéhti vdov. Na zaklad¢ ptimych
odkazil 1 nepfimych stop v prvni fadé v pramenech poziistalostni agendy, pfip. postupnym
dal§im fetézenim pramenil byly vytipovany dalsi zdroje utvarejici povédomi o sledovanych
vdovach 1 jejich manzelech. Jedna se o dal§i méstské knihy nesporného soudnictvi, tedy
napi. knihy obligaci a dédickych ptipovédi, dale byly pouzity prameny ze sbirky listin Archivu
hlavniho mésta Prahy, které obsahuji jednak samotné listiny s pravni platnosti, jednak koncepty
s predpokladem, Ze byla podle nich zhotovena listina ¢i zapis do méstské knihy s vlastni pravni
hodnotou. Déle se v této sbirce dochovaly i relevantni vypisy z méstskych knih, které jiz
v dnesni dob¢ neexistuji.

1.1 Testamenty

Testament, piip. kSaft, vznikal jako pojisténi toho, Ze s majetkem bude zachazeno po testatorove
smrti dle jeho predstav.’? Koldinem je pak definovan slovy: ,,kSaft jest posledni vile lidské
spravedlivé uloZeni a narizeni. “'?

Testamenty se do méstskych knih zacaly zapisovat pivodné jen jako otazky projednavané

pfed zahdjenym méstskym soudem, avSak brzy zacala byt vyuZivana funkce zaneseni do mést-

°V evropském méfitku se pravé zpusob vedeni otazek nesporného soudnictvi li§i. Prvnim modelem je totiz
vedeni téchto knih v ramci agendy mést tak, jak bylo zminéno. Na jihu Evropy v§ak hral roli v tomto typu pofizeni
vefejny notariat, ktery rucil za pravni platnost pofizeni. I v eském prostiedi se sice notariat v poztistalostni agendé
angazuje, avSak rozhodné se nejedna o ovladnuti, jak tomu bylo napft. v Italii. Po husitském obdobi pak role
vefejného notariatu podstatné upadd. HRUBA, Michaela. , Neddvej statku zddnému, dokud duse v téle.*
Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem,
2002, s. 65.

1SEBANEK, Jindfich, Zdengk FIALA a Zdeitka HLEDIKOVA. Ceskd diplomatika do r. 1848. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1971.

UCAREK, Jiti. Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho mésta Prahy. Praha: Archivni sprava ministerstva
vnitra CSR, 1956, s. 59-60., prvni samostatna kniha inventait pochéazela z let 1564—1584, shofela vak v roce 1945
pii pozaru Staroméstské radnice. PESEK, Jiti. Prazské knihy kSaftii a inventdiii, Prispévek k jejich strukture a
wyvoji v dobé predbélohorské. Praha: Scriptorium, 2014, s. 470.

LTamtéz, s. 471.

BMALY, Karel et al., eds. Prdava méstskd krdlovstvi ceského: Edice s komentdiem. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, D. XLII., s. 151.
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ské knihy jako pojiSténi pravni platnosti.'* Testator mohl uc€init posledni potfizeni i na smrtelném
lozi v momenté, kdy jiz nebyl schopen se dostavit pfed zahdjeny soud.'® Testamenty existovaly
v podobé listinné i jako zapis v méstské knize.'® S poklesem role méstské samospravy od 2. pol.
16. stol. klesala i pravni prukaznost méstskych knih, které sice stale zaru¢ovaly pravni platnost
zapisu, avsak jednalo se spise o kopie listin.!” Motivaci pro zaneseni do méstskych knih bylo ze
strany méStana pravni pojisténi kSaftu, ze strany mésta financni vynos z poplatkt i z ptipadnych
odumrti.'® Nejstarsi prazské testamenty pochazi ze Starého Mésta prazského z 2. pol. 14. stol.”

Testatorem mohl byt kazdy dospely méstan ¢i obyvatel pfedmésti, ktery byl duchaptitomny.
Svobodné¢ kSaftovani se netykalo obecné lidi pod moci jinych, napt. poddanych, ktefi museli
mit povoleni vrchnosti, nebo déti nevybytych, tedy téch stale pod spravou rodicu, ktefi jim
kSaftovani museli povolit. Dalsi vyjimkou byla napft. trestna ¢innost.?® Testamenti mohl ¢lovek
uskutecnit vice, avSak pravné platny byl vzdy ten posledni a pravé ten byval vlozen do
méstskych knih.>’ Do méstskych knih vSak nemusely byt zaneseny vSechny testamenty.
V knihach ksafth jsou tedy dochovany spiSe odkazy specifické a sporné, které se 1iSily od bézné
normy, avSak nejedna se o pravidlo.?

V predbélohorském obdobi byl kSaft do méstské knihy piepsdn ze zapisu potfizeného
v pfitomnosti umirajiciho i svédku, nebo ze zapisu zapeceténého a odevzdaného radé, ktera jej
oteviela aZ po smrti testatora a ndsledné po schvéleni nechala zapsat, pfipadné¢ mohl byt
nadiktovan pfimo pfed méstskym soudem.? Koldin ptipousti i tzv. testamentum scriptum, které
mohlo byt sepsano vlastnoru¢né, nebo jinou osobou, pticemz druhd varianta nabyvala platnosti
jen za piitomnosti svédkl. KSaft mél byt nasledné pieddn testitorem méstské rad¢, nebo
zapecetény svéfen dvéma dliveéryhodnym osobam. V ptipadé, ze byl ksaftujici tézce nemocny,
mohl také zazadat o vyslani zastupct prava. V ptipadé Gstniho potizeni mohli byt pfitomni dva
prisezni lidé doZadani na pravu, nebo 1 jini, zachovali a hodnovérni, vyzddani nemocnym.**
I prestoze ptitomnost svédkil byla povinna, nebylo v praxi vyjimkou, Ze misto potiebnych dvou

1“HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.  Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 61.

I5Tamtéz, s. 56.

"“Tamtéz, 56-61.

"CAREK, Jifi. Méstské a jiné viredni knihy archivu hlavniho mésta Prahy, s. 27.

8PESEK, Jifi. Prazské knihy kSaftii a inventdri, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
467. Finan¢ni motivace se neobjevuje jen ze strany mést, ale i panstvi. Vyhodou dohledu autority, at’ uz v podobé
panstvi, nebo i mésta, na testamentarni praxi byla i socidlni kontrola. LANGER OSTRAWSKY, Gertrude.
»folgendes liber mein Vermdgen anzuordnen — Béauerliche Testamente im Erzherzogtum unter der Enns 1780—
1850. Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. roé. 2011, s. 93.

WPESEK, Jifi. Prazské knihy kafti a inventdrii, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
466-467.

20Srovnej MALY, Karel et al., eds. Prava méstskd krdlovstvi ceského: Edice s komentdfem, E. 1L.—E. VL.-161.

2'HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle. “ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych

mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 109-114.; MALY, Karel et al., eds. Prdva méstskd krdlovstvi
ceského: Edice s komentarem, D. LII.

2PESEK, Jiti. Prazské knihy kSafti a inventdii, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
473-474.

BCAREK, Jifi. Méstské a jiné wiredni knihy archivu hlavniho mésta Prahy, s. 26-27.; HRUBA, Michaela.
,,»Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle. “ Pozistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozapadnich
Cech v predbélohorské dobé, s. 64.

“MALY, Karel et al., eds. Prdva méstskd krdlovstvi ceského: Edice s komentaiem, D. XLIIL-D. LI, s. 152—
154.
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svédkl nebyl pifitomen zadny. Proti testamentu bylo mozné vznést ve lhlté¢ Sesti tydni od
publicatio testamenti tzv. odpor, ktery byl nadale feSen piislusSnymi organy.>

Vyskyt zenskych testamentl nebyl ojedinély, i piestoze obecna tendence inklinovala spise
k vétsimu poctu muzskych testamentll. V prazském prostiedi se v 15. stoleti jednalo zhruba o
ctvrtinu zenskych testamentii na Novém M¢sté prazském a o tfetinové zastoupeni na Starém
Mg¢sté prazském. V pozdéjsich dobach se vsSak pocet zenskych a muzskych testamentt
vyrovnava.?® Pomér zen a muzl se nejspis ménil dle rodinného stavu, pficemz mezi testatory
v manzelském stavu prevazovali muzi, zatimco mezi vdovskymi testamenty lze nalézt prevazné
zenské, avSak bylo by tfeba SirSiho vyzkumu k moznosti generalizace.?” Z vyzkumu T. Krzencka
vyplyva 60 % vdovskych z celkového mnozstvi zenskych testamentt1.?®

V nartstu cCetnosti Zenskych testamenti mulze hrat roli i posun ulohy testamentu
z majetkového pofizeni smérem k duchovnimu ospravedInéni. V souvislosti s fenoménem
zenské zboznosti rostoucim v souvislosti s pobélohorskou situaci jsou ksafty pfistupnym
zpusobem pro jeji projev.?

Struktura testamentl vychazi z jejich piivodni listinné povahy a Ize tudiZ rozliSovat obdobné
casti. Zaroven ale odpovidaji ucelu zapisu — jedna se jednak o prepis posledni ville méstana,
jednak o doklad stvrzeni testamentu méstskou radou.

Invokace nemusela byt obsazena ve vSech k3aftech, avSak v ptipad¢ jeji pfitomnosti byva
viditelné oddélena od nadpisu a nasledujiciho textu, pfipadn€é mize byt umisténa 1 za
protokolarni zdznam.*® Podobu miva jednoduchou a pomérné jednotnou, napt.: ,, Ve jmenu
nejvyssi a nerozdeélitelné Trojice Boha Otce, Syna a Ducha svatého amen “*!

Intitulace umoziuje zakladni rozliSeni testatorti. Nejenze je v intitulaci zminéno, Ze byl
testdtor méstanem, navic obsahuje zésadni informace o koncepci sebe sama v ramci
ranénovovekeé spolecnosti. V idedlnim piipadé se v intitulaci nachazi tedy jméno a piijmeni,

2PESEK, Jiti. Prazské knihy kSaftii a inventdrii, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
472. Praxe v Dolnich Rakousich byla obdobna, existovala moznost psaného i ustniho testamentu tvofeného pred
svédky ¢i v Gfadu nebo notariatu, pfip. samostatné sepsaného a podepsaného bez piitomnosti svédki. Specifikem
rakouského prava byla moznost kSaft svédktim poslat a pozadat je o zpeceténi. LANGER OSTRAWSKY, Gertrude.
,,folgendes iiber mein Vermogen anzuordnen’ — Bduerliche Testamente im Erzherzogtum unter der Enns 1780—
1850, s.92.

26KRZENCK, Thomas. Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts. Documenta Pragensia. 1996, ro¢. 13,
s. 70. Na zaklad¢ Rakovy analyzy kadanskych testamentt z let 1465—1603 bylo zastoupeni Zenskych testamentti
zhruba tfetinové, pficemz trendem je postupny nardst po¢tu zen—testatort. V Baurem studované Kostnici vSak
dochazi misty i k pfekroceni mnozstvi muzskych ksafti zenskymi. RAK, Petr. Kadaniské knihy trhii a testamentt
z let 1465 1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti. Sbornik archivnich praci.
1998, ¢. 2, s. 73—74. V Sobéslavi se pak pocet zenskych testamentt v letech 1455-1550 pohyboval kolem 20 %.
VANDROVCOVA, Lenka. Sobéslavské testamenty a pisemnosti poziistalostniho Fizeni 1455-1550: moznosti jejich
vyuziti. . Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2012, s. 29. Oproti tomu v Hrubou sledovanych Lounech
a Litoméficich se pomér testatorek blizi poloving, stejné tak v Praze sledované J. Ratajovou na pocatku 17. stoleti.
HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle. “ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 115-116.

?’Tato data podpofil Rak i Baurovym vystupem, avSak konkrétné v Kadani doslo béhem 2. poloviny 16. stoleti
k nartstu kSaftujicich vdanych zen, které se mnozstvim vyrovnaly vdovam.RAK, Petr. Kadarnské knihy trhi a
testamentii z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, s. 75.

2BKRZENCK, Thomas. Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts, s. 70.

»HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdalovskych
mést severozdapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 119.

3RAK, Petr. Kadarniské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15.
do pocatku 17. stoleti, s. 67.

31 In Nahmen der allerheyligsten und unzertheilten dreyfaltigkeit Gottes Vatters Sohns und heyligen Geistes
amen. “Kniha testamentit. 3750: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka tfednich knih a rukopist, fol. 249v-251r.
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zafazeni do rodinné struktury (napt. vdova) a nélezitost k profesi (napft. pekar).?> Podstatné bylo
prohlaseni o duSevnim stavu, v testamentech tedy nechybi formule o jejich plném védomi:
,proto jsouc jeste pri zralém a uplném rozumu...“* Ujisténi o plném védomi testitora
zplnohodnotnovalo k vyjadieni posledni vile.**

Obecné zdlvodnéni vydani pisemnosti je soucasti arengy, popiipad¢ miize byt Sirsi a tedy
spojené s naraci, nékdy také mize chybét tplné.>> Samotna formulace pak odpovida spise odrazu
norem vnimani smrti, je ale pfizptisobena testatorove zivotni situaci. Standardizované arengy?¢
zacinaji od 2. poloviny 16. stoleti mizet a jejich znéni se zpestiuje. Mezi konkrétnimi divody
ptevazovaly v zenskych poslednich vilich v 15. stoleti zdravotni komplikace, déle nejistota
doby vyvoléavajici obavy ze smrti, jako napft. valka ¢i epidemie®”. Pfikladem obecného vnimani
smrti mohou byt napiiklad slova: ,,z ftoho duvodu ja, ovdovéla Dorota Patzova (...) jsem
mnohokrat zvazovala, jak kazdy clovek musi pomijivé za vécné vyménit a smrt je kviili
nevyzpytatelné Bozi vili jista, ale hodina odchodu je presto nejista >

Dispozice, vlastni pravni jadro, mlize mit rozlicny rozsah. Prioritou rané¢ novovékého
testatora, a tedy 1 prvnim zmiflovanym odkazem, byla lidska duSe, kterd se méla na pfani
testatora dostat k Bohu. Nasledovala predstava, co se ma dit s t€lem, které bylo odkazovéano
zemi, a jakym zpisobem ma vypadat pohieb. Testator asto uroval misto ulozeni, v ptfipadé
vdov byvalo soucasti ptani lezet vedle svého zemtelého manzela: ,, ...do krypty, kde miij zemrely
manzel lezi, pohrbena. “*° Dale urcoval formu obfadi a modliteb vedenych ve vzpomince na
neboztika, ptip. dalSich dard a vypotradani souvisejicich s nabozenskou rovinou zivota. Dalsi
odstavce se jiz zabyvaly pozemskym majetkem, se kterym testator kSaftoval dle svého uvazeni.*
Dispozice mohla byt zapsana ve 3. osob¢ singularu, pozdéji vSak ptevazuje 1. osoba singularu.*!

2HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 120-123.

33, derohalben habe annoch bey Reiffer, und Vollkomener Vernunfft... “Kniha testamentit, fol. 249v-251r.

HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 120—123.

3SPESEK, Jifi. Prazské knihy ksafti a inventdri, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské,
s. 474.; VANDROVCOVA, Lenka. Sobéslavské testamenty a pisemnosti poziistalostniho Fizeni 1455-1550:
moznosti jejich vyuziti, s. 27.

3¢Jednotné formulace prokazaly jejich podrobnéjsi analyzy, napt. RAK, Petr. Kadariské knihy trhii a testamentu
z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocdtku 17. stoleti, s. 67.; HRUBA, Michaela.
., Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle. Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich
Cech v predbélohorské dobé, s. 126-127.

3’KRZENCK, Thomas. Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts, s. 72. Nartst mnozstvi testamentl pfi
morovych epidemiich je hojné reflektovan literaturou zabyvajici se testamenty. Touto problematikou véetné odkazii
na dalsi literaturu se zabyvaji napt. RAK, Petr. Kadarniské knihy trhit a testamentii z let 1465-1603 a testamentdarni
praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, s. 88—102.; HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému,
dokud duse v téle. " Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé,
s. 129-133.

38 Demnach ich Dorothea Verwittibte Patzin (...) bey mir Vielmahlen erwogen, wie daf3 ein jeder Mensch das
zeitliche mit dem ewigen verwechf3len miisse, und Vermég unerforschlichen Gottlichen willen der Todt ganz gewiefs,
die Stund des zetlichen hinscheyden aber desto Ungewiefser seyn... “Kniha testamentii, fol. 188v—196v.

3, in die Krufften, alwo mein Seelfiger] Ehemann lieget, begraben “ Tamtéz

“HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdalovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 138-166.

“RAK, Petr. Kadarnské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od poloviny
15. do pocatku 17. stoleti, s. 69.
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Sankce v kSaftech mohla nabyvat podoby jak benefice, tak i kominace. V prvnim pfipad¢ se
jednalo o zadost, aby byla posledni viile naplnéna. V ptipadé druhém hrozi testator sankcemi
uplatnitelnymi v ptipadé neuposlechnuti kSaftu, podani odporu, atp.*?

Na zékladé koroborace je zjistitelny zplisob ovéfeni posledni vile. I pfestoze pripevnéni
peceti nebylo nezbytné nutné, méstany i svédky s vlastni peceti, vétSinou sekretem, byvala tato
moznost vyuzivana pro veét§i prikaznost. V meéstskych knihdch je absence pravé peceti
nahrazena zkratkou L. S., tedy Locus sigilli. Vedle peceti méSt'ana se mohla nachazet i pecet
meéstské rady. Dalsi moznosti ovéfeni byla subskripce, ktera zacala byt v 17. stoleti hojné&;ji
vyuzivana nejen v kSaftovnich pofizenich.*

Na samotném konci knizniho zapisu se nachazi datace publikace a zaknihovani dle potadi
dne v mésici, ptipadné i1 dle kiest'anskych svatkii.

Invokace, intitulace a arenga, pfip. narace, nebyvaji oddélitelnou soucasti zapisi v méstskych
knihach, jsou spise typické pro testamenty listinné podoby. P. Rak nabizi systém strukturalizace
kniznich testamentd nevychazejicich z proménlivéjsi listinné predlohy, ktery sestava
z protokolarniho zaznamu, dispozi¢ni Casti, datace publikace a vkladu testamentu, evidence
poruc¢niki a dal$ich poznamek.*

Cely zépis tedy zacina protokolarnim zdznamem, v prvni fadé nadpisem uvadéjicim jméno
osoby, které¢ testament nalezi.*> Pro potieby méstské knihy bylo hned v tvodu uvedeno datum
vcetné ptisezné formule a vyctu svédkl.* V ramci této ¢asti se 1 ve vybraném vzorku objevuji
formy arengy a narace, napt. ve forme: ,, pricinou, proc¢ nas tak sobé prijiti dozadala, oznamila,
Jjse jsa nemoci obtiZena, vSak poZivaje zdravého rozumu a cerstvé pameéti, ““" ktery je pozorovan
1 v severoceskych ustnich kSaftech.*®

Dispozi¢ni ¢ast ziistava obdobné riznoroda, stejné jako dispozice ksafti listinné podoby.
V zavéru dispozi¢ni Casti prosi testator méstskou radu o potvrzeni a provedeni posledni viile*,
coz je podobné kominaci tak, jak je definovana M. Hrubou (viz vyse).

Ustni k3afty piibiraly relaci popisujici okolnosti vzniku k3aftu, kterd v avodni &asti zapisu
popisovala napf. 1 situaci svédkl dostavivsich se do domu, kam byli pozvani. Takovou relaci
rozséhlou asi 1 stranu obsahuje i1 kSaft z vybraného vzorku: ,, Ze jest nds pani Katerina ovdovéla
Kosynova mésténinka a pekarka v kral[ovském] Starém Meéste prazském, abychme se k ni do
domu jejiho U Cerného orla v kralfovském] Starém Mésté prazském v Kaprovic ulici leziciho
ke dni 17 ledna, aneb Januarii béziciho 1743 roku pouchejlili a prisli, snazné dozadala. “*°

Pravé vyjmenované struktury testamentd vychdzi z analyz, jejichz autofi se pokusili o
zobecnéni prvkl obsazenych v jimi vybranych kSaftech z konkrétnich oblasti 1 obdobi.

“HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.* Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 166-167.

“Tamtéz, s. 167-171.

“RAK, Petr. Kadaiiské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny
15. do pocatku 17. stoleti, s. 65-71.

“Tamtéz, s. 67.

“HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 173-174.

Y“TKniha testamentii. 3749: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka tGiednich knih a rukopist.

“HRUBA, Michaela. , Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdalovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 178.

“YRAK, Petr. Kadarnskeé knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od poloviny
15. do pocatku 17. stoleti, s. 68—69. **Kniha

testamentii, 3749.
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Konkrétni zapisy v knihach testamenti se vSak mohou vice ¢i mén¢ lisit vzhledem k jinym
zvyklostem na Starém Mg¢ést€¢ prazském, postupnym vyvojem testamentdrni struktury i
ojedinélym odlisnostem jednotlivych poslednich pofizeni, procez lze u touto praci vybranych
testamenti vySe zminénou strukturu pozorovat, avSak nikoli se na ni spoléhat.

1.2 Poziistalostni inventare
Pozlistalostni inventare jsou oproti testamentiim mladSim pravnim institutem kvali velké roli
mestské rady pii jejich vzniku. Zatimco testamenty vychazeji z osobnich prav méstant,
pozustalostni inventaie mohly vznikat az pfi posileni postaveni a kompetenci mést na pocatku
15. stol.>! Na rozdil od testament umoziuji blizsi vhled do hmotné kultury domacnosti.>?
Tento pramen nabizi fakticky a objektivni ndhled na majetek jakozto vysledek
pozustalostniho fizeni vedeného autoritami, diky ¢emuz neni ovlivnén neboZtikem ani
poziistalymi.> Iniciativa pro soupis majetku totiz ziidka vychazela od neboztika, pro mésto bylo
naopak vyhodné kontrolovat majetek, ktery by mohl potencialné znamenat zisk jako odimrt’.
Z obdobnych divodi mohly mit zdjem na pofizeni pozustalostniho inventafe i napf. cechy.
K soupisu pozustalosti dale ¢asto dochéazelo z diivodu zajisténi spravedlnosti sirotktim. Soupis
poziistalého majetku umozioval také vySetfeni krimindlnich deliktd i posmrtné vyrovnani
dluhti.>* Vznik inventafe pozlstalosti mohl byt také iniciovan soukromé. Koldin totiz n¢kolikrat
akcentuje doporuceni zazadat o vytvofeni pozistalostniho soupisu ze strany dédice, ktery
pochybuje, ze ¢astka odkazana kSaftovnikiim se v dédictvi nachazi. Pokud ustanoveny dédic ve
lhaté Sesti nedél po publicatio testamenti nechd majetek inventarizovat a zjisti se, Ze jeho
soucasti neni to, co ma byt predano kSaftovnikiim, neni jim dédic nic dluzen. Naopak pokud
nebude majetek inventarizovan, 1 v pifipad¢ absence odkdzaného majetku je dédic dluZzen
kSaftovniklim vSe dané testamentem a piebira tim zodpovédnost za naplnéni kSaftu na sebe.>*
V kodifikované pravni normé se institut pozistalostnich inventait $ifeji objevil v Koldinové
zakoniku.*® Koldin jej definoval v rdmeci ¢asti o sirot¢im majetku jako: ,, ... foho vseho statku
inventarium, fo jest popis, od pisare prisezného pri pritomnosti dvou aneb vice konselii “.>’
Samotny prubéh inventarizace majetku probihal za ucasti inventarizacni komise slozené ze
dvou radl a pisafe, ptfip. dalSich zastupcl interesovanych organt.*® Blize definovan postup
inventarizace v Koldinové zdkoniku neni. Neni jisté, jestli k zapisu majetku do méstskych knih
dochazelo ptimo v dom¢ v prubéhu inventarizace, nebo psal pisaf inventar nejprve na papir
apak jej do meéstské knihy piepsal.”® K soupisu dochézelo co nejdiive od Umrti majitele

S\PESEK, Jifi. Prazské knihy kSaftii a inventdiii, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
466.

$2HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku zZadnému, dokud duse v téle.“ Poziistalostni praxe a agenda krdalovskych
mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 44.

STamtéz, s. 22.

S‘PESEK, Jifi. Prazské knihy kSaftii a inventdiii, Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
482-484.

SSMALY, Karel et al., eds. Prdva méstskd krdlovstvi Ceského: Edice s komentdrem, s. 151 E XXVIL., 168 F 111

SSPESEK, Jifi. Prazské knihy kiafiii a inventdrii, PFispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
470.
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SSPESEK, Jifi. Prazské knihy kiafiii a inventdrii, PFispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, s.
484.

°]. Pesek uvadi obé moznosti, zatimco M. Hruba vnima jako pravdépodobnéjsi variantu pozdéjsiho prepisu do
mestské knihy. Srovnej Tamtéz, s. 486., HRUBA, Michaela. , Nedavej statku Zadnému, dokud duse v téle.”
Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 267.
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inventarizovaného majetku. Ptestoze piesnou lhitu Koldin opét neurcuje, nebylo vyjimkou, ze
k ni dochézelo hned druhy den.®°

Zapis v méstskych knihéach je diky velké roli administrativy a profesionald, tedy pisait a
ufednikd, velmi jednotny. Je uvozen v zdhlavi jménem zemfelého, nésleduje datum
inventarizace, jména sveédkl, neboztika a toho, kdo o vznik popisu pozadal. Samotny
pozlstalostni inventaf obsahuje v prvni fadé jména pozistalych vcetné jejich vztahu
k zemfelému, nasleduji predméty fazené dle tematickych celki® a naposledy byvaji sepsané
dluhy atd.®?

1.3 Stanoveni vzorku

Predkladana prace vychazi z konceptu ptipadové studie a stavi tedy na vzorku vybraném na
zaklad¢ ptfedem urcenych kritériich. Tento zptsob sociologického vyzkumu byl zvolen kvili
svym vyhodam pro studium majetkovych poméra a zivotnich strategii. Zacileni na prameny
spliiujici specifickd kritéria pfitom umoznilo definovat ptfipady, u nichz jsou sledované
fenomény pritomny s vyssi pravdépodobnosti. Pfi studiu relevantnich prameni, tedy knih
poziistalostnich inventaitt a knih testamentl, byly stanoveny pfipady s velkou vypovidaci
hodnotou. Diky tomu bylo mozné alesponn ¢aste¢né rekonstruovat konkrétni situace vdov na
zakladé mnozstvi dochovanych pramena.®?

Pro vybér vzorku vdov bylo primarni vymezit minimalni mnozstvi pramenti postacujicich
k vykresleni pfedstavy o jejich zivotnich situacich. Vzhledem k tomu, Ze prace analyzuje
majetkové poméry vdov, bylo tfeba nalézt testament 1 pozustalostni inventai ke kazdé vdove
proto, aby tato dvojice pramenti umoznila nejen rekonstrukci samotnych predméti
nachdazejicich se v dom¢ vdovy v dob¢ jeji smrti, ale 1 zptisob naklddani s majetkem, kterym
vdova disponovala.

Pro predstavu o tom, co Zena dokdzala ziskat, nebo pfip. ztratit za dobu svého vdovstvi, je
tteba znat, v jakém majetkovém pomeéru se nachazel par v dobé manzelovy smrti. Bylo proto
potieba nalézt néktery z pramenii vypovidajici o manZelové pozilstalosti — testament nebo
pozustalostni inventar.

Na zaklad¢ téchto kritérii byly systematicky prochazeny rejstiiky knih testamentti a inventait
Starého M¢sta prazského pocinaje polovinou 18. stol. Pokud doslo ke shod€, nebo alespon
podobnosti jména uvedeného v rejstiiku, byla podrobné prostudovana dand kniha a knihy
star$iho data za ucelem nalezeni manzela do doby, ktera ptipadala v ivahu. Vzhledem k velkému
rozpéti dat dochovanych vdovskych inventari a testamenti bylo vzdy hledano o alespon 60—-80
let dfive, aby byla vyloucena situace, kdy byla zena ve vdovském stavu velmi dlouho.

Urceni, Ze se jedna o manzelsky par, bylo vzdy provedeno shodou jmen pozistalé manzelky,
ptip. jiz zemielého manzela, kterd jsou uvedena v testamentu nebo v inventafi. VSechny Zeny
ve vzorku jsou titulované jako vdovy, ¢imz se vylucuje, ze by je manzel ptezil, i kdyZ byl
nalezen jen manzelliv testament. Pozistalostni inventaf je totiz jako zdroj informace o imrti
pomérné piesny, jelikoZ musel byt vytvofen brzy po neboZztikové smrti. V pfipadé testamentu

OTamtéz, s. 259.

S'Inventat mohl byt strukturovan dle mistnosti, av§ak na konci 17. stoleti pfevladl v prazském prostiedi systém
rozdé&lujici ptedméty do skupin. PESEK, Jifi. Prazské knihy kSafti a inventdrii, Prispévek k jejich strukture a vyvoji
v dobé predbélohorské, s. 486.
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SNOVOTNA, Hedvika. Vybér vzorku a prostiedi vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii, 2019, s. 300-301.
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se vSak datum jeho vzniku nemuselo blizit datu umrti. Proto tedy v pfipad¢, Ze existuje jen
manzelova posledni viile, bylo datum jeho imrti ovéfeno v matrikach.

Vznikl tak homogenni vzorek, jehoz vypovédni hodnota ziistavd omezena prave stanovenymi
kritérii. Na druhou stranu nabizi homogenita vzorku moznost porovnani podobnych piipadi. Na
zéklad¢ této komparace lze pozorovat drobné odliSnosti umoziujici k posouzeni napf.
konkrétnich faktorti vedoucich k volbé dané strategie. Jiz diky samotné existenci testamentu l1ze
konstatovat, ze Zeny obsazené ve vzorku mély nejspiSe vyssi postaveni a majetek v takové
hodnot¢, ze pro né bylo dilezité urcit, komu bude nadale nalezet. Zaroven mohl byt popudem k
sepsani ksaftu i jiny divod, jako napft. absence pifimych dédict a potfeba urcéeni naslednictvi.
V tomto piipadé dochazi k c¢éasteéné heterogenizaci vzorku, kterd jej naopak obohacuje
o rtiznorodé&jsi situace.®

Takto vytvofeny vzorek nabidl moznost nastinéni majetkového zaopatfeni vdov a jejich
zivotnich strategii na Starém Mést¢ prazském ve 2. tfetin¢ 18. stoleti.

“Tamtéz, s. 298-299.
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2 Pravni a spoleCenské postaveni vdov

2.1 Vdovy v evropském kontextu

Postaveni zen v Evropé se ménilo v zavislosti na ¢asoprostoru. Odlisnosti se vSak zdaji v prubéhu
raného novovéeku natolik malg, Ze je mozné se od situaci napfi¢ zapadni, severni a stfedni Evropou
odrazit a zalozit na nich alespon obecny zaklad tlohy Zeny a vdovy v raném novovéku. Vzhledem
ke spoleénym kiestanskym zakladim spolec¢nosti vychazel pohled na zenskou polovinu
obyvatelstva ze stejnych principti, i kdyz se detaily katolické casti Evropy od protestantské ¢aste¢né
lisily. V prabéhu raného novoveku je dale potieba zohlednit tendence, které vyvoj postaveni zeny
mél. Ty byvaji obecné podobné. Diky témto skute¢nostem se v nasledujicich odstavcich pokusme
nacrtnout obraz zeny, a piedevsim vdovy v evropském kontextu.

Postaveni vdovy se odvijelo od pravniho zakladu, ktery se v riznych zemich lisil. V Anglii se
systém zaopatieni vdovy odvijel od spole¢ného manzelského jméni a jeho dalSiho pravniho vyvoje
smétujiciho k zvyhodiovani déti na ukor Zen, i pfestoze m manzeld bylo ¢asto ponechat majetek
vdovée. Ve francouzském prostiedi byly vdovy vice chranény nejen pravem, ale i zvyky, konkrétné
udrzovanim jednotnosti formalné rozdéleného majetku.®> V Dolnich Rakousich se dédické pravo
odvijelo od manzelského. Manzelska smlouva spojovala majetek ve spole¢né jméni a pojistovala i
situaci v piipad¢ umrti jednoho z manzeli, pficemz pozistaly ziskaval polovinu a druha ptipadla
détem.*® V posuzovani zivotii vdov je proto tieba vzdy prvné zkoumat pravni ramec, ktery se od
praxe sice mohl lisit, obecné vsak definoval zakladni piedstavy zakotvené v mistni spolecnosti v Cele
s pravnimi Ciniteli. Anglicky pfipad doklada rozkol v percepci $irsi vetejnosti s autoritami tvoricimi
v ruznych zemich vice ¢i méné¢ omezovany, ramcové se vSak evropska situace pohybuje
v obdobnych schématech a zeny na Starém M¢sté prazském nabyvaly podobnych pravnich
postaveni.

Co se tyce dédického prava, zvyky Casto vychazeji ze starSich tradic, které se postupné vyvijely
a tim dochazelo k diferenciaci. Vzhledem ke stejnym zakladtim je v§ak mozné pozorovat podobnosti
v systémech dédictvi. Konkrétn€ v prostoru severni Evropy bylo zaopatieni Zeny po smrti manzela
feseno institutem vdovské tretiny, ktery se objevuje jiz ve starSim obdobi i v ¢eském prostiedi.
V piipadu Starého Mésta prazského se vsak jednad primarné o piipady vyjimecné, slouzici jen pro
zajisténi vdoviny obzivy. V 18. stoleti je zde tento princip zachovan pro piipady, kdy nebylo
rozdéleni majetku dale specifikovano testamentem.®” Ve méstech se principy proménovaly rychleji
a finskych méstech mival jiz od 18. stoleti pozlstaly z manzeli narok na polovinu majetku a tento
princip se postupné behem 19. stoleti prosadil.®®

Tematicka oblast zenské prace je vSak véci zcela odlisSnou. Zatimco samotné zdkladni zaopatfeni
vdovy, tedy péce o to, aby neziistavaly béhem vdovstvi v bid¢ bez jakychkoliv prav na manzelovo
jméni, je pravné chranéno, vétsina ekonomickych aktivit je Zenam v podstaté zakazana.

MORING, Beatrice. The standard of living widows: Inventories as an indicator of the economic situation of
widows, s. 234.

“LANGER OSTRAWSKY, Gertrude. ,,folgendes iiber mein Vermégen anzuordnen‘ — Bduerliche Testamente
im Erzherzogtum unter der Enns 1780-1850, s. 87-88.

STHRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novoveku, s. 88, 111.

SMORING, Beatrice. The standard of living widows: Inventories as an indicator of the economic situation of
widows, s. 236, 242.
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Zde ale dochazi k zdsadnimu rozkolu pravniho ramce a realné praxe. Zenska prace &i piimo Zenské
podnikani je v protoindustridlnim obdobi do ur¢ité miry naprosto nevyhnutelna, proto se stava i
velmi Castou. Pravné vSak vysledky zenské Cinnosti zlstavaji explicitné nevymezeny, a proto
zustavaji prakticky ve skrytu muzovy prace a je tedy tieba pro prokazani soucinnosti zen badat
peclivéji a najit v pramenech schované stopy. I prestoze vSak zlstavala zenska prace béhem
manzelstvi upozadéna, v piipadeé ovdoveni se pravo uvoliiuje a v mnohych oblastech, véetné ¢eskych
zemi, je jim dal$i podnikani umoznéno.

Zivotni strategie vdov nebyly formovany pouze pravnimi normami, ale také jejich vlastnimi
rozhodnutimi a aktivnim jednanim. Skute¢nost, ze vdové bylo pravné umoznéno prevzit manzelovu
zivnost, jesté¢ neznamenala, ze této moznosti skute¢n€ vyuzila. Jeji rozhodnuti se mohlo opirat jak o
vlastni usudek, tak i o tlak spolecenského okoli a ocekavani spojena s roli vdovy. Ptesto to byla ona
sama, kdo nakonec urcoval dal§i sméfovani svého Zivota, pficemz méla na vybér z nékolika
moznych strategii.

Konkrétni piiklady vdov predev§im ze zapadni, severni a stfedni Evropy dokladaji, ze Zzeny
nebyly pfisné omezeny svou genderovou roli v oblastech spole¢enského vetejného jednani i
ekonomiky. Jak bude upiesnéno nize, mnohé vdovy ziistavaly béhem svého vdovstvi ekonomicky
pasivni, mnohdy se ale naopak aktivné zhostily pokracovani femesla ¢i obchodu svého zesnulého
manzela, na némz se ostatn¢ jiz za jeho zivota podilely. Prioritou rodiny, v jejimz Cele stala vdova,
byla Casto kontinuita rodinného hospodaistvi, ktera mohla byt dale podminéna vidinou zaopatieni
déti. Bezdétna vdova pak hledala jina feSeni mimo svou nuklearni rodinu, jak pokracovat v aktivité
svého zesnulého muze.

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na rizné podoby Zivotnich strategii, které mohla Zena po
svém ovdovéni zvolit. Mnohé z nich zvolily cestu dalSiho snatku, ktery vsak nevylucoval
samostatnou vydéle¢nou ¢innost v mezidobi. Takovym ptipadem miize byt lyonska vdova ze 16.
stoleti Mie Roybet, ktera dokazala vést krému i tiskafskou dilnu po svém prvnim muzi nejen po
svém prvnim ovdovéni ,ale dokonce i béhem nasledujicich manzelstvi.* Udrzet samostatnou
ekonomickou ¢innost i po uzavieni dal§iho siiatku nebylo béznou praxi. Zeny se spise na podnikani
dale podilely, aviak ve stinu nového muze. Castéjsi variantou bylo, Ze o svou zivnost dal§im siatkem
ptichazely, a to i z divodu, Ze v rdmci nového snatku ptichazely se svym novym manzelem do nové
domacnosti, neziidka nejen do jiné Gtvrti, ale i do jiného mista. Napt. vdova Terezie Zivna ziejmé
pokracovala v provozu dilny po svém pekaiském manzeli, av§ak v roce 1728 se vdala mimo Prahu
a svou zivnost piestala provozovat.” Podnikéni v obdobi vdovstvi zenam umoznovalo udrzet si
spolecenské postaveni i zivotni standard, a zaroven zvySovalo jejich atraktivitu na snatkovém trhu
az do ptipadného uzavieni nového manzelstvi. Otazkou zlstava strategie pro volbu budouciho
manzela — pro cechy bylo jist¢ vyhodné, aby vdova po mistrovi podrzela dilnu a pomohla néjakému
tovarySovi dalSim siatkem k mistrovstvi. Na druh¢ stran€ bylo procento zen, které si vzaly druhého
manzela se stejnym, nebo alespont podobnym zaméstnanim konkrétné¢ v Lyonu po poloviné 16.
stoleti relativné malé, pohybovalo se jen kolem 34 %.”!

Jiné Zeny mohly dobrovolné volit dlouhodoby zivot ve vdovském stavu, ve kterém bud’
spoléhaly na zdédény majetek a dobrocinnost ptibuznych, nebo se rozhodly postarat se o sebe
samy. V tomto ptfipadé mize pro ukazku poslouZzit Zidovska obchodnice Glikl bas Juda Leib,

“HANAWALT, Barbara. Women and work in preindustrial Europe, s. 176.
Manual. 1845: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopisu, fol. 205r.
""THANAWALT, Barbara. Women and work in preindustrial Europe, s. 176.
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ktera se sice provdala, ale az po dlouh¢ dob¢ samostatného podnikani a zfejmé po zralé Gvaze.
I ptes Castecné odlisné postaveni Zeny v ramci zidovské komunity, kde bylo vzhledem k tzkému
vybéru partnert z rodin, které z nabozenského a spolecenského hlediska ptipadaly do uvahy,
pomeérme bézné, ze zeny participovaly na obchodé€ i jiné pracovni aktivité, predstavuje Glikl pro
nas relevantni piipad, ktery nastini zivot podnikajici Zeny Zijici v zapadni Evropé¢ ve 2. polovin¢
17. stoleti s pfesahem do stoleti 18. Jeji osud je inspirativni jak z pohledu jejiho zivotniho
ptibchu, tak i z pohledu historiografického zpracovani z pera N. Z. Davis. Glikl se jiz za Zivota
svého prvniho manzela aktivné podilela na obchodnich rozhodnutich. Ovdovéla kolem 22. roku
zivota a byla nucena se postarat i o své déti. Diky zkusenostem nabytym béhem manzelstvi byla
schopna po muzi pfevzit obchod, splatit jeho dluhy a obchodovat s financemi i komoditami,
jako napf. perlami ¢i puncochami. Vdovou ztistavala pravdépodobné dobrovoln€ bez znamych
pohnutek a vdala se az ve svych zhruba 53 letech. Jeji druhy manzel vSak zbankrotoval a
spole¢n¢ se stali zavislymi na svych détech, i ptestoze se Glikl opét pokusila obchodovat. Po
smrti jejiho druhého manZzela se prest€éhovala ke své nevlastni dcefi a Svagrovi, u kterych
dozila.”

Vdovy vedouci zivnost jsou samy o sob¢ fenoménem prozkoumanym spise na zakladé dil¢ich
jednotlivin, které by si zaslouzily komplexnéj$i rozbor a studium. Konkrétnim pifipadem Zeny
vedouci Zivnost je stockholmské Christina Ludvigsdotter, které se podafilo udrzet dim i pies
manzelovy vysoké dluhy. Z majetku zapsaného v poziistalostnim inventafi zaroven vyplyva, ze
Christina zfejmé po svém muzi pfebrala i pivovarnickou Zivnost.” Zarovei ale pro provozovani
systematické Zzivnosti nebyl stejny obor manzela podminkou. Pokud to situace na trhu
umoznovala, mohly se vdovy vénovat i ¢innostem, které samy povazovaly za zajimavé a
lukrativni, byt’ se od Zivnosti manzela liSily. Jednalo se o femesla ve mésté bézné prosperujici
jako pekafstvi, pivovarnictvi, Senky, krej€ovstvi apod. V takovéto situaci se ocitla i vdova po
bardejovském koze$niku Katetina, ktera podnikala v platenictvi.”

Jinym vyznamnym zptisobem obstarani zivobyti vdov byly finan¢ni piij¢ky. Mohlo se jednat
o pujcky mezi sousedy a dal§imi méstany, ale i o plijcky administrativnim organtim. V ptipadé
vdovy po pastoru v Bardejove se jednalo o ptijcky méstské rad¢€, ve kterych po vzoru manzela
pokracovala i po jeho smrti.”

Pro pochopeni rozhodovaciho procesu ve volbé strategie je tfeba zohlednit i snatkovy trh.
Zena totiz ne vzdy rozhodovala o svém osudu &isté dobrovolng, nékdy tomu byla nucena
okolnostmi, pfedev§im pokud z divodu pokrocilého véku nemohla chovat velké nad¢je na
moznost uzavieni dalSiho snatku. Atraktivita vdov jakoZto potencidlnich manZelek stoupala
v zavislosti na jejich mladi, plodnosti, rodinném a ekonomickém zazemi atd.

Velmi podnétnym komparativnim materidlem s ohledem na Zenské podnikani predevS§im
v cechovnich organizacich piedstavuje ptipad ekonomicky aktivnich vdov v Pafizi 17. a 18.
stoleti.” Fond centralniho registru akt patizskych notatti a fond patiZzského civilniho soudniho
tribunalu Chatelet de Paris nabidl informace nejen o necelych 500 vdovach provozujicich

”DAVIS, Natalie Zemon. Zeny na okraji. Tri Zivoty 17. stoleti, s.17-26.
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zivnost, ale 1 o jejich pfestupcich a pohnutkach k nim vyjadienych ve vypovédich. Rozhodnuti
pievzit manzelovu zivnost ovliviiovaly kromé obtizn¢ identifikovatelnych osobnich divoda
také vek, zdravotni stav ¢i povaha préace. Finan¢ni situace pak mohla sehrat dvoji roli — zatimco
nedostatek prostfedkt mohl vdovu piimét k aktivnimu vydélku, dostatek financi ji naopak mohl
motivovat k udrzeni dosavadniho zivotniho standardu. Faktor ¢etnosti podnikajicich patizskych
vdov muze slouzit jako vychodisko pro snahu o rozbor tohoto fenoménu v prazském prostiedi.
Predev§im vSak lze porovnavat faktory hrajici roli ve volbé tohoto typu Zivotni strategie.
Zajimavym se pritom jevi, ze ve zminéné studii nehraje ptilis velkou roli faktor kontinuity
podniku pro jeho nasledné ptedani v rdmei rodiny.

Podnikajici vdovy byly nejspi§ vnimané ostatnimi muzi rezervované, mnohdy az s despektem,
a jejich schopnosti nebyvaly plné docenéné, kvili tomu vsak svou atraktivitu zaméestnavatele
musely ziskavat jinak. Vzhledem k zavislosti zivnosti na dal§ich muzich, které potiebovaly pro
nékteré typy prace, cestovani atd., nabizely zaméstnancim vyhodné pracovni piilezitosti. Prace
v podnikani vlastnéném vdovou byla spi$ 1épe finanéné ohodnocend, a navic své zaméstnance
vdovy poustély k vazenéj$im ¢innostem nez podnikajici muzi, ktefi potifebovali spi§ pomocnou
ruku asistenta. Pokud se pfimo nejednalo o spole¢nika, mohli muzi podnikatelé a mistii své
muzské zaméstnance vnimat jako potencialné nebezpecnou konkurenci. Samo cechovni
hierarchické uspotradani ostatn¢ stanovovalo pevna pravidla podfizenosti a nadfazenosti, ktera
de facto mimo stanoveny postup neslo prekra¢ovat. Autoritu ziskavaly az s dlouhodobym
uspéchem podniku a na zakladé vaZenosti jejich zesnulého manzela.”

Pohled na vdovy v evropském prostiedi nabizi vychozi perspektivu pro komparaci se situaci
na Starém Mést¢ prazském. Prozatim lze konstatovat, ze i ptes pravni odliSnosti tykajici se
manzelského a dédického prava i pravniho postaveni Zen jako takovych, pfedstavuje evropsky
kontinent pomérné soudrzné prostiedi. Je mozné na ném pozorovat stejné vzorce chovani.
Zivotni strategie byvaji vice ovlivnéné pfimo spoletenskou predstavou a konkrétni situaci a
zaroven se mohou v pribéhu zivota proménovat i prolinat. Nasledujici prehledné shrnuti tedy
slouzi k zakladnimu rozliSeni Zivotnich strategii, avSak neni mozné je vnimat jako oddélené
kategorie. Prvotnim rozhodujicim faktorem byva otdzka dalSiho siatku. Vdova se bud’ vdava
brzy, nebo az po delsi dobé. V kratSim mezidobi 1 v dlouhotrvajicim vdovském stavu pak
zpiisoby obstarani Zivobyti nabyvaji podob bud’ pasivnich, kdy se jedna o vyZiti pouze ze
zdédéného majetku a vyuziti zdroji blizkych, nebo aktivnich. Ty je moZzné déle rozdélit dle
konkrétniho typu vydélecné cinnosti na zaklad€ piedpokladii z obdobi manzelstvi. Bud’
pokracuji Zeny ve stejném, nebo alespont podobném odvétvi jako jejich zesnuly muz, nebo se
nauci novym zplsobtim vydélku. V obou ptipadech se mliZe jednat jak o rukodélnou €innost a
femeslnou praci, tak 1 o obchod ¢i finan¢nictvi.

V piipadé podnikdni mély vdovy oproti muzim ztizenou vychozi pozici. Na jedné strané
postradaly systematické vzdélani mimo rodinu, nebyly zapojeny do tak vysokého stupné
socidlniho zivota, jak bylo bézné u muzi podnikatelli, a navic zstdvaly na muzich zavislé 1
v ramci své Zivnosti v podobé zaméstnancl. Na druhé strané vSak ptipady téch, které uspély,
znadi vysokou miru schopnosti adaptace a orientace v problematice podnikani. Navic je tieba
konstatovat, ze na zaklad¢ analyzovanych studii nejsou takovéto ptipady podnikajicich vdov
vyjimecné a je tak otdzkou, nakolik se jednalo o spolecnosti pfijimanou, a proto béZznou situaci.

""Tamtéz, s. 99-103.
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2.2 Vdovy na Starém Mésté prazském

Vyvoj méstského prava na Starém Meésté prazském klicovym pro formovani pravnich zéasad,
které pfimo ovliviiovaly postaveni zen. Je proto potfeba se kratce podivat na samotny vyvoj
tohoto prava a poté se zam¢fit na pravni predpis platny pro zkoumané obdobi a prostiedi, a to
Koldintv zdkonik. Pravé z n¢j bude vychazet analyza postaveni vdov a Zenského dédického
prava.

Vyvoj prazského méstského prava byl svévolny a ¢asteéné nezavisly nad pravy prevladajicimi
na zbytku Ceského uzemi, tedy prdvem magdeburskym a norimberskym. Prazské pravo
kombinovalo také prvky obou jmenovanych, avsak ptevladajici byl nejspis vliv jihonémeckého
prava, patrny i z rozvoje svobodného ksaftovani, které bylo severonémeckym pravem
omezovano. Z pravniho hlediska byla vyznamna role Starého Mésta prazského jako odvolaci
autority norimberského prava. Diky tomu dochazelo k piejimani prazskych specifik
podiizenymi stolicemi. Vyznamny posun znamenalo 15. stoleti, kdy doslo k posileni ulohy mést
v proudu silici husitské revoluce, vedouci mj. i k rozvoji prava dédického.”® Ke sjednoceni
méstského prava doslo pfes prvotni pokusy Mistra Brikei z Licka az po vydani Prav Mistra
Pavla Kristiana z Koldina roku 1579, pfijiméano vSak bylo postupné az do konce 17. stoleti.”™

Koldin zahrnoval dédické pravo zen jiz do prava manzelského. Manzelka mohla disponovat
svym majetkem, ktery byl oddélen od majetku manzelova. Casto se jednalo o zdédény majetek,
se kterym mohla Zena dle svého uvaZeni nakladat i jej kSaftovat. Tento majetek pak pti absenci
ksaftu dedily jeji déti a az poté manzel. Svobodny majetek pak automaticky ptipadal jeji
ptibuzenské linii. Fungovani majetku v rdmci manzelstvi mohlo byt kromé svatebnich smluv,
véna a obveénéni dale formulovéno i tzv. spolecnym vzdanim majetku. Tento institut se
Koldinovym zakonikem posunul z ptivodni podoby vzdjemného prava na dédictvi do prava
manzelského a tedy spiSe jako formy nakladani s majetkem. Zasadni hranici se pro Koldina
stava rok a den po siatku, po kterém v ptipad¢ absence testamentu ziskdva vdova narok na jednu
tretinu majetku a zbylé dvé maji byt rozdéleny mezi déti. Inovace nabizi Koldin i
v neomezenych podminkich kSaftovani, které umozZiuji volné nakladani s majetkem 1 ve
prospéch déti bez ohledu na jejich pohlavi.®

Vdovy mély byt primérné€ zaopatfeny manzelovym jménim, které mélo byt rozdéleno mezi
n¢ a manzelovy déti. Nakladani s poztistalym majetkem zalezelo na tom, zda byla manzelem
uréena za otcovskou porucnici, nebo musela s majetkem nakladat s pomoci poru¢nika. DalSim
faktorem omezujicim dédéni vdov bylo umoznéni omezeni v pfipadé dalSiho siatku. Pokud si
manzel pral, mohl stanovit podminku spravy majetku v podobé¢ setrvani na vdovske stolici.?!

Ve srovnani se starSimi zdkoniky je v postaveni Zen patrny posun k vEétSim svoboddm.??
Podstatna pro jejich postaveni je volnost kSaftovani, pokud jiz n€jaky majetek mély. Ten se do
jejich moci mohl dostat v ramci dédictvi n€které z jinych osob, nejcastéji od manzela a rodict.
V testamentech se projevuje jejich svobodna vile, protoze na rozdil od jinych rozhodnuti
v domacnosti, které byly pod taktovkou jejich manzeld, byl tento majetek pouze jejich a ony

HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle. * Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 86-88.

HRUBA, Michaela. Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na
prahu raného novoveku, s. 86-95.

**HRUBA, Michaela. ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle.* Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, s. 7576, 110-115.

81Tamtéz, s. 113, 260-262.

82Tamtéz, s. 94-95.
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mohly rozhodnout, jak s nim bude déale naklddano. Dopad pravniho ramce na praxi je
pozorovatelny v tendenci nariistu poméru zenskych testamentli, navic se stupiiujicim se
celkovym mnozstvim poslednich vili.** S odkazem na tuto praci je zdsadni pravé svoboda
kSaftovani a fakt, ze nebylo ani déle svazané dal$imi pravidly. Diky tomu mohly byt vybrané
vdovy urceny manzelem dédiCkami s vétsimi 1 mensimi pravy. V piipadé urCeni za univerzalni
dédicku mohly ziskat vétSinu majetku véetné domu a dilny a déle s ni naklddat. Diky svému
silnému postaveni pak mohly sepsat svijj vlastni testament, kterym dale ur€ovaly pokracovatele.
Hlava rodina vSak pfed svou smrti mohla hlavnim dédicem ustanovit libovolné¢ kohokoliv
jiného, stejné tak se mohla pozd¢ji rozhodnout i vdova. Tato volnost kSaftovéani, tedy jednak
umoznéni zendm odkazovat svlij nabyty majetek, jednak svoboda v uréeni dédict a mnozstvi
jejich zdédéného majetku, umoziuje zkoumani spolecenskych vazeb a rodinné dynamiky
vybranych rodin.

Rozvolinovani dédického prava i postaveni zen v manzelstvi vypovidd o posunu rozdéleni
genderovych roli smérem k vétsi rovnovaze. I piestoze pravni zdsady se mohou vyrazné lisit od
praxe, v obecném ramci maji tendenci odrazet celkovou naladu spole€nosti, a v tomto piipadé
1jeji rozvolnujici se toleranci k predstave vetejnosti o zenach vlastnicich majetek a dale s nim i
naklddajicich. V realném prostfedi vyuzivana Zenska dédicka prava znaci o vysokém stupni
zapojeni zen do majetkopravnich poméri mésta. Muzi odkazujici svym manZzelkdm jméni,
nemovitosti i porucnictvi nad svymi détmi projevuji velkou duvéru v jejich schopnosti, které
jim zeny pravdépodobné tspésné demonstrovaly jiz béhem manzelského souziti. KSaftujici Zeny
se aktivné zapojuji do spravy pozemkl a domt a ovliviiyji tak svymi rozhodnutimi budoucnost
mest. Celkoveé zaznamenava rozsifeni Koldinova zakoniku, ¢aste¢né zalozeném na vyvojovych
specifikaich méstského prava Starého Mésta prazského, snizeni genderového rozdéleni
vetejné¢ho prostoru a dopadem tak je zvySeni Cetnosti projevu zenského elementu v otazkach
meéstske spravy a ekonomiky na individualni urovni.

2.3 Cechy

Analyza pozustalostnich agend vybranych vdov ze Starého Mésta prazského nevyhnutelné
otevira otazku cechovnich struktur. V prvé fad¢ proto, Ze studovany soubor zahrnuje prevazné
rodiny femeslnikli, a za druhé kvili tomu, Ze vyzkum casové spadd do obdobi, které
pfedstavovalo zasadni proménu cechovniho uspotfadani. Dfive neZ se zamétfime na postaveni
zen v domécnostech a s tim uzce souvisejici postaveni vdov, je vhodné nejprve struéné nastinit
situaci cechtl v 18. stoleti.

JiZ autonomni vyvoj cechli v 17. stoleti byl lemovan snahami o regulaci ze strany statu.®*
V 18. stoleti zaznamenaly podobné pokusy o regulaci vétsi uspéchy. Dekret Josefa 1. stanovil
panovnickou kancelaf jako jediného moZného vydavatele cechovnich artikuli i jejich
konfirmaci, ¢imz ptebral tuto kompetenci méstské radé. Monopol cechil na organizaci Zivnosti
byl dale omezovan i1 Karlem VI., ktery umozZnil femeslnikiim podnikat na zdklad€ udé€lenych
dekretli, 1 prestoze nebyli ¢leny cechu. Jesté podstatnéjSim krokem Karla VI. bylo vydani
generalniho cechovniho patentu roku 1731, na zékladé kterého si musely vSechny cechy
v Ceskych zemich nechat schvalit star§i statuta, ktera nebyla vydana panovnickou kancelafi.
Zaroven ale panovnikovy snahy regulovat a zasahovat do femeslné vyroby ve méstech piinesly

BTamtéz, s. 117.

#]dea merkantilismu nabyvajici vyznamu v evropském prostfedi se odrazila i na prazskych ceSich v podobé
nové ziizeného a kratce existujiciho komeréniho kolegia. SMRZ, Jiii. Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav
ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 76-77.
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pozitivni dopad na svobodu podnikani, nebot’ Karltiv dekret pozdvihl dtlezitost individudlnich
schopnosti a snizil roli predeterminovanych faktort, jako napi. piivod z mistrovské rodiny, ktery
diive favorizoval postup jedince v kariéte.*

Pro organizaci cechi znamenaly zasadni zménu generdlni cechovni artikule, vydané roku
1739 ovlivnéné merkantilistickou vizi role statu pii dohledu na podnikani, které se prazskym
cechim staly zdvazné v zalezitostech, které do té doby nebyly upravené vlastnimi, dle vyse
zminénych pravidel platnymi artikuly.®¢

V pocatcich terezianského obdobi pokracovala centralizace pomaleji vzhledem
k probihajicim valkam, avSak vyvoj napovidal o blizici se pfeméné nékterych cechti na grémia.
Zaroven stale dochazelo k ud¢lovani artikuli i jejich konfirmaci. Josefinské reformy dale
omezovaly a ruSily nékteré cechy, pficemz cechovni organizace definitivné zanikla roku 1860
pocatkem platnosti nového zivnostenského radu.?”

Pro ucely préce se kratce podivame na tfi zivnosti, kterymi se sledované rodiny vénovaly, a
to pekafe, barvife a kotlate. Clenové cechu pekait zajistovali zakladni potravinu kazdodenniho
zivota mé§tand, pricemz pod jejich dohledem byl cely proces od koupé obili az po findlni
vyrobek. Artikule byly staroméstskému pekatskému cechu konfirmovany jak Karlem VI., tak
Marii Terezii.®®

Barvenim latek, pfesnéji platna, se zabyvali barvifi. Od pocatku 18. stoleti se mohli dale
specializovat dle barev — u Cernobarvife se kupovaly latky cerné, modré a hnédé, krasobarvifi
se zam¢&fovali na latky zluté, Cervené a zelené. Bylo také mozné, ze se obé odvétvi prolinala
v jedné osobé a u jednoho barvife bylo mozné obstarat vSechny barvy platna. Privilegia
konfirmovana Karlem VI. a pozdéji i Marii Terezii zahrnovala spole¢né s barvifi i mandlife
platen.®* Také pékny odeév, modné stiizeny a kvalitné obarveny mél v zivoté méStana
vyznamnou roli. Na prvni pohled jej mél odliSovat od méstského proletariatu, chudiny a

Ukolem kotlatd, p¥ip. rot§midd, byla vyroba predeviim médéného nadobi, hrnci i kot do
domacnosti i pro specifické potieby nékterych femeslnikti, mezi nimi i barviii. Néktefi mohli
ve svych dilnach vyhotovovat napf. i svicny a dalsi lité pfedméty.*® K historii cechu v 18. stoleti
neexistuje prili§ pramend, avSak gubernialni vyhlaska z roku 1836 doklada zvlastni cechovni
artikule z roku 1774.%

Oddéleni pracovni a soukromé sféry tak, jak je pozorovano v 19. stoleti, nebylo realitou
ranénovovekého meésta. Napojenim femeslnické dilny na diim, a tim padem i1 na domécnost, se
zena dostavala do pracovniho prostfedi, se kterym vice ¢i mén¢ interagovala. Na rozdil od
venkova byla totiz ve méstech Zenska a muzské sféra vymezena ptredevsim typem vykonavané
¢innosti, nikoli fyzickym prostorem.®* Jeji zapojeni do pracovniho procesu bylo nevyhnutelné
1z finan¢nich davodu. Jejich kazdodenni pfitomnost v ramci cechovniho zivota dokladaji 1

8Tamtéz, s. 77-80. *Tamtéz,
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nekteré obtadni zvyklosti, naptiklad pohiebni pravody, pii nichZ byly povinnosti ¢lenti vici
mistrovi a mistrové ¢asto rovnocenné®.

Vdova byla v rdmci cechovniho spolecenstvi dulezitou strategickou postavou jakozto Zena
nabyvajici svobodného majetku, diky ¢emuz mohla nadale ovliviiovat spole¢enskou dynamiku.
Sama se mohla rozhodnout, zda hodla podrzet dilnu a pokracovat v podnikani sama, ¢i zda zvoli
moznost pomoci tovary$i k rychlému kariérnimu postupu pomoci snatku. Jeji volba tak
ovlivitovala i cely cech. Artikuly ptfedstavuji vdovu jako integralni soucast cechu a posiluji jeji
svébytné postaveni. Otazku piebirani zivnosti ptiblizuji generalni cechovni artikule, které vdove
po mistru umoziovaly provozovat femeslo skrz tovaryse, dokud by neproménila sviij vdovsky
stav a nevzala si muZe z jiného cechu.* Cetnost této praxe, tedy provoz dilny po mistrové smirti,
zavadi k otazce, zda bylo toto pravo nékde vylouceno. K. Matasova se piiklani k nazoru, ze
vylouc¢eno mohlo byt maximalné ojedinéle vzhledem k mnozstvi prozkoumaného materialu i
v jinych méstech.”® Vdovské pravo mohlo byt ale omezeno ¢isté z praktickych divodu, napf.
dokud nezpracovala naskladnéné zasoby tak, aby nedochézelo k plytvani zdroji, pficemz po
vyuziti veskerych zésob dilnu zavirala. Dalsi formou omezeni mohlo byt také ¢asové — v tomto
pripad¢ mohla byt stanovena lhiita, po kterou mohla Zena vést dilnu napft. na jeden rok, tedy cas,
po ktery méla truchlit nad svym zemielym manzelem a nesméla se dale vdavat.*

Tato praxe naznacuje i v ¢eském prostiedi nutnost aktivniho podileni se Zeny na femeslné
praci i béhem zivota manzela, protoze bez znalosti potiebnych pro vedeni dilny by ji toto pravo
umoznéno nebylo. Konkrétni ¢innosti Zen v dilnach nejsou snadno zjistitelné, avSak existuji
kusé informace. Podle soucasnych vyzkumu se Zeny nepodilely jen na ¢innostech, které byly
vnimany jako typicky zenské (napf. potravinaiska a textilni femesla véetn¢ krajkaftstvi), ale i na
tézkych a prestiznéjSich, jako napt. vyroba hodinovych skiin€k.”” Faktory pro zapojeni Zen do
prace byly vedle jeji napln€ 1 misto jejiho vykonavani, jelikoz pokud bylo pracovni misto od
domu vzdalené, Zena spise zstavala v domacnosti. Zeny &asto pomahaly v dilnach svych
manzell, zejména pii ptipravnych pracich, jako bylo spfadani, Siti ¢i Gprava latky. Dilna byvala
Casto soucasti domu, coz zapojeni Zen umoznovalo. Déle zaleZelo na zvycich v daném femesle,
protoze pravdépodobnost Zenské prace zvySovala vS§eobecna praxe, a na zaneprazdnénosti zeny
v konkrétni etapé¢ svého zivota, tzn. pokud meéla déti, byla Casové vytizena péfi o né
a o domdcnost natolik, Ze nemohla travit veskery ¢as pomoci v manzelové dilné.*®

V tomto moment¢ se nabizi otazka, kde Zeny ziskéavaly znalosti potfebné k praci v femeslné
diln€. Vétsinu dovednosti ziskavaly divky jako soucést vychovy od rodiny, pfedev§im matky.
Nelze v§ak opomenout sice ojedinély, avSak dilezity fenomén femeslnych ucednic. Tato praxe
byla prokazéana napf. v Lyonu.*”® Zakaz uc¢ednic ve Freibergu vSak miiZe naznac¢ovat obecny

SKotlafsti mistii museli ve ¢tyfech doprovazet pohiebni pritvod zemfelého ¢i zemfielé, pficemz artikule déle
ukladaji povinnost za kazdého zemfielého mistra a zemielou mistrovou dat slouzit msi svatou. Zvldstni cechovni
artikule. Archiv hlavniho mésta Prahy, nezn., s. 343.

“Generalni cechovni artikule. Archiv hlavniho mésta Prahy, nezn., Articulus XLIV.

SMATASOVA, Katetina. Vdovské pravo v cechovnich statutech nékterych femesel v saském Freibergu v 16. a
na po&atku 17. stoleti. Ustecky sbornik historicky. ro¢. 2010, &. 2, s. 12.

%Je mozné, ze timto zplisobem korigovaly cechy mnozstvi dilen a zaroven timto opatienim chtély napomoci
siatkim vdov s tovarysi, jelikoz jinak by dilna musela byt jinak zaviena. Srovnej Tamtéz, s. 20.

"Tamtéz, s. 30-31.

“HANAWALT, Barbara. Women and work in preindustrial Europe, s. 173.

PTamtéz, s.169.
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trend zakazii zpiistupnéni odborného vyuceni zenam.'* Oficialni vzdélani ale nebylo jedinym
zpusobem osvojeni femesInych dovednosti. Vyuka jen pravdépodobné neopoustéla zdi domu a
zenu zaSkoloval otec, bratr ¢i manzel, aniz by zaSkolovana Zena byla formaln¢ soucasti néjaké
skupiny podléhajici statutiim jako v piipadé ucednic.'*!

Za predpokladu, ze systematické vzdélavani divek v institucich ¢i ve formé ucednic vsak bylo
ojedin€lé, je tieba mit na paméti i socialni vyznam riznych typi vzdélani. Zatimco v procesu
vyuceni ziskaval tovarys$ nejen potiebné schopnosti pro praci jako takovou, ale i ndhled do
vnitiniho fungovani cechu, jeho hierarchie a zvyklosti, divka zistavala cely proces vyuky
v domacnosti a do cechovniho zivota nebyla blize zapojovana. Cechy nemély vSak jen
ekonomicky vyznam, jednalo se také o dulezité spoleCenstvi nabizejici Clenim pocit
sounaleZitosti.'> A pravé o tuto formu sociability byvaly divky ochuzeny. Zeny se &aste¢né
zapojovaly do cechovni kazdodennosti v ramci manzelstvi, z dilezitych rozhodovacich procesu
vSak byly vylouceny. Az ve vdovském stavu ziskavala zena nejvyssi stupenl zapojeni do socialni
muzim.'®

Na zékladé rozhodnuti pro podrzeni, nebo naopak zavieni dilny se vdova stavala
rovnocennym aktérem v otazkach regulace konkurence, kterou mély cechy pod svym dohledem.
Oproti tomu uloha mistrovské dcery zistala spiSe pasivni. Podobné jako s vdovou nabizel siiatek
s dcerou mistra pro tovarySe mnohd zvyhodnéni, napt. poplatek pfi pfijeti za mistra mohl byt
snizen na polovinu, stejné jako pro mistrovské syny'®, avSak rozhodnuti o siatku na rozdil od
vdov podléhalo rodicim, pifipadné dalsim poru¢nikiim. Aktivni role vdovy se projevovala i
v ptipadé€, ze manzel zemfel diive, nez u¢ednik své uceni dokoncil. Generalni cechovni artikule
totiz umoznovaly ponechat u¢ednika vdové a vyucit ho, pficemz u jiného mistra musel uc¢ednik
pouze uc€eni zakoncit.'® Obdobnou praxi dokladaji i zvlastni cechovni artikule v kotlafském
cechu. Ucednik mél ziistat v u€eni u vdovy do posledniho ¢tvrt roku, ktery mél absolvovat u
kotlafského mistra. Dale, pokud chtéla Zena pokracovat v provozu femesla a neméla v dilné
ucednika, mél ji byt ptidé€len ,, dokonale zkuseny a dobie mravny tovarys. “'*¢ Podobné zvyky
byly pozorovany 1 ve Stockholmu, kde mohla vdova téz pokracovat v femesle s pomoci
tovarySe. Hojnost této praxe je doloZzena 7 % dilen vedenych stockholmskymi vdovami
z celkového poctu dilen na konci 70. let 18. stoleti s nartistajici tendenci.'”’

10MATASOVA, Katefina. Vdovské pravo v cechovnich statutech nékterych remesel v saském Freibergu v 16. a
na pocatku 17. stoleti, s. 27.

WTHANAWALT, Barbara. Women and work in preindustrial Europe, s. 172.

2Byt soucasti vétsiho celku bylo zdkladem vnimani spolecnosti ranénovovékého ¢lovéka. Cechovni organizace
¢lena zapojovala, ale zarovei jej vylou¢enim mohla i trestat. Vnimani cti je idedlnim pfipadem pro pozorovani role
cechu v zivoté jedince. Individualni Cest pfimo souvisela s celou komunitou a ta se poté mohla od Clovéka
distancovat. Cechy pak byly komunitou silné hajici svou &est a trestajici za kaZeni jeji dobré povésti. DULMEN,
Richard van. Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil 2: Vesnice a mésto, s. 189—192.

15 ANZA, Janine. Les veuves dans les corporations parisiennes au XVIlle siecle, s. 98—99.

104SMRZ, Jiti. Cech prazskych meéiit v letech 1731 1860. Prazsky sbornik historicky. roé. 2017, &. XLV, s. 43.

195Generalni cechovni artikule, Articulus VII.

1085 zvlastni cechovni artikule, s. 343 . Konkrétni piipad vdovy byl objeven J. Smrzem v cechu mecifi — Anna
Hermannova vyugila ve 30. letech 18. stoleti dva uéedniky — aviak pozorovany piipad je ojedinély. SMRZ, Jif.
Cech prazskych meciru v letech 1731-1860, s. 34.

1"MORING, Beatrice. The standard of living widows: Inventories as an indicator of the economic situation of
widows, s. 245.
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Fenomén ptebirani zivnosti po ovdovéni byl vysledovan nejen u femeslnikl, ale i
u obchodnikt. Cech handlifii a Smejdiit na Starém Mésté prazském piipoustél v rudolfinské
dob¢ podnikani nejen vdov, ale i neprovdanych divek. Moznost zen navdzat na manzelovu
zivnost piedpokladala alespon zékladni orientaci v pracovnich postupech, jak jiz bylo vyse
feceno. O tom, ze tento piehled o Zivnosti mohl byt i hluboky, znaci i zpiisob odkazu majetku
muzl, ktefi v testamentech zminuji manzelCinu schopnost pokracovat v podnikani i jeji
védomosti.'*®

Ucast Zen na praci v ramci dilen predstavovala kliGovy pilif pro uznani vdov coby
pokracovatelek zivnosti jejich zemielého manzela. Pravé vdovské pravo predstavuje jednu ze
strategii vdov pro zaopatfeni zivobyti nejen pro sebe, ale i pro nezletilé déti, pfi¢emz tato
strategie implikuje aktivni podil Zen na ekonomice méstské spolecnosti. V roce 1714 byl pekar
Jakub Vlkovsky staroméstskym cechem upozornén, Ze 1 prestoze byl jiz v Jicin€ pfijat mezi
mistry, na Starém M¢st¢ je tieba, aby se kromé slozeni nalezitych ¢astek a ukazani mistrovského
kusu také ozenil'®. Kdyz z4dal o udé€leni mistrovstvi 1 o pét let pozd€ji Matéj Hotky, opét mu
bylo sdéleno, Ze si musi nejprve po dokonceni vandru obstarat méstské pravo a také manzelku.''®
Ze skutecnosti, Ze cech neumozioval dalsi kariérni posun bez manzelského statutu, vyplyva, ze
Zena byla pro provoz dilny potfebnou soucasti. Jeji zapojeni do ¢innosti v ramci pekatského
femesla muselo byt nejspi§ pomérné velké a napoméhalo bezproblémovému fungovani dilny.

Ackoli zistava zenska prace béhem manzelstvi skryta za muzskou prezentaci autorstvi, tvori
nedilnou soucast rané novoveké mestské spolecnosti. V 18. stoleti stale nedochdzi k silnému
oddéleni genderovych sfér. Naopak prace Zen, pohybujicich se po celém domé, od kuchyné po
dilnu, je také zapojuje do podnikani a zasvécuje do zékladnich hospodarskych a vyrobnich
ukond. Jejich schopnosti pak nejlépe vyplyvaji na povrch pravé pii ovdoveéni. Pravni autority
odrazi povédomi spolecnosti o jejich schopnostech pfinejmensim tim, ze tuto mozZnost
pfipoustély. Jejich €innost by dale mohla byt pozorovatelna pii blizSim zkouméni pramenti
cechi. které nabizeji nahled do kazdodennich Cinnosti. Otisky Zenské pracovni aktivity by
mohly byt dohledatelné i1 v dalSich Ufednich pramenech justice, a to prostfednictvim analyzy
jejich vystupovani jejich €innosti ve sporech. Ostatné obdobné prameny jsou vyuzivany touto
praci pro sledovani ekonomického pisobeni vdov. Cinnost vdov je vsak snadngji
identifikovatelna, jelikoZ prave ony vystupuji v pramenech po boku mistri. I pfestoze mély Zeny
zapovézené urcité funkce v ramci cechu, vdovy v Cele femesIné dilny byly jednim z Cinitelt
méstské ekonomiky, na stejné urovni jako jini mistfi, obchodnici a dalsi podnikatelé.

10sBUNATOVA, Marie. Podnikani zen v ran& novovéké Praze. Prazsky sbornik historicky. ro¢. 2018, &. 46, s.
73, s. 76.

19 Manual, fol. 158r.

W0Tamtéz, fol. 177r.
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3 Priklady staroméstskych vdov

3.1 ,Mouka aZ do Vianoc piistich,“ aneb pribéh pekarky Kateriny Kosynové
Katefina Kosynov4, rodnym jménem Vejcova (Vajsovd), narozend kolem roku 1687, byla ke
sklonku svého Zivota vdovou po pekaiském mistru Mat¢ji Antoninovi Kosynovi.'!!

Matéj Antonin se vyucil pekafem a kolem svého 30. roku absolvoval mistrovsky rok
u Véclava Janecka, starSiho ptisezného. V roce 1722 byl z ného propustén a v roce 1725 vykazal
mistrovsky kus.!'?

Kdyz s o pét let starsi Katefinou ovdovélou Medovou uzaviral siatek, byli jiz oba alespon
jednou ovdovéli. Matéj Antonin navic do manzelstvi pfivedl syna Vita Antonina, jehoz matkou
byla Eva Kosynova, rozené Pivorkova, ktera zemftela roku 1730.'3

Manzelé Zili v domé U Cerného orla v Kaprovic ulici, ktery koupil Mat&j Antonin za 4 800
zlatych v roce 1733, tedy mozna jiz v dob¢é manzelstvi s Katefinou Kosynovou.'* a ke kterému
pozdéji ptikoupili maly domek a spojili jej s prvnim domem.'* Pokud srovndme cenu domu
s prumérnymi cenami nemovitosti na Starém M¢&sté prazském, jedna se o nadprimérné drahou
nemovitost. Rozptyl nejcastéjSich cen domi se totiz pohyboval mezi 940—4 200 zlatymi. Mezi
lety 1720—1740 stagnovaly ceny domi, coz ziejm¢ souviselo s rapidnim poklesem prodeji
doml mozna zpiisobenym piedchazejici moédou baroknich objekti a vy€erpanim této mody a
ptilezitosti kolem roku 1720. Kolem roku 1730 se pohybovala priimérna cena domu pod 4 000
zlatych.'¢

""Pro ptipad Katetiny Kosynovy byly vyuzity nasledujici prameny: Kniha testamentii, fol. 263r—264v—168v.;
Kniha inventari. 1185: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka tfednich knih a rukopist, fol. 71v—80r.; Matrika
farnosti sv. Valentina. VAL O5Z2: Archiv hlavniho mésta Prahy, 156, Sbirka matrik, fol. 74v.; Dédicka pripoved’
Mateéje Kosyny, porucnika svého syna Vita, Veronyky Matéjovské a Jana Pokorného, porucnika Josefy Janeckoveé,
na pozistalost po jejich matce Evé Kosynové (praes. 20. II. 1731, AMP PPL IV —27191c: Archiv hlavniho mésta
Prahy, 1, Sbirka listin.; Vytah z méstskych knih o zdavazcich na dome U cerného orla v Kaprové ulici na Starém
Mesté prazském patricim Matthiasi a Kathariné KofSinovym a po nich Veitu Koffinovi, AMP PPL IV 20195: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 1, Sbirka listin.; Vytah z méstskych knih o zavazcich na domé U cerného orla v Kaprové
ulici patiicim Mathiasi Kofsinovi a po ném Veitovi a Josephé Kossinovym, AMP PPL IV 20150b: Archiv hlavniho
mesta Prahy, 1, Sbirka listin.; Matéj Antonin Kosyna kvituje Jana Kubku a jeho manzelku Rozinu ze splaceni 300
zl. za dum U zlatého Sifu (viozeno do knih 18. XI. 1739). AMP PPL IV — 20300b: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1,
Sbirka listin.; Pavel Krch upousti od obstavky dédictvi po Katerine Kosinové pro dluh 300 zI. (praes. 31. I11. 1761).
AMP PPL IV 961: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1, Sbirka listin.; Manudl.; Kniha obligaci modra. 3614: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopist, fol. 334v—336v.; Kniha pripovédi bila. 4544: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopist, fol. 329v—334r.; Kniha obligaci modra. 3617: Archiv
hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka Gifednich knih a rukopist, fol. 43v—44v—132v.

"2Manual, fol. 189r.

13Eva zemiela ziejmé nahle bez testamentu, pfi¢emz za sebou kromé Vita Jana Kosyny zanechala i dceru z
Matéjovske a Jana Pokorného, porucnika Josefy Janeckové, na pozustalost po jejich matce Eve Kosynové (praes.
20. 1I. 1731). Vzhledem k tomu, Ze Matéj Antonin Kosyna byl jejim druhym manzelem, neni vyloucené, Ze ani pro
Kosynu se nejednalo o prvni manzelstvi. Zaroven je vzhledem ke shodé jmen mozné, Ze by si po smrti Vaclava
Janecka, u kterého se Mat&j Antonin Kosyna vyucil, vzala jeho vdova jeho tovaryse. Tato hypotéza vychazi ze
zvyku piedstavenych v kapitole Cechy.

"4Dim zakoupil od Anny Marie Kantové. Vytah z méstskych knih o zavazcich na domé U cerného orla v
Kaprové ulici na Starém Meéste prazském patiicim Matthiasi a Kathariné Kofsinovym a po nich Veitu Kofinovi.;
Vytah z méstskych knih o zavazcich na domé U cerného orla v Kaproveé ulici patiicim Mathiasi Kof3inovi a po ném
Veitovi a Josephé Kossinovym.

"SKniha obligaci modra, sign. 3614, fol. 335r.

1sCAREK, Jifi. K vyvoji cen staroméstskych domti v letech 1400 1850. Prazsky sbornik historicky. 1972, rog.
7,s.42,44-45, 48.
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Matéj Antonin vSak na konci roku 1739 onemocnél a ve strachu z bliZici se smrti nechal sepsat
svlj ustni testament. Patrné v diisledku nemoci 31. ledna roku 1740 ve véku 48 let umira.'"”

Oba Maté¢jovi Antoninovi nejblizsi, tedy jeho manzelka a syn z prvniho manzelstvi Vit Jan
byli jeho testamentem urceni za univerzalni dédice.!'® Katefina se méla nadale starat o vychovu
Vita Jana, jejiz zaklad mélo byt literni uméni a podle jeho vloh se méla Katetina rozhodnout pro
dalsi studia, nebo vyu¢eni. Dim U Cerného orla piipadl dle testamentu po smrti Matdje
Antonina jeho synu, av§ak vzhledem k jeho nedospélosti se o dim méla Katefina starat. Katetina
méla dle manzelovy posledni vile v domé po dobu jejiho vdovského stavu hospodafit, tedy
pronajimat ¢ast domu a na svych bedrech nést i dané a kontribuce.'*

Katefina Kosynova zila nasledné necelé ¢tyii roky jako vdova a v lednu 1743 si nemocna
vyzadala svédky, aby jim nadiktovala tstni kSaft.'*® V ném urcila za svého univerzalniho dédice
stale nedospélého Vita Antonina Kosynu. Zemiela az o ptl roku pozdéji, 21. listopadu 1743.12!
V té dobé bylo jejimu nevlastnimu synu Vitu Antoninovi 14 a pul roku.

Je tieba zde nastinit také nabozensky faktor testamentt, jakozto urovnani nejen pozemskych
statkdl, ale 1 vyrovnani se s Bohem. Testatof1, 1 kdyz kSaftovali zdravi kvili porovnani slozité
dédické situace, ktera by po jejich smrti nastala, si museli byt plné¢ védomi své smrtelnosti.
VétSina poslednich vili navic vznikala v momentech pfiblizujicich testatora smrti, at’ uz to byla
jeho vlastni nemoc, nebo smrt vSudyptitomna. Vzhledem k vife ranénovovékého ¢loveka pak
byla smrt jediné v rukou Boha a oni mohli jen doufat ve spasu, které méli docilit nejen svym
spravnym chovanim, ale také dal$imi ritudly provazejicimi smrt. Pravé tyto ritualy uptesnovali
ve svych testamentech. Kromé toho stojici tvafi v tvar smrti pfiblizovali svymi slovy vlastni
predstavu o posmrtném zivote. Zaroven vsak v téchto formulacich hravali silnou roli pisafi, ktefi
Casto podobu ksaftu blize upravovali a ustdlené formule do né&j pridavali. Je proto tieba
rozliSovat kontext, ve kterém se nabozenské odkazy nachazi. Pocatecni pfedstavy o nejistém
Case smrti a kSaftovani s majetkem danym testatorovi Bohem se objevuje témét ve vSech
testamentech a jedna se tedy nejspis o ustalené formulace. Samoziejmosti je pak odkazani duse
Bohu, avsak télo muselo byt odkazéno zemi. Pedstavy o pohibu se pohybuji od pouhého pohibu
krrestanskym zpusobem az po dal§i ustanoveni zahrnujici dary chudym ¢i modlitby za zesnulého.
Specifikem pro kazdého testatora jsou vSak zbozné odkazy hlavné bratrstviim, zaduSim a
Spitaltim, ze kterych je nejvice patrné jejich vnimani viry, které 1ze analyzovat jednak na zakladé
sméfovani darti, jednak na zéklad¢ jejich vySe obzvlasté v porovnani s dal$imi odkazovanymi
castkami.'*

Katefinin testament z hlediska odrazti zboznosti spliiuje jen povinné nalezitosti. I pies absenci
invokace projevuje vdécnost Bohu za ,, skrovné jmeéni “'?*, av§ak své i¢asti na zisku majetku
svou praci a snahou si je védoma. Chybi téz dalSi bézné¢ formulace odkazujici na
nevyzpytatelnost smrti a kSaft rychle pfichazi k samotnym bodim. Dusi jen struéné odkazuje
Spasiteli a dale se vénuje pohibu, ktery ma byt jen prosty a odpovidat kiestanskym zplisobim.

"Matrika farnosti sv. Valentina, fol. 74r.

"8Kniha testamentui, sign 3749, fol. 167v—168v.

19Tamtéz, fol. 167v—168v.

120Tamtéz, fol. 263r—264v.

2 Matrika farnosti sv. Valentina, fol. 90r.

12MALY, Toma$. "Mentalita", zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku. Chrudimsky
vlastivédny sbornik. 2003, roc. 7, s. 26-31.

23Kniha testamentui, sign. 3749, fol. 263r-264v.

29



Dulezita se pro ni zda byt spi$ touha byt pochovéna vedle ,, milého manzela svého “.'** Formulace
tykajici se kiestanskych zasad jsou tak omezeny na minimum a silné projevy zenské zboznosti a
hlubokych emoci zde pozorovatelné nejsou. Je viibec otazkou, jakou c¢ast z nich Katetfina sama
zminila a nakolik do zéapisu testamentu a ptfidavani nabozenskych ustalenych formuli zasahoval
pisaf.

Katefina odkazuje ve svém ksaftu rizné ¢astky svym blizkym. Stejné jako jeji manzel prenechava
cast svého majetku nejspis jejich blizkému mlynafi Janu Vicovi, ktery byl v dobé smrti pekare
Matéje Antonina jest¢ mlynarskym tovarySem a dostal od n¢j tmavé soukenné Saty a dva pary
stievicil. Katefina mu odkazala 100 zlatych. Déale oba manzelé pamatovali i na Jana Krystofa, bratra
a Svagra. Katefina vSak odkazuje vice lidem, mozna proto, ze méla sviij kSaft Iépe promysleny, citila
vice vdeéku, nebo chtél Matéj Antonin kazdym zlatym pomoci své vdove a synu. Ve svém testamentu
zahrnuje Katefina i jeji dalsi pfibuzné, mlynaiskou rodinu Neuer-Mayerovych, ktefi piisli o otce.
Sirotku Matéjovi odkazuje financni obnos o hodnoté 10 zlatych, vdové Barbote piipadla zenska
kamizola se sukni, zenské kosile a pefina. Jan Jakub Kosyna pak ziskava 50 zlatych. Rozhodnuti
odkazat cast jejiho majetku dalsi vdové a osifelému ditéti mize byt vysvétleno solidaritou a empatii
k rodin€ nachazejici se v podobné situaci. Zaroven se ale také mozna jednalo pouze o blizké
pribuzné, které by byvala zahrnula ve své zavéti i v pripad¢€ zivota zivitele rodiny. Za zminku vSak
stoji fakt, ze se, stejné jako u Jana Vice, jedna o mlynare, coz dokresluje socialni prostor pekaiské
rodiny, respektive vdovy. O vztazich Katefiny Kosynové a jejiho sluzebnictva v domacnosti
vypovida odkaz jeji kuchafce Katefing, které mély ptipadnout pefiny, avSak vzhledem k jejim
Spatnym sluzbam ji jest¢ vdova Katefina propustila a zamér odkazu zpétné zrusila. Zajimava je ale
predevsim zminka o Katefiné Bulkové, oznacené jako kramska. V testamentu ji Katefina Kosynova
odpousti dluh 18 zlatych rynskych za bilé a ¢erné chleby. Kde mohla Katefina pottebovat takovou
vypomoc?

Zaméifme se nyni na to, jak vypadal jeji zivot ve vdovském stavu. Katefina byla v dob¢ své smrti
dluzna riznym vétitelim predevsim za mouku, jednalo se o celkovou ¢astku 348 zlatych rozdélenou
mezi 4 vétitele. Za zminku stoji takeé jeji pivni dluh — Pavlovi Krchovi dluzila za pivo ,, 300 [zlatych]
plus minus “.*** V inventafi je castka upfesnéna na 314 zlatych a vedla k obstavce jejiho dédictvi.
Tato castka je velmi vysoka na to, aby vyplyvala pouze z vlastni potfeby. Nabizi se tedy otdzka, na
co vyuzila Katefina Kosynova pivo tak vysoké hodnoty? Vysvétlenim by mohlo byt dalsi podnikani,
at’ uz jen prodej, nebo naptiklad provoz pohostinstvi. V knize ptipovédi se docitame dalSich detailt
ohledné jejich dluhd. Sedm z osmi véfitelt uspokojili Vit Jan Kosyna a jeho poru¢nici béhem
nékolika let pravdépodobné jesté z Katefinina dédictvi. Divéryhodnost Katefiny dokazuje nejen
mnozstvi veéfitell, ale i dluzné ¢astky. Vaclav Borecky byl zfejmé zaskocen Katefininou ndhlou
smrti, asi znal jeji spolehlivost a dobrou finan¢ni situaci, a tak nemél ji ptij¢enych 200 zlatych ani
pojisténych. Z let 1740-1741 vsak pochazi dvé pujcky v hodnotach 200 a 300 zlatych, které byly
obé pojisténé na domé U Cerného orla, a v obou piipadech se jedna o Zenské véfitelky. Tyto pijcky
by mohly byt diikazem vzajemné Zenské solidarity. Ve chvilich, kdy byla Katefina teprve kratce
ovdovéla a potiebovala kapitdl na udrzeni podnikani ve slozZitém momenté zmény majitelti, mohly
byt dalsi Zeny ochotnéjsi vdoveé pij¢it. Mozna bylo i pro samotnou Katefinu snadnéjsi pozadat o
pomoc dalsi zeny. Zaroven je pozoruhodné, ze ob¢ zZeny nechaly plijcky pojistit. Vysvétlenim mitize
byt situace, ve které se pekatska vdova Katefina v momenté pij¢ovani nachazela. V dobach nouze

124Tamtéz, fol. 263r—264v.
125Pavel Krch upousti od obstavky dédictvi po Kateriné Kosinové pro dluh 300 zI. (praes. 31. I1I. 1761).
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a nejistoty se mohla obracet pravé na zeny, u kterych ocekavala vEtsi empatii a jistéj$i pomoc, a
ty si vzhledem k nejistot€¢ splaceni nechaly Castky pojistit. V obdobi, kdy jeji podnikani
prosperovalo a Katefina byla spolehlivou véftitelkou, obracela se pro pujcky na muze. Od
nekterych poté brala na dluh mouku, kterou ji nepodnikajici zeny poskytnout nemohly.

Investice do mouky v takovéto vysi naznacuje dal§i provoz pekaiské dilny po manzelovi
Matéji Antoninovi. Katefina mohla nakupovat mouku od riznych dodavateli a dale ji
v pekafstvi zpracovavat. Stejné jako dalsi pekafi mohla mit pod kontrolou cely proces vyroby
mouky od nakupu obili, nebo mohla blizce spolupracovat s mlynafi a nakupovat mouku piimo
od nich, ptip. mohou byt véfitelé pouze obchodniky a mouku jen pteprodavali. I prestoze castky
jsou vskutku vysoké a mohly by na prvni pohled znacit blizici se bankrot ptipadného Katetinina
podnikani, fakt, ze ani vysoké castky nebyly jakkoliv pojisténé, vykresluje velmi perspektivni a
dobie zavedenou pekaiskou dilnu. Katetfina si mozna u stejnych dodavatelti nakoupila mouku i
n¢kolikrat, presto na jeji obchod spoléhali. Pokud by pokazdé kupovala mouku u nékoho jiného,
v ptipad¢€ nestastné finan¢ni situace by se v rdmci mésta informace o jeji nespolehlivosti rychle
roznesly a ani v tomto pfipad€ by ji zasoby takové mnoZstvi dodavatelli neposkytlo. O jeji
schopnosti splacet své dluhy znaéi i uspokojeni sedmi z celkovych osmi piipovédi
pravdépodobné z jejiho dédictvi. Nakup od riznych dodavateld, nejspi§ povétsinou mlynafd,
znamenalo pro Katefinu lepsi korigovani cen a ovliviiovani vzajemné konkurence. Diky tomu
ziskavala siln€js$i vyjedndvaci pozici a mohla tak vice spoludefinovat méstsky trh s moukou i
pecivem. Navic by jeden zdsobitel ziejmé nemél pro tak velkou dilnu dostatek mouky, ptip. tak
mohla zabrénit krachu ¢i jinym problémiim v pfipadé pferuSeni dodavek. Vice dodavatelt tak
bylo nevyhnutelnych. Hlavnim je v§ak vniméni vdovinych dluht a jejich vyse v kontextu jejich
povahy. Dil¢i informace o jejich dluzich sméfuji k prosperujici pekatrské zivnosti v cele
s Katetinou Kosynovou.

Pokud by Katefina nadéale podnikala v pekatstvi, mohl by byt diikaz jeji ¢innosti nalezen
v cechovnich knihach podobné jako u jinych vdov. Napt. vdoveé Zelenkové bylo o par let dfive
v roce 1739 nafizeno, aby své chleby prodavala hokynim, z ¢ehoZz vyplyva, Ze nadale
provozovala femeslo.'?¢ O Katetinin¢ dals$i mozné pekatské ¢innosti mize opravdu napovidat
pramennd zminka pochdzejici z 30. listopadu 1743, tedy nékolik dni po jeji smrti. Poruénici
sirotka Vita Kosyny Z&daji, aby mohli k jeho ruce, tedy v jeho prospéch v ramci nim zdédéné
zivnosti, pokracovat v pekaiské Zivnosti, coz by mohlo naznacovat, Ze tato Zivnost doposud
4 roky na pravdé Bozi. Poru¢nikiim bylo nicméné povoleno, aby spotfebovali zdsoby mouky,
ktera byla na sklad&.'*” Mouky bylo zfejmé velké mnoZzstvi vzhledem k tomu, Ze i po zamitnuti
zadaji porucnici o tuto vyjimku znovu, jelikoZ maji ,, mouku az do Vianoc pristich“.'*® Tento
rychly sled udalosti a velké zasoby naznacuji, Ze pekatska dilna Matéje Antonina Kosyny
aktivné produkovala vyrobky i roky po jeho smrti. V dobé své smrti navic disponovala Katetina
na skladé€ ,, Za rozlicné mouky “'*° 148 zlatymi 41 grosi. Hypotéza, ze dilnu vedla pfimo samotna
Katefina, se tedy zda byt velmi pravdépodobna.

Pro popis domécnosti Kosynovych je tfeba se nejprve zaméfit na vSeobecnou podobu
mestanského domu. Idedlem pro méstanskou domacnost 1 vnéjsi podobu domu bylo Slechtické

26Manual, fol. 217r. 2" Tamtéz,

fol. 226v.

128Tamtéz, fol. 227r.

29Kniha inventari, sign. 1185, fol. 71v—80r.
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prostiedi, ke kterému se stiedni vrstvy snazily pfiblizit. Priceli domt piipominaly
palace'aristokratii a snaha o ztulnéni staré zastavby zahrnovala upravy stropti i celkového
interiéru. O zatepleni a zptijemnéni domacnosti se pokousely i1 koberce na sténach i na podlaze.
Nabytek zahrnoval pies stoly a skiiné 1 ¢alounény néabytek, ktery pfipominal pohodlnost
$lechtického salonu. Remeslnické domy vsak prioritizovaly prakti¢nost pied modou, a tak
mnohdy zlistavaly interiéry vybavené jako v ptedchozich stoletich spiSe malovanym dievénym
nabytkem bez nejriznéjsich pohovek a kiesel.'*°

Zajimavym artiklem z jejiho pozistalostniho inventare jsou stfibrné hodinky v hodnoté
18 zlatych.? Celkovy pocet 9 prstent a dalsich klenotl dohromady v hodnoté 112 zlatych znaci
o tom, Ze si nemusela kupovat jen potiebné véci, ale mohla si dovolit utracet i za nemaly luxus.
Ani obleceni nevlastnila jen potfebné mnozstvi, damaskové sukné i ,, zlaté bohata snerovacka “3
svéd¢i o zjevném stupni zamoznosti staroméstské vdovy. Dim manzelit Kosynovych byl
vybaven posteli s nebesy, ¢ernou pozlacenou almarou na $aty i obrazy s ndbozenskymi motivy
a motivy krajiny. Zajimavé je jist¢ 1 mnozstvi nddobi v domacnosti, které je pfili§ velké pro
kazdodenni potiebu. Seznam obsahuje mj. 37 mis a 90 talifti, pivni tac, 5 konvic na pivo,
6 dalsich konvic a 26 dzbanki. Vycet kusti nadobi skute¢né¢ mize dokazovat, ze Katefina krome
pekatské zivnosti provozovala ve svém domé 1 Senk ¢i krému.

Zasadni bylo pro Katefinu, jakozto posledni blizkou Vita Antonina, urcit jeho porucnika.
Magistratem byl jiz poruénikem ztizen jeho stryc, Jan Krystof. K nému Katefina zfizuje jako
dalsiho poruc¢nika pekaiského mistra Jana Kubku.*’ Ten mohl byt hlavnim inicidtorem snah o
pokracovani v provozu zivnosti ve prospéch Vita Antonina, jelikoz jakozto pekat mél potiebné
znalosti a doufal, ze by byl fizenim Zzivnosti povéfen. Vit Antonin poté vskutku pekaiskou
zivnost ptevzal, Katefin€ se tedy kontinuitu rodinného podniku podatilo udrzet.'

Katefina Kosynova tedy pravdépodobné pokracovala po smrti svého manzela, Matcje
Antonina, v provozu pekaiské dilny. Kde ziskala pro provoz Zivnosti potiebné schopnosti neni
v pramenech jednozna¢né dolozeno. Je mozné, Ze jiz jeji predchozi manzel byl pekafem nebo
sama pochdzela z pekatské rodiny, kde se mohla v§e naucit. Znalosti mohla ale také nabyt béhem
manzelstvi s Matéjem Antoninem. At’ uz se o fungovani dilny a zakladiim pekatského femesla
naucila kdekoliv, pravdépodobné se stala soucasti jeho dilny, coz ji dale poskytlo nezbytnou
zkuSenost, a tedy odhodlani v pekatstvi svého muZe i po jeho smrti dale podnikat. Mouku
nakupovala alespoii ¢astecné¢ na dluh a vzhledem k mnozstvi a vy$i hodnoty zachycené
v pozistalostnim inventafi i v knize dédickych pripovédi pocitala s dalSimi roky uspésného
provozu. Mohla tak vydélavat penize pro svou i synovu potiebu a podrzenim dilny pfipravovala
nedospélému Vitovi Antoninovi lepsi vychozi pozici, o coz po jeji smrti usiloval i Jan Kubka
spole¢né s Janem KryStofem Kosynou. Pivo 1 v§echno nadobi vypovida o provozu jakési krémy,
coz bylo pro vdovy ¢astou volbou. S jejim provozem mohla zacit jiz béhem prvniho vdovstvi a

VPETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2), s. 535-536.

2 Kniha inventdrii, sign. 1185, fol. 71v—80r.

3 Tamtéz, fol. 71v—80r.

4 Socialni prostor Kosynovych lze dokreslit pomoci dal$ich pramend, které nazna¢uji dlouhodobé&jsi vztahy. Jan
Kubka spoleéné s manzelkou Rosinou koupili od Matéje Kosyny diim U Zlatého Sifu v blizkosti klastera sv. Anny.
Mat¢j Antonin je ze splaceni ¢astky kvitoval v listin€ z roku 1735. Za pozornost na ni stoji pecet’ Matéje Antonina
s pekafskym preclikem a napisem inicidlt MK. Jan Kubka byl tedy jako dalsi pekaf znamym Matéje Antonina
Kosyny, jejichz vztahy jsou datovatelné pfinejmensim kratce pted rok 1735. Pravdépodobné je i pratelstvi rodinné,
jelikoz to byla pravé Katetina, kterd Jana Kubku urcila za porucnika.Matéj Antonin Kosyna kvituje Jana Kubku a
jeho manzelku Rozinu ze splaceni 300 zI. za dim U zlatého Sifu (viozeno do knih 18. XI. 1739).

5 4Kniha obligaci modrd, sign. 3617, fol. 95r-95v.
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mohla si ji ponechat i béhem druhého manzelstvi, pfip. ji mohla oteviit az po smrti Vita
Antonina. Pokud byli manzel¢ Kosynovi bohati, mohla si nakoupit veskeré nadobi az po jeho
smrti, av§ak pouhd 4 1éta na potizeni veskerych potieb a otevieni krémy zaroven s provozem
pekarské dilny se zdaji byt pfili§ kratkou dobou. Jako pravdépodobnéjsi se tedy jevi moznost,
ze Katefina Kosynova jiz v dobé smrti Matéje Antonina krému provozovala.

Samostatna vydélec¢na Cinnost se zda byt vysledkem jejich schopnosti a aktivity. Vyse jejiho
majetku je pfinejmenSim nadprimérnd a je otazkou, zda se o to zaslouzili z vétsi Casti jeji
manzelé, nebo ona sama. Pro pfevzeti zivnosti po svém manzeli se pravdépodobné rozhodla na
zaklad¢ dosavadni zkuSenosti s jinou formou podnikdni — provozem krémy. Ekonomicka
aktivita ji ziejmé byla blizka a volba této strategie po poslednim ovdovéni se proto nabizela. Pro
vlastni potiebu by ji mozna stacila samotna kréma, avSak mozna cCisté z lasky, mozna z pocitu
povinnosti ke svému nevlastnimu synu se rozhodla ptevzit i pekaiské femeslo. Kazdopadné l1ze
na zaklad¢ obou ¢innosti, vyse vydélku i jejich investic do budoucnosti podnikani konstatovat,
7ze jeji ekonomickd aktivita byla vyjime¢nd a vyrazné ptispivala do méstského Zivota
a hospodafstvi.

3.2 Dorota Patzova a bélidlo ,,vybudované jejimi vlastnimi penézi‘
Dorota Patzové, rozena Schwarzovd, byla manzelkou cernobarvifského a krasobarvitského
mistra Gabriela Patze.'** Pfesné datum narozeni nebylo v ramci studie dohledano, lze jen pied
pokladat, ze se Dorota narodila n¢kdy v letech 1680—1688. Ovdov¢éla jiz kolem roku 1721 a ve
vdovském stavu Zila dalSich 36 let. Spolu s manZelem méli dvé déti, syna Gabriela Patze, jemuZz
bylo v dob¢ sepsani otcova inventare 15 let, a dceru Annu Marii Patzovou, vdanou Einovou,
ktera byla o 3 roky mladsi.

Dorota a Gabriel Patzovi vlastnili dim v Kaprové ulici, ktery zakoupili za 2 530 zlatych, a
bélidlo na ostrové Stvanici, které viak béhem valky jesté pied Gabrielovou smrti vyhotelo.!3

Gabriel Patz ziejm¢ zemiel neCekané a pomérné mlady, soudé dle véku jeho syna mu mohlo
byt nejméné kolem 35 let. Nezanechal za sebou kSaftovni pofizeni a po jeho smrti vznikl jen
struény pozlstalostni inventar, ktery nejspis slouzil hlavné k zaznamenani dluhti a k ptehledu o
dédictvi. V popisu pozistalosti se angazovala jeho Zena, ktera zaroven komentuje formu
splaceni dluhd, na které ztejmé padlo 1 ,,ode mé prinesené a mému zesnulému manZelu predem
placené véno “*” ve vysi 1 500 zlatych. V jeho poziistalostnim inventafi bylo evidovano i shotelé
bélidlo, které evidentné Dorota Patzova z vlastnich penéz znovu vybudovala.'*® Dorota slozila
slib o pravdivosti soupisu pozistalosti az v roce 1756 a pozistalostni inventar byl kratce nato

1357ivot Doroty Patzové dokresluji nasledujici prameny: Kniha testamentii, fol. 336v—339r., Kniha inventdrii.
1188: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopist, fol. 188v—196v., Kniha inventari. 1187:
Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopisi, fol. 209v-211r., Kniha prijatych a vyucenych
ucednikui. 1792: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka Gfednich knih a rukopist., Narovnani mezi dédici Doroty
Patzové a Krystofem Faberem o pozemky na ostrové Stvanici. PPL T 492/8: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1,
Sbirka listin., Vichni hospodarské reditelstvi schvaluje dohodu o pozemky na ostrové Stvanici mezi dédici Doroty
Patzové a Krystofem Faberem. PPL 1 492/7: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1, Sbirka listin., Kniha kvitanci bila.
3695: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a rukopist, fol. 126v—128r.

3¢Kniha inventari, sign. 1187, fol. 209v—-211r.

137 Von mir zugebrachtes, und meinem Seelfigen] Eheconsorten vorgezahltes haiiraths-guth. * Tamtéz, fol.

209-211r.

38Tento pozemek stal v 60. letech 18. stoleti po smrti obou manzeli prostiedkem sporu mezi dédici Doroty
Patzové a erbovnim méstanem Krystofem Faberem, ktery skoncil narovnanim a vymezenim hranic obou pozemki.
Vichni hospodarské reditelstvi schvaluje dohodu o pozemky na ostrové Stvanici mezi dédici Doroty
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zaknihovan. Existoval tak nejspi§ nehotovy a nezaknihovany soupis pozistalosti, ktery po
letech, kdy se poziistalé¢ vdove konecné podafilo splatit dluhy svého zesnulého manzela, nechala
zanést do knih. Dluhy tedy byly na jejich poméry velmi vysoké, nemuselo se vsak jednat nutné
o nevhodnou investici nebo zadluzenost kviili n¢jaké nefesti Gabriela Patze. Mohl se také
zadluzit ne¢ekanymi okolnostmi, napt. pravé kvuli koupi bélidla, které brzy vyhoielo, a dalsSim
investicim do podnikani, které mély byt za 1éta prace vyrovnany. Smrt vSak rodinu Patzovych
zastihla jest¢ pied splacenim dluht a starost o né tak pfipadla na samotnou vdovu s dvéma
malymi détmi. Jejich syn, Gabriel Patz mladsi, se vydal na barviiskou drahu ve stopach svého
otce. V letech 17401743 se stal dokonce jednim z cechmistrll barvifského cechu.’*® Zemftel
v roce 1743, tedy diive nez jeho matka Dorota, a zanechal za sebou sirotka, Rosalii Patzovou.
Dorota ptezila i své druhé dit€¢, Annu Marii Einovou, ktera na svét privedla Ctyfi déti, Tomase,
Terezii, Jana a Teklu.

Ksaft Doroty Patzové, sepsany 29. fijna 1757 brzy pted jeji smrti, pisobi promyslen¢ a Dorota
jej dle arengy nechala sepsat s védomim, Ze musi pro pfipad smrti zajistit, jakym zplsobem
bude s jejim majetkem naklddano.'*® Je tfeba si uvédomit, Ze byla nucena obstarat i sva vnoucata
a zaroven urovnat nest’astnou situaci po jejim zemielém manzeli. V patém bodé¢ se proto opét
vénuje dluhiim po Gabrielu Patzovi. Deklaruje, ze se pokusila splatit dluhy jeho majetkem, ale
1,,mym prinesenym vénem a s bélidlem, od zakladu vybudovanym mymi viastnimi penézi, “.'*!
Ptesto vSak nezbyly zadné penize, které by mély byt rozdélené mezi dédice a je tedy z hlediska
otcovskeé pozlstalosti s détmi vyrovnana, i pfestoze détem nakonec nezbylo nic.

Vsechny déti Anny Marie byly stanoveny jejimi univerzalnimi dédici, ale vzhledem k tomu,
ze ne vSechny byly plnoleté, ur¢ila Dorota jim jejich poruc¢niky. Ani na jedinou dceru Gabriela
Patze mladsiho nebylo zapomenuto, avSak Rosalie v t¢ dob¢ byla feholnici ¢i minimalné
novickou v konventu sester dominikanek u sv. Anny a sv. Vavfince na Starém Mésté prazském.
Rosaliino véno ve vysi 3 000 zlatych, ze kterych méné nez polovinu jiz pred sepsanim kSaftu
Dorota splatila, je pomérn¢ vysoké a vzhledem k tomu, ze se vé€no odvijelo od zdmozZnosti
rodiny, 1ze konstatovat, ze Patzovi nebyli vskutku pfili§ chudi. V souvislosti s vénem Dorota
ustanovuje, ze maji jeji univerzalni dédicové zbylou ¢astku vyplatit, konvent po nich ale zaroven
nesmi chtit ani o zlaty vice.

Ve své zavéeti nezapomind Dorota ani na kiestanské zaleZzitosti. V prvni fadé¢ se jiZ v tomto

Vevr

vervr

a 17. stoleti uzivaného ptivlastku , svata®, k ¢emuz doslo v pribéhu 18. stoleti. Dale je
v Doroting€ poslednim poftizeni pfitomna i dals$i zasadni formulace katolickych testamentt, a to
Jistota smrti v kontrastu s nejistym ¢asem smrti, ktera odraZela pfedstavu o v€asném zaopatieni
pozemnich statk tak, aby se kSaftujici osoba mohla jiZ pted blizicim se skonem vénovat jen
duchovnim zaleZitostem. Bohu je pak barvifskd vdova vdécna za to, Ze je stale plné pii védomi, a

tedy kompetentni k sepsani kSaftu. Ani odkaz duSe Stvofiteli neni stru¢ny, vdova v ném o spasu

Patzové a Krystofem Faberem.; Narovnani mezi dédici Doroty Patzové a Krystofem Faberem o pozemky na ostrové
Stvanici.

39Kniha prijatych a vyucenych ucednikii.

0K niha testamentu, sign. 3750, fol. 188v—196v.

1 mit meinem zugebrachten hetirath Guth und mit der von meinem geldt von Grundt neuerbauten Bleiche

Tamtéz, fol. 336v—339r.
142 der Allerheyligsten, unzertheilten drey faltigkeith Gott Vatters, Sohns, und heyligen Geistes* Tamtéz, fol.
336v—339r.
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prosi Vykupitele JeziSe Krista 1 Pannu Marii.'** Dorota Patzova ma také blizsi predstavy o svém
pohibu. Ke svému pohibu si pieje byt piipravena a na své posledni cesté doprovazena tfemi
bratrstvy, jejichz ¢lenkou pravdépodobné byla. Bratrstva, jakozto projev laické zboznosti, byla
v Praze pomérné oblibenym fenoménem. Pro barvifskou vdovu pak mohlo byt c¢lenstvi
vyznamnym z hlediska komunity a prestize, stejné jako pro dalSi méstany. Jakozto Clenka
bratrstev by pak méla narok na pohieb za pfitomnosti ¢lenti bratrstev.'* Jedna se v prvni fadé€ o
Bratrstvo Panny Marie Bolestné pii klasternim kostele Serviti u sv. Michala na Starém M¢st¢,
dale o rizencové¢ bratrstvo pii klastere dominikant sv. Jilji na Starém M¢sté prazském, tedy u
kostela, pod jehoz farni spravu rodina Patzovych spadala, a naposledy o bratrstvo
neposkvrnéného srdce Panny Marie. Nésledné by za ni melo byt slouzeno 30 msi, tedy cislo
navazujici na tradici sv. Rehofe.'*s Podstatnym fenoménem ranénovovékych testamenttl jsou i
zbozné dary, nazyvané také n¢kdy ad pias causas. Tyto dary byly dikazem zboznosti a mohly
také obsahovat podminky, napt. odslouzené mse za testatora. Hlavnimi piijemci téchto dart byly
zadusi, bratrstva a Spitaly.’*® Formou ad pias causas v posledni vili Doroty Patzové je obnos
vénovany chudym a hlavné dar 600 zlatych na fundaci kostela Panny Marie Snézné na Novém
Mgésteé prazském, pricemz z urokii ma byt frantiSkany slouzena mse za ni i v budoucnu vymielou
rodinu Patzii. Na zakladé¢ téchto darti i deklaraci se Ize domnivat o jeji pevné vife demonstrované
predevsim Clenstvim v bratrstvech. Jednalo sice o jeden ze zptsobu socialniho zivota ptijatelny
pro vdovsky stav a je tedy mozné, Ze v bratrstvech navazovala Dorota Patzova dalsi kontakty,
avSak hlavni motivaci byla nejspi§ nad&e na spasu. Jeji kiestanské piesvédc¢eni pomaha
dokreslovat jeji povahu vérné a vétici zeny oddané vdovskému stavu a Bohu.

Proti Dorotin¢ testamentu byl po jeji smrti v prosinci 1757 podan odpor jeji snachou,
méstankou Nového Mésta prazského Marii Annou Sengerovou, kvili znevyhodnéni Dorotina
syna a manzela Marie Anny Gabriela Patze. Snacha zifejmé nesouhlasila pravé s patym bodem
Dorotiny posledni ville tykajici se vyrovnani mezi vdovou a jejimi détmi v ohledu otcovskeé
pozustalosti. Nakonec se odpor vytesil vyrovndnim mezi ni a porucniky, bliz§i okolnosti vSak
pramen nepopisuje.

Dorotin inventaf byl sepsan 21. listopadu 1757, tedy pouhy mésic po vytvoteni kSaftu a brzy
po jeji smrti.'*” Velkou Cast jeji pozistalosti tvofi nejrizngjsi finanéni zalezitosti. Sménky a
dluzni upisy se nachdzi v jejich aktivech i pasivech. Barvifska vdova prodéavala zjevné platno
na sménky nékolika osobam, vy3§i objemy platna si u ni pjéili také manzelé Bocherovi. Ugetni
knihy méla rozdélené na kiestanské a zidovské a evidovala v nich prostfedky za pfijaté zbozi.
Jeji praxe se tak plné zatadila do tehdy v ramci prazskych mést bézného souZiti s Zidy na
obchodni trovni. Za pozornost vSak stoji latky, které po sobé Dorota Patzova zanechala.
V celkové hodnoté pres 2 300 zlatych platna v raznych fazich procesu béleni a barveni,
rozmisténé mezi jejim domem &i skladem a bélidlem na ostrové Stvanici jasné ukazuji na
ekonomickou ¢innost v béleni platna, nejspis i barveni. Na sklad€ méla v dobé€ smrti nebarvené
Siroké platno, glazirované platno i1 ztuZené platno.

V samotném domé se vSak pfili§ véci nenachdzelo. Dorota vlastnila jen par kust obleceni,
mezi nimiz se nachazela platénd sukné s korzetem a barchetova sukné. Cinového, médéného

1MALY, Tomas. "Mentalita", zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku, s. 25-26.
MIKULEC, Jifi. Prazska barokni bratrstva a smrt. Documenta Pragensia. 2002, ro¢. 2002, ¢. 20, s. 115-120.
14SMALY, Tomas. "Mentalita", zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku, s. 32.

146Tamtéz, s. 36.

“Kniha inventarii, sign. 1188 fol. 188v—196v.
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a mosazného nadobi bylo jen potfebné mnozstvi, avSak riaznych typt mis se v domé nachazelo
pomérne mnoho. Je mozné, ze nebyly pouzivany v kuchyni, nybrz v barvirné. Alespon né&jaky
luxus v podobé modrych ¢alounénych sedacek a starého zlutého kanape si vSak dovolit mohla.
Jeji dim byl vyzdoben obrazy s nabozenskymi motivy, Sesti obrazy s motivem kvétin a jedno
z4tisi s ovocem. Vlastnila také ,, jednoho starého koné s vadou “'*® v hodnoté 8 zlatych. Celkova
hodnota jejiho majetku tvofila 10 425 zlatych a 31 grost, zatimco pasiva dosahovala vice nez
poloviny, tedy 5 942 zlatych. Jeji zadluzeni tak sice neptekracovalo celkovou hodnotu jejiho
majetku, avSak pro splaceni by bylo tfeba prodat jeho velkou ¢ast. Mezi jejimi pasivy se
nachazeji dluhy pochdzejici patrné jiz z dob zivota jejiho manzela a ty, které stihla béhem svého
vdovstvi splatit, byly pravdépodobné vsechny, nebo alespoii jejich vétSina, evidovany
v pozustalostnim inventati Gabriela Patze starsSiho.

Co tedy Dorota Patzova mohla d¢€lat a délala pro to, aby mohla splatit dluhy svého manzela,
Gabriela Patze? Zaprvé ziejm¢ musela vytesit situaci ohledné manzelova podnikani. Na jedné
stran¢ nejspis stala barvirna, na druhé shotelé bélidlo. Je jisté, Ze se rozhodla z vlastnich penéz
belidlo znovu vybudovat, je tak tedy pravdépodobné, ze se pokusila z bélidla vytézit maximum
zdroju pro splaceni dluhii. Variantou musel byt také zisk penéz prodejem, coz by bylo sice jisté,
ale zaroven jednorazové feSeni. Pravé proto se nejspis rozhodla pro podnikéni, soudé dle jejich
ucetnich knih v pozistalostnim inventaii a faktu, ze bélidlo vlastnila az do své smrti.'*® Provoz
bélidla totiz nabizel moznost dlouhodobych ziski, avsak rizikovost této varianty byla vyrazné
vy$§i. Znovupostaveni a dal$i provozovani bélidla tak vyzadovalo jist¢ mnozstvi odhodlani.

Otazka barvirny zlstdva v prozkoumanych pramenech nespecifikovana, avsak je mozné se
alesponl pokusit o interpretaci. V prvni fad¢ je tfeba brat v potaz, Ze jeji syn, Gabriel Patz mladsi,
byl také kraso a cCernobarvifem. I pfestoze mohl zivnost ziskat i jinymi zpisoby, je
jejim piedanim synovi poté, co dosahl pottebného véku i vzdelani.

Znalosti potiebné pro ptipadny provoz bélidla 1 barvirny mohla ziskat jako dcera femeslnika
v oboru, ale prameny to bohuZzel nedokladaji. Je také mozné, Ze se barvifskému femeslu naucila
od manZela. Mohla také nabyt schopnosti kombinaci téchto dvou zptisobii. Dorota Patzova v§ak
neprokazala znalosti jen barvifského femesla, ale 1 podnikéni a vedeni zdkladniho Gcetnictvi.
Jeji ticetni knihy dokladaji uméni evidence zbozi na sklad¢ i zboZi prodaného a zdkladni analyzu
nakupt 1 prodeje. Je tak mozné, Ze do financi a priibé¢hu obchodu zasahovala jiz za manZelova
zivota. Vedeni ucetnictvi Zenami nebylo v femeslnickém prosttedi vyjimkou. Zatimco manzelé
vyrabéli vyrobky a vénovali se t€Zké praci, Zeny vyplacely mzdy a vedly G€etnictvi. Mohly také
dopliiovat zasoby, hlidat zboZi na sklad¢ a organizovat prodej vyrobk.'*® Je vSak jisté, Ze Dorota
Patzova predvedla vSeobecnou zru¢nost v otdzce femesla 1 podnikani.

Dorota Patzova byla nucena si zajistit néjakou formu obzivy, pokud byla vdovou dlouhych 36 let.
Z jakého diivodu zastala vdovou tak dlouho, ziistdiva nejisté. Mohlo se jednat o jeji svobodné
rozhodnuti motivované napf. tim, ze se diky tomu mohla 1épe zaméfit na svou rodinu. Pretrvavajici
snatkovém trhu kvtili mozné nemoci a pozdéji 1 v€ku. Hlavni roli v jejim rozhodnuti vSak hraly
nejspis dluhy zdédéné po jejim manzeli, jejichz zaplaceni vénovala celozivotni usili. Mozna této
snaze dobrovolné¢ obétovala cely Zivot, je vSak také mozné, ze kvili jejimu zadluzeni neexistoval

148 Ein altes Pferdt so die Mangl* Tamtéz, fol. 188v—196v.
“Narovnani mezi dédici Doroty Patzové a Krystofem Faberem o pozemky na ostrové Stvanici.
1L ANZA, Janine. Les veuves dans les corporations parisiennes au XVIlle siecle, s. 101.
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zadny néapadnik. Jeji rozhodnuti pro piebrani zivnosti pak vychazelo spise ze snahy o zaopatieni
rodiny a splaceni dluhii, nez z pokusu o zlepseni zivotni trovné a zaopatieni sebe samotné. Jeji
obratnost v podnikéani a nabyté zkusenosti ji umoziiovaly se pohybovat i v nelehké Zivotni situaci
zadluzené vdovy. Diky svym schopnostem nejspis mohla prioritizovat investici do budoucnosti
své vnucky, Rosalie Patzové, jiz zaplatila obnos potiebny pro vstup do konventu namisto
splaceni dluht. Mohla tak opravdu zatajit finance, které m¢ly byt rozdéleny mezi jeji déti a
jejichz zatajeni vedlo k podéani odporu jeji snachou. Je vSak také mozné, ze méla i pies vysoké
dluhy moznosti volby, a tak prioritizovala investice na zaklad¢ otevienych pohnutek bez potieby
zatajovani.

Dorota Patzova reprezentuje aktivni formu zivotni strategie zahrnujici prevzeti femeslné dilny
po manzeli, av§ak s mensi mirou uspésnosti nez predchozi ptipad Katetiny Kosynové. Hlavnim
rozdilem je ale vychozi pozice v dobé ovdovéni. Podoba Dorotina vdovstvi totiz byla nejspis
z vetSiny zavisla na dluzich jejiho manzela a volba Zivotni strategie tak z této situace vychazela.
Jeji rozhodnuti se od slozité situace naddle odvijela, a i pfestoze se Dorota Patzova snaZila,
nebyla schopna za sviij zivot vSechny dluhy splatit. Co se s dluhy stalo déle, neni jisté. Vime
vSak, ze Dorota prokéazala velkou zru¢nost a snahu, kdyz celych 36 let zasvétila ekonomické
¢innosti pokousejici se o vyrovnani vSech dluhti.

3.3 ,,Zdédény majetek, ze kterého jsem doposud Zila“, aneb Zivot a vdovstvi

Anny Diirnbacherové
Anna Diirnbacherova, rozend Frontova ze Statenic, byla vdovou po kralovském dvorském
kotlafi Janu FrantiSku Diirnbacherovi, zemielém na zdklad¢ data inventarizace jeho majetku
v unoru roku 1753."5" Bliz§i rok Annina narozeni bohuzel nebyl v ramci dosavadniho vyzkumu
dohledan, 1ze kalkulovat s velmi Sirokym rozptylem od roku 1680 do roku 1710. Mozné je urcit
alesponi dobu jejiho vdovstvi, které trvalo pouhych dva a pil roku, a datovat jeji tmrti do 1éta
roku 1755.

Jan FrantiSek Diirnbacher byl Zenat dvakrat, pficemz z prvniho manZelstvi mél Sest déti.
Nejstarsi syn Jakub byl premonstratem a dvé dcery zemfely dfive neZ otec a zanechaly za sebou
dohromady pét déti. Nejmladsi dcerou z Diirnbacherova prvniho manzelstvi byla Veronika
Rudolfova, kterd bude jest¢ dale zminovana. Se svou druhou manzelkou Annou mél dalsi tfi
syny — Jana, ktery se také vydal na duchovni drahu a vstoupil do fadu jezuitl, FrantiSka, ktery
se stal také kotlafem, a Ignéace, kterému bylo v dobé smrti jeho matky 16 let.

Manzelé Diirnbacherovi vlastnili diim v Platnéfské ulici. Kromé toho, Ze byl Jan FrantiSek
kralovskym dvorskym kotlatem, ziskaval také ¢ast kapitalu pijckami.'*?

Posledni vile Jana FrantiSka Diirnbachera pochézi z ¢ervna roku 1750.'% Jako univerzalni
dédice stanovuje svou manzelku Annu, dale vSechny své déti z obou manZzelstvi a v pfipad¢, ze
déti jiz zemfely, ustanovuje univerzalnimi dédici sva vnoucata. Poru¢niky urcuje své manzelce
1 malym détem a Anné€ povoluje hospodafit s ¢astmi dédictvi patticimi jejich spole€nym malym

51Pro piedstavu o jejim zivoté byly pouzity tyto prameny: Kniha testamentii, sign. 3750-251r—146r.; Kniha
inventaru, sign. 1187—174r.; Kniha inventarii. 1186: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ufednich knih a
rukopist, sign. 1186-252v.; Anna Diirnbacher jmenuje Antoniho Foppu a Bernardta Schichta porucniky svych
nezletilych synii. AMP PPL IV 12437b: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1, Sbirka listin.; Kniha obligaci modra.
3615: Archiv hlavniho mésta Prahy, 3, Sbirka ttednich knih a rukopisd, fol. 11v—12v—194r.; Kniha obligaci modra,
sign. 3617 fol. 55v—56v—424v.; Kniha kvitanci bila, sign. 3695—12v—194r.

132Tamtéz, fol. 11v—12v, 192r—194r.; Kniha obligaci modra, sign. 3617, fol. 55v—56v, 423v—424v.

153Kniha testamentit, sign. 3750, fol. 141r—146r.
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détem, tedy syniim FrantiSkovi a Ignacovi, do doby jejich dospélosti. Svou zivnost s veskerym
naradim, nezpracovanou a zpracovanou médi a celym skladem se zbozim odkazuje, nemaje
., nikoho lepsiho “'>*, Veronice Rudolfové'*®. Jan FrantiSek mél vSak v dob¢ své smrti 19letého
syna z druhého manzelstvi, kotlafského tovarySe Frantiska, ktery se zdd na prvni pohled
vhodnéjsim dédicem. Je mozné, ze v dobé sepsani testamentu jeSté nebylo jisté, ze se syn
FrantiSek vyda po cesté svého otce za kotlarskym femeslem, je vSak také mozné, Ze svoboda ve
zpusobech ksaftovani dovolila otci po zralé uvaze rozhodnout dle vlastnosti potencialnich
dédicii, ve kterych rukou bude Zivnost spiSe vzkvétat. Jan FrantiSek si dale preje, aby
inventarizace jeho majetku prob¢hla jen za pfitomnosti manzelky a vykonavatelii zaveéti.

Rozbor testamentu Jana Frantiska z ndbozenského hlediska svéd¢i o jeho zboznosti. Invokace
ma standardni podobu ,, Ve jménu nejsvetejsi a nerozdélitelné trojjedinnosti Boha Otce, Syna a
Boha Ducha svatého, amen “'*¢ a atypické formulace reflektuji jeho ptredstavu o smrti. Smrt
vnima jako posledni a nevyhnutelnou, ktera jej nuti vyrovnat se se v§im pozemskym majetkem
1 spory. Jeho orientace na rodinu je patrna z toho, Ze sam sebe vnima jako hlavu rodiny a ,, otce
détmi pozehnaného “'>’, své potomky z druhého manzelstvi nazyva laskyplné ,,syndcky “.'*®
Svou dusi odkazuje s ,, vrouci prosbou “'*° Bohu, Jezisi Kristu a o ptfimluvu zada i Pannu Marii.
Jeho pevnou viru odrazi i jeho Clenstvi v bratrstvech, a to némeckého jezuitského bratrstva
Ocisténi Panny Marie, dale Skapulife u sv. Havla a riZzencového bratrstva, jejichz ¢lenové méli
byt ptitomni jeho pohibu. Za jeho dusi ma byt slouzena jedna zpivana andélskd mse, 100 malych
mSi a 20krat rekviem. Podobné vyznéni maji 1 zbozné dary, které vénuje chudym a némeckému
bratrstvu o€isténi Panny Marie.

Na inventarizaci majetku svého zesnulého choté se Anna Diirnbacherova na piani zesnulého
manzela ¢aste¢n¢ podilela a ptisahd, ze vSe pravdivé uvedla.'®® Tato pfisaha pochazi vsak az
z Unora roku 1753, tedy o necelé tii roky pozdéji, neZ byl sepsan testament Jana Frantiska.
Nezname sice piesné datum jeho smrti, vzhledem vSak k datu publikace testamentu, ke které
dochazelo po smrti testatora, zda se byt pravdépodobnym datem umrti zacatek roku 1753.
Jakym tedy vypadala kotlafova poztstalost? Na prvnim misté piekvapi velké mnozstvi pohledavek
na pomérné vysoké sumy. Hubert Karel z Pachty, zfejmé Pachta z Rajova, dluzil Diirnbacherovi
5 000 zlatych, dal§imi dluzniky byli napt. hrabé FrantiSek Vaclav z Vrtby ¢astkou 1 000 zlatych,
vdova Saskova z Mezihoti &astkou 2 353 zlatych a malostranti jezuité Eastkou 10 000 zlatych.
Dohromady tvoii pohledavky sumu 25 953 zlatych, které jiz v poztstalostnim inventafi jeho
manZzelky zminény nejsou. Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by bylo vSe zaplaceno, spiSe Anna
pohledavky nezdédila. Dalsi pijcky jsou doloZeny v knihach pohledéavek, ve kterych se objevuje
jméno Nosticil i opakuje jméno rodu z Vrtby. Zajimavymi artikly z jeho poztstalosti dokladajici
jeho majetkové pomery a spolecenské postaveni jsou dvé stiibrné tabatérky i pecetni prsten.

154 Niemanden besser“ Tamtéz, fol. 141r—146r.

155Jan FrantiSek dim odkazal Klafe Rudolfové. V pozistalostnim inventafi je vSak jako dédicka uvedena
Veronika Rudolfova. Jan FrantiSek mél opravdu dceru s kiestnim jménem Klara, ta byla ale provdana Letzova a v
dobé, kdy nechal otec Jan FrantiSek testament sepsat, byla jiz Klara Letzova posmrti. Pfedpokladame tedy, ze
dédickou domu byla pravdépodobné jeho nejmladsi dcera z prvniho manzelstvi Veronika, vdana Rudolfova

156 In Nahmen der Allerheiligsten und unzertheilten dreyfaltigkeit Gott des Vatters, Sohns und Gott des
heylfigen] Geystes amen. “ Tamtéz, fol. 141r—146r.

157 mit Kinder gesegneten Vatter Tamtéz, fol. 141r—146r.

158 Séhnlein“ Tamtéz, fol. 141r—146r.

1% mit inbrinstieger Bitte” Tamtéz, fol. 141r—146r.

10K niha inventarii, sign. 1186, fol. 243r-252v.
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Stiibrné kapesni hodinky a dvoje cinové hodiny, nachdzejici se v domé Diirnbacherovych,
jsou jisté¢ zajimavym artefaktem dokladajicim Zivotni styl této kotlaiské rodiny. Béhem 16.
stoleti ménici se koncepce ¢asu napomohla ke zméné rozvrzeni kazdodennosti. Rozsifeni méfeni
¢asu 1 mezi SirSi vrstvy mestanstva vedlo ke zméné vnimani zivotniho rytmu — Zivot zacal byt
vniman jako ptfesnéji strukturovany podle presné¢ méfitelnych ¢asovych jednotek, které udavaly
zivotni pouti tempo a cil. Predstava o ¢ase je tak konkrétngjsi a ¢loveék tak sviij zivot zacina
vnimat jako neopakovatelny celek, ktery je casem vymezeny a omezeny. V dobé predbélohorské
vlastnily hodiny pfedev§im domdacnosti méstského patriciatu a dalsi zdmozni obyvatelé, hlavni
roli v8ak nejspi§ hrdla zdmoznost a z4jem o kulturu a moderni pfistroje. Na Starém M¢sté
prazském vlastnilo kolem roku 1600 hodiny zhruba 14 % domacnosti a do 18. stoleti 1ze
predpokladat jejich rozsifeni a zdomacnéni.'! Na rozdil v§ak od ptedbélohorské doby, kdy bylo
vlastnictvi hodin spi§ otazkou prestize a luxusu, proniklo méteni casu v 18. stoleti nejspis silnéji
i do kazdodennich ¢innosti. Cas Jana Frantiska Diirnbachera byl nejspi§ drahy a on se tak
orientoval piesnéji v dobach préce, schiizek 1 jidla za pomoci hodinek, které mohl nosit stale
s sebou.

M¢di, at’ uz zpracované i nezpracované, po Janu FrantiSkovi zlstalo v hodnoté kolem 3 300
zlatych. Mezi vyrobky se objevuji hrnce i s poklickami a ohfivac¢e do postele. MnoZstvi médi
odpovidé jeho zaméstnani kotlare, stejn¢ tak potfebné naradi, avSak je tfeba poznamenat, Ze
v pozistalostnim inventati jeho Zeny se méd objevuje v podobé zpracovanych vyrobku
v mnozstvi uzitelném v kuchyni pro kazdodenni Zivot. V jejich domé¢ se také nachazelo velké
mnozstvi cinovych vyrobkt, pravdépodobné vSak budou vysledkem jeho prace presahujici i ke
zpracovani cinu. Obrazy jsou dal$im zajimavym artefaktem osvétlujici predstavu o domacnosti
rodin. Svaté motivy, stejn¢ jako krajiny, se objevovaly ve vsech ¢tyfech domacnostech, obraz
cisafe a cisafovny vSak tolik béZny neni. V domdacnosti Diirnbacherovych se také nachazela dvé
zrcadla, ktera se stala soucasti méstanskych interiéra jiz v predbé&lohorské dobé.'s> Celkova
hodnota jeho majetku piesahuje 34 000 zlatych, 1ze tedy konstatovat, ze Diirnbacherovi byli
velmi zdmoZnou rodinou.

Anna sviij testament vytvortila 29. kvétna roku 1755. Jeji univerzalni dédicové maji byt jeji
synové Jan, FrantiSek a Ignac. Anna Diirnbacherovéa vSak stanovila podminku — jezuita Jan
dostane jen 400 zlatych a zbyvajici majetek si méli mezi sebe rozdélit rovnymi dily ostatni
synové. Dlvodem bylo ziejmé Janovo zajisténi v ramci jezuitského konventu. Ignacova
budoucnost ziejm¢e jesté stale nebyla urena a proto Anna stanovila dal§i podminku. Pokud by
mél Ignac vstoupit do nekterého fadu, mél by nechat kotlarovi FrantiSkovi Annin nabytek vcetné
jeji krabicky ¢i truhly na psani 1 1 000 zlatych. Anna pravdépodobné chtéla nastolit harmonické
vztahy mezi svymi syny a zaroven financné podpofit primarné ty, ktefi nevstoupili do klastera.
Anna v8ak stanovuje, Ze podminka by méla platit, pokud ,, do duchovniho radového stavu chtel
vstoupit “'3. Jeho vile je zde tedy kladena do poptedi. a z formulace je patrna urcitd svoboda
rozhodnuti. Podobna dobrovolnost je kladena i na vztah Franti§ka s Janem. FrantiSek ma totiz
,,dle libosti svého duchovniho bratra Jana Diirnbachera “'** finanéné€ podporovat.

16'PESEK, Jiti. Hora ruit - Hodiny v prazskych méstanskych interiérech okolo roku 1600, s. 871-883.
12PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2), s. 533.

163 geistlfiches] ordens Standt eintretten mochte “ Kniha testamentii, sign. 3750-251r.

164 nach seinem Belieben seinem geistl[ichen] Bruder “Tamtéz, fol. 249v-251r.
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Kwvli nedospélosti Frantiska a Ignace také Anna urcuje poru¢niky, kterymi by meli byt dva
stiibrnici. Tito femeslnici se od poloviny 18. stoleti oddélovali od zlatnikt, 1 kdyZ s nimi
formalné¢ byli spojeni az do konce cechovniho zfizeni.'® Pro zdmoZznou rodinu
Diirnbacherovych byli stfibrnici blizci mozna jako dalsi zpracovatelé kovu, mozna i jako dalsi
prestizni femeslnici, a tudiz vazeni a cténi meéstané. Ustanovenim poru¢niki Anna opét vytycuje
podminku naklddani s majetkem. Pokud by mél FrantiSek v dospélosti Spatné hospodafit, maji
ho déle financovat jen minimaln€. MiZze tato podminka poodhalovat diivod, pro¢ Jan FrantiSek
odkazal zivnost radéji své dcefi, nez praveé kotlarskému tovarysi FrantiSkovi? Syn mohl mit
dlouhodobé¢ predpoklady ke Spatnému hospodaieni, mohl byt rozhazovacny, nekompetentni a
nespolehlivy, procez mu otec svou dilnu nehodlal odkazat. Na druhou stranu v néj Anna vklada
urcitou duvéru, je tedy mozné, ze se jednalo pouze o hypotetickou situaci, kterou vSak Anna
chtéla mit pojisténou.

Dale pamatuje Anna i na své nevlastni déti, avSak pomérn¢ malymi ¢astkami. Mezi tii dcery
Jana FrantiSka Diirnbachera ma byt rozdéleno 100 zlatych a Veronika Rudolfova mé dostat
jakési ptislusenstvi v hodnot€ 15 zlatych. Kazdému Anninu vnouceti jsou pak odkazany 3 zlaté.

Annin testament vypovida o hluboce vétici zené i1 roding, o cemz vypovida i fakt, Ze oba
nejstarsi synové Jana FrantiSka z obou manzelstvi se vydali na duchovni dréhu. Zaroven je také
mozné, ze se snazila naboZenskymi odkazy vyrovnat §lechtickému prostfedi. Samotny kSaft
Anny Diirnbacherové za¢inad invokaci ve standardni podobé. Nechybi vyjadieni o zdravém
rozumu i o tom, ze ,,smrt je jistd, avSak hodina smrti nejistda “'*® Svou dusi ,, drahou krvi Jezise
Krista vykoupena a spasend“'®’ svétuje do rukou Boha otce. Pribéh svého pohibu vSak
v testamentu nespecifikuje, protoze jej jiz ustné popsala. Stejné tak bliz nepopisuje ani zbozné
dary a za ni slouzené mse, protoze pry jeji déti a dédicové vi ,, kolik by na to meéli vydat '8,
Anna vklddd do svych synii velkou divéru v mnoha ohledech. Nechdva jim volnost
v rozhodovani o své budoucnosti 1 0 vysi a typu zboZznych darti, coz byla jisté z jejiho pohledu
dilezita zalezitost a ona jim timto svéfenym ukolem prokazuje velkou miru divéry. Kontrastné
ale pasobi neduvéra v budoucnost hospodaieni FrantiSka Diirnbachera, kterou projevuje
podminkou k porué¢nikiim. Jaké byly vztahy v rodiné ve skutecnosti, se vSak z tohoto typu
prament mizeme jen domnivat.

Jeji majetek byl inventarizovan zanedlouho po jejim skonu.'®® Datum 9. Cervence 1755
nevylucuje, Ze byla jiz v dob€ sepsani testamentu na konci kvétna nemocna a o vice neZ mésic
pozd¢ji nemoci podlehla. Poziistalostni inventar nabizi piehled o podobé jeji domacnosti. Jako
manzelka kotlafe ocekévatelné vlastnila mnozstvi médéného nadobi. Mezi obrazy vy¢nivaji
portréty jednoho ze syni, samotné zemfielé a jejiho otce. Vlastnila i zrcadlo, obleceni v celkové
hodnoté 64 zlatych a 39 krejcari. Diirnbacherovi spali na matracich z konskych Zini.
V poziistalostnim inventafi se znovu objevuje 1 jiz zminénd truhlicka ¢i krabice slouzici
k uchovani psacich potieb i k samotnému psani. Mohla by se tak Anna Diirnbacherova naucit
castecné psat, pokud se s touto dovednosti setkdvala v kazdodennim zivote? Ziejmé ano,
dokladem alespont elementarni znalosti pisma je jeji nejspiS vlastnorucni podpis na listiné
povetujici poruéniky, na které jsou pozorovatelné dveé rizné pisatské ruce. Samotny text listiny
je psan rukou zkuSenou, ziejmé profesiondlniho pisate, zatimco podpis je psan rozttesenym

165SMRZ, Jiti. Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860, s.
331.

166, der Todt gewif, die Stunde aber (...) ungewifs seye“ Kniha testamentii, fol. 249v-251r.

167 theiieren bluth Jesu Christi erkaufft undt erloste “ Tamtéz, fol. 249v-251r.

168 wie viel Sie darauf verwenden sollen “ Tamtéz, fol. 249v—251r.

19Kniha inventari, sign. 1187, fol. 170r—174r.
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pismem, pravdépodobné tedy piimo Annou Diirnbacherovou, schopnou nejspis jen vlastniho
podpisu. Diivodem pro sotva Citelny podpis mohla byt jeji negramotnost, avSak s ptihlédnutim
k datu sepsani listiny — 11. ¢ervna roku 1755 — je spis pravym diivodem nemoc a stafi.'”® Anna
byla tedy nejspiS gramotnd, i kdyz neni znamo, kde toto vzdé¢lani ziskala. Ostatné i1 fakt, ze
synové, vlastni 1 nevlastni, se vydali na duchovni drahu, naznacuje o vysokém postaveni této
rodiny a jejich pohybu ve vzdélanych kruzich.

Vzhledem ke kratké dobé svého vdovstvi nebyla ziejmé Anna Diirnbacherovd nucena
vydélavat na své dalsi zivobyti. Jeji muz zanechal majetek ve vysoké hodnoté¢ a Anné€ mohl stacit
i na udrzeni zivotniho standardu, navic za ptedpokladu, Ze ¢ast z n€ho prodala. Sama ostatné ve
svém testamentu priznava podobu svého vdovského zivota: ,, po mém zemrelem muzi Janu
Frantiskovi Diirnbacherovi zdédeny majetek, ze kterého jsem doposud Zila*“'"' Domem jiz po
manzelové smrti nedisponovala a nebyla tak moznost ani provozovat dale dilnu, ktera byla
nejspis soucasti domu. Bydlela pravdépodobné u nékterého z déti a zivila se ¢aste¢né ze svych
zdédénych penéz a casteCné na jejich naklady. NejspiS tedy nebyla Zadnym zplsobem
ekonomicky aktivni a Zila z financi svych blizkych a ptibuznych, véetné prostiedki po jejim
zesnulém manzeli. Velké bohatstvi Jana FrantiSka ji umoznilo vyzit z néj bez ztraty postaveni
behem jejiho kratkého vdovstvi. Nemohla vSak tusit, Ze jeji pozemsky zivot nebude trvat dlouho.
Pro¢ se tedy nerozhodla vzit osud do vlastnich rukou a sama vydélavat? Na jednu stranu je
mozné, ze by byla ¢asem nucena k vydelku, avSak vycerpani prostfedkil se jiz nedozila. Pro
pfebirani Zivnosti vSak neméla moznost dlouhého rozhodovani, vdovy piebiraly dilny
bezprostfedné po manzelové smrti. Lze tedy piredpokladat, ze hlavnim divodem bude v piipadé
Diirnbacherovych ptitomnost dospélych déti, které jsou kompetentni pro prevzeti zivnosti po
otci. Schopnosti Anny pro provoz kotlatské dilny tedy nejsou vylucitelné, avSak ani
potvrditelné. Zjevné piedstavovala Veronika Rudolfovéd perspektivnéjsiho dédice Zivnosti
vCetn¢ veSkerého vybaveni. Veronika samotna vSak provozovat dilnu nemohla, je tak
ptedpokladatelné, Ze kotlafem byl jeji manzel. I za tohoto predpokladu mél vSak Jan FrantiSek
dal$iho idedlniho dédice, a to syna z druhého manzelstvi Frantiska, ktery se také vydal na drahu
kotlafe. Pro¢ tedy zdédila dim Veronika misto FrantiSka? Roli mohly hrat osobni preference,
nebo také synlv vek, ve kterém jesté nemohl Zivnost prevzit. Divodem mohla byt i FrantiSkova
povaha, na kterou ve svém testamentu naradzi mezi fadky i jeho matka. Pokud byl vskutku
nevhodnym kandidatem pro prevzeti rodinného podniku kvili svym povahovym rystim, coz
mohla byt napf. nespolehlivost a nezodpovédnost, pot¢é musela byt Veronika Rudolfova
nadéjnou a schopnou Zenou. Bez ohledu na konkrétni motivaci se zde otevird pozoruhodny
ptiklad testamentarni svobody, jez se vymyka tehdejSim spole¢ensky uznavanym konvencim.

Anna Diirnbacherova nepfedstavuje ekonomicky aktivni vdovu pravdépodobné prave
z diivodu existence vhodnéjsiho dédice a proto, ze dalsi prostfedky ziskavat nepotiebovala, coz
bylo ovlivnéné jednak rozsahem zdédéného majetku, jednak délkou vdovstvi. Jeji ptipad vSak
mozna piedstavuje Casty vzorec chovani a béznou zivotni strategii, ktera je zalozena hlavné na
ptedpokladu vyssi hodnoty majetku.

170V této listin€ urcuje Anna dva porucniky svého nezletilého syna. Testamentem urCeny Martin Kelzner totiz
porucnictvi odmitl a ona ted’ ur¢uje Antonniho Foppu a Bernarda Schichta, otcem déti jiz byl ale urcen také Josef
Elsner.Anna Diirnbacher jmenuje Antoniho Foppu a Bernardta Schichta porucniky svych nezletilych synii.

1 Von Meinen Seelfige]Jn Ehemann Hferr]n Johann Frantz Diirnbacher ererbtes Vermogen wovon ich die
zeither gelebet habe*“ Kniha testamenti, sign. 3750-251r.
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3.4 ,,Srdci nejmilejsi manZelka“ Regina Triblova
Jako u jediné z vybranych vdov nezname u Reginy Triblové, narozené kolem roku 1680,
povoléni jejiho zhruba o sedm let mladsiho manzela, Tomase Tribla.'”

Jeji manzel vytvoril svlj testament na zacatku ledna roku 1740. Za univerzalni dédicku
oznaCil svou ,mému srdci nejmilejsi manzelku“' Reginu Triblovou, rozenou
Hoffkirchnerovou. V dalSich zalezitostech je testament velmi stru¢ny, testator dale jen zada
magistrat o ohlidani jeho platnosti. Stoji za zminku, ze lidem odkazované ¢astky dosahuji vyse
pouhych 5 zlatych, a navic se tykaji pouze sourozencii Keprtovych.

Z hlediska nabozenského se tento muzsky testament zasadné nelisi od analyzovanych
zenskych a nachazi se v ramci doposud Sirokého rozptylu absenci €i pfitomnosti kiest'anskych
trojjedinnosti Boha otce, Syna a Ducha svatého, amen. “'7* Tomas Tribl nejprve deklaruje svou
duchaptitomnost, poté odkazuje, jak je ostatné zvykem, svou dusi svému Stvofiteli. Po svém
pohibu pieje odslouzit 100 msi a poté dava 50 zlatych kostelu sv. Jilji na slouzeni tii nebo ¢tyt
msi rocné. Preje si také, aby jeho manzelka vlastnima rukama rozdala 50 zlatych chudym lidem.
V jeho testamentu vSak najdeme i dalsi zbozné dary, odkazuje napt. 100 zlatych kongregacim
sv. Jilji a sv. Havla. Jeho testament se tak zda byt motivovan hlavng silim pojistit svou spasu,
kterou dopliiuje malym darem ptateliim nebo piibuznym. Neni vSak vylouceno, ze se jednalo o
potiebné, coz by opét dosvédcovalo o ndboZensky motivovaném testamentu. Snaha o dosaZeni
spasy pomoci zboznych darii mohla byt motivovana hlubokou virou, nebo vycitkami z hiiSné
vedeného zivota. Pravdépodobné si vSak spasu chtél tvaii v tvar smrti pojistit sepsanim
testamentu a o necely mésic pozdé¢ji zemiel. Tomas Tribl byl pohiben 27. ledna u kostela sv. Jilji
ve veku 53 let.'”

Regina Zila nasledujicich pét let ve vdovském stavu, zemfela ziejmé na konci zafi roku 1745
a byla pohibena 1. fijna.!” Ustni kSaft nechala sepsat na smrtelné posteli 29. zafi za ptitomnosti
svédkl nejspi§ z okruhti pratel a sousedl.'”” Regina Triblova zjevné neméla Zadné déti ¢i jiné
piimé ptibuzné. Za universalniho dédice zavéti ur€ila muze, rytite Josefa z Bopflingenu a
Bergendorfu, o némz bohuzel z prostudovanych materidli nejsme schopni urcit pfesny poméer
k neboZce Triblové. Nize se k nému podrobnéji vratime. Absence nejblizsich piibuznych ji pak
nejspis vedla k odkazovani ostatnim blizkym, jako napft. pratelim. Svym svédkim odkazuje
castky jako odménu za svédectvi. Barbora Rosalie Gedeonova, kterd figuruje jako dédicka
pomérné vysoké castky 200 zlatych, ma zaroven stejné piijmeni jako jeden ze svédki, jednd se
tedy patrné o jeho manzelku. Regina Triblova ji ndzyva svou pfitelkyni a zfejmé ji s rodinou
Gedeonovych spojovalo pratelské pouto. Stejné Castky odkazuje také dalSim dvéma Zenam.
Prevazujici pocet Zen v roli dédicek mize byt dikazem Zenské soudrznosti, zaroven je vSak

”2Prameny dokumentujici jeji Zivot jsou nasledujici: Kniha testamentii, sign. 3749-275v.; Kniha testamenti,
sign. 3750-286v.; Kniha inventaru, sign. 1185—174v.; Matrika farnosti sv. Jilji. JIL Z2: Archiv hlavniho mésta
Prahy, 156, Sbirka matrik, fol. 135v.; Thomaf3 Triibl upousti od obstavky majetku Duchoslawa Budina (praes. 26.
Vi. 1738). AMP PPL IV — 27002a: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1, Sbirka listin.; Thomaf3 Triibl upousti od

obstavky majetku Duchoslawa Budina (praes. 26. VI. 1738). AMP PPL IV —27002b: Archiv hlavniho mésta Prahy,
1, Sbirka listin.

173, Meine hertzliebste Ehe Consortin® Kniha testamentu, sign. 3750-286v.

174 In Nahmen der allerheiligsten unzertheilten dreyfaltigkeit Gottes Vatters, Sohns und heiligen Geistes amen. “
Tamtéz, fol. 286r—286v.

"“Matrika farnosti sv. Jilji, fol. 135v.

176Tamtéz, fol. 216r.

"Kniha testamentu, sign. 3750, fol. 286r—286v.
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tteba si uvédomit, Ze univerzalnim dédicem byl muz. Je tedy mozné, Ze hlavni zodpovédnost se
rozhodla svéfit muzi, zatimco Zeny v jejim okoli ji vSak byly natolik blizké, Ze je nechtéla
opomenout. Navic nezapomind ani na zenu, kterd ji v ,, nemoci slouzila “'®. Zaroven citila vdék
vuci sveédkam, ktefi za ni v jeji nemoci piisli, jeji posledni vili vyslechli a v budoucnu se
postaraji o platnost a zapsani testamentu. Mozna proto kazdému ze svédkt odkazala 100 zlatych.

Zajimavé je také zaméstndni riznych lidi figurujicich v testamentu. Jeden ze svédki byl
profesné¢ mydlarem, dalsi chirurgem a Gedeonové je jmenovana jako lazebnice. Vzhledem ke
spojitosti téchto profesi je otdzkou, zdali je ¢i neni ndhodou, Ze se Regina Triblova v jejich
blizkosti pohybovala a jak je znala. Je mozné, ze by jeji manzel zastaval n¢kterou podobnou
zivnost, v tom ptipadé by se vysvétloval jejich socialni okruh. Je vSak také mozné, ze tyto
profese potiebovala Regina ve svém Zivot¢ a na zaklad¢ navstév lazni se s nimi setkala.

Kde piisla tato vdova k tak velkym financnim obnosim? Jeji manzel byl jist¢ bohaty,
pripomenime si, Ze jen na zbozné dary a zddusni mse v zavéti ptipadlo 300 zlatych. Regina tedy
mohla penize ziskat ze zdédéného majetku, moznou ekonomickou aktivitu v§ak naznacuje druhy
bod jejiho testamentu. Odkazuje v ném kostelu sv. Jilji 2 000 zlatych, které by se mély v blize
neurceném Case vratit z dvorské komory. Dal$i penize, které by méla z Vidné ziskat, rozd¢€luje
praveé mezi své blizké. Tyto penize byly tedy pravdépodobné investovany do dvorské komory,
Casté. Problém vSak predstavuje otazka, zda to byla pravé Regina, kterd nechala do dvorské
komory obnos ulozit, nebo byla ptjcka smluvena jiz manzelem Tomasem Triblem. Pokud by
podnikajici ve finan¢nictvi, a to v relativné vysokych sumach. Vzhledem k formulaci se tato
hypotéza zda byt pravdépodobnéjsi — Regina mluvi o penézich, které do dvorské komory ulozila
ona, nikoli kdokoli jiny. Je tedy mozné praxi penéznich ptjcek v obdobi Reginina vdovstvi
pfedpokladat.

S vidinou blizké smrti zestrucnila Regina Triblova kSaft jen na ustanoveni zdkladnich
nezbytnosti, av§ak na duchovni povinnosti nezapomnéla. Neodkazuje sice svou dusi Bohu,
zminuje jen oddéleni duse od téla, na sviij pohieb vSak vydéluje sumu 400 zlatych. Pteje si, aby
za ni byly odslouzeny mse, napt. dvé velké mse 1 rekviem. Obnos 50 zlatych, ktery ma byt
rozdélen mezi chudé, l1ze povazovat za variantu zboZzného daru. Z pravniho hlediska je vSak
piekvapivé, Ze chybi ustanoveni o jejim plném rozumu, bez ¢ehoZ by se mél testament stat
neplatnym. I pfesto byl vSak publikovan a potvrzen jesté t€hoz roku. Je tak tedy mozné, ze tento
zaznam pouze chybi v pfepisu, ale Regina svou duchaptitomnost deklarovala nebo ji svédkové
potvrdili.

Jeji majetek byl inventarizovan az 20. listopadu roku 1745.'7 Nejsou zde uvedeni Zadni
nejblizsi dédicové, manzelsky par tedy ziejmé nemél déti, nebo déti zemiely v utlém véku.
Regina Triblovd méla jen sestru Magdalenu Spinfoglovou.

Pozstalostni inventat staroméstské vdovy Reginy Triblové nabizi zajimavy nédhled do jeji
domacnosti, respektive do vybaveni, které naleZzelo obéma manzelim, jelikoz 1ze predpokladat, ze
za roky Reginina vdovstvi se podoba domu zasadnéji nezménila. MéStanské domacnosti se v 18.
stoleti stale snazily ptipodobnit podob¢ Slechtickych pfibytkdi. Demonstrace pfepychu nejen
v exteriéru, ale 1 interiéru, méla posunout méstana v ocich ostatnich po spoleCenském zebticku o
nékolik stupnii vys. Idedl Slechtické domdacnosti byl o to pozorovatelngjsi, o co byl samotny dvir
bliz. Prazské soumésti predstavovalo centrum méstanskych snah o pfiblizeni se dvornim

178 in Meiner Krankheit bedient “ Tamtéz, sign. 3750-286v.
"Kniha inventarii, sign. 1185, fol. 164v—174v.
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zvyktim. Na rozdil od jinych mést byly snahy ptedstavit okoli svou zamoznost az okéazalé a ve
Starém Mést¢ prazském, stejné jako na Malé Strané€, v obou ptipadech mistech, kde se usazovali
nejbohat$i méstané, byly domécnosti jesté o néco luxusnéji vybavené.'#°

Polozky v kategorii ,,zlato a stiibro* zahrnujici mj. sttibrné ptibory, zlaty prsten se smaragdem
a kapesni hodinky dosahly hodnoty 226 zlatych a 33 krejcarti. Hodiny stoji za pozornost jako
pfedmét odrazejici zivotni styl této méstanské domacnosti, pro kterou byla ziejmée zakladni
orientace v Case diilezita. Je mozné, Ze Tomas Tribl se potifeboval v€as dostavovat na nejriznéjsi
schlizky a jednani. Navic nebyly kapesni hodinky jedinymi hodinami v domacnosti Triblovych
— manzelsky pér totiz vlastnil také odbijeci hodiny. Mezi obrazy se kromé béznych motivi
svatych a krajinek objevuje i cisafsky par Leopolda I. a jeho manzelky Eleonory. Exotické
krajiny, dlouhodob¢ atraktivni motiv pfipominajici pro vétSinu populace nedosazitelné daleké
cesty, pfipominal mezi obrazy vycnivajicici ,,na pergamenu namalovany papousek a kakadu
s kvetinami “'®'. Pravdépodobné nebyli Triblovi natolik bohati a dobrodruzni, aby béhem svého
Zivota papouska spatfili nazivo, ale cestovni kufr v Reginin€ pozlstalostnim inventéii nejspis
alesponl pro regiondlni ¢i celostatni cesty pouzivan byl. Dim zdobily kromé zrcadel 1 dalsi
umélecké kusy znacici ur€itou zdmoznost, jako napt. norimbersky obraz na papiie ¢i médiryt.
V Regininé poziistalosti se také nachazelo 26 taliit, dalsi predméty vSak nenaznacuji jejich
komeréni vyuZiti, naopak v kontextu ostatnich pfedmétii bude jejich mnozstvi spiSe zalezitosti
zamoznosti. Nadobi jako takové totiz odpovida svou bohatosti snahou o ptredvedeni socialniho
statutu majitell. Je mozné, Ze par ¢i samotnéd vdova neziidka hostili dalsi osoby, kterym touzili
své bohatstvi predvést. Pivni i1 vinné skleni¢ky, majolikové talife i Salky na kdvu predstavuji
snahu demonstrovat své moznosti. Znamky luxusu prokazuje také 6 Cervené polstrovanych
ktesel, zelena lenoska a jiz roztrhané kieslo zdobené kiizkovou vySivkou i mnozstvi zaveési.
Zaliba v koufeni byla dal$i luxusni ¢innosti. V Regininé pozilistalostnim inventaii se nachazi
4 dymky, tabatérky i nastroje k ptipravé tabaku. Jestli bylo vybaveni vyuzivané Reginou, nebo
zustalo jest€¢ po Tomasovi, neni bohuzel mozné zjistit.

Jak chodila oble¢end mést'anka Regina Triblova? Na vybér méla z nékolika kandusi a sukni.
Materialové prevazuje damasek, objevuje se 1 barchet. Damasek byl lesklou tkaninou ¢asto se
vzorkem, v pfipadé barchetu se jedna o bavinénou tkaninu casto vyuZivanou od konce
17. stoleti.'®* V zim¢ mohla Dorota nasadit kozené rukavice. Doma ziejmé nosila no¢ni kandus
1 pantofle. Obecna podoba méstanského odévu byla stabilizovana v podobé kosile, sukné se
zivutkem, zastéry a pokryvky hlavy v podobé¢ Satku, zaviti 1 Cepce.'*?

Sperky v raném novovéku nejsou jen ozdobou, ale i symbolem stavu, at’ uz spoleéenského,
tak 1 rodinného, a symbolem naboZensko-magickym.'®* Dorotin poziistalostni inventaf nabizi
pfedstavu o jejim Sperkarském vkusu. Na krku nosila $iitiru malych perel, na ruce zlaty prsten
se zelenym smaragdem a v uSich nduSnice s granaty. Perly se do ¢eskych zemi rozsituji spolecné
s holandskou médou jiz v prvni poloving 17. stoleti, obliba vyuziti drahych kameni ve Spercich
byla disledkem rozsifeni francouzské mody v 18. stoleti. Granat pak predstavuje moderni
zalezitost, ktera se od poloviny 18. stoleti v ceském prostiedi rozsituje. Tato lokalni zalezitost byla

1PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2), s. 532—533.

81 auf pergament gemalte bilder Ein Poperte undt Ein Cacadau mit blumen* Kniha inventari, sign. 1185—

174v.
12§TRALKOVA, Simona. Staroceské redlie - ndzvy textilnich materidli. . Brno: Masarykova Univerzita,
Filozoficka fakulta, 2010, s. 26, 16.
1PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2), s. 876-884.
14Tamtéz, 904.
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jesté vice omezena privilegiem dilny ve Svétlé nad Sazavou jako jediné pro brouseni granath.'®®
Regina tak mozna rychle naskocila na vinu obliby ¢eského granatu pfed svou smrti, mozna jej
vsak vlastnila jesté pfed touto modou. Jeji Sperky vsak i tak dokladaji jeji zptisob vystupovani
na vefejnosti a diraz na celkovy vzhled doplnény 1 drobnymi Sperky.

Pfedméty jednoznacné ukazuji na zamoznost a bohatstvi této rodiny ptekracujici méstanské
standardy. Mnozstvi predméth i jejich povaha piekracuji zakladni potieby. Na rozdil od
ostatnich vdov predstavuje nékteré luxusni vybaveni domacnosti Triblovych snahu pfiblizit se
Slechtickému prostiedi, predstavujici pro meéstany hlavni zdroj moédy. Exotické motivy, cestovni
kufr i kutacké potieby svédci o snahach vyvysit se nad primérnou staroméstskou rodinu a
demonstrovat své bohatstvi bud’ ostatnim c¢lenim méstské spolecnosti, nebo oslnit vyssi
spolecnost, ve které se mozna pohybovali.

Jakym zplisobem si vSak na takovy luxus vydélavali, neni presné jisté. Tyto predméty nejspis
zakoupili jiz jako manzelé, popt. pochazely z rodin, které jim takovyto standard umoznovaly.
Tomas Tribl nejspiS nebyl jen obycejnym femeslnikem, ale spi§ podnikatelem, financnikem,
nebo obchodnikem. Tuto skutecnost vSak nelze blize urcit. Lze vSak usuzovat, Ze pokud byla
Regina na zivot v bohatstvi zvykla, musela se béhem svého vdovstvi bud’ uskromnit a zit pouze
ze zdédéného majetku, pficemz nesmime opomenout moznost, ze dédictvi bylo tak vysoké, ze
se za 5 let omezovat nemusela, nebo byla nucena k néjaké formé vydélku.

Nabizi se tedy varianta jeji ekonomické aktivity v prubéhu vdovstvi v podobé financ¢nictvi.
Nejsou vsak dolozen¢ jakékoliv jiné ptijcky nez ona jedna dvorské komote, nelze tedy nejspis
mluvit o systematické formé podnikani, ale jen o jednorazové investici, kterd se méla po letech
vratit. Doba, po jakou staroméstska vdova do dvorské komory penize s trokem ulozila, vSak
neni jistad. Pokud vS§ak tuto investici zorganizovala sama a penize se mély v nejblizsi dob¢ vratit,
musela je do komory vlozit nékdy v rozmezi jejiho pét let trvajiciho vdovstvi.

Pro lepsi pochopeni, jak by se Regina, nebo ptip. i Tomas Triblovi dostali k ptijckam dvorské
komote a jak pfisli k penéztim, pokud neni mozné blize urcit jejich zpiisob obzivy, je tieba se
zaméfit na rodinu jako takovou. Ve svém kSaftu odkazuje Regina 600 zlatych, které maji byt
pouzity na stavbu ,, Olivetské hory “'% u némeckého Briickenu. ,, Olivetska hora “ ptedstavovala
typ barokni drobné sakralni stavby, Casto budované jako soucast poutnich arealii, ktera
symbolicky zobrazovala misto Kristovy modlitby a utrpeni v Getsemanské zahrad€ na hote
Olivetské, tedy posledni misto jeho svobodného plisobeni JeziSe pted zatCenim a misto, odkud
JeZi$ vystoupil na nebesa. Dalsi stopou socidlnich siti Reginy Triblové je jiZ zminény univerzalni
dédic, za kterého byl ur€en rytit Josef z Bopflingenu a Bergendorfu.'®” Jeji ptivod by tedy nejspis
bylo tfeba dale sledovat do Jizniho Némecka, jeji manzel pak mohl také pochéazet z podobného
prostiedi a méstské pravo Starého Mésta prazského ziskat az pozdéji.

V tuto chvili je potieba se kratce zastavit u jejiho rodného jména — Hoffkirchnerova.
Rakousky hrabéci rod Hofkirchenl byl spojen nejen s boji proti Turkim, ale i s cisafskym
dvorem. Pokud by Regina Triblovd byla jakousi pifibuznou tohoto vyznamného rodu,
vysvétlovalo by se napojeni na dvorské prostiedi a blizkost dvorské komote.

Regina Triblova po sobé nejspis nezanechala v méstskych knihach Starého Mésta prazskeého
veétsi stopy, které by umoziovaly bliz8i analyzu jejiho Zivota. Jsou zndma data amrti obou
manzeld, zistaly po nich testamenty, které v sob¢ neukryvaji velké mnozstvi dalSich informaci.

18Tamtéz, s. 908.
18 Ohlberg“ Kniha inventdrii, sign. 1185-174v.
187 Rittern herr Joseph Von Bopfflingen undt bergen dorf* Tamtéz, fol. 164v—174v.
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Po Reginé Triblové se do dnesni doby dochoval poziistalostni inventar, ktery sice naznacuje
jejich bohatstvi, avSak nevysvétluje vice jeho piivod. Lze odhadnout, ze vzhledem k napojeni
na rytife Josefa z Bopflingenu a Bergendorfu se pohybovali ve vysSich vrstvach a setkavali se 1
se zastupci lechty. Ze by sami byli souéasti §lechtickych kruh@i prameny nenaznaduji, ale
zéaroven ani nevylucuji. Jejich majetek odpovida zajisté dobrym pomérim a snaze o demonstraci
moci. Pro penize ziskané z investice do dvorské komory existuji dvé vysvétleni, pficemz ani
jedno neimplikuje Slechtické postaveni, jelikoz k takovymto plijckdm se mohl dostat i clovek
meéstského ptivodu. V prvnim piipadé mohl penize komote zapujcit jiz Tomas Tribl a Regina
znich poté pouze jen profitovala, respektive s vydélkem do budoucna pocitala v dob¢ jeji
nemoci. Druhou moznost pak predstavuje iniciativa pijcky samotnou Reginou, kterd by v ni
vidéla moznost jist¢tho vydélku. V tomto piipadé¢ by Regina musela vychazet nejspis ze
zkuSenosti s ptijckami svého manzela, neni v§ak mozné ani zavrhnout moznost, ze se jednalo o
jeji prvni vétsi zkusenost. Je ale tieba konstatovat existenci potfebnych kontaktt pro uskute¢néni
takovéto pujcky a jejich napojeni na socidlni kruhy vySe postavenych osob, nez jen pouhych
meéstant, i prestoze jeji ptivod zlstava nejisty. Formulace informace o ptijcce v Regininé zavéti
vSak naznacuje, ze se jednalo o jeji vlastni po¢in a Reginu Triblovou lze tedy oznadit za
ekonomicky aktivni vdovu. Zarovenl se vSak nejednd o rozhodnuti, které by mclo byt
motivovano nedostatkem a akutni potfebou vydélku. Jednak ziejmé zistalo po jejim zesnulém
manzelovi dostatek financi, jednak by v pfipadé¢ nedostatku neinvestovala se zamérem
dlouhodobého zisku, ale musela by si zatidit obzivu okamzité. Nejspis se tedy objevila v jejim
zivoté prilezitost, mozna disledkem vhodnych kontakti, kterou se Regina rozhodla vyuzit. Tato
investice ji mohla zajistit prostfedky na velmi dobré doziti, bohuzel vSak Regina Triblova
zemfela dfiv, nez mohla penize ziskané z dvorské komory vyuzit.

3.5 Syntéza

Analyza Gfednich pramenti o ¢innosti manzelskych part a pozdéji vdov nabidla néhled do jejich
soukromi a rekonstrukei jejich zZivotnich pfib&hii. Zkoumany vzorek odhalil pestré spektrum
strategii, jimiz vdovy reagovaly na svou zivotni situaci.

Osud Anny Diirnbacherové piedstavuje zastupce pasivniho piistupu k vdovstvi, které
zahrnuje Zivot plné zavisly na manZzelové jméni 1 détech vzhledem k tomu, zZe Anna nevlastnila
dim a pravdépodobné stravila posledni roky svého Zivota v domacnosti nékterého z déti. Nelze
pritom vyloucit, Ze se jednalo o jeji nevlastni dit€¢ plivodem z prvniho manzelstvi Jana FrantiSka
Diirnbachera.

Regina Triblovd je specificky pifikladem aktivni Zzivotni strategie, kterd negeneruje
dlouhodobé pravidelny ptijem. Ekonomicky vyznam pljcky je nezpochybnitelny, jeji penize
pomahaly spolu s pijckami dalSich vétitell spolufinancovat statni aparat. Na rozdil vSak od
dalSich ndmi zkoumanych podnikajicich vdov ziejmé nepottebovala pravidelny pfijem a jednou
z motivaci jejiho vydélku byla nejspis snaha o zlepSeni své finan¢ni situace. Jednorazovost jeji
pUjcky nezahrnovala potfebu systematic¢nosti, kterd je v pfipad€ provozu zivnosti i v piipadé
Castych finan¢nich puajcek potieba. Od ostatnich ekonomicky aktivnich vdov, jejichZz pfibéhy
byly sledovany, se lisila také povahou svého vydélku, ktery pochazel pravé z oboru finan¢nictvi.
Nepotiebovala tak k pijéce Zadné vybaveni, jen dostatek kapitalu.

Predstavitelkami podnikajicich, a tedy ekonomicky aktivnich vdov jsou Katefina Kosynova
a Dorota Patzovd. V obou piipadech pievzaly vdovy Zivnost svych manzell
s jistym sebevédomim, nebot’ v t& dobé& jiz znaly zdklady femesla a podnikéni, at’ uz tyto
schopnosti ziskaly v rodném domé, ¢i v prubéhu manzelstvi. Katetina Kosynova prokazala
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nejspis také, krome schopnosti samostatné navazat na manzelovu ¢innost, schopnost zorientovat
se 1 v jiném typu podnikéni. V provozu pohostinstvi se ziejmé sama naucila zakladni pravidla a
jeji Zivotni strategie v prubéhu posledniho vdovstvi tak zahrnuje jak formu piebirdni zivnosti,
tak 1 podnikdni mimo manzelovu sféru pisobnosti.

Zakladni pohnutka, kterou je vidina pen¢z, se v§ak mezi ekonomicky ¢innymi vdovami nelisi.
Zatimco Dorotu Paczovou vSak k podnikani vedla neblaha financ¢ni situace a bez vydé€lanych
penéz by se neobesla, Katefina Kosynova ziejmé zila v dostatku a ekonomicka ¢innost pro ni
nebyla nevyhnutelnd. Regina Triblova penize nejspis stejné jako Katefina Kosynova k vlastni
existenci nepotiebovala, pijcka pro ni ale znamenala zajiSténi budoucnosti. VSechny se
rozhodovaly, aniz by védély, jak dlouho jesté¢ budou zit. Otazka vyziti z penéz, které jim
zanechal manzel, byla tak pro vSechny podobné¢ nejistd. Anna Diirnbacherova ziejmé plné
spoléhala na to, ze ji finance budou stacit, pfipadné Ze se o ni postara nékteré z jejich déti. Jistota
Reginy Triblové pak byla o néco mensi, proto se rozhodla pro zajiSténi obzivy s vynosem az po
dlouhé dobé. Tusila, ze zdédény majetek ji vystaci na nékolik let a poté se miize spolehnout na
finance z dvorské komory, ptipadné ji mohly zdroje z dédictvi vystacit na mnohem déle a
pujckou si chtéla jen pfilepsit. V kazdém ptipad¢ byla jeji situace stale pomérné jista. Jestli by
bez vlastni obzivy vystacila 1 Katefina, neni jasné, avSak miZzeme se domnivat, Ze jeji
ekonomicka ¢innost byla spiSe otazkou jejiho dobrovolného rozhodnuti. Jeji kréma i pekatstvi
zajiStovalo trvalé piijmy, jejich rizikovost nebyla piili§ velka, jelikoZ obé tyto Zivnosti jsou
nepostradatelné i v hor$i hospodarské situaci, takze za jejich pomoci mohla Katetfina majetek
jen rozsifit. Zdédény majetek by ji na tfi 1éta dédictvi nejspis vydrzel, avSak Katefina ziejme
kalkulovala s dlouhodobéjsi potfebou obzZivy. Soud¢ dle jejich investic se nechtéla jen uzivit,
ale doufala i ve zbohatnuti. Poslednim pfipadem je Dorota Patzova, kterd vykazuje nejvétsi miru
nejistoty danou malym mnozstvim zdédénych prostiedka. Velké zdédéné dluhy stavély vdovu
pted piipad fesitelny mozna jen pokusem o vlastni podnikatelskou iniciativu. Pijcka od blizkych
nebo vzdalenych piibuznych ¢i pratel by ji totiz dostala jen do dalsi dluhové spiraly.

V neposledni fad¢ je tfeba zohlednit, ze pozorované vdovstvi bylo vzdy to posledni. Katefina
Kosynova byla ovSem s jistotou v pribéhu svého zZivota vdovou alespon dvakrat. Jeji Zivotni
strategie se tedy béhem zivota promé&novaly a na zakladé vnéjsich okolnosti 1 vnitinich pohnutek
se tak Katefina, v té¢ dob¢ ovdovéld Medov4, rozhodla brzy po smrti manZzela provdat za Matéje
Antonina Kosynu. Jednim z divodi mohl byt jeji vék. Ve svych 43 letech byla jesté pomérné
mlada na to, aby zbytek Zivota stravila jako vdova. Sance, Ze se pro ni najde vhodny manzel,
ktery je podobné¢ stary, a navic také v neddvné dobé ovdovél, byla v ranénovovékém Starém
Meésté prazském pomérné velka. MoZna se v mezidobi rozhodla vydélavat si provozem krémy.
Pokud by byla mladsi, byl by také moznym diivodem pro uzavieni nového siatku potencialni
potomek. Katefina zadné dité¢ neméla, po Ctyficitce ale uz v to, Ze by ji Bih nad¢lil potomka,
nejspi$ nedoufala. Dal§Sim faktorem mohl byt také tlak okoli, které ji presvédcCilo, aby se opét
provdala. Pokud méli jeji sousedé pocit, ze Matéj Antonin Kosyna je vhodnym napadnikem a
zaroven, ze by pro Katefinu bylo dal$i manzelstvi vhodné, mohla byt do snatku okolim
piesvédcena. Pro spolecnost bylo zajisté pfijatelnéjsi, aby se ovdovéla Zena radé€ji znovu vdala.
Katetina Kosynova tedy nejspis variantu druhého snatku po svém prvni ovdovéni zvolila hlavné
z ekonomickych a spolecenskych divodu.

V ptipadé Anny Diirnbacherové nenti jisté, jestli byla za sviij zivot vdand jen jednou za Jana
FrantiSka Diirnbachera, nebo jestli tomuto manzelstvi pfedchazelo néjaké jiné. Pro Jana
Frantiska se jiz o druhé manzelstvi jednalo, je ale také mozné, Ze vékovy rozdil mezi obéma
manzeli byl vétsi a pro Annu se jednalo o jeji prvni manzelstvi. AvSak v ptipadé, Ze by jiz jednou
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ovdovéla a bezdétna byla, mohl by pro ni byt zdsadné&jsi faktor potomki nez pro Katefinu
Kosynovou. Vzhledem k tomu, Ze pfivedla na svét s Janem FrantiSkem dalsi tii déti, byla by
zfejm¢ po ovdoveéni stale v plodném véku a touha po potomku a dédici mohla hrat vedle
ekonomického a spolecenského faktoru také roli.

Proc¢ se vSak znovu nevdala Dorota Patzova, aby tak svou slozitou situaci vyfeSila s pomoci
majetku dalSiho muze, neni jisté. Tato strategie by pro ni byla nejspis nejefektivnéjsi, soud¢ také
na zakladé toho, zZe jiz vime, Ze ji zvolend strategie dostatecné efektivni nebyla. Zasadnim
problémem je vSak existence ptipadného napadnika. Zadluzena vdova nebyla na snatkovém trhu
atraktivni a ani v pribéhu let se jeji atraktivita nezvysila. To je vSak ¢astecné podivuhodné,
jelikoz pfi podnikani prokédzala velkou zrucnosti, a navic by napadnikovi nabidla bélidlo a
v pozd¢jsi fazi zivota i dilnu, kterd nemé zddného potencialniho dédice. Jejimi nejblizSimi byla
ostatn¢ jeji vnoucata. Navic se stile jednalo o vdovu po mistrovi, tedy s polovicnim
mistrovskym pravem. Pro setrvani ve vdovstvi nejspi$ existovaly jeji vlastni divody, které
mohly byt jakoukoliv kombinaci pravé piedloZzenych hypotéz, bohuzel se vSak konkrétni
pohnutky Doroty Patzové nikdy nedozvime.

Déti byly dilezitym faktorem i pro volbu strategie v podob¢ podnikani. Jejich pritomnost
nutila vdovy 1 k potiebé jejich zaopatieni. Pravdépodobnost ekonomické ¢innosti pak navic
zvySuje existence syna, ktery je vhodny pro ptevzeti rodinného podniku, tedy idedIn¢ jiz v uceni.
V tom moment¢ je pro budoucnost ditéte nejvyhodnéjsi, aby vdova prevzala do jeho dospélosti
zivnost po zemielém muzi a dilnu tak synovi podrzela. Vdova tak vyuziva svych prav proto, aby
mohla zajistit lepsi vychozi pozici svému synovi, ktery nemusi otevirat sdm femeslnou dilnu,
nybrz bude pokracovat v jiz fungujici a okolim s trochou $tésti i vyuzivané zivnosti. Takovymto
pfipadem muze byt Dorota Patzova, kterd se nejspiS postarala pievzetim barvifské dilny o
budoucnost Gabriela Patze mladSiho, ze kterého se stal zfejmé uspéSny femeslnik vzhledem
k jeho vysokému spole¢enskému postu cechmistra cechu barvifi platna. Casteéné specifickym
pfipadem pak muze byt Katefina Kosynova, ktera nebyla matkou Vita Antonina, ale macechou.
Kviili absenci vlastnich déti vS8ak neméla koho zvyhodinovat pied svym nevlastnim synem a
mozna také ze stejného divodu neméla komu dat svou matetskou lasku. Zda se, ze Vita
Antonina pfijala za vlastniho, ostatné mu ptidélovala i vhodné poru¢niky, a proto vénovala
mnozstvi Casu a energie do podrZeni pekai'ské zivnosti Kosynovych.

Anna Diirnbacherova pfedstavuje samostatny piipad, u kterého faktor déti s ohledem na
dédictvi dilny hraje také zésadni roli, avSak v trochu jiném kontextu nez u ostatnich vdov.
Vzhledem k tomu, Ze déti Jana FrantiSka Diirnbachera jiz byly dosti staré na to, aby Zily samy,
zajistil jim jejich otec budoucnost odkdzdnim penéz a v ptipadé Veroniky Rudolfové i dilny.
I ptestoze se vztah mezi détmi a macechou zdaji byt viel¢, nezda se, Ze by si Anna nevlastni déti
piivlastnila stejné jako Katetina Kosynova. O zabezpeceni dospélych déti z prvniho manzelstvi
se postaral jiZ jejich otec, zatimco Anna primarné pecovala o své vlastni potomky. Na rozdil od
ostatnich Zen ji manzel nedal prava takového rozsahu. Péce o majetek byla omezena dosazenim
dospélosti jejich spoleénych synt a zivnost ziskala dcera z muzova prvniho manzelstvi. O
osobnich pohnutkidch Jana Frantiska Ize jen spekulovat. Svou roli mohly hrat schopnosti a
kompetence Anny Diirnbacherové, kterd nemusela mit znalosti potfebné pro jakoukoliv formu
podnikani. V kontrastu mohla stat Sikovna a pracovitd Veronika Rudolfova, ktera se jevila
vhodnégj$im kandidatem pro ptevzeti Zivnosti. Ur€ujici pro jeho rozhodnuti neptedat Anné vice
pravomoci nad zdédénym majetkem a zaroven i pro jeji ekonomickou necinnost byl vSak
dostatek finan¢nich prostredki, bez nichZ by se sama s détmi uZivit nemohla.
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Dalsim faktorem, ktery vSak bohuzel neni v této praci dostatecné¢ postihnuty kvili
omezenému rozsahu pramend, je vzdélani. Neni totiz jisté, kde kterakoliv z vdov své schopnosti
podnikani ziskala. Katefina Kosynovéa a Dorota Patzova prokéazaly vétsi stupenl znalosti nez
zbylé dvé vdovy. To vSak neznamend, ze Anna Diirnbacherové neovladala kotlarské femeslo a
ze Regina Triblova neznala detaily finan¢nich ptij¢ek. V obdobi jejich vdovstvi vSak nepfisla
chvile, kdy by mohly své schopnosti pfedvést. Katefina Kosynovd se mozna sama naucila
zakladim provozu krémy nebo Senku. Musela si vytvofit systém uskladiovani zasob, musela
také umét fidit zaméstnance — vybirat vhodné kandidaty a zaméstnavat je, vyplacet jim mzdy a
organizovat jejich praci. Zékladim vedeni ucetnictvi se mozna mohla naucit od svych diivéjsich
manzelll nebo ve vlastni piivodni roding, neni také vyloucené, Ze jeji rodina néjakou formu
pohostinstvi také vlastnila. V konecném dusledku vsSak dokazala, ze jeji schopnosti jsou
komplexni. Dokézala nejen vést krému, ale také provozovat pekatstvi. I pfestoze s pekatstvim
nejspis svému manzeli Mat&jovi Antoninovi Kosynovi pomahala, musela se zajisté nékterym
vécem, které zastaval plivodné jen jeji manzel, pfiucit. V diln€¢ pravdépodobné nedélala sama,
ale méla k ruce svého syna a nejspis i1 tovarySe, musela vSak alespon v zdkladech rozumét
veskerym procesim pekarského femesla. Behem svého vdovstvi dokazala, ze neni jen dobrou
pomocnou silou, ale Ze je schopna také fidit pekdrnu i krému do urcité miry sama.

Dorota Patzova, ktera provozovala barvifskou dilnu a bélidlo, zase pfedvedla schopnosti
investic 1 vedeni ucetnictvi. Jeji evidence obchodu, skladovych zdsob i zavazki viaci
nakupujicim a prodévajicim plsobi na zakladé popisit v pozlstalostnim inventafi precizné.
Obchodovala s kiest'anskou i zidovskou komunitou a jeji zdkaznictvo bylo tedy velmi Siroké. I
jeji pocatecni investice do vystavby bélidla je pozoruhodna — vydala na né své vlastni penize
s vidinou, Ze se ji vrati. Musela znat i zakladni principy béleni a barveni platna, které dale
prodavala. I pfes jeji nezavidénihodnou vychozi pozici prokazala velké znalosti a schopnost
provozu tak komplexniho podniku, ktery nejspis chvili provozovala 1 se synem.

Zbylé dveé vdovy zadné hlubsi analyzovatelné znalosti neprokazaly, nelze je vSak ani vyloucit.
Regina Triblova méla nejspis alespon zakladni povédomi o investici do dvorské komory, jesté
spole¢nosti nevyzadovala jen umeéni oblékat se, které méla soud€ dle jejiho pozistalostniho
inventafe zvladnuté, ale i schopnost vyjednavat, byt taktni a védét, co v danou chvili fici, jak
zalichotit, ale pochopitelné téz jak vyzvédét dulezité s obchodem a financemi souvisejici
informace. Existenci femininnich siti v rdmci Slechtickych kruhi, které aktivné zasahovaly do
diplomacie a politiky je v soucasné historiografii vénovana naristajici pozornost. Je na Case
klast si rovnéz otazky o fungovéani podobnych komunikaénich siti specificky Zenské skladby
v rdmci meStanského spolecenstvi, kde pravé postarsi vdovy, jiz nepomyslejici na novy snatek,
skute¢n¢ mohly nabyt zna¢né€ spolecensky pevného a vlivného postaveni.

Anna Diirnbacherova na jednu stranu miize pusobit ponékud neschopné a nekompetentné ve
srovnani s pfedchozimi vdovami. Jeji schopnosti mozné jen nejsou zplisobem, jakym pracuje
tato prace s prameny, prokazatelné. Anna piisobi jako pecujici matka, kterd se priméarné orientuje
na své déti 1 déti pochazejici z prvniho manzelstvi jejiho muze Jana FrantiSka Diirnbachera, 1
piestoze citova vazba k nim ziejmé nebyla takova, jakou muzeme pozorovat u Katefiny
Kosynové.

Nezdokumentovanymi, ale zaroven dal$imi urcujicimi faktory jsou i vnitini pohnutky a tlak
okoli. Vnitinimi pohnutkami je mySlena jak motivace, tak 1 povahové rysy vdovy. Podnikajici
vdova musela prvné citit vnitini motivaci a presvédceni o svych schopnostech, aby se rozhodla
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pro aktivni zivotni strategii. Pokud nebyla alespoii ¢aste¢né presvédcena o své Sanci na uspéch,
pravdépodobné nezacala podnikat. Zaroven mohly pro nékteré Zeny znamenat déti, které bylo
tieba zivit, mnohem vétsi motivaci pro podnikani nez pro druhé. Tim se dostavame i k povaze
jednotlivych vdov. Jejich pracovitost, podnikavost, sebevédomi, ambicioznost a dalsi vlastnosti
jisté zvysSovaly pravdépodobnost volby aktivni zivotni strategie. Dal$im, povahou prament
neprozkoumatelnym faktorem byl jisté tlak okoli a pfedstava spolecnosti o Zivoté vdovy. Nejen
otazka dalsiho statku byla timto faktorem ovliviiovana. Zajisté mél mj. cech i sousedé predstavy
o tom, jestli by méla vdova nadale podnikat, nebo nikoli. Promitani pravych i faleSnych predstav
okoli o zivoté konkrétni vdovy méla zajisté vliv na jeji sebevédomi. Rodina musela také vytvaret
urcity tlak, ve kterém reflektovala své vlastni ptedstavy o zivoté vdovy. V moment¢, kdy okoli
vyrazné zhodnotilo kompetence vdovy coby nedostatecné ¢i momentalni situaci na trhu piilis
nebezpecné nejistou, bylo pro ni zajisté tézké tyto predstavy prekonat. Bohuzel vSak nebylo
mozné tyto faktory v ramci prace blize prozkoumat.

Ptedlozené faktory ptedstavuji komplex, ktery se v kazdém jedinci mulze, ale i nemusi
navzdjem vylucCovat, hrat vétsi ¢i mensSi roli a specificky se prolinat, aby poté ptispél
k rozhodovani konkrétni osoby. Je tak tieba vnimat divody pro volbu Zivotnich strategii, které
se mohou v daném jedinci libovolné kombinovat a jejich dopad mlize byt na kazdého jednotlivce
jiny. Jedna se tedy o snahu o zobecnéni, které v koneéném dasledku nikdy nemtize fungovat
zarucen¢ a bez vyjimek.

Dale je tieba také zhodnotit majetkové poméry vybranych vdov, k cemuz je prvné zapotiebi
zamétit se na podobu méstanského domu a jeho vybaveni jako takové. V raném novovéku
dochazi k postupnému odd€lovani mistnosti slouzicich ke konkrétnim uceliim a hospodaisky
trakt zac¢ina byt mnohdy preménovan na najemné byty v disledku zvysené poptavky. Podoba
mestanského interiéru se zacala na konci 17. stoleti ménit z hlediska umisténi 1 zpracovani
portréty. Nejruznéjsi typy textilii byly rovnéz symbolem meéstanské domacnosti. Béznou
vybavou byly koberce i calounény nabytek. V nékterych domdacnostech doSlo k presunu
jidelniho stolu z kouta, v domovech femeslnikt a chudsich vSak v kout¢ stale zlstaval. Siln¢
pozorovatelna je inspirace vybaveni Slechtickymi domy, ktera se objevuje predevsim v domech
zastupcii byrokracie v podobé obliby sedacek i pohovek.'#®
majetek byl zfeymé velmi podobny tomu, ktery vlastnil jeji muz. Oble€eni, Sperky 1 vybaveni
domaécnosti vypovida o silné inspiraci aristokratickym prostfedim. Néasledovani médnich trendii
se zda byt pro Reginu automatické, at’ uz ve stylu oblékani pozorovatelné napt. u Sperka
s granatem, nebo také v jeji oblib¢é sedaciho nabytku. Jak jiz bylo feceno, ¢alounény nabytek se
stal po vzoru Slechty velmi oblibenym a polstrovana kiesla, lenoska i staré vySivané kieslo
dokazuji pfejimani této mody méstany, v tomto piipadé Reginou Triblovou. Specifikem jejiho
ptipadu je také absence déti, se kterymi se po smrti svého manZela nemusela Regina dale délit
a majetek tak cely ptipadl ji.

188PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 2 (2), s. 523-524.
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S potomky se o sviij velky majetek musela délit Anna Diirnbacherova. Tato vdova sice mohla
disponovat majetkem svych nezletilych synt, avSak jen do doby, nez dospéji. Zaroven
odkazoval jeji manzel Jan FrantiSek Diirnbacher ve svém kSaftu i svym détem z prvniho
manzelstvi a Annina cast dédictvi se tak dale ztencovala. I pfes zamoznost jejiho manzela
nenabyval ziejmé jeji majetek hodnot majetku Reginy Triblové, Anna se vSak stile o svou
existenci vzhledem k mnoZzstvi zdroji i pfipadnému zabezpeCeni détmi nemusela bat.
Vyznamnym predmétem jeji domacnosti je jednoznacné ona bliZze neurcend psaci krabice, ktera
doklada jejich alespoil minimalni gramotnost a piiblizuje tak pfedstavu o postaveni
a schopnostech rodiny Diirnbacherovych.

Zvétsujici tendence mél majetek Katetiny Kosynové. Jeji manzel za svého zivota rozhodné
nepatfil k chudym femeslnikim, spiSe naopak. Katetina se vSak postarala o dalsi rozsiteni, které
pak po své smrti z vétSiny predala svému nevlastnimu synu, Vitu Janu Kosynovi. V jeji
domacnosti pak stoji za pozornost postel s nebesy, kterd svéd¢i o jisté miie pohodli. Nejednalo
se také o jedinou postel, jelikoz méla ulozeny na pid¢ i dal$i, zjevné jiz nepouZzivané.
Pravdépodobné tedy postupné investovala do modernéjSich a drazsich kusu.

Ve zdanlivé nejhorsi situaci se ze sledovanych vdov ocitla Dorota Patzova, jejiz muz Gabriel
Patz po sobé zanechal vysoké dluhy. I ptes jeji podnikatelské tispéchy se ji nepodafilo dluhy
vyrovnat, nelze vSak konstatovat, Ze by béhem svého vdovstvi stradala. Vzhledem k vysi véna
Rosalie Patzové nelze predpokladat, ze neméla zadné penize nazbyt. Sviij majetek dale délila
mezi své déti, ¢ast z ného se ji vSak nejspis vratila po smrti jejiho syna Gabriela Patze mladsiho.
I ptesto si v§ak mohla dovolit napf. jiz zminénd moderni Calounéna kiesla a kanape, jimiz zjevné
napodobovala Slechtickou modu a kulturu.

Zapozornost jist¢ stoji fakt, ze se ve vSech domacnostech nachéazely také obrazy. Jednoznaéné
prevladaly nabozenské motivy, v kazdé domacnosti bylo mozné nalézt i obrazy krajin. Castym
vyobrazenim byla i riznd zatiSi. Zajimavym dokladem inspirace Slechtickym prostfedim 1
vnimanim sebe sama jsou portréty, které se nachazely v dom¢ Anny Diirnbacherové. Exoticky
motiv jednoho z obrazli Reginy Triblové je také sledovatelny 1 v médeé Slechtického prostiedi.

Artiklem odraZejicim Zivotni styl zavisly na pfesné orientaci v ¢ase byly hodiny. Odbijeni
kostelnich zvontli zjevné nestacilo tfem ze Ctyt domdacnosti, coz zna¢i o zmeéné koncepce Casu
oproti diivéjSim dobam. Méstanske prostiedi jiz bylo nejspis v 18. stoleti fizené presnym casem
a Kosynovi, Diirnbacherovi i1 Triblovi méli zjevné k pofizeni hodinovych strojii pohnutky,
kterymi mohly byt napt. nejriznéjsi schiizky a obchody.

Pozornost byla také zaméfena na knihy'®, 1 pfesto vSak nebyly v Zadném zkoumaném
pozlstalostnim inventafi nalezeny. Zda byla divodem opravdova absence, nebo se jen nestaly
pfedmétem inventarizace, neni jasné. Moznym diivodem muze byt jejich pfili§ nizka hodnota,
aby se staly pfedmétem inventarizace. Mohlo se jednat o katechismy, modlitebni knihy,
kalendéafe ¢i riizné basné.

Exkurzem protkavajicim analyzu vdovskych i vdoveckych testamentl byla problematika
ranénovovekeé zboznosti. Sledovani projevil zboznosti neukazalo vétsi rozdily v testamentarni
praxi muzii a Zen. Rozptyl zboznych odkazil i1 neustalé piitomnosti Boha byl ve vzorku
pozorovan spiSe na individudlni bazi. Jan FrantiSek Diirnbacher se rysuje svymi predstavami,
Clenstvim v bratrstvech 1 zboZznymi dary jako pevné vétici ¢lovek. Na druhé strané pomysiné

¥9Tato pozornost byla inspirovana vyzkumy knih v poziistalostnich inventafich v méstském prostiedi, napf.
PESEK, Jiti. Knihy a knihovny v kiaftech a inventdrich poziistalosti Nového Mésta prazského v letech 1576-1620.
Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2014.
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Skaly zboznosti stoji Katetfina Kosynova, ktera i standardizované zminky vynechava a zaméiuje
se vice na svilj pozemsky majetek. Je vSak pozorovatelny rozdil mezi Gstnimi kSafty a témi,
které byly zfejmée predem peclivé promyslené. Testator na smrtelné posteli byl sice bliz smrti,
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Zavér

Lidské ptibéhy ziistavaji pouhym zaznamem v pramenech, nékdy jen v podobé nékolika radka
v ufedni knize. Diky této praci se podafilo zviditelnit osudy Zen, které by jinak zistaly
v zapomnéni. Jejich role v d¢jinnych udalostech neni zdsadni, avSak pouhd existence ¢lovéka
tyto udalosti pomaha utvaret. Z pohledu svého zivota byli navic tito lidé hlavnimi ¢initeli a svym
chovanim a rozhodovanim ovliviiovali nejen osudy své, ale i svych blizkych a okoli. Spolu
utvareli méstskou spolecnost a odpovidali, nebo se naopak vymykali zakladnim koncepcim.
Pouzitim ptipadové studie byly metodicky vybrany ptibehy ctyf rodin a vyzvednuty tim
z propadlisté déjin. Vyzdvihnutim téchto pribehi ziskavaji fadky v knihdch obrysy konkrétnich
osob hrajicich svou roli v déjinach. Zkoumani jejich kazdodennosti nabizi bliz§i pochopeni
reality Zivota obycejnych lidi. Méstské prostiedi pak predstavuje idealni prinik mnozin jiz
detailn¢ prozkoumaného panovnického, Slechtického a duchovniho prostiedi, v némz zpravidla
zanechavaly postavy mnozstvi prameni, a slozit¢ uchopitelného venkovského prostiedi
nabizejiciho naopak sporé mnozstvi dochovanych zminek o jejich ¢innosti. Dostatek pramenti
predevsim vSak diplomatické povahy umoziuje rekonstrukci osudl vdov 1 jejich rodin véetné
jejich vnitinich pohnutek.

Genderové role prosly v prubchu historie mnoha fazemi vyvoje. Novodoby vyzkum se
v kontextu genderovych roli doposud ¢astéji zamétoval na obdobi 19. stoleti. Spole¢nost 18.
stoleti se vSak od té pozd¢jsi zasadné lisila, nebot” jesté nedoslo k oddé€leni sfér, které mohlo
vzniknout az za predpokladu piesunu pracovniho prostiedi mimo zdi domu v dusledku
industrializace. S rozd€lenim pracovniho a domaciho Zzivota mohl vzniknou idedl muze
vydélavajiciho natolik, Ze Zena nemusela vydélavat a méla se starat o domacnost a déti. Slavné
., Kinder, Kiiche, Kirche“ pak vystihuje ptedstavu o idedlni Zen¢, tedy zbozné matce, manzelce
a hospodyni. Zarove je vSak tfeba upozornit, ze realita bylaiv 19. stoleti odlisné a tento model
byl kazdodennosti jen pro vys$si skupiny obyvatel. I pfestoZze se v pramenech dochovavaji
doklady ptevazné o muzich, tato prace pracuje s hypotézou, Ze z pohledu rané¢ novovekého
cloveka zastupoval tento muz celou domdacnost, nikoli sam sebe. V tom piipade se nedocitame
jen o muzi, nybrZ i o Zen¢ a détech, Celedi a dalSich ¢lenech celé domacnosti. Jejich prace tak
neni explicitné zminéna, nybrz jiz implikovana. Vzhledem k nedostatku ego dokumentt tehdejsi
méstské spolecnosti je vSak sloZzité tuto hypotézu ovétit. Pfedkladana prace vSak pfedstavuje
zenskou praci jakozto nedilnou soucast kazdodennosti a reality a ukazuje, Ze genderové role
nebyly pfisné oddélené. Argumentem pro tuto tezi je pfedevSim pravni ramec v kombinaci
s cechovnim zfizenim. Na zéklad€ faktu, Ze (nejen) cechy povolovaly prevzeti Zivnosti
mistrovskou vdovou, je ptedpokladéno, ze Zeny se pracovniho procesu ucastnily jiz pied
ovdovénim. Realitu fenoménu piebirdni Zivnosti poté prace pozoruje i na ptipadu Katefiny
Kosynové, Doroty Patzové a ¢astecné 1 Reginy Triblové.

BliZ§i analyza podoby prament se pro praci ukazala jako zasadni, nebot’ pomohla nastinit,
jakym zptsobem bude s nimi déle pracovano. VSeobecna testamentdrni praxe pomohla odhalit
odliSnosti pouZitych kSaftovnich pofizeni, ur€it zakladni okolnosti jejich vzniku a poznat
zakladni rozdéleni napft. ustnich pofizeni. Teorie inventarizace majetku dale pomohla s praci
s poziistalostnimi inventafi ve vzorku a analyzovat jejich velmi jednotnou podobu, ktera je
dasledkem vytvateni tohoto typu pramene profesionalnimi ufedniky.

Vyvoj pravnich zasad kodifikovany v zakoniku Mistra Pavla Kristidna Koldina zptistupiioval
zendm dalsi varianty Zivotnich strategii. Siln€j$i role v dédickém pravu umoznila ¢astéj$i dédéni
manzelova movitého a nemovitého majetku a tim nabizela volné&j$i ruku v nakladani s nim. Diky
tomu mohly hrat vdovy vétsi roli v méstské ekonomice a tento posun zasad pravdépodobné
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zvysSoval cetnost podnikajicich vdov. Pro pevnéjsi podporu tohoto argumentu by vSak bylo
zapotiebi dalS$i zkoumani jednak starSiho obdobi a jednak urceni celkového zastoupeni
podnikajicich vdov v prubéhu historického vyvoje.

Vdovstvi predstavuje specifickou fazi v zivoté ranénovoveéké zeny. Je tieba vdovu vnimat
jako samostatnéjsi bytost, nez jakou doposud byla. Jeji rozhodnuti dale ovliviiuji nejen ji, ale 1
jeji okoli. Pro vyzkum je dilezita pfedevsim proto, Ze v pramenech vystupuje do popiedi.

Konkrétni podoby jejich podnikani analyzovala tato prace na zakladé piipadi v Ceském
i zahrani¢nim prostfedi. Zena byla pravdépodobné vétsi soudasti femesel a dalsich forem
zamestnani, nez bylo doposud vniméno. Jeji zapojeni do pracovnich procest se vSak netyka jen
vdovského stavu, avsak je skrze né snadnéji pozorovatelné z divodu, ze v pramenech vystupuji
samy a nikoli ve stinu svého muze. Diky tomu je také mozné zpétné rekonstruovat i jejich praci
behem Zivota muZze.

Prace se zam¢fila na Ctyfi vdovy a nabidla jejich zasazeni do evropského kontextu. Ukazalo
se, ze praxe v Ceskych zemich se piili§ neodliSovala od té zapado-, severo- a stfedoevropské.
Zivotni strategie vdov se odvijely od moznosti, které Zeny v dané zemi mély, avsak zakladni
ramce byly nastaveny podobné¢. Vdovy tak volily strategie na zaklad¢ individuélnich faktort.
Zena stala po ovdovéni pied problémem vlastni existence a konkrétni rozhodnuti dale zaleZelo
na jejich doposud nabytych schopnostech, ochoté se naucit novym dovednostem a vSeobecné
aktivnosti. Hlavnim faktorem, ktery odrazel pfedstavy vefejnosti, vSak byla jeji atraktivita pro
dalsi snatek a otdzka (vhodného) partnera. V tom piipad¢ byl jeji osud rychleji ¢i pomaleji
vyfeSen a ona se déle stavala opét zavislou na vydéle¢né ¢innosti muze.

Dalsi variantou byla zavislost na pfibuznych, kterou ve vybraném vzorku zastupuje Anna
Diirnbacherova. Pravdépodobné se jednalo o Castou a logickou formu vdovstvi, kterd ale
predpokladala existenci blizkych, idealné déti. V tomto ptipadé mohla byt Zena nadale soucasti
nékteré domacnosti a dale vypomahat jak v kuchyni a péci o déti, tak 1 v Zivnosti a vyuzit tak
nabytych dovednosti. Dal§im faktorem pro tuto strategii bylo i manzelovo jméni, které s vysi
hodnoty nabizelo dostatek zdrojl pro vyziti bez dalsi vydélecné aktivity.

Méné pasivni strategii pak predstavoval hlavni zkoumany fenomén predkladané prace, a to
ekonomickd aktivita. Ukézalo se, Ze se nejednalo o vyjimeCnou praxi, ale ze Zenskad cast
populace byla nedilnou soucasti trhu vcéetné vdovského stavu. Vdovy mohly, stejné jako
Katetfina Kosynova nebo Dorota Paczova, pokraovat v podnikdni po svém manzeli. Tato
varianta nepiimo dokazuje jejich aktivitu jiz v prabéhu manzelstvi predpokladajici osvojeni
schopnosti potfebnych pro dal§i provoz Zivnosti. Hlubsi prozkoumani této problematiky v
prazském prostiedi by stalo za dal§i vyzkum. Tato prace se vSak zabyva pouze konkrétni formou
aktivity v podobé profesniho zaméteni vdov. Vedle pokracovani v manzelovych Zivnostech je
dolozeno i podnikani vdov ve finan¢nictvi, které piedstavovalo pomérné dostupnou formu
vydélku — vzhledem k tomu, Ze k jeho rozvoji nebylo tfeba jinych prosttedkl nez kapitalu. O to
potiebnéjsi pak byly znalosti a schopnost reakce na aktudlni situace a jejich vytéZeni. At uz se
jednalo o sousedské plijcky, nebo stejné jako v piipadé Reginy Triblové o pijcky vysSim
organiim, bylo tieba zvazit rizika a mozné zisky téchto investic.

Je jisté zajimavé, Ze vétSina vzorku byla néjakou formou ekonomicky aktivni. Je otazkou, zda
tomu tak je kvili faktortim, které urCovaly jejich vybér, nebo kviili béZnosti této praxe. Jisté je,
ze selekce vzorku eliminovala vdovy, které se nachdzely v niz§ich vrstvach spolecnosti a jejich
majetky nenabyvaly vysokych hodnot, tudiz byla jejich motivace pro sepsani kSaftu
1 poztistalostniho inventafe mald. V inventarizaci také hrala roli péce o sirotka. Za ptedpokladu,
ze existence ditéte, a jeSté vice potencialniho dédice Zivnosti hrala zasadni roli ve strategii
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ekonomické Cinnosti, 1ze predpokladat vyssi pocet vydélecné Cinnych zen ve vybraném vzorku,
nez bylo jejich realné zastoupeni v méstské spolecnosti. Ze stejnych diivodui existence pramenné
zakladny byly pravdépodobné vylouceny i Zeny, které nemély dalsi blizké potomky, a proto
nem¢ly pohnutky k urceni, jakym zplisobem bude s jejich majetkem po jejich smrti zachazeno.

V tuto chvili se nabizi otazka, jaka motivace stala za piebirdnim Zivnosti. Diivody mohly byt
i Cisté sobecké, tedy Ze pokracovani v podnikani zajistovalo udrzeni jejich zivotniho stan dardu,
ptipadné jeho zvySeni pomoci vydélku. Vzhledem k vysledkiim vyzkumu se vSak zda, ze jeden
z hlavnich faktori pro tento fenomén predstavovala existence potencidlniho dalSiho
pokracovatele z fad potomkii. Vdovy, pokud se znovu nevdaly a zivnost nepiebral tovarys a
zaroven budouci manzel, mozna piebiraly zivnost predevsim s vidinou, ze tak umozni svému
po potiebném vzdélani. Pro ovéteni této teorie by vSak bylo tieba dalSiho vyzkumu, ktery by
rozsSitoval vzorek a zkoumal tak pfimo pohnutky vdov pro ptebirdni zivnosti. Problémem pro
analyzu mentality je vSak absence ego dokumentil, které¢ by bliZze tyto pohnutky odhalovaly.
Proto by bylo snadngjsi tuto hypotézu ovéfit Cisté pouzitim pramenid diplomatické povahy
a zkoumat zastoupeni vdov, které syna mély a idedln€ jim i v budoucnu zivnost predaly.

Dal8im faktorem pro vybér zivotnich strategii byl také majetek manzelského paru. Jak bylo
pozorovano, pokud byl majetek dostatecné vysoky, neméla vdova motivaci pro vydélecnou
¢innost, poptipadé pro soustavny vydelek. Toto se mohlo tykat aristokratek, bohatych obchodnic
i provozovatelek femesel. Pokud zena pochazela z vrstvy béznych femeslnikli a obchodnikd,
byla nejspis vice zapojena do procesu a zaroven nezdédila jméni v takové vysi, aby z néj mohla
sama vyzit, natozpak zivit i nezletilé déti.

Vzdélani predstavovalo zakladni piedpoklad pro schopnost pievzeti zivnosti a dal§i formy
ekonomickych aktivit, je tedy tieba brat je také v potaz. Nevime, zda vdovy ve vzorku byly ¢i
nebyly vzdélany institucionalnim zplisobem, je kazdopadné pravdépodobné, ze znalosti ziskaly
ve svych domacnostech. I piestoze se u nékterych jejich vzdélani nepropsalo v pritbéhu jejich
vdovstvi, neni vyloucené, Ze Zena potiebné znalosti neméla, avSak diivody k pasivnimu pfistupu
k vdovskému stavu byly pro ni relevantnéjsi. Takovymto pfipadem miiZze byt zkoumana Anna
Diirnbacherova.

Konkrétni mysSlenky a pohnutky predstavuji mezeru, kterou pedkladany ptistup k pramenim
ma. Na jednu stranu piedstavuje piistup této prace prameny Ufedni provenience jakoZto prostie
dek pro analyzu déjin kazdodennosti. Toto vyuziti je mozné diky jejich vnimani jako dokladu o
¢innosti ¢lovéka a dalSi interpretaci téchto skutecnosti, jelikoz za kazdym rozhodnutim a
udalosti stoji individudlni pohnutky zainteresovanych lidi. Problémem vSak je, Ze tyto prameny
nabizi mnoho moznych interpretaci bez moznosti ovéfeni jejich spravnosti.

I k ego dokumenttim je tfeba ptistupovat s uritou skepsi a je tieba si uvédomit, ze jejich autor
mohl realitu opravovat védomé i nevédome. Jejich vypoveédni hodnota je ovlivnéna obecnymi
faktory, napf. naboZenstvim i celospolecenskou mentalitou, okolni situaci, jako napt. valkou
obecné vzbuzujici strach o vlastni byti, nebo naopak mirem optimizujicim pohled ¢loveéka na
svét. Faktory konkrétni pak ptedstavuji individudlni pohled na svét ovlivnény mj. ptivodem a
okolnim vnimanim svéta urcujicim vyvoj mentality ¢lovéka od détstvi. Védomé ovliviiovani
pramenti osobni povahy se pak projevuje pfedevsim konkrétnim zkreslenim reality zobrazené
v pramenech, které mohlo byt motivovano védomim, Ze dokument slouZi pro zprostiedkovani
osobni zkuSenosti ostatnim, at’ uz soucasniklim, ¢i budoucim generacim. Proto se do pramenu
mohla odrazit snaha zpétného zdlvodnéni svych ¢inli napt. v podobé moralizace (jak je ostatné
snadno pozorovatelné i v problematice oralnich d¢jin), nebo také Cisté¢ snaha stylistickd, kdy

55



byla realita volbou slov védomé poupravena. I pres vSechny tyto nevyhody by v piipadé
existence predstavovaly ego dokumenty vhodny zdroj pro analyzu konkrétnich pohnutek pro
rozhodovani aktéri (nejen) v piipadovych studiich.

Pfesto se prace s prameny ufedni povahy ukdzala byt plodnd, co se rekonstrukce
kazdodennich zivotl tyCe. Nakonec nabidly Siroké mnozstvi analyzovatelnych skutecnosti,
které bylo mozné propojit do logickych celki a za jejich pomoci vykreslit komplexni pfedstavu
o zivotech jednotlivych vdov.

Hlavnim pfinosem piedkladané prace je rozsiteni zédkladniho povédomi o majetkové situaci
vdov na Starém M¢sté prazském a jeji stru¢né zasazeni do evropského kontextu. Diky tomuto
pfistupu je mozné pozorovat podobnosti i odliSnosti napii¢ dalS§imi evropskymi spolecnostmi a
dale neizolovat situaci v Ceskych zemich od okoli. Diky volbé ptipadové studie jsou vdovy
predstaveny v konkrétnéjsi situaci a jejich zivotni strategie jsou tak snadnéji pozorovatelné.
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