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Abstrakt (¢esky)

Tato bakalarska prdce se zaméruje na vyznam stanoveni hranic ve vychové deéti v mladsim
Skolnim véku, ve vekovém rozmezi priblizné od 3 do 12 let. Cilem prace je analyzovat
efektivni zpiisoby nastavovani hranic mezi rodicem a ditétem, roli odmén a trestit a jejich
vnimani ze strany rodicii v kazdodenni vychove.

Teoreticka cast cerpa z odborné literatury z oblasti pedagogiky, vyvojové psychologie a
soucasnych trendu ve vychové. Prakticka cast vychazi z kvalitativniho Setieni s vyuZitim
metod pozorovani a polostrukturovanych rozhovorii s rodici.

Prace prinasi strucny prehled o duleZitosti hranic jako jednoho z vyznamnych prvki pri

formovani ditéte.

Abstract (in English):

This bachelor’s thesis focuses on the importance of setting boundaries in the upbringing of
children in early school age, approximately between the ages of 3 and 12. The aim of the
thesis is to analyze effective approaches to establishing boundaries between parents and
children, the role of rewards and punishments, and how these are perceived by parents in
everyday parenting.

The theoretical part draws from academic literature in the fields of pedagogy, developmental
psychology, and current educational trends. The practical part is based on qualitative
research using observation and semi-structured interviews with parents.

The thesis provides a concise overview of the significance of boundaries as a key element in

shaping a child’s behavior and development.
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Predmluva

Téma mé bakalarské prace jsem si zvolila na zédkladé osobniho z&jmu o vychovu déti a
vyznam hranic v jejich vyvoji. Vzhledem k tomu, ze obdobi mladSiho Skolniho véku je
zasadni pro formovani osobnosti ditéte, povazuji za dilezité zkoumat, jakym zplisobem
rodiCe nastavuji hranice a jak tyto hranice ovliviiuji rozvoj samostatnosti, odpovédnosti a
schopnosti déti spolupracovat s okolim.

Metodologicky jsem se rozhodla pro kvalitativni pfistup, ktery umoziuje hlubsi vhled do
rodicovskych postojii a praktik. Praktickd ¢ast prace vychdzi z rozhovort s rodi¢i a
pozorovani jejich interakce s détmi. Tato data jsou nasledné analyzovana s cilem
identifikovat vzorce ve vychovnych stylech a ptistupech k nastavovani hranic.

Oproti pivodnimu zadéani jsem se rozhodla vice zamétit na konkrétni situace z kazdodenniho
zivota, které ilustruji, jak jsou hranice komunikovany a dodrzovany. Stru¢n¢ jsou popsany
jednotlivé kapitoly prace, pticemz teoreticka ¢ast poskytuje zakladni rAmec pro pochopeni
vyznamu hranic a vychovnych stylli, zatimco praktickd ¢ast pfinasi konkrétni zjisténi z
terénu.

Pti vybéru literatury jsem kladla diiraz na odborné zdroje z oblasti pedagogiky, psychologie

a vychovy. Citace v préci jsou uvadény dle citacni normy ISO 690.
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1 Uvod

Vychova je pfirozenou soucasti kazdodenniho Zivota kazdého ditéte a jeji kvalita do znacné
miry ovliviiuje vyvoj osobnosti, vztah k okoli 1 schopnost fungovat ve spole¢nosti. Jednim
ze zékladnich piliit vychovy je stanoveni hranic, které slouzi jako rdmec pro chovani ditéte
a soucasn¢ mu poskytuji pocit bezpeci a jistoty. Praveé hranice poméhaji ditéti pochopit, co
je vhodné, jaké chovani je piijatelné a jak funguje svét kolem néj.

Zkusenost z praxe i z pozorovani okoli ukazuje, Ze mnozi rodic¢e maji o hranicich nejednotné
predstavy — jedni preferuji piisny rezim, druzi nechdvaji ditcéti téméf nekone¢nou volnost.
Pti vybéru tématu sehral roli i fakt, ze pravé obdobi mladsiho Skolniho véku je velmi
formativni a z hlediska nastavovani hranic mimotadné citlivé. Cilem prace proto bylo blize
prozkoumat vyznam vychovnych hranic, zpiisoby jejich nastavovani i konkrétni podminky,
za kterych funguji.

Motivaci k napsani této prace byl osobni zajem, jelikoz jsem si jiz od détstvi v§imala rozdila
mezi tim, co bylo dovoleno mné¢ a co naptiklad mé kamaradce, proto jsem se rozhodla se do
této tematiky ponofit o trochu hloubéji.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Teoretickd ¢ast se vénuje definici
pojmu vychovy, piedstavuje zakladni vychovné styly, charakterizuje roli rodiny a zejména
se zaméfuje na pojem hranice — jejich vyznam, funkce, metody nastavovani a vztah k
odméndm a trestim. Opira se pfitom o odbornou literaturu z oblasti pedagogiky, vyvojové
psychologie a o soucasné trendy ve vychoveé. Praktickd Cast prace pak vychdzi z
kvalitativniho Setfeni realizovaného formou rozhovort s rodi¢i a pozorovani jejich interakce
s détmi. Na zaklad¢ téchto ptipadovych studii jsou porovnavany rizné vychovné pfistupy a
diskutovdna mira nastaveni hranic v konkrétnich rodinnych kontextech.

Prace je hierarchicky strukturovana do jednotlivych ¢islovanych kapitol a podkapitol. V
zaveérecné Casti jsou shrnuta hlavni zjisténi a formulovany odpovédi na vyzkumné otazky.
Celkovym zdmérem je pfispet k hlub§imu porozuméni vyznamu hranic ve vychové a

nabidnout inspiraci k jejich uvédomélému a citlivému nastaveni.
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Teoreticka cast

2 Vychova

Vychova, nedilné soucast lidské historie, ma vyznamné misto ve spolecnosti, nebot’ utvari
lidskou osobnost a ptispiva k formovani hodnot, které patii k zdkladu moralniho a kulturniho
rozvoje jednotlivce 1 celého spoleCenstvi. Kazda vychova zahrnuje minimalné dva aktéry —
ve vétsing pripadech dospélého a dite, piicemz ukolem dospélého je vést dité¢ k dosazeni
stanoveného vychovného cile a k rozvoji Zddaného chovani.

Pod pojmem ,,vychova“ si vétSina z nés piedstavi proces, kdy rodi¢e formuji osobnost a
chovani svého ditéte. Vychova vSak neni omezena pouze na rodinné prostfedi — jeji
vyznamnou roli nalezneme také ve Skolnich organizacich, na détskych tdborech ¢i ve
vychovnych zafizenich. Jedna se tedy o proces, ktery se prolina riznymi oblastmi Zivota
ditéte a jehoz cilem je nejen rozvoj dovednosti a znalosti, ale 1 formovani hodnot a postoji
pottebnych pro zivot ve spolecnosti. Vychovavat nemusi pouze rodic.

Tato prace se bude primarné zabyvat vychovou v rodinném prostiedi, konkrétné ve vztahu
rodi¢ a dité. Vychova je nepochybné jednim ze zasadnich faktord, které formuji jedince v
prubéhu jeho zivota. Vedle vychovy hraje vyznamnou roli také genetickd vybava a prostiedi,
ve kterém dit¢ vyrusta (Kraus, 2008).

Vychova piedstavuje komplexni proces, jehoz definovani lze pojmout z raznych whla
pohledu v zavislosti na discipling, ktera se ji zabyva. Z obecného hlediska ji miizeme chéapat
jako soubor predev§im zamérnych ¢innosti, které sméfuji k formovani osobnosti jedince,
rozvoji jeho dovednosti, znalosti a hodnot.

Jedna se o systematickou ¢innost, ktera ma za cil predavat a dale i rozvijet nejen hodnoty,
ale také i normy a dovednosti potfebné pro spole¢enské fungovani. Vychova je nezbytna pro
prizpasobeni se jedince ve spole¢nosti a vybaveni ho pro Zivot v ni (Priicha, 2015).
Némecky psycholog Hans von Hentig tik4, Ze hlavni cilem vychovy je pfipravit budouci
generace na zivot takovy, jaky skutené je, avSak bez nutnosti, aby se Zivotu pasivné
podrobily. Jde o snahu najit rovnovahu mezi tim, jak se dit€ u¢i fungovat ve spolecnosti, a
tim, jak si rozviji vlastni ndzory a osobnost.

Némecky filozof Theodor Wiesengrund-Adorno rozsifuje tuto myslenku tvrzenim, Ze by
vychova neméla byt pouze procesem formovani ¢lovéka. Podle néj neni ulohou vychovy

vnucovat jedinci vnéj§i formy nebo jednostranné predavat znalosti. Namisto toho by méla
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klast diiraz na utvareni spravného védomi, které jedinci umozni kriticky nahliZet na svét a
orientovat se v ném (Grecmanova, 1998).

Bylo by vhodné zminit pojeti i znamého Ceského pedagoga Pelikana, ktery vnimé proces
vychovy jako vytvareni a ovliviiovani podminek, které umoziuji optimalni rozvoj jedince v
souladu s jeho individudlnimi dispozicemi. Klade diiraz na stimulaci vlastniho Gsili jedince
stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti. Tento pohled se
shoduje s obecnymi charakteristikami vychovy jako systematického a promysleného
procesu, ktery pfispiva k utvareni osobnosti a rozvoji dovednosti potfebnych pro zivot ve
spolecnosti (Pelikan, 1995).

Na rozdil od nékterych dfive zminénych pohledii, naptiklad Wiesengrunda-Adorna, Pelikan
piiklada vétsi diraz na konkrétni podminky a prostfedi, které podporuji osobnostni rtst.
Vychovu chape jako nastroj predavani spolecenskych hodnot a zaroven jako prostiedek

podpory individualniho rozvoje.

2.1 Cile vychovy

Jiz vime, Ze vychova hraje velmi dtilezitou roli v kazdém Zzivoté z nas. Usiluje o to, aby se
jedinec naucil spravné chovat, ucit se, komunikovat, pfijimat rozhodnuti a fesit problémy.
Nejprve bychom méli zdiraznit, ze stanovit univerzalni cile vychovy je velmi obtiZné,
protoze kazdy rodi¢ ma své vlastni pfistupy, zkuSenosti a hodnoty, které samoziejmée
ovliviiuji zplsob, jakym své dit€ vychovava. Kazdéa rodina klade diraz na jiné aspekty
vychovy.

Jiz John Dewey (1932) fikal, ze hlavni cil lze definovat — je to jakasi pfiprava k tomu, aby
byl jedinec schopen celozivotniho vzdélavani a osobniho rozvoje. Zdlraznuje, ze vychova
by méla jedince vybavit schopnosti nabyvat nové poznatky po cely Zivot. Obecné bychom
mohli fict, Ze vychova neslouZzi jen k predavani hodnot, norem a zkusenosti, ale i k podpote
neustalého rozvoje dovednosti a adaptibility, které jsou klicové pro Uspésné zvladani
zivotnich situacich.

Z definic a pohledii uvedenych v kapitole 2 1ze odvodit, Ze jednim z hlavnich cili vychovy
je tedy formovani lidské osobnosti tak, jako si ,, vychovatel “ pieje. Rodictv cil je formovat
dit¢ tak, aby u né&j potlac¢il nevhodné chovani a podpofil chovani vhodné. K tomu pouziva
rizné vychovné styly v souvislosti s odménovanim. Nesmime ale opomenout skute¢nost, ze
kazdy rodi¢ vychovava dit¢ jinak a povazuje za ,,dobré“ a ,,spatné‘ chovani néco jiného.
To, co jeden rodi¢ vnima jako vhodné chovani, miize jiny rodi¢ chépat odlisné. Kazdy rodic

ma jinou miru tolerance a nastavuje hranice podle odlisnych norem.
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Pro mnohé rodice je cilem vychovy i predavani hodnot, zvyki a norem, které tvoii zaklad
moralniho a kulturniho rozvoje potomka. Tyto hodnoty a normy opét vychazi z prostiedi, ve
kterém dité vyrista, podotyka Cap (1990).

Lze to ilustrovat na ptikladu rodinnych zvyklosti zaméfenych na predavani moralnich
hodnot. Pokud se v rodin¢ klade diraz na respekt, ohleduplnost a odpovédnost vii¢i ostatnim,
naptiklad prostiednictvim pomoci druhym nebo slusného chovéni, dité tyto hodnoty
piirozen¢ prebird. Rodice, ktefi dbaji na dilezitost Zivotniho prostiedi, povedou dité¢ k
recyklaci, Setrnému zachdzeni se zdroji nebo péci o rostliny, opét to bude pro dité ptirozené
a tyto hodnoty ptebira dale.

Otazkou vsak zlistava, do jaké miry rodice predavaji tyto hodnoty zamérné, zda je to ten
onen vychovny cil a nakolik je dité pfejiméa automaticky jako pfirozenou soucast rodinného
prostiedi.

Cile vychovy piesahuji rdmec rodinného prostiedi a zahrnuji také vliv Skoly a SirSi komunity
(Potocarova, 2008).

Nelze tedy ptehlizet zasadni roli vzdélavacich systému, které také formuji povahu ditéte.
Poskytuje se zde nejen vzdélani, ale je to i1 prostfedi, kde si dité osvojuje dulezité socialni
dovednosti — spolupraci, komunikaci, feSeni konfliktii, navdzani novych vztahi i interakce
s autoritou.

Cile vychovy bychom mohli rozdélit do zakladnich funkeci, které se vzajemné dopliuji.
Funkce orientacni a anticipacni pomaéhaji pedagogiim i rodi¢im spravné se zaméfit na
moznosti rozvoje ditéte a predvidat jeho potieby. Napiiklad pokud rodi¢ zpozoruje, ze jeho
dité projevuje zajem o piirodu, mize jeho potieby predvidat a nabidnout mu aktivity, jako
jsou vylety do ptirody, péce o zahradu nebo ptihlaSeni do prirodovédného krouzku.
Motivaéni a stimulacni funkce jsou dilezité pro zdolavani cili a probuzeni z4jmu u ditéte.
Dité, které se nerado u¢i matematiku, rodi¢ mize namotivovat pomoci stanoveni cili a
odmén. Rodi¢ ho mtize chvalit slovné, drobnymi odménami, a tak dité ziska na sebevédomi,
protoze vidi svlij pokrok a zaroven motivaci a ocenéni od rodice. Tento pfistup mu poméaha
piekonavat obtize, aniz by ztratilo uplnou chut’ se dale ucit.

Realiza¢ni funkce zajist'uje, ze spravné stanovené cile se meéni v konkrétni €iny a vysledky,
které podporuji rust ditéte. Naptiklad rodic€ si stanovi cil, ze jeho dit¢ bude zodpovédné za
udrzovani poradku ve svém pokoji. V ramci realiza¢ni funkce tento cil pfeméni na konkrétni
ukoly — dité bude uklizet hracky, ustele si postel a odnese Spinavé pradlo do koSe. Rodi¢

pred tim ditéti ukaze, jak jednotlivé ukoly spravné vykonévat, a postupné od n¢j ocekéava

4
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samostatné plnéni téchto povinnosti. Tim se pivodni cil — rozvoj zodpovédnosti — stava
soucasti kazdodenniho zivota ditéte a prispiva k jeho ristu a schopnosti prevzit odpovédnost
za své okoli (Kramulova, 2015).

Dostavame se k posledni funkci, k funkci regulacni, ta umoziiuje porovnat ocekavané
vysledky s témi skute¢nymi. Naptiklad rodic si stanovi cil, aby dité kazdy vecer uklidilo sviyj
pokoj, véetné ulozeni hracek, ustlani postele a odneseni Spinavého pradla. Po nékolika dnech
si rodi€ vSimne, ze dité sice uklizi hracky, ale stidle zapomina na ustlani postele.

Tyto cile se pouzivaji i v ramci vzdélavani (Blizkovsky, 1992).

2.2 Vychovné styly

Vychovné styly predstavuji celkovy piistup k vychové ditéte, ktery se projevuje ve vzajemné
interakci a komunikaci mezi dospélym a ditétem. Pod pojmem styl bychom si mohli
piedstavit jakousi formu i zpiisob, kterym se rodic projevuje.

Tento styl odrazi osobnost, hodnoty a preference dospélého jedince. Tyto styly nemusi byt
pouze mezi rodiCem a ditétem, ale také mezi ucitelem a zdkem ¢i babickou a vnukem,
lektorem a zakem a tak dale.

Na zacatek této podkapitoly by mélo byt zminéno, ze oba rodi¢e by méli volit stejné
vychovné pfistupy, aby dit¢ nebylo zmateno, co se od né¢j vyZaduje. Zékladem spravné
vychovy jsou spokojeni rodide, oteviena komunikace a soudrznost (Cap, 1996).

K vychové bychom méli piistupovat s rozumem, stejné¢ jako se fikd o stravé , vseho
s mirou“, plati toto pravidlo i ve vychové. Coz ndm napovida, ze extrémni shovivavost 1

prehnand kontrola nepfedstavuji vhodné ptistupy.

Vychovné styly lze délit podle autoru:

2.2.1 Podle Kurta Lewina — tii styly: autokraticky, liberalni, demokraticky

Kurt Lewin, vyznamny psycholog a zakladatel socialni psychologie, je povazovan za
prukopnika ve zkoumani vychovnych styli. Jeho pfinos v této oblasti vychazi z
experimentalnich studii, které zkoumaly dopady vychovnych pfistupti na déti. V roce 1939
Lewin vypracoval model tfi zédkladnich vychovnych styld, jenz poskytuje strukturu pro
pochopeni riznych metod ve vychové a jejich vlivu na chovani déti. Tento model odhalil
vyrazné rozdily v reakcich déti na ptistupy, coz vedlo k zasadnim poznatklim v pedagogice

1 v psychologii.
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Lewinovo rozdéleni na autoritativni, liberalni a demokraticky styl je dodnes povazovano za
jedno z nejvystiznéjsich a jeho teorie slouzi jako zaklad pro dalsi vyzkumy, proto je zminén
1 v této praci. V jeho vyzkumu je zietelny kontrast mezi tehdej$im piistupem k vychové v
Neémecku a v USA. Zatimco v Némecku byl kladen dlraz na ptisnou disciplinu, autoritu a
pravidla, Casto zde byly uplatiiovany i fyzické tresty, americkd vychova nabizela détem vice
svobody a autonomie. Tyto rozdilné kulturni pfistupy Lewina inspirovaly k definici tii
hlavnich vychovnych styli, které se 1i$i mirou autority a svobody poskytované ditéti (Cép,

1996).

Autokraticky

Jinak nazyvan jako dominantni ¢i autoritativni vychovny styl. Jak si jiz pod slovem
dominance mizeme ptedstavit, jedna se o vychovny styl, kde ,,co Fekne vychovatel, to
plati”. Chybi zde prostor pro komunikaci — mezi ditétem a rodi¢em, coZ je zapiiCinéno
dominantnim postavenim rodi¢t. Casto rozkazuji, ¢i potomka dokonce i trestaji, pokud neni
jeho chovani ¢i vysledky dle jejich predstav.

V ptipadé, ze se dit¢ chova spravné a dodrZuje stanovena pravidla, mize byt odménén. Na
dit¢ je mnohdy kladena v¢étsi zatéz, nez odpovida jeho véku. Coz se negativné odrazi na jeho
sebevédomi. Autokratické vedeni u ditéte ¢asto budi vyssi napéti, dokonce i1 zvySenou
agresivitu, podrazdénost k ostatnim jedinctim. Do budoucna se jeho zkuSenost mize odrazit
dvéma zplsoby — snadno se bude podfizovat autoritdm ¢i ptimym opakem, bude vzdorovat.
Tento druh vychovy vede déti k tomu, aby reagovaly hnévem a touhou po odplaté za prozité
poniZeni, at uz vi¢i osobé&, kterd jim ho zpisobila, nebo viigi jinému objektu (Capek,
Capkova, 2010).

Lewin ve svém experimentu sledoval dité, které vykondvalo pracovni aktivitu v zavislosti
na pritomnosti vedouciho. Pokud byl vedouci v pfitomnosti ditéte, pilné pracovalo.
V piipadé€, ze vedouci se od ditéte vzdalil, jedinec nepokracoval v ¢innosti. Lewin dosel
k vysledku, ze autoritativni vedeni u déti vyvolalo jednu ze dvou reakci: bud’ se déti k
vedoucimu zavisle ptimkly, coz vedlo k posluSnosti az k uplné ztraté vlastni iniciativy,
n¢kdy az k apatii. Druh4 z moznosti byla, ze déti reagovaly zcela agresivné proti vedoucimu,
a to bud’ individualné, nebo 1 spolecné. V piipadé spojeni vedlo jejich chovéani az k
agresivnim ¢intim.

V takovém vychovném stylu jsou hranice stanoveny pouze rodi¢i. Tyto hranice jsou pevné

dané¢ a neumoziuji prostor pro vyjednavani nebo dialog. Rodi¢e v tomto modelu maji
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dominantni postaveni, coz znamena, Ze oc¢ekavaji, ze dité bude bezpodmine¢né dodrzovat
jejich pravidla a pokyny. Hranice nejsou flexibilni a dit¢ nemé moznost je ménit nebo

ovliviiovat.

Liberalni

Liberalni vychova, také casto nazyvana jako slaba vychova, je opakem vychovy
autoritativni.

Rodice nechavaji ditéti az ptili§ volného prostoru, kladou na n¢ az ptili§ nizké pozadavky.
Casto nevi, co obnasi splnit zadany tukol, malokdy se jeho vysledky kontroluji a dité pak Zije
v domnéni, ze si cely zivot bude moct délat to, co ho bavi. Velmi casto jsou egocentrické,
netolerantni az arogantni.

V dusledku pftili§ permisivni vychovy si dit¢ mize jednodusSe vytvofit oekavani, ze se mu
budou ostatni podfizovat — vychazet mu vstfic. Takovy pfistup muze vést k nejen k
nerealistickému sebevédomi, ale i k ignoraci autorit v pozdé€jSim véku.

V ramci slabé vychovy si dité stanovuje hranice samo, pficemz rodice a okoli se ptizplisobuji
jeho pfanim a potrebam. Pokud dité narazi na situaci, kterd mu nevyhovuje, mize reagovat
negativné, coz se ¢asto projevuje placem, zdchvaty vzteku nebo jinymi formami nechovani.
Rodice v takovych piipadech vétSinou ustupuji, aby ditéti vyhovéli a predesli konfliktim

(Cap, 1996).

Demokraticky

Demokraticky neboli integracni styl je zaloZen na respektujici komunikaci. Rodi¢e dokazou
priznat své chyby a tim dité uci, Ze nikdo neni dokonaly, a navic jak se z chyby umét poucit.
Pozadavky na dité maji, avSak v pfiméfené mife, dokézou ptihlizet k véku, schopnosti a
dovednosti své ratolesti. Postihy jsou spravedlivé.

V tomto socidlné integracnim vychovném stylu jsou hranice nastaveny tak, aby se dit¢€ citilo
respektovano a melo prostor pro vlastni rozhodovani, zaroven mélo jasnd pravidla a
strukturu. Tento styl vychovy se snazi vyhnout extrémim a drzi se v rozumnych mezich.
Rodice projevuji lasku a podporu, aniz by se snazili dit¢ k sobé emocionalné pfipoutat.
Dilezitym znakem je, Ze rodice pfedkladaji navrhy, umoziuji vybér mezi moznostmi, jsou
otevieni diskusi a maji pochopeni pro individualitu ditéte, coz pfispivda k rozvoji

psychosocialni osobnosti ditéte (Cap, 1997).
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Tento vychovny styl bychom mohli vidét jako ten optimalni, dit¢ se v ném citi bezpecné,

rodict se neboji a vSe se da vykomunikovat.

2.3 Rodina

Vzhledem k tomu, Ze rodina tvofi zdkladni stavebni kamen kazdého z nés, nemlizeme ji zde
vynechat, z tohoto diivodu je ji i v této praci vénovana kratka pozornost. Je vhodné doplnit,
7e v ramci této prace je na rodinu nahliZeno jako na tradi¢ni model tvofeny matkou a otcem.
Pojem ,, rodina“ 1ze chapat z raznych thli pohledu.

Nejprve se zaméfime na pohled pedagogiky. Zde je rodina vniméana pfedevSim jako
prostiedi, které plni zdsadni vychovnou a formativni funkci pro dité. Je chapana jako prostor
primarni socializace, kde dit¢ navazuje pevné vazby, zejména s matkou, coz je klicové pro
jeho dalsi osobnostni vyvoj. Rodina by mé¢la fungovat jako organizovany celek, jehoz
hlavnim cilem je vytvofit bezpecné a stabilni prostiedi, jez podporuje spolecné sdileni a
rozvoj lidského Zivota (Kraus, Polackova, 2001).

Cap (1997) s definici souhlasi a doplituje, e rodina hraje klicovou roli tim, Zze ditéti
poskytuje vzory k napodobovani a moznost identifikace. Rodina pfedavé zdkladni modely
socialni interakce a komunikace. Zaroven dit€ se seznamuje se socidlnimi normami a
pozadavky, které jsou zdkladem jeho budouciho chovani.

Rodina ma né¢kolik funkei: biologickou, vychovnou, ekonomickou, ale také funkci
uspokojovani socidlniho styku ¢i porozuméni vzajemné pomoci lasky a jistoty.
Sociologické chapani rodiny proslo v pribéhu ¢asu zasadnimi zménami, které odrazeji Sirsi
promény spole¢nosti. Piivodni pfistupy vnimaly rodinu jako stabilni a neménny celek
oznacovany jako ,,morfostaticka instituce”. Tento pohled zdurazinoval, ze hlavni funkci
rodiny je ochrana jejiho vnitiniho prostoru pied vlivy okolniho prostiedi. Rodina byla
chépana jako zakladni a ned¢litelnd jednotka socialniho Zivota, kterd je neodmyslitelnou
soucasti struktury spole¢nosti (Mozny, 2002).

Tento pohled na rodinu se vSak postupné ukazal jako nedostacujici, protoze nereflektoval
vliv socialnich, ekonomickych a kulturnich zmén, které rodinu ovliviuji.

Moderni sociologické ptistupy jiz zdiiraziuji flexibilitu a adaptabilitu rodiny, zkoumaji, jak
se rodinné struktury ptizplisobuji ménicim se spoleCenskym podminkam a jak v rdmci rodiny
dochazi k ptenosu hodnot, pravidel a vzorcii chovani na dal§i generace. Tento vyvoj je
dalezity i z hlediska vychovy, nebot’ pravé rodina je mistem, kde se dité poprvé setkava

s hranicemi.
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Pokud se podivame na rodinu z pravniho hlediska, dostaneme se k faktu, ze v pravnim fadu
Ceské republiky dosud neexistuje jeji jednoznaéna definice. Rodina je zde nejéastéji chapana
predevsim jako instituce zaloZzena na manzelstvi, pficemz tento koncept vychdzi z tradicniho
pojeti. Pravni ramec vSak nezohlediiuje dynamické zmény ve struktufe rodin, jako je tomu
dnes — existence nesezdanych parid, jednorodiCovskych rodin nebo rodin s jinou nez
biologickou vazbou (Kraus, Polackova, 2001).

Kazdy jedinec je béhem svého zivota ovliviiovan celou fadou faktorii, které utvareji jeho
osobnost, hodnoty a chovani. Mezi kli¢ové vlivy patii nejen rodina, o jejimz vyznamu jiz
byla zminka, ale také Sir§i kontext zahrnujici mikroprostiedi, mezoprostiedi a
makroprostiedi. Tyto tfi dimenze prostfedi vzajemné propojuji a dopliuji vliv rodiny, ktera
se v nich odrazi jako spolecny jmenovatel.

Mikroprostredi ditéte predstavuje vyznamnou oblast jeho kazdodenniho Zivota a
formovani osobnosti. Jeho zdkladem je jiz zminé€na rodina, ktera ditéti poskytuje nejen
emocionalni zdzemi, ale 1 vzory chovani a zdkladni socidlni normy. Vedle rodiny vSak
mikroprostiedi zahrnuje také dal$i vyznamné vlivy, jako jsou détské hry, Skolni kolektivy,
tiidy, druzina, sportovni aktivity a zajmové krouzky. Tyto skupiny a aktivity pfispivaji k
rozvoji socidlnich dovednosti ditéte, jeho schopnosti spolupracovat a zarovenl nabizeji
prostor pro budovani identity a sebevédomi.

Z pedagogického hlediska je diilezité pochopit dynamiku tohoto prostiedi, protoze prave v
ném se dité uci zakladnim principim mezilidské komunikace, feSeni konfliktl a pfijimani
odpovédnosti za své chovani. Rodina vSak v této siti zlistdva nejvyznamnéjSim Cinitelem,
jelikoz vytvati prvni a nejstabilngjsi vztahovy ramec pro dité.

Mezoprostiedi 1ze definovat jako §irsi socialni a geograficky ramec, ktery ovlivituje vyvoj
ditéte a jeho interakce s okolim. Tento koncept zahrnuje prostiedi, jako je obec, sidliste ¢i
region, ve kterém dité¢ vyrasta, a pfedstavuje propojeni mezi jednotlivymi mikroprostiedimi.
Mezoprostiedi ma zasadni vliv na formovani hodnot, norem a socialnich ocekavani, kterym
je dit¢ vystaveno. Interakce s okolni komunitou, infrastrukturni zdzemi ¢i kvalita sluzeb
dostupnych v rdmci mezoprostiedi mohou vyznamné ovlivnit jak socidlni, tak kognitivni
vyvoj ditéte. Mezoprostiedi zdroven odrazi sociokulturni a ekonomické podminky, které se
promitaji do kvality vychovnych podnétii dostupnych ditéti mimo bezprostiedni rodinny a
Skolni ramec.

Makroprostiredi predstavuje nejSirsi kontext, v némz jedinec zije, a zahrnuje komplexni

soubor faktort ovliviiyjicich jeho Zivotni podminky na urovni celé spolecnosti. Tyto faktory
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zahrnuji podminky charakteristické pro konkrétni historické obdobi a specifika zemé, ve
které se jedinec nachazi. Déle zahrnuje i kulturni normy, hodnoty a tradice, které formuji
spolecenské ocekavani, stejn€ jako pftilezitosti pro vzdélani, dostupnost zdravotni péce a
dalsi zdroje nezbytné pro rozvoj.

Tento kontext zarovenl zahrnuje ekonomické a politické podminky, jez maji pfimy vliv na
kvalitu zivota jednotlivce. Ekonomicka stabilita, politicka situace a socialni politika statu se
promitaji do dostupnosti zakladnich sluzeb a zdrojti, ¢imz ovliviiuji nejen individualni, ale 1
rodinny a komunitni zivot. Makroprostiedi tedy tvoti ramec, ktery nejen definuje moznosti

a limity rozvoje jedince, ale také spoluuréuje hodnotovy systém, v némz vyrusta (Cap, 1997).

2.3.1 Osobnost rodice
Kazda osobnost je jedinecné souhra psychickych, biologickych a socidlnich ryst, a to jak
kazdého rodice, tak 1 ditéte. Zahrnuje vSechny psychické procesy, stavy a vlastnosti, které
ptispivaji k tomu, jak ¢lov€k vnima sebe i svét kolem sebe. Kazda bytost nalezi do rtiznych
socidlnich skupin — rodiny, Skolni tfidy, vrstevnickych skupin nebo Sir§iho kulturniho
prostiedi, coz dale formuje jeho osobnost a postoje.
Podminky ptsobici ve vyvoji ditéte se Casto méni, tato zlstdva. Timto se dostavame
Rodi¢ova osobnost, jeho pfistup k zivotu a zpisob, jakym zvlad4d kazdodenni situace,
vyrazné ovliviiuji, jak dité¢ vnima svét kolem sebe. Jak jiz tu zaznélo, dité si velmi Casto bere
piiklad z chovani svych rodict, kteti se pro n¢j stavaji prvnim vzorem a autoritou. Proto je
dilezité, aby rodice pfistupovali k vychové védomeé a reflektovali vlastni jednani a hodnoty.
Podle Capa (1996) chovéni rodi¢t zasadnim zptisobem formuje kazdodenni Zivot ditdte, coz
znamena, ze 1 drobné projevy, jako jsou reakce na stres nebo zplsoby komunikace, mohou
dit¢ hluboce ovlivnit. Kvalitni vychova tedy zacind u rodici samotnych, ktefi svym
chovanim utvéreji prostiedi, v némz dité vyriista a uci se zdkladnim socidlnim dovednostem
a hodnotam.
Podle Maté¢jcka (1994) je interakce mezi rodiCem a ditétem zasadni pro vyvoj détské
osobnosti, citové stability a schopnosti navazovat vztahy. Dany autor se ve svém dile
zaméfuje na:
» Citovou vazbu: zakladni kamen vztahu mezi rodiCem a ditétem. Dité potiebuje
bezpecnou a stabilni citovou vazbu, aby se mohlo zdravé rozvijet — emocionalng,
socialn¢ 1 kognitivné. Pokud tuto jistotu nema, mize to vést k nejistoté, tizkosti a

problémtim v budoucich vztazich.
10
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» Kvalitu komunikace: zpusob, jakym rodi¢ s ditétem komunikuje, formuje jeho
sebeobraz a vnimani svéta. Podporujici, naslouchajici a respektujici pristup ptispiva
k rozvoji zdravého sebevédomi a samostatnosti.

» Reakce rodice na potieby ditéte: rodice by méli byt citlivi k individudlnim pottebam
ditéte — coz znamend vSimat si jeho emoci, reagovat na n¢ adekvatné a vytvaret
prostiedi bezpeci, ptijeti a podpory.

» Vychovné styly: styl vychovy — autoritativni, permisivni, autoritaisky nebo
zanedbavajici — zasadné ovliviiuje charakterové vlastnosti ditéte, jeho postoje,
chovani a miru samostatnosti.

a. Perfekcionisticky vztah:

Rodice jsou stale nespokojeni se svym ditétem, povazuji ho za nedokonalé. Vystavuji ho
kritice za kazdou mali¢kost. Nastavuji mu vysoké cile, které neni realné splnit. Casto se to
tyka sportovnich vykont, vyjimecnych Skolnich vysledki atd. Rodi¢e potomka nechvali,
pouze kritizuji.

Dit¢ mize trpét nizkym sebevédomim, zije v domnéni, Ze mu nic nejde. Dokonce v
nekterych piipadech az Gzkostmi ze selhani.

Nadmérny tlak, kterému jsou tyto déti vystaveny, je uvadi do trvalého stavu stresu, ktery
miZe mit zavazné dopady na jejich fyzické a emocionalni zdravi. Z dlouhodobého hlediska
se tento stav muze zhorSit a projevit se i ve form¢ vaznych dusevnich obtizi, jako jsou
deprese, tizkostné poruchy a dalsi problémy spojené s duSevnim zdravim, na které jsou

perfekcionisté obzvlasté nachylni.

b. Protézujici vztah:

Dité je pod neustadlym dohledame, péce rodict byva Casto az extrémné starostliva. Dité nema
zadny volny prostor, chybi moznost fesit problémy nebo pfijimat rozhodnuti vzhledem
k zavislosti ditéte na rodi¢i. Jedinec se zpravidla potykd s nedostatecnym rozvojem
samostatnosti a sebedivéry. Tento pfistup vede casto k tomu, ze dit¢ neni schopno
samostatn¢ Celit t€Z8im situacim, jelikoz mu chybi zkuSenost s piekondvanim prekazek. Dité
mize pocitovat nejistotu v socidlnich vztazich a obavat se zodpovédnosti z divodu, Ze je
zvyklé spoléhat na své rodice a tidit se dle jejich rozhodnuti.

Obecné bychom mohli fict, Ze protézujici vztah brani Casto ditéti v rozvoji dovednosti
potifebnych pro zivot, mezi néz patii kritické mysleni, schopnost adaptace nebo 1 odolnost

vici stresovym situacim.

11
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c. Ambivalentni vztah:

Tento vztah je charakterizovan nestabilitou a nevyvazenosti v chovani rodi¢t vici ditéti.
Rodice projevuji velky zajem o dité, ktery nésledné prechazi v naprosty nezajem. Nestalé
chovani rodice miize dit¢ dovést k tomu, ze zoufale hledd zplsoby, jak si ziskat jeho
pozornost a naklonnost. Dité tak mize zacit zkouSet rizné strategie, v€etné manipulativniho
chovani, protoze nevi, co presné od rodice ocekavat. Tento zpuisob chovani ¢asto vznika jako
obrannd reakce na pocit nejistoty a snaha zajistit si stabilni misto v srdci rodic¢e. V dospélosti
se pak jedinec mize potykat s problémy jako ptecitlivélost, Casta zmena nélad, nejistota ve

vztazich, jelikoZ se boji otevfit ostatnim lidem.

d. Aktivizujici, vyrovnany vztah:

V tomto vztahu zije dité ve vyvazeném, emocionalnim prostfedi. Rodi¢e podporuji zdravé
sebevédomi, vytvaieji mu prostor pro jeho zajmy a aktivity. Ptistupuji k ditéti s respektem a
podporou, nevedou potomka k citové zavislosti na nich. Tento typ vztahu umoziuje ditéti
rozvijet se v bezpecném prostiedi a zaroven si budovat svou vlastni identitu a nezavislost.

Rodina by méla zajistit, Ze dit€¢ ma pevné emocionalni zdzemi, které mu umozni citit se
bezpetné a jisté. Dité potiebuje, aby jeho emocionalni potieby byly naplnény, aby se citilo

pochopeno a piijato ve svych myslenkach a chovéni. (Rezag, 1989, s. 106-107)

Pozornost ze strany rodicl je zasadnim prvkem vychovy, ktery ovliviiuje celkovy
emociondlni a socialni rozvoj ditéte. Kdyz dité citi, Ze je rodi¢i vnimano a ocenovano,
ziskava hlubsi pocit bezpeci a jistoty, ktery je pro jeho zdravy vyvoj nezbytny. Tento pocit
ptijeti a podpory posiluje u ditéte sebevédomi a piispiva k rozvoji pozitivniho vnimani sebe
samotného. Rodicovska pozornost dava ditéti bezpecny prostor pro vyjadieni jeho potieb,
pociti a myslenek, coz vyznamné podporuje jeho zdravy vyvoj. Kdyz rodi¢ vénuje ditéti
stabilni a dislednou pozornost, mize snadnéji utvaret pozitivni vzorce chovani, které ditéti
pomahaji zvladat rizné situace. Timto zpiisobem rodi€ nejen posiluje dobré navyky, ale také
uci dité, jak adekvatné reagovat a projevovat své emoce.

Na druhé¢ stran¢ nedostatek pozornosti miize u ditéte vyvolat pocity osamélosti a frustrace,
coz Casto vede k nevhodnému chovéani nebo snaze pfitdhnout pozornost nevhodnymi
zpusoby, jak jiz bylo zminéno vyse, napi. manipulativnim chovanim jedince. Dité, které se

citi prehlizené, mize mit tendenci zpochybtniovat svou vlastni hodnotu a mtize se stat emocné
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uzavienym nebo pravym opakem — vybuSnym. Rodi¢ovské pozornost by méla byt laskava,
upfimna a autentickd, aby dit¢ citilo skute¢ny zajem. Je dtlezité si uvédomit, ze nejde jen o
mnozstvi Casu, ktery s ditétem travime, ale pfedev§im o kvalitu interakci a pfitomnost v
daném okamziku. V soucasné dob¢ vidame na piskovisté rodice, kteti maji oci upfené do
mobilnich obrazovek, coZz neni idedlni pro zdravy vyvoj jejich ditéte. Poskytnutim
pozornosti ditéti nejen podporujeme spravny vyvoj, ale také vytvarime hluboké a stabilni

pouto, které mize byt oporou po cely jeho Zivot (Sharry, 2006).

2.4 Miladsi skolni vék

Tato prace zkouma predevsim nastaveni hranic v mlad$im Skolnim véku, coz je vyvojové
obdobi pfiblizné mezi 6. a 11. rokem véku — tedy od nastupu na zakladni Skolu az po
ukonceni prvniho stupné. Nastup do Skoly predstavuje pro dit€ vyznamny meznik: dité
ziskava novou roli Skoldka a zacClenuje se do SirSi spolecnosti. V tomto obdobi dochézi k
intenzivnimu rozvoji socialnich dovednosti a schopnosti spoluprace s vrstevniky. Déti jsou
motivovany k vykonu, pfi¢emz jejich Skolni UspéSnost ovliviiuje nejen vlastni
sebehodnoceni, ale 1 mira pfijeti skupinou. Typické je konkrétné logické mysleni, které se
opird o piimou zkuSenost a néazorné piiklady, zatimco abstraktni pojmy byvaji hife
uchopitelné. Pravé proto je v tomto veéku mimotadné dilezité jasné a srozumitelné
nastavovat pravidla — déti potiebuji strukturu, ktera jim pomaha orientovat se ve svéte,

vytvaret si pocit bezpe€i a osvojit si zdklady spolecenského souziti (Vagnerova, Lisa, 2022).

2.5 Aktualni trendy ve vychové

Zijeme v 21. stoleti, kde realita piekonava vzpominky nasich prarodi¢t, kde roboticky
vysavac nahradi uklizecku, kde samoobsluzné pokladna zastupuje prodavacku a kde misto
zahradnika se o zahradu stara roboticka sekacka.

I soucasnd vychova celi neustdlym proméndm, které formuji zpisob, jakym dneSni
spole¢nost vychovava své potomky. Mame nékolik moznych zpusobi, jak déti vychovat,
urcité neexistuje jen jeden spravny.

Kazdy spravny rodi¢ touzi vychovat své dité, co nejlépe mize. Proto neni neobvyklé, ze
rodice hledaji informace ze vSech dostupnych zdroji — z knih, z internetovych portald, ze
socialnich sitich, besed, ¢asopisi atd.

Za pozitivum této rozmanité doby mizeme povazovat bohatstvi riznych vychovnych styka
a svobodnou volbu rodict. Naopak vSak Casto dochazi ke ztrate instinktu v zavalu az pftilis

informaci ¢i k jakési zmatenosti — ,,co je viastné to spravne “.
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Obecné lze fict, Ze rodice 21. stoleti neholduji fyzickému nasili, spiSe se snazi vysvétlit
disledky nevhodného chovani. Mnoho rodica voli partnersky ptistup, ktera klade dtiraz na
respekt k ditéti jako k rovnocenné osobné. Dévaji ditéti prostor pro vyjadieni vlastnich

potieb a nazoru.

2.5.1 Kontaktni rodi¢ovstvi

Kontaktni rodiCovstvi je v souCasnosti stdle Castéji sklofiovany pojem, ktery oznacuje
moderni vychovny styl stavéjici na blizkém citovém propojeni mezi rodicem a ditétem.
Tento piistup ma urcité rysy spolecné s liberalnim vychovnym stylem, nebot’ rovnéz klade
diiraz na respekt k individualité ditéte a jeho pfirozenym projevim. Zasadni rozdil vSak
spo¢iva v dlrazu na intenzivni fyzicky i emocionalni kontakt, ktery je v kontaktnim
rodiovstvi povazovan za zékladni kdmen zdravého vyvoje ditéte.

Kontaktni rodicovstvi je zalozeno pfedevsim na vytvareni pevného citového pouta. Rodic,
ktery si s ditétem buduje blizky vztah jiz od narozeni, je schopen lépe vnimat jeho potieby,
rychleji rozpoznavat emoce a adekvatné na né reagovat. Tento typ vychovy klade velky
diiraz na vnimavost, empatii a respektovani pfirozeného vyvoje ditéte bez snahy jej
Lpretvaret™ i pfili§ usmernovat. Dité je pfijimano takové, jaké je (HarnoSova, 2016).

Mezi zékladni principy kontaktniho rodicovstvi Casto patii praktiky, jako je napftiklad
prodlouZené kojeni — bézné az do tii let véku ditéte — nebo sdileny spanek rodict s ditétem,
nejcastéji v manzelské posteli. Dllezitou roli hraje i ¢asty fyzicky kontakt, naptiklad noSeni
ditéte v Satku nebo v naruci, mazleni a pfitomnost rodice v kazdodennich situacich. VSechny
tyto prvky pfispivaji k pocitu bezpeci, divéry a emocionalni jistoty, coZ je dileZité nejen
v détstvi, ale i pro dalsi zivotni etapy.

Tento pfistup zahrnuje 1 diveéru v piirozené projevy ditéte, jako je plac, ktery rodice
nechapou jako obtézujici, ale jako zptisob komunikace a vyjadifeni potfeby. Misto jeho
potlatovéni se rodi¢e snazi porozumét tomu, co dité chce vyjadrit, a adekvatné reagovat.
Kontakt a komunikace mezi rodi¢em a ditétem se tak stavaji pfirozenou soucasti
kazdodenniho Zivota, nikoli né¢im, co je odd€lené nebo vyjimecné.

Kontaktni rodicovstvi se snazi o vyvazeny rodinny zivot, ktery nestoji na ptisné kontrole,
ale na respektu, lasce a vzajemné podpore. Dité je vnimano jako plnohodnotna bytost s
vlastnim ndzorem, emocemi a potfebami. Jak uvadéji Sears a Searsova (2018), tento piistup
vede k celkové vyrovnanému vyvoji ditéte, pomahd mu budovat zdravé vztahy a rozvijet

sebejistotu i schopnost fungovat mezi lidmi.
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2.5.2 Tygtivychova

Tygii vychova piedstavuje specificky vychovny pfistup, ktery se vyznacuje piisnou
disciplinou, vysokymi néroky na déti a dlirazem na cilevédomost. Tento styl vychovy vznikl
jako reakce na tzv. ,,mékkou’ vychovu (soft parenting), ktera je podle kritikli ptili$
shovivava a nedostate¢né¢ naro¢na. Zastanci tygii vychovy jsou presvédCeni, Ze bez
vysokych o¢ekavani nelze dosdhnout skutecného potencialu ditéte.

Inspiraci tygii vychova Cerpa predevsim z Cinské kultury, kde je tradicné kladen diiraz na
hodnoty, jako jsou tvrda prace, poslusnost, vytrvalost a vykonnost. Rodice, ktefi se tohoto
stylu drzi, od svych déti Casto ocekavaji Spickové vysledky nejen ve Skole, ale i v
mimoskolnich aktivitach, jako je hudba, sport nebo dalsi zajmové ¢innosti. Vyznamnou roli
zde hraje snaha o dosaZeni excelence a maximalniho vyuziti schopnosti ditéte (Ttresnak,
2011).

Podle Amy Chua (2011), autorky knihy Battle Hymn of the Tiger Mother, je zapadni
vychova pfiili§ benevolentni a boji se klast na déti vétsi naroky, ¢imz podle ni dochéazi k
plytvani jejich potencidlem. Tygii rodie se oproti tomu domnivaji, Ze dit¢ dosahne
skute¢ného uspéchu jen tehdy, pokud bude vystaveno vysokym narokim a bude vedeno k
prekondvani piekdzek. V této souvislosti se objevuje i dliraz na perfekcionismus,
pravidelnost a sebekontrolu.

Tento styl vychovy se tedy opira o pfesvédCeni, Ze déti mohou dosahnout vysokého
potencialu jedin¢ tehdy, pokud budou motivovany k neustdlému vykonu a samodiscipling.
Rodi¢ zde vystupuje jako autoritativni figura, ktera stanovuje jasné pravidla a disledné je
vyzaduje. Vychova probihd ¢asto formou neustdlého tréninku, opakovani a tlakem na
vysledky, ¢imz se odliSuje od kontaktniho rodicovstvi, které stavi predev§im na emocich a
vzéjemném respektu.

Je dualezité poznamenat, ze tygii vychova neni v evropském prostiedi ptili§ rozsifend, ale
presto se s jejimi prvky lze setkat i mimo ¢inskou kulturu — obvykle v rodinach, které¢ kladou
vysoky duraz na vykon, ambice a uspech. Jak uvadi Eva Opravilova (2016, s. 288), ,, tygri
styl stoji v primém kontrastu s kontaktnim rodicovstvim, a to nejen metodologicky, ale i ve

vychovnych cilech “.

2.5.3 Bezhrani¢ni déti

Bezhrani¢ni déti predstavuji v souc¢asné dobé €asto diskutovany fenomén, ktery tzce souvisi

se zménami v ptistupu k vychove a nartistajicim pedocentrismem — tedy orientaci na potieby
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a prani ditéte za kazdou cenu. Tento pfistup, Casto vychazejici z dobrého timyslu rodici
neomezovat své déti, vSak mize vést k nezddoucim vychovnym disledkiim.

Zakladnim rysem vychovy bez hranic je nejasné stanoveny nebo zcela chybéjici radmec
pravidel a o¢ekavani. Déti vyrustajici v takovém prostfedi maji ¢asto potize s autoritou,
neuznavaji pfirozené hranice chovani a nejsou schopny pfijimat odpovédnost za své jednani.
Vychova je zde postavena predevsim na neustalém vysvétlovani, diskuzich a ptizptisobovani
se détskym naladam ¢i pozadavkiim, pficemz chybi pevné stanovené hranice a duslednost
(Hamedpour-Darabi, 2016).

Liberalni vychova, ktera tento styl ¢asto doprovazi, miize vést k postupné ztraté respektu
ditéte k dospélému. Misto spoluprace a vzajemného porozuméni se pak muize objevovat
vzdor, vybuchy vzteku, nebo dokonce agresivni chovani (napt. kiik, nadavky), které dité
pouziva jako prostiedek k prosazeni svych pozadavkl. Bezpecné hranice vsak déti potiebuji
—nejen kvili lepsi orientaci ve svété, ale 1 kviili pocitu jistoty.

Jak uvadi Michalovéa (2012), dité, které vi, co od konkrétnich situaci mize ocekévat a jaké
chovani je vhodné, se dokdZe mnohem Iépe orientovat a reagovat pfimeien¢. Pravidla a
hranice tak nevystupuji jako nastroj utlaku, ale naopak jako prostfedek vytvarejici bezpecné
a predvidatelné prostredi.

Nastaveni hranic pfitom nemusi byt v rozporu s laskyplnym vztahem mezi rodi¢em a
ditétem. Naopak — pokud jsou pravidla jasna, srozumitelna a uplatiiovana disledné, dit¢ ma
vétsi divéru v rodice jako autoritu a zaroven pocit, Ze svét kolem n€j ma urcity fad. V tomto
kontextu je dulezité, aby se rodie nenechali unést tlakem spolecnosti na ,,dokonalé“ a
., Stastné “ dité za kazdou cenu, ale aby dokdzali vystupovat pevné a sebejisté — praveé v zajmu

psychického zdravi ditéte.

2.6 Vychova a vzdélavani

Dva pojmy, s kterymi se v pedagogice Casto setkavame: vychova a vzdélavani. V této
podkapitole se kratce podivame na to, co maji spole¢ného.

Pedagogiku miizeme definovat jako ,,... védu zabyvajici se vzdélavanim a vychovou
v nejriznejsich sférach zZivota spolecnosti. Neni tedy vazana pouze na vzdelavani jako ve
Skolskych institucich a na populaci deti a mladeze. “ (Pricha, 2013, s. 198)

Oba tyto pojmy hraji kli¢ovou roli v rozvoji jedince, a to jak v jeho pfipravé na zivot, tak i
v nasledujicich castech jeho Zzivota. Jednozna¢né se podileji na formovani osobnosti,

utvareni hodnot, ndvyki, moralnich zasad, ale také i na charakteru ¢lovéka.
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Jak jiz bylo zminéno, vychova je cilend, védoma a mnohostranna ¢innost, diky které se
jedinec pripravuje na zivot. Probihd od prvniho dne Zivota, a to az do smrti, predev§im
v roding, ve Skolskych institucich, praci, v kulturnich zatizenich ¢i na krouzkéch.
Vzdélavani je dlouhodoby proces uceni, kterym ziskavame a osvojujeme si dovednosti a
znalosti.

Vzdélavani lze chapat jako proces, pii kterém si jedinec cilené¢ a systematicky osvojuje
znalosti, dovednosti a postoje, a to zpravidla v rdmci Skolniho vyucovani (Pracha, 2013).
Jeho smyslem je umoznit détem, aby jednoho dne pievzaly praci a hodnoty generace pred
nimi a pokracovaly v nich dal. Vzdélavani je Casto spojovano s myslenkou zlepSeni, coz je
zcela pochopitelné.

Jak je obecné znamo, vzdélavani predava znalosti, dovednosti 1 kompetence, ale to samé
nam predavaji i nasi rodi¢e pomoci vychovy. Dale bychom mohli jmenovat socialni
integraci, ktera ndm napomahd zaclenit se do spolecnosti, pochopit jeji pravidla, normy a

fungovat efektivné tfeba 1 v pracovni sféfe (Pricha, Walterova, Mares, 2013).
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3 Hranice

Vychovat dité je slozity a obtizny proces, zahrnujici spousty odliSnych aspektii, mezi nimz
hraji zminéné hranice zasadni roli.

Pod slovem hranice si piedstavime mnoho — imaginarni ¢i fyzické cary, které odd€luji riizné
oblasti. Politické hranice, geografické hranice, spravni hranice, ale i hranice ve vztahu.
V této kapitole si rozebereme, co to ty hranice ve vychové jsou, k ¢emu slouzi a jakym

zpusobem by je mél rodi¢ svému ditéti nastavit.

3.1 Definice hranic ve vychové

Hranice ve vychové predstavuji klicovy nastroj pro formovani chovani a osobnosti ditéte.
Definuji ndm pevny ramec, ve kterém se potomek mize bezpecné pohybovat, néjaké
mantinely, kam az miize zajit a kde by se m¢l zastavit. Jsou to jasné nastavena pravidla a
ocekavani, které ditéti pomahaji pochopit, co je spravné a co ne, co se od n¢j ocekava a kde
kon¢i. Z pedagogického hlediska hranice poméhaji ditéti se orientovat ve velkém svéte, uci
ho zodpovédnosti, ohleduplnosti a schopnosti se rozhodovat v ramci danych pravidel.

Rogge (2016) ve své knize upozoriiuje i na dulezitost respektovani komfortni zény a
osobnich hranic ditéte, nesmime opominat fakt, Ze 1 déti maji své fiktivni meze, kter¢ je tieba
brat v uvahu. V této praci se vSak zaméfujeme na hranice ve vychové, tedy na jejich
nastaveni z pohledu rodice. Jak uvadi Rogge, respektovani hranic ditéte je nezbytné pro
zajisténi jeho distojného vyvoje, maji ochrannou funkci, ale nemohou dité zcela izolovat od

reality.

3.2 Ddlezitost hranic ve vychové a jejich nastavovani

Nékolikrat bylo zminéno, Ze hranice jsou nevyhnutelnym nastrojem ve vychové. Mozna se
stale jeste nékdo pta proc, proc je nastaveni hranic ve vychové tak diilezité.

Déti vychovou pfipravujeme na budoucnost. Diky tomu, jak bude dité vychovano, se bude
chovat i v pozd¢jsim véku.

reagovat na ocekavani a pravidla svého okoli. Pojd'me se nejprve zaméfit na problémy, které
mohou vznikat u jedinct v dospélosti, jimZ v détstvi chybélo stanoveni hranic. Autofi Cloud
a Townsend (2016) se ve svych pracich vénuji disledkiim absence hranic a upozornuji na
to, jak takové situaci piedejit.

Problémy s hranicemi maji casto sviij ptivod uz v détstvi, kdy se utvareji zakladni vzorce

chovani a vnimani pravidel. S sebou si nesou né¢které z nasledujicich problémii az do
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dospélosti. Takovi jedinci jsou neschopni odmitat véci a obecné pouzivat slovo ,,ne “. Maji
sklony tihnout k lidem, kteti jsou nezodpovédni, s vidinou, ze diky nim se napravi, stanou
se znich lepsi lidé. Nechavaji sebou lehce manipulovat. Casto se vnimaji jako obéti
okolnosti a utapi se v litosti nad svou situaci misto toho, aby hledali aktivni zptisoby, jak ji
zménit. Chybéjici struktura a disciplina, kterou hranice poskytuji, se projevuje i v obtizich s
dokoncovanim tukold, malokdy jsou schopni dotdhnout véci do uplného konce (Cloud,
Townsend, 2016).

Nezbytnou myslenkou je, ze hranice jsou hlavnim prvkem pro zdravy vyvoj jedince. Jsou
zékladem pro budovani sebeucty, samostatnosti a schopnosti fungovat v roli zodpovédného
dospélého. Prevence téchto problémi zac¢ind v€asnym stanovenim jasnych a laskyplnych
hranic jiz v détstvi, coz ditéti poskytuje pocit bezpeci, ale zaroven 1 potfebnou strukturu pro
rozvoj jeho autonomie. Je diilezité, aby byly hranice nastaveny tak, aby se v nich dit¢ mohlo
volné rozvijet a pohybovat.

A ted’ se jiz dostavame k odpovédi na otazku, pro¢ hranice?

Ve véku od 3 az do 10 let mizeme dit¢ nejsnadnéji ovlivnit, tedy nejsnadnéji vychovat. Je
to obdobi, béhem které¢ho dit€¢ vnima a uci se podnétiim a vzorciim chovani kolem n¢j, jak
jsme jiz zminili v podkapitole Rodina, muze byt ovlivnéné i1 Skolou, kamarady, v dne$ni
dobé 1 influencery, blogery, ale i pouhou knihou ¢i podcastem. Tento Casovy usek
predstavuje urcujici obdobi, kdy 1ze nejjednodussim zptisobem ,,polozit* zaklady pro rozvoj
ditéte.

Dulezité je si uvédomit ten fakt, ze potomek se uci predevsim do obdobi predskolniho véku
(az do 7 let) napodobou. Pozoruji své rodice, kamarady, pani ucitelky a zkousi jejich chovani
ptikladem, pak se i hranice stanovuji jednoduseji. Déti se totiz uci skrze pozorovani a
napodobovani dospélych, a proto jakékoliv nekonzistentnost mezi slovy a ¢iny dospélych
podkopava vychovny proces. Tato skutecnost zde bude jesté nékolikrat zminéna.

Banalni ptiklad: pokud rodi¢ chodi po silnici, pfechézi ptechod na ¢ervenou ¢i nadava svému
partnerovi, je obtizné ditéti vysvétlit, ze takové chovani neni vhodné. Rodi¢ by tedy mél jit
vzdy prikladem, ukazovat, jak se to ma délat (Sharry, 2006).

Rodice si Casto kladou tohoto typu: ,, Jak spravné nastavit hranice, aby byly efektivni? Jakym
zplisobem je udrzovat a kontrolovat, aby je deti respektovaly? A jak reagovat, pokud dité

hranice prekroci — je vhodné pouZit trest, nebo spise jiny pristup? “
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Pokusime se na tyto otdzky najit vhodné, a ne vzdy jednoduché odpovédi, které by mohly
byt pro rodice uzitecné.

Cilem je poskytnout rodi¢iim uZzite¢né podnéty, 1 kdyZ si musime uvédomit, Ze univerzalni
rady v této oblasti neexistuji. Kazdé dit€¢ ma svou jedine¢nou osobnost, a proto potiebuje
individualni pfistup. To znamend, Ze pfedloZzené navrhy a doporuceni nemusi byt vzdy
aplikovatelné na kazdé dité, ale mohou slouzit jako inspirace a navod k tomu, jak lépe

pochopit a nasledné i1 nastavit hranice ve vychové ditéte v mladsim skolnim véku.

a. Stanovit jasna pravidla

Je dobré, pokud rodice jiz od narozeni ditéte maji pevné stanovand pravidla, n¢jaké ritudly,
které oba dva z nich dodrzuji. Opét jsme u této dulezité skutenosti, rodi¢e musi vzdy jednat
jednotné. Pravidla by méla byt pevné stanovena a konzistentni, avSak s ptibyvajicim vékem
ditéte by méla byt ptizpiisobovéna jeho rostouci zralosti, dovednostem a potfebam.
Muzeme si uvést kratkou situaci, jak a pro¢ pravidla stanovit.

Pétilety chlapec Adam nechce chodit spat a pravidelné tésné pred spanim hleda jakékoliv
zpiisoby, jak si vyzadat pozornost rodi¢t. Casto pFichazi s vymluvami typu, Ze ma hlad nebo
ho boli bficho, aby oddalil ¢as ulozeni do postele. Rodice se pokouseji situaci fesit Ctenim
pohadky pted spanim, ale po jedné pohadce Adam vyZzaduje dalsi. KdyZ rodice opusti pokoj,
Adam se vraci zpét do obyvaciho pokoje, ¢imz cely proces uspavani za¢ind znovu a trva
dal$i hodinu.

Problém v této situaci je absence pevnych pravidel a rutin. Jednoduse zde chybi! Rodi¢e by
méli vytvofit jasnou ,,uspdvaci rutinu, kterd bude zahrnovat, v jakou dobu bude chlapec
chodit spat, jaky pocCet pohadek se precte. Tato nastavena pravidla by pomohla Adamovi,
aby se citil v bezpeci. Véd¢l by, ze kazdy den bude uspévani vypadat stejné, ze kazdy den
bude piecteno stejny pocet pohadek bez ohledu na jeho smlouvani a diskutovani s rodici.
Dit¢ by mélo pochopit, Ze nastavena pravidla jsou pevna, a zacit je respektovat (Sharry,

2006).

b. Chvalit a davat ditéti dostatek pozitivni pozornosti

Kazdému z nés je ptijemné, pokud slySime, Ze ndm néco jde. A proto je dulezité, aby dité
védélo, ze danou situaci zvlada dobfe, ze jeho chovani je v danou chvili zddouci. NaSe
pozitivni vazba mu pomaha rozvijet sebediivéru a zarovei i jeho sebevédomi, které v zivote

hraje podstatnou roli.
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V ptipadé¢ Adama bychom mohli fict, jak to skvéle zvlada, rano danou véc reflektovat atd.
Timto by rodi¢e Adama mohli dosdhnout, aby bez feci zlstal v posteli az do rana, také by
tim posilovali jiz zminénou sebediivéru. Nebude je chtit zklamat. Chlapec bude chtit
rodicim ukazat, ze to jednoduse zvladne. Pokud by nastala situace, ze Adam vyleze opét
z postele a pfijde za rodici, je dilezité zstat disledny a nepfistoupit na Zadnou diskuzi ani
kompromisy typu ,,jesté jedna pohadka*.

Chvala by méla byt vzdy konkrétni, rodice by méli ptesné fict, za co dité chvali, a to nejlépe
v tu danou chvili, aby si dité pomohlo spojit, Ze toto chovani je zadouci.

V piipadé Adamovych rodi¢li by pochvala znéla takto: ,,Jsme na tebe pysni.“ Nebo: ,,Je
vidét, Ze je z tebe uz velky kluk.” (Sharry, 2006)

Pokud chceme znasobit ucinek pochval, doporucuje se, aby byla sd€lena pied vice lidmi.
Timto jednoduchym trikem tak zvysime jeji ucinek a pro dité bude mit mnohem vétsi vahu.
Posili jeho pocit dilezitosti a poskytne mu vétsi motivaci k zadoucimu chovéni.

Nesmime zapomenout na pozitivni podporu, ktera by ditéti mela byt poskytovana pravidelné
pfedevsim v predskolnim, niz§im 1 vysSim Skolnim véku, a to v ptipadé€, Ze dit€ splni nase
o¢ekavani, ale 1 béhem bézné interakce. Diky tomu potomek pociti nasi oporu a bude vice
motivovan pokracovat v zadoucim chovanim. Zase se to nesmi s pochvalami ptehanét.
Pochvaly byly mély byt davkovany uvazlivé a pfiméetfené, aby si dité¢ uvédomovalo jejich
skute¢nou hodnotu a nevnimalo je jako prazdna nebo rutinni slova bez vyznamu (Delaroche,

2000).

c. Nastavit systém odmén/tresti

Jak jsem zminila jiz vySe, je klicové, aby potomek véd¢l, kam az mtze zajit, kde hranice
kon¢i. Jiz v utlém veéku by ditéti mélo byt jasné, Ze pokud situace zajde moc daleko, nastane
trest. Je zasadni si uvédomit, jak uvadi Céap ve svém dile (1996, s. 315), Ze , vichova
zaloZena spise na odménach je efektivnéjsi nez vychova uzivajici prevazné trestii . Tento
piistup zdiraziiuje vyznam pozitivni motivace v procesu vychovy.

Ukazme si to opét na piikladu Adama — Adam vstane opét z postele a bude vyzadovat dalsi
pohadku, rodice mu bez diskuse teknou: ,, Zitra piijdes spat bez pohadky.

Pokud bude Adam poslusné spat celou noc ve svém pokoji, rodi¢e miizou pfijit s odmeénou
typu: ,, Zaslouzis si nalepku.“ Ci: ,, V nedéli ti precteme za odménu o jednu pohddku vice,
pokud budes takhle vzorny po cely tyden. “ (Sharry, 2006)

Odmény a tresty jsou detailnéji rozebrany nize v podkapitole 3.
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d. Zohlednit vék a vyvoj ditéte

Je podstatné, aby rodic¢e pracovali nejen s vékem ditcte, ale také i1 s jeho individualnim
vyvojem a specifickymi potfebami. To, co fungovalo na starsSiho sourozence, nemusi platit
na mladsiho.

Pravidla musi odpovidat véku ditéte, musi byt srozumitelna a odpovidat zralosti ditéte.

V piipadé, ze dité pravidla chape, jejich dodrzovani je o to snadnéjsi. Zaroven nesmime
opominat porozuméni trestu. I zde musi byt dit¢ dostatecné srozuméno s nasledky jeho

nezadouciho chovani — tedy co nastane, kdyz dit¢ pravidla porusilo (Vagnerova, Lisa, 2022).

e. Byt konzistentni a trpélivy

I kdyz se miize zdat, ze se tento bod v praci opakuje jiz nékolikrat, je to z divodu jeho
zésadni dulezitosti ve vychové. Konzistence a trpélivost jsou jednoduSe zakladnimi
stavebnimi kameny pfi nastavovani hranic ditéti. Kdyz dit¢ testuje hranice, je dilezité, aby
byl rodi¢ odolny a stal za svymi stanovenymi pravidly. Né&které nezddouci chovani ditéte se
miZze opakovat, neZ zcela vymizi, a proto je klicové, aby se dodrzovala aplikace pravidel a
naslednych dasledki, trestdl ¢i naopak odmén za Zadouci chovani (Cap, 1997).

Déti jednoduse potiebuji védet, co mohou ocekévat, a konzistentni pravidla jim poskytuji

strukturu, ktera je nezbytna pro jejich psychicky a emocionalni rozvoj.

f. Byt vzorem

Jak jiz vime, déti se Casto u¢i napodobovanim. Byt vzorem je jednim z nejacinnéjSich
zpusobd, jak dité naucit respektovat hranice a pravidla (Sharry, 2006).

Pokud rodi¢ ocekéva, ze dité bude dodrzovat urcita pravidla, napiiklad nepouzivat mobilni
telefon béhem vecete, je nezbytné, aby toto pravidlo dodrzoval i sdm. Stejné tak pokud rodic¢
vyzaduje zdvoiilé vyjadfovani, mé¢l by se ditéti vzdy chovat zdvoftile a respektovat jeho
pocity. Nekonzistentni chovani rodict, kdy sami porusuji pravidla, ktera nastavili, mize vést
k tomu, Ze dit¢ pfestane pravidla respektovat. Proto by rodi¢e méli byt piikladem, ktery ditéti

ukazuje, ze dodrzovani hranic neni pouze pozadavkem, ale pfirozenou soucasti zivota.

3.3 Tresty a odmény

,, Vedomi toho, Ze mohu udélat chybu, zabije tize, uvoliiuje. Mohu se za chyby omluvit.
Porazky jsou dary, za kterych se mohu ucit, podnéty, abych to v budoucnosti delal jinak — a

lépe. “ (Rogge, 2016, s. 8-9)
22



Adéla Novotna, Vyznam hranic ve vychové

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze systém odménovéani je snadny. Dit¢ vykona néco
pozitivniho napt. uklidi si pokoj, dostane pochvalu, pfinese ze skoly dobrou zndmku... Pokud
se chova neslusné, zlobi, neposlouchd nas, neuci se, pfijdeme s trestem. Zakdzeme mu
napiiklad mobilni telefon ¢i sladkosti. Ve skute¢nosti je vSak tato problematika mnohem
Uvedeme si zde zajimavou skutec¢nost. Pokud rodi¢e vénuji uréitému chovani ditéte
zvysenou pozornost, dit¢ ma vétsi sklon toto chovani opakovat. Naopak chovani, které
rodige piehlizeji nebo mu vénuji minimalni pozornost, méa tendenci ¢asem zaniknout. Casto
déti zlobi jen z diivodu vynucovani si pozornosti u rodicu.

Je dulezit¢ pracovat i s faktem, ze ¢lovék ma pfirozenou tendenci dévat vyssi vahu tém
negativnim vécem — ve vychové se tedy vénujeme vice negativnimu chovani, proto je
dilezité, aby tresty nepfevysovaly odmény.

Pokud si dité bude v klidu hrat, nedostane od nas takovou pozornost, jako kdyZz bude pobihat
po byté a kiicet. Jiz od utlého veku umi dité s touto okolnosti pracovat, zada-li si pozornost
od rodict, staci malo — zlobit, vyvadét, plakat. Timto zptisobem rodice opét obrati svou

pozornost na dite, ¢imz dit¢ dosdhne svého cile (Sharry, 2006).

3.3.1 Tresty

Slovo ,trest v nas obvykle vyvold negativni asociace. Za¢ne se ndm vybavovat néco
negativniho. Nékdy muizou byt tyto pocity dokonce doprovdzeny uzkosti, smutkem,
zklamanim ¢i bolesti. Co je trest?

V pravnim svété lze pojem ,.trest* vymezit jako jakysi pravni nasledek za protipravni Cin.
Trest ve vychové bychom mohli formulovat jako vné&jsi zasah, jehoz cilem je korigovat
nezadouci chovani ditéte, vést ho k dodrzovéni stanovenych pravidel a limitd.

Z psychologického hlediska bychom mobhli fict, Ze trest slouzi jako zpétna vazba, ktera ma
ditéti ukézat, jaké chovani by se uZ nemélo opakovat. Je podstatné, aby dit¢ bylo
obeznameno s disledky jeho jednani. Ov§em pouziti trestu by nemélo byt jakkoliv bolestivé
¢i hrubé, aby nedochazelo k poSkozeni vztahu mezi potomkem a rodi¢em. Trestani by mélo
byt promyslenym vychovnym nastrojem, nikoli ventilace emoci dospélého. Trest by mél
vzdy vychazet z konkrétni situace, aby ditéti bylo jasné, co ud¢lalo Spatné.

Existuji rizné formy trestu, fyzicky trest je obecné povazovan za nepiistupny, ditéti muze
nejen zpusobit fyzickou bolest, ale také dlouhodobé psychické nasledky. Fyzické tresty
nejenze dit¢ poznamenaji psychicky, ale zaroven zesiluji jeho agresivitu, coz se casto

projevuje v pubertd ¢ ve vychové vlastnich déti (Cap, 1996). Kli¢ové je zachovat k ditéti
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vzdy respekt, nepovySovat se a poskytnout jasné a srozumitelné vysvétleni, pro¢ se dostavil
trest.

Mezi dal$i nevhodné formy trestu bychom mohli zatadit zesmésnovani: ,, Ty jsi ale hlupak,
to si snad délds srandu.” Ci vyhrozovani: ,, Pokud zitra prineses ze Skoly dalsi trojku,
nedostanes veceri. ““ Vulgarita, kiik a ani hysterie nejsou spravnym vychovnym nastrojem.
Jako posledni bychom mohli zminit zastraSovani, kde rodice Casto vyuZzivaji imaginarni
bytosti: ,, Jezisek ti tento rok nic nepiinese. Nebo ¢astym vyrokem je: ,, Cert si té vezme
s sebou do pekla.

Jak by tedy tresty mély vypadat? Jak jiz bylo zminéno vyse, je dilezité, abychom vzdy uvedli
divod, proc je dité potrestano. Dité si pak lehceji dokaze spojit sviij ¢in s duisledky. Trest
musi byt umérny véku i nevhodnému chovani. Trest miizeme zvySovat, pokud se nevhodné
chovani ditéte bude opakovat. Je dobré se vyvarovat praktik jako déseni ditéte, manipulace
¢i jiné formy vydirani. Tyto metody mohou akorat narusit vztah mezi rodiCem a ditétem,
dokonce tento druh trestu muze vyvolat i pocity strachu, nedGvéry a tuzkosti. Dité
netraumatizovat: ,,Kdyz nebudes hodny, nechdame té tu. “

Nase jednani by mélo byt v souladu s domluvenymi pravidly, jelikoz vime, Ze dislednost je
krokem k uspéchu. M¢li bychom klast diiraz na pozitivni komunikaci a podporu, vice chvalit
nez trestat. Vysvétlit disledky nevhodného chovani a nabidnout ditéti jiné mozné
alternativy, jak danou situaci vyftesit.

Negativni pozornost je uzce spjata s tresty. Patii mezi n¢ zvySeni hlasu, zména mimiky,
kritika, k¥ieni ¢i biti. Je dilezité upozornit na to, ze pro déti je leckdy jednodusi se vyporadat

s touto pozornosti od rodic¢t nez s ,,nulovym zajmem* (Sharry, 2006).

3.3.2 Odmény

Odménu bychom mohli definovat jako néco velmi pozitivniho, néco, co nas utvrzuje
v naSem kondni, Ze to dé€lame dobfe. Je to né¢jaka motivace, jak pokracovat déle.

S odménou se setkavame cely zivot — od narozeni az po smrt. Pochvalu slySime jiz ve §kolce,
ze jsme hezky jedli €1 nakreslili hezky obrazek, pozdéji se setkdvame i s pochvalou v praci.
Pochvala v praci miize byt i finan¢niho razu, coz je zas néco jiného, nez by se mélo objevovat
ve vychové. Dospéli dostavaji za odvedenou praci odménu, kterd jim umoziuje uspokojit
své zakladni potieby. Dé&ti ale na své zdkladni potieby vydélavat nemuseji, mély by byt
zajistény rodiCem, ktery se o n¢ fadn¢ stara. Proto motivovat déti pomoci pené€z neni spravné

feSeni. Casto se stava, ze rodice zvysi ¢i snizi kapesné ditéte dle jeho aktualnich znamek ¢i
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chovani, a ani to neni ta sprdvnd moznost. Kapesné by ditéti mélo slouzit pro svij ucel,
nemélo by byt tedy poskytovano ¢i odebirano jako trest.

Dospéli casto déti diky pochvaldm manipuluji, snazi se je jednoduchym a piijemnym
zpusobem donutit, aby délaly to, co cht&ji oni.

Nejvetsi cenu pro déti mé pozornost od jejich rodich, kdyz rodice pozoruji a nasledné i
zareaguji, co jejich déti délaji. (Sharry, 2006)

Maédrova (1998) ve svém dile zdlraziuje, Zze odména musi pusobit pozitivné, jinak se stava
trestem.

Ma4 nékolik funkei:

zklidiuje, vyvolava jistotu,

- podporuje spolupraci,

- vyvolava radost, zlepSuje néladu,

- mirni agresivitu, tlumi vztek,

- zvysuje sebevédomi, soustfedéni, otevienost, sdilnost, odpovédnost, sebedtivéru,

- znesnadiuje lez, podvod,

- dodéva chut’ do préace.
Sharry (2006, s. 36) ve své knize zminuje: ,, Déti mame chvalit proto, aby mély motivaci
chovat se lépe. Tohoto cile dosahneme jasnou, konkrétni a osobni formou pochval. “
Aby bylo odménovani efektivnim vychovnym néstrojem, je dilezité dodrzovat urcité
zasady.
Jak jiz bylo zminéno vySe, odmény hraji kliCovou roli v motivaci. Aby byla odména
skute¢né motivujici, musi byt peclivé zvolena s ohledem na individualitu ditéte. Co jedno
dit¢ povazuje za odménu, mize byt pro jiné nezadouci. Je dulezité, aby odmény reflektovaly
osobni zajmy, preference a potfeby odménovaného ditéte. Nesmime zapominat, aby odmény
byly spravedlivé a konzistentni, pokud by tomu tak nebylo, mtze to vést k dlouhodobé
frustraci ¢i demotivaci. Rodi¢ by mél vzdy zminit, za co chvali, aby dité porozumélo jasné
souvislosti mezi svym usilim a odménou (Sharry, 2006).
Meélo by zde byt uvedeno, i na co mizou mit odmény negativni vliv. Kvili pochvaldm
muzou rodi¢e zabrzdit rozvoj navyku délat véci, jak nejlépe potomci dovedou. Systém ,, néco

za néco “ oslabuje vnitini motivaci jedince k pozadované ¢innosti. Cinnost, kterd by méla

vvvvvv

r~r

odmény. Tim tedy dosahujeme uplné jiného vysledku. ,,Snizime hodnotu ¢innosti samotné

a zvy$ime hodnotu odmény.*
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Pokud dité¢ v niz§im véku budeme chvalit pouze v jedné konkrétni ¢innosti (napf. hra na
klavir), maze to vést k tomu, ze dité bude danou ¢innost uptednostiiovat za ticelem slyset
pochvalu: ,, Ty ale krasné hrajes na ten klavir“. Namisto toho, aby se jednotlivec rozvijel

dale a objevoval i jiné aktivity (Respektovat a byt respektovan, online, 2015).
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4 Teoretické vyzkumy ve sledované oblasti

4.1 Graf od spolecnosti Ipsos Group S.A.

Tento graf (2024, online) na téma ,,Jak4 bude budoucnost rodi¢ovstvi?*‘ (org. What the future
parenting?) zobrazuje vysledky prizkumu mezi rodici, ktefi odpovidali na otazku, jaké
problémy je nejvice znepokojuji. Rodi¢e mohli vybirat az ze tii oblasti, které povazuji za
nejvetsi zdroj obav.

Na prvnim misté se objevilo duSevni zdravi jejich déti, tuto oblast zaskrtlo 37 % rodicuh.
Sikana se objevila hned na druhém misté s 35 %, na dalSich pfednich mistech se objevila i
sexualizace déti, inosy a obchodovani s détmi. 27 % rodicl trapi 1 obava fyzické bezpecnosti
na Skolach. 20 % zminilo oblasti jako dopady technologii, mravni upadek ¢i Sifeni
dezinformaci. Obecné lze konstatovat, ze graf naznacuje, Ze soucasné rodice nejvice
znepokojuje duSevni zdravi jejich potomkd.

Obavy rodi¢ti se nam odrazi ve vychovnych stylech i v nastavovani hranic. Tento dlraz na
bylo obvyklé v minulosti. Namisto autoritativniho stylu, ktery se zameétfuje na piisné
dodrzovani pravidel, dne$ni rodi¢e cast&ji uplatituji styl zaloZzeny na porozuméni a
komunikaci. Diky tomu se déti uci 1€épe rozpoznavat a vyjadfovat své emoce, coz podporuje
jejich psychickou pohodu. Tato zména se promitd i do nastavovani hranic, které jsou
flexibilngjsi a vice reflektuji individudlni potieby a pocity ditéte. Rodice se snazi vytvaiet
prostiedi, kde dité¢ miiZze otevien¢ sdilet své obavy.

Tento empaticky ptistup muize vést k vétsi toleranci k emocim déti, ale zaroven i1 ke
ochranou, coZ neni jednoduché, zejména kdyz si uvédomuji rizika, kterd graf zminuje — jako
je Sikana, sexualizace déti ¢i vliv technologii. Celkové lze fici, Ze diraz na duSevni zdravi
ovliviiuje vychovné postupy smérem k vétsimu pochopeni, ale také ke snaze o udrzeni

bezpecnych a jasnych hranic pro zdravy vyvoj déti.

4.2 Studie od Elena Weidt — ProC jsou hranice pro déti dulezité a jak je

nastavit?

Studie zkoumajici vyznam hranic ve vychové déti odhalila nékolik klicovych poznatk,
které zdiiraziuji jejich dilezitost nejen pro zdravy vyvoj ditéte, ale i pro udrzeni rovnovahy
v rodinnych vztazich. Hranice poskytuji détem pocit bezpeci a jasné vymezuji prostor, ve
kterém mohou objevovat svét. Podle odbornikli spravné nastavené hranice nepiedstavuji
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ptekazku, ale oporu. Jsou projevem respektu k potfebam ditéte i rodice a vytvaieji prostredi,
které podporuje vzajemnou davéru.

Studie upozoriiuje, ze rigidni autoritativni ptistup, ktery spociva ve striktnim prosazovani
pravidel bez vysvétleni, je zastaraly a neefektivni. Déti 1épe reaguji na hranice, které jsou
flexibilni a pfizplisobené konkrétni situaci. Tento pfistup umoziuje nejen dodrZovat
pravidla, ale také zohlednovat individualni potieby ditéte, ¢imz se podporuje jeho schopnost
regulovat vlastni chovani. Klicové je pfitom vysvétlovani diivodu, které posiluje pochopeni
ditéte a jeho schopnost vnitiné piijimat pravidla.

Hranice maji zasadni vliv na emoc¢ni vyvoj ditéte. Jesper Juul zdiiraziiuje, ze déti potiebuji
zazivat frustraci z odmitnuti, protoze ta je nezbytnou soucasti rustu. UCi se tim chapat, Ze
jejich okoli mé své vlastni potieby a limity, coz podporuje rozvoj empatie a respektu k
druhym. ZkuSenost s jasn¢ nastavenym ,,ne‘ je proto diilezitd nejen pro socidlni dovednosti
ditéte, ale i pro jeho schopnost vyrovnavat se s odmitnutim v pozdéjSim Zivoté.

Neméné diilezité je uvédomeéni si vlastnich hranic rodict. Studie upozorniuje, ze rodice, kteti
dlouhodob¢ ignoruji své vlastni potieby, se vystavuji riziku vyCerpani a emocionalniho
vyhoteni. Nora Imlau poukazuje na nutnost, aby rodice dokézali reflektovat své limity,
oteviené o nich komunikovali a vyhradili si ¢as na regeneraci. Disledné nastavovani hranic
vici ditéti by nemélo byt na tkor pohody a dusevniho zdravi rodice.

Hranice navic vyznamné pfispivaji k socidlnimu a kognitivnimu vyvoji ditéte. Studie
potvrzuje, ze déti se uci chovani prostrednictvim napodobovani rodi¢t. Pokud jsou hranice
stanovovany dusledné a s respektem, déti si osvoji podobny piistup. Klicovou roli hraje také
vyvojova faze ditéte. Mladsi déti Iépe reaguji na praktické ptriklady a vizualni pomiicky,
zatimco star$i déti jsou jiz schopné chéapat divody a logiku pravidel.

V praktické roving studie ukazuje, ze konflikty, jako je odmitani oblékani nebo neochota
dodrzovat pravidla, Ize efektivné fesit klidnym, ale rozhodnym piistupem. Namisto trestani
je vhodnéjsi nabidnout alternativy nebo projevit porozuméni pro pocity ditéte. Zaroven je
dilezité byt diisledny a drzet se nastaveného rozhodnuti, coz ditéti poskytuje pocit jistoty a
stability.

Zavérem studie konstatuje, ze hranice hraji klicovou roli v détském vyvoji, pokud jsou
nastaveny s ohledem na individudlni potieby ditéte i rodice. Idealni hranice nejsou rigidni,
ale flexibilni a ptizplisobivé, coZ umoznuje vytvatet prostredi, ve kterém se dité citi bezpecné
a respektovano. Tento pristup pomahd rozvijet nejen détskou samostatnost a vnitini

motivaci, ale také zdravé a harmonické vztahy v roding.
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Vysledky studie potvrzuji, Ze hranice jsou klicovym prvkem vychovy, ale jejich efektivita
zavisi na pristupu rodic¢i. Idealni hranice nejsou rigidni, nybrz pruzné a odpovidajici
individualnim potfebam déti i rodici. Tento pfistup zohlediiuje nejen bezpecnost a vedeni,

ale také podporuje autonomii a emocionalni zdravi ditéte. (Weidt, 2021)
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Prakticka cast

Stanoveni hranic je dilezitym prvkem vychovy, ktery ovliviiuje cely Zivot — jak se dité uci
pravidlim, rozviji svou sebedisciplinu a buduje si zdravé vztahy s okolim.

Kazdy spravny rodi€ se snazi své dit¢ vychovat, aby z n&j v dospélosti vyrostl slusny ¢lovék.
Otazkou ale stale ziistava, jak vychovat a jak nastavit vhodné hranice, aby z ditéte vyrostl
prave onen slusny ¢lovek. Pro potieby této bakalarské prace jsem vybrala dvé metody sbéru
dat, v prvni ¢asti jsem se zabyvala pozorovanim déti v interakci s rodinou, které jsem

doplnila rozhovorem s matkami déti.
5 Metodologie

5.1 Cil prizkumného Setreni

JiZ v tvodni €asti jsem kratce nastinila hlavni cil vyzkumného Setfeni, kterym je hledani
optimalnich zpiisobii nastaveni hranic ve vychové — jak spravné dité chvalit, ale také jakou
formu sankci volit.

Cilem je dospét k hlubSimu porozuméni vyznamu hranic ve vychové a zduraznit vhodné
metody a pristupy, které by se mély objevovat ve vychove.

Jsem si védoma, Ze rozsah mého vyzkumu neumozni postihnout Sirokou populaci déti, presto
doufam, ze ma prace muze poskytnout nékteré cenné podnéty pro dalsi vyzkumniky ¢i pro

zvidavé rodice.

5.2 Vyzkumny probléem

Miij osobni zajem mé piivedl k tomuto vyzkumnému problému, jelikoz jsem chtéla 1épe
porozumét této problematice — nejen ze zvédavosti, ale i s moznym vyuzitim do budoucna,
naptiklad pfi vlastnim matef'stvi. Béhem svého predvyzkumu jsem si vSak uvédomila, ze
dostupné ptirucky a odborné materiadly na toto téma nejsou vzdy aktudlni a ucelené. Je
dualezité pochopit $irsi souvislost spravného nastaveni limiti a jeho néasledného ovlivnéni

vyvoje ditcte.

5.3 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢€ stanoveného cile a vyzkumného problému jsem stanovila hlavni vyzkumnou
otazku: ,,Jak nastavit optimalni nastaveni hranic v mlad§im skolnim véku?”

Hlavni otazku jsem dale rozd¢lila do dalSich specificky vyzkumnych otazek — SVO. Pod
specificky vyzkumné otazky spadaji tazatelské otazky — TO. Tyto otazky jsou odvozeny ze
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specifickych vyzkumnych otazek a slouzi k podrobnéjsimu zkoumani tématu v rozhovorech

s respondenty (Svafiéek, Sed’ova, 2014).

Specifické vyzkumné otazky (SVO):

o Jak jste nastavili hranice svému ditéti?

o 'V jakych oblastech jste ptisnéjsi, a naopak v jakych déavate ditéti vice volnosti?
o Jak ditéti vysvétlujete pravidla?

o Jak pozna dité, kde kon¢i limity?

o Jak se projevuje Vase dité, kdyz s danymi hranicemi nesouhlasi?

o Jak reagujete na to Vy, kdyz dité€ s hranicemi nesouhlasi?

o Jak odménujete dité za spravné chovani?

o Jak fesite situace, kdy porusi pravidla?

o Jak podle Vas vypadaji optimaln¢ nastavené hranice ve vychove?

5.4 Metody vyzkumné préace

Pro svoji bakalafskou préci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery se snazi o ziskani
detailnich a komplexnich informaci o studovaném problému.

Z kvalitativnich metod jsem vybrala metodu pozorovani a dale i rozhovoru.

5.4.1 Pozorovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, 1 pozorovani se fadi do kvalitativni metody sbéru. Existuje
nékolik druhii pozorovani, pficemZ v této praci bylo vybrdno zicastnéné pozorovani,
v angli¢tin€ nazyvané jako participant observation. Tento typ spociva v pfimém zapojeni
vyzkumnika do zkoumaného prostiedi s cilem porozumét a popsat socidlni procesy a
interakce v jejich autentickém kontextu. Vyzkumnik je pfitomen pifimo v terénu a
pozorovani vi o jeho pfitomnosti, avSak on sdm se aktivné nezapojuje do Zadné interakce ¢i
nezasahuje do pribéhu pozorovani.

V tomto vyzkumu bylo pouzito pfimé pozorovani, coz znamena, ze jsem ja jako badatelka
byla pfitomnad v momenté probihajicich udalosti, nejednalo se tedy o nepfimé pozorovani,
které je zalozeno na sekundarnich zdznamech.

Jednalo se o pozorovani, byly pfedem stanované oblasti, které jsem chtéla sledovat — reakce
ditéte 1 rodiCe, pravidla, tresty, limity a dal$i zajimavé aspekty. Dale bychom mohli
pozorovani rozdé¢lit dle ¢asu — na kratkodobé a dlouhodobé, podle pozorovatele —

introspekce/extrospekce nebo dle struktury — strukturované ¢i nestrukturované pozorovani,
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kdy pfi strukturovaném pozorujeme a zaznamenavame jiz piedem definovanou c¢ast
skute¢nosti, u pozorovani nestrukturovaného pozorovatel sleduje situaci jako celek a
zapisuje vSe, co povazuje za dualezité. Nejsou pfedem stanoveny konkrétni kategorie.
(Svaticek, Sedova, 2014)

Vzhledem k tomu, Ze jak rodi¢, tak i dit¢ byli informovani o mém pozorovéni, lze tento
pristup oznacit za oteviené pozorovani, pii némz identita vyzkumnika neni skryta.

Mezi vyhody pozorovani patii moznost zachytit rutinni situace, které by v rdmci rozhovoru
mohli opomenout ¢i povazovat za pfili§ nevyznamnou. Musime brat v potaz, Ze veskeré tyto
vlivy mohou ale i negativné ovlivnit pozorovani.

Diky pozorovani jsem mohla zaznamenat interakci mezi ditétem a rodi¢em v obycejnych
dennich situacich, zamétfovala jsem se tedy pfedevSim na stanoveni hranic ve vychove, coz
miumoznilo vhled do toho, jak jednotlivé déti reaguji na stanovené limity a zaroven jak jsou
jim vysvétleny. Déle jsem ziskala i moZnost analyzovat, jak dit€¢ vnima a pfijimé nastavena
pravidla a s tim 1 spojené odmény a zakazy.

Vsimala jsem si rozdilt v ptistupech jednotlivych rodict — od piisnych po benevolentni — a
toho, jak se tyto styly promitaly do chovani déti, miry jejich spoluprace a emocni stability.
Pozorovani nastinila shodu mezi teoretickymi poznatky a praktickymi vychovnymi ptistupy
rodicii, zejména v oblasti dislednosti, struktury a potieby jasn€ stanovenych pravidel ve

vychove déti.

5.4.2 Rozhovor

Metoda rozhovoru, kterd se Casto v anglictiné nazyva jako in-depth interview, se pieklada
do &estiny hloubkovy rozhovor. Uéelem této metody je zachytit co nejvice spontannich
vypovedi od respondenta, coz ddva moznost badatelovi zachytit autentické odpovédi a
zaroven mit moznost pozorovat bezprostiedni reakce respondentli. Rozhovor neni
vysledkem prace pouze badatele, ale i respondenta, ktery se na vyzkumu aktivné podili.

Rozhovor patii mezi nejtézs$i metody pro ziskani kvalitativnich dat. Z hlavnich dvou typt
hloubkovych rozhovort jsem si vybrala typ rozhovoru polostrukturovany, ktery se opira o
pfedem ptipravené okruhy a otdzky. Okruhy mého vyzkumu se tykaly limitQ, pravidel,
reakci ditéte i rodice, odmén a trestli ve vychove. Tyto okruhy mi pomohly nalézt odpoveéd’
na vyzkumnou otazku — ZVO. Jednotlivé tematické okruhy jsem rozd¢lila jako specifické
vyzkumné otdzky — SVO, na jejichz zaklad¢ byly formulovany konkrétni tazatelské otazky
— TO. Tento zpisob se nazyva pyramidovym modelem. Ocekava od badatele velkou

pripravenost jiz pted rozhovorem, kdy si musi rozmyslet, na jaké okruhy se chce ptat a jaké
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otazky k tomu pouZije. Neni potieba, aby se svych ptiprav drzel na sto procent, ptat se mize
1 vjiném potadi ¢i se doptavat. Dle situace jsem potadi otazek béhem rozhovoru obcas

upravila. Také jsem vyuzila daliiho dotazovéni tazatele (Svaiicek, Sed'ova, 2014).

5.5 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tématu mé bakaléaiské prace jsem vybér vyzkumného Setieni méla zamérny.

cwwvr

611 ¢i 12 let.

Nebylo podminkou, aby déti pochazely z uplnych rodin ¢i méli sourozence. Ani na rodice
jsem nem¢éla zadné specifické podminky, nehrél tedy zadnou roli vék ani dosazené vzdélani.
Oslovila jsem sedm respondentt, z toho jsem vybrala tii nejvhodné€jsi. Vybrani respondenti

tvotili jak znami, tak i osoby, které mi na zaklade véku jejich déti doporucili blizei pratelé.

Jméno ditéte a matky | Vek ditéte | Typ Skoly | Trida Sourozenci | Vzdélani rodici
Nela, Natalie 9 let Vefejna 3. Zadni VS asSS
Lukas, Lenka 8 let Soukroma | 2. Zadni VSaVs
Anna, Aneta 8 let Vefejna 2. Star§i bratr | VS a VS

5.5.1 Etické aspekty

Ptirealizaci této prace jsem kladla diiraz na dodrzeni vSech etickych zasad vyzkumu v oblasti
pedagogickych véd, zejména s ohledem na praci s rodi¢i a détmi. VSichni respondenti byli
piedem seznameni s cilem vyzkumu, pribéhem sbéru dat a byli ujisténi o dobrovolnosti
ucasti a moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit bez jakychkoli nasledki. Pfipravila jsem
dva dokumenty, ktery se vztahovaly jak na rozhovor, tak i na pozorovani. Jimi byly
informovany souhlas a ¢estné prohldseni, které obéma strandm — respondentiim i badateli —
stanovuji jakousi zaruku, jsou pfiloZeny v pfiloze. Tyto dokumenty jsem jim zaslala jiz par
dnt pfed setkanim elektronickou formou, aby méli dostatek ¢asu na jejich nastudovani. V
den pozorovani jsem dokumenty vytiskla a vzala jsem si je s sebou k jejich podepsani.
VSsichni respondenti dané dokumenty podepsali. V dokumentech bylo také zminéno audio i
video nahravani, s kterym nikdo nemél problém, coz mi umoznilo se soustfedit na dané
otazky a nemusela jsem se stresovat se detailnim zapisovanim. Po ruce jsem i pfesto méla

papir, kam jsem si ob¢as poznamenala jejich vyraz ¢i jiné poznamky. VSechny rozhovory
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byly nahrdvané na mobilni telefon a nahravky véetné video nahravek pozorovani byly po
prepsani do textové podoby smazany.

JelikoZ jsem vstupovala pfimo do rodinného prostiedi, jsem si védoma, Ze ma pfitomnost
mohla ovlivnit chovani ¢leni domacnosti, a tim i samotné pozorovani. Déti se mohly
ptedvadét nebo chovat jinak, nez by tomu bylo v béznych podminkéch, a rodi¢e mohli
vnimat moji pfitomnost jako hodnotici prvek, coz mohlo vést k upravé jejich bézného
zpusobu komunikace a jednani.

Podobna rizika mohou byt spojena i s realizaci rozhovord, které jsou sice cennym zdrojem
dat, nicméné nelze zcela vyloucit moznost, ze néktefi respondenti odpovidali tak, jak
povazovali za spoleCensky Zadouci. Je proto nutné brat v Givahu, ze ziskana data mohou nést
miru subjektivniho zkresleni.

Veskera data byla zpracovavéna citlivé, s respektem k soukromi respondentd a pfi
interpretaci vysledkl jsem reflektovala mozné limity plynouci jak z metod sbéru dat, tak z

etickych hledisek vyzkumu.

5.6 Vstup do terénu

Kontaktovala jsem mozZné respondenty, u kterych jsem si byla jista, ze by spliovali
podminky vyzkumu. Déle jsem se poptala po rodinnych zndmych, zda by o nevédéli o
nekom dal$im. Po ziskani sedmi kontaktt jsem je vSechny telefonicky kontaktovala a kratce
jsem jim popsala mou bakalarskou praci, predevSim jeji cil. Také jsem je ujistila o
zabezpeceni anonymity vzhledem k pomérné osobnim informacim o jejich soukromych
zivotech.

S respondenty, kteti méli i pfesto zajem se na vyzkumu podilet, jsem si domluvila konkrétni
datum, snazila jsem se co nejvice vyjit vSem vstfic, abych jim situaci nekomplikovala a také
aby byl vyzkum co nejvice autenticky. Rozhovory se konaly ve stejny den jako pozorovani,
respondenti byli za tuto moznost radi.

Pted zacatkem vyzkumu jsem se snazila navodit piijemnou atmosféru.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pfedevsim pomoci pozorovani, kdy jsem v kazdé rodiné
stravila ptiblizn€ 5 az 6 hodin. VétSinou jsem se setkala s matkami jesté pred Skolou jejich
ditéte, kdy jsem znovu pfipomnéla cil a zaméfeni svého vyzkumu. Pribéh dne se v
jednotlivych rodinach lisil — s nékterymi matkami jsem vyzvedla dit¢ po obédé ve skole a
dale jsme pokracovali domi nebo na mimoskolni aktivitu. Pobyt v rodiné obvykle
pokracoval az do vecernich hodin, ¢asto jsem zistavala i na vecefi, po niz mé pozorovani

koncilo.
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Bylo by vhodné v této souvislosti zminit, Ze ¢asovy rozsah pozorovani byl pomérné kratky,
coz predstavuje urcité omezeni vyzkumu. Pro ziskdni hlubSich a reprezentativnéjsich
vysledk by bylo vhodné delsi pozorovani i zapojeni vétsiho poctu respondentdl.

DalSim dulezitym faktorem je mozny vliv pfitomnosti vyzkumnika (mé&) — béhem mého
pobytu se mohly déti pfetvarovat nebo rodic¢e chovat odli$né, nez je pro né obvyklé. Je proto
nezbytné pracovat s védomim mozné odchylky od reality.

Ptfed rozhovorem jsem je uptesnila, ze kdyby jakakoliv otazka nebyla srozumitelna, neni
problém ji jeste jednou detailngji vysvétlit 1 v ptipadée jakékoliv nepfijemné otazky nemuseli
respondenti odpovidat. Béhem rozhovoru jsem se snazila drzet pfipraveného schématu.
Snazila jsem se postupoval od obecného ke konkrétnéjSimu. Vyuzila jsem i nckolika
doplnujicich otazek. Na respondenty jsem nespéchala, neskakala jsem jim do odpovédi ¢i

jsem s nimi nemanipulovala. Rozhovor trval okolo 35-45 minut. N¢ktefi respondenti byli

[ 24

5.7 Analyza dat

Zvolila jsem techniku oteviené¢ho kodovani, kterda se vyuziva praveé v kvalitativnim
vyzkumu. Pod timto nazvem bychom si mohli pfedstavit operaci, béhem které badatel
zjisténé udaje rozebira a sklada novym zplsobem. Jeho cil je pojmenovat informace tak, aby
se v nich daly odhalit skryté vzorce a souvislosti. SnaZi se tedy o pojmenovani informaci
pomoci ur¢itych hesel neboli kodu tak, aby je mohl spravné kategorizovat.

Aby se mi kody 1épe hledaly, pomahala jsem si ndvodnymi otazky, a tak jsem jednoduseji
zjistila, jaky jev je v dané sekvenci dilezity.

Rozhovory jsem si vytiskla a barevné v textu oznacila vSe, co jsem si myslela, Ze by mohlo
byt potiebné. Jednotlivé kody jsem si pak dala do sekci, ktery v sobé skryvaly jakousi
podobu. Tak mi vznikl kategorizovany seznam kodt.

Abych ziskané kody mohla rozkddovat, vyuzila jsem techniku ,,vyloZeni karet”. Tato
technika se fadi mezi ty jednodussi. Po vytvofeni kategorii jsem je setfadila do logické
struktury jakési linky a napsala souvisly text, ktery shrnul jejich obsah.

Do zavérecné analyzy jsem nezaradila vSechny kategorie. Vybrala jsem zjiz pfedem
pripravenych specifickych vyzkumnych otazek ty, které by mi mohly odpovédét na
vymezeni cile BP.

Jedna se o tyto SVO:

o Jak ditéti vysvétlujete pravidla?

o Jak pozna dité, kde kon¢i limity?
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o Jak odménujete dit€ za spravné chovani?

o Jak fesite situace, kdy porusi pravidla?

o Jak se projevuje Vase dité, kdyz s danymi hranicemi nesouhlasi?

o Jak reagujete na to Vy, kdyz dité€ s hranicemi nesouhlasi?
Na konci analyzy jsem ze vSech ziskanych informaci vytvofila ,,analytickou kostru
pribehu . Jejim cilem bylo popsat jednotlivé kategorie i jejich vzajemné vztahy tak, abych
mohla formulovat kli¢ova tvrzeni prace.
Dale jsem pomoci techniky ,,vyloZeni karet interpretovala vyzkumna data a sestavila
shrnuti, které naleznete v dalsi ¢asti prace, tj. v Diskusi vysledki, kde porovnavam vysledky

z vyzkumu s teoretickymi poznatky.
5.8 Vysledky a intepretace vysledku

5.8.1 Pfipadova studie €. 1: Nela

Nela zije v Uplné rodin¢ v domacnosti s matkou a otcem. Rodinné prostiedi pisobi stabilng,
matka travi s dcerou mnoho ¢asu vzhledem k tomu, ze pracuje na ¢astecny uvazek pievazné

z domova.

Stanovené hranice

Z rozhovoru s matkou i z pozorovani je ziejme, Ze rodina urcité hranice a pravidla nastavuje:
»Snazime se, aby méla jasn¢ dané hranice hlavné v tom, co pro ni je diilezité.” Ale tyto limity
nejsou vzdy disledné dodrzovany. Matka béhem rozhovoru pfiznala, ze neni schopna
kontrolovat vSe, ,,ze si md umyt ruce, kdyz pfijde domt... to uz prosté nekontroluju,* coz je
naprosto normalni. Doplnila také, ze s manzelem nastavuji béhem vikendu spankovy rezim,
jak se to predevsim hodi jim: ,,Dam ji tfeba spat dfiv.*

Tato nestrukturovanost ukazuje na absenci stabilni struktury, kterd je pfitom v mladSim
Skolnim véku zasadni. Dité v tomto obdobi potiebuje hranice nejen k rozvoji odpovédnosti,
ale 1 k orientaci v socidlnim prostoru. Jak uvadi Vagnerova a Lisa (2022), jakasi
ptedvidatelnost a stalost pravidel poskytuji ditéti pocit bezpeci a jistoty, naopak nahodilost
muze vést k nejistot¢ v chovani a vyjednavani o podminkach, proto se doporucuje v tomto
veku drzet se stejnych pravidel a pravidelnosti, byt disledny a neménit pravidla.

Na druhou stranu Ize v rodin€ pozorovat dislednost v oblasti Skolnich povinnosti — dit¢ ma
povinnost nejprve dokoncit ukoly, teprve poté se mlize vénovat zabave. ,, Tieba po Skole se

nejdiiv musi udélat tkoly, pak mi je d4 zkontrolovat.*
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Zaroven vSak matka pfiznava, ze pravidla €asto ur€uje intuitivné a flexibilng, tzv. ,,selskym
rozumem®. Bez konzultace s ditétem a bez jasné¢ho systému. Dopliuje, Ze hranice se méni
dle momentalnich potfeb nebo nélad: ,,.Zalezi také, jak se Nele chce.” Z hlediska vyvojové
psychologie miize vést k vnitinimu zpochybnéni autority rodice a nejistoté, co plati a co uz
ne (Matg¢jcek, 1994).

Béhem pozorovani bylo patrné, Ze Nela ma tendenci hranice testovat spiSe pasivni formou,
napf. dit¢ nereaguje na slova matky, jednoduse dé¢la, ze neslysi, odchéazi do jiné mistnosti,
nekouka se nam do o¢i... To potvrzuje i matka: ,,Obcas to protahuje, kouka jinam, déla, ze
neslys$i.” Aktivni protest se objevil béhem pozorovani jednou, kdy matka nedovolila, aby
dcera Sla k sousedce na navstévu, Nela se nasledné urazila a zalezla do pokoje i s bundou na
sobé. Podle Capa (1996) takové projevy chovani ukazuji na nedostatek vnitiniho
porozuméni smyslu pravidla — dité pravidlo nevnima jako odiivodnéné, ale jako jednostranné
vnucené. V tomto ptipadé bychom mohli fict, ze Nela neakceptovala matciny divody, pro¢

nemuze jit za kamaradkou.

Komunikace a interakce

Vztah mezi matkou a dcerou je vyrazné¢ asymetricky — matka ma snahu o kontrolu,
organizaci a hodnoceni, zatimco dcera je pfevazné pasivni, misty az apatickd, vztah se tedy
nevyskytuje v jakési rovnovaze. Vidime to hezky na ptikladu, kdy po vyzvednuti dcery ze
Skoly se matka Nely vyptavala na $kolni den, av§ak dcera reagovala pouze stru¢né: ,,Dobry.*
Nela s matkou ¢asto nenavazovala o¢ni kontakt, spiSe koukala do zemé¢, coz mohlo byt, ale
zpusobeno 1 moji pfitomnosti.

Nela komunikovala pfevazné pasivné, Casto pouze neverbalné (kyvnuti, pohled stranou,
mlceni). Komunikace tedy ¢asto probihd formou instrukci a hodnoceni, napt. ,,Uklid’ si to.*,
P18 1épe.”, zatimco skuteCny dialog se objevuje spiSe ziidka. Ackoliv se matka snazi
komunikaci navazat, Nela v ni vétSinou nepokracuje. Tento styl odpovida instruktivnimu
modelu komunikace, ktery je typicky pro autoritativnéjsi ptistupy (Matéjcek, 1994), pticemz
dit¢ zde plni spiSe roli adresata nez partnera.

V situacich, kdy matka nabidla kompromis nebo odménu (napt. dort po ukolech), doslo k
pozitivnimu obratu — Nela navazala o¢ni kontakt, vstala a zacala samostatn¢ jednat.

Z rozhovoru je patrné, Ze matka dceru rada hodnoti, béhem rozhovoru pfevazné pozitivné:
,»S ni neni jako problém.” Ocenuje zejména jeji studijni vysledky a snahu. Zaroven vSak

pusobi az uzkostlivé a kontrolujicim dojmem — opakované zminuje potiebu disledného
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vedeni, kontroly $kolnich povinnosti a vyhodnocovéni vykonu. Sama uvadi, ze ,,dit¢ samo
od sebe nic neudéla™ a ze ,,potiebuje pevnou ruku‘. Tento pfistup poukazuje na vnitini napéti
a potfebou matky mit situaci pod kontrolou. Jak upozoriiuje Vagnerova (2012), pfilisna
kontrola mtize u ditéte vést k oslabovani autonomie a podkopavat jeho vnitini motivaci. Z
hlediska vyvojové psychologie mladsiho Skolniho véku je pfitom dilezité, aby dité dostavalo
prilezitost pro samostatné rozhodovani a postupné piebirani odpoveédnosti (Vagnerova, Lisa,

2022). Aby se dit¢ jednou mohlo stat samostatnou jednotkou.

Tresty a odmény

Pani Natalie vyslovné odmita fyzické tresty i autoritativni natlak. Misto toho vyuziva radéji
princip zakazu urcité Cinnosti ¢i objektu (nejcastéji televize, krouzku ¢i mobilniho telefonu).
Nele se snazi vysvétlit diivody, pro¢ tomu tak je a co miize udélat, aby se zdkaz neopakoval.
Napftiklad pokud hraje online hry namisto plnéni povinnosti, matka reaguje zdkazem
telefonu: ,,Takze jsem ji ten mobil vzala ... a mobil jsem ji dala az vecer.“ Tento piistup
bychom mohli vidét spiSe pozitivné, Sharry (2006) doporucuje vyuzivat logické dasledky
namisto nesmyslnych tresti, dba na vysvétleni daného trestu.

V oblasti odmén Natalie nema nastaveny zadny specificky pristup — tiké tedy, ze odmény u
nich doma nejsou pravidlem. Vyuziva je k motivaci dcery, coz si sama b&hem rozhovoru
uvédomila: ,,Prosté ji dam par bonboni nebo néjaky suSenky na talifek, aby si k tomu sedla.
Odména ma v tomto kontextu funkci posilovace zadouciho chovéni, typicky pii uceni nebo
plnéni domacich tkold. Sama matka si tohoto ,,motiva¢niho* aspektu neni védoma, v§ima
si toho jeji manzel: ,,Mij manzel fik4, Ze je to upldceni, ale ja to vidim spi$ jako motivaci.*
Matka tikd, Ze neodméiuje za znamky, “za kazdou jednicku®, ale jen pokud vnima, Ze si
dit¢ dalo skute¢né préci: ,,Kdyz vidim, Ze se fakt snazila nebo néco udélala dobte, tak ji to
dam najevo.*

Z denniho pozorovani vyplyva, ze nékteré ,,odmény* jsou uzity i jako forma uplatku —
napiiklad: ,,Udélame ukoly a pak piijdeme pro dorty.* Takovy zpiisob miize byt v rozporu s
cilem vnitfni motivace, jak uvadi Pelikan (1995), podle n€¢hoz by dit€ mélo vnimat splnéni

povinnosti jako pfirozenou soucast dne, nikoliv jako cestu k zisku.

5.8.2 Pripadova studie €. 2: Lukas

Lukas je osmilety chlapec, ktery navstévuje druhou tiidu soukromé zakladni Skoly v Praze.
Rodina je tfi¢lennd a Zije spolecné ve vlastnim domé. Oba rodi¢e jsou pracovné velmi

vytizeni, a tak syna pravideln¢ vyzvedava bud’ chliva, nebo babicka. V rodin¢ je patrna dobra
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materidlni situace — dbaji na kvalitni vzdélani (soukromd anglicka Skola), mimoSkolni
aktivity — zejména judo, které navstévuje dvakrat tydné, a rekreacné hraje fotbal s kamarady.
V minulosti zili néjaky €as 1 v zahrani¢i. Rodina pravidelné cestuje, Lukas je tedy zvykly na

zménu prostiedi a prizptisobeni se novym podminkam.

Stanovené hranice

Lukas vétsinou prijima hranice bez vyrazného odporu. Pokud s né¢im nesouhlasi, reaguje
mirnou formou bez jakéhokoliv agresivniho chovani, matka jeho reakce chape: ,Je to
normalni, je to zivy tvor.* Naptiklad pfi pozadavku na vypnuti televize zpravidla ,,brbla*,
ale pokyn nakonec splni. Lukas nejspiSe rozumi divodiim, pro¢ jsou hranice takto nastavené,
coz jak uvadi Vagnerova a Lisa (2022), zvySuje jejich akceptaci ze strany ditéte a snizuje
tendenci k protestnimu chovéni: ,,Syn nemivé zachvaty vzteku.*

Matka uvadi, Ze Casto vychovu ptizptisobuje atmosféfe — napt. o vikendu ¢i na dovolené
nevyzaduje tak ptisné dodrzovani pravidel: ,,... tak je tam rezim volnéjsi, ale zaroven ani on
nedéla nic, co by mi nebo manzelovi vadilo.” Tim padem je daslednost do jist¢ miry
relativni, jak poukazuje Weidt (2021), konzistence je dilezitym faktorem v nastavovani a
chapani hranic. Dité musi védét, co plati a za jakych okolnosti.

Pani Lenka tvrdi, ze optimalni hranice jsou ty, které ,,... davaji smysl jak pro rodice, tak pro
dite.*

Jak piSe Matgjcek (1994), vychovné normy by nemély byt vnucené, ale spoleCensky a
vztahove smysluplné — pouze tak se stavaji pfirozenou soucasti chovani ditéte.

Dle rozhovoru matka pfijima fakt, Ze nesouhlas ditéte je pfirozeny, pokud je v urcitych
mezich: ,,Taky obc¢as zvySim hlas, jak na manzela, tak na Lukaska... naopak to znamena, ze
mi na tom zélezi.“ Emocni autenticita rodice je dulezitd pro formovani socidlné¢-emocniho
chovani ditéte, pricemz Sharry (2006) upozornuje, ze dit¢ v tomto véku intenzivné reaguje
na to, zda rodi¢ jedna autenticky a zaroven s respektem ¢i s laskou. Diskuse jsou v rodiné
mozné, ale musi mit urcity rdmec — bez manipulace nebo afektu, neni dobie, pokud dité
s rodicem umi manipulovat, viibec ten fakt, Ze rodi¢e sebou nechaji manipulovat.

Z rozhovoru také vyplynulo, ze Lukas silné¢ vnima spravedlnost, nema rad situace, které
povazuje za neférové. Tuto citlivost 1ze chéapat jako disledek vychovného prostfedi a
observacniho uceni, které je pro mladsi Skolni vek typické — dit€ si osvojuje hodnoty, které

jsou v roding zité, nejen vyslovované (Vagnerova, 2012).
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Rodice se snazi o jednotny pfistup. Matka uvadi, Ze ot¢hotnéla v pozdéjsim veéku, coz jim
dalo ¢as ujasnit si, jaky styl vychovy chtéji. ,,Vzdycky jsme u ostatnich vidéli, jak ty
maminky rozmazluji, a pfitom ten otec to chce jinak.*

Matka opakované zduraznuje dilezitost diislednosti v piipad€, Zze jsou doma a je Skolni
rezim — a to zejména v oblasti uspavani, ¢asu u obrazovky nebo mnozstvi sladkosti. Tyto
po veceti nebo ke svaciné dostane néco malého, nékdy i ke snidani.“ To odpovida fazi tzv.
zvnitinovani pravidel (internalizace), kdy dit€ jiz nejedna pouze pod vnéjsim dohledem, ale
podle piijatého standardu chovani (Vagnerova a Lisa, 2022).

Matka n¢kolikrat zmifluje potiebu struktury a pravidel, které chape jako ptredpoklad k
budoucimu socialnimu fungovani: ,,Dbame na to, aby byl slusny, vzdy pozdravil, dé¢koval a
prosil, nelhal.” Tato vychovna filozofie je v souladu s pohledem Deweyho, podle né¢hoz
vychova sméfuje k piiprave ditéte na aktivni a odpoveédny zivot v komunité.

Nachdézi se ze strany rodict i schopnost vychovna pravidla upravovat, a to v souvislosti s
na Lukasiv vék a casovou narocnost aktivit: ,,... by z toho volného €asu uz nic nemél.*“ Jak
shrnuje Vagnerova (2012), schopnost rodi¢e pruzné reagovat na vyvoj ditéte, aniz by

opousté] hranice a vychovny rdmec, je znakem vyzralého rodicovstvi.

Komunikace a interakce

Béhem pozorovani LukasSe a jeho matky bylo patrné, Ze jejich vzajemnéa komunikace probiha
plynné, bez jakykoliv obtiZi, syn na matku velmi mile reaguje a mé s ni pocit bezpeci. Matka
s ditétem komunikuje pfevazné v pfirozeném a nenasilném tonu, ktery odpovida principim
demokratického vychovného stylu, jak jej popisuje napiiklad Kurt Lewin (Cép, 1996).

Jiz pti vyzvedavani ze Skoly je zfejméa emocionalni soundlezitost — napt. v okamziku, kdy
Lukas uvidél maminku, k ni ihned ptibehl a pevné ji objal. Tato neverbalni interakce nam
mize ukazovat silnou citovou vazbu, kterou Matéjcek (1994) oznacuje za podstatny aspekt
zdravého vyvoje ditéte.

Dialog mezi matkou a synem je Casto spontdnni, nenuceny a zahrnuje sdileni zazitkl i
kazdodennich povinnosti. Matka se pta: ,,JJaky byl trénink?*“ A aktivné nasloucha, poté i
chvali: ,, Ty jsi mgj Sikula.” Matéjcek (1994) dba na fakt, Ze prave kvalita komunikace mezi
rodiCem a ditétem zdsadné ovliviiuje formovani sebeobrazu ditéte a jeho schopnosti

navazovat jakékoliv socialni vztahy.
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Matka voli formu vybérového dialogu, napt.: ,,Tuhle mas taky rad, co 1ikas?*, ¢imz LukaSovi
ponechéva prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru. Tato forma komunikace podporuje vnitini
motivaci ditéte a odpovida kontaktnimu a respektujicimu stylu vychovy (Harnosova, 2016).
V néekterych situacich matka prechazi do direktivnéjsiho tonu, zejména pfi organizaci
vecerniho rezimu: ,,Lukasi, koupani ¢eka.” I zde je vSak zachovana laskavost a respekt k
ditéti. Takovy zplisob vedeni je v souladu s demokratickym piistupem, kdy je ditéti
ponechan prostor, ale v ramci jasné nastavenych hranic.

Z pozorovani vyplyva, Ze dit¢ ma moznost vyjadrit své potieby a ptéani, pficemz je vedeno
k respektovani pravidel a odpovédnosti. To potvrzuje 1 vyrok matky z rozhovoru: ,,Chceme
byt tym (...) Lukas vi, co od néj chceme.*

Pravé rovnovaha mezi jasné¢ danymi pravidly a prostorem pro svobodu se ukazuje jako

nejvhodnéjsi pro zdravy vyvoj ditéte v mladsim Skolnim véku (Vagnerova, Lisa, 2022).

Tresty a odmény

Pristup rodici k poruSovani pravidel je nendsilny a spocivd piedevSim v disledném
upozornéni, opakovaném ptripomenuti a vysvétleni disledk: ,,... n€kolikrat mu to fekneme,
ukazeme, vysvétlime a pak zas znova.* Naptiklad pokud Lukas i po opakovaném upozornéni
presdhne cas sledovani TV, nasleduje vypnuti a upozornéni, Ze takové chovani neni
v souladu se stanovenou domluvou. V rozhovoru se matka vymezuje proti trestim a zcela
odmita jakékoliv fyzické sankce. Diiraz je kladen spiSe na vnitini motivaci a pochopeni
pravidel nez na natlak. Tento postoj je v souladu s modernimi vychovnymi trendy, které se
stavi proti trestim jako neu¢innému a potencidlné Skodlivému nastroji formovani chovani
(Weidt, 2021).

Rodina nemé zavedeny formaélni systém odmeén, ale pozitivni chovani je posilovano
prirozené — slovni pochvalou, dotekem nebo drobnou sladkosti po vecefi: ,,... se opravdu
snazil, ... pomohl s né¢im doma nebo sam od sebe... tak ho pochvalim.“ Z rozhovoru s
matkou vyplynulo, ze pokud se Lukés naptiklad sdm ujme néjaké aktivity nebo pomiize s
domacnosti, je to komentovano jako spravné, nikoliv jako vyjimecny vykon hodny
,»odmeény*. Dodava, ze nevidi jednoduse zadny diivod, pro¢ by se déti mély odménovat,
daraz je kladen na to, aby dité vnimalo Zadouci chovani jako normu, nikoliv jako prostiedek
k ziskani vyhod. Tento postoj je v souladu s tezi Vagnerové (2012), Ze odmény mohou byt
ucinné pouze tehdy, pokud neptisobi jako vnéjsi manipulativni nastroj, ale podporuji vnitini

motivaci.
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Vychovny styl rodict Lukése 1ze charakterizovat jako demokraticky, zaloZzeny na divéfte,
jasné komunikaci a vzajemném respektu. Hranice jsou pevné, ale pfizpusobitelné, dité je
vedeno k samostatnosti a zaroveil je mu poskytovan dostatek emo¢ni podpory. Vztah mezi
rodici a ditétem je stabilni a vyvazeny, Lukas se v rodin¢ pohybuje v bezpe¢ném prostiedi,
na svilj vék je velmi socidln€ schopny, pfi naSem setkdni mi sam podal ruku a nahlas se
predstavil.

Tento piistup odpovida demokratickému vychovnému stylu, ktery dle Lewinovy typologie

klade dfiraz na spolupraci, respekt a otevieny dialog (Cap, 1996).

5.8.3 Pripadova studie €. 3: Anna

Anna je osmileta divka, ktera navitévuje druhou tiidu vefejné zékladni $koly. Zije s matkou,
otcem a star§im bratrem v byt€ na prazském sidlisti. Aktivné se vénuje sportovnimu tanci, a
to tfikrat tydné. Ze Skoly ji nejcasteji vyzvedavaji prarodi¢e nebo bratr, v posledni dobé
zaCala dochazet domi 1 sama. Matka podnika a vétSinu Casu pracuje z domova, zatimco otec

travi s rodinou pfevazné vikendy, z prace chodi ve vecernich hodinach.

Stanovené hranice

Vychovné hranice u Anny nebyly postaveny na explicitnich zdkazech, ale spiSe na
ptirozenych pravidlech, ktera vychazi z hodnot matky — pfedevs§im ohleduplnosti, slusnosti
a zodpovédnosti. Matka dava dlraz na vzdjemné vztahy mezi sourozenci (,,vzdy myslet na
druhého®, ,,néco mu piivézt z vyletu®, ,,délat si radost*), zakladni slusné chovani (pozdrav,
podekovani), zodpovédnost v pristupu ke Skole a pomiickdm (ptiprava aktovky, Skolniho
obleceni) a na dodrZeni ¢asu straveného u mobilniho telefonu.

Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze vétSina pravidel je nastavena jiz z doby, kdy byl bratr
Anny maly, tim padem jsou jiz v rodiné zaryté.

Pani Alena nékolikrat zmifluje odliSny pfistup k vychové mezi ni a jejim manzelem —
zatimco otec klade diraz na vykon a skolni pfipravu, matka spiSe na mimoskolni aktivity a
na jakousi emocionalni pohodu ditéte. Tento rozpor mtze byt zdrojem vnitiniho napéti,
protoze, jak upozoriuje Sharry (2006), jednim z piedpokladii efektivniho nastavovani hranic
je konzistence v ptistupu vSech vyznamnych dospélych osob.

Pani Alena reflektovala, ze n¢kterd pravidla se v ¢ase méni, zejména s ohledem na vyvoj
ditéte a praktické potfeby rodiny. Ptikladem je posunuti vecerky kvili tréninkim starSiho

syna nebo povoleni vlastniho mobilniho telefonu vzhledem k tomu, Ze dcera chodi ze Skoly
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jiz domt sama. Déle Alena upozoriiuje na fakt, Ze u vychovy dcery je to jiz volnéjsi, nez to
bylo u syna: ,,... kdyZ to fungovalo u prvniho, tak to tak necham i pro ni.“ Matka
zdaraziovala, Ze schopnost pravidla upravovat je pro ni znakem spravné vychovy a Ze je
potfebné, aby se v systému citili dobfe jak déti, tak rodice, jinak se ,,domecek z karet
rozpadne*.

Dle zjisténych dat odpovida tato vychova demokratickému vychovnému stylu, ktery se
vyznacuje respektem k potiebam ditéte, otevienou komunikaci a soucasné¢ zachovanim
struktury (Cép, 1996; Vagnerova a Lisa, 2022).

Tato rovnovéha mezi svobodou a fddem odpovida predstaveé optimalni vychovy, ktera podle
teoretickych ramcti umoziuje ditéti orientovat se ve svete, rozvijet samostatnost a soucasné

respektovat druhé (Matéjcek, 1994; Vagnerova, Lisa, 2022).

Komunikace a interakce

Ve sledovaném dni bylo mozné zaznamenat klidnou a zietelné vielou atmosféru mezi Annou
a jeji matkou. Vztah matky a dcery vykazoval znaky stabilniho a funk¢niho rodi¢ovsko-
détského vztahu, dcera na matku reagovala velmi mile bez jakykoliv agresivnich znakd.
Matka s dcerou aktivné komunikovala, ¢asto ji oslovovala laskyplnymi vyrazy (,,milacku®,
,oroucku®), nabizela ji alternativy (,,Pribinacek nebo jablko?*), zapojovala ji do spolecnych
¢innosti (peCeni babovky, nadkup). Zpisob komunikace byl pfirozeny, vedeny spise
vysvétlovanim a nabidkami neZ ptimymi piikazy.

V nékterych situacich se objevovala mirna neochota — napf. pfi vecernim ¢teni nebo uklidu
Skolnich véci —, nicméné nikdy nedoslo ke konfliktu nebo otevienému odporu. Typické bylo
spiSe ,,ml¢eni nebo snaha odklonit pozornost jinam. Matka na tyto projevy reagovala
klidn¢, neeskalovala je a zaroven nepovolila — ¢imz byla zachovana jeji autorita.

Vychovny styl matky lze oznacit jako demokraticky, umoznuje ditéti spolurozhodovat,
nabizi moznosti a alternativy. Otevienost k dohodam (napf. pfi pouzivani telefonu nebo
vecernim ¢teni) je vyvazovana dislednosti — jakmile je dohoda uzaviena, matka o¢ekava jeji

dodrZeni.

Tresty a odmény
Ve sledované domacnosti se vychova opira vice o prevenci nez o represi. Jak je zfejmé z
pozorovani, v pfipad¢ poruSeni pravidel matka voli zejména piipominani, vysvétlovani a

upozoriiovani — bez natlaku nebo trestani. Napiiklad kdyz Anna nereagovala na vyzvu k
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ptipravé véci do Skoly, matka nejprve vétu zopakovala, poté osobné pfiSla a provedla
kontrolu aktovky, dceru pak kratce pochvalila. Takovy postup odpovida doporucenim
soucasné vychovné literatury, ktera zdlraziuje vyznam piimeétenosti a predvidatelnosti, a
tak formuje moralni autonomie ditéte. (Vagnerova, Lisa, 2022)

V domécnosti Anny neni zaveden systém trestl, fyzické ani psychologické sankce nebyly
béhem pozorovani zaznamenany, dle rozhovoru s matkou ani podporovany: ,Vse se da
vzdycky vyftesit slovem.” Ve vychové miizeme zaznamenat, Ze se rodice fidi vétou ,,prvni
povinnosti, pak zabava“. Matka je tolerantné&jsi ve chvili, kdy vi, Ze dcera ma veskeré ukoly
hotové.

Vzhledem k tomu, Ze Anicka Casto reaguje na pokyny s mensim zpozdénim nebo snahou
vyjednavat (napf. ,,ja chci s maminkou® nebo ,,jen jednu stranku®), je zfejmé, ze v rodiné je
jakysi prostor pro individuéalni potieby ditcte, rodice dokdzou plnit jeho ptéani. Tento pfistup
1ze zaradit do rdmce demokratického vychovného stylu, jak jej popisuje Kurt Lewin — styl,
ktery spojuje pozadavky s respektem k ditéti a dirazem na porozuméni pravidlam (Cap,
1996).

Matka i otec vSak reaguji diisledné a jednotné: dohody jsou vétSinou dodrZeny, ptestoze styl
komunikace zGstava vlidny. To opét potvrzuje demokraticky ramec vychovy, ktery zajistuje
ditdti jasnou strukturu a zaroveti emocionalni jistotu (Cap, 1997).

Z hlediska cile vychovy je tento ptistup v souladu s tim, co uvadi Dewey (1932), tedy vést
dité¢ k tomu, aby jednalo spravné z vnitiniho pfesvédceni, nikoli pouze na zaklad¢ strachu z

trestu nebo ocekavani odmény.

5.9 Diskuse vysledku

Cilem této casti prace je porovnat hlavni zjiSténi vyplyvajici z ptipadovych studii tfi déti —
Nely, Lukase a Anny — s teoretickymi koncepty vychovnych hranic a s vysledky jinych
vyzkumu zabyvajicich se touto problematikou.

Tato diskuse se opira o pozorovani z jednoho odpoledne, ale také o postoje a reflexe rodici,
které zaznély v polostrukturovanych rozhovorech.

Hned na zacatku této podkapitoly by mélo byt zminéno, Ze vychovné hranice nejsou
univerzalni a jejich fungovani se vyznamné lisi podle stylu vychovy, osobnosti rodict,
rodinné situace i aktualnich vyvojovych potieb ditéte. VSechny tfi sledované rodiny mély
urcitou formu pravidel a oCekavani, pficemz mira jejich dislednosti, zplisob komunikace 1

zapojeni ditéte do procesu nastavovani hranic byly odlisné.

44



Adéla Novotna, Vyznam hranic ve vychové

Jednim z témat, které se opakované objevovalo ve vSech tfech rozhovorech, je dilezitost
struktury a fadu v zivoté ditéte.

Ve vsech rodinach se vychovné hranice nejcastéji tykaly ¢asového rezimu (napi. vecerka,
¢as u obrazovek), skolnich povinnosti a chovani vii¢i ostatnim.

Matka Nely pravidla ptizpiisobuje aktudlni situaci a nalad€ — jak sama uvedla, nékteré véci
jiz ,,nekontroluje®, zminila myti rukou, coz vzhledem k véku Nely ani neni potieba, na
druhou stranu to mtize, podle Vagnerové a Lisé (2022), vést ke znejisténi ditéte, protoze
dcera byla na kontrolu nekolik let zvykla, byla to pro ni jakasi jistota a bezpeci, ze vi, co
nastane. Dité¢ bez jasné struktury mlze zacit testovat meze a zpochybiiovat autoritu, coz se
u Nely projevovalo spiSe pasivni rezistenci — naptiklad nereagovanim na pokyny. Na druhou
stranu tuto skute¢nost nemizeme ptisuzovat faktu, Ze matka nekontroluje umyti rukou.
Vyznamnym rysem, ktery se objevil zejména v piipadé Nely, ale do urcité miry i u Anny,
bylo naruseni vnitini motivace ditéte skrze vné&jsi tlaky. Zejména u Nely byla Skola hlavnim
kritériem pro to, ,,co si mize a nemize dovolit. Matka opakované kladla diraz na zndmky
a odménovani Ci ,,uplaceni bylo ¢astym nastrojem, jak fidit dcefino chovani, predevsim
v situacich, kdy si nevédéla rady. Tento styl vychovy do urcité miry pfipomina autoritativni
ptistup, jak jej definuji Ogg a Anthony (2020), ktery je vSak ve své zdravé podobé
kombinovén s emocionalitou, coz u Nely misty chybé¢lo. Vztah mezi dcerou a matkou byl
¢asteCné naruSeny, projevoval se nedostatkem vziajemné empatie a Castym ignorovanim
verbalnich podnéta.

Naopak v ptipad¢ LukasSe se objevovala velmi laskyplna komunikace, na prvni pohled bylo
vidét, Ze hranice jsou ve vychové ptitomné, spise je mél Luka$ dlouho zafixované, tim
padem ho nenapadlo ani délat néco jinak, kdyz to takto funguje. Matka i otec pusobili
jednotné, dité rozumélo smyslu pravidel a akceptovalo je. Rodi¢e LukaSe nevnimali hranice
jako nastroj kontroly, nechtéli syna neustale napominat, protoze ani to neni feseni, jak ho
vychovat. Brali vychovu jako jakysi nastroj nasmérovani, aby z n¢j vyrostl slusny ¢lovek.
Zajimavé bylo sledovat flexibilitu v nastavovani hranic — vSechny tfi matky se shodly, ze
hranice nejsou pevné dané, ale vyvijeji se v ase s vékem ditéte a podle aktualni situace, coz
je spravné. Pétileté dité potiebuje néco jiného nez desetileté, zaroven dité roste a s tim i jeho
zodpoveédnost, pokud dité hranice chépe, s piibyvajicim vékem rodice nemusi byt jiz tak
diikladni, coZ jsme mohli vidét u prikladu Lukase.

Dilezitym aspektem je i1 reakce ditéte na hranice — zatimco Luka$ reagoval pievazné

akceptaci nebo diskusi, Anicka se snazila hranice zpochybiiovat (napi. u mobilu), ale v ramci
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,»vyjednavaciho stylu®, ktery byl matkou vniman pozitivné. U Nely vSak ¢asto dochéazelo k
odmitani ¢i ,,pasivni rezistenci, napft. ignorovani pozadavkia matky.

Vsechny tfi rozhovory zaroven ukézaly, Ze hranice byly spojeny s béZznymi kazdodennimi
situacemi — Cas u televize, uklid, $kolni povinnosti, zdraveni ¢i dékovani. U Anicky se navic
ukazala potfeba harmonizace mezi rodi¢i — sama matka opakovan¢ zminovala, Ze s otcem se
ne vzdy shodnou v pfistupu, coz opét mize vést k nesouladu a zmatku v percepci hranic
ditétem. Naopak u Lukase panovala vyrazna vychovna shoda, coz potvrdily i pozorované
interakce — dité presné védelo, co se od n¢j ceka.

Zajimavy rozmér do diskuse piinesla i otazka vysvétlovani hranic — v rodin¢ Anny i Lukase
rodice kladli diiraz na argumentaci a ptiklady z praxe. Naopak u Nely byla pravidla vice
direktivni, Casto bez vysvétleni (,,Uklid’ si to!*‘), coz mohlo vést k tomu, Ze dcera matku Casto
ignorovala.

Vsechny tfi ptipady rovnéz ukazaly, ze odménovani za dodrzovani hranic probihalo spiSe
formou pozitivni zpétné vazby (pochvala, objeti) nez jako systém materidlnich odmén.
Vyjimkou byla ¢astecné Nela, kde byly Castéji vyuzivany ,,sladké dohody*. Tento pfistup
miZe sniZzovat vnitini motivaci ditéte, jak uvadi Deci a Ryan (2000) — externi motivace miize
v dlouhodobém horizontu nahradit tu vnitini, coZ neni zadouci.

Zajimavost byla, jak 1 vychova odrazi aktualni digitalni svét, vzhledem k tomu, ze vSichni
rodice zminili dohliZeni stradveného Casu na mobilnich ¢i televiznich obrazovkach.

Z hlediska shody s odbornymi vyzkumy lze shrnout, ze pozorované ptipady nejvice
odpovidaji ptfistupim popsanym v ramci autoritativni vychovy, i1 kdyz s rliznou mirou
diislednosti a citové podpory. VSichni rodi¢e byli ochotni pravidla vysvétlovat, byli otevieni
diskuzi a zaroven je nastavovali dle aktudlnich moznosti. Pravé tento vyvazeny piistup byva
dle vyzkumt (napf. Durbin et al, 1993) nejefektivnéjsi pro vyvoj samostatného,
odpovédného a emoc¢né vyrovnaného ditéte.

Prestoze vyzkum nelze zobecnit kviili omezenému vzorku a kratkému cCasovému ramci,
prinesl vhledy do kazdodenni vychovy a ukazal rozdilné ptistupy, které se v praxi osvédcuji

¢i selhdvaji v zavislosti na daslednosti, vztahu a stylu komunikace.
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6 Zaver

Tato bakalaiskd prace se zabyvala vyznamem hranic ve vychové déti mladsiho Skolniho
veku. Cilem bylo nejen popsat teoretické poznatky, ale pfedevsim je porovnat s konkrétnim
fungovanim v rodinném prosttedi prostiednictvim tfi pifipadovych studii doplnénych o
rozhovory s matkami. Tento cil byl naplnén kvalitativnim vyzkumem, ktery umoZznil
nahlédnout do kazdodenniho Zzivota vybranych rodin a zachytit specifické pfistupy k
nastavovani hranic, komunikaci a uplatiovani pravidel.

Na zaklad¢ teoretické reflexe i praktického Setfeni bylo mozné potvrdit, Ze jasné stanovené,
srozumitelné komunikované a disledné¢ dodrzované hranice jsou nezbytnou soucasti
vychovného procesu. Ditéti poskytuji nejen stabilni ramec pro kazdodenni fungovéani, ale 1
prostor pro rozvoj samostatnosti a odpovédnosti. Dilezité je, aby samotné dit¢ vyznam
hranic pochopilo — pouze tehdy je mulze skute¢né¢ dodrzovat. Vhodné zvoleny zpisob
komunikace pfiméteny véku a schopnostem ditéte se tak jevi jako jeden z urcujicich faktort
pro uspésnost vychovného piisobeni.

Ziskana data ukazala, Ze ptistupy k vychovnym hranicim jsou velmi individudlni a ovlivnéné
fadou proménnych — od osobnosti rodicii pies rodinnou atmosféru az po aktualni Zivotni
okolnosti. V rodinach, kde byla pravidla formulovana konzistentn¢ a jasn¢, déti projevovaly
vy$$i miru spoluprace a emocni stability. Naproti tomu v prostfedich, kde byly hranice
proménlivé nebo malo srozumitelné komunikované, bylo moZné pozorovat zndmky
nejistoty, ignorace ¢i vyjednavani. Z téchto rozdilli nelze vyvodit jednotny model spravné
vychovy, ale je mozné formulovat doporuceni vychazejici ze spole¢nych rysa funkéniho
nastaveni hranic.

Zaroven je tfeba reflektovat metodologické limity vyzkumu. Téma vychovnych hranic je ze
své podstaty velmi subjektivni a obtizné uchopitelné v ramci kratkodobého pozorovani.
Vyzkum probihal pouze ve tfech rodinéach, a jeho vysledky tak nelze zobectiovat. Piesto
vSak prace ptinesla konkrétni ptiklady, které mohou slouzit jako podnét k dal$i odborné
diskuzi i hlubsimu vyzkumu.

Zavérem lze fici, Ze prace prispiva k porozuméni vyznamu hranic ve vychové a miize byt
inspiraci nejen pro rodice, ktefi hledaji zptisoby, jak své déti vést citlivé, srozumitelné a s

ohledem na jejich individualni potieby.
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”

Priloha 1. - Cestné prohlaseni

Cestné prohli¥eni

Prohlasuji, Ze jsem byl/a informovan/a o tom, Ze podle vy$e uvedenych pravnich pfedpisi o zpracovani
osobnich udaji mam pravo:

e kdykoliv odvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych i¢elt samostatné,;

e vyzadat si informaci o tom, jaké mé osobni udaje zpracovavany;

e vyzadat si opravu nebo doplnéni mych osobnich Gdaji;

e 7adat vymaz osobnich idaji, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni diivod;

e 7idat omezeni zpracovavani Gdaju, které jsou nepfesné, neuplné nebo u nichz odpadl dived
jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem;

e Zzidat umoznéni pfeneseni zpracovavanych udaju;

e vyznést namitku proti zpracovani mych osobnich udaji pro pfimy marketing, véetné
souvisejiciho profilovani;

e nebyt pfedmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, véetné profilovani,

e mam pravo dostat odpovéd’ na svou zadost bez zbyteéného odkladu, v kazdém pfipadé do
jednoho mésice od obdrzeni Zadosti spraveem.

Pro kontaktovani spravce ve véci zpracovani osobnich idaju lze vyuzit nasledujici kontakt (telefonni
¢islo, emailova adresa) na vyzkumnika

Adéla Novotna, tel.: +420 734 706 648; e-mail: adelanovotna2002(@gmail.com

a. Potvrzuji, Ze jsem si pfefetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedeného
individualniho rozhovoru a porozumél/a mu.

b. Souhlasim s tim, ze uryvky z individualniho rozhovoru a pozorovani mohou byt soucasti
bakalafské prace. Pro tyto Gcely smi byt Gryvky z individudlnich rozhovora i1 z pozorovani
uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s moji osobou.

c. Prohlasuji, Ze jsem byl seznimen s tim, Ze po obhajobé bakalafské prace budou individualni
rozhovor i pozorovani a s nim spojené materialy smazany.

d. Prohlasuji, Ze jsem byl/a poucena o moZnosti klast otizky. RovnéZz prohlasuji, ze viem vyse
uvedenym skuteénostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi. Nemam
zadné dal3i otdzky ani nejasnosti a vyslovuji sviij vyslovny svobodny souhlas s Géasti na
individualnim rozhovoru.

e. Prohlasuji, Ze jsem plné zphsobily/a k pravnim tkonim a jako takovy/a prohlasuji, Ze jsem
informovan/a o skute¢nosti, Ze individualni rozhovor a pozorovani poskytuji dobrovolné a jsem
opravnén/a kdykoliv od néj odstoupit.

f. Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim mych osobnich a citlivych udaji v rozsahu a zpisobem a za Gelem
specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento souhlas je sepsan ve dvou vyhotovenich s povahou originalu, pfi¢emz jedno vyhotoveni obdrzi
ucastnik vyzkumu a jedno vyhotoveni obdrzi vyzkumnik diplomové prace.

Utastnik Jméno a piijmeni (tiskacim) Podpis (misto a datum)
vyzkumu:
Vyzkumnik:
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Priloha 2. — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Souhlas s poskytnutim individualniho rozhovoru pro ucely vvzkumu k bakalarské

praci
Vézena pani, vdZeny pane,
v souvislosti s Vasi €asti na vyzkumu k bakalarské praci, jejimz cilem je prozkoumat, jakym zptsobem

rodi¢e nastavuji vychovné hranice u déti, jak jsou tato pravidla v rodin¢ komunikovana, jak funguje
systém odmén a trestl a jak na n¢ déti reaguji.

Rozhovor ani pozorovani neni zatizen zadnym rizikem. Pokud by Vam vSak néktera otazka byla
nepiijemnd, nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo rozhovor kdykoliv prerusit, a i bez uvedeni
dtvodii v ném nepokracovat.

Ujist'uji Vas, ze rozhovor i pozorovani je divémy. Rozhovor bude nahravan audio, pozorovani bude i s
videozdznamem, aby Vase informace, které v ném zazni, mohly byt odborné zpracovany.

Vase identita bude znama vyzkumnikovi, ktery s touto informaci bude pracovat v souladu se zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajii, zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (GDPR). Rozhovor bude zpracovan pod
unikatnim koédem. Vysledky rozhovoru budou pouzity vyhradné pro ucely bakalaiské prace a pouze v
anonymni podobg.

Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim, abyste k
takovému zpracovani ud¢€lil/ udélila sviij dobrovolny souhlas.

S podékovanim.

Adéla Novotna

Kontaktni osoba: Adéla Novotna, +420 734 706 648 nebo adealanovotna2002@gmail.com
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Priloha 3. — Ukazka rozhovoru

A: Dobte, tak jdeme k dalsi otazce. Jakym zptisobem Lukaskovi hranice vysvétlujete?

L: No, snazime se s nim o0 viem mluvit. Vysvétlujeme mu véci tak, aby tomu rozumél, ale
zroveti, aby pochopil, Ze nékteré véci nejsou k diskuzi.

A: Chapu.

L: Jednoduse, Ze na svéte ma kazdy ¢lovek pravidla, coz je jakysi fad, néjakej urcitej ted’
mluvim o ty obecny rovin€. Myslim si, Ze ta je dileZitd pro jeho Zivot, aby z néj byl slu§ny
clovék. Dél bychom mohli fict, Ze paklize bude chtit byt jednou uspésnej, tak musi se fidit
néjakymi pravidly, protoze takhle to tady chodi. Samoziejmeé chci, aby mél predevsim praci,
ktera ho bude bavit. No a proto uz ted’ prost¢ si se snazime udrzovat tenhle systém. ProtoZe
jenom diky tomuhle systémem z n¢j bude ten sluSnej a myslim 1 spokojenej Clovek.

A: A myslite, Ze VaSe vysvétleni chipe?

L: Myslim, Ze to chape, ale samoziejmé, Ze nékdy zkousi, jestli se to neda posunout. (Smich.)
Jesté, abych to uvedla na pravou miru, myslim, Ze dité se vychovava tim, co vidi, proto se
snazime mu doptat dobry vzdélani, aby byl i obklopen détma s dobrym vychovanim a né
né&jalyma gaunerama. Proto ani nevim, jestli mu doopravdy musim néco vysvétlovat. Piijde
mi, Ze to chape a kdyz feknu ne, tak automaticky vi o pro¢.

A: Hmmm

L: Abych z n&j zas nedglala svatyho. Tak jasng, e se nékdy snai smlouvat, trepa kdy chee
koukat na televizi. To se s nim ob¢as domluvime. Hlavné kdyz vime, Ze je patek a nemusi
druhy den vstavat, tak mu to tfeba o par minut protdhneme. Ale zas se mu snazime ukézat, ze

kdyZ néco povolime, neznamena to, Ze to tak bude vzdycky.

III
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Priloha 4. — Ukazka z prepisu pozorovani

Pii odemykani domovnich dvefi potkala Nela sousedku, ktera je ve stejném véku a Casto se
navstévuji (jak mi maminka dovysvétlila). Sousedka se Nely zeptala: ,Nepiijdeme si hrat k
nam?“ Pani Natélie dceru okamzité okfikla: ,Nevsimla sis, Ze tady mame sle¢nu? Dneska si
hrat nepijdes! Mizete v pondéli nebo v nedéli, az se vratime.” Zareagovala jsem s nabidkou:
,»To by nevadilo, kdyby si sousedka pfi$la hrat k Vam?“ Maminka tuto moznost razné odmitla:
»Nene, dneska to nejde!*

Nela se urazila a po odeméeni bytovych dvefi zalezla do svého pokoje i s bundou na sobé. Boty
si vyzula hned u dvefi.

Bylo 14:30, kdyZ matka zacala vyndavat ndkup. Po vybaleni potravin se §la podivat k dcefi do
pokoje, na dvefe vSak nezat'ukala. Nela lezela na posteli a koukala do mobilu. Ja stala pred
pokojem a sly3ela, jak matka fika: ,, To se mi moc nelibilo. Co si sle¢na ted’ bude myslet? Vzdyt'
jsem ti uz fikala, Ze pfijde na navstévu, uz minuly tyden.“ Nela stdle moct nemluvila. Jen
odlozila mobil. Po chvili pfiSla Natalie s napadem, Ze pujdou délat domaci tkoly a za odménu
zajdou do cukrarny pro kousek dortu: ,.J& mam napad, udélame domluvu.” Nela zbystfila a
navazala o¢ni kontakt s pani Natalii. ,,Udélame tkoly a pak pﬁjderd pro dorty do Dobry. (pozn.
Dobra cukrarna)*

Nela se ihned zvedla ze své postele, vybalila vSe potfebné ze $kolni tasky. Pfifla se v8im
do obyvaku a zacala s vypracovanim dvou domacich ukoli. Matka sed€la hned vedle ni a
kontrolovala, co tam dcera pise. Casto ji opravovala nebo fikala, at’ pise itelngji: ,.Jesté ti tady
chybi teka*“ nebo ,,Pi§ 1épe, takhle to po tobé nikdo neprecte. Matka béhem toho zacala

s pfipravou vecefe, naporcovala si kufe a predpfipravila si brambory.

v



	1 Úvod
	Teoretická část
	2 Výchova
	2.1 Cíle výchovy
	2.2 Výchovné styly
	2.2.1 Podle Kurta Lewina – tři styly: autokratický, liberální, demokratický

	2.3 Rodina
	2.3.1 Osobnost rodiče

	2.4 Mladší školní věk
	2.5 Aktuální trendy ve výchově
	2.5.1 Kontaktní rodičovství
	2.5.2 Tygří výchova
	2.5.3 Bezhraniční děti

	2.6 Výchova a vzdělávání

	3 Hranice
	3.1 Definice hranic ve výchově
	3.2 Důležitost hranic ve výchově a jejich nastavování
	3.3 Tresty a odměny
	3.3.1 Tresty
	3.3.2 Odměny


	4 Teoretické výzkumy ve sledované oblasti
	4.1 Graf od společnosti Ipsos Group S.A.
	4.2 Studie od Elena Weidt – Proč jsou hranice pro děti důležité a jak je nastavit?

	Praktická část
	5 Metodologie
	5.1 Cíl průzkumného šetření
	5.2 Výzkumný problém
	5.3 Výzkumné otázky
	5.4 Metody výzkumné práce
	5.4.1 Pozorování
	5.4.2 Rozhovor

	5.5 Výzkumný soubor
	5.5.1 Etické aspekty

	5.6 Vstup do terénu
	5.7 Analýza dat
	5.8 Výsledky a intepretace výsledků
	5.8.1 Případová studie č. 1: Nela
	5.8.2 Případová studie č. 2: Lukáš
	5.8.3 Případová studie č. 3: Anna

	5.9 Diskuse výsledků

	6 Závěr
	7 Seznam použité literatury:
	8 Seznam příloh
	Příloha 1. - Čestné prohlášení
	Příloha 2. – Informovaný souhlas
	Příloha 3. – Ukázka rozhovoru
	Příloha 4. – Ukázka z přepisu pozorování

