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Uvod

Vzhledem k vysoké konkurenci na pracovnim trhu se stavaji odbornici napfi¢ obory
vysoce cenénou komoditou, o niz maji firmy velky zdjem. Velmi Casto je tedy mozné se setkat
se situacemi, kdy se spolec¢nosti snazi tyto odborniky dostat do vlastnich fad i za cenu tzv.
pretahnuti od konkurence. S timto zplisobem ztraty zaméstnanct se vSak poji problematika
uniku know-how a jinych internich informaci majicich potencial ohrozit pozici podnikatele na
trhu, a proto se podniky snazi této situaci predchézet.

Moznosti, jak se proti tomuto dravému zplsobu pfebirani zaméstnanci branit, je i
sjednani konkurencni dolozky, jakoZto pravné zakotveného institutu ochrany. Ten jednoduse
feCeno piedstavuje ztizené podminky zaméstnance piejit ihned po ukonceni svého pracovniho
poméru ke konkurenci a uplatnit tam nejen nabyté znalosti a zkuSenosti, ale také vyuzit
informace o vnitinim fungovani byvalého zameéstnavatele. Takto konkurenc¢ni dolozku chape
vefejnost a ¢ast ji spojuje sjakymi vydobytkem moderni doby, jez se stal vyuzivanym
dilezitost kli¢ovych zaméstnanct a jejich znalosti a schopnosti si zaméstnavatelé uvédomuji
uz velmi dlouhou dobu, a prave proto je toto téma zajimavé také pro mou diplomovou préci.

Cilem této diplomové prace je analyza konkuren¢ni dolozky vcetné vSech dalSich
institutti nutnych pro jeji pochopenti, dale pak jeji historie i souc¢asna Gprava, a nakonec srovnani
¢eské tipravy konkuren¢ni dolozky s upravou némeckou. Posledni kapitola je vénovana uvaham
de lege ferenda.

K naplnéni tohoto cile byla vyuzita také konkrétni metoda. Jedna se zejména o metodu
literarni reserse, v ramci které, jsou vyuzity stavajici znalosti z odborné literatury na dané téma.
V tomto ptipad¢ byly zkoumany nejen odborné publikace ale také legislativni normy a
internetové zdroje. V souvislosti s reSersi byla nasledné vyuzita analyza odborné literatury a
pravnich ptedpist, deskripce ve vztahu k zdkladnim pojmim a v jedné zkapitol také
komparace, jeZ srovnava ¢eskou pravni upravu institutu konkurenéni dolozky s pravni Gpravou
Némecka.

Prace je rozdé€lena do péti hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni kapitola se vénuje vymezeni
zakladnich pojml. Vramci této kapitoly jsou definovany a blize nastinény pojmy
pracovnépravni vztah, pojem zaméstnavatele a zaméstnance, a nakonec 1 pojem konkurencni
doloZky. Druhéd kapitola je vénovana historickému vzniku a vyvoji konkurencni dolozky na

tizemi dnesni Ceské republiky v pribéhu let. Tieti kapitola si klade za cil seznamit &tenéfe



s pravni upravou konkuren¢ni dolozky v aktudlné platném zakoniku prace. V ramci této
kapitoly jsou tedy vymezeny vztahy v rdmci soucasné pravni upravy, véetn¢ podminek jejiho
uzavieni az k moznostem jejiho ukonéeni. Ctvrta kapitola se zabyva komparaci zdkonné tpravy
institutu konkurenéni dolozky v ramci pracovniho prava v Ceské republice a Spolkové
republice Némecko. Posledni patéd kapitola se vénuje Upravé konkurencni dolozky z hlediska
de lege ferenda.

Informace ke zpracovani ptedloZeného textu byly Cerpany ze sekundarnich zdroji, a to
pfedevs§im z odborné cCeské literatury, dostupnych internetovych zdrojl, z historickych i

aktudlnich prévnich piedpist a také z judikatury.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

K lep§imu pochopeni problematiky institutu konkuren¢ni dolozky je nutné si v prvni

fad¢ vymezit zakladni pojmy. V této kapitole budou definovany pojmy: pracovnépravni vztah,

subjekty pracovnépravniho vztahu, a nakonec i ivodni sezndmeni se s materidlni podstatou

omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance.

1.1. Pracovnépravni vztah

Pracovnépravni vztahy lze definovat jako ,, ...pravem regulované spolecenské vztahy,

které vznikaji mezi subjekty v souvislosti s jejich ucasti v pracovnim procesu, a jejichz ucastnici

Jsou nositelé vzajemnych subjektivnich prav a pravnich povinnosti.“! Tyto vztahy lze rozdélit

do dvou skupin

Individualni pracovnépravni vztah, jimz rozumime vztah mezi zaméstnancem
jakozto jednotlivcem na strané jedné a zaméstnavatelem na strané druhé.
Pfedmétem individudlniho pracovnépravniho vztahu je tedy vykon zavislé prace
(individualniho) zaméstnance pro zaméstnavatele za odménu. Jedna se
konkrétn& o pracovni poméry a vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti)
jakoZto i vztahy, které s témito pracovnépravnimi vztahy souvisi. Individualni
pravo je upraveno zejména zakonikem préce.

Kolektivni pracovnépravni vztah, jimZz rozumime vztah mezi organy
zastupujici (¢1  reprezentujici) kolektivy zaméstnancii a  sdruzenimi
zamgestnavatell, popiipad¢ jednotlivymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem
je zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek zaméstnancll. Pfedmétem
kolektivniho pracovniho vztahu je pfedev§im zpisob vykonu prace a podminky
vykonu prace.? Kolektivni pravo je upraveno jak pfimo v zakoniku prace, ktery
reguluje zejména jejich hmotnépravni povahu, tak v zdkoné o kolektivnim
vyjednavani, kde je blize vymezena zejména procesnépravni povaha téchto

vztaht.

' GALVAS, Milan. HRABCOVA, Dana a Zdeitka GREGOROV A. Zaklady pracovniho prava. Praha: Ale§ Cenék,

2010. s. 26.

2 MPSV: Pracovnépravni vztahy a jejich pravni uprava [online] 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/ipracovnepravnivztahyajejichprav
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Jak jiz bylo ¢astecné uvedeno vyse zakonnou upravu pracovnépravnich vztahl osetiuje
zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jedna se samoziejmé o
stézejni pramen, avsak k upravé této problematiky se vztahuje fada dalSich pravnich predpist,
jako jsou naptiklad:
e zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
e zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
e zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani,
e zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpe€nosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy,
e zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancii pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele.
Ucastniky nebo také subjekty pracovnépravnich vztahii jsou piedeviim zaméstnavatelé
a zam¢stnanci. Kromé téchto mohou byt dalSimi tcastniky také zastupci zaméstnancii, typicky
rady zaméstnancii, zastupci pro oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo odborové
organizace, popiipadé¢ také evropska rada zamé&stnanct. 4
Pro pracovnépravni vztahy plati zdsada, Ze mohou vzniknout vyhradné se souhlasem
fyzické osoby coby zaméstnance a zaméstnavatele. Jedna se o realizaci ¢lanku 9 odstavce 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam.®
Zakonik prace predpoklada, Ze zavisla prace bude vykondvéana v ramci tzv. zakladniho
pracovnépravniho vztahu, kterym je bud’ pracovni pomér zaloZeny na zéklad€ pracovni
smlouvy nebo néktera z dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér. ¢ V souvislosti
s timto predpokladem musi zavisla prace podle ustanoveni § 2 a 3 zdkoniku prace spliovat tyto
znaky:
e vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

e prace je vykondvana jménem zaméstnavatele,

SMPSV: Pracovnépravni vztahy a jejich pravni uprava [online] 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/ipracovnepravnivztahyajejichprav

*MPSV: Utastnici pracovnépravnich vztahtl, zistupci zaméstnancti [online] 2023 [cit. 2025-03-12]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/iiiucastnicipracovnepravnichvzta

> VONKA, Mojmir. Postup pfed vznikem pracovniho poméru — 1. dil. [online] 2019 [cit. 2025-03-04]. Dostupné
z: https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/postup-pred-vznikem-pracovniho-pomeru-1-dil/

¢ TOMSEYJ, Jakub. Zakonik prace v praxi: komplexni priivodce s fe§enim problémi. Praha: Grada, 2019 s. 33-36.
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e prace je vykonavana podle pokyni zaméstnavatele,
e prace je vykondvana zaméestnancem osobng.

Nad ramec vyse uvedené definice zdkon stanovuje nasledujici podminky jako je vykon
prace za mzdu, plat nebo odménu za préci. Prace je vykondvéana na naklady a odpoveédnost
zamé&stnavatele, ve stanovené pracovni dobé€ a na pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. ’

Daéle zakonik prace ve svych ustanovenich §1a, §4a a §18 stanovuje pro pracovnépravni
vztahy tyto zasady:

e zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,

e uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon préce,

e spravedlivé odménovani zaméstnance,

e fadny vykon prace zaméstnancem v souladu sopravnénymi zajmy
zameéstnavatele,

e rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. 8

1.2. Zaméstnavatel

Dle § 7 zakoniku prace je zaméstnavatelem osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavézala
k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.’ Zamé&stnavatelem mize byt jak
pravnicka osoba (napt. obchodni spolecnost, druzstvo, spolek), tak osoba fyzicka a mize jim
byt také stat, respektive organizacni slozka statu. Zaméstnavatelem muiZe byt podnikajici
1 nepodnikajici, ziskovy i neziskovy subjekt. Na strané¢ zaméstnavatele mize vii¢i zaméstnanci
vystupovat vzdy pouze jediny pravni subjekt, v jednom pracovnépravnim vztahu nemize mit
zamgéstnanec vice nez jednoho zaméstnavatele. Tim samoziejm¢é neni vylouceno, aby jeden

zaméstnanec vstoupil do vice pracovnépravnich vztahi s vice zaméstnavateli.'°

Blize se jednotlivym skupindm zamé&stnavateld vénuje napiiklad Vybihal.!!
Zameéstnavatel-fyzickéd osoba je opravnéna podnikat nebo vykondvat samostatnou vydélecnou
¢innost. Zameéstnavatel, ktery je fyzickd osoba, ma pravni osobnost od narozeni do smrti.
Pravné jednat jako zaméstnavatel ma vSak az od dovrSeni plné svépravnosti, kterou nabyva

nabytim zletilosti Cili dovrsenim 18. roku véku, pfipadné pfiznanim svépravnosti soudem nebo

7 TOMSEYJ, Jakub. Zakonik prace v praxi: komplexni privodce s feSenim probléma. Praha: Grada, 2019, s. 33-36.
8 TOMSEYJ, Jakub. Zakonik prace v praxi: komplexni priivodce s feSenim problémii. Praha: Grada, 2019, s. 16-20.
? Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 7.

' MPSV: Zaméstnavatel. [online] 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/1111 Zamestnavatel
"' VYBIHAL, Vaclav. Mzdové téetnictvi 2019: prakticky privodce. Praha: Grada, 2019, s. 82.
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uzavienim manzelstvi.'> Jako zaméstnavatelé v praxi plsobi zejména obcané provozujici
zivnost podle zivnostenského zédkona — jsou jimi vSak i ob¢ané vykonavajici ¢innost podle
zvlasStnich ptedpist. V tomto piipadé se jedna typicky o advokaty, ktefi svou ¢innost vykonavaji
dle zdkona o advokacii, notafe, ktefi svou ¢innost vykonavaji dle notaiského fadu ¢i auditory,
ktefi svou ¢innost vykonavaji dle zakona o auditorech. Zptsobilost byt zaméstnavatelem vSak
neni v Zadném piipad€ vazana na Zivnostenské opravnéni ¢i vykon ¢innosti podle zvlastnich
predpisti. Zamé&stnavatelem muiiZe byt i obCan bez jakéhokoli opravnéni k podnikatelské ¢i jiné

¢innosti.!3

V ptipad¢, Ze je zaméstnavatelem osoba fyzickd, tak v ramci pracovnépravnich vztaht
jedna svym jménem (poptipad¢ prostfednictvim svého zastupce, kterého k tomuto jednéani
zmocni), v ptipad¢, Ze jim je osoba pravnickd, tak jedna prostfednictvim statutarniho orgénu,

piipadné prostfednictvim zastupce obdobnym zptisobem jako osoba fyzicka. !4

Dale muze byt zaméstnavatelem obcan, ktery chce do pracovniho poméru piijmout
jiného obc¢ana. Také se mtize jednat o obec jakozto vefejnopravni korporace, pravnickou osobu
(napf.: obchodni spolecnost, obanské sdruzeni, organizacni slozka statu, ptispévkova
organizace, statni podnik, politick4 strana, druzstvo, vefejna vysoka skola) a v neposledni fad¢
také jiz zminény stat, kdy éastnikem pracovnépravnich vztahti je Ceska republika a jedna za

ni organizaéni slozka statu. '3

Pravnicka osoba muze byt zaméstnavatelem ode dne jejiho vzniku. Pravnicka osoba
nepotiebuje ke zplsobilosti byt zaméstnavatelem zadné dalsi povoleni, potvrzeni nebo tfedni

souhlas.!®

Ze samotného pracovnépravniho vztahu vyplyvaji zaméstnavateli dle § 38 zakoniku
prace nasledujici povinnosti: ,, Zaméstnavatel je povinen pridelovat zaméstnanci prdaci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou prdci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni
jeho pracovnich ukolit a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,

3

smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem. Krom¢ toho je dle tohoto paragrafu
zaméstnavatel povinen piedkladat odborové organizaci ve lhiitdch s ni dohodnutych zpravy o

noveé vzniklych pracovnich pomérech.!” Konkrétné se viak povinnostem zaméstnavatele vénuje

12 JANKU, Martin. Zaklady prava pro posluchade nepravnickych fakult. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 431-432.
13 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 65-74.

4 VYBIHAL, Vaclav. Mzdové téetnictvi 2019: prakticky privodce. Praha: Grada, 2019, s. 80-88.

S VYBIHAL, Vaclav. Mzdové &etnictvi 2019: prakticky privodce. Praha: Grada, 2019, s. 82.

1 TOMECKOVA, Iva. Pracovni pomgér: vznik, zmény, skonc¢eni. Brmo: CP Books, 2005, str. 2.

17 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 38.



az § 103. V rdmci toho jsou vymezeny povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci
vénujici se povaze jeho prace vcetné upozornéni na mozna rizika a zajiSténi Skoleni o
predchézeni téchto rizik, podminkam nutnym k vykonavani této prace, ¢i zajiSténi prvni pomoci
zaméstnancul.

Dalsi dulezitou c¢asti zakoniku prace ve vztahu k zaméstnavateli je § 316 vénujici se
ochrané¢ majetkovych zajml zaméstnavatele a ochrané osobnich prav zameéstnance:

., (1) Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu
vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vietné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primeérenym zpusobem kontrolovat.

(2) Zamestnavatel nesmi bez zdavazného ditvodu spocivajiciho ve zviastni povaze
cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych
prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny duvod spocivajici ve zvlastni povaze
cinnosti zaméstnavatele, ktery odirvodnuje zavedeni kontrolnich mechanismit podle odstavce 2,
je zamestnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech
jejiho provadeni.

Odst. 4 tohoto paragrafu se pak vénuje informacim, které zaméstnavatel nesmi
vyzadovat od zaméstnance. Obecné se jedna o informace, které bezprosttedné nesouviseji s
vykonem prace a se zdkladnim pracovnépravnim vztahem, avsak existuji i konkrétni informace,
jez nesmi zaméstnavatel vyzadovat. Jedna se o otazku t¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomérl, sexudlni orientace, plivodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych
stranach nebo hnutich, ptislusnosti k cirkvi nebo nébozenské spolecnosti, trestnépravni
beztihonnosti.'®

K povinnostem zaméstnavatele se vyslovuji 1 dalsi ¢asti zakoniku prace. Specifické
oblasti povinnostem zaméstnavatele pti pracovnich tirazech a nemocech z povolani se vénuje §
105. Povinnost zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odméiovani za préaci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu

v zaméstnani je obsazena v § 16.

18 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 316



Dalsi povinnosti zameéstnavatele jsou pak uvedeny v ¢asti dvanact zakoniku prace. Dle
§ 276 je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance a jednat s nimi ptimo, nepisobi-li u
n¢j odborova organizace, rada zameéstnancii nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Dale je zamé&stnavatel povinen umoznit zaméstnanciim konani voleb zastupcii
zaméstnancil a projednat se zaméstnancem nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci nebo
radou zaméstnancli anebo zastupcem pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi.

Dle § 277 je zamé&stnavatel povinen na svij naklad vytvofit zastupcim zaméstnancli
podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti, zejména jim poskytovat podle svych provoznich
moznosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné néklady na

udrzbu a technicky provoz a néklady na potifebné podklady.

1.3. Zaméstnanec

Zaméstnancem je fyzicka osoba, jez se zavazala k vykonu zavislé prace v zédkladnim
pracovnépravnim vztahu.!” Aby mohla fyzickd osoba vykonavat zavislou praci v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, musi splilovat dvé zasadni podminky, a sice dosaZeni véku patnécti
let a ukonceni povinné Skolni dochazky. Prace fyzickych osob mladSich patnacti let nebo
starSich patndcti let bez ukoncené povinné skolni dochdzky je zakdzana s jedinou vyjimkou. Tu
pfedstavuje vykon sportovni, kulturni, umélecké nebo reklamni c¢innosti za podminek
stanovenych v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Nékteré skupiny zaméstnancii maji zakonikem préace garantovanou zvlastni upravu (bud’
zajisténi zvysené ochrany, nebo zohlednéni jejich zvlastniho postaveni) a témito jsou:

e mladistvi zaméstnanci,

e t¢hotné zaméstnankyné,

e zaméstnanci pracujici z domova nebo mimo pracovisté zameéstnavatele,

e zaméstnanci se zdravotnim postiZenim,

e zameéstnanci ze zahranici,

e zameéstnankyné, popfipadé zaméstnanci a zaméstnankyné pecujici o dité
urcitého véku nebo jinou fyzickou osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby.

V § 11 zékoniku prace €. 262/2006 Sb. je definovan také pojem vedouciho zaméstnance,
coz je zaméstnanec opravnény stanovit a ukladat svym podfizenym ukoly, organizovat a

kontrolovat jejich praci. Povazuje se za n&j i vedouci organiza¢ni slozky statu. 2’

19 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 6.
20 MPSV: Zaméstnanec. [online] 2023 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/iii2zamestnanec
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Zéakonik prace ve svém ustanoveni § 106 odst. 1 az 3 uvadi prava zaméstnance, ktera jsou
nasledovna:

e zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci véetn¢ informaci o nezbytnych
opatienich,

e opravnéni odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, ze zavazné a
bezprosttedné ohrozuje jeho zivot ¢i zdravi, popiipadé€ zivot Ci zdravi jinych
fyzickych osob,

e podileni se na vytvofeni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho
prostiedi.

Vedle téchto prav stanovuje zakonik prace zejména v ustanoveni § 106 odst. 4 i
povinnosti, a sice:

e povinnost dbat o svou vlastni bezpeCnost a zdravi, jakozto i o bezpefnost
ostatnich fyzickych osob, jichz se jeho jednani bezprostiedné tyka,

e povinnost Ucasti na Skolenich zaméfenych na bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci vetné ovéteni svych znalosti,

e povinnosti podrobit se preventivnim prohlidkdm, vysetfenim ¢i ockovanim,

e povinnost dodrzovat pravni a ostatni ptedpisy, jakozto i pokyny zaméstnavatele
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,

e povinnost dodrzovat pii praci stanovené postupy, pouzivat stanovené pracovni,
dopravni, osobni ochranné prostiedky a zafizeni.?!

Dle § 301 zakoniku prace jsou dale zaméstnanci povinni ,,Pracovat radné podle svych
sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. VyuzZivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k
vykonavani sverenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ikoly. DodrZovat prdavni predpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi
vwkondavané, pokud s nimi byli Fadné sezndmeni. Radné hospodarit s prostiedky svérenymi jim
zamestnavatelem a strezZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou,
znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. “ Zejména na
posledni uvedené navazuje pravni Gprava zakoniku prace v § 304 a § 316 odst.1:
., (1) Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondvaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykonavat vydeélecnou cinnost, kterd je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u

nehoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem. (2) Jestlize zaméstnavatel

21 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 106.



souhlas podle odstavce 1 odvold, musi byt odvolani pisemné,; zaméstnavatel je povinen v ném
uvest ditvody zmeny svého rozhodnuti. Zaméstnanec je pak povinen bez zbytecného odkladu
vydélecnou cinnost skoncit zpiisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich
predpisii. (3) Omezeni stanovené v odstavci 1 se nevztahuje na vykon védecke, pedagogicke,
publicisticke, literarni a umélecké cinnosti. 22

Nasledné zékonik prace uvadi, zékaz zamé&stnanct uZivat bez souhlasu zaméstnavatele

pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele.?

1.4. Omezeni vydéle¢né ¢innosti zaméstnance

Ochrana vyrobnich postuptli, strategickych plan, know-how ¢i jinych cennych
informaci je pro kazdého zaméstnavatele klicovou oblasti, kterou je nutné stiezit, aby podnik
zastal konkurenceschopny. Unik informaci s sebou miize piinaset fadu rizik, které mohou
zameéstnavatele vyznamné znevyhodnit ¢i dokonce poskodit v ramci hospodatskeé soutéze a jsou
to pravé vySe uvedené divody, které zaméstnavatele vedou k vyuzivani zdkonem danych
prostfedki umoznujicich omezeni vydélecné cinnosti zaméstnance majici konkurencni
povahu.?*

Tato diplomova prace je vénovana tématu konkurencni dolozky coby zplisobu omezeni
vydéle¢né cCinnosti zaméstnance majici konkurenéni povahu. Omezeni zaméstnance na
takovém chovani lze vSak chéapat dvojim zplisobem, a to jak po skonceni pracovniho poméru,
tak 1 za jeho trvani.

Vzhledem k logické ¢asové posloupnosti je vhodné nejdiive si nastinit zakonnou upravu
omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance jesté za trvani pracovniho pomeéru a teprve az
poté se vénovat této uprave po jeho skonceni. Omezeni vydélec¢né ¢innosti zaméstnance majici
konkurenéni povahu vyplyva ptimo ze zakona, ktery ve svém ustanoveni § 304 odst. 1 stanovi:
wzameéstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondavaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u
nehoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem . Jedna se tak o zakonné
omezeni, a tudiz neni nutné tento zadkaz zakladat smluvné. Zakon zaroven ve svém ustanoveni

§ 304 odst. 3 vyslovné stanovi, které ¢innosti se pro tento zdkaz nevztahuji. Jedna se pak o

22 74kon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 304

23 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 316

2 EPPINGER, Ale§ a Adam HOSNEDL. Vyznam konkurenéni dolozky v pracovnim pravu: Ochrana
zaméstnavateld nebo omezovani pracovniki? [online] 2023 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-konkurencni-dolozky-v-pracovnim-pravu-ochrana-zamestnavatelu-
nebo-omezovani-pracovniku-116640.html
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vykon védecké, pedagogické, publicisticke, literarni a umélecké ¢innosti. Stejné tak se zdkaz
nevztahuje na spravu vlastniho majetku.

Ackoli se dikce zdkona muize zdat jasnou, je jesté tfeba si vymezit Cinnosti, které spadaji
do kategorie stanovené ustanovenim §304 odst. 1, a sice ¢innostem shodnych s pfedmétem
¢innosti zamé&stnavatele. Toto je dllezité, aby nedoSlo k neimérnému kréaceni
zaméstnavatelova prava na svobodnou volbu povolani vyplyvajiciho z ¢lanku 26 Listiny
zékladnich prav a svobod. S timto vymezenim nam pomohl Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007, ve kterym Nejvyssi soud judikoval, Ze takovouto
vydéelecnou ¢innosti je mySlena ,.kazda prdavem dovolena cinnost, ktera je vykondvana za
ucelem ziskdani majetkového prospéchu‘?’. Jedna se tedy jak o &innosti konané v ramci
pracovniho vztahu u jiného zaméstnavatele, tak i o vydélecné ¢innosti konanych v ramci
vlastniho podnikani zaméstance. Dale je tfeba posoudit, zda tato innost je shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele, nebot’ zde neni urcujici ¢innost, kterou zaméstnanec vykonéava pro
zamé&stnavatele na zakladé pracovni smlouvy, nybrz piedmét Cinnosti zaméstnavatele.?®
Pfedmét ¢innosti podnikatell pak 1ze vyhledat ve vetejnych rejstticich, naptiklad v obchodnim
rejstriku.

Ze znéni ustanoveni § 304 odst. 1 dale vyplyva, Zze zaméstnavateliv souhlas mé mit
pisemnou formu a déle v § 304 odst. 2 Zakon stanovi nalezitost odvolani takového souhlasu,
kdy odvolani musi byt pisemné a odivodnéné. Zde je vSak nutné podotknout, ze absence
stanovené pisemné formy souhlasu nezptisobuje neplatnost, nicméné jisté zpiisobi problémy pii
prokazovani, zda byl souhlas skute¢n¢ udelen.

Tolik k omezeni konkurenc¢niho jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru.
Existuje v§ak mnoho situact, kdy je pro zaméstnavatele vhodné takto omezit svého zaméstnance

1 poté, co pracovnépravni vztah mezi nimi skon¢i. Pro tyto tcely slouzi konkuren¢ni dolozka.

2> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007
6 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1180-1182.
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2. Historicky vznik a vyvoj konkuren¢ni dolozky

Institut upravujici konkurencni jednéni zaméstnance neni ni¢im novym, naopak lze
zaklady dnesni podoby pravni upravy omezeni konkuren¢niho jednéni zaméstnance, potazmo
samotné konkuren¢ni dolozky najit v legislativé uz desitky let. Tato historie vyvoje bude
zmapovana prave v této kapitole s diirazem na propojenost s dnesni pravni Gpravou a inspiraci,

ktera byla z historickych uprav prevzata.

2.1. Obdobi do roku 1965

Za prvni ndstroj zaméstnavatelu, jak podchytit mnohdy nekorektni jednani
zamestnancu, kteri v ramci pracovniho poméru ziskali potrebné vedomosti, know-how, vzdeélani
a kvalifikaci pro strategicky vyznamné cinnosti, a posléze si na zdklade téchto vedomosti zalozili
tzv. vlastni podnikadni, tedy konkurovali svému zaméstnavateli “?” jsou povazovény § 36 - § 38
zakona €. 20/1910 t.z., o obchodnich pomocnicich pod nazvem Dolozka konkuren¢ni. Urcité
naznaky, jak tuto problematiku regulovat se na izemi dnesni Ceské republiky objevily uz diive
v souvislosti se zvySujici se prumyslovou produkci a s ni souvisejicim obchodem. ,, S rozvojem
trhu byla stdle aktualnéjsi otazka konkurence mezi jednotlivymi podnikateli a zacala se
objevovat i moznost nekalé konkurence ze strany zaméstnance. Snaha zaméstnavatele omezit
Cinnost zaméstnance, kterou mu mohl konkurovat potom nasla svij odraz i v prvni tipravé. <
Zékaz konkuren¢niho jednani byl v poloviné 19. stoleti na izemi tehdejsiho Rakouska-Uherska
upraven prostiednictvim zivnostenského fadu (zakon ¢. 227/1859 1.z.) a obchodniho zakoniku
(6. oddil zakona ¢. 1/1863 t.z.). V tehdejsi legislativé byly zakotveny tzv. zakonné zakazy
konkurence, které zakazovaly zaméstnanci ve sluzebnim poméru bez svoleni zaméstnavatele
podnikat nebo uzavirat obchody ve stejném odvétvi jako jeho zaméstnavatel. Jednalo se vSak

pouze o kusou pravni Gpravu, a proto za skutecné prvni vyznamny zakon fesici ucelen¢ oblast

konkurenéniho jedndni zaméstnance je povafovan az zakon ¢&. 20/1910 §.z.%°

Zakon ¢. 20/1910 t. z., o obchodnich pomocnicich, byl v dané dob¢ velmi zdatily, coz
je diivodem, pro¢€ je tato norma inspiraci pro dalsi zakony. Zakon upravoval vztahy mezi kupci
(zaméstnavateli) a zaméstnanci, zaméstnanymi na zdkladé sluzebni smlouvy, ktefi méli

vykondavat vyhradné nebo pievazné kupeckou praci. Jinymi slovy ,, prdci souvisejici s vedenim

2" NESCAKOVA, Libuse. Pracovni pravo pro nepravniky. Praha: Grada, 2012, s. 55.

28 SIMECKOVA, Eva. Historie a sou¢asnost. Pravni Giprava zakazu konkurenéniho jednani za trvani pracovniho
poméru a po jeho skonéeni v 1. poloving 20. stoleti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003 (3), str. 257.

2 SIMECKOVA, Eva. Historie a soucasnost. Pravni iprava zikazu konkurenéniho jednani za trvani pracovniho
poméru a po jeho skonéeni v 1. poloving 20. stoleti, Casopis pro pravni védu a praxi, 2003 (3), str. 257.
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a organizaci podniku a predpokladalo, Ze tento zaméstnanec mél jistou dovednost a Skolenost,
z hlediska obchodniho podniku odbornou. Prdace nesméla spocivat pouze v manudlnich

tikonech. «3°

Zasadni byla pravé skutecnost, Ze se zakon vénoval nejen upravé vztahl za trvani
sluzebniho poméru, ale 1 po jeho skonceni. Lze se zde tedy poprvé setkat s konkurencni
doloZzkou inspirovanou némeckym pravem. Podle odstavce 1 platilo, ze ,, ...zaméstnanci
nesméji bez svoleni zameéstnavatelova ani provozovati samostatného kupeckého podniku, ani
Ciniti obchody v obchodnim odvétvi zaméstnavatelové na sviij nebo cizi ucet.“>! Tim viak
omezovani nekoncila, nebot’ § 7 ods. 1 tohoto zdkona dokonce vyjadfoval absolutni zékaz
podnikani zaméstnance bez svoleni zaméstnavatele, a to v jakémkoli oboru, ne tedy pouze
v obchodnim odvétvi zaméstnavatele. Na druhou stranu zakaz ,,Ciniti obchody na vlastni nebo
cizi ucet” se vztahoval jen na stejnou oblast podnikani, nebot’ dle vladni pfedlohy z rok 1907
se zamgstnanci nemohla zdsadné vzit moznost, aby si néco ,,prilezitostné vydélal koupi a dalsim

zcizenim véci®.3?

Zakon pamatoval na ob¢ strany. Na jedné strané bylo cilem zdkona co nejvice zabranit
poskozeni zaméstnavatele, na stran¢ druhé pak co nejméné omezit prava zaméstnance.
Konkuren¢ni dolozka mohla byt tedy sjednana na dobu maximalné 1 roku a omezeni se tykalo
pouze Cinnosti ve stejném obchodnim odvétvi zaméstnavatele. Ve prospéch zaméstnance
hovofilo to, ze konkuren¢ni dolozku nebylo mozné uplatnit v ptipadé, kdy zaméstnavatel
zaméstnance propustil, nebo mu vypovédél smlouvu bez zaméstnancova zavinéni, nebo pokud

dal zaméstnanci diivodnou pfi¢inu k ukonceni sluzebniho poméru.??

Dalsi normou, jez upravovala tuto oblast pracovnépravnich vztahii byl zakon ¢.
111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézi. Podle § 14 tohoto zdkona ,, zaméstnanec prijaty pro
urcity podnik, ktery bez svoleni majitele podniku je vydélecne cinny v soutézi i pro jiného
soutézitele, miize byt Zalovan, aby se zdrzel takového jedndni. “** Vysledkem této zaloby mize
byt ndhrada skody. Nové tento zdkon zavadi moznost zameéstnavatele Zalovat také soutézitele,

ktery vyuzil sluzby zamé&stnance. I tento soutéZzitel pak mohl byt zalovan o nahradu $kody.>>

30 VAZNY, Frantisek. Novy zakon o soukromych zaméstnancich. Socidlni revue. r. 15, &. 6/8, s. 297.

31 Zakon €. 20/1910 . z., 0 obchodnich pomocnicich

32 JAKUBEC, Frantisek. Zakon o obchodnich pomocnicich a jinych zaméstnancich v podobném postaveni. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1931, s. 15.

33 Z4kon ¢&. 20/1910 t. z., o obchodnich pomocnicich

34 Zakon &. 111/1927 Sb. z. a n. o nekalé soutézi, § 14.

35 74kon &. 111/1927 Sb. z. a n. o nekalé soutézi, § 14
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Dalsi tprava konkuren¢niho jednani zaméstnance se objevila v zdkon¢ ¢. 154/1934 Sb.
z. an. o soukromych zaméstnancich, tentokrat pod pojmem soutézni dolozka. Tento zdkon
vznikl zejména jako reakce na potiebu sjednotit pravni Gipravu pro celou Ceskoslovenskou
republiku. Norma v mnohém navazovala na zakon ¢. 20/1910 . z. o obchodnich pomocnicich,
ale doslo k jejimu rozsifeni. Primarné se vztahoval na mnohem §ir§i okruh zaméstnanci. 3
Zékaz konkuren¢niho jednani znél dle zdkona nasledovné: ,, Zaméstnanec nesmi bez svoleni
zameéstnavatele vykonavati jiné zaméstnani nebo byti jakkoli cinny pro jiny podnik nebo se na
ném zucastniti, at' na sviij nebo na cizi ucet. Rovnéz nesmi bez svoleni zaméstnavatele
zucastniti se zdroveri téze soutéze. “>’” Vymezeni konkurenéni dolozky bylo tedy velmi
obdobné jako tomu bylo v zakoné ¢. 20/1910 t. z. o obchodnich pomocnicich, av§ak okruh
zaméstnanci, pro néz platil byl mnohem &irsi. Sirsi viak byly také podminky, za kterych
mohla konkuren¢ni poloZka platit. Zatimco v zdkoné& €. 20/1920 t. z. se jednalo pouze o
nutnou zletilost zaméstnance a jeho plat minimalné ve vysi 4000 korun, v zakon¢ ¢. 154/1934

Sb. z. a n. uz se jednalo o nésledujici podminky:
e Zaméstnanec musel byt svépravny, tedy dle tohoto zdkona zletily (21 let).

e Zamgéstnanec musel mit moznost nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich

tajemstvi zamé&stnavatele.
e Rocni plat zaméstnance musel dosahovat 18 000 K¢.

e Konkuren¢ni doloZka musela slouzit k ochrané vyrobnich a obchodnich

tajemstvi pouze k odvétvi, v némz zaméstnavatel podnika.

e Konkuren¢ni dolozka mohla byt sjednana nanejvys na dobu 1 roku po
skonceni pracovniho poméru. V piipadé finan¢niho vyrovnani lze tuto dobu

prodlouzit az na 5 let.

Stejné jako v pfedchozim piipad€ i tentokrat norma pamatovala na ptipady, kdy byla
konkuren¢ni doloZzka povazovéana za neplatnou. Jednalo se o situaci, kdy zaméstnanec zrusil
pracovni pomér z dualezit¢ého diivodu zavinéného zaméstnavatelem a soucasné oznamil
zaméstnavateli do 1 mésice, Ze smlouvu nepovazuje za zdvaznou. DalSim divodem bylo
bezdivodné predcasné zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, absence financni

kompenzace pro zaméstnance pro dobu po skonceni pracovniho poméru nebo nevyplaceni

36 SIMECKOVA, Eva. Historie a sougasnost. Pravni Uprava zakazu konkuren¢niho jednani za trvani pracovniho
pom¢éru a po jeho skonceni v 1. poloving 20. stoleti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003 (3), s. 257.
37 Zakon €. 154/1934 Sb. z. an. o soukromych zaméstnancich.
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finan¢ni kompenzace pies zamé&stnancovu upominku.*® Zakon byl formalné platny az do 31.
12. 1965, avSak po nastupu komunistické vlady v roce 1948 se legislativni vymezeni
konkuren¢ni doloZky stalo v podstaté zbytecné. Po faktickém zakazu soukromého podnikani
nemohl zaméstnanec po skonceni pracovniho pomeéru konkurovat jako soutézitel statnimu

podniku coby byvalému zaméstnavateli.

2.2. Obdobi let 1966-1999

Dne 16. ¢ervna 1965 Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské Socialistické republiky
schvalilo s u€innosti od 1. ledna nasledujiciho roku novy zékonik prace. Vzhledem k podobé
tehdejsiho trhu prace, direktivné fizené ekonomice a absenci soukromého podnikani nebylo
nutné do zakoniku préace zdkaz konkurencniho jednani zavadét. Nové se potieba tohoto institutu
vytvofila az po roce 1989, kdy se opét vratilo konkurenéni prostiedi. V 90. letech doslo
postupné ke ttem novelizacim zékoniku prace. Tou prvni byla novela zakoniku prace ¢. 3/1991
Sb. Novela se vSak problematice vénovala pouze obecné a pozdé€ji zdkonodarci poukazali na
jeji nedostatecnost. Diky této novele doslo k rozsifeni ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdkoniku
prace o povinnost nejednat v rozporu sopravnénymi zajmy organizace béhem trvani
pracovniho poméru. Tehdej$i zdkonodarci tak rozsifili ochranu zaméstnavatele pied
potencidlnim konkuren¢nim jedndnim zaméstnance, ktery by mohl vyuZit informace nabyté na

zéklad& piedchoziho pracovnépravniho vztahu.*®

Nasledovala novela zakoniku prace ¢. 231/1992 Sb. jako reakce na nedostateCnou
ochranu zaméstnavatelll vyplyvajici z platné legislativy. Novela z roku 1992 zavedla § 75:
,, Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykondvaného v pracovné prdavnim vztahu
vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u nehoz
Jjsou zaméstnadni, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.“*’ Jiz z vy$e uvedeného znéni
zakona je zfejmé, Ze ani v tomto pripad€ nebyla ochrana zaméstnavatele dostatecnd a opomijela
mnoho moznosti, jak mohl zaméstnanec zédkaz konkurence obejit. Nejcastéj§i moznosti bylo
vyuzivani rodinnych pftislusnika, ktefi ¢innost vykonavali misto samotného zameéstnance.

V tomto ptipad¢ se na rodinného prtisluSnika zadny postih nevztahoval. Nejproblematicté;si

* Zakon €. 154/1934 Sb. z. an. o soukromych zaméstnancich.

3 DOLEZILEK, Jifi. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, ro¢. 4, &. 10, 1996, s. 433-
439.

0 Novela zakoniku prace ¢. 231/1992 Sb, § 75.
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byla vSak skuteCnost, ze § 75 se vztahoval pouze na konkurencni jednani béhem trvani

pracovniho poméru, nikoli po jeho skonceni.*!

Kontroverzni ¢asti novely se stal § 75 odst. 3 tohoto zdkona. Byl zde stanoven Uplny
zakaz vykonu vydélecné Cinnosti, ktera byla shodna s predmétem podnikani zaméstnavatele

pro vedouci zaméstnance a vedouci v fidici ¢innosti pro zaméstnavatele.

Déle nasledovala novela zakoniku prace €. 37/1993 Sb., ktera reagovala na vysSe
uvedeny zadkaz pro vedouci zaméstnance s poukazanim na to, Ze zdkon v této podobé& brani

svobodnému podnikani. Tento zékaz byl novelou z roku 1993 zrusen.*?

2.3. Obdobi let 2000-2003 (novela ¢. 155/2000 Sb.)

Teprve novelizace zakoniku prace prostiednictvim zdkona ¢. 155/2000 Sb.
znovuzavedeni institutu konkuren¢ni dolozky a zakazu konkurence obecné. V podstaté se
jednalo o prvni krok k opétovnému zavedeni konkurencni dolozky do ceské legislativy, ale také
o harmonizaci pravni upravy s legislativou Evropské unie. Stale se vSak nejednalo o pfili§
konkrétni vymezeni a samotny zdvazek nekonkurovat byl vloZen do § 29 zakoniku prace
upravujici naleZitosti pracovni smlouvy. Konkrétni znéni vypadé nasledovné: ,, Mimo to Ize v
pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji ucastnici zajem. Ve smlouvé Ize
pisemne dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle viak jeden rok po
skonceni pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet
cinnost, ktera byla predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera by méla
soutézni povahu Vvii¢i podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze od
zameéstnance spravedlivé pozadovat. Za poruSeni takového zavazku muze byt sjedndana
primeérena smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam je
neplatna“. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zaméstnanec miize byt omezen uzavienim
doloZky na nejdelsi dobu 1 roku a novela pamatovala také na moznost sjednani smluvni pokuty.
Smluvni pokuta se novelou 155/2000 Sb. dostala do znéni zédkoniku prace poprvé, avSak bez
jejiho obecného vymezeni. Nebylo tedy jasné, jaké ndlezitosti mé4 obsahovat a v jaké formé ma
byt uzaviena. Obecné prevladal nazor, ze smluvni pokuta ma slouzit ke kryti ptipadné nahrady

Skody, ktera by mohla vzniknout, coz nebylo nutnosti. Postacilo poruseni zajisténé povinnosti.+3

I DOLEZILEK, Jiii. Souté&ni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, roé. 4, &. 10, 1996, s. 433-
439.

2 Novela zakoniku prace ¢. 37/1993 Sb.

43 JAKUBKA, Jan. Konkurenéni dolozka. Prace a mzda, ro¢. 49, ¢. 8, 2001, s. 9.
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Tiebaze se jednalo o urCity pokrok v této oblasti, tak 1 po pfijeti této novely bylo
vymezeni konkurence v pracovnépravnich vztazich vagni a nejasné. Kvili témto
nedokonalostem vyvstavaly otazky, jako jako zda je mozné sjednat doloZzku pouze v pracovnim
poméru vzniklém na zdkladé pracovni smlouvy nebo i v pracovnim pomeéru vzniklém na
zakladé jmenovéani. Dlvodem byla praktickd zkuSenost, kdy konkurencni dolozka byla
vyuzivana ptedné pro pracovni pomé&ry zameéstnancl na vyssich pozicich, kteti byli vétSinou do
funkci jmenovani. Nakonec 1 pies nazor odbornikii dochézelo k uzavirani konkurenéni dolozky
nejen u zaméstnancl, ktefi se do funkce dostali jmenovanim, ale také u dohod o pracovni
¢innosti.** Z divodi nastinénych vyse je ziejmé, ze muselo dojit k dalsi konkretizaci tohoto

institutu, coz méla ptinést novela ¢. 46/2004 Sb., ale predevsim novy zakonik prace.

2.4. Obdobi let 2004-2005 (novela ¢. 46/2004 Sb.)

Novela zédkoniku prace ¢. 46/2004 Sb. méla nejen napravit vagnost a neurcitost pravni
upravy konkuren¢ni dolozky v zékoniku prace, ale také dale sblizovat Ceskou legislativu
s evropskymi smérnicemi. Tentokrat se jednalo o mnohem propracovanéjsi pravni zakotveni

upravy konkuren¢niho jednani zamé&stnance.

Novelou ¢. 46/2004 Sb., u¢innou od 1. 1. 2005, byla ustanovenim § 29a stanovena
moznost pro zamé&stnavatele a zaméstnance uzaviit dohodu (neuZivalo se pojmu ,,.konkuren¢ni
dolozka*), kterou se zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho
pomeéru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydé€lecné Cinnosti, ktera by byla
predmétem cCinnosti, ktera by byla pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele ¢i by vici nému méla
soutézni povahu. Jednalo se o velmi zdafilou upravu, a proto mohla byt z velké ¢asti vyuzita
také v zakon¢ ¢. 262/2006 Sb., tedy v soucasném zakoniku prace. Novelou tedy doslo k
vymezeni konkurenc¢ni cinnosti pouze jako cinnosti vydéleéné a majici vici byvalému
zameéstnavateli soutézni povahu. Dale novela z(zila okruh zaméstnanci, s nimiz bylo mozné
dohodu uzavtit. Dohoda musela byt pisemnéd pod sankci neplatnosti a jeji sjednani nebylo
vazané na jeji uzavieni v ramci pracovni smlouvy. Zaméstnavatel mohl sjednat tuto dohodu
pouze se zaméstnancem, po kterém to bylo lze ,,spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu
informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupi, které ziskal v pracovnim
pomeéru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri vydeélecné cinnosti by mohlo zaméstnavateli
zdavaznym zpiisobem ztiZit jeho innost“.* Zajimavou oblasti bylo stanoveni minimalni vyse

odmény, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci za pievzeti zavazku, ktery

4 JAKUBKA, Jan. Konkurenéni dolozka. Prace a mzda, ro¢. 49, &. 8, 2001, s. 8.
45 Z&kon &. 46/2004 Sb. Zakon, kterym se méni zékon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace.
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je obsazen v konkuren¢ni dolozce, a to ve vyS$i primérného mési¢niho vydélku. Na druhou

J4

stranu institut zaplaceni penézité¢ Castky pi1 porusSeni zdvazku ze strany zameéstnance se

v porovnani s piedchozi pravni upravou nezménil.*®

46 Z&kon ¢&. 46/2004 Sb. Zakon, kterym se méni zékon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace.
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3. Pravni uprava konkurenc¢ni dolozky v novém zakoniku prace

(zakon €. 262/2006 Sb.)

Nejen institut konkurencni dolozky, ale 1 dal$i ¢asti zakoniku prace si vyzadovaly
prepracovani ¢i doplnéni, a proto byl jiz v roce 2005 vladou schvélen navrh nového zakoniku
prace. V tinoru 2006 navrh zakona piijala Poslanecka snémovna Parlamentu CR, avsak
nasledn& byl v bieznu 2006 zamitnut Senatem Parlamentu CR. Dokument se tedy vratil do
Poslanecké snémovny, ktera o navrhu hlasovala v ptivodnim znéni a ndzor Senatu piehlasovala.
Tim vSak cesta navrhu zakona neskoncila, nebot’ nasledné prezident republiky odmitl zakon
podepsat a vratil jej opét do Poslanecké snémovny. Prezidentovo veto bylo nakonec
Poslaneckou snémovnou piehlasovano a zdkonik byl schvalen dne 23. 05. 2006 v pivodni

podobé¢. Dne 1. 1. 2007 vstoupil novy zakonik prace v platnost.

Konkurenéni dolozku mohou mezi sebou uzavfit v podstaté jakékoliv dva subjekty
(nemusi tedy jit vzdy jen o vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebot’ obecné jde o
jakykoliv zavazek majici omezovat konkuren¢ni ¢innost jedné ze smluvnich stran ve prospéch
druhé strany).*’” V piipadé této prace se jednd o institut pracovniho prava, jez ma povahu
dvoustranného zavazkového pravniho tkonu, ktery zakldda urcity pracovnépravni vztah.
Jednoduse feceno se jedna o dohodu zaméstnavatele a zaméstnance, kde se zaméstnanec zavaze
ke zdrzeni se konkuren¢niho jednani vi¢i zameéstnavateli po skoneni pracovnépravniho
vztahu. Na druhou stranu musi byt toto rozhodnuti zaméstnance pifiméfené financné
kompenzovano ze strany zaméstnavatele.*® K nejtypictéj$im piipadiim patii konkurenéni
dolozka uzaviena mezi podnikatelem a osobou majici blizsi znalosti ohledné jeho podnikani.
V praxi se pak lze téz hojné setkat naptiklad s ptipady uzavieni konkurencni dolozky mezi
spole¢nosti a byvalym obchodnim zastupcem &i byvalym dodavatelem. *° Obecné by vsak
nemélo dojit k naduzivani institutu konkurenéni dolozky a mél by se vztahovat pouze na
specificky okruh jedincii. Divodd je hned nékolik. V prvé fadé je to debata o mozném
omezovani zaméstnancovych prav, a tedy mozny rozpor s ¢l. 26. odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,, Kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo

podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost. “° V navaznosti na tuto debatu je zde také

47 PREUSS, Ondfej. Konkurenéni dolozka v obchodnich vztazich. [online] 2022 [cit. 2025-03-04] Dostupné z:
https://dostupnyadvokat.cz/blog/konkurencni-dolozka-v-obchodnich-vztazich

* TUREK, Roman. Konkurené¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, &. 15, s. 541.

* SCHEJBAL, Michal. Konkurenéni doloZka — co to je a na co si dat pozor? Kropacek LEGAL. [online] 2023
[cit. 2025-03-04] Dostupné z: https://www.kropaceklegal.cz/blog/konkurencni-dolozka-co-to-je-a-na-co-si-dat-
pozor

>0 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 26.
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dtvod nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.11.1995, sp. zn. IL. US 192/95, ve kterém Ustavni soud
Ceské republiky rozhodl, Ze konkurenéni dolozka upravena v individualni pracovni smlouvé je
v souladu s Ustavou Ceské republiky a Ze hodnotit tzv. konkurenéni ujednani bude tieba
individualng.!

Také z vysSe uvedenych dlivodl se vybrané pravni normy vénuji konkurencni dolozce
konkrétné&jiiv souvislosti s jednotlivymi situacemi tak, jak bude uvedeno v podkapitolach nize.
V souvislosti s vySe feCenym neni prekvapeni, Ze obCansky zakonik stanovuje, Ze pakliZe se
v yjedndni zakazujici jinému subjektu soutézni ¢innost neurci okruh tizemi, ¢innosti nebo osob,
kterych se zakaz tyka, ke konkurencni dolozce se neptihlizi. Déle pak se zakazuje konkuren¢ni
dolozka ujednana na dobu neurcitou ¢i na dobu delsi péti let, konecné se také zakazuje
konkuren¢ni dolozka omezujici zavazanou stranu vice nez vyzaduje potiebna ochrana
opravnéné strany. >2

Obecn¢ je nutné fici, ze praktické vyuziti konkurenéni dolozky je zté¢zovano zdlouhavou
a pomérn¢ obtiznou vymahatelnosti smluvnich pokut povinnych ze strany zaméstnance a také
Casté a tézko postizitelné skryté poradenstvi zaméstnance, ktery, prestoze vazan konkurencni
dolozkou, podava skryté poradenstvi konkurenc¢ni spolecnosti, kterd pouze vyckava na uplynuti

lhiity sjednané konkurenéni dolozky tohoto zaméstnance. 3

3.1. Soucasna pravni uprava smlouvy o konkurenc¢ni doloZce

Jak jiz bylo nastinéno, konkuren¢ni dolozka je dvoustranné pravni jednani, pti némz
musi dojit k vzdjemné shod¢ obou zucastnénych stran. Jinak fe¢eno musi dojit ke smluvnimu
ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nejen na samotné podstaté uzavieni
konkuren¢ni dolozky, ale také na tom, za jakych podminek k uzavieni konkurencni dolozky
dojde.>* Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o pevnou soudast pracovni smlouvy, mize byt
uzaviena kdykoli béhem pracovniho poméru zaméstnance pouze jako samostatna dohoda, jako
dodatek pracovni smlouvy nebo miize byt pfimo zapracovanéa do pracovni smlouvy jako jedno
zjejich ustanoveni. Kromé faktu, Zze miZze byt konkurencni dolozka uzaviena béhem

zaméstnaneckého poméru zaméstnance, muze byt sjednana také v rdmci zkuSebni doby. Tato

5! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.1995, sp. zn. I1. US 192/95.

2 zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

3 NESCAKOVA, Libuse. Jak skon¢it pracovni pomér z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha: Grada,
2013, s. 157.

* SALAC, Jifi a Michal DVORAK. Konkurenéni dolozka v praxi. Prace a mzda, ¢. 9, 2019.
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moznost je v ¢eské legislativé od roku 2012. Do té doby byla sjednand konkuren¢ni dolozka

v ramci zkuSebni doby brana za neplatnou.>?

Soucasnd pravni uprava konkurencni doloZzky vychazi ze zdkona 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Konkrétné se institutu konkurencni dolozky vénuje Hlava VI, ustanoveni § 310
a§ 311.,,(1) Byla-li sjedndana konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze se po
urcitou dobu po skonceni zameéstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydelecné
cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici
nému soutéini povahu, je soucdsti konkurencni dolozky zavazek zaméstnavatele, Ze
zameéstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny
priumérného mésicniho vydeélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. PenézZité vyrovnani je splatné
pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti. “>% Odst.
1 ustanoveni § 310 tedy potvrzuje uzavieni konkuren¢ni dolozky na dobu nejdéle jednoho roku.
Stejné tak definuje zakaz vydé€leéné Cinnosti zaméstnance v oboru shodném s piredmétem
¢innosti zaméstnavatele a také hovofi o pfiméfeném penézitém vyrovnani za omezeni
vydélecné Cinnosti zaméstnance. Zménou je vySe tohoto vyrovnani, které je oproti ptedchozi
pravni Upravé vymezeno na nejméné polovinu primérného mésiéniho vydélku. Judikatura
Nejvyssiho soudu opakované stanovila, ze nesjednani zdvazku zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci priméfené penézité vyrovnani v ramci dohody o konkurenéni doloZce zplisobuje

neplatnost celé této dohody.>’

Odst. 2 § 310 pak uvadi nasledovné: ,, Konkurencni dolozku miize zaméstnavatel se
zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem
na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které ziskal v
zameéstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zamestnavateli zavaznym zpiisobem ztizit jeho cinnost. “ Diky tomuto odstavci lze hovofit
¢astecné o kogentni pravni normé, nebot’ je upravou presné definovan typ zamestnanct, s nimiz
lze konkuren¢ni dolozku wuzaviit. Neomylné nelze uzaviit konkurencni dolozku se

zameéstnancem, ktery nesplituje pozadavky uvedené pravé v § 310 odst. 2 zdkoniku prace. Na

> MATZNER, Jifi. Konkurenéni doloZka aneb na co si dat pozor pfi jejim sjednévéani. Podnikatel. [online] 2018
[cit. 2025-02-26]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/konkurecni-dolozka-aneb-na-co-si-dat-pozor-
pri-jejim-sjednavani/

36 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 311.

7 STRMISKOVA, Adéla Nela. K moznostem ukonéeni konkurenéni dolozky. Epravo. [online] 2021 [cit. 2025-
02-26]. Dostupné Z https://www .epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-
112687.html
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druhou stranu nelze ptesné fici, které piipady a které pozice spliuji vySe uvedenou definici.

Stale se jedna o hodné subjektivni vymezeni, a proto je nutné ho fesit piipad od ptipadu.

Vymezeni zaméstnanci, s nimiz lze konkurenéni dolozku sjednat, je problematické také
z dalSiho dlivodu. Odst. 2 § 310 tohoto zakona poukazuje na fakt, Ze dolozku je mozné sjednat
uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost . Toto
vymezeni se vSak rozchazi s platnosti konkuren¢ni dolozky od nastupu zaméstnance do
zamé&stnani, respektive jeji uzavirani ve zkuSebni dobé&. Proto v této véci rozhodoval Nejvyssi
soud, ktery uvedl, Ze ,,je nepochybné, zZe sjednani konkurencni dolozky zakon predpoklada
zpravidla v dobé vzniku pracovniho poméru, tedy jesté diive nez se zaméstnanec s informacemi,

poznatky a znalostmi pracovnich a technologickych postupii seznami ““.>®

Odst. 3 § 310 se pak vénuje smluvni pokuté: ,, Byla-li v konkurencni dolozZce sjednana
smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi,
zanikne zdvazek zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni
pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.* Sjednani
smluvni pokuty je dispozitivniho charakteru, avSak dojde-li k jejimu sjednani, nastupuji

kogentni ustanoveni v podob¢ jeji vyse a zdniku zadvazku zaméstnance jejim zaplacenim.

Prostor je vénovan také moZznosti odstoupeni od konkurenéni dolozky, coz je dle odst.
4 § 310 mozné (z pohledu zaméstnavatele) pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance. Dle odst. 5 stejného paragrafu mlze zaméstnanec,,...konkurencni
dolozku vypoveédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do
15 dnii po jeho splatnosti; konkurencni dolozka zanika prvnim dnem kalendarniho meésice
nasledujiciho po doruceni vypoveédi.

Zakon pak ve svém ustanoveni § 310 odst. 6 konec¢né¢ stanovi, Ze konkurenéni dolozka,

odstoupeni i vypovéd’ musi byt uzaviena pisemné.>’

Paragraf 311 zdkona 262/2006 Sb. taxativné¢ vymezuje piipady, na né¢z neni mozné
ustanoveni § 310 pouzit. Konkrétn¢ se jedna o pedagogické pracovniky Skol a Skolskych

zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
%9 Z4kon €. 262/2006 Sb. zékonik prace, § 310.
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dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem cCinnosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi, a na

pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.%°

3.2. Zanik smluvniho vztahu plynouci z konkuren¢ni dolozky

Konkurenéni dolozka miize zaniknout n¢kolika zptisoby. Konkrétné se jedna o dohodu
o ukonceni konkuren¢ni dolozky, zaplacenim smluvni pokuty, odstoupeni od smlouvy,
vypovéedi dohody a uplynutim doby dohody. Piipadnou Sestou moznosti mize byt smrt, avSak

této moznosti se z pochopitelnych diivodii prace blize nevénuje.

3.2.1. Dohoda o rozvazani dohody o konkurené¢ni doloZce

V ptipadé, ze zaméstnavatel dospéje k zaveru, ze nevyzaduje dodrzovani konkurencni
dolozky ze strany zaméstnance a nema zdjem mu z toho diivodu platit sjednané penézité
vyrovnani, je nejvhodnéjSim zpisobem rozvazani tohoto smluvniho vztahu dohoda mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Tuto dohodu je mozné uzavtit kdykoliv, tedy pied, béhem
1 po skonceni pracovniho poméru. ,,Dohoda o rozvazani dohody o konkurencni dolozce je
dvoustrannym pravnim jednanim a vztahuje se na vsechna prava a povinnosti, které z dohody
o konkurencni dolozce vyplyvaji. V praxi s takovou formou ukonceni dohody o konkurencni

doloZce nebyvaji spojeny vykladové problémy !

3.2.2. Zaplaceni smluvni pokuty

Zmeéni § 310 odst. 3 zakoniku prace o moznosti sjednat v ramci konkurenéni dolozky
smluvni pokutu pfindsi nékolik informaci. ,, Byla-li v konkurencni dolozce sjednana smluvni

pokuta... “ odkazuje na dobrovolnost sjednéni smluvni pokuty.

Diilezitou soucasti této normy je priméienost smluvni pokuty: ,, Vyse smluvni pokuty
musi byt primérena povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.* V tomto ptipad¢ je
nutné vzdy posouzeni konkrétniho ptipadu. Nutné je sledovat jak konkrétni povahu, tak vyznam
informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupti, které zaméstnanec ziskal
behem pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele a jejichz vyuzitim by mohl byvalému
zamé&stnavateli $kodit.®? Pfim&fenost smluvni pokuty je dillezita jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance. Pro zaméstnavatele dostatecna vyse smluvni pokuty pfedstavuje urcité zajisténi,

nebot’ v pfipadé, Ze zaméstnanec smluvni pokutu zaplati, jiz pro n¢j povinnost zdrZet se

60 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace, § 310.

! STRMISKOVA, Adéla Nela. K moznostem ukonéeni konkurenéni dolozky. Epravo. [online] 2021 [cit. 2025-
02-26]. Dostupné Z https://www .epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-
112687 .html

2 BELINA, Miroslav. Zakonik prace. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1219.
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nezadouciho jedndni vi¢i zaméstnavateli neplati. A to 1 pfesto, ze Skoda zplsobend
zaméstnancem byvalému zaméstnavateli presahuje vysi smluvni pokuty. Pii nastaveni smluvni
pokuty by tedy mél byt bran zietel na moznou vysi Skody. Jinymi slovy by smluvni pokuta méla
byt pro byvalého zaméstnance a piipadnou konkurenci dostateéné ,,demotivujici. Nejen
z tohoto diivodu dochazelo ke sporiim o konkrétni obsah ,,pfiméfenosti* smluvni pokuty. Podle
Tintéry lze za pfiméfenou smluvni pokutu povaZovat takovou, jenz nepiesahuje kompenzaci,
kterd by v celkové vysi naleZela zaméstnanci za predpokladu, Ze by se choval v souladu
s konkurenéni dolozkou.®> Na druhou stranu neexistuje legislativa, kterd by se piimo
vyjadfovala k vysi smluvni pokuty, respektive k jeji nepfiméetfenosti. V praxi je v pfipad€ sporu

kazdy pfipad posuzovan individualng.®

Piiméfenosti smluvni pokuty se opakovang zabyval také Ustavni soud. V nalezu ze dne
2.5.2019, sp. zn. I1. US 3101/18, konkrétné posuzoval piiméfenost smluvni pokuty sjednané
pro piipad, kdy (byvaly) zaméstnanec svym smluvnim povinnostem z konkuren¢ni dolozky
nedostoji. Ustavni soud svym rozhodnutim jednoznaéné podpofil sviij dosavadni piistup ke
smyslu a ucelu konkurenéni dolozky a zduraznil, Ze ,, ...uprava konkurencni dolozky, jak je
provedena v zakoniku prace, je navazana zejména na zarucené pravo na svobodné podnikani.
A ackoliv toto pravo predstavuje subjektivni verejné pravo a pusobi primo pouze mezi
Jjednotlivcem a verejnou moci, ovliviiuje i vyklad zdkonné upravy, ktera ma slouzit k ochrané
podnikatelské cinnosti pred Skodlivymi zasahy jednotlivci, tedy piisobi i v horizontalni rovine,
ve vztazich, v nichz jsou si jeho vicastnici rovni. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 310
zakoniku prace by proto mél podnikateli (zaméstnavateli) v co mozna nejvyssi mire zarucit
pravo na podnikani, které vsak miize byt plnohodnotné rozvijeno pouze v prostredi, které
dusledné brani pripadnému zneuziti informaci nabytych pri vykonu zaméstnani a potencialnimu
konkurencnimu stretu zajmii, k nemuz by mohlo dojit mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym
zamestnancem, prip. treti osobou, pro niz byvaly zaméstnanec vykonava vydélecnou
cinnost. S ohledem na povahu konkurencni dolozky je dotcené ustanoveni § 310 zakoniku prace
nutno vykladat rovnéz v souladu s ustavni zasadou ,,pacta sunt servanda*“, tzn., smlouvy maji
byt dodrzovany. “ V souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu bylo upozornéno, Ze smluvni
pokuta ma byt zaplacena v ptfipadé, ze dojde k poruseni povinnosti byvalého zaméstnance

zdrzet se vykonu vyd¢leéné Cinnosti, kterd by byla shodna s predmétem cinnosti byvalého

63 TINTERA, Tomas. P¥iméfenost sankce za poruseni sjednané konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Acta
Turidica Olomucensia. 2020, ro¢. 15, ¢. 2-3, s. 85.
¢ TINTERA, Tomas. P¥iméfenost sankce za poruseni sjednané konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Acta
Turidica Olomucensia. 2020, ro¢. 15, ¢. 2-3, s. 85.
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zameéstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu. Neni zde rozhodujici ani délka
trvani zamé&stnani, ani okolnost, zda zaméstnanec chranéné informace skute¢né ve prospéch

nového zaméstnavatele ¢i ve prospéch vlastniho podnikani pouZije, piip. zneuzije. 5

3.2.3. Odstoupeni od smlouvy

DalSim zpiisobem zaniku smluvniho vztahu plynouciho z konkurenéni dolozky je
odstoupeni od smlouvy. Dle odst. 4 § 310 zékoniku prace ve spojeni s § 2001 a nasl.
zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku je stanoveno, zejak zameéstnanec, tak
zaméstnavatel mohou pisemné odstoupit od dohody o konkuren¢ni doloZce, a to vyhradné na
zaklad€ diivodli stanovenych zakonem nebo vyslovné sjednanych v dohodé¢ o konkurenéni
dolozce. Odstoupeni je vSak pomérné komplikované. V prvé tad¢ je legislativné zakotvena
doba, kdy mtize od konkuren¢ni dolozky odstoupit zaméstnavatel. Tou je pouze doba trvani
pracovniho poméru zameéstnance. Déle je moZznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky omezena vyslovné sjednanymi divody pro odstoupeni. Tyto divody nesmi
predstavovat zneuziti vykonu tohoto prava na ukor zaméstnance. Je tedy ziejmé, Ze odstoupeni
»bez uvedeni diivodu* nebo ,.z jakéhokoliv ditvodu* je neplatné i v ptipadé, Ze je takto uvedeno
ve smlouvé o konkurenéni dolozce.%® Tuto skutecnost potvrdil Nejvyssi soud svym rozsudkem
vroce 2011: ,udaj o duvodu odstoupeni je imanentni soucdsti kazdého jednostranného
odstoupeni od pravniho ukonu, bez uvedeni tohoto udaje nelze pokldadat jednostranné
odstoupeni od pravniho ukonu za perfekini a nemiize mit za nasledek sledované pravni
ucinky. “%7

Platnost odstoupeni od smlouvy pouze na zékladé diivodi konkrétn¢ vymezenych ve
smlouvé o konkuren¢ni dolozce znovu potvrdil Nejvyssi soud v roce 2020, kdy pro rozpor se
zakonem urcil jako neplatné i pfipadné odstoupeni zameéstnavatele od konkuren¢ni dolozky na
zaklad¢ divodu, ktery ponechdvé ,,na volném uvazeni zaméstnavatele™, zda zaméstnanec v

zaméstnani u zameéstnavatele (ne)ziskal informace, které je potieba chranit konkurencni

dolozkou.%®

6 SAMAJOVA, Ester. Pfimé&fenost smluvni pokuty v konkurenéni dolozce. HSP & Partners. [online] 2019 [cit.
2025-02-26]. Dostupné z: https://www.akhsp.cz/novinky/primerenost-smluvni-pokuty-v-konkurencni-dolozce

% STRMISKOVA, Adéla Nela. K moznostem ukonéeni konkurenéni dolozky. Epravo. [online] 2021 [cit. 2025-
02-26].  Dostupné  z https://www .epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-
112687 .html

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

8 STRMISKOVA, Adéla Nela. K moznostem ukonéeni konkurenéni dolozky. Epravo. [online] 2021 [cit. 2025-
02-26]. Dostupné Z https://www .epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-
112687.html
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Zménu ve vyse uvedené rozhodovaci praxi zapocal nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
2021, sp.zn. 1. US 1889/19, v némz Ustavni soud dospél mj. k zavéru, ze ,plosny judikaturni
zakaz smluvnich ujednani opraviujicich zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky bez
uvedeni diivodu (pripadné ,,z kteréhokoliv diivodu“) je ustavné nekonformnim soudcovskym
dotvarenim prava‘“.®® To oviem nesmi byt vykladano takovym zplsobem, Ze by zamé&stnanci
nemé¢la byt poskytnuta Z4dnd ochrana pfed potencidlnim zneuzitim prav ze strany
zaméstnavatele. V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu se touto véci zabyval velky
senat Nejvyssiho soudu a svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, sp.zn. 31 Cdo 2955/2023 zcela
zménil dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle Nejvyssiho soudu zaméstnavatel
muze od konkuren¢ni dolozky odstoupit i bez uvedeni ditvodu, byla-li tato moznost smluvnimi

stranami vyslovné sjednana.”®

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy mozné konstatovat, ze odstoupeni od smlouvy je
mozné, pokud je tato moznost sjednana v konkurenéni dolozce, av§ak nesmi byt sjednan divod
odstoupeni, ktery by mohl byt povazovan za neuziti prava na ukor zaméstnance. Typickym
ptikladem téchto divodd je odstoupeni pro neschopnost zaméstnance konkurovat ze

zdravotnich pFi¢in ¢i nezvratné ztraty kvalifikace.”!

3.2.4. Vypovéd’ dohody

Dalsi zplisob zaniku smlouvy o konkurenc¢ni doloZce je vypovéd. Pravo vypovedét
dohodu o konkuren¢ni doloZce piiznava zakonik prace v § 310 odst. 5 pouze zaméstnanci, a to
pouze v konkrétnim ptipadé: ,, Zamestnanec miize konkurencni dolozku vypovedet, jestlize mu
zameéstnavatel nevyplatil penezité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatnosti;
konkurencni dolozka zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi. “7?

V § 310 odst. 1 je stanoveno, Ze pen€zité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi
(tedy prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, za n€z nalezi), pokud se smluvni strany

nedohodly na jiné dob¢ splatnosti. Pokud se tedy zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl na

jiné dobé splatnosti, je penézité vyrovnani splatné dle této dohody. V ptipadé vypovéedi

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp.zn. II. US 1889/19

"ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Odstoupeni zaméstnance od konkurenéni dolozky z pohledu aktualni
judikatury  Nejvyssiho  soudu.  Epravo. [online] 2024  [cit.  2025-03-04]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-zamestnavatele-od-konkurencni-dolozky-z-pohledu-aktualni-
judikatury-nejvyssiho-soudu-117927 html

"' SALAC, Jifi. a Michal. DVORAK. Konkurenéni dolozka v praxi. Prace a mzda, & 9, 2019

72 74kon €. 262/2006 Sb. zékonik prace, § 310.
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konkurenéni dolozka zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni

vypovédi dohody o konkurenéni dolozce zaméstnavateli. 73

V ptipadé, ze dojde zdlvodu uvedené¢ho vyse k vypovédi smlouvy ze strany
zamg&stnance, neznamena to, ze dochazi k zaniku narokli zaméstnance vici zameéstnavateli.

Zaméstnanec se mize doméhat zaplaceni dluzného penéZzitého plnéni u soudu.”

3.2.5. Uplynuti doby

Konkuren¢ni dolozka miiZze zaniknout téZ na zakladé pravni udalosti. Zakon v § 310
odst. 1 zdkoniku préace stanovuje maximalni hranici trvani konkuren¢ni dolozky na dobu
jednoho roku, av§ak miiZze byt sjedndna i doba kratsi. Prostym uplynutim této sjednané doby

dochazi k zaniku konkurenéni dolozky.”>

3.3. Rozdil mezi zaméstnancem a obchodnim zastupcem

.7 v r

Nésledujici Cast této prace se bude v ramci konkretizace legislativniho vymezeni
konkuren¢ni dolozky vénovat rozdilu uziti konkurencni dolozky pro zaméstnance a obchodniho

zastupce.

3.3.1. Konkurenéni doloZzka mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

Po dobu trvani pracovniho poméru nesmi zaméstnanci vykonavat vydéle€nou c¢innost
shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele bez pifedchoziho pisemného souhlasu
zaméstnavatele. Toto pravidlo je platné automaticky na zakladé zakoniku prace, a tudiZ ho neni
nezbytné sjednavat v ramci pracovni smlouvy.”® Kritériem pro posouzeni, zda se jedna o
konkurenéni Cinnost, je pfedmét Cinnosti zaméstnavatele. Kuptikladu zaméstnanec, ktery
pracuje jakozto ucetni ve vyrobnim podniku a k tomu, pro sviij privydélek jakozto osoba
samostatn¢ vydéleéné ¢innd, poskytuje ucetni sluzby. Takovato Cinnost neni v rozporu se
zakonem a zaméstnavatel v ni nemlze zaméstnanci, jakkoliv branit. Jinak by tomu bylo
v ptipadé, kdy by byl zaméstnavatel cinny také v oblasti vedeni ucetnictvi. V tomto piipadé by

stejné sluzby mohl zaméstnanec poskytovat pouze se souhlasem zaméstnavatele. ”’

3 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentét. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1220.

" STRMISKOVA, Adéla Nela. K moznostem ukonéeni konkurenéni dolozky. Epravo. [online] 2021 [cit. 2025-
02-26].  Dostupné  z https://www .epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-
112687 .html

73 Z4kon ¢. 262/2006 Sb. zékonik préce, § 310.

"®PREUSS, Ondiej. Konkurenéni dolozka: Jak ochranit firemni postupy? [online] 2022 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/konkurencni-dolozka-jak-vypada-a-kdy-ji-pozadovat, Zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, §304 odst.1

77 TOMSEJ, Jakub. Zakonik prace v praxi: komplexni priivodce s fe§enim problémi. Praha: Grada, 2020, s. 167-
170.
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Pokud bude chtit zaméstnanec zacit s podnikatelskou ¢innosti po ukonceni pracovniho
pomeru, je nutné, aby si v prvni fadé zjistil, zda neni ke svému predchozimu zaméstnavateli
vazan konkurencni doloZkou, jez by mu toto podnikani ve vybraném pfedmétu podnikatelské
¢innosti na urcitou dobu omezovala.

Konkuren¢ni dolozkou se rozumi sjednané omezeni vztahujici se na vykon vydéleéné
innosti konkurujici zaméstnavateli po ukon&eni pracovniho poméru.”® Konkurenéni dolozka
musi byt uzaviena pisemné a miZze byt bud’ soucasti pracovni smlouvy, nebo muize jit o
samostatnou dohodu, jejimz pfedmétem je pouze omezeni zaméstnance ve vykonu takové
¢innosti. Ohledné doby sjednani konkurencni dolozky, tak tato musi byt sjednana pted
samotnym vznikem pracovniho poméru nebo v pribéhu jeho trvani, pti¢emz se (ve vztahu
k platnosti konkuren¢ni dolozky) nevyzaduje, aby zaméstnanec pied uzavienim pracovni
smlouvy doptedu ziskal poznatky, informace nebo znalosti technologickych postuptl, jejichz
vyuzitim by mohl zaméstnavateli ztizit jeho ¢innost. ”°

Zaméstnavatel nemtize sjednat konkurencni dolozku s jakymkoli zaméstnancem. Mlze
tak ucinit pouze tehdy, jestlize je moZzné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, znalosti pracovnich a technologickych postup a poznatkii, které ziskal
v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem
ztizit jeho ¢innost (naptiklad sniZeni objemu zakazek, snizeni po¢tu zakaznik apod.). 8 Jedna
se tedy o zaméstnance, ktefi maji pfistup k obchodnimu tajemstvi, unikatnimu know-how ¢i
jinym, podobné citlivym internim informacim zamé&stnavatele. 8! Konkuren¢ni dolozkou se
tedy zaméstnavatel chrani pfed ohrozenim své pozice na trhu ze strany byvalého zaméstnance
coby osoby, jez se podilela na jeho podnikani. Vzhledem k tomu, ze konkuren¢ni dolozku neni
mozné sjednat $irsi, nez je nezbytné nutné na ochranu podnikatele, jenz ma byt touto dolozkou
chranén, je nutné pfihlédnout k tomu, jakou Cinnost zavdzand osoba pro zaméstnavatele
vykonavala a k jakym informacim méla ptistup, pficemz pro stanoveni Sife dolozky plati, ze

¢im vice tajnych informaci zavazana osoba ziskala, tim $ir$i konkurenéni dolozka miize byt. 52

8 TOMSEJ, Jakub. Zakonik prace 2022—s vykladem, Praha: Grada, 2022, s. 262-270.

7 EPPINGER, Ale§ a Adam HOSNEDL. Vyznam konkurenéni dolozky v pracovnim pravu: Ochrana
zaméstnavatell nebo omezovani pracovnikii? [online] 2023 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-konkurencni-dolozky-v-pracovnim-pravu-ochrana-zamestnavatelu-
nebo-omezovani-pracovniku-116640.html

80Zakonik prace (EKZ) Beck-online [online] [cit. 2025-02-01]. Dostupné z https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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Konkuren¢ni dolozka miize byt sjednana na dobu maximaln¢ jednoho roku, pficemz je

dale nezbytné vymezit tyto néalezitosti:

Peclivé vymezeni, jakych cinnosti se konkurencni dolozka tyka, ptficemz
pfedmét Cinnosti zaméstnavatele neni mozné pausalné chapat jako predmét
podnikani uvedeny v obchodnim rejstiiku, nebot’ takovy vyklad by byl vyrazné
omezujici vzhledem k tomu, Ze fada podniklli v obchodnim rejstiiku uvadi jako
pfedmét ¢innosti naptiklad ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a
3 Zivnostenského zdkona®. V piipad¢ pristoupeni na tento vyklad by tak mohlo
dojit k situaci, kdy by byl zaméstnanec vyloucen z celé fady podnikatelskych
¢innosti nesouvisejicich s pfedmétem Cinnosti jeho byvalého zaméstnavatele.
Vyklad obsahu kazdé konkurenéni doloZky se tedy musi provadét individualné
a 1 jeji charakter je nezbytné posoudit s ohledem na Cinnost nebo podnikéni
byvalého zaméstnavatele a nového zaméstnavatele. V neposledni fadé je tfeba
zohlednit moznosti zaméstnance profitovat z nové ziskanych postupti, informaci
a strategii tak, aby pro sebe a svého nového zaméstnavatele ziskal konkurenéni
vyhodu v rdmci hospodéiské soutéze. 33

Pravo zaméstnance na penczité vyrovnani po celou dobu trvani omezeni
plynouciho z konkuren¢ni dolozky, kdy toto musi Cinit alesponi polovinu
prumérného vydélku zaméstnance v dobé skonceni pracovniho poméru a je
splatné pozadu za mési¢ni obdobi (nedohodnou-li se smluvni strany na jiné dob¢
splatnosti). N&kteti autofi se domnivaji, Ze tato zdkonem stanovend penézita
kompenzace je piiliS§ vysokd a zamezuje SirSimu pouzivani konkurenénich
dolozek v praxi. Déle je v akademickych kruzich zastoupen nazor, Ze povinnost
zaméstnavatelll hradit toto penéZité vyrovnani by mélo zohlediovat také diivody
skonceni pracovnépravniho vztahu, po jehoz skonceni nastupuji pravni ucinky
konkuren¢ni dolozky. V pfipad€, ze by pracovni pomér skoncil z divodu
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, které se vztahuji
k zaméstnancem vykonavané praci, méla by byt povinnost hradit penézité
vyrovnani omezena. Samoziejmé, Ze ditvod ukonceni pracovniho pomeéru nijak

neovlivituje obsah zavazku ujednaného v konkurenéni dolozce, vzhledem

8 EPPINGER, Ale§ a Adam HOSNEDL. Vyznam konkurenéni dolozky v pracovnim pravu: Ochrana
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nebo omezovani pracovniki? [online] 2023 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z:
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k tomu, Ze pfedmétem 1 naddle zlstavd ochrana pracovnich postupii nebo
informaci zaméstnavatele v ramci konkurencniho boje. Lakonicky bychom tedy
mohli fict, ze thrada kompenzace byvalému zaméstnanci je jakousi cenou
ochrany, nebot’ zaméstnavatel mél moznost rozhodnout se, zda si zaméstnance
ponechd i1 nadale, tedy i za predpokladu neplnéni svych povinnosti, nebo zda
s nim pracovni vztah ukon¢i, a bude muset dostat povinnostem z konkuren¢ni
dolozky. Od této mliZze odstoupit, nicméné za cenu pozbyti moznosti doZadovat

se smluvniho zdkazu konkurence po byvalém zaméstnanci v budoucnu. 34
e Smluvni pokuta pro pfipad, Ze by zaméstnanec svému zavazku nedostal. Vyse
smluvni pokuty neni nijak regulovana pravnimi pfedpisy, nicméné plati, Ze musi
byt pfiméfena povaze a vyznamu. Zaplacenim smluvni pokuty zaméstnancem
konkurenéni dolozka zanikd a zaméstnanec muze provozovat konkurenéni
¢innost, piicemz 1 nadéle plati, Ze se nesmi dopustit poruseni pravidel nekalé
soutéze. 3% Pro stanoveni pfiméfené vySe smluvni pokuty je tieba zohlednit
kritéria jako jsou povaha a vyznam znalosti a informaci, které zaméstnanec za
dobu trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele nabyl. Judikatura nejvyssiho
soudu opakované dovodila, ze je-li v konkurenéni doloZce neplatné sjedndna
smluvni pokuta, stava se dolozka neplatnou kompletné. ¥ Pokud by byla vyse
sjednané smluvni pokuty nepfiméfené¢ vysokd, muze ji soud snizit, pficemz
obvykle se jeji vySe posuzuje od plateb, které byly zaméstnanci vyplaceny za

dodrzovani konkurenéni dolozky. 87

Zakladem konkurenc¢ni dolozky je tedy vymezeni zdkazu Cinnosti a rozsahu zakazu.
V souladu se zdkonnou Upravou miiZze byt tento rozsah zdkazu stanoven bud’ vymezenim
okruhu osob (naptiklad soucasna klientela zaméstnavatele) nebo vymezenim urcitého uzemi
(naptiklad izemi Olomouckého kraje nebo tzemi Ceské republiky). 8 Jak jsme si jiz uvedli

vyse, tak okruh subjektli, se kterymi Ize uzaviit konkurencni dolozku neni neomezeny a jiz

¥ TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka a penéZité vyrovnani. [online] 2008 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z:
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z logiky véci vyplyva, ze konkuren¢ni dolozku nebude zaméstnavatel uzavirat s uklizeckou ¢i
vratnym. V praxi se pak pfistupuje k uzavirdni konkuren¢ni doloZky zejména v oblasti
sttedniho a vys§iho managementu. ¥ Ustanoveni o konkuren¢ni doloZzce neni mozné pouzit
v piipadé¢ pedagogickych pracovnikli zaméstnanych ve Skoldch a Skolskych zafizenich
zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnymi
svazky obci a dale také v piipadé pedagogickych pracovnikl zafizeni socidlnich sluzeb. *°
Omezeni neplati také v piipadé¢ vykonu publicistické, literarni, védecké nebo umélecké

¢innosti. *!
3.3.2. Konkuren¢ni doloZka vici obchodnimu zastupci

Zastoupeny se s obchodnim zastupcem, ktery sjednava obchody pro zastoupené¢ho, za
coz je mu vyplacena provize, mize dohodnout na tom, Ze obchodni zastupce nebude po
skonceni obchodniho zastoupeni po urcitou dobu vykondvat vii¢i danému okruhu osob nebo na
daném tzemi na vlastni ani cizi Gcet ¢innost, jez by k ¢innosti zastoupeného méla konkurenéni
povahu.”?

V piipadé konkurencni doloZzky vi€i obchodnimu zéstupci jsou stanovena specificka
pravidla. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zastupce je zdkonem povazovan za slab$i smluvni
stranu, je také vice chranén. Konkuren¢ni dolozka s obchodnim zastupcem muze byt uzaviena
pouze na dobu dvou let od zaniku obchodniho zastoupeni, pticemz je-li sjednana na delsi dobu,

je od pocatku neplatna.”?
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4. Konkurenc¢ni dolozka v pracovnim pravu Ceské republiky ve
srovnani s Némeckem

Vyse uvedené kapitoly podrobnéji charakterizovaly institut konkuren¢ni dolozky a
nekteré navazujici nalezitosti v ¢eském pravu. Zajimavym pohledem miize byt také srovnani

Ceskeé legislativy s legislativou jiné zemé¢. Pro tuto komparaci bylo vybrano Némecko.

Pravnim zakladem pro vymezeni zékazu konkurence v tomto smyslu jsou v némeckém
pravu § 60 a § 74 az 75d némeckého obchodniho zadkoniku (HGB). Zde je mozné nalézt prvni
rozdil oproti Ceské legislativé, nebot’ se pravni zakotveni konkuren¢ni dolozky nenachézi
v zakoniku préace jako v piipadé Ceské republiky, ale v obchodnim zakoniku. Tato skute&nost
je dana neexistenci jednotného pravniho piedpisu, ktery by v Némecku pracovni pravo
upravoval a jeho jednotlivé naleZitosti jsou soucasti jinych norem napfi¢ pravnimi odvétvimi
zem¢. Rozsifeni legislativy k zdkazu konkurence na vSechny zaméstnance, nejen na
obchodniky, pak provedl Spolkovy pracovni soud.”* Némecky obchodni zakonik upravuje jak
zakaz konkurence po dobu trvani pracovniho poméru, a to konkrétné v § 60 tohoto zakona, tak
konkurenéni dolozku vztahujici se k ¢innosti zaméstnance po skonceni pracovniho poméru u

konkrétniho zameéstnavatele § 74 az § 75.

4.1. Zakaz konkurence béhem zaméstnaneckého poméru

Nejdiive tedy v kratkosti k § 60 HGB: ,, (1) Obchodni zdstupce nesmi provozovat
obchodni c¢innost ani podnikat v obchodnim oboru zmocnitele na svij vlastni ucet nebo na ucet
Jjinych osob bez souhlasu zmocnitele. (2) Souhlas s provozovanim obchodni ¢innosti se povazuje
za udéleny, pokud si je zmocnitel v dobé zaméstnani asistenta védom toho, Ze provozuje Zivnost,
a zmocnitel vyslovné nesouhlasi s ukoncenim podnikani. “*> Dle vyse uvedeného je ziejmé, Ze
némecka legislativa udava clovéku jako zameéstnanci povinnost urcité loajality ke svému
zaméstnavateli a diky tomu miize zaméstnavatel pozadovat, aby se jeho zaméstnanec zdrzel
konkurence. Tato pravni zasada je zdkonem upravena pouze pro obchodni zaméstnance, kteti
jsou v némeckém obchodnim zdkoniku (HGB) oznacovani jako "obchodni asistenti".
Z uvedeného ustanoveni vyplyvd zdkaz dvou véci, a to provozovéani jakékoli obchodni
¢innosti bez souhlasu "zmocnitele" nebo zaméstnavatele a podnikani v obchodnim oboru

zamg&stnavatele. V druhém ptipadé neni podstatné, zda zaméstnanec provozuje pravidelnou

% CECHTICKA, Alena a Martina GAJDA. Srovnani pravni tpravy konkurenéni dolozky v CR a v SRN a
perspektivy budouciho vyvoje v CR. Pravo a podnikéni: odborny &asopis pro obchodni, finanéni a pracovni pravo.
2005, ro¢. 14, ¢. 11.s. 16-17.
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obchodni ¢innost nebo je aktivni pouze obcas. Dle judikatury je vSak prvné jmenovany zékaz
protiustavni, a tedy neplatny, protoze pfiliS omezuje svobodu povolani podnikatelského
zameéstnance. To jinymi slovy znamend, Ze se tento paragraf redln¢ vztahuje pouze na zékaz
podnikatelim podnikat v oboru jejich zaméstnavatele bez souhlasu zaméstnavatele. PrestoZe se
§ 60 vztahuje pouze na zivnostniky, plati tento zdkaz také pro ostatni zaméstnance, avSak
nevyplyva ztéto normy, ale z obecné zéasady dobré viry (§ 242 némeckého obcanského
zakoniku). Pro lepsi pfehlednost je dobré doplnit konkrétni konstatovani, ze dle némecké
legislativy nesméji zaddni zaméstnanci podnikat v oboru svého zaméstnavatele bez jeho
souhlasu. V pfipadé¢, ze zaméstnanec tento zdkon porusi, miiZe jej zaméestnavatel upozornit nebo
jej 1 propustit. Kromé toho mé v takovém ptipad¢ zaméstnavatel také narok na ndhradu skody.
Zisk, ktery vznikl v disledku konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance, mize uplatnit jako ndhradu
Skody. K tomu vSak musi prokazat, ze by sdm uzaviel obchody, které jeho zaméstnanec

neuzaviel v jeho prospéch.”®

K tématu zdkazu konkurence po dobu trvani pracovniho vztahu se vztahu je také § 61
GHB: ,,(1) Porusi-li zmocnénec povinnost, kterda mu prislusi podle § 60, miize zmocnitel
pozadovat nahradu Skody; Namisto toho miiZe pozadovat, aby obchodni zastupce prijal
transakce provedené na jeho vlastni uicet jako transakce uzaviené na ucet zmocnitele a predal
odmeénu prijatou z transakci na ucet jinych osob, nebo postoupil sviij narok na odmeéenu. (2)
Naroky se promlcuji po trech mesicich od okamziku, kdy se prikazce dozvi o uzavreni transakce;
Promlci se do péti let od uzavieni transakce, bez ohledu na tuto informovanost.™’ Jinymi slovy,
je-li zaméstnanec, ktery se ucastni zakdzanych konkurencnich transakci, obchodnim
zaméstnancem, muze zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci misto ndhrady Skody i zisk z

konkuren¢ni ¢innosti.

4.2. Zakaz konkurence po skonceni zaméstnaneckého poméru

Pravnimu zakotveni zdkazu konkurence po skonceni pracovniho poméru, tedy
konkurenéni doloZzce ve smyslu, se kterym pracuje také ceska legislativa se vénuji § 74 az 75d
némeckého obchodniho zdkoniku (HGB). Konkrétni znéni § 74 vypada nasledovné: ,, (1)
Dohoda mezi zmocnitelem a obchodnim asistentem, kterda omezuje asistentku v jeho
podnikatelské cinnosti na dobu po skonceni pracovniho poméru (konkurencni dolozka), musi

byt pisemna a asistentovi musi byt predan dokument podepsany zmocnitelem obsahujici

% Wettbewerbsverbot.  Kanzlei ~ Hensche. [online] 2025 [cit. 2025-03-09]. Dostupné z:
https://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht Handbuch Wettbewerbsverbot.html
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sjednana ustanoveni. (2) Konkurencni dolozka je zavazna pouze tehdy, pokud se zmocnitel
zavaze zaplatit nahradu za dobu trvani zdakazu, kterad za kazdy rok zakazu cini alespon polovinu

smluvnich sluzeb, které obchodni asistent naposledy obdrzel. “**

V piipadé¢ neexistence konkuren¢ni dolozky ihned prvni den po skonceni pracovniho
pomeéru zanika povinnost zaméstnance nekonkurovat svému byvalému zaméstnavateli. Jak jiz
bylo feceno vyse, tak u klicovych zaméstnanct je vSak riziko takovéto situace pfilis velké, a
proto jsou velmi Casto uzavirdna smluvni ujednani, kterym si zaméstnavatel "kupuje"
opomenuti konkurenéniho jednani byvalého zameéstnance na urcitou dobu po skonceni
pracovniho poméru. Podle vySe uvedenych ustanoveni HGB musi konkurencni dolozka
splinovat urcité naleZitosti: musi byt uzaviena pisemn¢, musi byt zaméstnanci piedéna a
podepsané zaméstnavatelem, musi obsahovat sjednana ustanoveni a platna je pouze tehdy plati-
li zaméstnavatel byvalému zaméstnanci nalezitou nahradu po celou dobu trvani zakazu. Jinymi
slovy, existuji situace, kdy je konkurencni dolozka neplatna. To je zejména tehdy, pokud:

e nebyla dohodnuta pisemné
e nebylo dosazeno dohody o nahrad¢ za zakaz
e zaméstnanci v dob& uzavieni konkurencni dolozky jest¢ nebylo 18 let (§ 74a odst. 2
HGB).
Z pohledu komparace ¢eské a némecke legislativy je nutné upozornit na skutecnost, ze
moznost uzaviit konkurencni dolozku pouze se zletilym zaméstnancem Ceska legislativa nezna.
K problematice uvedené vyse se dale vyjadiuje § 75 HGB, jez uvadi konkrétni ptiklady
neplatnosti konkurenéni dolozky: ,,(1) Ukonci-li asistent pracovni pomer podle § 626
obcanského zdakoniku z ditvodu jedndni zmocnitele v rozporu se smlouvou, pozbyva zdikaz
souteze platnosti, pokud asistent pred uplynutim jednoho mésice od skonceni pracovniho
pomeéru pisemné prohlasi, Ze se neciti byt smlouvou vazan. (2) Stejné tak konkurencni dolozka
pozbyva platnosti, pokud zmocnitel vypovi pracovni pomeér, ledaze by v osobé asistenta
existoval zavazny ditvod pro vypoved nebo pokud zmocnitel pri vypovédi vyjadri viili poskytnout
asistentovi plna smluvni plnéni, ktera naposledy obdrzel béehem doby omezeni. V druhém
pripadeé se obdobné pouZije ustanoveni § 74b. (3) Ukonci-li zmocnitel pracovni pomér podle §
626 obcanského zakoniku z ditvodu jednani asistenta v rozporu se smlouvou, pouZije se obdobné

odstavec 1%

% Némecky obchodni zékonik § 74
% Némecky obchodni zékonik § 75
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Dle némeckého prava miize byt konkurencni doloZka sjednana pti vzniku pracovniho
pomeru ¢i za jeho trvani, a dokonce také pred jeho vznikem prostfednictvim smlouvy o smlouve
budouci.'® Posledni moznost Eeska legislativa nezna. I pies rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktery rozhodl, Ze sjednani konkuren¢ni dolozky by melo probé&hnout jesté diive nez se
zaméstnanec s informacemi, poznatky a znalostmi pracovnich a technologickych postupt
seznami, je uzavieni konkurencni dolozky moZné nejdifive s podpisem pracovni smlouvy.

Kromé vyse uvedenych nélezitosti nesmi uzavienim konkuren¢ni dolozky dochézet k
nespravedlivému ztizeni rozvoje zaméstnance a zdkaz konkurence musi slouzit pouze
opravnénym obchodnim zajmim zaméstnavatele.!?! Obsahové velmi podobné je ziZena
moznost uzavieni konkuren¢ni dolozky také v ¢eském pravu. I zde je konkretizovano, jakych
Ljejichz vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpusobem
ztiZit jeho Cinnost . Maximalni délka trvani konkurenéni dolozky je stanovena na dva roky.'%?
I zde, v maximalni mozné délce trvani konkuren¢ni dolozky, vidime odlisnost, nebot’ jeji délku
zakonik préce stanovuje na dobu maximalné jednoho roku.

Dilezitou otazkou je stejné jako v ptipadé ceské legislativy také vySe odmény néleZejici
zameéstnanci za omezeni jeho pracovnich moznosti. Spolkovy pracovni soud (BAG) ve svém
rozsudku ze dne 28.06.2006 (10 AZR 407/05) rozhodl, Ze obecné odkazy na § 74 a nasl.
némeckého obchodniho zakoniku (HGB), které se ¢asto vyskytuji v konkuren¢nich dolozkach,
je tfeba povazovat za dostatecné konkrétni dohodu o nahradé. To znamend, Ze pokud neni
uvedeno jinak, ndlezi byvalému zaméstnanci ndhrada ve vysi zdkonného minima, tedy poloviny
posledni obdrzené odmény.'® Stejnd minimalni vySe odmény je stanovena také v Geském
pravu. Na rozdil od Ceské legislativy existuji v némecké legislativé okolnosti, za kterych je
mozné penézité vyrovnani automaticky redukovat. Konkrétné¢ tato situace nastava v ptipadeé,
kdy novy vydélek zaméstnance secteny s financnim vyrovnanim piesahuje posledni dosazeny

vyd&lek minimalng o 10 %.'%4

100 SIMECKOVA, Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 131.

101 CECHTICKA, Alena a Martina GAJDA. Srovnani pravni upravy konkurenéni dolozky v CR a v SRN a
perspektivy budouciho vyvoje v CR. Pravo a podnikéani: odborny &asopis pro obchodni, finanéni a pracovni pravo.
2005, ro¢. 14, ¢. 11, s. 16-17

12 CECHTICKA, Alena a Martina GAJDA. Srovnani pravni tipravy konkuren¢ni dolozky v CR a v SRN a
perspektivy budouciho vyvoje v CR. Pravo a podnikani: odborny ¢asopis pro obchodni, finanéni a pracovni pravo.
2005, ro¢. 14, ¢. 11, s. 16-17.

103 Wettbewerbsverbot.  Kanzlei Hensche. [online] 2025 [cit. 2025-03-09]. Dostupné z
https://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht Handbuch Wettbewerbsverbot.html
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Némecka legislativa zna také nezavaznou posmluvni konkurencni dolozku, u niz méa
zameéstnanec zakonnou volbu, zda chee zakaz splnit a inkasovat ndhradu za karen¢ni dobu, nebo
zda da ptfednost tomu, aby mohl volné konkurovat svému byvalému zaméstnavateli.
Konkuren¢ni dolozka je nezdvazna naptiklad v nésledujicich ptipadech:

e Nahrada za karen¢ni dobu je sjednana, ale je pfili§ nizkd, tj. necini minimalné 50 %
posledniho platu nebo mzdy zaméstnance.

e Konkuren¢ni dolozka plati déle, nez je maximalni ptipustna doba dvou let.

e Konkuren¢ni dolozka neslouzi opravnénému obchodnimu z4jmu zaméstnavatele.

e Konkurenéni dolozka vede k nepiiméfené piekéazce profesniho postupu zaméstnance.'%

I némecké pravo zna situace, kdy je mozné od konkuren¢ni dolozky odstoupit.
Zaméstnavatel je, stejné jako v Ceské republice, opravnén odstoupit od konkurenéni dolozky
kdykoli v priibéhu trvani pracovniho poméru. Na rozdil od Ceské republiky musi ale némecky
zamgéstnavatel zaméstnanci ozndmit tuto skute¢nost 12 meésici predem. Jiny piipad je
propusténi zaméstnance z organizacnich dliivodi, kdy v takovém piipadé¢ mize zaméstnavatel

dolozku vypovédét ve 1hité jednoho mésice od oznameni. %

Némecké pravo pracuje také s moznosti zpétného pozbyti platnosti konkurenéni
doloZky. Dolozka miiZze zpétné pozbyt platnosti za splnéni podminek uvedenych v § 75 HGB.
V ptipadé, ze zameéstnanec ukoncil pracovni pomér pro zameéstnavatelovo hrubé poruseni
pracovni smlouvy, mize se do jednoho mésice od skoncéeni pracovniho poméru rozhodnout,
zda se bude omezenim daném v konkurencni doloZce fidit ¢i nikoliv. Pokud se rozhodne, ze
dolozkou nechce byt vazan, musi své rozhodnuti v pisemné formé¢ dorucit zaméstnavateli do
jednoho meésice od skonceni pracovniho poméru. Podobn¢ se miize konkuren¢ni dolozka stat
neplatnou v ptipadé, ze pracovni pomér vypovi zaméstnavatel a pro vypovéd neni podstatny

davod v osobé zaméstnance. '’
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5. Konkuren¢ni dolozka z hlediska upravy de lege ferenda

Z druhé¢ kapitoly této prace je ziejmé, Ze pravni Uprava institutu konkurencni dolozky
ma v ¢eském pravu v urcité podob¢ dlouhou historii. I ptes tuto skute¢nost se mnozi odbornici
na danou problematiku shoduji na tom, Ze ani pies veskerou evoluci ani soucasna pravni uprava
tohoto institutu neni dokonald. PredevSim s ohledem na fakt, ze se v praxi objevily urcité
oblasti, na néz legislativa pamatuje nedostatecné. To koneckoncti potvrzuje i Cetnost, s niz se
konkrétnimi konkuren¢nimi dolozkami zabyvaji soudy a tvahy odbornikii na danou
problematiku, kteti v nékolika oblastech uvadi, ze neexistuje konkrétni vymezeni, a proto musi
byt rozhodovano individualn€. Z toho divodu si v ramci této kratké kapitoly dovolim nastinit

nekolik navrhl na doplnéni existujici legislativy.

Obecné lze fici, ze by v pfipad¢ legislativniho vymezeni institutu konkuren¢ni dolozky
nem¢l existovat takovy prostor pro individudlni projednavani, nebot’ to mize vést k pravni
nejistoté a v praxi nevyuzivani této dohody. Jednou z téchto oblasti, je dle mého néazoru
stanoveni vyse pokuty v ptipadé poruseni dohody o konkurencni dolozce. Ta je v ceském pravu
stanovena pouze neurcite. Jeji vySe musi byt ,,pfiméend”, coz velmi Casto vede k tomu, ze o
konkrétni konkurencni dolozce, respektive vysi smluvni pokuty v ni stanovené, rozhoduji
soudy. Pozitivni zménou by dle mého nazoru bylo piesn¢jsi vymezeni vySe pokuty nebo
zameéstnanci, ktery bude ptipadnou vysi pokuty zatizen tak 1 zaméstnavateli z nize uvedeného
diivodu. Resenim by naptiklad mohlo byt ustanoveni o tom, Ze maximalni vy3e sankce nesmi
preséhnout celkovou ¢astku penézniho vyrovnani, kterou v ramci dohody o zékazu konkurence

poskytuje zaméstnanci zameéstnavatel.

Diivod, pro¢ je tato informace diilezitd pro zaméstnance je vlastné dals$i oblasti
legislativy, ktera by si dle mého ndzoru zaslouZila zlepSeni. V ptipadég, Ze je sankce za poruSeni
konkuren¢ni dolozky stanovena pfili§ vysoko, miize soud rozhodnout o jeji neplatnosti.
Zamégstnavatel tak nema informaci o tom, jak pokutu nastavit, aby pro néj byla kompenzace za
porusSeni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem dostatecnd a zaroven nebyla celd konkurenéni
dolozka soudem zrusena. V tomto piipadé je dle mého nazoru feseni jednoznacné. Soud by mél
mit moZnost nejen konkurencéni dolozku zrusit, ale také smluvni pokutu snizit na ptfimétenou
VySi.

Zajimavou oblasti tohoto institutu je také vySe kompenzace, kterou zameéstnavatel

poskytuje zaméstnanci jako ndhradu za omezeni jeho pracovnich prav. Osobné si umim
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predstavit, Ze tato kompenzace, placena vétSimu poctu zaméstnancli, miize pro zaméstnavatele
piedstavovat nepifiméteny ndklad a zaroven pro zaméstnance pouze zvyseni Zivotni Grovneé.
V tomto ptipad¢ bych podpotil némecké feseni, kdy se vySe plnéni na zékladé konkurencni
dolozky automaticky redukuje, pokud je soucet nového piijmu byvalého zaméstnance s jemu
vyplacenou kompenzaci vyssi alespoit o 10 % neZ byl jeho posledni dosazeny vydélek.
V takovém piipad¢ je zifejmé, ze se zamé&stnanec plnohodnotné uplatnil i v jiném oboru a
kompenzaci neni nutné vyplacet v plné vysi. Pokud by takové ustanoveni bylo do ceské
legislativy zahrnuto, je mozné, Ze by institut konkurenéni dolozky vyuzivalo vice

zameéstnavatelu.
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Zavér

Cilem této diplomové prace je analyza institutu konkurencni dolozky vcetné vSech
nalezitosti s timto institutem spojenych. Tomuto cili odpovida také struktura prace, ktera se
v ramci péti kapitol zaméfuje na zakladni definici institutu konkuren¢ni dolozky, na historii
jejiho uzivani a historicky vyvoj, soucasnou pravni upravu, srovnani ¢eské upravy konkurenéni
dolozky s upravou némeckou a v neposledni fad¢ se prace vénuje ivaze nad vymezeni de lege

ferenda.

Z obecného pohledu na institut konkurenéni dolozky vyplyva, Ze se v ur€itém smyslu
jednd o omezeni pracovniho Zivota ¢lov€ka. V piipadé€, Ze dochazi k jakémukoli omezovani
jedince je situace vzdy slozita, pfedevsim v piipadé kompenzace a samoziejm¢é mozné sankce
pii poruseni smlouvy. Stejn¢ tomu je také u konkurencni dolozky, kterd omezuje moznost
jednotlivce pracovat u zaméstnavatele, ktery by mohl byt konkurenci zaméstnavatele byvalého,
respektive podnikat v tomto odvétvi. Je to pravé slozitost tohoto institutu, ktera uzivani
konkurenc¢ni dolozky omezuje. Z analyzy legislativnich dokumentti i odborné literatury na toto
téma vyplyva, Ze snizeni sloZitosti nepfispiva ani nepiili§ obsahla legislativa vénujici se tomuto

tématu a samoziejmé s tim spojené Casté spory mezi zaméstnavateli a byvalymi zaméstnanci.

Nedostatecnost legislativniho vymezeni nékterych oblasti konkurenéni dolozky
rozhodné nelze ptipisovat mladi tohoto institutu, nebot’ z kapitoly vénujici se historii je zfejmé,
ze obdobny institut byl v legislativé zaveden uz pfed mnoha lety. Nekteré historické prameny
byly dokonce natolik zdafilé, ze se staly ptfedlohou dnesni legislativy vymezujici konkurencni

dolozku.

S ohledem na vyse fecené je ziejmé, ze si legislativa vymezujici konkuren¢ni dolozku
obecné zaslouzi vétsi robustnost a propracovanost. Vzorem miiZze byt do jist¢ miry némecka
pravni tprava, kde 1ze samoziejme pozorovat urcité odlisnosti, avSak diky tomu mtze Némecko
nabidnout jiny pohled na tuto u nas nepfili§ vyuzivanou moznost omezeni pracovniho Zivota

nékterych osob.

Cil préce byl dle mého nézoru naplnén. S vyuzitim pravnich norem i odborné literatury
na dané téma, s ohledem na téma prace zejména literatury ceské, doSlo k analyze institutu
konkuren¢ni dolozky. Pozornost byla vénovadna 1 naleZitostem s touto dohodou mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem spojenym s dorazem na zanik konkurencni dolozky a na

rozdil v dohodéch uzaviranych se zaméstnanci a obchodnimi zastupci.
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Konkureéni dolozka

Abstrakt

Tématem této prace je institut konkuren¢ni dolozky. Hlavnim cilem této prace je tedy analyza
ur¢itého typu omezeni pracovniho prava zaméstnance — konkurencni dolozky véetné vSech
dalsich institut nutnych pro pochopeni jejiho fungovani. Soucasna legislativa nevznikla
z ni¢eho, a proto se jedna z kapitol prace vénuje také historickému vyvoji tohoto institutu a
nasledné navazuje na historickou inspiraci v kapitole o sou¢asném pravnim vymezeni. To je
dano zejména zdkonem €. 262/2006 Sb., zdkonikem préace. Dulezitd je vSak i dopliujici
legislativa, v€etné rozhodnuti soudil k jednotlivym piipadim. Dale je tato prace doplnéna o
srovnani ¢eské pravni upravy konkurencni dolozky s upravou némeckou. Vzhledem k urcité
nedostatecnosti legislativniho vymezeni konkuren¢ni dolozky se prace v kratkosti zamétuje
také na tivahy de lege ferenda, kdy tato kapitola nabizi nékolik moznosti pro zlepSeni.
Prostfednictvim metod literdrni reSerSe a nasledné analyzy odborné literatury i pravnich
predpist tato prace dochdzi k zavérim, ze vyuzivanost a vyuzitelnost institutu konkurenéni
dolozky v praxi je omezena jeho slozitosti a nepfili§ obsdhlou legislativou, a to i presto, ze
historicky se jedna o institut ¢eskému, respektive ceskoslovenskému pravu znamy jiz mnoho
let. S vysSe feCenym je nasledné spojeno posuzovani kazdého konkrétniho ptipadu individualné
a tudiz vyuzivani soudniho systému, coz piedstavuje finan¢né i Casoveé nakladné feseni. A prave
tato ndkladnost je zdkladnim divodem, pro¢ zaméstnavatelé od tohoto zptsobu ochrany svého
podnikani mnohdy rad¢ji ani neuvazuji a vystavuji se moznému poskozeni ze strany klicovych
zaméstnancii. Metoda komparace je nasledné v této praci vyuzita pro srovnani s némeckym
pravem, které chape konkurencni dolozku z jiného pohledu, ale které diky tomu mtize slouzit

jako inspirace pro dopracovani Ceské legislativy.

Klicova slova

Konkuren¢ni dolozka, zaméstnanec, zaméstnavatel, omezeni pracovniho prava
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Non-compete clause

Abstract

The topic of this thesis is the institute of non-compete clause. The main objective of this thesis
is therefore the analysis of a certain type of restriction of the employee's employment law - non-
compete clause, including all other institutes necessary for understanding its functioning.
Current legislation did not arise from nothing, and therefore one of the chapters of the thesis is
also devoted to the historical development of this institute and subsequently follows up on the
historical inspiration in the chapter on the current legal definition. This is given in particular by
Act No. 262/2006 Coll., the Labor Code. However, supplementary legislation is also important,
including court decisions on individual cases. Furthermore, this thesis is supplemented by a
comparison of the Czech legal regulation of non-compete clauses with the German regulation.
Due to a certain inadequacy of the legislative definition of non-compete clauses, the thesis
briefly focuses also on considerations de lege ferenda. And this chapter offers several
possibilities for improvement. Through the methods of literary research and subsequent
analysis of professional literature and legal regulations, this work concludes that the use and
usability of the institution of a non-compete clause in practice is limited by its complexity and
not very comprehensive legislation, even though historically it is an institution known to Czech,
or rather Czechoslovak law for many years. The above is subsequently associated with the
assessment of each specific case individually and therefore the use of the judicial system, which
represents a financially and time-consuming solution. And it is precisely this cost that is the
fundamental reason why employers often prefer not to even consider this method of protecting
their business and expose themselves to possible damage from key employees. The comparison
method is subsequently used in this work for comparison with German law, which understands
the non-compete clause from a different perspective, but which can therefore serve as

inspiration for the development of Czech legislation.
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