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Abstrakt:

Tématem mé bakalaiské prace je hodnoceni regulace. V ramci mé prace jsem se rozhodla
hodnotit regulaci dohod o pracovni ¢innosti, ktera byla upravena novelou zédkoniku préce ¢.
281/2023 Sb. Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, druhou pak tvoii prakticka
cast. V prvni Casti popisuji dohody o pracovni Cinnosti, pro jaké ucely vznikly a jakym
zpusobem jsou vyuzivany, jaka je jejich podoba a charakteristika. Poté popisuji, pro¢ byly
provedeny zmény u dohod o pracovni ¢innosti a jak vypadaji, jaké jsou jejich mozné dopady a
koho budou zmény ovliviiovat. Déle se se vénuji popisu analyzy piinost a nakladd, kde ji
predstavuji, shrnuji jeji vyhody a nevyhody a popisuji jeji postup. V praktické casti pak
hodnotim samotnou regulaci na zdklad¢ cost-benefit analyzy, kterou jsem popsala v teoretické
¢asti. Po urCeni specifik pro analyzu, identifikuji a kvantifikuji dopady regulace. Nasledn¢ pak

na zaklad¢ analyzy projekt vyhodnocuji s rozhodnutim o provedeni regulace.

Abstract:

The theme of my bachelor thesis is the evaluation of regulation. Within the framework of my
thesis I decided to evaluate the regulation of Agreement on Work Activity, which was regulated
by the amendment to the Labour Code No. 281/2023 Coll. The first part is theoretical, the
second part is practical. In the first part, I describe the Agreement on Work Activity, for what
purpose it was created and how it is used, what its form and characteristics are. I then describe
why changes have been made to the Agreement on Work aktivity and what they look like, its
possible effects and who will be affected by the changes. I then go on to describe benefit-cost
analysis, introducing it, summarising its advantages and disadvantages and describing its
process. In the practical part, I then evaluate the regulation itself on the basis of the cost-benefit
analysis I described in the theoretical part. After determining the specifics for the analysis, [
identify and quantify the impacts of the regulation. I then use the analysis to evaluate the project

with the decision to implement the regulation.
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Uvod

Dohoda o pracovni &innosti (ddle jen DPC) umoZiuje zapojeni na trh prace socidlnd
ohrozengjsim skupinam jako jsou matky na matetske, lidi pecujici o zavislé osoby ¢i zdravotné
postizené osoby a studenti. AvSak typickym znakem této metody je snizend ochrana
zaméstnancu a fadi se mezi tzv. prekérni zaméstnani, tedy mezi takové pracovnépravni vztahy,
které nemaji stejnou ochranu jako pracovni pomér. Praveé otdzka miry ochrany zaméstnanct a

jeji vliv na cilové skupiny €ini téma vysoce aktudlnim.

Podle dat z Vybérového Setfeni pracovnich sil (CSU, 2012) jsou na &asteénych tvazcich
zameéstnavani zejména Zeny (na rodi¢ovské dovolené nebo s détmi ptedSkolniho véku), mladi
lidi (absolventi $kol) a osoby v diichodovém véku (65 let a vice). Mezi nej€astéjsi diivody, proc
lidé pracuji na ¢asteny tivazek, jsou zdravotni divody (u osob vyssiho véku), nemoznost najit
zameéstnani na plnou pracovni dobu, péce o déti ¢i jinou zavislou osobu (pfevazné u Zen), nebo

ucast na vzdélavani (mladi lidé) (Kotikova et al., 2012).

Diky nutnosti implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 1152/2019 o
transparentnich a ptedvidatelnych podminkach v Evropské Unie a smérnici 2019/1158 o
rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodict a pecujicich osob, vlada zavedla
novelu zékoniku prace a jedny znejvétSich zmén ovliviuji pravé dohody mimo pracovni

pomér, do kterych patii i jiz zmifiované DPC.

PrestoZe zvyseni socidlni ochrany zaméstnanct pracujicich na dohodach nebylo hlavnim cilem
pii zavadeéni novely, mohou k nému vyznamné ptispéct. Je vSak na misté se ptat, zda tyto Gpravy
nezpusobi omezeni flexibility, kterd je pro zaméstnavatele hlavnim diivodem volby tohoto typu
pracovnépravniho vztahu. Regulace vyvolaly tedy horké diskuse a mizeme je povazovat jako

odraz aktudlni socio-ekonomické situace spolecnosti (§patenk0vé, 2024, a Komendova, 2025).

Nova regulace na rok 2024 mohou tedy at uz kladné ¢i zaporné€ ovlivnit skupiny, které ji
vyuzivaji. V mé praci budu zkoumat dopady, které ovliviiuji zaméstnance pracujici na DPC,
jejich zaméstnavatele a stat. U zaméstnanci se blize zamé&fim na nej€astéjsi skupiny vyuZivajici

dohody o pracovni ¢innosti, které tvoii studenti a takzvané ,,ohroZené skupiny“, do kterych



fadime matky na matetfské ¢i rodicovské dovolené, osoby pecujici o zdravotné postizené a

seniory.

Diky analyze nakladi a pfinost (dale jen CBA) bych chtéla ptiblizit, zda tyto zmény maji
pozitivni ¢i negativni vysledek na dané skupiny ve svém ptredchozim stavu, tedy dohody pied

zavedenim implementaci.



TEORETICKA CAST
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1. Dohody o pracovni ¢innosti

V tieti Casti se Zakonik prace (dale jen ZP) ¢. 262/2006 Sb. zabyva dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Definuje dva typy téchto dohod, kterymi jsou dohoda o
provedeni prace (dale jen DPP) a dohoda o pracovni ¢innosti, kterou se budu v ramci své prace
zabyvat. Dohody pfedstavuji specificky pravni institut v rdmci Ceského a slovenského
pracovniho prava, jehoz kofeny sahaji hluboko do minulosti (Spatenkova, 2024). Bélina a
Pichtr a kol. (2017) je popisuji jako ,,dvoustrannym pravnim jednanim, kterym se zaklada
zékladni pracovné pravni vztah, v némz zaméstnanec kond zavislou ¢innost druhové ur¢enou
pro zamgéstnavatele za odménu, pricemz rozsah této prace je omezen™ (Bélina, Pichtr a kol.,
2017, s. 356). Svym zptsobem se jedna o doplikovy pracovné pravni vztah, ktery je uzaviran
v piipad¢, kdy se jednd o vyhodnéj$i moznost, nez je pracovni pomér. Oznacovat ho tedy

musime jako zakladni pracovné pravni vztah, a nikoliv pracovni pomér (Hurka, 2023).

1.1.  Popis a u¢el DPC

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uZ maji v pravnim fadu Ceské republiky
(dale jen CR) svoji dlouholetou historii. Pravni Giprava této formy prace byla soucasti pavodniho
znéni prvniho Zakoniku prace piijatého v roce 1965, a to v jeho &tvrté ¢asti. Uprava chapala
tento zplsob ucasti na praci jako doplikovy a do urcité miry vyjimecny. Plivodnim tcelem
dohod bylo zajisténi vykonu prace o malém rozsahu nebo nenadalé ¢i mnohdy nahodilé potieby
vykonu prace. Dohody o pracich mimo pracovni pomér mély tedy mit spiSe subsididrni Cili
doplikovou povahu ke klasickému pracovnimu poméru, ktery tehdejsi legislativa jednoznaéné
upiednostiiovala (Komendova, 2025). Cilem dohody o pracovni ¢innosti bylo ,,provadéni
pracovni ¢innosti, jejiZ vykon v pracovnim poméru by byl vzhledem k jejimu rozsahu z hlediska
organizace prace a ekonomického fizeni netcelny a nehospodarny* (Zakon ¢. 65/1965 Sb.,
1965, § 34). Soucasna pravni Uprava vSak takové omezeni neobsahuje. V dusledku absence
osobniho a vécného vymezeni situaci, v nichz lze vyuzit dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, se tento zplsob vykonu zavislé prace stal béznou az standardni formou

zaméstnavani (Komendova, 2025).

Nyni maji podle Hirky (2023) dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér pievazné za

cil fesit nepredvidatelné, nepldnované a Casov€é omezené prace, které by nebylo ucelné
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realizovat v pracovnim poméru. Dale maji za cil poskytnout obéma subjektim zvyhodnéni
plynouci ze specifika ptedmétné prace. Pti vyuziti téchto dohod je zaméstnavatel zbaven mnoha
povinnosti, které¢ by mél u klasického pracovniho poméru. Jedna se hlavné o volnost pti vzniku
a ukonceni pravniho vztahu a pfi pfidélovani prace. Pro zaméstnance je vyhodné, ze pokud
chtéji vykonavat praci mensiho rozsahu, resp. specifického charakteru, umoziuji jim dohody
dal3i vydéleénou &innost. Casto jich ale vyuZivaji osoby, pro které je tento pravni vztah jedinou
moznou vydéle¢nou aktivitou vzhledem k jejich zdravotnimu stavu nebo k jinym, napiiklad

studijnim nebo osobnim povinnostem (Hiirka, 2023).

Smyslem dohod je zajistit pracovni ¢innosti mensiho rozsahu, ale zaroven i pracovni tkoly,
které jsou natolik mimotadné, ze je nevhodné nebo nemozné je pokryt v rdmci pracovné
pravniho poméru (Kocourek & Dobftichovsky, 2016). Tento popis je ale mozny brat pouze pro
popisovani dohod z pohledu zaméstnavatele. Pro zaméstnance méa dohoda za cil zejména to, ze
mu pomaha zajistit ptilezitostny ptivydélek, a to zptisobem, ktery mu umoziuje vhodné ¢asove
nebo mistné spojit vykon prace s jeho primarni pracovni aktivitou nebo s osobnimi ¢i rodinnymi
potfebami (Hirka, 2023). Dohodu ma uzavirat zaméstnanec s tim, Ze se jedna o pfilezitostny
ptivydélek, pricemz prostiedky na své Zivobyti ma zajiStény jinym zpusobem, v idedlnim
ptipadé pfijmem z pracovniho poméru. Zaméstnanec by tedy nemél byt na dohodéach existencné
zavisly. ,,Pravni vztahy zaloZené Dohodami jsou dale charakteristické vétsi smluvni volnosti a
niZs§i mirou ochrany slabsi smluvni strany, proto by ke vzniku takovychto vztahti mélo dochazet
v situacich, kdy neni nezbytnd ochrana zaméstnance v takovém rozsahu, jaké je mu bézné
poskytovana v ramci pracovniho poméru® (Stransky et al., 2021, s. 341). Jejich hlavnim
smyslem je podle Spatenkové (2024) potieba zajistit flexibilitu v pracovnépravnich vztazich,
ktera umoziuje smluvnim strandm uzaviit zavazek pfizplisobeny jejich individualnim

potiebam.

Podle Diivodové zpravy k novele ZP (2023) se v praxi setkavame s ptipady, kdy zaméstnanci
bézné pracuji na zakladé¢ dohod, aniz by je k tomu vedly pracovni, osobni nebo zdravotni
davody. Tim se ale obchazi zdkladni ticel dohod. V soucasné dob¢ uz neplati, ze jsou dohody
vyuzivany pouze jako zdroj ptivydelku. Stale castéji se dohody stavaji jedinym zdrojem piijmu
zaméstnance, cozZ ale soucasn€ znamena, ze takovému zaméstnanci neni poskytnuta socidlni

ochrana, kterd by byla spojena s pracovnim pomérem. Zameéstnavatelé a zaméstnanci Castéji
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preferuji dohody pted pracovnim pomeérem kvili voln€j$i vazbé mezi stranami a niz$i mifte

pravni regulace (Stransky et al., 2023).

Podle pozadavkli Smérnice 2019/1152 je potteba dohody ¢éasteéné pftiblizit k pravni Gpravé

pracovniho poméru stanovit pro zaméstnance piiméfenou pravni jistotu (Spatenkové, 2024).

1.2.  Znéni DPC

Podle zakona se DPC lisi od DPP tim, Ze ji miiZze zaméstnavatel uzaviit s fyzickou osobou, i
kdyz rozsah prace neptfesdhne v daném roce 300 hodin. Nelze ale vykonavat préci v rozsahu
prekracujici v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby, tedy vice nez 20 hodin
v jednom tydnu. Posuzuje se to za celou dobu konani prace, na kterou byla dohoda uzaviena,

nejdéle tedy za obdobi 52 tydnii (§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.).

Dohoda musi byt uzaviena pisemné a mize byt na dobu urcitou 1 neurcitou. Déle jeji povinnosti
jsou: sjednana prace, vySe odmény, rozsah pracovni doby, podminky a doba trvani sjednaného
pracovniho vztahu, na kterém se smluvni strany dohodly. Vykon prace na dohod¢ by mé¢l byt
zajiStovan stejné jako prace na pracovni pomér, ale neplati to v téchto piipadech: pfevedeni na
jinou praci a preloZeni, docasného ptidéleni, odstupného, skonceni pracovniho poméru,
odménovani a poskytnuti cestovnich ndhrad a ndhrad ztrvani jinych dualezitych osobnich
piekéazek v praci. Mezi ty se fadi tfeba navstéva u I¢kare, svatba, imrti v rodin€ a dalsi (ZP, §

77).

Neni-li zptisob zruseni dohody pfimo sjednan, je mozné ho zrusit dle § 76 odst. 6 dohodou,

vypovédi ¢i okamzitym zruSenim.

V piipadé, kdy se jedna o zruSeni dohodou stran, kon¢i prvni vztah dnem, kdy byla sjednéna.
Pokud se jedné o skonceni pracovné pravniho vztahu jednostrannym jednanim, tedy vypovédi,
tak zanika uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini 15 dni. Ta za¢ind jiZ dnem jejiho doruceni a

strany ji mohou podat z jakéhokoliv diivodu ¢i bez udani divodu (ZP, § 76 odst. 6).

Podle Hurky (2023) existuji ¢tyfi hlavni specifika dohod: omezeny rozsah vykonu prace, vyssi
mira autonomie a smluvni volnosti, niz§i mira ochrany zameéstnanci a jejich doplikovy
charakter. Omezeni v ramci rozsahu prace se konkrétné u DPC bere s ohledem k zdkonem
stanovené pracovni dob€ v priméru za rozhodné obdobi. Déle pravni tprava stanovuje jen

zakladni prava a povinnosti subjektii. VSechna ostatni prava musi byt zaloZena na vzajemné
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dohodé¢ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coz se nejCastéji projevuje pii sjedndvani
odmeény. Tteti specifikum je ¢asto zmiiované u tématu dohod, nebot’ je u nich vyrazné¢ oslabena
ochranna funkce pracovniho prava. Nizs§i mira ochrany zaméstnance se projevuje tim, Ze neni
vybaven opréavnénimi, které garantuji jeho postaveni v pravnim vztahu. U tohoto pracovniho
vztahu se na zaméstnance nevztahuje celd fada institutti, diky kterym by jim byly garantovany
pracovni podminky. Jedna se zejména o ptidélovani prace, ndhradu mzdy pii piekazkach
v praci, cestovni ndhrady a skonéeni pracovné pravniho vztahu. Existence zaméstnani
zalozené¢ho dohodou byva tedy oznacovano jako prekérni. Je nejisté vzhledem k moznosti
jednostranného skonceni, docasné vzhledem k dob¢ trvani a nestabilni diky jeho omezené mite
zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Posledni specifikum odkazuje na doplitkovy
charakter dohod. Zaméstnavatel by mél totiz uzavirat dohody misto pracovniho poméru pouze,
pokud jde o préci, jejichz vykon nemiiZze optimalné zabezpecit v pracovnim poméru. Pravni
ptedpis § 74 to takto preferuje, avSak svoji dikei ,,zaméstnavatel by mél zajistovat plnéni svych
ukoll zejména zaméstnanci v pracovnim pomeru®, se stava proklamativnim a dava tak strandm
vEtsi prostor se rozhodnout, v jakém pracovné pravnim vztahu bude vykon vypadat. Doplitkovy
charakter dohod se tak postupné stird a misto skutecného omezeného vyuziti se méni

v obligatorni pozadavek (Hurka, 2023).

1.3.  Flexibilita

Podle Pichové (1996) by mély dohody slouzit k tomu, aby jako flexibilngjsi typ
pracovnépravniho vztahu, nabidly volnéj$i vazbu mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem
s niZz81 mirou ochrany a vétSi smluvni volnosti. Tato volnéj$i forma zaméstnani, ktera byla
zavedena jako alternativa ke klasickému pracovnimu poméru s piisné kogentni pravni Gipravou,
méla v minulosti slouZit k uspokojeni zvySené poptavky po pracovni sile, jez vznikla v diisledku

centralizovaného fizeni ekonomiky a rozsdhlych metod hospodateni (Galvas, 2004).

Tim, zZe je flexibilita jednim ze z&sadnich poznavacich rysti dohod, je lze fadit mezi atypické
pracovné pravni vztahy, které jsou charakteristické vyssi mirou flexibility a niz§i mirou pravni
regulace (Jichové, 2020). Flexibilitu neboli pruznost ¢i ohebnost, Ize v pracovnim pravu chéapat
naptiklad jako schopnost zaméstnance ptizpusobit se ur€itym situacim, potiebam a tkonim,
které mu zaméstnavatel zadal nebo jako moZnost 1épe slad’ovat pracovni Zivot zaméstnanct

s jejich soukromym prostiednictvim ptizplisobeni pracovni doby (Dudova, 2008). Dudova
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(2008) takeé popisuje 2 druhy pracovni flexibility, a to pozitivni a negativni. Pozitivni umoziiuje
zamé&stnancim skloubeni pracovniho a soukromého Zivota, ale na strané druhé se rozviji i
negativni, v nichz se zaméstnanec musi zcela pfizpisobit pozadavkiim zaméstnavatele, coz
znacn¢ omezuje moznosti kombinace pracovniho a soukromého zivota. Flexibilnéjsi pravni
uprava sjednavani, prib¢hu i rozvazovani dohod mé vliv na ochranu zaméstnance jakozto slabsi
smluvni strany v radmci pracovné-pravniho vztahu. S vétsi flexibilitou ochrana zaméstnance
slabne a tada jeho prav garantovanych ZP musi byt v rdmci dohod bud’ vyslovné ujednéna,
nebo se jich zaméstnanec pracujici na zakladé dohod nedovola (Pichtr, 2021). DalSim

negativem flexibility dohod je snizovani jistoty prace (Dudova, 2008).
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2.Regulace dohod

Diky pfiijeti novely ZP provedené zékonem ¢.281/2023 Sb., se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace ve znéni pozd¢jsich predpist a nekteré dalsi zdkony. Dlivody k témto pravnim
upravam spocivaji v nutnosti implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
1152/2019 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach
v EU. Tyto zmény vyvolaly horké diskuse zvlast' v ohledu dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Zmény, které skrze novou novelu ZP jsou odrazem aktualni ekonomicko-
socidlni situace spolecnosti, zohlediiuji poptavku a nabidku dynamicky se rozvijejiciho
pracovniho trhu. Takto zmény potvrzuji splnéni zavazki Ceské republiky jako ¢lenského statu
Evropské unie v oblasti zaruceni transparentnosti a predvidatelnosti pracovnich podminek

zaméstnanct, které predtim nebyly v piijatelné formé (Spatenkova, 2024, a Komendova, 2025).

Tento zasah zakonodarce otevird prostor pro zamysleni se nad otazkou, zda pfi posileni ochrany
postaveni zaméstnance v doplikovych pracovné pravnich vztazich, lze zachovat dosavadni
o¢ekavanou miru flexibility dohod a zda jejich stale vétsi priblizovani k pracovnimu poméru
jakoZto prioritizovaného pracovné pravniho vztahu nepovede k tomu, Ze zaméstnavatelé z vétsi
¢asti ¢i zcela prestanou dohody pouzivat. To by negativné ovlivnilo i dalsi oblasti zaméstnani

(Spatenkova, 2024).

2.1.  Konkrétni zmény DPC

S uc¢innosti od 1. 10. 2023 doslo k slibovanému rozSifeni pravni ochrany zaméstnancii na
dohodach. Stalo se tak v oblasti pracovni doby, odménovani, prekazek v praci, zakotveni prava

zamé&stnance Zadat o zaméstnani v pracovnim poméru a prava na zdivodnéni vypovedi.

Poté s i¢innosti od 1. 1. 2024 zacalo zaméstnanciim naleZet, pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek, pravo na dovolenou. AvSak i nadale se na zaméstnance vykonavajici praci na
dohodéch nevztahuje pravni uprava o pievedeni na jinou praci, do¢asného ptidéleni k vykonu
prace kjinému zaméstnavateli, pteloZzeni, skonfeni pracovniho poméru, odstupného,

odménovani (krom¢ uvedenych vyjimek v zdkon€) a cestovnich nahrad.

I kdyz se podminky postaveni lidi na DPC zlepsily, pokud jde o poskytovani zakonem

stanovenych pfiplatkl, tak se na odmény z dohody nevztahuje Uprava zaru¢ené mzdy dle
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ustanoveni § 112 druhého ZP. Stale ziistava odmeéna z dohody, co do jeji nejnizsi piipustné
vyse, nadale chranéna pouze prostfednictvim minimalni mzdy podle ustanoveni § 111 druhého

zakoniku prace a natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. (Komendova, 2025).

Avsak uvedené zmény s sebou piinasi i do znacné miry nejisté az prekérni postaveni
zamestnance, které je zdlraznéno skutecnosti, Ze zaméestnanec neni pojisStén zadnou ochranou
pied rozvazanim zakladniho pracovné pravniho vztahu ze strany zameéstnavatele v piipad¢, ze
se nachazi v situaci, pfi které by jinak bylo zaméstnavateli zakazano dat zaméstnanci vypoveéd'.
Ptikladem mutize byt do¢asna pracovni neschopnost, t€hotenstvi, nezptisobilost k vykonu no¢ni

prace, dlouhodobé¢ uvolnéni k vykonu veiejné funkce a dalsi (Komendova, 2025).

2.1.1. Rozvrzeni pracovni doby

Nejvyssi soud CR dospél v ramci svého ustanoveni ze dne 27. 8. 2020 k zavéru, Ze nic nebrani
tomu, aby si zaméstnavatel se svym zaméstnancem rozvrzeni pracovni doby nesjednali.
Podminkou je, ze pokud zaméstnavatel nepiidéli zaméstnanci na dohod¢ praci podle daného
rozvrhu a zaméstnanec je schopen a ochoten sjednanou praci vykonavat, ma zaméstnavatel
povinnost mu zaplatit nahradu odmény zdohod zdivodu piekdzek v praci na strané
zaméstnavatele. Toto ustanoveni deklarovalo vétsi Casovou flexibilitu dohod. Soucasné
Nejvyssi soud zdaraznil, Ze rozvrzeni pracovni doby v dohodéch by v praxi zpiisobovalo obtize
a zaroven omezovalo moznost flexibilné meénit pracovni dobu dle potfeb zaméstnavatele
(Nejvyssi soud Ceské republiky, 2020). Avsak ani v praxi za G¢innosti starého ZP nebylo
obvyklé, ze by ujednani v dohodach obsahovalo konkrétni rozvrh pracovni doby. Bézné
pfevazovalo ujednani maximalniho celkového poctu hodin vramci zdkonnych limitt

(Hlouskova et al., 2022).

Podle divodové zpravy (MPSV, 2023a) musi noveé zaméstnavatel predem rozvrhnout pracovni
dobu v pisemném rozvrhu a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdé€ji 3 dny
pied zacatkem smény nebo obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodnou
na jiné dobé sezndmeni. Tato nova povinnost ma zasadni dopad na oblast prekazek na strané
zameéstnance. Z ustanoveni § 74 odst. druhého ZP vyplyva, Ze se strany mohou dohodnout i na
jiné, at’ uz delsi, ¢i krats$i dob€ seznameni, ale neméla by sméfovat prosti smyslu ustanoveni o
dodrzeni podminky dostate¢né ptedvidatelnosti prace. Takto mé nové znéni vést k veétsi

predvidatelnosti prace pro zaméstnance a transparentnosti, ¢imz dochazi k naplnéni pozadavkt
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smérnice 2019/1152. Zaroven tato nova povinnost zaméstnavatele rozvrhovat predem pracovni
dobu nijak neomezuje stavajici pravni Gpravu flexibilnich forem rozvrhovéni pracovni doby
umoznénych ZP. To je napiiklad vykon prace zjiného dohodnutého mista odliSného od
pracovisté¢ zaméstnavatele, kdy si pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec sam po dohodé¢ se
svym zameéstnavatelem (MPSV, 2023a). ,,Pokud neni dané rozvrZeni pracovni doby dodrzeno,

uplati se z jedné ¢i z druhé strany institut prekazek v praci* (Hlrka, 2023, s. 439).
2.1.2. Narok na dovolenou

Na zaklad¢ ustanoveni § 77 odst. 3 star¢ho ZP bylo mozné sjednat ¢i stanovat pravo na
dovolenou pro zaméstnance na DPC. Pracovni doba je upravena v ramci prava Evropské unie
a podle Listiny zakladnich prav EU (2010), ktera stanovuje, Ze ,,kazdy pracovnik ma pravo na
stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni
placenou dovolenou®. Bézn¢ tedy zaméstnanec vykonaval zavislou préci na zaklad¢ dohod bez

toho, aby mu vznikalo pravo na dovolenou (Spatenkova, 2024).

Nové ziskali zaméstnanci na dohodach od 1. 1. 2024 narok na dovolenou pifimo ze ZP.
S ohledem na flexibiln€ uréeny maximalni rozsah ptedpokladané prace, se pro ucel dovolené a
jejiho vypoctu, pouziva pravni fikce, podle které ¢ini délka tydenni pracovni doby 20 hodin
tydné (Zéakon €. 281/2023 Sb. ¢l. I bod 11). Nésledné pti vypoctu bude rozhodny pocet skutecné
odpracovanych hodin v kalendainim roce (Hurka, 2023). Pro nabiti tohoto prava musi
pracovnépravni vztah trvat nepfetrzit¢ alesponl 4 pracovni tydny a zaméstnanec musi v daném
kalendarnim roce odpracovat alesponi Ctyfnasobek své fiktivni tydenni pracovni doby, tedy

alespon 80 hodin (MPSV, 2023a).
2.2.  Dopad na flexibilitu

Podle diivodova zpravy (MPSV, 2023a) ze dne 5. 4. 2023 k navrhu zmény zakona ¢. 262/2006
Sb., ZP a nékteré dalsi zakony piimo uvadi, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie 2019/1152 z20. 6. 2019 o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich
podminkach v EU, nevidi Zadny rozdil mezi jednotlivymi formami pracovné pravnich vztaht a
z toho diivodii dopada i na zaméstnance na dohodach a tedy i na DPC, nebot i ty jsou podle §

3 ZP vedle pracovniho poméru zakladnimi pracovnépravnimi vztahy, jejichz predmétem je
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vykon zavislé prace. Dohody jsou totiz specificky institut, ktery je mozné nalézt pouze v Ceské

republice a na Slovensku, a to diky spoleénému historickopravnimu vyvoji (Spatenkova, 2024).

Rovnéz Smérice 2019/1152 (2019) uvadi, ze by méla byt zachovana mira flexibility u
nestandartnich forem zaméstnani, ¢imz umozni zachovani jejich vyhody pro pracovniky i
zaméstnavatele. Realizované zmény jako zaruceni rozvrhu pracovni doby, zakotveni naroku na
dovolenou nebo tfeba zmény v oblasti ukonceni dohod, posiluji transparentni a predvidatelné
pracovni podminky zaméstnancii. Zaroven vsak dohody nabizeji vice flexibility nez pracovni
pomér, miru organizaéni podiizenosti nebo mnozstvi dispozitivnich norem (Spatenkova, 2024).
Hurka (2023) poukazuje na urcitou pravni hranici pro pouziti flexibility, kterd by méla byt
nastavenim prav a povinnosti na zakladé¢ dohod, aby nedochazelo k zneuzivani postaveni
siln€jsi stranou. ,,V kontextu objevujici se praxe, kdy zaméstnanci pracuji pouze na zakladé
n¢kolika dohod, se jevi souCasnd pravni uprava dohod realizovana na tkor urcité miry

flexibility jako racionalni a pfiméfené fedeni® (Spatenkova, 2024, str. 690).

Spatenkova (2024) ke zménam pravni Gpravy tvrdi Ze, ,,lze konstatovat, Ze na jejich zakladé
dochazi k rozSifeni prav zameéstnancti a zaroven k rozSifeni povinnosti zaméstnavateld.
Domnivam se, ze takové zmény lze vnimat, jako oslabeni principu flexibility a posileni principu
jistoty.“ (Spatenkova, 2024, str. 690). K tomuto zavéru ji vedlo odiivodnéni hlavnich principii
a vysvétleni nezbytnosti novely ZP vyplyvajici z diivodové zpravy (MPSV, 2023a), dle které
bylo nutné dohody upravit tak, aby byly vytvofené pro zaméstnance, ktefi je vyuZivaji,

pfiméfené pravni jistoty.

Aktudlni zmény vyrazné odraZeji ocekavani a pozadavky Evropské unie. Pii hodnoceni
flexibility vSak mutze byt nejasné, zda jeji posilovani ¢i naopak omezeni predstavuje pozitivni
vyvoj, zejména s ohledem na to, zda flexibilni uspofadani bude skutecné ptinosné pro obé
smluvni strany. Flexibilita by neméla byt prosazovana na tkor zékladnich standardl ochrany
zamé&stnance jakoZto slab$i smluvni strany. Zaroven vSak plati, ze nadmérd ochrana
zaméstnance na ukor flexibility mize ve vysledku poskodit pravé jeho zdjmy a z pohledu

zaméstnavatele odrazovat od uzavirani dohod (Spatenkova, 2024).
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2.3.  Nelegalni prace

Komendova (2025) tika, ze jiz v pribéhu ptipravy novely se ozyvaly hlasy, Ze jeji pfijeti
piinese nartst nelegalni prace v podobé takzvaného Svarcsystému, tedy prace, ktera nese znaky
zavislé prace, mimo pracovné pravni vztah tak, jak je definovana v ZP. Zameéstnavatelé
poukazuji prevazné na zvysSeni administrativni zatéze v podobé rozvrzeni pracovni doby,
zajisténi prava na dovolenou, poskytnuti pisemného odivodnéni vypovédi z dohody nebo
informacni povinnosti zaméstnavatele u dohody o pracovni ¢innosti. Tyto okolnosti mohou
zameéstnavatele podnitit k hledani legalnich i nelegalnich zptisobu, jak dohody obejit. Neni tedy
vylouceno, Ze se zvysi pocet piipadi nelegdlniho zaméstnavani, naptiklad skryvanim
skute¢ného pracovndpravniho vztahu pod jinym typem smlouvy (Spatenkova, 2024). Podle
Komendové (2025) je nepfijatelné a z hlediska spolecnosti problematické, aby zaméstnavatelé
ustupovali od snahy zajistit transparentni a ptfedvidatelné podminky pro zaméstnance na
dohodach, ktefi navic Casto patifi k ohrozenym ¢i zranitelnym skupindm. Tlak ¢&asti
zameéstnavatell, ktefi varuji pfed odchodem téchto pracovniki do Sedé¢ ekonomiky, by nemél

byt ditvodem k rezignaci na jejich diistojné pracovni podminky.

2.4.  Dotcené skupiny

Upusténim ze strany zakonodarce v druhém ZP od omezeni osobni ¢i vécné pisobnosti dohod,
doSlo k vyraznému nartstu jejich vyuzivani pro vykon prace zavislé. Vzhledem k ¢etnosti jejich
uzavirani je uz jiz nelze ani povazovat za atypické pracovné pravni vztahy (Komendova, 2025).
Casto mizeme v praxi vidét i situace, kdy zaméstnanec vykonava soucasné i nékolik dohod
zaroven, mnohdy dokonce pro stejného zaméstnavatele, kdy celkovy rozsah je srovnatelny
s rozsahem vykonu klasického pracovniho poméru. ,,Odmény z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér mnohdy tvoii jediny pfijem zaméstnance* (Komendova, 2025, s. 70).

O situaci, pii které se nejspiSe zamyslelo pii zavadéni dohod, je situace, kdy zaméstnanec
vykonava préci na zéklad¢ dohod a soucasné¢ vykonava praci v pracovnim pomeéru v némz je
mu poskytovéana vysokd mira ochrany, nebo vykondva hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
z nichZ ma zajiStény piijem a nepotfebuje ochranu hledat v jiném pracovné pravnim vztahu.
Tento zaméstnanec muze mit vici svému zaméstnavateli odpovidajici vyjednavajici pozici,

ktera mu umoznuje skute¢nou realizaci smluvni volnosti (Komendova, 2025).
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Nova uprava dohod zvlasté nezduraziuje uzavirdni téchto pracovné pravnich vztahti se
zranitelnymi skupinami osob, jakymi jsou seniofi, osoby s nepfiznivym zdravotnim stavem a
s peCovatelskymi povinnostmi (Komendova, 2025). Nejcastéji jsou vSak vyuzivany studenty a
témito osobami (Komendova, 2025, a Hirka, 2023). Diky tomuto opomenuti vede uprava ke
sjednani podminek, které 1épe odpovidaji smluvnim strandm a individualné vykonavané praci,

ale zarovei je vyrazné oslabena zdkonna ochrana zaméstnance (Hirka, 2023).

O vhodnosti ¢i vyhodnosti této formy lze mit znacné pochybnosti i s ohledem na
zmény novelou ZP. Komendova (2025) tika, ze kdyz vezmeme v tivahu teoreticka vychodiska
dohod zduraziujici posilenou smluvni volnost stran, nabizi se otazka, nakolik maji uvedené
skupiny zaméstnancii skute¢nou vyjednavajici pozici ve vztahu k zaméstnavateli. Rada téchto
zameéstnanct si je védoma své slabé vyjednavajici pozice, a proto ¢asto o moznosti uzavieni
pracovniho poméru s krat$i pracovni dobou se zaméstnavatelem ani nejedna. Néktefi z nich se
jiZz navic setkali s odmitavym postojem ze strany zamé&stnavatele, ktery vykon prace na zékladé
dohody mimo pracovni pomé&r uptednostituje z divodu jeho ekonomické vyhodnosti. Otazkou
tedy je, nakolik mohou v dnesni dobé¢ kritéria jako jsou vek, zdravotni postizeni ¢i péce o déti
nebo zavislé osoby odivodnovat ¢i dokonce legitimizovat snizenou ochranu zaméstnance
v zékladnim pracovné pravnim pohledu (Komendova, 2025). ,,Chceme-li pfijmout adekvatni
legislativu pro zvlaStni kategorie osob, jejichZ pozice na pracovni trhu je z urcitych divoda
ztizend, je iraciondlni pfistoupit k zavedeni nového typu pracovnépravniho vztahu, jez je
vystavén na znac¢né snizené Urovni ochrany zameéstnancu. Tento krok jesté¢ dale podtrhuje
zranitelnou pozici uvedenych osob a plisobi, Ze jejich zaclenéné do ,,standartniho pracovniho

procesu‘ je o to nesnadnéjsi.“ (Podrazil, 2023, s. 30).

Navic zaméstnanci peCujici o déti a zaroven vykonavajici praci na zakladé dohod pocit'uji
znacné nevyhody z formy vykonu prace v absenci naroku na oSetfovné dle zdkona ¢. 187/2006
Sb. 0 nemocenském pojisténi. Podle Komendoveé (2025) 1ze povaZovat za naprosto iracionalni
a v rozporu s deklarovanym zdmérem podpory slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota, vznik
povinné ucasti na nemocenském pojisténi. Vykon prace na zakladé dohod totiz praveé v této

oblasti vyrazné oslabuje prava zamé&stnanct pecujici o déti.

Nyni lze tedy jednoznacné identifikovat cilové skupiny, na které regulace dopada nejvyraznéji.

Jsou jimi zaméstnavatelé a jejich zaméstnanci pracujici na dohodu o pracovni &innosti (DPC),

jichZ se zmény tykajici se podoby a podminek téchto dohod dotykaji ptimo. Jak jsem jiz uvedla,
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mezi nej¢astéjsi pracovniky na DPC patii studenti a osoby z tzv. ohroZenych skupin, kam
fadime seniory, osoby se zhorSenym zdravotnim stavem a osoby s pecovatelskymi povinnostmi.
Tyto skupiny je proto nezbytné zohlednit mezi beneficienty nové pravni upravy. V neposledni
fad¢ je dulezité zaradit mezi dotCené subjekty také stat, ktery miize byt ovlivnén napiiklad
zvysSenou administrativni zatézi, ptipadnym nartstem nelegalni prace, ale na druhé strané i
pozitivnimi efekty, jako je posileni socidlni inkluze vysSe uvedenych skupin. Identifikaci,
kvantifikaci a naslednému zhodnoceni téchto dopadt se podrobné vénuji v praktické Casti

prace.
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3. Metodologie

Pro hodnoceni regulaci je vhodné pouzivat metody, které se zabyvaji socidlnimi a
ekonomickymi naklady a piinosy, aby mohly byt pokryty veskeré dopady. Casto se vyuZivaji
metody jako Regulatory Impact Assessment (dale jen RIA), Social Impact Assessment nebo
vicekriteridlni analyzy, které dokazou obsahnout i socidlni charakter dopadi investic. V Ceské
republice je RIA uplatiiovana u vSech obecné zavaznych pravnich ptedpisii pfipravovanych
ministerstvy a dal§imi ustfednimi spravnimi ufady (Utad vlady Ceské republiky, 2025), jejiz
soucasti je analyza nakladu a ptinosii (CBA) a kvalitativni analyza dopadii. Pro rozsah mé prace

jsem zvolila pravé Cost benefit analyzu.

3.1.  Popis CBA

Cost benefit analyza aneb analyza ndkladii a pfinost je podle Boardmanna (2011) metoda
hodnoceni politik, kterd kvantifikuje v monetarnich podminkach hodnotu v§ech disledk, které
ovlivituji vSechny dot¢ené skupiny. CBA se da uplatnit na regulace, politiky, programy,
projekty, demonstrace a dalsi vladni intervence. Siri cil CBA je pomoct pii socidlnim
rozhodovanim a zvySit socidlni hodnoty nebo technicky, vylepsit alokativni efektivitu

(Boardmanna, 2011).

Zapletalova (2019) ji popisuje jako standardizovany nastroj ekonomické hodnoceni a poskytuje
predevsim informaci o ekonomické a celospolecenské efektivité intervence tim, ze se pokousi
monetizovat naklady a pfinosy dané intervence. Pouziva se zejména tam, kde nestaci klasické

nastroje finan¢niho hodnocenti a je tfeba hodnotit spolecenské efekty investic.

Analyza nakladi a ptinost podle Presta a Turveyho (1965) piedstavuje prakticky zptisob
hodnoceni vhodnosti, zejména vefejnych projekti. Tato metoda hodnoti z hlediska
dlouhodobého horizontu projektl a z hlediska Sirokého dopadu jejich realizace (miZeme vlozit
1 dopady na specifické skupiny obyvatel, vybrana odvétvi nebo ptislusné regiony). Analyza se
stava nastrojem v rukou vlady a jejim cilem je podpofit rozhodovaci proces o realizaci
vetejnych projektd. Konkrétnéji, je jejim hlavnim ucelem zajisténi efektivnosti vyuzitim
vetejnych zdroji. Zasadni rozhodovaci kritérium je zalozeno na principu, podle néhoz piinosy
z projektu musi ptfevySovat naklady vynaloZené na projekt. Pfinosy a naklady jsou vyjadieny
ve finan¢nich jednotkach. Tato skuteCnost umozituje porovnavat projekty s rtiznou dobou

zivotnosti (Sobotkova, 2014).
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Pocatky CBA jsou spojovany se Sirem Williamem Pettym, ktery v Political Arithmetic (1665) navrhl
financovani deportace Londytiant kviili moru, s argumentaci statistické ceny zivota (Boardmann, 2011).
Podle Fuguitta byla CBA poprvé vyuzita ve 30. letech 20. stoleti v  USA pii hodnoceni
protipovodiiovych projektt, coz vedlo k jejimu rozsifeni do Evropy v 60. letech. Nékteré vlady ji
zakotvily do legislativy (napf. Irsko, Dansko). Po utlumu v 70. letech rostl akademicky zajem a v USA
se CBA v 80. a 90. letech vyrazné rozsitila v regulaci vetejného sektoru (Fuguitt, 1999).

3.2.  Vyhody a nevyhody

Podle Zapletalové (2019) je vyhodou CBA moznost relativné jednoduché interpretace
vyslednych ukazatelil, z nichZ nejcastéji se vyuZziva Cista soucasna hodnota (Net present value,
NPV) a pomér ptinost a naklada (Benefit-cost ratio, BCR). Také, diky prevadéni vsech dopadu
na spole¢nou jednotku je mozné pomoci CBA srovnavat spole¢enskou vyhodnost riznych
feSeni, nebo rizné parametrizace nastroji opatieni. Toto srovnani lze provadét i naptic sektory.
Dle materidli Ministerstva vnitra (2005) jsou vyhody analyzy jeji zohlednéni externalit a
zjisténych deformacich cen. Zvazuje tak nedostatky na trhu, které nejsou podchyceny
v ucetnictvich organizace a ani v narodnich systémech. Dals$i vyhodou metodiky je podle

Soukupové (2013) ze, vysledky hodnoceni nezavisi na intenzité preferenci hodnotiteld.

Odbornici se shoduji ve dvou hlavnich nevyhodach této metody. Zaprvé, technickd omezeni
mohou znemoznit kvantifikaci a nasledné vycisleni vSech relevantnich dopadt jako nékladi a
pfinost. Za druhé, pro politiku jsou relevantni i jiné cile nez efektivnost. Naptiklad nékteré

politiky maji za cil ovlivnit rovnost vysledkii nebo pftilezitosti. (Boardmann, 2011).

Adler a Posner (1999) zminuji, ze fada vyzkumnych pracovnikti v oblasti prava, ale i ekonomie
a filozofie, poukazuje na Spatny moralni zaklad hodnoceni a posuzovani v oblasti pfirodnich
zdroju ¢i lidského zivota a dalSich mélo hodnotnych produktt. Relevance ziskavani informaci
pro dalsi rozhodovani je velmi nizka. Kromé toho se podle ekonomického hlediska argumentuje
tim, ze CBA neumoziiuje komplexni a nasledné hodnoceni projektd, protoze se nachdzime v
oblasti normativni ekonomie. Vysledky proto nemohou byt vZzdy neutralni a védecky podlozené

(Sobotkova, 2014).

I pfes vySe zminéné nevyhody zlstava Cost-Benefit analyza cennym nastrojem, zejména kviili
své transparentnosti a snaze o objektivni srovnani rGznych variant opatieni. Jeji prednost
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zustava v jednoduchém a piehledném vyjadieni pfinosti a nakladi v ptipadé komplexnich
projektl. Diky tomu lze vnimat CBA jako vhodny analyticky rdmec, pokud je spravné pouzivan

s védomim jeho limitd.

3.3.  Postup

Cost-benefit analyza by méla byt provadéna dle logického postupu. Zakladni kroky podle
Boardmanna (2011) a Zapletalové (2019) jsou tyto:

- Specifika opatieni
- Identifikace dopadii
- Kvantifikace a monetizace dopadu

- Vyjadfeni vysledkt

3.3.1. Specifika opatieni

Prvnim krokem by mélo byt odiivodnéni, pro¢ je analyza pouzivana. M¢lo by se odpovédét na
otazku ,,Co je diivodem pro zménu politiky?*‘. Obecné je cilem CBA zlepsit socialni blahobyt,
ktery se ma fesit pomoci vetejného opatteni (Boardmann, 2011). Déle je zapotiebi nastavit cile,
smétujici k feSeni daného problému. Je dilezité, u identifikaci problému, popsat i soucasny

stav, v€etné moznych nedostatkl ve stavajici vefejné infrastrukture (Zapletalova et al., 2019).

CBA analyza miize byt aplikovana v riiznych fazich projektu. Jednim typem je ex ante neboli
prospektivni analyza, ktera se vyuziva pied implementaci nebo rozhodnutim o zavedeni
projektu ¢i regulace. Tato analyza se snazi odpoveédét na otdzku, zda by dané regulace nebo
projekt mély pozitivni socialni dopad. Druhym typem je ex post neboli retrospektivni analyza,
ktera se provadi po zavedeni dané politiky nebo regulace. Tento typ CBA analyzy odpovida na
otazku, zda bylo spravné regulaci zavést (Boardman, 2011). V rdmci mé analyzy pouZiji ex post

analyzu, tedy analyzu po zavedeni regulace.

U CBA analyzy je zapotiebi porovndvat hodnocend opatieni s jeji nulovou variantou. Zajima
nas rozdil mezi budoucim stavem bez zavedeni opatieni a budoucim stavem po jeho zavedeni.
U nulové varianty by se méla brat v ivahu jen vysoce pravdépodobné budouci zmény
(Zapletalova et al., 2019). Analyza taky miize porovnavat alternativni projekt, v praxi to byva
problematické, kviili vysokému poctu alternativnich moZnosti. CBA tedy porovnava jeden ¢i

vice potencidlnich projektil s projektem, ktery bude nahrazen (Boardmann, 2011).
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V mé praci budu porovnavat novou podobu DPC po zavedeni Novely zikoniku prace
provedenou zdkonem ¢&.281/2023 Sb. se starou podobou DPC platnou do 30. 9. 2023 #idici se

zakonem ¢. 262/2006 Sb. Pro hodnoceni pouziji metodiku ex post CBA rok po zavedeni

regulace.

3.3.2. Identifikace dopadii

Ve druhém kroku je zapotiebi identifikovat dopady opatieni a zaradit je jako naklady nebo
vynosy. Je dilezité snazit se pokryt co nejvetsi mnozstvi dopadd. Dopady asociované pouze
s ,,utopenymi naklady“, tedy néklady, které uz byly investovany a uz nejdou vratit zpét, by mély
byt ignorovany. Déle je casto nevhodné zahrnout druhotné ¢i ,.fetézoveé* efekty. Dopady, které
nemaji ani pozitivni a ani negativni dopad na jedince, by taktéz nemély byt zapocteny.
Vyzkumnik by mél byt opatrny na vlivy, které rozdilné skupiny vnimaji v opa¢nych smérech

(Boardmann, 2011).

Analyza hodnoti dopady regulace na vSechny zacastnéné skupiny po co nejdel§i rozumny
Casovy usek. V ramci identifikace bere v uvahu finan¢ni aspekty opatieni, véetné rozpoctovych
a celkovych ekonomickych dopadi daného opatteni a také socialni, enviromentélni a zdravotni

dopady (Zapletalova et al., 2019).

Po identifikaci se nabizi klasifikace dopadli. Diivodem je minimalizace rizika opomenuti
dilezitych dopadi. Také tento krok napomaha k jednoznacénosti studii a zabranuje dvojimu
zapocitani stejného dopadu. Zapletalova (2019) navrhuje klasifikovat dopady podle téchto

kritérii:

- Financ¢ni pfijmy a vydaje Gfednich organi

- Dopady na zdravi a kvalitu Zivot a (wellbeing) obyvatelstvo
- Dopady na vyd¢lek obyvatelstva

- Dopady na Zivotni prostiedi

- Dopady na podnikatelské prostredi

- Dopady na uroveinl vzdélanosti obyvatelstva

- Dopady na ob¢anskou spolecnost

- Inkluze socidlné vyloucenych skupin

- Dopady na kriminalitu

- Bydleni
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- Jiné
Podle Kislisngerové (2010) mzeme ¢lenit naklady a pfinosy z riznych pohledi:

1) Podle subjektu, kterého se C&B tykaji
a. Statu,
b. Municipalni sféry jako jsou obce, kraje apod.
c. Podnikatelskych subjekti
d. Obyvatel (domacnosti)

e. Ostatnich organizacicch

2) Podle faze zivota projektu
a. Vystavbové faze
b. Provozni faze

c. Poprovozni faze

3) Podle vécné povahy C&B
a. Hmotné
b. Nehmotné

c. Finanéni

4) Podle jednoznacné souvislosti s projektem
a. Pfimé

b. Nepiimé

5) Podle schopnosti vyjadieni C&B v monetarnich jednotkach
a. Kvantifikovatelné

b. Nekvantifikovatelné
6) Podle toho, zda jsou C&B realizovany na trzich

a. Trzni

b. Netrzni
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V dalsim kroku se doporucuje piifazeni zacastnénych stran, nebot’ dopady kazdého opatieni
ovliviiyji riznym zpiisobem. V ramci tohoto procesu miize dojit i k odhaleni dopadt opatient,
o nichz se predtim neuvazovalo. Pfi samotné kalkulaci dopadi pro kazdou skupinu
zuCastnénych stran a jejich nasledovny soucet, hrozi dvoji zapocitavani nakladd a ptinosi.
Proto je nutné jako prvni identifikovat vSeobecné dopady a teprve poté je rozdélit podle

zucastnénych stran (Zapletalova et al., 2019).

3.3.3. Kvantifikace a monetizace dopadua

Po identifikaci dopadi daného opatieni je potieba udélat kvantitativni odhad jejich velikosti.
Nasledovné je zapottebi k jednotlivym dopadim pftifadit jejich monetarni hodnoty. VSechny
kvantifikace a kalkulace penéZznich hodnot dopadii je zapottebi transparentné popsat, jejich
zakladem musi byt spolehlivé zdroje, data vzorce pro vypocty (Zapletalova et al, 2019). V CBA
Casto byva hodnota dopadii métena v ,,ochoté zaplatit. Ochota platit byva urCovana z trzni
poptavky kiivky. Problém pfirozené vznika v situaci, kdy trh neni dokonaly. Pokud nikdo neni
ochoten za dopad platit ani se mu vyhnout, pak ma pro CBA nulovou hodnotu (Boardmann,

2011).

Pochopitelné ale existuji 1 dopady ¢i Casti dopadl, které nelze monetizovat anebo ani

kvantifikovat. Podle Zapletalové (2019) délime dopady do kategorii:

- Monetizované néklady a pfinosy
- Naéklady a pfinosy, které 1ze kvantifikovat, ale nikoli monetizovat

- Dalsi dopady, které nelze kvantifikovat

Vsechny monetizované ndklady a piinosy vyuziji v kalkulaci kone¢ného vysledku, cisté
soucasné hodnoty. Dopady, které lze kvantifikovat, ale nikoli monetizovat, budu hodnotit
pomoci indikatorti kvality Zivota vybranych v dokumenty CR 2030 (2018). Zbyvajici

nekvantifikovatelné¢ dopady budou popsany kvalitativné.

3.3.4. Vyjadteni vysledki

Vysledky CBA se obvykle prezentujyi dvéma zptlisoby — jako Cistd soucasna hodnota (Net
Present Value, NPV), tedy rozdil mezi celkovymi monetizovanymi piinosy a naklady
diskontovanymi na soucasnou hodnotu, a jako pomér pfinosti a nékladli (Benefits to Costs

Ratio, BCR), ktery vyjadiuje pomér celkovych ptinost k celkovym nékladim. Nemonetizované
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dopady a dopady na specifické skupiny zacastnénych stran je zapotiebi zhodnotit v distribu¢ni

analyze (Zapletalova et al, 2019).

Cista soucasna hodnota se pocita jako rozdil mezi sou¢asnou hodnotou pfirtstkovych socialnich

vynosu a sou¢asnou hodnotou prirastkovych socidlnich nakladd, tedy:
NPV =PV (B)— PV (C)
coz se rovna soucasné hodnoté Cistého spolecenského piinosu PV (NSB).
NPV = PV (NSB)

Zakladnim pravidlem pro rozhodovéni je, ze projekt by mél byt realizovan, pokud je jeho Cista
hodnota kladna, tedy pokud piinosy ptevysuji ndklady. V pfipadé, ze se porovnava vice
ptedpokladu, ze alespoil jedna z alternativ ma NPV kladnou. Pokud ale ani jeden z projekta
nemd pozitivni NPV, pak Zadnd z alternativ neni pozitivni a Zadné zmény v regulaci by se

nem¢ély provadét (Boardmann, 2011).
NPV = PV(B) - PV(C)> 0

Ukazatelem, ktery je typicky pro analyzu nakladi a pfinosi a jehoz hodnota se ¢asto vyzaduje
pii srovnavani projekti, je tzv. Benefit-cost ratio (BCR).

), Prinosy

BCR -
> Naklady

Tento ukazatel pfedstavuje pomér celkovych piinostt k celkovym ndkladim. Pokud jeho
hodnota piesahuje 1, projekt je mozné realizovat. Mezi n¢kolika alternativnimi projekty pak
bude upiednostnén ten s nejvyssi hodnotou BCR. Hodnoceni tohoto ukazatele vychazi z
ptedpokladu, ze ¢im vyssi je BCR, tim lépe jsou zhodnoceny investované prostfedky. Problém
tohoto ukazatele spoc¢iva v tom, Ze ve své nediskontované podobé& nebere v tivahu ¢asovou

hodnotu penéz — na rozdil od NPV, IRR a PV/I (Kislingerova, 2010).
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PRAKTICKA CAST
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4. Definice a popis projektu

V této préci je hodnocena regulace dohod o pracovni Cinnosti, kterd byla upravena novelou
zakoniku prace ¢. 281/2023 Sb., vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 o transparentnich a ptedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii a ze
smérnice 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicli a pecujicich
osob. Regulace jest¢ pred zavedenim byla hodnocena metodou RIA. Hodnoceni dopadi
regulace neboli RIA, je souborem kroki, kterymi jsou shromazdovany podklady pro
rozhodnuti ¢inéna na politické Grovni o vyhodach a nevyhodach uréenych variant feseni, a to
na zékladé jejich dopadii. B&zné se pouziva v Ceské republice pii navrhovani pravnich predpisi
&i véenych zamért (Utad vlady Ceské republiky, 2017). Souéasti hodnoceni dopadii regulace
je také evaluace nakladd a piinost. Pro vyhodnocovani identifikovanych pifinost a nakladi
variant je jednou z nejpouzivangjSich metod Analyza nakladl a ptinost neboli CBA, kterou
jsem se zvolila jako metodiku pro svoji praci. Tuto metodiku jsem si zvolila na zédklad€ rozsahu
mé prace a omezenosti dat pouze rok po jejim plném uplatnéni. Rozsdhlejsi analyzu a
napiiklad diserta¢ni prace. Na zaklad¢ této analyzy budeme moci fict, zda je hodnota regulace
kladna. Vzhledem k tomu, ze k zavedeni dané regulace jiz doslo, bude se jednat o ex post
analyzu, pii které se hodnoti investi¢ni projekty zpétné. Piesnéji ptijde o jeji zhodnoceni rok po

plném uplatnéni.

4.1.  Popis problému a zhodnoceni stavu

Ve c¢tvrtém kvartale roku 2022 bylo dle udaji Statistického ufadu (2025) evidovano pies
260 000 zaméstnancti pracujicich na DPC. Podle odbornikil tuto formu zaméstnani vyuziva
z veétsi Casti socidlné ohrozengjsi skupiny, jejichZ hlavni pfijem obstaravaji pravé dohody
(Hurka, 2023 a Komendova, 2025). Avsak tato forma dohod, ktera do roku 2023 byla zakotvena
v ZP, byla zamyslena pievazné pro zamestnance, ktefi tento typ zaméstnavani vyuzivaji pouze
jako doplitkovy piijem (Komendova, 2025). V dnesni dobé uz tento el neni aktualni, a v praxi
se spis setkdvame s vyuzitim dohod ohroZenymi skupinami, kde se jedna o jejich hlavni zdroj
piijmu (Hurka, 2023 a Stransky et al., 2023). I kdyZz dohody dovoluji zaméstnanciim a jejich

zaméstnavatelim znacnou flexibilitu, chybi zde ale potfebna socidlni ochrana (Pichtr, 2021).
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Hlavnim cilem navrhu zakona bylo provedeni vécnych zmén v zédkoniku prace v souvislosti
s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodi¢ii a pecujicich osob (dale jen smérnice WLB) a smérnice
2019/1152 o transparentnich a ptredvidatelnych pracovnich podminkach v EU (dale jen
smérnice TPWC) (MPSV, 2023a).

Podle pozadavkii smérnice TPWC je potieba dohody castecné piiblizit k pravni upraveé
pracovniho poméru a stanovit pro zaméstnance pfiméfenou pravni jistotu (Spatenkova, 2024).
Pravé pravni vztahy zalozené¢ dohodami jsou charakteristické niz$i mirou ochrany slabsi
smluvni strany (Stransky et al., 2021) a podle Hurky (2023) je diky tomu mizeme oznacovat
jako takzvana prekérni zaméstnani. Nebot’ u tohoto pracovniho vztahu se na zaméstnance
nevztahuje celd fada institut, diky nimz jim jsou garantovany pracovni podminky (Hurka,
flexibilitou ochrana zaméstnance slabne a fada jeho prav garantovanych ZP musi byt v ramci
dohod bud’ vyslovné¢ ujednéna, nebo se jich zaméstnanec pracujici na zékladé dohod nedovola
(Pichtr, 2021). Nejcastéji byvaji dohody vyuzivany studenty a zranitelnymi skupinami osob,
jako jsou seniofi, osoby s nepfiznivym zdravotnim stavem a s pecovatelskymi povinnostmi

(Komendova, 2025 a Hiirka, 2023), které stradaji na ztraté socidlni ochrany o to vic.

Rizikem neuplatnéni smérnic €1 jejich pozdni nebo neliplné transpozice bylo uloZeni citelnych

finanénich sankci Ceské republice. Vznikla tedy novela ZP provedena zdkonem &.281/2023 Sb.

4.2. Nulova varianta

Ptedtim neZ popiSu podobu investicniho projektu, predstavim nulovou variantu. V tomto
piipad€ se jedna o podobu dohod o pracovni ¢innosti do 30. 9. 2023. Rozhodujeme mezi
realizovanim investice, nebo jeji nerealizaci a budeme tak volit mezi nulovou a investi¢ni

variantou.

Situace, ktera nastava v ptipadé nulové varianty je ptivodni znéni DPC a DPP podle zakona &.
262/2006 Sb. zakoniku prace. Podle § 3 ZP patii dohoda o pracovni Cinnosti mezi zakladni
pracovnépravni vztahy, v nichZ je vykonavana zavisld prace. Tyto pracovnépravni vztahy
upravuje pirevazné tieti cast ZP v § 74 az 77. Ustanoveni § 77 odst. druhého ZP tvrdi, Ze pokud

neni stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zéklad¢ dohod uprava pro vykon prace
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v klasickém pracovnim poméru. Toto ustanoveni také taxativné vyjmenovava pod pismeny a)
az 1) okruhy pravni upravy, které se na dohody nevztahuji. Jedna se naptiklad o tipravu pracovni
doby a doby odpocinku, kdy je stanovena jedind vyjimka, a to ze vykon prace nesmi presahnout
12 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich, nebo pravni Gprava dovolené, kdy zaméstnanci
nabyvaji toto pravo pouze za predpokladu, ze bylo sjednano nebo pfiznano zaméstnavatelem
ve vnitfnim predpisu. Odstavce 3 a 4 naopak obsahuji zvlastni upravu, ktera stanovuje
odchyleny postup v pfipadé zruseni téchto pravnich vztahli a moznost pfiznat prava

zaméstnancl na dohodéch na jiné dulezité prekazky v praci a na dovolenou.

V ramci této varianty nebyla zatim respektovana skute¢nost, ze se dana evropska pravni Gprava
vztahuje i na pracovné pravni vztahy zalozené¢ dohodami. Smérnice o pracovni dobé pouziva
kategorii pracovnik bez rozliSovani skutecnosti v jakém pracovnépravnim vztahu je préace
vykonavéana. Garantuje tedy ochranu vSem pracovnikim, i t€ém pracujicich na dohodach.
V Ceské republice dosud neni vyzadovana ochrana zaméstnancii vykonavajicich praci na
zaklad¢é téchto netypickych forem pracovnépravnich vztahii, a pfislusné smérnice nejsou

implementovany.

Hlavnim rizikem této varianty je uloZeni citelnych finanénich sankci CR za pozdni & netiplnou
implementaci dot¢enych smérnic, resp. v€asné oznameni Evropské komisi, kterymi pravnimi
pfedpisy byla dosazena transpozice danych smérnic. VySe pokuty a pendle, které miize
Evropské komise ulozit ¢lenskému statu, se odviji od délky doby, po kterou trvalo poruseni
povinnosti vyplyvajici z Evropské unie, zdvaZznosti tohoto poruseni a na narodnim koeficientu.
V ptipadé Ceské republiky mize Evropskd komise pozadovat jednorazovou pokutu
v minimalni vys$i 1 310 000 € (cca. 33,5 mil. K¢) a denni penéle jdouci od minimalnich 1.584
€ (cca. 40,5 tisic K¢) denné do maximalnich 95 013 € (cca. 2,4 mil. K¢) denné do doby, nez
dojde k napraveé daného stavu (MPSV, 2023b).

4.3, Investi¢ni varianta

Nase investi¢ni varianta je pak situace, kdy vlada zavede zmény dle Evropskych smérnic. To
probéhlo pomoci zakona ¢. 281/2023 Sb. Popisu jeho zmény konkrétné tykajici se dohod o

pracovni ¢innosti.
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Cilem navrhované zmény ZP bylo zajistit soulad zejména se smérnici TPWC a smérnici WLB
a rovnéz se smeérnici o pracovni dobé. Prevazné se jednd o zmény v ustanovenich § 74 az 77
ZP, kterymi lze docilit posileni ochrany zaméstnancti na dohodéach a garantovat jejich prava
odpovidajici pozadavkiim téchto smérnic. Novela ZP nabyla v ucinnosti ve dvou terminech
podle danych zmén. Prvni ¢ast nabyla Gi€innosti od 1. 10. 2023, kde se uplatnila v plnéni vétSina

zmeén a druhd od 1. 1. 2024, kdy byla doplnéna o narok na dovolenou.

Zmeény platné od 1. fijna 2023 se tykaly téchto oblasti: rozvrhovani pracovni doby, piekazek
v praci, ndhrady nakladi vzniklych zaméstnanci pii praci na dalku, ptiplatki a dalSich

kompenzaci a dalSich zmén.

U rozvrhovani pracovni doby doslo k témto zménadm. Zaméstnavatel je nyni povinen piredem
rozvrhnout pracovni dobu v pisemném rozvrhu pracovni doby a sezndmit s nim zaméstnance
nejpozdéji 3 dny pred zacatkem smény (§ 74 odst. 2 ZP). Déle zaméstnavatel nemusi rozvrhnout
pracovni dobu na cely tyden. Zaméstnavatel nemé povinnost zaméstnanci ptidélovat praci
v uréitém garantovaném rozsahu, jen pokud by se tomu v ramci DPP & DPC zavazal. A
posledni zménou, ktera z § 77 ZP plyne je, Ze na pravni vztahy zalozené na DPP a na DPC se
aplikuji pravidla dle ¢tvrté ¢asti ZP jako je naptiklad poskytnuti neptetrzitého odpocinku

v tydnu, neptetrzity denni odpocinek, prestavky v praci na jidlo a oddech apod.

V oblasti pracovnich piekazek doslo k vyznamné zméné¢. Podle natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,
které se tyka napriklad 1ékarskych vySetfeni, svateb ¢i pohibl a piekazek v praci z divodu
obecného zajmu, jako je darovani krve nebo ucast na tabote jako vedouci, nyni nalezi pracovni
volno bez néroku na ndhradu odmény z dohody (§ 77 odst. 3 ZP). Diky novele ZP je mozné pro
zamestnance sjednat pravo na poskytovani nahrad pii praci na dalku, avSak tato povinnost neni

ze zakona automaticka.

Nov¢ od fijna roku 2023 zamé&stnancim na dohodéch pftislusi 1 ptiplatky nebo jiné kompenzace

za svatek, praci v noci, v sobotu a v nedéli a ve ztizeném pracovnim prostredi.

A dalsi zmény, které maji dopady na prava zaméstnanct pracujicich na DPC byly tyto. Nové
podle § 75 odst. 3 ZP bylo zavedeno pravo zaméstnance pozadat zaméstnavatele o zaméstnani
v pracovnim poméru. Zaméstnavatel ma pak povinnost mu do 1 mésice poskytnout

odtivodnénou pisemnou odpovéd’, pokud zadosti nevyhovi. Zaméstnanec na dohod€ musi byt
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v pracovnim procesu po dobu delsi nez 180 dni v ramci obdobi 12 mésicii. Pracujici na dohod¢
muze také pozadat zaméstnavatele ve lhit€ 1 mésice od doruceni vypovédi o jeji odiivodnéni,
pokud se domnivéa se zaméstnanec doméhal nebo vyuzil zdkonem vypoctenych prav, jako tieba
diskriminace ¢i pravo na minimalni mzdu. Zaméstnavatel je mu nucen poskytnout bez

zbytecného odkladani pisemné odtivodnéni vypovédi (viz § 77 odst. 7 ZP).

Od 1. ledna roku 2024 ziskavaji zaméstnanci pracujici na zakladé DPC a DPP pravo na
dovolenou. Pravo vyplyva ze stejnych podminek, jako maji zaméstnanci na hlavni pracovni
pomer (viz § 77 ZP) a jeji vymer se tidi stejné jako jejich podle § 212 ZP. Vyhradné pro tcely
dovolené stanovuje zakon fiktivni pracovni dobu v délce 20 hodin tydné (viz § 77 odst. 8 ZP).
Pravo vznikd kazdému zaméstnanci na dohodé, ktery v kalendainim roce, za nepftetrzitého
trvani pracovnépravniho vztahu, odpracuje alespoii 4ndsobek své fiktivni 20hodinové tydenni
pracovni doby (tj. 80 hodin) a soucasné jeho pracovnépravni vztah nepfetrzité trval v tomto
kalendainim roce po dobu alesponn 4 tydny. Pokud nebude pracovni pravo na dovolenou
vycerpano za trvani pracovnépravniho vztahu, bude pii jeho skonéeni proplaceno ndhradou

odmény ve vysi primérného vydélku (§ 222 ZP).
4.4.  Ur€eni cilovych skupin

Pii definovani cilovych skupin je zapotiebi urcit takové skupiny, které regulace n&jakym
zpusobem zasdhne. V tomto pifipad€ jsou nejasnéjsi cilovou skupinou zameéstnanci pracujici na

dohodéch o pracovni ¢innosti a jejich zaméstnavatelé na izemi Ceské republiky.

Mezi hlavni diivody, pro¢ lidé voli ¢astecné tivazky, patii zdravotni omezeni, nedostupnost
zameéstnani na plny uvazek, péce déti ¢i jiné zavislé osoby a ticast na vzdélavani. U zaméstnancii
je teda zapotiebi vyzdvihnout tyto dané skupiny, které DPC vyuZivaji nejéastéji. Jedna se o
studenty, ktefi uvazky vyuZzivaji zaroven pii studiu a o takzvané zranitelné skupiny. Mezi
zranitelné skupiny patii seniofi, a osoby s nepfiznivym zdravotnim stavem a s peCovatelskymi
povinnostmi. Mezi né€ je zapotiebi 1 zdliraznit postaveni matek na matetské nebo rodicovské

dovolené, které uvazky vyuzivaji pro skloubeni jejich pracovniho a rodinného zivota.

Dalsi cilovou skupinou, kterou je nutné nezapomenout je stat, presnéji Statni ufad inspekce

prace a Ministerstvo prace a socidlnich véci ale 1 dalsi jeho slozky.
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5.Naklady a pfinosy

Pro zhodnoceni projektu je zapotiebi dale identifikovat a nasledovné klasifikovat veskeré

naklady a pfinosy. K dopadiim je dale nutné po jejich identifikovani pfifazeni zacastnénych

stran. Jak jsem jiz zmifovala v rdmci teoretické ¢asti prace 1ze dopady rozd¢lit podle schopnosti

vyjadieni CBA v monetarnich jednotkach na kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné.

Kvantifikovatelné¢ dopady se budu snazit vyjadfit v monetarnich jednotkach, aby mohly byt

pouzity ve vypoctu ¢isté hodnoty. Nekvantifikovatelné dopady budou popsany kvalitativné.

Tabulka ¢. 1 - Dopady regulace a skupiny, které ovliviuji

Dopady:

Ovlivnéné skupiny

Narust dohod

Stat

Administrativni zatéz

Zaméstnavatelé a stat

Posileni socialni ochrany

Zaméstnanci

Zvyseni nékladu

Zaméstnavatelé a stat

Ztrata lidského kapitala

Zaméstnavatelé

Inkluze socialnich skupin

Zameéstnanci a stat

Ztrata flexibility

Zameéstnanci a zamestnavatelé

Narist nelegalni prace

Stat a zaméstnanci

Narok na dovolenou

Zameéstnanci a zamestnavatelé

Tabulka ¢. 2 — Naklady a ptfinosy regulace

Naklady Piinosy
Administrativni Zatéz (Stat a | Naruast dohod (Stat)
zam¢stnavatelé)

Narust nelegalni prace (Stat a zamé&stnanci)

Posileni socialni ochrana (Stat a zaméstnanci)

Ztrata flexibility (Zaméstnavatelé)

Inkluze soc. skupin (Stat a zaméstnanci)

Zvyseni ndklada (Stat a zaméstnavatelé)

Nérok na dovolenou (Zaméstnanci)

Narok na dovolenou (Zaméstnavatelé)

Ztrata lidského kapitalu (Zaméstnavatelé)
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5.1.  Narust dohod

Jednou z hlavnich otdzek pti hodnoceni dopadii regulace bylo, zda doslo k narGstu, ¢i poklesu
poétu dohod o pracovni &innosti. V této souvislosti jsem se obratila na Cesky statisticky uiad s
7adosti o poskytnuti pfesnych dat o poétu osob pracujicich na DPC v Ceské republice a vysi
jejich odmén za roky 2023 a 2024. V odpoveédi mi bylo sdéleno, zZe zpracovana data za
piedchozi obdobi jsou k dispozici az po uzavieni dat za aktualni Ctvrtleti, obdrzela jsem tedy
pouze predbézna data pro tyto roky. Pfi vypoctu nakladl a pfinosu pracuji s témito orientacnimi

statistikami, s védomim jejich omezené piesnosti.

Pro vypocet jsem tedy porovnala poéty osob pracujicich na DPC za roky 2023 a 2024. Data,
ktera jsem obdrZela od statistického utradu, jsou vzdy za ¢tvrtleti danych let, proto jsem pouzila

pramér jejich hodnot za dany rok, abych ptedesla dvojitého zapocteni pracujicich osob.

Ctvrtleti 2023 — 209 472
Ctvrtleti 2023 — 215 228
Ctvrtleti 2023 —237 075
Ctvrtleti 2023 — 239 679

b=

209472 + 215228 + 237 075 + 239 679
4

Zaméstnani na DPC 2023 =

=225 3635

V roce 2023 bylo zaokrouhlené osob zaméstnanych na DPC 225 363. Nasledné jsem vypogitala

stejnym zptisobem i poet pracujicich osob na DPC za rok 2024.

1. Ctvrtleti 2024 — 202 073
2. Ctvrtleti 2024 — 225 192
3. Ctvrtleti 2024 — 278 373
4. Ctvrtleti 2024 — 295 458
Zaméstnanz’ na Dpé 2024 _ 202073 + 225192 1- 278 373 + 295 458 _ 250 274

V roce 2024 bylo primérné zaméstnanych na DPC 250 274 osob. Nasledné jsme vypoditala
rozdil poctl mezi roky 2023 a 2024.

Rozdil pracujicich na DPC = Pracujici na DPC 2024 - Pracujici na DPC 2023

Rozdil pracujicich na DPC = 250 274 - 225 364 = 24 911
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Za rok se tedy zvysil poget pracujicich na DPC 0 24 911 osob. To miizeme zatadit jako p¥inos

pro stat.

Piesnou &astku piinosu pro stat, kterou nariist DPC predstavuje, miizeme vypoéitat z odvodii

mezd do statni pokladny. Na vypocteni dané ¢astky jsem vyuzila tento vzorec:

Piinos za nariist DPC = Rozdil pracujicich na DPC x Rocni hrubd odména jednoho

zaméstnance na DPC x Procentudlni odvod stdtu z této odmény

Pro vypocet potiebuji znat roéni hrubou odménu pro zaméstnance a procentualni odvod statu
z hrubé odmény. Pro vypocet roéni hrubé odmény zaméstnance na DPC jsem seéetla predbézné
udaje za vSechny Ctyfti kvartdly zaokrouhlené v tisicich korunach ceskych a vyd¢lila je poctem

pracujicich na DPC za rok 2024.

1. Ctvrtleti 2024 — 4 884 958 tis. K&
Ctvrtleti 2024 — 5 475 928 tis. K&
Ctvrtleti 2024 — 6 455 653 tis. K&
Ctvrtleti 2024 — 7 037 491 tis. K&

el

(4884958 + 5475928 + 6 455 653 + 7 037 491) x 1000
250274

Rocni hruba odména jednoho zaméstnance na DPC

Rocéni hrubd odména zaméstnance na DPC = 95 311,66 K¢

Roé¢ni hrubd odména zaméstnance na DPC je tedy 95311, 66 K& Dale jsem vypocitala
procentudlni odvod statu z odmén. V ramci vypoctu jsem predpokladala, Ze mési¢ni odména
piesdhne ¢astku 4.000 K¢ a zaméstnanec neuplatni slevy na dani. Z hlediska danovych a

pojistnych odvodi je celkové zatizeni mzdy u DPC nasledujici:

e Zaméstnanec odvadi:
o dan z pfijmu: 15 %,
o zdravotni pojisténi: 4,5 %,
o socialni pojisténi: 7,1 %

e Zamgéstnavatel odvadi:
o zdravotni pojisténi: 9 %,
o socialni pojisténi: 24,8 %
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Procentudlni odvod statu z odmény zaméstnance na DPC = 15+ 4,5 + 7,1 + 9 + 24,8 = 60,4%

Celkem tedy stat ziskava piiblizné 60,4 % z hrubé odmény zaméstnance na DPC (MPSV, 2024;
Finance.cz, 2024; Finanéni sprava CR, 2024). Ziskala jsem viechny promé&nné nutné k vypoctu

a dosadila je tedy do vzorce.
Nariist DPC = 24 911 x 95 311,66 % 60,4 % = 1 434 082 492,41 K¢
Piinos nartistu zamé&stnancti na DPC ¢&inil teda pro stat p¥iblizng 1 434 082 492,41 K¢&.

5.2.  Nelegalni prace

Vicero odbornikli zminilo své obavy pfti zavadéni novely ZP ohledné odchodu zaméstnancii na
dohodach o pracovni ¢innosti k takzvanym ,,Sedym* pracim, diky znevyhodnéni, které zmény
pfinasi zaméstnavatelim. Spatenkova (2024) upozorfiuje, Ze tyto okolnosti mohou
zameéstnavatele podnitit k hledani legalnich 1 nelegalnich zptisob, jak obejit dohody a neni tedy
vylouceno, Ze se zvysi pocet pripadi nelegalniho zaméstnavani. Data ze studie od Mikuly
(2025) indikuji, Ze opatieni, ktera vstoupila v platnost, mohla snizit relativni vyznam DPC, a
naopak posilit vyznam pfijml z podnikdni. Data naznacuji spiSe nez transformace dohod na
pracovni poméry, tak nastava situace s vytlaovanim pracovni sily do tzv. ,Svarcsystému* a
tedy mimo ochranu zakoniku prace. Jedné se o finan¢ni Castku, kterou mohl stat v idealnim
pripadé¢ ziskat, avsak v diisledku ptesunu prace do nelegalni sféry o ni prichazi. Z tohoto diivodu

s ni v ramci prace dale pracuji jako s nakladem pro stat.

Pro vypocet odhadované finan¢ni ztraty statu, ktera vznikd v disledku piesunu zaméstnanct

pracujicich na DPC do $edé ekonomiky, byl pouzit nasledujici vzorec:

Unik z vefejnych piijmit = roéni hrubd odména jednoho zaméstnance na DPC x procentudini
odvod statu z této odmény x odhadovany pocet zaméstnancii DPC, kteri presli do nelegdlniho

zamestnani.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici piesna data o poétu zaméstnancti na DPC, ktefi byli
nasledné zaméstnani nelegalné, je nutné pouzit odhadovy vypocet. Pro tento vypocet byl zvolen

nasledujici vzorec:
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Pocet nelegadlné pracujicich na DPC = podil pracovnikii na DPC z celkového poctu

zameéstnancii x celkovy pocet nelegalné pracujicich v roce 2024

Podil zaméstnancti na pracujicich na DPC z celkového poétu zaméstnanych l1ze stanovit dle

VZOrce:

100 x DPC
Zameéstnani

Po podani 7adosti na Cesky statisticky ufad o data jsem dostala piedb&zny tdaj poctu
zaméstnanych v roce 2024, ktery Cinil 4 245 523 zaméstnanych osob. Pro udaj o poctu
pracujicich osob na DPC pouzivam vypodet, ktery jsem vytvofila u pfedchoziho dopadu. Ten
vysel, Ze poet pracujicich na DPC za rok 2024 bylo 250 274 osob. Proménné jsem tedy

dosadila do vzorce.

y . o < 100 x 250 274
Procento zaméstnancu pracujicich na DPC 2024 = Taoascas 59%

Piiblizné tedy 5,9 % zaméstnanych v roce 2024 tvofili pracujici na DPC. Podle idajti Statniho
ufadu inspekce prace bylo v roce 2024 odhaleno 1 934 ptipadii nelegalniho zaméstndvani
(statni ufad inspekce prace, 2025). Po dosazeni odhadovaného procentudlniho zastoupeni
zaméstnancti na DPC lze ziskat piiblizny podet pracovnikil, kte¥i presli z legalni prace na DPC

do nelegalni formy prace:
Pocet nelegdlné pracujicich na DPC = 5,9 % x 1 934 = 114,106

Piiblizné bylo 114 osob nelegalné pracujicich na DPC v roce 2024. Dalsi proménné tvofily
procentualni odvod statu z odmény, ktery jak jsem jiZ vypocitala tvotil 60,4 % z hrubé odmény
zaméstnance na DPC a roéni hruba odména zaméstnance na DPC, ktery je tedy 95 311, 66 K&.

Na zédklad¢ téchto tdajli jsem ztratu na vetejnych ptijmech vycislila podle nésledujiciho vzorce:
Unik z vefejnych prijmii = 95 311,66 x 60,4 % x 114 = 6 562 779,66 K¢

Néklad za ztratu zaméstnancti na DPC do nelegalniho zaméstnavani &ini tedy 6 562 779,66 K¢&

za rok 2024 pro stat.
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5.3. Dovolena

Dalsim vyznamnym dopadem, ktery je tfeba v ramci této analyzy zminit, je institut dovolené.
Pravo na dovolenou piedstavuje z pohledu zaméstnancii jednozna¢ny piinos, zatimco pro
zamgstnavatele znamena mzdovy néklad. Zaméstnanci na dohodu o pracovni ¢innosti ziskavaji
noveé zékonné pravo na dovolenou, coz jim umoziuje Cerpat volno pii zachovani naroku na
odménu po urcitou dobu. Na druhé strané¢ zaméstnavatelé v tomto obdobi ptichazeji nejen o
pracovni silu, ale zaroven jsou povinni vyplacet mzdu za neodpracovany cas. Pokud navic
zameéstnanec nestihne dovolenou vycerpat v pribéhu trvani pracovniho poméru, vznika narok
na finan¢ni ndhradu pfi jeho ukonceni. Tato ndhrada je vyplacena ve vysi primérného vydélku,

coz z pohledu zaméstnavatele zvySuje celkové mzdové néklady.
Tento néklad 1ze vycislit pomoci nasledujiciho vzorce:
Ndklad za dovolenou = Vyplacend odména za dovolenou x Pocet zaméstnancii na DPC v roce 2024
Pro ucely vypoctu byly ucinény nasledujici predpoklady:
- v8ichni zamé&stnanci na DPC odpracovali 20 hodin tydné po dobu 26 tydnd (pal roku),
- vSichni méli nérok na zdkonnou ¢tyitydenni dovolenou,
- vSichni svou dovolenou plné vycerpali.

Pro vypocet naroku na dovolenou v hodinach byl pouZit tento vzorec:

Odpracované tydny

Narok na dovolenou (v hodinach) = x Délka dovolené (v tydnech) x Tydenni

Pocet tydni v roce

pracovni doba (v hodinach)
Narok na dovolenou = g x4 x20 =40 hodin

Zameéstnanec tak ziskava roéné€ primérné 40 hodin dovolené, coz odpovida piiblizné poloviné
jeho mésicni pracovni doby. Nasledn¢ jsem vypocitala i primérnou odménu za dobu cerpani
dovolené. Roéni hrubou mzdu zaméstnance na DPC jsme uz vypoditala u ndkladu z nelegalni
prace a Cini tedy 95 311,66 K¢&. Tuto ¢astku je tfeba pfevést na primérnou hodnotu odmény pro

zaméstnance za polovinu jednoho mésice:

95 311,66

Odména za dovolenou = = =3971,32 K¢
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Poéet zaméstnanct pracujicich na DPC v roce 2024 byl u pfedchoziho nakladu stanoven na 250

274 osob. Dosazenim téchto hodnot do vzorce jsem ziskala celkovy naklad:
Ndaklad za dovolenou = 3 971,32 x 250 274 = 993 918 141,7 K¢

Celkovy naklad spojeny s pravem na dovolenou tak v roce 2024 ¢inil pro zaméstnavatele
priblizn¢ 993 838 054 K¢. Tato cCastka zaroven piredstavovala vyznamny piinos pro
zaméstnance pracujici na DPC, a to jak v oblasti jejich socidlniho zabezpe&eni, tak v oblasti

zajisténi rovnovahy mezi pracovnim a osobnim zivotem.

5.4.  Administrativni zatéz, ztrata lidského kapitalu a naklady
z kompenzace a prekazek

V dusledku legislativnich zmén ziskali zaméstnanci na dohodéach fadu novych prav, jako je
narok na dovolenou, kompenzaci mzdy, pracovni volno v piipad¢ piekdzek v préci a ptiplatky
za praci o vikendech. Zaroven byli zaméstnavatelé nové zavazani k povinnostem, jako je tieba
rozvrzeni pracovni doby minimalné tfi dny predem. Zaméstnanci mohou nové pozadat o
prevedeni na hlavni pracovni pomér, a v pfipadé zamitnuti jim musi byt poskytnuto pisemné a
odiivodnéné vyjadreni. Déle maji pravo byt informovéani o diivodech ukonceni pracovniho
vztahu. Tyto zmény posiluji postaveni zaméstnancii a tim i jejich socidlni ochranu, avSak
soucasné prinaseji pro zaméstnavatele ztratu lidského kapitalu, navyseni finan¢nich nakladt a

zvySenou administrativni zatéz.

Jak uvadi Komendova (2025), zaméstnavatel¢ v této souvislosti upozoriiuji zejména na
zvySenou administrativni zatéz, kterou ptedstavuji nové povinnosti, jako je praveé planovani
pracovni doby, zajiSténi dovolené, povinnost pisemné odiivodiiovat vypovédi z dohod nebo
plnéni informaénich povinnosti vii¢i zaméstnanctim pracujicim na DPC. Néklad ve formé
administrativni zatéZe zaroven spada i pro stat, kde regulace ptedstavuje negativni dopad
zejména v pocatecni fazi zavadéni, a to v oblastech tvorby metodickych pokynt, Skoleni
uredniki, zajisténi komunikace zmén smérem k vetejnosti a rovnéz v rdmcei zodpovidani Zadosti
o pravni vyklady. Vyznamny dopad Ize zaznamenat pfedev§im u Statniho Gfadu inspekce prace,
ktery ziskal nové kontrolni povinnosti a musi se zaméfit na Sirsi spektrum oblasti, kvili zménam

u DPC a DPP. To si vyzaduje navyseni po&tu pracovniki a zajisténi jejich odborné piipravy.
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S nabytim prav z téchto zmén ztraceji zaméstnavatelé také lidsky kapital. Naklady vznikaji z
nabyti prava zaméstnancl na prekazky v praci, poskytnuti neptetrzitého odpocinku v tydnu,
prestavky na jidlo a oddech. Zaméstnavatel jim sice nemusi poskytnout odménu, avsak celi
omezenim v disledku omezeni nebo limitovani pracovniho vykonu ze strany pracovniki.
Zamgéstnavatelé dale nesou finan¢ni vydaje spojené s upravami ohledné piiplatka nebo jinych
kompenzaci. Zaméstnanci ziskavaji nové kompenzace za praci v noci, o svatcich, v sobotu a v

nedéli a ve ztizeném prostiedi.

Nové zavedené zmény piinaSeji zaméstnavatelim naklady ve formé zvysené administrativni
zatéze, ztraty lidského kapitdlu a financ¢nich vydaji na nové kompenzace. Na druhou stranu,
pro zaméstnance tyto zmény piedstavuji piinosy, zejména ve zvySeni informovanosti, posileni
jejich prav a vyrovnani jejich postaveni v pracovnim poméru. Spatenkova (2024) dodava
k zménam, ze dochazi k rozsifeni prav zaméstnancii ale zdroven i k rozSifeni povinnosti
zaméstnavatelli. Z celospoleCenského hlediska dochazi k redistribuci mezi skupinami bez
Cistého efektu, avSak méni se rovnovaha vyjednavaci sily mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Tato zména rovnovahy ma dale vliv na nartst dohod o pracovni ¢innosti, coz je reakci na nove

ziskana prava zaméstnancii. Administrativni zat¢z predstavuje naklad také pro stat.

Podle Metodiky hodnoceni dopadu na administrativni zat¢z a soukromi ob¢ant (2015) se pro
méfeni administrativni zatéze v zemich EU pouzivd nejcastéji standartni nédkladovy model
(SCM) a je vypocitana v casovych ale i finan¢nich ndkladech. Administrativni zatéz se pak

vypocitava podle tohoto vzorce:
Administrativni zatez = Tx Q; Cx Q

Kdy T pfedstavuje ¢asové naklady na informacni povinnost, C piedstavuje Finan¢ni néklady
na informacni povinnost a Q piedstavuje pocet administrativni tkonil za rok. BohuZel, nebylo
mozn¢ ziskat data potifebna k pfesnému vycisleni tohoto dopadu. Proto nemohu tento naklad
zahrnout do vypoctu. Kvili nedostatku dat ohledné piekazek v praci a kompenzacim pro
zamé&stnance nebylo mozné vypocitat naklady pro zaméstnavatele a stdt ani pifinos pro

zameéstnance. Toto je povazovano v ramci mé prace za limity vyzkumu.
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5.5.  Kvalitativni dopady

Jak jsem jiz zminovala v ramci mé teoretické Casti, jednou z kategorii dopadii patii i néklady a
piinosy, které se nedaji kvantifikovat. Jejich nastinéni uz jsem predstavovala v rdmci mé teorie.
Dané dopady nemohu tedy zanést do vypoctu soucasné hodnoty investi¢niho projektu ani

Benefit-cost ratio. Naklady a ptinosy budou tedy popsany kvalitativng.

Podstatnym piinosem poslednich legislativnich zmén pro cilovou skupinu zaméstnancii
pracujicich na dohodach je posileni jejich socidlni ochrany. Tyto pracovnépravni vztahy byly
dlouhodobé znamé nizkou mirou socidlniho zabezpeceni, ktera byla vykoupena vyssi
flexibilitou. Tato nerovnovaha vSak v n€kterych ptipadech vedla az k nedtstojnym pracovnim
podminkam. Diky evropskym smérnicim se nyni tito zaméstnanci dockali prav na dovolenou,
odpocinek, na poskytnuti pracovnich prekazek a odmeén, coz vyznamné piispélo ke zlepSeni
kvality socialni ochrany a dodaly pravni jistotu zaméstnanciim, coz napomohlo posileni jejich
socidlniho postaveni. V disledku téchto zmén se dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér pfiblizily standardiim béZzného pracovniho poméru a pfinesly distojnéjsi pracovni

podminky zejména tém zaméstnanciim, pro které piedstavuji hlavni nebo jediny zdroj ptijmu.

Dal$im nekvantifikovatelnym piinosem, uzce spjatym s posilenim socidlni ochrany je vyssi
inkluze socialné¢ ohrozenych skupin, ktery ovliviiuje cilovou skupinu zaméstnanci a stat. Uz
v ramci teorii a popisu cilovych skupin jsem zminovala, Ze dohody byvaji z velké casti
vyuzivany pravé takzvanymi ohroZzenymi skupinami. Jsou to ti pracujici na dohodach, kteti
byvaji omezeni at’ uz zdravotng¢, svym vysokym v€kem, nebo péci o déti €i jiné zavislé osoby.
Posileni socialni ochrany zaméstnancli se tedy pifimo dotykd i zminénych socidlnich skupin
z pozitivniho hlediska. Lepsi podminky pro zaméstnance podnécuji k ptistupnéjSimu zaclenéni

ohroZenych osob na trh préce a jejich zaclenéni do spole¢nosti.

Jednim z dalSich soucésti inkluze mize byt i nepiimé zapojeni do boje s gender pay gapem.
V ramci OECD méame u nés jedny z nejvétSich rozdili mezi platy matek a zbytku spolecnosti.
Matky jsou nas$i socidlni politikou motivovany zlstavat doma diky slevdm na dani za
nepracujiciho partnera a silnym zdanénim zkracenych tvazkl. Matky se pak vraceji do prace
az po mnoha letech, coZ se z hlediska platu stavd ohromnym hendikepem, jenZ se mliZze promitat

do strategie zaméstnavatell vii¢i mladSim zenam (Prokop, 2020). ,,Je dobré snizovat nerovnosti
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v diichodech Zen a muza. Musime se vSak zaméfit 1 na to, aby zeny mély moznost volby, a
matetstvi se tak neprojevovalo v platovych nerovnostech.“ (Prokop, 2020, s. 64). Podle
Prokopa (2020) nejsou blokem matetstvi ndklady na rodinu, ale ztrata ptilezitosti a jednim
zpusobu, jak mtze byt podpoieno je zvyhodnéni casteénych tivazki. Posileni prav zaméstnancti

na dohodach tedy napomaha k vyrovnani platii mezi pohlavimi a inkluzi matek na pracovni trh.

Také jiz hojné¢ zminovanym nakladem je ztrata flexibility, diky niz byvaji i dané dohody
vyuzivany, jak fika Spatenkova ,,Hlavnim diivodem existence Dohod je potieba flexibility
v pracovn¢ pravnich vztazich, diky které si mohou smluvni strany sjednat zavazek odpovidajici
jejich individualnim potiebam.“ (Spatenkova, 2024, s. 694). Aktudlni zmény v pravni Gpravé
dohod jsou silnym odrazem pozadavkl Evropské unie, ktera se ale s timto specifickym typem
instituce jinde kromé& Ceského a slovenského pracovniho prava nesetkava. Pfi posuzovani
flexibility nemusi byt tedy jasné, zda je jeji posilovani ¢i oslabovani Zadouci. Novela Zakoniku
prace ptinasi noveé zaméstnavatelim jednoznacné vice povinnosti, vétsi administrativni zatéz a
snizuje v jejich neprospéch i flexibilitu. To muze zaméstnavatele motivovat k hledani
flexibilngj§ich tvazkd formou nelegalniho zaméstnavani (Spatenkova, 2024). A&koliv tento
dopad ptedstavuje ndklad pro skupinu zaméstnavatelll, zarovenl z pohledu zaméstnanct se stava
prinosem. Diky zavedenym zménam, napiiklad upravam v rozvrzeni pracovni doby nebo vétsi
predvidatelnosti smén, ptfichdzi o nejistoty spojené s negativni flexibilitou, kterou jsem jiz

popsala v teoretické Casti své prace.
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6. Hodnoceni investice

Nyni zname socioekonomické néklady a ptinosy, které sebou investice nese, a mizeme se
vénovat vyhodnoceni investiniho projektu. Vzhledem tomu, Ze regulace uz byla

implementovana, jedna se o hodnoceni ex post.

Jako hlavni piinos projektu vnimam nariist poétu zaméstnancti na DPC z pohledu statu. Tento
pfinos jsem kvantifikovala prostiednictvim hodnoty odvodii z odmén zaméstnancii na DPC,
které plynou do statniho rozpoctu. Mezi dalsi identifikované piinosy patii posileni socidlni
ochrany zaméstnancti pracujicich na DPC, zvyseni inkluze socialnich skupin, z &ehoZ profituji
jak zaméstnanci, tak stat, a rovnéz ptimy mzdovy pfinos pro zaméstnance diky nove vzniklému
naroku na dovolenou. Kvalitativni pfinosy jsem bohuzel nedokdzala kvantifikovat, a proto
nejsou zahrnuty ve vypoctech. Pfestoze jejich penézni hodnota nebyla vycislena, snaZzila jsem
se jejich vyznam dostate¢né zdlraznit v kvalitativnim hodnoceni. Tyto dopady je dualezité

zohlednit pfi celkovém posouzeni regulace.

Na stran¢ nakladt jsem identifikovala zvySeni financnich ndkladi a nartist administrativni
zatéze, které dopadaji jak na zaméstnavatele, tak na stat. Dal§im vyznamnym nékladem je ztrata
lidského kapitalu, kterd vznika v disledku omezené dostupnosti pracovni sily u zaméstnavatelti
znove vzniklych prdv zaméstnancl. Prestoze by tyto naklady bylo mozné kvantifikovat,
nepodafilo se mi ziskat potfebnd data pro vypocet. Z kvantifikovatelnych nakladi jsem do
analyzy zahrnula odhadovany nartist nelegalni prace, ktery dopada na stat, a mzdovy néklad
spojeny s narokem na dovolenou, ktery se tykd zaméstnavateli. Poslednim identifikovanym
nakladem je ztrata flexibility pro zaméstnavatele. Tento kvalitativni dopad nebylo mozné

finan¢né vyjadtit, ale byl podrobné popsan a mél by byt zohlednén v zavére€ném hodnoceni.

V teoretické ¢asti jsem uvedla, Ze dopady, které 1ze kvantifikovat, ale nikoliv monetizovat, budu
hodnotit pomoci indikatorti kvality Zivota vybranych v dokumentu CR 2030 (2018). Nicméné
zadné takové dopady nebyly identifikovany, nebo nebyla dostupna data pro jejich kvantifikaci.

Do vypoctu tedy zahrnuji ndklady spojené s nariistem nelegalni prace a mzdovym nékladem na
dovolenou, a mezi piinosy pak nartist po¢tu zaméstnancti na DPC a mzdovy ptinos z naroku na

dovolenou. Jelikoz mzdovy néklad na dovolenou pro zaméstnavatele soucasné predstavuje
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piinos pro zaméstnance, nejedna se o dopad s Cistym efektem. Z tohoto davodu jej ve

vysledném ekonomickém hodnoceni nezahrnuji.

Tabulka ¢. 3 — Monetizované naklady a piinosy

Néklady Piinosy
Nelegalni prace -6562779,66 K¢ Nartist DPC 1434082 492,41 K¢
Dovolena -993918 141,7 K¢ Dovolena 993918 141,7 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

Na zékladé zminénych hodnot jsem vypocitala cash flow pomoci piimé metody vypoctu. Dale
jsem vypocitala NPV, kterd znazoriiuje sumu diskontovaného CF. Diskontni sazbu jsem
stanovovala na zaklad¢ inflace za rok 2024, ktera byla 2,4 %. Nasledné& jsem vypocitala hodnotu

BCR.

Tabulka ¢. 4 — Hodnoceni metodiky (v K¢)

Socioekonomické piinosy 1434 082 492,41
Socioekonomické naklady -6 562 779,66

CF 1427519 712,75
r 2,4 %
Diskontované CF 1394 062 219, 48
NPV 1394 062 219, 48
BCR 218,52

Zdroj: Vlastni vypocty

Prvnim ukazatelem, ktery jsem si pro vyhodnoceni analyzy zvolila, bylo NPV. Jak jsem uvedla
v teoretické Casti, tento ukazatel vyjadiuje rozdil mezi celkovymi monetizovanymi piinosy a
naklady, pfi¢emz obé¢ slozky jsou diskontovany na soucasnou hodnotu. Zaroven predstavuje
hodnotu ¢istého spoleenského piinosu projektu. Zakladni interpretacni pravidlo stanovuje, Ze
pokud je NPV kladné, mél by byt projekt realizovan, protoZe ptinosy pievySuji naklady. V
tomto piipadé nam vysSla hodnota NPV kladna, a projekt by tedy mél byt povazovan za

realizovatelny.
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Druhym ukazatelem bylo BCR, vyjadiujici pomér celkovych piinost k celkovym nékladim.
Pokud BCR piesahuje hodnotu 1, Ize projekt doporucit k realizaci. V naSem ptipadé vysla

hodnota BCR vyssi nez 1, coz potvrzuje vhodnost realizace projektu i podle tohoto ukazatele.

Na zaklad¢ kladnych vysledkti ukazatelt NPV a BCR lze projekt doporucit jako vynosny. Je
vSak nutné dodat, ze vzhledem k nedostatku dat nebo nemoznosti kvantifikovat nékteré
kvalitativni dopady nebyly vSechny relevantni vlivy do vypocti zahrnuty. Pfi interpretaci
vysledkil je proto dilezité vzit v tvahu i tyto nepenézni dopady. Mezi pozitivni nefinancni
piinosy patii naptiklad zvyseni socialni ochrany zaméstnancii a podpora inkluze ohrozenych
socidlnich skupin. Naopak mezi negativni dopady, které nebyly kvantifikovany, patii zvysena
administrativni zatéz, narist ndkladt, ztrata lidského kapitdlu a snizeni flexibility

zameéstnavatelq.

Je nutné také podotknout srovnani s nulovou variantou, kdy by dané smérnice nebyly
implementovany. Pokud by nebyla zavedena investi¢ni varianta, byla by Ceska republika
sankciovdna od Evropské unie jednordzovou pokutou v minimalni vysi 1 310 000 € (cca. 33,5
mil. K¢) a dale dennimi penale jdouci od minimalnich 1.584 € (cca. 40,5 tisic K¢) denn¢ do
maximalnich 95 013 € (cca. 2,4 mil. K¢) denné, nez dojde k napravé daného stavu. Z porovnani

s investi¢ni variantou, kterd ndm vysla kladné, je nutné tedy nulovou variantu zamitnout.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na hodnoceni dopadd regulace dohod o pracovni
¢innosti, ktera byla zavedena novelou zakoniku prace ¢. 281/2023 Sb. Pro zhodnoceni téchto
dopadi jsem vyuzila metodu analyzy néklada a piinost (CBA), ktera umoziiuje posoudit jak
ekonomické, tak socidlni disledky regulace. Vzhledem k tomu, Ze regulace byla jiz i¢inna, §lo
o ex postanalyzu provadénou po uplynuti prvniho roku jeji platnosti. Cilem prace bylo

posoudit, zda lze regulaci hodnotit jako pfinosnou, tedy s kladnou hodnotou, ¢i naopak.

Prace byla strukturovana do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti jsem
nejprve piedstavila dohody o pracovni Cinnosti, jejich pravni zakotveni, ucel a praktické
vyuziti. Nésledné jsem se vénovala popisu provedenych zmén, jejich divodim a moznym
dopadiim podle odborné literatury, véetné analyzy toho, jaké skupiny osob budou regulaci
nejvice ovlivnény. Poté jsem piredstavila metodologii analyzy CBA, popsala jeji pfinosy a
omezeni a nasledné krok po kroku zaméfila na popis jejiho postup pro vyhodnoceni dopadii

regulace.

V mé praktické Casti prace jsem se zaméfila na aplikaci metod popsanych v teoretické ¢asti. Po
specifikaci projektu a urceni cilovych skupin, jsem velky prostor vénovala popisu a kvantifikaci
néakladl a pfinosi, které mohly byt monetizovany a déle pfedstaveni nakladi které nemohly byt
kvantifikovany a monetizovany na zakladé nedostatku dat nebo jejich kvalitativni povaze.
Nekvantifikované dopady jsem teda popsala kvalitativné. U vyhodnoceni projektu jsem pak
vypocitala NPV a BCR na zékladé nakladli a pfinost, které jsem dokazala zhodnotit do

penéZnich jednotek.

Oba ekonomické ukazatele vysly s kladnou hodnotou, coz nasvédCuje tomu, Ze realizace
projektu je z ekonomického hlediska doporucend. Je vSak nutné vénovat pozornost takeé
dopadiim, které nebylo mozné kvantifikovat. Tyka se to zejména posileni socidlni ochrany
zamé&stnancl, které bylo jednim z nejcastéji zmifovanych argumentd pii zavadéni dané
regulace. Ke zlepSeni v této oblasti skutecné doslo, ale souc¢asné vznikly 1 ndklady na strané
zaméstnavatelll, a to ve formé zvySené administrativni zatéze, ztraty lidského kapitalu a vyssich
personalnich nékladi. Kromé toho doslo také k navySeni inkluze socidlnich skupin, které

dohody o pracovni ¢innosti ¢asto vyuzivaji. Jedna se ptedevsim o diichodce, matky na matetské
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dovolené, osoby pecujici o jiné osoby a zdravotné postizené osoby. Tyto piinosy, byt

kvalitativni, pfedstavuji vyznamnou soucast celkového hodnoceni regulace.

Mezi hlavni limity mého vyzkumu v teoretické ¢asti patii skutecnost, ze odborné prace, na které
jsem se odkazovala, se Casto zabyvaly dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a
zabyvaly se tak nejen dohodou o pracovni ¢innosti, ale i dohodami o provedeni prace.
Specificky zaméfené studie na DPC byly kvuli jejich atypi¢nosti a nizké frekvenci vyskytu
omezené, coz ovlivnilo presnost teoretického ukotveni. V praktické ¢asti prace se mezi hlavni
omezeni fadi nedostatek dostupnych dat o zaméstnancich pracujicich na DPC a také chybgjici
dopliujici data vztahujici se k samotnému zavedeni regulace. Tento nedostatek znemoznil
kvantifikaci nékterych dopadd. Data poskytnutd Ceskym statistickym Gfadem byla navic
ptedbéZznd, a proto je nutné k nim pii interpretaci vysledkli pfistupovat s urcitou mirou
opatrnosti. Vypocet ekonomickych ukazatell tak nezahrnoval vSechny identifikované dopady.
Tyto dopady byly dale popsany kvalitativn€. Je proto dulezité vnimat celkové vysledky s
védomim, Ze neobsahuji vSechny aspekty dopadu regulace. Vzhledem ke slozitosti

problematiky také nelze zcela vyloucit, Ze nékteré dil¢i dopady ziistaly neidentifikovany.

Tuto problematiku by bylo bezesporu vhodné hodnotit také kvalitativnimi metodami, nebot’
hlavni cile smérnice maji pfedevS§im socialni charakter. Jedna se zejména o posileni socialni
ochrany zaméstnanct, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze znacné ¢ast z nich patii mezi zranitelné
skupiny, 1ze vnimat dopady smérnice také jako piispévek k podpote rovnosti. Tyto dopady se
vSak bohuzel nepodatilo kvantifikovat v penéznich jednotkach. Vedle néstroje RIA by se proto
nabizelo v budoucnu vyuzit metodiku hodnoceni socidlnich dopadi naptiklad Social Impact

Assessment.
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