v‘/’ 2

o

FILOZOFICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Ustav anglického jazyka a didaktiky

Posudek zavérecné prace

predlozené na Ustavu anglického jazyka a didaktiky
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

Jméno a tituly posuzujici/ho: Mgr. Denisa Sebestova, Ph.D.
Posudek: [] vedouciho/vedouci oponenta/oponentky

Autor/autorka: Daniela Dolezalova
Nazev prace: Polycentric English: How Czech EFL Teachers View and Manage Variation
Polycentrickd anglic¢tina: jak ucitelé anglictiny jako ciziho jazyka v Cesku vnimaji @ manazuji variaci

Rok odevzdani: 2025

PredloZena jako prace: bakalarska L] diplomova

Odborna uroven prace:
[ vynikajici [] velmi dobra pradmérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Vécné chyby:
L] témér zadné vzhledem k rozsahu priméreny pocet [1 méné podstatné cetné [Jzavainé

Zvolena metoda:
[1 pGvodni a adekvatni [1 vhodné zvolena nepfilis vhodna [ nevhodné zvolend

Vysledky:
L] originalni pGvodni i prevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
LI prilis velky priméfeny tématu [ dostatecny [ nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér tituli):
nadprimérna (rozsahem nebo naroénosti) L1 primérnd [ podprdmérna [ nevyhovuijici

Graficka a formalni droven:
LI vynikajici velmidobra [ primérna O podpramérnd [ nevyhovujici

Jazykova aroven:
[ vynikajici [ velmi dobra pramérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
L] témér zadné vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [l cetné



FILOZOFICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Ustav anglického jazyka a didaktiky

Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky
Silné stranky prdce:

e Snaha o diverzitu ve vzorku, dotaznik zahrnuje Siroké spektrum demografickych udajl o
respondentech (vék, region, co studovali, jak dlouho uci, zda Zili v ciziné a kde). Ziskany vzorek je
bohuzel maly, takze ve vysledku se z odpovédi neda mnoho vyvozovat, ale je vidét, Ze autorka
méla promyslené rtzné faktory, které by mohly pristup vyucujicich ovliviiovat.

e Dobry ndpad byl fict si respondentlim o mail, aby se bylo moZné doptat v pfipadé nejasnosti.

e V diskusni ¢asti jsou vysledky prace vztahovany k vysledkdm podobnych vyzkum (jen u Young a
Walsh 2010 neni zfejmé, v jaké zemi vyzkum probéhl).

e Velké mnoiZstvi nastudované literatury.

Slabé stranky prdce:

e Chybi vysvétleni, pro¢ byly vybrany zrovna obchodni akademie.

e Maly vzorek respondentl (10). Pfi kvalitativnim pfistupu a v rozsahu BP by sice neslo analyzovat
dat mnoho, ale diskusni ¢ast je spis vycet jednotlivych odpovédi a bylo pro mé tézké si z ni odnést
néjaky obecny zavér.

e Nékteré otazky v dotazniku byly formulované moc Siroce a odpovédi se pak nevztahuji k tématu
(jak vyucujici resi, kdyz studenti pouziji nestandardni prostfedky obecné, ale ne takové, které
jsou nestandardni jen ve vyuc€ované varieté; otazka na doplrikové vyukové materidly také necili
na téma polycentri¢nosti; otazka 2 je matouci (s. 80) — neni zfejmé, jestli se ptd na variaci
v jazyce tak vibec, nebo regionalni ¢i jiné variety). Autorka to uznava, ale neni jasné, jak jsou
pak tyto odpovédi relevantni.

e Jazyk prace je bez zasadnich nedostatkd, obcas se objevuje preklep, nejasnad formulace nebo
problém s kohezi. V angli¢tiné byvaji prebytecné ¢arky podle cestiny. V ¢eskych c¢astech jsou
nékteré neobratné formulace, misty pisobi jako doslovny preklad z anglictiny.

o Celkové je zamér prace zajimavy, ale pouzitd metoda otevienych dotaznik(i ma sva uskali a
pfipada mi, Ze se tady Uplné neosvédcila (nizka navratnost dotazniku a tézko zobecnitelné
vysledky).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Proc jste zvolila obchodni akademie? Popisujete, jak na téchto skolach vypada vyuka jazyk(. Dalo
by se dodat, v ¢em je to z pohledu vasi prace specifické dejme tomu oproti gymnaziim?

2. Mohla byste zhodnotit pro a proti kvalitativniho pristupu ve vasi praci? Nizkd ndavratnost
dotazniku mohla byt zplUsobenad tim, Ze ho tvofi oteviené otazky, obsahuje i hodné ukazkovych
odpovédi, je tim padem pomérné rozsahly a respondenti mu museli vénovat dost ¢asu a
pozornosti. Postupovala byste po této zkusenosti v né¢em jinak?
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3. Str. 14: When speaking of World Englishes, what is meant by the term is an “international variety
of English regarded as standard or acceptable wherever it is spoken in the world,” and English
used in Britain and the United States is usually excluded (Oxford University Press, n.d.).

Je vtom rozdil, standard x acceptable? (Jak to vnimate vy?)

4. Vzhledem k malému poctu odpovédi je tézké vyvozovat obecné zavéry, ale presto: nenaznacuji
vysledky, jestli néktery ze sledovanych demografickych faktord ma vliv na pfistup vyucujicich?
Napfiklad jestli maji podobny pristup vyucujici podobného véku, nebo ti, co Zili déle v zahranici...

Dalsi poznamky:
(Uvadim pro autorku, uz se k nim nemusime k diskusi vracet.)
Nékteré zavéry mi pfipadaji malo podloZené zjisténimi z dotazniku, konkrétné:

42: Prijde mi, Ze pfizpUsobit slovni zasobu a registr Urovni studentl by mél ucitel automaticky,
nevidim vtom souvislost svarietou, ztoho nemUZeme usuzovat, nakolik tento respondent
prezentuje polycentri¢nost (ale mozna je to tim, Ze nevidim celou odpovéd).

52: no participant mentioned any other specific variety, nor did anyone state that they speak a
regional variety [...]. This means that these teachers view the AmE and BrE varieties as
standardized and generalized forms.
- To mUze byt i tim, jak se v dotazniku ptate - jestli bylo na vybranou z BrE x AmE, tak je
tfreba jen nenapadlo to bliZ upresnit

52: three participants who stated that they present other varieties to their students as well, for
example AusE, CanE, or NZE [...]. This supports [...] Matsuda (2003) that teachers often lack
awareness of varieties other than those from the inner circle
- To, Ze je nezarazuji do vyuky, nemusi znamenat, Ze o nich nemaji povédomi, mozna jen
v hodinach neni prostor...

U ELF by mi pfiSlo dobré zminit, Ze to je nejen popisny termin (kdyz nerodili mluvéi mluvi
anglicky), ale taky urcity pfistup k angli¢tiné a jeji vyuce — a vyjasnit, do jaké miry se s nim prace

ztotoznuje.

Navrzena klasifikace:
Praci Daniely DoleZalové doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfre.

[] vyborné velmi dobre dobrfe [ neprospél/a

V Praze, 4. ¢ervna 2025
Denisa Sebestovd



