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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na uplatnéni role socidlniho pracovnika v procesu formalni
podpory déti pii rozvodu rodict, konkrétné podpory formou mediace, OSPOD, socidlni terapie
nebo vyuziti nékteré neziskové organizace zaméiujici se na problematiku pomoci rodinam
nachazejicich se v nadro¢né Zivotni situaci. Cilem prace bylo zjistit, jak lid¢, kteti v détstvi ¢i
dospivani zazili rozvod rodic¢t a vyuzili sluZzeb socialnich pracovnikti, hodnoti poskytnutou
pomoc a jakou roli pro né sehrél socidlni pracovnik v celém procesu rozvodu. Cile prace bylo
dosazeno za pomoci kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum sestaval z hloubkovych rozhovori
s lidmi, kterym se rozvedli rodice, kdyZ byly déti, a zaroven nebyli v dobé rozhovoru starsi 25
let, aby jejich vzpominky na rozvod rodi¢ti a vyuziti psychologické podpory nebyly piilis
vzdalené. Vysledny vyzkumny soubor ¢ital 9 osob, které v détstvi zaZily rozvod svych rodici.
Vyzkum ukézal, Ze zkuSenosti déti s profesiondlni podporou béhem rozvodu jsou velmi
rozmanité a Casto zavisi na individudlnim pfistupu pracovnikil, jejich schopnosti navazat
daveéru a respektovat prozivani ditéte. Z vyzkumu vyplynulo, Ze d€ti vnimaji jako nejvétsi oporu
blizké osoby z neformalniho prostfedi, zatimco profesionalni podpora byva mnohdy vniména
jako nedostatecna nebo neosobni. Zasadnim faktorem pro pozitivni dopad profesionalni pomoci

se ukazala byt emoc¢ni dostupnost pracovnika, citlivd komunikace a dlouhodobost vztahu.

Klicova slova: Rodina, rozvod, dité, profesionalni podpora déti, socialni pracovnik



Abstract

The thesis focuses on the application of the role of a social worker in the process of formal
support for children during parental divorce, specifically support in the form of mediation,
OSPOD, social therapy or the use of a non-profit organization focusing on the issue of helping
families in difficult life situations. The aim of the work was to find out how people who
experienced parental divorce in childhood or adolescence and used the services of social
workers evaluate the assistance provided and what role the social worker played for them in the
entire divorce process. The aim of the work was achieved with the help of qualitative research.
The research consisted of in-depth interviews with people whose parents divorced when they
were children and who were not older than 25 years at the time of the interview, so that their
memories of their parents' divorce and the use of psychological support were not too distant.
The resulting research group included 9 people who experienced their parents' divorce in
childhood. The research showed that children's experiences with professional support during
divorce are very diverse and often depend on the individual approach of the workers, their
ability to establish trust and respect the child's experience. The research showed that children
perceive close people from an informal environment as the greatest support, while professional
support is often perceived as insufficient or impersonal. The key factor for the positive impact of
professional help has been shown to be the emotional availability of the worker, sensitive

communication and the longevity of the relationship.

Keywords: Family, divorce, child, professional support for children, social worker
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Uvod

V soucasné dob& v CR konéi rozvodem piiblizng 20 tisic manzelstvi roéné. (Cesky
statisticky urad) Rozvod s sebou ptinési fadu pravnich, socidlnich, emocnich i etickych aspektt
a je povazovan za jednu z nejnaro¢néjSich zivotnich situaci (Moje Psychologie, 2025). U
byvalych partnert casto dochézi k silnym emoc¢nim reakcim, jako jsou pocity nespravedlnosti ¢i
hnévu, coz miize vést k opakovanym konfliktiim a sporim. Tyto konflikty pfitom dopadaji
vyznamn¢ na déti, pro néz mize byt celd situace velmi stresujici. Z tohoto diivodu je nezbytné

se zabyvat zplsoby, jak détem proces rozvodu co nejvice ulehcit.

Tato diplomova prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Teoretickd Cast se
zaméfuje na problematiku rozvodu a souvisejici témata, mezi néz patii koncept rodiny, rizné
formy péce o dit€ po rozvodu, role socidlniho pracovnika v ramci rozvodového fizeni a
dostupné formy podpory déti béhem rozvodu jejich rodicii. Déle se tato ¢ast vénuje klicovym
pojmim nezbytnym pro pochopeni tématu, charakteristice rodin, rozvodovym procesim a
moznym konfliktim, jez mohou po rozchodu nastat, a jejich dopadu na déti. Pozornost je
rovnéz veénovana cCinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) pii feSeni
rozvodovych situaci a pti zajiStovani optimalnich Zivotnich podminek ditéte. Soucésti této
kapitoly je i popis jednotlivych forem péce o dité po rozvodu a moznych disledkii rozvodu na
détskou psychiku. Zaveérecna Cast teoreticke ¢asti predstavuje metody a piistupy socidlni prace,
kter¢ 1ze aplikovat v kontextu rozvodovych a porozvodovych situaci. Mezi tyto metody patii

naptiklad socialni terapie, poradenstvi, rodinné poradenstvi, piipadova konference a mediace.
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Prakticka ¢ast této prace seznamuje s provedenym vyzkumem zaméfenym to, jak lide,
ktefi v détstvi ¢1 dospivani zazili rozvod rodict a vyuzili sluzeb socidlnich pracovnikii, hodnoti
poskytnutou profesionalni pomoc. Nejdfive je piedstaven vyzkumny design studie a nasledné
vyzkumna zjisténi. Studie byla realizovana formou narativnich rozhovort s lidmi, kteti zazili
rozvod svych rodi¢ti v détstvi, a bude se zamétovat na jejich osobni zkuSenosti a vnimani

dostupnych podptrnych mechanismd.

Téma této prace bylo zvoleno s ohledem na soucasnou vysokou miru rozvodovosti a
aktualnost problematiky dopadii rozvodu na déti. Dalsi motivaci pro vybér tématu byly osobni
zkuSenosti z blizkého okoli, které mi ukézaly, jak slozitd a emocné narona muze byt tato

situace pro nezletilé. Ambici prace vSak neni jen poukédzat na to, jak mohou rodi¢e svym



jednanim ovlivnit psychicky stav svych déti, ale pfedevSim zjistit, jaké formy profesionalni
podpory jsou samotnymi détmi vnimany jako nejefektivnéjsi a jak vnimaji roli socialniho
pracovnika v tomto procesu. Vyzkum tak milZe pfinést cenné pozndni pro praxi socialni prace

za ucelem posileni jejiho pfinosu pro déti v situaci rozvodu rodict.



I. Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast této diplomové prace se vénuje problematice rozvodu z pohledu ditéte a
zasazuje ji do SirSiho kontextu rodinného prosttedi, vyvojovych potfeb ditéte a moznosti
profesiondlni podpory. Ackoliv se v poslednich desetiletich zvySuje pocet nesezdanych part
vychovavajicich déti, tato prace se zamétuje vyhradné na rozvod manzelstvi, tedy na pravné
ukotvené ukonceni partnerského svazku. Rozvod je specifickym pravnim aktem, ktery
vyvolava fadu formalnich procesti (napf. soudni fizeni, rozhodovani o péci), jez zasadnim
zpusobem ovliviuji zivot ditéte a jsou spojeny s pisobenim instituci, zejména OSPOD a soud.
Pravé formdlni charakter rozvodu pfinas$i uceleny rdmec pro analyzu role profesionalni
podpory, kterou je mozné v jednotlivych fazich rozvodu ditéti poskytovat. Zaméteni prace timto
zpusobem umoznuje hlubsi porozuméni tomu, jak déti rozvod manzelstvi vnimaji a jak reaguji
na institucionalni zasahy, které se pfi této formé rozchodu standardné uplatiiuji. Soucasné vSak
nelze opomijet, Ze obdobné naro¢né situace mohou prozivat i déti rodi¢i nesezdanych, jejichz

rozchod sice pravné neni veden jako rozvod, ale mize mit obdobny psychologicky dopad.

Cilem této ¢asti je poskytnout teoreticka vychodiska pro vlastni vyzkum, ktery pfedstavuje
Prakticka cast prace. Teoreticka Cast tedy vytvoii rdmec pro porozumeéni tomu, jak déti rozvod
vnimaji a jaky vyznam ma pro n¢ forma i kvalita poskytnuté profesiondlni podpory ze strany
socidlnich pracovnic a pracovnikli. Teoreticky ramec tedy poskytne dulezité souvislosti pro

porozuméni vypoveédim tcastnikii vyzkumu, které budou analyzovany v nasledujici ¢asti prace.

Nejprve je pozornost vénovana konceptu rodiny a jejim funkcim, véetné promen, kterymi
rodina jako instituce prochazi v disledku spole¢enskych zmén. Rozvod je pfedstaven nejen jako
pravni akt, ale jako proces s vyznamnymi psychologickymi a socialnimi dopady, zejména na
déti. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak dité rozvod proziva a jak se proménuji jeho

potieby v Case.

Dalsi ¢ast teoretické kapitoly prace se zaméfuje na formy péce o dit€ po rozvodu a role
instituci, zejména organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery sehrava kli¢ovou roli
pii rozhodovani o porozvodovém uspotadani péce. Zohlednény jsou rovnéz specifické metody
a ptistupy socialni prace vyuzitelné pii praci s rodinou v krizi, véetné moznosti podpory ditéte

jak pted, tak po rozvodu.



Teoreticka ¢ast Cerpa z odborné literatury zabyvajici se psychologii ditéte, rodinnymi
vztahy a aplikovanou socialni praci. Zamétuje se na identifikaci rizikovych faktorti spojenych s
rozvodem, ale také na mozné ochranné mechanismy, kter¢ mohou détem pomoci tento naro¢ny
zivotni piechod zvladnout. Podstatnou soucasti je rovnéz popis forem formalni i neformalni
podpory, které se détem v tomto obdobi mohou dostat, a piehled doporuc¢enych intervenci

zaméfenych na dusevni zdravi a stabilitu déti.
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1. Rodina

Rodina predstavuje primarni socidlni instituci, jejiz vyznam je kli¢ovy pro vyvoj jednotlivce
1 stabilitu spolecnosti. Tradicné je chdpana jako spolecenstvi osob spojenych pokrevnimi
vazbami nebo pravnimi svazky, avsak jeji podoba se v pritbéhu ¢asu proméiovala v zavislosti
na kulturnich, ekonomickych a spole¢enskych podminkach. V historickém kontextu byla rodina
vnimana piedevsim jako ekonomicka jednotka, ktera zajistovala obzivu svych ¢lenti a pfenos
majetku mezi generacemi. S rozvojem moderni spoleCnosti se vSak stale vice zdiraznuje jeji

emocionalni a vychovna role (Vesela, 2005).

Podle Matouska (2003) je rodina nejen instituci, ale také dynamickym systémem
socidlnich vztahi, ktery ovliviiuje psychologicky vyvoj ditéte a jeho budouci vztahové a
komunikacni vzorce. V soucasnosti 1ze sledovat rizné formy rodinného souziti, véetné
neuplnych rodin, patchworkovych rodin a stejnopohlavnich rodicovskych pari. VSechny tyto
formy rodiny se odliSuji zptisobem fungovani, avsak jejich spolecnym cilem zlstava vytvoreni

stabilniho prostiedi pro rozvoj ditéte (Langmeier & Kinourkova, 1998).

1.1. Funkce rodiny

Rodina plni fadu kli¢ovych funkei, které maji zasadni vliv na jedince i celou spole¢nost.
Mezi zékladni funkce patii biologicko-reprodukéni, socidlné-vychovna, ekonomickd a
emociondlni (Matousek & Pazlarova, 2010). Biologicko-reprodukéni funkce je spojena s
plozenim a vychovou déti, ¢imzZ je zajiSténa kontinuita lidské spole¢nosti. Socialné-vychovna
funkce se zamétuje na predavani zdkladnich hodnot, kulturnich norem a vzorcii chovani, coz

umoznuje ditéti adaptaci na spolecenské prostiedi (Vyrost & Slaménik, 1998).

Ekonomické funkce spociva v poskytovani materidlniho zabezpeceni, které zahrnuje
bydleni, stravu, vzdélani a zdravotni péci. Zajisténi financni stability rodiny je klicové pro jeji
harmonické fungovani a mize ovlivnit psychickou pohodu vSech ¢lenit (Odehnal, 1998).
Neméné diilezitd je emocionalni funkce, ktera vytvaii prostor pro budovani citovych vazeb a
psychické stability jednotlivcl. Rodina poskytuje bezpe€né zdzemi, podporu a porozuméni, coz

napomaha rozvoji zdravé osobnosti ditéte (Smith, 2004).
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Kromeé téchto zdkladnich funkci je vyznamna i ochranna funkce, ktera zajiSt'uje ochranu
ditéte pred fyzickym i psychickym ohroZenim, a rekreacni funkce, jez umoziuje relaxaci a
obnovu sil ¢lent rodiny. Pokud nékterd z téchto funkci neni plnéna, mizZe dojit k naruSeni
rodinného prostiedi, coz se negativné odrazi na psychickém a socialnim vyvoji ditéte. V piipadé
rodinné dysfunkce je €asto nutné vyuziti odborné pomoci a podplrnych mechanismu, které

mohou pfispét k ndprave situace (Matousek, 2008).

1.2. Soucasna rodina a jeji kirehkost

SouCasnd rodina prochdzi dynamickymi zménami, které jsou podminény
socioekonomickymi faktory, proménami hodnotového systému a zménami v legislativé
(Spanihelova, 2010). Tradiéni model rodiny, kde muz zastaval roli Zivitele a Zena pe¢ovala o
domacnost a déti, je dnes stale ¢astéji nahrazovan flexibilnéjsimi modely. Roste pocet rodin,
kde oba rodice pracuji, coz vede k prerozdéleni vychovnych roli a vétSimu zapojeni otcti do
péce o déti (Kraus, 2008). Zaroven se zvySuje podil nesezdanych pari, které spole¢né
vychovavaji déti. Tento jev reflektuje Sirsi spolecenské zmény v oblasti rodinnych hodnot a
pravnich uprav, které umoziuji vétsi diverzifikaci rodinnych modelt. I pfes tyto zmény vSak
zustava primarni funkci rodiny zajisténi citové a materialni stability pro jeji Cleny a vytvoteni

prosttedi, které podporuje zdravy vyvoj déti (Matousek, 1993).

Jednim z vyraznych znakd soucasnych rodin je jejich kiehkost, resp. Casté rozpady
manzelstvi ¢i partnerstvi, které znamenaji i rozpad a prenastaveni celé¢ rodinné jednotky.
Rozvod ¢i rozchod byva vyusténim dlouhodobych partnerskych problémd, jejichz pficiny
mohou byt rizné¢ho charakteru a ¢asto se vzajemné prolinaji. Podle Novaka (2012) se mezi
nejcastéjsi faktory vedouci k rozpadu manzelstvi fadi nesoulad v o¢ekavanich partnert, odlisné
predstavy o Zzivoté¢ ¢i rozdilné hodnotové orientace. Zasadnim problémem byvaji také
komunikac¢ni obtize, které mohou vést k pocitim nepochopeni, frustrace a emocniho odcizeni
mezi partnery. Tyto faktory jsou Casto doprovazeny konflikty v oblasti vychovy déti, kdy se
rodi¢e neshodnou na pfistupu k disciplin€, hodnotach ¢i zptisobu traveni volného casu (Novak,

Priichové, 2007).
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Vyznamnou roli v rozpadu manZelstvi ¢i partnerstvi hraji také ekonomické aspekty.
Finan¢ni nestabilita mize vyvolavat stres a napéti v rodinném Zivoté, pficemz ekonomicka
nerovnovaha mezi partnery mize byt zdrojem dlouhodobé frustrace a pocitu nespravedlnosti
(Novak, 2012). Matousek (2015) upozoriiuje, ze k rozvodovosti ptispivaji i vnéjsi faktory, jako
je spolecensky tlak, ménici se role muzi a Zen ¢i celkové promény institutu manzelstvi. V
moderni spolecnosti dochazi ke sniZzovani tolerance k nefunkénim vztahiim, coz usnadiiuje
rozhodnuti pro rozvod v situacich, které by v minulosti vedly spiSe k setrvani v manzelstvi

navzdory obtizim.

Psychologické aspekty rozvodu nelze opomenout. Mikulkova (2021) zdlraziuje, Ze jednim
z klicovych problémii vedoucich k rozpadu vztahu je nenaplnéni emocnich potieb partnerd,
absence vzajemné podpory ¢i ztrata duvéry. V piipadech, kdy se manzelé citi emocionalné
odcizeni a neschopni efektivné fesit konflikty, miiZze byt rozvod vnimén jako jediné vychodisko.
Teyber (2007) navic poukazuje na vyznam dovednosti zvladat konflikty a schopnost
konstruktivni komunikace. Pokud partnefi nejsou schopni své neshody fesit klidnou a
racionalni cestou, dochazi k eskalaci problémd, jez mohou vést az k nevratnému rozpadu

manzelského souziti.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze rozvody a rozchody rodi¢ovského paru jsou disledkem
kombinace individudlnich, vztahovych a socidlnich faktort. At uz jsou pfi¢iny jakékoli,
rozchod rodi¢ovského paru je vzdy velmi naro¢ny nejen pro samotné rodice, ale i pro jejich déti,

jak ukaze nasledujici kapitola.
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2. Rozvod a déti

Rozvodové fizeni je pravni proces vedouci k ukonceni manzelstvi, jehoz pribéh je v ceském
pravnim fadu upraven obCanskym zakonikem (zdkon €. 89/2012 Sb.). Tento proces muze
probihat bud’ na zdklad¢ dohody obou manzelil, kdy jsou vSechny podstatné otdzky vyfeseny
konsenzuélné, nebo formou sporného fizeni, kdy rozhodovaci pravomoc piebird soud. Pti
rozhodovani je kladen diraz zejména na ochranu prav a zajmu nezletilych déti (Matousek,

1993).

V piipadech, kdy jsou souc¢ésti rodiny nezletil¢ déti, je v ramci rozvodového fizeni nezbytné
stanovit formu jejich budouci péce. Soudy posuzuji rizné modely, mezi néz patii vylucna péce
jednoho z rodici, stfidava péce nebo spolecna péce obou rodict. Vybér vhodného uspotadani
vychazi z principu nejlepsich zajmi ditéte, pri¢emz se zohlediiuje nejen materialni zabezpecent,
ale také emocni stabilita a kontinuita vychovného prostredi (Smith, 2004). Soudni rozhodovéani
je Casto podpoteno odbornymi posudky psychologii a socialnich pracovniki, ktefi analyzuji

rodinnou situaci a jeji dopad na dité.

Podle Matouska (2010) je tieba vénovat zvlastni pozornost détem z rozvadéjicich se rodin,
které mohou byt vystaveny emocnimu stresu a nejistoté. Nasledujici podkapitola predstavi

dopady rozvodu na déti.

2.1.Vliv rozpadu manZelstvi na déti

Rozvod rodict ptfedstavuje vyznamnou zivotni udalost, kterd ma zasadni dopad na
psychicky, sociadlni i emoc¢ni vyvoj ditéte. V odborné literatufe je rozvod Casto oznacovan za
jednu z nejvyznamnéjSich stresovych situaci v détstvi, pfiCemz jeho diisledky jsou ovlivnény
mnoha faktory, jako jsou v€k ditéte, jeho individualni charakteristiky, mira konfliktu mezi
rodiéi a kvalita nasledné péce (Spaihelova, 2010). Bylo zjisténo, ze déti prochazejici rozvodem
rodich Celi zvySenému riziku emociondlnich a adaptacnich obtizi, pficemz mezi nejcasté)si
reakce patii tzkost, pocity viny, smutek, nejistota a snizena sebedivéra (Langmeier &
Krejcitova, 2006). U nékterych déti dochazi ke sniZeni Skolni vykonnosti, obtizim v navazovani
socialnich vztahli a ke zvySené pravdépodobnosti vyskytu problémového chovani, jako je

agresivita ¢i uzavienost (Matousek, 2003).
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Vyznamnou roli v procesu adaptace ditéte na rozvod hraje zplsob, jakym rodice zvladaji
svou novou situaci. Bylo prokazano, ze déti, které maji po rozvodu stabilni a bezpe¢né vztahy
alespoinl s jednim z rodicl, vykazuji mensi negativni dopady nez déti, které jsou vystaveny
pokracujicim rodiCovskym konfliktim (Smith, 2004). Vyznamnym faktorem je také ptistup
odbornych instituci, jako je organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), jehoZ tkolem je
zajistit, aby bylo v maximalni mozné mife naplnéno nejlepsi zajmy ditéte (MatouSek &

Pazlarova, 2010).

Dlouhodobé dopady rozvodu na dité jsou variabilni a z&visi na mnoha okolnostech.
Nékteré studie naznacuji, ze déti z rozvedenych rodin mohou mit v dospélosti vys$si miru
partnerské nejistoty a obtize v budovani vlastnich dlouhodobych vztahti (Vesela, 2005). Jini
autofi vSak upozornuji, ze vétSina déti se dokaze s touto situaci vyrovnat a v dospélosti vést
plnohodnotny zivot, pokud jsou v pribéhu rozvodu a po ném adekvéatné¢ podporovany
(Matéjcek & Dytrych, 2002). Z toho diivodu jsou ¢im dal vice posilovany programy a instituce
zamétené na poskytovani odborné pomoci v podobé psychologického poradenstvi, mediace a
socialnich sluzeb. Tyto mechanismy pomahaji snizovat negativni dopady rodinné nestability na
psychicky vyvoj ditéte a podporuji jeho zdravou adaptaci na nové zivotni podminky (Hartl,
2001). Nasledujici kapitola proto predstavi formy profesiondlni podpory déti v ramci

rozvodového procesu.

2.2. Formy profesionalni podpory déti béhem rozvodového rizeni

Rozvod rodict predstavuje pro dit€¢ zdsadni Zivotni zménu, kterd miiZe narusSit jeho
citovou stabilitu, socialni vazby a pocit bezpe¢i (Spaihelova, 2010). Proto je nezbytné
poskytnout détem profesionalni podporu zaméfenou na zmirnéni negativnich dopada spojenych
s rozpadem rodiny. Tato podpora zahrnuje pravni ochranu, psychologické poradenstvi, socialni

préci a pedagogickou asistenci (Matousek, 2003).

Psychologicka podpora je poskytovana formou individudlni ¢i rodinné terapie, ktera
détem pomaha zvladat emocni stres a adaptacni problémy spojené s rozvodem rodicu
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Skupinova setkani s vrstevniky v podobné situaci mohou
rovnéz prispét k lepsimu zvladani téchto obtizi (Vyrost & Slaménik, 1998). V Praze poskytuje
Poliklinika Prahy 7 skupinovou psychoterapii pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.
Terapie vyuziva hru jako prostiedek komunikace a sebevyjadieni, coz détem pomaha lépe

zvladat emocni stres spojeny s rozvodem rodict.
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V Praze plsobi také projekt Terapie Venku, ktery kombinuje prvky skupinové terapie s
pozitivnim vlivem pfirody na duSevni zdravi. Détské terapeutické skupiny se pravidelné
setkavaji ve mésté a nékolikrat do roka vyjizdé€ji na vicedenni pobyty do pfirody, coz détem
poskytuje prostor pro sdileni a zpracovani svych prozitki. Tyto programy a centra nabizeji
détem moZnost sdilet své zkuSenosti a ziskat podporu v bezpecném a odborné vedeném
prostiedi, coz miize vyrazné pfrispet k jejich lepSimu zvladani situace spojené s rozvodem

rodicu.

Socialni a pedagogickd podpora je realizovana prostiednictvim Skolnich psychologt,
pedagogicko-psychologickych poraden a neziskovych organizaci zamétenych na praci s détmi
z rozvedenych rodin (Kraus, 2008). Tyto instituce poskytuji krizovou intervenci, asistuji pii
zprostfedkovani komunikace mezi ditétem a rodi¢i a pomahaji feSit problémy ve Skolnim

prostiedi (Smith, 2004).

V soucasné dobé je stale vice vyuzivana i online podpora. D¢t a rodice mohou vyhledat
pomoc prostfednictvim informacnich webovych portali, které nabizeji odborné clanky,
videomateridly a moznosti online konzultaci. Mezi vyznamné platformy patii napiiklad webové
stranky Sance détem, kde se déti mohou dozvédét spoustu informaci ohledné rozvodu a toho co
to pro n¢j znamend. Linka bezpeci a Modra linka — I po rozvodu, které poskytuji odborné

poradenstvi a podporu détem v krizovych situacich.

Déle existuji neziskové organizace specializované na pomoc détem a rodinam v
rozvodové situaci. Patii sem naptiklad Aperio, které se zamétuje na podporu rodict pii rozvodu
a nabizi informace o tom, co déti a rodice v této situaci potiebuji. Aperio je spolecenstvi pro
zdravé rodicovstvi, které nabizi podporu rodi¢tim béhem rozvodu, kteti chtéji situaci zvladnout
co nejlépe vzhledem k jejich détem. Mezi jejich sluzby patii poradenstvi a podpora skrze
krizovou linku, poradnu, rodinné mediace a rodinné terapie. Také nabizi riizné kurzy na téma
rozchodem rodina nekon¢i, jak pomoci rodicim dobfe se rozejit. A také rtizné ¢lanky spojené
s tématem rozvodu a déti. Dalsi organizaci je WOMEN FOR WOMEN, které poskytuje rady

rodic¢lim, jak pomoci détem zvladnout rozchod rodict.

Klicovou roli v oblasti podpory déti v procesu rozvodového fizeni hraji orgény socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD), které zastupuji zajmy ditéte v opatrovnickém fizeni a zajist'uji,
aby soudni rozhodnuti reflektovala jeho nejlepSi zajem (Matousek & Pazlarova, 2010).

Nasledujici podkapitola proto predstavi roli socidlniho pracovnika béhem rozvodu.
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2.3.Role socialniho pracovnika béhem rozvodu

Tato podkapitola se vénuje roli socidlniho pracovnika OSPOD v ramci procesu rozvodu
¢irozchodu rodict, pii kterém je nezbytné upravit Zivotni podminky ditéte, tedy stanovit ipravu
pomért. Nejprve budou predstaveny dva zakladni typy rozvodu, pficemz detailnéji bude
analyzovan rozvod sporny, jelikoz pfimo souvisi s konfliktnimi situacemi mezi rodici. Dale
bude popsana uloha socidlniho pracovnika OSPOD, vcetné jeho Cinnosti, pristupu k praci s

rodinou v dobé rozchodu ¢i rozvodu a rozsahu jeho kompetenci.

Edward Teyber (2007) ve své knize D¢ti a rozvod popisuje rozvodové a rozchodové obdobi

jako proces, ktery lze rozdélit do tfi hlavnich fazi.

1. Faze konflikti — Toto pocatecni obdobi se vyznacuje vysokou mirou napéti,
nespokojenosti a intenzivnich konfliktlh mezi partnery. Jedna ze stran se obvykle
rozhodne vztah ukoncit, ¢imz dojde k nevratné zméné v rodinné dynamice. Délka této
faze se muze liSit, pficemz konflikty mohou trvat n¢kolik mésicti az let. Bohuzel,
dlouhodobé konflikty maji negativni dopad 1 na déti, které jsou vystaveny stresujicim
situacim.

2. Faze zmény — Rodina prochazi slozitym procesem pfizpisobovani se nové realité. Déti
celi zdsadnim zménam, jako je nutnost adaptace na dvé odliSnd doméci prostredi ¢i
zmény v denni rutiné. Rodi¢e se v tomto obdobi snazi nastavit nové zpusoby
komunikace a fungovani.

3. Faze stability — Po obdobi nejistoty se postupné ustaluje novy rodinny rezim a dochazi
k obnové pocitu bezpeci. Rodice i déti si vytvareji nové navyky a adaptuji se na
zménénou situaci. Pribéh této faze je individualni, pfi¢emz u nékterych rodin dochazi

ke stabilizaci rychleji nez u jinych.

Socialni pracovnik ma tedy hlavni roli ve fazi zmény, kdy mtze pro rodinu pusobit

podptirn€ a pomoci ji projit celym procesem.

Rozvod manzelstvi miize probihat dvéma zakladnimi zplsoby. Prvnim je tzv. nesporny
rozvod, tedy rozvod dohodou, upraveny v § 757 obCanského zédkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Tento postup je mozny tehdy, pokud mezi manzeli panuje shoda ohledné¢ vSech podstatnych

otazek spojenych s ukoncenim manzelstvi.
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Mezi vyhody tohoto typu rozvodu patii pfedev§im mensi administrativni i asova naro¢nost
a nizsi psychické zatiZzeni pro celou rodinu, zvIasté pak pro déti. Druhou variantou je rozvod
sporny, jehoZ pravni ramec stanovuji § 755 a § 756 t€hoz zakona. K nému dochézi tehdy, kdyz
mezi partnery nepanuje dohoda napiiklad ohledn¢ péce o nezletilé déti, rozdéleni spolecného
majetku nebo samotného rozhodnuti o rozvodu. V takovych ptipadech rozhoduje o véci soud

(Skfivankova, 2012).

V ptipadech sporného rozvodu ¢i rozchodu rodic¢i, kdy neni dosazeno dohody ohledné péce
o dit¢, je soudem ustanoven kolizni opatrovnik ditéte, kterym je zpravidla organ socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Tento postup vychazi ze zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Kolizni opatrovnik, tedy socidlni pracovnik OSPOD, zastupuje dité v opatrovnickém
fizeni z divodu mozné kolize z4jml mezi ditétem a rodi¢i nebo mezi rodi€i samotnymi.
Opatrovnik jednd jako ucastnik fizeni, pfi¢emz disponuje stejnymi procesnimi pravy jako

rodi¢e (MPSV, 2022).

Kolizni opatrovnik vystupuje jako pravni zastupce ditéte a chrani jeho zajmy. Tento postup
se uplatiiuje zejména v fizenich, ktera se tykaji svéfeni ditéte do péce, rozhodnuti o vyzivném a
nafizeni o vychovnych opatfenich. V roli G¢astnika fizeni ma kolizni opatrovnik stejné procesni
postaveni jako rodic¢e nebo dalsi ucastnici. Dité je tak plnohodnotné zastoupeno bez nakladii na
pravni zastoupeni, ¢imZ je zajiSténa rovnost stran v fizeni. Je vSak dualezité si uvédomit, Ze
vykon rodi¢ovské odpovédnosti timto neni dotéen, rodice by méli nadale jednat v souladu se

zajmy ditéte. (MSCR,2023)

Zakladnim ukolem kolizniho opatrovnika je zjistit nazor ditéte a tlumocit jej soudu. Ma
rovnéz moznost komunikovat s rodi¢i nebo osobou, ktera o dit¢ aktualn¢ pecuje. Provadi Setfeni
v domacnostech a hodnoti rodi¢ovské kompetence, vztahy mezi rodi¢i a prostiedi, ve kterém
dité vyrusta. (Hofschneiderova, 2020). Vyznamnou soucasti ¢innosti kolizniho opatrovnika je
rovnéz snaha porozumét postoji ditéte k dané situaci. V souladu s ustanovenim § 8 zdkona €.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, je tfeba posoudit, zda neni vyjadieni ditéte
vysledkem natlaku nebo ovlivnéni jednim z rodic¢d. (Skiivankova, 2012). Jelikoz kolizni
opatrovnik vystupuje vylu¢né ve prospéch ditéte, jeho dokumentace neni ptistupna rodi¢tiim ani
dal§im Gc¢astnikiim fizeni. Dit€ m4 v priibéhu fizeni pravo byt slySeno. Pti rozhodovani pak soud
muze k postoji ditéte prihlédnout, zejména pokud je dité ve véku nad 12 let, kdy mé zdkonem

zarucené pravo se k véci vyjadrit. Jeho nadzor by mél byt pti rozhodovani bran v potaz.
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Pokud se vSak neciti komfortné mluvit ptimo pfed soudem, miiZe vyuzit svého opatrovnika,

ktery jeho stanovisko pfednese.

Zaroven ma dit¢ moznost pozadat kolizniho opatrovnika o konzultaci, a to bez pfitomnosti
rodi¢l. Vyjadreni kolizniho opatrovnika vSak neomezuje soudce v moznosti dit€ vyslechnout
osobné. V takovém ptipad¢ probihd vyslech ditéte za zavienymi dveimi, pouze za pritomnosti
soudce, zapisovatelky a kolizniho opatrovnika. Obsah vypovédi je nasledné sd€len i1 ostatnim

Gcastniktim, tedy véetné rodic¢t. (MSCR, 2023)

OSPOD zde funguje jako prostfednik mezi ditétem a soudem, pfi¢emz jeho tikolem je dodat
soudu veskeré potfebné informace umoziujici rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte. Funkce

kolizniho opatrovnika kon¢i v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti soudu (MPSV, 2022).

Opatrovnicke fizeni se zamétuje na stanoveni péce o dité. Soud zvazuje moznosti, jako je
vyluénd péce jednoho rodice, stiidava péce nebo spole¢na vychova, a také rozhoduje o
vyzivném a uprave styku ditéte s rodici. Dité¢ mé pravo na kontakt s obéma rodici a rodi¢e nesou
spole¢nou odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj. Stiidavéa péce znamena, ze rodice se v péci o

dité pravidelné¢ stfidaji v pfedem dohodnutych intervalech (Skiivankova, 2012).

OSPOD zastupuje dit¢ v opatrovnickém fizeni zejména v oblastech, jako je kolizni
opatrovnictvi, uprava styku ditéte s rodicem a stanoveni vyzivného. Pii neshodach ohledné
vyzivného nebo styku s ditétem mize rodi¢ podat ndvrh na zménu Gpravy poméra, pficemz
soud rozhoduje s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (§ 906 a § 907 obCanského zakoniku, zakon

¢. 89/2012 Sb.).

2.4.Porozvodova péce — Formy svérovani ditéte do péce po rozvodu

Porozvodova péce je povazovana za kliCovy prvek v procesu adaptace ditéte na zménéné
rodinné prostiedi. V odborné literatuie je zdiiraznovano, ze samotny rozvod neni jedinym
faktorem ovliviiujicim dité, ale Ze rozhodujici roli sehrava kvalita nasledné péce a podpora
poskytovana ditéti (Matousek, 2003). V ramci této péce jsou aplikovany rizné modely
vychovy, mezi néz patii sttidava, vyluéna péce jednoho z rodi¢t a spolecna péce, pricemz
efektivita jednotlivych pfistupii je posuzovana zejména z hlediska psychické stability ditéte a

jeho vztahové vazby k obéma rodi¢im (Spafhelova, 2010).
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Je prokéazano, Ze déti z rodin, kde je porozvodova péce fadné nastavena a kde jsou
eliminovany konflikty mezi rodi¢i, vykazuji niz$i miru stresu a lepsi psychickou odolnost
(Langmeier & Krejcifova, 2006). Naopak v piipadech, kdy je dité vystaveno rodi¢ovskym
sportim, je zaznamenan zvyseny vyskyt iizkosti, depresivnich stavli a poruch chovani (Mat¢jcek
& Dytrych, 2002). Vyznamnou roli v procesu porozvodové péfe sehravaji profesionalni
subjekty, mezi které patii socidlni pracovnici, psychologové a rodinni mediatofi, jejichz ukolem
je minimalizovat negativni dopady rozvodu na dit€ a zajistit optimalni podminky pro jeho vyvoj

(Kraus, 2008).

V situaci, kdy dochazi k ukonceni partnerského souziti osob pecujicich o nezletilé déti,
je nezbytné stanovit zptisob péce o né. Tato otdzka je zpravidla feSena soudni cestou, avSak v
uvahu byva brana i vzajemna dohoda rodicti. Pokud partnefi nebyli sezdani, existuje moznost
uzavieni mimosoudni dohody, pii niz se rodi¢e domluvi sami bez zasahu jakéhokoli externiho
subjektu. V pripadech, kdy k dohod¢ nedojde, nebo pokud jde o rozvod manzelstvi, je

rozhodnuti ponechdno na soudu.

Jesté pred samotnym rozvodovym fizenim je nutné podat navrh na Gpravu pomért
nezletilych déti po rozvodu. Tento navrh se podava k ptislusnému soudu podle mista trvalého
pobytu ditéte. Se sepsanim dokumentu muze pomoci jak advokat, tak pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), avsak jeho vypracovani mize provést i rodi¢ sam.
Nezbytnou souc¢asti navrhu je specifikace pozadovaného uspotfadani péce a také navrh na vysi

vyzivného.

Soud pfi rozhodovani klade diraz prfedevsim na nejlepsi zdjem ditéte. MéEl by piihliZet
nejen k jeho pfanim, ale i ke vztahu ditéte k obéma rodi¢lim a ptipadné k sourozenciim. Déle se
hodnoti rodic¢ovské kompetence a mira zapojeni kazdého z rodi¢ti do vychovy pted rozchodem.

(Vase vyzivné, 2023)

Po rozvodu rodicti mtize byt dit¢ svéteno do jednoho z nékolika typi péce, piicemz kazdy z

téchto modelli méa specifické disledky pro jeho vyvoj a adaptaci.
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Vyluéna péce jednoho z rodici

V ramci tohoto modelu je dité svéfeno do vyhradni péce jednoho z rodicli, zatimco
druhy rodi¢ ma zpravidla stanoveny rezim styku (Novak, 2012). Tento model muize
pfinaset stabilitu vychovného prostiedi, av§ak pokud neni umoznén pravidelny kontakt s
druhym rodi¢em, mohou se objevit negativni dopady na psychicky vyvoj ditéte, véetné

pocitl odlouceni a nejistoty (Matéjcek & Dytrych, 2002).
Stiidava péce

Pii sttidavé péci se dit€ pohybuje mezi obéma rodi¢i v pravidelnych intervalech,
pticemz kazdy rodi¢ ma stejnou vychovnou odpovédnost, to je i vyhodou této formy
péce, jelikoz se zachovava dostateény kontakt ditdte s rodi¢i (Spafithelova, 2010). Tento
model je povazovan za vyhodny z hlediska zachovani vztahové vazby k obéma rodictim,
avSak miiZze byt nadrocny na logistiku a vyZaduje vysokou miru spoluprace mezi rodici
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Pokud jsou rodice v trvalém konfliktu, mize stiidani
prostiedi ditéti zplisobit emocni nestabilitu a stres. Doba, kterou dité travi s kazdym z
rodi¢l, byva obvykle vyrovnana. Nicméné existuji 1 pfipady stfidavé péce, kdy je
rozdéleni odlisné — naptiklad jeden z rodict zajistuje péci ve vSedni dny, zatimco druhy
se stara prevazné o vikendy. V ptipad¢ sttidavé péce je otazka vyzivovaci povinnosti
feSena individualng. Pokud oba rodi¢e disponuji srovnatelnymi piijmy, mize soud
rozhodnout o tom, Ze vzajemné placeni vyzivného nebude nutné. Jestlize vSak existuje
vyrazny rozdil v ptijmech rodi¢l, mize byt stanovena povinnost hradit vyzivné rodici s
vys§im piijmem. (Vase vyzivné, 2023)

Spolecna péce

Na rozdil od stfidavé péce neni pii spolecné péci stanoven pevny harmonogram stfidani,
ale oba rodice spolecn¢ rozhoduji o vychove a zajisténi potieb ditéte (Matousek, 2008).
Tento model vyzaduje vysokou Urovenn komunikace mezi rodi¢i a jejich schopnost
koordinovat své vychovné pristupy. Pokud jsou rodi¢e schopni efektivné spolupracovat,

muze tento model pfinédset ditéti pocit kontinuity a bezpeci (MatouSek & Pazlarova,

2010).
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* Péce jiné osoby

Pokud rodic¢e nejsou schopni zajistit odpovidajici pé¢i, mize byt dité svéfeno do péce
jiné osoby, naptiklad prarodicli nebo jinych ptibuznych (Veseld, 2005). Tento model je
méng¢ Castou variantou, avSak moznou formou. Uplatituje se v piipadech, kdy rodice trpi
zavaznymi psychickymi onemocnénimi, zavislostmi nebo jinymi faktory, které jim

znemoznuji adekvatni vykon rodicovské odpovédnosti (Matousek, 2003).

Kazda z uvedenych forem svétovani ditéte do péce po rozvodu ma své specifické vyhody a
rizika. Pfi rozhodovani o nejvhodnéj§im modelu péce je klicové zohlednit individuélni potteby
ditéte, jeho vztahy s obéma rodici a schopnost rodicii zajistit odpovidajici vychovné prostiedi. V
tomto procesu hraje vyznamnou roli odbornd pomoc socidlnich pracovnikili, psychologl a
dalSich specialistt, ktefi se snazi minimalizovat negativni dopady rozvodu na dit¢ a podpofit

jeho zdravy vyvoj.

Efektivni podpora ditéte i jeho rodiny v tomto ndro¢ném obdobi vSak vyZaduje nejen
odborné znalosti, ale i vhodné¢ zvolené metody a pristupy, které reflektuji specifika situace
rozvadé€jici se rodiny. Socialni prace tak v ramci své intervence vyuziva Siroké spektrum
technik, jejichz cilem je posilit schopnosti rodi¢l zvladat zmény, ochranit zajmy ditéte a
vytvaret podminky pro stabilni a bezpecné prostiedi. Nasledujici kapitola se proto zamétuje na
metody a techniky socidlni prace, které mohou byt v procesu rozvodu vyuzity k podpoie

rodinného systému, a predevs§im samotného ditéte.
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3. Metody a techniky socialni prace urcené pro podporu rodin v procesu
rozvodu

Tato Cast prace se vénuje metodam a technikdm socidlni prace, jez mize socidlni pracovnik
OSPOD vyuzit pti podpotfe rodin prochazejicich rozvodem ¢i rozchodem a piipadnymi

konfliktnimi situacemi, které mohou nasledovat.

3.1. Socialni terapie v kontextu rozvodu rodicu

Socidlni terapie predstavuje odborny pfistup zamefeny na podporu jedinct v obtiznych
zivotnich situacich, pficemz duraz je kladen na socialni vztahy, komunikacni dovednosti a
zpisoby zvladani stresovych situaci (Zakoutilova, 2014). V piipad¢ déti, jejichz rodice
prochazeji rozvodem, je tato forma intervence vyuzivana k minimalizaci negativnich disledki

rodinného konfliktu a k posileni psychické odolnosti ditéte (Gradkova & Matousek, 2019).

V praxi byva socidlni terapie realizovana prostfednictvim individualnich konzultaci,
rodinné terapie nebo skupinovych sezeni, béhem nichz jsou détem poskytovany bezpecné
podminky pro vyjadieni emoci, sdileni zkuSenosti a ziskani podpory od vrstevnikii i odbornikti
(Zakoutilova, 2014). Tyto terapeutické aktivity pomahaji détem Iépe porozumét své situaci,
rozvijet podplrné strategie a postupné se adaptovat na zmény spojené s rozvodem rodict

(Gradkovéa & Matousek, 2019).

Podstatnou soucasti socialni terapie je rovnéz podpora komunikace mezi ditétem a
rodici, kterd je nezbytna pro zachovani stabilnich vztahti a prevenci dlouhodobych psychickych
obtizi (Zakoutilova, 2014). Socialni pracovnici a terapeuti se v tomto kontextu zaméiuji na
facilitaci dialogu mezi ¢leny rodiny, sniZzovani napéti a podporu konstruktivniho feSeni

konflikth (Gradkova & Matousek, 2019).

Tento pfistup je aplikovan jak v ramci statnich instituci, jako jsou oddéleni socidlng-
pravni ochrany déti (OSPOD), tak 1 v neziskovych organizacich specializovanych na préci s
rodinami v rozvodovém ¥izeni. V Ceské republice se na tuto problematiku zaméfuji napiiklad
organizace Dé&tské krizové centrum ¢i Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,

které poskytuji odbornou podporu détem i rodi¢lim v krizovych situacich.

Diky kombinaci terapeutickych a socidlné-pravnich intervenci 1ze efektivné sniZit
negativni dopad rozvodu na déti a podpofit jejich zdravy psychicky vyvoj a stabilni socialni

fungovani (Zakoutilova, 2014; Gradkova & Matousek, 2019).
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3.2.Poradenstvi

Poradenstvi piedstavuje kliCovy nastroj socidlni prace zaméteny na podporu déti, které
se nachdzeji v obtizné Zivotni situaci spojené s rozvodem rodicii. Jeho cilem je usnadnit détem
orientaci v novych rodinnych pomérech, poskytnout jim emoc¢ni podporu a pomoci jim
zvladnout stres a nejistotu vyplyvajici z této zmény (Sobotkova, 2012). V rdmci socidlni prace
je poradenstvi realizovano prostiednictvim individudlnich i skupinovych konzultaci, béhem
nichz jsou détem poskytovany informace, emoc¢ni podpora a strategie zvladani obtiznych situaci

(Gradkova & Matousek, 2019).

V souvislosti s rozvodem se poradenstvi zamétuje nejen na dité¢ samotné, ale i na jeho
rodinny systém, pficemz je kladen diraz na udrzeni funkéni komunikace mezi ditétem a obéma
rodic¢i (Dobrusova et al., 2012). Socialni pracovnici a poradci pisobici v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti se snazi zajistit, aby dité bylo informovano o situaci odpovidajicim zplisobem
vzhledem k jeho véku a aby mélo moznost vyjadiit své pocity a obavy v bezpecném prostiedi

(Navratil, 2001).

V praxi byva poradenstvi realizovano v institucich, jako jsou Organy socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD), pedagogicko-psychologické poradny, krizova centra pro déti a rodiny ¢i
specializované neziskové organizace. Vyznamnou ulohu zde sehrévaji i online poradenské
platformy, jako napftiklad Linka bezpeci nebo Détské krizové centrum, které nabizeji odbornou

pomoc détem celicim emocionalnim a socidlnim disledkim rozvodu rodici.

Diky profesionalnimu poradenstvi je mozné eliminovat negativni psychické dopady
rozvodové situace, posilit schopnost ditéte zvladat zmény a podpofit jeho celkovou adaptaci na

nove vzniklé rodinné usporadani (Gradkova & Matousek, 2019; Sobotkova, 2012).

3.3. Rodinné poradenstvi

Rodinné poradenstvi se zamé¢fuje na aktudlni situaci v roding, pficemz klade diraz na
praktické aspekty fungovani a podporu rodinné dynamiky. Dulezitym prvkem je aktivni
zapojeni vSech ¢lenti rodiny a posilovani jejich schopnosti a kompetenci. Hlavnim cilem tohoto
pfistupu je rozpoznani a modifikace nefunkénich vzorcli chovani mezi rodinnymi piislusniky,
coz umoznuje rodin¢ efektivné fungovat i bez nutnosti vngjsi intervence (Kratochvil, 2014). V

ramci poradenské ¢innosti se analyzuji rizné rodinné situace a hledaji se nové zpisoby, jak se s

témito situacemi efektivné vypotadat.
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Poradenstvi se muze tykat napfiklad problematiky vyZzivného na déti, fungovani
rozvedenych ¢i novée sestavenych rodin, fesSeni konfliktd mezi rodici, kteti nesdileji spolecnou
péc¢i o dité, nebo piipadl, kdy prarodic¢e zasahuji do sport vzniklych po rozvodu (Gradkova,

Matousek, 2019).

Podle Matouska (1993) je jednim ze zakladnich cili rodinného poradenstvi podpora
efektivni komunikace mezi ¢leny rodiny a vymezeni jejich roli. Pokud rodina dojde k
presvédcenti, ze jiz neni schopna zvladnout situaci vlastnimi silami, obraci se na odborniky, jako
jsou terapeuti ¢i socialni pracovnici. Satirova (2012) upozoriiuje na to, Ze pii praci s rodinou je
zasadni motivace vSech jejich ¢lent ke zméné. Pouze pokud rodina uvéti v moznost pozitivni
zmeény, mize dojit k uspéSné transformaci vztahll. V kontextu rozvodu ¢i rozchodu je duleZite,
aby socialni pracovnik prokazal rodi¢im porozuméni a empatii. Nasledn¢ spolecn¢ analyzuji
situaci a objasiiuji potencialni dopady na dit€. DalSim krokem je prace s rodici, béhem niz
dochdzi k feSeni jejich emoci, snaze o snizeni napé€ti v rodinném systému a hledani konkrétnich

feSeni souvisejicich s rozchodem.

Rodinna terapie stavi na efektivni komunikaci mezi ¢leny rodiny, pficemz jednou z
klicovych technik je aktivni naslouchdni (Zakoutilova, 2014). Tento ptistup zahrnuje nékolik

metodickych krokii:

* Povzbuzovani — podpora sdé€lovani informaci pomoci otevienych otdzek a neutralnich
vyrokt, které nevyjadiuji souhlas ani nesouhlas. Napftiklad: ,Jaky je va$ pohled na
situaci?* ¢i,,Co mi o tom mizete fict?*

* Objasiiovani — zpfesiiovani sdélenych informaci pomoci dopliujicich otazek.
Doporucuje se vyhybat otazce ,,pro¢?* a ponechat druhé stran¢ prostor pro vyjadieni.
Naptiklad: ,,Jak si to predstavujete?* ¢i,,Koho se to tyka?*

* Parafrazovani — zopakovani klicovych sd€leni vlastnimi slovy za ucelem ovéteni
spravného pochopeni. Naptiklad: ,,Rozumim tomu spravné, ze...?*

» Zrcadleni pociti — snaha o pojmenovani emoci druhého ¢lovéka a vytvotfeni prostoru
pro upfesnéni. Napftiklad: ,,Vnimam, Ze vas to velmi zaséhlo.*

* Shrnuti — strukturovani hlavnich boda a ovéfeni, zda mezi Gcastniky panuje shoda.
Naptiklad: ,,Dohodli jsme se na nasledujicich krocich, souhlasite?*

* Ocenéni — vyjadieni uznani za aktivni pfistup k feSeni problému. Napftiklad: ,,Vazim si

vas$i snahy hledat feSeni.* (Dobrusova a kol., 2012).
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Aplikace téchto metod pomaha zlepsit komunikaci mezi ¢leny rodiny, snizuje miru konfliktl a

podporuje hladsi prechod do nové zivotni situace.

3.4. Pripadova konference

Ptipadova konference predstavuje interdisciplindrni setkani odbornikti, jehoz cilem je
koordinace postupu pfi feSeni situace ohrozeného ditéte. Tento néstroj socidlné-pravni ochrany
déti je vyuzivan zejména v piipadech rozvodovych a rozchodovych konfliktd, kdy je nezbytné
nalézt optimalni feSeni v zajmu ditéte (MPSV, 2011). Proces ptipadové konference umoziuje
propojeni ruznych odbornych pohled, a tim 1 efektivnéjsi vyhodnoceni situace. Podle
Matouska a Pazlarové (2016) je kliCovym aspektem tohoto piistupu multidisciplinarni
spoluprace, kterd zahrnuje socialni pracovniky, psychology, pedagogy, pravniky a dalsi

relevantni odborniky.

Organizace piipadové konference vyZzaduje dikladnou pfipravu, pficemz je kladen
daraz na objektivni zhodnoceni situace ditéte a jeho rodinného prostiedi. Pribeéh konference je
obvykle strukturovan do n¢kolika fazi. Nejprve dochéazi ke shromazdéni informaci o situaci
ditéte, které jsou prezentovany jednotlivymi odborniky. Poté jsou diskutovany mozné
intervence a strategie podpory, pfi¢emz je nutné respektovat prava a potieby ditéte (Dobrusova
et al., 2012). Vysledkem konference je navrh opatieni smétujicich k minimalizaci negativnich

dopadt rozvodové situace na dit¢ a podpora stability jeho Zivotniho prostredi.

Vyznam ptipadové konference spociva nejen v efektivnéjSim pldnovani pomoci ditéti,
ale také v zapojeni samotné rodiny do rozhodovaciho procesu. Rodi¢tim je umoznéno vyjadrit
svlj postoj, a tim se aktivné podilet na hledani feSeni. Tento pfistup zvySuje jejich motivaci ke
spolupraci a pfijeti doporucenych opatfeni. Dtlezitou roli zde hraje také facilitator, jehoz
ukolem je zajistit konstruktivni pribéh jednani a eliminaci piipadnych konfliktd mezi

zucastnénymi stranami (MPSV, 2011).

Ptipadové konference je tedy vyznamnym nastrojem socidlné-pravni ochrany déti, ktery
umoziuje efektivni feSeni slozitych rodinnych situaci. Jeji realizace vSak vyzaduje dislednou
piipravu, odborné vedeni a mezioborovou spolupraci. Uspé&$nost této metody je podminéna
nejen odbornou kompetenci zucastnénych profesionald, ale 1 ochotou rodict aktivné

participovat na feseni situace svého ditéte.
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3.5. Mediace

Rodinni mediatofi piedstavuji odborniky, na néz se mohou rodice obratit v situacich,
kdy je zapotiebi fesit spory souvisejici s partnerskym ¢i rodiCovskym souzitim. Mediace je
vyuzivana jako nastroj k ptekonani obtizi v komunikaci mezi partnery a k nalezeni konsenzu v
otazkach vychovy a péce o déti. V nékterych ptipadech mize mediace slouzit jako preventivni
opatfeni pied rozpadem rodinného systému. Je vSak nutné zdiiraznit, Ze preventivni vyuziti
mediace neni Castym jevem. VéEtSina rodicl ji vyhledava ve fazi rozvodového tizeni nebo po
jeho ukonceni s cilem upravit pravidla dalsiho rodi¢ovského fungovani a zajistit zachovani

kontaktu déti s obéma rodici.

Proces rozvodu byva psychicky i emo¢né narocny pro vSechny zucastnéné. Mediace
proto pomaha rodi¢tim orientovat se v této slozité zivotni etapé a zaméfit se na nejlepsi zajem
ditéte. Rodice jsou vedeni k tomu, aby minimalizovali negativni dopady rozvodu na dé¢ti a

soucasn¢ spole¢né hledali nejvhodnéjsi model péce o né po ukonceni partnerského souziti.

V ramci mediace mohou byt feSeny klicové aspekty souvisejici s rozvodem, mezi néz
patii otazka svéfeni déti do péce, stanoveni vyse vyzivného, problematika bydleni obou rodict
¢i rozdéleni majetku a financnich prostiedki. Dale mohou byt vyjasnény specifické otazky
tykajici se podilu obou rodi¢li na vychové ditéte, spole¢ného rozhodovani o dulezitych
zivotnich situacich, zptisobu vzajemné komunikace v ramci rodi¢ovské spoluprace ¢i konkrétni
vychovné strategie. Rovnéz je mozné stanovit pravidla tykajici se financni podpory déti, péce v
pfipad¢ jejich onemocnéni, zplisobu potizovani darkid nebo zachovani kontakt se $irsi rodinou.

Mediace je tedy zamétena na komplexni feSeni rodinnych vztahl v obdobi po rozvodu.

Diky media¢nimu procesu mohou rodi¢e ziskat oporu pii pfechodu z partnerského
vztahu do role spolupracujicich rodi¢l. Mediace ptispiva k nastaveni jasnych pravidel
budouciho fungovani rodiny a k celkovému zklidnéni situace. Vysledkem je nejen vétsi jistota
pro rodi¢e samotné, ale predev§im zachovani stabilniho prostiedi pro dité, které si tak muze
udrzet blizky vztah s obéma rodi¢i. Mediace pfedstavuje alternativni piistup k feSeni
rodicovskych sporti, ktery nabizi moznost dosahnout dohody bez nutnosti soudniho fizeni. V
soudnim procesu se rodi¢e nachazeji v pozici protistran, pficemz obvykle jedna strana odchazi
jako vitézna, zatimco druha vnima vysledek jako neuspéch. Na rozdil od soudniho sporu je
mediace zalozena na vzajemné komunikaci a hledani kompromisu. Ackoli se nejedné o snadny

proces, béhem media¢niho jednani dochazi k postupnému sblizovani postoji rodica.
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Ucast na mediaci je zcela dobrovolna a poskytuje rodi¢tim prostor k tomu, aby si
vzajemné vyslechli své pohledy, objasnili si pficiny konfliktu, Iépe porozuméli potfebam druhé
strany, a predevsim zohlednili zajmy a potieby ditéte. Tento proces zaroveint umoznuje vénovat
pozornost specifickym aspektiim rodicovskych dohod, kterym by se v ramci soudniho fizeni

nedostalo dostatecného prostoru.

Vysledkem mediacniho procesu je dohoda, ktera reflektuje potfeby vSech zacastnénych
stran, tedy jak rodicu, tak i déti. Tato dohoda ma podobu strukturovaného planu, jenz zahrnuje
konkrétni kroky a postupy, podle nichZ budou rodi¢e nadale jednat. Jeji vytvoifeni probiha ve
spolupraci rodict s medidtorem, jehoz ulohou je usnadnit konstruktivni komunikaci a podpofit

hledani optimalniho feSeni.

Zakladnim principem mediace je pfedpoklad, Ze rodice disponuji nejvétsi znalosti
vlastniho rodinného systému a ve spolupraci s medidtorem mohou dospét k dohodé¢, ktera bude
vyhovovat jak jim, tak i jejich détem. Cilem tohoto procesu je tedy nalezeni feSeni, které bude

pfinosné pro viechny strany. (Sance détem, 2025)

Mediace napoméha rodi¢iim vést otevieny dialog, objasnit si klicova fakta, identifikovat
jadro konfliktu a piijmout odpovédnost za nastalou situaci. Zaroven jsou rodic¢e podporovani v
aktivni participaci na hledani kompromisu. Mediator v tomto procesu vnima rodice jako osoby,
které maji nejhlubsi povédomi o svych vlastnich zkuSenostech a které nejlépe rozuméji
specifikim svého rodinného Zivota, pficemz prave tyto poznatky se stavaji podstatnou soucasti
media¢niho jednani. (Vrabcova, D. (2018). (Sance détem, 2025) Rodinna mediace — namisto

soudu dohoda u kulatého stolu.

Teoreticka Cast prace poskytla ramec pro pochopeni problematiky rozvodu z pohledu ditéte,
vcetné psychologickych dopada i moznosti profesionalni podpory. Popsané poznatky vytvareji
vychodisko pro praktickou ¢ast prace, jejimz cilem je zprostfedkovat autentické zkuSenosti
mladych lidi, ktefi si prosli rozvodem svych rodict. Prakticka cast se tak zaméiuje na analyzu
jejich vypovédi s dirazem na identifikaci klicovych potfeb, vnimané podpory a névrhii na

zlepSeni praxe v oblasti odborné pomoci.
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II. Prakticka cCast

Prakticka ¢ést prace se zaméfuje na priblizeni zkuSenosti osob, které prosly rozvodem
rodict v obdobi svého détstvi, a to z jejich vlastni perspektivy. Tato ¢ast vyzkumu si klade
za cil nahlédnout do vnitiniho svéta déti, které se ocitly v naro¢né zivotni situaci rozpadu
rodiny, a pochopit, jakym zptsobem rozvod rodi¢ii ovlivnil jejich emocionalni prozivani,
potfeby a vnimani podpory ze strany okoli. Konkrétné je vyzkum zaméten na identifikaci
konkrétnich potieb déti béhem rozvodového tizeni, na hodnoceni dostupné podpory, kterou
v tomto narocném obdobi obdrzely, a na pojmenovani oblasti, kde byla podpora vniméana

jako nedostatecna Ci zcela chybéjici.

Zvlastni pozornost je vénovana nejen samotné pritomnosti ¢i absenci podplrnych
mechanismd, ale 1 kvalité a formé poskytnuté pomoci. Déle je sledovano, jakou roli sehrala
formalni pomoc, tedy podpora poskytovana ze strany instituci, odbornikii ¢i profesionalti
(napt. zejména pracovnikli OSPOD, ale také psychologl ¢i pedagogickych pracovnikill) a
jakym zptsobem pfispéla k tomu, aby participanti danou situaci zvladli s mensi mirou
stresu, nejistoty a zatéze. V ramci analyzy je taktéz zohlednéno, do jaké miry byla formalni
pomoc dostupna, ptistupna a adekvatni s ohledem na potieby déti, které se nachazely v

citlivém vyvojovém obdobi.

Vyzkumna ¢ast je koncipovéna kvalitativné, nebot’ cilem neni dospét k zobecnitelnym
kvantitativnim 0dajim, ale naopak porozumét individualnim prozitkiim a subjektivnim
vyznamiim, které participanti ptikladaji svym zkuSenostem s rozvodem rodict. Kvalitativni
design umoznuje hlubsi proniknuti do tématu, pfi¢emz prostfednictvim narativnich
rozhovort je dan prostor pro vyjadieni osobnich pifibéhii, emoci a interpretaci. Vypovédi
jednotlivych tcastniklt vyzkumu tak umoziuji postihnout rozdily v prozivani i hodnoceni
formalni i neformalni pomoci, poukézat na komplexitu situaci, do nichz se déti v souvislosti
s rozvodem dostavaji, a nabidnout hlubsi vhled do konkrétnich potieb déti v této specifické

zivotni situaci.
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4. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu je porozumét zkuSenostem mladych dospélych,
kteti jako déti prosli rozvodem svych rodic¢l, jejich potiebdm v tomto obdobi a jejich
vnimani podpory, kterou jim poskytovali odbornici a dalsi dospéli. Vyzkum si tedy klade za
cil identifikovat funkéni prvky systému formalni podpory, ale i jeho nedostatky a slepa
mista.

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:
* hlavni vyzkumné otazka: Jak lidé se zkuSenosti s rozvodem rodi¢l zpétné hodnoti

podporu, jaké se jim dostavalo béhem rozvodového tizeni?
e dil¢i vyzkumné otazky:

o Jaké jsou potieby déti béhem rozvodového tizeni?

o Jaka jsou slepa mista podpory déti pii rozvodu?
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5. Metodologie

5.1. Vyzkumné strategie a metoda sbéru dat

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl zvolen kvalitativni ptistup k vyzkumu, ktery je
vhodny pro zkouméni komplexnich socidlnich jevl v jejich piirozeném prostiedi a v kontextu
kazdodenniho Zivota Uc€astnikii. Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na hlub$i porozuméni
lidskému jednani, prozivani a socidlnimu kontextu, ve kterém se dané jevy odehravaji. Jeho
cilem neni kvantifikace dat, ale interpretace vyznamu, které lidé ptikladaji své zkuSenosti a
svétu kolem sebe, pochopeni reality o¢ima aktérii, subjektivniho pohledu ucastnikli vyzkumu
(Novotna a kol., 2019). Tyto charakteristiky kvalitativni vyzkumné strategie odpovidaji mému
cili porozumét perspektivé lidi, ktefi v détstvi zazili rozvod rodic¢i. Kvalitativni pfistup je
vhodny zejména tehdy, kdyz chceme porozumeét slozitym a citlivym spolecenskym fenoméntim
a tim prozivani rozvodu détmi rozhodné je. Rozvod rodict predstavuje udalost s hlubokym
emocionalnim a vyvojovym dopadem, jehoz dopady nelze postihnout Cisté kvantitativnimi

metodami.

Sbér dat byl realizovan metodou rozhovoru, konkrétn¢ technikou hloubkového,
narativniho rozhovoru. Narativni rozhovory jsou vhodné pro zachyceni vyznamovych struktur,
které si lidé vytvareji prostiednictvim vypraveéni. Davaji prostor pro individualni interpretace a
umoznuji sledovat, jak jedinci rekonstruuji a reflektuji své zivotni udalosti (Novotné a kol.,
2019). Tento typ rozhovoru se proto hodil pro retrospektivni studii, v niz lidé hovotili o obdobi
svého détstvi, v némz zazili rozvod rodi¢ii. Rozhovory kombinovaly oteviené vypravéni a
jemné smérované otazky k tematickym oblastem, jez byly pro vyzkum klicové (prozivani
rozvodu, potteby béhem této doby, zkuSenost s formalni podporou). Do rozhovoru bylo
zasahovano pouze v miie nutné k udrzeni toku rozhovoru nebo k navazani na dilezita sdéleni.
Scénai rozhovoru je soucasti pfiloh (pfiloha €.2.). Narativni metoda se ukéazala jako velmi
vhodnd, protoze umoznila participantim vratit se ke své zkusenosti s odstupem, reflektovat ji a
pfirozené vyjadfit emoce, potieby a zpétné hodnoceni podpory, které se jim dostalo. Rozhovory
probihaly individudlné v klidném prostiedi (kavarna), byly nahravany na diktafon (se

souhlasem participanttl) a nasledné doslovné piepsany.
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5.2. Vyzkumny soubor

Pro konstrukci vzorku byl zvolen nepravdépodobnostni vybér, konkrétné technika
»snowball sampling®, tedy metoda ,,sn¢hové koule®, kterd je doporuovana zejména v pripadé
obtizn& dostupnych nebo specifickych cilovych skupin, pfipadné u vyzkumi citlivych témat,
kde je klicova divéra mezi vyzkumnikem a participantem (Novotna et al., 2019). V praxi to
znamenalo, Ze byly ndbor participantii probihal prostfednictvim osobnich kontakti. Nejprve
byla oslovena Sirsi skupina osob v mém okoli s dotazem, zda maji osobni zkuSenost s rozvodem
rodi¢t a soucasné i s profesiondlni podporou béhem tohoto obdobi, ptipadné zda by mohli
doporucit n€koho, kdo takovou zkuSenost ma. Zvoleny zplisob vybéru reflektoval nejen
praktické mozZnosti ptistupu k cilové skuping, ale i potiebu navazani divéryhodného vztahu,
ktery je pro kvalitativni vyzkum zéasadni, zejména s ohledem na otevienost, upiimnost a

hloubku sdilenych zkuSenosti béhem rozhovort.

Vybérovymi kritérii byla zkuSenost srozvodem rodici v obdobi détstvi nebo
adolescence a s profesionalni podporou v tomto obdobi a aktualni vék od 21 do 25 let.
Profesiondlni podpora mohla zahrnovat piimy kontakt se socidlnim pracovnikem,
psychologickou ¢i terapeutickou intervenci, ptipadné jinou odbornou pomoc vazanou na obdobi
rozvodu. VEkova hranice byla vytycena s cilem zajistit, aby rozvod rodict nebyl pro tcastniky
ptili§ vzdalenou udalosti, a aby si uchovali dostatecné konkrétni a zivé vzpominky na dané
obdobi. Soucasn¢ bylo piihlizeno k tomu, ze mladi dospéli v tomto veku jiz disponuji
schopnosti hlubsi sebereflexe a retrospektivniho zhodnoceni osobnich prozitki v S$ir§im
psychosocialnim kontextu. Vybér tohoto vékového ramce tak umoziiuje nejen piistup k

subjektivnim zkuSenostem z obdobi détstvi a dospivani, ale také k jejich zralé interpretaci.

Vysledny vyzkumny vzorek tvoii celkem devét participantd, ackoli ptivodni zamér
pocital s deseti ucastniky. Jeden z oslovenych participanti se na posledni chvili rozhodl z
vyzkumu odstoupit z divodu citlivosti tématu. Vzhledem k casové tisni a specifickym
vybérovym kritériim se jiz nepodafilo zajistit adekvatni ndhradu. Z hlediska genderu se

vyzkumu ucastnilo pét zen a ¢tyti muzi. Piehled t¢astnikii vyzkumu poskytuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1. Pfehled ucastnikli vyzkumu
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Cislo ucastnika gender Aktudlni vék Vek v dobé rozvodu
rodica

1 zena 24 14

2 zena 25 6-7

3 zena 25 11

4 muz 22 8

5 zena 21 11

6 muz 21 12

7 muz 22 11

8 muz 25 13-16

9 zZena 24 12

5.3.Postup zpracovani rozhovoru

Zpracovani rozhovorti probihalo v nékolika navazujicich krocich, které odpovidaji
doporu¢enym metodickym zdsadam pro analyzu kvalitativnich dat ve spolecenskych védach
(Novotna et al., 2019). V prvni fazi byly vSechny rozhovory peclivé a doslovné piepsany do
textové podoby. Pfepisovani rozhovori umoznilo detailné se seznamit s obsahem jednotlivych
vypoveédi a vytvorit si pocateéni predstavu o hlavnich motivech, které se v narativech

participantli objevuji.

Nasledné byla pouZita technika otevieného kddovani, ktera je typickym postupem pfii
prvotni interpretaci dat v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Novotna a kol. (2019),
oteviené kddovani predstavuje proces identifikace vyznamovych jednotek a témat bez predem
stanovené kategorie, ¢imz se zajiStuje, ze analyza vychdzi pfimo z dat, a ne z pfedem
formulovanych hypotéz. V tomto kroku byly ve vypovédich participanti vyhledavany opakujici
se motivy a klicova sd€leni souvisejici s prozivanim rozvodu a zkuSenostmi s formalni i

neformalni podporou.

Koédy byly zaznamenavany rucné, pficemz se pribézné vytvarely souvislosti mezi
jednotlivymi vyznamovymi celky. Tento zplsob prace podporuje hlubsi vhled do struktury
sdéleni a umoznuje formovani kategorii na zakladé podobnosti, kontrastu nebo vyvojovych
souvislosti v ramci jednotlivych piibéhii. Podle Novotné et al. (2019) je pravé schopnost

reflektovat vztahy mezi kody zdsadni pro naslednou kategorizaci a interpretaci dat.
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Na zéklad¢ vzniklych kodi byly vytvofeny ctyfi hlavni tematické kategorie, které se
ukézaly jako opakujici se napfi¢ jednotlivymi rozhovory a zaroven reflektovaly vyzkumné

otazky:

1. Kontext a proZivani rozvodu

2. Potreby ditéte béhem rozvodu

1. Potieba bezpeci

Potieba oteviené komunikace
Potieba stability

Potieba byt slySen a respektovan

Potieba empatie

A i

Potieba emoc¢ni podpory

3. Ziskana podpora

Profesionalni

1. Technicistni / neosobni podpora
2. Soc pracovnik / OSPOD jako zéstupce rodicl ne ditéte

3. Emocionalni a informacni podpora

Neformalni

1. Vrstevnici

2. Sirdi rodina

3. Zamové krouzky
4. Skola

5.

Webové stanky s tématikou rozvodu

4. Analytické kategorie doporuceni
1. Spoluprace socidlniho pracovnika a psychologa
2. Zajisténi kontinuity pomoci — ne jednordzové vysetfeni, ale dlouhodobé
doprovazeni
3. ZlepSeni komunikace mezi institucemi (OSPOD, Skola, psycholog, pravnik,

soud)
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4. V¢tsi daraz na Skolni prostiedi — jako misto feSeni potizi a poskytovani podpory
5. Rozvoj anonymniho online poradenstvi pro déti a dospivajici

6. VEtsi empatie ze strany socidlnich pracovnikii vici ditéti

Zvolena struktura umoznila pfistupovat k vypovédim systematicky, pficemz byl kladen
daraz jak na identifikaci spoleénych rysi, tak na respektovani individualnich odliSnosti v
prozivani. Vysledna kategorizace tvoti zaklad pro interpretaci ziskanych dat a slouZzi k hledani
odpovédi na stanovené¢ vyzkumné otazky. Takto pojaty analyticky proces odpovida

doporucenym kvalitativnim postupiim pfi praci s narativnimi daty (Novotna et al., 2019).

5.4. Etika vyzkumu

Vzhledem k citlivosti zkoumaného tématu, kterym je reflexe zkusenosti déti v kontextu
rozvodu rodi¢t a formalni podpory, byla pfi realizaci vyzkumu kladena mimotadna pozornost
na dodrZovani etickych zasad. Etika vyzkumu pfedstavuje nedilnou soucast kazdého védeckého
Setfeni, zejména pak v oblasti spoleCenskych véd, kde dochazi k ptfimé interakci s lidskymi
ucastniky. Jak uvadéji Novotna a kol. (2019), vyzkumnik je povinen chranit prava a distojnost
vSech participanti a zaroven vytvaiet podminky, které umoziuji svobodné, bezpecné a

dobrovolné sdileni zkuSenosti.

VSichni ucastnici byli pfedem dikladné informovani o cili, pribéhu a charakteru
vyzkumu. Bylo jim vysvétleno, jak budou jejich vypovedi vyuzity, a jak bude nakladano s daty,
kterd v pribéhu rozhovort poskytnou. Zvlastni diiraz byl kladen na to, aby participanti rozuméli
své roli ve vyzkumu a mohli se svobodné¢ rozhodnout, zda se vyzkumu zucastni. Kazdy
participant proto podepsal informovany souhlas (viz pfiloha ¢.1.) v némz stvrdil svou
dobrovolnou ucast a byl vyslovné seznamen s moznosti kdykoli od vyzkumu odstoupit, a to bez

jakychkoli negativnich nasledk ¢i potteby vysvétlovani ditvodi.

Soucasti informovaného souhlasu byl také vyslovny souhlas s pofizenim audiozdznamu
rozhovoru. Participanti byli zaroven ujisténi, Ze vSechny sdélené informace budou zpracovany
davérné a vyuzity vyhradné pro Gcely této diplomové prace. V souladu s doporu¢enimi odborné
literatury (Novotna et al., 2019) byla pfijata opatfeni pro ochranu osobnich udaja a citlivych

informaci.

35



Po dokonceni sbéru dat byly vSechny rozhovory peclivé doslovné piepsadny. Vybrané
pasaze rozhovori citované v praci, tedy zvefejnéné uryvky rozhovord, byly anonymizovany.
Identifika¢ni udaje, jako jsou jména, konkrétni lokace, nazvy instituci nebo jiné podrobnosti,
které by mohly vést k odhaleni totoznosti participantti, byly bud’ zcela odstranény, nebo
nahrazeny obecnymi oznacenimi. Timto zplisobem bylo zajiSténo, Ze vypovédi jednotlived

nelze zpétné priradit ke konkrétnim osobam.

Etické zasady byly disledné respektovany ve vSech fazich vyzkumného procesu — od
pfipravy, pies samotny sbér dat az po jejich analyzu a prezentaci vysledkii. Zvlastni pozornost
byla vénovana vytvoreni bezpe¢ného, nehodnoticiho a divéryhodného prostiedi, ve kterém se
participanti mohli svobodné a otevien¢ vyjadiit. Pfistupovala jsem k jednotlivym vypovédim
s respektem a empatii, ¢imz bylo podpofeno eticky odpovédné vedeni vyzkumu, jak jej

formuluje i Novotna a kol. (2019).

5.5. Medailonky participanti — kontext a proZivani rozvodu

Participantka €.1.

Participantka ¢. 1 prozila rozvod rodict ve véku ctrnacti let, tedy v citlivém obdobi
dospivani. Celou situaci vnimala jako velmi naro¢nou, zejména kviili nedostate¢né komunikaci
ze strany rodicl. O rozvodu nebyla informovana v¢as ani citlivym zplsobem, informace se k ni
dostavaly spiSe nepiimo, coz u ni vyvolavalo pocity tzkosti, nejistoty a zmatku. Citila silnou
potiebu porozumét tomu, co se v rodin€ dé¢je, ale postradala dospélého, ktery by ji situaci
vysvétlil a poskytl potfebnou emocni oporu. Zaroven silng citila nepfijemnou atmosféru mezi
rodi¢i coZ pro ni bylo velmi pfijemné. V rozhovoru zdiraziuje, Ze ji chybéla moznost byt
vyslySena a pochopena. Potfebovala bezpecné prostiedi, klid a divérnou osobu mimo rodinny
konflikt, ktera by ji pomohla zorientovat se v naro¢né Zivotni situaci. Uvadi, Ze by v té dobé
velmi uvitala pomoc psychologa, ale tu ji nikdo nenabidl. Zkusenost s formalni podporou,
konkrétné s pracovnici OSPOD, hodnoti velmi negativné. Vnimala jeji piistup jako chladny a
necitlivy, bez snahy pochopit jeji prozivani nebo nazor. Velky vyznam méla pro participantku
neformalni podpora, zejména ze strany tety a babicky, které ji poskytovaly porozuméni a
emocionalni blizkost. Ve svych doporucenich participantka upozoriiuje na nutnost citlivéjsi
komunikace ze strany odbornikti, vétsi empatie a respektu k détskému prozivani. Za zasadni
povazuje, aby déti mély moznost obracet se na nezavislé a divéryhodné osoby napiiklad skolni

psychology a aby byly do rozhovoril o rodinné situaci zapojovany vcas a oteviené.
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Participantka ¢.2.

Participantka €. 2 prozila rozvod svych rodict pfiblizné v Sesti az sedmi letech, tedy v
rané Skolni fazi vyvoje. V daném obdobi nevnimala rozvod jako bezprostfedné zatézujici,
nicméné jeho dopady se zaCaly vyraznéji projevovat az v dobé dospivani, kdy celila narocné
adaptaci na rizna rodinna prostfedi a odlisné vychovné styly v kazdé z domacnosti. Ve své
vypoveédi opakované zdiraznuje potiebu jasné, jednotné a klidné komunikace ze strany rodicu.
Chybeélo ji ujisténi, ze vztah k obéma rodi¢lim ziistane zachovan, a také zakladni orientace v
tom, co se v jejim zivoté prakticky zméni, kde bude zit, jak Casto se bude vidat s druhym
rodi¢em apod. Zkusenost s formalni podporou byla pfevazné negativni. Jediny kontakt se
socialni pracovnici probéhl béhem rozvodového fizeni, pficemz cely proces participantka
popsala jako formalni a emoéné odtazity. Sir$i rodina sice poskytovala uréitou formu podpory,
ta vSak byla spiSe pasivni a redukovand na projevy litosti neZ na aktivni nabidku pomoci.
potiebam.V ramci svych doporuceni zdlraziuje participantka potiebu systematictejsi péce o
dit€ po rozvodu. Upozoriiuje na chybéjici dlouhodobé doprovazeni ditéte odbornikem a absenci
zpétné vazby ohledné jeho spokojenosti s nastavenim péce. Za klicové povazuje dostupnost

psychologické pomoci nejen pro dité, ale také pro oba rodice.
Participantka ¢.3.

Participantka €. 3 prozila rozvod svych rodict ve v€ku jedenacti let. Udalost pro ni byla
necekand a rodic¢i nedostatecné komunikovana, coz vedlo k pocitim zmateni, opusSténosti a
nejistoty. V dlsledku této zkusenosti vznikla hlubsi nediivéra k dospélym osobam a dlouhodoba
absence bezpecného vztahu, na ktery by se mohla spolehnout. Negativni dopady rozvodu se
promitaly do celého obdobi dospivani a pietrvavaji 1 v dospélosti. ZkuSenost s formalni
podporou byla participantkou popsana jako hluboce zraiujici. Jediny kontakt se socialni
pracovnici z OSPOD byl vnimén jako necitlivy, zaujaty a orientovany spiSe na dosaZeni
rozhodnuti o stiidavé péci nez na potieby ditéte. Participantka méla pocit, Ze jeji vypoveédi byly
dezinterpretovany tak, aby podpoftily zvolenou formu péce, kterd pro ni byla zatézujici. Uvedla,
ze jeji emoce nebyly reflektovany, nebyla ji nabidnuta moznost otevieného sdileni a jeji hlas
nebyl bran vazné. Celkové se citila redukovana na zdroj informaci, nikoliv vnimana jako
samostatna osobnost. Participantka opakované zdlraznila absenci divéryhodného dospélého,
na kterého by se mohla obratit. V situaci nejasné komunikace a nejednoznacnych sdéleni se

citila osamocena a nucena plnit roli zprostiedkovatele informaci mezi rodici.
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Jako podptrné prostiedi vnimala Skolu a volnocasové aktivity, kde se mohla opfit o
nékteré ucitele a trenérku. Témto osobam pfipisovala zasadni vyznam diky jejich stabilnimu

zajmu a ochot€ naslouchat.

Participant ¢.4.

Participant ¢. 4 prozil rozvod rodi¢ti ve véku osmi let. V tvodu rozhovoru popsal
zna¢nou miru zmatku a nejistoty, které tehdy pocitoval, ptficemz mu nebyl srozumitelné
vysvétlen nejen samotny rozvod, ale ani ditvody kontaktu se socidlni pracovnici. K pochopeni
celé situace doslo az diky nasledné intervenci pravé této pracovnice, ktera byla participantem
hodnocena velmi pozitivné. Nejvétsi emocni dopad rozvodu byl zaznamendn v obdobi rané
adolescence, kdy si zacal intenzivnéji uvédomovat rozdily mezi vlastni a ,,b&znou‘ rodinnou
situaci vrstevniki. Participant opakované zdiraznil klicovou roli socialni pracovnice, ktera mu
poskytla jak informaéni zazemi, tak psychickou oporu. Jeji ptistup byl hodnocen jako citlivy a
piirozeny, piicemz byla popsana jako osoba, ktera dokazala vstoupit do détského svéta a
vytvofit bezpecné a diivérné prostiedi. Tento kontakt byl dlouhodobé;jsi a vnimany jako vyrazné
pfinosny. Zasadnim tématem byla potfeba oboustranného kontaktu s rodici. Po rozvodu doslo k
vyraznému odcizeni od otce, se kterym se participant setkdval pouze prilezitostné. Tyto
navstévy vnimal jako odcizené, spojené s pocity smutku a nepatiicnosti, popisoval je spiSe jako
,navstévy“ nez jako setkani s blizkym clovékem. Tato ztrata kontaktu byla spojena s
dlouhodobym narusenim emoc¢ni rovnovéhy a ovlivnila i formovani vztahovych vzorcti do

budoucna.

Participantka ¢.5.

Participantka prozila rozvod rodict ve véku jedenacti let. Rozvodova situace byla
vnimana jako zasadni zivotni zlom, ktery vyvolal silné emocni reakce, zejména pocity ztraty,
nejistoty a uzkosti. Jiz pfed samotnym rozchodem rodict bylo vnimano napéti v rodiné a
nejistota ohledné¢ budoucnosti. Rozvod nebyl participantce srozumitelné komunikovan, coz
vedlo ke vzniku strachu z neznamého, vcéetn€ obav z umisténi do détského domova nebo
nejasnych predstav o roli soudu. Formalni podpora zahrnovala kontakt s psychologem a
socialni pracovnici. Navstévy u détského psychologa byly zpo¢atku vniméany velmi negativné a
vyvolavaly silnou stresovou reakci. Zejména kvili participant¢iné uzavienosti a neochot¢ se

s kymkoli o daném tématu bavit.
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Participantka by ocenila podplrnéjsi a mén¢ direktivni ptistup, umoznujici vyjadieni
prostfednictvim alternativnich zplisobli (napt. pisemné i skrze zprosttedkovatele). Dilezitym
ochrannym faktorem byla podpora ze strany blizkych osob mimo jadro rodiny, piestoze ani v
tomto kontextu nebyla témata rozvodu pifimo komunikovana. Blizkost a zajem vSak pomahaly

participantce situaci zvladat.

Participant ¢.6.

Rozvod rodicii probihal v dobg, kdy bylo participantovi 12 let. K ukonceni manzelstvi
doslo v disledku opakovaného domaciho nasili ze strany otce vici matce. Participant nebyl
piimo fyzicky napaden, nicméng¢ situace dlouhodobého napéti, strachu a ohrozeni méla zasadni
dopad na jeho psychicky stav. V tomto kontextu doslo ke kontaktu se socialni pracovnici, ktera
zprostfedkovala néslednou psychologickou péci a déle byla v kontaktu s matkou participanta.
Vedle formalni podpory sehrali vyznamnou roli také prarodice, kteti poskytovali stabilni a
bezpecné zazemi. Zpétné participant hodnotil systém podpory jako funkéni a ptinosny, zejména
diky rychlé reakci na krizovou situaci. Piesto vSak reflektoval urcité nedostatky. Mezi né pattila
absence opakovaného kontaktu se socidlni pracovnici, ocenil by moznost vicekrat si s nékym
promluvit ohledné prubéhu rozvodového fizeni a o tom, jaké budou dalsi kroky. Nedostatek

informaci v ném vyvolavaly nejistotu.

Participant ¢.7.

Rozvod rodict byl participantem vniman jako emocionaln€¢ velmi narocné obdobi,
doprovazené pocity zmatku, nejistoty a narusené stability. Rozvod probihal ve dvou fazich —
prvni fazi si nepamatuje, zatimco druhou si vybavuje detailn€, v¢etné negativniho dopadu na
rodinné svatky, kdy naptiklad Vanoce zcela ztratily svij tradi¢ni raz. Vyjadfoval ptani, aby tato
nepfijemnd situace jiz skoncila. V tomto obdobi vnimal nedostatek rodi¢ovské pozornosti,
avSak pozitivn¢ hodnotil angaZovanost Skoly, kterd se diky matcinég iniciativé aktivné zapojila a
poskytla potfebnou podporu. Jednorazovy kontakt se socidlni pracovnici hodnotil participant
pozitivné, pracovnice byla podle jeho slov empatickd, respektovala jeho ptani zistat v péci
matky a kladla diiraz na jeho pohled. Dulezitym faktorem byla také volba prostiedi, rozhovor
probihal v détském pokoji, coz ptispélo k pocitu ditvéry a bezpe¢i. V rdmci setkdni mu byla
struéné pfiblizena situace kolem rozvodu a nabidnuta moznost psychologické pomoci, ktera

vSak ztstala na dobrovolném zakladé a pracovnice do vztahli v rodin€ dale nezasahoval.
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Za zéasadni opérny bod oznacil participant Skolu. Vztah s uciteli i Skolni psycholozkou
vnimal jako velmi podplrny. Psycholozka pro néj predstavovala diilezitou osobu, se kterou

mohl oteviené mluvit, a tento vztah popsal jako formalné-neformalni, osobni a dlouhodoby.
Participant ¢.8.

Participant prozival rozvod rodi¢t v obdobi adolescence, konkrétné¢ mezi 13. a 16.
rokem véku. Rozvod byl dlouhodobé ocekavan a samotné rozhodnuti rodi¢ti o ukonceni
spole¢ného souziti bylo oznameno jiz ve tfinacti letech. Rozvod jako pravni akt nasledoval az o
ti roky pozdé&ji, coz participant vnimal jako obdobi urcité stabilizace. Diky tomu mé¢l dostatek
¢asu na pochopeni a postupné pfijeti situace. Z vypovédi vyplynulo, Ze komunikace mezi rodici
a ditétem byla oteviena a vécnd. Dité bylo informovano o ditvodech rozpadu vztahu a o dalSim
uspofadani péce. Participant ocenioval, ze mu rodice poskytli prostor pro porozuméni zméndm a
ze byl do situace aktivné zapojen prostfednictvim sdileni informaci. Kontakt se socialnim
pracovnikem byl popisovan jako jednorazovy a pievazné formalni. Udelem setkani bylo

potvrzeni, Ze participant souhlasi s pé¢i u matky a je s dohodou rodi¢li obeznamen.
Participantka ¢€.9.

Participantka prozila rozvod rodict ve v€ku 12 let. Rodinna situace byla popsana jako
vysoce konfliktni mezi rodi¢i dochazelo k ¢astym haddkam, béhem nichz byla participantka
opakovang zatahovana do jejich spord. Tato atmosféra méla negativni dopad na jeji psychicky i
fyzicky stav. V diisledku dlouhodobého napéti se objevily psychosomatické potize, poruchy
spanku a vyrazné zhorSeni Skolniho prospéchu. Na podnét skoly byla do ptipadu zapojena
socialni pracovnice z OSPOD, ktera rodin€ doporucila zahajit rodinnou terapii. Ta probihala
jeste pred samotnym rozvodem a tcastnili se ji oba rodice 1 participantka. Terapeuticka sezeni
vedl socialni pracovnik s psychoterapeutickym vycvikem. Zpoc¢atku participantka pfistupovala
k terapii s nejistotou a obavami, avSak postupné doSlo k vytvofeni divery a otevienc;si
atmosféry. Béhem setkani ji bylo opakované potvrzovéano, ze neni vinikem konfliktd mezi

rodici, a byla ji poskytnuta moznost vyjadfit své pocity a potieby v bezpecném prostoru.

40



5.6. Vyzkumna zjiSténi

Na zaklad¢ provedené analyzy rozhovort s mladymi participanty, kteti prosli rozvodem
rodi¢i, bylo mozné identifikovat nékolik klicovych témat a odpovédét na vyzkumné otazky.
Tato syntéza shrnuje poznatky o tom, jaké jsou potieby déti v rdmci rozvodového fizeni, jak
hodnoti poskytnutou podporu, kde jsou jeji nedostatky, jaky vyznam méla formalni pomoc.

Dale jsou nastinény doporuceni pro zlepseni socialni prace a podptrnych sluzeb.

Potieby

Z vypovedi participanti jednoznacné vyplyva, Ze v obdobi rozvodu svych rodici
nejvice potiebovali pocit bezpeci, stabilitu a moznost byt zapojeni do komunikace. Opakované
zdiraznovali, Ze touZili byt slySeni a respektovani jako samostatné osobnosti, které situaci
intenzivné prozivaji. Zarovei si piali, aby s nimi dospé€li mluvili oteviené — aby jim vysvétlili,

pro€ k rozvodu dochdzi a co jednotlivé zmény v rodin€ znamenaji.

Vyznamnou roli hréala také potieba emoc¢ni opory, a to jak ze strany blizkych osob, tak
od odbornikli. V mnoha ptipadech vSak tato potfeba zlstdvala nenaplnéna. Participanti ¢asto
popisovali, ze se citili byt upozadéni, manipulovani nebo zatahovani do konflikti mezi rodici.
Mnozi z nich byli opakovan¢ svédky hadek, na které vzpominaji s nelibosti a pocitem bezmoci.
V téchto situacich jim chybéla diveéryhodna dospéla osoba, kterd by jim pomohla porozumét

tomu, co se déje, a podpofila je pti zvladani intenzivnich emoci.

Tyto zkuSenosti potvrzuji i zjisténi Langmeiera a Krej¢itové (2006), ktefi upozoriuji na
to, Ze rozvod piedstavuje pro dité krizovou zivotni udalost, jejiz zvladnuti je silné¢ ovlivnéno

kvalitou podpory poskytované okolim.

Na zéklad¢ vypovédi respondentil 1ze konstatovat, ze déti v situaci rozvodu rodicl
vykazuji specifické psychické a emocni potieby, které dospéli casto piehlizeji. Kromé potieby
bezpeci a stability, které jsou v diisledku rozpadu rodinného systému vyrazné naruseny, déti
potiebuji predevsim piedvidatelnost v kazdodennim zivote, klidné prostiedi a piitomnost

davéryhodné osoby, na niZ se mohou obratit.
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Tyto potieby shrnuje i nasledujici vypoveéd’: ,, Béhem rozvodu pro mé bylo nejasné
naprosto vse. Rodice se separovali v mych 11 letech a teprve ted’ ve 25 letech zacinam trochu
chapat, co vse se behem mnoha let soudit mezi rodici odehralo. Kdyby ke mné rodice a dalsi
dospéli v té dobé pristupovali vice oteviené, ulevilo by mi to urcité castecné od obrovského

pocitu nejistoty, se kterym bojuji dodnes. “ (P3, zena, rozvod rodi¢ti v 11 letech)

Za zésadni byla oznaCovana také potteba byt respektovan jako samostatnd osobnost,
nikoli jako pasivni objekt sporu. Participanti vyjadfovali, ze si piali byt vtazeni do komunikace
arozumét tomu, co se v roding déje. O¢ekavali, Ze s nimi dospéli, zejména rodice, budou mluvit
otevieng a citlivé, a ze jim vysvétli davody rozvodu a souvisejicich zmén. Jak uvedla jedna z
participantek: ,, Rekla bych, Ze mi nejvice chybélo vysvétleni, co nastane. Diiraz kladu na fakt, ze
by to rodice méli détem predat jednotné a s chladnou hlavou. Tj. bez konfliktii pred detma. Dale
Jje to ujisteni, ze v ramci vztahu rodic-dité se nic nemeéni. “ (P2, Zena, rozvod rodict na pelomu 6

a7 let)

Participanti také hovofili o potiebé emocni opory, a to jak ze strany blizkych osob, tak i
odbornikii. Participanti Casto postradaly nékoho, kdo by jim pomohl zvladat jejich pocity,
porozumét situaci a ujistil je, Ze nejsou odpoveédné za rozpad rodiny. ,, Zpétneé to vnimam tak, ze
od rodiny by bylo lepsi, kdyby z toho nedélali tabu, nebdli se tématu dotknout. Zeptat se, co bych
vlastné potiebovala. Pamatuji si podporu hlavné od prarodicii na strané mamky. I tak se bali o
tom mluvit naprimo, nikdy se 'to’ vilastne neprobiralo, ale vedéla jsem néjak vnitine, ze mé

podporuji, “ popsala jedna z participantek (PS5, Zena, rozvod rodi¢ii v 11 letech).

Z vypovédi je ziejmé, Ze déti v obdobi rozvodu potiebuji nejen stabilitu a bezpeci, ale
predevsim respektujici ptistup, emocni porozuméni a jasnou komunikaci. Tyto poznatky
koresponduji s odbornou literaturou, podle niZ je rozvod pro dité krizovou Zivotni udalosti, jejiz
zvladnuti je vyrazné ovlivnéno kvalitou podpory okoli (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Nedostatek této podpory miize vést k dlouhodobym psychickym diisledkiim a zhorSeni vztaht v

rodin¢ i mimo ni.
Ziskana podpora

Pti analyze dat byla identifikovana Cetna slepd mista v podpoie déti béhem rozvodu.
Kli¢ovym zjisténim je, Ze se v mnoha piipadech zapomina na subjektivni prozivani ditéte, které
je ponechano bez dostatecné podpory. Socialni pracovnici se ¢asto zaméfuji na technickou
stranku rozvodu jako je péce, vyzivné a Uprava styku, ale nezohlednuji emo¢ni dimenzi.
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Z vypovedi participantli vyplynulo, Ze pfiblizné polovina z nich neméla v ramci
rozvodového fizeni zkuSenost s nabidkou psychologické pomoci ze strany socidlniho
pracovnika. Tato absence podpory byla vnimana jako nedostatecnd, zejména s ohledem na
naro¢nost situace, kterou participanti museli zvladat. N&ktetfi z participantt dale reflektovali
potiebu kontinudlni podpory i po ukonceni samotného rozvodového fizeni, kdy dochazelo k
novym a zatézovym zménam v jejich zivoté. Mezi tyto situace patiilo zejména Casté stiidani
prostiedi, adaptace na novou rodinnou situaci jednoho z rodi¢li ¢i prozivani nepiitomnosti
rodice, u n¢hoz nebyly déti svéfeny do péce. Participanti v téchto souvislostech zdtraziiovali
potiebu stabilni a dlouhodobé profesionalni podpory, kterd by jim pomohla Iépe se orientovat a
vyrovnavat se s témito zmeénami. Z rozhovort vyplynulo, Ze mnozi participanti nevnimali sami
sebe jako aktivni G€astniky rozvodového procesu, nybrz spise jako pasivni objekty rozhodovani
dospélych, které byly premistovany mezi rodi¢i na zakladé soudnich usneseni ¢i dohod
dospélych bez jejich vétsiho zapojeni. V nékterych ptipadech byly jejich potfeby opomijeny i v
ramci soudniho fizeni nebo odbornych Setfeni. Takova situace v détech vyvolavala pocity
bezmoci, izolace a ztraty duveéry ve svét dospélych. Jak uvadéji Matéjcek a Dytrych (2002), pti
absenci citlivého pfistupu ze strany okoli se mlze rozvod stat pro dité zranujicim a dlouhodobé

zatéZujicim zazitkem.

Z analyzy rozhovora vyplynulo, Ze jako nejvice pfinosna byla vnimana neformalni
podpora, zejména ze strany blizkych osob prarodictli, sourozencii a ptatel. Tito jednotlivci byli
participanty vnimani jako divéryhodné, emociondlné blizké osoby, které byly schopny
nabidnout bezpecny prostor pro sdileni emoci a prozitkii. Vyznamnou roli sehralo také Skolni
prostiedi, kde byli n€ktefi pedagogové v€as informovani rodi¢i o probihajici rodinné situaci.
Diky této informovanosti byla ze strany nékterych ucitell poskytnuta détem podpora, a
v jednom piipadu byl navdzan i kontakt se Skolnim psychologem, ktery sehral pozitivni roli v
procesu zvladani rozvodové situace. Za diilezity zdroj podpory byly dale oznaceny také rizné
edukativni webové stranky vénované tématu rozvodu a online chatové poradny provozované
linkami daveéry, které umoznily anonymni a okamzité sdileni obtizi. Formalni pomoc byla ze
strany participantii hodnocena rozporuplné. V ptipadech, kdy byl zaznamenan necitlivy ptistup
pracovnikll orgénu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) ¢i chybéjici terapeutické zazemi,
byla tato forma podpory vniména jako nedostate¢na az zaté¢Zzujici. Naopak v situacich, kdy se
odbornd pomoc vyznacovala empatickym piistupem, zejména pii prvnim kontaktu, nebo byla
nabidnuta moZnost rodinné terapie ¢i psychologického poradenstvi, byla formalni podpora

hodnocena velmi pozitivng.
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Klicovym aspektem se jevila byt kvalita vztahu mezi ditétem a odbornikem, ktera byla
urCovana schopnosti odbornika naslouchat, nehodnotit, projevit empatii a respektovat
individualni potieby ditéte. Dllezitym zjisténim je, ze tam, kde byla pomoc dostupna a funkéni,
participanti uvadéli, ze jim umoznila 1épe porozumét situaci, zvladnout emoce a zlepsit
komunikaci s rodi¢i. V jednom z piipadli nebyla odbornd pomoc ze strany socialniho
pracovnika ani psychologa vnimana jako efektivni, a to z divodu vyrazné uzavienosti
participantky a jejiho odmitavého postoje k otevienému sdileni zkuSenosti spojenych s

rozvodem rodicu 1 kdyz dle jejich slov se socialni pracovnice a psycholog snazili ji pomoct.

Neformalni

V ramci vypovédi participanti byly identifikovany dva hlavni typy podpory, které
participanti v souvislosti s rozvodem rodi¢ti obdrzeli, a to podpora neformalni a formalni. Z
analyzy rozhovorti vyplynulo, Ze za nejvice pfinosnou byla vétSinou oznacena podpora
neformalniho charakteru, poskytovana blizkymi osobami, mezi které¢ patiili predevSim
prarodiCe, sourozenci a ptatelé. Tito lidé byli participanty vnimani jako divéryhodni a
emocionalné dostupni, schopni vytvofit bezpecné prostiedi pro sdileni pocitl a zvladani
tézkych situaci. Dilezitym zdrojem neformalni formy pomoci byly také zajmové krouzky:
., Béhem rozvodu jsem prezivala psychicky diky mé lasce k jezdectvi. Na otcitv popud, pani
socidlni pracovnice u soudu uvedla, Ze nevidi divod, pro¢ bych méla mit tak drahé hobby, aby

otec nemusel prispivat tolik matce na mé vyzivne. “ (P3, Zena, rozvod rodi¢ti v 11 letech).

U nékterych participantti sehrélo diilezitou roli rovnéz Skolni prostfedi, kde byli vybrani
pedagogové informovani o rozvodové situaci a dokazali détem nabidnout vstficny a podplrny

ptistup. ,, Nejveétsi podporu jsem citil od mych uciteli, a to i diky mame, ktera oznamila vedeni

vvvor
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Nekteti participanti zazivali také pozitivni formy zvladani rozvodu od svych rodict,
predevsim pokud se rodi¢im podafilo zachovat vzajemny respekt a kontinuitu v péci o dité:
, Myslim, Ze to, co jsem potrebovala, jsem dostala. MozZna jenom vice komunikovat a
pojmenovavat véci skutecnym jménem za véas (napr. skutecnost, Ze se opravdu jedna o rozvod a
netabuizovat). Pro mé se ale v tom Zivoté nic nezménilo. Rodice jsem vidala, jak casto jsem
chtéla. Skola mi ziistala stejnd. Oba rodice dochazeli na Skolni akce apod., coz viastné trva
dodnes (napr. vsichni byli na mych promoci). Kdyz jsem byla nemocnd, tak spolu za mnou

vvvvv

v dobé, kdy jsem je potrebo ala,“ (P1, zena, rozvod rodi¢li ve 14 letech).

Naopak negativni zkuSenosti byla zejména absence jednoho z rodi¢i ¢i rodicovska
manipulace. ,, Chybél mi druhy rodic, prosté se odstehoval a zmizel z mého Zivota a pak se
Jjednou za cas objevil a vzal si mé k sobé na vikend k jeho nové rodiné. To ve mné vytvorilo
nezdravy vztah k obéma rodiciim. Jednoho jsem nemél vitbec a jeho absence ve mnée vyvolavala
néejakou touhu po jeho pritomnosti, a zaroven jsem si nevazil nadmérné lasky svého druhého
rodice, ktery se mi snazil absenci rodice kompenzovat. “ Uvedl jeden z participantt (P4, muz,
rozvod rodi¢l v 6 letech). ,,Nejvétsi problém rozvodu mych rodicii byl, Ze se ke mné chovali jako
bych byla néjaky tajny spion druhé strany a oba mi vycitali, ze jsem prilis podobna druhému
rodici. Proto jsem méla problém najit si ,,spojence *, nekoho, na koho bych se mohla skutecné

spolehnout, Zze mi nelze a nic mu na me neustale nevadi. ““ (P3, zena, rozvod rodict v 11 letech)

Za dulezity a dostupny zdroj podpory byly rovnéz oznaceny edukativni webové stranky
vénované problematice rozvodu a online poradenské chaty, provozované linkami davéry. Tyto
platformy umoziiovaly anonymni, rychlé a bezpecné sdileni obtizi, coz bylo zvlasté oceniovano
v ptipadech, kdy dité¢ nemélo ve svém okoli dospélou osobu, na kterou by se mohlo s divérou

obratit.
Formalni

Zkusenosti participantii ukazuji, Ze formalni pomoc mé vyznamny potencial, pokud je
poskytnuta vcas, citlivé a kontinualné. Détem muze pfinést nejen emocionalni tlevu, ale také
nastroje pro zvladani stresu, podporu pii orientaci v nové zZivotni situaci a zkusenost, ze jejich
hlas ma véahu. Participanti, kteti hodnotili svou zkusenost s profesionalni pomoci pozitivné,
ocenovali predevS§im moznost sdileni s nezavislou osobou, ktera situaci neposuzuje, ale

poskytuje podporu pfti jejim pochopeni a zvladani.
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Formalni pomoc, at’ jiZ ze strany socialnich pracovnikl ¢i psychologli, mize sehravat
klicovou roli pfi zprostredkovani porozuméni mezi ditétem a rodici, posilovani emocni
odolnosti ditéte a prevenci piipadnych psychickych obtizi v budoucnosti. Z vypovédi
participant nicméné vyplynulo, ze zkuSenosti s odbornou pomoci byly znacn¢ individualni a
rozdilné. Néktefi participanti uvedli, Ze pro né bylo snazsi hovofit se socidlnim pracovnikem,
jelikoZ vnimali tento kontakt jako mén¢ formalni. Uvedli, Ze pfi pfedstavé navstévy psychologa
mgéli obavy, Ze to znaci zdvazny problém, ktery ,,je tfeba fesit”, coz v nich vyvolavalo tzkost.
Jini participanti naopak popisovali negativni zkuSenost se socidlnim pracovnikem, zaznivala
kritika nedostatku empatie, vnimani natlaku a pocit tlevy, Ze s danym pracovnikem jiZ nemusi
byt dale v kontaktu. V téchto ptipadech byla upiednostiiovana pomoc ze strany psychologa,
ktery byl vniman jako vice citlivy a respektujici. Dale bylo n€kolika participanty uvedeno, Ze
méli potize hovoftit s odborniky otevien¢ o nékterych skute¢nostech souvisejicich s rodici,
nebot’ se obavali, Ze by se sdélené informace mohly k rodi¢im zpétné dostat. Tento strach z
naruseni davérnosti komunikace mohl snizovat ochotu déti oteviené sdilet své potieby a

prozitky.

Formalni podpora byla vnimana spiSe rozporuplné. V piipadech, kdy byl zaznamenan
necitlivy nebo odtazity pfistup pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD),
piipadné kdyz chybélo odpovidajici terapeutické zazemi, byla tato forma pomoci oznacena jako
nedostatecna, ¢i dokonce zatézujici. ,,Jedna z klicovych otazek znéla: ,,Koho mate radsi —
maminku nebo tatinka? “ Ackoliv socialni pracovnice chdapala mou neochotu odpovédet na tuto
otazku (na kterou jsem sama neznala odpoved), rozhovor neskoncil, dokud jsem si nevybrala.
(P2, zena, rozvod rodict na prelomu 6 a 7 let) ,, Moje socidlni pracovnice navic neméla dle

mého nazoru nikdy v zajmu mé, ale spise jeji pratelstvi s manzelkou zaméstnance mého otce.

(P3, zena, rozvod rodict v 11 letech)

Naopak v ptipadech, kdy byla odborna pomoc poskytovana s empatii, v€asnosti a s
ohledem na individuédlni potfeby ditéte, byla ze strany participanti hodnocena vyrazné
pozitivn¢. Klicovym prvkem Ucinnosti této podpory se ukazala byt kvalita vztahu mezi ditétem
a odbornikem, pficemz byly ocenovany zejména schopnosti aktivniho naslouchéni,
nehodnoticiho postoje, projeveni zajmu a vytvareni divérného a bezpecného prostiedi. V
situacich, kdy bylo mozné navazat takovyto podplrny vztah, bylo podle vypovédi respondentti
umoznéno lepsi porozumeéni probihajicim udélostem, efektivnéjsi zvladani emoci a zlepSeni

komunikace v ramci rodinného systému.
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V nékterych piipadech byla odborna podpora ze strany socialniho pracovnika vniméana
pfiznivéji nez pomoc psychologicka, a to pfedevsim z divodu méné formalni atmosféry setkani.
Jak uvedl jeden z respondentti: ,, Schuizky se socialni pracovnici pro mé byly prijemnéjsi v tom
smyslu, Ze to nebylo tak formalni jako u psycholozky. Ta ve mné vzbuzovala jen pocit, zZe se déje
néco Spatného a natolik zavazného, Ze je potreba psycholog.* (P4, muz, rozvod rodict v 8
letech). Tento vypovédni vzorek poukazuje na vyznam formy i stylu komunikace v ramci
profesionalni pomoci, mén¢ formalni pfistup miize napomoci vétsi otevienosti ditéte a snizit

uzkost spojenou s piedstavou ,,vySetiovani® situace.

Byly vSak zaznamendny i situace, kdy odbornd pomoc nebyla vnimana jako efektivni. V
jednom ptipad¢ bylo uvedeno, Ze navzdory snaze socialni pracovnice a psychologa nebyla
podpora participantkou piijata, a to z divodu jeji vyrazné uzavienosti a odmitani otevien¢ sdilet
své prozitky. ,, S psycholozkou jako takovou jsem problém neméla, jen tim, Ze o tom v§em budu
muset mluvit. Mamka mi pak musela lhat, aby mé k psycholozce dostala, napr. ze viastnée jedeme
nekam jinam (ke znamym). Pak zaparkovala pred ordinaci, a to uz nebylo uniku. V tu chvili mi
neprislo uzitecné nic. Po nekolika mésicich se zlepsil muj postoj k détské psycholozce, ale
nenazvala bych to tehdy uzitecnym. (PS5, Zena, rozvod rodict v 11 letech). Tento pfipad
poukazuje na vyznam vnitini pfipravenosti ditéte ptijimat pomoc i na nutnost volby pfistupd,

které odpovidaji konkrétni vyvojové fazi a psychickému nastaveni ditcte.

V jednom ptipadé byl navazéan i kontakt se Skolnim psychologem, jenz byl hodnocen
jako pozitivni a napomocny v procesu adaptace na zmény v rodiné. Skolni psycholozka byla
participantem hodnocena jako efektivni forma podpory, a to zejména diky uzké spolupraci s
pedagogickym sborem a schopnosti navazat vztah, ktery byl charakterizovan jako ,,formélné
neformalni®. Tento piistup napomohl vytvoifeni divéry, cozZ umoznilo otevienéjsi sdileni emoci
a prozivani celé situace. Participant pozitivné reflektoval tuto zkusenost slovy: ,, 4 také od
Skolni psycholozky, s kterou jsme se stykal pravidelné, obecné skola byla pro me v obdobi

rozvodu velmi podporujici prostiedi. “ (P7, muz rozvod rodict v 11 letech)

Zkusenosti participanti ukazuji, ze formalni pomoc ma potencial sehrat vyznamnou
roli, pokud je poskytovdna vcas, citlivé a kontinudlné. Détem mize nabidnout nejen
emociondlni oporu, ale i praktické nastroje pro zvladani naro¢né situace, posileni emocni
odolnosti a zprostiedkovani porozuméni mezi ditétem a rodici. Jako klicovy byl oznacen
prostor pro bezpecné sdileni s nezavislou osobou, kterd situaci neposuzuje, ale pomaha ji

zpracovat.
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V nékterych piipadech byla socidlni pracovnice vnimana jako pfistupnéjsi nez
psycholog, naptiklad z diivodu mensi formalnosti interakce. Naopak jini participanti popisovali
zkuSenost se socidlnim pracovnikem jako negativni, byla zaznamenana kritika nedostatku
empatie, vnimani natlaku ¢i pocit ulevy, ze dalsi kontakt jiz nebyl nutny. ,,Bylo to v ramci
OSPODu. Byl to jeden z mych nejhorsich zazitkii v Zivoté. Nepamatuji si presny diivod
kontaktu, bylo mi receno, Ze se rozhovoru musi zucastnit vsechny deéti, kterym se rozvadi rodice.
Pamatuji si, ale Ze na mé neustdle kiiicela a tvrdila, Ze mi ta situace nemiize byt jedno. Rikala mi,
jak se mam citit a nedokazala chapat mé skutecné emoce. (P1, Zena, rozvod rodict ve 14
letech) V téchto piipadech byla upfednostnéna pomoc psychologa, jenZ byl vniman jako
citlivéjsi a vice respektujici individudlni potieby ditéte. ,,Pristup jediné socidlni pracovnice, se
kterou si pamatuji interakce, hodnotim velmi negativné, protoze jsem se citila nekomfortné pri
nasem rozhovoru, a protoze z informaci, které jsem si v dospélosti precetla v zaznamu ze

soudnich Fizeni jsem zjistila, zZe se pravidelné nezastavala mych zajmii a uprednostnila ty mého

otce. “ (P3, zena, rozvod v 11 letech)

Nekteti respondenti dale uvedli, ze méli potize oteviené hovotit s odborniky o nékterych
skute¢nostech tykajicich se jejich rodicl, protoze se obavali, ze sdélené informace by se mohly
zpétné dostat k rodi¢tim. Tento strach z naruseni diivérnosti mohl snizovat ochotu déti sdilet své
potieby, pocity a prozitky, a tim omezovat efektivitu celé podpirné intervence. ,,Zpiisob,

kterym navedla mé odpoveédi mi navic udélal problemy u matky. “
Navrhy feSeni ze strany participantek a participantt

Na otazku, co by se v rdmci zaméfeni socidlnich sluZeb dalo jesté délat, participanti Casto

uvadéli nésledujici navrhy:

* Spoluprace socialniho pracovnika a psychologa — u rozhovoru soc. pracovnika s ditétem
by mél byt i psycholog, kvili kontrole dostate¢né empatie pracovnika

» Zajisténi kontinuity pomoci — ne jednorazové vysetreni, ale dlouhodobé doprovazeni

» ZlepSeni komunikace mezi institucemi (OSPOD, skola, psycholog, pravnik, soud)

» VEtSi duraz na Skolni prostiedi — jako misto feSeni potizi a poskytovani podpory

* Rozvoj anonymniho online poradenstvi pro déti a dospivajici

e VEtsi empatie ze strany socialnich pracovnikt vici ditéti

48



Zaroven byla zmiflovana potieba vzdélavani socidlnich pracovnikli v oblasti détské

psychologie a komunikace s détmi v zatézovych situacich.

Na zaklad¢ vypovedi respondentit bylo mozné identifikovat n€kolik kliCovych oblasti,
jejichz zohlednéni by mohlo pfispét ke zkvalitnéni podpory déti prochazejicich rozvodem
rodi¢li. Mezi nejcastéji zminované pozadavky patiila potieba stabilni a emocionalné bezpecné
opory ze strany profesionall, dislednéjsi a promyslené zapojovani ditéte do rozhodovacich
procest a celkovy pfistup, jenz by vice reflektoval individualitu, emocionalni prozivani a
vyvojovou uroven konkrétniho ditéte. Jak uvedla jedna z Uc€astnic vyzkumu: ,, Kazdé dite ma
Jjiné potieby, takze poznat tyto potieby, pokusit se jim porozumét a pracovat na nich. “ (P2, Zena,

rozvod rodict na prelomu 6. a 7. roku zivota).

Opakované byla zdlraznovana nutnost citlivéjsi komunikace ze strany pracovniki
organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), a to zejména v pocatecnich fazich rozvodového
procesu, kdy je dité obzvlasté zranitelné a citlivé na zpusob, jakym s nim dospéli jednaji.
Respondenti zdlraziovali, ze zplsob vedeni rozhovori a schopnost vytvofit divéryhodné
prostfedi mohou zisadnim zpiisobem ovlivnit ochotu ditéte sdilet své pocity a obavy.
Nedostatek empatie, natlakovy pfistup nebo formalni jazyk ze strany pracovnikii byvaly
vnimany jako faktory, které vedly k uzavieni se ditéte a odmitnuti spoluprace. Zaznival také
vyznam davery a jeji budovani v Case: ,, Dlouhodobéjsi kontakt hral pro mé vzdy klicovou roli,

protoze si takovy clovek musel nejprve ziskat mou diveru. (P3, zena, rozvod rodic¢i v 11

letech).

Vyznamnym pozadavkem byla rovnéz kontinuita podpory, misto jednorazovych zasaht
byla opakované vyjadfovana potteba dlouhodobého provazeni ditéte v pritbéhu celé rozvodové
situace, a to s ohledem na promeénlivost jeho potieb v ¢ase. Bylo poukazovano na to, ze dopady
rozvodu se mohou pln¢€ projevit az se zpozdénim, napiiklad pti zméné bydlisté, nové partnerské

konstelaci rodicti nebo v dobé puberty.

klicovymi aktéry, tedy mezi socialnimi pracovniky, psychology, skolami, pravniky a soudy.
Bylo navrhovano, aby se na rozhovorech s ditétem podileli souc¢asné socidlni pracovnik a

psycholog, coz by podle participantti mohlo zvysit citlivost k emo¢nim potiebam ditéte, zmirnit

vvvvv
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Jak uvedla jedna z respondentek: , Myslim si, Ze nejlepsi by bylo, kdyby socialni
pracovnik spolupracoval s pravnikem a psychologem. Myslim si, Ze toto by zajistilo, Ze skupina

se bude navzdjem vice motivovat k dobrému a poctivéemu vykonu. (P3, zena, rozvod v 11

letech).

Za dulezitou oblast byla opakované oznacena i role skoly, ktera byla v nékterych
piipadech vniména jako zasadni opérny bod v obdobi rodinné krize. Skolni prostfedi miize
slouzit nejen jako prostor pro v€asné rozpoznani psychickych a socialnich obtizi, ale také jako
misto, kde mize byt iniciovana prvni linie podpory, at’ uz prostfednictvim pedagogii, Skolniho
psychologa nebo dalSich podptrnych pracovnikii. Vyznam ucitelské role byl potvrzen i
vypovéd'mi respondentli: ,, Na mé méli vidy obrovsky efekt ucitelé, kterym na svych zacich
uprimne zalezelo, a tak mi timto trochu nahrazovali stabilitu a klid, které jsem doma celou
pubertu neméla. Mého tridniho ucitele na gymnadziu jsem rozhodné vnimala jako otcovskou

figuru. *“ (P3, zena, rozvod rodi¢i v 11 letech).

Soucasné byla ocenovana i dostupnost anonymniho online poradenstvi, které bylo
nékterymi respondenty vniméno jako bezpe¢ny a nehodnotici prostor pro sdileni v obdobi
zvySeného stresu a emocni nestability. Internetové poradny a chatové linky duvéry byly
oznacovany za efektivni nastroj pro prvni kontakt s odbornou pomoci, zvlasté pro déti, které se
obavaly osobniho setkani nebo mély potize s divérou k autoritdm. ,,Dlouhodobé sleduji blog,
ktery se jmenuje ,,Déti jsou taky lidi“. Myslim si, Ze je diilezité, aby tuto myslenku brali
odbornici v potaz a chapali, ze deti nejsou zcela hloupé a bez nazoru. “ (P3, zena, rozvod rodict
v 11 letech) ,,Kdyz toho bylo na mé hodné a hledal jsem si néjaké informace ohledné rozvodu na

internetu objevil jsem online poradnu. “ (P6, muz, rozvod rodict v 11 letech)

Z vypoveédi vyplynulo také doporuceni ke zlepSeni odborné ptipravy pracovniki
OSPOD, zejména v oblasti vyvojové psychologie a komunikace s détmi v krizovych situacich.
Nekteti respondenti upozoriiovali na nedostatek empatie, nevhodné zvoleny jazyk ¢i nejasny
zpusob vedeni rozhovoru, ktery v nich vzbuzoval nejistotu a nepfispival ke vzniku divéry.
Vcasna, citlivd a kompetentni intervence byla povazovéana za kliCovou pro minimalizaci
negativnich dopadli rozvodu na psychicky vyvoj ditéte, posileni jeho emocni odolnosti a

podporu jeho schopnosti adaptovat se na novou zivotni realitu.
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Jako dulezita se také z vypoveédi jevi podpora po rozvodovém fizeni, kterd by pomohla
participantim se zménami jako je stfidani prostfedi, zvykani si na nové ¢leny rodiny, nebo
rozdilné styly vychovy. ,,Béhem samotného rozvodu se nam dostavalo dostatecné podpory
zejména od rodiny, avsak po dokonceni rozvodového rizeni bych zpétné ocenila castéjsi zajem
od rodicu, zda nam vyhovuje aktualni nastaveni (striidava péce, odlisna vychova) a pripadné jej
poupravit tak, aby lépe odpovidalo aktudlnim potrebam. *“ (P2, zena, rozvod rodicli na prelomu

6 a7 let)
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6. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak lidé vnimali formalni podporu v dobé rozvodu svych
rodic¢i. Analyza ptinesla identifikaci 3 hlavnich potieb a poznani vniméni podpory ze strany soc
pracovnikd. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze déti rozvadéjicich se rodici vnimaji
profesiondlni pomoc spiSe jako nedostatecnou, technicistni a malo citlivou k jejich
emocionalnim potfebam. Participanti popisovali negativni zkuSenosti s pracovniky OSPOD,
které¢ charakterizovali jako necitlivé, povrchni a zaméiené spiSe na rodi¢e nez na samotné dite.
Neéktefi participanti vSak zminovali 1 pozitivni zkuSenost s psychologickou podporou ci
Skolnimi odborniky — zejména tam, kde byl pfitomen respektujici a empaticky piistup.
Zasadnim zdrojem pomoci se vSak ukazala byt predev§im neformalni podpora — rodina,
vrstevnici a v nékterych piipadech 1 online poradenstvi. Déti Casto samy nevéde€ly, na koho se

obratit, nebo mély pocit, Ze jim nikdo skute¢né nenasloucha.

Tyto vysledky jsou v souladu s pfedchozimi zjiSt€énimi odborné literatury, ktera opakované
poukazuje na to, Ze dité¢ byva v rozvodovém fizeni Casto vniméno jako objekt rozhodnuti,
nikoliv jako aktivni i¢astnik s vlastnimi potiebami a ndzory (Matousek, 2003; Spaihelova,
2010; Smith, 2004). Podle Langmeiera a Krejcitové (2006) predstavuje rozvod pro dité
krizovou zivotni situaci, kterd ma vliv na jeho emociondlni stabilitu 1 vyvoj. Z vypovédi
participant vyplyva, Ze prave tato krizova dimenze neni odborniky dostatecné reflektovana.
Hartl (in Cerna, 2001) upozoriiuje na to, e dilezitym aspektem uéinné podpory je nejen
poskytnuti informaci, ale i vytvoieni bezpe¢ného prostoru pro vyjadieni emoci. Tam, kde toto

bylo ptitomno, hodnotili participanti pomoc pozitivné.

Zjisténé nedostatky v pfistupu socidlnich pracovnikil a nejednotnost poskytované pomoci
souhlasi s kritikou systému ze strany Matouska a Pazlarové (2010), ktefi poukazuji na
nedostate¢nou mezioborovou spolupraci a formalnost ptistupti. Na druhou stranu, v nékterych
vypoveédich bylo zaznamenano, ze profesionalové nabidli podporu odpovidajici potiebam ditéte
to 1ze spojit s doporucenimi Krause (2008) a Novaka (2012), ktefi upozoriiuji na potiebu
individualizovaného a dlouhodobéjsiho doprovazeni déti béhem rozvodu rodicti. Vzhledem k
tomu, Ze vétSina participantii zazivala rozvod v obdobi adolescence, nelze prehlédnout ani
vyvojovy aspekt situace — adolescenti mohou mit vétsi potfebu autonomie a zaroven vyssi
naroky na kvalitu vztahii (Langmeier & Kinourkova in Vyrost, 1998), coZ mlzZe ovlivnit jejich

hodnoceni kvality podpory.
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V piipadech, kdy byly zjistény nesoulady s pfedchozimi studiemi — naptiklad v oblasti
vnimani ¢innosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) — Ize tyto rozdily interpretovat
jako disledek specifickych individudlnich zkuSenosti jednotlivych participantl. Zatimco
odborna literatura ¢asto popisuje OSPOD jako klicového aktéra v poskytovani podpory détem v
krizovych Zivotnich situacich (napf. Matousek, 2010; Spaiihelova, 2010), vysledky tohoto
vyzkumu ukazuji, Ze tato instituce je samotnymi détmi ¢asto vniméana negativné. OSPOD byl
participanty popisovan jako malo empaticky, neosobni a zaméfeny ptredevSim na formalni
aspekty fizeni, nikoli na poskytovani emocionalni opory. Tento rozpor miize byt zptisoben
jednak individualnim pfistupem jednotlivych pracovnikl a jejich stylem komunikace, jednak
nedostateCnou informovanosti déti o roli OSPOD a moznostech, které tato instituce nabizi.
Vysledky vyzkumu naznacuji, ze podpiirna funkce této instituce neni v praxi vzdy napliiovana v
souladu s jejim deklarovanym poslanim. Na zaklad¢ téchto zjisténi by bylo vhodné zvazit uzsi
mezioborovou spolupraci, zejména mezi socidlnimi pracovniky a détskymi psychology, ktera
by mohla pfispét ke zvySeni miry empatie v pfistupu k détem a zmirnéni piipadného

psychického tlaku, jemuz mohou byt déti vystaveny.

Vyzkum vykazuje rovnéz urcita metodologickd omezeni. Prvnim limitem je velikost a
nehomogenita vybérového souboru, ktery tvortili participanti ve véku 21 az 25 let, pfevazné
pochazejici ze stiedni socidlni vrstvy. Kazdy z participantti mé¢l odliSnou individuélni zkusSenost
s rozvodovou situaci. Dal§i omezeni predstavuje retrospektivni charakter dat participanti
reflektovali své zkuSenosti s odstupem casu, coz mohlo mit vliv na pfesnost a emocionalni
zabarveni jejich vzpominek. S ohledem na pouziti kvalitativni vyzkumné metody neni mozné

vysledky zobecnit na celou populaci déti, jejichz rodice prosli rozvodem.

Mezi silné stranky vyzkumu Ize naopak zatadit jeho hloubkovy charakter a diiraz na détskou
perspektivu, ktera umoznila 1épe porozumét individudlnim prozitkiim a potfebam participantt.
Tato perspektiva zaroven poskytla prostor k reflexi, zda a jak konkrétni formy podpory ptispély
k jejich zvladani rozvodové situace, ptipadné co jim v daném obdobi chybélo. Za dalsi pfinos
lze povazovat vyuziti polostrukturovanych rozhovori, jez participantim nabidly dostatek
prostoru pro sdileni osobnich zkuSenosti a vyzkumnici umoznily interpretaci vypovédi v

kontextu SirSich psychosocidlnich souvislosti.
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7. Zavér

Predkladany vyzkum ptinesl dilezité poznatky do oblasti zkoumani profesionalni podpory
déti rozvadéjicich se rodicu z jejich vlastni perspektivy. Pfinos prace spoc¢iva zejména v dirazu
na subjektivni zkuSenosti déti, které byvaji v odborném diskurzu i praxi Casto opomijeny.
krizové rodinné situaci, a zaroven poukazuji na nesoulad mezi teoretickym ukotvenim

institucionalni pomoci a jeji redlnou podobou, jak ji popisuji participanti.

jako formalni, malo citlivd a zamé&fena spisSe na rodice nez na dité samotné. Obzvlaste negativné
byla vnimana zkuSenost s pracovniky OSPOD, ktefi byli popisovani jako neosobni a malo
empaticti. Naopak pozitivn¢ byly hodnoceny situace, kdy profesiondlové zejména
psychologové nebo pedagogicti pracovnici projevili individudlni ptistup a vytvoftili bezpe¢né
prostedi pro sdileni emoci. Podstatnou roli hrala také neformalni podpora, pfedevs§im ze strany
rodiny a vrstevnikli. Vyzkum tak potvrdil, Ze emocionalni dostupnost a kvalita mezilidského

kontaktu jsou zasadnimi faktory efektivni pomoci.

Vyzkumny cil, jimz bylo zhodnotit funk¢nost profesionalni podpory déti rozvadejicich se
rodi¢i z jejich perspektivy, byl naplnén. Ziskané poznatky mohou byt vyuzity pro zlepsSeni
pfistupil socialnich pracovniki, psychologiti ¢i Skolnich odbornikti, a mohou slouzit jako podnét
pro rozvoj mezioborové spoluprace zamétené na vyssi citlivost k détskym potfebam v kontextu

rozvodu.

Budouci vyzkum by se mohl zamé&fit na porovndni zkuSenosti déti z riznych vékovych
kategorii nebo sociokulturnich prostredi, stejn¢ jako na sledovani zmén vnimani profesionalni
podpory v del§im Casovém horizontu. Za piinosné by rovnéz bylo zapojit do vyzkumu také
perspektivu rodict a odbornikl, ¢imz by bylo mozné komplexnéji porozumét procesiim

podpory a jejim piipadnym slabinam.

Doporuceni pro praxi

Na zékladé zjisténi této prace se jako podstatné ukazuje posileni spoluprdce mezi

vvvvv

psychologickou podporu détem v obdobi rozvodu rodici.
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Ackoli je ziejmé, ze tato provazanost mize byt v praxi komplikovand predev§im z
kapacitnich a persondlnich divodi, zvyseni dostupnosti odborné psychologické pomoci by
mohlo vyznamné ptispét ke komplexnéjSimu napliovani emociondlnich potieb ditéte a ke

zvyseni miry empatie v pfistupu pracovnik.

Zaroven vidim jako dulezité reflektovat, Ze ani vysoka mira odborné zpusobilosti a
empatie ze strany pracovnika nemusi vzdy vést k oteviené komunikaci s ditétem. Téma rozvodu
predstavuje pro mnoho déti velmi citlivou oblast, Casto doprovazenou silnymi emocemi, jako je
stud, loajalita k obéma rodi¢lim ¢i obavy z mozného zhorSeni rodinnych vztaht. Ne kazdé dité je
proto piipraveno o svych prozitcich mluvit, a ne vzdy dokdze dostupnou pomoc pfijmout. Je
proto diilezité, aby pracovnici neinterpretovali uzavienost ditéte jako selhani své nebo ditéte, ale
jako pfirozeny a pochopitelny projev jeho aktualniho psychického nastaveni. Klicova je v tomto
ohledu dlouhodobd, stabilni a trpéliva podpora dospélych, ktefi ditéti umozni postupné si

vytvoftit pocit bezpeci a divery, a kteti respektuji jeho individualni tempo i momentalni potieby.
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Priloha 1

Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumném Setieni

Timto potvrzuji, ze jsem byl/a vyzkumnikem srozumitelné a Gipln€ informovan/a o cili,
pribéhu a charakteru vyzkumného Setieni, jehoz se mam zc¢astnit v rdmci diplomové prace s

nazvem ,, Funkcnost profesionalni podpory déti rozvadejicich se rodicu z détske perspektivy .

Bylo mi objasnéno, jakym zptisobem bude s daty z mé vypovédi nakladano, jak budou
zpracovany a jak budou ptipadné pouzity ve vysledné praci. Rozumim tomu, ze vyzkum se
opird o anonymni zpracovani informaci a Ze mé osobni tdaje a dalsi citlivé informace

nebudou zvetejnény.

Bylo mi vyslovné sd€leno, ze se ucastnim vyzkumu dobrovolné a mohu svou ucast kdykoli

bez udéani ditvodu ukoncit, aniz by z toho pro mé vyplyvaly jakékoli negativni disledky.

Souhlasim s pofizenim audiozdznamu rozhovoru, ktery bude slouzit vyhradné pro ucely

analyzy v ramci uvedené diplomové prace. Tento zdznam nebude dale Sifen ani zvefejnén.

Byl/a jsem ujis§tén/a, ze vSechny informace, které béhem rozhovoru poskytnu, budou
uchovany v divérnosti, zabezpeceny proti zneuziti a pouzity pouze k védeckému zpracovani

vyzkumného tématu.

Jméno a prijmeni uéastnika: .................ccooooiiiiiiiiiii
Podpis Géastnika: ...............oocoeviieiiiiieeeee e

Datum: ......ccocoovvvieeeennnn.

Jméno vyzkumnika: .............c.coooiiiiiiii
Podpis vyzkumnika: ..............cccooeiiiiiiiieee e

Datum: .......ccoovvvneviiniinnnns
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Ptiloha 2

Otéazky rozhovor

Uvodni otazky

Muzete mi prosim fict, jaky byl vas vek, kdyz se vasi rodice rozvedli?

Jaké byly vase prvni pocity, kdyz jste se dozveéd¢li, ze rodice planuji rozvod?

V jakém vékovém obdobi si pamatujete nejvice, jaky vliv mél rozvod na vés a vase kazdodenni
Zivoty?

Uvodni otazky k roli socialniho pracovnika

Me¢li jste nekdy kontakt se socialnim pracovnikem béhem rozvodového fizeni vasich rodic¢a?
Pokud ano, jaky byl diivod tohoto kontaktu?

Jak jste se citili, kdyz jste poprvé potkali socidlniho pracovnika v rdmci rozvodového fizeni?
Vnimali jste roli socidlniho pracovnika jako dileZitou pro vase prozivani rozvodu, nebo jste ji
povazovali za néco vedlejsiho?

Potieby déti béhem rozvodu

Co byste tekli, Ze jste v té dobé nejvice potrebovali od dospélych — rodi¢l, rodiny nebo
profesionalti?

Jaké informace byste si pfali mit k dispozici béhem rozvodu? Bylo pro vas néco nejasného nebo
matouciho?

Bylo néco, co vam v té dob¢ chybélo v ramci podpory, at’ uz emocionélni nebo praktické?
Podpora déti v pribéhu rozvodu

Méli jste k dispozici néjakou formalni podporu (napf. terapeuta, psychologa, Skolniho poradce,
socialniho pracovnika, mediatora)? Pokud ano, jaké to pro vas bylo?

Jaké formy podpory vam pfisly uzitecné a jaké ne?

Pokud byla néjaka formalni podpora, jaké byla jeji struktura? Byl to jednorazovy rozhovor nebo
dlouhodobé¢;jsi kontakt?

Vnimali jste néjaky rozdil v tom, jak byla podpora déti poskytovana chlapctim a divkdm?
Hodnoceni podpory

Jak byste hodnotili celkovou podporu, kterou jste dostali béhem rozvodu vasich rodic¢a?

Citili jste se nékdy opusténi nebo nepochopeni v ramci rozvodového tizeni?

MEéli jste pocit, ze vaSe nazory nebo pocity byly brany v potaz pti rozhodovani o rozvodu?
Pokud jste méli ptistup k psychologické nebo jiné odborné pomoci, co vam to ptineslo?

Hodnoceni pomoci socialniho pracovnika
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Co konkrétné vam socidlni pracovnik béhem rozvodu nabidl nebo poskytl? Byla to pomoc
psychologickd, informacni nebo prakticka?

Citili jste, ze socidlni pracovnik rozumi vasim potfebam jako ditéte rozvadéjicich se rodica?
Jak vam pomohl socialni pracovnik orientovat se v celém procesu rozvodu (napt. navstévy u
soudce, mediace, komunikace mezi rodi¢i)?

V jaké formé vam socialni pracovnik poskytoval podporu? Byly to jednordzové schizky,
pravidelny kontakt, nebo néjaky jiny format?

Pokud socidlni pracovnik zasahoval do vaseho vztahu s rodici, jakym zpiisobem? M¢I tento
zasah pozitivni nebo negativni dopad na vas vztah s rodici?

Komunikace a pfistup socialniho pracovnika

MEéli jste moznost se s timto pracovnikem oteviené vyjadrit o svych pocitech a obavach? Jak
komunikace probihala?

Vnimali jste, Ze socidlni pracovnik se soustfedil i na vasi perspektivu, nebo spiSe na pohled
vasich rodi¢u?

Citili jste se s timto pracovnikem v pohodé&, nebo vam chybéla néjakéd divéra? Jak by mohl byt
tento vztah lepsi?

ME¢I socialni pracovnik dostatecné porozuméni tomu, jaké specifické potfeby mohou mit déti v
pribéhu rozvodu?

Slepé mista a zlepSeni podpory

Existuji n¢jaké aspekty rozvodového fizeni, které vam piisSly opomenuté, nebo které by podle
vas mély byt vice zohlednény?

Jaké konkrétni oblasti nebo sluzby by podle vas mély byt soucasti lepsi podpory déti béhem
rozvodového fizeni?

Kdyby bylo mozné néco zménit, co byste si ptali, aby bylo v rdmci profesionalni podpory déti
jinak?

Myslite si, Ze by déti mély mit v rdmci rozvodového fizeni vétsi moznost vyjadtit své nazory a
potieby? Pokud ano, jakym zpiisobem?

Slepé mista a zlepSeni role socialniho pracovnika

Byly né&jaké oblasti, kde jste citili, Ze socidlni pracovnik nemél dostate¢né informace nebo
kompetence, aby vam efektivné pomohl?

Co byste si ptali, aby socialni pracovnici d€lali jinak pfi praci s détmi rozvadéjicich se rodic¢i?
Existovaly néjaké momenty, kdy jste citili, Ze socialni pracovnik nevidi nebo nebere v tivahu

vasi perspektivu jako ditéte?
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Myslite si, Ze by mél socidlni pracovnik mit vétsi roli v rozhodovacim procesu o rozvodovych
zalezitostech, jako je naptiklad stanoveni péce o déti? Pro¢ ano nebo ne?

Pokud byste mohli néco zménit na tom, jak je role socialniho pracovnika zapojena do
rozvodového fizeni, co by to bylo?

Myslite si, Zze by méla byt podpora déti v rozvodovém fizeni vice zaméfena na jejich
emociondlni potfeby nez na pravni aspekty? Jak by mohl socidlni pracovnik tuto zménu
podpoftit?

Vnimani pfinosu a efektivity podpory

Myslite si, ze podpora, kterou vam poskytl socidlni pracovnik, byla dostate¢na pro vasi situaci?
Jak konkrétn€¢ vam socidlni pracovnik pomohl vyrovnat se s emocemi spojenymi s rozvodem
(napf. smutek, stres, hnév)?

Meéli jste pocit, ze vam socidlni pracovnik pomohl najit zpiisob, jak komunikovat s rodi¢i o
rozvodovych zaleZitostech?

Pokud byste méli popsat, co by mél idedlni socidlni pracovnik délat, aby vam jako ditéti
pomohl, co byste uvedli?

Dopad na dit¢ a rodinny zivot po rozvodu

Jaky dopad mél rozvod rodici na vase vztahy s obéma rodici po jeho ukonceni?

Jak se vam podafilo vyrovnat s tim, Ze rodiCe zili oddélené? Byla v tomto ohledu néjaka
podpora?

Jak jste vnimali vztah s ostatnimi ¢leny rodiny (napf. prarodici, sourozenci) béhem a po
rozvodu?

Meélo to néjaky dlouhodoby vliv na vasi diveéru ve vztahy nebo na vaSe vlastni ndzory na
manzelstvi a rodinu?

Zaverecné otazky

Co byste si ptali, aby rodice nebo profesiondlové védeéli o potrebach déti v takové situaci, ale
tteba to nikdy netekli?

Myslite, ze dnes by existovala lepsi podpora pro déti, kdyby se vasim rodi¢iim rozvadéli dnes?
Mate n¢jaké doporuceni pro odborniky, ktefi pracuji s détmi béhem rozvodového fizeni?
Zavéerecné otazky o zkuSenostech s odborniky

Pokud byste dnes méli moznost se opét setkat s odbornikem pii podobné situaci, co byste od n¢j
ocekavali, aby vam pomohl 1épe prochazet obdobim rozvodu rodica?

Byly né&jaké konkrétni praktiky nebo ptistupy, které vam pomohly, ale které socialni pracovnik
nepouzival, ale mohly by byt uzitecné pro jiné déti v podobné situaci?

Doprovodné otazky (ptipadn¢)
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Byly né&jaké konkrétni situace nebo momenty béhem rozvodu, které si pamatujete jako klicové

pro vase vlastni prozivani?
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