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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva mezivalecnym Skolstvim na Rakovnicku, popisuje
¢innost Skolniho inspektora Jana Malocha a nasledné porovnava Skolstvi ve zminéné dobé
se soucasnou situaci v oblasti Skolstvi. V teoretické Casti prace je vyobrazen historicky
kontext zamé&feny na mezivale¢né skolstvi v Ceskoslovensku, uvadi kli¢ové $kolské reformy
a zékony. Vénuje se v obecném rozsahu skolské legislative a inspektorské ¢innosti. Nasledné
kapitoly prace analyzuji historické prameny vztahujici se k osobé Jana Malocha a
mezivale¢nému Skolstvi na Rakovnicku. Na zéklad¢ ziskanych zdroju prace popisuje innost
Skolniho inspektora Jana Malocha, jeho cile, usilovnou ¢innost o zmény a sméfovani
ceskoslovenského Skolstvi na obecnych a méstanskych Skoldch v daném okresu. Zbylé
kapitoly se zabyvaji proménami c¢eskoslovenského ,,pozdéji ceského™ Skolstvi vlivem
politicko-kulturnich zmén a nasledné vyuzivaji a propojuji poznatky z predeslych kapitol
prace. V zavéru prace je shrnuta inspektorskd Cinnost Jana Malocha ve vSech aspektech
vnéj$i 1 vnitini spravy v oblasti Skolstvi. Vysledkem préce je porovnani nazorl a trenda ve

Skolstvi v pribéhu jednoho stoleti.
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Abstract

This diploma thesis deals with interwar education in Rakovnik District, it describes
activities of school inspector Jan Maloch. Afterwards, it compares education in the
mentioned time period with the current situation in the field of education. The theoretical
part depicts the historical context focused on the interwar education in Czechoslovakia, it
introduces key school reforms and laws. It is dedicated to general scope of school legislation
and inspection activities. Following chapters of the thesis analyze historical sources
connected to the personality of Jan Maloch. Based on the collected sources, the thesis
describes activities of school inspector Jan Maloch, his aims, hard work for changes and
directing czechoslovakian education in primary and middle schools in the selected region.
The remaining chapters focus on changes of czechoslovakian, later czech education
influenced by political-cultular changes and consequently use and connect knowledge from
the previous chapters of the thesis. In the conclusion of the thesis is a summary of inspector
activities of Jan Maloch in all aspects of external and internal administration in the education
field. The result of the thesis is a comparison of opinions and trends in education throughout

one century.
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teaching and learning, national history journals
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SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

NPV — Narodni vzdé€lavaci program

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP — Skolni vzdé&lavaci program

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

CSI — Ceska skolni inspekce

SOKA — Statni okresni archiv



Uvop

Uvob

Nase generace zije v dob¢ rapidnich zmén. Technologie, vyzkum i priimysl se rychlymi
skoky posouvaji doptedu a v dobé s rozvojem umél¢ inteligence se lidska civilizace nachézi
v dobé¢ zazrakl, o kterych se nasim ptredkiim ani nesnilo. Doba i Zivotni styl jdou doptedu,
vSe zrychluje a pravdépodobné se i nadale zrychlovat bude. Nikdo jiny tento civiliza¢ni
pohyb nepocituje vice nez mlada generace, nasi potomci, ktefi se s touto dobou zmén
potykaji nejvice. Kromé rtiznych a dle médii Castych zmén a reforem se Skolni prostiedi
skoro na denni bazi nachéazi pod medidlni masazi, ktera se chté¢ nechté dostava pod kuzi i
zaklim a jejich rodicim. Je vSak logické, ze se v moderni dobé zmény dotknou 1 $kolstvi a
ze ne vSechny budou pfijimény pozitivné, protoze rizné generace byly vyuc¢ovany riznymi
metodami. Role jednotlivych pfedmét se béhem let ménila a ne v§echno, co bylo dilezité
kdysi, je dulezité i dnes. Cil vyuky ovSem byl a je stale stejny — pfipravit dalsi generaci

védomostné 1 socidlné na budouci zivot.

Diplomova prace se zabyva mezivalecnym Skolstvim na Rakovnicku v dobé piisobeni
Skolniho inspektora Jana Malocha a celkovym rozvojem Skolstvi v daném okrese. Cilem
diplomové prace je zmapovat a popsat ¢innost Skolniho inspektora v mezivalecné dobé¢, jaky
byl jeho cil, jakym zptisobem usiloval o zmény, jakym smérem se mélo Skolstvi vydat a jaky
je jeho odkaz pro soucasnou spolec¢nost. Dil¢im cilem je analyza a srovnani situace ve

Skolstvi v minulosti a dnes.

Béhem sbéru informaci k vybranému tématu bylo vyuzito nékolika zdroji. Dobové
historické prameny poslouzily jako hlavni zdroj informaci pro vyobrazeni doby prvni
republiky, primarné tamniho Skolstvi. DlleZité poznatky, které byly ziskany z rukopisu Jana
Malocha, se staly klicovym zdrojem pro zkoumani Skolského systému a ucitelské ideologie
na uzemi Rakovnicka v téze dobé€, coz nasledné dopomohlo k analyze soucasného stavu

¢eského Skolského systému.

Podnétem k vybéru tématu se stala skutenost, Ze v Rakovniku na zakladni Skole
vyucuji déjepis a obcanskou vychovu. Jak k regionu, tak i ke zminénym predmétim mel Jan
Maloch velice blizko. Zameéfeni na region, ve kterém Z4ci ziji, je pro mne klicové nejen

v oblasti vlastniho z4jmu o studium historie, ale 1 praxi ve Skolstvi.

Teoreticka ¢ast diplomové prace ma za cil vyobrazit dobovy kontext, ktery bude kli¢ovy
pro nasledujici analyzu. V prvni kapitole se vyobrazuje historicky kontext zaméfeny na

mezivaleCné Skolstvi v Ceskoslovensku, a to v Ceskych zemich, na Slovensku 1



Uvop

Podkarpatské Rusi. PopiSe klicové Skolské reformy a zdkony, které utvarely podobu
ceskoslovenského skolstvi. Vznik nového samostatného statu pfinesl reformni smysleni
nejen v celém spoleCenském a politickém zivote, ale také ve skolském systému. I kdyz
zacatky nebyly pro skolstvi ptili§ ptiznivé, piesto 1ze sledovat budovani skolského systému
na demokratickych principech a humanistickém pfistupu k zakiim. Neziistane pouze u
obecného Skolstvi, ale prvni kapitola se zam¢fi také na mensi celky jako, jsou politické
okresy tehdejsiho statu. V neposledni fad€ popisuje inspektorskou funkci, ktera je pro tuto
praci klicova. Nasledujici kapitola diplomové prace se vénuje charakteristickému popisu
politického okresu Rakovnik a stru¢né popise jeho zasazeni v prvorepublikovém obdobi.

Detailngji pfiblizi situaci mezivalecného skolstvi v Rakovniku a jeho okoli.

Tteti kapitola diplomové prace je analyzou né€kolika primarnich a sekundérnich zdrojd,
které se zamétuji na osobu Jana Malocha. Jednim z primérnich zdroju je jeho rukopis, ktery
byl zaptjcen jeho rodinou. Tento rukopis je rovnéz opien o teoretickou cast, ktera se
zamétuje jak na obecny, tak dobovy kontext. Propojenim téchto zdroji by mél vzniknout
ucelengj$i obecny obrazek o tamnim Skolstvi a funkci inspektora. Toto vSe je podpoteno
dil¢i analyzou Vlastivédnych denikt, které popisuji jednotlivé obce na Rakovnicku, ve

kterych byly obecné a mést'anské Skoly, skrze bohatou sérii ptikladi.

Zbylé dvé kapitoly diplomové prace se jiZ soustfedi na vyobrazeni ceskoslovenského,
pozdéji ¢eského Skolstvi v nasledujicich letech. Jmenovité ¢tvrta kapitola rozebira vyvoj a
promény Skolstvi, které pfichazely vlivem politicko-kulturnich zmén. Péatad kapitola se
zaméiuje na roli Ceské $kolni inspekce v sou¢asném $kolstvi. Ob& kapitoly vyuZivaji a
propojuji poznatky vystavéné v teoretické Casti a rovnéZ 1 vize Skolniho inspektora Jana

Malocha, které jsou popsany ve tieti kapitole.

Téma diplomové prace a jeji obsah podnécuje k zamysleni nad sou¢asnym Skolstvim,
které, stejn¢ jako v minulosti, prochazi riznymi reformami a pfizplisobuje se souasnému

zivotnimu stylu.
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1 MEZIVALECNE SKOLSTVI V CESKOSLOVENSKU

1 MEZIVALECNE SKOLSTVi V CESKOSLOVENSKU

Zalozeni samostatného ceskoslovenského statu v fijnu 1918 zapocalo novou etapu
politického, kulturniho a socidlniho vyvoje naSich zemi. Po rozpadu rakousko-uherské
monarchie se Ceskoslovensko fadilo mezi vyspélejsi staty svéta, v eskych zemich se
soustfedilo ptiblizné 70 procent pramyslu habsburské monarchie. Slovensko s Podkarpatskou
Rusi byly pfredevSim agrarnimi zemémi. Prvni republika byla multinaciondlni a
mnohondbozenskou zemi, ve které Zilo pfiblizné 9 miliont piislusniki ¢eskoslovenského
naroda. Také velka politicka roztfisténost neprospivala stabilit€¢ nové vzniklého statu. To vse

mélo vliv na vyvoj $kolstvi v mezivale¢ném obdobi Ceskoslovenska.'

Prvni desetileti trvani Ceskoslovenské republiky 1ze v oblasti $kolstvi charakterizovat jako
neménné oproti dobam rakouskym. I kdyz po vzniku samostatného statu byly podany cetné
navrhy na zmény, pofadaly se Skolské ankety a roku 1919 byl ztizen Pedagogicky tstav Jana
Amose Komenského, ve skutenosti vSechny reformni snahy nenabyly velkého vyznamu.
Mnohé navrhy a ankety vzbudily zajem i v SirSi spole¢nosti, presto zahy zapadly bez odpovédi.
Z vngjsi strany Ceskoslovenské Skolstvi vzrostlo a zmohutnélo, ve vnitini upravé nedoslo

k vyraznym zménam, a $kolstvi tak pokratovalo ve stopach staré rakouské $koly.?

Skolské soustava se tedy nedockala vyraznych zmén. Nové vznikla republika prevzala
strukturu 1 legislativu Skolstvi, ktera byla vytvofena v tehdejS$i monarchii. A béhem dvaceti let
trvani prvni republiky nedoflo k vyraznym zméndm vtomto fungovéani.® Vznik
demokratického statu vedl k pfehodnoceni stavajicich predstav o Skolstvi, které by se mélo
prizptisobit pozadavkiim a potfebam nove vzniklého statu. Prvni naznaky reformnich navrhi
1ze sledovat uZ v obdobi prvni svétové valky. Tyto reformni navrhy Skolského systému mély
stavét na zdkladech demokratizace a reformy vnitini prace Skoly, kterd méla navazovat na
svétovou reformni pedagogiku, jez zdlraznovala princip humanizace zejména ve vztahu mezi

74kem a uditelem.*

Rissky zakon z 25. kvétna 1968 uréoval pravidla postaveni $koly k cirkvi a jakou tlohu
bude mit ve Skolstvi stat. Zakon stanovil, ze stait ma nejvyssi dohled nad vyu€ovanim, vcetné

nabozenstvi. Cirkvi bude nélezet pouze vyucovani naboZenské a nebude zasahovat do ostatnich

' NOVOTNY, Miroslav. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Skolstvi a vzdélanost. Vydani prvni.
Praha: Paseka, 2020. 722 s., 24 necislovanych stran obrazovych ptiloh. ISBN 978-80-7432-985-2., s.331-332.

2 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 11. dil. Praha: B. Janda, 1931., s. 7-8.

3 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Vydani prvni. Praha: Academia, 2018. 353 s. Prvni republika; svazek 9. ISBN 978-80-
200-2891-4.,s. 11.

4+ VANOVA, Razena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s. 332-
333.
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1 MEZIVALECNE SKOLSTVI V CESKOSLOVENSKU

vyucovacich pfedmétd. VSichni obcané, bez ohledu na vyznani, mohou navstévovat vetrejné
Skoly. Také je zakotvena struktura statni spravy. V cele spravy stalo Ministerstvo kultu a
vyucCovani. Ttistupniovy systém byl ziizen pro kazdou zemi — zemska Skolni rada, okresni Skolni

rada a mistni $kolni rada. Skolské rady pievzaly funkci duchovnich a svétskych tradi.’

V ceskych zemich byla povinna $kolni dochdzka osmiletd, podle fisského zékona €. 62 ze
14. kvétna 1869. ,,Hasnerova *“ reforma vstoupila v platnost od Skolniho roku 1870/1871. Tento
zakon se tykal vSech stupnii Skolstvi, od matetfskych Skol az po Skoly stfedni, s vyjimkou
univerzitnitho vzdélani. Diky zdkonu byly polozeny zéklady systému Skolstvi, které
umoznovaly dal§i rozvoj vzdélani nejSirsich lidovych vrstev. Povinna Skolni dochazka byla
prodlouzena o dva roky, byla vytvotena sit’ Skol obecnych a iniciovan vznik skol méstanskych.

Osnovy byly jednotné pro chlapecké i divéi Skoly.

Vydéani nového fiSského zdkona pfineslo zmény v oblasti ucitelského vzdélavani v
ucitelskych ustavech, které byly ctyfleté. Jednim z prukopnikii vzdélaného ucitele byl G. A.
Lindner, ktery usiloval o to, aby ucitelé¢ obecnych a méstanskych kol dosahovali nejvyssiho
vzdélani. Piednasel pro ucitele v oblasti vychovy a vzdélavani zakt obecnych Skol po celé
vlasti. Jako prvni profesor pedagogiky na Karlové univerzité, po jejim rozdéleni roku 1982,
prednésel své védomosti a zkuSenosti. Jeho celozivotni dilo pfispélo k rozvoji ucitelského

vzdélani v nasich zemich.’

Piedstavitelé Narodniho vyboru zacali tuSit rozpad Rakouska-Uherska na posledni chvili,
a tak muselo byt prevzeti moci narychlo improvizovano. Byly tak projednany navrhy zékond,
které byly zestru¢nény a piepracovany do podoby, se kterou byla vefejnost seznamena 28. fijna
1918. Zakon znél: ,, Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni zustavaji prozatim

v platnosti. ““ 8 Diky zakonu byla ukotvena platnost ¥i§ského zakona z roku 1869, doplnéného o

wev

S VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita, 1992. 147
s. ISBN 80-210-0458-4., s. 41.

6 LENDEROVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
234-235.

7 BLATNY, Ladislav a JUVA, Vladimir. Kapitoly z déjin pedagogiky. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1996. 75 s. ISBN 80-210-1295-1., s. 59.

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné sprdavy v letech 1848-1990. Vyd. 2. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 430 s. ISBN
80-86861-66-X., s. 80.

9 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 16.
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1 MEZIVALECNE SKOLSTVI V CESKOSLOVENSKU

Timto recepénim zakonem z roku 1918 byla zajisténa spojitost s pravnim fadem a vetejnou
spravou byvalého Rakouska-Uherska. Autor zdkona A. Rasin zakon zdvodnil tak, ze timto

zakonem mélo byt zamezeno bezpravnimu stavu, ktery by vedl k zastaveni celé statni spravy.!°

1.1 MENSINOVY ZAKON 1919 (METELKUV ZAKON)

Ceskoslovenské $kolstvi bylo po vzniku nového statu mnohonarodnostni. Némecké déti
byly vzdélavany ve skolach s némeckou vyucovaci feci, polské déti se vzdélavaly v polském
jazyce. Existovaly také zidovské Skoly, kde se vyucCovalo v hebrejstiné. MensSinovy zakon ¢.
189 z 3. dubna roku 1919 mél zaruéit kazdé narodnosti Zijici v Ceskoslovensku moznost
vzdélavat se v rodném jazyce. Tento zakon byl piijat bez podpory némeckych poslancti a vedl
zejména k zakladdani ceskych skol pro ¢eskou mensinu, ktera zila v oblastech s prevysujicim
poctem némeckého obyvatelstva, a zdroven vedl k ruseni némeckych Skol, coz vyustilo

v napjatou narodnostni debatu.!!

Mensinova Skola méla byt podle zédkona zfizena v kazdé obci, kde podle tficetiletého
praméru bylo aspon Ctyficet déti jiné narodnosti. Je nutno uvédomit si, Ze timto zdkonem nebyla
jen narodnostni otdzka jinych nez ¢eskych narodnosti zijicich na izemi nové vzniklého statu.
Jednalo se ptredevsim o prosazeni pozadavkl Ceské narodnosti v oblastech, kde Zilo pfevazné

némecké obyvatelstvo a kde dosud vétsinou neexistovaly &eské koly.!?

Ptijeti menSinového Skolského zdkona vedlo k rozhof¢eni némeckého obyvatelstva.
Némecti parlamentni zastupci podavali stiznosti ke Spole¢nosti narod ohledné ochrany mensin
a spravy Skolstvi v Ceskoslovensku. I kdyz &eskoslovensky stat predlozil ke stiznostem
vysvétleni, obhajoval dodrzovani zavazkli a imluv ohledné ochrany mensin, dochazelo béhem
dvacatych let 20. stoleti k mnoha vypjatym nacionalné orientovanym diskuzim. Dochazelo
k Setfeni Ci stthani némeckych ucitelt ¢i dalSich osob ohledné jejich Cinnosti proti zajmu statu.
Néktera akta zemskych Skolnich rad dokladaji mnohéd hlaSeni na jednani némeckého
obyvatelstva. Némecké obyvatelstvo vnimalo zakladani ¢eskych menSinovych $kol jako cilené
pocestovani némeckych tizemi. Tiebaze se Ceské a némecké ucitelstvo shodovalo v profesnich
pozadavcich, na nutnosti reformy Skolstvi a na vzdé€lavani ucitell, v ndrodni otdzce se

rozchéazelo. Tento rozkol pak nebyl prakticky po celé obdobi prvni republiky pfekonan a

19 SCHELLE, Karel. Vyvoj veiejné spravy v letech 1848-1990. Praha, 2005., s. 80.

"' KASPER, Tomé$ a KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. 224 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-2429-4., s. 200.

2 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. 2., roz3. a aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2011. 456 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3357-9., s. 79.
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ptinasel do spolec¢nosti nacionalistické hlasy. Po roce 1935 se problematika mensinovych skol

stala hlasitym tématem. '3

Mensinové Skoly podléhaly pfimému dozoru ministerstva a byly vyhradné statnimi
Skolami. Zakon nefesil pouze otazku ohledné vyucovaciho jazyka pro némecké, mad’arské a
polské déti, ale zaroven mél fesit otazku vyucovaciho jazyka pro ceské déti, které zily v mistech
s vétsim poctem némeckého obyvatelstva. To byla otdzka predevs§im pohranié¢i, oblasti Brna,
Jihlavy aj.'* Okresy, obce a ani okresni ¢ mistni rady nemély rozhodovaci pravomoci pfi
zfizovani mensinovych $kol. Zdkon o mensinovych Skolach umoznil rychlé zakladani ceskych

$kol, dochazelo viak k zrychlenym procestim, které neodpovidaly pravni tradici.'

Na podzim roku 1919 tak bylo otevieno mnoho $kol obecnych i méstanskych v oblastech
narodnostnich men$in. Na téchto izemich bylo za Rakouska-Uherska pouhych 26 kol ¢eskych
vetejnych a 65 soukromych, podle nového zdkona roku 1919 jich bylo 1183 s vice jak 60 000
zaky. Mensinové Skoly vSak nebyly Casto dostatecné vnitin¢ vybavené, jak se ukdzalo na

zasedani zastupcti mensin v Praze roku 1922.'6

1.2 MALY SKOLSKY ZAKON 1922
Po vzniku CSR bylo 3kolstvi reformovano nékolika novelami a vyhlaskami, které
modifikovaly jeho podobu. ,,Jedinym zdkonem, ktery se vyraznéji zapsal do prvorepublikového

Skolstvi, byl tzv. maly Skolsky zdkon z roku 1922. 17

Maly $kolsky zdkon dopliioval a pozménoval ustanoveni o povinnosti $kolni dochazky,
o dal$im vzdélavani mladeZe po absolvovani povinné skolni dochazky, o poctu Zaki ve tfide, o
vyucovani nabozenstvi, o parit¢ muzi a zen v ucitelskych oborech a o novych ucebnich
piedmétech a osnovach. Skoly se délily podle zfizovatele na soukromé a vefejné, kdy vefejné
Skoly zfizoval stat a soukromé Skoly zfizovala cirkev, spolky ¢i soukromé osoby. Stat udéloval

soukromym $kolam tzv. pravo vefejnosti.'8

Pravo vetejnosti znamenalo, Ze cirkevni instituce nebo spolky musely dodrzovat platna

legislativni nafizeni véetné osnov apod. Zarovenn meély Skoly pravo zadat o subvence a

13 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" §kolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 25-27.

14 VANOVA, Rizena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020, s.
340.

1S KASPER, Tomas. Vychova ¢i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti v Ceskoslovensku v
letech 1918-1933. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2007. 270 s. ISBN 978-80-246-1410-6., s. 157-158.

16 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 25-26.

7 KASPER, Tomas a KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha, 2008., s. 198.

18 VANOVA, Ruzena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
337.
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vysvédceni, které mohly vydavat a vysvédceni méla stejnou pravni platnost jako vysvédcéeni ze
skol vetejnych. Zakon také upravoval pocty zaka ve tfidach. V zavislosti na typu Skoly chodilo
do jedné tfidy 46—60 zaka. Snahou bylo pocet zaka ve tfidé snizovat, coz vSak v dusledku

odlisnych situaci ve méstech a na vesnicich narazelo na ekonomické moznosti obci.!”

Zakon také zménil oznaceni pro Skoly méstanské na oznaceni obCanské Skoly. Dalsi
zménou bylo zavedeni nového povinného pfedmétu obcanska nauka. Zakon stanovoval povinné
predméty na obecnych Skolach: nabozenstvi, obanskd nauka, jazyk vyucovaci, matematika,
¢teni a psani, ptirodopis, ptirodozpyt, zemepis a déjepis s diirazem na vlastivédu, ruéni préce,
zpév, télesnd vychova a kresleni. Pro skoly obcanské (méstanské) zékon stanovoval povinné
predméty: nabozenstvi, obfanska nauka, jazyk vyucovaci, zemépis, d&jepis, ptirodozpyt,
ptirodopis, matematika, méficstvi a rysovani, kresleni, ru¢ni prace, krasopis, zpev a télesna
vychova. Cirkevnim ufadiim a Zidovskym obcim byla svéfena vyuka naboZenstvi po dvou
hodinach tydné. Rodi¢e déti bez vyznani nebo vyznani stitem neuzeného mohli pisemné

zazadat o zprosténi z této vyuky.?°

Nébozenstvi zlstalo mezi povinnymi pfedméty pro vSechny déti, kromé déti
bezkonfesnich. Ale i déti konfesijni mohly byt nabozenského vyucovani zprostény, pokud o to
zazadali jejich rodice u okresniho Skolniho Gfadu. Vynosem ministerstva z 25. listopadu 1918
byla naboZenska cviceni pro Zaky i ucitele, kteti na n€ dohliZeli, prohlasena za dobrovolna.
Z jinych povinnych pfedméti mohli byt Zaci osvobozeni pouze na zdkladé lékaiského
vyjadieni. Mezi nepovinné pfedméty byl zatazen jazyk ceskoslovensky na Skolach, kde se

vyucovalo jinou fe¢i. Na ¢eskych $kolach se pro zménu mohl nepovinné ugit jazyk némecky.?!

Vztah statu a obCana v oblasti Skolstvi mél demonstrovat novy vyucovaci pfedmét
obCanska nauka. Obcanskd nauka méla byt chdpana jako vychova chapajici kulturni,
nabozenskou i politickou odliSnost. Vychova, ktera povede zdky ke svétovym otazkam a
nazorim. Vychova, kterd nebude branit humanistické koncepci ¢lovéka. Zaroven v sobé méla
obCanskd nauka ztotoziiovat vychovu k mravnosti, k vychové demokratického uspotadani
spolecnosti na zakladech narodni a humanistické emancipace a rozvoje. Pfesto zavedeni nového
povinného predmétu ukézalo, Ze existovaly dva pohledy na koncepci ob¢anské nauky a mravni

koncepci. Stretavaly se koncepce statoobCanska a koncepce narodné politicka. V jedné se

19 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndarodni" skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 18.

20 K ASPER, Tomés a KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha, 2008., s. 198.

2l KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 21-22.
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promitala otdzka obcanskych svobod, prav a povinnosti a v druhé se poukazovalo na vychovu

k ob&anstvi mnohonarodnostniho statu.??

Maly Skolsky zakon byl pro ucitele zklamanim. Kritiku naptiklad sklidily skutecnosti, ze
nabozenstvi zlstalo povinnym ucebnim predmétem, ze novy ucebni predméet obcanska nauka
neplnila funkci vychovy ke svétovym nazorim, a mnohé dalsi ptipominky, jez se nesetkaly
s odezvou. Prestoze byl tento zakon prezentovan jako prozatimni, nikdy nenabyl definitivni
podoby. Unifikace ceskoslovenského Skolniho zdkonodarstvi, ktera byla slibovéana, zustala
nerealizovana. V celé republice bylo v platnosti 44 Skolskych zékoni. Také otazky ohledné
plati ucitell, nedostate¢na kvalifikace vyucujicich a nevhodné nastaveni zkousek ucitelské

zptisobilosti se staly ozehavymi tématy.?

1.3 ZAKON O UJEZDNiCH MESTANSKYCH SKOLACH 1935

Vyvoj méstanskych skol byl ve 20. letech 20. stoleti rychly, piesto mél i stinné stranky.
Mnoho takovych skol nemélo dostatecné zazemi, vhodné vybaveni a u¢ebni pomticky. Mnohdy
vedlo otevieni mést'anskych skol ke snizeni poctu skol obecnych nebo dochézelo ke sttidavému
vyucovani. Podle Skolského zdkona zroku 1922 byly do méstanské Skoly pfijimany déti
z obvodu o poloméru 4 km, a tak naklady na provoz Skoly podle ptedpisti hradila pouze mistni
obec Skolni. Skutecnost byla takova, ze do méstanskych §kol chodily 1 déti z mnohem
vzdalenéjsich mist, néZ bylo stanoveno zakonem. Tim se zvySovaly naklady na provoz skoly.
Aby se na naklady pfesunuly na vSechny zucastnéné obce, zaala vlada jednat o zdkoné o

obvodovych ¢&i tjezdnich §kolach méstanskych.?*

V prosinci roku 1935 byl pfijat zdkon o ujezdnich méstanskych Skolach, ktery mél
zkvalitnit a zpfistupnit nabidku vzdélavani v§em détem. Hlavnim cilem bylo, aby vSechny déti
dostaly zakladni vzdélani na vyss$i Grovni, tedy na Urovni méStanské Skoly. M¢ly tak byt
vytvoieny ujezdy misto dosavadnich Skolnich okresti, kde méla byt méstanska Skola pro
vSechny déti. Na provozu a nédkladech takové Skoly se mély spole¢né podilet obec, okres 1 zemé.
Ustanoveni zdkona o ujezdnich méstanskych skolach vstoupil v platnost pocatkem roku 1936,

a tak se jeho ustanoveni podatilo naplnit pouze v n&kterych oblastech statu.*®

22 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 29-30.

23 VANOVA, Ruzena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
337-338.

24 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava §kolstvi. Praha, 1931., s. 46.

25 VANOVA, Ruzena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka Fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
340.
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1.4 MEZIVALECNE SKOLSTVI NA SLOVENSKU A PODKARPATSKE RUSI

Skolstvi na Slovensku

V Ceskych zemich byla po vzniku nové republiky rozvinuta sit’ obecnych a méstanskych
Skol, s ¢imz souvisi rozvoj gramotnosti ¢eskych déti. Oproti tomu Slovensko, které bylo
soucasti Zalitavska v dobé Rakouska-Uherska, mélo velky nedostatek skol. ,,V roce 1918 bylo
na Slovensku z celkového poctu 3 641 lidovych skol jenom 140 slovenskych (cca 4 %) a vsech
83 mestanskych skol bylo madarskych. %

Slovensko bylo pod vlivem silné mad’arizace. Proto nova ¢eskoslovenska vlada nafidila,
aby se od skolniho roku 1919/1920 vSechny pfedméty na tamnich skolach vyucovaly jen ve
slovenském jazyce. Ackoliv to nebylo zpoc¢atku jednoduché, vysvobozeni z mad’arského ttlaku
pfineslo Slovensku rozmach kulturni i Skolsky. Nelze opomenout, Ze na tom mélo velkou
zasluhu Geské ucitelstvo.?” Nedostatek uditelstva byl jednou z piekazek pro budovani
slovenského Skolstvi. AZ do roku 1921 ucili na mnoha Skolach ucitelé bez vzdélani, ktefi
pochazeli z fad rolnikt ¢i femeslnikd. Po roce 1918 mohly v kazdé obci, kde bylo 40 déti Skolou
povinnych, vzniknout obecné $koly, a pokud do obecné Skoly chodilo alespont 400 déti, mohla
byt pii ni zfizena méstanska skola.?®

Skolska sprava zajistovala pro $koly slovenské ucéebnice, Gitanky a knihy pro déti.
Ucitel¢ se snazili, aby si co nejrychleji osvojili slovensky jazyk. Piesto se Skolstvi na Slovensku
potykalo s mnoha pfekazkami. Nedostatek Skolnich budov a jejich vybaveni, socidlni poméry
déti a velmi silny odpor cirkve, ktera chtéla zachovat svij vliv na Skolstvi a branila se

jakymkoliv zménam.*’

Zatimco v Cechach po roce 1918 zistal v platnosti fissky zakon zroku 1869, na
Slovensku ztlistal v platnosti zakon z roku 1868, ktery schvalil uhersky sném. Rozdil v téchto
zakonech byl i1 v délce povinné Skolni dochézky. V ceskych zemich byla povinnd Skolni
dochdzka osmileta, na Slovensku byla Sestiletd. V Bratislavé byl zfizen Skolsky referat, ktery
byl pobockou Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze. Hlavnim ukolem instituce bylo
ziizovani slovenskych kol viech stupiitl a unifikace rozdilného §kolského systému v Cechach

i na Slovensku.>® Skoly na Slovensku se zacaly Fidit stejnou legislativou jako $koly &eské, snizil

26 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" $kolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 125.

27 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. Praha, 1931., s. 162.

8 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno, 1992., s. 73.

2 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil I, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1971. 224 s., s. 18.

30 KASPER, Tomés, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 126-127.
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se pocet zaka ve tfidach, od Skolniho roku 1927/1928 se zavedla osmiletd povinna Skolni
dochazka, vzrostl pocet mestanskych skol a realizovaly se nové skolni budovy. Mad’arsky
jazyk jako jazyk vyucCovaci byl nahrazen slovenstinou a po prvnich deseti letech samostatnosti

uz nebyla potfeba eskych uditelii na slovenskych §kolach.?!
Skolstvi v Podkarpatské Rusi

Sou¢asti Ceskoslovenska byla také Podkarpatska Rus, dnes je toto uzemi soudasti
Ukrajiny. V dobé Rakouska-Uherska se jednalo o nejchudsi a nejzaostalejsi cast monarchie. Po
roce 1918 méli Mad’arsko a Rumunsko zajem ptevzit vladu nad izemim Podkarpatské Rusi.
Situace byla chaoticka, a proto ¢eskoslovenska vlada vyslala na izemi armadu pod velenim
francouzského generala Edmonda Charlese Hennocqua. Nad nové ziskanym uzemim pievzala
kontrolu ceskoslovenska vlada, kterd méla za cil obnovit spravu zemé. Velké usili mélo byt
vénovano Skolstvi. Stav Skolstvi nebyl rozvracen jen svétovou valkou, ale celkovou zaostalosti
uz v dobach monarchie a silnou madarizaci. Také v Podkarpatské Rusi stanovoval organizaci
Skolstvi uhersky zakon z roku 1968.3> Organizaci §kolstvi byl po roce 1918 povéfen zemsky
Skolni inspektor J. PeSek. Hlavnim tikolem bylo odstranit mad’arizaci skol, stanovit ktery jazyk
bude zvolen jako vyucovaci, vybavit Skoly pomilckami a pfesvédcit rodice, aby déti do Skol

posilali. Nové se zacaly zakladat $koly pro narodnostni mensiny.>?

Malym skolskym zadkonem z roku 1922 se povinna Skolni dochazka prodlouZzila na osm
let. Na Podkarpatské Rusi se Skoly dé¢lily podle vyucovaciho jazyka na podkarpatské,
ceskoslovenské, mad’arské, némecké, rumunské a také hebrejské. Ve Skolach, kde se vyucovalo
jinym nez Ceskoslovenskym jazykem, byla zavedena povinna vyuka jazyka ceskoslovenského.
Skoly byly zfizovany statem, cirkvi, obcemi, soukromymi nebo nidbozenskymi spolky. Na
pocatku dvacatych let byl pocet Skol statnich a cirkevnich v podstaté vyrovnany. O deset let
pozdéji vyrazné prevySovaly Skoly statni. Také pocet déti navstévujicich obecné skoly vzrostl,
pocatkem tficatych let se podle statistiky povinné Skolni dochdzky ucastnilo 90 % déti. Nutno
brat na zietel, ze statistické udaje nemusely byt zcela vérohodné. Povinnosti uciteltl bylo hlasit,

pokud dochéazka klesla pod 80 %. Na zakladé¢ dobovych svédectvi tuto povinnost neplnili

31 VANOVA, Razena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
351.

2 KASPER, Tomi3, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Nérodni" Skolstvi za prvni
Ceskgsvloven,ské republiky. Praha, 2018., s. 139-141.

3 VANOVA, Ruzena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
352.
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svédomité, aby si nepridélavali starosti. [ tak 1ze mluvit o ispéchu ¢eskoslovenské skolni spravy

v Podkarpatské Rusi.**

1.5 VZDELAVANi UCITELU

Vzdélavani ucitelti obecnych a méstanskych Skol, zkvalitnéni piipravy stfedoskolskych
profesort a mnoho dalSich otazek vyvolaly u ucitelstva mnoho nadé€ji pii vzniku nové
republiky. Jednim zprvnich krokti bylo uskute¢néni nébozenské svobody. Vynosem
ministerstva bylo vyhlaseno, Ze dozor ucitelli pii nabozenskych cvicenich na Skolach je
dobrovolny. Zakon z 24. Cervence 1919 zrusil celibat ucitelek na obecnych a méstanskych
Skoléach. Ucitelky se tak mohly vdavat, aniz by ztratily narok na ucitelskou profesi. Zakon také
zarucoval, Ze ucitelky mély placenou matetskou dovolenou. Nejvétsi pozornost se zaméefovala
na vysokoskolské vzdélavani ucitelstva. Podle fiSského zékona z roku 1869 se ucitelé obecnych
a méstanskych skol vzdélavali po dobu ctyt let na ucitelskych ustavech, které mély charakter
stiedni Skoly. V pedagogickych seminéfich ziskavali vzdélani sttedoskolsti profesofi. Nasledné

si profesoii b&hem zkusebniho roku doplitovali praktické pedagogické schopnosti.®

Reseni problematiky vzdélavani ugiteld bylo ve sloZité situaci. Roku 1921 byla
Ceskoslovenskou obci ugitelskou zahajena jednani o vysokoskolském vzdélavani uditelstva. Uz
v fijnu 1920 ptipravovala zvlastni sekce ustanovend k této problematice podklady pro tato
jednéni. Také v Pedagogickém tstavu Komenského pod vedenim profesora Otakara Kadnera
se pracovalo na navrzich ohledné& ucitelského vzdélavani. Podle ptipravovaného zdkona mélo
dojit ke zrugeni ugitelskych ustavi. Uprava vzdélavani uciteld méla byt pfipravena tak, aby na
zacatku Skolniho roku 1924/1925 byly otevieny vysokeé Skoly pro vzdélavani ucitelstva ve dvou
ro¢nicich.>® Objevilo se mnoho dalsich navrhii: Josef Ulehla navrhoval pedagogické fakulty,
Bediich Pospisil ucitelské akademie, Josef Ststala pedagogické ptipravky stiedoskolské a

vysoké §koly pedagogické a také navrh na zfizovani $kolskych fakult.’’

Ceské i némecké ucitelské organizace se k navrhu O. Kadnera vyslovily kladné, proti se
postavili zastupci Ustfedniho spolku &eskych profesorti. Oponovali napiiklad tim, Ze nejprve
musi byt provedena reforma stfedniho skolstvi, Ze ucitelské fakulty nebudou rovné ostatnim

fakultdm a Ze reforma bude piili§ nakladna.’® Zklamani z jednani vedlo zistupce uditelstva

3 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" $kolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 147-148.

35 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno, 1992, s. 108.

36 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971., s. 24.

37 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Praha, 1931., s. 62-63.

3% KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971., s. 42-43.
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k vlastni iniciativé. Roku 1921 byly v Praze a v Brné soukromé Skoly vysokych studii
pedagogickych, ke kterym byly pozdéji pticlenény i1 vysokoskolské kurzy pro ucitele
meéstanskych skol. Roku 1929 byla v Brné€ zfizena jednoleta soukroma pedagogicka akademie

a dvouleté soukromé pedagogické fakulty v Praze.*

Roku 1929 se novy ministr Skolstvi Ivan Dérer ptiklonil k reformam ohledné ucitelského
vzdélavani a zacal uskutecnovat nékteré reformy. Ve stejném roce byla zfizena prvni statni
pedagogicka akademie v Bratislavé pro ucitele narodnich Skol. Otevieni akademie bylo
chépano jako pokus, zda je jednoleté studium piinosné pro ucitelstvo v praxi. ZkuSenosti
z akademie byly pfiznivé, a tak se roku 1931 v Praze a Brné oteviely dalsi pedagogické
akademie. Do konce prvni republiky uz k jinym zménam v oblasti vzdélavani ucitelstva

nedoslo.*

1.6 SKOLSKA LEGISLATIVA PO ROCE 1918

., Zakonem ¢. 2/1918 Sb. z 2. listopadu 1918 7 bylo zFizeno dvandct nejvyssich
spravnich uradii véetné Uradu pro spravu vyucovani a narodni osvétu. Tyto tirady byly
pozdéji na zaklade usneseni viady z 18. listopadu 1918 prejmenovdany na ministerstva.

Pro ministerstvo §kolstvi byl ustalen ndzev Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty “*!

V Cele Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty stal v letech 1918-1920 Gustav Habrman.
Statnim tajemnikem byl jmenovan FrantiSek Drtina, ktery dovedl na ministerstvo Skolstvi fadu
stitedoskolskych profesor a ucitelti kol obecnych a méstanskych. Také usiloval o zfizeni
poradnich sbortl, které mély byt slozeny z pedagogickych odbornikdl.*> Nejvyssi dohled nad
Skolami mélo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které méStanské a obecné Skoly fidilo
prostfednictvim Skolnich rad. V jednotlivych zemich to byly zemské Skolni rady, pii okresech

byly ziizeny okresni $kolni rady a v kazdé obci se $kolou méla vzniknout obecni §kolni rada.®’

Po roce 1918 se ptisobnost Skolskych organti nijak nezménila. Zékonem z 8. dubna 1920

¢.292/1920 Sb. byly provedeny drobné Gpravy organizace $kolské spravy. Upravy se tykaly

39 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 64.

40 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno, 1992.,s. 113.

4 Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. https://msmt.gov.cz/ministerstvo/165-let-ministerstva-
skolstvi-mladeze-a-telovychovy [cit. 02.09.2024].

42 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil I, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971.,s. 17.

4 LENDEROVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020.,
s. 235.
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zemskych a mistnich Skolskych rad. Vladnim natizenim z 24. ¢ervna 1937 €. 153/1937 Sb. byla

upravena organizace okresnich $kolnich rad.*

I kdyz ministerstvo Skolstvi mélo hlavni dohled nad Skolami, byly urcité vyjimky.
Napftiklad nizs§i a stiedni Skolstvi zemédélské bylo podiizené ministerstvu zemédé€lstvi a
vojenské skolstvi ministerstvu narodni obrany. Také pro slovenské Skolstvi byl zfizen referat

ministerstva $kolstvi v Bratislavé a pro Podkarpatskou Rus referat v Uzhorodg.*’

Do pilisobnosti ministerstva Skolstvi piislusely také osvétové veci a zalezitosti umeni.
Po vzniku republiky se uvazovalo o tom, Ze tyto agendy budou rozdéleny mezi dvé ministerstva
— mezi ministerstvo Skolstvi a ministerstvo krasnych uméni. Posléze se vytvorilo jedno
ministerstvo, které bylo rozdéleno na prezidium a osm, pozdé¢ji sedm, odbort. Prezidium
spravovalo studijni oddéleni, které mélo v kompetenci otazky tykajicich se zejména organizace
Skolstvi, vzdélavani ucitelstva, uc¢ebnich osnov ¢i vzdélavani ucitelti. Jednotlivé odbory mély
na starost veskeré véci tykajici se narodnich a matefskych Skol, opatroven, stiednich Skol,
ucitelskych ustavt, odbornych skol, vysokych skol a védeckych ustavi a celou oblast narodni

osvéty .40

Pti vzniku nové republiky na jejim tizemi existovaly tii systémy politické spravy. Pro
Cechy a Moravu se pouzival systém Piedlitavska, na Podkarpatské Rusi se pouzival systém
Zalitavska a nové navrzeny zupni systém byl aktivovan na Slovensku. Zupni systém mél byt
zaveden na celém tizemi republiky, ale v Cechach a na Moravé byl tento systém piijiman
s odporem, a tak k jeho zavedeni nikdy nedoSlo. Misto zupniho systému byla republika

zdkonem &. 125/1927 Sb. rozdélena do &tyt zemi, které se dale délily na okresy.*’

1.6.1 ZEMSKE SKOLNi RADY

Zemska Skolni rada byla povéfena dohledem nad Skolstvim v ¢eskych zemich. Jeji sidla
byla v Praze, v Brn€¢ a Opavé. V cele zemské Skolni rady byl zemsky prezident. Déle se rada
skladala ze zastupci zemského vyboru, referentl pro spravni a hospodaiské véci skolni, ze

zemskych inspektorti, zastupcti hlavnich mést, cirkve a uditelstva.*s

# SOVADINA, Miloslav. Spravni vyvoj okresu Ceskd Lipa od roku 1848 do roku 1990. Vyd. 1. Ceské Lipa: Statni
okresni archiv, 1998. 194 s., [18] s. obr. piil. Historicka vlastivéda Ceskolipska. ISBN 80-238-3843-1., str. 84

45 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava §kolstvi. Praha, 1931.,s. 17.

4 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. 568 s. ISBN 80-7106-709-1., s. 356-357.
47 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 13-14.

8 Tamtéz s. 14.
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Kazda zemska rada se dé¢lila na dva obory, kdy jeden obstaraval spravu Skol ¢eskych a
druhy obor spravu kol némeckych. Na plendrnich schiizich pak tyto obory fesily spolecné
zalezitosti. Referat ministerstva Skolstvi v Bratislavé a Uzhorod¢ zajistoval Skolskou spravu
pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zemskym skolnim radam byly podfizeny obecné,
més§tanské a stiedni $koly, ugitelské Gstavy a také okresni Skolni vybory. Skolstvi odborné a

vysoké, stejné jako $kolstvi mensinové, podléhalo piimo ministerstvu.*’.

1.6.2 OKRESNi SKOLNi VYBOR

Okresni Skolni vybory se zfizovaly pro tGzemi politického okresu. V narodnostné
smiSenych okresech se bud’ vytvarely dva Skolni okresy, nebo byly skoly pfidélovany
k nejbliz§imu $kolnimu okresu téZe narodnosti.>® Méstské $kolni rady byly zfizovany ve
statutarnich méstech, v jejichz Cele stél starosta mésta. Tyto rady piisobily ve funkci okresnich

Skolnich vybori.’!

Tyto vybory se skladaly z okresniho hejtmana, okresnich skolnich inspektord, zastupct
ucitelstva a zastupct obcanli. Kazdému okresnimu Skolnimu vyboru byly podfizeny Skoly
matefské, obecné a méstanské pro dany okres.’? Okresni $kolni vybory byly podfizeny
zemskym Skolnim radam. Kategorie zastupcl ustanovuje predseda zemské Skolni rady po

navrhu uditelskych organizaci a prednosty politického okresniho tiadu.>

1.6.3 MISTNi SKOLNI RADY

Mistni Skolni rady byly nejniZ§imi spravnimi jednotkami v ceskych zemich, které byly
zfizovany v kazdé Skolni obci. Byly sloZeny ze zastupct Skoly a zastupct obce. Jejich ukolem
bylo zajistovani hmotnych zalezitosti Skolni obce, jako byl stav Skolnich budov, jejich vybaveni
a vytapéni. Skolni rady mély na starosti vedeni evidence déti $kolou povinnych, dohled na né
mimo Skolu a podporu uditelil v jejich poslani. Ve vychodni ¢asti republiky, tedy na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, byly misto mistnich Skolskych rad tzv. skolské stolice a kazda méla tzv.
kuratorium, jehoZ ilohou bylo dohliZet na jeji provozni a finanéni zaleZitosti.** Okresni a zemsti
Skolni inspektofi vykonavali dozor nad ¢innosti mistnich Skolnich rad. Pfi menSinovych Skolach

byly zfizovany mistni Skolni vybory, které mély funkci pomocnych spravnich organi pro

4 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971.,s. 17.

50 SOVADINA, Miloslav. Spravni vyvoj okresu Ceska Lipa od roku 1848 do roku 1990. Ceska Lipa, 1998., 5.85.
S HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocathkii stitu po
soucasnost. Praha, 2005., s. 357

52 KASPER, Tomés, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 15.

53 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Praha, 1931., s. 19.

54 KASPER, Tomés, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" Skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 15.
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hospodarské zélezitosti Skol. Slozeni téchto vybort bylo podobné jako slozeni mistnich

Skolnich rad.”

1.6.4 SKOLNI INSPEKCE V MEZIVALECNE DOBE

Statni dozor ve Skolstvi provadéli, stejné jako za Rakouska-Uherska, zemsti a okresni
Skolni inspektofi. Po vzniku republiky jiz nebyli ustavovani nastdlo, ale pouze na docasnou
dobu. Probéhly opétovné pokusy, aby byli ustavovani definitivng, a to i pfes odpor ucitelstva,
které se obavalo utuzeni skolské byrokracie. Po dlouhém jednani nakonec akce uvazla s kusym
a nelplnym feSenim, se kterym nebyli spokojeni ani sami inspektofi. Zatim byly pouze

zpiisnény pozadavky na vybér inspektori.>¢
Zemsti Skolni inspektori

Funk¢ni obdobi ¢lenil zemské Skolni rady bylo Sest let, vSichni ¢lenové rady museli pied
nastupem do funkce slozit pfisahu vérnosti republice. Zemsky Skolni inspektor dohlizel na
obecné a méstanské Skoly. Na téchto skolach provadél hospitace a kontroval ¢innost okresnich
Skolnich inspektorti. V ptipadech vymykajicich se bézné agendé okresnich Skolnich inspektorti
byl ptipad feSen ve spolupraci se zemskym Skolnim inspektorem, ktery provadél hospitace na
Skolach v delSich casovych usecich. Déle bylo v jeho kompetenci dohlizet na ¢innost mistnich
Skolnich rad a okresnich Skolnich vybort a také dohlizet na ¢innost zkuSebnich komisi, které
mély na starost pribéh zkousek uclitelské zptisobilosti pro obecné a méstanské Skoly. Také
¢innost stiednich kol a ucitelskych tstavll byla pod dozorem zemského Skolniho inspektora,
ktery mél na téchto Skolach vykonavat prabézné dil¢i inspekce a minimalné jednou za Sest let

mél vykonat vieobecnou inspekci. >’
Okresni Skolni inspektori

Odbornymi referenty okresniho Skolniho vyboru byli okresni Skolni inspektofi. V jejich
kompetenci byl dozor nad obecnymi a m&§tanskymi Skolami. Okresnim Skolnim inspektorem
se mohl stat ucitel ¢i stfedoskolsky profesor, ktery slozil inspektorskou zkousku, ke které mohl
pristoupit po 14 letech od doby, kdy slozil zkouSku ucitelské dospé€losti nebo po 11 letech praxe
na stfedni Skole. Tzv. inspektorska zkouska se délila na pisemnou a ustni Cast. Pisemna Cast
zkousky se skladala z domaci ¢asti, kdy mél kandidat vypracovat praci na téma z pedagogiky a

didaktiky. Pokud byla zkousSka zdarn¢ vypracovana, nasledovala klauzurni ¢ast pisemné prace.

55 SOVADINA, Miloslav. Sprdavni vyvoj okresu Ceskd Lipa od roku 1848 do roku 1990. Ceska Lipa, 1998., s. 85.
56 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha,1931., s. 19-20.

57 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. 1. vydani. Praha: Ceska $kolni inspekce ve spolupraci s Narodnim pedagogickym muzeem a knihovnou
J.A. Komenského, 2019. 118 stran. ISBN 978-80-86935-46-1., s. 78.
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V Casovém limitu musel byt vypracovan navrh na vyfizeni dvou jednacich spist, vybranych
z agendy bézného okresniho Skolniho vyboru. Béhem ustni ¢asti zkousky kandidat odpovidal
na otazky z pedagogiky, didaktiky a Skolské legislativy. Zemska skolni rada vybirala budouciho
inspektora a ministr Skolstvi a ndrodni osvéty ho definitivné schvaloval. Po dobu casové
omezenou, kdy okresni Skolni inspektor piisobil ve své funkci, byl zastupovan jinym ucitelem
na Skole, kde plisobil, nez zacal vykondvat funkci inspektora. Byl mu ptidélen Skolni okres
totozny s politickym okresem. Okresni Skolni inspektor kontroloval ¢innost mistnich Skolnich
rad, dohliZel na dochazku zaki do skol, kontroloval pedagogickou ¢innost ucitelii, dodrzovani
osnov, vybavenost skol pomickami a zatfizenim. V jeho kompetenci byla i kontrola stavu
Skolnich budov a jejich okoli. O kazdé provedené hospitaci musel inspektor vypracovat
pisemnou zpravu. Kromé inspekéni Cinnosti také schvaloval rozvrhy hodin, s predsedou
Skolniho okresniho vyboru vystavoval hodnoceni pedagogl a po spolecné shodé¢ mohl
obsazovat uprazdnénd ucitelskd mista. Kazdoroéné¢ musel zhotovit kvalifikacni posudek
pedagogt, ktery byl nasledné¢ predan kvalifikaéni komisi, jez rozhodovala o celkovém

hodnoceni pedagoga.>®
Inspektoii menSinovych §kol

Skoly ziizené v narodnostné smiSenych obcich byly v piimé spravé Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty a byly financovany statem. Pro tzv. menSinové Skoly ministerstvo
zfizovalo zvlastni inspektory, ktefi méli stejné sluzebni pomé&ry jako okresni Skolni inspektofi.
S rozdilem, ze jejich ¢innost byla fizena pfimo ministerstvem a byl jim stanoven obvod
pusobnosti. V Ceskych zemich se stanovilo 26 obvodu pro skoly s ¢eskoslovenskym jazykem
vyu€ovacim, pro Skoly s némeckym jazykem vyucovacim dva obvody a jeden obvod pro Skoly
s polskym jazykem vyucovacim. Kompetence a ¢innosti inspektorti mensinovych $kol nebyly

odligné od okresnich $kolnich inspektor.>

1.6.5 OBSAZOVANI UCITELSKE POZICE
Pti obsazovani ucitelskych pozic také nedoSlo k vyraznym zménam od dob pied
Rakouskem-Uherskem. Rissky zakon zroku 1869 definoval pravni postaveni uciteld a

zakotvoval 1 jejich dalSi pedagogické a védecké vzdélani. Reakce ucitelstva byla k tomuto

58 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od $koldozorce k inspektorovi: historie Skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 75-77.
3 TamtéZ s. 80-81.
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navrhu zapornd. Odpor k reform¢ byl vyvolan na zaklad¢ propousténi starych kantori, ktefi
neméli odpovidajici vzdé&lani, a necitlivého jednani Gifadt a $kolnich inspektord viii uiteltim.*

Utitel musel vykonat zkousky uéitelské zpusobilosti. Ctyflety uditelsky tstav mohl
absolvovat uchazec, ktery vychodil méstanskou nebo nizsi stiedni Skolu, vykonal pfijimaci
zkousku a dosdhl 15 let véku. K funkci poducitele opraviiovala zkouska dospélosti, ale
neopraviovala ke studiu na vysoké Skole. Aby mohl byt poducitel definitivné ustanoven na
obecné skole, musel po dvouleté uspéSné praxi vykonat pied komisi zkouSku ucitelské

zpisobilosti. Nasledné pak mohl po tfileté praxi vykonat zvlastni zkousku zpisobilosti pro

méstanské skoly jako odborny ugitel. Aprobace odborného ugitele se délila do &tyt skupin.®!

Po roce 1918 nastaly dulezité zmény v dosazovani ulitelskych ¢ekatelti. Pfedevsim mélo
byt pfi obsazovani dbano na poloviéni rozdéleni mist mezi ucitele a ucitelky. Pokud nastal lichy
pocet pedagogii na Skole, bylo liché¢ misto na chlapecké skole ptidéleno uciteli, a naopak na

divei skole ucitelce. Na smiSenych §kolach dochazelo k volné soutézi mezi Zenami a muzi.®?

Zéakon z 9. dubna 1920 &. 306 byl pfijat, z iniciativy Ustfedni rady ugitelské, zakon tykajici
se ucitelstva. Osnova byla pfipravena na zékladé dohody mezi Ustiedni radou a ugitelstvem.
Ve c¢lanku VI zdkona 306/1920 byly stanoveny zasady pro obsazovani ucitelskych pozic ve
Skolach. Ucitelska mista se 1 nadale obsazovala na zaklad¢ konkursu ve smyslu zemskych
zakond. ,, Konkursy vypisoval okresni skolni vybor, mistni skolni rada sestavovala z uchazecii
terno a okresni Skolni vybor jednoho z uchazecii prezentoval zemské Skolni rade, kterd

prezentaci potvrzovala a vydavala potvrzenému uchazeci dekret.*®

Zékon také stanovoval, ze pfi konkursu uchazece bylo nutné ptihlédnout ke sluzebnimu
stafi a stupni kvalifikace®®. Sluzebn& mlad$imu uchaze¢i mohla byt dana piednost, pokud byl

lépe kvalifikovan neZ sluzebné starsi uchazeg.%

Zakon 306/1920 také piipoustél vyjimku. Kazdy ucitel, a to i ucitel definitivné uznany,

muze byt docasné sluzebné pielozen na jinou Skolu v celé republice, pfi¢emz mu musi byt

0 LENDEROVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020.,
s. 289-290.

' STVERAK, Vladimir a CADSKA, Milada. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1997. 88 s. ISBN 80-7184-508-6., s. 67-68.

62 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 28.

63 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971., s. 26.

%4 Stupen kvalifikace (1. velmi dobry,2. dobry, 3. uspokojivy, 4. méné uspokojivy, 5. neuspokojivy) stanovila pro
vSechny uchazece kazdorocné kvalifikacni komise sloZzend z okresniho Skolniho inspektora a ucitelskych ¢lent
okresniho Skolniho vyboru.

65 KOPAC, Jaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské kolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971., s. 26.
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zachovano jeho dosavadni misto, pokud by se jej on sam dobrovolné nevzdal.®

Této vyjimky
obcas zneuzivaly Skolské urady vic¢i nepohodlnym ucitelim. Piesto Ize fict, Ze zdkon vnesl do
obsazovani ucitelskych pozic jisty fad a jistotu. Omezil v urcité mife vliv mistnich Cinitelt
zasahujicich do Skolstvi, ale také odstranil hranice mezi mésty a venkovem. Nutno podotknout,
ze zakon 306/1920 platil jen pro vetfejné Skoly v ¢eskych zemich, nikoliv pro Skoly na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi.®’

66 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Praha, 1931., s. 29.
87 KOPAC, lJaroslav. Déjiny Skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Dil 1, Ceské a slovenské Skolstvi a
pedagogika v letech 1918-1928. Brno, 1971., s. 26.
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V roce 1848 bylo zruseno poddanstvi a stary spravni systém politické spravy ztratil své
opodstatnéni. Samosprava v Ceskych zemich byla v podstaté novou instituci, zavedenim
ustavnosti muselo dojit k prestavbé politické spravy a rozhodnuti, na které utady prenést spravu
daného uzemi. Roku 1849 byly prozatimnim obecnim ziizenim organizovany obce jako organy
uzemni samospravy. Téhoz roku se zédkladni izemni jednotkou staly tzv. politické okresy. Byly
vytvateny podle jednotlivych hledisek, které se od sebe nemély liSit rozlohou a poctem
obyvatelstva. Cechy tak byly rozd&leny na 79 politickych okresii a sedm kraji. V kazdém
okrese bylo vytvoreno okresni hejtmanstvi, které bylo prvoinstan¢nim Gfadem politické spravy

se vieobecnou plisobnosti.®®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo pievzeti moci narychlo improvizovano a byl
prijat zakon, podle kterého ziistaly v platnosti dosavadni zemské a tiSské zdkony a nafizeni
zustala v prozatimni platnosti. Tim byla zajiSténa kontinuita s rakousko-uherskym pravnim

fadem a vefejnou spravou.®’

Plvodni okresni hejtmanstvi byla v letech 1918-1927 pfejmenovana na okresni spravy
politické. I nadale v jejich Cele stali okresni hejtmané. Také obor vécné plisobnosti ziistal stejny
jako v obdobi Rakouska-Uherska. Zakonem €. 125/1927 Sb. byly zfizeny okresni ufady. Jejich

vvvvvv

okresni hejtmané a ¢innost tfadd ziistala stejna jako diive.”

~r o7

Politicky a Skolni okres Rakovnicky, tvofici hejtmanstvi Rakovnické, hrani€il na severu
s politickym okresem Zateckym a Lounskym, na vychodé se Slanskem a Kladenskem, na jihu
s hejtmanstvim Hofovickym a Rokycanskym a na zapadé se k nému druzil politicky okres
Kralovicky a Podboransky.”! Soudni okresy Rakovnik a K¥ivoklat byly podiizeny zemskému
soudu v Praze. Politicky okres byl zaroven Skolnim okresem. Spravu veSkerého obecného
Skolstvi mél na starost okresni Skolni vybor v Rakovniku, kterému byly podfizeny vSechny

mistni Skolni rady.

68 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocathkii stitu po
soucasnost. Praha, 2005., s. 273.

% SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1990. Praha, 2005., s. 80.

70 SOVADINA, Miloslav. Sprdavni vyvoj okresu Ceskd Lipa od roku 1848 do roku 1990. Ceska Lipa, 1998., s. 81.
""RENNER, Jan, ed. Popis politického a Skolniho okresu Rakovnického. V Rakovnice: J. Renner, 1902., 388 s., s.
5.
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2.1 SKOLSTVi NA RAKOVNICKU V MEZIVALECNEM OBDOB{

V politickém okrese Rakovnickém bylo roku 1850 celkem 38 narodnich $kol, jak vyplyva
z krajské zpravy o zivoté obyvatelstva okresu, ktera byla podavana okresnimu politickému
ufadu kazdy rok. V roce 1932 to bylo vice o 30 skol, pro které byly postaveny nové skolni
budovy nahrazujici nizké svétnicky, které mély Spatné osvétleni a tisnilo se v nich mnoho déti.
Jak velky pokrok v pribéhu nékolika desetileti byl vykonan. To vSe pro Skolni mladez
s myslenkou zpiijemnit Zakiim pobyt ve Skole, usnadnit a rozvijet vyucovani. ,,Je tudiz na vas,
Zakyné a zdci, abyste se ukdazali hodnymi tolikerych obéti, které vam byly prineseny. Ze tomu
tak jest, dokazete dochvilnou dochazkou do Skoly, pilnou praci, abyste si nastradali, pokud jest
k tomu cas, hojnost védomosti pro Zivot, ktery se s nikym nemazli, ale Zada po kazdém, aby se
postavil na viastni nohy a spoléhal sam na sebe. Ve vzdélani jest moc a sila jednotlivce i celého

ndroda. “”?

Podle vyhlaseni zemského zakona zroku 1870 byla v Rakovniku zfizena samostatna
Okresni Skolni rada suzemnim rozsahem pusobnosti shodnym s rozsahem plisobnosti
Okresniho hejtmanstvi v Rakovniku. Avsak k definitivnimu rozdéleni Cech na $kolni okresy
dochdzi az roku 1873 na zdkladé VyhlaSeni Zemské Skolni rady. Podle tohoto vyhlaseni byl
v Rakovniku ziizen Skolni okres 52 se vSemi obcemi politického okresu. S vyjimkou tehdy
némeckych obci Kounov a Svojetin. Ty byly piiskoleny k okresu Zateckému. Zikonem
¢.608/1920 Sb. byly Okresni Skolni rady zruSeny a sou€asné ziizeny Okresni Skolni vybory.
Plisobnost t&chto vybort byla totozna s obvody byvalych Okresnich §kolnich rad.”

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo v okrese Rakovnik k dobudovani sité
zakladnich Skol. Novému statu se postupné datilo tlumit narodnostni ttenice mezi obcany ceské
a némecké narodnosti. Napiiklad ve Svihové se mistni Cesi dozadovali zfizeni Geské skoly uz
v roce 1907, jejich ptani se vSak splnilo az roku 1919. V obci byla vystavena Skolni budova
velmi rychle, a tak se obec stala kulturnim stfediskem pro okolni obce jako je Oracov, PSovlky,
Cizkov a Klegetna. Také v Kounové nastaly pro mistni $kolu lepsi ¢asy. V 19. stoleti v dané
obci vznikla ¢eska mensSinova Skola, kterd roku 1920 piesla do zemské spravy a o Sest let

pozdéji zde byla ziizena méstanska $kola s vyucovacim jazykem ¢eskym.”*

2 JANATA, Jaroslav. Skolstvi v politickém okrese rakovnickém roku 1850. Vlastivédny sbornik okresu
rakovnického s Kiivoklatskem a kralovického s Manétinskem. Rakovnik, 1932. 158 s., s. 67-70.

3 SOkA Rakovnik, CIKANEK, Antonin. Okresni $kolni vybor Rakovnik 1870-1948. Archivni inventaf strojopis,
Petrovice, 1962., 14 s., s. 4.

7 CAFOURKOVA, Eva. Rozvoj Skolstvi na Rakovnicku do roku 1948. Plzeti, 1983. Diplomova prace, 70 s., s. 49-
50.
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Také ob&antim mésta Cisté se splnilo jejich piani, a to po¢atkem $kolniho roku 1920/1921.
Byla zde oteviena méStanska Skola chlapecka s divei koedukaci. Ziizeni této Skoly bylo mistim

ob&antim sdéleno vynosem Zemské skolni rady 3. ¢ervna 1920.7°

Ziizovani méstanskych Skol bylo velkym pfinosem pro rozvoj vzdé€lanosti celé
spole&nosti. Prostory méstanské skoly v Cisté byly nevyhovujici a nevesel se do ni velky pocet
74ki. Proto se zastupitelé mésta Cisté rozhodli organizovat velkou kampaii za vystavbu nové
Skoly. Jejich snaha se vyplatila a 2. zafi, o tii roky pozdéji, byla nova Skolni budova oteviena.
Do nové budovy se vesSla obecni i smiSend méstanska Skola. Roku 1929 byla oteviena

méstanska $kola v Mut&jovicich, o dva roky pozdéji v Rynholci.”®

Také mistni Skolni rada ve Slabcich usilovala od roku 1910 o zfizeni méstanské skoly. Po
ruznych intervencich, kdy tato zadost byla ulozena v zasuvce Zemské Skolni rady, byla 1.
prosince 1919 skola oteviena. Na zdklad¢ vyneseni zemské Skolni rady z 11. listopadu 1919
bylo povoleno, aby méstanska chlapecka s koedukaci div¢éi byla ihned oteviena prvnim

ro¢nikem.”’

Skolstvi na Rakovnicku bylo rozsifeno v pestrou sit’ zabihajici i do malych vesnic. Rada
venkovskych kol vSak stéle trpéla zastaralymi Skolnimi budovami s nedostatecnym umisténim
velkého poctu déti. Podle statistiky o stavu Skolstvi z 31. fijna bylo roku 1936 na Rakovnicku
64 skol, z toho dvé chlapecké, dvé divci, 60 smiSenych, 15 jednotfidnich, 23 dvouttidnich, 14
trojtfidnich, 5 Ctyitiidnich, 6 pétittidnich, 1 Sestitfidni, 2 se ¢tvrtym rocnikem méstanské skoly,
27 poboc¢nych ttid. Celkovy pocet tiid na Rakovnicku byl 186. Ve stejném roce bylo mezi
ucitelstvem 126 muzi a 88 zen. Z toho jen 20 ucitell se zkouskou dospélosti. 149 ucitel mélo
zpisobilost pro skoly obecné, 40 uciteli pro Skoly méstanské a 36 znich mélo jinou

zptsobilost.”®

75 Cistd: Kronika obecné skoly 1914-1939 [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/939/15 [cit. 26.10.2024].

76 CAFOURKOVA, Eva. Rozvoj skolstvi na Rakovnicku do roku 1948. Plzefi, 1983.s. 51.

"7 Slabce: Kronika obecné a méstanské Skoly 1919-1942 [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/461/3 [cit.
26.10.2024].

8 KOZISEK, Milos. Ndrodni Skolstvi na Rakovnicku a Kralovicku.. Vlastivédny sbornik okresu rakovnického s
Kiivoklatskem a kralovického s Manétinskem, Rakovnik, 1936. 120 s., s. 84, 95.
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Jan Maloch se narodil ve Sloupnici u Litomysle 13. 6. 1884, kde se mu v tamni obecné
$kole dostalo prvnich védomosti. Od roku 1895 studoval na gymnaziu v Caslavi a v Litomysli
vykonal roku 1903 maturitni zkousku.” Vystudoval slovanskou a germanskou filologii na
univerzit¢ v Praze a ve svém studiu pokracoval v Lipsku a ve Vidni. Byl ucitelem na statnich
realnych Skolach v Rakovniku a Moravské Tiebové, okresnim Skolnim inspektorem pro
Rakovnicko a Kralovicko a feditelem redlného gymnazia v Beroun¢. Jan Maloch se aktivné
vénoval ovocnafstvi. Roku 1932 byl u zrodu Okresni ovocnické jednoty v Rakovniku. O
ovocnaistvi prednasel, nabadal ucitele k péstovani ovocnych stromii a zakladani ovocnych
Skolek na Skolnich zahradach za pomoci zakd, ptispival do zahradkarskych ¢asopist a vedl si

velmi peclivé zdznamy z vlastnich praktickych zkusenosti.*°

V dobé, kdy ptisobil jako Skolni inspektor, bylo v okrese Rakovnickém a Kralovickém
postaveno dvanact novych skol. Inspektor Maloch zacal svoji praci od zékladu. Okresy, ve
kterych pisobil, byly ponékud zanedbané. Castka na vystavbu novych $kol preséhla pres deset
miliénd korun &eskych.®! Inspektorovy mimoskolni zdjmy sméfovaly k osvété — stal se
ptedsedou Okresniho osvétového sboru a Okresni péce o mladez. Svoji osvétovou praci zahdjil
jako instruktor a potadatel v obecnim knihovnictvi, a navic se vénoval obecnimu kronikafstvi.
Velkou péci vénoval rodicovskym sdruzenim.®> Zalozil ve Vsetatech TJ Sokol a diky jeho
pfi¢inéni byla v tamni obci postavena sokolovna. Roku 1965 dostal uznani 2. stupné za zasluhy
o rozvoj t&lesné vychovy. # Jan Maloch byl také inicidtorem vzniku Vlastivédného sborniku
Rakovnicka s Kfivoklatskem a Kralovicka s Manétinskem, ktery vychézel v letech 1931-1938.

Do roku 1935 piedsedal jeho redakénimu sboru.

Vlastivédné sborniky obsahovaly ¢lanky zabyvajici se regiondlni historii, pamatkami,
osobnostmi, narodopisem, folklérem, ptirodou, osvétovou cinnosti v obcich, zpravami o
¢innosti $kol, soucasti vytiskli byly také ptispévky Zactva. Ohlédnuti Jana Malocha za praci,

kterd byla publikovdna v prvnim ro€niktt sborniku. ,.S radosti zaznamendavime, Ze jsme

" Koryta: Kronika obecné Skoly 1888-1935 [online]. https://www.portafontium.eu/iipimage/30660220/soap-
ps_00344 skola-koryta-1888-1935 1840?x=553&y=501&w=361&h=128 [cit. 04.09.2024].

8 HARTL, Roman. Krdl pévcii Karel Burian a dalSich 80 historickych osobnosti méstysii a obci mikroregionu
Balkan. Rakovnicko, o.p.s., 2013. 296 s., s. 191.

81 Koryta: Kronika obecné Skoly 1888-1935 [online]. https://www.portafontium.eu/iipimage/30660220/soap-
ps_00344 skola-koryta-1888-1935 1850?x=90&y=98&w=520&h=185 [cit. 04.09.2024].

8 Koryta: Kronika obecné Skoly 1888-1935 [online]. https://www.portafontium.eu/iipimage/30660220/soap-
ps_00344 skola-koryta-1888-1935 1890?x=95&y=354&w=433&h=154 [cit. 04.09.2024].

8 Rakovnickad regiondlni revue III.. Rakovnik, 1969.32s., s. 25.

8 HARTL, Roman. Krdl pévcii Karel Burian a dalsich 80 historickych osobnosti méstysii a obci mikroregionu
Balkan. Rakovnicko, 0.p.s., 2013., s. 191.
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soustredili ve svém redakcnim krouzku radu pilnych prispivatelii, dobrych pratel naseho kraje,
vetsinou z kruhut ucitelskych a profesorskych. Kdy se ozvou téz prispivatelé z lidu, stari pismaci
a pameétnici, kteri by nam leccos zajimavého mohli sdeliti? Nikdo at’ se neboji, Ze musi psati
védecky. Zadame sice, aby clanky a zpravy nase byly pravdivé a presné, psany vsak byly slohem
prostym, kazdému srozumitelnym. Také nechceme zabyvati se pouze dejinami. Po sjezdu
vilastivédnych pracovniki, ktery se konal 28. a 29. ¢ervna 1931 v Litomysli, neni pochyby o tom,
Ze zrizeni vlastivédné prace pujde smérem, jak jsme mi zacali: zachycovati Siroky tah
soucasného zivota a v souvislosti s tim zaznamendvati a shledavati, co nam déjiny zachovaly
pamétihodného. “® Po &tyfech roénicich je mezi uditelstvem Vlastivédny sbornik piijat velice

kladnég a je povazovan za jeden z nejlep$ich.3¢

S nékolika dal§imi nadSenci zalozil také prvni Klub fotografii amatéri v Rakovniku. Vedle
rodinnych portrét se zamé&fovali hlavné na krajinafské fotografie potladujici vétsinou detaily.®’
I kdyz byl Jan Maloch rodakem ze Sloupnice u Litomysle, od roku 1909 se mu Rakovnicko
stalo druhym domovem. Zakotvil v ném natrvalo, zalozil rodinu a zil ve VSetatech az do své

smrti 28. 1. 1972.%8

3.1 JAN MALOCH UCITELEM
Jan Maloch se roku 19009 stal suplujicim ucitelem na vyssi redlné Skole v Rakovniku, kde

vyucoval ¢esky a némecky jazyk, byl tfidnim ugitelem t¥idy I1.B.%

., Suplujici ucitel Jan Maloch, jmenovan byv vyn. c. k. min. kultu a vyucovani ze dne
30.cervna 1914 ¢.24.858 (6.svpna 1914 ¢. I1I-B 993/42.403 z.5.r.) skutecnym ucitelem pri statni
redlce v Ces. Trebové. "’ Od 1. zaii 1914 byl pielozen do Ceské Tiebové, kde pisobil az do
konce 1. svétové valky. V tinoru roku 1919 se Jan Maloch vratil uz jako profesor ¢eského a
némeckého jazyka na vyssi redlku do Rakovnika. Vyuc€oval 17 hodin tydné a byl tfidnim
ucitelem tiidy IV. B®! Jeho piisobeni jako vyucujiciho profesora na realné skole v Rakovniku

bylo ukonceno 28. 2. 1926, od té doby je ve vyro¢ni zpraveé z roku 1926-27 zapsano, ze profesor

8 MALOCH, Jan. K dalsi prdci. Vlastivédny sbornik okresu rakovnického s Kiivoklatskem a kralovického s
Manétinskem, Rakovnik, 1932., s. 2.

8Koryta: Kronika obecné $koly 1888-1935. [online]. https://www.portafontium.ew/iipimage/30660220/soap-
ps_00344 skola-koryta-1888-1935 1890?x=101&y=460&w=433&h=154 [cit. 04.09.2024].

87 HARTL, Roman. Krdl pévcii Karel Burian a dalsich 80 historickych osobnosti méstysii a obci mikroregionu
Balkan. Rakovnicko, o.p.s., 2013.,s. 191-192.

88 Tamtéz s. 191.

8 SOKA Rakovnik, f. Redlna $kola Rakovnik (neuspofadano), Vyrocni zprdava 1909-1910.

% SOkA Rakovnik, f. Redlna $kola Rakovnik (neuspofadano), Vyrocni zprdava 1914-1915.

1 SOkA Rakovnik, f. Realna $kola Rakovnik (neuspotadéno), Vyrocni zprava 1919-1920.
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Jan Maloch mél dovolenou jako okresni §kolni inspektor.””> Clenem pedagogického sboru byl

az do roku 1933.%3

3.2 JAN MALOCH INSPEKTOREM

Jan Maloch b&hem svého plisobeni jako okresni $kolni inspektor navstévoval obecni a
méstanské Skoly v rakovnickém a kralovickém okresu pravidelné. Ze zdznamt Skolnich kronik
1ze sledovat jeho usilovnou a zodpovédnou praci. Jeho Cinnost zahrnovala vSechny aspekty

vnitini 1 vnéjsi spravy v oblasti Skol jemu svéienych.

Inspektorska ¢innost zahrnovala kontrolu Skolnich budov. Po roce plisobeni ve funkci
okresniho Skolniho inspektora Jan Maloch podal vysledky svého pozorovani na okrskové
konferenci v Krupé. Konstatoval, Zze nékteré obce, Krupd a Hiedle, nemély fadné Skolni
budovy, v jinych Skoldch chybéla kuchyné ¢i télocvicna a Skoly nedisponovaly Skolnimi
zahradami, které mély byt pfi Skolach zakladany. Po strankach hygienickych nékteré Skoly
zcela nevyhovovaly. Nékdy i kabinety byly v zalostném stavu, kde pomtcky lezely v prachu, a

upozoriioval, Ze i kabinet je nutny vétrat. Vyzdobu $koly mély tvofit doméci motivy a kvétiny.”*

25.fijna 1926 pfijel okresni Skolni inspektor Jan Maloch do obecné Skoly v Krupé
spole¢né se zemskym Skolnim inspektorem Josefem Keprtou. Zemsky inspektor poukazal na
neudrzitelny stav budovy a tekl, ze pokud nebude vystavéna novéa Skolni budova, dojde
k naiizeni stdvajici budovu uzaviit a 7dky piesunout do kol n&kterych sousednich obci.”
V lednu 1928 zépis ve Skolni kronice obecné Skoly v Lasovicich popisuje zavér z inspekce
okresniho skolniho inspektora. Jan Maloch upozornil na nedostatky Skolni budovy, osvétleni
ve tfid¢ nebylo vhodné, Skolni lavice byly naprosto nevyhovujici. Z druhé tfidy méla byt ziizena
pfepazenim kuchynég a zaroven dilna pro ru¢ni prace. Télocvi¢na neméla dostatecné vybaveni
a naradi. Plot okolo $kolni zahrady byl poskozeny a dfevny nebyly fadné& opraveny.’® Zapisy
ve Skolnich kronikach jsou dokladem pravidelné inspekéni €innosti inspektora Malocha. O rok
pozdéji v dubnu byl opét pfitomen v obecné Skole v LaSovicich a znovu ve své zpravé
upozoriioval na zavady Skolni budovy. Lavice, které kritizoval v pfedeslé zprave, byly stale

nevyhovujici, pfesnéji naprosto nehodici se. Upozornil na dokonéeni plotu kolem zahrady co

92 SOKA Rakovnik, f. Redlna $kola Rakovnik (neuspofadano), Vyrocni zprdava 1926-1927.

93 Sto let redlky rakovnické: pamatnik vydany k stému vyroci zaloZent redlky v Rakovniku. Sbor pro oslavu stoletého
jubilea redlky rakovnické. Rakovnik, 1933. 2 svazky., s. 336.

9 Milostin: Kronika obecné §koly 1911-1940. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/4002/97 [cit. 18.12.2024].
9 Krupd: Kronika obecné Skoly 1918-1949. [online]. https:/ebadatelna.soapraha.cz/a/2036/36 [cit. 18.12.2024].
% Laovice: Kronika obecné skoly 1820-1947. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/494/53 [cit. 18.12.2024].
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nejdiive a do zimy méla byt ziizena nova zahrada. Budova potfebovala nutné opravy, prahy

byly uhnilé a zdi kolem dvorku byly opryskané.’’

Mezi dalsi kompetence okresniho Skolniho inspektora patfila kontrola ufednich spist,
knih a pfitomnost ve vyucCovani. Nabadal ucitele, aby ve vSech predmétech vedli déti
k samostatnosti, doporuc¢oval zavadét zakovskou samospravu, probouzet v détech lasku
k idedlu, ke krasnéjSimu chapani zivota. Idealismus méla byt vzpruha, kterd lidsky zivot
povznasi. Ve Skole se mélo mluvit spravné, odpovidat celou vétou, nekticet. Na vyucovani mélo
byt nutné se ptipravovat. Na strucné zopakované staré u€ivo navazovat novym, zaci neméli byt
pretézovani, pii realiich se jim mélo pomahat kostrou uciva. Také se mélo nalezit¢ vyuzivat
numerologického pozorovani a vyuzivat pomucky. Jan Maloch vyzyval mladé¢ ucitele, aby si
dodé¢lali zkousky na méstanské skoly. Kladl velky diraz na spravny pravopis, podporu zaki
v samostatném vypravéni, pifi Cteni dbat ptizvuku, nabddat zdky ke Cteni. Ve vlastivéde
doporucoval vychazky do okoli. V déjepise méli zaci poznat historii svého néaroda, slavné
osobnosti a kulturu, nezli jen d&jiny valek. Nabadal ucitele k navstévam riznych tovaren a dilen
v okoli. Pii hodinach kresleni se nemélo uzivat hotovych vykresi a nepouzivat gumu. Péstovat
u zaki rysovani. Pti télesné vychoveé méli ucitelé péstovat zdatnost naroda. Pti hodinach zpévu

doporucoval zpivat narodni pisné. Bylo diileZité naucit z4ky narodni hymnu.”®

Timto zptisobem apeloval béhem okrskové konference v roce 1927 na ucitele. Ve vétsine
Skolnich kronik obecnych a méstanskych skol zkoumaného okresu jsou pravidelné zapisy o

vykonané inspekci Jana Malocha.

V cervnu roku 1935 probéhla v Bud¢i u Kralovic slavnostni schtize k ptilezitosti odchodu
Jana Malocha z pozice okresniho Skolniho inspektora pro rakovnicky a kralovicky okres.
V priibéhu schiize zaznéla hudba ucitelského kvintetu a piednaska Jana Malocha o Svehlovi.
Predseda Bud¢e Havlik ocenil plisobeni konc¢iciho inspektora Jana Malocha. Témét deset let
mu bylo svéteno skolstvi v danych okresech. Od pocatku své funkce si byl Jan Maloch védom
toho, Ze narodni Skolstvi je dileZzity pilif statu, ve kterém se formuji zdklady narodni kultury, a
ze predevsim ucitelé jsou pii tomto formovani nejzavaznéjSim Cinitelem. On sdm se diky
pravidelnym navstévam jemu sveéfenych kol presveédcil, Ze vétsina ucitelll plné chapala vérnost
svého ukolu a byli si védomi velké odpovédnosti. Diky takovému poznani si s uciteli vytvofil

ptatelsky vztah a ucitelé byli pod jeho vedenim spokojeni. Samotni ucitelé nepoznali obavané

97 Lasovice: Kronika obecné skoly 1820-1947. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/494/58 [cit. 18.12.2024].
% Milostin: Kronika obecné Skoly 1911-1940. [online]. hitps://ebadatelna.soapraha.cz/a/4002/97 [cit.
18.12.2024].
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inspekce, ale to, ze se z demokratického a pratelského vystupovani inspektora béhem navstév

Sirila pratelska spoluprace.”

3.3 ODKAZ SKOLNiHO INSPEKTORA MALOCHA

Jan Maloch pusobil jako okresni Skolni inspektor v letech 1926-1935. Po dobu své
¢innosti inspektorské, ale i pedagogické si zapisoval poznatky, které shrnul do rukopisu pod
nazvem Rodina a Skola. Zabyval se zde aspekty tehdejsiho Skolstvi na obecnych a méstanskych

Skolach.

3.3.1 POVINNA SKOLNi DOCHAZKA

Docileni pravidelné skolni dochazky na Skolach obecnich a méstanskych bylo svéteno
okresnim a mistnim $kolnim raddm a ucitelstvu. Pfedevsim ucitel, ktery je svému povolani
uptimné oddéan, udrzuje spojeni s rodi¢i v zdjmu vyucovani a vzdélavani svého ditéte. Mistni
Skolni rady a ptedstavitelé obci méli ucitele vyzyvat a podporovat v tom, aby ochotné a

100

svédomit¢ vyplnovali dochdzku zakia do Skoly.”™ ,,Dité vynecha jednou, dvakrat skolu, a to je

ptani a omlouvani, vynecha nékolik dni a jiz musi otec pred Skolni radu, opakuje-li se

vynechani, jest odsouzen k pokuté a nezaplati-li, tedy do vézeni. To viechno diive nebyvalo. “!%!

Na pravidelnou dochazku méli povinnost dohlizet rodi¢e nebo zakonni zastupci. Pokud
byla tato povinnost zanedbavana, mohla byt vystavena pokuta ve vysi 25-1000 korun, ale také
pobyt ve vézeni v rozsahu od jednoho do ¢trnécti dnti. Pokud dité neptedvidatelné¢ zameskalo,
méli rodi¢e povinnost ho omluvit, pficemz zameskani Skolni dochazky z divodi domécich
praci nebylo omluvitelnym diivodem. Zarovenn mohly byt Skolni dochazky zproStény déti, které
zily v ustavech, byly télesn¢ nebo dusevné postizené, déti vyucované v soukromych skolach ¢i
déti navstévujici stiedni $koly.'”? Také domaci vyucovani znamenalo zpros§téni Skolni
dochdzky. Rodi¢e méli moznost ditéti najmout doméciho ucitele. Ale i tak byla nad touto
formou vzdélavani déti vedena kontrola. DéEti vyucujici se doma byly ve vefejné Skole
ptezkouSeny, aby se ovéfilo, ze se vzdélavani nezanedbavalo. O takové ptezkouSeni mohli
zadat sami rodice ¢i mohlo byt nafizeno z Ufedniho ptikazu. Takové piezkouSeni probihalo

zpravidla jedenkrat ro¢né.'*

% Koryta: Kronika obecné §Skoly 1888-1935. [online]. https://www.portafontium.eu/iipimage/30660220/soap-
ps_00344 skola-koryta-1888-1935 1930?7x=461&y=453&w=507&h=185 [cit. 18.12.2024].

10 KRIVANEK, Jan, ed. Piirucka zdkonii, naiizeni a piedpisii o ndrodnim skolstvi v republice Ceskoslovenské.
Usttedni spolek ucitelsky na Morave, 1.dil, Brno, 1924. 1, 1059 s., s. 296.

191 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vietaty b. d., s 13.,s. 1.

12 VANOVA, Ruzena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha, 2020., s.
338.

13 K ASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 18.
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Inspektor na dochdzku reaguje pfipominkou, Ze jak svét jde svym tempem, musi se mu
ptizpusobit 1 Skolstvi, ne-li jesté vic. Béhem tficeti let ucinilo lidstvo pokrok a nekonec¢nd fada
vynalezii zcela prevratila lidsky zivot. Pokud jest¢ nékdo ve 20. letech 20. stoleti chtél
vyjadfovat myslenku, Ze navstéva Skoly nebo uciva by se méla omezovat, byl oznacen za
zpateCnika, kterému zaleZelo snad na tom, aby byl lid hloupy a snadno ovladatelny. Uz tehdy
inspektor poukazoval na to, Ze je prokdzana vzdélanost femeslnika, rolnika ¢i délnika, ktery ve
svém oboru je schopen vykonat vice prace a snadnéji nez ¢lovek nevzdélany. Presto tehdy byla
snaha ulevovati od skolniho vzdé¢lani zakiim, ktefi ptil roku pracovali na poli. Tim vSak trpélo

jejich vzdélavani. Skoda kazdého dne, vyneché-li dit& gkolu.'%*

3.3.2 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

ZvySovani efektivity v oblasti vychovy a vzdélani 74k je mozné, pokud funguje
spoluprace rodiny se Skolou. Vyznamnou soucésti ucitelské profese je komunikace s rodici.
Skola ovliviiuje sebepojeti ditdte, utvaii vztah ke vzdélani a podili se na zdravém vyvoji
osobnosti. Hlavnim ukolem $koly je zajistit vzdélavaci ¢innosti, které vSak nelze oddélovat od
pusobeni vychovného. Pfesto maji zdkonni zastupci zdka plnou odpovédnost za ndlezitou
vychovu a péci. Ucitel by mél nachéazet cesty k zadkim, ktefi jsou ovlivnéni riznorodymi

vychovnymi ptistupy.'®

Jan Maloch se vénoval také otdzce, jak sou€innost mezi rodicem a Skolou uvést do
rovnovahy. Uvédomoval si, Ze vychova ditéte ve Skole i v rodiné se vzajemné dopliuje, protoze
na téchto zékladech Ize dité dobte ptipravit pro zivot. Zastaval ndzor, Ze nejprve je zapotiebi
vychovat rodi¢e, aby nazory na pravidelnou Skolni dochazku a o Skolu viibec byly z jejich
strany kladné pfijimany a podporovany. Ze své pozice okresniho inspektora apeloval v prvni
fad€ na ucitelské sbory, aby vykonavaly schiizky s rodici ve Skole. Aby jim byly vysvétleny
nejzékladnéjsi pozadavky tehdejsi Skoly. Zaroven ve své osvétové €innosti nabadal rodice, aby
se takovych schlizek pravidelné zucastnovali. Zaroven mél snahu vést ucitelstvo k organizovani
détskych akademii, besidek, divadel, vystav a ru¢nich praci, které by rodi¢tim ptiblizily ¢innost
Skoly a jejich déti. ,,Nedovedu si predstavit ucitele, ktery vychovava dité a nezna jeho rodice,
nikdy s nimi nemluvi a nepozna je. Co je mezi rodici a uciteli spolecnych navrhii k rozmluve o

ditéti, o které viastné stdle a stdle jde. Stale musime miti na zreteli zdjem o dité. “!%°

Ve skolnich kronikéach okresu rakovnického 1ze vyhledat, ze sam inspektor Jan Maloch

prednasel pii rodicovskych schiizkach a potadal okrskové konference. 10. biezna roku 1927 se

1% Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vietaty, b. d., s. 2.
105 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 333-334.
106 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vietaty, b. d., s. 3.
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konala okrskova konference v Krupé, na kterou skolni inspektor svolal ucitele z jedenécti Skol.
Také podal vysledky svého pozorovani, promluvil o stavu Skolnich budov a o potiebé zakladat
pii Skolach Skolni zahrady, které mély byt zvelebovany. Pii svém projevu nabadal ucitele chodit
mezi ob&any, ukazovat jim, co déti dovedou. Mé&li by konat vystavy, prednasky a divadla.'?’
Dalsi z prednasek pti rodi¢ovskych schiizkach probehla v prosinci roku 1933 v Krupé za ucasti
41 ¢lent a byla ¢leny velmi kladné ptijata. Podle zépisu se pirednaska libila. Téma prednasky
bylo zaméfeno na rodinu a $kolu.'® Jan Maloch si na spolupraci rodiny a $koly zakladal a
povazoval ji za jeden z hlavnich pilifi GspéSného vzdélavani déti. Na jafe roku 1934 prednasel
na téma: Rodina, skola a Zivot na obecné a méstanské Skole ve Slabcich za pritomnosti 65

castnikii. Coz tehdy byla hojna tcast.!”

Pti rodi¢ovskych schiizkach nabéadal rodice, aby détem pomadhali, posilali je vCas a
pravidelné do Skoly. Poukazoval na to, ze pokud dité zameskalo jednu, dvé a vice hodin, stavalo
se pro n¢j nasledujici vyucovani nesrozumitelné. Nasledné¢ dité zlstava pozadu, nestiha
pochopit nové ucivo a ztrdci zajem o uceni. UcCitel nebyl schopen se jednotlivé vracet
v domacnosti, dava vSanc dusevni vyvoj vlastniho ditete, jedna proti viili viastnimu ditéti.
Vzdelani je nejdrazsi statek, ktery rodice mohou détem dati. Majetek znici ohen, vezme voda,

znehodnoti valka, ukradne zlodéj, jen vzdeélani nemiize nikdo odciziti, znehodnotiti, zniciti. “'1’

3.3.3 MATERSKE SKOLY

Soucasné matetské Skoly poskytuji predskolni vzdélani, ve kterém je jeho podstatou
rozvoj osobnosti ditéte v oblasti rozumové a télesné, citové a osvojuji si Zivotni hodnoty a
mezilidské vztahy. Jsou urceny détem od tii do Sesti let a posledni rok pfed zahajenim Skolni
dochazky je povinny. Ve vétSin€ piipadi je ziizovatelem matetské Skoly stat a pak i nestéatni ¢i
soukromé organizace.'!! Dnes jiz vime, Ze dit& navstévujici predskolni vzdélavani se piestupem

na zékladni Skolu tolik netrdpi a je schopné zménu kladné ptijmout a rychleji se prizpiisobit.

V mezivale¢né dob& nebylo mnoho matetskych skol ¢i opatroven. Jan Maloch se vénoval
otazce matefskych Skol a zasazoval se o jejich ziizovani. Dé&ti od tii do Sesti let mély byt pod
dozorem a pfipravovat se jiz k navstéve Skoly. Poukazoval na situace, kdy rodi¢e odchazeli do

préce a pétileté dit¢ davalo pozor na tiileté. Ten, kdo mél jedno dité a chtél by pracovat, nemohl.

07 Milostin: Kronika obecné §koly 1911-1940. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/4002/97 [cit.
29.12.2024].

198 Kyupa: Kronika obecné Skoly 1918-1949. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/2036/60 [cit. 29.12.2024].
199 SOkA Rakovnik, f. Obecna a méstanska Skola Slabce (neuspotfadano), Kronika skoly 1919-1942., §k. r. 1933-
1934.

110 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vietaty, b. d., s. 7.

HTVALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 88.
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Jako piiklad pouzil KnézZeves u Rakovnika, kde jiz v tu dobu byla matetska Skola, kterou
navs§tévovalo 30 malych déti. Poukazoval na skutecnost, Zze Skola byla vybavena nékolika
lavicemi, pomuckami a ze vSe platila obec. V Sesti letech nastoupilo dité do Skoly, a pokud
nenavstévovalo mateiskou Skolu, byl to pro né¢j velky pievrat a zména. Najednou se muselo ucit
Skolské kazni a piizplsobit se novému prostiedi. V této situaci inspektor rodi¢tim radil a
zaroven je zadal o zdsadni postoj. ,, Nestraste nikdy déti skolou. Nerikejte jim, pockej az piijdes
do skoly, vsak on ti pan ucitel da. Jaké ma asi dité predstavy o Skole, kdyz ji jesté neznd a uz je
zastrasovano. Neni divu, Ze jde do skoly se strachem a placem. Tedy nestraste déti Skolou jako
néjakym trestem, naopak reknéte détem: ve Skole vam bude pan ucitel vypravet, budete si hrat,
at' se dité na Skolu tési. “'12

Vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 12. kvétna 1919 byla zajiSténa podpora
matetskych skol a jejich vychovatelek. Ministerstvo si bylo plné védomo velkého vyznamu
matetskych skol po strance pedagogické, narodni i socidlni a mélo na zfeteli fadné vybudovani
nejnizsi Skolské kategorie. Pokud vSak nebylo mozné pfistoupit hned k reformam, byly
matetské Skoly nadale obecnymi ustavy. Mateiské Skoly mély byt mistem téSicim se obecné
pozornosti a nalezitému pochopeni. V prvni fadé mélo byt pamatovano na déti, které byly bez
fadného dozoru nebo patticné doméaci vychovy. Okresni Skolni rady mély mit na paméti, aby
nov¢é matetské Skoly byly hojné€ zfizovany a ty stavajici mély byt rozsifeny ¢1 upraveny podle

mistnich rozmért a k potfebam o piedskolni déti.!!?

3.3.4 VLIV SKOLY NA DITE

Jakmile dit¢ vstoupi do Skoly, d€li se o jeho vychovu rodina se Skolou. V pedagogické
eseji Johna Locka Uvahy o vychové nachazime znamou koncepci &lovéka jako tabula rasa
(nepopsané deska), kterd odpovida myslence o vychové demokratického obc¢ana. Jedna se o
esej o vychové, jejimz cilem je ptipravit mladého chlapce na jeho budouci zévazky ve

spole¢nosti. Znakem jeho vychovy je ticta k ditéti a jeho praviim.!''

Inspektor Maloch pouzil pojem tabula rasa v souvislosti s prvnimi dojmy na §kolu, které
si dit¢ uchova v paméti. Pamét’ vznika tak, kdyz se jednotlivé dojmy opakuji. Stopa, kterou
zanechdvaji, se zesiluje a dité si pak urcité vjemy pamatuje a zacne je opakovat. Proto zaleZi na
tom, aby prvni dojmy, které si dit¢ ze Skoly odnasi, byly pfiznivé, aby dit¢ do Skoly rado

prichazelo a chtélo se vzdélavat. Casem se u ditéte vyvine takovy pocit zodpovédnosti, ktery

112 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vietaty, b. d., s. 4-5.

13 KRIVANEK, Jan, ed. Piirucka zdkonii, nafizeni a piedpisii o ndrodnim skolstvi v republice Ceskoslovenské.
Brno, 1924., s. 157-158.

14 KASPER, Toma§ a KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky. Praha, 2008., s. 45-46.
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mu je pfirozeny. Vliv skoly na dité je velky. Jan Maloch uvadi ve své préci: ,, Prikladem je nase
Eliska. Co jsem se ji denné narikal, myj si zuby, a nic. Az jednou prijde ze skoly, cisti si zuby a

rika. Slecna ucitelka nam rikala, Ze si musime cistiti zuby. i3

V poznamkach skolniho inspektora J. Malocha je zaznamenano pozorovani na nékterych
Skoléch, jakym zplisobem sami zaci pecovali o Cistotu. Hned po piichodu do skoly si sami zaci
prohlizeli ruce, vlasy, boty a od€v, zda bylo vse ¢isté. Pokud tomu tak nebylo, hned vSe hlasili
uciteli, aby doslo k napravé. To oznacoval inspektor za spravné a poukazoval tak na ¢innost
zakovské samospravy. Zaroven bylo diilezité, aby jiz z domova dochazelo dité do Skoly Cisté a
upravené. Sam byl svédkem, kdy zdk mél boty zablacené, ruce necisté, ve vlasech pefi, odév
roztrhany a zamazany. Jan Maloch si vSak uvédomoval nedostatky Skolnich budov a jejich
vybavenosti. Poukazuje, ze Skoly nemély dostatek umyvadel a socidlnich zatizeni, aby mohly
kladné piisobit na Zdkovskou hygienu. Sdm to oznacil za hudbu budoucnosti. Na druhou stranu
vidél v nékterych skolach primitivni stievice, do kterych se zaci za blativého pocasi prezouvali.
Doporucoval mistni Skolni rad¢, aby poskytovala penézni obnos na Skolniho 1ékate, ktery by
alespoi tfikrat ro¢né Skolu navstivil a déti prohlédl. Nasledn¢ zatidil, co bylo tfeba a poradil
rodi¢iim pi¥i nemoci, ktera byla v za¢atcich a dala se tim v&as vylégit.!1

Navyky, které si zZaci odnaseli ze Skoly, aplikovali také v doméacim prostiedi. Mnohdy

aspektem, ktery ovliviiuje Zaky v jejich chovani a jednani ve spolecnosti.

3.3.5 NOVE ZAVEDENE UCEBNi PREDMETY

Maly skolsky zdkon z roku 1922 se vztahoval na v§echny Skoly v nové vzniklé republice.
Narodni Skoly tak byly sjednoceny po strance obsahové i1 po strance vné¢j$i organizace. Po
obsahové strance tento zakon zavedl nékteré nové ucebni pfedméty. Zatradit nové predméty do
vyuky si vynutila nova spoleCenska situace. Jednalo se o ruéni prace pro chlapce a domaci
nauky pro divky, o t€locvik a obcanskou nauku. Pro tyto nové ptredméty byly vydany osnovy
vynosem v roce 1923.!'7 Podnéty k vyudovani novych predmétii dalo samotné ministerstvo
Skolstvi hned po vzniku nové republiky. Je vSak nutné konstatovat, Ze ucitelstvo na né¢ nebylo
pfipravené. Obtize predstavovala pfedevsim obcanska nauka, ve které se zpocatku nepodafilo

vytvofit vychovnou tradici.!''®

15 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a $kola. Vietaty, b. d., s. 5.
116 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vietaty, b. d., s. 6.
7 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno, 1992., s. 76.

118 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava §kolstvi. Praha, 1931., s. 21.
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Skolni inspektor Jan Maloch ve svych poznamkach uvadi, Ze pro nové zavedené
pfedméty jevili rodice méné pochopeni. Predev§im pro ruéni prace pro chlapce. Setkal se
s nazory, ze je to hrackarstvi, zbytecny predmét. Snazil se rodicim vysvétlovat, ze tomu tak
neni. Nikdo si nemél myslet, Ze ic¢elem tohoto predmétu meéla byt vyroba predméta, naptiklad
rukojeti ¢i vésakt. Hlavnim Gcelem, dnes feceno cilem, méla byt vychova k samostatnosti a
k vynalézavosti. Zak mél moznost pracovat s riiznym materialem a z ného vytvofit predmét.
Bylo mnohdy az podivuhodné, s jakou fantazii zaci pracovali a co vyrobili. Pokud vsak ucitel
nemél po ruce material ¢i nastroje, byly to hodiny pro néj tézké. Ptikladem inspektor uvadi
hodinu ruénich praci, ve které se byl podivat. Zaci dostali listy, nanesli na né& cm a méli metr.
Z 1ist si vyrobili zahradky do oken ¢i z malych prkének vyrobili budku pro Spacky. Také pii
svych navstévach skol vidél, jak si Zaci vyrobili Ul, nasadili do né€j vcely a pozorovali jejich
préaci. Zaci byli schopni z riiznych materialti vytvofit zajimavé vyrobky. Béhem ruénich praci
zaci nabyli urcitych zrucnosti. Kézen v téchto predmétech méla byt volngjsi a zaci si tak méli
oddechnout od obvyklé¢ skolni discipliny. Pfedmét byl dobry a pottebny, jen jeho organizace
byla tehdy jest¢ v zacatcich. ,, Pri rucnich pracich se dobre projevuje povaha Zdka a jeho

zrucnost. “ 1’

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty samo piihlizelo k nedostatku pomiicek, skolnich
dilen a jiného zatizeni a také k nedostatku Skoleného ucitelstva takovym zpiisobem, Zze mohlo
zmocnit piislusné Skolské trady k tomu, aby zavadély dané vyucovaci pfedméty na takovych

Skoléach, které pro to mély vyhovujici podminky.!?°

Jan Maloch si pifi své inspekéni Cinnosti na obecné a méStanské Skole v KoZlanech
zaznamenal postiehy z vyu€ovani vafeni. Byla to radost, pohledét na divky v bilych cepeckach,
jak se sradosti u¢i pfedmétu vafeni. Z domova si pfinesly potfebné suroviny, znich si
pfipravily dobry obéd, velkou pozornost vé€novaly Upravé. A zaroven se ucily, jak si budouci
hospodynky maji zatfidit domacnost. Ne kazdy mohl dat dceru do penzionatu. Diky novému
predmétu jim také obecnd Skola mohla dat zaklady spoleCenského chovani, naucily se

obsluhovat hosty a vedly vlastni budouci domécnost.'?!
Béhem vyucovani télesné vychovy byla zavedena fada cvikii podle TyrSovych sestav,
zavedly se povinné vychdzky do ptirody i za neptiznivého pocasi, béhem kterych se zaci méli

otuZovat a pobytem na &erstvém vzduchu pooktali.'*? V ramci inspekéni ¢innosti se inspektor

19 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vietaty, b. d., s. 10.

120 KRIVANEK, Jan, ed. Piirucka zdkonii, nafizeni a piedpisii o ndrodnim skolstvi v republice Ceskoslovenské.
Brno, 1924, s. 134.

121 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vietaty, b. d., s. 10.

122 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vetaty, b. d., s. 11.
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také zaméfoval na hodiny télocviku. Napiiklad obecné Skola v LaSovicich byla inspektorem
upozornéna, ze béhem hodin télocviku nelze pjovat Skolni knihy. Na zakladé kontroly tfidni
knihy doSel k tomuto pochybeni, nebot’ spravce Skoly mél v tfidni knize poznamenano, ze knihy
ze zakovské knihovny jsou jednou tydné pujcovany pii t€locviku. Nelze také hodiny télesné
vychovy v zimnim obdobi zaménovat s jinymi pfedméty. Upozoriiuje tak na Casté vychazky

béhem t&lesné vychovy a na cviky v uzaviené mistnosti v zimé a za $patného pocasi.'*

Diskuze o zavedeni nového vyucovaciho pfedmétu obCanska nauka zapocala hned po
vzniku nové republiky. Obcanska nauka byla chapana jako vychova vedouci ke svétonazorové
otevienosti, respektu k narodnostnim mensindm a k rozvoji humanistické koncepce ¢lovéka.!*
Diky obcanské nauce se zdci seznamuji se ziizenim statu. Vychova méla vést k rozvoji

budouciho obé&ana, pravého republikdna a demokrata.'?®

., PFi obcanské nauce a vychové poznat zaklad. utvar statu, péstovat snasenlivost, soc.
poméry, nabadat k stradani, vést deti k tomu, aby umély vyrobit, co za drahé penize by musely

koupit. Ucitel v té hodiné poznd povahu ditek.*'*°

Jan Maloch si k nové zavedenym vyucovacim pfedmétiim poznamenal, Ze po pfevratu
nase Skola do jisté miry usilovala o pfibliZeni k potiebam skute¢ného Zivota. Setkaval se stale
s nazory, ze rodi¢e nechapali nové zavedené nebo noveé upravené nauky, pfesto se tyto hlasy
ozyvaly méné nez diiv. Upozoriiuje opakované na nedostatky nékterych skolnich budov. Bylo
vybavenim dilen, kuchyni, zahrad a Skolnich hfi$t. Nezbyvalo nez doufat na svépomoc ze
strany ob&anti a $koly. Skoly mély riznymi akademiemi, détskymi divadly a vystavami
upoutavat pozornost rodi¢i a $irsi vefejnosti. Z vytézkia bylo pak mozné opatfit zafizeni u¢eben

a prostoril k vyuce nové zavedenych predmétd.'?’

3.3.6 SPOLECNOST A SKOLA

V soucasné dobé prochazi Skolou kazdy z nas a vSichni si uvédomujeme, Ze je pro zivot
dulezita. VSeobecné uznavanou skutecnosti je, ze jak rist jedince, tak spole¢nosti jsou zavislé
na vzdélani. Skola vytvati piidu pro vzajemné setkavani, pii kterém dochazi k osvojeni pravidel

a zasad spolecenského Zivota a ke komunikaci s riznymi lidmi. Mezi spole¢nosti a Skolou

123 LaSovice: Kronika obecné Skoly 1911-1940. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/494/54 [cit.
29.12.2024].

124 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 28.

125 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vietaty, b. d.,s. 11.

126 Milostin: Kronika obecné skoly 1911-1940. [online].  https://ebadatelna.soapraha.cz/a/4002/98 [cit.
29.12.2024].

127 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a Skola. Vsetaty, b. d., s. 12.
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existuje fada vzajemnych vztahd. Napéti mezi témito vztahy usnadiiuje ¢i naopak brzdi
vzdélanostni a vychovné usili skoly. Spole¢nost do skoly vklada urcita ocekavani, ale skola a
vychova nejsou jen zalezitosti ucitelti. Rodice 1 vefejnost maji pravo vyjadiovat se ke Skolskym
zalezitostem. Podcenovani skoly vede v ucelové pojaté vychové k tomu, ze v o¢ich zaki ma

spiSe vyznam nutnosti.'?

Pro¢ inspektor kladl diraz na danou spolupraci a vliv celé spole¢nosti na vyvoj ditéte?
Stejné jako dnes, tak 1 v dob¢€ prvni republiky existovaly piipady, ze se tomu tak ned€lo. Déti
ve Skole slysi o Skodlivosti alkoholickych napoji a ndvykovych latek, a doma jsou svédky
alkoholismu, nasili a nevhodného chovani. Mnozi rodi¢e nechévaji déti dlouho do noci venku,
nechavaji je Cist nevhodné texty, mnohdy samy dit¢ vyrusuji ze spani a mluvi pfed nim
vulgarné. A pravé tyto situace jsou si tak podobné, i kdyz je mezi nimi sto let rozdil. Takovymto
jednanim podkopavaji a ni¢i dobré zaklady, které $kola ditéti dava. Skola nemiize bez pomoci
rodiny a spolecnosti bezpecné stavét zaklady dobré povahy ditéte. Stejné tak se spolecnost a

rodina neobejde bez skoly.!?

Jednu z poslednich tvah ve svém rukopisu vénoval Skolni inspektor Jan Maloch
spolecnosti. V roding dit& vyriista, ve Skole se vzdé€lava a se spolecnosti se stykd. Ma-li rodina
velky vliv na utvéfeni charakteru ditéte, ma-li Skola velky vliv, 1ze konstatovat a pfijmout, ze 1
spolecnost ma velky vliv na utvafeni budouciho charakteru mladych lidi. Inspektor tak popisuje
situaci, kdy dit€ ve ¢trnécti letech opustilo Skolu, pfislo do bézné spolecnosti, a ta jej v mnohych
ptfipadech zkazila. S velkym dlrazem kladl diiraz na to, Ze by méla byt vénovana vétsi
pozornost odrustajicim détem. VéEtSinou se o mladez Skole odrostlou nikdo nestaral. Pak
vSechna ta prace vykonana v pribéhu povinné skolni dochazky byla pry¢. Celou situaci ohledné
mladeZe popisuje Jan Maloch jako osudovy omyl. Jakmile mlady €lovek vkro¢i do Zivota,
ocitne se vnovém svété, ve kterém plati jiné zasady. Ve v€ku Ctrnécti let neni vychova
charakteru ukoncena. A prave tehdy by mélo byt povinnosti zdkonodarcii se o vychovu mladych

lidi postarat. Caste¢né se tomu tak délo.'3°

Na obecné a méStanské Skoly navazovaly odborné ¢i pokracovaci Skoly, které Zaci
navitévovali zpravidla do Sestnacti let.!3! Otakar Kadner popisuje situaci ohledng
pokratovacich kol za nedostadujici. Reditel Arnost Rosa roku 1929 shrnul situaci

pokracovacich skol v tom smyslu, Ze zivnostenské Skoly pies vSechny neptiznivé okolnosti se

128 HAVLIK, Radomir a KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Praha, 2002., s. 148-149.

129 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a $kola. Vietaty, b. d., s. 8-9.

130 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a skola. Vetaty, b. d., s. 12.

131 KASPER, Tomas, ed., KASPEROVA, Dana, ed. a PANKOVA, Markéta, ed. "Ndrodni" skolstvi za prvni
Ceskoslovenské republiky. Praha, 2018., s. 12.
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v republice vyviji slibn€. Ale zaroven potiebuji zodbornit studium a doplnit kursy pro
jednotliva povolani. Nejlépe bylo zabezpeceno hospodaiské Skolstvi, které spravovalo

ministerstvo zemédélstvi.!3?

Také v nékterych obci rakovnickému okresu se ziizovaly Skoly pokracovaci. Naptiklad
zivnostenské Skoly pokracovaci, hospodarské kurzy ¢i rodinné Skoly. Jako ptiklad Jan Maloch
udava Revni¢ov. Vedle mé&stanské skoly byla zfizena lidova $kola hospodaiska, Zzivnostenska
pokracovaci, rodinna Skola a kurzy vareni a Siti. Budovy byly vybaveny radiem, elektiinou,
dobrymi pomtckami, velmi dobie zafizenymi dilnami a kuchyni. Ob&ané vSe podporovali
riznymi dary a finan¢nimi ptispévky. Tak dobfe a pokrocile se obec starala o svou mladez od
14 do 16 let. Lze konstatovat, ze i samotny ucitelsky sbor velice bedlivé sledoval soucinnost
Skoly a spolecnosti. ,, Nepochybuji o tom, Ze spoji-li se Skola a rodina a obcanstvo viibec ke
spolecné praci, upevni se zdaklady vychovy tak, nepohne jim sebe vétsi ndstin zla. Zivot nds je
ustavicny zapas dobra a zla. Nelekejme se boje. Zbranémi nasimi budiz rozum a srdce. Spolecné

pak budiz nam heslo. Za lepsi budoucnost nasi mldadeze. “13

3.4 VLASTIVEDNE DENIKY

V archivnich fondech Statniho okresniho archivu Rakovnik je mozné dohledat archivalie,
které byvaji fazeny vedle pamétnich knih Skol. Jedna se o vlastivédné deniky Skol v politickém
okrese rakovnickém psané ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Jejich inicidtorem byl tehdejsi okresni

$kolni inspektor Jan Maloch.'**

KdyzZ byl po roce 1918 do €eskych skol zaveden novy pfedmét vlastivéda, zacali Skolské
ufady 1 samotni ucitelé k nové nauce obracet vice pozornosti. Pfi vyuce se ve vlastivédé mélo
vychéazet od vlasti nejuzsi. Tim bylo mySleno od mista a kraje, ve kterém se dand Skola
nachazela, a nasledné se méli zaci postupné seznamovat s informacemi o vlasti v celém jejim
rozsahu. To vSe za predpokladu, Ze minulost 1 souc¢asné poméry jednotlivych obci a krajh byly
jiz dostate&nd popsany. Skolni ufady i ugitelé viak postiehli, Ze nemaji dostatek informaci, které
by béhem vyuky mohli vyuzit a zdkiim ptedat. Tento nedostatek si také zacaly uvédomovat
okresni osvétové spolky, a tak zacalo dochéazet k zakladani vlastivédnych sbornikti ¢i denikii
s regiondlni orientaci. Diky zasluze ucitelli a okresnich Skolnich inspektori miZeme dnes
sledovat podrobny popis jednotlivych obci, ve kterych se nachdzely obecné a mést'anské skoly

v prvni poloving 20. stoleti. Rakovnicky okres mél tu vyhodu, Ze uz pted prvni svétovou valkou

132 K ADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha, 1931., s. 48-49.

133 Soukroma sbirka, Rukopis prace Jana Malocha Rodina a $kola. Vietaty, b. d., s. 12-13.

134 ROM, Karel. Viastivédné deniky skol: Skolni inspektor Jan Maloch a viastivédnd préace na Rakovnicku a
Kralovicku ve 30.letech minulého stoleti. ZapadoCeské archivy 2012., Plzeni: Statni oblastni archiv v Plzni, 2012.
167 s. ISBN 978-80-904696-3-1., s. 122.
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zde fungovala vlastivédna prace nadSenct, ktefi se sdruzovali v Musejnim spolku mésta
Rakovnika a svoji praci shromazd’ovali ve vlastnim VeésStniku politického okresu

Rakovnického.!3?

Jan Maloch dal podnét k zakladani Vlastivédnych denikl uz v roce 1929. Sprévci skol byli
vyzvani, aby na vSech skolach byly vedeny knihy, do kterych mélo byt zapisovano vse, co mélo
slouzit k poznani obci, kde Skoly plsobily. Takové knihy pak mély slouzit ucitelim jako
pomiicky pifi vyucovani vlastivédy. Denik mél byt strukturovan tak, aby vsSech 18 kapitol

obsahovalo vestranné informace o dané obci.!3°

Kapitola prvni zahrnuje jméno obce, pfirodni popis a vySku nad motfem. Ptikladem je
uvedena ¢ast popisu obce Priciny. ,, Nase obec Pricina rozprostira se v jizni casti rakovnického
okresu. Mezi Seneckou horu a Petrovicky les vbiha tahly as 460 m vysoky kopec zvany Pricska
hora. Jeji severni cast svazuje se v rakovnickou kotlinu smérem k Hostokryjim a Brantu a jest
obydlena. Tot nase obec. K ni patii osada Zd'ary, samota Divin. Nadmorskad vyska jest asi 463
m. vzhledem k okolnim obcim je nase obec poloZena dosti vysoko. “!3” Popisu své obce vénovali
ucitelé velkou pozornost. Nekteré ¢asti textu detailné popisuji obec s obrazovym materidlem,

napiiklad polohopisy a nadmoiskou vysku.3® Jiné deniky maji viozené pohlednice.

Kapitola druha popisuje d¢jiny obce. Piikladem je uvedena ¢ast d€jin obce Tytovice. ,, Dle
mistni povesti stavaly Tyrovice na Staréem Kourimci (u Branova). Kde nyni Tyrovice jsou, byval
dviir a na poli na Sladovnech pivovar hrabéte Valdstyna, ktery zameénil dvur ten za Tyrovice
(usedlosti na Starém Kourimci). Tam dosud lIze poznati jednotlivé dily pozemku, které
jednotliveum nalezely. Obec méla mnoho vysad, které vsak pozbyly platnosti i presto, ze byly
zapsdany v zemskych deskdch. “'3° Na této kapitole lze vypozorovat, s jakym zdmérem uditel
denik psal. Nékteré obce maji dé€jiny popsané od prvniho osidleni az do dob, kdy byl denik
psan. Jiné obce maji pouze shrnuti od doby prvnich pisemnych pramenti. Lze usuzovat, ze
ucitel, kterého zajimala historie, vénoval této kapitole mnohem vice casu.

Kapitola tteti se zabyva obvodem, katastrem a mapou obce. Pfikladem je uveden zacatek

140

popisu katastru a mapa'®® obce Cisté. ,,S katastrem mésta Cisté hrani¢i na severu katastr

zdeslavsky a kirekovicky, na vychodeé vsesulovsky a sipsky, na jihu brezansky a kozlansky, na

135 KONICEK, Josef. Pamdtce nevinavného pracovnika viastivédného. Vé&stnik musejniho spolku mésta Rakovnika
a politického okresu Rakovnického, Rakovnik, 1931., s. 79-80.

136 ROM, Karel. Viastivédné deniky Skol: Skolni inspektor Jan Maloch a viastivédna préice na Rakovnicku a
Kralovicku ve 30.letech minulého stoleti. Plzen, 2012. s. 124.

137 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.

138 Pfiloha &. 1.

139 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola Tyfovice (neuspotfadano), Viastivédny dentk 1930-1931.

140 piiloha ¢&. 2.
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zdpade strachovicky, libinsky a kiizovsky. Katastralni plocha rozdélena je v znacny pocet trati,
Jjichz vznik a nazvy jsou ruzné zditvodnovany. Severné od mésta az po hranice zdeslavsko-
krekovické nazvana je trat V Kamenicich. Ditvod pojmenovani vzat odtud, Ze puda je v tech
mistech kamenita a méné vurodnd. “'*! Popsat obvod a rozsah katastru jednotlivych obci zvladli
ucitelé velmi dobte. Nékteré deniky podavaji konkrétni udaje podle parcelniho protokolu, ktery

zahrnuje rozdé€leni obce na louky, zahrady, zastavéné plochy a dalsi.

Kapitola &tvrta obsahuje piirodni bohatstvi a zvlastni Gtvary pidy. 142

Prikladem je uvedena
¢ast z ptirodniho bohatstvi obce Olesna. ,, Prirodni bohatstvi tady u nds je malo. Tézi se jediné
Sterk a pisek z piskovcem u Krizku a u Lipky na stavby betonové a jemny pisek zluty na Stukové
omitky v Piskovné a u Sedlakovic lesika. RasSelina je na louce patrici velkostatku. Drive raseliny
dobyvali na stelivo, nyni zasilaji na ojedinélé objednavky. Ornice ndsledkem pudy je tedy
pisecna, kamenita, lehkd, mdlo urodnd, takze majitelé dosti rozsahlych pozemkii nevyrovnavaji
se tém, kteii maji v sousednim katastru knézeveském poli tieba jen polovinu. “!** Kapitoly o
prirodnim bohatstvi jsou ve vétsiné pfipadii informace ohledné vyuziti materidlu, ktery se

v dané lokalité tézil. Zda byl material pouZzivan pro vlastni potfebu ob¢anti nebo byl prodavan.

Kapitola pata se vénuje vodstvu. Piikladem je uvedena ¢ast textu o vodstvu v obci Luzna.
., Luznou protéka potok zvany Cisty. Prameni se pod Merkovkou asi tii kilometry severné nad
obci. Tece celkem od severu k jihu. Na ném je vytvoren rybnik Pansky (Panovic), ktery je osazen
rybami. Rybnik ten je vyhlasenym koupalistém, kam prichadzi se koupati daleké okoli. Po vytoku
svém z tohoto rybnika prijima cisty Cisty potok potiicek, tekouci do Loustina. Tento potiicek,
tvorici jezirko nebo rybnicek U obrazku nad Cejkovkou prichdzi od prava. Tento rybnicek je
spojen s potrubim a dodava vodu do tamni nddrze pro napdjeni lokomotiv. “!** Autoti deniki
v kapitole o vodstvu Casto rozdéluji vody na stojaté a tekouci. Pocet studni v obci, rybniky a

pocasi, které ovlivitovalo mnoZstvi vody v obci.

Kapitola Sestd popisuje podnebi a jeho vliv na vyvoj rostlin. Pfikladem je uvedena ¢ast
textu o podnebi a jeho vlivu na vyvoj rostlin v obci Pfi¢ina. ,, Podnebi naseho kraje oproti
podnebi v rakovnické kotliné je mnohem drsnéjsi. Vyvysenost obce i naseho kraje jest patrna,
jdeme-li od Senomat smeérem k Hostokryjim. Zretelné se rysuje hibet, ktery ohranicuje kotlinu
a ktery se tahne od Zavidova k Pavlikovu. Jest pekné videti, jak puda naseho katastru stoupad

smeérem k Petrovickému lesu a Senecké hore. Tim snih u nas déle drzi a rovnéz i zné se opozduji

141 SOKA Rakovnik, f. Obecna kola Cista (neuspoiadano), Viastivédny denik 1929-1930.

142 P¥iloha ¢&. 3.

143 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Ole$nd (neuspoiadano), Viastivédny denik 1933.

144 SOKA Rakovnik, f. Obecna a mé&§tanska skola Luzna (neuspotadano), Viastivédny denik 1932.
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nez v rak. kotliné. Zasluhou vsak lesit a pohranicniho Dzbdnu, jest pocasi naseho katastru
celkem mirné."'* Ve zminéném deniku jsou také popsania numerologickd méfeni, ktera

zahrnuji primérné teploty v jednotlivych rocnich obdobich.

Kapitola sedma obsahuje plodiny hospodaiské, ovocné stromovi, lesy, véelatstvi, ryby a
zvéf. Prikladem je uvedena Cast textu k dané kapitole z deniku obce Olesna. ,, Vzhledem k chudé
ornici péstuje se u nas obilnin mdlo. PSenici je oseto pole (podle sc¢itani r. 1930) 3032 a piidy,
zitem 12 521 a, ovSem 4399 a, jecmen 1978 a, hrachem 809, vikvi 22 a. Péstovani chmele se
v posledni dobé znacné rozsirilo, nebot kazdého lakala pékna cena. Luk je 92 a, tedy nedostatek
a jeste Spatnych, nebot’ potrebuji meliorace. Zelenina se péstuje na zahradkach, cast mezi
burganem na poli. Ovocnictvi jest slabé, a jeste utrpélo letosnimi krutymi mrazy r. 1929. Lesy
patri velkostatku, ktery z nich tezi dievo palivové, stavebni, sloupy na chmelnice. Zveére je u nds
poridku. Rybdistvi je chabé. Vielaistvi se u nds valné nedaii, nebot je zde malo pastvy. “'*5 Zde
se zapisy této kapitoly 1isi. Nekteré deniky popisuji predevsim uzitkové rostliny, jejich vynosy
a zpracovani. Denik obce Luzné se vénuje okrasnym rostlindm v obci, jejich vyskytu

v zavislosti na pocasi, hojnosti lesnich plodin, zvéte a ptactva v tamnich lesich.

Kapitola osmé uvadi popis kvéteny a zvifeny. Pfikladem je uvedena ¢ast textu o bohatstvi
kvéteny a zvifeny v obci Lubna. ,, Kvétena jeste dosti bohata. Nékteré z jarnich kvétin jsou:
sedmikraska, chudovka, mochna jarni, podbél, rozrazil polni, lékarsky, sasanka, vsivec,
kohoutek lucni, Fericha, blatouch. V zahradach: pivonka, mdta, narcis, tulipany, jiriny,
maceSky, karafiaty, hlediky. Zvirectva je tu hojnost. V domdcnosti: pes, kocka, na pidach a ve
stodolach mys domaci, potkan. Na poli: skiivanek, kiepelka, koroptev, chocholous, zajic, sysel,
krecek, hrabos polni, lasice. V zahradach: vrabec, konipasek, strnad, stehlik, pénkava, krtek.
Vlese: zajic, kralik, veverka, tchor, jezek. Na dvore: slepice, kohout, perlicka, krocan, kriita,
kachna, husa, holub. Ve chléve: hovezi dobytek, veprovy dobytek, kone, krdlici, kozy, ovce. U

vody: uzovka, Zaby. Ve vodé: ryby, raci, colek. “!*’

Vétsina zkoumanych denikl kapitolu osm popisuje obdobné, rozdéluji kvétenu 1 zvifenu
podle mista vyskytu. Naptiklad v deniku obce Tytovice popisuje pan ucitel Patera vyskyt
zviteny v rozlehlych kiivoklatskych lesich a jeji vliv na hospodaiska zvifata v obci. Velmi
pekné se vyjadiuje k praci hospodard, jak dulezitad byla pozornost. Pokud hospodai vcas

nevypozoroval pfitomnost lasi¢ky &i tchofe, mohl velmi rychle o svoje domaci zvifata piijit.'*®

145 SOkA Rakovnik, f. Obecna §kola P¥i¢ina (neuspotfadano), Viastivédny denik 1930-1953.
146 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Ole$nd (neuspoiadano), Viastivédny denik 1933.

147 SOkA Rakovnik, f. Obecna §kola Lubna (neuspoiadano), Viastivédny denik 1927-1936.
148 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola Tyfovice (neuspotadano), Viastivédny denik 1930-1931.
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Velice zajimava je kapitola devata. Nejen z pohledu architektonického a stavebniho, ale
také z hlediska historického. Kapitola osm popisuje stavby, pamatné budovy, typické stavby,
lomenice a upravu obce. Piikladem je k tématu uvedena cast textu z deniku obce Pficina.
»VSechna obytna staveni v obci jsou vétsinou kryta taskami. Tyto jsou bud cementové nebo
hlinené, palené. Tasky tak zvané letecké jest ziiti na nékterych stavenich. V obci jsou i staveni
kryta dosky. Skoro u kazdého staveni jest mensi stodiilka, kiilna na naradi a diivi a chlév pro
dobytek. Z pamatnych budov v nasi obci zajima predni misto budova skoly. Typické staroceské
stavby a lomenice u nas vymizely. Zachovaly se jen stara staveni-chalupy zvana, ktera nékterym
svym detailem ukazuje na zpiisob staroceského umeni stavitelského. Tech je vsak poskromnu.

Uprava obce po strdance vkusu vyhovuje. Stiedem vesnice probihd upravena silnice. “'#’

Autor deniku obce Cisté se zaméfuje na celkovou vyméru zastavéné plochy a pocet
popisnych cisel, kterych v roce 1929 bylo v obci 286. Budovy jsou rozdéleny na vefejné,
obecni, statni, nabozenské, spolkové. Déle se autor vénuje péci o vSeobecny vzhled a upravu
obce. Zminuje informace, co obec hyzdi. Jednim ztéchto nedostatkti byla ¢astecnd a

nedokonala kanalizace.'>°

Kapitola desatd se vénuje obyvatelstvu, poctu, ndrodnosti, nabozenstvi, volebnim
vysledkiim, zaméstnani, vyzivé a primyslu. Piikladem je uvedena €ast textu o obyvatelstvu
obce Olesna. ,, Dle podle scitani lidu v r. 1920-21 bylo v Olesné 674 lidi: 322 muzit a 352 Zen.
Dle ndrodnosti vesmés Cesi, dle ndboZenstvi 244 bez vyznani, 226 ¢sl., 196 7. kat. a 8
ceskobratrskych. Domii bylo 108. Vétsina obyvatel zaméstnava se v zemédélstvi, které ovsem
v mnoha pripadech nestaci k vyzZivé a muzi jsou nuceni hledat vydélek mimo obec: v Samotové
tovarné v Rakovniku, v tovarné na kola Stadionce, v Cechové cihelné u Rakovnika, na drdze
v Rakovniku, na zdejsim velkostatku a na mistnich piskovndch. V zimé praci v lese je
zaméstnana znacnd cast nadenikii. Priumyslu ve zdejsi obci neni. Dle scitani lidu provedeného

2. XII. 1930 jest v nasi obci: 701 obyvatel, 348 muzii, 353 Zeny. Domii obytnych 132. 1!

Zajimavé jsou zapisky o politickém rozvrstveni a volebnich vysledcich v jednotlivych
obci. O politické prisluSnosti si 1ze ud€lat predstavu z voleb do poslanecké snémovny a senatu
roku 1935. V nich do poslanecké snémovny zvitézila Republikanska strana se 40 hlasy,
Socialng demokratickd strana ziskala 36 hlast a 5 hlasti ziskala Ceskoslovenska strana
komunisticka. Také jsou v deniku zapsany vysledky obecnych a okresnich voleb. Tehdy byl

starostou obce zvolen Josef Kohout, okresni cestar. Predsedou mistni Skolni rady byl zvolen

'*» SOkA Rakovnik, f. Obecna 3kola Pfi¢ina (neuspotadano), Viastivédny denik 1930-1953.
150 SOkA Rakovnik, f. Obecna 8kola Cista (neuspoiadano), Viastivédny denik 1929-1930.
151 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Olesna (neuspoiadano), Viastivédny denik 1933.
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domkat Miroslav Kodet. Ve vlastivédném deniku obce Pfi¢iny byly pravidelné zapisovany

vysledky voleb od roku 1919 do 1946.12

Kapitola jedenacta seznamuje ¢tenate denikli s povéstmi, zvyky a mistnimi kroji. Nékteré
deniky uvadéji, ze povesti, zvyka a krojii v dané obci neni. Této kapitole tak nevénuji velkou
pozornost. Jiné deniky naopak popisuji riizné povésti o zalozeni obci, mistni zvyky dodrzujici
jediny lidovy kroj ani jeho ¢asti. Tim tidajné vymizely starodavné zvyky, obyceje a povéry
venkovského zivota. A ty, které se zachovaly, nejsou mistni ¢i jedinecné. Naptiklad svéceni
kocicek, pomlazka, dozinky, vano¢ni obyceje a paleni Carodéjnic. Nekteré povesti, které se
udrzuji Gstnim podanim, se v kraji udrzely.!>?

wrwe

vesnickami vypukl jakysi spor. Podnét k tomuto sporu dalo pry Mezilesi. V Podlesi pry pricinu
sporu tajili, skryvali, odtud Hostokryje. V Zalesi zavideli, Ze spor byl pro Podlesi priznivé

vyFizen. Odtud Zavidov. V Mezilesi pry povstala piicina sporu, tedy Pricina. “>?

Vlastivédny denik obce Cisté vénuje pozornost povéstem o mistech v okoli, kterd jsou
zndma svoji historickou minulosti a jsou to architektonicky vyznamné stavby. Zajimavé je
vypraveéni o hradu Krakovci ¢i Marianské Tynici. Povést o zaloZeni obce zni nasledovné: ,, Na
severnim konci méstecka — tak se vypravuje — nachdazi se podnes jesté studanka U Hamplii
Fecend, ktera ma cistou a zdravou vodu. Povest doklada, ze tam se sv. Viclav, prijda v tato
mista, vody ze studdnky cerpal a osadu zde se nachdzejici Cistou pojmenoval. Naproti studdnce
stojici dum ¢. 147 ma jiz ode davna co Stit na zdi obraz, predstavujici sv. Vaclava, na ktery

poveést, by viry dosla, se odvoldva. “'>

Jednou z velmi zajimavych ¢asti denikt je kapitola dvanactd, ktera se se vénuje Skolam a
jejich zafizeni, obecnim knihovnam, ¢itdrndm, kronikdm a vzdélavacim spolkiim. Diky témto
kapitoldm si lze uvédomit stav Skolstvi v mezivalecné dobé v riznych castech politického
okresu Rakovnik. OleSensky denik ptiblizuje situaci ohledné Skolstvi z roku 1933. ,, V misté je
dvoutridni smiSenad Skola obecna se 490 inventarnimi ¢isly. Vzhledem k neutésenym pomérum
penéznim nedostava se spravnych lavic, neni zarizena dilna ani kuchyné, neni pri skole
telocvicna, neni pumpy a jinych potrebnych veci. Obecni knihovna je umisténa ve Skole a cita

89 svazkii. Ma zapiijcenou knihovau Ctendrského divadelniho spolku, Citajici 526 svazkii.

152 Pfiloha ¢&. 4

153 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspofadano), Viastivédny denik 1930-1953.
154 SOkA Rakovnik, f. Obecna §kola P¥i¢ina (neuspotfadano), Viastivédny denik 1930-1953.
155 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Cista (neuspotadano), Viastivédny denik 1929-1930.
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Obecni citarny neni. V Olesné je télocvicnd jednota Sokol, Ctendisko-divadelni spolek, Shor
dobrovolnych hasicii, Mistni osvetova komise, divadelni krouzek Tyl, Volna myslenka a 3

politické organisace. “'°%

Zatimco obecna Skola v Olesné byla podle zapisu nedostatecné vybavena, pti¢inska obecna
Skola smiSend byla podle zapisu z deniku roku 1930 pekna a kazdému se libila. Jednalo se o
dvoutifidni obecnou skolu, kterd byla vystavéna roku 1900. Do té doby chodily déti do obecné
$koly do Petrovic. Spadovost k této skole mély déti ze Zd’ar, Kolonie a Divina. Pied $kolou
byla zfizena zahradka a terasa. Dé&jiny Skoly byly zapisovany do Skolni kroniky. Jak uvadi
Vlastivédny denik: ,, Budova skolni jest jednopatrova. V prvém patie jsou umistény dvé tridy
(1.-11.) a zachody pro chlapce i dévcata. V prizemi jest kabinet, byt spravce Skoly, byt pro ucitele
a zdchody. Pri Skole jest dviir, na kterém se cvici, a zahrada. Skola ma vlastni pumpu. Stoji
pred skolou. Uéebnich pomiicek je dosti. Rovnéz vyzdoba skoly a tiid celkem vyhovuje. “'>” Také
obecni knihovna ve zdejsi obci byla vybavena 219 svazky. nejvice byly Cteny spisy Jiraska a
Raise. Podle dat na jednoho &tenéie pripadlo 20 knih. Jednim z hlavnich spolkii byl Sokol.!>®
Vsechny tyto zdznamy v denicich koresponduji se Skolnimi kronikami. Je ziejmé, Ze obecné a
méstanskeé skoly, které mél v daném obdobi na starost inspektor Jan Maloch, byly kontrolovany

a soustfedily se na stav, vybavenost budov a u¢ebni pomticky. Ptesto pretrvavaly velké rozdily.

Také situace ohledn¢ vzdélavacich a osvétovych spolkii se ve 30.letech 20. stoleti ve
zminéném okrese li§i. Jednou z velmi aktivnich obci byla obec Cistd. Podle zaznami ve
Vlastivédném deniku v ni plisobilo n¢kolik spolkli a organizaci, které rozvijely spolecnost.
Mistni osvétova komise potadala piredndsky, divadla a koncerty. Davala podnéty k riiznym
oslavam a nésledné je organizovala. Ukolem komise bylo sjednavat a obstaravat fe¢niky a
¢inkujici. Mezi zajimavé spolky patfil Cerveny kiiz, ktery podporoval mistni chudinu. Za
zminku stoji okra§lovaci spolek, jehoZ naplni bylo vysazovat po obci okrasné stromy, nasledné
se o vzhled a zvelebeni obce staral. Obec Cista byla dobie vybavena po strance zazemi pro
sport. Velmi péknou télocvi¢nu a Skolni hiist¢ méla mistni Skola. Spolek Sokol mél vlastni
télocviénu a hojné vyuzivané venkovni hiiste. !>’

I kdyZ okresni Skolni inspektor Jan Maloch kladl diraz na zakladani matetskych skol,
v dobé jeho plsobeni nebyly ve vEétsi mife rozsifeny. Naptiklad v obci Pfi¢ina byla matetska

Skola zfizena az v roce 1951. ,, I.ledna 1951 ziizena byla materska Skola. Tridu méla v byvalé

156 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Olesna (neuspoiadano), Viastivédny denik 1933.

157 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.
158 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.
159 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Cista (neuspotadano), Viastivédny denik 1929-1936.
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1. tridé narodni skoly, ktera byla redukovina na jednotiidni. Prvni ucitelky byly: Marie

Rabanova ze Slabec, Hana Doudova z Rakovnika a Jaroslava Rusd z Cisté. “'%°

Kapitola tfindcté se vénuje sprave obci, obecnimu jméni a dluhiim a socidlni péci. Detailné
je tato ¢ast rozepsana ve Vlastivédném deniku obce Cisté. Nejen pocet &lentt v obecnim
zastupitelstvu, ale také se lze docist, kdo jakou funkci vykonaval a co bylo hlavni néplni
jednotlivych pozic. Naptiklad: ,, Obecni zastupitelstvo se stard o bezpecnost majetku i osob
v obci, o poradek a osvétlovani. Zridilo obecni cesty, chodniky, vodovod, sad na Karlové

nameésti, spravuje obecni jmeént. 19!

Dale se v téchto kapitolach lze docist, jakym majetkem obec disponovala v daném roce.
Ve vlastnictvi obci byly $koly, obecni tfady, chudobince, myslivny, marnice, hasi¢arny, pole,
louky, pastviny, sady. Soucésti obecniho majetku bylo zéroven vybaveni vefejnych budov.
Knihy v obecni knihovné, hasi¢ské nacini, Skolni nabytek a veskeré zatizeni Skoly. Piikladem
je uveden obecni rozpocet obce Pricina z roku 1928. Celkova potieba financi ¢inila 24 729, 90
K¢, z ¢ehoz bylo uhrazeno 15297, 62 K¢. Zbyla castka tak Cinila 9 432,28 K¢&. ,, Obec si
vypiijcila od Okresni hospodarské zalozny v Rakovniku 28 127 K¢. Tim dluh cini 37 297,62 K¢.

Obec pecuje o 2 sirotky. Jeden je v polepsovné, druhy dan na vychovani. “1%

Kapitola ctrnéact popisuje komunikace, Zeleznice, silnice, poStu, autobusové linky, radio.
Ptikladem je uveden zdpis z obce Lubna. ,, Komunikace obce Lubné jest dobra. Podél vesnice
vede Mladoticka draha, silnice z Lubné do Rakovnika, do Petrovic, do Sence. V misté jest posta
s telefonem. Radio ve vsi ma Lad. Pvohman, v Krcelaku ucetni a zavodni dolu Rako. V roce
1931 se postavila nova silnice z Lubné do Rakovnika nakladem trictvrté milionu korun. Pres

Lubnou z Rakovnika az do Kostelika jezdi 2krdt denné autobus. 1%

Ohledné dopravni infrastruktury obci hralo velkou roli, v jaké ¢asti politického okresu se
obce nachazely. V odlehlych ¢astech okresu silnici pfipominaly dnes$ni polni cesty, zatimco
obce blize k Rakovniku byly v upraveném stavu. Také hromadna doprava byla ovlivnéna
polohou obci. Napftiklad do Tytovic jezdil autobus pouze ve ¢tvrtek a ve dnech vyroc¢nich trhii
v Rakovniki. Mezi Cistou a okolnimi obcemi autobusové spojeni viibec neexistovalo. Naopak

az Sestkrat denné projizdél Cistou vlak s parnim pohonem. Velmi podrobny popis této kapitoly

160 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.
161 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola Cista (neuspoiadano), Viastivédny denik 1929-1930.

162 SOkA Rakovnik, f. Obecna §kola P¥i¢ina (neuspofadano), Viastivédny denik 1930-1953.
163 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Lubnd (neuspotadano), Viastivédny denik 1927-1936.
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podava Vlastivédny denik obce P¥i¢iny. Zelezni¢ni zastavka byla v obci zfizena roku 1930

smérem k Hostokryjim 104

V patnacté kapitole se dozvime, které prilehlé osady a samoty k obcim patiily. Na zékladé
porovnavani a analyzovanych vlastivédnych denikl 1ze osady a samoty charakterizovat jako
objekty, které byly vystavény k danym ucelim. Byly to ptfedev§im myslivny, hajovny,
Zelezniéni budovy, stavby pro hlidaée lomt a mlyny. Jen k obci Cisté nalezelo 5 mlyna, hajovna
Strhand a osada Strachovice. Dviir Strachovice s vilou a hdjovnou byl kdysi zdjezdni hostinec.
Ke dvoru naleZely ptilehlé pozemky a lesy. Tyto osady a samoty byly ¢asto pojmenovany podle
mista nebo zpisobu zaloZeni. Jako osada Zdary v katastru obce P¥i¢iny. Jméno je odvozené ze
slova zd’ar s koncovkou mnozného &isla Zd’ary. Je to misto, kde les byl palenim, zd’afenim

znicen, aby zde byly lany poli.'®®

Kapitola Sestnact popisuje okoli obce, jeji pamétihodnosti a ptirodni krasy. Jako ptiklad je
uvedena cast zapisu ve Vlastivédném deniku obce Luzné. ,, Z historickych pamatek je misto,
kde staval hrad Hlavacov. Na misté tom, které je asi 2 kilometry zdp. od Luzné, neni niceho
videéti nez prikop, ktery ohranicoval hradiste. Hrad tam pry byl strazi proti nepokojnym
Lucaniim, podle néekterych byl pry loveckym zamkem Premyslovcu predtim, nez si oblibili

KFivoklat. Za vpadu Braniborii do Cech byl jiz ziiceninou. Opreden byl spoustou povésti. “'%

Také denik obce Cisté se zaméfuje na historické pamatky, z nichZ nelze opomenout hrad

Krakovec, na kterém pobyval Jan Hus, ¢i jiZ zmiflovanou Marianskou Tynici. Naopak autor
je znamy, nasledné charakterizuje obyvatelstvo a obCanskou vybavenost. Zda je v okolni
vesnici Skola a ptilehlé osady. JelikoZ samotnd obec nedisponovala historickou pamatkou,
zaméfuje se na popis mensich pamétihodnosti. Za zminku stoji kiiz stojici pred skolou z roku

1790, &i kaplicka stojici uprostied vsi z roku 1777.1¢7

Ackoliv se tato kapitola mliZe jevit jako historicky popis katastri obci, jejich prvni pisemné
zminky, historicka ¢i poutni mista, nelze opomenout jeji dalsi Cast, coz jsou ptirodni krasy.
Jednou z takovych pfirodnich kras je Kiivoklatsko, které¢ popisuje Vlastivédny denik obce
Tytovice. ,, Prirodnimi krasami je nas kraj opravdu bohat. Miizeme jej smele zaradit mezi

nejkrasnéjsi koutecky Krivoklatska. K nejkrasnéjsim mistum patri udoli Berounky a potoka

164 P¥iloha &. 5

165 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.

16 Luzna: Viastivédny denik. [online]. https://ebadatelna.soapraha.cz/a/5459/42# [cit. 1.2.2025].
167 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola P¥i¢ina (neuspotadano), Viastivédny denik 1930-1953.
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Upore. Kdo jen jedinkrat tudy prosel, potvrdi, Ze mozno odnésti si odtud dojmy

nezapomenutelné. 1%

Kapitola sedmnact obsahuje zaznamy dulezitych informaci, jako je zavedeni elektrizace a
vodovodu, zabezpeceni obce vodou, budovani novych studen a vodojemii. V deniku obce
Oles$né je uveden zaznam o kruté zime z roku 1929. V listopadu roku 1928 napadlo hodné¢ sn¢hu
a byly velké mrazy. Ptactvo, zvéf a stromy utrpély velkou ztratu. Nastala uhelnd kalamita a
zarovenl vypukla chiipkova epidemie. Vazla doprava a §koly byly uzavieny.!%® Oproti tomu se
autofi jinych denikli zaméfili na udalosti, které pfipominaly dobu minulou. Piikladem je
epidemie neStovic v obci Pri¢ina z roku 1803, béhem které zemielo 70 déti. Situace ohledné
nestovic se opakovala jesté v roce 1808.17% To v obci Lubna povazovali za diileZitou informaci
o sc¢itani lidu 2. prosince roku 1930. ,, Dne 2. prosince 1930 bylo provedeno scitani lidu dle
stavu pritomnych v noci z 1. na 2. prosince 1930. Bylo napocitano 145 cisel, z nichz jedno bylo
neobydleno. Bez cisla jest obydleny vagon a susarna na ovoce. Vsech obyvatel jest 856, z nichz
Frant. Milerova bydlici v cp. 98 narozena 8. 6. 1850 jest analfabet. Oproti scitani v roce 1920

pribylo v obci 35 obytnych cisel a 115 obyvatel. “’!

Luzensky denik vénuje velkou pozornost volbam do Narodniho shromézdéni v fijnu roku
1929. Jsou zde piesné informace o poctu voli¢i, kteti mohli volit, rozdéleni na zeny a muze.
Nasleduje pocet voli¢t, ktefi se voleb zucastnili. Volby probihaly ve dvou mistnostech a
nékolik obdlek bylo prazdnych. Ve volbach v dané obci zvitézila Socidlné¢ demokraticka strana
a Narodné socialni strana. Za nimi se s velkym poc¢tem hlasi umistila Komunisticka strana.

Také némecké politické strany mély v obci zastoupeni. Celkem ziskaly 12 hlast.'”?

Posledni osmnacta kapitola je oznacena ,,rizné“. Ve vétsiné zkoumanych denikl nejsou
v této kapitole Zadné zdznamy. Pouze v nékterych se vyskytuji zdznamy o svozu koz a jejich

znackovani,'” o historii mistnich spolkii &i o zaloZeni mistnich zalozen.'™

Okresni Skolni inspektor Jan Maloch vlastivédné deniky pravidelné kontroval béhem své
inspekéni €innosti na obecnych a méstanskych skoladch. Provadéna kontrola je zaznamendna
datem a podpisem inspektora pifimo v denicich. Ne vzdy byl inspektor s vedenim deniki

spokojen, na mnohych Skoldch nevyhovovala jejich Gprava, nékde bylo vynechdno malo mista

168 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola Tyfovice (neuspofadano), Viastivédny dentk 1930-1931.

169 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Olesnd (neuspoiadano), Viastivédny denik 1933.

170 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.

171 SOkA Rakovnik, f. Obecna §kola Lubna (neuspoiadano), Viastivédny denik 1927-1936.

172 Luzna: Viastivédny slovnik. [online]. https.//ebadatelna.soapraha.cz/a/5459/43# [cit. 2.2.2025].
173 SOkA Rakovnik, f. Obecna kola P¥i¢ina (neuspoifadano), Viastivédny denik 1930-1953.

174 SOkA Rakovnik, f. Obecna $kola Cista (neuspotadano), Viastivédny denik 1929-1930.
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pro dal$i zdznamy, jinde byly pouzity malé neptehledné sesity. Dale lze sledovat, ze kontrolni
¢innost denikll po ném ptevzal i jeho nédstupce okresni inspektor Kozisek. Jan Maloch mél na
autory denikl né€kolik pozadavkii ohledné jejich vedeni. Jednim z pozadavkl bylo, aby se
kapitoly neuzaviraly, nebot’ se v zapisech mélo nadale pokracovat. Deniky také méely obsahovat
seznam, podle kterého se ¢tenar mohl orientovat. Malby, fotografie, obrazky ¢i tabulky mély
obsah deniki zpestfit. Vlastivédné deniky jsou soucasti archivnich fonda skol a obsahem jsou
blizké obecnim kronikdm. Dnes jsou pro nas vyznamnym zdrojem informaci o historii danych

skol v obdobi prvni republiky.!”

175 ROM, Karel. Viastivédné deniky skol: Skolni inspektor Jan Maloch a viastivédna préice na Rakovnicku a
Kralovicku ve 30.letech minulého stoleti. Zapadoceské archivy 2012., s. 124-125.
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Béhem 20. stoleti proslo Skolstvi velkymi zménami a reformami. Obdobi prvni republiky
se neslo v duchu velkého ocekavani. V prubéhu prvni republiky rostl pocet obecnych a
méstanskych skol, zaroven byla vénovana pozornost Skolam v malych obcich, které mély
zabezpecit v§eobecnou dostupnost zakladniho vzdélavani. Z iniciativy uciteld vzniklo nékolik
pokusnych skol, které mély snahu piekonat herbartovskou praxi a zarovein mély détem vytvofit
takové podminky, které byly piiznivé pro uceni a osobnostni rozvoj.'’® BohuZel toto obdobi
bylo ukonceno okupaci v letech 1939-1945. Tehdy bylo ceské Skolstvi fizené fiSskym
sekretafem K. H. Frankem a ministrem Skolstvi E. Moravcem. Cilem bylo zavést do skol
nacistickou ideologii. Uéebnice byly zrevidovany, coz znamenalo nékteré ¢asti textu vymazat
¢i pfepsat. Do obecnych a méstanskych Skol byla zavedena povinna ném¢ina. Ucitelé d&jepisu
se museli pfizpisobit novému obsahu vykladu historie v duchu fiSské ideologie. Stredni
Skolstvi bylo redukovano, zaci stiednich Skol byli povolani do tovaren pro vale¢nou vyrobu a
byli nasazeni na nucenou praci do fise. Nejvetsim zasahem pro Ceské Skolstvi byl 17. listopad

roku 1939, kdy doglo k uzavieni viech vysokych §kol.!”’

Po druhé svétové valce byla zahdjena snaha o obnovu republiky ve vSech oblastech
spolecnosti. Soucasti téchto snah byl samoziejmé rozvoj Skolstvi, které mélo navazovat na
piedchazejici demokratické obdobi a pokracovat v budovani moderni kolské soustavy.!’®
V letech 1945-1948 se rozhodovalo, jaky charakter ¢eské $kolstvi mélo mit. Cast politikii a
pedagogickych pracovnikl usilovala o obnovu pfedmnichovského Skolstvi, zatimco levice
chtéla vyuzit politické a spolecenské atmosféry a usilovala o pfeménu Skolstvi. Cilem bylo

vytvoreni jednotné $koly.!”

A tak ¢eskoslovenska spolecnost vstupovala do éry komunistického rezimu se vzdélavacim
systémem, ktery navazoval na rozvoj dobré tradice ceského Skolstvi z doby prvni republiky.
Lze fici, Ze se Ceské Skolstvi rychle vyrovnalo s disledky okupace a mélo snahu navazat na

predmnichovské obdobi. '8

Vunoru 1948 doslo k politickému pievratu a moci v Ceskoslovensku se chopila

Komunistickd strana. V dubnu téhoZ roku byl pfijat zdkon o jednotné Skole. Bylo zavedeno

176 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. 935 s. ISBN 978-80-7367-546-2.,
s. 41.

17 DVORAKOVA, Markéta et al. Zikladni ucebnice pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2015. 246 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-5039-2., s. 235.

178 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské $koly a ucitelského vzdélani. Brno, 1992., s. 133.

179 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 84.

180 pPRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 45.
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jednotné zakladni obecné vzdelavani od Sesti do patnécti let. Navazujici odborné vzdélani se
stalo povinnym. Skolské soustava se ¢lenila na $koly matefské, narodni, stfedni a $koly tietiho
stupné. V nové vzniklé $kolské soustavé nastaly zmény v cilech a obsahu vzdélavani. Skola se
tak stala politickou instituci, ktera méla vychovavat obCany lidové demokratického statu.

Obcany politicky uvédomélé, chranici pracujici lid a socialismus. '8!

Ptijeti zdkona o jednotné Skole zarucovalo rovnocenné vzdélavani vSem détem bez rozdilu
socialniho rozdéleni spole¢nosti. Zavedenim jednotné $koly se Ceskoslovensko fadilo mezi
zemé, které usilovaly o vzdé€lanost své populace. Bohuzel béhem dalSich let dochazelo,
v dusledku politické diktatury komunistické strany, k mnoha chybnym rozhodnutim ve

smé&fovani §kolské soustavy.!8?

Béhem Cctyficetiletého obdobi pod vedenim jedné politické strany doSlo ve Skolstvi
k dal$im zménam, které byly ovlivnény ekonomickou i politickou situaci v zemi. Béhem tohoto
obdobi byly pftijaty zakony, které ménily rozsah povinné skolni dochazky. Stredni skolstvi bylo
upraveno pro potiebu statu, bylo v pribéhu obohaceno o odborna uciliste, uciovské skoly a
sttedni odborné Skoly. Na pocatku sedmdesatych let prodélalo Skolstvi strukturdlni,
ideologickou a obsahovou proménu. Cilem byla obnova socialistického charakteru skolstvi.
Skolskym zakonem z roku 1978 byla zavedena desetileta povinna $kolni dochazka, diky které
ziskal student nejen zakladni, ale 1 stfedni vzdélani. Osm let zakladni Skoly a dva roky stfedni
Skoly. Veskeré ucnovské Skolstvi se soustfedilo v novém typu stfednich skol, SOU — stfedni
odborné ucilisté. Poslednim piijatym zdkonem pied rokem 1989 byl zakon vydany roku 1984,

ktery nepfinasel vyrazné zmény. '3

Je vSak nutné zduraznit jeden aspekt ceského socialistického Skolstvi — politicka
diskriminace. Ta se tykala nejen studentti, ale 1 pedagogii. Na zakladé& politickych kritérii ¢i
podle tfidniho pivodu a ndbozenského piesvédceni byl Casto ztézovan, mnohdy i zcela
znemoznovan, piistup ke sttedoSkolskému a vysokoSkolskému studiu studentim z nékterych
rodin. V prvnich dvaceti letech rezimu probihaly ve Skolstvi kadrové Cistky zaméfené na

ucitele, ktefi museli ze §kolstvi odejit. '3

I kdyz byl Jan Maloch v roce 1948 v diichodu a pedagogické ¢innosti se vénoval jen v dobé
neschopnosti kolegii na rakovnickém gymnaziu, tak byl v bfeznu téhoz roku vypracovan

posudek na jeho profesni ¢innost. Z néhoz podle tehdejSiho Méstského akéniho vyboru Néarodni

181 DVORAKOVA, Markéta et al. Zdkladni uc¢ebnice pedagogiky. Praha, 2015., s. 236-237.

182 pPRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 45-46.

183 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 85-87.
184 pPRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 49.
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fronty v Rakovniku vyplyva, Ze Jan Maloch nemél pochopeni pro nové lidové demokratické
usporadani statu. Byl oznacen za byvalého agrarniho "protézanta", ktery byl dosazen do funkce
Skolniho inspektora a nasledné do pozice feditele berounského gymnazia. Podle této zpravy byl

Jan Maloch nespolehlivy, neschopny a nevykonny.8

Piedlistopadové 8kolstvi lze charakterizovat jako normativni a uniformni. Skolstvi
nerespektujici individualitu ditéte. Centralistické a direktivni fizeni Skolského systému pod
vlivem politického vedeni statu. Byl kladen dlraz na vnéjsi disciplinu, posluSnost, podiizeni se
a prizptisobeni se, a to na tkor vnitini kazné€. Byl kladen diraz na encyklopedicky charakter
vzdélavani a na jeho vymezeny obsah. Skola pasivni, ktera kladla diraz na verbalni metody a
frontalni organizaci vyuky. Zaci tak méli malo prostoru k vlastnim ¢innostem, zkusenostem a
prozitkéim. Chybél zde proces objevovani a vlastni konstruovani poznatkii. Skola izolujici se

viigi okoli, kdy vlivy zvenéi byly povazovéany jako rugivé. 8

Prvorepublikova spolecnost, piedevSim rodi¢e déti, se také negativné stavéla k
nékterym noveé zavedenym predmétiim, které mély u déti rozvijet samostatnost a vynalézavost.
Ve vyuce jednotlivych pfedméti inspektor Maloch upfednostiioval, aby Zzéaci nebyli
pretéZovani, predeslé uc¢ivo mélo byt struéné€ zopakovano a teprve pak na n¢j navazovat novym
ucivem. Ucitelé méli zdky podporovat v samostatném vypraveéni, uskute¢iiovat vychazky do
okoli a nav§tévovat riizné tovarny a dilny. VSechny tyto aspekty mély rozvijet osobnost zaki

po vsech strankéch.

4.1 SKOLSTVi PO ROCE 1989

Po listopadovém pievratu v roce 1989 doslo v Ceském Skolstvi k fadé zmén v otazkach
vzdélavaci politiky. Jednalo se o oblasti fizeni a financovani Skol. V oblasti vzdélavaci nabidky
a subjektli poskytujici tuto nabidku. A predevSim o administrativni a kurikuldrni zmény.
Centralizovany systém byl uvolnén ve prospéch krajli, obci a jednotlivych Skol. Presto byl
zachovan centralni model fizeni. V rdmci platnych centralnich predpisii Skoly ziskaly pravni
subjektivitu, ve smyslu rozhodovani o personalnich, organizacnich, finan¢nich a kurikularnich
otazkach. Vznikly nové druhy Skol, které respektovaly trh prace, ale zaroven reflektovaly
vyvojové trendy v zahrani¢i. Také specidlni Skolstvi zaznamenalo po roce 1989 velky rozvoj
v cilech vzdé€lavani a zptisobech prace. V Narodnim programu rozvoje vzdélavani byly
konkretizovany cile vzdélavani, které byly stanoveny novym Skolskym zdkonem. Na nové

vznikly centrdlni dokument navazaly ramcové vzdélavaci programy. Na RVP vymezujici

185 P¥iloha ¢&. 6.
186 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 311 s.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-942-9., s. 28-29.
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povinny obsah a rozsah vzdélavani navazuji Skolni vzdélavaci programy, které si kazda skola

vytvati sama.'®’

Ve viech postkomunistickych zemich, véetné Ceskoslovenska, byly zahijeny reformy
starého vzdélavaciho systému. Vysledkem téchto reforem méla byt Giprava nejvice viditelnych
charakteristik totalitniho Skolstvi. Odstranéni centralismu, politické kontroly osob a instituci,
zména systému financovani, a pfedevSim zruSeni politické ¢i nabozenské diskriminace. VétSina
téchto reforem vSak probéhla bez predbézné ptipravy a bez rozsahlejsich vyhodnoceni priorit a
nepiedstavovala dlouhodoby souvisly program. Politickd nestabilita, pomalé zavadéni reforem,
nedostatek finanénich zdrojii a komplikace pii snahach o dohody mezi za¢astnénymi stranami

nevedly k rozsahlej$im reforméam ve $kolské soustave.'®8

Podobné tomu bylo také v obdobi prvni republiky, kdy byly podavany cetné ndvrhy na
reformy, pofadaly se Skolské ankety a zfizovaly se nové uclitelské ustavy. Piesto vétSina
reformnich snah nenabyla vétSich vyznami. Lze zde sledovat podobné piekazky se kterymi se

Ceské skolstvi potykalo v devadesatych letech minulého stoleti.

4.2 NARODNIi PROGRAM ROZVOJE VZDELAVANI

V kontextu  sloZitych  spoleCenskych ~ zmén  bylo  logické  pfebudovat
Skolstvi s komunistickou ideologii a prioritou budovani socialismu v zemi v moderni
vzdélavaci demokraticky systém. Vzdélavaci reforma vSak postradala jednoznacné vychodisko
vzdélavaci politiky. Doslo ke zménam v oblasti strukturdlni, administrativni, kurikuldrni a
v oblasti financovani. Nékteré zmény se vSak dostaly do rozporu s trendy zédpadoevropského
Skolstvi. V obdobi prvni poloviny devadesatych let reformniho usili ve Skolstvi vzniklo
mnozstvi odbornych materiald, které by mohly byt vychodiskem k tvorbé zakladniho konceptu

transformace vzdélavaciho procesu.'®’

Podobné jako po vzniku prvni republiky mély reformni snahy po roce 1989 stavét na
zakladech demokratizace a zmény vnitini prace Skoly mély navazovat na reformni pedagogiku,

ktera zduraznuje princip humanizace ve vztahu mezi Zdkem-ucitelem-rodi¢em.

Zasadni zlom pfinasi vznik Narodniho programu rozvoje vzdélavani — Bila kniha
vydana v roce 2001. Tento program vznikl na zaklad€ usneseni vlady. Bila kniha se m¢la stat
zdkladem, ze kterého budou vychazet realizacni plany rezortu $kolstvi.'”® Navazovala na

reformy z ptredeslych let, Cerpala z praktickych zkuSenosti a z dosavadnich transformac¢nich

18 DVORAKOVA, Markéta et al. Zdkladni uc¢ebnice pedagogiky. Praha, 2015., s. 240-242.

188 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 50-51.

189 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha, 2005., s. 15-16.
199 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 106.
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procest. M¢la predstavovat uceleny koncept rozvoje vzdélavani v horizontu 5-10 let. Tykala se
vétSiny klicovych otazek, kterymi jsou funkce skoly, jeji pojeti a role, cile a obsah vzdélavani,
zpusob fizeni, financovani a evaluace. Také se vénovala otazkdm v pojeti ulitelské profese,
klicovych kompetencich ucitele, vzdélavani ucitelit a jejich profesniho rozvoje. Tento
dokument se stal zakladnim podkladem k tvorbé nového Skolského zékona, ktery byl pfijat

v roce 200411

V Nérodnim programu vzdélavani lze sledovat analogii s Malym Skolskym zakonem
zroku 1922, ktery sjednocoval Skoly po strance obsahové i po strdnce vnéjsi organizace.
Zavedeni novych vyucovacich predméti nebo jejich Gpravu si vyzadovala nova spolecenska

situace. Pozméioval ustanoveni o povinnosti Skolni dochézky a ustanovoval financovani skol.

4.3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Ptijetim nového Skolského zakonu z roku 2004 jsou kurikularni dokumenty vytvafeny ve
dvou urovnich. V trovni statni a Skolni. Statni uroven predstavuje Narodni program vzdélavani
(NPV) a ramcové vzdelavaci programy (RVP), které jsou postupné vytvareny pro kazdy obor
vzdélavani v zékladnim a stfednim vzd€lavani a pro predSkolni, zékladni umélecké a jazykové
vzdélavani.'?

»Narodni program vzdélavani formuluje myslenkova vychodiska, obecné zaméry a
pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocatecnim vzdeélavani jako celku a maji byt

smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve strednédobém horizontu. “'*>

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) vznikl jako klicovy
dokument. Tento dokument konkretizuje pozadavky statu, které se vymezuji zakladnim
ramcem v podobé€ cili, obsahil a ocekdvanych vystupll. Jedna se o zménu v hierarchii cilt
vzdélavani. Cilem je vSestrannd kultivace détské osobnosti, o celistvy rozvoj v oblasti
kognitivni, v oblasti kompetenci, postoji a hodnot. Diiraz je kladen na vybaveni vSech zaka
souborem klicovych kompetenci jako souhrnem védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a

hodnot.'*

Stejné cile ve vSestranném rozvoji détské osobnosti lze spatfovat v myslenkach Jana
Malocha. Pii jeho inspekénich navstévach a okrskovych konferencich nabadal ucitele, aby ve

vSech predmeétech vedli déti k samostatnosti, podporovali zakovskou samospravu a rozvijeli u

191 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha, 2005., s. 20-21.
192 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 94.
193 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 125.

194 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha, 2005., s. 22-23.
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zak pozitivni postoj k idedlu a ke krasnému chapani zivota. Snazil se prosazovat myslenku, ze
Skolstvi je dalezity pilif statu.

RVP jsou vydavany ministerstvem Skolstvi v navaznosti na projednéani s ptislusSnymi
ministerstvy. Obsah RVP by mél odpovidat nejnovejSim poznatkiim védnich disciplin,

pedagogiky a psychologie. Podle téchto poznatk®i by mély byt RVP upravovany.'*>

Vedle RVP je na druhé stran¢ vytvoten prostor pro pedagogickou autonomii a tvotivost
$kol na $kolni Grovni kurikularnich dokumentt — $kolni vzd&lavaci programy (SVP). Diky
tomuto dokumentu se mohou ucitelé ptimo podilet na tvorbé vzdélavaciho programu, ktery je
legislativné zavazny. SVP musi vychéazet z ramcového vzdélavaciho programu a je vytvofen na
zaklad¢ stanovenych pravidel. Dale také rozviji spolupraci uciteld, diky jeho tvorbé se

promyslené rozviji vychovna a vzdélavaci strategie $koly.!®

V kronice obecné $koly v Korytech je zaznamenana slavnostni schiize z roku 1935, kde je
charakterizovan postoj Jana Malocha k ucitelstvu. Inspektor si byl védom, ze ucitelé jsou pii
formovani vSestranného rozvoje déti nejzavaznéjSim Cinitelem. VéEtSina z nich si byla védoma
svého tkolu a velké odpovédnosti, kterou ucitelska profese prinasela. (viz. kapitola 3.2) Ani

dnes tomu neni jinak. Diky tvorbé SVP mohou uéitelé zasahovat, v ramci legislativy, do

vvvvvv

SVP vydava feditel $koly a musi byt zvefejnén na piistupném misté ve §kole. Do SVP
miize nahlizet kdokoliv. SVP stanovuje konkrétni cile vzd&lavani, délku, formy, obsah a asovy
plan vzdélavani. Déle stanovuje podminky pfijimani uchazeci, pribéhu a ukonceni vzdélavani.
SVP zahrnuje podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Také
stanovuje popis materialnich, persondlnich a ekonomickych podminek, podminek bezpecnosti

prace a ochrany zdravi.'”’

4.4 SKOLSKA LEGISLATIVA PO ROCE 1989

Oblast Skolstvi zahrnuje ptfedskolni, primarni, sekundarni a neuniverzitni tercidlni
vzdelavani. Po roce 1990 je ceské Skolstvi charakterizovano decentralizaci, diky které doslo
k rozdéleni kompetenci mezi riizné irovné statni spravy a samospravy. Skolstvi je fizeno stitem
a financovano ze statniho rozpodtu, ktery je rozdélovany organy statni spravy. V Ceské

republice statni spravu vykonava Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy, Ceské $kolni

195 Regiondlni $kolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024.,s. 11.
196 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 94-95.
97 Regionalni Skolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024., s. 11-12.
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inspekce, krajské trady, obecni ufady s rozsifenou pusobnosti a feditelé Skol. Kraje, obce a

$kolské rady ve kolstvi vykonavaji samospravu.'®

Systém fizeni ¢eského $kolstvi byl od pocatku vzniku Ceskoslovenské republiky podobny.
I kdyz v devadesatych letech byla snaha o decentralizaci, presto hlavni fidici jednotkou Skolstvi

je stat a ministerstvo Skolstvi.

Vzdélavaci politiku statu ovliviiuje Cinnost Skolskych a mimoskolskych vzdélavacich
instituci. Zahrnuje v sobé€ slozku praktickou a teoretickou. Vzdé€lavaci politika tak rozhoduje o
strategickych cilech vzdélavani, o zplsobu financovani ¢i legislativnim ramci vzdélavacich
instituci. Mezi subjekty vzdé€lavaci politiky patii voleni politikové, kteti navrhuji legislativni
normy. Skolskd administrativa prezentovana ministrem $kolstvi, $kolni inspekci, ufednici
krajskych ufada, feditelé Skol a obce. Organizace ucitelt héjici profesni prava uciteld. A nelze
opomenout rodice, ktefi mohou vzdé€lavaci politiku ovliviiovat prostfednictvim raznych

organizaci.'”’

Mimoskolni vzdélavaci instituce byly soucasti Skolské soustavy také za prvni republiky.
Samotny inspektor Jan Maloch byl velmi ¢inny v mimoskolnich aktivitach, které smétroval
k osvéte. Nejenze zastaval funkei piedsedy osveétového sboru a péce o mladez, ale také byl
inicidtorem zakladani télovychovnych spolki. MimoSkolni ¢innost povazoval za velmi

dilezitou soucast v rozvoji déti a v utvareni zivotnich postoju. (viz. kapitola 3)

44.1 MSMT — MINISTERSTVO $KOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

MSMT je Fidici organ statni spravy na centralni urovni. Piipravuje legislativni normy,
odpovida za koncepci, stav a rozvoj vzdélavaci soustavy. Zaroven vytvaii a spravuje kontrolni
a informacni podporu ¢innosti $kol. Ministerstvo urcuje obsah vzdelavani a formuluje Narodni
program vzdélavani. Po vydani nového Skolského zékona z roku 2004 pozbylo ministerstvo
vétSinu kompetenci v roli zfizovatele. Pfesto miiZze nadale rozhodovat o zfizovani $kol, o jejich
slouceni, rozdéleni ¢i zruSeni. Nadale si ministerstvo zachovalo také rozhodujici finan¢ni
kompetence. Ze statniho rozpoctu tak Skolam uhrazuje pfimé vzde€lavaci naklady spojené

s ndklady na mzdy a u¢ebni pomicky.?%

4.4.2 KRAJSKY SKOLSKY URAD
Statni spravu na regiondlni tirovni vykonavaji kraje. Krajsky ufad je zfizovatelem zfizovani

SS, VOS a ¢&ast specialnich $kol. Kazdy krajsky ufad mé pro vedeni $kolské agendy zfizen

198 PRI?JCVHA, Jan, ed. Pedagogicka encyklopedie. Praha, 2009., s. 545-546.
199 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 105, 107.
200 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickad encyklopedie. Praha, 2009., s. 546.
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odbor gkolstvi.?®! Odbor $kolstvi krajského tfadu je orgdnem statni spravy, ktery plné piebira
kompetence zaniklych $kolskych tifadi a ¢ast kompetenci MSMT. Mezi kompetence odboru
Skolstvi spada jmenovani fediteld, pfijimani opatfeni na zaklad¢é vysledkl inspekcni ¢innosti

Ceské skolni inspekce a mnoha dalsich.2?

Krajsky ufad zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v kraji, stanovuje strukturu vzdélavaci nabidky a zaroven zvefejniuje vyrocni zpravu o stavu

skolstvi v kraji.?%

Krajskeé Skolni titady vykondvaji svoji regiondlni statni spravu podobnou okresnim Skolnim
vybortim, které se v obdobi prvni republiky ztizovaly pro uzemi politického okresu. Tak jako
dnes krajskému turadu, tak tehdy okresnimu Skolnimu vyboru byly podiizeny skoly v jeho

uzemnim planu.

4.4.3 OBCE

Obce jsou zakladni tzemni samospravné celky, kter¢ mohou byt zfizovatelem Skol, a to
predeviim v oblasti financovani. Reditelé $kol jsou jmenovani na zakladé konkurzu, ktery
vyhla$uje nadiizeny organ stitni spravy. Reditel $koly odpovidd za plnéni vzd&lavaciho

programu $koly, za pedagogickou a persondlni ¢innost $koly a také za jeji hospodateni.?**

Do samospravy $kolské vzdélavaci politiky patfi Skolska rada jako vyznamny Einitel
vetejné spravy Skol. Ziizeni Skolskych rad ukladéa Skolsky zakon pii zdkladnich, stfednich a
vysSich odbornych Skolach. Je to organ, ktery umoziiuje osobdm mimo Skolu podilet se na
spravé §koly.? Skolskou radu zfizuje ziizovatel a ma v jejim zastoupeni tietinu &lent rady.
Druhou tfetinu rady voli rodice a zletili studenti. A tfeti tfetinu rady voli pedagogicti pracovnici
$kol. Skolska rada se miize vyjadiovat k navrhiim kolnich vzdé&lavacich programii a podili se

na zpracovani koncepce $koly.2%

V kazdé skolni obci v dobé prvni republiky byly zfizovany mistni Skolni rady. Jejich hlavni
funkci bylo zabezpecovani dobrého stavu Skolnich budov, jejich vybavenosti, ale také dohled
nad evidenci zdkii a financovani. (viz. kapitola 1.6.3.) Dnes je Skolsk4 rada podle zékona

ziizena na kazdé Skole. Co se tyka stavu Skolnich budov, vybavenosti a zatizeni Skolnich tfid,

201 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 564.

202 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003. 322 s. ISBN 80-7178-772-8., s. 145.

203 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 547.

204 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011.,s. 111.

205 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 548.

206 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011.,s. 107.
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to je zalezitosti obce, tedy zfizovatele samotné §koly. Samoziejmé ve spolupraci se Skolni

radou.

4.5 HUMANIZACE SKOLY

Spole¢né s demokratizaci a decentralizaci je klicovym principem transformace ¢eského
Skolstvi po roce 1989 princip humanizace skoly. V prubéhu nékolika stoleti dochdzelo
k rozdilim v interpretaci humanistického mysleni, promitajicim se v oblasti Skolstvi a
vzdélavani. Presto 1ze v riznych nazorech spatiovat spolecné ustiedni ideje. Piedevsim diiraz
na svobodu a tvuréi sily ¢loveéka. Na jeho hodnotu, Gctu a porozuméni s respektem k ¢loveku.

Idea viry v ¢lovéka a jeho moznosti.?"’

Lze konstatovat, ze moderni Skola se jedno stoleti potykd s obtizemi, jak zajistit, aby
vyucovani vedlo krozvoji vSech slozek osobnosti Zdka. A neslouzilo jen k osvojovani
védomosti a dovednosti, které jsou obsazeny ve vyucovacich pfedmétech. Snahou moderni
Skoly je, aby Zaci neodchdzeli ze kol jen s nau¢enymi fakty. Komplexni rozvoj osobnosti se
prosazuje v humanistické pedagogice. J. A. Komensky sleduje ve vzdélavani racionalitu, etiku,
viru a schopnosti umoziujici jedndni, aniz by dochazelo k zanedbavani védomosti ¢i
socializa¢nich ukold vychovy. Také G. A. Lindner uvazoval o vychovném vyucovani, které

kultivuje nejen rozum, ale zarovet viili, citéni ¢i charakter.?%

V obdobi prvni republiky silily tendence ve vzdélavani k respektovani osobnosti ditéte.
Dité se stalo centrem vychovy a vyucovacich procesti. Metody vyucovani, cile i obsah se
ptizpisobovaly vékovym a individudlnim zvlastnostem zaka. Typickym rysem cCeské Skoly
tehdy byla idea narodni vychovy. Do téchto reformnich a progresivnich tradic ceského Skolstvi
vyrazn€ zasahl vyvoj po roce 1948 s novou koncepci uciva zalozené na vysokém stupni
teoretickych poznatkii. Po listopadovém pievratu 1989 bylo nutné nové koncipovat cile a
celkové pojeti vzdélavani v demokratické republice. Cilem této transformace bylo posilit
vzdélavani osobnostné rozvijejiciho zaméteni. Misto triady védomosti, dovednosti a navyki je
za cil vzdélavani povazovano rozvijeni klicovych kompetenci zakt. Je kladen dlraz na ctyti

zékladni cile vzd&lavani, kdy se Zaci u¢i poznavat, uéi se jednat, zit spolené a uéi se byt.2%

Humanizace Skoly je v soucasné dob¢ interpretovana v pojeti Komenského Skoly jako
dilny lidskosti. Skola, ktera usiluje o harmonicky a vyvazeny télesny, dusevni a mravni rozvoj

dit&te. Skola, ktera klade diiraz na sebeutvafeni a sebezdokonalovani. Rozvoj détské osobnosti

207 SPILKVOVA’, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha, 2005., s. 32-33.
208 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 269.
209 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 149.
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je zaloZzen na jeho vzd¢lavani. Smyslem takového vzdélavani je pomoci ditéti pochopit
soucasny svét, porozumét jeho kulturdm a socializovat se v ném. Respektovat dité znamena
poznavat ho, propojovat mu svét mezi dospélymi a détmi a svym zptisobem ho ovliviovat.

Humanisticky model §koly je zalozeny na komunikativnim piistupu, partnerstvi a spolupraci.’!’

4.6 RODINA A SKOLA

V socialistickém Ceskoslovensku nebyla spoluprace rodiny se $kolou piijimana kladné.
Podle dokumentu schvaleného plenarnim zaseddanim UV KSC z roku 1973 odpovédnost za
Skolni edukaci ndlezela ucitelim, vedeni Skol, funkcionafim stranickych organizaci,
ministerstvu a dal§im organizacim, jako byl Socialisticky svaz mladeze ¢i Pionyrské
organizace. O Uloze rodiny a jeji spoluprace se Skolou se v dokumentu nedo¢teme. Oficialni
Sdruzeni rodicu a pratel skoly existovalo, pfesto bylo postaveni rodicii vii¢i Skole omezovano.

Situace se zménila po roce 1989. Nazory rodict na skolstvi zacaly byt velice diillezitou soucasti

Skolského Zivota. Z rodi¢h a déti se stali klienti, kteff vyuzivaji sluzby $kolskych zafizeni. 2!!

Centralizované Skolstvi fizené politickou ideologii v socialistické republice se zcela
odliSovalo od myslenky propojovéni a spoluprace rodiny se skolou, jak tomu bylo také v dobé
prvni republiky. Ze zapisku Skolniho inspektora Jana Malocha jasné vyplyva, ze soucCinnost
mezi $kolou a rodinou je dilezitd, vzajemné se propojujici a dopliujici. Povazoval za nutné
vysvétlovat zakladni pozadavky Skoly rodi¢iim. Prosazoval setkdvani rodic¢l na pravidelnych
rodi¢ovskych schiizkdch. Jen takova spoluprice méla vést rodice a spolecnost, aby ke

vzdélavani svych déti meli kladny pfistup a podporovali ho. (viz. kapitola 3)

Mezi zakladni oblasti spoluprace Skoly a rodiny patii slozky vzd€lavani, kdy jsou rodice
seznamovani s cili, pribéhem 1 vysledky cinnosti Zzakd. Pomoc pii doméci pfipravé na
vyucovani, vyuzivani poradenskych sluzeb. Dalsi spole¢nou oblasti této spoluprace je vychova,
kdy se oba subjekty snazi poméhat ditéti se zaclenénim do Skolniho kolektivu, byt mu oporou
v krizovych situacich. A v neposledni fadé je dtlezité aktivni zapojeni rodic¢t do mimoskolnich

aktivit, do besed zprostiedkovanych $kolou, zapojeni rodi¢t do Skolské rady.??

Z hlediska vnéjsich vztahli jsou v soucasné dobé rodice vnimani jako dileziti aktéfi
vychovy a vzdélavani déti. RodicCe tvofi nezbytny vrchol v pomysiném trojuhelniku vztaha

v edukacnim procesu vlastnich déti. Svymi postoji ke vzdélavani a nazory na vychovu

210 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primdrniho vzdélavdni v CR. Praha, 2005., s. 33-34.

211 pPRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2005. 481 s. ISBN 80-7367-
047-X.,s.411.

212 VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana (eds). Pedagogika pro ucitele. Praha, 2011., s. 333-334.
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vyznamné ovliviiuji chod $koly.?'* Podle mezinrodni umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceska
republika vazana od 1. ledna 1993, maji ,, rodice spolecnou a prvotni odpovednost za vychovu
a vyvoj ditete. Stat je ma v tom podporovat a poskytovat jim pri vychové déti primérenou

pomoc. “*1*

4.7 SKOLA A JEJi FUNKCE

Hlavni funkci Skoly je cilené vzdélavani nastupujici generace, které je pro civilizovanou
spolecnost nepostradatelné. Mezi hlavni ukoly Skoly patii vychova a vzdélavani déti a mladeze.
Skola podporuje zachovani generaéni kontinuity, posiluje stabilitu, vytvaii soudrznost a dba na
udrzitelny rozvoj spole¢nosti, umoznuje zaclenéni nastupujici generace do zivota obc¢anského
a pracovniho. Skola kultivuje osobnost zika, formuje jeho hodnoty, postoje a chovani

v organizovaném a vybaveném prostredi.?!?

Skola jako spoledenska instituce poskytuje zakaim uréité znalosti, dovednosti a schopnosti,
které jsou podstatné pro profesni rust zaka. Zaroven podporuje rozvoj vlastni individuality zaka
s jeho specifickymi rysy, znalostmi, dovednostmi i z4jmy. A nelze opomenout ochrannou a

socializaéni funkci §koly.2!6

Pozadavky na vzdélavani a funkce Skoly ovliviluji promény spolecnosti. Mezi tyto
promény patii rozvoj techniky, informacnich a komunikacnich technologii a nardst novych
poznatkl. Z druhé strany jsou funkce Skoly ovliviiovany také negativnimi faktory, jako jsou
napiiklad socidlni rozdily, promény tradicnitho modelu rodiny, ekologicka a globalni

ohrozeni.?!’

Také Jan Maloch zastaval skutecnost, Ze nejen riist jedince, ale i celé spolecnosti je zavisly
na vzdélavani. To, v jaké dob& a socidlnim prostfedi dité¢ vyrlsta, ovliviiuje jeho vSestranny
rozvoj. Na jedné strané spolecnost do Skoly vklada velkd ocekdvani, ale zaroven Skole
neposkytuje podporu a vzajemnou spolupraci. Inspektor byl pfesvédcen, ze bez pomoci rodiny

a spolecnosti nemuze Skola kvalitné vSestranné rozvijet osobnost ditéte.

213 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 319.

214 MISURCOVA, Véra, ed. a KOBLOVA, Sona, ed. Prdva ditéte v dokumentech. Vyd. 1. Praha: Themis, 1998.
94 s. ISBN 80-85821-56-7., s. 18.

215 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 112.

216JANIS, Kamil, KRAUS, Blahoslav a VACEK, Pavel. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky: studijni text. 5. vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. 163 s. ISBN 978-80-7435-083-2., s. 101-102.

217 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 114,
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,,Ceska skolni inspekce je spravni urad s celostatni pusobnosti, ktery je organizacni

slozkou statu a ticetni jednotkou. “*'®

Po padu komunismu v roce 1989 byla vyuka ve Skolach zbavena totalitnich ideologickych
vlivl a Skolstvi proslo proménou. Tyto zmény se samoziejmé dotkly také instituce, ktera plni

dozoréi a poradni funkci nad $kolami, jiZ byla a je $kolni inspekce.?!”

Pojem inspekce je vysvétlovan jako dohled, kontrola ¢i ufedni dozor. Ve Skolském
prostiedi se vymezuje jako kontrolni, monitorovaci a poradenska ¢innost. Samotna inspekce je
jednim ze zptsobt vnéjsi evaluace $kol. Jeji postaveni a plisobeni I1ze rozdélit do ¢tyt hlavnich
charakteristickych skupin podle: zaméteni inspekce, charakteru vysledku inspekéni Cinnosti,

délky, intenzity a frekvence inspekéniho procesu a pozice inspekce.??°

13. prosince 1990 byl schvélen zakon &. 564, kde se ustanovuje Ceska $kolni inspekce jako
organ statni spravy. V podobé, kterou zname dnes, byla CSI ziizena 1.ledna 2005 zikonem ¢&.
561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. CSI
nespada pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale je instituci zfizenou pifimo
zakonem a ifadem statni spravy. Podle zakona &. 234/2014 Sb. je CSI sluzebnim tfadem Ceské

republiky.?!

Nadiizenym sluzebnim tiadem CSI ve vécech statni sluzby je ministerstvo. CSI je
organiza¢né ¢lenéna na Ustfedi se sidlem v Praze,??? a &trnact inspektoratdl podle krajského
&lenéni Ceské republiky. V jejim &ele stoji ustiedni $kolni inspektor, ktery jmenuje ostatni

inspektory.??3

V obdobi prvni republiky v ¢ele Skolni inspekce stal zemsky Skolni inspektor a pod jeho
spravu spadaly obecné a méstanské sSkoly, stfedni skoly a ucitelské ustavy. Jeho dalsi néplni
prace byl dozor nad jemu podfizenymi okresnimi $kolnimi inspektory.?** Lze tedy fici, Ze i

kdyZz dnes neni CSI fizena MSMT, jeji €lenéni se v ramci celostatniho Skolstvi vyrazné

218 Regiondlni skolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava: Sagit, 2024. ISBN: 978-
80-7488-652-2., UZ., s. 84.

219 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od $koldozorce k inspektorovi: historie $kolni
inspekce. Praha, 2019., s. 93.

20 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 576-577.

221 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 93.

222 Regiondlni §kolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024., s. 84.

223 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 576-579.

24 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 78.
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nezménilo. Také jeji funkce zistavaji podobné. Prestoze si pod pojmem inspekce kazdy
ptredstavi predevsim kontrolu skolskych zafizeni, jeji dalsi diilezitou funkci je také poskytovani

poradenskych sluzeb a piredavani inovacnich piistupti.

Hlavni ¢innosti CSI je pravidelné hodnoceni a kontrola vzdélavaci soustavy Ceské
republiky v oblasti vzdélavani a Skolskych sluzeb poskytovanych Skolami a Skolskymi
zaiizenimi. Inspekéni ¢innost CSI provadi ve viech $kolach a kolskych zafizeni, které jsou
zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, na pracovistich, kde se uskuteciiuje odborna
praxe, v zahrani¢nich skolach, kde MSMT povolilo plnéni Skolni dochazky, a také tam, kde se
uskuteéiiuje individualni vzdélavani zakd.??

CSI zaroveti zpracovava koncepéni zaméry inspekéni ¢innosti a systémy, které hodnoti
vzdélavaci soustavy. Se souhlasem ministerstva se CSI miize podilet na zajist ovani tikold, které
souvisi s napliiovanim mezinarodnich smluv a mezinarodni spoluprace.??® Inspekéni ¢innost ve
vSech skolach a skolskych zatizenich, upravuje vyhlaska ¢. 17/2005 Sb. Hlavnim dokumentem
upravujici inspekéni ¢innost je plan hlavnich ukoll, ktery je sestaven ze zavéra z predeslych
inspekci a kritéria hodnoceni podminek, prubéhu a vysledku vzdélavani a skolskych sluzeb.
Inspekéni ¢innost mize probihat komplexné nebo miiZze sledovat urcity tematicky okruh,
napiiklad: ¢tendfskou gramotnost, Urazovost atd. Zaroven miiZze byt realizovana na zakladé

stiznosti a petic.??’

Kromé inspekénich vystupti, které jsou uréeny konkrétnim $kolam CSI pravidelné
publikuje souhrnné vystupy, informuje o riiznych vzdélavacich tématech a poskytuje informace

o vysledcich vzdélavani na trovni celé vzdélavaci soustavy.??®

5.1 CINNOST SKOLNIHO INSPEKTORA

, Inspekcni cinnost vykonavaji skolni inspektori, kontrolni pracovnici a tzv. prizvané
osoby, tedy externi odbornici na konkrétni problematiky, kteri mohou byt v souladu se zakonem
rovnez cleny inspekcniho tymu. Skupina osob povérenych k vykonu inspekcni cinnosti ve skole

Ci Skolském zarizeni se oznacuje jako tzv. inspekcni tym. “*%

Skolnim inspektorem se muze stat osoba, kterd ziskala vysokoskolské vzdélani a ma za

sebou nejméné pét let pedagogické ¢i pedagogicko-psychologické praxe. Kontrolnim

225 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 95-96.

226 Regiondlni §kolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024., s. 84.

27 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 579-580.

28 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 98.

229 TamtéZ s. 98.
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pracovnikem se muize stat osoba, ktera mé vysokoskolské vzdélani a minimalné pét let praxe
v oboru ¢i osoba se stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou a minimélné dvaceti lety praxe

v oboru.?3?

Pro zajimavost: kdyz se Jan Maloch stal okresnim Skolnim inspektorem, tak
v pozadavcich na vykonavani této funkce bylo slozeni inspektorské zkousky, jez se délila na
pisemnou a ustni ¢ast. Ke zkousce mohl ptistoupit az po 11 letech praxe. (viz. kapitola 1.6.4.)
Také katastralni uzemi se znacné liSilo ve velikosti. Jan Maloch mél na starost obecné a
meStanské Skoly v politickém okrese Rakovnickém a Kralovickém. Dnes byvaly Kralovicky

okres spadé pod Plzen-sever.

Inspekéni Cinnost ma tfi faze: ptipravu, vykon a vyhodnocovani. Do faze ptipravy spada
planovani terminu, zptsobu a personalniho zajisténi inspekéni ¢innosti. O téchto zélezitostech
rozhoduje ustfedni Skolni inspektor. Je stanoven vedouci inspekéniho tymu, ktery si musi
vyzéadat od teditele Skoly nebo Skolského zatfizeni podkladové materidly a predem oznami
fediteli pfesny termin, kdy se inspek¢ni Cinnost uskuteéni. Zaroven seznami feditele Skoly
s predmétem inspekce a s pozadavky k zajisténi inspekéni Cinnosti. Druha faze inspekéni
¢innosti se oznacuje jako vykon, coZ je oznaceni pro samotnou inspekéni ¢innost, ktera zahrnuje
rozbor vyzadané dokumentace §koly nebo Zakovskych praci. V ramci inspek¢ni ¢innosti mohou
byt vedeny rozhovory s vedenim Skoly, s dalSimi pracovniky Skoly, se zaky ¢i rodi¢i. Jednim
z tkoltl inspekce je hospitacni ¢innost s ndslednym hodnocenim jejiho pribéhu. Inspekce miize
také probihat formou dotaznikového Setfeni mezi Zaky, uciteli a fediteli $kol, které je tematicky
zamétené. Treti fazi je oznaCeno vyhodnoceni, které probiha v zavéru inspekéni €innosti ve
Skole. Inspekéni tym v této tazi seznamuje feditele Skoly s vysledky hodnoceni, které inspekce

zaznamenava formou inspekéni zpravy nebo protokolu.?!

CSI v ramci inspekéni ¢innosti ziskava a analyzuje informace o vzd&lavani zaki, o
¢innosti Skol a Skolskych zafizeni a zaroven sleduje efektivnost vzdélavaci soustavy. Na
zaklad¢ Skolnich vzdélavacich programil zjiStuje a hodnoti naplnéni, pribch, podminky a
vysledky vzd€lavani. ZjisStuje a hodnoti, zda je Skolni vzdélavaci program v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem. Kontroluje, zda jsou ve Skole dodrZzovany pravni

predpisy a vykonava kontrolu vyuziti finanénich prostedki statniho rozpoétu.?*?

20 Regiondlni §kolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024., s. 85.

31 pRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 580.

232 BARTOSOVA, Jana, SIMEK, Jan a SUSTOVA, Magdaléna. Od skoldozorce k inspektorovi: historie skolni
inspekce. Praha, 2019., s. 97.
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Zde se také nepatrné lisi inspektorska Cinnost a jeji zaméfeni. V soucasné dob¢ za stav
Skolnich budov a jejich hospodatreni zodpovidé ziizovatel. Jan Maloch v pocatcich své funkce
fesil predev§im problematiku nevhodnych Skolnich budov a jejich vybaveni. V zdznamech
Skolnich kronik lze sledovat problematiku prostoru, vybavenosti a hygieny Skol. Velice se
zasazoval o zakladani Skolnich zahrad. Nasledné se vénoval kontrole ufednich spisi a

hospitacim v jednotlivych tfidach. (viz. kapitola 3.2)

Inspekéni zprava musi obsahovat hodnoceni podminek, pribehu a vysledku vzdélavani.
Dale musi obsahovat jmenny seznam $kolnich inspektort, kontrolnich pracovniku a pfizvanych
osob s jejich podpisy. Nasledné je inspekéni zprava projednana s feditelem Skoly, ktery svym
podpisem potvrdi jeji pievzeti. Reditel $koly miize po pievzeti zpravy do 14 dnti podat CSI
pfipominky k obsahu inspek¢ni zpravy. Inspekéni zprava je pak bez zbyte¢ného odkladu
zasléna ziizovateli a Skolské radé. Zaroven je inspekcni zprava po dobu 10 let uloZena ve skole

a v piislusném inspektoratu.’*?

Opatteni, kterd formuluje inspekéni zprava na zékladé vysledkl inspekéni Cinnosti,
pfijima feditel, zfizovatel a krajsky Ufad. V piipad€ necinnosti Skoly nebo zji§téni zavaznych
nedostatki v jeji praci, stanovi CSI lhiitu k napravé. Pokud $kola napravu nerespektuje miize
CSI ulozit pokutu, poptipadé miize piedlozit organu, ktery vede $kolsky rejstiik, navrh na

vymaz koly.?**

Pro srovnani ohledné zjisténi nedostatkl pfi inspekéni ¢innosti uvadim ptiklad z Kroniky
obecné Skoly v Krupé. V roce 1926 probéhla inspekce zminéné Skoly za pfitomnosti zemského
Skolniho inspektora a Jana Malocha. Bylo poukazano na neudrzitelny stav Skolni budovy. A
bylo konstatovano, Ze pokud nedojde k napravé, bude stavajici budova uzaviena a Zaci
presunuti do okolnich 8kol. (viz. kapitola 3.2) Tak jako v minulosti, i dnes je Skolni inspekce
dualezitou soucasti Skolské soustavy. V jeji pravomoci je pozadovat napravu, udélovat pokuty

nebo zazadat o vymazani Skoly ze skolského rejstiiku.

Vetejnost a rodi¢e Casto a myln€¢ vnimaji CSI jen jako ufad, ke kterému se mohou
odvolavat, pokud nejsou spokojeni s urcitou situaci na dané Skole. Je velice dilezité vetejnosti

upiesiiovat, Ze v jeji kompetenci je také poradenstvi a podpora skol a pedagogt.

23 Regiondlni §kolstvi; Pedagogicti pracovnici; Ustavni a ochrannd vychova. Ostrava, 2024., s. 85.
234 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha, 2009., s. 580.
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Cilem diplomové prace bylo seznamit ¢tenare se situaci v mezivalecném Skolstvi na
Rakovnicku v dob¢ ptisobeni Skolniho inspektora Jana Malocha, zmapovat a popsat jeho
¢innost. Zda mél moznost ze své funkce ovlivnit nékteré zmeny, které si vzdélavani obdobi
prvni republiky vyzadovalo. O jakou $kolu usiloval a jakym smérem se mélo Skolstvi ubirat.
Informace k tématu byly opfeny o primarni zdroje zrodinného archivu Jana Malocha,
o archivni prameny Skolnich kronik Rakovnického okresu a dobové historické prameny,
které se staly zdrojem informaci pro vyobrazeni doby mezivale¢ného skolstvi. To vSe bylo
podpoieno dil¢i analyzou Vlastivédnych denikii, které vznikly na zaklad¢ inciativy jiz
zminovan¢ho Skolniho inspektora. Ty zaroven podaly vSestranny obraz o obcich na

Rakovnicku, ve kterych se nachazely obecné a mést'anské skoly.

V teoretické Casti byl vyobrazen historicky kontext zaméfeny na Skolstvi v dobé
vzniku Ceskoslovenské republiky. Tato &ast diplomové prace chronologicky popisuje
klicové Skolni reformy a zdkony, Ctenafi ptiblizuje reformni smysleni pedagogti, vyvoj
Skolstvi v mnohonarodnostnim statu a také se vénuje tématu vzdelavani ucitell a jejich
profesni ptipravy. V zavéru kapitoly byla popsana dobova Skolska legislativa a inspektorska
¢innost, ktera se stala dilezitym zdrojem vSeobecnych informaci, pro tuto praci zdsadnim.
Druha kapitola byla vénovana stru¢né charakteristice okresu Rakovnik a vyvoji Skolstvi na

vymezeném uzemi.

Hlavni cile diplomové prace zahrnuje analyticka ¢ast, ktera je rozdélena do n€kolika
¢asti. Prvni ¢ast byla zpracovana na zéklad¢ analyzy primarnich a sekundarnich zdroju, které
jsou zaméteny na profesni drahu Jana Malocha a jeho inspektorskou ¢innost. Jan Maloch
pusobil ve funkci okresni Skolniho inspektora necelych deset let. BEhem této doby usiloval
o rozvoj Skolstvi v politickém okresu jemu sveéfeném. Inspektorskd ¢innost zahrnovala
vSechny aspekty vnitini i vnéjsi spravy v oblasti Skolstvi. Zaznamy Skolnich kronik popisuji,
co vse bylo v kompetenci inspektora a také jak zodpovédné Jan Maloch svoji funkci zastaval.
Inicioval vystavbu novych Skolnich budov, opravy téch stavajicich a nalezitou vybavenost
vnitinich prostorti skol. Vénoval se mimoskolni osvétové ¢innosti, prednésel na okrskovych
konferencich, kde ptisobil v roli poradce pro mistni ucitelstvo. Nejen on, ale 1 vétSina uciteld,
si byli védomi velké odpovédnosti za rozvoj Skolstvi ve zminéném okrese. Stézejnim
zdrojem se stal rukopis Rodina a skola Jana Malocha, ve kterém shrnul poznatky z doby své
inspektorské cinnosti. Z jeho poznatku vyplyva, Ze usiloval o vSestranny rozvoj déti za

spoluprace skoly, rodiny a celé spolecnosti. Inspektor byl presvédéen, ze bez pomoci rodiny
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a spole¢nosti nemiize Skola kvalitn€ v§estranné rozvijet osobnost ditéte. Nabadal ucitele, aby
vedli déti k samostatnosti a tvofivosti, probouzeli v détech lasku k idealu a ke krasnéjsimu
chapani zivota. Podle inspektora mél byt idealismus vzpruha, ktera lidsky zivot povznasi.
Uvédomoval si, ze Skolstvi v pocCatcich prvni republiky mélo sméfovat do jisté miry
k potfebam skute¢ného zivota. Jan Maloch nepochyboval o tom, Ze pokud se spoji rodina,
Skola a spole¢nost, upevni se tak zaklady vychovy, kterymi nepohne sebevétsi zlo. Rukopis

ukoncil motem: ,, Za lepsi budoucnost nasi mladeze. “

Naésledujici ¢ast sleduje dil¢i cile diplomové prace, jez byly podpofeny analyzou
Vlastivédnych denikt, jejichz iniciatorem byl pro Rakovnicky okres Jan Maloch. Vyzval
spravce obecnych a méstanskych skol, aby na vSech skolach byly vedeny knihy, do kterych
melo byt zapisovano vSe, co se tykalo obci, ve kterych skoly ptisobily. Hlavnim impulsem
k zakladani denikt, byla skutecnost, Ze inspektor zastaval ndzor ohledné vyuky vlastivédy
v tom smyslu, Ze se pfi vyuce mélo vychazet od vlasti nejuzsi. Tedy od mista a kraje, kde se
Skola nachazela. Deniky se pak staly ucebnimi pomtickami pro ucitele a zdroven meély

v détech utvaret vztah k mistu, kde ziji.

Zbylé dvé kapitoly diplomové prace se jiz soustfedily na vyvoj Ceskoslovenského
pozdgji Eeského $kolstvi v nasledujicich letech. Ctvrta kapitola se zabyvala proménami
Skolstvi vlivem politicko-kulturnich zmén. Po pfevratu v roce 1948 byl piijat zdkon o
jednotné Skole, ktery zaruCoval vzdélavani vSem, coZ lze povaZzovat za pozitivni reformu.
Zaroven vSak vliv komunistické ideologie pietvarel obraz Skolstvi, ktery nerespektoval
vSestranny rozvoj osobnosti a individualitu ditéte. Stat fidil resort Skolstvi centralisticky a
direktivng, spoleCnost neméla piilezitost do né¢ho zasahovat. Padem totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku za¢alo dochézet ke zménam a reformam, navazujicim na prvorepublikové
Skolstvi. Snahou reforem bylo odstranéni viditelnych charakteristik totalitniho Skolstvi. A
praveé zde nachazime v oblasti zmén ve Skolstvi podobnosti s obdobim prvni republiky.
Politickd nestabilita, nedostatek financnich prostfedkt a komplikace ve snahach o dohody
nevedly v devadesatych letech minulého stoleti k rozsahlejsim zménam. Na pocatku nového
tisicileti vznikl Narodni program rozvoje vzdélavani, ktery se stal zakladem pro novy

Skolsky zakon z roku 2004 s ramcovymi vzdélavacimi programy.

Podobné jako po vzniku prvni republiky mély reformni snahy po roce 1989 stavét na
zakladech demokratizace a zmény vnitini prace Skoly mély navazovat na reformni
pedagogiku, ktera zdlraznuje princip humanizace ve vztahu mezi zdkem-ucitelem-rodicem.

Stejné myslenky zastaval také Skolni inspektor Jan Maloch. Opét zde nachazime podobnosti
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v pojeti vSestranného rozvoje osobnosti, na vybaveni zaka souborem klicovych kompetenci,
jako souboru védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot. Stejn¢ jako dnes, tak 1
pied sto lety je dit€ centrem vychovy a vyucovacich predméta. Je respektovana jeho

individualita a je kladen daraz na jeho sebeutvareni a sebezdokonalovani.

Zavérena kapitola se v obecném rozsahu vénovala roli Ceské 8kolni inspekce
v soucasném Skolstvi a naslednému porovnani inspektorské ¢innosti s rozdilem jednoho
stoleti. Zkoumané obdobi se v nepatrné mife od sebe lisi v legislativé instituce, zptisobu
ziskavani inspektorské profese a v nékterych oblastech kontroly. V dobé prvni republiky
dohlizel okresni Skolni inspektor na mistni Skolni rady, pedagogickou cinnost uciteld a
dodrzovani osnov. Zaznamy Skolnich kronik udavaji, Ze nedilnou soucasti inspekcni
¢innosti, byla kontrola stavu Skolnich budov a jejich vybavenost. Zajimavé je, Ze v dané
dobé okresni Skolni inspektor spole¢né s predsedou Skolniho okresniho vyboru vystavoval
hodnoceni pedagogti a v jeho kompetenci bylo obsazovat volna ucitelska mista. V soucasné
dob¢ je hodnoceni pedagogt a jejich dosazovani do pozice ucitele pln¢ v kompetenci feditele
Skoly. Také stav Skolnich budov a jejich vybavenost ma na starosti zfizovatel dané skoly.
Soucasna inspekéni Cinnost je piedevsim zamétena na kontrolni, hodnotici a poradenskou
¢innost. Jinak 1ze povaZovat inspektorskou ¢innost za podobnou, bohuZzel vSak soucasnou
spoleénosti vnimanou pouze jako kontrolni. Je nutné upiestiovat, ze Ceska $kolni inspekce

je také zaroven instituci, kterd poskytuje Skoldm a pedagogtiim poradenstvi a podporu.

Podnétem k vybéru tématu diplomové prace byl zdjem o regiondlni historii
rakovnického okresu v oblasti skolstvi v mezivalecné dobé a sou€asné porovnani s dneSnim
Skolskym systémem. Béhem zpracovani primarnich dobovych a soucasnych pramenii se
nashromézdilo mnoho zajimavych poznatkd, které mohou byt vyuzity jako dopliujici
material ve vyuce déjepisu i obcanské vychovy. V mnoha ohledech se shoduji s myslenkami
Skolniho inspektora Jana Malocha a zastdvdm podobné ndzory na respektujici model
vychovy a vzdélavani Skola-rodina-spole¢nost. Zavérem miizeme fict, Ze inspektor Maloch
zastaval stejné nazory a mél podobné vize, ke kterym smétuji novodobé vyzkumy a trendy

ve Skolstvi, a to snahu o celistvy rozvoj ditéte.
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