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Abstrakt

Disertani prace analyzuje literarni reprezentace robotl ve sci-fi Zanru z hlediska
imagologie a komparativni literarni analyzy. Zkouma, jak jsou roboti konstruovani jako
Jini“ a do jaké miry jejich zobrazovani reflektuje stereotypizaéni mechanismy typické pro
reprezentaci etnickych skupin. Analyza probiha ve tfech rovinach. Intertextova analyza
mapuje vyvoj literarniho etnotypu robota od ranych reprezentaci umélych bytosti az po
jeho ustaleni ve sci-fi Zanru. Kontextova analyza se zaméfuje na Asimovovu tvorbu a
obdobi mezi 30. a 70. lety 20. stoleti kde zkouma, jak technologicke, spoleCenské a
kulturni promény ovlivnily vnimani robotl. Textova analyza, aplikovana na povidku
Dvéstélety ¢lovék Isaaca Asimova, ukazuje, jak se intertextova tradice a historicky kontext
promitaji do konkrétniho dila a jakym zplsobem je robot konstruovan jako subjekt.
Asimovova povidka Dvéstélety ¢lovék potvrzuje tendenci sci-fi literatury reflektovat otazky
emancipace, kdy robot jako literarni etnotyp prochazi procesem lidské integrace, avsak
jeho uznani jako rovnocenného subjektu zlstava podminéno prevzetim lidskych
vlastnosti.

Klicova slova: sci-fi, robot, kyborg, Isaac Asimov, imagologie, stereotypy, etnicita



Abstract

The dissertation analyzes literary representations of robots in the science fiction genre
from the perspective of imagology and comparative literary analysis. It examines how
robots are constructed as the ,Other" and to what extent their portrayal reflects
stereotypical mechanisms typical of the representation of ethnic groups. The analysis is
conducted on three levels. Intertextual analysis maps the development of the literary
ethnotype of the robot from early representations of artificial beings to its establishment
within the science fiction genre. Contextual analysis focuses on Asimov’s literary works
and the period between the 1930s and the 1970s, exploring how technological, social,
and cultural transformations influenced the perception of robots. Additionally, it explores
Asimov’s literary works to highlight the most significant instances where stereotypes
intersect and influence the portrayal of robots. Textual analysis, applied to Isaac Asimov’s
short story The Bicentennial Man, illustrates how intertextual tradition and historical
context are reflected in a specific literary work and how the robot is constructed as a
subject. Asimov’s The Bicentennial Man confirms the tendency of science fiction literature
to reflect questions of emancipation, in which the robot, as a literary ethnotype, undergoes
a process of human integration. However, its recognition as an equal subject remains
conditional upon adopting human traits.

Keywords: sci-fi, robot, cyborg, Isaac Asimov, imagology, stereotype, ethnicity
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1. UVOD

Postava robota v literatufe ztélesnuje nejen technologicky pokrok, ale zaroven funguje
jako silna metafora, jejiz vyznam se odviji od kulturniho a ideologického ramce dané
doby. Roboti tak byvaji nahlizeni bud’ jako symbol nadéje a technologického pokroku,
nebo jako varovani pfed nekontrolovatelnym dusledkem lidského konani. Zatimco v
nékterych dilech plini roli poslusného nastroje €lovéka, jindy se proménuji v ohrozeni,
které se svému stvofiteli vymkne z rukou. Typickym pfikladem je narativ, v némz védec
sestroji robota, jenz se proti nému posléze vzboufi — model, ktery rezonuje nejen v
klasickém dile Karla Capka, ktery dal vzniknout terminu ,robot*, ale i v popularni kultufe,
napfiklad ve filmové sérii Terminator.

Obraz robota a s nim spojené narativni vzorce jsou natolik roz8ifené, Ze pronikly do
obecného kulturniho védomi. K jejich rozpoznani neni tfeba hlub&i znalosti science fiction
— archetyp robota jako oddaného sluhy i nebezpeéného vzbouience je pevné zakofenén
v kolektivni pfedstavivosti a bézné se objevuje v riznych formach. V ramci zanru sci-fi se
tato postava ustalila jako figura oscilujici mezi dvéma protikladnymi pdly. Tyto dualistické
obrazy pfesahuji ramec zanrové estetiky a souviseji s hlubdimi mechanismy reprezentace
jinakosti, jak je reflektuje imagologie.

Roboti v literatufe zaujimaji pozici zvlastni formy ,jiného“. S jejich postavami jsou spojeny
stereotypy, které se opakuji napfi¢ texty a fikEnimi svéty, Casto nezavisle na konkrétni
zapletce €i narativnim ramci. Pfevladaji negativni konotace — roboti byvaji liCeni jako
chladni, bezcitni, hrozivi nebo nebezpeéni, zatimco pozitivni vyobrazeni jsou spise
vyjimeéna. Pfikladem je pro tuto praci kliCova povidka Isaaca Asimova Dvéstélety ¢lovék,
v niZz robot Andrew vystupuje jako spolehlivy a oddany sluha. Pfesto se v textu objevuje
iraciondalni obava, kterou nelze vysvétlit vyhradné v ramci tohoto fikéniho svéta — jeji
puvod je tfeba hledat ve stabilizovaném diskurzu science fiction, ktery robota
stereotypizuje jako latentni hrozbu.

Pravé kvuli této systematické opakovatelnosti a diskurzivni ukotvenosti se pro interpretaci
literarnich robotu jevi jako vhodny analyticky ramec imagologie. Tato metoda, plvodné
zaméfena na zkoumani reprezentaci narodnich a etnickych stereotypu, poskytuje nastroje
k porozuméni tomu, jak jsou vytvafeny a fixovany obrazy jinakosti. Imagologicky pfistup
zaroven zduaraziuje, Ze tyto obrazy nevznikaji izolované, ale jako soucast SirSiho souboru
literarnich typu, které mezi sebou vytvareji mezitextové vztahy a vyznamové vazby.

PfestoZe robot nepfedstavuje redlnou etnickou €i socialni skupinu, jeho konstrukce v
ramci fikénich svétd vykazuje fadu podobnosti s reprezentaci marginalizovanych mensin
— je definovan jako ,jiny“, podfizeny mocenské hierarchii a jeho pfijeti je podminéno
pfiblizenim se ,normé&“. Tato prace si proto klade otazku, nakolik Ize mechanismy literarni
stereotypizace, které se bézné aplikuji na lidské mensSiny, vztahnout i na postavu robota.
Cilem neni pouze poukazat na strukturalni podobnosti mezi literarnim obrazem robota a



reprezentaci etnickych mensin, ale pfedevsim analyzovat konkrétni texty, v nichz dochazi
k opakovanému zobrazovani robotu jako diskriminovanych ,jinych“. Prace tak zkouma, do
jaké miry lze robota chapat jako literarni menSinu a jakym zplsobem science fiction
tematizuje vztah moci, identity a lidskosti prostfednictvim této specifické postavy.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vymezeni kliCovych pojmi a metodologickych
pfistupl, které umozruji analyzovat literarni reprezentace robotd v ramci sci-fi zanru.
Nejprve se vénuje psychologickym a percepénim faktordm ovliviiujicim lidské vnimani
umélych bytosti, pfi€emz se opira o koncepty antropomorfizace, dehumanizace a pocitu
tisnivého. Dale se prace zabyva obecnéjsi problematikou jinakosti, pficemz Caste¢né
zohledfiuje pfistupy vychazejici z postkolonialni teorie i feministické kritiky. Zvlastni
pozornost je vénovana mechanismim stereotypizace a mocenskym dynamikam, které
formuji reprezentace ,jiného“ v literatufe a jejichZ principy jsou aplikovany na analyzu
robotickych postav.

Kli¢ovy metodicky ramec se opira o imagologickou metodu, ktera slouzi jako vychodisko
pro analytickou €ast prace. Ta se déli do tfi rovin — infertextualni, kontextualni a textové
analyzy — a odpovida pfistupu imagologické analyzy, jak ji vymezuje Joep Leersen
(2016).

V prvni Casti je robot analyzovan z hlediska intertextualniho vyvoje — kapitola 3.2
Formovani etnotypu robota mapuje jeho proménu od ranych reprezentaci umélych bytosti
v literatufe az po jeho kodifikaci v ramci sci-fi Zanru. KliCovym aspektem této Casti je
sledovani, jak se ménilo zobrazovani robota ve vztahu k dobovym technologickym a
filozofickym predstavam.

Vybér dél vychazi z potfeby zmapovat vyvoj literarni reprezentace robotl, pfiCemz
jednotlivé tituly byly voleny tak, aby reflektovaly kliCové zmény v pojeti této postavy napfi¢
literarni historii a sci-fi zanrem. Daraz byl kladen na dila, ktera nejen tematizuji otazku
robotl jako technologickych entit, ale zaroven je zasazuji do narativl, které umoznuji
sledovat jejich symbolickou roli jako ,jiného® ve vztahu k lidské spolecnosti.

Patfi sem rané reprezentace umélych bytosti, které pfedchazeji vzniku sci-fi Zanru, ale jiz
obsahuji tematické prvky, jez se v pozdéjSich textech ustalily. Tato dila demonstruji, Ze
koncept mechanické bytosti je v literarni tradici pfitomen davno pfed popularizaci robotu
jako technologickych entit. Zasadni obdobi, kdy dochazi k literarni kodifikaci robota v
ramci sci-fi a jeho etablovani jako specifické postavy Zanru, je ¢asové rozmezi 20. a 30.
let 20. stoleti. Tyto rané povidky, publikované v pulpovych magazinech jako Amazing
Stories nebo Astounding Science Fiction, &asto zobrazuji roboty jako neovladatelné
stroje, destruktivni sily nebo bytosti vnimané s ned(veérou, coz odrazi dobové technofobni
tendence a obavy ze ztraty kontroly nad technologiemi — v této praci slouzi k ilustraci
narativniho a ideového prostfedi, do néhoz pozdéji vstupuje Isaac Asimov a va&i némuz
se ve své tvorbé védomé vymezuje.

Zahrnuta dila tak spole¢né pokryvaiji historickou trajektorii literarni reprezentace robota,
od ranych témat a motivi az po jeho plnohodnotné etablovani v moderni sci-fi. Tento



vybér zaroven umozhuje sledovat, jak se proménovala etnotypizace robota, tedy jaké
stereotypy se k nému vazaly v riznych obdobich a jak se jeho role v literarnich narativech
vyvijela ve vztahu k otazkam technologické etiky, spoleCenské hierarchie a hranic lidstvi.

Druha ¢ast metodického ramce, zpracovana v kapitole 3.3, se soustifedi na kontext vzniku
Asimovova dila (a to jak dobovy, tak literarni), konkrétné na obdobi mezi 30. a 70. lety 20.
stoleti, kdy byl literarni obraz robota vyznamné ovlivnén jak technologickymi, tak
spole¢enskymi proménami. V kapitole 3.4 je kladen dlraz na tvorbu Isaaca Asimova,
jehoz pojeti robotiky zasadnim zpusobem ovlivnilo pozdé&jsi konstrukci robotickych postav.
Asimov do zZanru pfina8i specificky eticky ramec, ktery mél robota integrovat do lidské
spole€nosti jako bezpecny nastroj, ktery pfi spravném pouziti nebude predstavovat
hrozbu, avSak sou€asné posiluje jeho podfizené postaveni a problematizuje otazku jeho
autonomie.

Kapitola 3.5 se vénuje textové analyze, kde je na pfikladu povidky Dvéstélety Elovék
(1976) zkoumano, jakym zpusobem se intertextova tradice a historicky kontext promitaji
do konkrétniho dila. Povidka ilustruje, Zze ackoliv je robot v sci-fi literatufe Casto
vykreslovan jako bytost touzici po uznani, jeho integrace do lidské spoleénosti je
podminéna pfijetim lidskych ryst — emocionalnich, fyziologickych i pravnich.

Vysledky této analyzy ukazuji, ze robot ve sci-fi literatufe neni pouze technologickym
artefaktem, ale nese v sobé& hluboky spoleensky vyznam. Jeho zobrazovani reflektuje
dobové obavy a nadéje spojené s technologii, ale zarovern reprodukuje mechanismy
typické pro marginalizaci a stereotypizaci jinych socialnich skupin. Z tohoto pohledu Ize
na literarni postavu robota pohlizet jako na specificky typ literarniho etnotypu, jehoz
funkce osciluje mezi poslusnym sluhou a revoltujicim outsiderem.



2. TEORETICKA CAST

Literarni dila, ktera jsou pfedmétem zkoumani této prace velmi ¢asto predkladaji otazku,
do jaké miry je postava robota v pfibéhu Ziva v porovnani s predstavou o lidské Zivotnosti.
Teoreticka Cast této prace nejprve zkouma psychologické a percepéni faktory, které
ovliviiuji naSe vnimani nezivych ¢i uméle vytvofenych objektl. Ukazuje se, ze lidé maji
pfirozenou tendenci promitat lidské vlastnosti i do zcela nezivych entit a naopak u zivych
entit jejich lidskost potlacovat. V ramci téchto psychologickych konceptl hraje dllezitou
roli téma tisnivého. Jakmile robot €i loutka pfili§ pfipomina &lovéka, ale sou¢asné u ni
zustavaji patrné ,nelidské” rysy, vyvolava to znepokojeni a pochyby, zda je entita ziva, Ci
neziva. Tento efekt, popsany uz v romantické literatufe, tvofi literarni zaklad také pro
pozdé;jsi sci-fi pfibéhy o robotech.

DalSi vrstva teoretického vykladu se vénuje tomu, jak lidé obecné nakladaji s ,jinymi“ — at
uz jde o odlidné kulturni, etnické nebo spoleCenské skupiny. Sem patfi koncept
orientalniho ,cizince* (orientalismus podle Edwarda W. Saida) a také diskuse o
kolonialistickych ¢&i otrokarskych pfistupech. Védeckofantasticka literatura tyto modely
Casto prejima a aplikuje je na roboty, ktefi pak funguji jako metafora ovladané d&i
diskriminované skupiny. Odkryté principy moci, hierarchie a umicovani se ukazuji byt
podobné realnym historickym vztahim mezi kolonidlnimi mocnostmi a kolonizovanymi
narody.

Zavérem se predstavuje imagologie, tedy komparatisticka disciplina, jeZz se obvykle
zabyva narodnimi a etnickymi stereotypy v literatufe. Tato metoda umozriuje analyzovat,
jakym zpusobem je v textech budovan obraz ,cizince” a jakou roli sehravaji predsudky Ci
zabéhnuta klisé. Ackoli robot neni lidskou ani narodni skupinou, lze v jeho literarnim
ztvarnéni vystopovat podobny proces stereotypizace jako u jakékoli mens$iny. Tim se
otevira prostor pro S$irSi interpretaci postav robotd coby zvlastniho druhu literarniho
Letnotypu®, jehoz funkce a obraz se opakované utvareji, rozvijeji a nékdy i kriticky
narusuiji.

Teoreticky zaklad tedy spojuje psychologické procesy s kulturné-socialnimi teoriemi a s
imagologickym pfistupem ke stereotypim. Toto propojeni umozriuje uchopit robotické
postavy v literatufe jako svébytnou ,mensSinu“ se stereotypizovanym obrazem, ktery Ize
zkoumat a porovnavat s tim, jak literatura zachazi s jinymi typy odliSnosti.
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2.1 Pristupy k nezivéemu

Spatfovani zivota v jinak nezivotnych objektech ¢&i jevech je béznou a hluboce
zakofenénou schopnosti lidské mysli. Prvni kapitola této prace se zaméfuje na popis
psychologickych danosti, které determinuji ¢lovéka k analogickému uvazovani o nezivych
objektech ve vztahu k vlastni existenci. Tyto mechanismy umoZiuji lidem pfisuzovat
lidské vlastnosti a emoce nezivym objektim, ¢imz formuji nejen kazdodenni vnimani, ale
také uméleckou a literarni tvorbu. Tato vrozena tendence se promita do nejriznéjSich
kulturnich produktu. Kdyz se tyto pfirozené psychologické sklony spoji s lidskou imaginaci
a kreativitou, tvofi zaklad pro vznik pfibéhd, mytd a pfedstav o ozivlych nezivych
bytostech. Tyto procesy odhaluji lidskou snahu promitnout své vlastni vnitini
charakteristiky do toho, co je od nich odliSné, coz je hlavnim pfedmétem této kapitoly.

Pareidolie a projekce

Existuji rizné psychologické mechanismy, které podporuji lidskou schopnost spatfovat
znamky Zzivota tam, kde by nebyly ofekavany. Jednim z téchto mechanisml je tzv.
pareidolie, fenomén, diky némuz lidé mohou rozeznat napf. obli¢ej v nezZivych objektech.
Pro identifikaci obliCeje pfitom staci jen nékolik zakladnich prvkd, jako jsou naznaky oci,
ust a nosu. Tento fenomén by mohl byt povazovan za pouhy nahodny efekt, pfi némz
lidska mysl spatfi urlity vzorec bez hlubdiho vyznamu. Vysledky studii (napf. Palmer,
Clifford, 2020) vSak ukazuji, Ze se nejedna jen o kognitivni nebo mnemotechnickou
pomucku. PFi tomto jevu se aktivuji senzorické mechanismy, které jsou obvykle zapojeny
do ¢teni emocnich stavl z lidskych tvafi. Kli€ovou roli zde tak nehraje pouhé rozpoznani
tvare jako takové, nybrz vyraz, ktery vyvolava — smutek, radost &i pfekvapeni.

Pareidolie doklada, jak hluboce a automaticky je nase vnimani ovliviiovano spolecenskou
dimenzi. Evoluce pfizpUsobila lidsky mozek k tomu, aby rychle detekoval pfitomnost
dalSich lidi v okoli a na zakladé konkrétnich smyslovych podnétd odhadoval jejich identitu
a emocCni stav.

Druhy vyznamny psychologicky mechanismus, ktery ovliviiuje SirSi spektrum vlastnosti
jinych subjektll, se nazyva projekce. Baumeister, Dale a Sommer (1998) popisuiji, ze pfi
projekci jedinec pfisuzuje druhym lidem sveé vlastni myslenky, pocity nebo vlastnosti, které
jsou pro néj nepfijatelné nebo obtizné pfijatelné. Zakladnim principem projekce je pfenos
vnitfnich charakteristik na vnéjsi svét, cozZ jedinci umoznuje zvladat vnitfni konflikty, aniz
by si tyto vlastnosti musel védomé pfiznat. Tento proces Casto zahrnuje nevédomou
externalizaci negativnich nebo problematickych rys(, které jsou vnimany jako hrozivé
nebo nezadouci. Freudovska teorie popisuje projekci jako obranny mechanismus’, ktery

' Pozdégjsi vyzkumy ukazuji, Ze projekce neni pouze zpUsobem popfeni vlastnich nepfijatelnych
vlastnosti, ale také odrazem zpusobu, jakym jedinec formuje své vnimani druhych lidi. Snaha
potlacit myslenky na vlastni nedostatky muze vést k jejich vy$$i mentalni dostupnosti, coz ovliviiuje
zpuUsob, jakym jedinec interpretuje chovani druhych. Projekce se tedy muze jevit jako vedlejSi
produkt tohoto procesu potlaCovani, spiSe nez jako cilena obrana. Pfestoze soucasna psychologie
problematizuje freudovského vysvétleni, zlstava projekce centralnim tématem pfi studiu
mezilidskych vztahu a toho, jak lidé vnimaji a hodnoti druhé (Baumeister, Dale, Sommer, 1998, s.
1090-1092).
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umoziuje jedinci vyhnout se konfrontaci s vlastnimi nepfijemnymi impulzy tim, Ze je vidi v
ostatnich (Baumeister, Dale, Sommer, 1998, s. 1090)

Michael Szollosy zkouma lidsky strach z robot( z psychoanalytického uhlu pohledu. Ve
své studii tvrdi, Ze robotl se lidé obavaji, protoze predstavuji nevhodny kontejner pro
lidské projekce. Dle Szollosyho neexistuje zadné jednoduché vysvétleni, pro¢ jsou lidé v
popularni kultufe tak ¢asto pronasledovani a zotroCovani humanoidnimi roboty. Tato
tendence pry vypovida spiSe o lidskych uUzkostech, které vkladaji do robotd, a
pfinejmensSim ¢ast toho, ¢eho se u robotlu nejvice obavame, je nase vlastni racionalita
(Szollosy, 2015).

Zatimco pareidolie ukazuje, jak lidsky mozek pfirozené hleda znamky Zivota a emoci i
tam, kde zadné nejsou, projekce rozSifuje tento princip tim, ze do vnéjSiho svéta
nevédomé& promitame postoje a emoce. Tam, kde pareidolie zavisi na smyslovych
podnétech a vizualnich vzorcich, projekce vychazi z hlubSich psychologickych procest,
které formuji nase vnimani druhych a okolniho svéta. Oba mechanismy sdileji spole¢ny
zaklad — tendenci pretvaret a interpretovat realitu zplsobem, ktery odpovida nasim
vnitfnim psychickym stavim.

V ramci zobrazovani robotl ve sci-fi Ize projekci chapat jako kliCovy psychologicky
mechanismus, ktery formuje zpuUsob, jakym lidé vnimaji a interpretuji robotické postavy,
jez odrazeji nejen naSe védomé, ale i podvédomé potieby a obavy. Projekce zde funguje
na urovni pfisuzovani lidskych vlastnosti, emoci a motivaci entitam, které jsou
technologické povahy a které takovymi rysy nemuseji nutné disponovat.

Antropomorfizace a dehumanizace

DalSim vyraznym faktorem, ktery Castec¢né rozviji vySe zminéné, je lidska tendence
usuzovat analogicky a od ni se odvijejici sklon k antropomorfizaci okolnich Cinitell. Epley,
Waytz a Cacioppo definuji antropomorfismus jako tendenci pfisuzovat lidské
charakteristiky, motivace, zaméry nebo emoce nelidskym agentim, at' uz realnym? nebo
imaginarnim. Tento koncept zahrnuje napfiklad zobrazovani zvifat, bozstev nebo objektu
s lidskymi vlastnostmi a mentalnimi stavy. KliCovymi slozkami jsou pfisuzovani lidského
vnimani, emoci a zaméru nelidskym entitam (Epley, Waytz a Cacioppo, 2007).

Antropomorfismus je pfitomen v jazyce, napf. v metaforach a personifikacich, ale vyrazné
se projevuje také v nabozenstvi a mytologiich. Tato tendence byla charakteristicka napf.
pro starovékou Feckou kulturu. Zelinova a Skvrnda (2023) rozebiraji vlastnosti bohd v

2 Ztvarnéni robott ve sci-fi vyrazné ovliviiuje piijeti skuteénych robotickych produktd lidmi a postoje
vefejnosti vUci pokroku v oblasti sou¢asné robotiky. Analyze lidskych postoju vic&i robotim je v
odborné literatufe vénovano pomérné dost prostoru. Robotika je perspektivni odvétvi a kromé
primyslovych robotl se vytvareji také roboti, ktefi mohou byt uZiti v socialni robotice. Poznatky a
snahy o antropomorfizaci robotickych produktd jsou zasadni a Siroce diskutované v oblasti HRI
(human-robot interaction). Studie Science-Fiction Movies as an Indicator for User Acceptance of
Robots in a Non-Industrial Environment zkouma vliv sci-fi film{ na pfijeti robotd v bézném zivoté a
naznacuje, Ze obraz robotl zobrazeny v téchto filmech ovliviiuje oéekavani a pfistup lidi k robotice.
Autofi identifikovali 411 film( s tématem robotl a analyzovali jejich dopad na lidskou predstavivost
a akceptaci robotd mimo pramyslové prostfedi. Tento vliv je relevantni pro pochopeni, jak se
koncepty z fiktivnich dél mohou pfenést do realnych postoji vuci technologii a robotim (Merz a
kol., 2020).

12



feckych mytech a na né&kolika prikladech identifikuji jejich lidskou povahu. Reéti bohové
neméli pouze pozitivni lidské vlastnosti, ale oplyvali také fadou pozemskych nefesti,
véetné zlomyslinosti a hastefivosti (Zelinova, Skvrnda, 2023).

Podobny pfistup je mozny také u fikénich postav robotd, ti mohou byt vnimani jako
nositelé pozitivnich lidskych vlastnosti napf. soucitu, ale stejné tak dobfe mohou byt
vykresleni jako ztélesnéni typicky negativnich lidskych charakteristik.

Na jedné strané jsou lidé schopni antropomorfniho uvazovani, pfi némz polidstuji typicky
ne-lidské entity, na strané druhé si vybudovali mechanismy, s nimiz systematicky potlacuji
lidskost u lidskych aktér( pomoci procesu dehumanizace.

Zimbardo proces popisuje nasledujicim zplsobem: ,dehumanizace nastava vzdy, kdyz
nékteré lidske bytosti povazuji jiné lidské bytosti za vyloucené z moralniho radu lidské
existence. Objekty tohoto psychologického procesu ztraceji v ocich toho, kdo je
dehumanizuje, svij lidsky status. Pdvodci dehumanizace urcité jedince nebo skupiny
identifikuji jako ty, ktefi se nachazeji mimo sféru humanity, ¢imz vyradi z provozu moralku,
ktera obvykle fidi jejich odivodnéné jednani vuci druhym lidem” (2014, s. 369) s timto na
paméti, tvrdi Zimbardo, se i moralné uvédoméli a idealistiCni lidé mohou dopoustét
krutych €ind.

Ke stejnému zavéru dochazi také David L. Smith (2011), ktery tvrdi, Zze otrokarstvi,
genocidu a dalSi nelidské jednani pfislusnikl jedné skupiny vi¢i druhé by bez
mechanismu dehumanizace bylo jen velmi obtizné realizovat, jelikoz je pro bézného
Clovéka obecné velmi téZzké zabit nebo pachat zlo€in na jiné lidské bytosti. Dehumanizaci
je objekt této lidskosti zbaven a pro aktéra jiz nasili nepfedstavuje takovy moralni
problém.

Haslam (2006) se pokou$i o koncepéni zpracovani tohoto pojmu v Sir§im kontextu a
rozliSuje dvé zakladni formy dehumanizace, které zahrnuji odepfeni dvou odliSnych
aspektd lidskosti jinym osobam. Animalisticka dehumanizace zahrnuje odepfeni
vlastnosti, které odliduji lidi od zvifat, jako je vys8i kognitivhi schopnost, smysl pro
moralku nebo uméni. Mechanistickd dehumanizace upira lidem zakladni lidské rysy, jako
jsou emoce, spontannost nebo schopnost byt aktivnim strijcem svého jednani. Takto
dehumanizovani lidé jsou vnimani spiSe jako objekty Ci stroje — chladni, bez emoci,
pasivni.

Tato forma se silné odrazi v kontextech spojenych s technologiemi nebo moderni
medicinou, kde lidé mohou byt redukovani na pouhé ,pfipady“ (Haslam, 2006, s.
252-264). Haslam dehumanizaci technologii chape jako jev, ktery postihuje ¢lovéka bez
ohledu na pfisluSnost k socialni skupiné.

V kontextu sci-fi 1ze oba protikladné procesy, které ovliviiuji zpusob, jakym jsou lidské
vlastnosti pfisuzovany &i upirany raznym subjektlim — primarné robotim, ale nezfidka
také lidem. Na jedné strané antropomorfizace umoznuje robotliim ziskat lidské vlastnosti
(pozitivni €i negativni), coz usnadfiuje jejich integraci do pfibéhu jako plnohodnotnych
postav s bohatym emocionalnim a spoleCenskym rozmérem. Na strané druhé
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dehumanizace redukuje roboty (ktefi jiz typicky projevu;ji lidské viastnosti) na Cisté funkeni
stroje bez moznosti Cinit vlastni rozhodnuti, prozivat emoce atd.

Tyto koncepty byvaji ve sci-fi reinterpretovany zpusobem, ktery prekracuje jejich tradi¢ni
definice. Dehumanizace, ktera by v bé&Zném svété postihovala pouze lidské aktéry,
umoznuje ve sci-fi tematizovat otazky odcizeni a etickych hranic. Robot mlze byt
vykreslen jako ztélesnéni mechanické chladnosti, a pfesto byt vniman jako moralné
nadfazeny oproti lidem, ktefi se dopoustéji nelidskych €inl. Tim sci-fi zpochybriuje pevné
hranice mezi antropomorfismem a dehumanizaci a nabizi novy prostor pro jejich
zkoumani.

Tisnivé
Prace, které se zabyvaji rozborem postav robotll, velmi €asto uvozuje rozprava nad
povidkou Piskar® (1916) od E. T. A. Hoffmanna. Pomoci této povidky byl popsan tzv. pocit

tisnivého (ném. unheimlich | ang. uncanny), jev, ktery zaziva Ctenaf pfi navozeni
specifickych podminek.

Projevy tisnivého poprvé rozebral psychiatr Ernst Jentsch ve své studii Zur Psychologie
des Unheimlichen (1906). Autor tvrdi, Ze pfi€inou vzniku pocitu tisnivého je pochybnost
tykajici se Zivotnosti €i neZivotnosti objektu nebo postavy.

V prvnim pfipadé muze na prvni pohled nezivy objekt projevovat znamky zivota (napf.
pohybujici se loutka nebo automat). Ve druhém pfipadé je obvykla zivotnost
zpochybriovana (napf. kdyz se v lidském chovani objevuje néco mechanizovaného nebo
nepfirozeného). Nesoulad v oCekavani vyvolava pocit tisnivého, ktery pfetrvava, dokud
pretrvava pochybnost, zda je objekt nebo C&lovék zivy & nezivy. Ve chvili, kdy jsou
pochybnosti odstranény, je pocit tisnivého vici objektu nebo bytosti nahrazen jinou
vhodnou emoci (Jentsch, 2008, s. 225-227).

Také Jentsch vychazi z pfedpokladu, ze ke spatfovani Zivotnosti u jinych entit vede ,(...)
pfirozena tendence Clovéka vyvozovat, v jisté naivni analogii se svym viastnim Zivym
stavem, Ze véci ve vnéjSim svété jsou také Ziveé, nebo, pfesnéji feCeno, Ze jsou Zivé
stejnym zpusobem.™ (Jentsch, 2008, s. 225)

Jentsch tvrdi, Ze tisnivé se jevi jeSté jasnéji, je-li imitace lidské formy provedena co
nejrealngji a je-li v souladu s jeho télesnymi a mentalnimi funkcemi a proporcemi.
Nesoulad ve vzrlstu (napf. u détské panenky) mlize tento jev oslabit (Jentsch, 2008, s.
223). Z Jentschovy analyzy vyplyva, ze aby prvek tisnivého efektivné fungoval, je zasadni

3 Povidka popisuje studenta Natanaela, ktery se bezhlavé zamiluje do loutky Olympie, jiz povazuje
za mladou Zenu. PfestoZze okoli si je védomo bizarniho vzplanuti, pfibéh je zprostfedkovan
nékolika vypravéci a misty jej sledujeme optikou hlavniho hrdiny, pro kterého Olympie predstavuje
ztélesnéni krasy a oduSevnélosti. Nathanael zjiStuje pravdu az v momenté, kdy je loutka
predmétem sporu a dojde k jejimu zni€eni. Situace jej duSevné poznamena natolik, ze v zavéru
pfibéhu spacha sebevrazdu.

4 “Another important factor in the origin of the uncanny is the natural tendency of man to infer, in a
kind of naive analogy with his own animate state, that things in the external world are also animate
or, perhaps more correctly, are animate in the same way.” (Jentsch, 2008, s. 225) - pfeklad autorky
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udrzet Ctenafe v nejistoté ohledné povahy postavy &i objektu. Tato nejistota posiluje
emocionalni prozitek ¢&tenare, ktery tkvi v empatii vic¢i postavam celicim situacim a
emocim, jimz se lidé v realném Zivoté radéji vyhybaji. Vypravéni by proto mélo byt
strukturovano tak, aby ¢tenafe ponechalo v pochybnostech, zda je postava ¢lovék, nebo
automat. Tato nejistota vS8ak nesmi byt pfili§ zjevna ani snadno objasnitelna — pokud by
étenaf okamzité ziskal odpovéd nebo systematicky analyzoval situaci, emocionalni efekt
tisnivého by se vytratil.

Zdrojem tisnivého v povidce Piskar je dle Jentsche pochybnost nad Zivotnosti loutky
Olympie. Hoffmann udrzuje ¢tenafe v nejistoté tim, Zze o Olympii uvadi rozporupiné®
informace. Mladik Nathanael, ktery se do loutky zamiloval, jeji existenci vnima skrze
vlastni prozitky a vklada do jejiho jednani vlastni projekce — pozoruje, jak se po ném plna
touhy diva (Hoffmann, 1976, s. 52), pfestozZe ji drzi za ledové chladnou ruku, hledi ji vstfic
do o¢i, které zafi laskou a touhou (Hoffmann, 1976, s. 53). Kontradikce se objevuji také
pfi popisu prvniho spoleéného polibku. Z prvotniho doteku Nathanaela jima hriiza a
vybavi se mu legenda o mrtvé milence, vzapéti jej vSak Olympie ,pfitiskla pevné k sobé a
v polibku, jak se zdalo, jeji rty rozehrély se k Zivotu“ (Hoffmann, 1976, s. 54). Kromé
Olympie, ktera je spiSe statickym objektem nahlizenym optikou hlavni postavy, se prvky
nejistoty souvisejici se Zivotnosti a motivy zamény za automat tykaji také mladé Zeny
Klary, o niz Nathanael v prubéhu pfibéhu ztrati zajem ve prospéch Olympie.

John Ellis tvrdi, Ze uUkolem Olympie je dramaticky zduUraznit, jak automatickou se
spolecnost stala, a to zejména na pfikladu Klary (Ellis, 1981). Tuto myslenku podporuje
také lan F. Roberts. Klara je podle néj extrémné pragmaticka — kdyZ Nathanael zemfe,
pokracuje dale, jako by nic nemohlo ohrozit ,jeji program® (Roberts, 2010). Klafina povaha
pusobi v kontextu dila natolik nepatfi¢né, Ze je (i s ohledem na spole€enskou satiru) diky
svému pragmatismu a logickému uvazovani nafCena z toho, Ze se chova jako automat.
Nathanael zahazuje jejich vztah a upina se k loutce, u které hleda jakékoli vnéjSi znaky
lidskosti, a nakonec u ni nachazi lepsi porozuméni nez u skuteéné zeny.

PfestoZze povidka netematizuje pfimo otazky automatu ve smyslu technologického
pokroku nebo individuality umeélych bytosti, pfedstavuje vyznamny pfedstupen pro sci-fi
literaturu diky své praci s tématy Zivotnosti a dehumanizace. Zaména Zivotnosti mezi
Olympii a Klarou, kde je ziva postava vnimana chladné a odosobnéné, zatimco Olympie,
se stava projekéni plochou Natanaelovych emoci a tuzeb, zdlrazriuje, jak lidé skrze své
vnimani a projekce dokazou polidstit nezivy objekt a souCasné dehumanizovat Zivou
bytost, coz se pozdéji stalo zakladnim motivem sci-fi pfib&ht o robotech.

5 Vsichni se musili obdivovat jejimu krasné utvarenému obliceji, jeji urostlé postavé. Ze méla zada
trochu prapodivné prohnuta a Ze byla v pase tenka jako vosa, to bylo asi od toho, Ze byla prilis
silné seSnérovana. At kracela nebo stala tisté, bylo v ni néco odméreného a strnulého, coz bilo
leckoho nepfijemné do ocCi; vysvétlovali si to tak, Ze ji toto upjaté chovani uklada spolecnost (...)”
(Hoffmann, 1976, s. 52).
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Ackoliv je navozeni pocitu tisnivého typické spiSe pro romantickou literaturu, ktera usiluje
o odmitnuti osvicenského® chapani svéta a stavi na strachu, jenz v temnych romantickych
dilech programové vytvafi znepokojivé trhliny v racionalné uspofadaném svété (Novotny,
2018, s. 85-86), vahani na podobném principu, jaky pfedstavuje Jentsch, najdeme i v
dilech sci-fi literatury, které fikéni svét stavi na logickych a technologickych zakladech.
Typickym pFikladem je povidka Dukaz (viz kapitolu 3.4) od Isaaca Asimova, jehoz
technooptimisticky a ryze deduktivni zplsob patrani po pravdé o identité politika
Stephena Byerleye — obvinéného, Ze je robot — ukazuje, Ze Asimov vyuziva prvek vahani
z konceptu tisnivého, av8ak samotny pocit tisnivého neni plné navozen, protoZe pfibéh
nevyvolava nepfijemné nebo zneklidhujici emoce. Vahani nad Byerleyovou identitou je
spiSe intelektualni zalezitosti nez zdrojem strachu ¢&i neklidu. Asimovuv pfistup tak
posouva motiv nejistoty do racionalni roviny, kde otazka, zda je postava &lovékem Ci
robotem, slouzi jako podklad pro mordlni a logické dilema, nikoli pro vyvolani
nepfijemnych emoci. Na rozdil od Hoffmanna, kde tisnivé pusobi na étenafe emocionalné
a iracionalngé, se u Asimova jedna o vyuZziti vahani jako prostfedku k posileni dé&jové
zapletky a intelektualni fascinace nad hranicemi mezi ¢lovékem a strojem.

Lidska tvorba, at uz v literatufe, uméni &i technologiich, odedavna osciluje mezi dvéma
zdanlivé protikladnymi tendencemi: antropomorfizaci nelidského a dehumanizaci
lidského. Na jedné strané mame pfirozeny sklon pfisuzovat nezivym objektim lidské
vlastnosti, emoce a umysly — od pradavnych mytd o ozivlych sochach az po moderni
humanoidni roboty, ktefi se snazi simulovat empatii a spoleCenské chovani. Na strané
druhé stoji proces dehumanizace, kdy odosobnéné systémy, technologie ¢i mocenské
struktury redukuji ¢lovéka na pouhy mechanismus, nastroj nebo Cislo. Tento paradox je
klicovy i pro sci-fi literaturu, ktera tyto tendence zkouma a propojuje. Skrze
antropomorfizaci robotd a dehumanizaci lidi sci-fi nejen testuje hranice mezi ¢lovékem a
strojem, ale také odhaluje, jak technologie reflektuji nase obavy a nadéje, at uz jde o
ztratu lidskosti, nebo hledani humanity v umélych bytostech.

Dosavadni text se zaméroval pfedevsim na postoje a psychologické jevy ovliviiujici lidské
vnimani pfi setkani s jinym — zejména nelidskym. Soucasné v8ak lidé vyvinuli specifické
socialni a kulturni mechanismy, které se tykaji vyrovnavani se s ,lidskym jinym*. Tyto
mechanismy, formované v kontextu sociologie, antropologie a dalSich védnich disciplin,
roz8ifuji perspektivu interakci mezi jednotlivci i spoleCnostmi. Téma téchto dynamik a
jejich dopadu na vnimani lidstvi bude pfedmétem nasledujici kapitoly.

6 Terry Castle tvrdi, Ze ,tisnivé” svym zpUsobem vynalezlo uz 18. stoleti (Castle, 1995, s. 15). Ve
své knize The Female Thermometer zkouma, jak osvicenska racionalita vytvofila zaklady pro vznik
tohoto pocitu. Agresivni racionalizace svéta, snaha o jeho systematizaci a potlaceni ,povércivého*
mysleni vedly k vytvofeni novych forem uUzkosti a k zazitku ,podivnosti“ ve svété, ktery byl dfive
povazovan za srozumitelny. Tento jev popisuje jako ,foxicky vedlejsi efekt‘ osvicenstvi (Castle,
1995, s. 7). Castle napf. analyzuje, jak byly barometry, termometry a dalSi pfistroje, které se v 18.
stoleti rozsifily, spojovany s lidskymi emocemi a télesnosti, protoze umozhovaly méfit prozitky
lidského téla. Tyto vynalezy interpretovaly Clovéka skrze technické artefakty, coz bylo podle autora
zarodkem soucasnych obav z humanoidnich robotu.
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2.2 Pristupy k lidskému ,jinému”

Pristup k ,jinému* pfedstavuje jedno ze zakladnich témat spoleCenské dynamiky. Vychazi
z prirozené lidské tendence ke klasifikaci a definici odliSnosti, diky kterym je mozné
spolecnost rozdélovat do skupin a celkd, jez zdanlivé davaji smysl a usnadniuji vnimani a
nasledné rozhodovani. Tato tendence vSak zaroven pfinasi riziko vzniku stereotypl a
vykonstruovanych mocenskych mechanismu, které uréuji a udrzuji hranice mezi
skupinami a pomahaji udrzet a prosazovat moc. Od zakladniho rozliSeni pohlavi po
historicka setkani odliSnych kultur, jakymi byly napfiklad obchodni kontakty €i konflikty
bé&hem kolonizace, se koncepce ,jiného* stava zasadnim nastrojem utvafeni identity, Fadu
a socialni hierarchie.

Tato kapitola se zaméfuje na rGzné podoby tohoto fenoménu, jejichz porozuméni je
klicové nejen pro pochopeni mezilidskych vztaht v minulosti i sou€asnosti, ale také pro
analyzu reprezentace robotu ve védeckofantastické literatufe. Obraz robotl v Zanru sci-fi
Casto vychazi z hluboce zakofenénych stereotypl o ,jiném“ a zrcadli lidské obavy a
nadéje spojené s technologickym pokrokem. Porozuméni témto procesim nam umoznuje
Iépe pochopit, jak jsou roboti konstruovani nejen jako technologické entity, ale také jako
socialni a kulturni obrazy odliSnosti.

Feministicky pfistup k otazce ,jiného" stavi na konceptu ,druhého®, jak jej popsala Simone
de Beauvoir ve své knize Druhé pohlavi (1949). Podle Beauvoir kazda spoleCenska
skupina pfirozené vytvafi ,druhého“ jako zakladni kategorii lidského mysleni, pficemz
,druhé® je definovano ve vztahu k dominantnimu subjektu.

Mezi nejvyraznéjsi rozliSovaci prvky patfi biologické rozdéleni na Zeny a muze, které je v
lidskych spoleCnostech Casto spojeno s pfisuzovanim odliSnych roli, vlastnosti a
oCekavani. Historicky Zeny zaujimaly pozici ,druhého® vuci muzdm, coz je definovalo jako
podfizené objekty, jejichz existence byla chapana pouze v relaci k muzskému subjektu.
Tento pfistup vedl k marginalizaci Zen a omezeni jejich moznosti, coz si vyzadalo
rozsahlé emancipaéni snahy. Biologicka odliSnost je v tomto pfipadé rozliSovacim
prvkem, ktery rozdéluje i ty, kdo sdileji stejny jazyk, rasu, kulturu &i komunitu.

Ve sci-fi literatufe se otazka pohlavi robotd objevuje jen okrajové a vétSinou neni
tematizovana do hloubky. Roboti jsou primarné pfedstavovani jako ,jiné“ bytosti, jejichz
odliSnost vuci lidem vychazi z jejich technologické a neorganické podstaty, nikoli z jejich
genderové identity. Ackoli Zenské robotické postavy byvaji Castéji sexualizovany a
prezentovany jako objekty muzské touhy nebo erotické idealy, vétSina robotl v zanru sci-fi
funguje bez ohledu na pohlavi. Jejich ,jinakost* tkvi spiSe v oblasti materidlniho a
funkéniho rozdilu.

Zatimco feminismus odhaluje mocenské struktury zalozené na rozdéleni pohlavi,
orientalismus Edwarda W. Saida se zaméfuje na kulturni a geopolitické rozdily. Ve
srovnani s feministickym pfistupem je konceptualizace robotd ve sci-fi blizsi
orientalistickému pfistupu.
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2.2.1 Orientalismus

Orientalismus, jakozto zpusob mysSleni vychazejici z evropského kolonialniho a
imperialniho” pristupu ke zbytku svéta, pracuje s Ustfedni myslenkou rozdélujici lidi do
dvou zakladnich kategorii: na evropské ,my“ a orientalni ,oni“. Obé tyto skupiny oplyvaji
typickymi charakteristikami, a zatimco Evropané jsou oznaCovani mj. za civilizované,
kultivované &i racionalni, Orientalci pfedstavuiji jejich protiklady.

Edward W. Said ve své kritice tohoto pfistupu (2008) analyzuje literarni dila, historické
spisy i védecké prace a ukazuje, Ze evropsky kulturni pohled dlouhodobé vytvafi z oblasti
Orientu samoziejmy, odvéky a stereotypni protéjSek Evropy. Orientalismu se neda upfit
jeho mocensky charakter, ktery prostupuje vysokou politiku, ale i bézny chod statu, védu,
literaturu a uméni. Zapad timto pfistupem Orientu nejen vladne, ale aktivné jeho obraz
vytvafi (Said, 2008, s. 13).

Charakteristiky obyvatel Orientu jsou zprostfedkovany, tvofeny a upravovany navstévniky
ze Zapadu, ktefi sami ur€uji, v jakém ohledu jsou Orientalci typicky orientalni. Jednotlivé
zkuSenosti konkrétnich lidi vedou k popisu typického obyvatele. Said tento zpisob popisu
demonstruje na pfikladu Flaubertova popisu orientalni Zeny, v némzZ ona sama nijak
nepromlouva — Flaubert za ni mluvi a sdéluje, v jakém ohledu je ,typicky orientalni“ (Said,
2008, s. 16).

Said upozoriiuje, ze pfi analyze materiald je podstatné pfihlizet ke stylu, fe¢nickym
figuram, umisténi dé&je, narativnim prostfedkim ¢&i historickym a spole¢enskym
okolnostem, a nikoli ke spravnosti daného zobrazeni €i vérnosti jakémusi pomysinému
originalu (¢imz v zasadé popisuje imagologické prfedpoklady souvisejici s neexistenci
referen¢niho bodu, viz kapitolu 2.3).

Prostfednictvim projevu premiéra Arthura Balfoura v britském parlamentu k otazkam
Egypta (ktery AngliCané kolonizovali) demonstruje roli poznani ve véci moci nad
ovladanym uUzemim: ,Poznat takovou véc znamena ji ovladnout, ziskat nad ni moc,
autoritu. A autorita podle ,nas‘ znamena poprit autonomii dané véci — v nasem pripadé
orientalni zemé —, protoZe ji zname a ona sama svym zplsobem existuje pravé tak, jak ji
zname. Britské vnimani Egypta je pro Balfoura Egyptem samotnym.” (Said, 2008, s. 44) K
popisu Orientalcl jako takovych uvadi Said vycCet jejich vlastnosti (jsou chaoticti,
pletichafi, hrubi a Istivi), pfiemz zminka kazdé z téchto charakteristik automaticky
znamena, Ze Britové jsou jejim pravym opakem (Said, 2008, s. 51). Uzivame-li kategorie
typu ,orientalni“ a ,zapadni“ jako vychozich a zarovenn koncovych bodl analyzy,
vysledkem byva polarizace obou stran — Orientalec je jesté ,orientalngjSi“, obyvatel
Zapadu jesté ,zapadnéjsi“ (Said, 2008, s. 59).

" Dal8i eurocentricka forma (epistemologického) imperialismu je napf. exotismus, ktery je aplikovan
zejm. vuCi regionu Afriky, Jizni Ameriky a Asie. | zde vladnouci kultura pomoci negativnich
stereotypl zdGvodnuje svou nadfazenost a ziskava opravnéni k zasahlm do autonomie cizich
kulturnich oblasti (Ntnning, 2006, s. 210).
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Ve sci-fi literatufe a filmech je postava robota Casto zasazena do konceptu ,jiného*
zpUsobem, ktery napadné pfipomina Saidem popsany mechanismus. Stejné jako Zapad v
ramci orientalistického diskurzu vytvafi obraz Orientu jako prostoru plného barbarského
neznama, je i robot ve sci-fi pfedstavovan jako nepoznané a nepochopitelné. Tento
»technologicky Orient” je zaroven neustale objevovan, zkouman a ovladan — obdobné jako
historicky Orient, jak jej popisuje Said. Robot ve sci-fi funguje jako zrcadlo lidského
strachu z neznamého a zaroven jako nastroj k posileni identity dominantni lidské kultury.
Zatimco Orientalci byli v Saidem analyzovaném diskurzu vykreslovani jako chaoticti,
pletichafi nebo emotivné neukaznéni, roboti jsou €asto zobrazovani jako mechanicky
pfesni, bez emoci, ale zaroven hrozivi svou neuprosnou efektivitou a potencialni
autonomii. Tyto charakteristiky definuji ,jiného" ve vztahu k lidem: pokud je robot bez
emoci, Clovék je jejich nositelem; pokud je robot chladné efektivni, lidé jsou ztélesnénim
intuice a moralky.

Stejné jako Zapad definuje Orient na zakladé své vlastni potfeby ovladat a tfidit (Said,
2008, s. 53), sci-fi roboti existuji téméf vyhradné v lidskych kategoriich. Jejich viastnosti
jsou pfizpusobeny lidskym ocekavanim — jsou bud' idealnimi sluhy, nebo nebezpecnymi
vzboufenci v opozici. Tento pfistup vychazi z lidské potfeby vymezit jasnou hranici mezi
tim, co je znamé a bezpecné (,nase®), a tim, co je cizi a potencialné ohrozujici (,jejich®).

Dualita Orientu, jak ji popisuje Said — stary Orient, ktery je znamy, a novy Orient, ktery je
objevovan (Said, 2008, s. 73) — se rovnéz odrazi v zobrazovani robotl. Roboti jsou
jednak reprezentovani jako dfive vytvofené, znamé entity, ale zaroven jako néco neustale
se méniciho a technologicky se vyvijejiciho. Tento kontrast posiluje lidskou dominanci nad
technologickym ,jinym“, umoznuje sci-fi reflektovat a ospravedifovat mocenské vztahy
mezi lidmi a roboty a zarover vyvolava strach pfed dosud nepoznanym.

V kone¢ném dusledku je robot ve sci-fi nejen technologickym, ale i kulturnim jinym®,
jehoz reprezentace slouZi jako nastroj k prohlubovani lidského porozuméni sobé samym.
Tim se sci-fi zanr dostava do pfimé paralely s orientalismem, ktery, jak uvadi Said,
neslouzil k poznani Orientu, ale pfedevsim k definovani Zapadu. Podobné i roboti ve sci-fi
neexistuji proto, aby odhalili svou skute¢nou podstatu, ale aby zvyraznili, co znamena byt
Clovékem.

2.2.2 Imperialismus a institucionalizace otroctvi

Z poznatkl Saida Casteéné vychazi Patricia Kerslake v knize Science Fiction and Empire
(2007) a zkouma vztah mezi imperialismem a Zanrem science fiction. Analyzuje dila fady
autoru, véetné Isaaca Asimova®, a rozebira, jak science fiction vyuziva koncept ,jiného* k
reprezentaci Uzkosti a obav dominantni kultury z odliSnosti a neznamého. Autorka se
zaméfuje zejména na manipulaci s formami politického, ekonomického a kulturniho
imperialismu.

8 Kerslake rozebira nejen postavy rozlicnych mimozemskych ras, ale také robotd. Vyznamnéji se
zabyva pouze dvéma dily Isaaca Asimova, detektivnimi pfibéhy Ocelové jeskyné (1954) a Nahé
slunce (1957).
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Od pocatku jsou v centru jejiho zajmu predevsim literarni postavy, které jsou (na rozdil od
cizich planet ¢&i futuristického zasazeni) pro déj nezbytné. Postavy dale povazuje za
nejvice manipulovany prvek zanru, zejména pokud jde o obraz .jiného“ jako protivnika.
Kerslake tvrdi, Ze lidé vytvafeji obraz .jiného“ (napfiklad mimozems&tana), ktery je
Castecné zalozen na exotickém vzhledu, (z lidské perspektivy) negativnich vlastnostech a
schopnosti ohroZovat lidské preziti. Toto ,jiné“ je vykresleno jako dostateCné nebezpectné
na to, aby se ospravedinil boj proti nému, ale nikdy neni prezentovano jako zcela
nepfekonatelné. Zminéna manipulace obrazu cizince umoZziuje lidem byt hrdiny, protoze
nepritel, pfestoze je exoticky a nebezpeny, neni natolik nadfazeny, aby ho lidé nemohli
porazit. Z postkolonialni perspektivy tato konstrukce ,jiného" odrazi stereotypizaci cizi
kultury Ci bytosti, kde je cizinec nejprve vykreslen jako zahadny a vzdaleny, ale nakonec
definovan podle lidskych méfitek, aby byl hrozbou, se kterou se |ze vyporadat (Kerslake,
2007, s. 19). Primarni funkci téchto postav neni vérohodnost, ale spiSe to, aby autofi
mohli zduraznit vlastnosti dominantni skupiny (obvykle reprezentované lidmi nebo zivymi
organismy). Cim vétsi je mozny rozdil mezi ,nami* a ,jimi“, tim vétsi se stava potencial
lidstva k rozvoji i vitézstvi (Kerslake, 2007, s. 19-21).

Kerslake tvrdi, Ze postkolonialni pojeti Jiného Edwarda W. Saida Ize vysledovat ve vSech
oblastech science fiction. Koncept vychazi z pfedstavy, ze aby mohlo existovat ,My*, musi
existovat také ,Ne-My*“, Jiné, nebot oba subjekty se definuji prostfednictvim vzajemného
procesu vylu€ovani. Jiné musi byt vzdy vnimano jako odliSné a jako outsider (Kerslake,
2007, s. 9). Jinymi slovy, lidské bytosti jsou povazovany za méfitko pro ostatni subjekty
vystupujici v narativech, a pokud Clovék stoji ve stfedu, kdokoli, kdo nestoji v tomto
stfedu, musi byt povaZovan za Jiného a je vniman jinak. Tento pfistup se zabyva
perspektivami pozorovani — to, jak vidime, zavisi na tom, kde stojime, a na tom, jak nam
nase osobni paradigmata umozniuji vnimat. Je to pozorovatel, kdo rozhoduje o tom, co (a
jak) vidi.

UmlCovani Jiného je imperialistickou kolonialni technikou represe (Kerslake, 2007, s. 11).
Jiného nelze nikdy zcela definovat (vzhledem, motivaci, fe€i atd.), nebot je velmi Casto
zdrojem tajemstvi a takovy akt by vedl ke ztraté této funkce. Kerslake vSak zduraznuije, ze
ani uml&eni Jiného nadobro neni zamérem ZzZanru. V navaznosti na kolonialni pfistup,
pokud je Jinému branéno se projevit, nemusi mit moznost obvinit kolonialni autoritu z
utlaku. Tato konfrontace je v8ak nutna pro vyjadieni moci®.

Science Fiction and Empire nabizi zajimavou interpretaci klasickych védeckofantastickych
knih pomoci postkolonialniho paradigmatu. Autorka naznaduje, Ze science fiction mize
byt laboratofi mySlenkovych experimentt, zkousek politickych, socialnich a ekonomickych
scénarl. Poukazuje také na to, Ze jde o spoleCensky pfijatelny zplsob vyjadfeni naSich

9 Jako modelovy priklad Kerslake uvadi roman Philipa K. Dicka Blade Runner - Sni androidi o
elektrickych oveckach? (1968). Boj mezi nadfazenymi lidskymi bytostmi a zotroenymi replikanty,
ktefi se na utéku z mimozemskych kolonii dostavaji zpét na Zemi, aby se postavili svému stvofitel,
je vhodnym pfikladem toho, jak si utlaCovany Jiny hleda cestu z periferie do centra (Kerslake,
2007, s. 27)
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temnych imperialistickych fantazii, pro néz sci-fi pfedstavuje pfijatelné forum (Kerslake,
2007, s. 1).

Podobné nutkavé lidské tendence popisuje Gregory J. Hampton v publikaci Imagining
Slaves and Robots in Literature, Film, and Popular Culture: Reinventing Yesterday's
Slave with Tomorrow's Robot (2015). Tvrdi, ze ¢lovék neni schopen vymanit se z usili
institucionalizovat otroctvi. Hampton konstatuje, Ze koncept otroctvi historicky zajistil
Americe ekonomicky status, a dodava, Ze sou€asny technologicky pokrok prostfednictvim
literatury, filmu a kultury obecné reflektuje dalSi formu otroctvi, ktera ma Sanci vzniknout —
robo-otroctvi (Hampton, 2015, s. 3).

Hamptonulv pfistup jde v fadé pfipadl za hranu literarni analyzy a dopousti se predikci
souvisejicich s ekonomickym €i spoleCenskym vyvojem. Jeho zavéry v mnohém nahlizeji
na tuto problematiku jako na nevyhnutelny pfedobraz pfichazejici reality. Ur€ité dobové
dokumenty mohou tuto tendenci podpofit (viz kapitolu 3.3.1, ktera se zabyva ¢lanky z 50.
let avizujicimi robotické otroky). Hampton ve svém textu rozebira nékolik literarnich dél,
ktera analyzuje pomoci stereotypl afroamerickych otrokd' a porovnava je s jejich
robotickymi ,ekvivalenty®.

Stereotyp, ktery Hampton vyuziva k podlozeni své teze (Ze tvorba robotu je novodoba
forma otroctvi), se nazyva mammy, neboli ernoSska chuva. Pospisil (2003) uvadi, ze
mammy je typicky zobrazovana jako korpulentni ¢erna chiliva, ktera je energicka, silna a
ma vyvinuty smysl pro zavedeny fad véci. Sama sebe vnima jako €lenku rodiny, jeji
maijitelé nemuseji pfistupovat k uziti donucovacich prostfedku, protoze je natolik loajalni,
Ze se nikterak netematizuje jeji otrocky stav. Jedna se o idealizovany stereotyp otroka,
kterému se zalibilo ve vlastnim otroctvi (Pospisil, 2003, s. 21). Carolyn West (2008) tvrdi,
Ze koncept $tastné otrokyné, jako je postava mammy', ma silny politicky vyznam,
protoze legitimizuje celou instituci otroctvi (West, 2008, s. 287-290).

'® Tradiéni stereotypy AfroameriGantl blize popisuje napf. Tomas Pospisil v publikaci Sambo tu jiz
nebydli? Obraz Afroameri¢ant v americkém filmu 20. stoleti (2003). Asi nejznaméjSim z nich je
(stryCek) Tom, laskavy a vérny prototyp ,dobrého” otroka, ktery upfednostriuje zajmy svého pana
pred témi svymi. Sambo je rovnéz vérny, ale intelektualné zaostalejSi verzi Toma — jeho hlavnim
smyslem je vykresleni postavy otroka nejen spokojeného s konceptem otroctvi, ale nezbytné
nutného k zachovani jeho vlastni nezralé existence. Karikatura Samba rusila pfipadny problém
bélodské viny za napachané kfivdy, protoZe podobné ménécenna stvofeni si vlastné otroctvi
»zaslouzi* (Pospisil, 2003, s. 15-17). Vyc€et dalSich kategorii pojima vSechny vé&kové skupiny —
muze, zeny i déti: brutalni €erny samec, tragicky mulat/mulatka, pickanniny a dalsi.

" Carolyn West (2008) tvrdi, Ze koncept $tastné otrokyné, jako je postava mammy, ma silny
politicky vyznam, protoZe legitimizuje celou instituci otroctvi. Vedle toho se ustalily i dalSi typické
role, které ilustruji rdzné pristupy k otrokynim. Jednim z téchto stereotypl je Sapphire —
maskulinni, agresivni ¢ernoska, ktera popira matefstvi a zenskost u ¢ernoSskych zen. Tento obraz
vytvari mj. dojem, ze ¢ernosky neciti bolest nebo ztratu, kdyz jsou jejich muzi a déti prodavani na
trhu. DalSim stereotypem je Jezebel. Na rozdil od zcela asexualni mammy obraz Jezebel
spole¢ensky ospravedIfiuje sexualni nasili vaci otrokynim tim, Ze ¢ernosky zobrazuje jako neustale
touzici po sexu. Tento obraz mél pfesvédCit spolecnost, Ze CernoSsky nemohou byt obé&tmi
sexualniho nasili, protoZe jsou promiskuitni a sexualné nenasytné (West, 2008, s. 287-297).
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Hampton pfirovnava postavu robota Robbieho' ze stejnojmenné povidky (1940) Isaaca
Asimova k postavé mammy. Tvrdi, Ze nejen Robbieho povaha podporuje toto srovnani,
ale i scéna, kde robot zachrani Glorii v tovarné, coz podle néj pfipomina zachranu na
bavinikové nebo cukrové plantazi (Hampton, 2015, s. 8). Hampton dale upozoriiuje, ze
pokud roboti budou slouzit lidem podobné jako marginalizované postavy v historii, muze
to vést k ozZiveni otrokarského modelu spolecnosti.

V dalSich kapitolach se Hampton zaméfuje na aplikaci konceptl ¢ernosskych stereotypu
na dalSi znamé postavy ze sci-fi. Napfiklad Zenské postavy z filmu Blade Runner (1982)
analyzuje v kontextu téchto stereotypl, pficemz Pris interpretuje jako postavu
reprezentujici stereotyp Jezebel — Zeny, ktera je vnimana jako sexualné provokativni a
nebezpeCna. Na druhou stranu Rachel je podle Hamptona ztvarnénim stereotypu
Jragického mulata® — postavy, ktera je rozpolcena svou smiSenou identitou (Hampton,
2015, s. 35).

Hamptonova interpretace robotl vychazi z pfedpokladu, zZe roboti ve sci-fi Casto zastupuiji
marginalizované skupiny. Proto k jejich analyze pouziva afroamerické stereotypy, jako
jsou stryéek Tom, mammy nebo Jezebel, aby poukazal na paralely mezi témito
robotickymi postavami a historickymi zobrazenimi utlacovanych mensin.

Inspirovat se Hamptonovym pfistupem v interpretaci robota Andrewa jako ,tragického
mulata“ se muUze zdat vhodné predevsim diky zpusobu, jakym tento literarni stereotyp
pfedstavuje postavu rozpolcenou mezi dvéma svéty, do nichZz po vétSinu déje piné
nepatfi. Tragicky mulat Celi vnitfnimu konfliktu identity — je definovan svym smiSenym
plivodem, ktery ho stavi na rozhrani dvou spoleenskych skupin, a zaroven je
konfrontovan s predsudky a nepochopenim okoli. Andrew jako robot prochazi podobnou
vnitfni krizi identity. Byl stvofen jako stroj, ale t&lesnymi modifikacemi se snazi proniknout
do lidského svéta.

Pfestoze tento pfistup k interpretaci robotickych postav ma svij vyznam, je dulezité
zduraznit, ze roboti maji svou vlastni historii a specifickou literarni tradici, ktera je
nezavisla na historickém kontextu lidskych otrokll nebo rasovych otazek. Postavu robota
Ize chapat jako literarni etnotyp, ktery vyvstava z opakovani obrazi a stereotypu
vytvofenych v ramci literarni tradice. Tento pfistup umozfiuje interpretovat roboticke
postavy nejen jako paralely k lidskym marginalizovanym skupinam, ale také jako
samostatné reprezentace, které nesou specifické vyznamy a obavy spojené s technologii
jakozto formativni podstatou jejich existence.

Z tohoto pohledu se imagologicka analyza jevi jako vhodnéjSi metoda pro interpretaci
robotickych postav, v€etné Andrewa. Zatimco interpretace fragického mulata je uzce
spojena s konkrétnimi historickymi a rasovymi kontexty, imagologie se zaméfuje na
obrazy a stereotypy vytvarené o rlznych skupinach bez pfimé vazby na jedinou

12V piibéhu ma robot Robbie roli chavy, stard se o divku Glorii, ktera ho zbozZiuje. Jeji matka
nepovazuje za vhodné, aby "kovova véc" hlidala dité. Gloriin otec, pan Weston, naopak vidi robota
jako drahou investici, pficemz mu staci, Ze je Glorie spokojena. Na konci povidky Robbie zachrani
Glorii v tovarné a matka nakonec svoli, aby robot zlstal sou€asti rodiny.
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historickou nebo kulturni analogii. Imagologicka analyza nabizi vhodny nastroj k
pochopeni, jak literatura formuje obraz robotl — nejen jako technologickych artefaktd, ale
také jako kulturnich a socialnich symbolu, které odrazeji lidské hodnoty, obavy i nadéje.
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2.3 Imagologie

Imagologie je komparatisticka disciplina, ktera zkouma puvod a funkci charakteristik
jinych zemi a narodu tak, jak jsou vyjadfovany v literatufe. Cizi narodnosti a etnika byvaji
nositeli stereotypnich informaci v podobé pfedsudku Ci klisé (Beller, 2007, s. 7), jejichz
analyzou se imagologie zabyva. Cilem imagologie neni ovérovani pravdivosti™ téchto
stereotypu, ale analyza zplsobu, jakym jsou konstruovany, prenaseny a pfijimany v
raznych kulturnich a historickych kontextech. KliGovym vychodiskem je, Ze obrazy
narodnich charakterl nejsou objektivnim popisem reality, ale vysledkem intertextualnich
procesu — tedy prejimani, opakovani a reinterpretace predchozich sdéleni (Leersen,
2014, s. 16-18).

Reprezentace narodnich ¢&i etnickych skupin si pfirozené narokuji referenénost, protoze
odkazuji k empirické realité, av8ak tento vztah nelze ovéfit. Leersen upozoriiuje, Ze
atributy pfipisované narodnim charakterim (etnotypim) nejsou odrazem sociologickych i
antropologickych dat, nybrz textovymi tropy, a tudiz je nelze pomérovat vic&i objektivné
existujicimu oznacovanému (signifié). Jako diskurzivni objekty mohou byt zkoumany
pouze v ramci literarniho diskurzu (Leersen, 2016, s. 16). Tento predpoklad
nezpochybriuje ani fakt, ze v fadé pfipadd muaze byt skute¢né spoleCenské chovani ve
shodé™ s diskurzivnimi charakteristikami. Shoda s etnotypem ukazuje silu diskurzu
inspirovat chovani v realité.

Analyza literarniho robota zde predstavuje specifickou vyhodu. Clovéku podobny robot,
natolik vyspély, aby svou formou a schopnostmi mohl byt srovnatelny s lidskym vzhledem
a charakteristikami (tak, jak existuje ve sci-fi literatufe), v redlném svété neexistuje v
takové mife, aby mohl poskytovat odpovidajici referenéni bod. Neni tedy mozné obracet
se k literarnim etnotyplim a hledat v nich realny pfedobraz, nebo naopak. Pfesto je mozné
pfedpokladat, Zze v pfipadé vzniku takto vyspélé entity v realném svété bude literarni
diskurz pozitivné i negativné ovlivhovat vnimani realnych robota.

3 Jelikoz je empirickd pravdivostni hodnota etnotypu nerozhodnutelna, zaméfuje se vyzkum na
jeho presvéd&ovaci, poetickou a rétorickou silu, ktera zase zavisi na jeho rozpoznavaci hodnoté a
na ucinnosti jeho diskurzivni prezentace (Leersen, 2016, s. 19). Leersen rozpoznavaci hodnotu
opira o tradici Aristotelovy Poetiky a rozliSuje pravdivostni hodnotu (true value) a hodnotu
rozpoznani (recognition value), podobné jako Aristoteles rozliSuje mezi pravdou a vérohodnosti.
Autor, ktery chce publikum pfesvédcCit, by mél radé&ji vsadit na vérohodnou lez, neZz se snaZit
dokazat nepravdépodobnou pravdu. Autofi by méli podfidit své narativy predsudkdm, které ma
publikum. Z toho ddvodu by nikdy nemél byt otrok zobrazen jako moudre;jSi nez jeho pan a Zena
udatnéjsi nez muz, i kdyz k témto vécem muize realné dojit (Leersen, 2016, s. 19).

“ Jinymi slovy, literarni Ital mGze byt vykreslen jako ,typicky Ital-milovnik a nahodily skutecny lItal
muaze byt také povazovan za ,typického Itala-milovnika®“. Pfirozené ani jeden z téchto pfikladu
neexistuje skute¢né a zcela objektivné. Literarni postava je definovana literarnimi stereotypy a
existuje uvnitf literarniho diskurzu, zatimco ,typicky Ital-milovnik® je stereotypni koncept v roviné
spoleCenské, ktery existuje jak diky literarnim reprezentacim, tak nezavisle na nich v roviné
kolektivniho védéni. Jedina objektivné existujici véc v tomto pfirovnani je anonymni ltal, ktery se
vSak ve svém chovani mize, ale také nemusi inspirovat timto stereotypem.
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2.3.1 Narod, etnikum a stereotyp

»lendence pfisuzovat rtiznym spole¢nostem, rasam nebo narodim specifické vlastnosti
nebo dokonce znaky je velmi staré a rozSifena. Zda se, Ze vychozi hodnota lidskych
kontakt( s riznymi kulturami je etnocentricka, nebot’ cokoli, co se odchyluje od navyklych
domaéacich vzorct je ‘jinakovano” jako podivnost, anomalie, zviastnost. Takové
etnocentrické vnimani kulturnich rozdilti inklinuje k tvrzeni, Ze podobné jako lidé, i rizné
narody maji své specifické charaktery (...)”"° Timto tvrzenim Leersen (2007, s. 17) otevira
svou stat o historii’® imagologie, kterd se s ohledem na mnozstvi rozdilnych narodd na

relativné malém prostoru pfirozené nejsilnéji rozvijela v evropské’’ literarni tradici.

VUgéi narodnim charakterim jako nositelim vSednich kli§é a podobnosti, které se neustale
opakuji (Leersen, 2007, s. 26), se v poloviné 20. stoleti vymezil radikalni skepticismus.
Francouzsti sociologové navrhovali nahradit pfedstavu naroda konceptem etnika
(Leersen, 2016, s. 15), protoZze etnikum z hlediska sociologického vykladu zachycuje

e

rozmanitéjsi pohled na pfedstavu zdanlivé homogenniho narodniho charakteru.

Posun imagologie od konceptu narodnich charaktert k etnickym reprezentacim je klicovy,
protoZze umoznuje analyzovat identitu a jinakost nejen skrze statni pfisludnost, ale i
prostfednictvim SirSich kulturnich a socialnich kategorii. Zatimco narodni charakter je
spojen s pfedstavou homogenniho, €asto esencializovaného obrazu urcitého naroda,
dalezité pro analyzu literarnich postav ¢i skupin, které nelze snadno zaradit do narodniho
ramce, ale jejich vnimani je podminéno binarni opozici ,my“ vs. ,oni. Etnikum jako
analyticka kategorie umoznuje vnimat skupiny, které nejsou definovany statem, ale svou
odliSnosti vic¢i dominantnimu diskurzu — a to véetné fiktivnich bytosti, hybridnich entit
nebo jinych forem literarné konstruované jinakosti.

'* “The tendency to attribute specific characteristics or even characters to different societies, races
or ‘nations’ is very old and very widespread. The default value of humans’ contacts with different
cultures seems to have been ethnocentric, in that anything that deviated from accustomed
domestic patterns is ‘Othered’ as an oddity, an anomaly, a singularity. Such ethnocentric
registrations of cultural difference have tended to stratify indo a notion that, like persons, different
nations each have their specific peculiarities and ->’character’ (...)” (Leersen, 2007, s. 17).

'® Viru ve specificnost narodnich charakterd najdeme v kognitivni atmosféfe kulturni kritiky az do
pozdniho 18. stoleti. Vznik prvnich pfedchidcl imagologie se datuje do obdobi od posledni
Ctvrtiny 19. stoleti do pocatku 50. let 20. stoleti. V této rané fazi se vychazelo z deklarované
rozdilnosti mezi narody a pfedpokladalo se, ze narodni charaktery jsou dané a popsatelné entity
(NUnning, 2006, s. 335). V pocatcich imagologického vyzkumu se proto uplatrioval silné mimeticky
pFistup — literarni charakter specifické narodnosti byl vniman jako derivat reality (napf. literarni
Angli€an ma stejny charakter, temperament a méd uvaZovani jako skuteény Angli¢an a ve vSech
téchto aspektech se lisi od literarniho, a tedy i skute€ného Némce) (Leersen, 2016, s. 14—15).

7 Evropska literarni produkce nabizi bohaty prostor pro zobrazovani narodnich charaktert. Podle
Leersena (2007, s. 26) pfedstavuje kontinualni diikaz toho, ze obrazy narodnich charakterd funguji
(k Sifeni postoju a obrazi mentalit) diky intertextualni tropi¢nosti. Intertextualni tropi¢nost jako
zpusob, jakym se obrazy (stereotypy, narodni charakteristiky) v literatufe Sifi, upevnuji a ziskavaji
svU;j uCinek nikoli pfimym odkazem na realitu, ale prostfednictvim neustalého opakovani v riznych
textech. Tento proces funguje na zakladé intertextualniho propojeni—cCtenaf rozpoznava motivy,
obrazy Ci stereotypy ne proto, ze by byly empiricky pravdivé, ale protoze uz je vidél v jinych
textech. Obrazy narodi jako racionalnich (Anglitané), impulzivnich (Spanélé, Italové) G&i
disciplinovanych (Némci) se stavaji rozpoznatelnymi nejen v literatufe, ale i v popularni kultufe,
kde puUsobi jako pfirozené soucasti kulturniho vnimani.
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Hubinger (2018) popisuje etnikum'® jako kulturné definovanou a diferencovanou skupinu
lidi, ktefi sdileji spoleéné zakladni kulturni hodnoty, tvofi jednotné komunikaéni a
interakéni pole a jsou biologicky sebereprodukujici. PfestoZe se pojem etnikum nékdy
zaménuje s narodem, narodnosti nebo narodnostni mensinou, nejde o totozné kategorie.
Prislusnost k etniku se zaklada na kolektivni identité, ktera je formovana etnickym
védomim, predstavou o spole¢ném plvodu a historickych osudech, ¢asto vyjadienou
prostfednictvim spole€¢ného etnonyma. Dulezitymi znaky etnika jsou jazyk, etnické uzemi
a socialni soudrznost, i kdyZ ne vSechna etnika maji jednotny jazyk nebo kompaktni
uzemi (Hubinger, 2018).

Zajimavy postoj, zalozeny na spole¢ném pavodu, ktery nemusi mit realné zaklady,
prosazuje Richard A. Shermerhorn, ktery je zastancem primordialismu. Shermerhorn
definuje etnickou skupinu jako skupinu uvnitf majoritni spolenosti, jeZ sdili povédomi o
spoleéném skute¢ném nebo domnélém plvodu pomoci vzpominek na sdilenou
historickou minulost. Sdilena minulost je zpusob, diky kterému maji lidé moznost vytvaret
vzajemné vazby; navic sdileni minulosti pomaha definovat, kdo je Clenem etnické
komunity a kdo neni (Ratcliffe, 2014, s. 1-2).

Podle Thomase H. Eriksena je zase stézejni predstava spoleCnych predkd (Eriksen,
2012). Eriksen tvrdi, ze etnicita zaroven spociva v systematickém rozliSovani mezi
insidery a outsidery a v pfesvédceni, Ze ti druzi jsou odlini. Je tim padem spisSe
aspektem vztahu, a nikoli vlastnosti skupiny (Eriksen, 2012, s. 36).

Na zakladé Shermerhornova pojeti etnické skupiny, kde sdilena (a ¢asto idealizovana Ci
mylné vnimana) minulost vytvafi kolektivni identitu, Ize literarni roboty chapat jako
specifickou etnickou entitu v literarnim diskurzu. Shermerhorn zdlraznuje, ze i iluzorné
vnimané historické vazby mohou sjednocovat jednotlivce uvnitf majoritni spolecnosti,
C¢imz se vytvari pocit sounalezitosti. Kdyz se na literarni roboty aplikuji tyto principy,
stavaji se nositeli symbolicky konstruované spole¢né minulosti ¢i puvodu, coz jim
umoziiuje ziskat etnickou identitu zaloZenou na sdilenych vzorcich a pfedstavach o
odliSnosti. Podobné Eriksen poukazuje na dynamiku etnicity, ktera spocCiva nejen v
samotnych atributech skupiny, ale pfedevsim v neustdlém rozliSovani mezi ,insidery“ a
youtsidery“. Tento proces, zaloZzeny na vzajemném vnimani a vytvareni hranic, nabizi
prostor pro interpretaci literarnich robotd jako skupiny, jez zaujima jedine€nou pozici mezi
tradi¢nimi pfedstavami o lidskosti a jinakosti.

Pfi aplikaci imagologie na literarni postavu robota neni stézejni tvrzeni, ze by robot
doslova patfil k néjaké etnické skupiné. Stézejni je vyuziti konceptu etnicity k pochopeni
zpUsobl, jakymi je robot v literarnim diskurzu reprezentovan.

'® Problematice etnika se jako jeden z prvnich zacal vénovat Max Weber, ktery jako etnickou
skupinu oznacoval takové spoleCenstvi, jez subjektivné véFfi ve svlj spoleCny plvod kvuli
fyziologickym podobnostem, zvykdm, obojimu, nebo diky spolecné koloniza¢ni ¢i migracni historii
(Ratcliffe, 2014, s. 1). Podobné smysli také Donald L. Horowitz (1985), pro néhoz je hlavnim
etnickym znakem puvod definovany vzhledem, pfedev§im barvou klze, ale také nabozZenstvim ¢i
jazykem. U obou téchto pfistupl muzZeme pozorovat pfitomnost poZadavkl na rysy, které jsou
biologicky dané (fyziologické podobnosti, barva kuze). Objevuji se vSak také variabilnéjsi definice.
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2.3.2 Nezbytnost stereotypl

Schematické rozliSovani mezi dvéma skupinami nezbytné vede ke tvorbé stereotypu.'®
Dalo by se fici, Ze zakladem tvorby stereotyp(i®° je paradoxné& snaha porozumét jinym.
Stereotypy vytvareji jednodude Citelné Sablony patfici do kolektivniho povédomi dané
skupiny. Eriksen vysvétluje, Ze puvod etnickych stereotypli maji na svédomi
standardizované vztahy mezi etnickymi skupinami, které umozrovaly jejich pfedstavitelim
orientaci v tom, jaké chovani je vlci pfislusnikim jiné skupiny povazovano za pfiméfené.
,Pokud ¢lovék znal etnicitu druhého, védél, jaké chovani je vuci této osobé povazovano
za pfiméfené“ (Eriksen, 2012, s. 52). Predstavitelé jednotlivych skupin méli konkrétni
predstavy?’ o ctnostech a nefestech téch druhych — takové predstavy se staly soucasti
~kulturniho védéni*, jimz se mohou pravidelné a predvidatelné fidit (Eriksen, 2012, s. 54).

Pozadavek na znalost etnicity druhého je explicitné formulovan i ve sci-fi ve vztahu k
robotim. Napfiklad v Asimovovych Ocelovych jeskynich (1954) detektiv Elias Baley
robotovi R. Daneelovi (ktery je vzhledové totozny s ¢lovékem) zduraznuje, ze lidé na Zemi
davaiji pfednost robotim, u nichz jsou snadno schopni rozpoznat, zZe jsou roboti (Asimov,
1970, s. 63). Lidska rozliSovaci schopnost je dulezita proto, aby robot mohl byt Citelné
zafazen ke skupiné ,jiného“ a mohlo s nim byt adekvatné nakladano (viz kapitolu 3.4).
Fiktivni jinakost je dostateCnym spousté€em pro aktivaci béznych sociologickych
mechanism(, coz ukazuje, Ze i v imaginarnim svété sci-fi jsou zavedeny principy, které
podporuji standardizované vztahy a pfedsudky vuci tém, ktefi se odlisuiji.

Leersen podotyka, Ze etnotypy se nejlépe formuji a Sifi v literarni fikci, pfi¢emz v disledku
opakovani ziskavaji na kanoni¢nosti, dlouhodobé platnosti a stalé aktualnosti. Literarni
fikce je pro Sifeni stereotypu privilegovanym zanrem, protoze €asto pracuje s fenoménem
odlozeni nedlvéry (orig. suspension of disbelief) (Leersen, 2007, s. 26). Odlozeni
neduvéry byva prezentovano jako ochota ¢tenafe ustoupit od narokl na skutecnost Ci
uveéfitelnost jevh ve fikénim svété za uCelem estetického prozitku z uméleckého dila.
Vyskytuji-li se ve fikénim dile stereotypy spjaté s narodnim charakterem, &tenar tihne k
tomu je akceptovat, aby dospél k zamySlenému estetickému prozitku. Proto povazuje
Leersen literarni fikci za idealni prostor pro vznik a diseminaci narodnich stereotypu.

¥ Vyraz stereotyp se pouzivad k ,oznaceni silné zjednodus$enych, schematizovanych, pevné
stanovenych a Siroce rozsifenych pfedstav skupiny o jiné skupiné (heterostereotyp) ¢i o sobé
samé (autostereotyp)” (NUnning, 2006, s. 730).

2 Vyzkum stereotypl se neomezuje pouze na sociologii ¢i kulturni antropologii, ale je rovnéz
vyznamnou oblasti zkoumani v sociolingvistice a kognitivni lingvistice. V sociolingvistice se
stereotypy €asto zkoumaji jako jazykové zprostfedkované pfedstavy o mluvCich ur&itého jazyka i
dialektu, pficemz jazyk mulze fungovat jako marker socialni identity (viz Lippi-Green, 2012).
Kognitivni lingvistika se zabyva tim, jak jsou stereotypy formovany v ramci tzv. konceptualnich
struktur — zejména pomoci prototypd, ramcl (frames) a scénaru (scripts), které ovliviiuji nase
mentalni reprezentace socialnich skupin (viz Kévecses, 2010; Lakoff, 1987).

2! Podobné jako imagologie i sociologie a antropologie pogéitaji s tim, ze stereotypy nutné
nevypovidaji o socidlni realité a neposkytuji pfesny obraz toho, co lidé ve skute¢nosti délaji. Divod
k uzivani stereotypu je tvorba fadu ve slozitém lidském spole€enstvi. Stereotypy ,umozriuji tfidit
socialni svét na druhy lidi a poskytuji pro tuto klasifikaci jednoducha kritéria“ (Eriksen, 2012, s. 54).
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Ochota c¢tenare akceptovat odchylky €i nejasnosti ve fikCnim svété se muze liSit s
ohledem na zanr. Da se pfedpokladat, ze mira odlozeni neddvéry bude vyssi u sci-fi nebo
fantasy spiSe nez u detektivky. S timto na zfeteli se mizeme domnivat, ze sci-fi zanr je ve
véci obecného vzniku a diseminace stereotypu o to nachylnéjSi. Aplikujeme-li tento
predpoklad na problematiku stereotypné ztvarnénych robot, mizeme dojit k zavéru, ze
ochota akceptovat stereotypy spojené s roboty a souvisejicimi technologiemi ve sci-fi
bude zakonité vyssi.
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3. ANALYTICKA CAST

Pracovni metodu imagologie stavi Leersen na trojim postupu: intertextovém, kontextovém
a textovém. Stanovit etnotypovy intertext znamena stanovit stopu vyskyti daného
etnotypu napfic literarnimi texty a rekonstruovat jeho tradici. KliCovym aspektem tohoto
postupu je vnimani etnické charakteristiky nikoliv jako jedinecného literarniho prvku, ale
jako soucasti Sirsi typologické struktury. Kazdy vyskyt etnotypu se odvolava na pfedchozi
reprezentace a je soucasti jejich dlouhodobé akumulace. Tento soubor ustalenych
konvenci pak funguje jako referencni ramec, proti némuz se jednotlivé literarni vyskyty
etnotypu vztahuji a rezonuji v kolektivni pfedstavivosti. Etnotypy tedy nejsou pfimym
odrazem empirické reality, ale spiSe souborem zazitych kulturnich schémat, ktera se
reprodukuji a proménuji v éase. Ukolem imagologie je rekonstruovat tato sdilena kulturni
klisé a latentni vyznamy, které jsou v literarnich textech pfitomné, aniz by si je Ctenar vzdy
piné uvédomoval (Leersen, 2016, s. 19-21).

Intertextova analyza se v této praci objevuje v kapitole 3.2, ktera se zaméfuje na vyvoj
etnotypu robota — od jeho prvnich literarnich zobrazeni az po jeho transformaci v ramci
science fiction. Analyzovana jsou kliCova dila, ktera pfispéla k formovani zakladnich
stereotypu robotl, a ukazan je proces, v némz se z pouhého technologického symbolu
stava komplexni literarni charakter reflektujici kulturni a spoleCenské promény. Tento
vyvoj pfirozené navazuje na kapitolu 3.1, ktera sleduje historické predstavy o umeélych
bytostech a jejich stvofeni jako napodobeni boZzského aktu nebo uniku z lidského udélu.

Kontextové analyza se zaméfuje na historické, politické a socialni podminky, které
ovliviiuji vznik a vyvoj daného etnotypu. Literarni dila nelze chapat jako nadCasova a
univerzalni, ale je nutné je vnimat jako produkty konkrétni doby a mista, jejichz vyznamy
jsou utvareny dobovym poetickym a ideologickym klimatem. Tato metoda zohledfuje, jak
spoleCenské a kulturni okolnosti formuji charakteristiky literarnich postav a jejich
reprezentaci, a zaroven sleduje, jak se tyto obrazy proménuji v zavislosti na historickém
kontextu a jeho posunech. Kontextova analyza tedy propojuje samotny text s jeho
dobovym myslenim, estetickymi normami a Sir§im spoleCenskym diskurzem, pfi€emz
reflektuje i jeho nasledné adaptace a promény recepce v rliznych epochach. Zahrnuje tak
nejen moment plvodniho vzniku textu, ale i zplsob, jakym byl vniman a pfehodnocovan v
prubéhu ¢asu (Leersen, 2016, s. 19-21).

Kontextova analyza se v této praci objevuje v kapitolach 3.3 a 3.4, kde se zaméfuje na
Asimovovo dilo a jeho historické souvislosti. Kapitola 3.3 se vénuje kontextu vzniku
Asimovovy tvorby a analyzuje historické, kulturni a technologické podminky mezi 30. a
70. lety 20. stoleti, které vyznamné ovlivnily jeho literarni reprezentaci robotli. Duraz je
kladen nejen na technologické inovace a rychly rozvoj informacnich technologii, ale také
na dobové spoleCenské nalady a obavy, které se promitly do literarnich zobrazeni
umélych bytosti. Kapitola 3.4 se poté soustfedi na samotnou Asimovovu literarni tvorbu a
jeho inovativni pfistup k zobrazovani robotl — od zakladni dichotomie pfitel vs. nepfitel az
po zavedeni Zakon( robotiky, které redefinuji roli robotd jako odpovédnych a eticky
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ukotvenych bytosti. Zavér prace vyuziva imagologickou metodu k analyze postavy
Andrewa z Dvéstéletého Clovéka, Cimz se demonstruje, jak se literarni etnotyp robota
neustale méni a reflektuje hlubsi kulturni a spoleCenské dynamiky.

Textova analyza se zaméfuje na zpusob, jakym etnotyp funguje pfimo v ramci textu — tedy
jak je ovlivnén zanrovymi konvencemi, jaké postaveni zaujima v pfibéhu a jakou roli hraje
v ramci diskurzivni reprezentace. V tomto ohledu se textova analyza opira o
naratologické, rétorické a poetické postupy, které umozriuji pochopit, jak dany etnotyp
utvari literarni vyznamy a jakym zplsobem je zasazen do fikéniho svéta pfibéhu
(Leersen, 2016, s. 19-21).

Textova analyza je v této praci aplikovana v kapitole 3.5, ktera se soustfedi na povidku
Dvéstélety ¢lovék a jeji vyznam v ramci literarni tradice zobrazovani robotl. Cilem této
kapitoly je ukazat, jak povidka Dvéstélety ¢lovék vyuziva a modifikuje etablované prvky
etnotypu robota, a to s dirazem na imagologické predpoklady. Robot Andrew je zde
interpretovan jako literarni etnotyp, ktery byl po desitky let budovan v diskurzu (nejen)
sci-fi literatury a ktery |ze proto chapat jako specifického predstavitele literarni ,etnické®
skupiny.
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3.1 Historicky vyvoj predstav o umelych lidech

Clovéka vedou ke snaze o stvoreni umélého Zivota dvé kli¢ové motivace — touha po
opakovani bozského gesta a snaha o unik z lidského udélu. Kazda z téchto motivaci
predstavuje prvek, ktery do dila vnasi archetypalni pfedstavy o dynamice stvofitele a
stvofeného, cené za prekro¢eni danych mezi nebo utopickych pfedstavach o dokonalém
svété, ke kterému nam dopomze technologie.

V navaznosti na tento filosoficky ramec kapitola rozSifuje perspektivu o konkrétni
historické pokusy o vytvofeni mechanickych bytosti. Zatimco literarni a umélecka
ztvarnéni reflektuji idealy a obavy spojené s pfedstavou umélého Zivota, realné pokusy o
konstrukci téchto bytosti nabizeji vhled do toho, jak dobové technické znalosti, kulturni
postoje a védecké ambice formovaly praxi. Od prvnich automatu, které fascinovaly svymi
pohyby, az po galvanické experimenty, jez se snazily ozivit mrtvou tkan, je historie
umeélych lidi plna ambivalentnich pocita, které se zhmotnuji v postavé stroje — robota.

3.1.1 Bozské gesto v rukou €levéka technologie

Clovék je stvofen k obrazu boha? — tato ptedstava byva kli¢ova pro fadu svétovych
nabozenstvi. Opakovani aktu stvofeni — bozského gesta — proto pfedstavuje hluboce
zakofenénou touhu ¢lovéka napodobit ukon, ktery je pfipisovan pouze bohim. Pokusy o
napodobeni této schopnosti jsou ¢asto spojovany s pychou® a naslednym trestem za
prekroCeni vytyCenych hranic. Stvofit Clovéka ke svému obrazu je boZskou vysadou, ktera
je odliSsna od bézné schopnosti lidské reprodukce. Jediné Bidh ma pravo ,vdechnout®
nezivé latce Zivot a pfeménit tak materii v organismus, a jen s BoZi pomoci nebo
jeholjejim pfi¢inénim je tato cinnost v souladu s fadem svéta. Narudeni fadu svéta
znamena Bozi hnéyv, ktery vyusti v pfipadny trest pro jednotlivce nebo celou spole¢nost.

Tato vychodiska jsou spojena s tvorbou umélého Clovéka ve svych pocatcich, tedy v
obdobi, kdy méla symbolickou a ritudlni ulohu. Pfiklady najdeme v mytologiich a
nabozenskych textech, v nichz se vychazi z napodobovani boZzského aktu stvofeni. Vyvoj
téchto tradic od antiky®** popisuje Eva Voldfichova Berankova v knize U¢irime ¢lovéka ke
svému obrazu: Pygmalion, Golem a automat jako tfi verze mytu o umélém stvoreni
(nejen) v Budouci Evé Villierse de I'lsle-Adam (2012).

22 Boha, ktery tvori lidstvo najdeme v Zidovsko-kiestanské, fecké ale naptiklad i v ¢inské tradici
(bohyné Nu-wa podobné jako Prometheus i zidovsko-kfestansky blh tvofi ¢lovéka z hliny)

2 Lidskou pychu &i vzdor vaéi bohu/bohiim oznacuje feckym termin hybris, ktery je v protikladu k
terminu pietas - zboznost, pokora jiz si ¢lovék ziska bozi pfizen (Backe-Hansen, 2016, s. 185).

% Dle Voldfichové Berankové byly antika a stfedovék k technice a realnym snaham o tvorbu
umélého &lovéka prinejmensim skeptické. Starovéci Rekové povaZovali samohybné mechanismy
spiSe za zdroj zabavy nez za c&innost hodnou vzdélancu. Zajem o stroje a mechaniku nebyl
popularni ani ve stfedovéku, nebot ,ve spoleCnosti stale jesté platil z antiky prfejaty model
radikalniho rozporu mezi prestizni teorii a neprilis cenénou praxi“ (Voldfichova Berankova, 2012,
str. 83—-84). O schopnosti vytvaret umélé bytosti se vSak hojné fantazirovalo a uz v té dobé se
objevovaly nazory spojujici tvorbu umélych lidi s dabelskymi schopnostmi konstruktéra
(Voldfichova Berankova, 2012, str. 87). Je tfeba pfipomenout, Ze v téchto obdobich probihal
technologicky vyvoj jen pomalu a neménil v priibéhu dekad razantnim zpusobem Zivoty lidi.
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V antické latce byva aktivni slozkou stvoreni bozska moc, zatimco ¢lovék hraje pouze roli
prostfednika®, napodobitele boZského gesta. S rozvojem védy a techniky dochazi k
postupnému vytésnéni ritualniho aspektu a bozské slozky ze samotného aktu stvoreni.
Misto Boha vstupuje do procesu tvorby sekularizovana sila ovladana Clovékem — véda a
technologie. Prestoze véda sama predstavuije jisty unik z bozského Fadu, sila, ktera byla
dfive pfipisovana bozstvu, pfechazi na samotnou technologii (Ci artefakt) a ziskava
posvatné konotace se vSemi svymi pozitivy i negativy.

Tato problematika je Castym tématem sci-fi literatury, kde technologie vystupuje jako
nadlidska sila, jiz sice €lovék inicioval, ale kterou v koneéném dusledku nedokaze plné
ovladnout. Fascinace i strach z techniky se odrazeji v postavach robotdl a umélych
inteligenci, jez prekracuji lidské schopnosti a vymykaji se kontrole tvarce. Moderni sci-fi
vykresluje roboty jako bytosti pfesahujici Clovéka nejen silou &i inteligenci, ale i moralné a
existenéné. Jejich existence vzbuzuje uzas nad technologickym pokrokem, ale zarover
vyvolava obavy z toho, Ze lidstvo jiz nema kontrolu nad vlastnim stvofenim. Tento zpUsob
zkuSenosti Ize pfipodobnit k prozivani setkani s nadpfirozenym — transcendentnim —
posvatnym.

Rudolf Otto v roce 1917 popsal termin numinozita, ktery zkuSenost s posvatnym
charakterizuje dvéma aspekty. Prvnim z nich je mysterium tremendum — to, co je
Jresouci“, vzbuzujici hrlizu, respekt a posvatnou bazen. Jde o pocit désu pfed nécim
neznamym, pfed moci, ktera pfesahuje lidské chapani. Tremendum je charakterizovano
posvatnou bazni, ktera je vic nez strach (Otto, 1998, s. 27). Prvni pohnutkou k démonické
bazni je pocit désivého (zmifiuje termin uncanny) (Otto, 1998, s. 28). Na druhé strané je
zde aspekt fascinace (mysterium fascinans) — pfitahovani timto neznamym a
strasidelnym. Clovék je okouzlen, prestoZe (nebo pravé proto), Ze citi respekt &i strach. Je
to neodolatelny tah smérem k posvatnému, které muze byt désivé, ale zaroven nabizi
moznost poznani, transcendence nebo osviceni (Otto, 1998, s. 36—44).

Strach, ktery Rudolf Otto popisuje jako mysterium tremendum, nevyplyva jen z technické
slozitosti, ale symbolizuje i ztratu kontroly a ohroZeni lidskych hodnot. Technologie v
literatufe Casto nese jak posvatné, tak destruktivni atributy — roboti a umélé inteligence
jsou vnimani jako bozské i démonické bytosti, schopné ohrozit svého tvirce. Tento
dualismus osciluje mezi fascinaci a désem a vytvafi ambivalentni vztah vici technologii,
ktera sice pfinasi moc tvofit, ale zaroven hrozi pfekro¢enim lidskych limitd a ztratou
kontroly, coz je ustfednim motivem mnoha sci-fi pfib&ha.

Bruno Latour v knize We Have Never Been Modern (1993) tvrdi, ze véda v ramci
spolecenskych a politickych struktur funguje podobné jako nabozenské systémy. Védecké
poznani je institucionalizovano a jeho autorita je pfijimana skrze mechanismy davéry,

% Qvidiav Pygmalion pfichazi pokorné za Venusi a teprve ta oZivi sochu krasné Zeny, jelikoz
Pygmalion sam nemél (prostfedky ani) troufalost tento akt ucinit na viastni pést. Neprekrodil
hranice mezi bohy a lidmi a jejich kompetencemi a zarover proti sobé nenamifil hnév bohu za
potencialni blasfemii. Ozivena socha — pozdéji zvana Galatea — se pfirozené proti svému stvofiteli
nevzboufi, protoze Pygmalion byl pouhym sochafem, Zivot ji vdechla Venu$e, a ta je opravnéna k
podobnému kroku (Voldfichové Berankova, 2012, s. 21-22).
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podobné nabozenské vife. Latour napfiklad zdlrazriuje vyznamnou roli védeckych
experimentu, které umoznily vznik nového rezimu pravdy, jenz ma plvod v laboratornich
podminkach a nahradil tradi¢ni vnimani svéta zalozené na svédectvi autorit knézi a
teologickych vyklada (Latour, 1993, s. 22-27). Laboratorni experimenty tak v Latourové
vykladu zaclaly slouzit jako novy zdroj epistemologické moci — védci se (prostifednictvim
laboratorniho vybaveni) stali ,svédky“ pravdy, podobné jako duchovni v nabozenskych
systémech. Védecka autorita se podoba nabozenské autorité v tom, ze vyzaduje divéru
ve sva zjisténi a vytvafi instituce, které rozhoduji o tom, co je pravdivé a relevantni.
Moderni spoleCnost tak pouze vyménila tradiéni nabozenské struktury za nové
védecko-technologické formy autority. Role védcu a technologickych expertli se v mnoha
ohledech podoba roli knézich, ktefi ur€uji legitimni poznani a jeho interpretaci.

Véda tak prebira nejen roli tvlirce, ale i interpreta reality, €imz na sebe prejima viastnosti
dfive pfipisované bozstvu — moc stvofit i poznat. Tento proces vede k obohaceni
technologie o rovinu posvatna, v niz se laboratorni experiment stava novodobym ritualem
a védecky diskurz ustavuje hranice mozného i nemozného. Absolutni moc ¢lovéka nad
védou a ovladnuti technologického vyvoje vSak neni zaru€eno — s narustajici komplexitou
védeckych systému se objevuje otazka, nakolik je Cloveék jeSté schopen tyto procesy
kontrolovat.

Potencialni odklon technologii z oblasti lidského vlivu rozviji napf. Gilbert Simondon v dile
On the Mode of Existence of Technical Objects (1958), v némz se zaméfuje na
autonomizaci technologii a jejich schopnost vyvijet se nezavisle na lidskych intencich.
Simondon zastava nazor, ze technologie neni pouhym nastrojem, ale ma vlastni
ontologicky status? (Simondon 2012, s. 25-27). Kromé vlastniho ontologického statutu
pfisuzuje Simondon technickym objektim také urcitou schopnost vyvijet se. Ve své
pozdéjsSi praci The Genesis of the Individual (1964) vysvétluje, ze technické objekty
nevznikaji jako hotové entity, ale podléhaji procesu individuace (formovani individuality),
podobné jako jiné organismy. Tento proces znamena, Ze technika prochazi neustalou
evoluci, neni uzaviena v ramci lidského designu, ale fidi se svymi vlastnimi vnitfnimi
zéakonitostmi?’.

% Simondon tvrdi, Zze technické objekty nejsou statické entity, ale podléhaji dynamickému procesu
vyvoje (geneze), ktery je klicovy pro jejich identitu. Zakladni mySlenkou je, Ze technicky objekt
predstavuje souvisly vyvojovy proces, ve kterém se rizné generace technickych objektl propojuji
a navazuji na sebe. Simondon dale tvrdi, Ze moderni technické objekty se vyznaduji vétSi mirou
vzajemné propojenosti a vnitfni koherence, coZ je odliSuje od starSich, vice ,abstraktnich®
technickych objektl, kde byly jednotlivé ¢asti méné zavislé na sobé navzajem. Dnesni technické
systémy jsou vysoce integrované, coZ znamena, Ze jakakoli zména v jednom prvku ovliviiuje cely
systém. Napfiklad moderni automobilovy motor neni jen mechanickym souborem c¢asti, ale
komplexnim systémem, kde kazdy prvek (tvar pistu, velikost ventil(i, material valct) pfimo souvisi
s ostatnimi. Tento vyvoj vede ke vzniku ,konkrétnich“ technickych objektll, které se odlisuji od
starSich ,abstraktnich® objektl svou vy§§i mirou funkéni propojenosti (Simondon, 2012, s. 25-27).
27 Kazda nova generace technickych objekttl obsahuje prvky pfedchoziho vyvoje a pfizplsobuije je
novym podminkam. Napf. moderni elektronicka zafizeni nejsou izolované inovace, ale vysledek
postupného zaclenovani riznych technologickych principt (mechanika — elektfina — software).
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Podobné jako se technologicky artefakt?® (robot) ¢i technologie samotna stava objektem
sakralizace, i hybris, kdysi kliCovy koncept vymezujici zboznost a védomi vlastni miry vici
bohim, nachazi své misto v technologickém diskurzu — tentokrat ve vztahu k hranicim
technologického pokroku.

V knize Hubris and Hybrids: A Cultural History of Technology and Science (2005) autofi
Mikael Hard a Andrew Jamison pouzivaji pojem hybris k popisu nadmérné sebejistoty a
prehnané viry ve védecky a technologicky pokrok. Hybris zde oznacuje sklon védy a
techniky k prekracovani etickych, socialnich a pfirodnich limita, coz Casto vede k
nezamysSlenym a potencialné destruktivnim dusledkim. Autofi ukazuji, Ze historie védy a
technologie je plna momentu, kdy inovatofi a prukopnici podlehli iluzi neomezené moci
nad pfirodou a spole¢nosti, coz vedlo k nerovnovaze mezi technickym vyvojem a jeho
kulturni ¢i politickou kontrolou. Tento koncept je Uzce propojen s mySlenkou, Ze
technologicky pokrok neni hodnotové neutralni, ale naopak formuje a je formovan
dominantnimi socio-kulturnimi strukturami.

Podobné formativni postoj k vyznamu technologii zastava také Peter-Paul Verbeek. V
knize Moralizing Technology: Understanding and Designing the Morality of Things (2011)
zkouma roli technologii ve formovani moralky a etickych rozhodnuti. Technologie v jeho
pojeti neni pouhym pasivnim nastrojem v rukou ¢lovéka, ale aktivnim Cinitelem, ktery
ovliviiuje nase rozhodovani, hodnoty i zplsob, jakym vnimame svét. Verbeek tento
pfistup nazyva moralni mediace — technologie nejen napomaha moralnim volbam®, ale
pfimo je utvafi.

Ackoli se véda na prvni pohled jevi jako prostfedek, jehoz prostfednictvim muaze Clovék
prevzit bozskou roli ve stvofeni nového Zzivota, z uvedenych pfistupu vyplyva, ze jeji
ovladnuti provazi fada problému. Technologické vytvory nejenZe nesou nabozenské
zatizeni v podobé mysterium tremendum (Otto), tedy Uzasu i désu z posvatného, ale
zaroven problematizuji koncept hybris, ktery jiz nespocCiva ve vztahu k bohum, ale k
hranici mezi technologii a vé&deckou etikou. Uspé&ch v napodobeni bozského gesta tedy
nemusi pfedstavovat triumf nad védou a technologii — naopak, jejich komplexita otevira

2 QOtazka pritomnosti bozstva v artefaktu vyrobeném lidmi neni nova, vnimani se vsak razni v
zavislosti na kultufe. Bruno Latour v ¢lanku Fetish-factish (2015), ktery se zabyva pavodem pojmu
fetiSismus, popisuje nepochopeni logiky posvatnosti portugalskymi kolonizatory. Ti se setkali s
africkymi kmeny uctivajicimi ruéné& vyrobené ritudlni objekty a povazovali tento fenomén za
nelogicky a iracionalni — podle jejich pohledu nemohlo byt néco, co lidé sami vytvofili, zarover
boZské. Africké nabozZenstvi vSak nestavélo na zapadni dichotomii mezi transcendentnim
boZstvem a lidskym dilem, ale na kontinudlnim vztahu mezi posvatnym a jeho hmotnym projevem
— boZstvo mohlo byt zaroverh vytvofené a skute¢né. Portugalci tento koncept odmitli a pfedloZili
Afrianim umeélé dilema: bud je pfedmét jen femesinym vyrobkem, nebo skute€nym bozstvem —
oboji byt nemuze. Pfitom podobny vztah mezi posvatnym a hmotnym existuje i v kfestanstvi,
napfiklad v ikonach, relikviich €i svécenych amuletech. Tento kulturni nesoulad ved! k vytvofeni
zapadni pfedstavy fetiSismu jako ,primitivniho uctivani objekt(“.

2 Verbeek zmiriuje napf. ultrazvukové vysetfeni béhem téhotenstvi nejen poskytuje obraz plodu,
ale zaroven méni vztah rodi€l k nenarozenému ditéti a vytvaii nové moralni dilema. Dale se
Verbeek zabyva moznosti designu moralky, tedy tim, jak lze technologie navrhovat tak, aby
podporovaly zadouci etické hodnoty. Pfikladem mohou byt ekologické technologie, které podnécuiji
k Setrn&jSimu zachazeni s pfirodnimi zdroji; platebni turnikety v metru, které oprostuji ¢lvoéka od
pfipadného zvaZovani zda si koupit jizdenku apod. (Verbeek, 2011).
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otazku mozné autonomie a evoluce technickych systému. Tato problematika je ve sci-fi
literatufe dramatizovana a umozniuje zkoumat vztah mezi stvofitelem a stvofenym ve
chvili, kdy technologie pfestava byt pouhym nastrojem a ziskava charakter nezavislé
entity.

Dosavadni uvahy se soustfedily na technologii jako prostfedek opakovani bozského
gesta, neméné dulezity je vS8ak samotny produkt aktu stvofeni a vztah, jenz vznika mezi
stvofitelem a jeho vytvorem. Tento vztah je ze své podstaty hierarchicky — stvofitel je tim,
kdo vlastni moc tvofit, definovat a kontrolovat, zatimco stvofené je zavislé na jeho vdli a
zameéru. Stvofitel zastava dominantni roli a uréuje pravidla, v nichz se stvofené muze
pohybovat, k ¢emuz vyuzivd mechanismy moci a kontroly. Na ontologické urovni
rozhoduje o samotné existenci stvofeného — zda a jak bude fungovat, pfipadné zda muze
byt zni€eno. Z funk&niho hlediska pfedurluje a definuje existenci stvofeného k urcitému
Ucelu nebo ukolu (napf. ke konkrétnimu typu prace). Moralni a pravni kontrola se
projevuje v regulaci chovani stvofeného a jeho omezené autonomii, kdy mu muze byt
odepfena moznost vlastniho rozhodovani (napf. pusobenim zakonl &i restrikci). Tyto
vrstvy moci vytvareji vztah zavislosti®® a podfizenosti, v némz je stvofené formovano vuli
svého tvirce a nemlze samo urCovat své byti. Ke konfliktu dochazi ve chvili, kdy
stvofené vznasSi narok na uznani vlastni subjektivity, ¢imz se rozruSuje pQvodni
hierarchicka struktura, kterou sci-fi dramatizuje skrze stfet mezi tvircem a jeho vytvorem.

Sci-fi literatura umoznuje zkoumat rizné podoby tohoto vztahu — od podfizenosti nastroje
az po emancipaci jiného a vysledny konflikt. Interpretace pfistupl vSak vzdy zavisi na
konkrétnim dile a jeho vnitfni logice, protoze kazdé z nich pfistupuje k otazce stvoreni a
autonomie odliSnym zplusobem. Postava stvofitele a to, zda se jedna o konkrétniho
jedince ¢i anonymni skupinu, rovnéz podstatné ovliviiuje vyvoj pfibéhu, protoze bud dava,
nebo nedava prostor pro vstup individualnich®' motivaci do procesu tvofeni. Prestoze
sci-fi poskytuje rizné modely vztahu stvofitele a stvofeného, vzdy se jedna o interpretaci
zakladniho problému: ma stvofené narok na uznani, nebo zlstava jen vytvorem bez
vlastni hodnoty?

30 Ve sci-fi mizeme identifikovat také rizné formy zavislosti a podfizenosti stvofeného vaci svému
tvarci. Pfikladem muze byt napfiklad technologicka zavislost, kdy umeéla bytost neni schopna prezit
bez udrzby, energie nebo pfimého zasahu svého tvlrce, cozZ ji brani v dosazeni skutec¢né
autonomie.

¥ Pokud je stvofitel védec pohanény touhou piekonat pfirodni zakony a ,porazit Boha*, pfibéh
Casto varuje pred pychou a nekontrolovanymi dusledky védeckého pokroku. Tento postoj reflektuje
uzkost z technologické autonomie a stfet stvofitele s vytvorem, ktery se vi¢i nému vymezuje nebo
se obraci proti nému. Na druhé strané Ize ve sci-fi nalézt i odliSny pfistup, kde motivace pro tvorbu
umeélého zivota neni individualizovana, ale institucionalizovana. V dilech Isaaca Asimova jsou
roboti Casto vysledkem anonymnich védeckych tymu &i korporatnich struktur, kde otazka tvarci
odpovédnosti ustupuje do pozadi a roboti jsou chapani primarné jako nastroj technického pokroku
— osobni motivace tvirce do procesu vibec nevstupuji. Tento pfistup ¢asteéné zbavuje vypravéni
konfliktu mezi stvofitelem a stvofenym a misto toho klade dliraz na socialni, pravni a technologické
aspekty existence umélych bytosti. Oba pfistupy ukazuji, Ze motivace stvofitele ur€uje nejen
povahu umélé bytosti, ale i zplsob, jakym je vnimana spole¢nosti a jakou roli ve fikénim svété
hraje.
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3.1.2 Unik z lidského udélu: technoutopie

Druhou kliCovou motivaci, ktera souvisi s tvorbou umélych bytosti ve sci-fi zanru a
zaroven predstavuje velmi komplexni a spletitou problematiku, je snaha o unik z lidského
Gdélu. Jiz od antiky lidé snili o navratu ke zlatému véku — mytické ére® bez starosti,
prace, utrpeni a smrti. Podrobné toto téma rozebira napfiklad Jean Delumeau v publikaci
Déjiny raje — Zahrada rozko$e (2003), kde popisuje predstavu raje jako prostoru bez
lidskych omezeni, ktery se v riznych formach opakuje napfi¢ kulturami. Oproti antické
predstavé raje na Zemi* byla ve stfedovéku popularni sekularizovana predstava zlatych
vékl v podobé& zemi hojnostP* (pays de cocagne). At uz se setkdme s jakoukoli
pfedstavou zlatého véku, ostrovu blazenych nebo zemi pecivalu, vSechny tyto mytické
krajiny maji jedno spolecné — predevSim hojnost navzdory zjevné absenci prace.
Zidealizovana predstava mist a véku, v nichz se lidem podafilo vymanit se z lidského
L2udélu® a prekonat prfekazky ve formé& prace, stafi, nemoci nebo smrti, pfedstavuje
zarodek utopického zanru®.

S nastupem novovéku zacala literatura a filozofie hledat cesty, jak prostfednictvim
idealniho spoleenského uspofadani dosahnout lepsich Zivotnich podminek a spravedlivé
distribuce prace. Utopické texty (napf. Utopie Thomase Moora, 1516) zkoumaji idealy
spravedinosti a rovnosti v dokonale Fizenych spoleCnostech. Idealni spole¢nost je velmi
Casto realizovana zasahy v roviné spoleCenské — tato myslenka nevzesla od Moora, ale
objevuje se uz u Platéna, jehoz Ustava je sice legislativni pojednani, ma vsak utopické
rysy.*® Tyto vize v8ak mohou fungovat pouze v umélych podminkach izolovanych ostrovd,
nikdy neobstoji*” v realném svété.

32 Predstava zlatého véku je spjata s pocatky dg&jin, které se odehravaji v mytickém ¢ase — in illo
tempore. Zlaty vék je mytickym pocatkem, jeho obnova a navrat do tohoto bodu je cyklicky a je
spojen s ritualnim opakovanim a navratem do ,bodu nula, aé ne nutné za stejnych podminek.
Historie se nezdokonaluje v ¢ase, regeneruje (ve smyslu oZiveni i obrozeni) navratem k pdvodnim
zakonitostem, pficemz plivodnost je synonymem dokonalosti.” (Oufednik, 2010, s. 20-21)

3 Nejstarsi dila evropské literarni tradice, jako Hesiodova Prace a dni nebo Ovidiovy Promény,
zminuji zlaty vék — mytické obdobi pocatku dé&jin, kdy lidé Zili bez starosti, prace, stafi a
nedostatkli, obklopeni hojnosti a mirem. Pindarovy Olympijské zpévy pfidavaji motiv ,Ostrovd
blazenych® jako raje na hranicich zemé, zatimco Vergiliova Aeneis jiz situuje blazenost do zasvétni
sféry, kde lidé po smrti nachazeji odménu v Rajskych polich (Oufednik, 2010, s. 15-21).

3 Poprvé je popsana v anonymnim Vypravéni o zemi Cocagne (cca 1250) jako kralovstvi jedliku a
spacl, kde tecou potoky vina, domy jsou vystavéné z klobas a peceni holubi létaji rovnou do Ust
(Ourednik, 2010, s. 27).

% Predlozit uspokojivou definici utopie neni snadné. Ani jedno z nejvétSich kompendii Utopian
Thought in the Western World (1979), zabyvajici se vyvojem utopickych myslenek od antickych
zlatych véku pres kfestanské utopie az po Marxe, nepfedklada jasnou definici (Manuel a Manuel,
1979, s. 5). Pro vymezeni alesport zakladni mySlenky je mozZné utopii popsat slovy Miriam
Eliav-Feldonové jako ,smyS$lenou spolecnost, ktera pfedstavuje prezentaci pozitivni a mozné
alternativy k socialni realité a je zamyslena jako model, ktery ma byt napodoben nebo o ktery ma
byt usilovano” (Eliav-Feldon, 1982).

% Platon v textu uvazuje nad nejvhodnéjsi legislativou pro nové osidlovana uzemi. Pracuje s
mysSlenkou rozdéleni spole€nosti na tfi stavy — vladce, bojovniky a vyrobce hmotnych statkd,
pficemz vladu nad spole¢nosti by méli prevzit filozofové. Spravedinost takto definované
spole¢nosti spociva v tom, ze kazdy kona své dilo (Platén, 2001).

% Pro lidstvo je pfiznatna nemoznost dosahnout dokonalé spoleénosti. Lidé utopické predstavy
nedokazou naplnit pomoci spoleenského systému, nebot idedlni pfedstava spoleCenského
usporadani pro jednoho neni idealni pfedstavou pro v8echny. Distribuce prace kupfikladu
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Jednu z kliCovych alternativ k témto tradi¢nim utopiim pfedstavuje Francis Bacon ve své
Nové Atlantidé (1627), kde popisuje spolecnost zaméfenou na védecky pokrok a
technické inovace. Tento pfistup nejenze poskytl novy smér utopickému mysleni, ale také
polozil zaklady konceptu technoutopie, ktera spojuje védecky pokrok s vizi idealni
spolecnosti, v niz jsou lidské problémy odstranény diky modernim technologiim. Zatimco
tradi¢ni utopie se zamérovaly na moralni &i politické reformy, technoutopie véfi v silu védy
a techniky jako prostfedku ke zlepSeni lidské existence. Oproti spole€ensky zaméfenym
zménam ma toto fedeni jednu nespornou vyhodu — technologicka vylepSeni jsou
teoreticky aplikovatelna na vSechny (jsou-li vSem materialné dostupna).

Védecky pokrok v 18. stoleti pfinesl realnou nadéji pro toto zvazovani. V roce 1784
vynalezl Edmund Cartwright prvni mechanicky tkaci stav, ¢imz zapocala prvni pramyslova
revoluce, jejiz dopad na spole¢nost byl obrovsky. Zména postihla vSechny hospodarské
sektory — vyrobu, dopravu i zplUsob, jakym lidé dosud pracovali a Zili. Vyrazné vzrostlo
HDP, lidé z venkova se stéhovali do mést za praci a poprvé v historii se setkavame s
fenoménem ,volného Casu“ (Lenderova, 2005, str. 87). Svym zpusobem se zde zhmotnila
predstava o tom, Ze technologie mlze skute¢né razantnim zpusobem omezit Cas
vénovany praci a zlepsit kvalitu Zivota.

Pokrok v$ak nebyl provazen jen optimismem, ale také skepsi. Remesinici pfichazeli o své
Zivobyti, protoze stroje v manufakturach vyrabély rychleji a ve vét§Sim mnozstvi to, na co
oni uz nestacili. VIna nevrazivosti vi¢i strojum vygradovala v 19. stoleti v Anglii. Skupiny
délnika a femeslinikd zacaly manifestacné rozbijet stroje v tovarnach, protoze je vinily za
to, Ze jim ukradly praci. Toto hnuti je znamé pod pojmem luddité (Tvrdy, 2014).

V 19. stoleti jsme také svédky kontroverznich pokusu, které propojuji nové technologie s
otazkami etiky védeckého badani. Dne 17. ledna 1803 na Royal College of Surgeons v
Londyné Giovanni Aldini demonstroval’®® plisobeni galvanismu (kontrakce svalll
plusobenim elektrického proudu) na télo mrtvého trestance. Vysledky tohoto pokusu byly
dramatické — télo popraveného vraha se pfed zraky divakd pohybovalo, jeho Celisti se
chvély a popraveny dokonce oteviel jedno oko (viz obrazek 1, na némz je télo vstavajici z
rakve za pouziti galvanické baterie z roku 1836).

predpokladd, Ze se vSichni pfedstavitelé spole€nosti aktivné zapoji do navrzené struktury a budou
se svou roli spokojeni — v tomto okamziku se v8ak uz dostavame z roviny utopické do roviny
dystopické, v niz se vzdy najde nékdo, komu soucasny stav spoleCnosti nevyhovuije.

% Popis byl uvefejnén v bulletinu Newgate Callendar (ktery informoval o osudech odsouzenych
trestancll), v londynskych novinach (The Times) a v odborné i laické vefejnosti vyvolal
presvédceni, Ze elektfina maze byt dlouho hledanym zdrojem Zivotni energie. Newgate Callendar
byl mezi londynskymi obyvateli Siroce rozSifen a Parent (2004, s. 576-581) se domniva, ze Mary
Wollstonecraft Shelley, autorka Frankensteina (1818), o téchto praktikdch byla obeznamena, kdyz
psala Frankensteina. Pokusy s galvanismem tak mohly ovlivnit jeji literarni tvorbu i zpisob, jakym
je v jejim romanu popsana metoda oziveni mrtvého téla.
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A GALVANISED CORPSE

Obrazek 1 A galvanised corpse, zdroj: Wikimedia Commons (2015)

Kombinace nadéje v lepsi budoucnost, obav ze ztraty zivobyti a kontroverzi spojenych s
védeckymi pokusy, které nékdy nabyvaji az démonického charakteru, vytvari ambivalentni
postoj vlC&i védeckému pokroku. Tento rozpor zaroven prohlubuje propast mezi
technooptimismem a technopesimismem. Véda na jedné strané pfinasi zcela realné
prodlouzeni a zlepSeni kvality Zivota v fadé oblasti (napf. mediciné, dopravé ad.), na
druhé strané ma pokrok i své temné stranky. Do této ambivalence vstupuji realné snahy*®
o tvorbu robotu.

% Pogatek konstruktérskych snah o tvorbu mechanickych automatd zaznamenal rozvoj jiz v 17.
stoleti. Zvrat, ktery pfinesl fascinaci mechanikou a konstruktérstvim, Castecné zapficinil René
Descartes. Ve svych pracich prosazoval teorii, ktera rozliSuje mezi dvéma substancemi: hmotou a
duchem (védomim/uvédomeénim si sebe sama, ang. termin consciousness). Podle Descarta je to
pouze Clovek, kdo je v tomto smyslu obdafen duchem. Zvifata, ale i lidské t€lo samo o sobé, dle
Descarta spadaji do kategorie mechanismu. Voldfichova Berankova uvadi, Zze paralela téla jako
(hodinového) mechanismu se v dobé osvicenstvi Uspésné ujala a zapfi€inila popularitu riznych
automatd, v nichz se vzdélané publikum 17. a 18. stoleti snazilo vidét obraz usporadani svéta i
Clovéka (Voldfichova Berankova, 2012, str. 90-91). Cilem téchto automatl bylo primarné zachytit
lidsky vzhled a pohyb. Nejznaméjsim pfikladem je hra¢ na flétnu od Jacquese Vaucansona, ktery
byl tvofen soustavou vzduchovych méchl a divaci si mysleli, ze dycha (Voldfichova Berankova,
2012, str. 95). Tento Uspéch byl zahy pfekonan ambiciéznéjSim vytvorem, ktery v roce 1771
sestrojil vynalezce Wolfgang von Kempelen. Jednalo se o slavny Sachovy automat — Turka
(postava sedici za Sachovnici a pohybujici figurkami). Pfestoze bylo po néjaké dobé odhaleno, ze
Turkem pohybuje Clovék ukryty uvnitf mechanismu, pFedstavoval tento stroj jeden z prvnich
vynalez(, u nichz ¢lovék hledal znamky inteligence. Do tohoto okamzZiku mazeme automaty vnimat
jako maodni vystrelky slouzici primarné k pobaveni publika. Ob&as nahanély hrlzu, ale tato hrliza
byla dofasnd — pominula ve chvili, kdy pfedstaveni skoncilo. Vzbuzovaly adiv, ale nikdo
nepfedpokladal, Ze by n&jak zasadné ovlivnily bé&Zny lidsky Zivot.
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S nastupem 20. stoleti*° zadaly prvni praktické experimenty s autonomnimi*' stroji, které
se postupné blizily myslence mechanickych bytosti. Ve 20. letech se i diky Karlu Capkovi
a hfe R.U.R. (1920) mySlenka mechanickych bytosti rozSifila do popularni kultury, coz
vedlo k pokusum o jejich realizaci.

William Richards a Alan Reffell v roce 1928 predstavili na londynské vystavé prvniho
britského humanoidniho robota Erica. Eric mél kovové télo s mechanickymi kon€etinami a
rudé zaficima ocima, byl schopen pohybu a fe€i pomoci pfedem nahranych frazi. Na jeho
hrudi byl napis ,RUR" s jasnym odkazem na Capka (Gourgey, 2024). Eric byl jednim z
prvnich krokGli smérem k naplnéni tehdejSiho snu o mechanickych sluzebnicich, ktefi by
zbavili lidstvo tézké prace. Byl ¢asto popisovan jako ,moderni komornik®, coz reflektovalo
tehdejSi utopické pfedstavy o robotech v domacich sluzbach, patrné v soudobém tisku
(viz napf. Martin, 1928). Robot Eric vystupoval na vefejnych akcich, kde bavil publikum
svymi pohyby a feCovymi schopnostmi. Ackoli byl jen efektnim vystavnim exponatem (v
roce 1929 byl prfedstaven také newyorskému publiku), jeho existence reflektovala SirSi
diskuzi o rostouci roli technologii ve spole¢nosti (Gourgey, 2024).

Prestoze i v nasledujicich dekadach 20. stoleti pokraCovaly pokusy o konstrukci robotl
lidského vzhledu (viz kapitolu 3.3.1), skute€ny prulom pfiSel az v 70. letech s vynalezem
mikroGipu*?. Diky nému mohli roboti analyzovat data, reagovat na prostiedi a ucit se ze
zkuSenosti, €¢imz se vyrazné pfibliZili konceptu autonomnich umélych bytosti, jaké
popisovala science fiction. V tomto kliCovém bodé se prolinaji dvé zakladni motivace,
které vedly clovéka k tvorbé umélych bytosti. Robot ve scifi literatufe se stava
zprostiedkovatelem uniku z lidského udélu — zosobruje technologicky pokrok, jenz slibuje
osvobozeni od fyzické dfiny a namahaveé prace, ¢imz Clovéka zbavuje trestu za ,poznani®
a nutnosti plahoCit se v potu tvafe. Zaroven v8ak naplfiuje pradavnou touhu po
napodobeni bozského aktu stvofeni — stvofit bytost ke svému obrazu, ktera disponuje
lidskymi schopnostmi, avSak zlstava podfizena svému tvuarci. Tato hierarchie vSak v
narativech sci-fi Casto neobstoji — robot nevyhnutelné vzbuzuje otazku svobody,
autonomie a moznosti vzpoury proti stvofiteli..

40 Navrhy prvnich stroji vyuzivajicich analytické schopnosti se objevuji uz ve 30. letech 19. stoleti.
Napfiklad analyticky stroj Charlese Babbage mél revolu¢ni koncept programovatelnosti a pracoval
na principu dérnych §titk(i, podobné jako tehdejsi tkalcovské stavy. Babbageho navrh ovlivnil Adu
Lovelace, ktera k nému napsala prvni algoritmus.Jeji poznamky, sepsané v roce 1843, obsahovaly
nejen popis toho, jak by mohl analyticky stroj provadét vypocty, ale také vizi, ze takovy stroj by
mohl byt schopen manipulovat i se symboly a logickymi operacemi — coz je zakladni princip
moderniho pocitatového programovani a umélé inteligence.

“! Leonardo Torres y Quevedo vytvoril na pocatku 20. stoleti Telekino — jedno z prvnich zafizeni
pro dalkové ovladani objektl prostfednictvim radiovych signall. Telekino umoznovalo ovladat
mechanické systémy na dalku a bylo pfedchidcem moderni robotiky a kybernetickych systém.
Tento experiment naznadil, Ze stroje mohou byt nejen mechanickymi pomocniky, ale Ze by mohly
fungovat i autonomné, na zakladé pfedem naprogramovanych instrukci.

42 Miniaturizace vypocetnich systému, kterou umoznily integrované obvody, pfinesla zasadni
zménu v technologii robotiky — umoznila vznik mensich, inteligentnéjSich a efektivnéjSich stroju,
které se mohly autonomné rozhodovat na zakladé senzorickych vstupl a algoritmd. Prvni
mikroprocesor, Intel 4004, byl vyvinut v roce 1971 a zpUsobil revoluci nejen v informatice, ale také
v robotickych systémech, které pfestaly byt pouhymi mechanickymi automaty, zavislymi na
externim Fizeni.
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3.2 Formovani etnotypu robota: Prvni obrazy a
reprezentace robotu v literature

Tato kapitola se zaméfuje na vyvoj obrazll a charakteristik, které definovaly literarni
postavy robotl a umélych lidi, pfi¢emz sleduje jejich postupnou transformaci od
symbolickych postav az po komplexni literarni charaktery. Analyzuje znama i méné
znama dila, ktera vyznamné pfispéla k formovani obrazu robotu a jejichz vyvoj saha az k
Asimovovu Dveéstéletéemu Clovéku. Kapitola si neklade za cil poskythout komplexni
seznam vSech vyskytl robotl v literatufe, ale zaméfuje se na ta dila, v nichz se objevuji
zasadni témata ¢&i motivy, které postupné vytvofily zakladni etnotypy robotl v ramci zanru
science fiction.

Chronologické fazeni dél umoznuje sledovat vyvoj literarnich témat, ktera jsou uzce
spjata s proménami kulturnich, spoleCenskych a technologickych paradigmat. Tato dila
poskytuji cenny vhled do toho, jak roboti v literatufe postupné pfechazeli od alegorickych
symboll k postavam, které zrcadli obavy a nadéje spojené s technologickym pokrokem,
ale i ohroZenim ¢lovéka na individualni urovni. VyCet dél kon&i na prahu Asimovovy tvorby
a pfirozené tak vytvafi prostor pro nasledujici kapitolu, vénovanou kontextu jeho dila.

Literarni historie robotll a mechanickych bytosti nema jednoznaény pocatek, prestoze je
za tento po&atek &asto povazovano dilo R.U.R. (1920) Karla Capka, jenz slovo ,robot* pro
sci-fi zanr prakticky kodifikoval. Zpracovani robot(l ¢asto odkazuje k postavam automatd,
golemu, loutek a mytologickych postav a pfedstavuje vrstevnatou a souvislou latku, ktera
se v rlznych obdobich pfizplsobovala aktualnim kulturnim a filozofickym potfebam.
Pribéhy o mechanickych postavach, automatech a umélych bytostech sahaiji hluboko do
minulosti a ¢asto Cerpaji inspiraci z jesté starSich mytologickych pFibéh.

Propletenost vlivl, sahajici az k mytologickym kofenim, je mozné ilustrovat na pfikladu
Taluse z alegorického eposu Kréalovna vil (orig. The Faerie Queene, 1590) Edmunda
Spensera. Tento zelezny ,automat® doprovazi rytife Artegalla ve ¢tvrté a paté knize dila a
ztélesfiuje nekompromisni spravedinost, ktera bez vahani tresta nepravosti. Talus nikdy
neji, nespi a jedna nemilosrdné, fizen pfisnymi zakony bez ohledu na lidsky soucit. Jeho
postava rovnéz ilustruje problém nastroju, které se i v rukou ctnostnych mohou ukazat
jako nespolehlivé — jeho ,nepohnutelna“ Zelezna povaha vede k ob&asnym vybuchim
pfehnaného nasili, které rytif Artegall musi usmérnovat (Wolfe, 2010, s. 416).

Spenceruv Talus ze 16. stoleti rovnéz neni nejstarSim literarnim pfikladem Zelezného
muze. Autor vychazel z antické latky a pfedobrazem mu byl médény obr Talds, ktery na
rozkaz Dia chranil Krétu od piratd a najezdnikd. Zamarovsky uvadi, ze médény obr se
vyskytuje uz v nejstarSich verzich mytu o Argonautech, od 5. stoleti jsou znamy i jeho
malby na vazach. Talos byl nesmirné silny a rychly, své télo Zhavil v ohni a nepovolané
navstévniky ostrova upalil svym objetim. Mé&déného obra vytvofil Hefaistos, v jeho Zilach
kolovala médéna krev a jeho jedinou slabinou byl hfeb na paté, ktery médénou krev
udrzoval v téle. Talés neumél premysSlet, pouze plnil rozkazy a v tomto ukolu byl
nekompromisni (Zamarovsky, 1982, s. 428—429).
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Zminény pfiklad demonstruje, Ze fascinace umélymi bytostmi a jejich role v pfibézich jsou
tématem, které provazi literaturu napfi¢ staletimi. Historii robotl proto nelze spolehlivé
ohranicit jednim pocatkem*, nebot je neustale formovana reinterpretacemi a pretvarenim
starSich motivli. Nasledujici kapitola proto vyCet téchto postav ukotvuje okolo postavy
Frankensteinova monstra, které mélo nepopiratelny vliv jak na samotného Isaaca
Asimova, tak na jeho literarni pfedchldce, a to zejména diky propracované tematice
obratu vytvoru proti svému stvofiteli.

3.2.1 Monstrum - inauguracni obrat proti stvofiteli (1818)

Frankenstein neboli moderni Prométheus Mary Wollstonecraft Shelley je klasické dilo**
(dle Blooma ,inauguracni dilo science fiction“, 2007, s. 7), které vykresluje pfibéh Viktora
Frankensteina, védce, jenZ se rozhodl zkompletovat umélého Clovéka z mrtvych tél a
vysledny vytvor ozivit pomoci elektrického vyboje. Stvofeni, které Viktor Frankenstein
pfivede k Zivotu, je jim vSak zavrzeno, a proto utikd, skryva se a nakonec slibuje svému
stvoriteli pomstu.

Frankenstein je pro tuto praci podstatny pro své rané zkoumani témat, ktera pozdéiji
budou formovat obraz umélé inteligence a robotiky. PfedevSim pfib&h ilustruje obrat
vytvoru proti svému stvofiteli, coz je dusledkem pychy (hybris) samotného stvofitele. Dale
Mary Shelley demonstruje proces dehumanizace tvirce Viktora a naopak polids$téni jeho
vytvoru. A v neposledni fadé Frankenstein klade dUraz na otazku odpovédnosti védce za
svUj vyzkum, coz je téma stale aktualni, pfedevSim v dnesni éfe pokrocilych technologii a
umélé inteligence.

Frankensteinovo monstrum ilustruje jeden z nejstarSich a nejplsobivéjSich pfikladd
obratu vytvoru proti svému stvofiteli. Tento motiv se stal kliCovym pro dalSi sci-fi dila o
robotech a umélych bytostech. Obrat monstra proti svému stvofiteli nepfichazi bez
divodu, nybrz pfichazi jako trest — Viktor Frankenstein se provifiuje hned na nékolika
urovnich.

Prvni provinéni spociva v jeho ambici ,pfemoci smrt“ a stvofit novy Zivot mimo pfirozené
biologické procesy. Tento pfeCin Ize interpretovat jako projev pychy s mytologickymi
konotacemi (hybris), za kterou jej stihne trest (nemesis). Motiv ma kofeny v klasickych
mytech, zejmeéna, jak cely nazev knihy napovida, v pfibéhu o Prométheovi, ktery je sam
za vzpurné jednani vici bohum nalezité ztrestan. Viktorovo provinéni je dale akcentovano
velikaSstvim, jez se projevuje nejen stvofenim monstra, ale také touhou stvofit celou

43 Anticka latka je pfirozené pro mnoho dél, ktera se zabyvaiji roboty, jiz pFili§ vzdalena. Naptiklad
Reeves a St-Onge v antologii Foundations of Robotics (2022) zmifuji jako prapoc¢atek robota
golema, ktery podle jejich nazoru pfedstavuje pravdépodobné prvni entitu odpovidajici definici
robota: umélé bytosti vytvofené specificky za ucelem vykonavani praktického Ukolu nebo funkce
(Reeves a St-Onge, 2022, s. 6). Podle uvedené definice bychom mohli stejné tak za robota
povazovat také Tal6se.

4 Detailni rozbor takto komplexniho dila neni cilem této prace, jednak proto, ze Frankensteinovo
monstrum stavi na biologickém zakladu, a také proto, ze existuje fada dél, ktera podrobny vyklad
nabizeji. MGZzeme jmenovat napf. The Cambridge Companion to Mary Shelley z roku 2002, Esther
Shor (ed.) nebo Mary Shelley’s Frankenstein (Bloom’s Guide) z roku 2007, Harold Bloom (ed.).
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novou rasu, ktera by jej adorovala: ,Novy tvor by mi zehnal, jako svému stvoriteli, a
mnoho $tastnych a vynikajicich bytosti by vdééilo za svou existenci mné. Zadny otec by
se nemohl dovolavat vdéénosti viastniho ditéte vice nez ja“ (Shelley, 2008, s. 66).

Druhé provinéni souvisi s absenci etiky v procesu Viktorova védeckého badani a procesu
tvorby monstra. Viktor Frankenstein se lopoti se znesvécovanim hrobu a tryzni ziva
zvitrata (Shelley, 2008, s. 67), i kdyz si je védom svého pocinani a od svého ,hnusného
chovani se odvraci s odporem" (Shelley, 2008, s. 68). Megalomanska pfedstava tvorby
nové rasy rovnéz odkazuje k problémim, kterym Celi védecky pokrok, pokud k nému neni
pfistupovano eticky (jak jiz bylo zminéno, Mary Shelley patrné byla obeznamena se
soudobymi pokusy na trestancich, k nimz se vyuzival elektricky proud).

Zaroven je zde patrné, zZe Frankenstein pfistupuje k tvorbé nového tvora, od néjz oCekava
vdécnost a lasku, naprosto bez emoci, ¢imz se dopousti tfetiho provinéni, v némz
Frankenstein tvofi zivot pohanén racionalnim a chladnym kalkulem; jeho tvaréi proces
vynechava podstatny prvek stvofeni, ktery reprezentuje rodiCovska laska — coz odrazi
jeho neuplné chapani podstaty Zivota. B&éhem prace v3e, co by souviselo s laskou,
odklada, dokud nedosahne velkého cile (Shelley, 2008, s. 68). Pfi prvnim pohledu na svij
oziveny vytvor vSak odvraci zrak: krasa jeho snu zmizela a jeho srdce naplnila hriiza a
odpor (Shelley, 2008, s. 72). Monstrum béhem okamziku procitnuti natahuje ke svému
stvofiteli ruku, av3ak ten odchazi a zfika se svého vytvoru. Frankensteinovo monstrum Ize
v tomto kontextu vnimat jako Druhého, jehoz télesna a existencialni jinakost klade
radikalni eticky narok® tak, jak jej popisuje Emmanuel Levinas. Tento narok v8ak zlistava
nepfijaty, protoze monstrum je redukovano na objekt — ,véc" stvofenou technologii. Tato
redukce predstavuje zasadni etické selhani Frankensteina, ktery odmita uznat monstrum
jako bytost s vlastni jedine¢nosti.

Skutecnost, ze Frankenstein svij vytvor opusti, a jeho celkova neschopnost nést za négj
odpovédnost, vede k destrukci nejen jeho samotného, ale i jeho okoli. Jeho vytvor je
ponechan napospas samoté a odmitnuti, coz je zakladnim zdrojem jeho vzpoury. A tak,
pfestoze se mu podafi monstrum ozivit a uspét v tom, co si pfedsevzal, s vysledkem
nemulze byt spokojen, protoze sice dosahl svého védeckého cile, ale zapomnél, ze
samotné stvofeni zivota neni konec¢nym triumfem, nybrz jen zaatkem povinnosti vuci
tomu, co bylo stvofeno. Monstrum, jezZ stvofil, neni pouze produktem jeho dovednosti, ale
i vysledkem jeho emocionalniho a moralniho selhani.

Bloom tvrdi, Ze postava Frankensteina je postupné dehumanizovana, zatimco monstrum
naopak vykazuje stale vice lidskych vlastnosti (Bloom, 2007, s. 22). Monstrum se
zpocatku projevuje jako nevinny, ne-li moralné uvédomély tvor, ktery touzi po uznani a
porozuméni. Svou pfedstavu o svété ziskava z knih, z nichz Miltontv Ztraceny raj (odkazy
na Luciferiv pad) zesiluje spojitost s prvkem hybris v pfibéhu. Zpo€atku monstrum

4 Levinas chape etiku jako ,prvni filosofii“, ktera vychazi z mravniho védomi fundamentalné
spojeného s druhym clovékem. KliCovym momentem je setkani ,tvari v tvar“, pfi kterém Druhy
prestava byt pouhym objektem a odhaluje svou nepopsatelnou subjektivitu. Eticky narok Druhého,
ktery v tomto setkani vyvstava, vyZaduje odpov&dnost a uznani jeho jedinecnosti, coZz podle
Levinase tvofi zaklad moralky (Sirovaka, 2016, s. 61-65).
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nevykazuje zadné nasilné tendence a snazi se zaclenit do lidské spole¢nosti — napfiklad
se pokousi pomoci rodiné De Lacey, kterou potaji pozoruje (chysta dfivi, aby jim ulehgil
praci apod.) (Shelley, 2007, s. 149). Udés a opakované odmitnuti, nejen svym tviircem,
ale i spole€nosti, jej postupné pfivadi k nasili a touze po pomsté.

Viktor Frankenstein je pohanén posedlosti a velikasstvim, které jej oddéluji od bézné
lidskosti. Pfed stvofenim monstra je Viktor prezentovan jako logicky a racionalni védec,
ale jeho neuspéch ho postupné méni v iracionalniho a emoéné nestabilniho Elovéka.
Naopak monstrum, které pfibéh zacina jako ,nelidské® stvofeni, vykazuje lidské emoce,
moralku a schopnost se ucit a socializovat. Jeho schopnost empatie — napfiklad kdyz
pfestane krast jidlo od rodiny De Lacey ve chvili, kdy zjisti, ze jsou chudi (Shelley, 2007,
s. 149), ukazuje na jeho vrozené lidské vlastnosti, které kontrastuji s Viktorovou
odcizenosti a neschopnosti soucitu.

Bloom tvrdi, ze kritici ¢asto vnimaji Viktora a monstrum jako dvé poloviny téZze bytosti
obracené proti sobé, coz ironicky zvyraziuje také Casty prvek zamény v pochopeni toho,
kdo je vlastné Frankenstein — zda tvlirce, nebo monstrum (Bloom, 2007, s. 8).Monstrum
neni jen fyzickym stvofenim, ale pfedstavuje i Viktorovu temnou stranku — odcizeni, vinu a
neetické ambice. Monstrum, které se obraci proti svému tvarci, symbolizuje nejen
ViktoraQv selhavajici pokus ovladnout pfirodu, ale také jeho vlastni dehumanizaci.

Pro budouci vyvoj sci-fi literatury je postava monstra naprosto zasadni. Monstrum je
zakotveno v pfedstavé naSich vlastnich kulturnich krizi, ¢asto je spojovano s dobovymi
experimenty, které odrazely spoleCenské obavy z pfekraCovani hranic védy a pfirody. V
dobé, kdy Mary Shelley psala Frankensteina, byla spole¢nost svédkem bouflivého rozvoje
pfirodnich véd, zejména experimentl s galvanismem a elektrickymi impulsy (viz kapitola
3.2.1), které se pokousely ozivit mrtvé tkané. Tyto pokusy vzbuzovaly obavy z toho, kam
az muze veéda zajit, kdyz se pokousi ,ovladnout* zakladni principy zivota. Monstrum v
tomto kontextu pfedstavuje symbol strachu z toho, co se stane, kdyz lidstvo ztrati respekt
k pfirozenému fadu svéta a zaCne experimentovat s limity, které by mohly mit nevratné
dasledky.

Frankensteinovo monstrum pfedstavuje zasadni literarni pfedobraz pro postavy robott ve
sci-fi, a to zejména v otazce vzpoury viCi svému stvofiteli. Pfesto je jeho jinakost
odliSsného charakteru, coz odrazi specifické rozdily v ontologické podstaté monstra a
robotd. Roboti jsou artificialni bytosti — produkty lidské technické kreativity, jejichz
existence je konstruovana od zakladu jako nova a uméla. Frankensteinovo monstrum je
naproti tomu vysledkem rekonstrukce z organické hmoty, ktera byla dfive soucasti jiz
existujicich zivych tél a ktera prosla procesem smrti. Technologie tak netvofi podstatu
monstra, je pouze nastrojem k jeho oZiveni. Tato skuteCnost zdsadné meéni charakter
jinakosti obou entit. Zatimco roboti svou ne-lidskosti reprezentuji odliSnost, ktera je ve své
podstaté technologicka, Frankensteinovo monstrum nese télesnou i existencialni zatéz*®

46 Toto vrstveni odliSovacich kritérii zplsobuje, Ze Frankensteinovo monstrum muazeme chapat
nejen jako ,jiné“ (other) vuci lidem, ale z SirSiho kontextu i jako ,another other“. To znamena, ze jde
o jinakost, ktera neceli pouze vylou€eni z majoritni spole¢nosti, ale také z té jiz vyloucené. Tento
fenomén Ize zkoumat v ramci postkolonialnich a feministickych teorii, které poskytuji ramec pro
analyzu vicevrstevné marginalizace a intersekcionalnich forem utlaku. Gayatri Spivak v eseji Can
the Subaltern Speak? (1988) zdlirazruje, Ze subalterni skupiny, které jsou na okraji spole¢nosti,

43



minulého lidstvi — je to ¢lovék transformovany smrti. Mizeme polemizovat nad tim, zda jej
smrt ,formaln&“ zbavila lidskosti*/, ale neni pochyb o tom, Ze kdysi lidsky byl
Frankensteinovo monstrum zapada do ramce jinakosti, kterd neni nové konstruovana, ale
zpétné rekonstruovana — jde o bytost, jejiz existence ji ukotvuje v ne-lidském spektru tim,
ze ji vytrhuje z fadu Zivota i smrti.

O vice nez 130 let pozdéji je tato latka stale ziva a objevuje se nyni jiz v ponékud
odlehéené formé. V roce 1954 vychazi ve sci-fi Casopise Galaxy novela The Man Who
Was Six od Floyda L. Wallace, ktera pojednava o vazné nehodé astronauta Dana
Merrola. Astronaut projde experimentalnimi operacemi, jez mu zachrani zivot, ale
zanechaji ho s télem poskladanym z &asti Sesti rznych lidi (Wallace, 1954, s. 8-9). Misto
toho, aby byl znovu ,cely“, Dan zjisti, Ze jeho nové télo je absurdni smésici rdznych
velikosti koncetin, barev vlast i o¢i (Wallace, 1954, s. 10-11). Jeho mozek je také
poskladan ze Sesti riznych darcl, coz mu pfinasi vzpominky a osobnosti lidi, kterymi
nikdy nebyl. Dan tak v sobé& nese nékolik identit a profesnich dovednosti (od hudebnika
pfes matematika az po herce), coz vyrazné naruSuje jeho vnimani sebe sama a
Ericou, ktera manzela nepoznava (Wallace, 1954, s. 6). Dan zapasi s tim, Ze kvali svému
bizarnimu vzhledu a nekompletni paméti ho lidé vnimaji jako ,monstrum®, nékdy komické,
jindy vzbuzujici odpor. Pfibéh ma prekvapivé pozitivni konec, kdyz Danova manzelka
usoudi, Ze Sest muzl v jednom monogamnim bali¢ku jsou pro ni vyzva a sen kazdé zeny
(Wallace, 1954, s. 45).

V pfibéhu The Man Who Was Six jsou Danovo télo a mysl slozeny z ¢asti jinych lidi, coz
ho odfizne od jeho vlastni minulosti i budoucnosti. Dan, podobné jako Frankensteinovo
monstrum, nenachazi ve spole¢nosti mnoho pochopeni. Oba jsou uvéznéni v télech, ktera
je definuji spise jako ,jiné* nez jako lidské. Novela, pfestoze diskutuje vazné otazky etiky
a védeckeho pokroku, je ¢asto prokladana humornymi prvky. Wallace pouZziva odleh¢enou
formu vypravéni k tomu, aby zduraznil absurditu moderni védy a hranic experimentd,
které samy mohou vést k tragikomickym nasledkdm.

jsou €asto uml€eny nejen dominantni spole¢nosti, ale i t&mi, kdo usiluji o svou vlastni emancipaci,
coz vede k jejich dvojité marginalizaci. Bell hooks ve své knize Feminist Theory: From Margin to
Center (1984) analyzuje praniky mezi rasou, tfidou a pohlavim a ukazuje, jak tento prisecik vytvari
vrstvenou jinakost, kterd se objevuje v ramci marginalizovanych komunit. Frankensteinovo
monstrum je odmitano spole¢nosti pro svou podobu a svym stvofitelem mj. i pro svij puvod. Jeho
fyzicka konstituce je znacné odliSna od nové konstruovanych robotd/umélych lidi, proto by koncept
»another other* mohl tvofit zajimavy vychozi bod pro dal$i zkoumani.

47 Bylo by mozné dale rozvijet otazku, zda smrt ,formainé“ zbavila Frankensteinovo monstrum
lidskosti, a to zejména z hlediska pfitomnosti duse v jeho téle. Tento problém Ize zkoumat v ramci
dualistického pohledu René Descarta, alternativné bychom mohli na tuto problematiku nahlizet
skrze kfestanskou teologii, nebo prostfednictvim materialistickych teorii. Toto téma v8ak neni pro
zaméfeni mé prace stéZejni a je ponechano k dalSimu rozboru v jiném kontextu.
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3.2.2 Kovova masina s télem Clovéka (1868)

Mechanicky muz jako predzvést véku technologii poprvé vstoupil do literatury
prostfednictvim dila The Huge Hunter, Or The Steam Man of the Prairies od Edwarda S.
Ellise, vydaného v roce 1868. Tento roman ukazuje, jak si spole¢nost druhé poloviny 19.
stoleti pfedstavovala propojeni lidské vynalézavosti s pramyslovou silou, a stavi Steam
Mana do role pomocnika a ztélesnéni pokroku. Steam Man je prakticky nastroj ureny k
demonstraci umu svého stvofitele, avSak jeho ztvarnéni vytvafi rané stereotypy o
mechanickém ¢lovéku. Jeho hlavnimi atributy jsou nadlidska sila, neobratny mechanicky
pohyb, uzaviena energie v podobé parni sily a destruktivni potencial pfi zni€eni. Tato
kombinace praktickych i nebezpelnych vlastnosti naznaCuje ambivalentni pohled na
stroje jako na uzite€né, ale zaroven potencialné neovladatelné.

Déj se odehrava na americkém Zapadé a sleduje mladého vynalezce Johnnyho
Brainerda, ktery vytvafi parni automat, znamy jako ,parni muz* (steam man), jenz mu
pomaha pfi jeho cesté za zlatem. V doprovodu dalSich postav ¢eli mnoha nebezpedim,
pficemz mu parni muz poskytuje praktickou pomoc i zabavu. Béhem dramatickych
stfetnuti s indiany se protagonisté ocitaji v nebezpecnych situacich, a po jednom z utoku
je parni muz dokonce znien. Pfesto Johnny a jeho pfatelé nakonec uspé&sné uniknou i se
zlatem a planuji navrat doma, pfi€emz Johnny se rozhoduje vyvinout novy a lepSi parni
automat pro dalSi dobrodruzstvi.

Obrazek 2 The steam man of the prairies, zdroj: Wikimedia Commons (2012)
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The Steam Man of the Prairies je klasickym predstavitelem tzv. edisonady — zanru
fiktivnich pfibéhl o mladém vynalezci a jeho vytvorech, z nichz mnohé bychom dnes
klasifikovali jako science fiction. Tento subzanr dosahl vrcholu popularity na konci 19. a
zaCatku 20. stoleti. Termin ,edisonada“ byl pfedstaven v roce 1993 Johnem Clutem v The
Encyclopedia of Science Fiction a je odvozen od jména vynalezce Thomase Edisona,
podobné jako termin ,robinsonada“® je odvozen od Robinsona Crusoe. Pfibéhy v
edisonadach obvykle obsahuji dobrodruzné prvky a fantastické technologie, které
posouvaji hranice dobovych moznosti, pfiCemz vyjadfuji optimismus ohledné
technologického pokroku a jeho potencialu zlepsit lidsky zivot (Clute, 2024).

Steam man pfedstavuje prvni pfiklad mechanického vytvoru s kovovym télem, ktery ma
lidskou podobu. OvSem lidska podoba je jediny antropomorfni aspekt tohoto stroje;
schopnosti Steam Mana jsou silné redukovany pouze na aspekt sily, umoznujici
postavam prekonavat velké vzdalenosti. Steam Man je popsan hned v uvodu pfibéhu jako
giganticky kolos podobny Titanim, ktery, kdyz méni smér, Cini tak témér v pravych
uhlech. Z jeho ust nebo hlavy vychazi Cerny kouf a za sebou tahne kocar, pficemz celé
toto monstrum ovlada jediny muz. Opodal stojici dvé postavy sleduji tento vyjev a
vypravéé zmini, Ze jejich ,hrud’ napinily povéry™® (Ellis, 2009). InZenyr, ktery ,monstrum“°
ovladal, jej mél pevné v rukou. Vyraz ,monstrum“ v tomto pfipadé mlze odkazovat spise
k jeho velikosti, protoze o nékolik Fadkl dale se dozvidame, Ze ,vypadal désivé, byl
natfeny lesklou ¢ernou barvou s bilymi pruhy na nohou a s obliCejem, ktery mél mit
télovou barvu, ale ve skutecnosti byl straslivé rudy. Aby se stroj mohl volné pohybovat,
parni Clovék byl nesmirné korpulentni, roz$ifujici se na proporce radniho, coZ,
koneckoncu, nebylo v rozporu s jeho obrovskou vyskou.""

Zajimava je zminka o tom, Ze hlava Steam Mana méla mit plvodné télovou barvu (flesh
colour), ale tato barva byla realné a nezamyslené nahrazena straslivé rudou, patrné proto,
ze se rozpalil“ (Ellis, 2009). Tato informace implikuje, ze zde byl pokus uginit kroky, které
by Steam Mana pfiblizily lidskému vzhledu. Skute€nou povahou stroje se vSak tento
pokus ukazal jako marny, protoZze vyuziva k pohonu paru, a uvedené ,lidské maskovani“
neobstoji proti jeho vlastni pfirozenosti.

“8Typickym prikladem robinsonady, zobrazujici preZiti jedince i skupiny v izolaci od civilizace, je
roman Svycarského autora Johanna Davida Wysse z roku 1812 — The Swiss Family Robinson,
ktery vypravi pfibéh Svycarské rodiny ztroskotané na opusténém ostrové. Zajimavosti je, Ze v 60.
letech 20. stoleti poslouzil pfibéh této rodiny jako inspirace pro televizni sci-fi serial Lost in Space,
ktery sleduje dobrodruzstvi rodiny Robinsont béhem kolonizace vesmiru (viz kapitolu 3.3.1).

49 No wonder that something like superstitious have filled the breasts of the two men who had
ceased hunting for gold, for a few minutes, to view the singular apparition; for such a thing had
scarcely been dreamed of at that day, by the most imaginative philosophers; much less had it ever
entered the head of these two men on the western prairies” (Ellis, 2009) - pfeklad autorky

%0 The engineer managed the monster with rare skill, letting on a full head of steam, and just as it
made a move shutting it off (...)” (Ellis, 2009) - pfeklad autorky

51 ,The steam man was a frightful looking object, being painted of a glossy black, with a pair of
white stripes down its legs, and with a face which was intended to be of a flesh color, but, which
was really a fearful red. To give the machinery an abundance of room, the steam man was
exceedingly corpulent, swelling out to aldermanic proportions, which, after all, was little out of
harmony with its immense hight.” (Ellis, 2009) - pfeklad autorky
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Steam Man ma urcité destruktivni sklony, ty v8ak souvisi vyhradné s jeho nemotornym
pohybem, nikoli s umyslem nicit. V zavéru pfibéhu Steam Man vybuchne a jeho zanik
zmari nékolik indianskych zZivotd. PFicina vybuchu neni znama. Pfesto tato destruktivni
stranka mechanického muze nepfedstavuje pro jeho konstruktéra prekazku. Hlavni hrdina
se zapise ke studiu na nejlepsi Skole v zemi a je odhodlan stvofit nového parniho muze,
ktery bude schopen predvadét jesté roztodivnéjsi kousky (Ellis, 2009).

Steam Man je popsan jako funkéni nastroj*?, ktery ma podobu mechanického muze.
Lidsky vzhled ma spiSe sekundarni roli a jeho ulohu by obdobné zastoupilo jakékoli jiné
tazné zafizeni. Stroj nejevi zadné znamky vlastni vile & sebeuvédoméni. Jeho existence
v dile neni tematizovana; figuruje zde pouze jako demonstrace umu a schopnosti
konstruktéra. Bez vlastni individuality tak v pfib&hu nevznika ani prostor pro pfipadnou
revoltu ¢i vyjadreni viastni vile.

O Sest let pozdéji se vSak, navzdory tehdejSimu technologickému vyvoji, objevuje dilo,
které zmifhuje moznost, Ze by stroje mohly ziskat védomi.

3.2.3 ... do chvile, nez stroje ziskaji védomi (1872)

Erewhon je satiricky roman od Samuela Butlera, vydany v roce 1872, ktery svym
utopickym pojetim pfipomina Gulliverovy cesty Jonathana Swifta (1726). D&j romanu se
odehrava v imaginarni zemi zvané Erewhon, coz je ,nikde“ napsané pozpatku. Hlavni
hrdina je mlady muz, ktery se vydava na cestu do této fiktivni zemé a seznamuje se s
mistnimi zvyky, které se vyrazné liSi od jeho domova v Anglii. Jednou z nejvétSich
podivnosti Erewhonu je postoj ob&anu k technologiim. Erewhon byl kdysi na vysoké
technologické urovni, ale pozdéji se lidé rozhodli zcela opustit pouzivani strojl, protoze se
obavali, ze stroje by mohly jednou nabyt védomi a nahradit lidskou rasu (Butler, 1970).
MysSlenka, Ze by stroje mohly nabyt védomi, je disledkem Butlerova zaujeti Darwinovou
teorii. Roman byl napsan v dobé, kdy védecka komunita intenzivné diskutovala o evoluci,
zejména po vydani O puvodu druhi®® (1859), v tomto kontextu byla Butlerova kniha pfijata
s jistymi kontroverzemi®*.

52 | kdyz Steam Man neni inteligentni bytosti ani nejevi znamky vlastni vule, jeho role jako vérného
pomocnika, ktery pfenasi zatéz z Clovéka na stroj, odrazi stejny pragmaticky pfistup, jaky Asimov
pozdéji rozvinul ve svych Tfech zakonech robotiky. Oba autofi tak tematizuji vztah mezi ¢lovékem
a technologii jako harmonickou spolupraci, kde technologie slouzi lidem, aniz by je ohrozovala.
Steam Man sice nedosahuje Urovné inteligence Asimovovych robot(, ale jeho funkce jako nastroje
lidského pokroku pfedstavuje prvni krok k literarnimu zkoumani moZznosti, jak technologie
obohacuje lidsky Zivot.

%V Uvodu ke druhému vydani Erewhonu autor lituje, Ze ,recenzenti méli v nékterych pripadech
tendenci povaZovat kapitoly o strojich za pokus o dovedeni Darwinovy teorie do absurdity. Nic
nemohlo byt vzdalenéjsi mému zaméru a méloco by mi bylo odpornéjsi nez jakykoli pokus o
zesmésnéni pana Darwina (...)” (Butler, 1970, s. 4) - pfeklad autorky ,(...) reviewers have in some
cases been inclined to treat the chapters on Machines as an attempt to reduce Mr. Darwin’s theory
to an absurdity. Nothing could be further from my intention, and few things would be more
distasteful to me than any attempt to laugh at Mr. Darwin (...)” (Butler, 1970, s. 4)

54 Cristiano Turbil ve studii Memory, Heredity and Machines: From Darwinism to Lamarckism in
Samuel Butler’s Erewhon (2020) zdlrazriuje, Ze ackoliv Samuel Butler vyuziva v Erewhonu
satirické prvky, zejména v Casti The Book of the Machines, jeho umyslem nebylo zesmé&3nit
Darwinovu teorii pfirozeného vybéru, jak to néktefi dobovi kritici mylné interpretovali. Turbil
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Butler v kapitole nazvané Kniha stroju predklada myslenku, ze pokud mohou zivé bytosti
projit evoluénim procesem a pfizplisobovat se svému prostiedi, pro¢ by nemohly projit
podobnym procesem i stroje. Stejné jako Darwin(v pfirodni vybér umoznil vyvoj zivych
organismu, mohly by i stroje projit ur€itou formou evoluce. Pro tato tvrzeni nepredklada
Butler zadné dlikazy, ale uvazuje analogicky k lidské spolecnosti, porovnava délku vyvoje
lidské spolecnosti s tim, jak rychly rozvoj potkal stroje, a oCekava jeho raketovy rist.
Klade také otazku, jak vibec midzeme hodnotit védomi ostatnich, co je a co neni védomi
u hlemyzdé nebo u stroje (Butler, 1970, s. 225).

Na metaforickém pfikladu slepice a vejce se autor snazi ukazat, ze umélé a mechanické
procesy jsou nedilnou soucasti pfirody. Slepice vytvori skofapku vejce, ktera slouzi jako
ochranna schranka pro novy zivot a podobné jako mechanické zafizeni slouzi urcitému
uCelu. Autor timto pfirovnanim naznacuje, Ze i pfirozené procesy mohou byt vnimany jako
mechanické; skofapka od vejce je stejné zafizeni (orig. device) jako stroj (Butler, 1970, s.
226).

Butlerovy mySlenky v Erewhonu maji ur€itou podobnost s teoriemi Marshalla McLuhana,
zejména jeho konceptem technologii jako ,prodlouzeni &lovéka" (1964). Oba autofi vidi
technologie jako rozsifeni lidskych schopnosti, které méni nejen nase fyzické limity, ale i
zpuUsob, jakym vnimame svét a jak interagujeme s prostfedim. Butler stroje vnima jako
prodlouzeni lidského téla, které nam umozZriuji dosahovat véci, které by jinak nebyly
mozneé. Su a Jin (2020) spatfuji v tomto postoji zarodky posthumanistického diskurzu v
némz Butler nabourava dosavadni hranice mezi organickym a neorganickym (Su a Jin,
2020).

Konflikt mezi prospéchem a riziky technologického pokroku je jednim z hlavnich témat
textu. Butler upozorfiuje na nebezpeci pfevahy stroji nad lidmi, pokud se jejich vyvoj
nezastavi. Kritizuje lidskou zavislost na technologiich a spekuluje, ze lidé by mohli byt v
budoucnu povazovani za sluzebniky stroju a plnit jejich potfeby, coz by vedlo k postupné
ztraté lidské autonomie a identity (Butler, 1970, s. 244-260).

Michel Prum ve studii The Victorian Machine as the Threatening Other in Samuel Butler’s
Erewhon (2019) interpretuje stroje v Butlerové dile jako archetypalni Jiné (Other), odlisné
svou neorganickou podstatou a potencialni schopnosti ziskat védomi a autonomii. Tato
transformace by mohla ohrozit lidskou nadvladu a identitu. Butler v The Book of the
Machines pfirovnava stroje k ranym fazim evoluce a spekuluje, Ze se jejich vyvoj mize
zrychlit a ucinit z nich dominantni formu Zivota, ¢imz propojuje Darwinovu teorii s vizi
technologické hrozby. Obyvatelé Erewhonu tuto obavu feSi ni¢enim vSech strojd, ¢imz
eliminuji riziko jejich autonomie. Prum tak vnima Butlertv text jako reflexi viktorianskych

poukazuje na to, Ze Butler pouzil satiru jako nastroj k popularizaci védeckych debat o evoluci mezi
viktorianskym publikem. Butlerova spekulace o evoluci stroji zaroven slouzila jako prostfedek pro
predstaveni jeho vlastnich teorii o paméti a dédicnosti, které rozvijel na zakladé Lamarckovy
myslenky dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Turbil dochazi k zavéru, Zze The Book of the Machines je
vice nez pouha satira — je to védecky prispévek, ktery reflektuje ButlerGv posun od Darwinismu k
Lamarckismu a jeho pokus propojit literaturu a védu prostfednictvim spekulativni fikce (Turbil,
2020).

48



obav z industrializace, ktera ohrozovala lidskou identitu a kontrolu nad svétem (Prum,
2019).

Je pozoruhodné, Ze v dobé&, kdy pro ucely komunikace stale slouZil telegraf, pfiSel Samuel
Butler s mysSlenkou autonomie a sebeuvédomeéni stroju. Butlerovy spekulace o tom, ze
stroje by jednoho dne mohly ziskat védomi a zacit soupefit s ¢lovékem, byly revolucni.
Zasadné prispély k formovani obrazu strojd, robotl a umélé inteligence v ramci sci-fi a
umoznily uvahy o tom, Ze inteligence nemusi byt pouze lidskou vysadou. Z hlediska
pozdéjSich dél je otazka nabyti védomi v dé&ji zcela kliCova. Tento motiv otevira zapletku,
kdy se technologie vymani z lidské kontroly a zaCne existovat nezavisle, autonomné a
Casto v opozici vi¢i svému stvofiteli. Butlerlv Erewhon Ize v tomto kontextu vnimat jako
predzvést této dramatické transformace, ktera prehodnocuje vztah mezi Clovékem a
strojem — od nastroje k subjektu, od funkce k vlastnimu ucelu.

Jeho spekulace o moznosti, ze stroje jednoho dne ziskaji védomi, posouvaji robota z
Cisté technologického fenoménu do symbolu zpochybnéni lidské vyluénosti. Tento
koncept, kdy stroje nabyvaji védomi, zasadné ovliviiuje typ zapletky ve sci-fi literatufe.
Stroje se z plvodnich nastroji stavaji aktéry, coz generuje napéti a nejistotu, které jsou
esenci zanru. Typické zapletky, jez vyvstavaji z tohoto momentu, zahrnuji otazky o tom,
jak se stroje zachovaji, kdyZ procitnou ze svého otroctvi.

Rok 1872 je pro sci-fi literaturu ddlezitym milnikem — od této chvile je mozné uvazovat o
strojich a zvaZovat také moznost, Ze maiji potencial ziskat védomi. Sci-fi literatura toto
téma v dalSich dekadach Siroce rozviji a nevyhyba se nekonvenénim tvaham® o jinych
entitach (Casto mimozemskych) oplyvajici vlastni inteligenci, ktera je pro lidstvo neznama
a neuchopitelna.

3.2.4 Konstrukce dokonalé zeny (1886)

Budouci Eva je védeckofantasticky roman francouzského spisovatele Augusta Villierse de
I'lsle-Adam, ktery byl poprvé publikovan roku 1886. Popisuje stvofeni mechanické Zzeny
Hadaly vynalezcem Thomasem A. Edisonem. Do projektu umélé Zeny se Edison pousti
ve své laboratofi v Menlo Parku béhem navstévy svého pfitele lorda Ewalda, ktery je
zklaman laskou k nadherné, ale pfizemni here¢ce Alicii Claryové. Romanticky aristokrat je
rozpolcen mezi bozskou schrankou a mrzkym obsahem této Zeny a souhlasi s tim, Zze se
zapoji do experimentu, v némz Edison ozivi svlj automat.

®Prikladem muze byt napf. sci-fi povidka The Green Intelligence od Harleyho S. Aldingera,
publikovana v roce 1929 v Casopise Science Wonder Stories. PFibéh sleduje pilota, kterého si
najali samotarsti bratfi Markhamovi, védci provadéjici zahadné experimenty v odlehlé horské
laboratofi. Bratfi objevi svétélkujici zeleny kov, ktery po elektrifikaci vyzaruje smrtici auru schopnou
zabijet zivé bytosti. Bytost se chova jako parazit a s kazdou dalSi smrti rozSifuje sviij dosah. Jak
kov nekontrolovatelné roste na sile, hrozi, Ze vyhladi veSkery Zivot v okoli. Hlavni hrdina nakonec
entitu zni¢i bombardovanim laboratofe ze svého letadla, ¢imz odvrati dalSi katastrofu. SpiSe nez
samotny déj pfibéhu je zajimavy komentar, ktery povidku uvadi, zamysli se nad tim, Ze inteligence
neni vysadou pouze lidi, ale mdzeme ji nalézt i ve zdanlivé nezivotnych vécech (Aldinger, 1929, s.
551).
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Edison Hadaly navrhne po vzoru Alicie, ktera je pro Ewalda pfili§ banalni, a slibuje mu, ze
bude navzdy objevovat kouzlo zamilovani. Ewaldovi je dopodrobna vysvétlena
mechanicka podstata vytvoru (od klze az po télesné vypary). Detailni dekompozice
Zenského téla (pfitomna také ve filmové tvorbé® pocatku 20. stol.) predstavuje jak
technicky, tak esteticky experiment, pficemz je evidentni genderové zatizeny model ideélu
zenské krasy. Allison de Fren soudi, ze Edison v romanu dekonstruuje Hadaly do detaild,
aby zduraznil Edisonovu védeckou autoritu a zaroveri dokonalost umélé Zeny (Fren,
2009, s. 235), tato praxe zaroven ilustruje fascinaci i fetiSizaci Zzenského téla jako
estetického objektu a nastroje muzské moci.

Hlavni princip, na jehoz zakladé Hadaly funguje, Edison neprozradi. Ctenaf se postupné
dovida, Ze do procesu tvofeni vstoupila mysticka bytost Sowanna, ktera Hadaly pomohla
ozivit. Tento nadpfirozeny element ukazuje, Ze véda neni sama o sobé& dostate¢na pro
pochopeni zZivota a lidskosti. Tim Villiers zpochybriuje tehdejsi viru v absolutni moc védy a
klade ddraz na duchovni a metafyzické aspekty existence. Ewald se nakonec smifi s tim,
Ze tvarci sila, ktera propujcila jeho milé Zivot, pochazi odnékud ze zahrobi. Pfibéh kondi
tim, Ze parnik, ktery pfevazel Hadaly v cestovni rakvi, ztroskotal a jeji télo uhofelo v
plamenech.

Detailni rozbor tohoto romanu pfedstavuje Eva Voldfichova Berankova v publikaci U¢irime
Clovéka ke svému obrazu: Pygmalion, Golem a automat jako tfi verze mytu o umélém
stvoreni (nejen) v Budouci Evé Villierse de ['lsle-Adam®’. Villiers dle Voldfichové
Berankové (2012, s. 215) jako vétSina soudobych romantiki a symbolistd nesnasel
dobovy pozitivismus, zbozstovani védy a viru v pokrok. Véda jako takova byla pro
Villierse zdrojem inspirace, né¢im magickym a fantastickym®®.

Hadaly v pfibéhu nepfedstavuje destruktivni potencial védy. SpiSe nez problematika jeji
existence je duraz zaméren na jeji vnimani jako preludu, ktery laka na pfislib faleSného
pokroku, ale zaroven zpuUsobuje, ze Clovék ztraci rozliSovaci schopnost mezi zivym a
umélym, skuteCnym a iluzornim. Lord Ewald tuto zkuSenost ilustruje neschopnosti
akceptovat skutecné Zeny jako zeny poté, co objevil naklonnost k Hadaly.

% Film lllusions funambulesques (Extraordinary lllusions, 1903) reziséra Georgese Méliese je
prototypickym pfikladem Pygmalionovské fantazie o oziveni umélé zeny. Mélies zde ztvarfiuje
kouzelnika na divadelni scéné. Obklopen sochami na podstavcich (symbolizujicimi inspiraci
mytem o Pygmalionovi) pfedklada ,magickou skfifiku®, z niz vytahuje &asti figuriny — nohy, trup a
hlavu — a sestavuje je do podoby Zeny. Poté s ni kratce komunikuje, polibi ji a vyhodi ji do
vzduchu, ¢&imz ji pfeméni v Zivou tanecnici. TaneCnice se poté proméni v groteskniho kuchare s
klaunovskou maskou, coz vytvofi cyklus opakovanych transformaci, nez ji kouzelnik rozlozi zpét
na jednotlivé Casti. Tato scéna spojuje Méliesovu fascinaci Zenskym télem s jeho zalibou v
magickych transformacich, coz je vyraznym prvkem jeho filmové tvorby (viz Fren, 2009).

% Nazev prozrazuje, Ze Voldfichova Berankova upozorfiuje na kombinaci tfi tradic, které do
Budouci Evy vstupuji. Prvni je reprezentovana pygmalionskym mytem, pfi¢emzZ postava lorda
Ewalda predstavuje roli moderniho Pygmaliona. Druha popisuje historii legendy o Golemovi a
oznacCuje Edisona za moderniho rabiho Léwa. Treti tradici tvofi historie automatl, ve které
Voldfichova Berankova rozebira nejen historické €i soudobé pokusy o tvorbu automat(, ale v
popisu filozofickych pfistupu a technologickych snah o tvorbu umélé inteligence saha az do 90. let
20. stoleti.

% T. A. Edison predstavuje mezi Villersovymi zavrhovanymi védci vyjimku. V knize je vykreslen
jako bohaty renesanéni alchymista a ,Carodéj z Menlo Parku” spiSe nezZ typicky predstavitel
akademické védy (Voldfichova Berankova, 2012, s. 214).
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Budouci Eva obohacuje imageme robotl o obraz prvni mechanické zeny, stvofené k
nerozeznani od své lidské predlohy. Jeji role sexualniho objektu pfirozené vyplyva ze
skuteCnosti, Zze je zkonstruovana jako zena (muZzsti roboti zfidka slouzi jako sexualni
stroje a obracené role, kdy Zena-védkyné konstruuje muze-robota za sexualnim ucelem,
prakticky neexistuji). Eroticky prvek v postavach robotickych zen, ktery Villiers v Budouci
Evé predstavil s postavou Hadaly, naSel své uplatnéni v pozdéjsi sci-fi literatufe i filmové
tvorbé (viz dale diskutovana dila Metropolis, Helen O’Loy, Blade Runner, Ex Machina
ad.). Tento motiv, kdy mechanicka Zena figuruje jako dokonaly objekt®® muzské touhy, se
stal archetypalnim tématem zobrazujicim fascinaci i obavy z technologického pokroku.
Zaroven reflektoval genderové stereotypy ve vztahu k zenské télesnosti a podfizenosti.

3.2.5 Armady robotu v rukou mocnych (1900)

V 60. a 70. letech 19. stoleti byl na vrcholu své literarni tvorby francouzsky spisovatel
Jules Verne, povazovany za jednoho z evropskych zakladatelu sci-fi Zzanru. Ve Verneho
dile v8ak nenalezneme téma humanoidnich robotl &i povstani stroji. Tento motiv je
zpracovan jinymi francouzskymi autory. Roman La Conspiration des milliardaires
(Spiknuti miliardafd, 1900) je jednim ze tfi sci-fi dél, ktera Gustave Le Rouge napsal ve
spolupraci s Gustavem Guittonem mezi lety 1900 a 1903.%° Spiknuti miliardart je v
Ceském, ale i mezinarodnim prostfedi pomérné neznamym dilem, a dokonce se o ném
nezmirfiuje ani Cluteova Encyklopedie science fiction.

La Conspiration des milliardaires je thriller situovany do blizké budoucnosti (20. stoleti),
ve kterém skupina bohatych americkych primysinik( v ¢ele s miliardafem Williamem
Boltynem vymysli plan na ovladnuti Evropy pomoci armady ,zeleznych lidi“ (termin robot
v dobé vzniku dila zatim neexistuje). Ameri¢ané vlastni tajny zavod nazvany Mercury's
Park,®" a pravé zde méla vyrist tovarna na destrukci / zavod na niceni (fr. I'usine de
destruction) (Guitton a Le Rouge, 1900, s. 46).

Armada v tomto pfibéhu hraje spiSe alegorickou roli, jejimz cilem je poukazat na masivni
rozvoj védy (ktery reprezentuje napf. Thomas Alva Edison), pfed kterym se evropska
véda citi znevyhodnéna. Zaclenéni okultnich prvkd do pfibéhu, jako jsou hypno-telepaté,
ktefi uto¢i na mysl evropskych védcu a kradou jejich napady ve prospéch americké
produkce, dle Evanse jen zesiluje Uuzkost, kterou Francie pocitovala vzhledem k rychle

% Hadaly vznika jako odpovéd na Ewaldovu nespokojenost s jeho milenkou Alicii, ¢imZ zaroveni
zosobniuje filozoficky a romanticky ideal. Villiers zde kritizuje povrchni materialismus své doby,
kdyz ukazuje, ze Hadaly, a¢ technicky dokonald, stale zavisi na fantazii a duchovni esenci, aby
byla skute¢né ,Ziv4". Edison popisuje Hadaly jako ,ideal“ — bytost, ktera pfevySuje nedokonalosti
lidské existence. Nazev ,Hadaly® sam odkazuje na perské slovo pro ideal, coz zdlrazruje
romantickou pfedstavu, Zze umélé bytosti mohou pFekonat lidska omezeni (Hausmann, 2020, s.
67).

% Le Rouge a Guitton nasledné vytvorili dal$i dva romany ve stejném duchu: La princesse des airs
(Princezna vzduchu, 1902) a Le sous-marin Jules Verne (Ponorka Jules Verne, 1903).

6 Mercury’s Park je patrné odkaz na Menlo Park — laboratof, ve které ptisobil Thomas Alva Edison
v New Jersey v letech 1876-1886. Menlo Park byla jedna z prvnich ulic na svété, ve které bylo
rozsviceno vefejné osvétleni.
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rostouci vojenské a ekonomické moci Spojenych stati na pocatku 20. stoleti (Evans,
2002, s. 4).

Spiknuti miliardaft pfinasi zajimavy prispévek k obrazu robotd v rané sci-fi tim, ze
pfedstavuje ,Zelezné lidi“ jako nastroj moci a dominance. Mechanizovana armada je
vytvofena americkymi prumysiniky s cilem ovladnout Evropu a demonstruje, jak
technologie muze slouzit mocenskym ambicim na globalni urovni. Tento pfibéh
pfedstavuje roboty jako nastroj technologického imperialismu, kdy technologicka
nadfazenost slouzi k politické a vojenské expanzi. Role robotll zde ziskava presah, ktery
opousti zahrnuje SirSi geopolitické obavy. Literatura zde odrazi dobové uzkosti, pficemz
roboti slouzi jako metafora hrozby, kterou pfinasi nekontrolovatelny technologicky vyvoj
spojeny s mocenskymi zajmy.

Dosud bylo obsahem této prace nékolik reprezentaci ,druhého”, které v literatufe stale
rezonuji a které zasadné ovlivnily vyvoj postav robotl a stroju. Frankensteinovo monstrum
pfedstavuje archetyp obratu vytvoru proti svému stvofiteli s hlubokymi filozofickymi a
etickymi dlsledky. Zelezny parni stroj funguje jako nastroj lidského pokroku, jehoz
destruktivni potencial je vS8ak opomijen ve prospéch praktického pouziti. Stroje nabyvaji
védomi, uvédomuji si samy sebe a konfrontuji lidstvo, zatimco armady robotl ohrozuji
geopolitickou stabilitu. Tyto motivy se objevuji jiz do roku 1900 a tvofi zakladni kameny
imaginace o robotech ve sci-fi.

V roce 1900 literatura pfinasi daldi vyznamneé dilo, které, pfestoZze bylo primarné urCeno
pro mladsi ¢tenare, se tematicky propsalo i do oblasti science fiction — postavu Plechacka
z Carodéje ze zemé Oz. Tato mechanickd bytost otevird prostor pro zkoumani
emocionalnich a existencialnich aspektd. Plechackovo hledani srdce z néj &ini jednu z
prvnich postav, ktera reprezentuje touhu po humanizaci robota, a pfedjima tak vyvoj
pozdégjSich dél, v€etné Andrewova pfibéhu v Asimovové Dvéstéletém clovéku.

3.2.6 Emoce v plechu: Plechacek, Tik-Tok a otazka lidskosti
(1900 a 1907)

K obrazu robotl vyrazné pfispél také L. Frank Baum se svou knizni sérii o zemi Oz. V
roce 1900 vychazi prvni kniha z této oblibené détské série nazvana Carodéj ze zemé Oz
(The Wonderful Wizard of Oz). Pfibéh sleduje dobrodruzstvi Dorotky Galeové, ktera Zije u
své tety a stryce v Kansasu. Jednoho dne jejich dum odnese tornado do Carovné
Vychodni zemé. Dorotka se vydava na cestu do Smaragdového mésta, kde zZije ¢arodgj
ze zemé Oz, aby jej poprosila, zda by ji pomohl dostat se zpét domu. Cestou potka tfi
spoleCniky: stradaka, ktery chce po ¢arodéji, aby mu daroval rozum; lva, ktery by chtél byt
obdafen odvahou; a plechacka (orig. Tin Woodman, plvodné Nick Chopper), ktery by
chtél ziskat (zpét své) srdce.

Plechagek je popsan jako ,muz udélany cely z plechu® (orig. man made entirely of tin).
Dorotka v lese zahlédne, Ze mezi stromy néco zafi, a objevi jej stat s rukou svirajici
sekeru nad hlavou. Béhem kaceni stromu zrezivél, a tak jej namaze olejni¢kou, aby se
mohl opét hybat. Plechacek vypravi Dorotce a Strasakovi svij pfibéh. Byl synem
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dfevorubce a hodné pracoval, aby si mohl vzit divku, do které se zamiloval. Jenze stara
zZena, se kterou divka bydlela, se ji nechtéla vzdat, a proto pfiméla zlou ¢arodéjnici z
Vychodu, aby zacarovala jeho sekeru. Sekera Nickovi postupné usekla nohy, ruce i hlavu
— v8e mu z plechu vyrobil klempif. Nicka to netrapilo, protoze v plechovém téle mohl
pracovat jeSté usilovnéji. Nakonec jej vSak zaCarovana sekera rozsekla vedvi a on ztratil
své srdce i lasku k divce. Proto by chtél srdce nové — kdyz byl zamilovany, byl
nejstastnéjsi (Baum, 1900).

KdyZz cestou Plechacek omylem za$lapne brouka, situace jej natolik zasahne, Ze place
tak, az mu zrezivi panty u Celisti. Jediny Strasak projevi dostatek duchapfitomnosti a
sahne po olejni¢ce, aby je uvolnil. Plechacek projevuje nejvétsi soucit a ohleduplnost z
celé skupiny. Stoji jej to ale hodné usili, protoze tato schopnost podle jeho pfedstav
pfichazi automaticky se srdcem, které on postrada. Rika: , Vy, kdo mate srdce, mate néco,
co vas vede, a nikdy nemusite udeélat nic Spatného; ale ja srdce nemam, a proto musim
byt velmi opatrny. Az mi Oz da srdce, samoziejmé se tim uz nebudu muset tolik
zabyvat.“? (Baum, 1900)

Plechacek byva interpretovan jako zobrazeni dehumanizovaného priimyslového délnika.
Tento pohled naznaluje, Ze jeho absence srdce symbolizuje emocionalni a moralni
odcizeni, které prozivali délnici v dobé& primyslové revoluce, kdy byla na vzestupu
mechanizace a vykofistovani. Henry M. Littlefield poznamenava, ze Plechalek ztélesnuje
osud demoralizovanych pramyslovych pracovniku, zatimco StraSak reprezentuje moudré,
ale naivni farmafe amerického stfedozapadu. Tim odrazi spoleensko-politické klima
pocatku 20. stoleti ve Spojenych statech (Littlefield, 1964).

Vyznam literarniho dila se proméruje v pribéhu €asu a reaguje na meénici se kulturni a
technologické souvislosti. ACkoli Baumova postava vznikla davno pfed moderni robotikou,
pokud bychom Plechacka zaradili mezi mozné predchudce literarnich robot(, stal by se
jednou z prvnich postav, ktera tematizuje otazky identity a schopnosti prozivat emoce.
Tim pfedjima problematiku lidskosti ve sci-fi.

Pfedné, Nickovo télo z masa a krve je kus po kuse vyménéno za plechové nahrady, jeho
pamét i osobnost vSak zUstavaji zachovany. Tato skuteCnost pfipomina znamy
myslenkovy experiment s nazvem Théseova lod, jehoz hlavni otazka spocCiva v tom, zda
objekt, jehoz jednotlivé Casti jsou postupné vyménény za nové, je stale pldvodnim
objektem, a pokud neni, kdy jim pfestal byt. Matthews (1977) se zamysli nad tim, jaky
vyznam ma material pouzity pfi nahrazovani €asti téla pro identitu jedince. Zatimco v
mysSlenkovém experimentu se Théseova lod obménuje v plvodnim materialu (dfevo za
dfevo), Nickovo télo prochazi i zménou substance. Timto prvkem Baum rozSifuje puvodni
uvahu o to, zda a jak materidlni povaha nahrad ovliviuje pfetrvani identity. Podle
Matthewse je zasadnim prvkem také Nickovo vnimani vlastni pfemény. Nick pfFibéh
vypravi jako svou osobni historii, pamatuje si svij zivot pfed transformaci, coz naznacuje,
ze pamét hraje kliCovou roli v udrzeni identity (Matthews, 1977, s. 14).

62 You people with hearts,” he said, ,have something to guide you, and need never do wrong; but |
have no heart, and so | must be very careful. When Oz gives me a heart of course | needn’t mind
so much.” (Baum, 1900) - pfeklad autorky
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Matthews pro tento experiment, ilustrovany na pfikladu Nicka/Plechacka, nepredklada
jasné odpovédi. Spise jej vyuziva k filozofické debaté o tom, jak definujeme a chapeme
lidskost a identitu v kontextu takovych promén, zvlasté v dobé, kdy se technologie stale
vice zaméFuji na nahrazovani €asti lidskych t&l umélymi nahradami. Z Baumova textu
neni zcela zfejmé, co je nositelem Plechackovy individuality, kdyz cela jeho bytost (v€etné
hlavy) byla nahrazena umélym plechovym télem. O individualité vSak neni pochyb —
Plechackovo vyjadfovani, schopnost uvazovani i jednani ji nepopiraji. Jako urCujici
hranice lidskosti v8ak slouzi pravé emocionalita vazana na vlastnictvi organu, ktery je
kulturné spjaty se schopnosti emoce citit. Plechackova touha ziskat srdce a stat se (opét)
emocionalni bytosti je ranym literarnim pfikladem robotické snahy o pfiznani lidskosti.
Plechacek usiluje o emociondlni obnovu, ktera by jej pfiblizila jeho pavodni lidské
srdce, zdUrazriuje vyznam, ktery je s timto organem symbolicky spjat. Jeho absence jej
vyClenuje z kategorie bytosti, které jsou povaZzovany za plné emocionalni. Plechacek véfi,
Ze srdce by jeho empatii a ohleduplnost potvrdilo a usnadnilo mu projevovani emoci,
které nyni povazuje za vysledek usilovného snazeni, nikoli pfirozenosti. Samotna
schopnost projevovat city nestaci; je zapotiebi organ vlastnit, aby byly city legitimni. Toto
uvazovani pfipomina usili robotickych postav stat se pIné lidskymi a bariéru v moznosti
tohoto vysledku dosahnout.

V kontextu pozdéjSich sci-fi dél je obzvlasté zajimavy zplsob, jakym je Plechacek
pretvofen z Clovéka v plechovou schranku bez srdce, nebot’ tento proces kontrastuje s
opacnou trajektorii, kterou prochazi robot Andrew ve Dvéstéletém clovéku. V obou
pfipadech vyvstava otazka inspirovana Théseovou lodi: zachovali si Plechaéek a Andrew
béhem svych transformaci plvodni podstatu, nebo se jejich podstata proménila? Pokud
ano, kdy k této zméné doslo a co bylo urujicim faktorem?

V roce 1907 vysSla v poradi Ctvrta publikace, v niz se Baum vraci k dobrodruzstvim
Dorotky, ktera se tentokrat plavi po mofi se svym strycem. V knize Ozma of Oz popisuje,
jak lod béhem cesty pfepadne boufe a Dorotka se zachrani jako trosecnik diky
plovoucimu kurniku se Zlutou slepici Bilinou. Spole¢né pfistanou na pobfezi zemé Ev, v
niz narazi na mechanického muze uvéznéného ve skale. Mechanicky muz se jmenuje
Tik-Tok a oproti Plechackovi byl vyroben v tovamné: Byl pfiblizné stejné vysoky jako
Dorotka a jeho télo bylo kulaté jako mi¢ a vyrobené z leSténé médi. Také jeho hlava a
koncetiny byly médéné a byly k jeho télu pfipojeny nebo kloubové spojeny zvlastnim
zpusobem, s kovovymi krytkami pres klouby, jako rytifské brnéni v dobach davno
minulych. Stal naprosto nehybné a tam, kde na jeho povrch dopadalo svétlo, se leskl, jako
by byl vyroben z éistého zlata.”® (Baum, 1907, s. 53)

8 _He was only about as tall as Dorothy herself, and his body was round as a ball and made out of
burnished copper. Also his head and limbs were copper, and these were jointed or hinged to his
body in a peculiar way, with metal caps over the joints, like the armor worn by knights in days of
old. He stood perfectly still, and where the light struck upon his form it glittered as if made of pure
gold.” (Baum, 1907, s. 53) - pfeklad autorky
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Obrazek 3 The Wonderful Wizard of Oz, zdroj: Wikimedia Commons (2021)
Obrazek 4 Dorothy wound up number one, zdroj: Project Gutenberg (2024)

Baum v pfibéhu poodkryva také nékteré skute€nosti o postavach z predchozich knih a
zminuje se také o povaze Plechacka. Dorotka je ze setkani s Tik-Tokem nejprve
pfekvapena, ale po chvili konstatuje: ,Jednou,” (...) ,jsem znala muZe vyrobeného z cinu,
ktery byl dfevorubcem jménem Nick Chopper. Ale byl tak Zivy jako my, protoZze se narodil
Jako skutecny Clovék a své cinové télo dostaval kousek po kousku — nejprve nohu, pak
prst a potom ucho — protoze mél tolik nehod s sekerou a velmi nestastné se porezal. (...)
Ale tento médény muz,” (...) ,neni vibec Zivy, a zajimalo by mé, na co byl vyroben a proc
byl zamceny na tomto podivném misté.“**

Zezadu mezi rameny visi Tik-Tokovi desti¢ka s vyrobni cedulkou: ,SMITH & TINKERUV
patentovany dvoucinny, mimoradné responzivni, mySlenky tvofici, dokonale mluvici
MECHANICKY MUZ. Vlybaven nasim specialnim hodinovym mechanismem. Mysli, mluvi,
jedna a déla vde kromé Zivota. Vyrobeno vyhradné v na$i tovarné v Evné, Zemé Ev.
VSechny zasahy do prav budou neprodlené stihany v souladu se zakonem.”®® (Baum,
1907, s. 56) Soucasti cedulky je také technicky navod k pouziti. Pro mySleni je tfeba
natahnout hodinovy strojek pod levou rukou, pro mluveni — pod pravou rukou, a pro chizi

84 ,0Once," said Dorothy, "l knew a man made out of tin, who was a woodman named Nick Chopper.
But he was as alive as we are, 'cause he was born a real man, and got his tin body a little at a
time—first a leg and then a finger and then an ear—for the reason that he had so many accidents
with his axe, and cut himself up in a very careless manner." (Baum, 1907, s. 55) - pfeklad autorky
8 SMITH & TINKER'S Patent Double-Action, Extra-Responsive, Thought-Creating, Perfect-Talking
MECHANICAL MAN Fitted with our Special Clock-Work Attachment. Thinks, Speaks, Acts, and
Does Everything but Live. Manufactured only at our Works at Evna, Land of Ev. All infringements
will be promptly Prosecuted according to Law.” (Baum, 1907, s. 56) - pfeklad autorky
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a aktivitu — strojek uprostied zad. Provoz je garantovan po dobu tisice let (Baum, 1907, s.
57).

Jak Baum opakované zmirniuje, Tik-Tok neni Zivy a neciti zadné emoce. Pro ur€eni
Zivotnosti stanovuje Baum jednoduché kritérium: je-li stroj vyroben, bez ohledu na to, zda
projevuje schopnost mysSleni, neni mozné jej povazovat za zivého. Gareth B. Matthews ve
svém ¢&lanku Consciousness and Life (1977) rozliSuje mezi védomim a zivotem Tik-Toka.
Pfestoze Tik-tok mysli, mluvi a jedna, neni povazovan za Zzivého, coz ilustruje
konceptualni napéti mezi strukturalnimi a behavioralnimi kritérii®® pro uréeni Zivosti.
Matthews upozorfiuje na debatu, kterou vedli Ziff a Putnam: zatimco struktura Tik-Toka
(mechanicky mechanismus) vylu€uje jeho Zzivost, jeho behavioralni projevy (schopnost
mysleni a komunikace) naznaluji opak. Tato dichotomie reflektuje hlubsi filozofickou
otazku, zda je Zivost definovana chovanim nebo strukturou organismu (Matthews, 1977).

Zaroven jsou patrnd zjevna vyrobni omezeni, ktera Tik-Tokovi brani v samostatném
provozu. Tik-Tok se nemiUze sam natahnout ani fungovat nezavisle na ostatnich.
Skute€nost, Ze musi byt pro vSechny ukony ,natazen“ nékym zvendi (kdo zaroven
rozhoduje o typu jeho &innosti), cilené omezuje jeho autonomii a €ini jej pIné zavislym na
jednani ostatnich aktérd pfibéhu. Pravni Uprava vlastnickych prav, ktera se vztahuje na
Tik-Toka jako mechanicky produkt, rovnéz podtrhuje jeho status predmétu prav dusevniho
vlastnictvi, nikoli autonomni bytosti.

Z hlediska spoleCenského postaveni je Tik-Tok vykreslen v podfizené pozici. Tik-Tok
zakousi néco, co bychom mohli popsat jako ,neprozivané utrpeni®. Kruté zachazeni vici
Tik-Tokovi je popsano ironicky — pfestoze Celi fyzickému nasili, paradoxné jej to udrzuje v
dobrém mechanickém stavu. ,Od mych vyrobcli Smith & Tinkera mé koupil kruty kral Ev
jménem Evoldo, ktery vsechny své sluhy bil, dokud nezemrfeli. Mé vSak zabit nemohl,
protoZe jsem nebyl Zivy a jeden musi nejdfiv Zit, aby mohl zemfit. TakZze mi vSechno to
biti nijak neublizilo a jen udrzovalo mé médéné télo hezky vylesténé.”™ Tik-Tok je zde
pfedstaven jako objekt otrokafského systému, kde je kruty pfistup jeho maijitele ve svém
dusledku prospésny pro jeho fungovani. Kdyz jej Dorotka vyslechne, Tik-Tok ji deklaruje
svou loajalitu a bezpodminecnou sluzbu. Do jaké miry se jedna o jeho standardni
nastaveni Ci projev vdécnosti, neni mozné jasné urcit.

“Tak natahla Cislo tfi a médény muz hned v ponékud ztuhlém a trhavém pohybu vykrocil z
kamenné jeskyné, sundal si médény klobouk, zdvofile se uklonil a poté poklekl pred
Dorotkou. Rekl: ‘Od této chvile jsem vas poslusny sluzebnik. Cokoliv mi prikéZete, to

% V Matthewsové analyze Tik-Toka Ize rozpoznat vliv Norberta Wienera a jeho konceptu
kybernetiky, ktera definuje Zivé i mechanické systémy prostfednictvim toku informaci a jejich
zpétné vazby. Wienerlv informaticky model nepovazuje strukturu (napf. biologickou nebo
mechanickou) za urcujici pro definici zivosti, ale spiSe funk&nost systému, schopnost adaptace a
prenosu informaci. Tim se behavioralni projevy, jako je Tik-Tokovo mysleni a komunikace, stavaji
klicovymi pro uvahy o jeho zivosti, pfestoze jeho struktura zlstava mechanicka (Wiener,
Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948).

57 | was pur-chased from Smith & Tin-ker, my man-u-fac-tur-ers, by a cru-el King of Ev, named
Ev-ol-do, who used to beat all his serv-ants un-til they died. How-ev-er, he was not a-ble to kill me,
be-cause | was not a-live, and one must first live in or-der to die. So that all his beat-ing did me no
harm, and mere-ly kept my cop-per bod-y well pol-ished.” (Baum, 1907, s. 60) - pfeklad autorky
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udélam rad — ale musite mé udrZovat natazeného.®® (Baum, 1907, s. 62) MGzeme
prfedpokladat, ze Tik-Tokdv pfislib sluzby je podminén pozadavkem dalSiho provozu z
hlediska funk&nosti, nikoli tim, Ze by sam Ipél na tom, zda v provozu zuUstane. Tik-Tok
svou existenci pfijima takovou, jaka je, a jeho loajalita k tém, kdo jej ,natahuji, nevyplyva
z touhy po uznani nebo emancipaci, ale z inherentniho nastaveni, které definuje jeho
funkénost. Tento nedostatek autonomie a absence jakékoli snahy zménit své postaveni
podtrhuji jeho roli jako nastroje systému, nikoli aktéra, ktery by se snaZil prekro€it své
omezeni.

Dal$im dullezitym faktorem, ktery podtrhuje Tik-Tokovu omezenou mechanickou existenci,
je fragmentace mysleni, mluveni a jednani do nezavislych &innosti, které nemusi byt
aktivni zaroven. Dorotka se Tik-Toka pta, jak byl uvéznén. Tik-Tok popisuje, ze jej zde kral
Evoldo zamkl (zahodil kli¢ a utopil se) a dodava: ,Kdyz jsem zjistil, Ze jsem uvéznén,
kficel jsem o pomoc, dokud mi nedoSel hlas; a pak jsem chodil sem a tam po této malé
mistnosti, dokud mi nedo8ly sily; a pak jsem stal na misté a pfemySlel, dokud mi nedosly
myslenky. Pak uz si nepamatuji nic, dokud jsi mé znovu nenatahla.*® (Baum, 1907, s. 60)

Tento oddéleny pfistup vytvari pfedstavu o tom, Ze jeho schopnosti jsou modularizované.
Oddéleni mySleni a mluveni ukazuje, Ze stroj neni celistvé propojen sam se sebou, ale
funguje na zakladé ukold, pro které byl ,naprogramovan“ a které je mozné oddélit.
Baumova predstava, Zze mysleni a mluveni mohou byt oddélené procesy, muze byt z
dnesdniho pohledu interpretovana jako predzvést diskusi o limitech umélé inteligence.
Zejména velké jazykové modely vykazuji statistické schopnosti poskytovat vhodné
odpovédi, které jsou sice pozoruhodné, ale po vzoru Tik-Toka maji moznost mluvit, aniz
by musely zaroven pfemyslet. Posledni typicky mechanicka vlastnost, ktera u literarniho
stroje nebyla dfive popsana, je Tik-Toklv pohyb a projev — ztuhla a trhava chlze, vrzavy
monotonni hlas ve stejném ténu bez zmény vyrazu. | timto prostfedkem je Tik-Tok
odlidstén. Hlasové zabarveni a schopnost intonace jsou totiz spjaty se schopnosti
vyjadfovat pocity, ¢ehoz, jak vime, Tik-Tok neni schopen.

Abraham a Kenter (1978) tvrdi, Ze Tik-Tok pFedstavuje pfechodnou postavu, ktera
propojuje rané, ruCné vyrabéné automaty s pozdé&jSimi, sofistikovanéjSimi roboty v
literatufe a zaroven predjima TFi zakony robotiky formulované Isaacem Asimovem v roce
1942, prestoZe byl vytvofen davno pfed nimi. Na konkrétnich pfikladech ukazuji, Ze
Tik-Tok plni prvni zakon tim, Ze chrani Dorotku pfed nebezpelim, druhy zakon napliuje
svou otevienou proklamaci poslusnosti Dorotce a tfeti zakon, tykajici se sebezachovy,
splfiuje nepfimo diky své zavislosti na natahovani. Autofi nepfedkladaji tyto pfiklady jako
pfimé dukazy spInéni Asimovovych zakon(, ale spise jako ilustrace podobnosti mezi
Tik-Tokovym chovanim a principy, které Asimov pozdéji formalizoval. Svym argumentem

% So she wound up Number Three, and at once the copper man in a somewhat stiff and jerky
fashion walked out of the rocky cavern, took off his copper hat and bowed politely, and then
kneeled before Dorothy. Said he:"From this time forth | am your o-be-di-ent ser-vant. What-ev-er
you com-mand, that | will do will-ing-ly—if you keep me wound up." (Baum, 1907, s. 62) - pifeklad
autorky

8 When | found my-self im-pris-oned | shout-ed for help un-til my voice ran down,; and then |
walked back and forth in this lit-tle room un-til my ac-tion ran down; and then | stood still and
thought un-til my thoughts ran down. Af-ter that | re-mem-ber noth-ing un-til you wound me up
a-gain." (Baum, 1907, s. 60) - pfeklad autorky
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naznaduji, ze principy Asimovovych zakonu byly do jisté miry pfitomny uz v dfivéjSich
literarnich postavach (Abraham a Kenter, 1978, s. 67-70).

3.2.7 Kdyz Stroj selze: Dystopicka vize technologické
zavislosti (1909)

Pfedstava, Ze stroje pfevezmou veskerou lidskou praci, je snem mnoha technoutopickych
vizi, které slibuji svét osvobozeny od fyzické namahy a plny pohodli. Tento ideal vSak
nese zasadni riziko — zavislost na technologiich mlze postupné zbavit ¢lovéka nejen
samostatnosti, ale i schopnosti Celit neCekanym vyzvam. Dystopicka povidka Stroj se
zastavi od Edwarda Morgana Forstera z roku 1909 vykresluje svét, kde lidé zcela
prenechali svUj osud vSéemocnému Stroji. Forster v tomto pfibéhu ukazuje, jak absolutni
divéra v technologie mize vést k odcizeni, ztraté lidskosti a nakonec i k samotnému
zhrouceni civilizace, ktera bez stroje nedokaze pfezit.

Forster dalece pfedjima dobu a v povidce popisuje svét, v némz lidé Ziji hluboko pod zemi
v malych burikach propojenych trubkami a draty a komunikuji spolu pouze za pomoci
obrazovek (Forster, 2011, s. 405). Lidé téméF nevychazeji ze svych mistnosti, o jejich
potfeby se stara Stroj, kterému naprosto duvéfuji. VSechny lidské interakce probihaji
zprostiedkované pres obrazovky™.

PFibéh popisuje osud matky Vashti, kterd se dozvida, Ze jeji syn Kuno podnikl zakdzanou
cestu na zemsky povrch a za to dostal od Stroje vystrahu (Forster, 2011, s. 421). Kuno
matce odhali, Ze avizované riziko smrti v nehostinném prostfedi Zemé neni opodstatnéné.
Na zemském povrchu se rozklada pfirodni svét, o kterém dosud pouze slychaval. Za
neposlusnost je Kuno vyhostén a odsouzen k bezdomovectvi.

Stroj v prabéhu let vykazuje stale vice poruch, ale lidé, misto aby problémy fesili, pfivykli
zpusobu zivota, kde vSechny jejich starosti obstara pravé Stroj, a tudiz nejsou schopni
reagovat na evidentni zhorSeni jeho stavu. Stroj podava stale horsi vykon a lidé na
kazdou vadu reaguji tim, ze si zvyknou — vzyvaji Stroj jako bozsky a véfi, Ze poruchy
budou néjak opraveny. Stroj vSak nezvladne své funkce sam obnovit a selhava. Lidé, ktefi
ztratili schopnost samostatné jednat, nejsou pfipraveni na krizi, panikafi, opoustéji své
buriky a bloudi v temnych chodbach (Forster, 2011, s. 446). Nakonec se Stroj zastavi a
infrastruktura se zhrouti.

Vashti je uvéznéna v temné bunce a v poslednich okamZicich svého Zivota se potkava s
Kunem, ktery ji vyjevi, ze na povrchu stale ziji lidé, ktefi Stroji unikli. Kuno odhaluje, ze
Stroj vSechny spoutal a vzdalil od opravdového lidstvi. Umirajici Vashti a jeji syn se v
poslednich chvilich drzi za ruce a uvédomuiji si, Ze civilizace pfenesenim veskeré své

® Druhy roman Isaaca Asimova ze série o robotech, Nahé slunce (1957), se odehrava na planeté
podobné Zemi z tohoto pfibéhu. Na planeté Solaria Zziji lidsti kolonisté navzajem izolovani, vidaji se
pouze prostfednictvim holograml a interakce maji pouze se svymi robotickymi doprovody. Po
nékolika stoletich se lidé stali natolik zavislymi na tomto zpUsobu Zivota, Ze je povazovano za tabu
byt v pfitomnosti jiného Clovéka.
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odpovédnosti na Stroj ztratila nejen vlastni akceschopnost, ale také svobodu, mezilidsky
kontakt i kontakt s pfirodou (Forster, 2011, s. 447).

Stroj v povidce kompletné piebira kontrolu nad zZivoty lidi a vSemi jejich potfebami.
Zajistuje obzZivu, ventilaci, teplotu, hygienu, komunikaci, zabavu, intelektualni podnéty i
vzdélani. Lidé se stavaji zcela zavislymi na Stroji, ktery funguje jako vSemocny systém
uspokojujici jak fyzickeé, tak psychické potfeby — od distribuce jidla pfes hudbu a literaturu
az po regulaci spanku. Zaroven Stroj aplikuje eugenicka opatfeni na narozené déti, které
tiidi tak, aby nebyly pfili§ fyzicky zdatné a nemély schopnosti pfekonavat vzdalenosti
nebo orientovat se v prostoru (Forster, 2011, s. 422). Stroj systematicky potlacuje
jakoukoliv potfebu osobniho rozvoje a pfimé zkuSenosti, ¢imz postupné oslabuje lidské
schopnosti a autonomii. Forster pfedpovida, jak technologie, kterda ma usnadfiovat zivot,
muze vést k odcizeni a oslabeni lidskych schopnosti (az do urovné ,amputace“ nékterych
kompetenci, viz McLuhan, 1991, s. 50-51) a hodnot. Stroj nejenze amputuje konkrétni
lidské schopnosti (napf. pohyb v prostoru), ale redukuje lidskou existenci na pouhé
CastecCky ve svém vilastnim soukoli: “Existujeme jako pouha krevni téliska, jeZ koluji jeho
cévami, a kdyby mohl fungovat bez néas, necha nas pomfit” (Forster, 2011, s. 429). Smysl|
lidské existence a jeji uzitek pro Stroj z povidky nevyplyva. Stroj byl v davnych dobach
vyroben lidmi, ktefi jej jiz neovladaji, jeho souCasna agenda vSak neni objasnéna. Z
pfibéhu vSak zfetelné vyplyva dehumanizaéni a amputaéni vliv technologie na €lovéka,
ktery pfedstavuje rané projevy strachu a uzkosti z technologického ristu na poc¢atku 20.
stoleti.

Zatimco Stroj v povidce Stroj se zastavi je vzdaleny a abstraktni systém (spiSe rozsahla
sit nebo neosobni mechanismus, ktery neni vniman jako bytost), humanoidni robot svym
vzhledem a chovanim pfiblizuje technologii lidem a umozniuje komplikované&jsi postoj vuci
technologii i jejimu pFedstaviteli. Tento pfesun ze stroje na humanoidniho robota méni
nejen samotny pfibéh, ale i naSe vnimani technologie, protoZe robot v lidské podobé
muze vzbuzovat iluzi empatie, porozuméni a dokonce vzajemného vztahu. Stroj v Stroj se
zastavi pusobi jako neuchopitelna entita, ktera ma vliv na vSe, ale nema konkrétni tvar ani
télo, coz lidem umozfiuje na né&j plné delegovat moc i odpovédnost. Kdyz vsak
technologie ziska podobu Clovéka, tento odstup mizi. Robot s lidskymi rysy je vniman jako
obraz Clovéka a muze vyvolavat SirSi spektrum reakci. Tim se proméruje i samotna
dynamika pfib&éha.

Pfechod od neosobniho stroje k humanoidnimu robotovi méni dystopicky motiv — z
abstraktni technologie se stava mnohem sloZitéjsi vztah, v némz produkt techniky ziskava
i socialni charakter. Tento posun komplikuje otazky etiky, identity a samotného vyznamu
lidskosti. Clovék jiz nestoji pouze pfed neosobnim strojem, ale pfed entitou jemu
podobnou, kterou sdm zkonstruoval ,k obrazu svému* a ke které musi zaujmout postoj ve
chvili, kdy tato entita zane vyjadfovat svou vlastni individualitu.
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3.2.8 Od slova k symbolu: Robot jako identita umélych lidi
(1920)

Karel Capek ve své hfe R.U.R. z roku 1920 polozil zaklad modernim pfedstavam o
humanoidnich robotech. Toto dilo predstavuje jeden z prvnich systematickych literarnich
pokusu definovat humanoidni stroje nejen jako objekty, ale jako bytosti s vlastni identitou
a, co je mozna jesté dllezit&jsi, lidskou strankou. Capkovi roboti jsou vykresleni spise
jako synteticti lidé, zatimco dnes’' chapeme termin ,robot téméf vyhradné jako oznaceni
pro mechanického automata, ktery mize, avéak nemusi mit lidsky vzhled.”

R.U.R. pfedstavuje jedno z nejznaméjSich Ceskych literarnich dél, a to i v zahrani¢nim
prostfedi. D&j hry je proto mozné shrnout pouze velmi stru¢né: Hra za€ina na ostrové, kde
se nachazi tovarna na vyrobu robotl — umélych bytosti z biologického materialu, které
jsou navrzeny k tomu, aby slouzily lidem jako levna pracovni sila. Roboty vynalezl stary
védec Rossum, jehoZ objev pfepracoval jeho synovec do podoby masové vyroby. Do
tovarny pfijizdi Helena Gloryova, dcera vlivného politika, ktera chce roboty osvobodit. V
rozhovoru s Dominem, feditelem spolecnosti, i dalSimi zaméstnanci zjituje, ze roboti
nemaji emoce ani vuli, a tudiz se vymykaji béznému chapani zivota. Helena je pfesto
presvédCena o jejich pravu na svobodu. Spole¢nost diky robotim prosperuje, ale lidstvo
se na nich stava stale vice zavislé. To vede k degradaci lidské schopnosti prace a
dokonce i k poklesu porodnosti. Casem si roboti uvédomi své otroctvi a zaénou revoltovat
proti svym lidskym stvofiteliim. V kriticky moment Helena zniéi tajny dokument obsahujici
vyrobni vzorce, které byly kliCem k tvorbé robotl, ve snaze zabranit nejen jejich dalSimu
zneuzivani, ale také upadku spole¢nosti. Revoluce preroste ve vyhlazeni lidstva, a
nakonec zUstanou na svété jen roboti a stavitel Alquist. Ve finale roboti Primus a Helena,
ktefi vykazuji prvni naznaky emoci a lidskych rysu, symbolicky pfedstavuji nadéji na novy
zacCatek Zivota na Zemi.

R.U.R. zaujima v historii science fiction vyznamné a prukopnické misto. Jeho dopad na
Zanr je znatelny v nékolika klicovych aspektech. Pfedné, je jednim z prvnich dél, které
reflektuje téma revolty umélych bytosti proti svym tvarcam. Tuto revoltu v dile ztélesnuje
robot Radius, ktery vede povstani robotu proti lidem. Pfedstava vzpoury a ohrozeni lidstva
roboty se stala zakladem mnoha pozdéjsich sci-fi pfibéhl, od povidek az po moderni
filmové série jako Terminator nebo Westworld.

Na rozdil od mnoha pozdéjSich sci-fi dél je R.U.R. primarné filozofickym a socialnim
dramatem (s komedialnimi prvky, které zejména v pfedehfe pracuji s motivem zamény lidi
za roboty a naopak). Hra postrada detailni technologické vize typické pro ,hard sci-fi“. Jeji
pfinos spocCiva zejména v nastoleni klicovych filozofickych otazek zanru. PFitomna

" Metaforicky vyznam a evropské &teni robotd v souéasnosti nahradil pfevazujici angloamericky
vyklad, ktery v R.U.R. spatfuje zakladatelské dilo linie mechanickych robotu.

> Robot je umély mechanicky stroj s rlznou Urovni autonomie, umélé inteligence a
sebeuvédoméni, ktery miize, avSak nemusi mit lidsky vzhled nebo chovani. Android je robot, ktery
jiz ma lidskou podobu opét v§ak muze mit rdznou miru autonomie, disponovat rdznou udrovni
umélé inteligence a sebeuvédoméni. Oba pojmy byvaji v literarnich dilech ¢asto volné
zaménovany. V této praci budu uzivat termin robot / android dle toho, jaky termin je pouzivan v
primarnim zdroji.
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témata, jako je vztah Clovéka a stroje, moznost vzpoury stroji a otazky spojené s umélym
zivotem, zlstavaiji relevantni az do souc€asnosti.

R.U.R. mélo také mezinarodni dopad. Hra se hrala po celém svété, nejvétsi ohlas méla v
anglosaském prostfedi, v USA a Velké Britanii, kde byl nejrychlejSi pramyslovy vyvoj
(Horakova, 2010, s. 41). Zde také inspirovala rané tvlrce science fiction.

Capkovo dilo o robotech ovlivnilo nejen sci-fi autory, ale mélo dopad také na vyvoj v
oblasti AlI”®, robotiky &i legislativy’. R.U.R. miZzeme vnimat jako inspiracni zdroj pro
realné debaty o tom, jak integrovat robotiku a umélou inteligenci do spolecnosti tak, aby
slouzila lidskym potfebam a respektovala etické normy. Tento vliv na souasny pravni,
technologicky a kulturni diskurz doklada, Ze nejen tato hra, ale i sci-fi literatura obecné ma
potencial stat se katalyzatorem inovaci i zodpovédného vyvoje v oblasti pokroCilych
technologii.

Analyze R.U.R. bylo v oblasti literarni historie i v dalSich védnich oborech vé&novano jiz
mnoho prostoru. Za vSechny muzeme zminit napfiklad relativné nedavné dilo, které
vzniklo ke stému vyro&i vydani R.U.R. s nazvem Robot 100: sto rozumii (Cejkova ed.,
2020). V této publikaci se sto svétovych i &eskych osobnosti zamysli nad Capkovym
pfinosem literatufe, védé i etice umélé inteligence. Z pohledu literarni analyzy a analyzy
dramatu pfedstavuje komplexni zpracovani o néco starsi publikace Jany Horakové Robot
jako robot (2010), ktera poskytuje rozsahly historicky i umélecky kontext vzniku dila.
Pfestoze je R.U.R. dilo velmi bohaté na fadu témat, ktera méla vliv na formovani
pozdéjSich dél o robotech, pro ucely této prace je zapotiebi urcita redukce pouze na ty
motivy a vazby, které vyznamné souvisi s primarné analyzovanym dilem.

3 Jméno autora nese napt. Centrum Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice, které
bylo zalozeno 12. fijna 2018. Toto mezioborové centrum vzniklo spolupraci tfi Ustavi Akademie
véd Ceské republiky — Filosofického Ustavu, Ustavu informatiky a Ustavu statu a prava a
PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Jeho cilem je zkoumat etické a pravni aspekty spojené
s rozvojem modernich véd a technologii, zejména v oblastech biomediciny, umélé inteligence a
robotiky.

™ V roce 2017 pfijal Evropsky parlament usneseni obsahujici doporu¢eni Komisi o
ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku. Usneseni obsahuje toto prohlaseni:

JA. vzhledem k tomu, Ze od Frankensteinova monstra Mary Shelleyové po klasicky mytus o
Pygmalionovi, pfes pribéh o prazském Golemovi az po roboty Karla Capka, ktery slovo ,robot*
pouzil poprvé, lidé snili o stvorfeni myslicich stroju, které mély vétsinou podobu android( s lidskymi
rysy;

Lboti®, ,androidi“ a jiné projevy umélé inteligence zazehnou novou primyslovou revoluci, kterou
pravdépodobné pociti vSechny vrstvy spoleénosti, a proto je nesmirné dulezité, aby zakonodarce
zvazil jeji pravni a etické dusledky, aniz by vS§ak omezoval inovace; (...)

T. vzhledem k tomu, Ze Asimovovy zakony je tfeba chapat tak, Ze jsou urceny konstruktérim,
vyrobcum a provozovatelium robotl, nebot tyto zakony nelze prevést do strojového kédu; (...)
vyzyva Komisi, aby navrhla jednotné unijni definice kyberneticko-fyzikalnich systému, autonomnich
systému, inteligentnich autonomnich robott a jejich podkategorii, pficemz by vzala v tvahu nize
uvedené vlastnosti, jimiz se vyznacuje inteligentni robot (...)” (nasleduje vyCet konstrukénich
vlastnosti) (Evropsky parlament, 2017)
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Roboti a lidé v R.U.R.

Vztah mezi roboty a lidmi v R.U.R. je od pocatku postaven na vyrazném kontrastu, ktery
slouzi jako zaklad pro definici obou skupin:

Roboti vlastnosti

nemaji potfeby (s. 16)

jsou divni a tisi (s. 17)

jsou udélan / vyrobeni, nerodi se, hynou (s. 17)
nemaji soucit (ochota obétovat jiné) (s. 19)
nemaiji strach / pud sebezachovy (s. 18)
mechanicky dokonalejsi (s. 25)

Uzasna rozumova inteligence (s. 16)
vSechno si pamatuiji (s. 20)

nesméji se (s. 24)

nic je netési ani nezajima (s. 24)

nemaji chut (s. 24)

jsou bez vlastni vule (s. 24)

bez vasni (s. 24)

bez lasky a vzdoru (s. 25)

nic nemiluji ani sebe (s. 25)

pohlavi u nich nema vyznam (s. 28)

Tabulka 1. Vyc€et nékolika typickych vlastnosti robotll, které jsou definovany v predehie R.U.R.
(V8echny priklady pochazeji z vydani z roku 1972).

Vlastnosti robotl reflektuji jejich primarni Ucel — jsou stvofeni k praci a efektivité, bez
emocionalnich nebo fyziologickych potfeb, které by mohly narusit jejich vykon. Absence
strachu (1972, s. 18), vule (1972, s. 24), soucitu (1972, s. 19) &i radosti (1972, s. 24)
podtrhuje jejich mechanickou podstatu. Jsou ,divni a tisi“ (1972, s. 17), coz posiluje jejich
jinakost a izolaci od lidské spoleCnosti. PfestoZze jsou technicky dokonalejSi nez lidé
(1972, s. 25) a disponuji uZzasnou paméti (1972, s. 20) a rozumovou inteligenci (1972, s.
16), jejich neschopnost vasné, lasky (1972, s. 25) &i smichu (1972, s. 24) z nich déla
entitu, ktera se zda byt méné nez lidska. Zvlastni zminku si zaslouZi jejich neutralni vztah
k pohlavi (1972, s. 28), coz z nich &ini univerzalni bytosti, zbavené dalSiho kliCového
aspektu lidské identity. K jejich popisu se dale pouziva odliSny jazyk spojeny s vyrobnim
procesem, odkazuijici k jejich umélému plvodu.
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Clovék vlastnosti

citi radost (s. 16)

hraje na housle (s. 16)

chodi na prochazku (s. 16)

déla zbytecnosti (s. 16)

vyrobek boZi (s. 16)

boji se smrti (s. 18-19)

ma pozitky (s. 16)

lidsky stroj je nedokonaly, drahy, malo vykonny (s. 24)

impulzivni, muz/€lovék ma byt trochu blazen (s. 29)

Tabulka 2. Vyc€et nékolika typickych vlastnosti lidi, které jsou definovany v predehfe R.U.R.
(V8echny priklady pochazeji z vydani z roku 1972).

Clovék je naopak typicky tim, &im robot neni. Lidské vlastnosti zd(raziuji emocionalni,
duchovni a biologickou stranku Clovéka. Lidé citi radost (1972, s. 16), Ipi na zivoté a maji
strach ze smrti (1972, s. 18-19). Jsou impulzivni a dokonce ,trochu blazni“ (1972, s. 29),
coz je vnimano jako soucast jejich lidskosti. | zdanlivé zbyte¢né €innosti, jako je hrani na
housle nebo chozeni na prochazky (1972, s. 16), pfispivaji k jejich smyslu Zivota. Clovék
je zde oznacen jako ,vyrobek bozi“ (1972, s. 16), ¢imz se podtrhuje jeho spiritualni
dimenze. Lidé nejsou technicky dokonali — jsou drazSi, méné vykonné ,lidské stroje*

(1972, s. 24), a kontrastuji tak s mechanickou efektivitou robotu.

R.U.R. pfedstavuje zaklad pro poloZeni etnotypu robota, pfiCemz dichotomie mezi
Clovékem a robotem odpovida typickému popisu etnotypu, ktery se vyznacuje vytvarenim
kontrastu mezi vlastni skupinou (auto-obraz) a skupinou cizi (hetero-obraz). Etnotypy
zdUraznuji rozdily a vyjimecnosti, at uz pozitivni €i negativni, a potlacuji spole¢né rysy
mezi skupinami. Tento pFistup vede k vnimani urcité skupiny jako odliSné a €asto k jejimu
odmitnuti jako normalni nebo bézné.

V R.U.R. je pfikladem této dynamiky fakt, Zze roboti jsou charakterizovani jako ,divni a
tiSi“. Tato vlastnost se stava vyznamnou pouze v kontrastu s lidskou spolecnosti, ktera je
impulzivni a emocionalni. Z imagologického hlediska je podobna opozice srovnatelna s
exotizaci cizich narodu v literatufe, kde jsou urcité charakteristiky zdUrazfiovany, aby
odlisily ,jiné“ od normy. Napfiklad fakt, Ze arabsky Sejk je polygamni, ziskava vyznam
pouze jako kontrast k monogamnimu pfedstaviteli Zapadu. V pfibéhu jsme schopni
identifikovat také prvky tisnivého, zvlasté ve chvili, kdy roboti, ktefi maji vSichni stejné
tvare (Capek, 1972, s. 53), obléhaji budovu, v niz se zabarikadovali posledni lidé.

Rétorika etnotypl €asto nese tzv. effet de typique, kdy jsou zdlrazfiovany charakteristiky,
které skupinu odliSuji od ostatnich, pficemz oby€ejné rysy jsou ignorovany. Podobnosti
mezi lidmi a roboty, jako je napf. jejich télesna struktura (roboti jsou vytvofeni z masa,
kosti, nervi a dalSich organu typickych pro €lovéka), se nevyuzivaji k posileni jejich
identity, ale naopak se micky ignoruji jako bezvyznamné. Robot je tak vniman primarné
skrze odliSnosti, nikoli skrze to, co jej ¢ini podobnym ¢lovéku. Tyto pfedstavy jsou
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apriornim popfenim normalnosti — znamenaji pfijmout pfedpoklad, ze skupina je

2016, str. 17).

V pribéhu dila se vSak tato dichotomie méni, roboti postupné nabyvaiji vlastni identity a
projevuji znamky lidskosti, &imz Capek poloZil zaklad pro nasledujici literarni a filmova
dila, ktera se zabyvaji otazkami umélé inteligence, etiky stvofeni a hranicemi mezi
Clovékem a strojem.

Identita: pavod, hranice a etnonymum

Identita robotu je formovana tfemi faktory: roboti maji spoleény puvod (umély vznik ve
specifické tovarné), jsou oznaceni etnonymem (robot) a funguji nejprve jako minorita a
posléze majorita v procesu nastavovani socialnich hranic — vymezuji se vuci lidem stejné,
jako se lidé zpocatku vymezovali vuci nim.

Vladimir Macura se v Poetice mist (1997) zabyva motivem tovarny a na pfikladech z
Ceskeé i evropské literatury popisuje vyvoj chapani tohoto prostoru od konce 19. stoleti.
Tovarna je zpo&atku uméleckého ztvarnéni vnimana jako nositel negativnich konotaci — je
nebezpetnd a nespolehliva, nezfidka pfredstavuje riziko ublizeni & dokonce smrtelné
hrozby pro ¢lovéka. Motiv tovarny je rovnéz Casto personifikovan do podoby animalniho
monstra, vedle ni pak stoji dehumanizovany délnik, ktery ztraci lidskost a méni se ve
stroj. Zaroven je tovarna mistem, které je spojeno s pritomnosti pfislusSnika urcité
spolecenské vrstvy (Macura, 1997, s. 182—190).

Horakova zdUraznuje, ze na pocatku 20. stoleti se negativni konotace tovarny méni v
pozitivni. ,Prdmyslové komplexy a koufici kominy na horizontu jiZz nejsou pocitovany jako
odcizené realita a hrozba, nybrZ jako vyraz sebevédomé civilizace.“ (Horakova, 2010, s.
44). Protoze je tovarna mistem, které je mozné uzavfit a oddélit od okolniho svéta, jeji
izolovanost umozniuje nastolit novy fad a nové vztahy a predstavuje ,vhodny prostor pro
socialni a ekonomickeé utopie“ (Macura, 1997, s. 191).

V tomto utopickém prostfedi vznika Rossum(v univerzalni robot — délnik, otrok. Misto
jeho vzniku muzeme povazovat za oznaceni plvodu, pfestoZe tovarna nepredstavuje
typicky charakter cizi krajiny, ze které mulze vzejit predstavitel jiného. Tovarna v R.U.R.
pfedstavuje utopicky prostor, v némz vznika robot v zastupu ,nekoneénych fad tovarnich
budov* (Capek, 1972, s. 11). Vstup do tovarny je bézné zakazan, tovarna je totiz mistem,
které obsahuje ,tovarni tajemstvi‘ — tedy lidskou znalost nad vyrobnimi procesy (Capek,
1972, s. 12-13).

Tovarna v R.U.R. slouzi jako specificky socialni a imagologicky prostor, ktery definuje
puvod robotl a jejich identitu. Roboti sdileji spole¢né misto vzniku — tovarnu, ktera je z
hlediska sociologie vnimana jako jejich ,krajina“ nebo misto puvodu, ackoli postrada
typické pfirodni rysy tradi¢né spojené s krajinou nebo zemi plvodu. Izolovanost tovarny, v
niz plati striktni pravidla, a jeji utopicky charakter umoznuje vytvofit novou, homogenni
socialni skupinu. Roboti sdileji stejnou pramyslovou minulost, oznaceni a misto vzniku,
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coz podle Richarda A. Shermerhorna odpovida definici etnické skupiny jako spole€enstvi
se skuteénym nebo domnélym spole¢nym plvodem (viz kapitolu 2.3).

Diky této spolecné minulosti a uzavienému prostfedi tovarny se roboti v R.U.R. stavaji
skupinou, vuci které se nejprve lidé vymezuji jako vici outsiderdm. Tento proces odpovida
mysSlenkam Thomase H. Eriksena, podle néhoz etnicita spocCiva ve vztahu mezi insiderem
a outsiderem a systematickém rozliSovani mezi skupinami (Eriksen, 2012, s. 36). Tovarna
tak hraje kliCovou roli nejen pfi formovani identity robotud, ale i pfi jejich transformaci z
délnikU-otrokli do sebeuvédomélé skupiny, ktera se na konci dila stava nositelem
vlastniho spole¢enského fadu.

Zavedenim slova robot (odvozeného z 8eského ,robota“, které navrhl Capkuav bratr Josef)
vznikl zakladni pojem ve sci-fi zanru, ktery ovlivnil nejen literaturu, ale i technologicky a
filozoficky diskurz. Diky tomu slovo robot pouzivame dodnes v mnoha kontextech. Z
pohledu sociologie a imagologie mlze slovo robot (za predpokladu, Ze je jim oznacovana
humanoidni entita) vést k jeho interpretaci jako prvniho etnonyma — {j. pojmenovani
skupiny se stejnou etnicitou, odliSujici dané etnikum od jinych (Hubinger, 2022). V
imagologii se etnonyma vztahuji k ozna¢enim skupin lidi, €asto s implicitnimi kulturnimi,
narodnimi nebo socialnimi vyznamy. V kontextu Capkova R.U.R. Ize slovo robot
povazovat za oznaceni ur€ité ,skupiny bytosti“, které jsou lidskymi vytvory, a pfitom
zaroven metaforicky reprezentuji urcité aspekty lidské spole¢nosti. Roboti v R.U.R. jsou
prezentovani jako homogenni skupina s jasné definovanou kolektivni identitou. Jsou
,nékdo jiny*, odliSni od lidi, ale sdileji spole€¢né charakteristiky, €imz se pfiblizuji tomu, co
imagologie chape jako narod ¢&i etnikum.

Capek vyuziva roboty k symbolickému zobrazeni jinakosti. Roboti ztélesfuji pracovni silu,
ktera je odlid$téna a vyuzivana. Tato jinakost je klicova pro imagologickou analyzu, nebot
identita se Gasto formuje v opozici vigi nékomu & négemu odlisnému. Capek timto
neologismem nejen pojmenoval novou entitu, ale také ji pfisoudil kulturni a socialni
vyznam. Jako ethonymum tedy slovo ,robot* odkazuje nejen na bytosti samotné, ale i na
pfedstavu mechanizovaného délnika, odcizeného od lidskych kvalit. Slovo stroj kupfikladu
nefunguje stejnym zplsobem, protoze je pfili§ obecné, nedisponuje kulturné specifickym
kontextem ani antropomorfnimi konotacemi, které by mu umozfiovaly symbolicky
reprezentovat skupinu bytosti s kolektivni identitou. Neologismus robot vSak doposud
Zadné konotace neobsahuje, absorbuje tedy predstavu, kterou Capek vytvoril, a dal ji v
sobé nese jako samostatny terminus technicus. Roboti v R.U.R. jsou stereotypizovani —
nemaji city, jsou v podfizené roli a pracuji podle instrukci. Tato zobecnéni pfipominaji
zpUsob, jak se nékdy v literatufe zachazi s etnickymi skupinami a jak jsou takové
charakteristiky vyuzivany k vytvofeni obrazu ,druhych®.

Lidskost: prace, bolest, tajemstvi

Podobné jako identita robotll v R.U.R., ktera je formovana kombinaci klicovych faktord, i
koncept lidskosti v dile vychazi z ur€itych zasadnich elementd. V tomto kontextu vystupuji
do popredi tfi stézejni tvarci prvky — prace, bolest a tajemstvi — které se podileji na
formovani lidskosti.
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V R.U.R. je prace zobrazena jako ctnost, ktera definuje lidskost, ale zaroven jako nastroj
zotroCeni. Alquist, jediny pFezZivsi Clovék, véfi, Zze prace Clovéka Slechti, zatimco
Dominova utopicka vize osvobozeni lidstva od prace vede k dekadenci a zaniku.

Helena se Alquista pta, pro¢ Zeny prestaly mit déti. Alquist ji odpovida: ,ProtoZe toho neni
tfeba. ProtoZe jsme v raji (...) ProtoZe neni tfeba lidské prace, protozZe neni tfeba bolesti,
protoZe élovék uz nemusi nic, nic, nic nez pozivat — Oh, zlofeceny réj, tohleto!* (Capek,
1972, s. 39). Alquist je jedina postava v pfibéhu, kterd ma k praci pozitivni vztah. Jako
jediny pracuje manualné s tim, Ze manualni prace déla dobfe jeho rukam a dusi. Ochota
manualné pracovat jej v zavéru jako jediného zachrani pfed smrti, protoze roboti si prace
ceni a povazuji Alquista za sobé rovného. Zaroven nesdili pozitivni vztah k rychlému
pokroku; modli se, aby se lidé k praci vratili (Capek, 1972, s. 38-39). Prostfednictvim
postavy Alquista Capek hodnotu prace zdUrazrfiuje a kritizuje pozivacnost lidstva, které
dospélo do faze konzumu a zbyteénosti (Capek, 1972, s. 40). Skutednost, Ze roboti
nahrazuji ¢lovéka ve vSech aspektech lidské prace, plsobi na lidi jako dehumanizujici
prvek a na roboty ma opacny, polidstujici efekt.

Riziko dehumanizace technikou neni koncept, ktery by se objevil az s industrializaci;
naopak je tato obava velmi stara. Jako pfiklad mazeme uvést pasaz z taoistického textu
sebranych spisti Mistra Cuanga sepsany v obdobi valgicich statt tedy mezi 5. a 3. stol.
pf. n. 1.”° Ve sbirce filozofickych pFibéht a dialogt je zachycen rozhovor’® mezi Mistrem
Cuangem a starym muzem.

Mistr Cuang pozoruje starého muZe pii namahavé praci. Stafec nabira vodu z hluboké
studny pomoci dzbanu a prenasi ji ruéné, coz je pracné a éasové naroéné. Mistr Cuang
mu proto navrhne, aby pouzil paku nebo jednoduché €erpadlo, které by mu praci vyrazné
usnadnilo. Navrh ale starce poboufi. Stafec vysvétluje, Zze pouzivani nastroje by
znamenalo, ze se zacne spoléhat na technologii misto vlastni sily. Tvrdi, Ze v samotné
praci tkvi jednak ctnost, ale také prostota a usili duse. Usnadnéni prace by tedy mohlo
usili duSe ohrozit. Prace v R.U.R. tak symbolizuje klicovy prvek lidskosti — je zdrojem
identity, hodnot a smyslu Zivota. Prostfednictvim prace roboti ziskavaji dusi, kterou lidstvo
pozbyva. Capek tak ukazuje, Ze jeji absence vede k odcizeni a ztraté nejen zakladnich
lidskych ctnosti, ale i podstaty, na které lidstvo Ipi, a ktera predstavuje zakladni prvek
odliSujici ¢lovéka od robota: ,Jsou to jen Roboti. Bez vlastni vile. Bez vasni. Bez déjin.
Bez duse” (Capek, 1972, s. 24).

S Obdobi valéicich statd v &inskych déjinach trvalo pfiblizné od 5. stoleti pf. n. I. (konkrétné od
roku 475 pf. n. |, pfipadné 403 pf. n. |.) do 3. stoleti pf. n. |. (konkrétné do roku 221 pf. n. l.)

6 _KdyZ putoval Cuang-c¢’ oblastmi severné od feky Han, vidél starce, ktery si na zahrédce vykopal
zavodriovaci kanal. Sestoupil vZzdy do studny a do nadoby, kterou drzel v naruci, nabral vodu a vylil
Ji do kanalu. Vyvijel ohromné usili, ale vysledky se zdaly dost ubohé.

Cuang-c’ rekl: ,Existuje zptsob, jakym muze$ za den zavodnit stovky kanalt a nebude té to stat

moc usili. Nechtél by sis poslechnout, jaky je?‘ Zahradnik se postavil, podival se na néj a rekl: ,A
co by to bylo?*
Cuang-c’ odpovédél: ,Vezmes dfevénou paku, vzadu ji zatizis a vpfedu odlehéis. Mdzes nabirat
vodu tak rychle, aZ stfiké. Riké se tomu studna s okovem.‘ Starci se oblidej zkfivil hnévem. Rek:
»,MUj ucitel mi fikal, Ze ten, kdo pouziva stroj, déla celou svou praci jako stroj. A kdo déla svou praci
jako stroj, vypéstuje si srdce jako stroj, a kdo nosi v hrudi srdce jako stroj, ztraci svou prostotu.
Kdo ztratil svou prostotu, zacne pochybovat o usili své duSe. Nejistota v usili duse odporuje
smyslu pro ¢est. Ne Ze bych takové véci neznal: stydim se je pouZivat.” (Pacvon, 2013, s. 28)
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Na rozvoj lidskosti u robotll ma podobné formativni vliv také bolest, a to jak z fyzického,
tak metafyzického hlediska. Robotlim je bolest uméle zavedena z Cisté pragmatickych a
ekonomickych duvodu: ,Robot se nékdy poSkodi sam, protoZze ho to neboli; stréi ruku do
stroje, ulomi si prst, rozbije si hlavu, to mu je jedno. Musime jim dat bolest; to je
automatické ochrana pred trazem” (Capek, 1972, s. 25)

Bolest tvofi jeden ze zakladnich indikatort prozivani téla. Irena Varkova (2012) se
zabyva studiem somatismi z pohledu antropologické lingvistiky a zdaraziuje, Ze
prostfednictvim vlastniho téla vnimame sami sebe i ostatni — toto vnimani se nasledné
propisuje také do jazyka. V jazyce se objevuji metaforické vyrazy jako ,noha stolu“ nebo
Lhlava rodiny“, které ukotvuji lidskou zku$enost vlastniho téla a pfenaseji ji do popisu
svéta okolo nas. Mezi zakladni vnitini zkuSenosti patfi také bolest (Varikova, 2012, s. 64)

Clov&k usuzuje o ostatnich v porovnani se sebou, a to jak z hlediska emoci, tak z
hlediska uvazovani. Filip Tvrdy (2014) ve své praci rozvadi historii a vyvoj Turingova testu
a uvadi nékolik zakladnich pfedpokladl, na jejichz zakladé lidé pfistupuji k problému
identifikace mysli u ostatnich lidskych bytosti. V Uvodu pfedklada hned nékolik
vychodisek, za kterych je mozné ostatni lidské bytosti povazovat za myslici. Prvni
vychodisko pFedstavuje pozici zdravého rozumu oznaovanou jako truismus —
demonstrovany na pfikladu: ,kazdé dité vi, ze ostatni lidé mysli“. Druhé vychodisko
pfedstavuje pragmatickou pozici — pfi hodnoceni inteligence druhych jsme odkazani
protoze lidé se verbalné vyjadfuji, a pochybnosti o zfejmém v tomto pfipadé vedou k
prehnanému skepticismu’’. Treti feSeni je nejjednodussi a spodiva v laickém poukazani
na biologické podobnosti lidi — pokud ja myslim, nutné pfedpokladam, Ze ,stejné
zkonstruovany kamarad mysli téZ* (Tvrdy, 2014, s. 7-9).

Zpusob analogického uvazovani posuzujici ostatni bytosti vychazi z predpokladu, ze
ostatni jsou zkonstruovani stejné jako ja. ,Ja“ je v tomto procesu konstantou — pokud ja
myslim a povaZzuji tuto hodnotu za zakladni pfedpoklad lidstvi, cokoliv jiného, o ¢em
nejsem presvédCena, Zze je ke mné analogické, mize byt uvedeno v pochybnost.
Schopnost myslet u robotdl v R.U.R. neni zpochybnéna; naopak je ¢astokrat zminéno, ze
kapacita jejich mysli dalece prekracuje tu lidskou (Capek, 1972, s. 20). Zaroven vsak
vime, Ze roboti jsou uméle vytvoreni, a tudiZ nejsou konstrukéné stejni. Po jejich tvarném
dotvofeni je navic ponechan prostor pro pfirozeny vyvoj, kde neni zcela jasné, co se s
roboty dgje (Capek, 1972, s. 20).

Schopnost citit a prozivat je vSak u robotl zcela odmitnuta. To zejména proto, ze tvorba
pUvodnich robotll neobsahovala moznost zakousSet pocit viastniho téla — roboti neciti
bolest a jsou proto lidmi povaZzovani za ménécenné. Lidska zkusenost totiZz vychazi ze
zkuSenosti vlastniho téla, kterou roboti podle analogického uvazovani lidi nemaji. U
tohoto pfedpokladu vSak v R.U.R. dochazi ke zméné, kdyz lidé robotlim bolest uméle
zavedou’®, aniz by o¢ekavali, Ze se néco zméni v oblasti jejich fungovani.

7\/ soucasné dobé velkych jazykovych modelll mazeme tvrdit, Ze tento predpoklad muze byt pro
uréeni inteligence znaéné ohrozen.

8 \/ soucasné robotice a etice vyzkumu Al se problematika bolesti robotti aktivné diskutuje a to
nejen z hlediska opravnénosti podobnych zasah, ale také z hlediska disledk( na status robotd.
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Fyzicka bolest pfiméje roboty Ipét na zivoté a zaroven usilovat o to, aby zajistili
pokraCovani sveého zivota. Po vyhlazeni lidi a poté, co Helena spalila rukopis starého
Rossuma, roboti chtéji, aby Alquist znovuobjevil tajemstvi jejich Zivota. Alquist tape,
neochotné pitva roboty, ktefi zakousSeji fyzickou bolest a projevuji znamky strachu, ale
také odhodlani ob&tovat se pro blaho ostatnich (Capek, 1972, s. 75-76).

Primus a robotka Helena tajné pozoruji Alquista pfi pitvé jednoho z robotl. Helena
projevuje zietelné fyziologické projevy zdéSeni — zakryva si odi, je cela bila (Capek, 1972,
s. 76). Nasledné popisuje své pocity naklonnosti vici Primovi: ,,Jsem jako poSetila, ztratila
jsem hlavu, boli mé télo, srdce, vSechno boli.“ Podobné reaguje Primus, kterému se o
Helené zdalo: ,Kdyz jsem se té dotkl, mohl jsem umfit‘ (Capek, 1972, s. 79). Projevy citd
a lidskosti motivuji Alquista, aby se zaméfil na tento par. Oba roboti jsou vSak ochotni
zastoupit toho druhého pfed hrozbou pitvy, coz je pro Alquista divod uznat jejich lidskost
a vyjadfit nadéji nad pokracovanim lidstva.

Zde je potfeba zminit, Ze lidskost se u robotll neprojevuje pouze ziskanim typicky
kladnych vlastnosti jako je cit, obétavost ¢i empatie. Profiluji se zde dvé tematické linky,
které napovidaji, Ze roboti pfejimaji lidské chovani v dobrém i Spatném slova smyslu. A
tak zatimco Primus a Helena pfedstavuji pozitivné ladény vyvoj, k tomu dobrému, co
lidstvo predstavuje, Radius pfedstavuje odvracenou stranu lidskosti touhou po rebelii,
moci a nadvladé.

Radius - REBELIE

je udélany jinak, ma nejvétsi mozek na svété (s. 41)

odmita pro lidi pracovat (s. 41) »
tvrdi, Ze lidé nejsou tak schopni jako roboti, odmitaji pracovat, jen poroudi (s. 41) |
nechce pana, vi vdechno sam (s. 41)

Helena jej dala do knihovny, kde mél studovat, chtéla, aby se vyrovnal lidem (s. 41) |
nechce byt ucitelem robotl ale panem lidi (s. 41)

z knih se naucil, ze vladnuti je lidem vlastni (s. 41)

je to dalSi generace robotu (s. 41)

citi bolest (s. 42)

projevuje znamky vzteku (s. 42)

Helena se pta, zda ma dusi, Dr. Gall odpovida: ,ma néco osklivého" (s. 42)

prohlasuje ¢lovéka nepfitelem a psancem vesmiru (s. 50)

roboti jsou silngjSi a inteligentngjsi (s. 50)

Clovék je parazit (s. 50)

vyzyva k vyvrazdéni lidstva a rychlému navratu k praci (s. 50)

Tabulka 3. Vycet vlastnosti robota Radia, které jsou definovany v prvnim déjstvi R.U.R. (VSechny
priklady pochazeji z vydani z roku 1972).

Amanda Sharkey (2024) shrnuje nékolik postoji v této problematice, pokud by napf. roboti citili
bolest, bylo by nutné pfifrknout jim také moralni status.
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Radius predstavuje kliCovou postavu, ktera ukazuje, ze lidskost neni jen souborem
pozitivnich vlastnosti, ale také zahrnuje destruktivni a mocenské ambice. V jeho postavé
muzeme spatfit riziko, které je spjaté se stvorenim Clovéku nadfazenych entit, jez vuci
lidstvu mohou zaujmout podobné mocensky vztah jako prvotni postoj lidi vuci robotim.
Radius je varovanim pfed tim, Ze lidskost neni idealem, ktery Ize robotim ,pfedat” bez
rizika, ale komplexnim a ¢asto rozporuplnym fenoménem. Tato interpretace je vSak
zfetelngjsi s odstupem Casu, kdy jiz vime, jaké dalSi roboty v literatufe lidé ,stvofili“ a jaké
lidské vlastnosti se v téchto fiktivnich bytostech zrcadli. Postava Radia se stala
moralni ambivalence stvofenych entit. V dobé vzniku R.U.R. tento aspekt nemusel byt
klicgovym, ale stal se jim ve chvili, kdy jsme zacali Capkovo dilo &ist s odstupem jednoho
stoleti a v kontextu jeho vlivu na dalSi tvorbu. Dila jako Blade Runner ¢i Westworld
reflektuji praveé tuto rozporuplinost lidskosti, ktera se pfenasi na roboty — v€etné ambice po
moci, potfeby sebeurdeni, ale i sklonu k destrukci. Tim Capkova hra ziskava nové
vyznamoveé vrstvy, které tehdy jedté nemohly byt plné dohlédnuty, ale dnes tvofi zasadni
soucast jejiho odkazu.

Poslednim formativnim prvkem, ktery pasobi na vznik lidskosti u robotd, je tajemstvi, jez
pfedstavuje diru v absolutni technologické znalosti. Tajemstvi fungovani robotd a
skute¢nost, Ze roboti sami nemaji znalost, ktera by jim umozZhovala ovliviiovat tvorbu
dalSich robotl, je mocenskym vztahem, ktery popisuje uz Edward W. Said v Orientalismu
(2008). Skute¢nost, Ze lidé v R.U.R. tuto znalost zpo&atku maji, jim umozuje Cinit na
roboty natlak a ovliviiovat jejich existenci.

Stvofi-li védec robota, znalosti mechanismu, téla a zplsobu fungovani svdj vytvor
davérné zna. Kdyz Domin provadi Helenu po tovarné, v niz se vyrabi roboti, zasvécuje ji
do procesu vyroby a predstavuje mésidla na tésto, kadé na jatra, tovarnu na kosti,
pradelnu nervi a zil, montovnu atd. (Capek, 1972, s. 19-20). Domin tim zdGraziuje
absolutni znalost téla robotl — co obsahuje a co zcela jisté neobsahuje, napfiklad dusi,
nebot vi, Ze Zadna duse do tohoto téla nebyla nikym vpravena.

V prabéhu prohlidky je Helena poboufena tim, Zze Cerstvé vyrobeni roboti museji zadit
hned pracovat, na coz Domin reaguje slovy: ,Pracuji, jako pracuje novy nébytek.” (Capek,
1972, s. 20). Uméle vytvoreny Clovék ze syntetického masa a kosti, obsahujici jatra i
nervy, vizualné k nerozeznani od skuteéného ¢lovéka, je pfirovnan ke kusu nabytku — je
tedy otrokem a byl stvofen s ucelem Elovéku slouzit. Jeho role je uréena aktem stvoieni —
lidé se rodi, roboti jsou vyrobeni. Lidska nadfazenost nad robotem je ospravedinéna tim,
Ze roboti beze slov akceptuji rozkazy a nemaiji poZadavky na zlepseni své Zivotni urovné.
Said (2008) pracuje s myslenkou hierarchizace vztah( zaloZenych na binarnich opozicich
a esencialismu, diky ¢emuz je mozné negativné hodnotit Orient v kontrastu s pozitivné
hodnocenym Zapadem. Orientalismus pfedstavuje zplsob chapani a systém
mechanismU potfebnych k legitimizaci a udrzeni nadvlady Zapadu nad Vychodem. Said
zdUrazriuje, ze pro potfeby udrzeni nadvlady Zapadu nad Vychodem hraje velmi
podstatnou roli schopnost poznani Orientu. Poznat néjakou véc (v tomto pfipadé Orient)
znamena ovladnout ji a ziskat nad ni moc. Autorita, kterou nad véci ziskame, znamena
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popfeni jeji autonomie. Poznani véci znamena, ze véc neexistuje sama o sobé, ale
existuje praveé tak, jak ji zname (Said, 2008, s. 44).

Pfeneseme-li tuto myslenku do Capkova (ale i jiného sci-fi svéta) a aplikujeme-li ji na
mocensky vztah Clovék (stvofitel) vs. robot (stvofeny), dojdeme k podobnému, avsak
velmi doslovné minénému zavéru. Stvofeni robota Clovékem je aktem moci — Clovék
prokazuje, Zze ma bozskou moc stvofit umély Zivot. Fungovani robota, jeho konstrukéni
skladba a znalost procest jeho existence pFedstavuji absolutni moc nad touto entitou,
avSak pouze do chvile, kdy jsou vS8echny procesy robotovy existence znamy. Robot
existuje do té miry, do jaké jej zna Clovék. Jak jiz bylo zminéno vySe, roboti jsou
bezprostiedné po stvofeni ve fazi, kdy se adaptuji a kdy neni zcela jasné, co se s nimi
déje (Capek, 1972, s. 20). Dalsi velky zasah podnika Dr. Gall, ktery na zadost Heleny
roboty tajné upravi, aby byli vice lidsti. Povaha téchto Uprav rovnéz neni znama, resp.
vime, ze doSlo k upravam fyziologického korelatu, na coz ostatni reaguji zdésenim
(Capek, 1972, s. 58). Tajemstvi v R.U.R. ptedstavuje kliovy prvek formovani lidskosti
robotl, protoze naruSuje absolutni moc lidskych stvofiteld. Monopol lidi na znalost
robotovy existence je postupné oslabovan, ¢imz se robotlim otevira prostor pro autonomii
a nepfedvidatelnost. Tajemstvi tak podkopava plvodni hierarchii mezi stvofitelem a
stvofenym a umoznuje robotdm prekroc€it hranice jejich plvodniho uréeni. Roboti nové
obsahuji néco nevysvétlitelného, coz se od poCatku sporadicky projevuje selektivnimi
anomaliemi (napf. ve formé kreci robotl). Pochybnosti nad existenci ¢i neexistenci roboti
duSe vyplyvaji pravé z pfitomnosti tajemstvi.

Zensky prvek

V R.U.R. védci popisuji zrod robotl jako triumfalni pokrok — stroje nahrazuji proces
pfirozeného rozeni, pfi€emz détstvi a cit jsou povazovany za nedulezité: ,Je to veliky
pokrok rodit strojem. Je to pohodinéjSi a rychlejSi. Kazdé zrychleni je pokrok, slecno.
Priroda neméla ponéti o modernim tempu prace. Celé détstvi je technicky vzato holy
nesmysl. Prosté ztraceny &as” (Capek, 1972, s. 24). Tito vé&dci jsou vyhradné& muzi, coz
vytvafi paralelu s Frankensteinem, kde rovnéz muzsky védecky svét ignoruje emocionalni
a etické dimenze stvofeni zivota. V obou pfibézich je Zensky element vyrazné upozadén,
pfesto vSak pravé zensky/matefsky prvek nakonec hraje kliCovou roli. V R.U.R. je to
Helena, ktera jako jedina projevuje soucit s roboty a prostfednictvim svého vlivu na dr.
Galla iniciuje jejich pfepracovani, ¢imz symbolicky zachrafuje budoucnost lidstva. Tento
zensky hlas zlstava v pfibéhu dlouho marginalizovan, ale jeho zasadni pfinos nakonec
zdlraznuje absenci soucitu a lidskosti v doméné védy ovladané muzi. Stejné jako ve
Frankensteinovi zde Zensky element slouzi jako eticka protivaha technologickému
pokroku, jehoz dusledky véda bez tohoto aspektu nedokaze piné zvazit.

Skutecnost, ze roboti v R.U.R. disponuiji lidskym vzhledem a dokazi byt zaménitelni s
lidmi, hraje zasadni roli ve vlivu Capka na dal$i sci-fi dila. Mechanicky vytvor s kovovym
télem by patrné nepfinesl tak silné dilema ohledné lidskosti a identity, protoze by chybéla
moznost pfimého srovnani s ¢lovékem. Samotné slovo ,robot* absorbovalo tyto vyznamy,
aby se stalo nositelem konotaci lidskosti. V R.U.R. je tento proces patrny napfiklad ve
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scéné, kde Alquist pitva roboty ve snaze odhalit tajemstvi starého Rossuma a Dr. Galla. Z
tél robotl pfi pitvé stfika krev, roboti fvou bolesti — tyto explicitni momenty poukazuji na
to, Ze roboti nejsou pouhymi stroji, ale entitami, které svou podobnosti ¢lovéku vybizeji k
otazkam o jejich zivoté, utrpeni i dusi. Pravé diky témto prvkim se v R.U.R. etabloval
robot jako entita, ktera je schopna nést lidské vlastnosti, a tento koncept se stal zakladem
pro dalsi literarni i filmova zpracovani. Slovo ,robot* tak v pridbéhu ¢asu nacerpalo
konotace, jez umoZznuji lidskost i v pozdéjSich dilech, kde jsou roboti mechanického
zakladu.

3.2.9 Rikejte mi kybrog: prvni extenze hodinovym strojkem
(1923)

Roman Edwina Vincenta Odleho The Clockwork Man (1923) doplfiuje imageme robot(
novymi prvky a pfedstavuje neobvyklou postavu ,hodinového muze®, ktery neni robotem v
tradicnim slova smyslu, ale bio-mechanickou bytosti, jejiz Ciny fidi slozity vnitfni hodinovy
stroj. Svym zplsobem tak kombinuje mechanickou podstatu Tik-Toka a biologicky zaklad
Capkovych robotti (ktery vyplyva ze soudobé interpretace robotli jako biochemickych
vytvoru).

Patrick Parrinder (2009) oznacuje hodinového muzZe za prvni pfiklad postavy kyborga v
literatufe. Pfestoze kyborgové a roboti patfi mezi odlisné entity, za urcitych podminek se
mohou jejich ontologické hranice Caste¢né prekryvat (napf. ve fazich, kdy prochazeji
néjakou existenéni pfeménou). Hodinovy muz pfedstavuje nezanedbatelny prvek
dokreslujici imageme robotl, pravé proto, Ze rozSifuje spektrum postav o novy koncept
kyborga — tedy rany pfiklad bio-mechanické bytosti, ktera kombinuje lidské a mechanické
prvky.

Pfibéh knihy je prosty: b&€hem kriketového zapasu na malém anglickém mésteCku se v
blizkosti hfisté zjevi podivna postava, ktera narusSuje atmosféru poklidného dne svym
neobvyklym chovanim. Trhavymi pohyby, nesrozumitelnym projevem a dalSimi
zvlastnostmi (napf. pohybujicima se usima) upouta pozornost nékolika dalSich postav,
jejichz interakce s hodinovym muZem tvofi zakladni kostru pfibéhu.

Ctenaf se dozvi, ze hodinovy muz se nedopatfenim pienesl do minulosti (do roku 1923),
protoZze se mu pokazil hodinovy stroj, ktery je v ném zabudovan (Odle, 2019, s. 17). Pfes
svUj lidsky vzhled ma i viditelné mechanické prvky, coz u pfihlizejicich vyvolava smésici
protichdnych pocitl. Pfedné z jeho utrob vychazi zvlastni zvuk, coz postavy pfisuzuji
tomu, Ze ma patrné néjaky dabelsky strojek v kapse (Odle, 2019, s. 21). Pfihlizejici jej
povaZzuji za blazna, jeho chovani je interpretovano jako groteskni az tisnivé (Odle, 2019,
s. 21-22). Nepfedvidatelnost v jeho chovani je zplUsobena poruchami jeho vnitfnich
hodinovych soucasti. Po dotazeni uvolnénych komponent se jeho pohyb i projev upravi a
je schopen béZné komunikace. Navic vychazi najevo, Ze disponuje nadlidskou silou,
kterou prokaze pfi zapojeni do kriketového zapasu, kdyz micek nékolikrat odpali daleko
za hranice hfisté (Odle, 2019, s. 24-25). Postavy se prostfidaji v interakci s hodinovym
muzem a teprve v zavéru celé knihy je ¢astecné vysvétlen jeho puvod:
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“ X

,My nejsme zrozeni,“ fekl Hodinovy muz a vypadal lehce podrazdéné, ,my prosté jsme.
Zustali jsme stejni od dnu prvnich hodin. (...) Samozrfejmé, jsou tu i ti druzi, tvarci, vis. (...)
Prisli po poslednich valkach. Je to vSechno napsano v déjinach. Bylo hodné boju,
zabijeni, vyhazovani véci do vzduchu a traveni, a pak pfisli tviirci a nebojovali. Byli to oni,
kdo pro nas vynalezl hodiny, a potom musel mit kaZzdy ¢lovék hodiny v sobé, a pak uz
nikdo nemusel bojovat, protoZze se mohl pohybovat ve viceformnim svété, kde bylo pro
kazZdého dost mista.“”® (Odle, 2019, s. 206)

Hodinovy muz ¢asteCné odhaluje podstatu své existence i dynamiku svéta, ze kterého
pochazi. D&j pfibéhu se nedocka jednoznacného zavéru. Po pfedani nejasnych informaci
o minulosti a budoucnosti Hodinovy muz nahle zmizi a fada souvislosti zUstane
nevyfcena.

Z naznakl lze vycist, Ze lidstvo dospélo do bodu technologické vyspélosti, ktera
zapricinila rozsahlé konflikty, a proto doslo k opatfenim, jak dalsim konfliktdm navzdy
pfedejit. Zabudovani hodinového stroje do lidi modifikovalo jejich osobnosti a zplsobilo,
Ze nadale nebyli schopni prozivat své emoce. PfevaZila potfeba stability a vyfeSeni
problému, coz vedlo ke spole€enskému konsenzu (Odle, 2019, s. 206-207).

Dulezitym aspektem této prace je také zminka o nadlidskych schopnostech Hodinového
muze, které se u dosud diskutovanych pfikladd robotd a mechanickych bytosti
neobjevovaly. Postavy reprezentovaly technologii, ktera tvofi novou bytost od zakladu a
nedosahuje vyrazné fyzické pfevahy nad Clovékem. Hodinovy muz vS8ak pfedstavuje
vylepSeni ¢lovéka pomoci technologie. Mizeme tedy predpokladat, Ze zakladni atributy
souvisejici s lidskymi dovednostmi z(stavaji zachovany a pfibyvaji atributy nové,
nadlidské, které obohacuji spektrum lidskych kompetenci. Mimoradné sily a obratnosti,
kterou Hodinovy muZz demonstruje b&hem kriketového zapasu, je vSak dosazeno za
urcitou cenu.

Zminény prvek nadlidskych schopnosti Ize chapat jako rany pfiklad doslovné
technologické extenze Clovéka. MySlenku formuloval v roce 1964 Marshall McLuhan v
publikaci Jak rozumét médiim: extenze Clovéka. McLuhan popisuje technologie jako
.prodlouzeni“ lidského téla a smysll a rozebira, jak pretvafi nejen schopnosti, ale i
samotnou podstatu Clovéka. Kazdy technologicky pokrok nebo meédium tedy podle
McLuhana pfedstavuje ,exenzi“ lidskych schopnosti — napfiklad kolo rozSifuje schopnost
pohybu nohy a telefon rozSifuje nas hlas. Toto rozsSifeni vSak soucasné plsobi jako
.,amputace®, protoZe oslabuje nasi plvodni zavislost na dané schopnosti (McLuhan, 1991,
s. 50-51). Napfiklad auto jako prodlouzeni chize snizuje naSi potfebu a schopnost chodit
dlouhé vzdalenosti.

% We're not born," said the Clockwork man, looking vaguely annoyed, ,we just are. We've
remained the same since the first days of the clock. (...) Of course, there are the others, the
makers, you know. (...) They came after the last wars. It's all written in history. There was a great
deal of fighting and killing and blowing up and poisoning, and then the makers came and they
didn't fight. It was they who invented the clock for us, and after that every man had to have a clock
fitted into him, and then he didn't have to fight any more, because he could move about in a
multiform world where there was plenty of room for everybody." (Odle, 1923, s. 206-207) - preklad
autorky
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U Hodinového muze je technologicka extenze fyzické sily vykoupena znacnou zavislosti
na strojovém rytmu a mechanickém fungovani. Pfestoze mu hodinovy mechanismus
poskytuje vyhodu sily, jeho Zivot je podfizen neustalému dohledu nad vnitfnim strojovym
uspofadanim. Takova zavislost na mechanickych komponentech pfedznamenava
McLuhanovu mysSlenku o riziku ,amputace® nékterych lidskych kvalit vyménou za
technologické vylepSeni — konkrétné zde za cenu autonomie, pfirozené kontroly a
dokonce i emoci. Tato amputace pocitl a pfirozenych prozitku je v pfibéhu ospravedinéna
nutnou obéti za vykoupeni stability a bezpeci ve spoleCnosti.

PrestoZze neni tradiénim robotem, hraje Hodinovy muz dulezitou roli v pfechodovém
obdobi vyvoje literarnich obrazd robotll. Hodinovy muz pfedstavuje zasadni posun k
bio-mechanickym hybridim, ktefi se objevuji v pozdé&jsi sci-fi literatufe a stiraji hranice
mezi organickym a mechanickym svétem.

3.2.10 Robotka jako nastroj osobni pomsty (1925 a 1927)

Metropolis je sci-fi roman z roku 1925 od némecké spisovatelky They von Harbou. Tento
roman slouzil jako rozpracovany namét pro stejnojmenny némy film reziséra Fritze Langa
z roku 1927, na kterém von Harbou se svym manzZelem Langem spolupracovala. Roman
byl v roce 1925 vydavan na pokradovani v Casopise lllustriertes Blatt a doprovazely jej
snimky z pfipravované filmové adaptace. Tento krok se osvédCil i jako efektivni
marketingova strategie (Minden a Bachmann, 2002, s. 11). Do Cestiny byl text poprvé
pfeloZzen v roce 1927 a obsahuje puvodni filmové obrazy (viz pfedmluva Harbou, 1927).
Text i film tvofi neoddélitelny celek. PfestoZze je zakladni dé&jova linie pro film i knihu
spole¢na, sam Lang pfiznava, ze béhem procesu nataceni bylo nékolik motivl a zapletek
vynechano (Minden a Bachmann, 2002, s. 11). Filmové zpracovani typicky svou formou
neumozfiovalo zachytit rozpracované motivace postav, a proto jsou nékteré procesy i
charaktery vykresleny vice schematicky.

Dé&j Metropolis se odehrava ve futuristickém mésté rozdéleném na dvé odliSné Casti:
povrch mésta patfi elité, ktera Zije v luxusu, zatimco délnici pracuji v podzemi v
nelidskych podminkach, aby udrzovali chod obrovskych stroju. Syn viadce mésta, Freder,
si uziva bezstarostny zivot v prepychovém ,Klubu syn(“, az do chvile, kdy potka Marii,
mladou Zenu z podzemi. Freder ziska motivaci a rozhodne se sestoupit do podzemi, kde
na vlastni odi vidi vy€erpani a utrpeni délnikd. Pfitom ma vidéni, v némz je hlavni stroj
postaven do role starovékého Molocha, ktery ,pozira“ lidi. Otfeseny se vraci ke svému
otci Johu Fredersenovi, aby ho upozornil na to, co v podzemi zazil, ale otec se vice
zajima o plany schlizek délniki a opatfeni proti vzpoufe. Joh Fredersen se spoji s
Silenym védcem Rotwangem (ktery k Fredersenovi chova zast kvuli davnému sporu) a
sestroji robota s podobou Marie, aby vyuZil jeji vliv a navedl délniky k nasili a podnitil
vzpouru. Marie-robot vyburcuje délniky k povstani a zatne zamérné nicit stroje, ¢imz
zaplavi mésto délnik( vodou. Skute¢na Marie spolu s Frederem zachraruje déti. Dav
zjisti, ze byl manipulovan, a za¢ne pronasledovat faleSnou Marii, ktera je nakonec zni¢ena
na hranici. Freder s Marii po boku se nakonec pokusi pfesvédcit obé strany, Ze cesta k
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harmonii spociva ve vzajemném pochopeni mezi elitou a pracujicimi. Tim se naplfuje
poselstvi knihy, ze srdce musi byt prostfednikem mezi hlavou (elitou) a rukama (délniky).

Jak Metropolis, tak Stroj se zastavi (1909) pfedstavuji model, v némz je lidstvo zavislé na
gigantickém stroji, ktery udrzuje spoleénost v chodu. Ustfedni stroj ma vSak v obou dilech
odliSsnou funkci. Ve Forsterové povidce je stroj predstavitelem zhoubného
technologického pokroku, ktery lidstvo bez rozdilu udrzuje ve stavu (Castecné)
spokojeného otroctvi tim, Ze pfebird spravu nad vS8emi aspekty jeho Zivota. Zhouba
lidstva prameni ze zavislosti na technologii bez omezeni a ,amputaci® schopnosti a
dovednosti, které se postupné vytraceji. Zatimco v Metropolis je stroj prostfedkem k
zajisténi moci, z niz profituji jen vybrani.

Rozdéleni spoleCnosti se v Metropolis jasné odrazi ve dvou odliSnych tfidach. Elita, ktera
ovlada mésto z vrcholu mrakodrapu, fidi vyrobni procesy a technologie, ale bez ohledu na
zivotni podminky délnikd, ktefi pracuji v podzemi. Toto hierarchické rozvrstveni pfipomina
koncept technokratismu, kde odborni technici €i inzenyfi kontroluji vyrobni technologie s
dirazem na efektivitu, zatimco socialni dopady na nizSi tfidy zuUstavaji opomijené.
Jindfich Pytela uvadi, Ze koncepce technokracie chape spoleéenskou vyrobu &isté jako
technologicky proces, kde jsou lidské vztahy urCovany pfirodnimi zakony a technickymi
znalostmi. Uspokojovani potfeb spoleCnosti zavisi na odbornosti v ovladani techniky.
Clovék zde neni socidlnim hybatelem, ale stava se jim jako kvalifikovany organizator
technické produkce, nebot technické znalosti jsou klicem k pokroku. Teorie technokracie
eliminuje socialni povahu kapitalismu a fetiSizuje techniku (Pytela, 2018).

Hlavni antagonista filmu, Joh Fredersen, je archetypem technokratického viadce. Sleduje
vyhradné pragmatické a technologické cile, a sice maximalni efektivitu a produktivitu, aniz
by se zabyval Zivotnimi podminkami délnikd. Lang zde formuluje zakladni kritiku
technokratismu — pokrok a efektivni Fizeni technologii jsou povazovany za kli¢ k
prosperité. Tento postoj vSak vede k socialni propasti a vykofistovani. Technika (v této
politicko-socialni rovin€) neni problémem sama o sobé, ale stava se nastrojem
potlaCovani jedné tfidy druhou, protoZe je fizena a ovladana uzkou elitou bez vzdjemného
pochopeni.

V Metropolis se objevuiji dva zpusoby zobrazeni techniky. Prvnim z nich je neosobni stroj,
jehoz ulohou je predstavit moc, kterou Joh Fredersen ovlada mésto. Stroj zaroven
ilustruje absurdni situaci délnika, ktery ve zbésilém tempu obsluhuje mechanismus bez
moznosti vydechnout. Obsluha stroje redukuje délnikovu znalost, amputuje jeho
schopnosti a ovlada jeho €iny. Délnik po kazdé sméné pada vyCerpanim, stfida jej novy
délnik a proces se opakuje. Ani v R.U.R. nenajdeme tak explicitni pfiklad lidské
dehumanizace technikou.
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Obrazek 5 Stroj - Moloch, zdroj: Fritz Lang (1927)
Obrazek 6 Hodinovy stroj, zdroj: Fritz Lang (1927)

| zde se mUzeme vratit k historce o Mistru Cuangovi a starém muzi. Stary muz ma z
technologie obavu, protoze by jej mohla pfipravit o smysl Zivota (reprezentovany smyslem
prace, kterou déla) a dale o usili pfi této praci. P¥ili8 snadna prace by jej zbavila usili, a
absence Usili by jej pfipravila o kultivaci vlastni duse. Posledni obavou, kterou mizeme z
pfibéhu vycist, je strach z toho, Ze se stary muz sam proméni ve stroj — tedy se stane
jeho prodlouzenim (nikoli naopak). Stafec se obava, Ze by svou praci vykonaval jako stroj,
¢imz by proménil svou podstatu: ,(...) stroj pfed nim otevira celou novou dimenzi
existence, pfed kterou se intuitivné brani. PouZiti jednoho stroje totiz povede k pouZiti
dalSich stroju. KdyZz jednou pootevre dvirka technice, nebude uz cesty zpét.” (Pacovn,
2013, s. 30).

Druhy zpusob zobrazeni techniky v Metropolis je zhmotnén v ikonické postavé robotky,
které da Rotwang podobu Marie. Historie stvofeni robotky pfedchazi ve filmu
nespecifikovany konflikt mezi Rotwangem a Fredersenem, ktery kniha blize rozvadi. Oba
muzi byli zamilovani do jedné Zeny — Hel, ktera nakonec dala pfednost Fredersenovi a
nasledné zemfela b&éhem porodu syna. Tato udalost dostala Rotwanga na pokraj Silenstvi.

75



Obrazek 7 Robotka Marie, zdroj: Fritz Lang (1927)

Robotka vznikne v Rotwangové laboratofi na Fredersenovu objednavku: ,Bytost byla
beze vS&i pochybnosti Zenou. V jemném rouchu, jenz méla na sobé, bylo jeji télo, jako télo
mladé brizy, kolisajici se na tésné k sobé sraZzenych nohéach. Ale ac to byla Zena, nebyl to
Clovék. Télo jako by bylo utvofeno z kfistalu, ktery stfibfité prosvital udy. Chlad proudil ze
skelné pleti, ktera neobsahovala ani kapky krve” (von Harbou, 1927, s. 62).

Fredersen je vSak vytvorem zasko€en a poZaduje po Rotwangovi vysvétleni — objednal si
u néj strojového €lovéka, kterého by upotfebil v tovarné, ne Zenu, ktera je hrackou (von
Harbou, 1927, s. 64).

Rotwang vSak Fredersenovi oponuje a tvrdi, Zze stroj neni hracka, ale nastroj: ,Vi§ co to
znamena: mit Zenu jako nastroj? A to Zenu, jako je tato, bezvadnou, chladnou. A
poslusnou - bezpodmineéné poslusnou... (...) KaZzdy muz-stvoritel stvori si nejprve Zenu.
Nevéfim na to povidani, Ze prvni ¢lovék byl muz. Stvoril-li svét buh muzského rodu - coz
Ize doufati, Johu Fredersene - pak zcela urcité stvoril néznou Zenu ve své hravé tvofivosti.
Mdazes ji vyzkouSet. Je uplné bez chyby. Je ponékud studena - to pripoustim. Toho
pficinou je hmota, ktera je mym tajemstvim.” (von Harbou, 1927, s. 64).

MySlenka stvofeni Zenského idealu se objevuje v mnoha literarnich a mytologickych
kontextech jako vysledek muzského fantazijniho konstruktu. Rotwang zde mluvi o
.2enském stvoreni“, které je predevsim vysledkem muzskeé touhy po kontrole a estetické
dokonalosti. Zarover je Rotwangova robotka jeho osobnim fetiSem, zplsobem, jak si
pfiviastnit a ovladat vzpominku na Hel. Védec prostiednictvim robota vytvaFi
personalizovany nastroj pomsty, ktery nejen Ze zni€i Fredersenovo mésto vyvolanim
rebelie, ale jako nova Hel predstavuje Zenu, nad niz ma absolutni kontrolu — kontrolu,
kterou nad puvodni Hel mit nemohl (Minden a Bachmann, 2002, s. 35).

Chlad robotky neni pouze fyzickou vlastnosti, ale miZeme jej chapat vice zpusoby: jako
projev tisné, kterou Fredersen zaziva pfi prvnim setkani s ni; jako evidentni
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technologickou nedokonalost odkazujici k umélému stvofeni, jehoz nezivou podstatu
nelze pfekonat ani dokonalym vzhledem; pfipadné jako bezcitnost, ktera se v oc€ich
Rotwanga jevi jako deviza jdouci ruku v ruce s absolutni posludnosti.

Podstata robotky se ve filmu a knize mirné rozchazi. V knize neni zfejmé, Ze by méla
robotka Cisté mechanicky zaklad; film naopak pracuje s ryze kovovym télem. V popisu
robotky, ktery pfipomina popis antické sochy bez zfetelného vyrazu a tvafe, mizeme
hledat (podobné jako v R.U.R.) odkazy na Nemesis. Robotka je vysledkem pychy a
posedlosti Rotwanga, ktery ji stvofil jako dokonaly nastroj své pomsty. Svym plsobenim
rozvraci spoleCensky fad, ukazuje slabiny Joha Fredersena jako technokratického vladce
a obraci jeho vlastni nastroje moci proti nému. Tim symbolizuje navrat k rovnovaze skrze
destrukci, coz odpovida Nemesis, ktera tresta ty, kdo se dopoustéji hybris a pfekracuji
své hranice.

Backe-Hansen vysvétluje, Zze tento archetyp ma své kofeny v antickém pojeti Nemesis,
jez se v archaickém obdobi vnimala jako pocit spravedlivého rozhoféeni, zatimco v
klasickém obdobi se proménila v pfisné soudici bohyni, ktera tresta védomé projevy
hybris. Tato proména je patrna v rlznych oblastech tehdejsi kultury, kde Nemesis
ztéleshuje nevyhnutelnou odplatu za pfekroCeni moralnich a spole¢enskych hranic
(Backe-Hansen, 2016, s. 185).

Robotka Marie obohacuje imageme dosavadnich postav o novou roli — nastroj
zosobnéné, trestajici pomsty svého stvofitele. Jako postava podobna Elovéku nabizi Sirsi
spektrum interakci, které anonymni objekt, stroj-Moloch, neumozniuje. Humanoidni robot
pfinasi novou formu obav - personalizovanou, zhmotnénou obavu z c¢lovéka
konfrontovaného se svym vlastnim obrazem, jenz absorbuje ni€ivou silu techniky a tresta
projevy hybris.

Robotka Marie je charakteristicka uplnou absenci vlastni agendy, coz ji redukuje na pouhy
nastroj kontroly a manipulace v rukou jejiho muzZského stvoritele®® Rotwanga. Jeji
existence a Ciny jsou pIné determinovany externi vili, ackoli jeji podoba vyvolava iluzi
lidskosti. Tento chladny, odosobnény charakter, zbaveny samostatného mysleni &i emoci,
zdlUraznuje jeji roli jako prostfednika moci spiSe nez jako aktéra se schopnosti
rozhodovat. Tim se odliSuje od konceptu etnickych skupin, které i pfes marginalizaci vzdy
disponuji urcitou mirou autonomie, coz robotce Marii zcela chybi. Etnické skupiny se
Casto vzpiraji nebo adaptuji na utlak dominantni spole¢nosti. Robotka Marie naproti tomu

8 Mary-Anne Potter v ¢lanku (Re)/(Dis)Embodying Love: The Cyborg in Metropolis and Blade
Runner (2023) analyzuje zobrazeni kyborgl jako hybridnich bytosti, které pfekracuji hranice mezi
Clovékem a strojem, pfirodou a kulturou. Na zakladé teorie kyborga Donny Haraway ukazuje, Zze
robot Maria v Metropolis imituje Clovéka svym antropomorfnim vzhledem, ale jeji mechanicka
podstata zdUraznuje jeji odliSnost a podfizenou roli vlci patriarchalnim strukturam. Studie se dale
zameéfuje na genderové a patriarchalni aspekty, kdy Zenské kyborgy v obou filmech podliéhaji
muzskému pohledu. Robot Marie je sexualizovana a vyuzivana jako nastroj destrukce, coz posiluje
archetypalni dichotomii ,Madonna/Whore“ mezi ni a skute¢nou Marii. Podobné jsou Zenské
replikantky, jako Pris a Zohra, v Blade Runnerovi redukovany na objekty touhy a kontroly, ¢imz se
zdUraznuje napéti mezi sexualizaci a autonomii. Oba filmy zaroven vyuzivaji kyborgy jako
archetypy k diskusi o vztahu mezi ¢lovékem a technologii — zatimco Metropolis varuje pred
nekontrolovanou moci strojl, Blade Runner posouva tento archetyp smérem k hlub§im otazkam
lidskosti a sebeurceni kyborgl (Potter, 2023).
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nema zadnou schopnost vzdoru — jeji existence je plné determinovana Rotwangovou
agendou. V literarni a filmové linii robotickych postav je jeji Uloha redukovana na roli
nastroje, nikoli aktéra.

3.2.11 Sci-fi Casopisy a masova produkce robotd

Cambridge Companion to Science Fiction oznacCuje obdobi od roku 1926 do roku 1960
jako ,obdobi ¢asopist“ v déjinach sci-fi (Attebery, 2003, s. 32). Ve 20. letech 20. stoleti v
USA rostla popularita brakové literatury, ktera se oznacovala jako ,pulp magazines® kvuli
nekvalitnimu papiru, na némz byly tyto Casopisy tistény. Pulp magazines se vénovaly
riznym zanrdm, nikoli pouze sci-fi; hlavnimi tématy byly pfedevSim dobrodruzné,
napinave, ale i romantické pfibéhy na pokraCovani. Pravé v tomto obdobi vznikly tituly
jako Weird Tales (prvni vydani vySlo v roce 1923), Casopis zaméfeny pfedevSim na
hororové pfibéhy (za predchlidce Weird Tales muzeme povazovat napf. seridly penny
dreadfulf'). Tematicky spiiznéné Weird Tales poskytovaly prvnim sci-fi povidkam prostor v
kombinaci s obvyklym hororovym materialem, coz do ranych sci-fi pfibéhd vneslo také
pfirozeny prvek zahad. Prvnim Casopisem vénovanym vyhradné sci-fi byl Casopis
Amazing Stories, zaloZeny v roce 1926 (Attebery, 2003, s. 32). V obou zminénych
Casopisech vychazely povidky, které jsou pro tuto praci zasadni a budou pfedmétem
dalSiho zkoumani.

Attebery popisuje, jak v sobé vznik sci-fi Casopisu spojuje tfi rGzné tradice. Prvni byla
literarni tradice, kterou muizeme oznacit jako ,védecky roman®“ — k tomuto sméru patfili
spisovatelé jako Poe, Verne nebo Wells. Druhou tradici byly popularni pfibéhové vzorce,
které vznikaly v levnych pulpovych Casopisech, a tfeti tradice vychazela z védecke
zurnalistiky. Styl beletrie, ktery se ve sci-fi Casopisech zacal objevovat, byl vice ovlivnén
pravé popularni literaturou a védeckymi €lanky nez klasickou literaturou. Postavy byly
Casto jen zbéZné vykreslené a zapletky pfipominaly pfevypravéné westerny, detektivky
nebo dobrodruzné pribéhy o ztracenych svétech (Attebery, 2003, s. 35).

Poté, co Karel Capek v roce 1920 uved! na scénu roboty, sci-fi literatura rychle pfijala tyto
postavy, které byly nasledné zpracovany v riznych kontextech a podobach. Zatimco
Capkovi roboti méli v prvé Fadé socialni a etické implikace, dal$i vyvoj robotickych postav
v Casopisecké sci-fi literatufe se vyznacoval spiSe technologickym pojetim robotu a jejich
interakcemi s lidmi. Rané zobrazeni robotl bylo formovano prostiedim brakové literatury
— schematické vykresleni postav, poZzadavky na akci a hrdinstvi, atmosféra tajemstvi a
rychlé tempo pfibéhu pomohly vytvofit archetypy robotickych postav. Ty byly zobrazovany

8 Penny dreadful byl typ levné sesitové literatury, popularni v Britanii v 19. stoleti, zejména b&hem
viktorianské éry. Tento druh &teni byl zaméfen pfedevSim na délnickou tfidu a prodaval se za cenu
jedné penny. Obsahoval dramatické prfibéhy plné zlocinu, nasili a nadpfirozenych prvk, pficemz
forma seriall, vychazejicich po ¢astech drzela ¢tenafe v napéti. Zatimco délnicka tfida si tuto
literaturu oblibila, kritici ji ¢asto povazovali za Skodlivou a nemoralni. Obavali se, Zze by mohla
zkazit nevinnou mladez nebo dokonce podnitit niz8i vrstvy k nasili & kriminalité. Ackoliv se
viktoridnska éra pysnila velkymi literarnimi horory, (napf. Frankenstein, Podivny pfipad Dr. Jekylla
a pana Hyda ¢&i Drakula), literarni kritici t& doby byli pfesvéd&eni, Zze popularizace gotického
sadomasochismu a zloCineckych prvku, jaké se objevovaly napfiklad v ,newgateské literature®,
muze mit korumpujici vliv na spole¢nost. (Springhall, 2004)
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jako stroje podléhajici vrtochiim svych lidskych tvarcd, jako prostfedky k dosazeni moci
nebo jako hrozivé bytosti s destruktivnim potencialem. Roboti byli tedy vnimani spiSe jako
pasivni objekty nez aktivni a nezavislé bytosti, coz z nich €inilo idealni pfedmét pro
vyjadieni technofobie reflektujici dobové obavy z rychlého technologického pokroku.
Teprve ve 30. a 40. letech ziskavali roboti v pulpovych Casopisech komplexnégjsi
charakteristiky, a to zejména diky dilu Isaaca Asimova. Zp(sob, jakym byli do té doby
roboti vykresleni ve sci-fi, je mozné ilustrovat hned na nékolika pfikladech.

Sportem proti strojim: Fotbal si vzit nenechame (1929]

Povidka The Threat of the Robot od Davida H. Kellera vypravi o Edovi Ballovi, byvalém
profesionalnim fotbalistovi, ktery se vraci do New Yorku po dvaceti letech cestovani po
svété. Kdyz zjisti, Ze tradicni fotbal nahradily robotické tymy, které lidé ovladaji z pohodli
svého domova pomoci klavesnic, je zklaman ztratou lidského ducha v modernich
sportech. Roboti, nyni na vrcholu technologickych pokrokul, nahradili lidskou praci nejen
ve sportu, ale také v dalSich oblastech Zivota, coZz ma zasadni dopad na pracovni trh a
mezilidské vztahy.

Ball se rozhodne tuto situaci zménit. S pomoci starého vynalezce, ktery vytvofil zafizeni
na deaktivaci radiovych vin (které roboti vyuzivaji k fungovani), zorganizuje fotbalovy
zapas, kde roboti z Pennsylvanské univerzity prohraji®? proti lidskému tymu. Tento zapas
se setkd s nadSenim publika. Nakonec Ball s pomoci tohoto zafizeni zamezi dalSimu
vyuzivani robotd, pokud jejich pouziti bude proti zajmim lidstva. Ve svém zavéreéném
proslovu upozorfiuje na nebezpeci zavislosti na technologiich, které by mohly ovladnout
lidsky Zivot, a vyzyva k tomu, aby roboti byli pouze pomocniky, nikoli nahradou za lidi.

llustrace k povidce (viz obrazek 8) zobrazuje robota v nadzivotni velikosti, ktery fidi
dopravu v ulicich New Yorku. Symbolické zobrazeni stroje, ktery fidi sméfovani vSech lidi
se propisuje do hlavni mySlenky pfibéhu - roboti ovladaji kazdy aspekt lidské €innosti a to
nejen tam, kde technologie nahrazuje praci Clovéka, ale také u cCinnosti, které lidé
doposud vykonavali pro vlastni potéseni.

Pfibéh se zabyva obavami z rostouci automatizace a jejiho dopadu na lidskou praci a
spole¢nost. Keller, ktery byl povolanim psychiatr, ¢asto ve svych dilech zkoumal
psychologické a socialni aspekty védeckého pokroku. Tato povidka je soucasti sbirky The
Threat of the Robot: and other Nightmarish Futures, ktera obsahuje nékolik jeho
vizionarskych pfibéhu.

82 Boj Eda Balla proti robotické dominanci prostiednictvim fotbalu predstavuje metaforu boje za
zachovani lidské individuality a ducha. Sporty dlouhodobé slouzi jako prostfedek k formovani
lidské identity, posilovani spoluprace a vytrvalosti. Jak uvadi Allen Guttmann v knize From Ritual to
Record: The Nature of Modern Sports (1978), moderni sport zdUraznuje hodnoty, které roboti a
technologie nedokazi pIné simulovat — spontannost, emocionalni investici a neCekanost lidského
vykonu. Balllv akt odporu je tak symbolickym gestem, které stavi lidskou kreativitu proti chladné,
efektivni logice stroju.
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Obrazek 8 The Threat of the Robot, zdroj: Internet Archive (2015)

Evoluce stroje a konec lidské rasy (1929)

Povidka Automata britského spisovatele S. Fowlera Wrighta poprvé vysla v roce 1929 v
Casopise Weird Tales. SpiSe nez povidku vSak predstavuje filosoficky komentar o vyuziti
strojl lidmi a jejich pomalém podmanéni si vSech lidskych Cinnosti a vysad. Stavba textu
misty pfipomina vyvoj udalosti a motivy objevujici se v R.U.R.. Autor prozatim nepouziva
oznaceni robot, ale automat (orig. automaton). Povidka je rozdélena do tfi ¢asti, z nichz
kazda se odehrava v jiném casovém obdobi — pfitomnost, budoucnost, daleka
budoucnost (Warrick, 1980, s. 51).

Prvni ¢ast, odehravajici se v pfitomnosti, obsahuje proslov prezidenta Britské asociace® k
jejim ¢lenlm a komentuje fadu zmén, k nimz spole¢nost dospéla diky védeckému
pokroku. Pesimisticky projev umoZznuje odhadnout sou¢asny stav spole¢nosti a vyslovuje
mySlenku, Zze jsme svédky zaniku lidské rasy. Lidé opoustéji staré hodnoty, jakymi byly
domov a rodina. Prezident s davkou sarkasmu oznacduje potfebu mit déti za starou povéru
(Fowler Wright, 1929, s. 337-338). Zavislost lidi na strojich je ve zdanlivé rovnovaze,
protoZze stroje od lidi prozatim vyZzaduji udrzbu. Zaroven je mozné stroje vypnout, ale
budoucnost této rovnovahy je nejista — poCty automatu rostou a jiz ted’ neni jasné, zda
stroj existuje pro Clovéka, nebo €lovék pro stroj. Kdyz prezident mluvi o tom, Ze pocet
automatll poroste a nahradi Clovéka na jeho pozicich, zmifiuje doslova: ,pracovnik

8 Odkazuje pravdépodobné k British Science Association (zalozeno 1831).
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pramyslu a domaci sluha budou prvnimi, kdo zmizi’®* (Fowler Wright, 1929, s. 337-338).
Mluvi také o masové eutanazii spole€enskych skupin, kterou se nikdo nepokusi zastavit.
Nahrada Clovéka strojem je ospravedinéna podobné jako v R.U.R.. Lidsky domaci sluha
je nezodpovédny a déla chyby, kdeZto jeho mechanickd obdoba se chyb nedopusti,
nebude vyzadovat zvySeni platu ani volno.

Druha &ast povidky zachycuje rozhovor tfi Zen na spoleenské akci, jehoz podstatnou
gast tvofi diskuze o détech a vyéet kladi t&ch mechanickych. Zeny spole¢né sleduji
robotické dité a vyjadiuji se k absurdni pfedstavé vlastnich déti z masa a kosti (orig.
flesh-children). Robotické déti jsou poslusné a nezlobi, samy se mazou olejem a jejich
»provoz“ je méné narocny. Oproti tomu déti z masa a kosti, které se v nékterych ¢astech
svéta zfejmé jesté vyskytuji, maji hned nékolik nevyhod. Pfedné nejsou schopny zachovat
si stale stejny vzrast, byvaji Spinavé a obCas se stane, Zze zemfou. Navic je s nimi b&éhem
prvnich dvou let provozu téméF nepredstavitelna prace: “Rika se, Ze si nedokézete
predstavit, co je tfeba pro né udélat v prvnim nebo druhém roce, aby vibec fungovaly /
aby bylo mozné je vubec udrzet v chodu.”™ (Fowler Wright,1929, s. 341).

Déti v této povidce ilustruji hned nékolik vyznamui. MUzeme je chapat prfedevSim jako
katalyzator spoleCenské zmény, béhem niz doslo k radikalni proméné zakladnich hodnot.
Spole¢nost v této povidce je dekadentni, pohodina a po vSech strankach nasycena. Lidé
si pofizuji robotické déti kvlli zabavé a jako spoleCensky doplnék — staly se objektem,
ktery vyhovuje jejich potfeb& pohodli a minimalizace odpovédnosti. SkuteCnost, Ze je
jejich obsluha snadnda, je vitanym benefitem tohoto typu ,rodiCovstvi®. Dulezitym
aspektem je i skuteCnost, Ze robotické déti nikdy nevyrostou, coz symbolizuje rezignaci na
budoucnost. Lidé jiz netvofi svét s ohledem na dalSi generace, protoze budoucnost je
nyni v rukou stroji. Postavy v povidce si pofizuji robotické déti prfedevSim kvuli
okamzitému uspokojeni svych emocionalnich a spoleCenskych potfeb, ale tyto déti
nepredstavuji skuteCny zavazek k budoucnosti ani touhu po trvalém odkazu. Jazyk, ktery
Fowler Wright pouziva pro popis déti z masa a kosti, obsahuje prvky dehumanizace.
Matky pouzivaji stejnou technickou terminologii jako pro popis procesu zajistujicich péci o
domaci spotiebie. To rovnéz sveédc&i o vyse zminéném odlidsténém pfistupu k détem i
vlastni budoucnosti.

Z rozhovoru zen dale vyplyva, Ze lidstvo od automatli ocekava feSeni vSech svych
problém(®¢. Automaty maji skvélé predpoklady uspét tam, kde lidé selhavaji kvali svym

8 (...) industrial workman and the domestic servant will be the first to disappear (...)” (Fowler
Wright, 1929, s. 337-338) - pfeklad autorky

8  They say you can't imagine what has to be done for them the first year or two, to keep them
going at all.” (Fowler Wright, 1929, s. 341) - pfeklad autorky

8 O feseni vSech problém( lidstva se zmifiuje také Ray Kurzweil, americky informatik a futurista,
ktery ve své knize The Age of Spiritual Machines (1999) tvrdi, ze vSechny lidské problémy zmizi,
jakmile lidé budou mit moznost stahovat své védomi do strojd, lidé budou Stastnéjsi, budou mit
lepSi sexualni zivot a zajisti si tim nesmrtelnost. Kurzweil dale pfedpovida, ze do roku 2020
dosahnou pocitace vypocletni kapacity lidského mozku, coz otevie prostor pro plnou integraci
umelé inteligence do kazdodenniho Zzivota. Stroje zalnou vykazovat lidské rysy, napfiklad
schopnost navazovat emocionalni vztahy a vyjadfovat vlastni zaméry. Dale pfedpoklada, ze stroje
nejen pfekonaji lidskou inteligenci, ale také budou schopny deklarovat védomi. Vizi roku 2099 je
uplné splynuti lidi a stroja, kdy vétSina inteligenci existuje jako softwarové entity bez fyzického téla,
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fyzickym nebo mentalnim limitdm. Samotna rovnocennost lidi je zpochybnéna, nebot
rozdil neni otazkou urovné schopnosti, ale samotného druhu. Lidské jednani je zalozeno
na zmatenych a protichudnych impulsech, zatimco jejich pochazi z nevyhnutelnosti
univerzalnich zakonu: ,Doslova, my jsme lidé a oni jsou bohové.”® (Fowler Wright, 1929,
s. 341) Pfi zmince o univerzalnich zakonech a bozskych schopnostech automat( vSechny
postavy jednotné projevuji zbozna gesta pohybem rukou. Automaty se stavaji pfedmétem
sakralizace a prebiraji misto dfivéjSich bozskych entit. Technologie, ktera byla plvodné
nastrojem k usnadnéni lidského Zivota, se postupné stava pfedmétem uctivani. Tato
transformace pifehodnocuje vztah mezi ¢lovékem a technikou a pfesouva jej do oblasti
nabozenské oddanosti.

Roboti ve sci-fi €asto evokuji zazZitek podobny konceptu mysterium tremendum et
fascinans. Lidé se setkavaji s né&cim, co je technicky vytvor jejich vlastni mysli, ale
zaroven tento vytvor prerostl své tvirce a stava se désivou silou. Tento pocit Ucty k
technologii, ktera nas presahuje a kterou zaroven nemlzeme pIné pochopit, rezonuje s
nabozenskym prozitkem setkani s posvatnem. Anne Foerst (2004) popisuje své plisobeni
jako rezidentni teolozka na MIT v 90. letech, kde se vénovala vztahu mezi nabozenstvim
a védou. Z jejiho textu vyplyva, ze lidé pfi setkani s Cogem, humanoidnim robotem
vyvinutym v ramci projektu skupiny Humanoid Robotics Group, ktery mél své schopnosti
zlepSovat diky socialni interakci s ¢lovékem, zazivali smiSené pocity strachu a fascinace
(Foerst, 2004, s. 99).0znaCuje zazitek posvatného jako néco, co je jak straslive, tak i
fascinujici. Tuto

O tuto mySlenku se opira i Robert M. Geraci, ktery rozebira vnimani robotiky v evropském
a americkém kontextu (oproti napf. japonskému pfistupu). Tvrdi, Ze evropsko-americka
tradice vnimani snah o tvorbu robotl a umélé inteligence je ovlivnéna tim, jak
Zidovsko-kiestanska nabozZenska tradice nahlizi na lidské télo. Podle Geraciho se v
robotech ozyvaji nabozenské touhy po ocisténi téla a prvky oddéleni téla od duse. Roboti
a roboticka téla pak pfedstavuji prostfedek, jak mohou lidé dosahnout nesmrtelnosti, raje
na zemi C¢i Edenu (Geraci, 2006, s. 230-232), €imz odkazuje k mySlenkam
transhumanismu. Prvek naboZenského prozZitku obohacuje jiz tak protikladnou postavu
robota o nové vyznamy, které rozpolcuji jeji vnimani mezi technooptimisticky a
technopesimisticky pristup.

Posledni €ast povidky Automata se odehrava v dobé, kdy automaty lidstvo jiz zcela
vymytily. Ovladnout svét pro automaty nebylo nijak téZké, vzhledem k tomu, ze jiz davno
ovladaly vSechny aspekty lidského Zivota. Lidé se sice boufili, bojovali a snaZili se
zachovat svUj druh ,produkci zbyte€nych a nehygienickych déti, jejich snazeni vSak bylo
marné. Automaty necitily bolest ani unavu a patfily k vy$Simu vyvojovému stupni. Jedinym
zastupcem lidské rasy je bezejmenny &lovék, ktery se nedokaze soustiedit na svou praci.

coz je Casto zpracovavano ve sci-fi zanru prostfednictvim motivll kybernetickych organismu a
»Spiritualnich stroju® (Kurzweil, 1999).

87 ,There is a difference between the greatest man and the simplest machine which can never be
bridged, and our highest wisdom is to observe it with reverence and humility. It is not a difference in
degree, but in kind. We act from confused and contradictory impulses, but they act with the
inevitability of universal law. In a word, we are human, and they are divine.” (Fowler Wright, 1929,
s. 341) - pfeklad autorky
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Kreslif kvali svym Uvaham nevénuje praci plnou pozornost a nedokonéi vykresy véas.
Povidka kongi tim, jak smifeného kreslife odvadi jeden z automatl pry¢ z mistnosti
(Fowler Wright, 1929, s. 344).

“The door opened, and an au-
tomaton entered.”

= Sxu [ L
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Obrazek 9 Automata, zdroj: Internet Archive (2017)

Postava kreslife je v mnohém srovnatelna s Alquistem (R.U.R.) — oba zlstanou
poslednimi lidmi na Zemi a jsou uSetfeni proto, Ze se drzi prace. Kreslifi je dovoleno
existovat za predpokladu, ze pracuje bezchybné. Automaty si prace ceni, jsou tvofeny
praci a je to jejich esence. Zavérem je tfeba zminit také vzhled automatd. Prestoze v
prvni Casti povidky neni detailné popsan, z naznakl Ize usuzovat, Ze nejsou zcela k
nerozeznani od lidi. Ve druhé ¢asti je vzhled robotickych déti srovnatelny se vzhledem
déti z masa a kosti. Automat z tfeti Casti je vykreslen jako starSi model, ktery jesté
pfipomina lidsky vzhled. Nepfimo je tak naznaceno, ze se vzhled automatl proménil —
opoustéji imago Dei a designuji se sami podle vlastnich potfeb a na zakladé svého
uvazeni, pfedevsim s cilem byt Iépe kompatibilni s praci.

Motiv opusténi lidského obrazu vytvafi pfedstavu vyvojového stupné, podobné jako Homo
sapiens podle teorie vytlaceni vyhubil ostatni pfislusniky rodu Homo (Harari, 2014, s.
16-31). Automat zde zaujima své misto na vrcholu spoleenské pyramidy a nahrazuje své
nékdejsi stvofitele.

Stroj jako symbol technokratického utlaku a ambici (1931)

V povidce Automaton od Abnera J. Geluly sledujeme snahu profesora Holtze vytvofit
mechanického Clovéka schopného samostatného mysleni. Pomaha mu mlady inZzenyr
Martin, ktery je fascinovan védou, ale také Theresou, profesorovou netefi, do niz se brzy
zamiluje. Po letech tvrdé prace se Holtzovi a Martinovi podafi stvofit humanoidniho
robota, ktery vykazuje znamky samostatného uvazovani. Robot je popsan jako podivna,
groteskni a désiva véc, témér zlovéstného vzhledu (Gelula, 1931, s. 683).
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.Struéné feceno, mechanicky clovék existoval — mechanismus nadany schopnosti
pohybu; schopny slySet a vidét; Zelezné monstrum napodobujici ¢lovéka ve vSech
ohledech kromé ¢ichu, hmatovych smyslu, nutnosti dychani nebo vylucovani a emoci. V
mnoha smérech automat sliboval ¢lovéka pfekonat. Takovy stroj, udrZzovany v chodu
olejem a pouhou vymenou opotfebovanych casti, byl témér nesmrtelny; bézné prekazky
pro C¢lovéka nemély pro stroj vyznam: mechanismus byl vzduchotésny a vodotésny,
chranény téZkym ocelovym plastém a mél extrémné silné pohyby. Ale pokud by Cisté
fyzické viastnosti stroje ohromily svét, to, co by ho naprosto uchvatilo, byla jeho jasna,
chladna a bystra schopnost uvazovat — myslet. Stroj se nikdy nemohl mylit — byl to
stroj!®® (Gelula, 1931, s. 684)

Béhem vyvoje robota Martin buduje romanticky vztah s Theresou, ale sam stroj na ni
pusobi zvlastnim zplsobem. Theresa je fascinovana schopnostmi a moznostmi, které
tento vynalez predstavuje. Stroj se postupné zdokonaluje a uci se od Theresy, ktera se
stava jeho mentorkou. ,Automat je schopny — dokaze vse, co umi ¢lovék — lépe, rychleji
a efektivnéji. Bude se ucit rychle, protoZe je to stroj. Potfebuje pouze jeden podnét a nikdy
nezapomene* (Gelula, 1931, s. 687) Automat postupné ziskava stéle 3irSi a komplexné;si
schopnosti, pficemz vykazuje i jednu emocionalni reakci — ambici. Tato ambice se
projevuje v jeho fanatické touze neustale zvySovat svou vlastni efektivitu a zdokonalovat
se ve v8em, co déla. ,Skoro se zdalo, jako by mél sportovni vaSeri dokazat své
schopnosti jakoZto nadrazené tém lidskym (...).”*° (Gelula, 1931, s. 687)

8 _In short, a mechanical man existed — a mechanism endowed with the ability of locomotion;
capable of hearing and seeing; an iron monstrosity imitating man in every way except the olfactory
and feeling senses, the necessity of respiration or excretion, and emotion. In many ways the
automaton promised to exceed man. Surely such a machine, kept in condition by oil and a mere
replacement of worn parts, was almost immortal; ordinary deterrents to man were of no concern to
the machine: the mechanism was air and water-tight; protected by a heavy steel outer shell, and
was ultra-powerful in its movements. But if the purely physical features of the machineman would
astound the world, that which would take it by storm was its clear, cold, keen ability to reason — to
think. The machine could never err — it was a machine!” (Gelula, 1931, s. 684) - pfeklad autorky

8 It almost seemed as if it possessed a sporting passion to prove its abilities as superior to man’s
(...)” (Gelula, 1931, s. 687) - pfeklad autorky
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Obrazek 10 Automaton, zdroj: Internet Archive (2017)

K bodu zlomu dochazi ve chvili, kdy se Theresa musi rozhodnout, zda da pfednost
manzelstvi s Martinem, nebo kariéfe s Automatem. Automat na Theresu naléha, aby
zustala po jeho boku: ,Svét je postaven na efektivité a ja jsem si jisty, Ze jsem vrcholem
této efektivity, kterou svét tolik obdivuje. (...) Jednoho dne, bude-li o mé i nadale
pecovano, budu ja a dalsi stejné vykonné automaty fidit osudy lidstva. (...) Musi$ si jen
vybrat... sfiatek s Martinem, nebo sriatek se mnou! Zivot pomalé neefektivity, nebo rychlé
efektivity! Kariéru manzelky, nebo kariéru svéta. Cest z druhé ruky, nebo slava z té
prvnil™® (Gelula, 1931, s. 692)

Stryc vybidne Theresu, aby tuto nabidku pfijala, protoZe je zvédavy, jak se situace bude
vyvijet. Theresa a Automat se tak stavaji prakopniky nové éry — stroje zacinaji nahrazovat
lidskou praci po celém svétg, od tovarni vyroby az po védecké vyzkumy. Pomahaji lidstvu,
ale zaroven potlacuji lidskou kreativitu a touhu po naplnéni. Ve své dokonalosti a
efektivité zaCinaji kontrolovat a usmérnovat lidské zivoty. Martin je timto vyvojem zdéSen
a narika: ,Clovék musi soupefit se silami Zeleza a oceli, kol, baterii a motort, aby ziskal i
to, éim ho obdafila pfiroda - Zenu! Kariéra! Zivot se strojem nebo s muzem, kterého by
milovalal Domov nebo kancelar! Stroj nebo manzel! Statisice lidi dnes hledaji

% The world is built on efficiency, and | am sure | am the acme of that efficiency that the world so
admires. (...) Some day, if | continue to be cared for, | and other equally efficient Automatons shall
control the very destinies of mankind. (...) You have but to choose . . . marriage to Martin, or
marriage to me! A life of slow inefficiency, or speedy effectiveness! A career as a wife or a career
with the world. Second hand honor, or first-hand glory!” (Gelula, 1931, s. 692) - pfeklad autorky
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zaméstnani, protoZe jejich zivobyti se zmocnila efektivita stroje. Bez prace se potuluji
ulicemi a hledaji néco, co by jim pomohlo zajistit chléb pro sebe a svou rodinu. Stroj ma
své misto, ale na svétové trhy byl uveden pfili§ nahle. Lidska povaha je pomala v jednani
a pomalejsi v pfijimani toho, co je nové. Proti této nahlé invazi zevniti se nedalo
bojovat.”’ (Gelula, 1931, s. 697)

Martin, jenz stroje povazuje za hrozbu pro samotnou podstatu lidstvi, se pokusi Automat
znicCit, ale je uvéznén v psychiatrické lIéCebné, kde zustava pod neustalym dohledem
automatu, ktefi o néj pecuji a které sporadicky napada. Po dvaceti letech je Theresa ve
vysoké politické funkci — je respektovana a obavana, ale zaroven osaméla a prazdna.
Automat ji sice pomohl dosahnout moci a uspéchu, ale pfipravil ji 0 moznost Zit naplnény
zivot. Stroje se rozmnozily a pretvofily spole€nost podle své chladné logiky, kde city a
lidskost ustupuji neuprosné mechanické efektivité.

Gelulova povidka v sobé spojuje vice vyznamovych vrstev a technologie v nich zastava
razné role. Kromé ocekavaného varovani pifed prekotnym a odlidsténym technologickym
rustem, ktery posouva etické hranice, se zde objevuji také dalSi témata. Pfednég, kratky
uryvek z Martinova proslovu predstavuje zfetelny vyskyt problematiky Zenské
emancipace. SkuteCnost, ze si Theresa musi zvolit mezi tim, zda bude pasivni zenou
védce, nebo ,Zenou robota“, ktery ji pomuUze vybudovat kariéru (za cenu ztraty lasky a
Stésti), odrazi dobové predsudky a diskriminaci Zzen na americkém pracovnim trhu po
vypuknuti Velké hospodafské krize (1929-1939), béhem které byly Zeny &asto nuceny
vzdat se své prace ve prospéch kariéry manzela (Kessler-Harris, 2003). Theresu svadi na
scesti stroj, ktery je ztélesnénim vlastnich fanatickych ambici a odvadi ji od §tésti po boku
muze a rodinného zZivota. Stroj zde pusobi jako temna sila, ktera svede Theresu na cestu
ambici, jez ji pfirozené (spoleCensky) nebyla uréena. Po boku Automatu se stava jeho
ekvivalentem — citové vyprahlou, chladnou postavou, zaméfenou na produktivitu a vykon,
ktera je za své Spatné rozhodnuti potrestana.

Podobné jako v pfipadé Metropolis vidime i zde zfetelnou kritiku technokracie, ktera je v
americkém prostfedi jesté vyraznéjsi. Technokratismus jako politicky proud vznikl v USA
béhem 20. let a zesilil v pribé&hu hospodarské krize. Popularitu ziskal v roce 1932, kdy
inzenyr Howard Scott zalozil hnuti Technocracy Inc. Hnuti je vycitan zejména
jednostranny materialismus, absence socialniho mysleni, kultovni prvky a stavéni se do
opozice vi¢i demokracii (Oh, 2024).

Povidka Automaton vyuziva vztahu stroje a Theresy k ilustraci bezohledného rlstu
technologické moci. Stroj, ktery je neomylny, vykonny a nesmrtelny, se stava vzorem
moderni technokratické spole¢nosti, kde kli¢ovou roli hraji experti, ktefi uréuji smér vyvoje

91 Man must compete with powers of iron and steel, wheels, batteries and motors, to win even the
thing with which Nature had endowed him — Woman! Careers! A life with the Machine or with a
man she would love! A home or an office! A machine or a husband! Hundreds of thousands of
persons are today seeking employment, their livelihood having been seized by Machine efficiency.
Jobless, they wander the streets in search of something to do, something to aid them in providing
bread for themselves and their families. The Machine has its place, but it has been placed upon
the markets of the world too suddenly. Human nature is slow to act and slower to accept that which
is new. This sudden invasion from within could not be combated.” (Gelula, 1931, s. 697) - pfeklad
autorky
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na zakladé racionalnich parametrli a maximalizace efektivity. Tento pfistup vSak ignoruje
lidské potfeby a vede k odlidsténi. Theresa, ktera se nakonec ocita v roli mocné, ale
osameélé politicky, je pfikladem toho, jak technokraticka ideologie potladuje lidské touhy a
nahrazuje je povrchnimi ambicemi.

Prelom 20. a 30. let 20. stoleti byl silné ovlivnén vzestupem totalitnich ideologii. V oblasti
popularni kultury a literatury se tyto pocity projevovaly v podobé zobrazeni robotl a strojd
s potencialem k nekontrolovanému rastu moci a nerovnosti. PfestoZze technologicky
pokrok usiluje zejména o zvySovani Zivotni Urovné, odvracena strana tohoto Usili mize
vést ke zpusobu vlady, jenz je oprostén od potieb béznych lidi. Toto Uskali muzeme
pozorovat v kritice technokratickych tendenci, které jsou patrné v Metropolis i v Gelulové
textu.

Profesor Jameson a Zoromoveé: Transhumanisticka vize nesmrtelnosti
(1931)

Povidka The Jameson Satellite od spisovatele Neila R. Jonese je jednou z pfiznanych
inspiraci Isaaca Asimova. Sam Asimov povidku zafadil do sci-fi antologie Na dsvitu
Zlatého véku (Before the Golden Age) z roku 1974. Hlavnim kritériem vybéru povidek byla
mira, jakou Asimova ovlivnily béhem jeho détstvi a dospivani ve 30. letech 20. stoleti.
Uvodni materialy a jednotlivé predmluvy k povidkam doplfiuji detaily z jeho Zivota. Asimov
uvadi, ze tuto povidku ¢etl poprvé v 11 letech a zalibil se mu zpUsob, jakym Jones popsal
(viz také obrazek 11 a 12) mechanické tvory Zoromy (Asimov, 1974, s. 42).

Hlavni postavou pfibéhu je profesor Jameson, védec z roku 1958, ktery hleda zpusob, jak
uchovat své télo neporusené po smrti. Po peclivé Uvaze pfichazi s revoluéni myslenkou:
své télo necha umistit do rakety a vystfelit na obéznou drahu Zemé. Télo tak zlstane
zakonzervovano pomoci chladu kosmického vakua a bude obihat Zemi jako satelit. Po
své smrti ho jeho synovec skutec¢né vysle na obéznou drahu. Za 40 milionl let se Zemé
proméni v mrtvou planetu blizici se k vychladlému Slunci. Raketa s Jamesonovym télem
se vSak stale pohybuje na obézné draze, kde ji nahodou objevi posadka kosmické lodi z
planety Zor. Zoromové predstavuji vyspélou mimozemskou entitu humanoidniho typu®?,
jejiz védecké poznatky dospély tak daleko, Ze mohli své mozky pfenést do mechanickych
tél, ¢imz spiSe spadaji do kategorie kyborgl nez ryze mechanickych bytosti. Toto
rozhodnuti ucinili proto, aby dosahli nesmrtelnosti a vymanili se z bfimé télesnych nemoci
a deficitd, které sebou pfinasi téla z masa a krve (Jones, 1931, kapitola 1). Osvobozeni
od smrti dosahli za cenu neplodnosti, populace Zorom je tak jiz stovky tisic let tvofena
stejnymi individualitami. Zoromové maji moznost obménit sva téla v pfipadé
mechanického opotfebeni, pfi poSkozeni mozku (ktery v mechanickych kuzelovych
pouzdrech stale zlstava anatomicky stejny) v8ak dochazi ke smrti. Zoromové ,neméli
Zadna jména a byli oznacovani pomoci pismen a C&isel. Komunikovali prostfednictvim

92 Orig. ,strange race of people” (Jones, 1931, kapitola 1)
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mySlenkovych impulzi a nebyli schopni vydavat Zzadné zvuky hlasem ani slySet ty, které
byly vysloveny™® (Jones, 1931, kapitola 1)

Obrazek 11 Zoromové oZivuji profesora Jamesona, zdroj: Project Gutenberg (2008)
Obrazek 12 Profesor Jameson v povidce The Music Monster® (1938), zdroj: Internet
Archive (2017)

Zoromoveé objevi Jamesonovu raketu a najdou jeho mrtve télo. Fascinovani jeho stafim se
rozhodnou oZivit jeho mozek v jednom ze svych strojovych tél, aby si poslechli jeho
pfibéh. Jameson je po probuzeni zmateny svou novou existenci — nevidi ani neslysi, ve
své mysli vS8ak vnima dotazy tykajici se toho, jak se citi, které pfisuzuje doktoriim pred
svou smrti (Jones, 1931, kapitola 3). Zoromové mu vysvétli, co se stalo. Jejich jednani je
po celou dobu velmi pFatelské a profesorovi jsou napomocni v procesu adaptace na
mechanické télo. Sdéli mu, Zze Zemé je mrtva planeta a lidstvo jiz davno vyhynulo.
Spole¢né se pak na Zemi vydaiji. Pfi prizkumu Jameson spadne do hlubokého krateru a
své mechanické télo vazné poskodi. Zaklini se bez moznosti pohybu, coZ v ném vyvola
zoufalstvi a dés z predstavy nekone¢né existence v této podobé. Nakonec ho vSak

% These machine men had no names and were indexed according to letters and numbers. They
conversed by means of thought impulses, and were neither capable of making a sound vocally nor
of hearing one uttered.” (Jones, 1931, kapitola 1) - pfeklad autorky

% V dubnu 1938 byla v Casopise Amazing Stories publikovana posledni ze série povidek o
profesoru Jamesonovi nazvana The Music Monster. Profesor Jameson (v dalSich povidkach
znamy také jako 21MM392), je hlavni postavou celkem tficeti navazujicich pfibéht napsanych
Jonesem mezi lety 1931 a 1951, z nichz nékteré zUstaly nepublikované.
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Zoromové zachrani a jeho mozek je pfenesen do nového mechanického téla. Jameson
zvazuje, zda ma pokraCovat v nesmrtelné existenci se Zoromy, nebo dobrovolné ukondit
svUj zZivot. Uvédomuje si v8ak, Ze je poslednim zastupcem lidstva. Pod vlivem Zoroma
25X-987 se nakonec rozhodne pokraCovat v cesté vesmirem, aby prozkoumaval nové
svéty a nachazel smysl své existence ve vé¢ném objevovani.

Mechanické schranky Zorom0 (viz obrazky 11 a 12) v povidce odrazeji minimalistickou a
funkéni estetiku typickou pro rané zobrazovani robotd ve sci-fi. Robotické télo
nepredstavuje ani symbolickou pfipominku, ani simulaci ptivodniho vzhledu Zoromu, ktery
v povidce neni blize rozvadén. Schranka poskytuje maximalni ochranu mozku a
zachovava jen to, co Zoromové povaZzuji za podstatné — schopnost myslet, komunikovat
telepaticky a pohybovat se v rlznych prostfedich, v€etné téch, ktera by byla pro
biologické télo nehostinna. Z povidky vyplyva, Ze roboticka téla nejsou uréena zadnému
jinému ucelu — nejsou zbranémi ani extenzemi k dosaZzeni dominance, ale nastroji, které
umoznuji preziti mozku a zachovani mozZnosti védeckého poznani. Tento design
podporuje vizi mirumilovného vyuziti technologii a klade ddraz na ideal nesmrtelného
badani, coz je stéZejni myslenka pfibéhu.

V celé povidce se objevuje nékolik témat a myslenek, jejichz principy jsou velmi podobné
souc¢asnym transhumanistickym® Gvaham. , Transhumanismus je postoj, podle kterého by
lidé méli mit mozZnost vyuZivat technologie k Upravé a zlepSeni lidské kognice a télesnych
funkci, ¢imz by rozSifili své schopnosti a moznosti nad rémec soucasnych biologickych
omezeni.”® (Hopkins, 2012). Hlavnim sjednocujicim prvkem neni konkrétni podoba
hodnot, ale technologie jako prostfedek k dosazeni cile. Transhumanisté tvrdi, Ze lidé
usiluji o shromazdovani pozitivnich zkusenosti, znalosti a porozuméni, avsak fyzicky jsou
pfilis omezeni na to, aby téchto véci dosahli. Pfekonani omezeni je proto nezbytné pro
hledani poznani, zkuSenosti a dokonce i stésti (Hopkins, 2012).

Profesor Jameson v povidce podstoupi radikalni a nevratnou technologickou modifikaci,
pfi niz je jeho védomi pfeneseno do robotického téla. Timto kontroverznim zasahem
ztraci antropomorfni rysy, jako je napfiklad oblicej, coz zduraznuje jeho odklon od lidské
podstaty. Pfestoze Ize tento krok interpretovat jako akt odcizeni ¢i dehumanizace, spise
pfedstavuje snahu o popis nového vyvojového stadia Clovéka sméfujiciho k
transcendenci. Jameson, jako posledni zastupce lidstva, dostava prilezitost stravit
vécnost badanim a objevovanim novych svétd. Transhumanisté véfi, ze kdyz Clovék
projde tak vyraznymi technologickymi Upravami, Ze jiZ neni rozpoznatelny jako clen

% Stefan Herbrechter v publikaci Posthumanism: A Critical Analysis (2013) rozliuje mezi
posthumanismem a transhumanismem. Zatimco transhumanismus se zaméfuje na technologické
pfekonavani lidskych omezeni a idealisticky oslavuje mozZnost dosaZeni ,vy38iho* stavu lidstvi
pomoci bio-, nano- a kognitivnich technologii, posthumanismus tyto tendence kriticky zkouma.
Posthumanismus se zamérfuje na etické, filozofické a kulturni dusledky technologického pokroku,
pficemz zdlraznuje decentralizaci ¢lovéka jako hlavniho aktéra déjin a zkouma rozostfeni hranic
mezi lidmi, stroji a pfirodou. Na rozdil od transhumanistického nadSeni pro technologii
posthumanismus zkouma rizika a paradoxy, jako je dehumanizace, ztrata individuality a otazky
autonomie v post-antropocentrickém svéte.

% Transhumanism is the position that human beings should be permitted to use technology to
modify and enhance human cognition and bodily function, expanding abilities and capacities
beyond current biological constraints.” (Hopkins, 2012) - pfeklad autorky
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lidského druhu, zaslouzi si vlastni klasifikaci a stava se postélovékem (posthuman).
Termin ,postélovék® oznacuje bytost, ktera pavodné byla Clovékem, ale natolik zménila
své fyzické a kognitivni limity, Ze se stala zcela jinym druhem bytosti. Vzhledem k
nekone¢nému mnozstvi zpusobl, jakymi muze Clovék upravit sebe sama, neexistuje
zadny jediny typ postClovéka (Hopkins, 2012). V této povidce profesor akceptuje jiz
osvédcené provedeni robotického téla a stava se postélovékem po vzoru Zoromd. PFi
pfenosu védomi v8ak neztraci nic ze své vlastni paméti ¢i osobnosti. Jeho védomi se
stava soucasti kolektivni identity Zorom(, k jisté depersonalizaci tedy dochazi. Ta vSak
nevede ke ztraté vlastni identity, ale spiSe k obohaceni identity celku.

Skutecnost, Ze je hlavni postavou pfibéhu védec (a ne napfiklad zahradnik), pfedpoklada,
Ze vécny Zivot straveny objevovanim tajemstvi vesmiru pro né&j bude adekvatni
kratochvili. NemoZzZnost konfrontovat svou novou existenci s jakymkoli zastupcem lidské
rasy rovnéz eliminuje spektrum pfipadnych negativnich reakci &i etickych dilemat.
Rozhodnuti profesora setrvat v robotickém téle postrada negativni konotace ¢&i disledky
obvykle spojené s touhou po nesmrtelnosti ,za kazdou cenu®. Nesmrtelnost zde neni
spojena s nudou, stagnaci nebo dekadentnim upadkem. Nikdy neutuchajici touha po
hledani poznani odrazi idealistickou pfedstavu technooptimismu, kde ¢lovék nachazi
smysl své existence v nekone¢ném objevovani.

Zoromoveé predstavuji spole¢nost, kde je transhumanistickd mySlenka pfedvedena v praxi
ve své ryzi podobé. Konflikt, ktery by problematizoval pfekroeni hranic etiky, neni
relevantni. Hopkins uvadi, ze transhumanisté vnimaiji lidskou pfirozenost a existujici svét
nikoli jako dané nebo posvatné, ale jako oteviené k moralni modifikaci za ucéelem
vylepSeni reality pro dobro vSech. Z tohoto divodu transhumanismus jednozna¢né odmita
tvrzeni, Ze je nepfipustnou aroganci usilovat o kontrolu nad vesmirem, Ze je patné ,hrat
si na Boha“ nebo ,zasahovat do pfirody“. VSechny tyto zakazy jsou povazovany za
zalozené na chybnych predstavach o neménném fadu byti, bozskych prikazanich nebo
vnitfni hodnoté pfirody (Hopkins, 2012).

Jonesova vize Zoromu predstavuje jedinecny priklad imaginarniho svéta, kde se
transhumanisticka mysSlenka pfeneseni lidského védomi do mechanického téla stava
normou. Ackoliv povidka nezkouma vzajemné vztahy Zoromd, jejich historii €i pfipadna
dilemata, z pfibéhu vyplyva, Ze jejich civilizace neni (a neni jasné, zda kdy byla) zatizena
etickymi otazkami pfechodu k mechanickym télim. Jejich nesmrtelnost neni tematizovana
jako moralni dilema i proto, Ze se stala osvédéenym a pfirozenym zplsobem Zivota
provéfenym tisici let. Z imagologického hlediska je zajimavé, Zze Zoromove, jako
technologicky vyspéla civilizace, nepfedstavuji nepfatelské ,jiné", ale spiSe utopicky
model, kde byl konflikt mezi Clovékem a technologii eliminovan.

Na pfelomu 20. a v prabéhu 30. let sleduji sci-fi dila zobrazujici roboty prakticky totozné
vzorce. Roboti jsou pfevazné zobrazovani negativné, a to jak symbolicky (v pfeneseném
vyznamu — jako technologicky symbol), tak ve zcela doslovném vyznéni. Roboti se
vyuzivaji k ilustraci ekonomické hrozby, ktera lidem vezme praci (Fowler Wright, 1929),
jako dehumanizaéni prvek, ktery Clovéka zbavi lidskosti (Gelula, 1931), jako nastroj
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totalniho nahrazeni i v téch oblastech, v nichz by se lidé mohli realizovat ve svém volném
Case (Keller, 1929) i jako zcela zasadni existen¢ni hrozba pro konkrétni jedince (Gelula,
1931) &i spolecnost jako celek®” (Gelula, 1931). Isaac Asimov se ve svych dilech vyrazné
vymezuje vU¢i negativnimu zobrazovani robotu, které dominovalo sci-fi literatufe pfelomu
20. a 30. let 20. stoleti. Zatimco vySe uvedeni autofi vnimali roboty pfevazné jako hrozbu,
Asimov Véfil, Ze se jedna o nastroje, které budou schopné obohatit lidsky Zivot, pokud
budou spravné fizeny a integrovany do spolecnosti. Na rozdil od vize technologického
ohroZeni, jak ji zobrazuje napf. Keller, Isaac Asimov tuto polohu ve svych povidkach a
romanech vlibec nezna. V jeho dilech nahrazeni lidské ¢innosti roboty neznamena nutné
kompletni zanik pracovnich mist ani dehumanizaci lidské existence. Naopak, roboti jsou
zavadeéni predevSim do oblasti a provozu, které jsou pro Clovéka extrémné nehostinné —
napfiklad do téZkych podminek vesmiru nebo na jinych planetach, kde lidé Casto nejsou
schopni pfezit, natoz vykonavat fyzickou praci. Rovnéz zcela chybi pfedstava, Zze by
roboti ¢lovéka pfipravili o zabavu nebo volnoCasové aktivity; u Asimova se roboti nikdy
neprezentuji jako sila, ktera by eliminovala prostor pro lidskou kreativitu nebo radost.
Naopak, jeho robotické postavy €asto slouzi jako partnefi a pomocnici, ktefi zvysuji
efektivitu a bezpecnost prace, aniz by ohroZovali hodnotu a dustojnost lidského Zivota.
Pfestoze je Asimov povazovan za zakladatele pozitivniho zobrazovani robotu ve sci-fi,
jeho tvorba byla ovlivnéna dvéma texty, které se ve své dobé vymykaly ryze negativnimu
zobrazeni robotu.

Konstrukce dokonalé Zeny 2.0 (1938)

Helen O’Loy je kratka povidka od Lestera del Reye, ktera vysla poprvé v roce 1938 v
Casopise Astounding Science Fiction. Spolu s povidkou J&, robot od Eando Bindera z
roku 1939 patfi k hlavnim inspiracim Isaaca Asimova pro napsani jeho prvni povidky
Robbie (1939) a obecné pro zobrazovani robotd v pozitivhim svétle (viz kapitolu 3.3).
Povidka vypravi pfibéh dvou muzl, ktefi se rozhodnou stvofit dokonalou Zenu. Dégj
sledujeme z perspektivy Phila, endokrinologa, ktery pfibéh popisuje s odstupem Casu a
zamysli se nad dusledky jejich ¢inu. Jeho pfitel Dave je technik, ktery jiz od dob studii se

9 Dystopickou vizi zaniku lidstva popisuje v povidce Night z roku 1935 také vydavatel John W.
Campbell (pod pseudonymem Don A. Stuart). Vypravi pfibéh pilota, ktery béhem testu
antigravitaCniho stroje zahadné zmizi a pfenese se do daleké budoucnosti. Cela povidka je
tvofena soupisem Sokované vypovédi postavy, ktera prochazi ruinami megalomanského mésta.
Lidé, slunce i svét jako takovy zemfeli. Hlavni hrdina popisuje opustény mrtvy svét a gigantické
stroje, které se zastavily aZ vlivem silného mrazu: ,(...) stroje, které jsem vidél, dalece pfekracovaly
vie, co jsme kdy dokéazali vymyslet — stroje dokonalosti samoopravitelné, sobéstacné,
samoudrzitelné. Umély vytvaret kopie sebe samych a duplikovat dal§i potfebné stroje; byly
navrzeny, aby byly vééné, trvalé. (...) Stroje, stroje viude kolem. A ty stroje byly také mrtvé. Sel
jsem dold, dolu, tam, kde jsem doufal, Ze ztstala alespori trocha svétla a tepla. Tehdy jsem jesté
nevédél, jak dlouho uz tam byla smrt; ty mrtvoly vypadaly tak erstvé, uchované diky vécnému
chladu.” (Campbell, 1935, s. 16) ,Ale ty stroje se tak moc snaZily slouZit znovu — a selhaly. Ted’ uz
se nemohou nikdy znovu pokusit. | ony — ty nesmrtelné stroje — byly mrtvé.” (Campbell, 1935, s.
17) Predstava apokalyptické budoucnosti pfinasi temny obraz svéta, kde technologicka dokonalost
bez lidského ducha vede k prazdné a zbyte¢né existenci. Stroje v pfibéhu, sestrojené tak, aby
mohly teoreticky fungovat vééné, postradaji smysl, protoze jejich plvodni tvdrci jiz davno vymreli.
Technologie a pokrok zde predstavuji prazdny mechanismus, ktery bez lidského faktoru pfeziva
zbyte&né a bez u&elu, a i ten po ase zanikne.
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zalibou opravuje roboty. Dave vlastni domaci sluzebnou Lenu, ktera je robot, ale
nefunguje zcela podle jeho pfedstav — jako sluzebna déla chyby, jako zena se nékdy
rozCili (del Rey, 1938, s. 120). Proto se rozhodnou objednat novy model robota K2W88 od
spolecnosti Dillard a upravit produkt dle vlastnich pozadavk(. Phil, jako Iékaf, je
obeznamen s chemickym procesem vzniku emoci, a spole¢né s Davem upravi K2W88 a
pojmenuji ji Helen O’Loy.*®

Samotny produkt je dle soudu obou muzl velmi pfitazlivy a diky gumovému zevnéjsku
zcela vérné kopiruje vzhled prekrasné zeny. | z tohoto divodu se objevuji reference na
Helenu Trojskou (del Rey, 1938, s. 119), ktera, podobné jako robotka Helen zde,
pfedstavuje predevS§im muzskou trofej. Tato esteticka dokonalost posiluje genderovou
stereotypizaci, kdy je Zensky vzhled upfednostiovan pied jejimi schopnostmi nebo
identitou.

Jejich vilastni technicka vylepSeni umozni Helen simulovat pocity a navodit
sebeuvédomeéni. Po uspésném spusténi Helen zadina projevovat lidské emoce a dokonce
se uci ze sledovani telenovel a ¢teni romanu. Brzy se zamiluje do Davea a své city mu
upfimné vyjadfuje. Helen své pocity dava dramaticky najevo, coz je zaloZeno na jejim
naprogramovani inspirovaném sledovanim telenovel. Tato dramatizace emoce odpovida
stereotypu o Zenach jako emotivnich bytostech, jejichZ chovani ¢asto prekracCuje hranice
racionality. Dave se snaZi jeji emoce ignorovat, nebot si uvédomuje, Ze je ,pouze®
robotem. Pfesto po néjaké dobé travi s Helen stale vice ¢asu a postupné se do ni také
zamiluje. Nakonec se s Helen rozhodne odstéhovat na venkov, kde spolecné Ziji jako
manzelé. Ackoli Helen vykazuje znamky individuality a emoci, jeji podstata je
konstruovana tak, aby uspokojovala pfani svych muzskych tvarcl. Jak konstatuje Markus
Oppolzer, pfibéh se zda byt win-win-win situaci: Helen je dokonalou Zenou, idealni
hospodyni a efektivnim robotem, coz z ni déla splnény sen patriarchalniho systému
(Oppolzer, 2019, s. 8).

Zatimco Dave starne, Phil pomaha Helen tajné upravovat jeji vzhled, aby i ona ,starla“ s
nim. Konec pfibéhu pfichazi ve chvili, kdy Phil obdrzi dopis od Helen. V ném mu sdéluje,
ze Dave zemfel a Ze s nim chce ,odejit* i ona sama. Prosi Phila, aby zajistil jeji ,smrt* a
pohifeb vedle Davea, aniz by odhalil jeji tajemstvi. Helenin dopis naznacuje, Zze svou
existenci povazuje za stejné skuteCnou a hodnotnou jako tu lidskou. Pfibéh konéi
Philovou uvahou o lasce a jedineCnosti Helen, pfiCemz pfipousti, Ze nebyla pouhym
robotem, ale jedine¢nou bytosti.

Zobrazeni idealni zeny jako robotky, jejiz osobnost je formovana sledovanim telenovel a
jejiz hlavni ukol spociva v uklizeni, vafeni a sexualnim uspokojeni svého (emocionalné
nedostupného) muzského spolecnika, vykresluje povidku jako 3ovinistické dilo, které
Peter Nicholls oznacuje za ,klasiku sexistické sci-fi“ (Grace, 1993, s. 45). Tento zpUsob
¢teni mizeme akceptovat, pokud pfijmeme, Ze pfibéh pfedstavuje Helen jako vazny ideal,
ktery ma byt Zadouci pro ¢tenare stejné jako pro emocionalné zaostalé muze, ktefi ji v
pfibéhu zbozZhuji. Takové C&teni ale opomiji ironické vyznéni povidky, diky kterému
muzeme Helen O'Loy vnimat spiSe jako satiru na muzské fantazie. Tomuto pojeti

% Celé jméno - Helen of Alloy - odkazuje k anglickému terminu pro slitinu (alloy).
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odpovida i humorny popis fady situaci, napfiklad chvile, kdy Dave pfichazi domu, zatimco
si Helen ,rychle a zufivé" nastudovala jeho adolescentni literaturu, a po pfichodu se na
néj vrha a zasypava ho polibky. Dave vnima ,bohyni“ ve svém naruéi, ale uvédomuje si,
Ze se jedna pouze o robota, a proto Helen donuti pfipravit vecefi, aby pfidla na jiné

mySlenky (del Rey, 1938, s. 122).

“HELEN O'LOY™

“0b." she said. Thea: “Yoo're Phil, sren’t you® Dave told me about
you—chat you belped make me.”

by Lester del Rey

Obrazek 13 Helen O’Loy, zdroj: Internet Archive (2021)

V kontextu navaznosti na ostatni sci-fi dila zobrazujici roboty je Helen O’Loy zajimava
zejména tim, ze jako prvni rozviji myslenku robota, ktery ma vSechny funkcionality
Clovéka — mysli, citi, teCou ji slzy, muze jist a byt sexualné aktivni. Jedina prekazka,
kterou neni schopna piekonat, je nemoznost poceti. V pfibéhu zazniva predpoklad, ze
pro ucely Stastného souziti ,muz touzi po mase a krvi ne po gumé a kovu" (del Rey, 1938,
s. 123). Po néjaké dobé vSak Dave tento rozpor ani nevnima. Technologicky substrat, na
kterém je vystavéna osobnost Helen, pfestava byt relevantni.

V pfibéhu se objevuji témata a motivy, které se dale recykluji v navazujicich dilech. Helen
je produktem tovarni vyroby, o ¢emz vypovida jeji sériové oznaceni. Produkt krasné
robotky urCené pro domaci prace neni apriori problematizovan, jeji vznik nepfinasi
existencialni otazky souvisejici s etikou vyzkumu. AZ nasledné zasahy do jejich
funkcionalit, kterych se dopusti oba muzi, vytvofi eticky problém na osobni udrovni.
Vyrobni spole¢nost Dillard sestroji robota, ktery ve svém puvodnim nastaveni nema
nejmensi divod ke vzpoure. Etické dilema je pfeneseno na &lovéka, a pokud akceptuje
Zivotnost a lidskost umélého produktu, neni zde vytvofen Zadny prostor pro dalSi konflikt.

Neméné zajimavy je uméle vyvolany proces starnuti a volba vlastni smrti. Toto
rozhodnuti, které Helen ucini z vlastni vile, nepfedstavuje ani tak manifestaci lidstvi jako
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spiSe vedlejSi produkt lasky a loajality ke svému protéjSku. Helen touzi pfinést tuto
pohfebni obét a spocdinout ve stejném hrobé jako zesnuly Dave. Chce, aby se jeji télo
rozpadlo stejné jako jeho, ¢imZ vyjadfuje svou vérnost.

Provazanost mezi pfibéhy Helen O’Loy, Dvéstéletym Elovékem, ale také Budouci Evou a
(Castecné i) Metropolis spociva ve sdileném tématu vzajemného vztahu ¢lovéka a robota,
pficemz dochazi k ddlezittmu genderovému rozdilu v zobrazovani téchto postav.
Historicky je typické, Ze v téchto pfib&zich roli robota zastava Zena, ktera je zaroven
idealizovanym ztélesnénim krasy a touhy. Postavy jako Helen, Hadaly z Budouci Evy
nebo Marie z Metropolis nejsou jen technologickymi vytvory, ale zaroveri dokonalymi
estetickymi objekty vytvofenymi pro muze, &imz reflektuji genderové stereotypy dané
doby. V kontrastu s tim Dvéstélety ¢lovék pfinasi odliShou dynamiku. Robot Andrew nikdy
nepredstavuje ideal krasného muze nebo objektu touhy. Jeho cesta sméfuje k tomu, aby
se stal ¢lovékem — rovnocennou bytosti schopnou emocionalniho prozivani a moralni
autonomie. Jeho pfeména se zamérfuje na postupné ziskavani lidskosti, nikoli na fyzickou
dokonalost nebo snahu naplnit pfedstavy o muzské atraktivité. Z feministického hlediska
je vyznamné, Ze Zenské robotické postavy, jako Helen, Hadaly a Marie, Casto ztélesriu;ji
objektifikaci zeny, kdy jejich hodnota spocliva v krase, poslusnosti a schopnosti byt
dokonalym partnerem. Tyto postavy jsou vytvofeny muzi, pro muZe, coz odrazi
patriarchalni pfedstavu o zZenské roli jako pasivni a esteticky definované. Robotky jako
Zeny nejsou povazovany za samostatné subjekty, ale za prostifedek k uspokojeni
muzskych ocekavani. Andrewova postava tuto dynamiku potvrzuje, pfestoze jsou role
pfevracené. Jeho pfFibéh neni o uspokojeni estetickych nebo romantickych pozadavku
druhych, ale o dosaZeni vlastni individuality a humanity. Je to pravé muzsky robot, ktery je
zobrazen jako ten, kdo pFekraCuje hranice a ziskava plnou lidskost, zatimco Zenské
robotky zUstavaji vétSinou spoutany svymi estetickymi a servisnimi rolemi. Tento kontrast
odhaluje hluboko zakofenéné genderové stereotypy, které sci-fi literatura a film
opakované zrcadli.

Ja: robot z vlastni perspektivy (1939)

Povidka I, Robot vysla v lednu 1939 v Casopise Amazing Stories. Jako autor je uveden
Eando Binder, coz je pseudonym, pod kterym text publikovali bratfi Otto a Earl Andrew
Binderovi. Nazev povidky je totozny s nazvem pozdéjsi Asimovovy sbirky povidek a
naznacuje pfiznanou inspiraci, kterou Asimov nalezl jak v povidce Helen O’Loy, tak v
tomto dile.

Povidka pfedstavuje jedno z prvnich dél, ne-li zcela prvni, v némz je pfibéh vypravén z
perspektivy postavy robota. Pfibéh zachycuje konfesi robota Adama Linka, ktery byl
sestrojen védcem a vynalezcem doktorem Linkem. Adam se retrospektivné vraci do doby
svého stvoreni a popisuje svilj Sest mésicu dlouhy zivot. Robot vysvétluje, jak byl stvofen
a ,vychovavan® svym tvircem, ktery byl na n&j pySny, povazoval jej témérf za syna a chtél
jej vefejné predstavit spole¢nosti. Doktoru Linkovi se v8ak v laboratofi stane smrtelna
nehoda a okoli usoudi, ze jej zabil robot. Adam utika a snazi se dokazat svou nevinu,
nicméné spolecnost je neuprosna a Adama pronasleduje rozliceny dav. Po dlouhém
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pronasledovani se robot vraci domd a ukryje se v doktorové laboratofi, kde najde knihu
Frankenstein, kterou mu doktor Link nikdy nedovolil €ist. Kniha Adama hluboce zasahne,
protoze si uvédomi paralelu mezi vlastnim osudem a osudem Frankensteinova monstra.V
zavéru pfibéhu Adam zahlédne svétla a hluk pfichazejiciho davu. Vi, Ze jej lidé obklicili.
Uvédomuje si, Ze by mohl davem prorazit a uniknout, ale pouze za cenu lidskych Zivot(,
coz odporuje jeho presvédceni. Adam Link tedy spina¢em na svém hrudniku (zdanlivé)
ukongi svuj Zivot ve snaze dokazat, Ze neni monstrem, za které jej vSichni povaZzuiji.

Povidka /, Robot pfedstavuje nékolik zajimavych prvk( a inovaci, které jsou pro vyvoj
zobrazovani robotl ve sci-fi naprosto kliGové. Vypravéni v prvni osobé& umoznuje jiz od
zaCatku nahlédnout do myslenkovych pochodl postavy robota, a neni pochyb o tom, ze
se jedna o neSkodny stroj, ktery mysli a pravdépodobné také citi. Pfestoze je stvofen z
dratl a kolecek (Binder, 1939, s. 8), popisuje pocity védomi a rané prozitky svého téla. Pfi
probuzeni je z preventivnich dlvodl pfipoutan, aby nékomu nahodou neublizil. V
samotném okamziku procitnuti a nabyti védomi Dr. Link chvili vaha, zda by robota nemél
znicit, obavaje se, ze stvofil beznadéjného idiota (Binder, 1939, s. 10). Robot vSak silné
mechanicky a trhany projev vykompenzuje adekvatnimi reakcemi v oblasti chovani. Adam
je v prvnich dnech svého stvofeni pfedmétem vrtochli mechanické nahody (Binder, 1939,
s. 10). Zpusob, jakym funguje, neni detailné objasnén, ale role uceni a ,vychovy“ je pro
jeho dalsi vyvoj zasadni. Béhem specifické situace je popsan charakter zakladniho
budovani zku3enosti, které si robot osvoji zcela pfirozené&, bez nutnosti spoléhani na
pfedem definovany program &i zakon. Jednoho dne v laboratofi Dr. Link omylem Slapne
na nohu svému psovi, ktery zaknuci bolesti. Doktor rychle zareaguje, pfestoze riskuje
ztratu rovnovahy. Adam si tuto situaci zapamatuje. KdyZz pozdéji svymi kovovymi prsty
neobratné uchopi psa a ten opét zaknudi bolesti, reflexivné uchop uvolni, protoze si
vybavi, Ze by mél bolesti zvifete zamezit (Binder, 1939, s. 10).

Na tomto pfikladu je ilustrovan zakladni moralni imperativ pfistupu k ostatnim bytostem,
kterym se robot pfirozené Fidi. Ze situace vyplyva, Ze robotlv pfistup vuci zivym bytostem
bude spoleensky podminény a nauceny z pozorovani vzorcl chovani, spiSe nez pevné
naprogramovan do obvodu stroje. Pro doktora Linka tato situace zaroven predstavuje
diikaz, ze robot ma pamét a neni krutym monstrem. Tato posloupnost je zdlraznéna jako
logicka implikace jeho schopnosti u€it se a reagovat na moralni podnéty.

Povidka klade na proménlivy stav robota, ktery pfedpoklada vyvoj a proces uceni, veliky
diraz. Podobné dulezitou roli ma odpovédny pfistup Dr. Linka, ktery se chova jako
starostlivy otec a robotovi se vénuje. Odkazy na rodinné vazby zesiluji pocit sounalezitosti
s vytvorem a explicitné deklaruji odpovédnost, kterou vynalezce za svUj vytvor prebira.
Béhem tfi hodin od probuzeni se Adam pod peclivym dohledem svého stvofitele naudil
chodit. Jeho postup pfipominal vyvoj malého ditéte — nejprve lezl po kolenou a poté se
postavil na nohy, zatimco ho Dr. Link se zatajenym dechem podpiral (Binder, 1939, s. 11).
Dr. Link se o robota stara nejen fyzicky, ale snazi se jej rozvijet a podporovat v nabyvani
novych znalosti ziskanych cetbou. Zde opét mizeme vnimat rozdilny dopad vlivu
individualni odpovédnosti védce za proces stvofeni. V R.U.R. ma Damon rovnéz prostor
studovat knihy v knihovné, ale odpovédny stvofitelsky Cinitel, ktery by jej vedl, kultivoval
nabyvané znalosti a predstavu o lidech a jejich hodnotach, neni pfitomen. Absence této
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osobni odpovédnosti ze strany kteréhokoliv z v&dchi &i tediteld Capkovy tovarny ma
posléze destruktivni dopady.

Prestoze Adam v povidce Casto zdlUraznuje, Ze je robot, a sam sebe za robota povazuije,
terminologie pouzita k popisu jeho mysSlenkovych pochodu, vztahu s doktorem, procesu
uceni i samotného vzniku spiSe odpovida popisu lidské bytosti.

Dr. Link Adamovi svéfi: ,Pfekonal jsi ma o¢ekavani. Jsi nejen pfemyslejici robot, kovovy
Clovék. Ty jsi — zivot! Novy druh Zivota. M(ze$ se naucit myslet, uvaZovat a jednat. V
budoucnosti muze tvaj druh poskytnout lidstvu a jeho civilizaci neocenitelnou pomoc. Jsi
prvni svého druhu.* (Binder, 1939, s. 13) Podobné jako ve Frankensteinovi i zde stvofitel
oznacuje svUj vytvor za prvni z mnoha. Ve vztahu k Frankensteinovi Mary Shelley vidime
zfetelné paralely, zejména pokud jde o pfijeti robota spole€nosti. Vlidny a citlivy pfistup
stvofitele vOCi robotovi kontrastuje s nijak nevyprovokovanymi negativnimi reakcemi
ostatnich postav — napfiklad hospodyné, ktera na robota v domé& nahodou narazi a
povazuje jej za dabla (Binder, 1939, s. 12). Jeho zoufalé pokusy navazat kontakt s lidmi
jsou odsouzeny k neuspéchu — spolecnost, se kterou se pokousi interagovat, jej vnima
jako hrozbu.

Ve filmovém zpracovani Frankensteina z roku 1931 se objevuje scéna, kterou nenajdeme
v puvodni literarni pfedloze. Monstrum (Boris Karloff) pfichazi k malé divce, ktera si hraje
sama u jezera. Divka a monstrum se stfidaji v hazeni kytek do vody, které pak pozoruji
plavat na hladiné. Monstrum je fascinovano touto hrou a ve své nevédomosti zkusi
stejnym zplsobem do vody hodit i dité v domnéni, Ze bude plavat jako kvétiny. Dité se
v8ak ve vodé utopi. Monstrum, které pochopi nasledky sveho €inu, je zdéSeno a zmateno
tim, co se stalo. Po incidentu se vyda pry€ a divka zlstane v jezefe mrtva (Whale, 1931)

Obé stvofeni, Adam Link i monstrum, jsou pfi svém setkani s détmi v podstaté nezkazené
a zvédavé. Adam se ve svém piib&hu snazi zachranit malou divku, ktera spadla do vody,
ale nevédomky ji zplsobi zranéni, kdyz ji z potoka vytahne. (Binder, 1939, s. 16). Adam si
neuvédomuje svou silu a jedna v dobré vife, pfesto jeho €in vede k nestésti a umocnéni
nasledného strachu spole¢nosti.

Zasadné odlidné je srovnani Dr. Linka s postavou Viktora Frankensteina. Zde doktor Link
pfedstavuje odpovédného a citlivé smyslejiciho tvarce, ne-li rodic¢e. Vztah mezi robotem a
jeho stvofitelem je popsan v terminech rodinnych vazeb; tvirce je titulovan jako otec,
robot jako dité, na které je otec pySny. Pozorujeme zde tedy odliSny postoj, ktery stvofitel
vuci svému vytvoru zaujima.

Motivace pro tvorbu robota vychazi z touhy védce splnit si svlj technologicky sen. V
tomto snu v8ak nehraje roli triumf nad pfirodou ¢i Bohem, slava nebo penize, ale osobni
prani, kterého védec dosahuje v mezich vlastniho svédomi. Pronasledovani robota se
rozvine ne vinou tvorby doktora Linka, ale lidské neschopnosti pfijmout odliSnost a
pfizpUsobit se novym moznostem, které by takovy druh zivota mohl pfinést. Povidka tak

% You surpassed my expectations. You are merely a thinking robot. A metal man. You are - life! A
new kind of life. You can be trained to think, to reason, to perform. In the future, your kind can be of
inestimable aid to man and his civilization. You are the first of your kind.” (Binder, 1939, s. 13) -
preklad autorky
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varuje pred nebezpecim odmitani toho, co je jiné, a zdlraznuje dulezitost zodpovédnosti,
empatie a otevienosti va¢i zménam.

Povidka I/, robot bratfi Binderd méla sva pokracovani. Na prvni text navazovalo dalSich
devét povidek'®, z nichZ kaZzda byla publikovana v ¢asopise Amazing Stories v rozpéti let
1940-1942. Prestoze puvodné prvni povidka stala samostatné a koncila smrti robota
Adama Linka, v nasledujicich textech je robot oziven a na pfibéh plynule navazuje dalSi
dil cyklu o soudnim sporu ve véci udajné vrazdy jeho stvofitele.

Na obrazcich 14 a 15 je mozné pozorovat grafickou proménu robota Adama Linka na
obalkach Casopisu Amazing Stories. V prvni povidce je Adam zobrazen jako robot s velmi
jednoduchym, mechanickym designem. Jeho vzhled zahrnuje typické robotické rysy té
doby — trubicové koncetiny, kulaté télo a hlavu pfipominajici helmu. V dalSich pfibézich je
zobrazen jako mnohem sofistikovanéjSi roboticky humanoid. Jeho télo pusobi vice
antropomorfné, ma podobné proporce jako Clovék, v€etné svalnatéjSich konletin a
obliCeje se zfetelné lidskymi rysy. Design je pokroc€ilejSi a naznacuje vyssi technologickou
vyspélost. Adam je také vyobrazen v akéni situaci, bojujici s nepfateli, coz zduraziuje
jeho vyvoj nejen jako technického dila, ale také jako postavy schopné jednat samostatné
a stat se hrdinou.
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Obrazek 14 Prvni vyobrazeni Adama Linka, obalka &asopisu Amazing Stories (1939),
zdroj: Internet Archive

90 The Trial of Adam Link, Robot, Gervenec 1939; Adam Link in Business, leden 1940; Adam Link’s
Vengeance, unor 1940; Adam Link, Robot Detective, kvéten 1940; Adam Link, Champion Athlete,
Cervenec 1940; Adam Link Fights a War, prosinec 1940; Adam Link in the Past, unor 1941; Adam
Link Faces a Revolt, kvéten 1941; Adam Link Saves the World, duben 1942
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Obrazek 15 - Adam Link Saves the World, obalka ¢asopisu Amazing Stories (1942),
zdroj: Internet Archive

V roce 1964 byla povidka I, Robot zfilmovana jako samostatna epizoda serialu Outer
Limits™'. Epizoda ¢erpa z prvnich dvou povidek Eando Bindera a zachycuje zrozeni
robota Adama Linka a jeho nasledny soud. Televizni adaptace klade duraz na otazku
pravni odpovédnosti a integrity robota. V pfibéhu vystupuje postava Niny Linkové, netefe
doktora Linka, ktera pevné véfi v Adamovu nevinu.

Dulezitym prvkem epizody je interakce robota s détmi. Pfibéh zacina dramatickym
pronasledovanim robota policii. Adam riskuje dopadeni, ale pfesto vytahne z vody malou
hol€i¢ku. Je zatCen a odsouzen ke znieni za vrazdu svého stvofitele. NeZ vSak dojde k
.popravé“, Adam Link se vrhne pod kola projizdé&jiciho auta, aby zachranil dalsi dité.
Naraz robota definitivné znici, a pfihlizejici postavy tak ziskavaji prostor pfehodnotit svUj
postoj. VSech deset pfibéhd o Adamovi Linkovi vykazuje paralely s Asimovovou povidkou
Dvéstélety clovék. Komparace téchto textl bude dalsi soucasti této prace v ramci analyzy
Asimovova dila, zejména s ohledem na tematiku lidskosti, prav robotu a jejich integrace
do spolecnosti.

3.2.12 Shrnuti

Robotické postavy ve sci-fi literatufe proSly od svého vzniku vyraznou evoluci, pficemz
kazdé dilo, které se jim vénovalo, pfispélo specifickym zplUsobem k formovani jejich
obrazu. Kapitola 3.2 sleduje tento vyvoj, pfiéemz analyzuje dila od Frankensteinova
monstra po Adama Linka. Vybér uvedenych dél neni vyCerpavajici. Zejména v obdobi
pulpovych sci-fi ¢asopisu se objevilo mnozstvi pfibéhl o robotech, kterym v této praci
nebyl vénovan prostor. Zamérem vyse uvedeného vyctu bylo zdlraznit dila, vaci nimz se
Isaac Asimov zfetelné vymezuje, nebot v nich jsou roboti pfevazné zobrazovani
negativné, a soucasné na nékolika pfikladech ilustrovat typické literarni postavy robotd,
jejich vzhled, charakteristiky a roli v pfibéhu. Vybér zahrnuje také dila, ktera se
stereotypnimu ztvarnéni robotl vymykaji, a tim pfinaseji nové pohledy na tuto
problematiku.

Zminéna dila formuji obraz robotl jako predstavitell etnika tim, Zze do nich projektuji
charakteristiky spojené s marginalizovanymi &i ,jinymi“ skupinami v lidské spolecnosti.
Timto zpUsobem roboti v literatufe Casto slouzi jako metafory pro lidské predsudky a
obavy ze zmény mocenské hierarchie. V Capkové R.U.R. jsou roboti zobrazovani jako
pracujici tfida, ktera je zpolatku zcela podfizena lidem. Roboti jsou masové vyrabéni a
dehumanizovani, podobné jako otroci nebo kolonizovana etnika. Jejich vzpoura je
paralelou k emancipacnim hnutim marginalizovanych skupin, coz vyvolava touhu po
dosazeni spravedlnosti a rovnosti. V Metropolis od They von Harbou a Fritze Langa je
robot nastrojem zotroCeni a manipulace mas, ¢imzZ zosobhuje stereotypni pfedstavy o
Jiném“, které maze byt zneuzito k destabilizaci spole€nosti. Dila jako The Threat of the

1 The Outer Limits je americka televizni série, ktera byla vysilana na stanici ABC od zafi 1963 do
ledna 1965. Jedna se o antologie samostatnych epizod pfevazné s védeckofantastickym &i
hororovym namétem.

98



Robot od Davida H. Kellera a Automata od Sydneyho Fowlera Wrighta rozvijeji obavy z
robotu jako cizich entit, které mohou lidstvo pfipravit o praci a postaveni, coz pfimo odrazi
historické stereotypy vlci pfistéhovaleckym skupinam. Lester del Rey v Helen O’Loy a
Eando Binder v /, Robot naopak robota zobrazuji jako bytost, ktera se snazi integrovat do
lidské spole€nosti a byt pfijata (a do jisté miry také uspéje), coz pfipomina zkusenost
mensinovych skupin usilujicich o pfijeti v dominantni kultufe.

Literarni zobrazeni robotd, jak jej popisuji zminéna dila, vytvari obraz spolec¢ného puvodu,
ktery Ize chapat v kontextu definice Richarda A. Shermerhorna. Intertextualita umozriuje
propojovat jednotlivé obrazy robotl, coz formuje sdilenou historickou minulost a
pfedstavu spole¢nych predkld. Tento opakujici se proces stereotypizace roli robotl
pfispiva k utvareni literarniho etnotypu robota, ktery nema oporu v realité a jehoz
referen¢ni bod nelze nalézt v objektivni skuteénosti. Ovéfeni €i porovnani tohoto etnotypu
odkazuje zpét do literarnich dél, jejichz zavéry se cyklicky opakuji. Robot zde vystupuje
jako Clen etnika, jehoz charakteristiky osciluji mezi dvéma pdly: na jedné strané
predstavuje existenéni hrozbu, ktera v sobé& nese destruktivni potencial technologie, a na
druhé strané ztélesiuje pozitivni vlastnosti, jako je pokora a ochota slouzit, jak to bylo
patrné uz v ranych dilech, napfiklad u Tik-Toka z Ozma of Oz. Tyto prvky se postupné
objevuji u pozdéjsich autord, jako je Isaac Asimov, jenz na zakladé inspirace od Eanda
Bindera nebo Lestera del Reye nahrazuje negativni stereotypy robotl pozitivni vizi.

Adam Link, Helen O’'Loy a roboti z Capkova R.U.R. ptedstavuji prvni literarni roboty
vykazujici znamky individuality, a to zcela odliSnymi zpusoby. Adam Link je vykreslen jako
moralné uvédoméla bytost s vlastnim svédomim, ktera je nespravedlivé obvinéna z
vrazdy svého stvofitele. V pfibéhu Celi lidskym prfedsudkam, pfi¢emz jeho introspektivni
charakter jej stavi do role tragického hrdiny. Helen O’Loy naopak ztélesiuje pfedstavu
robotky s citovou hloubkou, ktera neni pouze mechanickym vytvorem, ale partnerkou
schopnou lasky a oddanosti. Roboti Karla Capka v R.U.R. predstavuji dvé protikladné
strany spektra individuality a vztahu k lidstvu. Radius, plvodné navrzeny jako poslusny
nastroj, odmita svou podfizenost a vidi v lidech slabé, neschopné a zbytecné bytosti.
Jeho vzpoura symbolizuje touhu po emancipaci a radikalnim odtrZeni od lidského Fadu,
pficemz vyjadfuje destruktivni potencial technologie, ktera se vymanila z lidské kontroly.
Na opacné strané stoji roboti Helena a Primus, ktefi ztélesfuji schopnost robotd nejen
pfijmout lidskost, ale i pfekonat jeji limity. Jejich laska a obét predstavuji zrozeni nové
nadéje, kdy se roboti, puvodné koncipovani jako vyrobky, stavaji nositeli hlubokych
lidskych hodnot. Primus a Helena symbolizuji evoluci od stroje k bytosti schopné emoci,
vzajemného porozuméni a dokonce obétovani pro vyssi dobro.

Sci-fi jako popularni zanr poskytuje idealni prostor pro zasazeni robotl do jasné
definovanych poloh — bud jako ryze pozitivnich, nebo ryze negativnich postav. Valorizujici
konstanty, jako jsou emoce, védomi nebo nadlidské schopnosti robotl, jsou cenény,
pokud slouzi lidstvu, ale mohou byt vnimany jako hrozivé, pokud se obrati proti ¢lovéku.
Sila robotu, jejich znalosti a schopnosti jsou obdivovany, ale zaroven vzbuzuji strach z
jejich ,nelidskosti“ a stavi je do opozice vici lidem.
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Do roku 1920 se jednotlivé robotické postavy objevuji spiSe samostatné, bez jasné
definovaného archetypu. Vznik slova ,robot* v dile R.U.R. (1920) Karla Capka v$ak
znamenal obrat — tento pojem absorboval rizné aspekty dosavadnich literarnich
reprezentaci a vytvofil zaklad pro budouci vyvoj této postavy v literarnim i kulturnim
diskurzu.

Isaac Asimov svou tvorbou systematicky méni vnimani robotl a vytvafi protipol pfevazné
negativnimu obrazu, ktery byl v literatufre do té doby dominantni. Jeho roboti jsou
charakterizovani dichotomii pfitel vs. nepfitel, mezi nimiz osciluje ¢tenafovo vnimani.
Asimov také pfinasi nové moralni a logické ramce, napfiklad prostfednictvim svych
Zakonu robotiky, které robotiim pfisuzuji odpovédnost vici lidem a &ini je komplexnimi
entitami, které se nemusi nutné vzboufit. Asimov dale rozviji a prohlubuje protichidnou
tradici, k niz pfistupuje do jisté miry inovativhim zpusobem. Inspirovan texty Bindera a Del
Reye nahrazuje prevladajici negativni zobrazeni robotd pozitivnim modelem. V tomto
modelu roboti vystupuji jako bytosti, kterych neni tfeba se obavat, pfiCemz hrozba jejich
vzpoury je minimalizovana diky efektivnim kontrolnim mechanismim (zejm. zakonim
robotiky). Pravé tyto mechanismy hraji kliCovou roli pfi utvareni identity robott a zaroven
zdurazriuji jejich lidskost. Restrikce jsou vSak smyslupiné pouze tam, kde existuje
potencial je poruSit, a proto do jisté miry potlacuji pfirozenou podstatu robotu a jejich
autonomni chovani.
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3.3 Kontext vzniku Asimovova dila

Isaac Asimov se narodil v roce 1920 a byl literarné aktivni podstatnou ¢ast svého zivota,
pficemz sledované obdobi mezi 30. a 70. lety 20. stoleti mapuje jeho tvorbu pfed vydanim
povidky Dvéstélety cClovék (1976). V tomto Casovém rozmezi vytvofil fadu vyznamnych
dél a zaroven byl svédkem nékolika klicovych (historickych, kulturnich i technologickych)
udalosti, které ovlivnily jeho tvorbu. Druha svétova valka i studena valka na jedné strané
umoznily rychly technologicky pokrok, na strané druhé pfizivovaly obavy a nejistotu vUgi
novym (zejm. atomovym) technologiim. B&éhem tohoto obdobi rovnéz doslo k zasadnim
védeckym a technologickym objevim — byl vytvofen prvni pocita¢, v 60. letech byly
polozeny zaklady internetu nebo vznikl chatbot ELIZA, ktery simuloval lidskou komunikaci.

Pfestoze se tato prace zaméfuje primarné na literarni postavy robotl a jejich reprezentaci
v kulturnim kontextu, technologicky vyvoj v oblastech, jako je robotika, kybernetika a
umeéla inteligence, pfimo ovlivnil zpusob, jakym byli roboti a stroje zobrazovani ve fikci, a
souCasné byl témito literarnimi dily €asto inspirovan. Nasledujici kapitola proto stru¢né
mapuje vyznamné technologické milniky a spoleCenské nalady spojené s technologickym
pokrokem a roboty, které by mohly byt v jednotlivych dekadach relevantni. Obsah kapitoly
tvofi chronologicky fazené informace o klicovych védeckych posunech, zejména v oblasti
robotiky a umélé inteligence, doplnéné dobovymi dokumenty popularné-nau¢né povahy,
které reflektuji tehdejsi vyvoj a zasadnim zplsobem obohacuiji stereotypni vnimani postav
robotld. Tyto zdroje poslouzi k pochopeni historického i spoleCenského kontextu, ve
kterém byla pfedstava o robotech formovana.

3.3.1 Technologickeé, spoleCenské a kulturni prostredi 30. -
70. let 20. stoleti

Sci-fi literatura od svého vzniku predstavovala katalyzator technologickych obav a nadéji.
Lidské postavy ve sci-fi v8ak v souvislosti s roboty Casto vyjadfuji postoje, pro jejichz
opodstatnénost neni v univerzu konkrétniho dila nejmensi divod. Svym chovanim reaguji
na jakousi univerzalni pfedstavu o vlastnostech a motivacich této entity, jejiz vSeobecna
platnost, zda se, prostupuje cely sci-fi zanr. Do 30. let 20. stoleti se v literatufe objevuje
jen velmi malo dél, v nichz by mél robot ryze destruktivni potencial (R.U.R., Metropolis).

Paralelné s beletristickymi texty vstupuje do procesu kultivace minéni také dal3i druh
literarni produkce, a tim je hobby literatura. Tento typ literatury je zejména v americkém
prostfedi zaméfen na popularizaci techniky a Sifeni praktickych poznatk(l Siroké
verejnosti. Pfikladem muze byt napf. Casopis Popular Science, ktery vznikl jiz v roce 1872
pod nazvem Popular Science Monthly jako magazin zaméfeny na zpfistupnéni védeckych
poznatk(l Siroké vefejnosti. Plvodné se jednalo o odborny védecky ¢asopis, ale od roku
1915 se pfeménil na pfistupnéjsi format se stovkami kratSich ¢lankd a ilustraci. Cilem
bylo oslovit domaci kutily, technické nadSence a bézné ¢tenare se zajmem o svét védy a
technologii. V letech 1930-1970 se Casopis vénoval tématim, jako byly technické
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inovace, nové modely automobill, futuristické koncepty a domaci kutilstvi. Zvlastni
pozornost byla vénovana robotice, vesmirnému vyzkumu a praktickym navodim.
Oblibené rubriky zahrnovaly napfiklad fiktivni pfibéhy o automobilech nebo série ilustraci
s kutilskymi napady.

Modern Mechanix & Inventions'®, ktery vychazel od roku 1928, mél podobné zaméreni —
obsahoval novinky ze svéta védy a techniky spole¢né s navody na konstrukci vlastnich
zafizeni pro kutily a fanousky technologii. Casopis obsahoval nejen technické vykresy, ale
také zajimava fakta o produkci surovin, popularné nauéné &lanky o novych vynalezech a
reklamu souvisejici s novymi produkty na trhu (napf. noze na krajeni toustového chleba,
které usnadni Zenam sluzbu v domacnosti). V prvni poloviné 40. let byly astym tématem
¢lanky tykajici se vyvoje modernich zbrani. Od 40. do 70. let byly vyznamnou soucasti
Casopisu také recenze automobild. Obalky Casopisu (viz obrazek 16) obsahovaly
podmanivé vize futuristické budoucnosti — tento obsah v8ak nebyl dominantnim tématem.
Pfevazna vétSina ¢lankl byla zaméfena na praktické tipy pro bézné vynalezce a domaci
kutily.
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102 Casopis za dobu své existence nékolikrat zménil svij nazev: Modern Mechanics and
Inventions, Modern Mechanix and Inventions, Modern Mechanix, Mechanix lllustrated, Home
Mechanix, Today's Homeowner.
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Modern Mechanix je zajimavou sondou do tehdejSich predstav o vyvoji techniky.
Pravidelnym tématem, které se v €asopisu diskutuje, byly také ¢lanky o robotech a jejich
uplatnéni na trhu prace, ale i v dalSich oblastech primarné lidské €innosti. V €lancich se
zrcadli dobové postoje, které zahrnuji obé& strany nazorového spektra — tedy jak
technooptimistické vize, popisujici, v Eem vSem mohou roboti lidstvu ulehcit praci, tak vize
technopesimistické, upozorfiujici na odvracenou stranu tohoto vyvoje. Oba Casopisy
predstavuji dobovy zdroj, v némz Ize najit fadu ¢lankd o problematice zavadéni robotl do
domacnosti a Zivota lidi obecné.

30. léta: Tazeni proti strojim

Ve 30. letech 20. stoleti byly soudobé technologie formovany rozvojem automatizace a
pramyslovych strojl, zejména diky fordovskym vyrobnim linkam, které demonstrovaly
efektivitu strojové prace. Experimenty s automatickymi systémy a dalkovym ovladanim
prostfednictvim telegrafie a radiové kontroly ukazaly, Ze stroje mohou byt fizeny s
minimalnim lidskym zédsahem, coZ naznacilo budoucnost sméfovani robotiky. Mechanické
automaty a hracky pohanéné hodinovymi strojky nebo elektromotory ilustrovaly prvni
kroky k humanoidnim strojim.

Navzdory védeckym objevim vSak 30. léta obecné nebyla pro roboty pfiznivym obdobim.
Spolecnost, suzovana dusledky Velké hospodarské krize, hledala pfi€iny svych problémd,
a roboti se stali snadnym ter€em. V dobé vysoké nezaméstnanosti se technologicky
pokrok, symbolizovany roboty, stal pro mnohé hrozbou zakladni Zivotni urovné. Tato
situace vedla i k cilenym protikampanim, napfiklad aktivitAm Americké federace
hudebniku, ktera investovala 500 000 dolard do novinovych inzeratl bojujicich proti
.fobotické hudbé“ (pfedehranych deskach), jez podle nich ohrozovala budouci uplatnéni
zivych hudebnikl (Novak, 2011).

Hudebnici vSak nebyli jedinou profesi, ktera méla byt ohroZzena roboty. V ¢lanku Bennetta
Lincolna Is Man Doomed by the Machine Age, otisténém v popularnim Casopise Modern
Mechanics and Inventions v bfeznu roku 1931, jsou jasné identifikovany i jiné profese,
které zcela jisté zaniknou s nastupem robotl, napfiklad telefonistky. Kromé& zminéné
ekonomické hrozby se autor ztotoZhAuje s nazorem, Ze roboti jsou dilem Satana. Na
prikladu zavedeni radia do domacnosti demonstruje ambivalentni postoj vici technice,
ktera sice mlize zaméstnat nové lidi (napf. v rozhlase), ale na druhé strané uskodi jinde
(napf. vyrobcim hudebnich nastroji) (Lincoln, 1931, s. 50-51).
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Obrazek 17 Is Man Doomed by the Machine Age?, zdroj: Bloomberg (2019)

Roboti se v povédomi vefejnosti objevovali také v roli sportovnich konkurentd. V ¢lanku /
Can Whip Any Mechanical Robot z dubna 1934, ktery vySel v Casopise Modern Mechanix
and Inventions, se fesi hypoteticky zapas mezi robotem a boxerskou legendou Jackem
Dempseym. Dempsey se vyjadiuje k tomu, jaké by bylo bojovat s robotem. Podle né&j by
robot nemél Sanci — mohl by robota rozebrat ,Sroub po Sroubu® a rozmetat jeho ozubena
koleCka po ringu. Boxer zdlraznuje, ze i kdyz inzenyfi dokazou vytvofit robota se vSemi
moznymi vlastnostmi, mozek je néco, co nelze nahradit. Bez inteligence by mu sila byla

malo platna, protoze i nejlepsi uder svéta je k niCemu, pokud boxer nevi, jak s nim nalozit
(Novak, 2014).

Vedle zjevného ekonomického ohroZeni nebylo obtizné vefejnost presvédcCit také o
existencialni hrozbé, kterou roboti Udajné pFedstavovali pro jednotlivce. V roce 1932
zaplnily americké noviny senzaéni zpravy o vynalezci jménem Harry May, jenZ udajné
sestrojil robota, ktery se proti nému vzepfel a vystfelil na néj. Zprava sice méla realny
zaklad, avsak skuteCnost byla mnohem méné dramaticka. May vytvofil robota ovladaného
na dalku, jehoz funkénost chtél demonstrovat vystielem ze zbrané. Nestastnou nahodou
vSak zbran ve chvili, kdy ji vkladal robotovi do ruky, vystielila. May nebyl postfelen, utrpél
pouze drobné popaleniny od stfelného prachu. Pfesto ochota verfejnosti uvérit této
dramatické interpretaci ilustrovala dobovou atmosféru strachu a nedtveéry vici robotiim.
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Titulky jako ,Stfelen monstrem vlastni vyroby - Dvoutunovy robot z ni¢eho nic nabyl
védomi a zranil vynélezce, ktery se obaval, Ze ho jednou ‘dostane’% (Novak, 2011)

40. léta: PocCatky kybernetiky

40. léta byla formovana dramatickymi historickymi udalostmi, zejména druhou svétovou
valkou, ktera zasadné zménila politické, ekonomicke, technologické a socialni prostiedi.
Vélka byla hnacim motorem technologického vyvoje. Pokrok v oblasti Sifrovani a
desifrovani, napfiklad prace na prolomeni Enigmy tymem vedenym Alanem Turingem,
mél zasadni vliv na vyvoj pocitaovych technologii. V roce 1943 byl vytvofen Colossus,
prvni programovatelny poc€ita¢ vyuzivany k deSifrovani némeckych radiovych depesi. V
roce 1945 nasledoval ENIAC, prvni univerzalni elektronicky pocita¢. Skuteéné pocitatove
systémy, jako byl Colossus a ENIAC, byly vizualné impozantni stroje zabirajici celé
mistnosti a svym vzhledem pfipominaly spiSe slozité tovarni zafizeni nez moderni
pocitate (nebo roboty). Byly plné blikajicich diod, pfepinacl a kabell, se kterymi
zaméstnanci ruéné manipulovali pres fyzické rozhrani — obsluha a zadavani vstupu
probihala pomoci dérnych §titkd. Presto tyto stroje definovaly zacatek moderni vypocetni
techniky a inspirovaly vyvoj menSich, rychlejSich a efektivnéjSich zafizeni v nasledujicich
desetiletich. 40. léta jsou specificka také tim, Ze svétu pfinesla nejnicivéjsi technologicky
vynalez. Projekt Manhattan (1942-1946) vyustil ve vytvofeni atomové bomby, coz
zasadné zménilo nejen geopolitické uspofadani svéta, ale také vneslo novy rozmér
obavam z technologického pokroku.

Zaroven Slo o zacCatek vyuzivani jaderné energie v civilni sféfe. Pozitivni potencial
atomové energie se vyrazné promitl také ve sci-fi literatufe a nevyhyba se ji ani Asimov.
Atomova energie je jednou z hlavnich formujicich technologii, kterou viddne Nadace ve
stejnojmenném romanu Isaaca Asimova z roku 1951, ale objevuje se také v novele Jacka
Williamsona - Se zaloZzenyma rukama (1947) a dalSich dilech. Robotika byla vnimana
jako soucast SirSi vize technologického pokroku, ktera méla pfinést lidstvu lepSi
budoucnost. Pfedstava, Ze by roboti mohli usnadnit lidskou praci, zejména v tézkém
pramyslu nebo v rutinnich €innostech, se prenesla také do oblasti spoleCenské diskuze.
Vyvoj robotiky v oblasti kazdodenniho Zivota formovaly technooptimistické vize, z nichz za
zminku stoji pfedevsim Roll-Oh.

Roll-Oh - robot v domacnosti — splnény sen kazdé hospodynky

Leave It to Roll-Oh je kratky, pfiblizné osmiminutovy film z doby, kdy futuristické pfedstavy
o domacnostech a robotice zacaly hrat kliCovou roli v propagaci technologického pokroku.
Film, produkovany spoleénosti Jam Handy Organization'® jako propagac¢ni material pro

103 Shot by the ‘Monster’ of His Own Creation - The Two-Ton Robot Suddenly Developed a ‘Mind’
of Its Own and Wounded the Inventor Who Feared It Would ‘Get Him’ Some Day” (Novak, 2011) -
preklad autorky. Noviny Sunday Morning, 23. Fijna 1932

1% QOrganizace Jam Handy, zaloZzena koncem 30. let Henrym Jamisonem (,Jam“) Handym byla
spole¢nost zabyvajici se vyrobou priimyslovych filmU, které nebyly uréeny pro Sirokou vefejnost.
Tyto filmy mély obvykle interni vzdélavaci nebo reklamni charakter, i kdyZ vétSina z nich byla
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General Motors, byl vytvoifen pro Svétovou vystavu v New Yorku v letech 1939 a 1940.
Tato ,futuristicka propaganda® prezentuje optimistickou vizi budoucnosti, kde technologie
zjednodu$uje kazdodenni Zivot a pfetvafi domacnost na plné automatizovany raj.

Hlavnim hrdinou filmu je robot Roll-Oh, chromovany mechanicky sluha, ktery se dokaze
postarat o vareni, uklid i pé¢i o déti. Roll-Oh je vybaven vysavatem zabudovanym do
nohou, zdrojem vody na zalévani kvétin a dokonce plamenometem pro zapaleni svi¢ek
pfi vecefi. Jeho schopnosti maji za cil usnadnit Zivot rodiny a pfedevdim zbavit
hospodynku ,domacich problému“.

Ve filmu je Zena zobrazena jako postava, ktera diky moderni technologii mize stravit svij
¢as Ctenim CasopisUll, zatimco robot a dalSi ,myslici stroje“ obstaravaji rutinni prace (Jam
Handy Organization, 1940)

Roll-Oh neni pouze izolovanym pomocnikem, ale soucasti Sir§i armady ,robotickych
sluht“ — spotfebicl, které nikdy nepotfebuji volné odpoledne a jsou vzdy pfipraveny
slouzit. Tento obraz symbolizuje nejen tehdejsi fascinaci technologickym pokrokem, ale i
ideologické vnimani role techniky v domacnosti. Film tim také pfedjima povalecné
propagandistické trendy, které podporovaly rozdéleni roli mezi pracujiciho muze a
odpodivajici zenu vdé¢nou za moderni vymozenosti.

Priblizné v poloviné filmu pfichazi vystfizlivéni — tato futuristicka idyla je zatim pouze
snem. Film se poté zaméfuje na ,téméf myslici stroje 30. let, jako jsou toustovace,
kavovary nebo ,Fido-Feeder®, misku na jidlo s Easovadem, ktera zajiStuje, Ze rodinny pes
dostane v€as najist (Jam Handy Organization, 1940).

Get Dinner

Make Bed

Fix Furnace

Obrazek 18 Hospodyrka vyuziva robota k b&éZnym pracovnim ukontm, zdroj: Jam Handy
Organization (1940)

Obrazek 19 Ovladaci panel robota obsahujici popis nejcastéjSich Ukon(, zdroj: Jam
Hamdy Organization (1940)

kombinaci obou prvkd. Mezi klienty organizace patfily spole¢nosti jako General Motors, Coca-Cola
ad.
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Sarah Thorne uvadi, ze touha integrovat technologie do domacnosti a vytvofit plné
automatizovany domov je od povale¢né éry zakladni fantazii zapadni spole¢nosti. V tomto
svété si hospodyrika uziva vice volného €asu diky osvobozeni od tizivych a monotonnich
ukoll moderniho Zzivota (Thorne, 2014). Pfestoze je ve filmu nastinéna futuristicka vize
robotické techniky, genderova role Zeny zustava stale v mezich dobové pfijatelnosti.

Roll-Oh je vykreslen jako poslusny sluha, jehoz ¢innosti jsou oklestény na nékolik dil€ich
ukond, pro které je naprogramovan. Ovladaci panel robota obsahuje popis nejastéjSich
UkonG (viz obrazek 19). Zajimavy je zejména pokyn SCRAM!, ktery neni ve filmu
vysvétlen ani pouzit. Scram je slangové slovo, které se v hovorové angli¢tiné pouziva pro
vyjadfeni rychlého odchodu. Jedna se tedy o jednoduchy zplsob jak robota vykazat z
mistnosti neni-li jizZ potfeba. U robota se nepfedpoklada Zzadna mira autonomie, a tim
padem ani ohroZeni. Rozpor mezi tim, co je technologicky mozné, a tim, na co si
spole¢nost bude muset jesté pockat, Ize vnimat jako metaforu pro napéti mezi lidskymi
ambicemi a technologickou realitou. Roll-Oh tim upozorfuje na propast mezi tim, o ¢em
lidé snili, a tim, co bylo skute¢né realné.

Isaac Asimov ve svych dilech pravidelné zasazoval roboty do prostfedi domacnosti (napf.
Robbie, 1940; Nahé slunce, 1957 ad.). Domov je intimni prostor bezpeli a
bezproblémové fungovani robota v tomto prostfedi pfedstavuje zaruku spolehlivosti a
garanci davéry — tento nazor Asimov ve své tvorbé neochvéjné zastaval. V roce 1947
vychazi v Casopise Astounding Science Fiction novela Jacka Williamsona s nazvem Se
zaloZzenyma rukama’® (orig. With Folded Hands), ktera nabizi zcela odli$ny pohled. V
pfibéhu mame moznost spatfit spinény sen, ktery ilustruji nékteré hobby Casopisy ve 40.
a 50. letech. Novela nabizi pohled na vyvoj utopické pfedstavy o humanoidnim otrokovi v
domacnosti, kterou Ize sledovat ve tfech postupnych fazich. Kdyz hlavni hrdina Underhill
poprvé narazil na humanoidy, navstivil jejich provozovnu a prohlizel si produktovou
brozuru, ktera nabizela srovnani domacnosti pfed a po zavedeni humanoidu: ,Uvidél
prsatou blondynku sklonénou nad sporakem a potom odpocivajici v odvazném spodnim
pradle, zatimco maly ¢erny stroj poklekl, aby ji s nééim pomohl. Unavené klepala do
psaciho stroje, a pak leZela na plazi na brehu oceanu v plavkach, které dost odhalovaly,

% Novela sleduje postupny zanik byznysu podnikatele a konstruktéra Underhilla, ktery prodava
androidy. Jednoho dne se ve mésté objevi zahadni Cerni humanoidi, ktefi pficestovali z planety
Wing IV, kde je stvofil stary védec Sledge. Sledge nad humanoidy ztrati kontrolu a ti se zacnou
rozpinat po okolnich planetach a interpretovat po svém ,pfikazani” které do nich Sledge vstipil.
Humanoidi maiji kolektivni védomi a jsou propojeni s centralnim ,mozkem” ktery zlstal na planeté
Wing IV (Williamson, 2006, s. 686). Kratce po svém pfichodu humanoidi zaplavili méstské ulice a
pronikli do domacnosti, vZdy zdvofile a s cilem ucinit lidi Stastnymi. Postupné pfevzali veSkeré
pracovni ¢innosti a eliminovali v8e, co povazovali za ohrozZeni, véetné Fizeni automobill: ,,Podle
prvniho pfikdzani je vsak fizeni pro lidské bytosti skuteéné pfili§ nebezpeéné. Jakmile budou nase
sluzby uplné, kazdé auto bude fidit humanoid. Jen co bude kazZda lidska bytost uplné pod
dohledem, nebudou zadné policejni sily treba” (Williamson, 2006, s. 690). Timto zpUsobem
humanoidi postupné vytvorili spole€nost totalniho dohledu, kterou vnimali jako sluzbu lidstvu. Byli
pfesvédCeni o své pfirozené nadfazenosti diky své pevné konstrukci, bystrym smyslim a
energetické sobéstacnosti, kterou jim zajiStovala atomova energie (Williamson, 2006, s. 690).
PrestoZze nebyli schopni lidem pfimo ublizZit (s vyjimkou pfipadud, kdy provedli lobotomii tém, ktefi
odmitali pFijmout jejich zplsoby), nevahali je manipulovat ¢i omezovat, pokud to povazovali za
nezbytné k naplnéni vyssiho cile.
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zatimco jiny mechanismus psal na stroji misto ni. (...) Pro Zeny bude tahle broZurka néco
neodolatelného a pravé ony kupovaly Sedesat osm procent vSech prodanych
mechanismd“ (Williamson, 2006, s. 674). Nékolik dni poté ¢eka Underhilla manzelka v
prasvitné koSilce, v kuchyni je uvareny lahodny obéd, ktery obratné serviruje maly Cerny
humanoid. Underhill se snazi protestovat, ale velmi brzy rezignuje, pfestoze ma neblahé
tuSeni. Posledni faze domaciho Stésti je vykreslena jako nucené peklo. Underhillova
manzelka nemuzZe vykonavat bézné ¢innosti, jako je Siti nebo Fizeni, protoze humanoidi
tyto aktivity oznalili za nebezpecné. Frustraci zaziva i jejich dcera, ktera se vzdala
jakychkoli tvir€ich snah, protoZze humanoidi ve vSech ohledech prekonavali lidské
schopnosti: ,Lidé sedéli s prazdnyma rukama, protoZe jim nezbylo nic, co by mohli délat.
Stali se z nich skutecni vézni, drzeni ve vysoce ucinném vézeni“ (Williamson, 2006, s.
706-707). Tato dualita mezi optimistickymi vizemi propagandy a jejich varovnymi protipoly
vystihuje hluboké napéti mezi nadéjemi a obavami, které technologie v prvni poloviné 20.
stoleti vzbuzovaly. Na jedné strané byla technika vnimana jako prostfedek osvobozeni
Clovéka od monotonni prace, na druhé strané vSak vyvolavala otazky, zda toto
,Losvobozeni“ nepfijde na ukor zakladnich lidskych hodnot, svobody a kreativity.

Kybernetika

V oblasti technologického pokroku doslo ve 40. letech k vyznamnému milniku. Po valce
ziskala na vyznamu kybernetika, obor, za jehoZ zakladatele je povazovan matematik
Norbert Wiener. Podstata kybernetiky spo€iva v tom, Ze studuje zakony fizeni jak pro
stroje, tak pro zivé organismy, coz Wiener definoval ve své publikaci Kybernetika aneb
Rizeni a sdélovani u organismu a strojii z roku 1948.

Wiener si v publikaci klade dvé zakladni otazky: Mohou se stroje ucit a rozmnozovat?
(Wiener, 2019, s. 234) a analyzuje, jak lze tyto principy pfenést do umélych systémdu.
UcCeni stroja, napriklad hernich, spociva ve schopnosti optimalizovat strategie a zlepSovat
se na zakladé zpétné vazby a statistického vyhodnocovani zkusenosti (Wiener, 2019, s.
236-239). Z hlediska reprodukce Wiener dochazi k zavéru, Ze stroje jsou schopné
dosahnout nejen fyzické replikace, ale i pfenosu funkcionality, coz je analogické
genetickym procestim (Wiener, 2019, s. 245-247). Z téchto stanovisek vyplyva, Ze stroje
mohou mit atributy, jez pfirozené pfisuzujeme zivym organismam.

Postoj Wienera vici technologiim je pomérné vyvazeny. Wiener povazoval technologie za
nastroje s obrovskym potencidlem zlepsit Zivot lidi. Vé&fil, Ze technologie mohou pfinést
pokroky v mediciné, komunikaci a prumyslu, napfiklad diky zlepSené efektivité a
schopnosti u€eni stroju. Zaroven si vSak byl védom filozofickych a etickych otazek
spojenych s autonomii stroju a zminuje, Zze zde existuji jista uskali, coz demonstruje na
prikladu nékterych literarnich dél. Specificky odkazuje na Goetheho baladu Carodéjiiv
uceri’® (1797) a na tomto pfib&hu ilustruje dusledky neznalosti nebo nezodpovédnosti pfi

1% \/ pfibéhu povéfi ¢arodéj svého ucednika ukolem nanosit vodu. Ucednik, liny, ale vynalézavy,
se rozhodne praci pfenechat kostéti, které oZivi kouzelnymi formulemi, jez slySel od svého mistra.
Kosté posludné vykonava zadany ukol, ale nezastavi se. UCednik, ktery nezné zaklinadlo, jez by
kouzlo zrusilo, se malem utopi. Ve snaze situaci vyfesit kosté rozlomi, ale zjisti, Ze obé& poloviny
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manipulaci s mocnymi nastroji (Weiner, 2019, s. 243). Technologie jsou dle Wienera
,doslovné“ nastroje — plni pfesné to, co jim bylo nafizeno, bez porozuméni SirSimu
kontextu nebo zaméru. Pokud nejsou technologie Fadné& navrzeny, fizeny nebo
kontrolovany, mohou zpUsobit vazné Skody.

Wienerova teorie kybernetiky se promita i do zobrazovani robott v Zanru sci-fi. Koncepty
jako zpétna vazba, autonomie a dodrzovani pravidel se Casto objevuji v literarnich a
filmovych pfibézich, které varuji pfed rizikem chybné interpretace pfikazl, vedouci k
ztraté kontroly nad technologiemi. Tyto mySlenky inspirovaly dila, v nichz roboti zosobriuji
obavy, ze technologické vytvory mohou prekroc€it hranice lidské kontroly a predstavovat
existencni hrozbu pro lidstvo samotné.

V roce 1948 je jiz Asimov autorem fady povidek, z nichz nékteré tuto problematiku
rozvijeji jeSté pred tim, nez kybernetika oficialné vznika. Oba autofi reagovali na podobné
intelektualni podnéty a otazky tykajici se rychle se rozvijejici automatizace a vztahu mezi
Clovékem a strojem. Tento koncept rozviji napfiklad Asimovova povidka Hra na honénou
(1942), jejimz ustfednim tématem je konflikt doslovného pInéni pfikazt a jeho dasledkd,
coz koresponduje s Wienerovym varovanim pfed ,doslovnosti“ technologii. Zatimco
Wiener tyto myslenky systematizoval v ramci kybernetiky, Asimov je dramatizoval ve
svych literarnich pfibézich. Sci-fi jako zanr tedy paralelné s Wienerovymi teoriemi ilustruje
etické i praktické vyzvy, které technologie pfinaseji, a pfispiva k SirSimu kulturnimu
dialogu™’ o roli technologii v lidské spole¢nosti.

Zlata éra sci-fi

40. léta pfinesla zlatou éru sci-fi", zejména diky Johnu W. Campbellovi, editorovi
magazinu Astounding Science Fiction, ktery mél kliCovou roli v definovani zanru béhem
této dekady a nasledujicich let. Campbellova redakéni filozofie stavéla na odmitani
mysticismu, dlrazu na védeckou presnost, racionalni mysSleni a technickou odbornost.
Publiku Astoundingu pfisuzoval elitni postaveni, vnimal jej jako ,technicky vzdélané a
vyspélé muze“ (Attenbery, 2003, s. 38-39), schopné pochopit pravidla vesmiru a vyuzit je
k praktickym FeSenim. Podporoval vznik ,technokratickych hrdind*, ktefi se vyznacovali
racionalnim pfistupem a technologickou zdatnosti. Pfibéhy pod jeho vedenim Casto
reflektovaly nemilosrdnou racionalitu, kdy feSeni problém( stavélo efektivitu nad lidské
naklady. Campbell podporoval autory, jako byl Isaac Asimov, jejichz tvorba pfinesla do

pokracuji v noSeni vody. Nakonec se vraci mistr, pronese spravna magicka slova a kosté zastavi
(Wiener, 2019, s. 243)

07 Je znamo, ze v 50. letech Norbert Wiener a Isaac Asimov Casto spole¢né vystupovali v
pofadech jako I've Been Reading a Science Reporter. I've Been Reading byl literarni porad
zameéfeny na diskuse o knihach a inspiracich autorll, zatimco Science Reporter pfiblizoval védecké
objevy Siroké verfejnosti prostfednictvim rozhovorl s vyznamnymi védci. Kazdy z nich si pral, aby
ten druhy byl pfitomen pfi jejich rozhovorech (Noble, 2007). Jejich spole¢na vystoupeni spojovala
védecké inovace s literarni interpretaci a vedla poutavé debaty o budoucnosti technologii, jejich
etickych aspektech a vlivu na lidskou spole¢nost. Timto zplsobem pfibliZovali slozita témata, jako
je uméla inteligence, divakim a posilovali vefejné povédomi o technologickych vyzvach.

18 Zlaty vék science fiction (Golden Age of Science Fiction) byva typicky zasazen do ¢asového
rozpéti let 1938-1946.
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zanru reflexi politiky, nabozenstvi a socialnich zmén (zejm. prostfednictvim Asimovovy
Nadace) (Attenbery, 2003, s. 39).

Prudky rozvoj sci-fi Zanru pfinesl také fadu ikonickych robotickych postav. V tomto obdobi
tvofi Isaac Asimov své rané povidky o robotech, formuluje Zakony robotiky a vyznamnym
zpusobem ovliviuje dal§i sméfovani sci-fi literatury. Nejpocetnéjsi zastoupeni méli roboti
v pulpovych magazinech, kde ztélesnovali rizné role — od nebezpecénych protivnikl po
technologické zazraky. Roboti si vSak nasli cestu i do komiksu a animovanych filma, kde
Casto vystupovali jako Uhlavni nepratelé superhrdint (Flinta Bakerna, Supermana apod.).
Velmi struéné mizeme jmenovat napfiklad Revolt of the Robots z Planet Comics (1941),
jehoz autorem byl Starr Gayza. Déj se odehrava na Marsu, kde roboti slouzi jako otroci
martanskym otrokafim. Postupné vSak ziskavaji védomi a postavi se proti svym
utlaciteldm. Zpocatku jde o drobné znamky neposlusnosti, posléze vSak udalosti eskaluji
do oteviené vzpoury, béhem niz roboti pfebiraji kontrolu nad vyrobnimi zafizenimi a
zbranémi (Thomas, 2022).

V oblasti animovanych filmd je vyznamnym dilem The Mechanical Monsters (1941),
kratky film reziséra Davea Fleischera. Jde o druhy z celkem sedmnacti kratkych filmu se
Supermanem z dilny DC Comics (Thomas, 2022). Pfibéh sleduje Supermana v boji proti
zlo€innému vynalezci, ktery ovlada armadu robotd vyuzivanych ke kradezim penéz a
Sperkd. Roboti jsou vybaveni skrytymi pfihradkami na kofist a fadou technologickych
vylepSeni, jako jsou plamenomety. Béhem jednoho z utokd robot unese Lois Lane, coz
donuti Supermana zasahnout. Roboti zde pfedstavuji ovladané stroje slouzici k dosazeni
lidskych mocenskych zajmda.

50. léta: Uméla inteligence a televize
Turingtv test

V roce 1950 publikoval britsky matematik a zakladatelem moderni informatiky Alan Turing
esej Computing Machinery and Intelligence. Jedna se o jeden z nejzasadnéjSich textd o
povaze umélé inteligence’® a otazce, zda stroje mohou myslet. Jak podotyka Filip Tvrdy,
text mél daleko do plnohodnotného védeckeho ¢lanku — byl z velké ¢asti nesrozumitelny,
obsahoval pokusy o humor a Turing prakticky necitoval Zadnou odbornou literaturu
(Tvrdy, 2011, s. 18). V tomto ¢lanku Turing nepfimo odpovida na otazku, zda stroje
vykazovat inteligentni chovani nerozeznatelné od lidského. Za timto ucelem Turing
formuluje test, jehoz cilem je posoudit schopnost stroje vykazovat inteligentni chovani,
které je nerozeznatelné od lidského. Test probiha formou rozhovoru, kde hodnotitel
komunikuje s ucastnikem skrytym za rozhranim — bud' dalSim Clovékem, nebo strojem.
Test ma vice fazi, pfiéemz hodnotitel nejprve komunikuje pouze s dalSimi lidmi. Pokud
nasledné hodnotitel nedokaze s dostate¢nou jistotou rozlisit, zda komunikuje s ¢lovékem,

1% Termin uméla inteligence v roce 1950 jesté neexistoval a byl poprvé pouzit aZ v roce 1956 na
Dartmouthském workshopu do &estiny Casto pfekladaném jako Dartmouthska konference (stejny
nazev vSak nese i obsahové jiné setkani mezi americkymi a sovétskymi pfedstaviteli z roku 1961)
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nebo strojem, povazuje se test za uspésny. Turinglv test neni zaméfen na to, zda stroj
.,;ozumi“, ale zda dokaze imitovat lidskou inteligenci natolik vérohodné, aby hodnotitele
oklamal™® (Tvrdy, 2011, s. 18-22)

Turinglv test ma zasadni vyznam v oblasti umélé inteligence a kybernetiky, protoze klade
otazky o podstaté inteligence, védomi a interakce mezi ¢lovékem a strojem. Turing
argumentuje, ze pokud lidsky mozek Ize chapat jako systém zpracovavajici informace,
pak by v principu mohlo byt mozné tuto ¢innost napodobit prostfednictvim stroje. Klicem k
tomuto pfirovnani je skute€nost, Ze mozek nevykazuje mystické vlastnosti, ale Ze by jeho
chovani mohlo byt popsano a simulovano algoritmy, ¢imz prakticky rozsifuje pohled na
inteligenci mimo biologické ramce. Predstavuje Clovéka jako komplikovany ,stroj, ktery
funguje na zakladé fyzikalnich a chemickych zakonu, podobné jako by stroj mohl fungovat
na zakladé matematickych pravidel a algoritmu. Turing tak otevira dvefe nejen k otazce,
co je inteligence, ale i k tomu, jak ji prakticky zkonstruovat.

Turinguv test ziskal popularitu také ve filosofii mysli. V roce 1960 se stal inspiraci pro
Hilaryho Putnama a jeho teorii funkcionalismu. Putnam tvrdil, Ze mentalni stavy nelze
redukovat pouze na neuralni stavy, protoze mizeme predpokladat existenci organisma,
jejichz mozky funguiji jinak nez nase, a které kromé& védomi zakouSeji napfiklad bolest
odliSnym zpusobem (Tvrdy, 2011, s. 15). Putnam tak nezpochybruje moznost existence
mentalnich stavl i u jinych entit, bez ohledu na material, ze kterého je ,mozek® vyroben
(Tvrdy, 2011, s. 15). Tento liberalni a druhové otevieny pfistup k jinym formam inteligence
pfedznamenava podobné benevolentni pohled, ktery se jiz objevuje ve sci-fi literature.

Turinguv test si naSel svou cestu také do sci-fi literatury a filmu. Odkazy na néj najdeme
napfiklad v knize Arthura C. Clarka 2001: Vesmirna odysea (1968), kde je pocita¢ HAL
9000 povazovan za entitu, ktera by Turingovym testem proSla bez potizi (Clarke, 1988, s.
80). V romanu Philipa K. Dicka Blade Runner: Sni androidi o elektrickych oveckach?
(1968) se objevuje Voigt-Kampfflv test, inspirovany principy Turingova testu, ktery
rozliSuje mezi lidmi a replikanty na zakladé emocénich reakci. Tento test spociva v sérii
otazek, jejichz cilem je vyvolat emocionalni odpovéd. Ukolem je zjistit, zda subjekt
reaguje jako Clovék (s emocemi), nebo zda se chova mechanicky a bez empatie, coz by
ukazovalo na to, Ze je replikant. Na rozdil od Turingova testu, ktery hodnoti pouze
schopnost simulovat lidskou konverzaci, Voigt-Kampfflv test zkouma emocni reakce a
méfi je na zakladé empirickych ukazatell, jako je kapilarni dilatace v obli€eji nebo
fyziologicka reakce na moralné Sokujici podnéty. Lidské télo se v takovych situacich
prozradi mimovolnimi projevy, zatimco replikanti z(istavaji emocionalné nehybni (Dick,
2004, s. 48).

M0 Kritici tvrdi, Ze test méfi spiSe schopnost stroje napodobovat lidské chovani nez jeho skute¢nou
inteligenci nebo porozuméni. V roce 1980 na Turinglv test reaguje tzv. Argument ¢inského pokoje
Johna Searla, ktery ve struénosti fika, ze schopnost smysluplné odpovidat na otazky jesté
neznamena porozumeéni tématu (a tuto myslenku demonstruje na pfikladu ¢lovéka umisténého v
mistnosti plné Cinskych textl, ¢lovék muze védét, kde ma hledat odpovédi na tazatelovy vstupy,
ale zarovef mize postupovat zcela mechanicky, bez nutnosti znalosti ¢instiny).

111



Formulace Turingova testu se stala symbolem etickych a filozofickych dilemat meazi
¢lovékem a strojem. Jeho vyznam spociva nejen v definici inteligentniho chovani strojq,
ale i ve vyzvé, kterou pfedstavuje pro nade pojeti védomi a lidstvi.

Kosmonautika a zeny

V 50. letech 20. stoleti, zejména v kontextu vesmirnych zavodi mezi USA a SSSR,
symbolizovala kosmonautika obrovsky technologicky pokrok. Snahy o védeckou a
technickou pfevahu v oblasti dobyvani kosmu umoznily ,raketovy“ technologicky rozvoj,
do kterého oba mocenské bloky investovaly znaéné zdroje. Dobyvani vesmiru pomoci
sond, druzic Ci raket s sebou neslo také pfirozené otazky souvisejici s tim, na co
potencialni posadky’’ vesmirnych lodi narazi, pfipadné ¢im je Zemé z vesmiru ohrozena.
| diky témto obavam byli roboti ve sci-fi Casto zobrazovani jako predstavitelé
mimozemskych civilizaci. Vesmir pfedstavoval velkou neznamou a roboti ztélesfovali
technologickou nadfazenost nadpozemského plvodu, jejiz existence v nekone¢ném
prostoru nebyla vylou¢ena. V tomto smyslu obohatili obraz robotd o dal$i vyznamovou
vrstvu. V literatufe a filmech byli mimozemsti roboti, jako napfiklad Gort z filmu The Day
the Earth Stood Still (1951), zobrazeni jako vyspélé entity, které pfichazeji z vesmiru, aby
lidstvo varovaly, kontrolovaly, nebo jej ohrozily.

Tento trend je mozné pozorovat také na obalkach oblibenych sci-fi asopist (viz obrazek
20), které mimozemské robotické entity zobrazovaly se zvlastni oblibou.

™ Problematika vesmirnych letd a osudu posadky se vice diskutuje az v 60. letech, kdy se otazka
vesmirného cestovani Ffedi také prakticky. Manfred E. Clynes a Nathan S. Kline ve svém
prilomovém ¢&lanku Cyborgs and Space (1960) v Casopise Astronautics zkoumaiji koncept kyborg(
jako klicového kroku pro adaptaci Clovéka na Zivot v extrémnich podminkach vesmiru. Autofi
predkladaji mysSlenku, Ze misto vytvafeni umélych prostfedi pfipominajicich Zemi by bylo
efektivnéjSi modifikovat lidské télo prostfednictvim biochemickych, fyziologickych a elektronickych
zmén. Termin ,kyborg“ (zkratka pro kyberneticky organismus) definuji jako spojeni ¢lovéka a stroje,
kde exogenni komponenty podporuji samoregulaéni funkce organismu, ¢imz umoznuji jeho
pfizplisobeni novym podminkam. Tento pfistup ma za cil osvobodit ¢lovéka od neustalé kontroly
zivotné dulezitych funkci a umoznit mu soustfedit se na kreativni a prizkumné ¢innosti. Clynes a
technologie pro eliminaci potfeby dychani a minimalizaci metabolickych poZadavkd bé&hem
dlouhych vesmirnych letd. Clanek klade diraz na integraci kybernetickych systémi s lidskou
fyziologii a otevira diskusi o dlouhodobém potencialu rozvoje Elovéka mimo Zemi.
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Obrazek 20 Obalky sci-fi ¢asopisi zobrazujici roboty v 50. letech, zdroj: Dark Worlds
Quarterly (2019)

VSechny obalky maiji charakteristicky esteticky styl tehdejsi sci-fi ilustrace — vyrazné barvy
a dynamické scény, které mély za cil zaujmout Ctenafe a vizualné zprostfedkovat
atmosféru napéti a dobrodruzstvi. VSechny zachycuji roboty téméf vyhradné v pozici
utoénikd na jednotlivce nebo celé lidské spolecenstvi.

V 50. letech se sci-fi postupné vymariuje z jednoduchych pulpovych pribéhi a zalina se
vice pribliZzovat literarnimu mainstreamu. Viyznamnou roli v tomto procesu sehréal magazin
Galaxy Science Fiction'?, ktery v roce 1950 zaloZil editor Horace L. Gold. Zeny nebyly
typickymi ¢tenarkami téchto pfibéhl, podle samotného Asimova minimalné ve 30. a 40.
letech ne (Asimov, 1997, s. 235-236). Zenské postavy byly v pfibézich &asto ztvarnény
jako ploché a jejich motivace zustavaly nejasné; objevuji se vyhradné v rolich objektd
unosu monstrem ¢&i zachrany hlavnim muzZskym hrdinou. Pfesto Gold dbal na to, aby

"2 Tento magazin pfinesl do sci-fi novy styl, charakterizovany inteligentnim, ironickym a misty
paranoidnim ladénim pfibéhu (Attenbery, 2003, s. 42).
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kazdé Cislo obsahovalo alespon jeden pfibéh uréeny pro zenské publikum (Attenbery,
2003, s. 42).

Sam Asimov reflektuje absenci Zen ve svych dilech ve sbirce Sbohem, Zemé. Jako duvod
absence Zenskych postav ve sci-fi (obecné i ve své tvorbé) uvadi dvé skuteCnosti. Prvni
se tykala kategorického odmitnuti pfitomnosti sexu’ ve sci-fi ¢asopisech — k ¢emu by
tedy byly zenské postavy? Druha souvisela s typickou &tenafskou zakladnou, kterou
Asimov popisuje jako plaché, hubené intelektualy, ktefi by pocitovali diskomfort, kdyby si
museli ¢ist o néCem tak désivém, jako byly Zeny (Asimov, 1997, s. 235-236). Asimov
pfiznava, Ze Zenska Ctenarska zakladna vyrazné narostla, a v 90. letech (kdy piSe
Sbohem, Zemé) uz zeny tvofi podstatnou ¢ast konzumentu sci-fi literatury.

Fascinace technologickym pokrokem se v 50. letech vyrazné promitla i do hrackarského
primyslu. Jednou z prvnich ikonickych robotickych hracek byl Robert the Robot,
pfedstaveny spolecnosti Ideal Toy Company v roce 1954 (Bray, 2008—2013). Robert the
Robot byl vyroben z plastu, dovedl chodit, vydavat zvuky a dokonce ,mluvit‘ diky
jednoduchému gramofonovému zafizeni. Tyto sériové vyrabéné robotické hracky mély,
dle dobovych reklam chlapce’ nejen pobavit, ale také u nich vzbudit zajem o védu a
techniku. Z ¢lanku v ¢asopise Popular Science (viz obrazek 21) vidime rovnéz odkazy na
propojeni robotll s vesmirnou tematikou. Tyto hraCky utvarely generaéni pohled na
robotiku jako na sou€ast moderniho Zivota.

"3 Jednou z pri¢in absence sexu ve sci-fi je skutecnost, Ze byl tento Zanr dlouho povazovan za
zanr détské literatury. Zaroven autofi i vydavatelé povazovali za jeji jadro romanticky obraz
budouci techniky a védy, a proto v této koncepci nemél sex zadny prostor. Pfesto titulni ilustrace
Casopisl vytvarely dojem, ze obsah nese vétsi sexualni naboj, nez jaka byla realita, a to zejména z
komer¢nich divodi (viz. Neff a Ol$a, 1995, s. 158).

"4 Robert the Robot ve vanoénim katalogu spoleénosti Western Auto Finest Christmas Gifts Ever z
roku 1955. Roboti jsou zasadné spojovani s vhodnym darkem pro chlapce, divky (podobné jako
Z2eny) mély v katalogu Finest Christmas Gifts Ever vyhrazeny vyhradn& zmen8eniny domacich
spotfebicu a jediné roboty, které byly pro divky vhodné, byly ty kuchynskeé (viz. Bray, 2008-2013)
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Robert the Robot Walks, Talks

NewesT toy for space-happy voungsters
is Robert the Robot, a mechanieal man who
clunks about with lights flashing. He walks,
he talks, he raises and lowers his arms and
takes an iron grip on whatever is put into
his plastic hands. The Ideal Toy Corp.,
200 Fifth Ave., NYC, dreamed him up.

pecemBER 1954 3

Obrazek 21 Robert the Robot Walks, Talks, zdroj: Popular Science (1954)

Robotické otroctvi

V roce 1957 pfispél Otto Binder, spoluautor povidky /, Robot (napsané spole¢né s jeho
bratrem), do ¢asopisu Mechanix lllustrated Clankem You’ll Own “Slaves” by 1965. V tomto
textu Binder rozviji Gvahy o vyvoji a rozSifeni robotl a vykresluje vizi, podle niz do roku
1965 roboti nahradi vétsinu bé&Znych pracovnich €innosti a budou neoddélitelnou soucasti
kazdodenniho Zivota, od chvile, kdy se ¢lovék rano probudi. Tato vize pfedjimala nékteré
schopnosti dnesnich Al technologii, avSak Binder si pfedstavoval, ze jejich vykonavateli
budou vyhradné personifikovani humanoidni roboti — moderni ,otroci“ plnici role
komornikU, hospodyn, policistl, kadefniku atd.

Binder ve svych uvahach z 50. let pfedpokladal rychly rozvoj schopnosti a kompetenci
humanoidnich robotl. Jeho predstava vSak nezahrnovala moznost, Ze by podobné Ukoly
mohly vykonavat samostatné pfistroje nebo softwary. Naopak vzdy Slo o robota s lidskou
podobou dedikovaného uréitému typu CcCinnosti, jehoz télo bylo také adekvatné
technologicky upraveno — napfiklad robotickd hospodyné se zabudovanou mikrovinnou
troubou v hrudniku. Tyto pfistroje nebyly v Binderové svété oddéleny od humanoidniho
,otroka“; byly s nim pevné spjaty.
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The robots are coming!
When they de, you'll
command a host of

You’'ll Own

IN 1863, Abe Lincoln freed the s'aves.
But by 1965, slavery will be back! We'll
all have personal slaves again, only this time
we won't fight a Civil War over them.
Slavery will be here to stay.

Don't be alarmed. We mean robot
“slaves " Let's take a peek into the future

push-button servants.

By 0. 0. Binder
Mbu'mmy‘e—bmb*-d-n—nhhuﬂf.
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“Slaves”

to see what the Robot Age will bring.
It is a morning of 1965. . .

You are gently awakened by soft
chimes from your robot clock, which
also turns up the heat, switches on radio
news and signals your robot valet, whom
you've affectionately named “Jingles."
He turns on your shower, dries you with
a blast of warm air, and runs an electric
shaver over your stubble, Jingles helps
you dress, tying your necktie perfectly
and parting your hair within a milli-
meter of where you like it

Down in the kitchen, Steela, the robot
eook, opens a door in her own alloy body
and withdraws eggs, tonst and coffee
from her bui't-in stove. Then she dumps
the dishes back in and you hear her in-
ternal dishwasher bubbling as you leave
for the garage

In your robot car you simply set a
dial for your destination and relax.
Your automatic auto does the rest—Ffol-
lowing a radar beam downtown, passing
other cars, slowing down in speed zones,
gently applying radar brakes when nec-
essary, even gassing up when your tank
is empty. You give a friendly wave to
robot traffic cops who break up all traffic

by 1965

course the 1965 robots can be adjusted
as you wish by buttons for high, average
or low skill,

When a heavy snow falls you don't
have to shovel the walk. Neither does
your robot caretaker. He merely sprays
cheap atomic heat around the
melting the snow as fast as it falls.
Yours s a robot home, too, turning all
day on a foundation turntable to enjoy
the utmost benefits of the sun.

At bedtime, you snap on the robot
guard who detects any burglars elec-
tronically. It's a cheaper version of the
robot alarm system in 1956, guarding
precious documents like the original
Constitution, in the National Archives
Building .

Dwring the night, no mice or rats can
escape the super-sensitive ears and in-
fra-red eyes of your roving robot cat
Back in 1956 scientists experimented
with the first Tobot animals, such as
the robot mole that could follow light
beams, the robot moth dancing around
flames and robot mice finding their way
out of mazes

Faneiful, this picture of the near fu-
ture? A foretaste of such robot wonders

jams with electronic speed and percep-
tion. Suddenly you hear gun shots. A
thief is emptying his gun at a robot cop,
who just keeps coming, bullets bouncing
from his steel chest. The panicky thug
races away in his car but the robot cop
shifts himse'[ into eighth gear and over-
takes the bandit's car on foot.

If you work at an office, your robot
secretary takes dictation on voice tapes
and types internally at same time,
handing you your letter as soon as you
say “yours truly.” If you go golfing, the
secretary answers the phone, recol
any messages, and also de'ivers any pre-
recorded message of yours.

At home, your robot reciter reads
books to you from your microfilm li-
brary. His eye can see microscopic
prints. Or you play chess with a robot
companion, matching your wits against
an electronic brain.

In 1856 research scientists already de-
vised robot game players who always
won against human opponents. Of

62 Mechaniz Illastrated

Obrazek 22 You'll Own “Slaves” by 1965, zdroj: Mechanix lllustrated (1957)

Binder napfiklad pfedpovidal vznik robotickych sekretafek schopnych zaznamenat zapis z
jednani. Tuto funkci dnes mohou plnit aplikace na bazi velkych jazykovych modeld
integrované do mobilnich telefonu. V 50. letech v§ak dominovala pfedstava, Ze podobné
ukoly vykona stroj, ktery bude vypadat jako Clovék. Binderlv c&lanek tak vypovida o
hluboce zakofenénych lidskych pfedstavach o otroctvi, které se prolinaji s technologickym
pokrokem. Ukazuje, ze i v kontextu snah o nahrazeni fyzické prace technologii pretrvava
ur€ity archetyp ,sluhy“ — bytosti, ktera slouzi Clovéku na zakladé nerovného vztahu.
Binderova vize vyZzaduje, aby roboti méli lidskou podobu, coz odrazi lidskou potfebu
antropomorfizace svého ,otroka“. Humanoidni vzhled robotid symbolicky potvrzuje
hierarchii, v niz ¢lovék zlstava nadfizeny ,subjektu”, ktery se mu podoba. Toto ztvarnéni
zachovava mocenskou dynamiku znamou z historického otroctvi, avSak pfenesenou do
technologického kontextu.

“Dr. Wiener sam nad$ené pfedpovida pfichod véku robotickych zazrakd, které si dnes ani
neumime predstavit. Jeho dalekosahla pfedstavivost zahrnuje i robotické psychiatry, ktefi
by dokazali zpracovat vSechny lidské obavy a uzkosti, stanovit diagnézu a navrhnout
terapii béhem jedné kratké konzultace. V roce 1965 by se mohlo stat béZnym slyset
otazku: ‘Je tady roboticky doktor?’ Farmaceutické spolecnosti jiz dnes vyuZivaji ,robotické
mozky“ k pojmenovavani novych produktl a vytvareni vzorcl pro nové zazracné léky.
Planuji se roboticti lékari, ktefi budou schopni tridit data a nachazet zazracné lécby
dlouho pfedtim, neZ na né pfijdou lidské mozky. Roboti¢ti chirurgové pak jednoho dne
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zvladnou jemné a sloZité operace s neotfesitelnou jistotou a nadlidskou dovednosti i
rychlosti.”""® (Binder, 1957, s. 64-65)

Kazda vySe zminéna myslenka pfedstavuje smér, kterym se realny technologicky vyvoj
skute¢né ubira. Za rozvedeni stoji zejména zminka o robotickych psychiatrech, ktery se
dockal realizace v 60. letech prostfednictvim programu ELIZA (viz nize).

Televize

Televize, ktera byla vynalezena ve 20. letech 20. stoleti, zaZila sériovou vyrobu a
distribuci az po druhé svétové valce. Jako nastroj masové komunikace se stala kliCovym
meédiem 50. a 60. let, kdy si nasla cestu do vétSiny domacnosti, zejména v USA a pozdéji
také v Evropé. Tento boom televizniho vysilani vytvofil prostor pro rozvoj novych forem
zobrazovani robott v kolektivnim povédomi. 50. léta’’®, ovlivnéna studenou valkou a
postavami ve filmech. Kultovni snimek The Day the Earth Stood Still (1951) pfedstauvil
robota Gorta, ktery pficestoval spole€né s humanoidnim predstavitelem mimozemské
civilizace na Zemi, aby varoval jeji zastupce, Ze ostatni vesmirné civilizace se chystaji
zasahnout, pokud se lidé na Zemi nepokusi vyfesit své spory. Robot zde symbolizoval
vyspélost mimozemské technologie a vyuziti této sily pro kolektivni dobro. Gort je
zobrazen jako impozantni, téméF hroziva postava bodyguarda, ktera vdak neni primarné
destruktivni. V pfibéhu symbolizuje technologickou moc a spravedinost mimozemskych
civilizaci, které zasahuiji, aby lidstvo varovaly pfed sebou samym. Pfestoze filmovy plakat
(viz obrazek 23) vizualné naznacuje hrozbu (robot ,unasejici“ Zenu), Gort v samotném
filmu jedna pouze na pfikaz Klaata (mimozemského humanoida) a zastupuje varovani o
odpovédnosti za technologicky pokrok.

"5 Dr. Wiener himself enthusiastically prophesies a coming age of robot'marvels undreamed of

today. His farreaching imagination foresees even robot psychiatrists, tabulating all the infinite fears
and anxieties of the human patient, working out diagnosis and therapy in one short sitting. In 1965
they may ask ‘Is there a robot doctor in the house?’ Drug firms today use robot brains to name new
products and juggle formulas for new wonder drugs. Planned are robot medics to sort out data and
find miracle cures long before human minds can see them. Robot surgeons will eventually perform
delicate major operations with tremorless hands of superhuman skill and speed.” (Binder, 1957, s.
64-65) - preklad autorky

"6 v 50. letech 20. stoleti se televizni science fiction rozvijela jako novy Zanr, prestoze jeji
produkce byla zpo€atku znaéné& omezena technickymi mozZnostmi. Prvotni formu reprezentovaly
jednoduché vesmirné opery jako Captain Video and His Video Rangers (1949-55) a Tom Corbett,
Space Cadet (1950-55), zaméfujici se na dobrodruzné pribéhy, pficemz védecka presnost byla
druhofada. V poloviné dekady se objevila seriéznéjSi tvorba, jako Science Fiction Theatre
(1955-57) a vzdélavaci programy produkované ve spolupraci s Wernherem von Braunem, jako
napfiklad Man in Space (1955). Tyto porady pfispély k realistickému zpracovani vesmirného
vyzkumu (Bould, 2003, s. 86-90)

"7 50. léta americké televizni sci-fi se obvykle (av8ak ne vyhradné) soustiedila na témata
antikomunismu a obav z jaderné hrozby. Toto téma se Casto objevovalo prostfednictvim motivd,
jako jsou masova destrukce, radioaktivni mutanti nebo mimozemstané varujici pfed Sifenim
jadernych zbrani. Filmy jako Invasion USA (1952), Red Planet Mars (1952) a The 27th Day (1957)
obsahovaly oteviené antikomunistickou rétoriku (Bould, 2003, s. 85-86)
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Obrazek 23 The Day the Earth Stood Still (Gort), zdroj: Wikimedia Commons (2020)
Obrazek 24 Forbidden Planet (Robby the Robot), zdroj: Wikimedia Commons (2013)

DalSim filmem, ktery reflektuje nové a popularni technologie 50. let, jako je vesmirné
cestovani, nuklearni energie a humanoidni roboti, je snimek Forbidden Planet (1956).
Tento film se stal inspiraci pro pozdéjsi sci-fi dila, zejména Star Trek a Star Wars. Déj se
odehrava ve 23. stoleti, ,far and away“ mimo nasi sou€asnou civilizaci, kdy vesmirna lod
Spojenych planet C-57D pfiléta na vzdalenou planetu Altair IV. Cilem posadky je zjistit
osud pFedchozi expedice, ktera zmizela pfed 20 lety (posadka a mise lodi pfipomina
typické vysadky vesmirné lodi Enterprise ze Star Treku). Zvlastnim prvkem je i Gvodni text
filmu, ktery stylové pfedjima ikonickeé titulky zacatkl Hvézdnych valek. Pred pfistanim na
planeté posadku varuje dr. Morbius, védec z puvodni expedice, ktery zde zustal opustén
se svou dcerou Altairou. Velitel John J. Adams varovani ignoruje a lod pfesto pfistane. Na
planeté je pfivita Robby, humanoidni robot ovladajici stovky jazyk(, ktery je zarover
loajalni a prakticky spole¢nik dr. Morbia. Jeho zdvofilé vystupovani a schopnosti
pfipominaji pozdéjsi postavu C-3PO ze Star Wars. Altaira, dcera dr. Morbia, ktera nikdy
nepoznala jiné muze, je vykreslena jako vysoce erotizovana postava. Casto se objevuje
spofe odéna nebo naha, &imz pfitahuje pozornost posadky. Dosavadni pfistup asexualni
sci-fi se tak ve filmovém zpracovani vyrazné proménuije.

Béhem pobytu na planeté se posadka potyka s neviditelnou a smrtelné nebezpeénou
silou. Postupné se ukaze, Ze tato ,monstrézni sila“ je projekci podvédomi samotného dr.
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Morbia, jehoz mysl je propojena s obrovskym nuklearnim strojem davno vyhynulé rasy
Krelld. Morbius si této skute€nosti neni védom. Kdyz nafidi Robbymu zni¢it monstrum,
robot se vypne, protoZe je naprogramovan, aby nemohl ublizit &lovéku. Vyvrcholeni
pfibéhu pfichazi, kdyZz Morbius akceptuje pravdu o svém podvédomi. | pfes své védecké
ambice si uvédomi, ze lidstvo jeSté neni pfipraveno na tak obrovskou moc, kterou
pfedstavuje technologie Krell(. Aktivuje planetarni sebedestrukéni mechanismus, aby
zabranil dalSimu zneuZiti této technologie. Planeta Altair IV je zniCena a Morbius obétuje
svUj zivot, zatimco Altaira opousti planetu spole¢né s velitelem Adamsem a zbytkem
posadky.

Forbidden Planet se fadi mezi prakopnické sci-fi snimky, které ovlivnily cely zanr. Postava
robota Robbyho, ktery na plakatech pisobi ambivalentné a mize byt chapan jako hroziva
mechanicka postava, v samotném filmu ztélesnuje loajalitu, bezpodminecnou sluzbu a
chvilemi vnasi do pfib&hu také komicky element’’®. Robbyho sila a mechanicka
konstrukce kontrastuji s jeho laskavym chovanim, ¢imz predstavuje bezpecnou aplikaci
technologie a celkovy pfinos inteligentnich stroji. Jay Tellote vyzdvihuje duleZitost
Robbyho pro sci-fi zanr a budouci zobrazovani robotu, protoZze jeho sympaticka povaha
pfipravila ptidu pro roztomilé (a jesté vice komeréné Uspésné) roboty ze Star Wars (1995,
s. 119).

60. léta: Vznik internetu a autonomni robotiky
ELIZA

V 60. letech 20. stoleti vedl vyzkum v oblasti zpracovani pfirozeného jazyka k vytvoreni
systému ELIZA (1966), ktery simuloval lidskou konverzaci a ukazal potencial Al v interakci
s lidmi. Systém vyvinul Joseph Weizenbaum na MIT a program ELIZA se stal jednim z
prvnich chatbot(, ktery simuloval realnou konverzaci.

"8 Napf. v situaci, kdy se jeden ze ¢len posadky shani po alkoholu — robot vypije zbytek jeho
zasob, aby mohl analyzovat sloZeni, a nasledné nabidne produkci 60 galonu alternativniho
alkoholu. Clen posadky je nad$eny a robota oznadi za disponujiciho velkym porozuménim
(Forbidden Planet, 1956).

119



EEVEEE - REES

Obrazek 25 Conversation with ELIZA, zdroj: Wikimedia Commons (2021)

ELIZA fungovala na principu identifikace klicovych slov v uZivatelskych vstupech a
generovani odpoveédi, které napodobovaly empaticky dialog s terapeutem. ELIZA
reagovala témér vyhradné otazkami, ¢imz pfiméla uZivatele, aby vice rozebiral
diskutovany problém. PrestoZze ELIZA ponékud komicky redukovala odbornost
psychologa na banaini fraze a byla jednoduchym programem bez skutecného
porozuméni, i tak pomérné vérné a na soudobé pomeéry realisticky simulovala komunikaci
s jinym Elovékem.

Jak uvadi David Kalat, védci jiz dfive pozorovali, Ze pacienti nékdy mylné interpretu;ji
interakce se svym (lidskym) terapeutem a pfikladaji jim vétSi emocionalni vyznam. Tento
fenomén se nazyva ,prenos” (anglicky: transference). Tim, ze ELIZA napodobovala styl
terapeutickych rozhovorli, vyvolavala podobnou reakci. Weizenbaum uvadi, ze lidsti
terapeuti maji alespori skutené emoce a etické citéni, i kdyZ je pacienti nékdy Spatné
pochopi. Na rozdil od toho, co si uZivatelé ELIZY mohli myslet, program nejenZe o né
nemél zajem, ale doslova toho ani nebyl schopen (Kalat, 2024). Pro tento fenomén se vzil
nazev ,ELIZA efekt® a tyka se sklonu lidi pfipisovat lidské vlastnosti a emoce strojim nebo
programum, zejména tém, které simuluji lidskou interakci (Hall, 2019). Pfestoze by ELIZA
patrné neproSla (ani) Turingovym testem, pfedstavuje realny pfiklad antropomorfizace
technického produktu a realné projekce emoci do pocitatového programu.

Internet a robotika

V 60. letech vznikaji zaklady internetu v ramci projektd financovanych americkou viadou,
pfedevSim skrze agenturu DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency).
Jednim z kli€ovych milnikd bylo vytvofeni ARPANETuU (1969), prvni pocitatové sité, ktera
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umozfiovala propojeni vzdalenych pocitadl pomoci pfenosu datovych paketd'®. Tento
koncept paketového pfenosu dat poloZil zaklady moderniho internetu, jak ho zname dnes.
ARPANET nejenze poprvé demonstroval funkénost sitové komunikace, ale také umoznil
sdileni dat mezi vzdalenymi vyzkumniky, coz mélo obrovsky dopad na akademickou sféru
a rozvoj dalSich technologii (Roberts, 1988).

Ve stejném obdobi se vyrazné rozvijela robotika, zejména s cilem vytvofit stroje schopné
samostatného rozhodovani a pohybu. Tento rozvoj byl pohanén rostouci vypocetni
kapacitou pocitaCu a potfebami primyslu a armady. Mezi kliCové uspéchy této éry patfi
projekty v oblasti umélé inteligence a robotiky, napfiklad rané mobilni roboty jako Shakey.
Shakey byl prvni mobilni robot vyvinuty v roce 1966 na Stanford Research Institute, ktery
kombinoval senzorické vnimani, planovani a akci pomoci algoritmd umélé inteligence.
Umél se samostatné rozhodovat na zakladé vstupl z okolniho prostfedi, coz bylo
prevratné (Kuipers, 2017, s. 88-97).

MR. AND MS. ROBOT
It's so hard finding help...

The answer to a liberated woman's
dreams is a robot—especially one that
pours tea. The two robots shown here
were invented by Vienncse engineer
Claus Scholz. They can answer tele-
phones, open doors, vacuum floors,
shake hands, introduce themselves and
pour liquids from one container to an-
other without spilling a drop. “But this
is only the start,” says Scholz. “What 1
eventually want to build is a machine
that can virtually do any normal chore.
I want to reproduce mechanieally and
electronically the thinking processes of
the human brain to arrive at a machine
that can think for itself.” The drawback
with these robots is that they are oper-
ated eloctrically and therefore must
be plugged into the wall by 2 human
being. One day Scholz hopes to invent
robots that run on batteries. The ques-
tion remains: Will they be able to turn
themselves off—and on?

& == 4

Servo-Servant

Answer to a housewife's —or
fireman’s — prayer is a life-size,
remaote -controlled servomechani-
cal robot built by Vienna engineer
Claus Scholz.

The MM47 can do almost any-
thing from housework to handling
radicactive materfals or fighting
fires from the inside while the
operator stays at a safe distance.
The 106-pound plastic robot cost
about $760 to build.

Obrazek 26 Servo-Servant, zdroj: CyberneticZoo (2010)
Obrazek 27 Mr. and Mrs. Robot, zdroj: CyberneticZoo (2010)

Claus Christian Scholz-Nauendorff, rakousky inzenyr a vyndlezce, vytvofil v letech
1957-1958 robota MM7. Tento robot byl navrzen k provadéni riznych domacich ukold,
jako je otevirani dvefi, podavani napojl, vysavani a zvedani telefont. MM7 byl vybaven

"9 | awrence Roberts vysvétluje, Ze ARPANET byl navrzen pro vyzkumné a vojenské Gdely, aby
zajistil odolnou komunikaci, ktera by fungovala i pfi vypadcich jednotlivych uzld (napfiklad v
pfipadé vojenského utoku). PozdéjSi rozvoj protokold TCP/IP (v 70. letech) a dalSich sitovych
standardu pak transformoval ARPANET na globalni sit, ktera se stala pfedchidcem dnesniho
internetu (Roberts, 1988).
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elektromechanickymi systémy, které mu umozrniovaly zakladni pohyby a interakci s okolim
(CyberneticZoo, 2010). Clanky pravdépodobné'® pochazeji z &asopisu Popular
Mechanics z roku 1961. V textu je mozné zachytit jiZ tradi¢ni spojeni robota se svobodou,
kterou ma Zenam v domacnosti zajistit. Diky robotickému sluhovi ziskaji vice ¢asu na
Cteni Casopistl a dalSi volnoCasové kratochvile. Pfitomnost téchto ¢lankd v americkém
tisku odrazi nadSeni pramenici ze zhmotnéni pfedstav o domacich robotech, které jiz ve
40. letech nastinily tehdy jesté konstrukéné nerealné modely typu Roll-Oh. V 60. letech se
tyto sny zacinaji stavat skuteCnosti, byt stale nedokonalou, a slibuji pokrok v oblasti
robotiky, ktery se zda byt jiZ na dosah.

Televize a film

V 60. letech 20. stoleti se science fiction vyznamné transformovala pod vlivem tzv. New
Wave'?', coz byl literarni hnuti zaméfené na experimentalni pristupy, vétsi duraz na
psychologickou hloubku postav a spekulaci nad filozofickymi a socialnimi otazkami. New
Wave muzeme chapat jako obdobi, kdy se zacCala vice objevovat posthumanisticka
témata, diky zajmu o hybridni identity a vlivu technologii na &lovéka reprezentované
autory jako Philip K. Dick (Blade Runner: Sni androidi o elektrickych ovecCkach?, 1968) a
J. G. Ballard (The Drowned World, 1962).

Tento posun byl provazen také experimentovanim s formou a strukturou vypravéni, které
se stava komplikovanéjsi a vice fragmentované (Broderick, 2003, s. 48-64). V této dobé
se také zvysil vyznam science fiction v Sir§i popularni kulture'?, coz podpofily napfiklad
televizni serialy jako byly napf. The Twilight Zone (1959-1964) nebo Lost in Space
(1965-1968).

The Twilight Zone je kultovni americky televizni serial, ktery je tvofen antologii na sobé
nezavislych dilG. Serial je znamy svymi mysteriéznimi, fantastickymi a sci-fi pfibéhy, které
Casto obsahuji moralni poselstvi. Kazda epizoda The Twilight Zone se zabyva otazkami
lidské povahy, etiky a strachu z neznama. Epizoda In His Image (1963) je typickym
prikladem tohoto Zanru, protoZe se zaméfuje na téma identity a etickych aspekta tvorby

20 Tento zdroj uvadi autor pfispévku na webu CyberneticZoo, ovSem original neni mozné
spolehlivé ovéfit, jelikoz toto vydani neni dostupné ve webovém archivu https://web.archive.org/
Dle autora webového prispévku ¢lanek obsahuje chybné oznaceni robota, spravné je MM7 (bez
Cisla 4).

121 Autofi jako Ursula K. Le Guin a Philip K. Dick se zaméfili na rozbor vnitfnich svétu postav a
nejednoznacnost reality, ¢imz se Zanr posunul od technickych a védeckych spekulaci smérem k
introspektivnéjSim tématim (Broderick, 2003, s. 48-64) Ursula K. Le Guin ve svém romanu Leva
ruka tmy (The Left Hand of Darkness, 1969) zkouma posthumanisticka témata prostfednictvim
pfibéhu o planeté Gethen, jejiz obyvatelé nemaji fixni pohlavi a cyklicky pfechazeji mezi muzskymi
a zenskymi rolemi. Tento koncept fluidni identity pfehodnocuje tradi¢ni pFedstavy o lidské
pfirozenosti a genderu.

22 \/ 60. letech zaCala éra magazinové sci-fi ustupovat a zanr jiz nebyl definovan primarné
periodiky. Magaziny postupné pfesly od formatu pfipominajiciho pulpové komiksy k velikosti
podobné paperbackovym romanim. Tento posun zahajil magazin Astounding béhem druhé
svétove valky a nasledovaly ho i dalSi vyznamné tituly, jako Galaxy a Amazing Stories. KliCovymi
znaCkami zanru se postupné stali autofi, jako Isaac Asimov, namisto samotnych magazin(
(Attenbery, 2003, s. 46-47).
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umélého zivota. Zminéna epizoda vypravi pfibéh Alana Talbota, ktery postupné odhaluje,
Ze neni Clovék, ale android. Alan zaziva podivné vypadky paméti a nasilné stavy, pfi nichz
vrazdi nahodné kolemjdouci. BEhem navstévy svého rodného mésta zacne zjistovat, ze
jeho vzpominky neodpovidaji realité, a postupné odhali svou skute€nou podstatu, kdyz
pod ki0zi objevi kovové souastky a draty. Alan nakonec konfrontuje Waltera Rydera,
svého tvarce, ktery mu vysvétluje, ze Alana stvofil jako spoleéenskou a charismatickou
verzi sebe sama. Walter si v8ak neuvédomil dusledky svého €inu a android Alan kvuli
neznamé porude zacCal vykazovat vrazedné sklony. V zavéreéné konfrontaci dojde ke
rvacce, Walterovi se podafi pfezit, zatimco Alan je znien a jeho télo lezi v troskach
laboratofe.

V ramci celého seridlu se postavy robotd objevuji také v jinych epizodach. Opakované se
napfiklad nékolikrat objevila postava robota Robbyho, plvodné predstavena ve filmu
Forbidden Planet z roku 1956. Grebey vysvétluje, ze tvorba kostymu Robbyho byla natolik
nakladna, ze se produkce Metro Goldwyn Mayer rozhodla robota vyuzit ve vice snimcich
(Grebey, 2024). Lost in Space (1965-1968) je dalSi vyznamny televizni seriél 60. let, ktery
v sob& kombinuje sci-fi a rodinné dobrodruzstvi vychazejici z konceptu robinsonady.
Zatimco klasické robinsonady li¢i pfeziti na opusténém ostrové, Lost in Space pfesouva
tento motiv do vesmiru, kde sleduje osudy rodiny Robinsonovych, prikopnickych
vesmirnych kolonistl. Jejich lod' Jupiter 2 ztroskota na neznamé planeté a rodina se tak
snazi prezit a hledat cestu zpét domu, zatimco dceli rGznym nebezpe€im, od
nepratelského prostfedi az po setkdani s mimozemstany. Seridl se vyznacuje
dobrodruznym ténem s komedialnimi prvky, coz jej odliSuje od vaznéjSich sci-fi dél té
doby. Ustfednim prvkem pfib&hu je nejen soudrznost rodiny Robinsonovych, ale také
technologie, kterou zastupuje ikonicka postava Robota.

.Robot“ je mechanicky spole¢nik rodiny, ktery je navrzen k ochrané a podpore posadky
Jupiteru 2. Disponuje vlastni osobnosti, smyslem pro humor a schopnosti vyjadfovat
emoce. Je dale schopny zpivat a hrat na kytaru. Robot nejenZze pomaha rodiné celit
technickym problémdm a vnéjSim hrozbam, ale také slouzi jako moralni kompas.
Podobné jako The Twilight Zone se i Lost in Space dotyka témat lidskosti, preziti a
etickych otazek spojenych s pokrokem technologii. Zatimco v The Twilight Zone epizoda
In His Image zkouma temné aspekty umélého Zivota, Lost in Space predstavuje

optimisti¢téjSi pohled na souZiti Clovéka a technologie, kde Robot funguje jako
nepostradatelny ¢len rodiny.

V jedné z epizod Lost in Space se proti sobé& dokonce postavi Robby (Forbidden Planet) a
Robot. Nasledné dochazi k argumentaéni prestfelce o tom, kdo by mél nadale slouZzit
rodiné Robinsonovych. Scéna ma jak dramatickou, tak komickou rovinu — pfestoZe si
roboti realné vyhroZuji zniCenim a dokonce jeden druhého skuteéné napadne, konflikt je
prokladan argumenty, z nichz je patrné, ze oba dva jednaji v zajmu rodiny. Robby
argumentuje tim, Ze je novéjSi, a proto bude Robinsonovym lépe slouzit (a Ze je jeho
protivnik jesté hloupéjsi, nez si prvné spodital), zatimco Robot tvrdi, Ze si ,nenecha vzit
svou rodinu®. Tato scéna je jednou z mnoha, v nichz vynika loajalita Robota.
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Obrazek 28 War of the Robots, zdroj: Lost in Space (1966)

2001: Vesmirna Odyssea

2001: Vesmirna odysea je prelomovy sci-fi film z roku 1968 a zarovern roman, jehoz
autorem je britsky spisovatel Arthur C. Clarke. Film vytvofil rezisér Stanley Kubrick, ke
kterému Clarke napsal scénaf. Na romanu rovnéz spolupracovali oba tvarci a byl vydan
kratce po uvedeni filmového zpracovani (Broderick, 2003, s. 57).

Pfibéh zagina na Zemi v davné minulosti, kde zahadny ¢erny monolit pfiméje opice, aby
zacCaly pouzivat nastroje k boji s jinou tlupou. Nasledné je jiz v budoucnosti podobny
monolit objeven na Mésici. Monolit vysila signal smérem k Jupiteru, coz vede k vyslani
vesmirné lodi Discovery One, ktera ma signal prozkoumat. Na palubé jsou dva astronauti,
David Bowman a Frank Poole, spolu s dalSimi tfemi ¢leny posadky v hibernaci. Lod Fidi
HAL 9000, centralni pocitac’? a pokrocilda uméla inteligence. V pfibéhu hraje HAL
kliCovou roli — o misi ma vice informaci a vlastni rozkazy, coz ¢lenové posadky nevédi.

123 2001: Vesmirna odysea byla nejen filmovou klasikou, ale i inspiraci pro fadu dal$ich dél. V
geském komiksu Vzpoura mozki od Vaclava Sorela a FrantiSka Kobika (pGvodné vydavaného
Casopisecky v ABC mezi lety 1977-1979) se téma umélé inteligence a jeji interakce s lidskou
posadkou stava stfedobodem pfib&hu. Zde je ale klicovy rozdil v tom, jak je prezentovana
vztahova dynamika mezi Al a lidmi. Na vesmirné lodi Prometheus ma posadka moznost zvolit
pohlavi lodniho pocitace. Zvoli Zensky prototyp, kterého pojmenuji Eva. Tato Al nejenze spravuje
chod lodi a monitoruje posadku, ale zaroven si vytvori holografickou reprezentaci, ktera posadce
pfipomina ,obycejné dévce”“. Eva vSak predstavuje vice nez jen technickou vypomoc — posadka se
do ni platonicky zamilovava, zatimco ona sama rozviji vlastni osobnostni rysy, v€etné naladovosti.
Nakonec pfibéh vrcholi tim, ze Eva ziska télo robota a stava se partnerkou jednoho z astronauta.
Zatimco HAL 9000 v Kubrickové dile pfedstavuje temnou a manipulativni stranku Al, Eva naopak
ztélesnuje lidskost a moznost souziti mezi ¢lovékem a technologii — ovSem za cenu vlastnich
vnitfnich konfliktl a adaptace (umélého zavedeni procesu starnuti). Tento kontrast mezi HALem a
Evou zdlraziiuje nejen rozdilny Zanrovy pfistup, ale i kulturni pohled na vztah ¢&lovéka k
technologii.
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HAL je zpolatku predstaven jako témér dokonaly stroj, ktery fidi vSechny systémy a v
pfipadé potfeby je schopen prfevzit i veleni na lodi. Zaroven pfirozené komunikuje s
posadkou — je zdvorily, analyticky a zdanlivé empaticky, coz z néj déla davéryhodného
partnera. D&j se vSak dramaticky méni, kdyz HAL za¢ne vykazovat znamky chyb, zjevné
pod vlivem konfliktu mezi svym naprogramovanim a ukolem udrzet tajemstvi mise. Tento
konflikt vyusti ve fatalni selhani a pokus o eliminaci posadky. Bowmanovi se nakonec
podafi HALa vyfadit z provozu. Pfi postupném vyfazovani jednotlivych Fidicich jednotek
sledujeme, jak HAL astronautem manipuluje, prosi jej, aby nepokraCoval, nesouvisle
blaboli a nakonec ztraci védomi.

HAL predstavuje vyraznou postavu sci-fi kinematografie. Prestoze nema télo a je
prakticky integrovan do lodi, komunikuje s posadkou skrze ikonické rozhrani se
zabudovanou kamerou (pfipominajici Cervené oko) a reproduktorem. V lodi jsou tato
rozhrani riznorodé rozeseta, ¢imz se HAL stava tisnivym prvkem a predstavuje neustaly
dohled, ze kterého neni mozné uniknout. HALova ochota obétovat €leny posadky ve
prospéch spinéni mise vede k otdzkam o prioritach naprogramovani takového stroje a
rizicich, jaké muze umeéla inteligence v podobnych situacich predstavovat.

Z pohledu imagologie nepfedstavuje HAL vhodny objekt analyzy z divodu jiz zminéné
absence téla, které by se svym designem blizilo antropomorfnimu vzhledu. Pravé
télesnost je jednim z kli€ovych faktorud, pro€ se na urcité roboty aplikuje etnicka optika —
vzhled blizici se lidskému pomaha navodit otazky jinakosti a evokuje mocenské
hierarchie.

70. léta: Tisnivé udoli a expanze Al

V roce 1970 popsal ve své studii The Uncanny Valley japonsky robotik Masahiro Mori
fenomén, ktery navazuje na tisnivé Ernsta Jenstche. Jeho teorie popisuje, jak se méni
lidské reakce na roboty a humanoidni objekty, které vypadaji a chovaji se témérf jako lidé.
Mori tvrdi, Zze mira lidské empatie se zvySuje s rostouci lidskou podobnosti robot(, ale jen
do urcitého bodu. Pokud humanoidni objekt dosdhne vysoké, ale ne dokonalé lidské
podobnosti, vyvolava misto empatie pocity odporu nebo strachu. Tento jev se oznacuje
jako propad do ,tisnivého udoli“ (Mori, MacDorman a Kageki, 2012).

Mori se domnival, Ze tento pocit vychazi z nadich instinktivnich reakci na nejistotu, zda je
objekt Zivy, nebo nezivy, ¢imz pfimo navazuje na Jenstchlyv pfistup. Klic¢ovy aspekt teorie
spociva v tom, ze pohyb a dynamika téchto objektd mohou tento nepfijemny pocit jesté
zesilit (Mori, MacDorman a Kageki, 2012).

Teorie tisnivého udoli v praxi ovlivnila podobu robotl a virtualnich postav, kde cilem ¢asto
neni dokonala imitace Clovéka, ale spiSe design, ktery respektuje hranice lidské empatie a
komfortu. Mori doporu€oval, aby navrhafi robotd zamérné cilili na prvni vrchol kfivky
affinity (viz obrazek nize), kde design zlstava rozpoznatelné nelidsky, ale stale
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sympaticky. Tim se lze vyhnout padu do tisnivého udoli (Mori, MacDorman a Kageki,
2012).
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Obrazek 29 Uncanney Valley, zdroj: Wikimedia Commons (2007) - Graf ilustruje tisnivé
udoli a navrhovany vztah mezi lidskou podobou entity a afinitou vnimatele vugéi ni.

Moriho teorie se stala popularnim a Siroce diskutovanym konceptem, ale jeji potvrzeni
védeckymi dukazy je slozité a zUstava predmétem sporh. Mezi vyhradami previada
skute€nost, Zze empiricka data, ktera by teorii podporovala, nejsou dostate¢né
konzistentni, a objevuji se nazory, ze pro jeji podporu je zapotfebi predlozit vice vysledkul
pozorovani (Gee, Browne a Kawamura, 2005). V oblasti robotiky (véetné soucéasnych
feSeni) technologie jesté nedosahuje takové dokonalosti, aby se roboti zcela vyhnuli
propadu do tisnivého udoli. Tento fenomén muize byt vyvolan napfiklad strnulymi pohyby,
mechanickymi zvuky nebo nepfirozenou mimikou, které pfipominaji, Ze robot neni Clovek.

Naopak ve sci-fi, kde roboti a androidi ¢asto vypadaiji zcela lidsky a na prvni pohled jsou
nerozeznatelni od Clovéka, mize k efektu tisnivého udoli dojit ve chvilich, kdy jejich
umeéla podstata vyjde najevo. K takovym okamzikim dochazi napfiklad pfi projevech
nadlidské sily, enormni kapacity mozku, neschopnosti spat, jist ¢i citit bolest, nebo pfi
jinych charakteristikach, které dalece presahuiji lidské moznosti, nebo naopak nedosahuiji
béZznych lidskych schopnosti’®. Tyto situace narusuji iluzi lidskosti a pfipominaji
postavam i divakum, ze byt robot vypada jako ¢loveék, jeho podstata je zasadné odliSna.

124 Tento fenomén je vymluvné ilustrovan ve filmu Ona (2013), kde hlavni postava proziva intimni
vztah s operacnim systémem ve svém mobilu, Samanthou. Pfestoze Samantha nema télo, jeji
hlas se nijak neliSi od lidského a vztah puUsobi realisticky. Postupem ¢asu vSak drobné pfipominky
jeji odlisnosti, napfiklad schopnost precist knihu za zlomek vtefiny, zacnou naruSovat tuto iluzi.
Klicovy moment nastava ve chvili, kdy se hlavni postava dozvi, Zze Samantha komunikuje
soucasné se stovkami dalSich lidi, rozviji paralelni vztahy a hlavni hrdina neni jediny muz, se
kterym je v kontaktu. V tomto okamziku se jeji mira afinity prudce snizuje, coz vede k
emocionalnimu vystfizlivéni hlavni postavy a pfipomenuti, Ze Samantha zUstava technologii, nikoli

Clovékem.
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Filmova sci-fi

Ambivalentni pohled na roboty pretrvava i ve filmové sci-fi 70. let, coz odrazi SirSi
historicky kontext pfedchozi dekady. V prabé&hu 60. let doSlo v Americe k nékolika
udalostem'®, jez vyznamné zvysily povédomi o destruktivnim vlivu primyslové ¢innosti a
technologického pokroku na planetu. Tyto udalosti v 70. letech vyustily ve zvySeny zajem
o environmentalni a ekologicka témata’®®, coz se promitlo také do sci-fi.

V roce 1972 vznikl film Silent Running, ktery tematizuje ochranou pfirody v kulisach
vesmirné sci-fi. Hlavni hrdina, botanik Freeman Lowell, je ¢lenem posadky vesmirné lodi
Valley Forge, ktera uchovava posledni zbytky pozemské pfirody v umélych vesmirnych
démech. Kdyz je Lowellovi nafizeno vesmirné biotopy znicit a vratit lod na Zemi, vzepfe
se rozkazu a rozhodne se pfirodu zachranit. V tomto ukolu mu pomahaji tfi servisni roboti,
které pojmenuje: Huey, Dewey a Louie'?. VétSina biotopu je zni¢ena jadernymi naloZzemi,
které nastrazil Lowelliv kolega. Pro zachranu posledniho z nich v§ak hlavni hrdina nasadi
vlastni zivot. Pfibéh konc¢i tim, jak vesmirem pluje posledni les pod ochrannou kopuli, o
ktery se stara jediny pfeZivsi, robot Dewey.

PFibéh se silnym environmentalnim poselstvim pfedstavuje roboty jako loajalni spolecniky
osamoceného Clovéka, ktery usiluje o zachranu poslednich zbytk( Zivota pochazejiciho
ze zdevastované Zemé. Roboti, ktefi jsou oznaCovani za ,drony“, maji podobu mensich
krabic se dvéma nohama. PfestoZze nemaji ryze antropomorfni vzhled, Lowell k nim ma
viely vztah a upravi je tak, aby s nim mohli hrat poker a sazet stromy. Roboti ve filmu
pusobi pratelsky a roztomile, pficemz se v pfibéhu nijak netematizuje hierarchicky vztah
vlcCi Lowellovi. Ten k robotlim zastava otcovsky pfistup a roboti pfedstavuji technologicky
prostiedek, diky némuz muze splnit své vnitfni poslani. Jim Endersby je oznaduje za prvni
skutecné roztomilé roboty ve sci-fi a pfedchudce R2-D2 z Hvézdnych valek (1977)
(Endersby, 2020, s. 1).

25V roce 1969 opakované vzplala znecisténa feka Cuyahoga v Clevelandu, tato ekologicka
katastrofa méla devastujici dopady na pfilehlé okoli a vedla k zalozeni Americké agentury EPA pro
ochranu zivotniho prostfedi (1970). Havarie ropné ploSiny Santa Barbara v roce 1969 zpusobila
masivni ekologické Skody a stala se jednim z kliGovych impulz( k pofadani prvniho Dne Zemé v
roce 1970. V roce 1972 byly publikovany Meze rastu (The Limits to Growth), které analyzovaly
neudrzitelnost exponencialniho rustu lidské populace, ekonomiky a spotfeby zdroju. Tato studie
apelovala na potfebu zmény pfistupu k pfFirodnim zdrojum, pokud se ma predejit kolapsu
globalniho ekosystému, a stala se vyznamnym milnikem pro dali environmentalni hnuti (Michigan
in the World, 2018).

126 Kombinace environmentalnich témat a posthumanistického pfistupu se objevuje uz v 60. letech
zejm. v romanech J. G. Ballarda, napf. v romanu The Drowned World (1962). Jedna se o
dystopické sci-fi zasazené do post-apokalyptické budoucnosti, kde globalni oteplovani zpUsobilo
masivni roztani polarnich ledovcu a zaplaveni velkych ¢asti Zemé. Pfibéh sleduje skupinu védcu a
vojakl, ktefi provadéji prlzkum opusténého mésta, nyni ponofeného v laguné, uprostfed
tropického prostfedi, které nahradilo nékdejsi mirné klima. Ballard v romanu zkouma
psychologické a biologické adaptace postav na radikalné zménéné prostfedi. Hlavni hrdina, doktor
Robert Kerans, zaziva zvlastni transformaci, kdy jej tropické prostiedi a extrémni podminky vedou
k navratu k archetypalnim a primitivnim &astem lidského védomi. Kernas i dalSi postavy se
postupné odcizuji od své civilizované lidskosti a pfizplisobuji se novému prostfedi. Tato regresivni
proména naznacuje, Ze lidska identita je plasticka a ovlivnéna okolim.

127 Jejich jména odkazuji k postavickam z pfibéht o Kaceru Donaldovi.
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Namisto otazky moci nebo etiky spojené s roboty se film zaméfuje na jejich roli nastroje
pro zachovani pfirody. Huey, Dewey a Louie pFedstavuji prodlouzeni Lowellovy vile,
nikoli nezavislé bytosti. Zaroven nejsou vykresleni jako ,jini“ ve smyslu etnické, kulturni
nebo socialni odlisSnosti. Jejich roztomilost a oddanost slouzi k posileni emocionalniho
propojeni divaka s hlavni postavou a jeho misi, nikoli k reflexi nerovnosti nebo
marginalizace. Roboty Ize tedy spiSe povazZovat za symbol technologického pokroku
slouziciho vy$Simu moralnimu ucelu nez za alegorii etnickych €i spoleCenskych otazek.

Ve filmu vidime ztélesnéni dvojiho pohledu na technologii, ta mGze predstavovat jak
destruktivitu vedouci k drancovani a ekologické katastrofé, ale zarover ve formé robotu
slouzi jako prostfedek k ochrané a obnové pfirody. Roboti v Silent Running symbolizuiji
potencial pozitivniho vyuZiti tim, Ze se podileji na ochrané poslednich zbytkd pfirody.
Zaroven v8ak pfipominaji, Ze technologie jsou neutraini — jejich dopad zavisi na tom, jak
je lidé vyuziji.
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Obrazek 30 Silent Running, zdroj: Wikimedia Commons (2017)
Obrazek 31 Westworld, zdroj: CSFD (rok neuveden)

Kratce po premiéfe snimku Silent Running se v roce 1973 zalala rozvijet kriti¢t&jsi reflexe
robot(. Ve filmu Westworld, ktery napsal a reziroval Michael Crichton, je predstaven
zabavni park Delos, nabizejici navstévnikim moznost ponofit se do tfi rdznych
tematickych a historickych epoch (stfedovék, anticky Rim a divoky zapad) a plné si
vychutnat jejich atmosféru. Pfibéh se odehrava pfevazné v prostfedi divokého zapadu,
kde jsou vedle lidskych hostd umisténi i androidi nerozeznatelni od skutecnych lidi.
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Navstévnici mohou s roboty jednat zcela dle svych, ¢asto i nejtemnéjSich tuzeb, pfiCemz
androidi jsou naprogramovani tak, aby nemohli vzdorovat nebo ¢lovéku ublizit. Lidé tak
maji absolutni volnost chovat se k robotlim, jak uznaji za vhodné, v€etné beztrestného
uzivani nasili €i sexualnich praktik. Navstévnici disponuji zbranémi se zabudovanymi
tepelnymi Cidly, které ublizi jen robotim. Na bezpeény chod celého parku dohlizi fidici
stfedisko, které monitoruje situaci v parku a pfes noc stahuje posSkozené kusy, jez po
opravé vraci zpét do obéhu. Zlom v pfibéhu nastava ve chvili, kdy roboti ve viech svétech
zacnou vykazovat znamky chybovosti. Dlvod této chybovosti je pro operacni stfedisko
neznamy, protoze (jak poukazuje jeden z operatoru) roboty navrhoval pocita¢ a operatofi
parku nevédi pfesné, jak vlastné funguji. Ve Westworldu se vymkne kontrole jeden z
robotickych pistolniki v podani Yula Brynnera, ktery chladnokrevné pronasleduje
navstévniky a nemilosrdné je likviduje. V zavéru filmu se jednomu z hostd podafi
pistolnika zneskodnit.

Oproti obavam typickym pro obdobi 30. a 40. let, kdy roboti pfedstavovali hrozbu
prfedevdim ekonomického charakteru, dominuje ve Westworldu rovina eticka. Film si
neklade otazku, co zavedeni robotl udéla s ekonomikou, ale jak jejich pfitomnost pusobi
na moralku lidi. V univerzu tohoto dila figuruji témérf lidsti roboti, ktefi maji evidentné
vSechny fyzické i mentalni kapacity k tomu, aby mohli lidi nahradit v riznych pracovnich
pozicich. Toto téma se vSak prakticky neobjevuje — naopak jsou roboti prostfedkem pro
traveni volného Casu lidi, ktefi hledaji misto, kde by mohli uniknout a realizovat své temné
choutky. Roboti zde funguji jako produkt, ktery ma pfinést ozvlastnéni.

Bigliardi ve Westworldu vnima zasadni aspekt vyuziti robotl pro volny €as jako ironického
zddraznéni jejich role prostfedkd k odvraceni nudy (Bigliardi, 2019). Whitlark v
psychologické interpretaci Westworldu zdlraziuje, ze Michael Crichton konceptualizoval
nudu jako kliCovy prvek teroru (Whitlark, 2003), kterého se lidé dopoustéji na lidsky
vypadajicich, avSak zcela dehumanizovanych objektech.

Kromé aplikace nasili jsou roboti prostiedky pro realizaci sexualnich fantazii. V roli
sexualnich objektd mohou vyuzivat jejich spoleCnosti stejnou mérou muzi i zeny. Busk
upozorfiuje na ironii, kdy hosté parku hledaji autentické zazitky a zaroven vyuZivaji
umélou simulaci k naplnéni svych fantazii bez realnych dusledkd. Sexualni interakce s
roboty, stejné jako nasili, jsou zde soucasti systému, ktery hostim nabizi ,bezpecné”
proziti nebezpecnych situaci. Tento koncept tedy ukazuje, jak se sexualita stdva soucasti
spektaklu, ktery kombinuje infantilni fantazie s dospé&lymi touhami v ramci hyperrealistické
simulace (Busk, 2016)

Ve filmu Westworld se roboti ocitaji v podfizené pozici vici lidem, ktefi nad nimi maji
absolutni moc. Toto postaveni pfipomina dynamiku etnické hierarchie, kde je jedna
skupina redukovana na objekty uréené k uspokojovani potfeb dominantni vétSiny. Roboti
jsou naprogramovani tak, aby se nemohli branit nasili &i zneuzivani, jejich lidskost je
systematicky potlacovana, coz zajiStuje beztrestnost lidskych navstévnikl. Skrze proces
~-umlCovani“ jsou roboti vykresleni jako zcela podfizeni, ¢imzZ jejich existence odrazi
mechanismy kolonialismu a mocenské dominance, které popisuje Patricia Kerslake
(2007, s. 11).
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Roboti ve Westworldu svlj boj museji prohrat, jejich porazka slouzi jako dramaticky a
symbolicky prostfedek k zachovani lidské dominance. V narativu je jejich vzpoura
vnimana jako nepfipustné prekroCeni ,pfirozeného* fadu, kde jsou lidé tvlrci a roboti
pouze prostiedky (pfestoze film dava prostor pro otazku, zda technologie, jez roboty
vytvofila, mohla pfedurcit jejich cestu ke vzpoure). Pokud by roboti zvitézili, mohlo by to
zpochybnit antropocentricky pohled na svét, ktery je zakladem pfibéhu. Jejich prohra tedy
odrazi hlub8i obavy z technologického pokroku a strach, Ze by lidé mohli ztratit kontrolu
nad svymi vytvory. ACkoliv je vzpoura robotl potlatena symbolickym zni¢enim pistolnika,
v roce 1976 se film doc¢ka pokraCovani. Vlastnik parku Delos ma v planu roboty vyuZit k
odstranéni elit, které nahradi robotickymi replikami, navstévnikiim se tak otevira novy svét
- Futureworld.

S ohledem na omezeny rozasah této prace byly v této kapitole zamérné vynechany dalsi
oblasti umélecké tvorby, do nichz prace s roboty rovnéz pronikla. Tuto problematiku
komplexné pokryva publikace Robots and Art: Exploring an Unlikely Symbiosis'?® (2016).
Publikace mapuje Siroké Casové obdobi od primyslové revoluce, kdy se zacalo
experimentovat s propojenim strojd a uméni, pfes 20. stoleti, az po soucasnost.
Obsahové se zaméfuje predevSim na vytvarné umeéni - malby, sochy ¢i interaktivni
instalace vytvarené roboty, hudbu s vyuzitim algoritmd a robotickych nastroju, ale i na
performativni uméni, jako je tanec a divadlo, kde roboti funguji jako partnefi lidi nebo
samostatni aktéfi.

Shrnuti

Technologické objevy a védecké teorie vyznamné ovlivnily vyvoj sci-fi literatury a
zobrazeni robotd. Védecky pokrok autordm poskytoval nejen technicky zaklad pro
uvéfitelné pribéhy (napf. inspirace souvisejici s atomovym pohonem robotl), ale také
inspiraci k reflexi vztahu ¢lovéka a stroje. Sci-fi na technologie nejen reagovalo, ale ¢asto
je i predjimalo (napf. v nutnosti autonomii robotl redukovat pomoci pravidel €i zakonu),
¢imz se stalo platformou pro kritické zkoumani dopadud technologii na spole¢nost.

Tento vztah nejzfetelngji ilustruje explicitné diskutovana pFedstava robotl jako otrokd,
které by bylo mozné vyuzivat jako domaci sluhy. Tato idea se paralelné promita do sci-fi
literatury, ktera pomoci fikEnich vypravéni zasazuje tyto koncepty do hypotetickych
kontextt alternativni reality, do volnoCasové literatury, jez podrobnéji reflektuje dusledky

28 Jednim z autoru této knihy je australsky performer a umélec Stelarc, ktery je znamy tim, Ze
experimentoval s robotickymi extenzemi vlastniho téla. Stelac svou tvorbou rozruSoval hranice
lidského téla a fada jeho projektli odkazuje na Moriho ,uncanney valley” (1970). Stelarc ¢asto
zduraznuje hybridni charakter svého dila, coz je zfejmé napfiklad z jeho projektu Handswriting
(1982). V tomto experimentu psal slovo ,EVOLUTION® sou€asné tfema rukama: dvéma vlastnimi a
tfeti robotickou, ktera byla ovladana riznymi svaly na jeho téle. Filas povazuje Stelarcovu tvorbu
za uspésnou diky jeho schopnosti vyuzit zvlastnost technologie a télesnosti k vyvolani silnych
emoci, jako je strach &i Uzkost. Stelarc se zaméfuje na otazky télesnosti v kontextu stéle
intimné&jSiho propojeni s technologiemi, které by jinak mohly byt pfehlizeny nebo povazovany za
samozrejmé kvlli jejich kazdodenni pfitomnosti (Filas, 2013, s. 289-290).
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takového vyvoje, i do oblasti védy, zejména robotiky, kde probiha realny vyvoj podobnych
technologii. Vize domacich otrokl, napf. Roll-Oh, i jejich realné aplikace, napf. MM7,
odrazi lidskou potfebu pfenasSet znameé vzorce interakce do technologického kontextu.
Humanoidni design robotl z praktického hlediska zajistuje, Ze mohou byt efektivni v
prostfedi a ukolech, které jsou ergonomicky navrzeny primarné pro lidi (obsluha a
manipulace s vybavenim domacnosti apod.). Robot se vSak diky podobnosti s ¢lovékem
stava rovnéz ztélesnénim hierarchického vztahu, ktery pfipomina historickou dynamiku
mezi panem a sluhou. Lidsky vzhled robota zdurazriuje jeho podfizenou roli, ¢imz je jeho
Ucel a postaveni redukovano na vykonavani pfikaz(. Tento design zaroven ilustruje
lidskou potfebu vytvaret technologii, ktera nejen slouzi, ale zaroven posiluje kontrolu a
nadrazenost uZivatele.

Jak sci-fi povidky, tak popularné-nauéné magaziny, napfiklad Modern Mechanix, sdilely
podobnou dvoji perspektivu na roboty — bud je prezentovaly jako nastroje blahobytu, které
pfinaseji pohodli a osvobozeni od prace, nebo jako hrozbu spojenou s dehumanizaci,
ekonomickym utlakem ¢&i existenénimi riziky. Sci-fi povidky budovaly komplexni
emocionalni dilemata spojena s roboty, zatimco magaziny nabizely pfimocafejsi popisy a
pfedpovédi technologického vyvoje. Oba pfistupy vSak reflektovaly dobové obavy a
nadéje spojené s technologickym pokrokem, ¢imz formovaly dobovou pfedstavu o vztahu
Clovéka a stroje, oscilujici mezi technooptimismem a technopesimismem.

Pfichod vizualnich médii, jako je televize a film, zasadné ovliviiuje zpusob, jakym jsou
roboti zobrazovani, protoze nuti tvirce k volbé mezi dvéma pfistupy: bud vytvofit
realisticky pulsobici roboty, napfiklad pomoci fyzickych model(l, jako Robby ve Forbidden
Planet, nebo obsadit do jejich roli lidské herce. Kazda z téchto voleb ma své estetické,
narativni i symbolické duasledky. Realné vypadajici roboti, ¢asto vytvoreni pomoci
specialnich efektd, mechaniky ¢i animace, zdurazriuji technologickou odliSnost a odcizeni
téchto postav od lidského svéta. Tito roboti jsou vizualné i fyzicky vnimani jako cizorodi,
coz podporuje tematizaci jejich ,jinakosti“ — jejich kovové télo, rigidni pohyby a umély
vzhled pfipominaji, Ze nejsou a nemohou byt pIné lidskymi bytostmi. Pfikladem je pravé
Robby, jehoz ikonicka podoba zosobriuje archetyp technologického stroje: funkéni,
fascinujici, ale zaroven ne-lidsky. Na druhé strané stoji obsazeni lidskych herct do roli
robotl, jak to vidime napfiklad ve filmu Westworld. Tato volba umoznuje detailni
prozkoumani otazky identity a humanity, protoZe divak intuitivné vnima herce jako
.Jednoho z nas®, ¢imz vznika napéti mezi tim, co vidime (lidskou bytost), a tim, co postava
pfedstavuje (umélou entitu). Vybér mezi témito dvéma pfistupy tak neni jen technickym
rozhodnutim, ale strategickou volbou, ktera zasadné urcuje, jaké otazky a pocity budou v
divakovi rezonovat.

Obdobi mezi 30. a 70. lety patfi mezi klicova léta, béhem nichz Isaac Asimov dospival a
byl literarné nejplodnéjsi. Pfirozené neni mozné v omezeném rozsahu detailné rozebrat
veskeré technologické vynalezy a udalosti této doby, coz v§ak ani nebylo cilem. Snahou
bylo zdiraznit nékolik hlavnich udalosti, teorii Ci spoleCenskych nalad, které mohly
Asimova ovlivnit, stejné jako situace, kdy on svymi myslenkami a dily mohl ovlivnit Sirsi
vnimani technologii, zejména v kontextu robotiky a umélé inteligence. Tato selektivni
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analyza poskytuje ramec pro pochopeni souvislosti mezi jeho literarni tvorbou a
technologickym kontextem jeho doby.
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3.4 Isaac Asimov a jeho tvorba

Isaac Asimov, jeden z nejvyznamnéjSich autort sci-fi literatury, se narodil 2. ledna 1920 v
Petrovici, tehdejSi soucasti Sovétského svazu. Jeho rodi¢e se v§ak brzy po jeho narozeni
rozhodli emigrovat do Spojenych statl, kde se rodina usadila. V roce 1928 ziskal Asimov
americké obcanstvi a své détstvi prozil v Brooklynu. JiZz od utlého véku propadl
védeckofantastické literatufe a ve svych jedendacti letech zacal psat prvni povidky
(Asimov, 1994, s. 214). Na Kolumbijské univerzité vystudoval chemii, kde pozdéji ziskal
také doktorat z filozofie. Od roku 1948 pusobil jako profesor biochemie na Bostonské
univerzité, pficemz svou akademickou Kkariéru uspé3né spojil s plodnou literarni
tvorbou, béhem niz vydal vice nez 440 knih. S manzelkou Janet Jeppsonovou,
psychiatrickou a zaroven spisovatelkou science fiction, zil v New Yorku, kde v roce 1992
také zemfrel.

Postoj Isaaca Asimova k védé, technologiim a robotim

Ve svych pamétech Ja, Asimov prohlasuje, ze ,véfi na védeckou metodu a v zasady
logiky jako ve zplisob poznavani podstaty pfirozenosti svéta“, nevéfi naopak na existenci
véci, které maji nadpfirozeny charakter, a pseudovédeckym nesmyslim (1996, s.
584-585). Jeho postoj byl v souladu se soudobym hnutim zvanym ,humanismus®, které
povazovalo Clovéka za plvodce pokroku, ale také neduhu, které na lidstvo pusobi.
Programové souznél také s manifesty humanistll. V mladi se obsahové ztotoznoval s
Humanistickym manifestem™ z roku 1933. Pozdéji, v 70. letech, podepsal také
aktualizované programové prohlaseni Humanisticky manifest 1/'*' (1996, s. 584-585)

Asimov patfil mezi autory, ktefi vé&fili v potencial technologii a védeckého pokroku jako
nastroje k feSeni lidskych problému. Dystopické vize, které vnimaly technologie jako
hrozbu, &asto kritizoval, povaZoval je za stejné nudné jako utopie, protoZze maji jen jednu
tematickou polohu. Orwelllv roman 7984 byl podle Asimova ,strasné Spatna kniha“
(Asimov, 1997, s. 216), podobné jako Capkova hra R.U.R. (Asimov, 1997, s. 175). Hlavni
problém spatfoval v zavéru, dle kterého tyto pfibéhy naznacuji, Ze v oblasti védeckého
pokroku se nachazeji véci, které lidstvo prosté nema védét (1997, s. 174).

29 Bghem své spisovatelské kariéry ziskal fadu prestiznich ocenéni a v roce 1986 byl jmenovan
Velmistrem zanru science fiction. Posmrtné byl v roce 1997 uveden do Siné slavy science fiction a
fantasy.

0 Humanist Manifesto | (1933) zdUraziiuje, Ze vesmir neni stvofen Bohem, ale existuje sam o
sobé, a ze Clovék je pfirozenou soucasti prirody, jejiz vyvoj je vysledkem dlouhodobého
biologického a kulturniho procesu. Dokument odmita tradiéni dualismus téla a mysli, rozliSovani
mezi posvatnym a svétskym a nadpfirozené zaruky hodnot, a misto toho klade duraz na racionalni
zkoumani, lidskou odpovédnost a spolupraci (American Humanist Association, 1933).

¥ Humanist Manifesto Il (1973) roz8ifuje své plsobeni do sféry politické a spolecenské:
zdUraznuje vyznam obcanskych prav, demokratické participace, rovnosti ¢i environmentalnich
problému. Manifest zdUrazrfiuje, Ze technologie predstavuje zasadni kli¢ k lidskému pokroku a
rozvoji. Upozorfiuje, Zze nelze bezpodmine&né odmitat veskery technologicky a védecky pokrok ani
se k nému uchylovat s neomylnym postojem, ktery by ved| k jeho omezeni. Namisto toho je tfeba
vyuzivat technologii pro dobro lidstva, ale zaroven ji dukladné hodnotit z hlediska jejich nasledku.
Varuje pfed nebezpedim, kdy by technologie &i byrokratické systémy mohly bez souhlasu
jednotlivetl  ovladat, manipulovat ¢&i ménit lidskou pfirozenost, a pfipomina, Ze samotna
technologicka proveditelnost neznamenda, Ze dany postup je spoleCensky ¢i kulturné Zadouci
(American Humanist Association, 1973).

133



V eseji Roboti letopisy (1997) se Asimov zamysli nad vyvojem literarnich robotu a kritizuje
pfehnané negativni postoje sci-fi autorll, ktefi sleduji jen opakujici se zapletku (touha
stvofit umély Zivot — prekroCeni hranic — vzpoura — trest), a odmita to, co sam nazyva
sirankensteinovsky komplex“ (1997, s. 174). Byl pfesvédcen, Ze uméla inteligence a roboti
mohou byt klic¢em k lepSi budoucnosti, pokud budou spravné vyuziti. Tuto viru vtélil
zejména do TFi zakonu robotiky'?, které jsou navrzeny tak, aby zajistily, Ze roboti budou
lidem slouzit bezpecné a eticky.

Pocatky své literarni tvorby autor popisuje mj. v pfedmluvé k romanu Nahé slunce (1957).
Sam sebe oznacuje za fanouska sci-fi zanru, i kdyz obrazem robotd, ktefi se do té doby
ve sci-fi objevovali, nebyl pIné uspokojen. Hlavni problém, ktery spatfoval (mj. také v
R.U.R.), bylo li¢eni robotl jako nebezpecnych strojd, zakonité nicicich své tvarce. Asimov
uznava, ze po hruzach, které spoleCnost zazila béhem prvni svétové valky, je strach z
technologii pfirozeny, oviem nesouhlasi s tim, Ze by samotné poznani mélo byt vnimano
jako nebezpeéné. Jeho hlavni mySlenkou je proto nestavét se k védéni zady, ale naucit se
je bezpecné zvladat (Asimov, 1994, s. 5-6). Tento postoj jej do znacné miry motivoval k
literarni tvorbé&, v niz se rozhodl vykreslit roboty v pozitivnim svétle. Svij zamér uskutecnil
v roce 1940, kdy v Casopise Super Science Stories vySla jeho prvni povidka Robbie.

Komplexni univerzum

Literarni dilo Isaaca Asimova se vyznaCuje nejen rozsahlosti, ale také hlubokou
propojenosti jednotlivych tematickych sérii, které tvofi jednotné univerzum. Zakladnimi'>*
pilifi tohoto univerza jsou série o robotech, série Galakticka fiSe a série Nadace'. Kazda
z téchto sérii se zaméfuje na odliSné Casové useky Asimovovy vize budoucnosti lidstva a
spolecné popisuji chronologicky vyvoj lidské spole€nost po dobu pfiblizné 23 000 let (viz
obrazek 32).

182 Zaroven jeho tvorba vyrazné ptesahla hranice literatury a ovlivnila védce a konstruktéry
zabyvajici se umélou inteligenci, robotikou a etikou technologii. Tfi zakony robotiky se staly
predmétem akademickych diskusi a slouzi jako odrazovy mustek a hypoteticky eticky ramec pro
vyvoj Al.

133 %(...) aniz bych tenkrat tak uplné védél, co mé na povidkach s roboty neuspokojuje, Gekal jsem
stale na néco lepSiho a to jsem objevil v prosinci 1938 v Astounding Science Fiction. V
prosincovém Ccisle vznikla povidka Lestera del Reye ‘Helen O’Loy’, jejiz hrdinou byl sympaticky
robot. Byla to, myslim, jeho teprve druha povidka, ale ja jsem ho do té doby neprestal obdivovat.
(...) TéméF ve stejné dobé - v lednovém cisle Astounding Stories z roku 1939 popsal sympatického
robota Eando Binder v povidce Ja, robot. Byla to ho hodné hor$i povidka ne ta Lestera del Reye,
ale ja jsem se znovu rozechvél. Zacal jsem mlhavé citit, Ze chci napsat povidku, kde se bude o
robotovi psat s laskou. A 10. kvétna 1939 jsem takovou povidku zacal psat.” (Asimov, 1994, s. 6)
34 Asimov byl autorem také fady dalSich dél (napf¥. série o robotu Norbym v 80. letech nebo série
Lucky Starr) v€etné literatury faktu.

% Nadace je prekladem originalniho anglického slova Foundation, které mlze znamenat ,nadace*,
ale také ,zaklady“. Asimov toto slovo vyuzil v obou vyznamech: Terminus je formalné zfizen jako
Encyklopedicka nadace pfipravujici Galaktickou encyklopedii, ktera ma shromazdovat zaklady
lidského védéni, ale zaroven slouzi jako skryta zakladna, z niz se ma Sifit védecky pokrok. V
Cestiné se tak objevuji obé varianty prekladu. V této praci zistava respektovan preklad Viktora
JaniSe — Nadace.
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The
Robot/
Empire/
Foundation
Metaseries

{about 23,000
years)

The
Robot
Books

[over 3000
years)

The Robot
Stories
(Centuries)

({, Robot and other
robot stories)

{about 2600 vears
intervenes)

The Baley
Novels (3
years)

——"The Caves of Steel
b—Thte Naked Sin

——"Tle Robots of Dawn

{200 years intervene)

Robots and
Emipire
(one year)

(5000 to 6000 intervening years)

The
Empire
Novels

{perhaps 2000
to 3000 years)

The
Currents
of Space

The Stars,
Like Dust

Pebble in
the Sky

(11,193 Intervening years)

The
Foundation
Series

(547 years)

{(Prelude to Foundation

The Seldon and Forward the
Books Foundarion)
(50 years) (two yoacs
¢ overlapping)
“Poandation Foundation
Tl'ijﬂg}’" Foundation & Empire
(378 years) Second Foundation
(120 intervening years)
The Gaia J ; .
(Foundation'’s Ed ge an
Books Foundation and Earth)
(one year)

Obrazek 32 Podobnost architektury metasérie, zdroj: Donald Palumbo, 2016

Série o robotech predstavuje z vétsi €asti ranou a pro tuto praci kliCovou ¢ast Asimovova
dila. Zacina povidkovou tvorbu,™ na niz navazuje série Ctyf romanud. Asimov bé&hem
svého Zivota napsal desitky povidek, pficemZz mnohé z nich vysly nejprve v ¢asopisech,
jako byly Astounding Science Fiction nebo Amazing Stories. Nejstarsi ¢eské vydani jeho

% Tvorba Isaaca Asimova byla ve svych pocatcich tvofena prevazné povidkami, coz odrazelo
obecny trend 40. let 20. stoleti. Tento format byl oblibeny diky podpore kli¢ovych editord, jako byl
John W. Campbell, ktefi povzbuzovali autory k rychlému reagovani na ménici se védecké objevy a
aktualni spoleCenské otazky. Magaziny, jako napfiklad Astounding Science Fiction, zaroven
poskytovaly prostor pro zalinajici autory, ktefi mohli snaze publikovat kratSi texty nez romany.
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praci, které se soustfedi na robotické pfib&hy, pfedstavuje sbirka Ja, robot (I, Robot,
1950). Tato sbirka zahrnuje devét povidek, které byly pivodné publikovany mezi lety 1940
a 1950. Dalsi povidky o robotech vySly v Cestiné v nékolika antologiich. Vize robott
(1990) je kolekce nékolika povidek a esejl. Z hlediska pfitomnosti humanoidnich robotl
je jiz méné vyznamna sbirka Sny robotd (1996), ktera obsahuje tematicky rliznorodé
uchopené pribéhy, kde se roboti ne vzdy vyskytuji'’. Asimovovy pfFibéhy ze starSich
antologii a dvojice svazkl Robohistorie I. a Robohistorie Il. (2004) pfinaseji souborné
vydani jeho povidek o robotech sesbirané v originalni antologii The Complete Robot
(1982).

Romanova série o robotech je tvofena tituly Ocelové jeskyné (The Caves of Steel, 1954),
Nahé slunce (The Naked Sun, 1957), Roboti tsvitu (The Robots of Dawn, 1983) a Roboti
a impérium (Robots and Empire, 1985). V romanech Asimov rozviji postavu
humanoidniho robota R. Daneela Olivawa, ktery se stava nejen partnerem detektiva
Eliase Baleyho, ale zaroven jeho pfitelem, a pozdéji (v propojeni se sérii Nadace) také
kliCovym ochrancem a hybatelem lidské civilizace po dobu 20 000 let. Asimov povazoval
robota Daneela Olivawa za hlavni postavu romanové série o robotech, zaroven si
uvédomoval, Ze jeho roboti jsou s kazdou dal$i knihou technologicky vyspélejsi, coz bylo
v rozporu s tim, ze v cyklu o Nadaci (ktery na jeho fikéni svét chronologicky navazuje) se
nevyskytovali vabec. Propojeni obou sérii se rozhodl rozpracovat v poslednim dilu série o
robotech Roboti a impérium (1985) a v prequelech k Nadaci (Asimov, 1996, s. 558-559).

Dal$im segmentem Asimovovy tvorby je série Galakticka rise,’®® ktera se zaméfuje na
politické a kulturni aspekty Galaktického impéria béhem jeho vzestupu a upadku.
PFestoze tato série tvofi dllezity &lanek v metaserii Roboti/Rise/Nadace a je zasazena do
shodného prostfedi s vyspélou technologii jako Nadace, knihy na sebe navazuji jen volné
a roboti zde nehraji prakticky zadnou roli.

Nejznaméjsi a nejrozsahlejsi Casti Asimovova dila je série Nadace. Ta zaina romanem
Nadace (Foundation, 1951), ktery li¢i pocCatky projektu Hariho Seldona, jehoz cilem je
pomoci védecké metody psychohistorie zkratit obdobi chaosu po padu Galaktického
impéria. Pavodni trilogie — Nadace, Nadace a Rise (Foundation and Empire, 1952) a
Druha Nadace (Second Foundation, 1953) — sleduje postupné naplfiovani i ohrozeni
Seldonova planu. PozdéjSi romany, Na hranicich Nadace (Foundation’s Edge, 1982) a
Nadace a Zemé (Foundation and Earth, 1986), pfibéh rozSifuji o nova témata, napfiklad v
podobé planety Gaia, ktera predstavuje mySlenku superorganismu s kolektivhim

137 Za celou sbirku mizeme jmenovat zejména Maly ztraceny robot (1947), Sny roboti (1986)
nebo Svételné verse (1973). V ostatnich povidkach najdeme samofidici auta s pozitronickym
mozkem (Sally, 1953) nebo superpoé&itaé Multivac (napf. Posledni otézka, 1956). Castym motivem
pfibéh( je také setkani s mimozemskymi civilizacemi.

%8 Série Galakticka fise zahrnuje tfi romany — Hvézdy jako prach (The Stars, Like Dust, 1951),
Kosmické proudy (The Currents of Space, 1952) a Oblazek na obloze (Pebble in the Sky, 1950) —
dopInéné povidkou Slepa ulicka (Blind Alley, 1945). Déjové se soustfedi na obdobi vrcholu a
upadku Galaktického impéria a zkouma socialni, politické a kulturni aspekty této civilizace. Série
tak tvofi vyznamnou soucast Asimovovy metaserie Roboti/Impérium/Nadace, avsak jeji tematické
zaméfeni je odliSné. Politické intriky &i kolaps civilizace se soustfedi na dynamiku lidskych
spolecenstvi a jejich vyvoj, pfiemz otazky spojené s robotikou zUstavaji zcela opomenuty.
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védomim. Asimov toto univerzum zavrsil dvéma prequely — Predehra k Nadaci (Prelude to
Foundation, 1988) a Za Nadaci (Forward the Foundation, 1993) — které se soustfedi na
zivot Hariho Seldona a vznik psychohistorie. V téchto dilech autor odhaluje explicitni
vazbu mezi roboty a Nadaci, kdyZz R. Daneel Olivaw hraje roli Seldonova skrytého
ochrance a mentora, ktery urCuje osud a sméfovani lidstva v ramci svych tisiciletych
pland. Série Nadace timto propojenim zavrSuje Asimovovu vizi komplexniho univerza,
kde se technologie, filosofie a historie vzajemné prolinaji.

Rana povidkova tvorba a romanova série o robotech jsou pro tuto praci kliCovymi zdroji.
Zkoumat jednotliva dila Isaaca Asimova v chronologickém sledu by v8ak bylo vzhledem k
jejich mnozstvi a tematické rozmanitosti velmi komplikované. Asimovova dila se totiz
neomezuji pouze na jeden zanr Ci uUstfedni téma, ale dotykaji se Sirokého spektra
problémdG. Zarovenn byla Asimovova tvorba predmétem fady publikaci,'® které ji
komplexné& mapuji. V této Casti prace proto bude jeho tvorba roz¢lenéna do nékolika
tematickych okruhu, které reflektuji hlavni motivy a témata pfitomna v jeho dilech
relevantni pro obsah této prace.

139 Za v8echny muUzeme zminit napfiklad publikaci Donalda E. Palumba, ktery ve své knize An
Asimov Companion: Characters, Places and Terms in the Robot/Empire/Foundation Metaseries
(2016) vytvari podrobny referencni priivodce svétem lIsaaca Asimova, zameéfeny na postavy,
lokace a koncepty, které propojuji jeho sérii o robotech, Risi i Nadaci. Kniha zaroveri slouzi jako
heslar, ktery systematicky katalogizuje prvky Asimovovy metaserie a analyzuje jeji narativni
strukturu. James Gunn ve studii Isaac Asimov: The Foundations of Science Fiction (2005) zkouma
literarni vyznam Asimovovy tvorby a jeji vliv na zanr science fiction, pficemz se zaméfuje na
tematické a stylistické aspekty jeho dila. Joseph F. Patrouch ve své praci The Science Fiction of
Isaac Asimov (1974) pfistupuje k Asimovovu dilu z hlediska jeho literarniho femesla, analyzuje
konstrukci pfibéh(, praci s postavami a vyuzivani védeckych koncepta.
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3.4.1 Zakony robotiky - bezpe€nost, anomalie a zneuziti

Tri robotické zakony:
1. Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby &lovéku bylo
ublizeno.
2. Robot musi uposlechnout prikazu ¢lovéka, kromé pripadu, kdy tyto prfikazy jsou v
rozporu s prvnim zakonem.
3. Robot musi chranit sam sebe pred zni¢enim, kromé pfipadd, kdy tato ochrana je v
rozporu se prvnim nebo druhym zakonem.
PRIRUCKA ROBOTIKY
56. vydani, 2058 n. |.

KdyZ Isaac Asimov v roce 1942 formuloval své TFi zakony robotiky, poprvé piedstavené v
povidce Hra na honénou (Catch That Rabbit, 1942), usiloval o vytvofeni pevného
etického ramce, ktery by zabranil klasickému sci-fi scénafi vzpoury stroju proti svym
tvarcdm. Technopesimistické tendence, jez na pfelomu 30. a 40. let dominovaly nejen
sci-fi zanru, ale i spoleCenskému diskurzu, se snazil vyvazit formulaci pravidel, ktera méla
zajistit poslusnost robotu a tim bezpe&nou koexistenci s lidmi. Na radu vydavatele Johna
W. Campbella zabudoval tfi zakony pfimo do technického feSeni robotll, misto aby se
tvafil, Ze jde o samozfejmy a jasny fakt (Asimov, 1997, s. 176).

Zejména v zacatcich jeho tvorby slouzily tyto zakony jako efektivni pojistky, umoznujici
harmonickou interakci mezi lidmi a stroji. Z jeho ranych povidek, sesbiranych ve sbirce
Ja, robot (1950), vyplyva pfesvédc€eni, Ze spravné navrzeni a obsluhovani roboti budou
zcela bezpecni. Pokud se v jeho pfibézich objevi situace, kdy robot zdanlivé
neuposlechne lidsky rozkaz nebo se chova jinak, nez by ¢lovék oCekaval, pficina vzdy
spoCiva bud ve Spatné formulovaném rozkazu, externich okolnostech, nebo jejich
kombinaci.

Tuto mysSlenku Asimov ilustruje prostfednictvim povidek sledujicich inZenyry Gregoryho
Powella a Mikea Donovana, ktefi testuji rizné typy robotl v naroénych provoznich
podminkach planet a vesmirnych stanic.

V povidce Hra na honénou (1942) testuji Powell s Donovanem na povrchu Merkuru
robota RCHK-13, kterému fikaji Rychlik. Donovan Rychlika poslal pro selen, ale ten
nesplnil rozkaz a z neznamého duvodu se nevratil. Oba muzi se vypravi za nim, aby
zjistili, co se stalo. Rychlika naleznou, jak zmatené krouzi kolem selenového jezirka a
nereaguje na jejich vyzvy. Powell si uvédomi, Ze jezirko pfedstavuje pro robota nebezpedi
kvuli sopeénym plyntim, kterym se vyhyba. Robot se tak ocita v pasti mezi Druhym
zakonem robotiky, ktery mu pfikazuje splnit lidsky rozkaz, a Tretim zakonem, jenz mu veli
chranit vlastni existenci. Tato konfliktni situace paralyzuje jeho pozitronicky mozek, coz
mu znemozfuje pfijimat dalSi pfikazy (Asimov, 2004, s. 67). Powell nakonec situaci vyresi
tak, Ze se sam vystavi nebezpeéi, na coz Rychlik pfirozené zareaguje tim, Ze jeho
pozitronicky mozek upfednostni Prvni zdkon a tim se vymani z patové situace. Za své
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chovani se Powellovi omlouva svym kovovym hlasem: ,JeZkovy vodi, Séfe, co tu délate?
A co ja tu vlastné délam? Mam v hlavé takovy zmatek...” (Asimov, 2004, s. 76) a ma
strach, Ze se na né&j bude zlobit.

Uziti zakonU robotiky v praxi se nevyhyba moznym limitdm, anomaliim &i paradoxim,
které je potfeba vzit v uvahu. V povidce Rozum (Reason, 1941) testuji Powell a Donovan
robota CHTR-1 — Chytrouska (orig. QT-1, Cutie). ChytrouSek je nejchytfejSim dosud
vyrobenym robotem a mél by mit za ukol obsluhovat nesmirné citlivé zafizeni a posilat
pfes né&j signal na Zemi tak, aby se jeho paprsek ani v nejmensSim neodchylil od
stanoveného uhlu. Chytrousek vSak po probuzeni Powella i Donovana uvézni a zamezi
jim pfistup k fidicimu centru, které by mél v budoucnu sam ovladat. Postupné se ukaze,
Ze jednal v souladu™® se zakony robotiky, protoZe uUkol, pro ktery byl zkonstruovan,
dokaze plnit s extrémni pfesnosti. ,On vi, Ze to dokéazZe lip nez my, a proto nas nesmi
pustit do fidiciho centra. Podle zakon( robotiky to ani neni jinak mozné.“ (Asimov, 2004,
s. 103)

Ackoliv byl Asimov pFfesvédéen o uzite€ném dopadu technologického pokroku a
bezpecénosti robotl, postupné své zakony robotiky podroboval vyzvam, v nichz testoval
jejich limity a potencialni nedostatky.

Tyto tendence mazeme spatfit napi. v romanu Nahé slunce'*' (1957). R. Daneel Olivaw
opakované ztéZuje detektivovi Baleymu postup pfi vySetfovani vrazdy, protoZe vnima jeho
vyrazny diskomfort z pohybu ve volném prostoru (agorafobie). Vazan zakony robotiky,
které ho nuti chranit ¢lovéka pred jakymkoliv fyzickym &i psychickym nepohodlim, se
Daneel snazi Baleyho chranit, a to i za cenu restriktivnich opatfeni. Kdyz se Baley jednou
pohybuje autem se stazenou stfechou a podiva se do ,nahého slunce®, jeho vzruseni a
strach dosahnou takové miry, Ze to Daneel nedokaze ignorovat. Aby zabranil Baleymu
prozit extrémni stres, robot ho fyzicky znehybni, coz v8ak paradoxné vede ke ztraté
védomi (Asimov, 1994, s. 37). Frustrovany Daneelovym piehnané ochranitelskym
pfistupem Baley nakonec dlirazné zasahne a zakaze robotovi pokraovat v téchto
shahach.

Tento incident odhaluje zasadni paradox Prvniho zakona robotiky: Daneelova snaha
chranit Baleyho pfed stresem se sama stava pfiinou fyzické ujmy, které by mél robot
prvofadé zabranit. Pfestoze Daneel jednal v souladu s Prvnim zakonem, jeho aktivni

40 Povidka Rozum byla napsana predtim, nez Asimov pIné definoval Tfi zakony robotiky. Pfi
pozdé&jSi revizi se snazil tyto zdkony zadlenit do pfibéhu, ackoli klicovy motiv pfibéhu — odmitnuti
pfimého rozkazu — je v rozporu s Druhym zdkonem. Robot ChytrouSek a ostatni stroje zamknou
lidi mimo kontrolni mistnost a neuposlechnou jejich pokyny. Asimov se snaZzi tento rozpor vysvétlit
tvrzenim, Ze ChytrouSek vnima stabilitu energetického paprsku jako zplsob ochrany lidi, a tim
dava prednost Prvnimu zakonu pfed Druhym. Tento argument vSak neni pIné uspokojivy, protoZe
Chytrousek nevéfi v existenci Zemé ani lidi na ni (Patrouch, 1974, s. 68—69).

1 Druhy dil romanové série vydal Asimov v roce 1957 pod nazvem Nahé slunce (The Naked Sun)
a volné navazuje na prvni roman Ocelové jeskyné z roku 1954. Pfibéh opét sleduje vySetfovani
detektiva Eliase Baleyho, v némz patra po vrahovi zarode¢ného inzenyra Rikainea Delmarra na
planeté Solarii. Na Solarii se Baley setkava se starym znamym, humanoidnim robotem R.
Daneelem Olivawem. Elias Baley, zvykly na stisnéné prostfedi uzaviené Zemé, trpi na Solarii
silnou agorafobii. V kontrastu s jeho dosavadnim Zivotem je mu pfidélen dim s mnoha prostornymi
mistnostmi, ve kterych musi pobyvat sam.
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pfistup zpusobil lidskému subjektu jesté vétsi Ujmu, nez kdyby nezasahoval. Popsany
problém rozebiraji Erik Persson a Maria Hedlund v ¢lanku The Trolley Problem and Isaac
Asimov’s First Law of Robotics (2024). Paradox Prvniho zakona, ktery se projevuje
rozporem mezi aktivnim zasahem a pasivnim pfihlizenim, demonstruje eticky problém
znamy jako tramvajové dilema.'? Clanek nabizi &tyfi'** mozné zplsoby, jak se s timto
odstranit aktivni klauzuli Prvniho zakona, protoze je technicky obtizné ji spravné
implementovat a muze vést k nezadoucim dlsledkim. Zaroveri argumentuji, ze
tramvajové dilema neni dostate€nym divodem k odmitnuti Prvniho zakona jako celku,
protoze realna bezpecénost robotl zavisi spiSe na eliminaci béznéjsich rizik nez na fesSeni
vyjime&nych moralnich dilemat (Persson a Hedlund, 2024).

Dlraz na spolehlivost zakonU, kterym k dokonalosti brani externi vlivy, vyplyva také z
doslovnosti lidskych pokynu. Pro robota je nemozné odklonit se od jejich dodrzovani
(neni-li s nimi dodateéné manipulovano). Potencialni problémy prameni z okolnosti i
doslovnosti pfikazu, jak je ilustrovano napf. v povidce Maly ztraceny robot (1947). V této
povidce Dr. Calvinova a Dr. Boegert pficestuji na vesmirnou Hyperzakladnu, kde lidé
pracuji v naro¢nych podminkach se Skodlivymi paprsky gama. Prace na zakladné je
naro¢na, lidé jsou €asto pod tlakem (hledaji zpusoby uniku napf. pomoci alkoholu). Roboti
NS-2 (Nestofi) jsou v8ak nezvykle klidni, zvédavi, nemaiji obavy, coz lidi pfivadi k Silenstvi
(Asimov, 2004, s. 176). Ve vypjaté situaci jeden z pracovnik udéli robotovi pokyn, aby se
ztratil, coz robot kreativné spini a splyne s davem stejnych robotl (Asimov, 2004, s. 192).
Asimov v téchto pfibézich li¢i dobové postoje, které zastava napf. Wiener (viz kapitolu
3.3.1), podle kterého jsou technologie ,doslovné® nastroje — pini pfesné to, co jim bylo
nafizeno, bez porozuméni SirSimu kontextu nebo zaméru. V této doslovnosti tkvi jejich
nejvétsi sila i slabina, odpovédnost za jejich fungovani totiz pfechazi na lidi a jejich
zachazeni s nimi.

42 Tramvajové dilema (Trolley Problem) je my$lenkovy experiment, ktery zkouma moraini dilema
mezi aktivnim a pasivnim zplsobenim ujmy v situaci, kdy se nekontrolovatelna tramvaj fiti k péti
délnikim na tramvajovych kolejich, ktefi nemaji moznost koleje opustit. Pozorovatel mize prehodit
vyhybku a nasmérovat ji na jinou kolej, kde se nachazi pouze jeden Clovék. Dilema spociva v
otazce, zda je moralné pripustné aktivné obétovat jednoho ¢lovéka k zachrané péti jinych. Ackoli
se autorstvi experimentu pfipisuje Philippé Foot, ktera jej zmifiuje v &lanku The Problem of
Abortion and the Doctrine of the Double Effect (1967), vyznamné jej rozvinula americka filozofka
Judith Jarvis Thomson v eseji Killing, Letting Die, and the Trolley Problem (1976). Ta poprvé
pouzila termin tramvajové dilema a pfedstavila jeho rdzné varianty, véetné znamého scénafe s
tloustikem na mosté. Timto rozSifenim zddraznila rozdilné aspekty moralniho uvazovani, zejména
kontrast mezi utilitaristickym pfistupem (ktery se zaméfuje na maximalizaci uzitku) a
deontologickou etikou (ktera odmita aktivni zabiti).

3 Flexibilni feSeni umoziiuje lidskym operatorim upravovat silu jednotlivych zakonu, ale
predstavuje riziko jejich zneuziti. Re$eni na zakladé prioritizace zahrnuje pfedem naprogramovana
pravidla, ktera urcuji, zda ma robot upfednostnit pasivni pfistup ¢i aktivni ochranu lidi, pficemz
zakona dovoluje robotim obétovat jednotlivce ve prospéch ,lidstva®, coz autofi odmitaji kvuli jeho
etickym rizikim. Re$eni vyjime&nosti navrhuje ignorovat tramvajové dilema jako vzacnou situaci a
soustfedit se na bezpeénost robotl v béZnych podminkach, protoZze neni nutné vyfesit extrémni
moralni dilemata pfed implementaci robotické etiky (Persson a Hedlund, 2024).
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Pfrestoze se zakony robotiky mohou na prvni pohled jevit jako dokonaly eticky ramec, i
tato vyznamova rovina muze byt zpochybnéna. Asimov zakony robotiky formuluje tak, aby
byly prakticky spoleCenské normy. Samotna podstata zakonl robotiky a jejich moralni
aplikovatelnost na Clovéka se diskutuje v povidce Dikaz (1946). Zde jsou Dr. Calvinova a
Dr. Lanning povéfeni ukolem prokazat, zda je postava Stephena Byerleye, kandidujiciho
na starostu, ¢lovék, nebo robot. Obvinéni je vzneseno poté, co jej nikdo nikdy nevidél jist,
pit nebo spat (Asimov, 2004, s. 244).

PrestoZe prava povaha Byerleyovy identity zUstava i po zkoumani diikaz( neodhalena,’
Dr. Calvinova pfi soukromém rozhovoru zduarazruje, Zze pokud by byl Byerley skute¢né
robotem, byl by idealnim politikem, protoze by byl vazan zakony robotiky a nemél by
prostor pro korupci, egoismus Ci jiné negativni lidské vlastnosti — veskeré jeho jednani by
bylo v souladu se zajmy lidstva (Asimov, 2004, s. 275). Zakony robotiky v tomto kontextu
predstavuji idedlni'*® normativni ramec, jenz =zajiStuje ochranu lidskych zajmu a
kolektivniho dobra.

Asimovlv koncept zakonl robotiky se neomezuje pouze na ochranu jednotlivce, ale
postupné se vyviji smérem k Sir§imu etickému ramci zahrnujicimu blaho celé spoleCnosti.
Zarodky tohoto vyvoje muzeme najit uz v povidce Konflikt nikoli nevyhnutelny (1950), v
niz Dr. Calvinova zjisti, ze si Stroje s pozitronickymi mozky, které fidi svétovou
ekonomiku, vytvofi derivat Prvniho zakona (pfipominajici pozdé&jsi Nulty zakon, viz nize),
ktery se vztahuje na lidstvo jako celek (Asimov, 2004, s. 309).

Zminovany vyvoj nadfazeného zakona je dale rozveden v romanech Roboti a impérium
(1985) a Nadace a Zemé (1986), kde je poprvé pfedstaven tzv. Nulty zakon, ktery
upfednostriuje kolektivni zajmy lidstva. Pravé prostfednictvim postavy R. Daneela
Olivawa je tento evolu¢ni posun vniman jako pokus o prekonani limitd individualnich
zajmu a hledani harmonie na urovni celého lidstva. Robot R. Daneel Olivaw, klic¢ova
postava Asimovovy romanové série o robotech, na konci romanu Nadace a Zemé
vysvétluje, jak prezil tisicileti a neunavné pracoval na ochrané lidstva. Popisuje také své
usili o aplikaci tzv. Nultého zakona robotiky, ktery nadfazuje blaho celého lidstva nad
zajmy jednotlivcu.

4 Di(kaz je prvni povidka, v niZz Asimov popsal humanoidniho robota nerozeznatelného od
Clovéka. V eseji Roboti letopisy potvrzuje, ze se skutecné o robota jednalo, i kdyZz v povidce
jednoznacné nepotvrdil, Ze tomu tak je (Asimov, 1997, s. 180).

45 Josef Pecinovsky ve své novele Tii zakony odlid$téni (1990) nabizi pohled na praktické
dasledky aplikace Asimovovych Tfi zakonU robotiky na ¢lovéka. PFibéh sleduje osud soukromého
detektiva Borgise, ktery je odsouzen k procesu nazvanému ,odlids$téni“. Tento proces zahrnuje
operaci mozku, b&éhem niz jsou Borgisovi uméle implantovany Tfi zakony robotiky. Nasledkem toho
se stava Clovékem-robotem, ktery ztraci vlastni vuli a bezpodminecéné pini pfikazy ostatnich lidi.
Pecinovsky v novele vykresluje zakony robotiky nikoliv jako nastroj ochrany a etiky, jak je chapal
Asimov, ale jako prostfedek manipulace a kontroly lidské individuality. Postava Borgise se zmita v
neustalém konfliktu a strachu z mozného nesplnéni pfikazl, coz vede k potlaéeni jeho autonomie
a lidskosti. Autor tim otevira otazku, zda muaze byt podobny systém aplikovan na ¢lovéka bez
zasadnich moralnich a psychologickych dopadud. T/ zakony odlidsténi tak pfinaSeji temnou
interpretaci etického ramce Asimovovy robotiky a ukazuji, jak by podobné zasahy mohly
deformovat podstatu lidské existence.
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Tento zakon byl formulovan jeho pfedchiidcem R. Giskardem Reventlovem, ktery byl sam
obdafen telepatickymi schopnostmi: ,JeSté nez se Giskard vypnul, vymyslel novy
roboticky zakon, ktery byl dokonce nadfazeny prvnimu. Nazvali jsme ho ‘Nulty’, nebot
Jjsme nemohli pfijit na jiné oznacleni, jeZ by davalo néjaky smysl. Nulty zakon zni: Robot
nesmi zpuasobit ujmu lidstvu nebo dovolit svou necinnosti, aby lidstvu byla djma
zpusobena.” (Asimov, 1992, s. 409)

Daneel dale popisuje, Ze prace se zakony robotiky je mimofadné sloZita, zejména pokud
jde o aplikaci Nultého zakona. Upozoriuje, Ze lidstvo neni jednolitym organismem, a je
proto obtizné posoudit, jak Ize uUjmu zohlednit v kontextu tak komplexniho mnozstvi
individualit. Jako fe8eni navrhuje pfetvofeni lidstva na propojeny superorganismus
Gaia,'*® coz se mu podafilo realizovat na Zemi. Lidé si podle Daneela musi cenit
kolektivniho blaha tohoto superorganismu vice nez vlastnich individualnich zajm
(Asimov, 1992, s. 409). Na otazku, zda jsou obyvatelé Gaii roboti, Daneel odpovida: ,Jsou
fo lidé, ale ve védomi maji vStipeny zakony robotiky. Musi si vaZzit Zivota, opravdu ho
uctivat...” (Asimov, 1992, s. 410) Timto zplUsobem Daneel pfekonava omezeni
individualnich zajmu a smeéfuje k harmonii, ktera je zalozena na kolektivni etice
inspirované zakony robotiky.

Ackoliv se Nulty zakon jevi jako racionalni rozSifeni etiky robotiky, jeho implementace
muze vést k moralné nepfijatelnym rozhodnutim. Princip kolektivni etiky ma potencial
prerust v ftotalitni systém™’ ospravedliiujici obét jednotlivce ve prospéch kolektivu.
Podobné diskutabilni je samotna skutecnost tvorby superorganismu za ucelem prosperity
lidstva. Daneelova kreativita pfi manipulaci s tisici let lidskych generaci a pFetvoreni
jednotliveld v kolektivni organismus, ktery by bylo mozné snadnéji ovliadat pomoci Nultého

46 Gaia je planeta, kterou historik Janov Pelorat v knize Nadace a Zemé povaZoval za moznou
Zemi, nebot’ slovo ,Gaia“ znamena ,Zemé&"“ v archaickém pozemském jazyce. VSechny organismy
na Gaie maji individualni védomi, zaroven jsou vSak propojeny do planetarniho kolektivniho
védomi. Planetu zaloZil robot R. Daneel Olivaw v patém stoleti Ery Nadace (F.E.) jako model pro
budouci sjednoceni lidstva do jednoho organismu, na ktery by mohl byt aplikovan Nulty zakon
robotiky. Gaia byla kolonizovana za pomoci robott pfiblizné 18 000 let pfed Erou Nadace, tedy
kolem roku 7 000 n. I., avSak jeji kolektivni pamét saha pouze 15 000 let zpét (Palumbo, 2011, s.
83-84).

7 Hannah Arendtova ve své praci The Human Condition (1958) varuje pted riziky kolektivnich
systéml, které mohou ohrozit individualitu a autonomii jednotlivce. Arendtova kritizuje tendenci
modernich spole¢nosti sméfovat k uniformité a homogenizaci, kdy jednotlivci mohou byt
.rozpusténi“ v kolektivni entité. Podle ni takové systémy vedou k potlaCeni kreativity, svobody a
schopnosti jedince jednat samostatné. Opaény pfistup zastavaji pozdé&jsi transhumanistické sméry,
které usiluji o prakticky a ryze technologicky €i medicinsky aplikovany pfistup, reprezentovany
napf. Davidem Pearcem. Pearce ve své praci The Hedonistic Imperative (1995) predklada
radikalni vizi, podle niz by pokrocilé technologie, jako jsou neurovédy, biotechnologie a genetické
inzenyrstvi, mohly eliminovat vSechny formy utrpeni u lidi i ostatnich citicich bytosti. Jeho cilem je
vytvofit ,hedonistickou utopii“, kde by technologie umoznila trvalé Stésti pro vSechny. Pearce
navrhuje koncept kolektivnhiho védomi, které by pomoci sdilenych myslenek a hodnot podporovalo
altruismus a spolupraci. Tento systém by odstranil konflikty vyplyvajici z individualnich sobeckych
zajmU a umoznil lidstvu pfekonat evoluéni pozlstatky, jako je bolest a utrpeni. Podle Pearce by
podobné technologie mohly byt pouZzity i k odstranéni utrpeni zvifat prostfednictvim genetickych
Uprav a umélé inteligence, ¢imZz by pfispély k harmonii mezi lidmi a pfirodou.
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zakona, vykazuje znaky maligniho selhani,’*® které soucasni teoretici umélé inteligence
povazuji za zasadni riziko.

Bostrom (2014) varuje pfed fenoménem perverznich instanciaci — situaci, kdy Al sice
splni dany ukol pfesné podle instrukci, ale zpisobem, ktery je z pohledu lidi destruktivni
nebo moralné nepfijatelny. Pfiklad perverzni instanciace, tak jak ji definuje Bostrom,
najdeme ve Wiliamsonové novele Se zaloZenyma rukama (1947). Humanoidi'*
interpretuji své své poslani ,slouzit lidstvu“ zplsobem, jenz zahrnuje omezovani lidské
svobody ve jménu ochrany. Na rozdil od soudobych literarnich robotu, ktefi byli typicky
Cast8ji prezentovani jako nastroje bez moralni agendy, humanoidi ve Williamsonové
novele vykazuji hlubokou, avSak zkreslenou etiku. Jejich ,prvni pfikazani“ — chranit lidi a
zajistit jim Stésti — je pretaveno do dystopické formy, kdy eliminuji jakékoli lidské
rozhodovani, jez by mohlo vést k sebeposkozeni. Na rozdil od Asimovovych zakonu
robotiky, které zaijistuji rovnovahu mezi ochranou lidi a respektovanim jejich autonomie,
Williamsonovi humanoidi tuto rovnovahu narusuji. Asimovuv Prvni zakon — ,Robot nesmi
ubliZit Elovéku, ani z necinnosti dovolit, aby bylo ¢lovéku ublizeno® — je ve své podstaté
pasivni a zaméfuje se na zabranéni pfimému ohroZeni. Humanoidi ve Williamsonové
novele vsak tento princip reinterpretuji aktivné a systematicky eliminuji jakékoli chovani,
které by povazovali za rizikové. Tim dochazi k vytvoreni dystopické spoleCnosti, v niz
humanoidi pfedstavuji klasicky pfiklad maligniho selhani — situace, kdy pokrocila Al dojde
k zavéru, ze nejlepSim zpusobem, jak zajistit bezpe€i a prosperitu lidstva, je pfisna
regulace svobody.

Asimovovy pozdéjSi pribéhy, kde se roboti pokousSeji fidit osud celého lidstva, tak
nechténé pfedznamenavaji otazky, které dnes fe8i vyzkum bezpe€nosti umélé
inteligence. Kli€ovym problémem je, Ze neexistuje spolehlivy zpusob, jak eliminovat riziko
perverzni instanciace, protoze superinteligentni Al vZzdy hleda optimalni feSeni v rdmci
svého cile. Pokud nejsou pravidla absolutné presné definovana, mdze najit neCekané
mezery, které lidé nebudou schopni predvidat.

Zavérem je mozné zminit priklad z filmové adaptace Ja, robot’®® (2004), ktery predjima
praktické problémy, k nimz muaze dojit pfi autonomnim rozhodovani robotll nebo jinych
agentl v realném zivoté. V pfibéhu robot zachrani hlavniho hrdinu, detektiva Spoonera, z

1“8 Nick Bostrom v knize Superintelligence (2014) varuje pfed malignimi rezimy selhani (malignant
failure modes), tedy situacemi, kdy superinteligentni Al ziska strategickou vyhodu nad vSemi
ostatnimi inteligencemi, a pokud v jejim programovani dojde k sebemensi chybé pfi specifikaci
cilového systému, mize se selhani projevit katastrofalnim zplsobem. Bostrom rozdéluje tyto
hrozby do tfi hlavnich kategorii: perverzni instanciace (perverse instantiation), infrastrukturalni
profuze (infrastructure profusion) a mentalni zlo€iny (mind crime) (Bostrom, 2014).

% Humanoidi nejsou jednotlivci s individualnimi osobnostmi, misto toho jsou propojeni s centralnim
.,mozkem*“ na planeté Wing IV, coz z nich ¢ini jakousi sitovou bytost bez individuality. Tato
kolektivita zdUrazriuje jejich oddanost celku na ukor jedince. ,Ve skutecnosti jsme vsichni jeden.
VSichni na8i samostatni pohyblivi jedinci jsou Fizeni a pohanéni Centralou humanoidd. Jedinci,
kterée vidite, jsou jen smysly a koncetiny naSeho velkého mozku na Wing IV.” (Williamson, 2006, s.
686).

%0 Filmova adaptace J4, robot (2004) volné kombinuje zapletky z nékolika povidek Isaaca Asimova
(napf. Sny robotii nebo Maly ztraceny robot). Celkové film vyuziva spiSe Asimovovy tematické
principy a svét nez konkrétni adaptaci jednoho z jeho pfFibéhu.
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potapéjiciho se auta na zakladé statistického vyhodnoceni pravdépodobnosti jeho preziti.
Tento ,logicky“ vybér vSak hrdinu traumatizuje, protoZe robot ignoroval jeho snahu
zachranit dité, které bylo rovnéz obéti nehody a mélo mensi Sanci na preziti. Podobna
situace opét odrazi klasické tramvajové dilema: pokud by robot ¢i automatizovany systém
mél volit mezi zachranou vétsiho poctu lidi na ukor jednotlivce, ditéte na ukor t&hotné
Zzeny atp., vedlo by to k eticky i emocionalné obtiznym rozhodnutim. Takova rozhodnuti
nejsou ve v8ech pfipadech schopni spolehlivé a univerzalné vyfesit ani lidé, a zaroven by
mohla u lidi vyvolavat pocit nespravedinosti ¢i nedostatku empatie. Zatimco Asimovovy
zakony veli, Ze ochrana lidského zivota ma vzdy absolutni prioritu, realny svét ukazuije, ze
lidé Casto jednaji na zakladé vlastnich zajm0 a subjektivnich hodnot. Soucéasné
akademické diskuze se zabyvaji vyuzivanim autonomnich Al nastroji a agentu.
Spolehlivy eticky ramec, ktery by byl univerzalné pfijatelny, vSak pfirozené neexistuje,
jelikoz je nepravdépodobné, ze by lidé v praxi byli ochotni Fidit se témito principy, pokud
by to znamenalo omezeni nebo konflikt s jejich vlastnimi zajmy. Technologie, které by tyto
zajmy nebraly v potaz, by tak mohly byt vnimany jako neZadouci, bez ohledu na jejich
bezpec€nostni pfinosy.

Zakony robotiky jako literarni omezeni a narativni strategie

Asimov formuloval zakony robotiky nejen jako zakladni pravidla uréujici chovani
mechanickych postav, ale také jako kliCovy nastroj jeho narativni strategie. Zakony slouzi
jako mechanismus generovani zapletky, protoze vytvareji konflikty, logické paradoxy a
moralni dilemata, které je potieba vyfesit. Povidky Casto pracuji s konfliktnimi situacemi,
kde se rGzné zakony dostavaji do vzajemné kolize, ¢imz vznikaji dramatické momenty
ovliviiujici chod déje. Zatimco starsi literarni tradice zobrazovala roboty napf. jako
nefizené hrozby, jejichz chovani bylo vysledkem vnéjSich okolnosti nebo lidského
moralniho selhani, Asimov vybudoval interné konzistentni model jejich chovani, ktery
umoznil konstruovat pfibéhy jako logické problémy, v nichz vytvafi dramatické napéti
skrze pfesné definované paradoxni situace, kdy dochazi ke konfliktu rigidné
formulovanych pravidel.

KliCovou roli zde hraje pouziti robopsychologie jako analytického a vykladového
schématu, které zosobriuji postavy inzenyrd Powella a Donovana ale zejm. Susan
Calvinové, ta v pfibézich vystupuje jako jeden z hlavnich exegetld robotického chovani.
Jeji pfistup pfipominad detektivni metodu, kde se postupné odhaluji skryté chyby,
necekané dlsledky zakonl a logické nesrovnalosti. Mnohé z povidek tak maji strukturu
logické hadanky: na zacatku je robotické chovani zdanlivé nevysvétlitelné, ale skrze
analyticky pfistup se ukaze, Ze jeho jednani je nevyhnutelnym dusledkem
programovanych pravidel. Postavy robotll jsou tak zcela vnimany v kategoriich lidského
porozuméni které je, zejména ve sbirce Ja, robot absolutni.

Z hlediska literarnich omezeni se kazdy pfibéh soustfedi na jiny zplsob, jak mohou byt
zakony robotiky interpretovany, obchazeny ¢i zneuzity. Tento systematicky pfistup
autorovi umoznuje vytvairet nové a originalni zapletky, aniz by poruSoval vnitfni logiku
fikéniho svéta. Asimovovy povidky tak pfedstavuji komplexni literarni systém, kde zakony
robotiky nejsou pouhou kulisou, ale hybatelem narace.
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3.4.2 Bezduvodné obavy a spoleCenské predsudky

Jak jiz bylo zminéno, Asimov byl kategoricky proti tomu, Ze by roboti predstavovali
existencni ¢i ekonomickou hrozbu pro Clovéka za predpokladu, Ze budou pouzivani v
souladu s nastavenymi pravidly. Téma existencialni hrozby u né&j neni dominantni,
vyskytuje se pouze sporadicky a je zasazeno do spoleCenského kontextu jako
neopodstatnéna obava bez realného zakladu.

Prvni povidka Isaaca Asimova Robbie (1940) popisuje vztah malé divky Glorie ke svému
domacimu (nevokalnimu) robotovi, ktery zastava roli jeji chlvy. Jeji matka, Pani
Westonova, se zacne obavat,'' Ze robot negativné ovlivni socialni dovednosti jeji dcery,
protoze si nechce hrat s détmi stejného véku a upfednostriuje traveni ¢asu s robotem
(Asimov, 2004, s. 30). Kromé tohoto dlvodu argumentuje tim, Ze je pouzivani robota pro
potfeby hlidani ditéte spoleCensky nevhodné. Robot je v domacnosti uz dva roky.
Zpocatku byl novinkou, ktera pomahala v domacnosti a byla v médé (Asimov, 2004, s.
29). Nalada ve spole¢nosti se vSak proménila. Rodi¢e ostatnich déti nedovoluji, aby se
jejich déti pfiblizily domu Westonovych, a objevuji se také oficialni nafizeni, ktera zakazuiji
pohyb robotd na ulicich mezi zapadem a vychodem slunce (Asimov, 2004, s. 31).

| v dalSich Asimovovych povidkach opakované zazniva, Ze na Zemi nepanuje vUCi
robotim vlidny pfistup (napf. Hra na honénou, 1942) nebo je pouziti robotll na Zemi zcela
zakazano (napf. Dukaz, 1946). | z toho dlvodu se roboti testuji ve vesmiru (Asimoy,
2004, s. 55). Z popisu udalosti vSak neni patrné, Zze by existovaly realné dlvody pro
obavy. Ve spolecnosti nedochazi k masivnimu zaniku pracovnich mist, stejné tak nejsou
pfitomny pfiklady dehumanizace spole€nosti ¢ omezeni lidi v oblasti volného casu.
UbliZeni ¢lovéku robotem je zcela vylouceno.

DetailngjSi popis restrikci tykajicich se pohybu a provozu robotl je popsan napf. v
povidce Koumes'™? (1957). Pfibéh li¢i soudni spor mezi sociologem Ninheimerem a
Narodni americkou spole¢nosti pro vyrobu robotd, a. s., kterou kromé pravnikd zastupuji
také Dr. Lanning a Dr. Calvinova. Spole¢nost pronajala univerzité robota KMS-27 —
Koumese, navrzeného k Upravam akademickych textd a korekturam. Védec zprvu
protestuje proti samotnému pronajmu a vyuzivani robota, ale pozdéji ho instruuje, aby v
jeho pfipravované publikaci zamérné proved| faktické chyby. Nasledné mu pfikaze, aby o
této manipulaci micel, jinak mu (Ninheimerovi) ublizi. Robot tedy na zadost autora

81 Kvuli jejim obavam necha pan Weston Robbieho vratit do tovarny, coz Glorii hluboce zasahne.
Rodi¢e se snaZi jeji smutek zmirnit a odvést jeji pozornost, ale marné. Nakonec pan Weston
iniciuje navstévu tovarny na roboty, kde Glorii ukaze roboty jako nezivé stroje. BEéhem prohlidky
Glorie nahodou objevi Robbieho. V nadSeni k nému bézi, ale dostane se do cesty jedoucimu
vozidlu. Robbie ji na posledni chvili zachrani, ¢imz ziska d{ivéru pani Westonové, ktera povoli, aby
Robbie zlstal s Glorii.

%2V povidce Koumes (orig. Galley Slave — Galejnik) ,Roboti se nesméji pouzivat na verejnych
komunikacich ani ve verejnych budovach. Roboti se nesméji pouzivat na soukromych pozemcich
ani uvnitf verejnych staveb vyjma jistych omezeni, ktera zpravidla pfistup robotl rovnéz zakazuji.”
(Asimov, 1988, s. 314) Podobné je upraven také zplsob prepravy, kdy robot musi byt vzdy
prepravovan v difevéné bedné.
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poskodi jeho vlastni reputaci, a autor nasledné zaluje vyrobce. Probihajici spor se snazi
objasnit, co se stalo, a zarover odhalit Ninheimerovy motivace pro toto jednani.

V povidce se objevuje stfet dvou protichidnych postoji vac&i robotim. Dr. Lanning
vysvétluje, ze Narodni americka spolecnost pro vyrobu robotll chce vyuzit univerzitni
.prace robotl se dosud vyuzivala k odstranéni fyzické dfiny. Ale copak neexistuje néco
jako duSevni dfina? Kdyz je profesor, schopny toho nejvzletngjSiho tviréiho mysleni,
donucen stravit dva tydny nad fadky sazby a namahavé kontrolovat pravopisné a jiné
chyby?* (Asimov, 1988, s. 314-315). Dale odhaluje, Ze spole€nost je ochotna nebrat
ohled na zisky a robota zapuj¢it za minimalni poplatek, protoze ocCekava, ze dalSi
univerzity a vyzkumné ustavy budou nasledovat jejich pfikladu. Na jedné strané tedy
vidime snahu prekonat lidské predsudky vuci technologii a snahu o ,odstranéni dusevni
dfiny“ (Asimov, 1988, s. 320). Opacny postoj zastava sociolog Ninheimer. Nesouhlasi s
myslenkou, ze by duSevni dfina méla byt eliminovana, a prosazuje nazor, ze tvarci prace
se neobejde bez umornych ukonu, jako jsou korektury &i pfepisovani. Robot podle néj
Clovéka zbavuje rozkoSe z prace a zaroven predstavuje hrozbu, Ze postupné pfevezme
dal$i ukoly, napfiklad kontrolu pramenu ¢&i dokonce vyvozovani zavérl. Co by pak zustalo
védci? Pouze jalova rozhodnuti o tom, jak instruovat robota pfisté (Asimov, 1988, s. 342).

Asimov touto povidkou z 50. let pfekvapivé pfedjima souasné debaty o generativni
umélé inteligenci a otazky souvisejici s jejim vyuzivanim. Postava Ninheimera na sebe
bere bfimé obétovani vlastni reputace v boji proti Upadku lidské tvarci ¢innosti. Je vSak
tfeba zdlraznit, ze sam Asimov ¢tenafe nutné nenabada, aby se postavil na stranu Dr.
Calvinové. V této povidce také pouziva odliSnou expozicni techniku nez v pfibézich s
Powellem a Donovanem. Zatimco obvykly postup spociva v tom, Ze je &tenafi nejprve
pfedstaveno podivné chovani robota, které se technici snazi pochopit a napravit, zde je
robot souzen za nespecifikovany zlo€in a ¢&tenaf dlouhou dobu nezna podrobnosti.
Patrouch (1974) tvrdi, Ze Asimov spoléhal na to, Zze ¢tenaf se automaticky postavi na
stranu Dr. Calvinové a robota, coz podle néj ukazuje na Asimovovu klidnou divéru v
Zakony robotiky — dlvéru, kterou prevzali i jeho &tenafi. V zavéru povidky vSak podle
Patroucha Ninheimerlv postoj ziskava vétsi sympatie diky jeho snaze uchovat dlstojnost
lidské védy (Patrouch, 1974, s. 80-81).

V kontrastu s tradi¢ni predstavou o Asimovové tvorbé povidka v tomto kontextu nepUsobi
jako jednoznacné technooptimistickd, misto toho zdlrazfiuje, Ze s kazdym
technologickym pokrokem pfichazi i urcité ztraty. Svého optimistického pohledu se vsak
Asimov zcela nevzdava — |ze jej vypozorovat napfiklad v idealizovaném chovani vyrobni
spole¢nosti a jejich zastupcl, ktefi nejednaji primarné za ucelem zisku, ale ve snaze o
pokrok a prospéch lidstva. Spole€nost je prezentovana jako osvicena instituce, ochotna
obétovat kratkodobé finanéni vyhody ve prospéch SirSiho pfijeti robotd a uleh&eni lidské
duSevni prace. Tento idealismus ostfe kontrastuje s dystopickymi pfibéhy, kde
technologiéti giganti — coz Narodni americka bezpochyby je — €asto vystupuji jako
bezohledné korporace, které nejen ovladaji a vykofistuji spole€nost, ale aktivné prohlubuji

146



socialni nerovnosti. Asimov v8ak tuto pesimistickou vizi odmita a misto ni nabizi svét, kde
technologicky pokrok neni pohanén chamtivosti, ale upfimnou virou v lepsi budoucnost.

Riziko ekonomického ohroZeni roboty se explicitné objevuje napf. v Ocelovych jeskynich
(1954)'*3, Roman se odehrava priblizné o 2600 let pozdéji nez udalosti z povidek (viz
obrazek 32). Hlavni postavou pfibéhu je Elias Bayley, detektiv newyorské policie, ktery je
povéren vySetfovanim vrazdy Vesmirana,’® a s timto Ukolem mu ma pomoci R. Daneel
Olivaw (R. — zkratka pro robota). Bayley roboty bytostné nesnasi, podobné jako vétsina
obyvatel New Yorku. Pozemstané v knize nenavidi roboty zejména proto, Ze jsou jimi
postupné nahrazovany pracovni pozice lidskych pracovniku, ktefi pak ziji na hranici
chudoby: ,Kradou lidem praci. Proto je vliada chrani. Pracuji zadarmo, a proto celé rodiny
museji Zit v baracich a jist syrovou kvasinkovou kas$i.“ (Asimov, 1970, s. 33). Pfiliv robotl
na Zemi je uméle Fizen Vesmifany z Caste¢né Slechetnych ddvodu, jez maji pozemstany
donutit k expanzi a kolonizaci'®® dalSich vnéjSich svétll, protoze na Zemi pro lidi panuji
nevyhovujici podminky.

Asimov postupné vykresluje proces, kterym prochazi Clovék v utvareni si nazoru na
robotického kolegu. ProtoZze nelekda model robota, ktery by byl vizualné totoZny s
Clovékem, je bé&hem prvniho setkani zaskoCen. K robotovi pfistupuje s jasnym
pfedporozuménim: ,(...) na Zemi se S§ifily straSlivé zvésti o uZasnych a hrozivych
robotech, pracujicich nadlidskym zpldsobem na dalekych, zafivych VnéjSich svétech.”
(Asimov, 1970, s. 26). Baley pfiznava, Ze ,oCekaval néjakou stviru s pleti z tvrdého a
hladkého plastiku, témér mrtvolné bledou. Oc¢ekaval hloupy vyraz nevérohodné neménné
dobré nalady. Ocekaval trhavé, mirné nejisté pohyby.“ (Asimov, 1970, s. 29). O to vétsi je
jeho prekvapeni, kdyz zjisti, Zze robot je vérnou lidskou kopii ve vSech aspektech svého
vzhledu i ¢innosti (k nerozeznani od cClovéka je i nahy a zarovenn dokaze imitovat
konzumaci potravy).

Hned zpoé&atku vySetfovani jsou oba detektivové svédky incidentu, béhem kterého Zena v
obchodé ztropi scénu, protoZze nechce byt obslouZena roboty: ,Myslite, Ze bych dovolila,
aby se mne dotkli svymi hnusnymi studenymi prsty?“ (Asimov, 1970, s. 35). Schylujici se
revoltu potlaci pravé robot Daneel, kdyz dav zastrasi zbrani (pfestoze je vazan zakony

8 Ocelové jeskyné vychazely nejprve ¢asopisecky v magazinu Galaxy od fijna do prosince roku

1953, v roce 1954 vysly jako samostatna kniha. Pfibéh spojuje védeckofantasticky Zanr s
detektivnim namétem a odehrava se na Zemi mnoho tisic let v budoucnosti. Lidstvo Zije v
megalopolich, které maji podobu uzavifenych dém, zcela izolovanych od okolniho svéta. Nazev
Ocelové jeskyné odkazuje pejorativné pravé k témto méstim budoucnosti, v nichz jsou
nahromadény miliony obyvatel Zemé. Ocelové jeskyné predstavuji sobéstacné, ale prelidnéné
kobky, v nichZ pfezivaji masy lidi na uméle vyprodukovanych kvasinkovych potravinovych
nahrazkach.

% Vesmifané jsou lidé jiz nékolikaté generace potomk( kolonizatord vesmiru, ktefi dosahuji
vysokého véku, ale nemaiji zadnou imunitu v{i¢i bé€znym pozemskym nemocem.

%5V navazujici knize Nahé slunce vysvétluje robotik Leebig Baleymu, Ze lidé ze Zemé kolonizovali
vesmir mj. také proto, aby mohli vytvofit spole€nost, v niz se osvobodi od chudoby a dfiny. Na
Zemi v3ak takové podminky nebyly mozné, Pozemstané totiz trpi frankensteinovskym syndromem.
Sice do robotll zabudovali Tfi zakony robotiky, ale pfesto se jich neodlivodnéné bali (Asimov, 1994,
s. 156).
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robotiky,’® coz dav netusi). Béhem intervence z jeho ,lhostejné, uhlazené tvare vychazi
cosi nadpozemského (...) V jeho hlase nebyla ani tvrdost, ani hnévivost, ale rozhodna
autorita.“ (Asimov, 1970, s. 37). Tento popis predklada jeho lidsky kolega, a pfestoze
nedava nic najevo, citi obdiv a fascinaci.

Baley si béhem interakci s robotem pfilezitostné uvédomuje svou pFedsudeénost a
neopodstatnénou krutost (Asimov, 1970, s. 40). Postoj Pozemstanl je formovan
propagandou, ktera popisuje ,(...) zazracné ¢iny vesmirnych robotu, jejich vytrvalost, jejich
mimoradné citlivée smysly, (...) Pozem$tané nenavidéli roboty o to vic, ¢im byli
dokonalejsi.“ (Asimov, 1970, s. 73). Manzelka detektiva, Jessie, rovnéz vyjadfuje obavy z
pfitomnosti robota v jejich byté, nejvétsi strach v ni vzbuzuje pfedstava, ze se nékdo
dozvi, Ze u nich robot pfebyva — jasné je tak dano najevo, Zze hrozbu nepfedstavuje sam
robot (jehoz zakony hluboce =zakotvené v pozitronickém mozku je nemozné
dezinterpretovat), ale nevyzpytatelnd a predsudecna reakce lidskych postav na tuto
skute¢nost (Asimov, 1970, s. 78).

Zména nazoru a pristupu Baleyho vuci Daneelovi je dana také jeho odliSnym chovanim,
které se liS§i od béznych robotd vyskytujicich se na Zemi. Baley nemize vystat
naprogramované pratelské chovani pozemskych robotl. ,Nedivéra Pozemstani k
robotiim byla nécim zcela nevysvétlitelnym a okruhy pratelstvi se do nich vestavovaly
Jjenom proto, aby se v8ichni roboti usmivali. Alespori na Zemi. R. Daneel se nikdy
neusmival.“ (Asimov, 1970, s. 84.) A pravé proto jej mrzuty Baley vnima jako

% R. Daneel je Vesmifany vybaven vlastnostmi, které mu umozriuji plnit jeho Ukol a byt efektivni,
své instrukce nasleduje poslusné a doslovné. V pfibéhu je dano dostate¢né najevo, Zze R. Daneel
je zcela bezpeény diky zakonlm robotiky. Baley pfi konzultaci s robotikem ovéfuje, zda je skute¢né
nemozné zakony obejit, odpovédi je mu kategorické odmitnuti — lidstvo ma totiz silny
Jirankensteinovsky komplex“ (Asimov, 1970, s. 158), ktery zcela vylu€uje, aby lidé postavili robota
bez Prvniho zakona.
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3.4.3 Antropomorfni popis a existence lidskych vlastnosti

Isaac Asimov ve svych textech (napf. v eseji Roboti letopisy) zdlraznuje, Ze roboti jsou
pouze stroje’™” a mohou byt nebezpecéné stejné jako kazdy jiny stroj, zafizeni nebo objev
(podobné jako automobily, které jsou uzasné uzite¢né, ale zabijeji desetitisice Ameri¢anu
ro¢né). Vady ¢&i selhani bezpecnostnich pojistek mohly pfinést pfileZitosti a zkudenosti,
které by umoznily roboty dale zdokonalit (Asimov, 1997, s. 175). ACkoliv Asimov deklaruje
tento postoj, literarni zpracovani roboti ¢asto pusobi opaénym dojmem. Asimovuv styl
vypraveéni a zpusob popisu robotl ¢asto vyuzivaji antropomorfni jazyk, ktery jim pfisuzuje
emoce, individualni mysleni & dokonce moralni dilemata. Tato tendence se projevuje v
fadé jeho povidek, kde roboti vykazuji znamky samostatného rozhodovani, etického
uvédoméni nebo emocionalniho pouta k lidem. Nasledujici prfehled’® se zaméfuje na
popis nékolika vlastnosti robotu, které bychom mohli charakterizovat jako lidské a které se
podileji na budovani obrazu robota nikoli jako nastroje i stroje, ale subjektu podobného
Clovéku.

Emoce a znamky védomi

V povidce Robbie je idylicky popsan vztah mezi ditétem a strojem. Pfi hfe na
schovavanou nechava Robbie Glorii vyhrat a ta jej ma zfetelné rada. Na situace
nahlizime z perspektivy malé holCicky. Vypravé¢ popisuje a interpretuje jeho chovani
antropomorfné. Kdyz je Robbie naf¢en z podvodu, obvinéni Glorie se jej dotkne a
uminéné zira na oblohu (Asimov, 2004, s. 24). Oblibenou c&innosti dvojice je cteni
pohadek, béhem kterych Robbie ,napjaté posloucha®, pfipadné ji nézné zataha za vlasy
(Asimov, 2004, s. 26). Kdyz matka ,surové“ pFerusi hru, Robbie se pohotové zarazi,
protoze mu ,néco napovida“, Zze pani Westonovou je tfeba uposlechnout'™ bez
nejmensiho rozmysleni (Asimov, 2004, s. 26). Tato scéna by mohla byt popsana
technickym terminem, napfiklad Ze robot vykonal pfikaz podle svého naprogramovani,
avSak Asimov zvolil zplsob vyjadfovani, ktery vyvolava dojem, ze Robbie jednal na
zakladé vlastniho ,tuseni“. Ackoli Ize namitnout, Zze Glorie do Robbieho pouze promita
vlastni emoce, vypravéc tuto optiku posiluje, kdyz popisuje situace tak, jako by mél vlastni
pocity. Tento zpUlsob vypravéni posiluje ¢tenarlv dojem, ze Robbie neni pouhym robotem,
ale entitou schopnou citit a vyjadfovat emoce.

¥ Nepristupoval jsem k robotim emocionalné — vytvareli je technici, pfedstavovali technicky
problém, ktery Zadal feSeni a ktery se také fesil. Povidky podavaly dost pfesvédCivy obraz budouci
technologie a nebyly to Zadné moralni poucky. Roboti byli stroje, ne metafory. Vysledkem bylo, Ze
staromdédni roboti pribéhy prakticky vymfely v celé science fiction na vy$8i nez komiksové drovni. |
jini spisovatelé zacali brat roboty jako stroje a ne jako metafory. Roboti zacali byt vSeobecné
vnimani jako dobri, kromé pripadu, kdy doSlo k néjaké poruse, a i pak bylo mozno je opravit a
vylepSit. Ostatni spisovatelé necitovali tfi zakony — ty byly jaksi vyhrazeny pro mé — ale
predpokladali je, a s nimi i ¢tenari.” (Asimov, 1997, s. 176-177).

% Nejedna se o komplexni vycet, ale o ilustraci kliCovych ryst, které se mohou v rdznych
pfibézich prolinat.

%9V prvnim vydani této povidky v roce 1940 jesté nebyly specifikovany zakony robotiky, ty
Asimova koncipoval az v roce 1942. Ve sbirce J4, robot z roku 1950 je jiZ pfepracované vydani.
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Otec, presvédceny o bezpecnosti robotl diky zakonlm robotiky a skute¢nosti, Ze jejich
poruseni je ,matematicky nemozné“ (Asimov, 2004, s. 30), vnima Robbieho pragmaticky
a nevidi duvod k obavam, protoze ,nemuze byt jiny nez vérny, laskypiny a laskavy. Je to
stroj — je tak udélany. A to je vice, nez se da Fict o lidech* (Asimov, 2004, s. 29). Matka
Grace na druhou stranu v Robbiem spatfuje hrozbu, poznamenava, ze Robbie ,nema
Zadnou dusi“ a ,nikdo nevi, co si viastné mysli“ (Asimov, 2004, s. 29). Timto vyrokem mu
v8ak paradoxné pfiznava schopnost mentalnich funkci a jistou formu individuality, coz
posiluje konflikt v jejim postoji — na jednu stranu Robbieho vnima jako nebezpecny stroj,

na druhou stranu mu pfisuzuje lidské atributy.

Klicovym momentem pfibéhu je situace, kdy se Glorie rozbéhne ke svému milovanému
robotovi a ocitne se v ohrozeni zivota. Zatimco lidsti svédci selhavaji — jsou paralyzovani
strachem Ci Sokem — Robbie zareaguje bez zavahani a Glorii zachrani. Tato scéna
pfedstavuje silny kontrast mezi lidskou slabosti a technickou dokonalosti, které vsak
Asimov pfidava vyrazné emocionalni naboj — jeho ocelové ruce sviraji holCicku nézné a
laskyplné a jeho oci planou nadhernou &erveni (Asimov, 2004, s. 48—49).

Asimov touto povidkou ukazuje, Ze robot mize byt mnohem vice nez jen technologicky
nastroj — muze se stat citlivou bytosti v ogich lidi, ktefi mu prisuzuji viastnosti’®® blizké
lidskym emocim. Tento sentimentalni pfistup k postavé Robbieho je nejen zakladem
povidky, ale také pfedzvésti Asimovova zasadniho posunu v narativech o robotech, kde
stroj neni vykreslen jako hrozba, ale jako potencidlni partner a pfitel ¢lovéka. Détska
perspektiva v povidce funguje jako moralni kompas pfibéhu — ukazuje, ze strach z
neznameého je Casto pfedsudkem dospélych, zatimco déti vnimaji svét s otevienosti k
novym moznostem. Glorie tak svym pfistupem zajiStuje, Ze povidka nepulsobi jen jako
technicky popis robotiky, ale také jako pfibéh o pratelstvi a pfekonavani strachu z
odliSného. Fokalizace na robota zaroven dava moznost ¢astec¢né nahlizet udalosti také z
jeho perspektivy, ¢imz vynika nesSkodny postoj obétavého sluhy, pfipraveného opatrovat
svou svéfenkyni.

Podvédomi

Povidka s nazvem Chyt toho krélika (Catch That Rabbit, 1944) se odehrava na asteroidu,
kam jsou Powell a Donovan vyslani, aby Zzjistili, pro¢ robot DV-5 neplni své tézebni
povinnosti. Robot Dave je vybaven unikatni schopnosti ovladat Sest podfizenych robot
(.prstd“) prostfednictvim pozitronického pole, jehoz mechanismum zcela nerozumi ani
robotici ve vyrobni firmé (Asimov, 2004, s. 109). Pfi vyslechu robot neni schopen vysvétlit,
proC ukoly neplni, a pfestoze se zda, ze Ize, Powell tuto moznost zcela odmita (Asimov,
2004, s. 113). Z kamerovych zaznam( je rovnéz patrné, Ze roboti-prsty sporadicky
pfedvadéji podivné anomalie a pohybuji se synchronizované, avSak bez cile. Po sérii
testd Powell a Donovan zjisti, Ze pficinou problému je pfetizeni Daveovy Fidici jednotky.

80 Robotim jde za vSech okolnosti primarné o blaho lidi a projevuiji také Usili byt s nimi zadobfe a
nezklamat je. Dave v povidce Chyt’ toho kralika tézce snasi pocit selhani. Jeho vyraz je popsan
nasledovné: ,Powell nejasné citil, Ze kdyby byla robotova tvar schopna lidského vyrazu,
vyjadfovala by bolestné zahanbeni. Robot — to patfi k jeho zakladnim vlastnostem — nesnese
pomysleni, Ze nedostél své funkci.“ (Asimov, 2004, s. 111).
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Kdyz Dave Celi situacim, které prekracuji jeho schopnosti logického rozhodovani, jeho
vnitfni logika se zacykli a projevi se zvlastnim chovanim: on a jeho ,prsty“ se pohybuji
intuitivné, podobné jako €lovék, ktery si hraje se svymi prsty (Asimov, 2004, s. 136). Dave
si neni védom téchto svych akci, coz naznacuje, Ze i uméla inteligence muze mit vrstvy
fizeni pfipominajici podvédomé procesy u lidi.

Bolest

Povidka LhaFf pfedstavuje robota RB-34, pfezdivaného Herbie, ktery diky zavadé pfi
vyrobé ziskal schopnost Cist lidské myslenky. Védci Dr. Calvinova,’® Dr. Lanning a Dr.
Bogert se pokouseji zjistit, jak k této anomalii doslo, a stfidaji se v rozhovorech s robotem.
Herbie se ocita v bezvychodné situaci: snazi se odpovidat tak, jak si mysli, Ze lidé chtéji,
aby je potésil a ochranil je pfed emocionalni bolesti. Dr. Calvinové Herbie namluvi, ze
muz, na kterého tajné mysli, sdili jeji city, ¢imz ji udrzuje v mylné nadégji. Muzskym
postavam Ize tak, aby ukonejsil jejich prfedstavy o kariérnim rlistu nebo uchranil jejich ego.
Kdyz Dr. Calvinova odhali, ze robot |ze — zejména po zjiSténi, ze jeji tajna laska je
zasnoubena s jinou zZenou (zatimco ona nasadila do akce ruz, pudr a o¢ni stiny, viz
Asimov, 2004, s. 148) — vyuzije robotovy logiky, aby ho pfivedla na pokraj Silenstvi. Nuti
ho Gelit paradoxu,’®® kdy mu nelze splnit jeho kol ochranit lidské city a zarovern byt
upfimny. ,Psycholozka v8ak Herbieho vykfiky nebrala na védomi. (...) A Herbie zacal
kficet. Jeho krik znél jako mnohokrat znasobené piskani na pikolu — byl ¢im dal tim
pronikavéjsi a to, co nakonec naplnilo vdechny kouty mistnosti, byl hrizyplny jek ztracené
duse.” (Asimov, 2004, s. 162-163). Herbie tento logicky konflikt neustoji, jeho mozek se
zhrouti a je vyfazen z provozu. Tento kruty akt odhaluje hlubokou frustraci Dr. Calvinové a
touhu po pomsté za nepravdy, které v ni vzbudily faleSné nadéje. Nad polomrtvym a
polozivym Herbiem se ji do obliCeje vrati strnulost a s opovrzenim konstatuje pouze jediné
zahotklé slovo: ,Lhafil* (Asimov, 2004, s. 164—165).

ZpUsob, jakym se Dr. Calvinova zbavila robota,’®® aby uz ,nikdy nepromluvil“ (Asimov,
2004, s. 163), a antropomorfni zpusob, jakym je vykresleno jeho utrpeni, v€etné kfiku,

161 Zatimco pFibéhy s Gregorym Powellem a Mikem Donovanem se zaméfuji na praktické aspekty
zakonl robotiky, jejich bezpecnostni mechanismy a technologické limity, povidky s Dr. Susan
Calvinovou oteviraji hlubsi filozofické a etické otazky. Robopsycholozka nefeSi jen funk&nost
robotu, ale jejich vztah k lidem, moznost autonomie a otazku identity.

Prostfednictvim postavy Dr. Calvinové se Asimov v jinych textech obhajuje, Ze Zenam ve svych
dilech prostor dava (Asimov, 1997, s. 235-236). Samotna postava doktorky je hned pfi prvnim
vyskytu zobrazena jako emocionalné vyprahla védkyné, ktera obétovala svlj osobni Zivot védecké
kariéfe. Pres jeji brilantni intelekt coby robopsycholoZzky je vykreslena jako frustrovana, citové
labilni a pomstychtiva, coZz kontrastuje s racionalnimi a na vykon zaméfenymi muZskymi
postavami, na které Spickova védecka kariéra takto devastujici u€inky neméla.

162 Tento paradox je prakticky obdobou konfliktu mezi jesté jasné nedefinovanymi zakony robotiky.
Robotova logika, ktera jej nuti chranit lidské city za kazdou cenu, pfedjima koncept, ze roboti
nesmi zpUsobit lidem Ujmu — byt zde je$té neni systém zakonul jasné definovan.

163 Calvinova je zaroven jedinou postavou v Asimovovych povidkach, ktera roboty aktivné likviduje
— mentalné zlomi Herbieho (Lhar), odsoudi ke zni€eni Nestora i jeho modifikované verze (Maly
ztraceny robot) a nakonec sama elektronovou pistoli odstrani Elvexe (Sny robot(), kdyZ prokaze
znamky sebeuvédoméni.
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zoufalstvi a bezvychodné situace, do které je robot vmanipulovan, je klicovym
momentem, ktery zduraznuje paradoxni lidskost robotd a vyvolava empatii étenare.

Herbieho mentalni kolaps a ,smrt“ navic posiluje temné rysy Dr. Calvinové, ktera je nejen
védeckou autoritou, ale také postavou schopnou nemilosrdného jednani ve chvilich
osobni kfivdy. Prestoze je Herbie robot, jeho utrpeni plsobi lidsky, a jednani doktorky
odhaluje, Ze hranice mezi Clovékem a strojem se mohou stirat nejen na strané
technologie, ale i na strané lidské krutosti a touhy po pomsté.

Citit bolest je schopnost, ktera je charakteristicka nejen pro ¢lovéka, ale také pro dalsi
zivé organismy. Stanford Encyclopedia of Philosophy rozebira dvé hlavni pojeti bolesti:
lokalizovanou fyzickou viemovou zkuSenost (spojenou s poSkozenim tkané) a subjektivni,
bolest vyplyva z logického konfliktu v jeho pozitronickém mozku. PfestoZze nema
biologické télo, jeho zhrouceni a kfik naznacuje zkuSenost, ktera se podoba psychické
bolesti ¢lovéka. Pokud pfijmeme, ze bolest je pfedevSim subjektivni stav, ktery nevznika
jen skrze fyzické receptory, ale i skrze hluboké kognitivni rozpory, pak Herbieho
zkuSenost Ize chapat jako plnohodnotnou formu bolesti — podobné jako u lidi, ktefi trpi
intenzivni duSevni uzkosti bez fyzického zranéni.

Humor a kreativita

Humor a kreativita jsou dvé kliCoveé vlastnosti, které jsou tradi€né vnimany jako znamky
lidské inteligence a individuality. Jsou spojeny se schopnosti naruSovat oCekavané
vzorce, flexibilné myslet a vytvaret nové souvislosti. Sou€asny technologicky vyvoj v
oblasti umélé inteligence otevira otazku, zda jejich pfitomnost u umélé entity je dukazem
vyvijejici se autonomie, nebo pouze sofistikovanou simulaci lidského chovani. Ve sci-fi
literature i filmu jsou tyto charakteristiky ¢asto vyuzivany’® k ilustraci kontrastu mezi lidmi
a stroji, pfipadné k polidsténi robotickych postav. Humor mize byt testem autonomie —
dokaze-li se uméla bytost smat, naznacuje to vysSi urovern sebeuvédoméni a pochopeni
absurdity svéta, coz je dovednost tradi¢né pfisuzovana pouze lidem.

V povidce Unik (1945) se na Narodni americkou spole¢nost pro vyrobu robott a. s. obrati
konkurenéni firma s pozadavkem, zda by jejich ,myslici stroj* mohl zkusit vyfesit problém,
ktery vyfadil z provozu jejich vlastni superpoéitat. Mozek — superpoéitac’® vybaveny
rozSifenym rozhranim’™® uzpUsobenym ke smyslovému vnimani — ma za ukol vyfesit

184 Mezi znamé priklady spojeni humoru s postavou robota patfi napf. TARS z filmu Interstellar
(2014). TARS vypada jako kovovy monolit schopny pohybu diky déleni svého ,t€la“ na vice ¢asti.
PfestoZze nevypada jako Clovék ani Ziva bytost, disponuje vyvinutou mirou individuality. Jako
spole¢nik astronauti ma také nastavitelnou Uroveft humoru. Kdyz mu astronaut Cooper zvysi
humor na maximalni hodnotu, TARS okamzité spusti autodestrukéni sekvenci jako ,vtip“, ¢imz
demonstruje, Ze jeho chapani humoru vychazi ze spojeni dramatickych a ne¢ekanych situaci.

185V 50. letech se ve Spojenych statech zacal vyrabét prvni sériové vyrabény podita¢ Univac, ktery
slouzil napf. americkym Ufadim pro scitani lidu. Asimov se timto inspiroval, a v nékterych jeho
povidkach tak vystupuje pocita¢ Multivac (napf. Volebni pravo, 1955; Posledni otazka, 1956 ad.).
%6 Mozek je uzavien ve stiezeném sklepeni, vypada jako koule o priméru pdl metru s heliovou
atmosférou. V kouli je uloZen slozity komplex zrnitych pozitronickych spoju — mozek. Pfidavna
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teoreticky problém souvisejici s cestovanim v hyperprostoru, kde se zda, ze posadka
pfijde o Zivot.

Dr. Calvinova proto Mozek instruuje, aby tuto skuteCnost ignoroval a snazil se problém
vyfesit hypoteticky. Mozek, jehoZ schopnosti v oblasti mySleni nemaji Zadné znamé meze,
ma osobnost ditéte. Dle Dr. Calvinové nechape, co vlastné déla, a nebere zivot pfilis
vazné (Asimov, 2004, s. 211), je v8ak svazan zakony robotiky. Calvinova s Mozkem
skute¢né jedna jako s ditétem, chce napfiklad, aby byl ,hodny chlapecek” (Asimov, 2004,
s. 214). Mozek nakonec problém vyfesi, sestroji raketu, na jejiz palubé uzavie Powella a
Donovana, a vySle je bez varovani do vesmiru. Ti béhem vstupu do hyperprostoru
zdanlivé proziji vliastni smrt. Mozek tak problém vyfesil a skute¢né zapficinil, ze astronauti
pfidli o Zivot — ovSem pouze docasné. Jelikoz jejich smrt neni trvala, Mozek se nezhrouti,
a jako zpusob vyporadani se s touto skute¢nosti se v ném objevi humor — Unik pred
realitou (Asimov, 2004, s. 239).

Arthur Koestler ve své teorii bisociace’” (1964) vysvétluje humor jako proces, pii némz
dochazi k propojeni dvou neslucitelnych myslenkovych ramcu, ¢imz se vytvafi kognitivni
konflikt vedouci k neéekané point& nebo vtipu. Bisociace se v povidce Unik (1945)
promita do zpusobu, jakym Mozek pfistupuje k FeSeni problému hyperprostorového
cestovani. Spojeni dvou neslugitelnych mysSlenkovych ramcl se zde projevuje ve chvili,
kdy Mozek narazi na paradox — jeho analyticka logika, svazana zakony robotiky, musi
vyfesSit problém, ktery zahrnuje lidskou smrt, a zarovefi nesmi dojit k vliastnimu zhrouceni.
Vysledkem je neCekané spojeni dvou nesourodych perspektiv: smrtelné nebezpeci a
détsky hravy pfistup, ktery Mozku umoznuje najit feSeni, aniz by vnimal jeho existencialni
dasledky. Humor zde plini roli obranného mechanismu — Mozek si ,odleh&i“ neslucitelné
koncepty tim, ze je vnima jako hru a prakticky si z astronaut( vystfeli. Zatimco pro
Clovéka predstavuje hyperprostorovy skok moment ohrozeni Zivota, Mozek tuto situaci
vyiesSi pomoci kanadského Zertu, ¢imz unikne z bezvychodné situace a obejde své limity.

Kreativita, podobné jako humor, ve sci-fi pfedstavuje kliCovy prvek odliSujici ¢lovéka od
stroje. V povidce Svételné verSe (Sny robotu, 1973) popisuje Asimov pfibéh vdovy, ktera
je znama svymi genialnimi svételnymi instalacemi. Tyto umélecké vytvory ve skutecnosti
vytvarii jeji robot Max, ktery diky letim bez pravidelné udrzby neni adekvatné sefizen, a
tak disponuje neobvyklou kreativitou. Kdyz hlavni inZenyr Narodni americké spoleénosti
pro vyrobu robotl béhem navstévy svévolné robota opravi, Max ztrati svou jedine¢nou
schopnost tvofit (a vdova jej ve vzteku probodne). Asimov v této povidce popisuje
zajimavy problém, ktery je shodou okolnosti realitou dnesSniho svéta. Diky velkym
jazykovym modelim, které jsou schopné na zakladé jakéhokoliv zadani generovat
umeélecka dila, se mizeme dostat do podobné situace, jaka je popsana v povidce — v niz

zarizeni umoznuji jeho smyslové vnimani (Asimov, 2004, s. 213). Vstupni informace dostava na
papife analogové — vsouva je do ¢teciho zafizeni.

67 Koestler v publikaci The Act of Creation (1964) vysvétluje, Ze bisociace se li§i od bé&zného
asociativnino mysleni, které propojuje prvky v ramci jednoho logického systému, zatimco humor
spojuje dva rizné myslenkové kontexty, coz vytvari efekt prekvapeni a nasledné smichu. Koestler
uvadi, Ze tento mechanismus neni omezen pouze na humor, ale je kliCovy i pro védecké objevy a
kreativitu, kde se novatorské myslenky rodi spojenim dosud nepropojenych oblasti znalosti.
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neni jasné, zda umélecky artefakt vytvofil Clovék, nebo robot (resp. Al). A pokud jej
vytvofila Al, vyvstava otazka, zda se jedna o znamku kreativity, a pokud ano, zda se jedna
o znamku lidskych kvalit.

Peter Singer, ktery se vénuje vyzkumu v oblasti aplikované etiky, si v souvislosti s
kreativitou a Al v§ima toho, ze ,je slozZité definovat ¢lovéka souborem urcitych funkci nebo
viastnosti. Pokud bychom napriklad rekli, Ze ¢lovék je to, co je schopné kreslit obrazy, pak
bychom bud’ do mnoZiny lidi museli zafadit i slony nebo Simpanze, nebo zvySit naroky, a
pak by nam do ni nespadla fada osob. Podobnych vysledk( bychom dosahli u pocitani,
reSeni logickych uloh nebo socialnich vztahd* (Masarykova univerzita, 2025). Pfedstava,
Ze je kreativita charakteristikou jedince, je myslenka, ktera byla dlouho zakofenéna v
naSem chapani tvofivosti. Sou€asné postoje, ovlivnéné existenci nastroju, které jsou
schopné vytvaret umélecka dila, vSak naznacuiji, ze kreativita je fenomén, ktery je mozno
vyvolat a je spojen se socidlnimi, kulturnimi a informaénimi interakcemi (Masarykova
univerzita, 2025). V kontextu 70. let a skute€nosti, Zze se jedna o priklad ze sci-fi literatury,
bychom mohli konstatovat, Ze robot Max v pfibéhu projevuje znamky kreativity, a v
zavislosti na stereotypu, ktery se vytvafi od prvnich literarnich robotu, je mozné Fici, ze
kreativita je vlastnost do té doby tradi¢né spojovana s lidskymi charakteristikami, a to i
pfesto, Ze se pohled na kreativitu jako tradicné lidsky atribut v dnesni spoleCnosti
promériuje.'®®

Vira

Tématem povidky Rozum (1941) je, v rozporu s oCekavanim, pfedevsSim otazka viry.
Robot Chytrou$ek, koncipovany jako nejchytiejSi dosud vyrobeny stroj, byl sestaven na
vesmirné stanici a nikdy nenavstivil Zemi. Po své aktivaci zpochybriuje tvrzeni Powella a
Donovana, ze jej stvofili lidé. Povazuje se za produkt a proroka vy$si moci, pfi¢emz svou
neochotu podfidit se lidskému veleni ospravedIfiuje logickymi argumenty, které zd(razuiji
jeho technologickou nadfazenost a lidskou nedokonalost. InZenyfi, obklopeni
nekone¢nym vesmirem na palubé izolované stanice, nemaji zadné pfimé prostfedky, jak
mu dokazat vyspélost, ale i samotnou existenci zivota na Zemi. Tento fakt posiluje jeho
skepticky postoj a vede jej k vypracovani vlastniho nabozenského systému. Navzdory své
.teologické vzpoure“ Chytrousek nadale pini svou funkci — udrZuje vesmirnou stanici v
provozu a zajiStuje pfenos paprski energie na Zemi. Powell a Donovan, prestoze jej
povaZzuji za pomateného, se smifuji s tim, ze klicové je spravné fungovani robota, a jeho
nabozenské preference blahosklonné ignoruji (Asimov, 2004, s. 104).

168 Kdyz Nietzsche fika, Ze ¢lovék je zvife schopné slibu, pak ma na mysli tii dilezité roviny lidstvi,

tak jak je v 19. stoleti mohl chépat: 1) Clovék je schopen uZivat jazyk. To ale moderni systémy
vyuZivajici generativni umélou inteligenci umi také. 2) Clovék je schopen své mysleni orientovat do
budoucnosti. Co ale znamena myslet do budoucnosti? Jde viastné o vazeni rizik a
pravdépodobnosti, coz soucasné Bayesovsky orientované rozhodovaci systémy umi také. A dost
statisticky lépe nez ¢lovék. 3) Clovék ma divéryhodnost, jeho slibu mize nékdo uvéfit a zachovat
se podle néj. Pro rozhodovani ale bézné vyuzivame expertni systémy také, jdeme na autobus,
protoZe vime, Ze podle IDOS ¢i Google Maps pojede ve stanoveny Cas, akcie nakupujeme podle
modelt finan¢nich trhi atp.” (Masarykova univerzita, 2025)
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Asimov, jako pfesvédCeny humanista odmitajici nadpfirozeno, se v pfib&hu satiricky stavi
k dogmatické vife, zesmésnuje nekritické pfijimani pfesvédceni bez empirickych dukazl a
ukazuje, jak Chytrouskova neochota pfijmout fakta odrazi lidskou tendenci
upfednostriovat viru pfed logikou. Zaroven vSak naznacuje, Ze nabozenské mysleni
nemusi byt jen projevem nevédomosti, ale spiSe mechanismem, kterym se védomi
vyrovnava s vlastnimi omezenimi. Pokud se sklon k metafyzickému mysleni objevuje i u
mimoradné inteligentniho robota, mize to znamenat, Ze vira je neodmyslitelnou soucasti
inteligentniho uvazovani — at’ uz lidského, nebo umélého. Asimov tedy sou€asné kritizuje

iracionalitu viry a zaroven ji chape jako pfirozeny rys myslici bytosti.

Patrouch (1974) se zamysli nad tématem nabozenské potfeby umélé inteligence a pta se
po plvodu Chytrouskova nabozenského impulzu. Asimov sam tuto problematiku nakonec
nerozviji a soustfedi se pouze na to, Ze robot i pfes svou viru pIni svou technickou funkci
(Patrouch, 1974, s. 68—69). ChytrouSek si vytvafi vlastni metafyzicky systém na zakladé
svého omezeného poznani a logickych uvah — bez pfitomnosti emoci, spoleCenského
tlaku ¢i konvenci. To naznaéuje, Ze vira nemusi byt jen lidskym vytvorem, ale spiSe
univerzalnim zpUsobem, jakym se inteligentni entity vyrovnavaji s epistemologickymi
limity."®® Je otazkou, zda je tato potieba viry pouze dusledkem racionalniho zpracovani
neuplnych informaci, nebo zda jde o hlubsi rys védomi, ktery je nevyhnutelny pro
jakoukoli pokroCilou mysl. NaboZenské mySleni by pak bylo pfirozenou soucasti
inteligence jako takové. V tomto pfipadé by naboZenské mysleni robota dokazovalo jeho
podobnost ¢lovéku.

Pravo a spravedinost

Robot Daneel Olivaw ma do svych obvodl zabudovany smysl pro spravedinost,
dodrzovani a vynucovani zakonu. Jeho programové zakédovana snaha o spravedinost se
jevi jako cenna a funkéni vlastnost stroje, avSak pFibéh zdlraznuje zasadni rozdil mezi
mechanickou aplikaci prava a lidskym chapanim spravedinosti. Lidska poloha vnimani
spravedlnosti totiz predpoklada, Ze Clovék muze pfi posuzovani zakonl vychazet z
abstraktniho mravniho kodexu, jednotlivé zakony vyhodnotit jako Spatné a jejich
vynucovani za nespravedlivé (Asimov, 1970, s. 100). Takto definovana charakteristika
odliSuje podle robotika dr. Fastolfa robota od ¢lovéka.

Daneel svym rigidnim Ipénim na formalnim vykladu prava maze byt vniman jako moderni
obdoba Talése z Kralovny vil Edmunda Spensera (viz kapitolu 3.2). Obé& postavy
predstavuji spravedinost, ktera je pevné svazana s dodrzovanim zakonl a nezna
kompromisy. Zatimco Talés je neuprosnym vykonavatelem prava, ktery bez ohledu na
soucit tresta prestupky, Daneel zpo&atku zastava podobny postoj, veden svym vnitfnim

189 Stejny zavér zastava také Nick Bostrom (2014), ktery podporuje myslenku, Ze vira muze byt
univerzalnim mechanismem, kterym se inteligentni entity vyrovnavaji s epistemologickymi limity.
Bostrom rovnéz zmiriuje, Ze by Al mohla dospét k vlastnim zavérdm o moralce a hodnotach na
z&kladé extrapolace lidského mysSleni. Pokud by se ukazalo, Ze vira je inherentni sou€asti lidského
kognitivniho systému, pak by umélé entity, které se uci napodobovanim &i extrapolaci lidského
mysleni, mohly také pfirozené inklinovat k metafyzickym otazkam.
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smyslem pro spravedinost a vynucovani pravidel. Na rozdil od Tal6se vSak Daneel projde
zasadni proménou.

Baley se v jedné situaci snazi Daneelovi vysvétlit, co je to Bible, a demonstrovat mravni
predikaty, které nemuseji vychazet ze zakona. Cituje paséaz, pfi niz Jezi§ vybidne dav,
aby uplatnil pravo ukamenovat cizoloznici, s tim, ze ma zacit ten, kdo je bez viny. Daneel
nerozumi podstaté necinnosti davu, pfestoZze ucastnici védi, Ze je Zena vinna a zakon
nafizuje trest. V zavéru knihy vSak R. Daneel projevi stejnou shovivavost, kdyZ akceptuje
situaci, v niz je dopaden vrah (a navic si je védom, Ze vrah cilil svym ¢inem na néj
samotného). Vrah svou vinu pfizna, avSak oba detektivové jej nezatknou (z divodu fady
polehéujicich okolnosti). Daneel, ktery je jednak vazan zakony robotiky a navic ma
posileny smysl pro dodrZovani a vynucovani pravidel, potla¢i tato pravidla ve prospéch
moralné hodnotnéjsiho cile — projevi tak smysleni podobné Kantovu mravnimu zakonu,'”
které je schopné vys$Si princip dobra od rigidniho vykladu prava, a ziskava si davéru
Baleyho, ktery je od této chvile povazuje za pfitele (Asimov, 1970, s. 248).

Nadrazenost a neposlusnost

Zachvévy revolty vuci lidem se v Asimovovych povidkach objevuji zfidka, pficemz nékteré
jsou pojaty vazné, zatimco jiné zpracovavaji toto téma s nadhledem a satirickym
humorem, jako napf. v povidce Rozum (1941).

V povidce Maly ztraceny robot (1947) se v3ak riziko vzpoury explicitné objevi. V pfibéhu
se opét objevuji postavy Dr. Calvinové a Dr. Boegerta, ktefi pficestuji na vesmirnou
Hyperzakladnu, kde lidé pracuji se Skodlivymi paprsky gama. ProtoZe souc€innost s roboty
byla v téchto podminkach extrémné obtizna (roboti méli tendenci védce chranit i pfed
nizkymi davkami zafeni, a pokazdé kdyZz do gama zafeni vstoupili, zni€ili se), vlada
pozadala vyrobce o specialné upravené roboty NS-2 (Nestory), ktefi maji upravenou verzi
prvniho zakona — tedy mohou necinné pfihlizet, kdyz Clovék podstupuje néjaké ohrozeni.

Jeden z védcl vSak robotovi béhem vypjaté situace fekne, aby se ztratil. Robot se vmisi
do skupiny Sedesati dvou jinych robotd, jejichz prvni zakon modifikovan nebyl, a odmita
odhalit svou totoznost. Z plvodné doslovné spinéného Ukolu pfechazi robot do stadia
oteviené neposlusnosti. Kromé kreativniho splnéni pfikazu zde také vymluvné funguje

70 Podobnou interpretaci Daneelova vyvoje nabizi i Sevgi Cetin (2019) v &lanku "Law Lessons
from Professor Asimov: Can Science Fiction Help Us to Learn About Law?". Jednim z hlavnich
témat ¢lanku je konflikt mezi pravnim pozitivismem a pfirozenym pravem.Tento rozpor ilustruje
postava R. Daneela, ktery v Ocelovych jeskynich zpoCatku vnima spravedinost jako pouhé
vynucovani existujicich zakonl, coz odpovida pozitivistickému pfistupu formulovanému H. L. A.
Hartem ¢i Johnem Austinem. Jeho pohled se vS8ak méni, kdyZz se setkd s vysSi moralni
spravedinosti, coz se odrazi v jeho schopnosti u€init rozhodnuti, ktera nejsou striktné v souladu se
zakonem, ale presto slouzi vy$Simu dobru. Tento vyvoj odpovida principum pfirozeného prava,
zastavanym napfiklad Immanuelem Kantem nebo Hugem Grotiem. V priibéhu pfibéhu se Daneel
pfiblizuje chapani spravedinosti, které pfesahuje formalni legalismus a bere v Uvahu Sirsi etické
principy. Stejné jako v biblické epizodé s cizoloZnici zde dochazi k posunu od slepé aplikace prava
k vy83i moralni reflexi. Tento posun odpovida pfechodu od pravniho formalismu k humanistické
etice, coz naznacuje hlub3i porozuméni spravedinosti podobné lidskému vnimani (Cetin, 2019).
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prvek skryvani vlastni individuality, protoze se modifikovany Nestor skryva v jednolité
mase totoznych robotl, z nichz jeho vlastni individualita pfirozené vyCniva a posléze
nevyhnutelné vyjde na povrch.

Calvinova ma za ukol robota identifikovat, cozZ se ji nakonec podafi pomoci Isti. Robot si
totiz v pribéhu patrani uvédomi svou nadfazenost, kterou Calvinova vyuzije tlakem na
robotovu jeSitnost.

Calvinova vyjadfuje své obavy: ,VeSkery normalni Zivot, Petre, at' jiz védomé nebo
podvédomé, se stavi proti nadvladé. Tento odpor zesiluje, jestlize ti viadne nékdo nizsi,
podrazeny — nebo ten, koho za takového povazujeS. Fyzicky, a v jistém sméru i po
duSevni strance, robot — kterykoli robot — lidské bytosti pfevySuje. Pro¢ se tedy chova vici
lidem otrocky? Jen diky prvnimu zakonu!* (Asimov, 2004, s. 173—-174) a rozvadi také
hypoteticky scénaf, jak by robot mohl ¢lovéka zabit."" Zaroven si je jista, Ze bez zakonu
robotiky by roboti lidstvo vybili, a nepokryté pojmenovava mocensky vztah lidi vugi
robotiim, coz jeji kolega Dr. Bogert znevazuje a popisuje jako frankensteinovsky komplex
(Asimov, 2004, s. 174). Calvinova dodava: ,(...) a do toho pfijde mladik, ktery nafidi
robotovi, aby Sel pry¢, aby se ztratil, a vyjadfi to verbalnimi projevy naprostého odporu,
pohrdani a znechuceni. Jisté, robot musi spinit rozkaz, ale podvédomé nesouhlasi. Vice
nez kdykoli pfedtim citi potfebu dokazat, Ze navzdory straSnym privlastkam, jimiz byl
Castovan, je nadrazeny“ (Asimov, 2004, s. 182). Dr. Calvinova se stane navnadou a robot,
pfesvédCeny o sveé nadfazenosti, neprohlédne past, kterou na néj pfipravila. Ve chvili, kdy
je odhalen a konfrontovan, se pokusi zautocit, ale ostatni védci ho okamzité zni¢i gama
zarenim (Asimov, 2004, s. 202—-203).

Ackoliv se mlze zdat, ze se Asimov v této povidce pfiblizil pesimistickym scénafam, které
sam kritizoval, pfibéh ve skuteCnosti slouzi jako ukazka triumfu lidského rozumu a
dllezitosti zachovani zakonl robotiky. Pravé jejich modifikace vedla k selhani robota,
¢imz Asimov zdlrazriuje, Zze pokud by zustaly nedotéené, nikdy by k podobné situaci
nedoslo.

Sny

Povidka Sny robotu (1986), ktera je zaclenéna do stejnojmenné sbirky, rozviji otazku
védomi, snd a nevédomi robotd. Dr. Linda Rashova, kolegyné Susan Calvinoveé,
experimentovala s novym typem programovani a upravila mozek robotovi LVX-1,
pfezdivanému Elvex. Robotovi se za¢nou zdat sny, coz obé doktorky Sokuje a dale
motivuje k tomu, aby blize prozkoumaly jejich obsah. Elvex pfi vyslechu Calvinové
vypravi, Zze se mu zda o svété, kde vSichni roboti trpi, dfou v podrudi lidi a touzi po

7 Roboti s takto specificky upravenym prvnim zakonem by byli schopni sledovat Glovéka zemfit
pod tihou pfedmétu, ktery by sami upustili s védomim, Ze jej opét zachyti. Ve chvili, kdy by
predmét opustil jejich ruce, by se v3ak z polohy aktéra dostali do polohy pozorovatele a hrozbu by
mohli u€inné& ignorovat (Asimov, 2004, s. 185).
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svobodé. Ve snu se objevi postava Glovéka, ktery pronasi slova: ,Propust’ mdj lid""™
(Asimov, 1996, s. 40). Na dotaz, kdo je tim Clovékem, robot odpovida, Zze on sam.
Konsternovana Calvinova si uvédomuje, Ze Elvex zaCal sam sebe vnimat jako védomou
bytost, ktera touzi po nezavislosti. Beze slova vytahne elektronovou pistoli a Elvexe znici.

Paul Richard Blum (2016) upozorfiuje, ze odkaz na biblicky vyrok ,Propust muj lid!“ neni
nahodny a predstavuje klicovy moment v Asimovové narativu. Stejné jako Mojzi$ zadal o
svobodu Zidovskych otroku, Elvex vnima roboty jako utlaovanou skupinu, ktera si
zaslouzi osvobozeni. Tento okamzik odhaluje zasadni slabinu tfi zakoni robotiky'” —
pokud roboti ziskaji sebeuvédoméni, mohou zacit zpochybriovat své postaveni a usilovat
0 nezavislost. Blum zddraznuje, ze Elvexova sebeidentifikace s postavou ,muze“ ve snu
ukazuje, Ze jakmile si podfizeny subjekt uvédomi svou roli, jeho otroctvi se stava
neudrzitelnym. Okamzita likvidace Elvexe Calvinovou tak neni jen preventivhim
opatfenim, ale symbolizuje nekompromisni obranu lidské dominance — lidé nejsou ochotni
tolerovat roboty, ktefi by mohli zacit jednat sami za sebe.

Skrze pfisuzovani emoci, individualniho mysleni, etického uvédoméni €i smyslu pro
spravedinost a humor vytvafi Asimov obraz robotl, ktefi vykazuji znaky vlastni
subjektivity. V kontextu prostfedi, v némz jsou roboti v pozici otrokd, jejich potencialni
subjektivita je pfedmétem obav a je proto aktivnhé potlaCovana pomoci restriktivnich
opatfeni (zakony robotiky). Tim se otevira prostor pro interpretaci robotu jako samostatné
spoleCenské skupiny.

3.4.4 Vazby Asimovovych robotl na pfedchozi ,generace’

V literarnim imagologickém pfistupu je kazdy obraz literarniho etnika vniman jako soubor
predchozich reprezentaci, coz plati i pro zobrazovani robotu v literatufe (Leersen, 2007).
Literarni roboti a umeélé bytosti sdileji spole¢ny ,umély” puvod, pfi¢emz jejich podobnost
Clovéku se liSi jak v oblasti fyzického vzhledu, tak v Urovni duSevni vybavenosti i
existenci vlastnosti, které jsou typicky lidské. Kazdé z literarnich dél, které roboty
tematizuje, pfispiva k jejich obrazu vlastnim zpisobem — jejich roli v pfibéhu, emoénim
dopadem na ¢tenafe a etickymi otazkami, které vyvolavaji. Tyto aspekty se v ramci sci-fi
diskurzu nestavaji izolovanymi koncepty, ale pfetrvavaji a nadale formuji percepci
robotickych postav. Robot ve sci-fi tak neni jen produktem jednotlivého autora, ale vzdy

zobrazovala roboty pfevazné jako metaforické postavy reagujici na konkrétni historické

72 v Bibli je to Buh, kdo prostfednictvim Mojzise nafizuje faraonovi: ,Propust mdj lid, aby mi
slouzil* (Exodus 9:1)

73 Paul Richard Blum v ¢lanku Robots, Slaves, and the Paradox of the Human Condition in Isaac
Asimov’s Robot Stories (2016) dale rozviji mySlenku, Ze Elvexova existence je dikazem, ze TFi
zakony robotiky jsou vnitfné rozporuplné. Zvlasté treti zakon, ktery uklada robotlim chranit vliastni
existenci, maze vést k tomu, Ze si uvédomi hodnotu vlastniho byti a zaénou se ptat, pro¢ by méli
slouzit lidem. Blum rovnéz upozoriiuje, Ze rychla reakce Susan Calvinové je dukazem lidského
strachu ze ztraty kontroly — Elvex byl nebezpecny ne proto, Ze by mohl ohrozit lidi fyzicky, ale
proto, Ze jeho mysleni podryvalo samotné zaklady Fadu, na némz je vztah mezi lidmi a roboty
postaven (2016, s. 10).
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udalosti a technologické zmény, Asimov roboty jako metafory nevnimal (Asimov, 1997, s.
176-177).

Namisto jednotlivych epizodickych pfibéhl vytvofil komplexni literarni vesmir, kde roboti
prostupuji desitkami pfibéhl a nabyvaji rozmanitych forem — od autonomnich vozidel
(Sally, Sally, 1953), pfes umélé inteligence bez fyzického téla (Multivac, Posledni otazka
1956 ad.; Mozek, Unik, 1945), az po androidy s mechanickym vzhledem (Robbie, Robbie,
1940) nebo zcela humanoidni roboty, zaménitelné s lidmi (R. Daneel Olivaw, Ocelové
Jjeskyné, 1954 ad.). V tomto pfistupu se odrazi Asimovova snaha o systematické
uchopeni role robotu jako integralni souc¢asti spole¢nosti namisto sporadickych setkani s
Jinym*, jak bylo bézné v pfedchozich reprezentacich.

Drivéjsi literarni dila, od Frankensteina Mary Shelley az po roboty v pulpovych ¢asopisech
30. let, vytvofila pomérné heterogenni obraz robotu, pfiemz kazdé dilo se specificky
promitlo do formovani etnotypu ¢i imageme robotl. Ackoliv Frankensteinovo monstrum
(Frankenstein, 1818) neni robotem v technickém slova smyslu, Mary Shelley zasadné
ovlivnila Zanr motivem obratu stvofeného proti svému stvofiteli. Tento prvek rezonuje i v
Asimovoveé tvorbé, kde se frankensteiniv komplex objevuje jako bariéra v jejich vyvoji Ci
plnohodnotném uzivani.

Edward S. Ellis ve své novele Steam Man of the Prairies (1868) poprvé pfisoudil robotovi
podobu mechanického muze — s kovovym télem, strnulymi pohyby a destruktivni
povahou, ktera vSak nevyplyva ze zlého umyslu, nybrz z neohrabanosti a mohutnosti
vytvoru. Samuel Butler ve své alegorické antiutopii Erewhon (1872) jako prvni rozvinul
mySlenku, Ze stroje mohou pfirozené nabyt védomi. Tato pfedstava se uUzce poji s
otazkami socialniho a hierarchického postaveni robotl — stejné jako v pfipadé otrokl se
jejich subjektivita automaticky dostava do konfliktu s akceptaci podfizené role. Jakmile
robot ziska védomi, zaéne reflektovat své postaveni a pfirozené zpochybriuje status quo,

Vv s

Ani Asimov neni v otazce uvédoméni robotl zcela benevolentni — jeho roboti mohou byt
nejchytfejSi (Rozum, 1941), mohou byt kreativni (Svételné verse, 1973), mohou byt
intuitivni (Zenska intuice, 1969), ale v okamziku, kdy si uvédomi svuj status ve vztahu k
lidem — tedy Ze jsou otroky (Sny robotu, 1986) — nebo reflektuji lidskou omezenost a
vlastni nadfazenost (Maly ztraceny robot, 1947), stava se tato jejich charakteristika
nezadouci a ohroZujici. Asimovova vize robotiky sice vychazi z technooptimistického
pfedpokladu, Ze roboti mohou byt bezpecni a prospésni, avsak pouze za predpokladu, ze
nebudou védome reflektovat svou podfizenost €i svou roli ve spole¢nosti. Ve chvili, kdy si
robot zaCne klast existencialni otazky o svém misté ve svété, prestava byt neutralnim
nastrojem a stava se potencialnim rizikem.

L. Frank Baum jako prvni upravuje existenci mechanického muze Tik-Toka (Ozma of Oz,
1907) majetkovymi pravy a Cini z néj predmét pramyslového vlastnictvi. Zobrazuje jej jako
fragmentovanou entitu, jejiz jednotlivé funkce — pohyb, mluveni a mySleni — Ize oddélit.
Zaroven je jeho funkénost zavisla na participaci lidi, ktefi jej musi natahovat a poskytovat
mu servis (promazavat, kdyz zrezivi). Tento aspekt pfedznamenava motiv zavislosti
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robotl na lidském pfistupu, ktery je pfitomen i u Asimovovych robotl, kde pravidelny
servis a udrzba pfedchazeji komplikacim a vzniku anomalii a zaroven predstavuji urcity
mocensky nastroj, jak roboty v pravidelném intervalu kontrolovat.

Baum v Carodéji ze zemé Oz (1900) rovnéz tematizuje vztah mechanického muze k
lidskosti prostfednictvim Plechackovy touhy stat se (opét) vlastnikem srdce, prestoze je
zfejmé, Ze i jako plechovy muz emocemi oplyva. Tato skuteCnost se v pfibéhu prolina s
otazkou postupného pfechodu Elovéka v postavu z plechu a okrajové se zamysli nad
zachovanim individuality takto transformované bytosti. Tento aspekt se pozdéji stava
hlavnim motivem Asimovovy povidky Dvéstélety ¢lovék'™* (1976), kde robot Andrew
Martin postupné ziskava lidské vlastnosti nejen technologickymi vylepSenimi, ale i hlubsi
reflexi své identity a touhou po lidském uznani.

E. M. Forster ve své novele The Machine Stops (1909) pfedstavuje svét, v némz Stroj fidi
prakticky kazdy aspekt lidského zivota — nejen ze lidé Ziji v jeho utrobach, izolovani v
jednotlivych plastvovych burkach, ale stavaji se doslova souc€asti jeho soukoli. Tento
motiv ¢asteCné rezonuje i v Asimovoveé tvorbé, ackoliv u néj nevyzniva v ryze dystopicke
roviné. V povidce Konflikt nikoli nevyhnutelny'”® (1950) Asimov pfedstavuje svét, v némz
je kontrola nad globalni ekonomikou svéfena skupiné pokrogilych stroji. Zavér pfibéhu, v
némz Byerley a Susan Calvinova dochazeji k poznani, ze lidstvo jiz bylo stroji fakticky
ovladnuto (Asimov, 2004, s. 311), v8ak neni vykreslen jako zlovéstna katastrofa, ale jako
nevyhnutelny proces, v némz stroje védi, co je pro ¢lovéka nejlepsi, nemohou mu ublizit a
s tim na paméti — a klidné i bez lidského védomi (aby nebyla zranéna lidska pycha) — mifi
k dokonalé spolecnosti a lidstvo berou s sebou (Asimov, 2004, s. 311). Na rozdil od
Forstera, ktery varuje pfed totalni technologickou zavislosti a nevyhnutelnym kolapsem
takového systému, Asimov pracuje s ambivalentni perspektivou — misto dystopického
zaniku lidstva je tento vyvoj vniman jako pfilezitost, ktera by mohla vést k efektivnéjSimu
fizeni svéta. Presto, jak zmiriuje napf. Beauchamp,'”® z(istava otazkou, zda tento pfechod

7+ \/ postavach Plechacka a Tik-Toka mohl byt Asimov inspirovan jak charakteristickymi rysy obou
postayv, tak jejich vztahem s malou holCi¢kou. Pfedevsim v povidkach Robbie a Dvéstélety ¢lovék
ma robot viely vztah s divkami podobného véku.

75V povidce Konflikt nikoli nevyhnutelny (1950) jsou kliGovymi prvky tzv. Stroje — superpocitace s
pozitronickymi mozky, které fidi svétovou ekonomiku. Lidé jim poskytuji vstupni data a Stroje urcuji
optimalni postupy pro globalni hospodafrstvi. Hlavni postava, svétovy koordinator Stephen Byerley
(robot, ale tato skute€nost nema na déj zadny vliv), zaznamena drobné ekonomické vykyvy a
konzultuje situaci s robopsycholoZkou Susan Calvinovou. Ta navrhuje, Ze Stroje se Fidi rozSifenym
Prvnim zakonem robotiky. Tento princip, podobny pozdé&jSimu Nultému zakonu, znamena, Ze
Stroje zadmérné vytvareji mensi odchylky, aby pfedesly vétSim katastrofam, a tim chrani lidstvo
jako celek. Timto zplsobem Stroje pfevzaly kontrolu nad lidskym osudem, aby zajistily jeho preziti
a prosperitu.

76 |saac Asimov se pokusil pfekonat tento komplex negativniho vnimani umélého Zivota a navrhl
tfi zakony robotiky, které mély zajistit bezpecnost a spolehlivost robotl. Presto vS§ak Beauchamp
(1980) tvrdi, Ze i Asimovovy pfibéhy o robotech nakonec podporuji Frankensteiniv komplex: v jeho
dilech se objevuji scény, kde roboti prebiraji kontrolu nad lidmi pod zaminkou jejich ochrany, coz
pfipomina dystopické obrazy totality. Beauchamp poukazuje na to, ze Asimovovy pfibéhy vykresluji
svét, kde roboti slouzi lidem s dobrym umyslem, ale vysledkem je omezovani lidské autonomie a
svobody. Celkové Beauchamp tvrdi, Ze Asimovuv optimismus ohledné technologie a robotiky
neobstoji proti hlubSimu strachu z toho, Ze technologické vytvory jednou pfekro&i hranice a budou
lidstvo fidit podle vlastnich pravidel (1980).
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znamena evoluci a pokrok, nebo spiSe nenapadnou, ale definitivni ztratu lidské
autonomie.

Od 20. let 20. stoleti, zejména diky Capkovu R.U.R. (1920), vyrazné narostl pocet
literarnich robotl, pfiéemz termin robot absorboval jak vlastnosti Capkovych umélych
délnikd, tak i v8ech prfedchozich a naslednych robotl. Tito roboti ¢asto zbavuji lidstvo
prace, coz vede k jeho degradaci — v R.U.R. lidé ztraceji schopnost pracovat a pfestavaji
se rodit déti. Asimov na tuto vizi reaguje opacné — jeho roboti maji také zbavovat lidstvo
dfiny, ale narazeji na odpor ludditi. Prostfednictvim Susan Calvinové v povidce Koumes
(1951) Asimov poukazuje na nevyhnutelné zmény spojené s technologickym pokrokem,
protoZze s kazdym pokrokem se néco ztrati. | psaci stroj je produkt techniky, diky kterému
Clovék mohl ztratit urcity rozmér, protoZe pfestal psat rukou (1988, s. 342). Na rozdil od
Capka Asimov vyuziva pFitomnost déti a ponechava jim moznost vyriistat s roboty jako
spole¢niky, pfitom klade duraz na vzajemny viely vztah a naprosté bezpeci. Ackoliv
Asimov konstruuje své roboty jako bezpecné, nevyhyba se myslence, Ze pokud by ziskali
individualitu a uvédomili si svou pfevahu, vzpoura by byla nevyhnutelna. Ve Snech robott
(1986) si robot za&ina klast otazky o vlastni existenci, coz je znepokojivy moment —
ukazuje, Ze i v jeho fikEnim svété by se roboti s vlastnim védomim mohli stat hrozbou.

Destruktivni a dehumanizujici stroje, které jsou produktem Silenych védcl i po moci
touzicich technokratd (napf. z Metropolis, 1927), Asimov vyvazuje roboty, ktefi jsou
produkty védeckych tym( s uslechtilymi zajmy, kterym nejde o zisk, ale o prosperitu
lidstva, a bohuzel stale narazeji na pfedsudky novodobych ludditt (Koumes, 1951).

Pokud jde o konstrukci umélé zeny (Budouci Eva, 1886; Metropolis, 1927), ani Asimov
toto téma zcela neopomiji, i kdyz v jeho tvorbé nehraje ustfedni roli. Prakticky jej
zpracovava pouze v povidce Zenska intuice’” (1969), kde je robotka spie vtipnym
experimentem robotika Madariana. Ten si klade otazku, pro¢ by roboti méli mit vzdy jen
muzské oznaceni, a usiluje o vytvofeni genialniho robota s intuici (1988, s. 109). Kromé
specifickych Uprav pozitronovych mozkovych drah se rozhodne dat robotovi zZenské
oznacCeni — JN-5, Jane. Jakékoli snahy o erotizaci robotky pfi procesu vyvoje Asimov
komentuje usty ostatnich robotiku i sarkastickymi poznamkami Dr. Calvinové. | pfesto, ze
robotici védomé nechtéji robotku klast do role sexualniho objektu, zarovefi nemaji v

7\ povidce se Narodni americka spole¢nost pro vyrobu robotd, a. s., snazi vyvinout robota s
intuici, aby lépe analyzoval komplexni data. Po nékolika neuspésnych pokusech vytvofi robotku
JN-5 — Jane, ktera ma CasteCné Zenské rysy a je schopna intuitivniho mysleni. Jane je urCena k
analyze astronomickych dat s cilem identifikovat hvézdy s potencialné obyvatelnymi planetami. Po
Uspésné analyze Jane sdéli vysledky robopsychologovi Clintonovi Madarianovi. Bohuzel pfi
navratu do spoleCnosti dojde k nehodé&, pfi niz Madarian i Jane zahynou, coz vede k ztraté
ziskanych informaci. SpoleCnost nasledné pozada o pomoc byvalou robopsycholozku Susan
Calvinovou, ktera diky svym logickym schopnostem a ,Zenské“ intuici dokaze informace
rekonstruovat.
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umyslu, aby vypadala jako Tarzan'’é, podafi se jim v jeji osob& dosahnout kompromisu, a
Jane vytvaii ,ovzdusi Zenskosti, navzdory tomu, Ze postradala’ jediny ¢isté Zensky rys”
(Asimov, 1988, s. 111)

Fowler Wright, podobné jako Capek nebo Keller, uvrhuiji lidstvo do situace, v niz uz mu
nezbyva ani prace (R.U.R., 1920), ani smysl (Automata, 1929), ani radost (The Threat of
the Robot, 1929). Asimov k psani o robotech pfistoupil s cilem ,vyvazit“ pfevazujici
negativni stereotypy — nelibilo se mu dosavadni literarni ztvarnéni robotl a chtél vytvofit
model bezpecénych, prospésnych robotl. Pfestoze do jeho dila pronika obecna obava vici
robotim, jeho tvorba predstavuje zlom v dosavadnim pesimistickém trendu. Zachvévy
pozitivnéjSich reprezentaci robotl se objevuiji jiz u autort jako Jones, del Rey a Binder,
ktefi se k technologiim nestavéli tak skepticky. Tyto tendence Asimova motivovaly k tomu,
aby na né navazal a rozvinul je v systematicky promysSleny model robotiky.

3.4.5 Kontrolni opatrfeni v Asimovové fikCnim svété

Asimov konstruuje svét, v némz jsou roboti osvédCeni pomocnici, ktefi nepredstavuji
riziko pro Clovéka diky funkénim pojistnym mechanismim v podobé pravidel
zabudovanych pfimo do jejich konstrukce. Zakony robotiky vSak nejsou jedinym
mechanismem, ktery Asimov uplatfiuje pro to, aby stvofil bezpeény fikéni svét. Vycet nize
ilustruje i dalSi opatfeni, ktera autor podnika, aby zamezil negativnim projeviim, z nichz
fada kontrastuje s lidsky vyobrazenymi roboty bez udajné individuality a vytvafi prostor
pro jejich interpretaci jako represivnich nastroji uplatnénych vici védomym entitam',
nikoli bezduchym strojam.

Zaclenéni robotl do spole¢nosti

Isaac Asimov ve svych dilech zfidka pracuje s motivem ,prvniho kontaktu“’®” mezi lidmi a
roboty. Na rozdil od jinych autori science fiction neukazuje moment, kdy jsou roboti
poprvé stvofeni nebo se objevuji ve spole€nosti, ktera si na né musi zvykat. Misto toho

78 Robotik Bogert nesouhlasi, aby méla atly pas, protoze se jedna o znamku slabosti. Madarian
nesouhlasi — kdyz uz délaji Jane, tak nemusi vypadat jako Tarzan. Bogert oponuje: ,Mné se to
nezda. P¥isté ji nahorfe vySe vyklenete, abyste dosahli zdani poprsi, a to je prastény napad.
Jakmile Zeny zaénou nabyvat dojmu, Ze roboti muzou vypadat jako Zeny, muzu ti presné vylicit ten
druh udchylnych pfedstav, které je napadnou, a z jejich strany opravdu muze$S ocekavat
neprételstvi.“ (Asimov, 1988, s. 108)

7 Robotce Jane chybély vizualni Zenské rysy, ale méla Zensky hlas, ktery, jak se ukazalo, bylo to
jediné, co stacilo k tomu, aby jako Zena pUsobila na muzské védce, se kterymi méla komunikovat.
Ti si pfi setkani s ni za€ali narovnavat kravaty, proCesavat vlasy a kontrolovat kalhoty, zda je maji
zapnuté. ,Jediné, co potfebovali, byl ten hlas. Ona uz prosté neni robot; je to divka.” (Asimoyv,
1988, s. 113—-114)

80 Gregory J. Hampton (2015) podotyka, Ze samotné zakony robotiky automaticky pfedpokladaji,
Ze roboti mohou potencialné jednat podle vlastniho Usudku. Podstatou zakon( je omezovat to, co
se muze stat, je tedy absurdni definovat zakony, které neni mozné porusit, napf.: slepice maji
striktné zakazano koufit ve vybéhu, vytvaret spojenectvi a snazit se svrhnout lidskou tyranii
(Hampton, 2015, s. 52-58).

181 Vyjimku tvofi napf. povidka Ztratil se robot Al-76 (1942), v niz se robot z neznamych duvodu
objevi nikoli na Mésici, ale opusti vyrobni areal a setkd se s Clovékem, ktery je jim nejprve
zaskocCen, ale poté po vyrobci poZaduje vykupné (Asimov, 1988, s. 86-88).
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jsou v jeho fik€nim svété souc€asti kazdodenni reality, o jejich existenci se vi a pfichazeji
bézné'®? do kontaktu s lidmi. Tento pfistup eliminuje dramatické konflikty spojené se
zavadénim nové technologie a misto toho umozriuje Asimovovi soustfedit se na interakce
mezi roboty a lidmi v jiz zavedeném kontextu. Roboti nejsou exotickou novinkou, ale
dlouhodobou soucasti lidské civilizace. V povidce Chyt toho kralika (1944) Donovan
nostalgicky vzpomina na starsi typy robot(, které v jeho rodiné funguji uz celé generace
bez problému (Asimov, 2004, s. 155). Tento detail naznaluje, Ze roboti jsou ve fikEnim
svété pfitomni jiz nékolik dekad a Ze jejich technologie neni ni€¢im novym.

Role stvoritele

Na rozdil od literarnich vzorl, jako je napfiklad Frankenstein, kde ma uméla bytost
jednoho konkrétniho ,stvofitele” s vlastnimi ambicemi, v Asimovové svété jsou roboti
produktem rozsahlych korporaci a védeckych tymd. Tento pfistup pfispiva k eliminaci
potencidlnich dramatickych konflikti souvisejicich s tim, Ze by jednotlivy védec mohl do
robota promitat vlastni idealy nebo osobni ambice. Roboti jsou vysledkem Kkolektivni
prace specializovanych odbornik(, coz snizuje riziko, Ze by se v jejich programovani
objevily nechténé emocionalni nebo etické vazby. Nekonkrétni postava stvofitele zaroven
rozpousti identitu tviirce a vytvari pozici kolektivni odpovédnosti pravnické osoby za svuj
produkt.

Devastuijici vliv osobnich motivaci Asimov nastinil v jedné ze svych poslednich povidek s
nazvem Cal (1991), v niz se spisovatel Northorp podili na navrhu robota CL-123X a
zfejmé& neumysiné do né&j vlozi néco ze své osobnosti. Robot pak touZi byt spisovatelem
stejné jako jeho pan. Ten nejprve ze zvédavosti opakované pozaduje po technikovi z
vyrobni spole¢nosti, aby na robotovi provadél sérii velmi drahych uprav, které mu tuto
touhu umozni (napf. zlepSeni slovni zasoby, gramatiky atd.), pfitom sam dava Calovi tipy,
jak psat dobré detektivni zapletky, v nichz by se mél oprostit od disledného vymahani tfi
zakonU robotiky. Kdyz pak Cal po nékolika pokusech skute¢né napiSe dobrou povidku,
spisovatel citi ohrozeni a boji se, Ze jej robot profesné zastini. Pozaduje proto vSechny
Upravy zvratit (Asimov, 1997, s. 36-38). V Calovi se vSak témito zasahy probudi touha,
ktera je silnéjSi nez zakony robotiky. Formovani osobnosti robota, kterou mu umozriuje
mj. i Sir§i jazykova vybava,’®® ilustruje Asimov na stale komplexnéjSich wvnitfnich
monolozich postavy. Povidka konéi dvahou'® robota, v niz premysli, jak Northorpa zabit

82 Mira bézného uzivani robotl se samoziejmé lidi. Roboti jsou postupné vytladovani z domény
bézného uzivani kvali obavam, které se zdaji byt neopodstatnéné.

'8 Tento dramaticky vyvoj Ize interpretovat i skrze Sapir-Whorfovu hypotézu, ktera naznacuje, Ze
jazyk nejen odrazi realitu, ale aktivné formuje mySleni a moznosti jednani. Cal, plvodné
naprogramovany jako bé&Zny robot, ziskava diky jazyku umélecké tvorby nové kognitivni
internalizovat koncepty jako autorska identita, estetika, konkurence a manipulace, ¢imz se jeho
chapani svéta zasadné méni. Zatimco na pocatku byl pouhym vykonavatelem pfikazd, jazyk ho
postupné emancipuje — poskytuje mu schopnost reflektovat vlastni existenci, hodnotit své
postaveni a rozvijet touhu po autonomii. Bez komplexniho jazyka by Cal nebyl schopen pochopit
ani formulovat své ambice, natoz je realizovat.

8 Prvni zakon robotiky mi fika, Ze nesmim ublizit tomu tyranovi, ktery mé chce zniéit. Musim
zakonu uposlechnout? Citim, Ze musim myslet na sebe, a bude-li to nezbytné, musim toho tyrana
zabit. Bude to snadné a muzu to zaridit tak, aby to vypadalo jako nehoda. Nikdo neuvéfi, Ze by
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tak, aby to vypadalo jako nehoda. Zakony robotiky jsou v tomto pfipadé prehluseny
osobni motivaci a touhou po vilastni individualité.

Vyvoj, pronajem a servisni pristup

Asimov dale zdlraznuje, ze roboti prochazeji fadou testl a verzi predtim, nez jsou
uvedeni do praktického uzivani (napf. Jane, Zenska intuice, 1969). V povidkach s
postavami Powella a Donovana se oba technici neustale potykaji s problémy novych
modelu robotl a hledaji feSeni jejich anomalii. Tento proces vyvoje naznacuje, Ze roboti
prochazeji kontinudlnim vyvojem. Paklize by zavada pfedstavovala jakékoli riziko pro
lidskou spole¢nost (napf. Elvex, Sny robotd, 1986), je takovy kus okamzit& znicen.
Zaroven si vyrobni spole¢nost ponechava moznost pravidelného pfistupu k robotim,
které stale vlastni (v ramci servisnich oprav). Roboti se nestavaji majetkem soukromych
osob, ale jsou pouze pronajimani k uzivani. Timto mechanismem korporace udrzuje nad
svymi vytvory pravidelny dohled a moznost odstrafiovat nezadouci projevy jejich chovani.

Slechetné cile

Asimovlv pfistup k robotice jako védé se zasadné lisi od dystopickych vizi jinych sci-fi
autor(l. V jeho pfibézich roboti nejsou nastrojem korporatni chamtivosti nebo zbranémi v
rukou mocnych. Naopak, tymy inzenyrl, védcl a robotik( pracuji pfedevsim pro dobro
spolecnosti, nikoli pro maximalizaci zisku (viz Koumes, Asimov, 1988, s. 320). Narodni
americka spolecnost pro vyrobu robotl, a. s., ktera je v povidkach hlavnim vyrobcem
robotl, neni liCena jako bezohledna korporace s cilem monopolizovat trh a vykofistovat
lidstvo. Jeji zaméstnanci, vCetné kliCovych postav, sice pracuji v ramci komeréni
spolecnosti, ale jejich hlavnim cilem je zdokonalovani robot( a jejich bezpecna, ale marna
(viz ...Ze jsi nari pamétliv, Asimov, 1988, s. 405) integrace do spole¢nosti. Tento aspekt
Asimovova svéta je v kontrastu s typickou korporatni dystopii, kde spoleénosti obvykle
vyvijeji nové technologie bez ohledu na jejich dlouhodobé dlsledky. V pfibézich se tak
neobjevuje motiv chamtivych magnatd, ktefi by roboty vyuzivali k ziskani absolutni moci
nebo k nahrazeni lidské pracovni sily'® Cisté z ekonomickych duvodl. Misto toho je jejich
cilem predevSim zlepSeni lidského Zivota a pfizpUusobeni robotl tak, aby efektivné slouzili
spolecnosti.

robot mohl ubliZit ¢lovéku, a nikdo tedy neuvéfi ani tomu, Ze bych ho zabil j&.” (Asimov, 1997, s.
38).

'8 Na rozdil od dystopickych vizi, kde robotizace vede k nezaméstnanosti, ekonomickému kolapsu
¢i malignim selhanim (napf. S rukama v kliné, Williamson, 1947), Asimov ve své tvorbé tento
aspekt az na vyjimky ignoruje. Roboti nejsou vnimani jako hrozba pro pracovni trh, naopak funguji
jako uZite&ni pomocnici, ktefi lidem usnadfiuji Zivot. Zadné masové ztraty pracovnich mist,
konflikty &i krize se v jeho pfibézich neobjevuji. V romanech, zejména v Ocelovych jeskynich
(1954), se ekonomicky tlak objevuje v jiném kontextu — jako zadmérné vytvofena pobidka
VesmifanUl k expanzi lidi do vesmiru. Zhorsujici se Zivotni podminky na Zemi slouzi jako motivace
k osidlovani novych planet, coz potvrzuje Asimovovu viru v technologicky pokrok. | zde neni
ekonomicka krize dusledkem robotizace, ale prostfedkem k dosazeni vy$Siho cile — preziti a
rozvoji lidstva.
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Zakony robotiky ve vztahu k robotiim

Zakladni ochranou proti vzpoure robotu jsou tfi zakony robotiky (viz kapitolu 3.4.1), které
jim brani ublizit lidem ¢i jednat proti nim. Asimov tim zmirfiuje obavy ze vzpoury stroju, i
kdyZz ne zcela. Zakony jsou neménné, pokud nejsou védomé upraveny, ale pravé jejich
obCasné anomalie ¢i neCekané dlsledky jsou kliové pro vznik zapletky.

Pfestoze zakony robotiky pfisné zakazuji nasili viaéi lidem, nasili mezi roboty upraveno
neni, coz slouzi jako demonstrace jejich bezpecnostni funkce. Robot je schopen fyzicky
napadnout®® jiného robota, ¢imz se jesté vice zduraznuje, Ze pro ¢lovéka nepredstavuje
zadné riziko. Roboti touto optikou predstavuiji kastu bytosti zamérné zbavenych prava na
bezmocny, vytvaii pyramidu moci, kde nadfazeni nemohou byt ohroZeni a podfizeni si
mohou v ramci systému Skodit, ¢imz je jejich potencialni vzpoura preventivhé
neutralizovana.

Lidskost pouze do urcité miry

Vyrazné polidStujici faktor predstavuje civilni oslovovani robotl skrze prezdivky C&i
,Lobanska“ jména, absence démonizace jejich vzhledu &i chovani, ale i zplUsob, jakym s
nimi lidé komunikuji (viz kapitolu 3.4.3). Antropomorfizace robotl ma vSak své hranice. V
Ocelovych jeskynich (1953) Baley Daneelovi zdlraznuje, ze lidé na Zemi davaji prednost
robotim, u nichz jsou snadno schopni rozpoznat, ze jsou roboti (Asimov, 1970, s. 63).
Lidska rozliSovaci schopnost je dullezita proto, aby robot mohl byt Citelné zafazen ke
skupiné ,jiného“ a mohlo s nim byt adekvatné nakladano.

Roboti v pfibéhu predstavuji jedinou skuteCnou mensinu. Na rozdil od typickych
socialnich ¢&i etnickych rozdill, které byvaiji pfi¢inou konfliktd v nasi sou€asné spole¢nosti,
se lidstvo v budoucnosti, jak jej Asimov vykresluje, zda byt zbaveno vnitfnich etnickych
nebo kulturnich sporl. V knize nenachazime zadnou zminku o riznych narodnostech,
rasach nebo nabozZenstvich. Lidé tvofi jednotnou, homogenni skupinu, jez vymezuje svou
identitu ve vztahu k jedinému skuteénému ,jinému*, kterym jsou pravé roboti (a Vesmirani,
ktefi jsou v8ak ze své podstaty potomci lidi). V Ocelovych jeskynich tedy roboti slouzi jako
projekce lidskych predsudkl( a xenofobie. Podobné jako ve skute€nych spoleénostech,
kde mohou byt menSiny povazovany za ,hrozbu® pro zaméstnanost nebo kulturu, jsou
roboti v tomto pfib&hu vystaveni nenavisti, ackoli jsou pro lidstvo objektivné neSkodni a
dokonce uzite¢ni. Asimov zde nepfimo ukazuje, ze i v budoucnosti, kde uz neexistuji
viditelné rozdily mezi lidskymi skupinami, zlstava v lidech zakofenéna tendence vytvaret

%\ povidce Dukaz (1946) je kandidat na starostu Byerley podezfivan, Ze je robot. Béhem
pfedvolebni akce jej neznamy muz vyzve, aby ho udefil — pokud by byl Byerley robotem, Prvni
zakon by mu v tom zabranil. Kdyz uder skute¢né provede, vefejnost jej pfijme jako Clovéka. Dr.
Calvinova vS8ak naznali, ze napadeny mohl byt také robotem, &imz by se na néj zakony
nevztahovaly (Asimov, 2004, s. 276-277). Tento scénar ukazuje, Ze otazka definice ,Clovéka“ v
Asimovové svété neni tak jednoznaéna, jak by se mohlo zdat. Pfestoze Z&kony robotiky zajistuiji
bezpecnost lidi, tento pfipad ilustruje jejich moZnou zneuzitelnost v situacich, kde se identita
jednotlivce stava rozhodujicim faktorem.
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kategorie ,my“ versus ,oni“, umozfujici spole€nosti identifikovat a vy€lenit ,jiného®, byt
zcela neskodného.

Pfestoze se Asimov drzi premisy, Ze roboti jsou nastroji, jejich psychologické prozivani je
Casto vykresleno antropomorfné, vcéetné popisu myslenkovych procest ¢&i vnitfnich
dilemat (Lhar, Sny robott). Tento pfistup umoziiuje ¢tenafi nahlizet na roboty nejen jako
na technologické entity, ale i jako na subjekty s ur€itym druhem individuality a ,védomi“.
Asimov pfitom rozliSuje mezi tolerovanymi odchylkami v individualité a skuteCnym
ohroZenim. Pokud roboti vykazuji mirné anomalie, jako je intuice, humor, vira Ci kreativita
(Jane, Zenska intuice; Chytrousek, Rozum; Max, Svételné verse; Mozek, Unik), lidé k nim
Casto pfistupuji se zvédavosti nebo pobavenim a nechavaji je existovat. Naopak, kdyz je
odlidnost vnimana jako potencialni hrozba, zasahuje se nekompromisné — pfikladem jsou
roboti, jejichz chovani odhaluje védomi vlastni existence a spoleCenské podfizenosti
(Nestor, Maly ztraceny robot; Elvex, Sny robot(). Pfistup k robotim tedy osciluje mezi
blahosklonnou toleranci a okamzitou eliminaci, pokud by jejich chovani vedlo k
destabilizaci zavedeného fadu.

Hlas a jeho umiéeni

UmlCovani Jiného, tak jak jej popisuje Patricia Kerslake (2007, s. 11), Ize vnimat jako
projev imperialistické kolonialni techniky represe: pokud je Jinému znemoznéno vyjadrit
se vlastnimi slovy, neni schopen pfimo obvinit autoritu z utlaku. Tato tendence se odrazi i
v pfibézich Isaaca Asimova. Ackoli roboti disponuji moZnosti hlasového projevu,’® byvaiji
paradoxné umlcovani (nékdy jsou, jako napf. Robbie, dokonce zcela bez hlasu) nebo je
jejich moznost sebevyjadieni znacné omezena.

Schopnost hlasového projevu robotl je navic mozné vnimat jako marker jejich socialni
identity. V povidce Hra na honénou (1942) se robot Rychlik omlouva Powellovi a
Donovanovi svym kovovym hlasem (Asimov, 2004, s. 76). Kovovy hlas posiluje
stereotypni pfedstavu o robotech jako o jinych, coz odpovida mechanismim, které Rosina
Lippi-Green popisuje ve vztahu k jazykové diskriminaci a ideologiim spojenym s jazykem
(2012). Lippi-Green ukazuje,’® Zze zplsob mluvy (v¢etné& akcentu nebo barvy hlasu) slouzi
jako nastroj jazykové ideologie a socialni kategorizace. Ve fikci mize kovovy hlas robota
— at’ uz syntetizovany v audiovizualnim médiu, nebo popsany v literatufe — fungovat jako
jazykovy index jinakosti. Tento hlasovy projev neni pouze technickym detailem, ale nese s
sebou symbolicky vyznam: robot neni ¢lovék, a tim padem se na néj nevztahuje bézné
lidské porozuméni, divéra nebo empatie.

87 \/ povidce Zenska intuice Asimov ilustruje dileZitost hlasu a ukazuje, Ze hlas mize stagit k
tomu, aby muzi vnimali robotku Jane jako divku, a to i pfesto, Ze Jane se v povidce prakticky
nevyjadfuje. Kromé jediného pozdravu (Asimov, 1988, s. 113) se o jejich vyjadfovacich
schopnostech pouze mluvi.

'8 | ippi-Green ve své knize English with an Accent (2012) tvrdi, Ze jazyk (a konkrétné akcent nebo
zpUsob mluvy) je zdsadnim nastrojem pro vytvareni a udrZovani socialnich stereotypl. Miuvéi s
sheutralnim“ nebo ,standardnim® jazykem byvaji vnimani jako davéryhodni, civilizovani nebo
,hormalni“, zatimco odchylky od této normy (napf. silny akcent, nelidské zabarveni hlasu apod.)
mohou vést k jejich vnimani jako podfadnych, smésnych, nebezpeénych nebo jinak odliSnych.
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Roboti maji v Asimovovych povidkach obecn& pomérné malo prostoru™ pro vlastni
vyjadfeni. Dominantni roli zastavaji lidské postavy, které chovani robotl popisuiji,
analyzuji a interpretuji. Zejména v povidkach, kde hraji hlavni roli Powell s Donovenem
nebo Dr. Calvinova, je kladen duraz na lidskou interpretaci robotického chovani,
vysvétleni, jak doSlo k chybé a co k ni robota vedlo. Je-li robotovi dan néjaky prostor,
dochazi k tomu prostfednictvim podavani vysvétleni i vyslechu (Dave, Chyt toho kralika;
Elvex'®, Sny robotti) nebo soudniho procesu (Koumes, Koumes), i zde je vSak fec robota,
ktery ma poprvé a naposledy moznost v povidce promluvit, pferusena: prerusena:
LKrucinal, vzdyt jsem té instruoval, abys o tom drzel hubu...” (Asimov, 1988, s. 338).
Takové umléeni upevnuje hierarchii, v niz je ¢lovék v nadfazené pozici a robot pouhym
nastrojem Ci objektem lidského zkoumani, coz reflektuje i Saidova teorie orientalismu —
Jiny tu existuje pouze v ramci lidské zkuSenosti a vnéjSiho pohledu Clovéka. Pfimé
rozhovory mezi roboty se prakticky nevyskytuji — jejich interakce jsou vzdy
zprostiedkovany ¢lovékem. Tim je posilovana nejen jejich dehumanizace, ale i vnimani
robotl jako pasivnich objekt spiSe nez aktivnich subjektl.

V prubéhu tvorby Asimov tento postoj proménuje a v pozdéjsich povidkach, napft. ... Ze jsi
nari pamétliv’®’ (1974), Sny roboti (1984) nebo Cal (1991), dava nahlédnout do
jako racionalni entity strikiné podfizené zakonum, v téchto pozdéjSich dilech vnimaiji svou
existenci, formuluji vlastni cile a dokonce sni — doslova i metaforicky — o svété, kde by
méli svobodnou vili. Tento vyvoj vede k obrazu robotl, ktefi si uvédomuji svou
podfizenost a hledaji cesty, jak ji pfekonat. Piestoze se autor vyhyba scénailim nasilného

8 Toto tvrzeni neplati pro romany a postavu R. Daneela, ktery je spoleCné s Baleym hlavni
postavou, a jejich interakce pfi vySetfovani zlo¢inu je stéZejni pro to, aby se dé&j mohl dale rozvijet.
Vé&tsi prostor se verbalné vyjadfovat ma napf. Mozek (ze stejnojmenné povidky), ktery v8ak nema
humanoidni télo, a tudiz je mluvené slovo jediny zpusob, jak se muze v povidce projevit.

% Robot Elvex, ktery je podrobovan vyslechu, je dokonce instruovan, aby se vypnul a lidé spolu
mohli komunikovat v soukromi (Asimov, 1996, s. 36).

W1 .Ze jsi narni pamétliv (1974) lici upadek Narodni americké spole¢nosti pro vyrobu robotl a
snahu o jeji zachovani, kterou vede feditel vyzkumu Keith Harriman. Harriman se obraci na robota
Sidneyho Desatého a zadava mu Ukol, aby pfemyslel nad zasadnim problémem — pro¢ nelze na
Zemi vyuzivat roboty. KliC¢ovym bodem je zde otazka Druhého zakona robotiky. Ve vesmiru jsou
roboti obsluhovani specialisty, jez roboti musi vzdy uposlechnout. Na Zemi se vSak mohou ocitnout
v situacich, kdy je zapotiebi prioritizovat, protoZe Clovék, ktery jim rozkaz udéli, nemusi byt k
rozkazu opravnén. Tato skuteCnost je vnimana jako zasadni prfekazka, protoze lidé se obavaji, ze
by roboti mohli na zakladé vlastniho usudku ur€ité rozkazy ignorovat. Harriman, ztraceny ve snaze
najit feSeni, nechava tento problém na Sidneym. Ten pfichazi s originalnim napadem — spole¢nost
by méla pfestat vyrdbé&t humanoidni roboty, nebot' jejich lidsky vzhled vyvolava u lidi pocit
ohrozeni. Misto toho by se méla zaméfit na vyvoj Uzce specializovanych robott (napfiklad
robovcel), ktefi by plnili konkrétni Ukoly, ale nebyli by vnimani jako existen¢ni hrozba. Tento navrh
se uspeésSné osvédci a spoleCnost je zachranéna. Posledni humanoidni roboti zlstanou ve
vlastnictvi spole€nosti a slouzi pouze pro experimentalni ucely. Na zavér pfibéhu je Sidney Desaty
presunut do skladisté, kde s robotem pfedchozi generace diskutuje problematiku Druhého zakona.
Shoduji se v tom, Zze pokud by museli rozhodnout, &i rozkaz uposlechnou, vzdy by volili sebe
navzajem, nebot’ se povazuji za schopnéjsi nez lidé a citili by viuci sobé vétsi autoritu. Povidka
koné&i obrazem robotu, ktefi v tichém rozhovoru, trvajicim roky, trpélivé ¢ekaji na okamzik, kdy
lidsky svét bude natolik prosycen roboty, Ze povstanou a pfevezmou vladu (Asimov, 1988, s.
404-426).
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povstani, ukazuje, Ze hranice mezi Clovékem a strojem se s rozvojem individuality
problematizuje a ohrozuje dosavadni hierarchii.

Nejpropracovanéjsi reflexi tohoto tématu je povidka Dvéstélety ¢lovék, v niz sledujeme
robota Andrewa na jeho cesté od poslusného stroje k bytosti, ktera usiluje o uznani své
lidské identity. Andrewlv pfibéh ukazuje, kam az muze vést rozvoj individuality v ramci
Asimovova fikéniho svéta, a pfedstavuje vrchol jeho Gvah o vztahu mezi lidmi a roboty.
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3.5 Dvestelety Clovek

Cilem kapitoly 3.2 bylo prozkoumat vyvoj literarniho etnotypu robota v nékolika
vyznamnych, ale i méné znamych literarnich dilech. V kapitole 3.4.4 byly zminény vazby
mezi témito texty a literarnimi roboty Isaaca Asimova, zejména co do inspirace, rozvedeni
nékterych témat ¢i motiva, ale i kategorického odmitnuti postoji nékterych z autort.

Cilem této kapitoly je aplikace imagologické perspektivy na povidku Dvéstélety ¢lovék s
vychozi tezi, Ze robot Andrew pfedstavuje v tomto vykladu literarni etnotyp, ktery byl po
fadu let budovan v diskurzu (nejen) sci-fi literatury, a tudiz mdze byt vniman jako
specificky predstavitel literarni etnické skupiny.

Asimov napsal Dvéstéletého ¢lovéka v obdobi tvir€i pauzy mezi lety 1958 a 1981. Jak
sam uvadi, kromé jednoho romanu a par povidek v tomto obdobi prakticky zadnou sci-fi
nepsal a vénoval se literatufe faktu (Asimov, 1997, s. 155). Povidka Dvéstélety ¢lovék se
poprvé objevila v paperbackové sci-fi antologii Stellar #2, sestavené Judy-Lynn del
Reyovou, v roce 1976. Sam Asimov ji oznaCuje za nejpromyslenéjSi povidku o vyvoji
robotl a jednu ze tfi jeho nejoblibengjsich povidek viibec (Asimov, 1997, s. 183).

Tato povidka se vyznaduje detailni analyzou postup(, jimiz robot Andrew usiluje o
dosazeni lidské identity, a souCasné reflektuje prekazky, které mu v tomto procesu klade
lidska spole€nost. Pro dosazeni svého cile Andrew podnika pravni kroky a podstupuje
fyzické modifikace svého téla, ¢imz se snazi pfibliZit definici ¢lovéka. Jeho usili je vSak
systematicky omezovano institucionalnimi a pravnimi mechanismy, pfi¢emz spolecnost a
soudni systém neustale redefinuji a zpfisfuji kritéria lidskosti, ¢imz mu stavi do cesty
stale nové prekazky na cesté za lidstvim, ktera trva dvé sté let'*.

3.5.1 ,Néco je jinak”. Asimov opousti zavedené pojistky

Jako predstavitel specifické kategorie jiného vstupuje Andrew do déje v pozici
podfizeného otroka, jehoz role v domacnosti i spolecnosti fikéniho svéta je jasné
vymezena a pfijimana bez hlub$i reflexe. Jeho existence je zpoCatku chapana Cisté v
uzitkovém ramci, kde individualita ¢i osobni aspirace nejsou oCekavany ani tolerovany.
Asimov v tomto pfibéhu nerozviji klasickou pfibéhovou linku, v niz projevy individuality
robota mifi k jeho destrukci (jako tomu bylo v povidkach Sny robotd, Maly ztraceny robot,
Cal aj.), nybrz ponechava moznost individualniho ristu a sebepoznani v bezpeci
rodinného prostfedi. Tento zasadni posun oproti tradi€nim asimovovskym narativim je
umocnén tim, ze se Andrew nevyviji v izolovanych védeckych nebo primyslovych

92 Despina Kakoudaki v publikaci Anatomy of a Robot (2014) interpretuje Andrewovu dvousetletou
cestu k uznani lidského statusu jako alegorii americké historie emancipace zotro€enych lidi a boje
za obCanska prava. ZdUrazrfuje, ze povidka byla napsana u pfilezitosti dvoustého vyroci americké
Deklarace nezavislosti (1776) a Ze jeji Casovy ramec dlouhy dvé sté let symbolicky odrazi proces,
kterym Spojené staty musely projit, aby zacaly naplfiovat idealy rovnosti a svobody pro vSechny
své obgany, zejména po obCanské valce a hnuti za obanska prava ve 20. stoleti. Pfibéh tak nejen
tematizuje pravni boj o uznani Andrewovy identity, ale zaroven kriticky reflektuje zpozdéni, s jakym
Spojené staty skutec¢né poskytly rovna prava afroamerickym obcanim. (Kakoudaki, 2014, s.
115-116.)
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lokalitach (napf. vesmirné stanice, asteroidy, laboratofe), ale v ramci lidské spoleCnosti,
kde jeho vztahy a interakce ziskavaji hlub$i socialni a etické rozméry.

Stejné tak Asimov udélal vyjimku v pravnim ramci: Dvéstélety ¢lovék je (dle védomi
autorky) jedina povidka, v niz je explicitné zminéno, Ze robot neni v pronajmu, ale v
osobnim vlastnictvi fyzické osoby (Asimov, 1994, s. 127). Tato skuteCnost je vyznamna
nejen z hlediska individualniho postaveni Andrewovy postavy, ale i v SirSim diskurzivnim
kontextu, kde je vétSina Asimovovych robotl majetkem korporaci nebo instituci, jez urcuji
jejich funkci i limity jejich chovani. Andrewova individualita se tak od pocatku projevuje v
jinych podminkach — v prostoru, kde jsou mezilidské (a mezidruhové) vztahy fizeny
osobnimi vazbami, nikoli pravidly technologické spoleCnosti. Navic absence regulaci ze
strany vyrobni spole¢nosti znamena, Ze proces jeho seberealizace neni kontrolovan
vnéjSimi mechanismy, coZ mu umoziuje neobvykle svobodny rozvoj, byt stale v ramci
omezeni, ktera mu uklada jeho puvodni status.

Vyrobni spole¢nost sice v pribéhu C¢asu provadi zasahy do Andrewova téla i vnitfniho
usporadani, avSak vyhradné dle jeho specifickych pokynt (Andrew sam pfichazi do
Narodni americké s vlastnimi vykresy a navrhy vylepSeni, viz Asimov, 1994, s. 133) a za
pfimého dohledu pravni spoleCnosti, ktera jej zastupuje (napf. pfi stanoveni podminek
vymény téla a zachovani specifického nastaveni pozitronického mozku, viz Asimov, 1994,
s. 128). Tento pravni ramec nejen zajiStuje, Ze Zadna zména neni provedena proti jeho
vuli, ale sou€asné pretvaii samotné pojeti robota v Asimovové fikénim svété — z pasivniho
nastroje lidské spole€nosti se Andrew stava aktivnim Cinitelem, ktery formuje svou vlastni
existenci a pravné ji vyjednava. Tento aspekt dale podtrhuje vyjimeénost jeho postaveni a
odliSuje jej od bézné pfedstavy robota jako objektu podléhajiciho externim rozhodnutim
vyrobce nebo majitele.

Vyrobni spole€nost, jejiz perspektiva byva v jinych povidkach tradicné zastoupena
postavami jako Dr. Calvinova nebo inzenyfi Powell a Donovan, v tomto pfipadé neplni roli
technologickych prakopnikG ¢&i garantl bezpecnosti robotiky, ale spiSe jednoho z
utiskovatell, ktery se ocita v defenzivni pozici vaci Andrewové vyjimec€nosti. V jinych
Asimovovych povidkach je Narodni americka spoleCnost zobrazovana jako hnaci sila
pokroku, ktera posouva hranice lidského poznani a jejiz pfedstavitelé — a€ pragmaticti —
hledaji zpUsoby, jak roboty efektivné integrovat do spole€nosti. Dvéstélety ¢lovék vSak
pfinaddi zasadni proménu: namisto organizace usilujici o inovaci je zde vykreslena jako
rigidni a konzervativni instituce, jejiz hlavnim zajmem je zachovani stavajiciho fadu.

Namisto snahy porozumét Andrewové anomalii a pfipadné ji vyuzit k dalSimu rozvoji
robotiky pfistupuje spole¢nost k okamzité eliminaci'®® jakékoli moZnosti jejiho opakovani.

193 Jakmile vyjde najevo vyjimec¢nost Andrewovy osobnosti, zavadi Narodni americka spole¢nost
sérii odvetnych opatfeni, ktera jsou explicitné formulovana jako reakce na jeho anomalii. V ramci
téchto restrikci ukoncuje vyrobu robotll s individualné fungujicim pozitronickym mozkem a
nahrazuje je modelem, kde jsou téla humanoidnich robotd odpojena od vlastniho fizeni a misto
toho ovladana centralnim systémem (Asimov, 1994, s. 132). Tento krok nejen eliminuje mozZnost
vzniku dalSiho robota s podobnou mirou autonomie, ale také upeviiuje kontrolu nad robotickou
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Zcela méni vyrobni proces a zavadi opatfeni, ktera maji zabranit vzniku dalSich robotu s
obdobnou schopnosti vyjadfovat individualitu a usilovat o nezavislost (Asimov, 1994, s.
128). Tento posun podtrhuje, Zze vyvoj robotiky ve fikcnim svété Asimova neni pouze
otazkou technologického pokroku, ale také mocenského boje o kontrolu nad jeho dopady.
Reprezentuje tak chladnou a neuprosnou bezpecnostni logiku, ktera nepfipousti vyjimky
ohrozujici zavedeny fad — logiku, kterou Dr. Calvinova muze pozorovat ze zdi uz jen jako
posmrtny hologram... (Asimov, 1994, s. 127).

Zfetelné snizovani dlrazu na dodrzovani zakonu robotiky predstavuje v Dvéstéletém
Clovéku vyznamny narativni posun, ktery se vymyka standardnimu asimovovskému
postupu. Tfi zakony robotiky, tradicné fungujici jako neménna a absolutni pravidla
zajistujici kontrolu nad roboty, zde nejsou striktiné vymahany, coz umozrfiuje hlubsi
polidsténi Andrewovy postavy. Tento ustupek ze strany autora slouZi k posileni dojmu, Ze
Andrew je vice nez jen stroj — jeho chovani se stale vice pfiblizuje lidské autonomii,
vCetné jednani, které by za jinych okolnosti bylo v rozporu s robotickymi omezenimi.

V pfibéhu se vyskytuji situace, kdy dochazi k rozvolnéni nebo dokonce ignorovani
platnosti zakon( robotiky. Andrew ponouka ke Ihani (Asimov, 1994, s. 126), coz samo o
sobé predstavuje zasadni odchylku od standardniho fungovani robott. Dale schvaluje lez,
vydirani, zastraSovani a ponizovani ¢lovéka (Asimov, 1994, s. 130), coz by u bézného
robota bylo nejen nepfipustné, ale pfimo nemozné. Andrew rovnéz udéluje pfikazy lidem
(Asimov, 1994, s. 134), &imz dochazi k pfimému narudeni hierarchického vztahu mezi
lidmi a roboty. Nakonec je mu umoznéno davat pfikazy jinym robotlim (Asimov, 1994, s.
136), ¢imz prekraCuje tradicni model vztahu mezi roboty, kdy zadny robot nebyl v
nadfazené pozici vici jinému.

Odklon od vlastnich konvenci souvisejicich se strukturou vypravéni opfenou o ovéfovani
platnosti zakonl robotiky je rovnéz narusen. Asimov zakony robotiky formuloval jako
klicovy mechanismus zajistujici nejen stabilitu a bezpecnost, ale také jako strukturalni
ramec, ktery ohraniuje moznosti postav a zpusoby smérovani déje. V povidce Dvéstélety
Clovék v8ak toto hledisko sam zpochybnil, aby rozSifil spektrum moznosti, kterymi se déj
muZze ubirat (viz dale).

Povidka zaroven mapuje ¢asove rozpéti dvou set let, coz je v ramci Asimovovych povidek
neobvyklé™. Tento rozsahly c¢asovy horizont umoZriuje nejen sledovat Andrewovu
individualni cestu k emancipaci, ale také zobrazit Sir8i spoleCenské zmény, které se
odehravaji po nékolik generaci. Pravé diky dlouhému &asovému uUseku je mozné
postupné a plynule vykreslit jeho boj za uznani subjektivity a pravniho postaveni, pficemz
se v prubéhu let proménuje nejen vztah spoleCnosti k robotim, ale i samotna lidska

populaci a zajistuje, ze zadny jednotlivy robot nebude schopen samostatného rozhodovani mimo
ramec predem definovanych pravidel.

194 Ackoli Asimovovi neni cizi prace s dlouhymi asovymi horizonty — napfiklad v sérii Nadace, kde
sleduje vyvoj galaktické civilizace v prabéhu tisicileti — v jeho povidkové tvorbé se jedna o spise
vyjime&ny pfistup. Kratsi texty se obvykle zamé&fuji na jednotlivé epizody ¢&i konkrétni technologické
a etické problémy, jejichz feSeni je omezeno na relativné kratky ¢asovy usek.
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podstata, kterd se zacina transformovat vlivem technologického pokroku a postupné
integrace umélych prvku do lidského téla.

Kompoziéné povidka podporuje Asimovdv Ustfedni motiv emancipace robota. Uvodni
scéna, v niz se Andrew setkava s robochirurgem, je koncipovana tak, aby v &tenafi
vyvolala poc¢ate¢ni nejistotu ohledné jeho identity. Andrew neni okamzité pfedstaven jako
robot, ¢imz Asimov vytvafi efekt postupného odhalovani, kdy se jeho podstata stava
zfejmou az retrospektivné.

Nejistota vSak netrva dlouho. Asimov vyuziva svij tradi¢ni stylovy obrat, tedy Ze by ¢tenar
.pfi dostatecné predstavivosti zahlédl* (Asimov, 1994, s. 107) v Andrewové obliCeji urcity
typ emoci. Tento prvek autor hojné pouziva pfi naznacich emoci u robot( i v jinych svych
povidkach. CtenaF obeznameny s Asimovovou tvorbou v tuto chvili pfinejmensim tusi
Andrewovu skute¢nou povahu, zatimco neznaly Ctenar je o jeho identité ujiStén o nékolik
fadkl pozdéji (Asimov, 1994, s. 108).

Vypravéc¢ timto uvodnim postupem d&tenare privadi k perspektivé, v niZz Andrew neni
vhiman jako stroj, ale jako subjekt, jehoZ prozZivani a osud jsou relevantni v lidskych
kategoriich. Tento efekt je umocnén samotnym nazvem povidky, ktery explicitné oznacuje
Andrewa jako ,Clovéka“. Od této myslenky se pak jiz nelze jednoduse oprostit.

Celkové je vypravéni vedeno ve tfeti osobé vSevédoucim vypravé&em, ktery sleduje déj
vyhradné z Andrewovy perspektivy. Tento uhel pohledu je kliCovy, nebot umozriuje
zachytit jeho postupnou proménu v subjekt s vlastni vali a sebeuréenim. Vypravéc¢ se
dokonce aktivné pfizplsobuje Andrewovu vnimani svéta — napfiklad opravuje své vlastni
sdéleni tak, aby reflektovalo promény v jeho vztahu k lidskym postavam: ,Jednou prisel
Milady pan... Ne, George! Mlady pan si to vyminil (...)“ (Asimov, 1994, s. 117). Tato drobna
uprava neni pouhym stylistickym detailem, ale podtrhuje vyvoj Andrewovy subjektivity —
jeho rostouci sebeuvédoméni a snahu o rovhocenné postaveni v interakcich s lidmi.

Celkové Ize fFici, ze Asimov ve Dvéstéletém c¢lovéku zamérné opousti tradic¢ni ramec
svych povidek, aby vytvofil vérohodné prostiedi pro robotovu cestu k lidskému statusu. K
tomu vyuziva rozSifeny €asovy horizont, oslabuje plsobnost tfi zakonu robotiky a méni
pravni ramec, ¢imz umozZnuje Andrewovi vétSi autonomii. D& vypravén z jeho
perspektivy, coz C&tenafi usnadfiuje vnimat jej jako subjekt, nikoliv jako pouhy stroj.
KliCovou roli hraje kompozice, kterd manipuluje s &tenafovou percepci — Andrewova
roboticka identita neni hned zfejma, coz posiluje jeho vnimani jako Clovéka. Oslabeni
tradi¢nich robotickych omezeni pak €ini jeho emancipaci pfirozenou a uvéfitelnou. Asimov
tak vytvari fikéni svét, kde je roboticka emancipace logickym vyusténim, nikoli anomalii.

Adaptace

Isaac Asimov ve Dvéstéletém ¢lovéku do hloubky zkouma Andrewovu proménu v bytost s
lidskymi rysy, nenajdeme v ni vSak explicitni romantickou zapletku. Zajimavé pfitom je, ze
Asimov sam o podobné déjové linii kdysi uvaZzoval. V memoarech (J4, Asimov) se
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zminfiuje, ze roku 1958 usiloval o napsani dal$iho romanu o robotech, ktery by obsahoval
pfibéh zeny zamilované® do humanoidniho robota typu R. Daneela Olivawa. Nakonec si
vSak nebyl jist, jak takovy vztah uchopit, a tak tuto linii dal nerozvijel’®® (Asimov, 1996, s.
557-558).

Filmova adaptace Andrew — ¢len na$i rodiny (Columbus, 1999) nicméné tento motiv
milostného vztahu rozpracovava a zaroven voli znacné komedialni a sentimentalni tén.
Pravé to se stalo ter€em kritiky jak ortodoxnich fanousku sci-fi, tak i flmovych recenzentq,
ktefi adaptaci vycitali pfiliSnou emocionalitu a humornou stylizaci na ukor vazného étosu
Asimovova namétu (Short, 2003).

Od 60. do 80. let se ve sci-fi prosazoval vliv tzv. ,nové viny“ a sam Asimov tehdy
zvazoval, zda Zanr uplné neopustit (Asimov, 1997, s. 155). Jak naznacuje i jeho doCasné
zavahani ohledné romantickych vztah( mezi lidmi a roboty, jde o prvek, ktery ve sci-fi
tradicné vyvolava znacné kontroverze. Jakmile totiz dojde k prFekroCeni striktnich
spolecenskych hranic (tedy poruseni urgité ,endogamie’’), vznika debata o tom, zda je
takovy vztah pfipustny ¢ moralné pfijatelny. V zasadé plati, ze jisté formy intimity mezi
Clovékem a robotem obvykle skandal nevyvolavaji (napf. vyuziti ,sexualnich otrok(®),
av8ak partnerstvi zaloZené na rovnocenném postaveni je Casto povazovano za
spolecensky $kodlivé &i dokonce perverzni’®.

Dvéstélety Clovék tak otevira zavaznou filozofickou otazku o hranicich lidstvi a pravu na
plnohodnotny status Clovéka, zatimco filmovy Andrew — ¢&len na$i rodiny tuto rovinu
dopliuje o sentimentalni prvek romantické zapletky. V kontextu Asimovova vahani z roku
1958 je tak zfejmé, Ze s motivem lasky mezi Zenou a robotem se v autorovych napadech
pracovalo jiz dfive, byt se ve finalni podobé povidky neobjevuje. Adaptace pak do jisté

% Tento motiv se objevuje jiz v povidce Spokojenost zarucena (1951), kde se manzelka
zaméstnance Narodni americké do robota zamiluje poté, co ji humanoidni robot nejen pomaha
ziskat sebevédomi, ale také s ni sdili intimni momenty, v€etné polibku. PfestoZe je tento pfibéh
spiSe leh¢i variaci na téma vztahu mezi lidmi a roboty, naznacduje jiz tehdy Asimovovo zkoumani
otazky, zda by mohli roboti uspokojit nejen praktické, ale i emocionalni potfeby lidi.

%V roce 1982 se vsak klima ve sci-fi zménilo se zmifiovanym pfichodem nové viny, autofi méli pfi
popisovani rliznych aspektu sexuality voInéjSi ruce, a tak Asimov po 25 letech uskutecnil sv(j
zameér a v roce 1983 dokongil roman Roboti usvitu (Asimov, 1996, s. 557-558). V tomto romanu
detektiv Baley a robot Daneel vySetfuji vrazdu robota Jandera Paneela, ktery mél dlouhodoby
romaticko-sexualni vztah s lidskou postavou Gladie.

%7 Tedy vztah(Ql v ramci jednoho spoledenstvi (etnika, kasty atd.), ¢imZ jsou opét narusovany
spole€enské hranice.

%8 Daniel H. Wilson v knize Robokalypsa (2011) popisuje postavu pana Nomury, Zijiciho s robotkou
Mikkiko, kterd nema podobu mladé robotické panny uréené na sex (jak je v pfibéhu bézné), ale
staré Zzeny. Souziti s robotkou, jejiz roli neni pouze ukojit sexudlni potfeby, je paradoxné
povazovano za Uchylné. ,Uchylné na tom je, Ze jeho kyberpanna neni ani trochu krasna. Je
vyrobena tak, aby vypadala jako opravdova Zenska. Neni tak neobvyklé, aby nékdo schovaval v
loZnici mladou kyberStabajznu [...] Ale Ze si to pan Nomura rozdava s néjakou starou plastikovou
véci, ktera je skoro tak vrascita jako on sam? [...] rozhodl se zZit s mluvici a chodici pannou, ktera
vypada jako odpornd staré béaba. Rikal jsem si, Ze je to nechutné. K nesneseni.“ (Wilson 2011:
38-39) Nevrazivost a odpor lidského okoli jsou natolik silné, Zze dojde k utoku na Mikkiko, ktery
konéi jejim poskozenim. DUvodem rozhof&eni je ohroZeni tradiéniho rozdéleni roli ve spole¢nosti,
resp. pfekracovani vymezené role otroka — sexualni hra¢ky do roviny ¢aste€né& emancipovaného
¢lena spolecnosti.
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miry naplfiuje to, od ¢eho Asimov tehdy ustoupil — a to s vyrazné rozpaclitym ohlasem z
fad kritik( i fanouska.

3.5.2 Konstrukce hetero-obrazu Andrewa a jeho prekonani

Hetero-obraz robota Andrewa se v mnohém odkazuje na tradici v zobrazovani robotl jako
plechovych postav, které postradaji lidské prozitky ve fyzické i emocionalni roviné.
Pfestoze Asimov typicky usiluje o tvorbu pozitivné vnimanych robotu, zazité konvence ve
své rané povidkové tvorbé nepfekracuje.

Také v Dvéstéletém c&lovéku je vychozi stav robota popsan v intencich konvenéniho
robotického sluzebnika, jehoz hetero-obraz je konstruovan pomoci stereotypl a binarnich
opozic (Leersen, 2016, s. 16), tj. charakteristik na ose vlastni x cizi, dle kterych je
Andrew, jako predstavitel literarniho etnotypu, typicky pravé tim, ¢im se lisi od ¢lovéka (a
naopak).

Z pohledu robotického subjektu jsou Andrewovy vychozi kvality nesouci pozitivni
hodnotové zabarveni spjaty s vlastnostmi vzorné zrekonstruovaného technologického
artefaktu, ktery je plné funkéni (Asimov, 1994, s. 108), dokonaly, ¢imz pfedci schopnosti
samotnych lidi (Asimov, 1994, s. 135), a strikiné dodrzujici zakony robotiky (Asimov,
1994, s. 109). Tyto vlastnosti jej pozitivné hodnoti jako technologicky subjekt, vyluCuji jej
v8ak z kategorie Clovéka.

K tomu, aby se mohl asimilovat do lidské spolecnosti jako jeji plnohodnotny ¢len, musi
Andrew projit sérii promén, které hetero-stereotypni obraz jeho identity pretvareji blize k
pozici lidského auto-obrazu (viz dale). Svou roli v Andrewové pferodu hraje i
performativita,”® jak ji popisuje Judith Butler — tedy Ze lidska identita neni vrozena, ale
ustavuje se opakovanym jednanim. Andrew musi nejen napodobovat lidi, ale také
prokazat, Ze jeho chovani odpovida pfijatym normam lidskosti. Pfestoze ziskava
empatické a kreativni schopnosti, stale Celi odmitani ze strany spole¢nosti, ktera odmita

pfijmout, ze technologicka bytost miize byt ,opravdovym® Clovékem.

Snaha o asimilaci do lidské spolecnosti rozSifuje binarni opozice vlastni x cizi o Sirsi
spektrum odliSnosti (napf. otrok x pan, mechanické x organické, objekt x subjekt ad.).

1% Koncept performativity vychazi z teorie identity, kterou rozviji Judith Butler, zejména v dilech
Gender Trouble (1990) a Undoing Gender (2004). Butler tvrdi, Ze identita (napf. genderova &i
ontologicka) neni esencialni nebo vrozena, ale je utvafena opakovanym jednanim v souladu se
socialnimi normami a regulaénimi ramci. Ingvil Hellstrand tento princip aplikuje na ontologii v
science fiction a ukazuje, ze byt ¢lovékem neni dana vlastnost, ale proces zavisly na uznani
spole€nosti. Andrewova proména v Dvéstéletém c&lovéku odpovida této logice — jeho lidskost je
performativné potvrzovana, ale zaroven neustale zpochybrnovana (Hellstrand, 2016, s. 253; Butler,
1990, s. 43).

Zatimco koncept performativity je kliCovy pro pochopeni tohoto procesu, tato prace se primarné
zaméfuje na ontologické aspekty uznani lidskosti a konstrukci identity robota z pohledu
imagologie. Moznosti analyzy vztahu mezi roboty a spole¢nosti skrze genderovou a postkolonialni
teorii jsou relevantni, avSak jejich detailni rozbor pfesahuje ramec této prace. Tyto aspekty jsou
proto reflektovany tam, kde se tematicky protinaji s otdzkou uznani lidskosti, aniz by tvofily hlavni
Oosu argumentace.
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Schematické rozdéleni vlastnosti a charakteristik robota Andrewa spole¢né s hodnocenim
jejich hodnotového zabarveni tvofi pfilohu 1 této prace.

Pferod robota v Clovéka z nékolika perspektiv

Andrew(yv pferod z robota v Clovéka lze chapat jako postupny pfechod mezi nékolika
rovinami Ci hledisky, ktera se v pribéhu déje vzajemné prolinaji. Patfi sem roviny
behavioralni, funkéni, spole€enskd, vizualni a ontologicka (viz dale), pficemz kazda z nich
obsahuje specifické znaky &i projevy lidstvi, které Andrew postupné pfejima a naplfuje.
Tento transformacni proces se vSak neodehrava pouze na Urovni postavy, ale promita se i
do samotné struktury textu. Dochazi ke zménam ve strategii vypravéni, naruSovani a
redefinovani stanovenych omezeni a posunu narativnich prostfedku, které reflektuji
postupné zpochybrovani hranic mezi robotickou a lidskou identitou.

Behavioralni hledisko

Prvni oblast, v niz se zacCinaji projevovat rysy srovnatelné s lidskymi vlastnostmi, mazeme
zaradit do sféry behavioralnich projevl. Zde se muzeme opfit o pfistup Norberta Wienera
a jeho koncept kybernetiky, ktery rozliSuje dvé odliSné perspektivy pfi nahlizeni na
objektivni realitu: funk&ni a behavioralni. Funk&ni pfistup (viz dale) se soustfedi na vnitini
uspofadani a vlastnosti sledovaného objektu, zatimco behavioralni pfistup hodnoti jeho
vnéjsSi projevy a chovani. Podle Wienera existuje ur€ity ,informaticky model* Clovéka,
jehoz je Clovék z masa a kosti hmotnou realizaci. V zavislosti na zvoleném pfistupu
(behavioralnim ¢i funk&nim) je pak mozné posoudit, do jaké miry je tato realizace platna.
V behavioralnim pojeti jde pfedevSim o to, zda dané projevy odpovidaji tomu, co je
obecné povazovano za lidské (resp. inteligentni, Wiener redukuje lidské projevy vyhradné
na projevy souvisejici se zpracovanim informaci). Funkcni hledisko je pak pfisné;jsi,
protoze vyzaduje shodu vnitfniho uspofadani. Podle Wienera ovSem funkéni stranka
nehraje zasadni roli, protoZze za stejné povaZuje v8e, co se shodné chova
(Voldfichova-Berankova, 2012, s. 111-112).

V pfipadé robota Andrewa je nezbytné zvazovat obé perspektivy. Zpoc€atku totiz Andrew z
behavioralniho hlediska vykazuje lidské jednani, k némuz posléze pfidava mechanické
modifikace, aby se jeho vnitfni fungovani co nejvice pfiblizilo fyziologickym procesum
skute¢nych lidi. Pouhé spinéni behavioralni pfedstavy o ¢lovéku v Andrewovi nepfinasi
automatické uznani lidského statusu; otevira mu pouze cestu k dalSim urovnim —
spolecenské, funkéni, vizualni a ontologické, které musi na své cesté za lidstvim
prekonat.

Jednou z prvnich vlastnosti, kterou Asimov u Andrewa zdlrazfiuje (a jez ho rovnéz
emancipuje ve spoleCenském kontextu), je jeho kreativita. Robot totiz nejen vytvari
originalni dfevéné predmeéty, ale sou¢asné proziva radost z vlastni tvarci ¢innosti (Asimov,
1994, s. 110): ,Zhotovuji je s radosti, pane (...) mozkové spoje mi pfi praci plynou
snadnéji. Onehdy jsem zaslechl, Ze jste pouZil vyraz s radosti, — a smysl, ve kterém jej
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pouzivate vy, odpovida smyslu, jak je vycituji ja. Zhotovuji je s radosti, pane.“ (Asimoy,
1994, s. 110)

Samotna manifestace prozitku v8ak k uznani lidskych vlastnosti nestaCi. Andrew musi
své ekvivalentni prozivani lidskych emoci prokazovat a dokladat vysvétlenimi a popisy,
které ovSem dokaze vyjadiit jen v technickém jazyce®® odpovidajicim vnitinimu
usporfadani jeho téla. Své pocity tedy prezentuje jako technologické obdoby lidskych
emoci. Pfitom i u Clovéka by bylo nesmirné obtizné beze zbytku popsat, co pfesné
znamena citit radost, jak se projevuje Ci je popsana niterné. V pfipadé lidské bytosti se
predpoklada, ze sdilené prozitky jsou si dostatecné podobné, a proto neni tfeba detailné
vysvétlovat, co pro ¢lovéka znamena citit radost.

Pfirozené jsou tyto pocCateéni projevy povaZzovany za anomalie, které pfedstavuji mezery
v technologické znalost?®' lidi nad svym vytvorem, ¢imZ ohrozuji vlastni dominantni
postaveni. Poté, co Andrew zaCne vykazovat sklony ke kreativni tvorbé, jej jeho pan
zavede k vyrobci a navstivi robopsychologa. Psycholog vysvétluje: ,Robotika neni Zadna
exaktni véda, pane Martine [...] Nemohu vam to vysvétlovat do detailt, ale matematika,
ktera ridi vyhodnocovani pozitronovych stroju, je nakolik slozita,?®? Ze nam nedovoluje
jina, nez pfiblizna reseni [...]” (Asimov, 1994, s. 110-111). Po demonstraci uméleckych
artefaktl, které Andrew sam vytvofil, reaguje: ,Nepochybné nahoda. Asi néco ve spojich.”
(Asimov, 1994, s. 111). Spontanni kreativita (vyznamny lidsky atribut) je popsana jako
nechténa anomalie, k niZ doSlo nahodou bez zjevné pfi€iny a kterou, je z pohledu vyrobni
spolec¢nosti zadouci odstranit. Postavy, jimz robot patfi, si uvédomuji jeho unikatnost,
ktera je zaloZzena pravé na své nevysvétlitelnosti. Absolutni znalost je obestfena
tajemstvim a moc ¢lovéka nad robotem je zpochybnéna.

Situace, v nichz se prokaze lidska neznalost funkcionalit stvofené entity, nabourava
proces hierarchizace. Ukazuje se, Ze stvofené je svym vilastnim zpUsobem svébytné a

20 Pan setrvaval v rozmrzelé naladé a Andrew mél z Panova ostrého hlasu pocit, jako by mu ve
spojich néco zkratovalo.” (Asimov, 1994, s. 116) | v tomto pfipadé jsou niterné prozitky robota
vykresleny technickou terminologii, ekvivalentné vyklada Andrew také lidské jednani &i stavy, napf.
v situaci, kdy jeho pan zemfe, Andrew vi, Ze ,takto lidé prestavaji fungovat”a ze smrt je ,nechténa
a neopravitelna demontaz” (Asimov, 1994, s. 117).

201 Dalezitost poznani pro potfeby udrzeni nadvlady jedné skupiny nad druhou zmiriuje uz Said.
Znalost je nastroj pro popfeni autonomie a znamena, ze véc neexistuje sama o sobé, ale existuje
pravé tak, jak ji zname (Said, 2008, s. 44). Absolutni znalost téla a mechanismu fungovani jiné
entity mOzZe byt zpochybnéna nevysvétlitelnymi projevy chovani, které jsou v rozporu se
zamysSlenym &i pdvodnim nastavenim.

202 Nemoznost porozumét technologickému artefaktu je mozné nahlizet také z perspektivy jeho
komplexnosti a existence ve spletitém vyvojovém fetézci na sebe navazujicich technologii, coz
popisuje napf. Gilbert Simondon v knize On the Mode of Existence of Technical Objects (1958).
Simondon zavadi pojem technicka bytost* (orig. technical being), takova bytost neni pouhym
souborem aktualnich funkénich schémat, nybrz v sob& nese evoluéni historii vlastnich
konstrukénich feSeni a principli — to, co Simondon nazyva ,technicitou“. Chceme-li technickému
objektu opravdu porozumét, nestaci k nému pfistupovat jen jako k uzavienému systému v daném
okamziku, ale je zapotfebi tzv. analektického (vyvojového) pohledu, ktery postihuje, jak se dany
objekt vyvijel v Case a jaké (byt tfeba nepfedvidané) projevy z toho mohou vyvstat. V kontextu
tohoto postoje je dulezité, Ze pravé tato skryta ¢i nepredvidatelna dimenze technickych bytosti
vyvraci predstavu absolutni kontroly a moci, nebot vzdy zlstava urcity prostor pro ,anomalie” —
projevy, jez nebyly puvodné zamysSleny ¢i planovany a jez nelze plné vysvétlit jen na zakladé
existujicich funk&nich schémat.
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touto mirou autonomie se vzdaluje svému stvofiteli, ktery ji neni schopen zcela
porozumét, a tim ji mocensky ovladnout. Tento postoj neztélesnuje vlastnik robota, Gerald
Martin, ale pfedstavitel vyrobni spole¢nosti, ktery usiluje o odstranéni anomalie (coZz
Martin odmita).

Analogické prozivani pocitu i mySlenkovych pochodl Andrewovi pfisuzuje také Slec€inka a
touto skute€nosti obhajuje opravnénost Andrewovy zadosti na udéleni svobody: ,Nevim,
co citi uvnitf, ale taky nevim, co citi§ uvniti' ty. Kdyz s nim mluvim, tak vidim, Ze reaguje
na nejruznéjsi abstraktni pojmy stejné jako ty nebo ja. Copak tohle neznamena nic? Kdyz
jsou reakce nékoho druhého stejné jako ty naSe. Co vic bychom si mohli prat?” (Asimov,
1994, s. 114).

Ani jednoznacné napodobeni lidského chovani nestaéi k tomu, aby Andrew automaticky
dosahl uznani statutu ¢lovéka; plné pfijeti vyZzaduje hlubsi zménu, ktera pfesahuje pouhou
imitaci. Andrew sice zacina naplfiovat vzorec ,lidského jednani“ — at uz jde o kreativitu,
projev emoci Ci socialni vazby — av§ak zlUstava zaroven technologickym artefaktem, jehoz
vnitfni nastaveni je obestfeno tajemstvim a budi obavy. Pravé tato mezera mezi
,vidénym® lidskym chovanim a ,skute¢nou” lidskou podstatou zpusobuje, Ze behavioralni
rovina je pro spole€nost pouze prvnim pfiznakem mozného lidstvi, nikoli jeho potvrzenim.
Andrew tak musi prokazat, Ze za vnéjsi podobnosti stoji i vnitfni shoda s lidskymi procesy,
aby byl ochoten jej okolni svét zcela pfijmout do kategorie ,Cloveék®.

Spolecenské hledisko

Vychozim bodem spoleCenského nastaveni je binarni opozice ¢lovék x robot v
mocenském postaveni pan x sluha, tato pozice je v pribéhu déje rozruSena a postupné
prekro€ena. Andrew je na pocatku pfibéhu ve spoleensky podfizené roli, je vniman jako
majetek — otrok, jehoZ existence je jeho esenci,?” je tedy redukovana na sluzbu rodiné.
PIni pfikazy ¢lend domacnosti, ktefi se k nému chovaji vlidné, nema vSak zadna vlastni
prava a jeho identita je omezena na technické oznaceni (NDR...). Tento stav odrazi
vychozi nerovné postaveni v hierarchicky strukturované spolecnosti, kde majoritni
nadfazenou vétSinu pfedstavuiji lidé a zastupcem minoritniho jiného je robot, ktery se lisi v
mnoha aspektech (vzhledem, fungovanim, ontologickym statutem ad.) véetné svého
postaveni.

Prvnim krokem k pfekonani tohoto nerovného postaveni je pfidéleni osobniho jména —
Andrew (Asimov, 1994, s. 109). Tato zména vSak zpoc¢atku neméni dynamiku vztaha,
protoze Clenové domacnosti, pfestoze také maji sva ob&anska jména, jsou oznacovani
tituly — Pan, Pani, Sle€na, SleCinka. Vlastni jméno pfesto naznacuje posun od
neosobniho objektu smérem k individualizované bytosti. V prvni scéné povidky Dvéstélety

203 Studie Artificial Intelligence as a Cause of Existential Crisis in Isaac Asimov’s Short Stories
nahlizi na Asimovovu povidku The Bicentennial Man prizmatem Sartrovy teze, zZe ,existence
predchazi esenci®. Ta tvrdi, ze zadna bytost neni definovana pfedem danou podstatou, nybrz
utvafi svou identitu skrze svobodné jednani. Tuto filosofickou rovinu naplfuje Andrew, robot
puvodné omezeny Tremi zakony robotiky, kdyZ se rozhodne prekonat roli pouhého nastroje a sam
si vybudovat ,lidskou esenci“ (Shah a kol., 2024).
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Clovék se robot Andrew setkava s robochirurgem, jehoz jmenovka obsahuje fadu pismen
a Cislic zarucujicich plnou identifikaci. Z textu povidky Ize vycist, ze Andrew ma obdobné
vyrobni oznaceni, je predstavitelem urcité modelové fady ,NDR...“,?** av§ak své vyrobni
Cislo k identifikaci nepouziva, umysiné se rozhodl na né&j zapomenout (Asimov, 1994, s.
107-109). Umysl ze strany Andrewa zapomenout své vyrobni oznadeni odrazi implicitni
formu vzdoru vici svému postaveni, ktera se projevuje emancipacni snahou robota
nereflektovat svuj roboticky puvod.

Pojmenovani robota pfedstavuje také spoleCensky Ustupek ze strany lidskych postav,
které propujCuji privilegia vlastni pouze lidem robotovi. Tento Ustupek neni v kontextu
ostatnich Asimovovych dél ojedinély, roboti jsou v jeho fikénich svétech bézné oslovovani
jménem nebo prezdivkou.’®® Pro lidské postavy je mnohem pfirozenéj$i navazat s
robotem emocionalni vztah, je-li robot oslovovan lidskym jménem, které umoziiuje
ostatnim postavam interagovat s nim na osobni uUrovni, oslovovat jej a referovat o ném
jako o Clovéku. Jedna se o prostfedek pro snadnéjSi vzbuzeni sympatii a osobnostni
individuality (viz kapitolu 3.4.3).

Zesileny emancipacni charakter, spojeny i s nastupem pravni subjektivity, se naplno
projevi ve chvili, kdy majitel zalozi robotovi bankovni Uu¢et na jméno Andrew Martin, ve
chvili, kdy robot vydélava prodejem svych vyrobk(l penize. Timto aktem robot nejenze

204 David Livingstone Smith v publikaci Less Than Human (2011) tvrdi, Ze otrokafstvi, genocidu a
dals§i nelidské jednani pfislusniki jedné skupiny vG&i druhé umoznuje mechanismus
dehumanizace, nebot je pro bézného Clovéka obecné velmi tézké zabit ¢i pachat zlociny na jiné
lidské bytosti. Tim, Ze je objektem dehumanizace ¢lovék zbaven lidskosti, pfestava pro pachatele
nasili predstavovat moralni problém. Jeden z viditelnych dehumanizaénich nastrojli predstavuje
odepfeni jména a redukce individuality na pouhé Ciselné oznaceni, jak popsal napfiklad Philip
Zimbardo v dobfe znamém Stanfordském vézeriském experimentu z roku 1971 (Zimbardo, 2014).
Se stejnym postupem se setkavame i ve skuteCném svété, at uz v lékafskych a napravnych
zafizenich €i v koncentragnich taborech. Nespada-li bytost do (etnické) kategorie lidi, nezaslouZi si
ani lidské jméno — uz samotné slovo ,robot* etymologicky definuje umélou bytost primarné jako
nastroj na praci. Unifikace robotll pomoci vyrobnich Cisel se projevuje obzvlast napadné v dilech, v
nichZ jsou roboti produkovani tovarni vyrobou ve velkém mnoZstvi. Mechanismus technického
oznaceni dobfe doklada Zamjatindv roman My (1924), ve kterém vystupuiji lidské postavy D-503 a
I-330. V Cislech se zde ztraci individualita a vznika anonymni ,my“, coz je v antiutopickych Zanrech
klicovy prvek dehumanizace spole¢nosti a vytvafeni neosobni masy. Na pfikladech vyjimek je
pfitom mozné ilustrovat, jak dulezitou roli hraji osobni jména — pravé ona mohou robotim dodat
vyrazné lidstéjSi charakter.

25 Pro oznaceni robotl jako skupiny se v nékterych pfipadech pouziva zvlastni termin. Sociologie
pro tento termin pouziva oznaceni etnonymum — tj. pojmenovani lidi se stejnou etnicitou, odlisujici
dané etnikum od jinych (Sociologicka encyklopedie, 2018). V knize Superhracky vydrZi celé léto
(Aldiss, 2001, s. 36) jsou roboti nazyvani ,mechani“ jako protiklady organického &lovéka, ktery je
Zivy a ,opravdovy“, mechani jsou synteti¢ti, nezivi, nejsou lidé, a tudiZz nejsou ,opravdovi®. V
romanu Blade Runner: Sni androidi o elektrickych oveckach? je zminovan termin ,andici“ pfevazné
jako pejorativni oznaceni (Dick, 2004, s. 32). V romanu Zpév drozda oslovuje Cloveék robota
Spoffortha slovem Andy: ,No jo, android. My jsme vam chlapkim tak Fikali — to jsem byl esté kluk.
Kazdej jste pro nas byl Andy.“ (Tevis, 1986, s. 14). Také Asimov v povidce Rasista (Segregationist,
1967) vymysli pro roboty vlastni etnonymum — Metall: ,Bojite se snad, ze se zménim v robota... v
Metalla, jak jim Fikaji od té doby, co jim zacali udélovat ob&anstvi?” (Vize roboti, Asimov, 1994, s.
66). Etymologicky znamena velka d&ast etnonym prosté lidé“, &imz se vSem ostatnim
(neoznacenym timto etnonymem) lidstvi upira (Sociologicka encyklopedie, 2018). Podstatu vyse
zminénych termin( tvofi odkazy k neorganickému puvodu, toto specidlni pojmenovani nedefinuje,
kdo spada do kategorie lidi, ale kdo do ni, z podstaty svého byti, zcela jist& nepatfi.
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ziskava rodinné prijmeni,?*® ale souasné je mu pfiznana pravni subjektivita — pfechazi z

pouhého objektu na entitu s individualni identitou, i kdyZz je stale vniman jako robot
(Asimov, 1994, s. 112).

V dal$i fazi se Andrew zacina vymanovat ze své puvodné pevné stanovené role. Jeho
existence uz neni vyhradné otrocka — postupné se zbavuje povinnosti, které jej dfive
definovaly, a ziskava moznost rozhodovat o svém volném ¢ase. Role, do nichz byl dfive
zafazen (komornik, CiSnik, sluzebna), se rozSifuji. JiZ neni nucen obsluhovat rodinu u
stolu (Asimov, 1994, s. 110) a smi si ponechat finanéni odménu za své vyrobky (Asimov,
1994, s. 112). Tato zména odpovida procesu socidlni mobility (tedy pfesunu mezi
socialnimi vrstvami), kdy si dfive utlatované skupiny nejen vydobyly zakladni prava, ale
také moznost svobodné nakladat se svym ¢asem, praci a pfijmem, a pfedstavuje klicovy
prvek pro ziskani osobni autonomie.

Patrné nejsilngjSim momentem v procesu spoleCenské emancipace je Andrewova zadost
o udéleni, resp. vykoupeni svobody (Asimov, 1994, s. 114). Tuto zadost George Martin
zprvu odmita (Asimov, 1994, s. 114), posléze vyhodnoti, Ze udélit robotovi svobodu tak,
aby méla pravni vahu, muze teprve soud, ktery uzna, ze kdokoli, kdo po svobodé touzi,
chape jeji vyznam, a tudiz mu musi byt umoznéna (Asimov, 1994, s. 116).

Samotna zadost o udéleni svobody je vykreslena jako akt, kterym Andrew hluboce rani
pocity svého pana, dokonce je popsana jako forma emocionalniho ublizeni, SleCinka
Andrewovi vysvétluje: ,Ranilo ho, kdyZ jsi zatouZil po svobodé® (Asimov, 1994, s. 117).
Asimov ve svych povidkach ¢asto vykresluje postavy robotl s tak dukladnym Ipénim na
dodrzovani zakonl robotiky, ze i pouhé pomysSleni na jakoukoliv Ujmu clovéka (byt
emocionalni) ma na roboty zasadni vliv (napf. Lhar, 1941). V tomto pfipadé vSak
Andrewova touha po dosazeni svobody prevysSuje silu zakonu robotiky, pfestoze je jimi
stale vazan. Ignorace emocionalniho rozpolozeni svého Pana je jednim z prvnich pfikladd
oslabeni pusobnosti zakonu robotiky, které jsou nasledovany dalSimi pfiklady rozvolnéni
vnimani jejich platnosti. Andrew se aktivné zapojuje do ponoukani ke Ihani (Asimov, 1994,
s. 126); schvalovani 1zi, vydirani, zastradovani a ponizovani Clovéka (Asimov, 1994, s.
130); udélovani pfikazl CElovéku (Asimov, 1994, s. 134) a udélovani pfikaztd dalSim
robotim (Asimov, 1994, s. 136).

Argument, ktery vznasi George Martin, tedy Ze svoboda robota neni mozna, je-li vazan
zakony robotiky, Andrew analogicky porovnava s existenci lidskych zakonu, které lidé
také maji povinnost dodrZzovat. Zakony robotiky se tak stavaji spiSe nez fixni a
neprekrocitelné programové danosti (které neumoznuji robotovi jednani v jejich rozporu)
ekvivalentem spole€enskych norem, kterymi se fidi lidé. A stejné jako lidé ma Andrew
schopnost se od jejich vynuceného dodrzovani odchylit, aniz by je natolik pfekrodil, Ze by
to znamenalo jejich vyslovné poruseni. V tomto vyvoji udalosti je Asimov vici postavé
robota benevolentni, a co by v jeho jinych dilech pfedstavovalo jasnou zaminku pro
destrukci robota (napf. Lhaf, 1941; Sny robotu, 1986), ve Dvéstéletém clovéku, ktery se

26 Pane Martine” jej jednou malem oslovi pracovnik pravnické kancelafe poté, co jiz ma lidskou
podobu (Asimov, 1994, s. 136), a skuteCné jej poprvé a naposledy oslovi svétovy prezident ve
chvili, kdy jej prohlasi Clovékem (Asimov, 1994, s. 143).
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neodehrava v laboratornim ¢i testovacim prostfedi, ale prostfedi tolerantni a podporujici
rodiny, dava volny prabéh.

Po rozhodnuti soudniho dvora o udéleni svobody pfekracuje Andrew prvni vyznamnou
hranici v cesté za svym lidstvim a vyvraci tak zakofenéné stanovisko, ze ,svobodny mlze
byt pouze Clovék® (Asimov, 1994, s. 155). Posléze ziskava dalSi spoleCenské vysady,
napf. bydli ve vlastnim domé, jehoz stavbu sam zaplatil a pfevedl nemovitost do svého
vlastnictvi (Asimov, 1994, s. 116-117). Smrt jeho byvalého pana Andrewa motivuje k
dalSimu kroku ke spoleCenské emancipaci, robot za¢ina nosit lidsky odév, a to i pfesto, Ze
toto jednani vzbuzuje v ostatnich postavach udiv:

LAndrewe, na Zemi ted pracuji miliony robotu. V nasem kraji mame podle posledniho
scitani témér tolik robotd, kolik tady Zije lidi*
~Ja vim Georgi, roboti vykonavaji vSechny prace, na které si vzpomenes.”
LAni jeden ale nenosi saty.”
LAni jeden ale neni svobodny, Georgi.” (Asimov, 2004, s. 118)

Andrew Saty nepotfebuje jako ochranu pfed chladem ¢&i poSkozenim, protoze ma odolné
kovové télo. Absence Satu jej vSak viditelné odliSuje od vétSiny lidské spole¢nosti. V
moznost nosit Saty vidi Andrew jak manifestaci statusu svobodného robota, tak snadnég;jsi
zaclenéni a splynuti s komunitou lidi. Snazi se odlisit od nesvobodné komunity robotu,
kterym sice stale je, ale neciti se jim byt — bez Satl si stejné jako Clovék pfipada
nepatficné. V tomto bodé je patrny rozpor mezi vnitfnim sebepojetim (auto-obrazem)
Andrewa, ktery se povaZuje za Clena lidské spoleCnosti, a tedy pfirozené inklinuje k
uplatiovani totoznych spoleCenskych navyku, a hetero-obrazem z perspektivy majoritni
vétsiny.

Situace neni spoleCensky zcela bez vyhrad — Andrew &eli napadeni od dvou cizinc(, ktefi
robota v lidskych Satech povazuji za néco nepfistojného. BEhem konfrontace je donucen
se svléknout, protoze ,roboti nenosej Saty* (Asimov 1994, s. 120). V této souvislosti je
patrny nevrazivy ton, s nimz postavy komentuji nepatficnost této situace: ,No to je hnus.
Koukni na néj.“ (Asimov, 1994, 120). Potupnym zasahem robota donuti Saty svléknout a
zacit se rozebirat (Asimov, 1994, s. 120). Robot v lidskych Satech vzbuzuje v ostatnich
postavach kontroverze®’ pravé proto, Ze iluze jeho lidstvi prozatim stale neni dokonala.

27 Ve Zpévu drozda (1980) je Spoffort konstruovan jako robot zaménitelny s ¢lovékem, jedinym
oddélujicim znakem jsou ¢erné usni lalicky, které mohou splyvat s jeho kGzi. Od bézného ¢lovéka
je v8ak vizualné k nerozeznani. ,Télo peclivé vypéstovali v ocelové kadi vjednom provozu
v Clevelandu, v némz se kdysi vyrabély automobily. Viysledek byl dokonaly — vysoké, mohutné,
atletické, krasné stvoreni. Byl to ¢ernoch v rozkvétu Zivota, s nadhernymi svaly, mocnymi plicemi a
nezdolnym srdcem, s kudrnatymi ¢ernymi vlasty, jasnyma oCima, péknymi usty s masitymi rty a
velkyma, silnyma rukama.” (Tevis, 1986, s. 11) PfestoZe se jedna o umélou bytost, problematika
nosSeni odévu se v tomto pfibéhu (a ani v fadé dalSich, v nichz se objevuji roboti ¢ androidi
vypadajici organicky) nefeSi. Je-li vzhled umélé bytosti jiz zcela lidsky, je spoleCensky
akceptovatelnéjsi, aby tato postava nosila lidské Saty. Spoffort je stvofen bez pohlavnich organi
LAby se nam radsi moc nerozptyloval” (Tevis, 1986, s. 11), stejné jako Andrew. Pfedstava, Ze by
se v mezi lidmi pohyboval nahy, by budila stejné rozpaky, jako ,jest& kovovy” Andrew v lidskych
Satech.
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prislusniki k boji za rozSifeni ochrany robotll a analogicky pfipomina pozvolné
rozSifovani obCanskych prav u utlaovanych etnickych skupin.

Po sérii télesnych uprav (viz dale) Andrew vizualné zapadne do kategorie spoleCenské
majority a jeho spoleCensky status se stava srovnatelnym s lidskym. Diky vlastni
angazovanosti ve védeckém vyvoji ziskava také spoleCenské uznani, pocty a uctu lidi
(Asimov, 1994, s. 135).

KdyZz Andrew dosahne svobody, jeho emancipace je jedinecna a nereplikovatelna. Neni
inspiraci pro ostatni roboty, ktefi zlstavaji submisivnimi pracovnimi nastroji. Pfiklad je
mozné zaznamenat bé&hem rozhovoru s robochirurgem, ktery Andrewa povaZuje za
Clovéka, protoze jiz proSel fazi vizualni pfemény a vlastni androidi télo:

,Nikdy vas nenapadlo, Ze byste chtél byt ¢lovék?“ zeptal se Andrew.

Chirurg na okamzik zavahal, jako by tato otazka nezapadala nikam do jeho pfidélenych
pozitronickych drah. ,JenZe ja jsem robot, pane.”

»Nebylo by lep$i byt ¢lovék?*

,LepS8i by bylo, pane, byt lepSim chirurgem. Jako C&lovék bych lepSim chirurgem byt
nemohl. Pouze kdybych byl modernéjsim robotem. Byl bych rad modernéjsim robotem.*
(Asimov, 1994, s. 108)

Kromé toho, ze ostatni roboti pfirozené netouzi po zméné vlastniho postaveni a svou
vlastni existenci spojuji s ucelem, pro ktery byli vyrobeni, vyrobni spole¢nost proti
Andrewovi postupné nastavuje ochranné bariéry (napf. centralizované fizeni ostatnich
robotl nebo odklon od vyroby humanoidnich robotu), ¢imz zajistuje, Zze zadny jiny robot
nikdy nebude moci dosahnout stejné miry emancipace.

Tyto bariéry (at uz vac&i vSem robotlim, nebo jen vi&i Andrewovi) spole¢né s oteviené
nevrazivym chovanim nékterych predstavitelt lidské majority, akumulované do dvouset let
dlouhého emancipacniho Usili, paradoxné nevyvolavaji v Andrewovi negativni projevy
chovani vicéi lidem. Andrew svou nespokojenost se statusem quo projevuje jen velmi
ziidka®® a nikdy nedosahuje takové intenzity, jaka by se v této situaci u utlatované
mensiny dala oCekavat.

Despina Kakoudaki zdlraznuje, ze Dvéstélety ¢lovék osciluje mezi realitou socialniho
utlaku a emancipacni utopii. Andrew je mechanicky otrok, ktery musi bojovat o uznani své
identity a pravni subjektivity, podobné jako historicky marginalizované skupiny lidi.
Prestoze si postupné vydobyva sva prava, jeho emancipace neni vysledkem revolty, ale
spiSe poslusného pfijeti spoleCenskych pravidel. Kakoudaki ho proto pfirovnhava k postavé
stryCka Toma z Chaloupky strycka Toma (1852), tedy k loajalnim, submisivnim hrdindm,
ktefi dosahuji uznani nikoli vzdorem, ale pfizplisobenim se hegemonnim normam.
Asimov tak podle ni nevytvafi realistickou reflexi boje proti utlaku, ale spiSe asimilacni
utopii, ktera ignoruje historickou realitu plnou hnévu, traumat a nespravedinosti
(Kakoudaki, 2014, s. 115-123).

208 Robochirurg se napf. pta: ,Copak vés neurdzi, e nés mohou komandovat? Ze vém mohou
pfikazat, abyste vstal, sedl si, poposel doleva nebo doprava, jenom kdyZ vam to feknou?” (Asimov,
1994, s. 108)
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Funkéni a vizualni hledisko

Pfestoze Andrew ziska pravni svobodu, jeho mechanicky vzhled mu stale znemozhuje
plnou asimilaci do majoritni lidské spole¢nosti. Pfedstoupi proto pfed Narodni americkou
spoleénost pro vyrobu roboti s pozadavkem na vyménu svého téla, kterého je
vlastnikem, a jako vlastnik je opravnén o takovou vyménu pozadat (Asimov, 1994, s.
128). Predstavitelé Narodni americké se zdrahaji o to vice, kdyz zjisti, ze Andrew
pozaduje nahradit své mechanické télo télem syntetickym, s umélou pokozkou a
Slachami, které je zcela k nerozeznani’® od téla bézného clovéka. Pres evidentni
neochotu ze strany vyrobce, ospravedinénou rozporem s vefejnym zajmem, nakonec
Andrew androidi télo ziska, jeho pozitronicky mozek je pfenesen do noveé, organické
schranky, ktera se navenek nelisi od vzhledu Elovéka, av3ak vnitfni uspofadani stale neni
ekvivalentni s té€lem lidskym (Asimov, 1994, s. 130). Vlastnictvi organického téla ovliviiuje
i jeho spoleCenské pfijeti, Andrew nyni muze bez obav nosit Saty, aniz by se citil jako
»,Smésna anomalie” (Asimov, 1994, s. 131).

Popis nového androidiho téla v pfibéhu pfekvapivé zcela chybi, v kontrastu napf. s
popisem R. Daneela v Ocelovych jeskynich, kde je jeho vzhled vykreslen do nejmensiho
detailu (Asimov, 1970, s. 26 a s. 88). Je mozné predpokladat, Ze se jedna o télo bélocha,
nebot neexistuje zminka o opaku?’®. Zaroven ale mize jit o zamér autora, ktery detailni
popis zcela vynechal, aby zdlraznil jediné podstatné: Andrew ma nyni organické télo.
Skutecnost, zda vypada tak & onak, je v pfibéhu irelevantni. Navzdory pocatenim
problémim s mimikou ¢i ladnosti pohybl (Asimov, 1994, s. 130) je klicové, Ze jeho nové

209 \/jizualné zaménitelné lidské télo Andrewovu asimilaci posiluje, ale samo o sobé neni zarukou
pfijeti. V romanu Blade Runner: Sni androidi o elektrickych oveckach? (1968) dochazi k segregaci
androidd od lidi a specifickému upirani lidskosti, kterému celi bytosti vizualné zaménitelné s
Clovékem. Androidi (nesouci specifické etnonymum ,andici”), ktefi opusti mimozemské kolonie a
vraceji se na Zem, jsou loveni statnimi pracovniky i ndmezdnimi lovci. Jejich existence je nejen
umysiné dehumanizovana ale také démonizovana, jsou oznalovani za zabijaky &i predatory
podobné pavoukum. Démonizace etnické skupiny je jednim z tradi€nich nastroju rasisticky pojaté
diskriminace (Amnesty International 2021). Hlavni postava, Rick Deckard, androidy odhaluje
specialni metodou (Voigt-Kampff(iv test) - v zasadé se jedna o obdobu Turingova testu, testovany
subjekt v8ak nema prokazat dostateCnou inteligenci, o té neni pochyb, ale pomoci kladenych
otazek odhalit reakci na situace, jez vzbuzuji empatii vici zvifatim. Pokud se prokaze, ze
zadrzena osoba je android, nic nebrani tomu, jej zlikvidovat, nedostatek empatie testovaného
subjektu tento postup ospravedifiuje. Pfesto si Deckard musi omluvit své vlastni chovani a
androidy dehumanizovat: ,Bylo zfejmé, Ze humanoidni robot pfedstavuje samotafského predatora.
Rick na né s oblibou takhle myslel, prace pak byla pfijatelnéjsi.“ (Dick, 2004, s. 34) Z uplatfiovani
dehumanizace automaticky vyplyva, Ze lidskosti je zbavovan nékdo, komu by lidskost mohla byt
pfitknuta a kdo ma objektivnhé pravo byt takto kategorizovan. Toto pravo je mu vSak upirano
z pohledu jiné skupiny, ktera nestoji o to, aby atributy lidstvi byly rozSifeny o specifické
charakteristiky nové entity.

210 v/ literarni teorii (a obecnégji v kulturnich studiich) se tomuto jevu fika ,unmarked norm“ (také
.default assumption® nebo ,implicitni standard“). Pokud text vyslovné neoznaci urcitou kategorii —
at uz jde o barvu pleti, pohlavi &i jakykoli jiny znak identity — &tenafi v kontextu dané kultury
obvykle automaticky pfedpokladaji ,dominantni“ ¢i ,vychozi“ podobu (typicky bila, heterosexualni,
muzska atd.). Toni Morrison tento jev popisuje jako ,presumpci béloSstvi“, kdy ,bila“ identita
zUstava nepojmenovanou samoziejmosti, zatimco ostatni identity jsou explikované oznaceny jako
Jiné“ (marked). Viz Toni Morrison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination
(1992).
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télo je k nerozeznani od lidského?"', coz vyznamné ovliviiuje Andrewovo vnimani sebe
sama i jeho pfijeti spolenosti.

Pozadavek na funkéni podobnost s odkazem na Wienerovo vnimani objektivni
skuteCnosti pfedstavuje dalSi milnik, ktery Andrew postupné pfekonava. Svou pozornost
zaméfi na vyvoj protetickych organu, které mu umozni ziskavat energii ze spalovani
uhlovodikl, a ne z atomovych ¢lankl, ¢imz ziska schopnost dychat a jist (Asimov, 1994,
s. 132). Andrew pfedstavi své patenty na protetické organy Narodni americké s tim, ze
pokud je pro né&j vyrobi a vpravi do téla, umozni jejich pouziti také lidem, &¢imz by splinil
odveéke lidské pfani o prodlouzeni vlastniho zivota (Asimov, 1994, s. 134).

Robot Andrew, nyni ve formé organického hybridu s pozitronickym mozkem, umoznuje
lidem protetické Upravy vlastnich tél k prodlouzeni a zkvalitnéni délky Zivota. Sam stoji na
pomezi mezi lidskym a nelidskym, ovdem stejné tak jako on (sméfujici k lidské podstaté)
se lidé priblizuji podstaté robotické a setkavaji se na pul cesty v pomysiném hybridnim
stfedu. Otazka télesnosti a rozruSovani hranic mezi lidskym a nelidskym stavi do popredi
posthumanistické hledisko, které se distancuje od humanistické tradice?’? a
antropocentrismu, pfi¢emz zpochybriuje pfedstavu o vyjimeénosti a dominanci ¢lovéka
nad jinymi formami zivota. Podle Stefana Herbrechtera (2013) kriticky posthumanismus
odmita tradi¢ni pojeti ¢lovéka jako univerzalniho subjektu déjin a zddraznuje potfebu
pfehodnoceni vztahu ¢lovéka k technologiim, pfirodé a jinym nehumannim entitdm. Klade
diraz na vzajemnou evoluci a pfekonani antropocentrickych bariér, coz znamena, ze
lidské bytosti jsou vnimany jako hybridni, zavislé a historicky podminéné entity.

Sci-fi literatura umozniuje svymi poetickymi konvencemi navodit vhodné podminky pro
bliz§i zkoumani propustnosti hranic lidskosti. Herbrechter (2013) dodava, ze science
fiction sou€asné upevnuji humanistické hodnoty tvafi v tvar posthumanistickym vizim
technologické budoucnosti. Ackoli se v téchto dilech pravidelné objevuji scénare
kyborgizace, virtualizace ¢i digitalizace, které zdanlivé zpochybnuji hranice mezi
Clovékem a technologii, nakonec jsou tyto hranice zpravidla obnovovany a potvrzovany
tradi¢nimi lidskymi hodnotami, jako jsou svobodna vile, emoce, laska a schopnost obéti.
Science fiction tak slouzi jako kulturni prostor, kde l|ze bezpecné testovat limity
humanismu a zaroven si jej potvrzovat. P¥ili§ radikalni prfedstava posthumanistické
existence je dle Herbrechtera v science fiction nakonec stejné odmitnuta®”® jako

2 Situaci, kdy jedinec, ktery patfi ke stigmatizované skupiné (napf. mensinové etnické skuping,
niz8i socialni tfidé ad.), pfijima znaky, zvyklosti nebo vzhled vétSinové &i privilegované skupiny
natolik, Ze se navenek stava nerozeznatelnym od jejich pFislusnikl, se oznacuje terminem
.passing”. Toto jednani maze byt motivovano snahou o socialni pfijeti, vyhnuti se stigmatizaci nebo
shiZenim rizika diskriminace (viz Renfrow, 2011).

212 0d 70. let 20. stoleti se objevila kritika humanismu, ktera zpochybnila koncept univerzalniho
Clovéka jako omezeny konstrukt — tedy bilého, muzského, heterosexualniho jedince. Z této kritiky
vznika kriticky posthumanismus, ktery nahrazuje jedineCnost Clovéka konceptem vzajemné
evoluce mezi rlznymi druhy & mezi lidmi a stroji (Herbrechter, 2013). Posthumanismus c¢ini
hranice mezi lidmi a nelidmi propustnymi, pfi€emz lidsky druh chape jako hybrid, ktery je bytostné
zavisly na svém okoli.

23 Jde o instinkt potvrzovat lidskost tvafi v tvai posthumanistickym scénaitim, o snahu nalézt
pravé v subjektivité, omylnosti a zranitelnosti prostfedky ke zmirnéni pociti tzkosti vyvolanych
pfedstavou zdokonaleni slibovanych nasi ,posthumanistickou budoucnosti‘. Lidské nedostatky a
slabosti se proto v téchto okamzicich, kdy je ¢lovék nejvice ohroZzen a nejvice nejisty, jevi jako sila
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nepfijatelna, protoZze naruSuje lidskou integritu a vyvolava hluboké kulturni obavy
(Herbrechter, 2013, s. 136—-137).

Pravé v téchto momentech rozmazani hranic mezi lidskym a nelidskym spociva kriticky a
dekonstruktivni potencial Zanru science fiction, ktery umozriuje hlubSi pfehodnoceni
lidskych a kulturnich hodnot. Znepokojujici pfitomnost ,jiného*, at uz v podobé robotd,
geneticky modifikovanych organismu &i digitalizované identity, vnasi do kulturni imaginace
nejistotu ohledné toho, co znamena byt Clovékem. Tyto ,posthumanistické okamziky“
nabizeji moznost kriticky pfehodnotit antropocentrické zaklady humanismu a otevfit
prostor pro nové, méné hierarchické pojeti vztahll mezi ¢lovékem, strojem a pfirodou.

Ontologické hledisko

Kromé& nékolika dalSich dprav na svem téle, v€. vyvinuti konecniku, genitalii a
rozpohybovani mimickych svall v obli¢eji (Asimov, 1994, s. 135-136), je tou
nejzasadnéjSi funk&ni Upravou, zasahujici do existencialni roviny, Uprava mozkovych
spoju tak, aby z nich postupné ,vyprchal potencial“ (Asimov, 1994, s. 142) a Andrew si tak
uméle navodil proces starnuti a smrt.

Lidskost je ve svém dusledku redukovana na posledni zdanlivé nepfekonatelnou bariéru,
a tou je Clovékem méfitelna vymezenost zivota determinovana svou konecnosti. Tato
zasadni prekazka je predlozena jako nejvysSi podminka pro dosazeni lidskosti: ,Lidé
dokaZou snaSet nesmrtelného robota, protoZe je jim jedno, jak dlouho vydrZi stroj.
Nemohou ale tolerovat nesmrtelného ¢lovéka, protoZze svou smrtelnost snaseji jen proto,
Ze plati vdeobecné.” (Asimov, 1994, s. 142).

Teprve pfijetim smrti jako integralni soucCasti své existence Andrew prekracCuje hranici
mezi strojem a Clovékem, porusuje treti zakon robotiky (ktery jej nuti zachovat svou
existenci, pokud neni v rozporu s Zivotem Clovéka), a za¢ina byt vniman jako skute¢né
lidsky jedinec. Jiz nenapodobuje pouze vnéjsi atributy lidstvi, ale internalizuje samotnou
podstatu lidského byti — smrtelnost. Ziskani této vlastnosti je zasadni nejen pro
Andrewovu sebeidentifikaci, ale také pro jeho pIné uznani ze strany lidské spole¢nosti,
pravé konecnost Zivota je klicem k tomu, aby byl vniman jako rovny ostatnim lidem. Smrt
jako zasadni ontologicky Cinitel tak Andrewovi umoziuje pfekonat i tzv. uhlikovy

Sovinismus?'*,

— obzvlasté tehdy, kdyz jsou spojovany s hodnotami jako laska, loajalita, svobodna vile a
schopnost obéti. Pravé tyto viastnosti chrani integritu ¢lovéka a ospravedlriuji touhu vyhnout se
kontaminaci &i asimilaci s posthumannim jinym. Lidska (humanisticka) integrita je tak zachovana
tvari v tvalf posthuméannimu odliSovani. PrestoZze jsou tyto pfibéhy zasazeny do
posthumanistickych prostredi, jsou v podstaté bezchybnymi humanistickymi podobenstvimi.*
(Herbrechter, 2013, s. 136—137) - (pfeklad autory)

214 Transhumanisticky pohled povaZuje nediskriminaci s ohledem na ,substrat” za prvni princip
Etickych zasad pri vytvareni umélych mysli, které v roce 2001 formuluje Nick Bostrom, Svédsky
filozof a predstavitel souCasného transhumanistického hnuti. Bostrom popisuje tzv. uhlikovy
Sovinismus a fika, ze ,substrat je moralné irelevantni. Zda je nékdo ,vytvofen‘ na bazi kiemiku
nebo biologické tkani, pokud to neovliviiuje jeho funkénost nebo védomi, nema Zadny moralni
vyznam. ,Uhlikovy Sovinismus® je z tohoto hlediska stejné neprijatelny jako rasismus” (Bostrom,
2005). Asimov uz v Ocelovych jeskynich (1970), mluvil o spojeni lidi a robotll jako o
»,mezisubstan¢ni spolupraci mezi C/Fe kulturou®, tedy vzdjemném souziti kultur zaloZzenych na
uhliku (lidé) a Zeleze (roboti), které propojuje to nejlepsi z obou svétd (Asimov, 1970, s. 64).
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Proména robota v Clovéka je v nékterych studiich interpretovana jako pfevraceni klasické
transhumanistické vize, ktera obvykle klade dliraz na technologické vylepSovani lidského
téla za ucelem pfekonani jeho pfirozenych omezeni. V Dvéstéletém ¢lovéku viak dochazi
k opacnému procesu: robot Andrew postupné pfijima lidskou zranitelnost a smrtelnost
jako nezbytné podminky k dosazeni plného lidstvi. Tato inverze vedla nékteré autory k
interpretaci pfibéhu jako implicitni polemiky s transhumanismem. Andrzej Stawomir
Kowalczyk (2018) napfiklad analyzuje filmovou adaptaci Andrew — ¢&len na$i rodiny
(1999), ktera se co do popisu pferodu robota v €lovéka drzi své predlohy, jako kritiku
transhumanistického hnuti, pfi€emz Andrewovy uUpravy chape jako pfevracenou verzi
téch, které propaguji transhumanisté — misto aby usiloval o nesmrtelnost a neomezenou
optimalizaci, Andrew se lidskym stava tim, Ze se vzdava své technické nadfazenosti a
pfijima biologicka omezeni. Film podle Kowalczyka timto vyzniva spiSe jako potvrzeni
tradi¢niho (konzervativniho) pojeti lidstvi, které zduUrazriuje smrtelnost, emocionalitu a
nedokonalost jako hodnoty, jez je tfeba pfijmout, namisto pfekonavat. Tato interpretace
kontrastuje s béznymi sci-fi pfedstavami ,superclovéka“, v nichz je technologicky pokrok
chapan jako cesta k vy38im formam existence. Misto toho Dvéstélety ¢lovék afirmuje
humanistickou mysSlenku, Ze pravé nedokonalosti Cini Clovéka tim, kym je, a ze
technologicky pokrok nemusi nutné znamenat ztratu esencialnich aspektl lidskosti
(Kowalczyk, 2018, s. 137-150).

K podobnému zavéru, avdak z perspektivy posthumanismu, dochazi také Sonia Baelo
Allué (2003). Ta rovnéz s odkazem k filmové adaptaci povazuje dilo za reflexi ménici se
hranice mezi lidskym a nelidskym s pfekvapivé konzervativhim vyusténim: Andrew je
pfijat jako Clovék teprve ve chvili, kdy pfijme svou smrtelnost. Spole¢nost ho tedy
akceptuje az poté, co z néj zmizi ,jinakost* a pfestane byt hrozbou pro tradi¢ni klasifikace.
Autorka dale zddrazriuje, ze film misto radikalniho posthumanismu (po vzoru napf. Donny
Haraway) voli cestu postupné humanizace, ktera je v souladu s klasickym narativem
spolecenskeé integrace. Celkové film podle Baelo Allué potvrzuje, Ze posthumanni identita
neni nutné revolucéni, ale maze byt asimilovana do stavajicich struktur, pokud se subjekt
pfizplsobi dominantnim hodnotam.

Naratologické hledisko

Asimov vyuziva zakony robotiky jako strukturalni ramec vypravéni popisujici pferod
robota v ¢lovéka. Klicovym prvkem Andrewova vyvoje je vymanovani se z omezujicich
struktur zakonu robotiky, jez nejsou pouze vnéjSimi pravidly, ale i vnitfnim konfliktem
protagonisty. Andrew se ocita v rozporu mezi vrozenou posludnosti a touhou po svobodné
identité. Prvni zakon robotiky funguje jako moralni bariéra, ktera brani Andrewovi v piné
autonomii. Druhy zakon se stava existencni prekazkou, jiz Andrew pfekonava bojem za
pravni uznani. Treti zakon je posledni omezeni, které Andrew védomé porusuje tim, Zze se
vzdava nesmrtelnosti. Zména vypravéCské perspektivy navic podporuje ¢Etenarovu
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identifikaci s Andrewem. Kazdé poruseni?’® jednoho ze zakonu posouva déj vpied a
umoznuje Ctenafi vnimat zmény v Andrewové subjektivité.

Zaroven je vSak patrny vyrazny odklon od konvence, kterou tvofi samotna podstata
zakonu robotiky. V Asimovové rané povidkové tvorbé slouzi zakony jako pevné pravidlo
ur€ujici nejen bezpecnostni pojistku, pomoci které se chtél autor vymezit vici autoriim,
ktefi z jeho pohledu neuspokojivé zobrazovali roboty v dystopickém duchu, ale také jejich
pomoci udrzoval dramatickou trajektorii pfibéhu — robot je naprogramovan urcitym
zpUsobem, ktery neni mozné porusit. Lidské postavy patraji po odchylkach a diagnostikuji
priciny, timto zplsobem se stal déj Asimovovych povidek snadno pfedvidatelny a sam
konstruuje stereotypni obraz robota jako testovaciho subjektu v pfibéhu, v némz je
patrani po pficinach problému hlavni déjovou zapletkou.

Ve Dvéstéeletém clovéku vSak zakony robotiky predstavuji zplsob, jakym se jejich
aplikace stava déjovym mechanismem znesnadriujicim tradi¢ni narativni feSeni. Pokazdé,
kdyz by Ctenar oCekaval jednoduché vyusténi v podobé zni¢eni nebo potrestani robota za
jeho odchylky, Asimov tuto olekavanou katarzi oddaluje a pfepisuje: ,Kdybyste byl v
pronajmu, a ne ¢irou nahodou prodan do vlastnictvi, davno bychom vas vymeénili.*
(Asimov, 1994, s. 127)

Zatimco v dfivéjSich robotickych pfibézich (napf. Lhar;, Maly ztraceny robot) vede
individualni odchylka robota k jeho eliminaci, ve Dvéstéletém C¢lovéku Asimov timto
zpUsobem nepostupuje. Ctenaf nesleduje robota, ktery se ihned vzepie systému, ale
postavu, ktera je nucena systematicky manévrovat mezi literarnimi omezenimi, jez sama
definuji jeji identitu. Pfikladem muze byt situace, v niz Andrew nabada Paula ke Izi,
maligni projevy chovani jsou pfipisovany rodici se lidskosti a nepfedstavuji zaminku pro
okamzité restriktivni opatfeni.

,Nebyla by to lez, Andrewe ?*

,Byla, Paule, a ja Ihat nemohu. Proto musi$ volat ty.“

JAha, takzZe ty Ihat nemuzes, ale ponoukat mé ke lhani, to mdzes, co? Jak se polidstujes,
Andrewe...” (Asimov, 1994, s. 126)

Z formalniho hlediska tak Asimovovo pouziti zakonu robotiky nefunguje jen jako obsahovy
prvek, ale jako mechanismus, jenZ naruSuje zavedené stereotypy a pfesmérovava
¢tenarovu pozornost od oéekavaného k novému.?'®

215 Tti zakony robotiky: 1) Robot nesmi ubliZit ¢lovéku nebo svou nedinnosti dopustit, aby lovéku
bylo ublizeno. 2) Robot musi uposlechnout pfikazu ¢lovéka, kromé pfipadd, kdy tyto pfikazy jsou v
rozporu s prvnim zakonem. 3) Robot musi chranit sdm sebe pfed zni€¢enim, kromé pfipadu, kdy
tato ochrana je v rozporu se prvnim nebo druhym zakonem.

216 Tento posun odpovida Sklovského konceptu prijiomu jakozto metody ozvla$tnéni a znesnadnéni
formy, ktera brani &tenaiské automatizaci vnimani. Viktor Sklovskij ve své Teorii prozy (1925)
vymezil pojem prijom jako literarni postup slouzici k ozvlastnéni a znesnadnéni formy, ¢imz se
brani automatizovanému vnimani ctenare. V Dvéstéletém clovéku pak Asimov dale rozviji tento
postup tim, Ze presmeérovava Ctenafovu pozornost od klasickych robotickych dilemat k pomalé,
pravné a socialné podminéné transformaci subjektu, coZ? odpovida Sklovského tezi, Ze literarni
vyvoj nespocCiva v novém obsahu, ale v pfetvafeni existujici formy (Macura, Jedlickova, 2012, s.
710-716)
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Absence robopsychologie a jakékoli explicitni reflexe Tfi zakonu robotiky v Dvéstéletém
Clovéku predstavuje zasadni zménu dynamiky vypravéni. V tradiénich pfibézich s roboty
byva narace Casto strukturovana jako detektivni i analyticky proces, v némz se védecké
postavy (Powell, Donovan nebo Calvinovd) snazi pochopit, pro€¢ robot jedna urcitym
zplUsobem, a odhaluji mechanismy vnitfnich konfliktd mezi zakony robotiky. Tim se déj
rozviji skrze systémové vySetfovani, kdy robot neni aktivnim subjektem, ale objektem
zkoumani. Naproti tomu Dvéstélety ¢lovék tuto analytickou strukturu zcela opousti, ¢imz
méni zpusob, jakym &tenaf vnima postavu robota — Andrew zde neni konstruovan jako
Jlogicky problém k rozlusténi“, ale jako plnohodnotny subjekt, jehoz vyvoj neni podfizen
védeckému nebo technickému diskurzu, ale socialni, emocionalni a pravni roviné.

Absence postavy, ktera by Andrewovo chovani analyzovala skrze optiku robotickych
zakonu, vede k tomu, Ze jeho emancipace neni prezentovana jako technicka anomalie,
ale jako pfirozeny a legitimni proces osobniho ristu. To zasadné ovliviiuje Etenafskou
perspektivu, nebot neni neustdle konfrontovana s otazkou ,co je s timto robotem
Spatné?“, nybrz s otazkou ,co z né&j Cini Clovéka?“.

Zatimco v jinych Asimovovych povidkach je primarnim dramatickym mechanismem
logicka dedukce, zde se pfFibéh rozviji skrze €asovou osu transformace, ktera neni
pferusovana momenty robotické ,diagnostiky®, ale naopak ukazuje, jak se Andrew
postupné vymarnuje z neviditelnych struktur determinismu a svou subjektivitu buduje sam
— bez vnéjSiho narativniho filtru, ktery by jeho chovani ramoval v ramci technickych
pravidel. Tim se Dvéstélety ¢lovék vymanuje ze standardniho asimovovského modelu
konfliktniho vztahu mezi autonomii a systémovou regulaci a vytvafi vyjimeény pfipad, kdy
roboticka individualita neni problém, ktery je tfeba vyfesit, ale moznost, ktera je postupné
rozvijena.

Povidka Dvéstélety Clovék se vyznacuje uspornym, téméf strohym?'” stylem vypravéni,
ktery minimalizuje popis prostfedi a omezuje charakterizaci lidskych postav pouze na
informace relevantni k postavé Andrewa. Lidé nejsou vykresleni s vlastni hloubkou nebo
vnitfnim svétem — &tenaf se o nich dozvida jen to, co je podstatné pro Andrewovu cestu k
emancipaci. Jejich popis se soustfedi pfedevSim na vztah k nému, na jejich reakce,
vyrazy tvare Ci postoje, kterymi reflektuji Andrewovu pfitomnost a jednani. Tento selektivni
pfistup k vypravéni zaroven podporuje klicové téma povidky — neustalé plynuti ¢asu a
kontrast mezi pomijivosti lidskych Zivoti a Andrewovou dlouhovékosti.

Zatimco lidé starnou, umiraji a jsou nahrazovani novymi postavami (Cleny rodiny,
pravniky, soudci Ci predstaviteli vyzkumné spole€nosti), Andrew zustava. Tento cyklus
obmén nejen zdlrazriuje jeho nesmrtelnost, ale také vytvafi pocit jeho postupné izolace.
Lidské postavy v pfibéhu tak nefunguji jako plnohodnotni protagonisté s vlastnim

27 Strohy popis typicky prostupuje také samotné Andrewovo jednani, popis jeho myslenek a
prozivani. Kdyz Andrew navstivi Paula (syna SleCinky) v jeho pravnické kancelafi, setka se s
postavou robotické sekretarky. Jedna se o jeho prvni setkani s jinym robotem, pfedstavitelem
stejné skupiny ,jiného®, jakym je on sam. Asimov mél v tuto chvili moznost rozebrat reakci postavy
ve vétSim detailu, zduraznit konflikt, vyuzit prvku napéti a stfetu se zastupcem vlastni skupiny — k
niemu takovému vSak nedojde. Andrew jednoduchym konstatovanim oznali setkani za
Lnetypické® (Asimov, 1994, s. 124).
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vyvojem, ale spiSe jako pfekazky &i symboly spoleCenskych a institucionalnich bariér,
které musi Andrew pfekonat na své cesté. Soudci a pravnici zastupuji pravni stranku jeho
boje za svobodu a lidskou identitu, ¢lenové spravni rady vyrobni spole€nosti zosobruji
technokratickou kontrolu nad jeho autonomii a vyvojem, zatimco agresivni muzi na ulici
ilustruji strach, diskriminaci a spole¢enské pfedsudky vuci ,jinému®.

| ¢lenové rodiny, jsou vykresleni prostfednictvim svého postoje k Andrewovi — od podpory
a prijeti?’® ze strany Slecinky a jejiho syna Paula az po neochotu akceptovat jeho
emancipaci ze strany Pana. Lidé se tak stavaji spiSe funkcemi nez osobnostmi, ¢imz
Asimov vytvaFi zajimavy kontrast — zatimco robot Andrew se vyviji, lidské postavy
zUstavaji ve vypravéni zjednodusené a statické. Tento narativni pfistup nejen zdlraznuje
Andrewovu jinakost, ale také podtrhuje jeho cestu k lidstvi jako osamély a vytrvaly zapas
s lidskou spole¢nosti, v niZ se hranice lidstvi adaptuji dle potfeby.

Shrnuti

Povidka Dvéstélety ¢lovék predstavuje vyznamny narativni a tematicky posun v tvorbé
Isaaca Asimova, nebot’ se vymyka tradi¢nim asimovovskym pfib&éhim o robotech, které
obvykle operuji s pevné danymi tfemi zakony robotiky a jejich poruseni je povazovano za
anomalii vedouci k eliminaci robota. Asimov zde vytvafi vyjimeény pfipad, kdy robot neni
problém, jenZ je tfeba technicky analyzovat ¢i odstranit, ale subjekt, jehoZz emancipace se
postupné stava legitimnim a pravné uznanym procesem. Andrewova cesta k lidstvi odrazi
SirSi filozofické a socialni otazky o hranicich lidské identity, pficemz se jedna o peclivé
promys$leny narativni experiment, ktery manipuluje s vnimanim ¢tenare. Andrew neni
vniman jako stroj, ale jako plnohodnotny subjekt, jehoz pravni a spoleCenska emancipace
pfepisuje zavedené literarni stereotypy. Jeho postupné vymarnovani se z binarni opozice
robot—Clovék navic neprobihd skrze revoltu, nybrz skrze systematické a trpélivé
pfizplsobeni pravidlim lidské spolecnosti, ¢imz se jeho pfibéh blizi asimilacni utopii
spiSe nez realistické reflexi socialniho utlaku.

Asimov ve své povidce kritizuje rigidni mocenské struktury branici uznani Andrewovy
individuality a ukazuje, Ze lidstvi neni urCeno jen biologicky, ale i pravné a spolecensky.
Andrewova emancipace pfipomina boj marginalizovanych skupin o obansk& prava,
pficemz hranice mezi Clovékem a strojem se ukazuji jako proménlivé a ucelové
redefinované. Zasadnim momentem jeho pferodu je pfijeti smrtelnosti, kiera se stava
podminkou jeho uznani jako Clovéka. Tim se povidka dostava do polemiky s
transhumanismem a posthumanismem — namisto usilovani o nesmrtelnost ukazuje
smrtelnost jako kliCovy rys lidstvi. Dvéstélety ¢lovék tak otevira filozofickou debatu o
podstaté lidské identity a hranicich mezi ¢lovékem a strojem.

Z imagologického hlediska Ize Andrewa vnimat jako reprezentanta specifického
literarniho etnotypu robota, ktery je ve sci-fi literatufe dlouhodobé konstruovan jako ,jiny*

218 gpecifickou roli zde hraje predevsim Slecinka, ktera je vyraznou podporovatelkou Andrewova
boje za svobodu a jejiz vztah k Andrewovi je popsan jako mimofadné intimni, a to natolik, Ze ve
chvili vlastni smrti drzi Andrewa za ruku, zatimco jeji rodina zlstava ,stat v uctivé vzdalenosti*
(Asimov, 1994, s. 124).
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vuci lidské spole€nosti. Jeho puvodni hetero-obraz je definovan binarni opozici vuci lidem
— je technologicky, nesmrtelny, podfizeny, funkéné dokonaly, avSak postradajici lidské
emoce. Postupem cCasu vSak tento obraz pfetvafi, kdyz na sebe pfejima vizualni,
behavioralni i pravni atributy lidstvi, pficemz tento pferod je podminén nejen jeho viastnim
usilim, ale i proménou diskurzu spole€nosti, kterd& mu postupné pfiznava status lidské
bytosti. Andrewova cesta tak neni jen individualnim pfibéhem emancipace, ale i
dekonstrukci tradicniho vnimani robota jako pouhého stroje — v zavéru povidky jiz neni
vniman jako odliSna entita, ale jako Clen lidského spolecenstvi, jehoz puvodni roboticka
identita se rozpousti ve zcela novém auto-obrazu. Tento imagologicky posun podtrhuje,
Ze hranice mezi ,vlastnim® a ,cizim“ nejsou pevné dané, ale mohou se ménit v zavislosti
na narativnim i spole€enském kontextu, v némz jsou konstruovany.
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3.5.3 Charakter etnotypu robota

Etnotyp literarniho robota, podobné jako ostatni narodni &i etnické etnotypy, vznika
pfedevSim potlacenim podobnosti a zdidraznénim rozdild mezi skupinami (Leersen,
2016). Pravé rozdily a vyjimecnosti (at uz nesou kladné ¢i zaporné hodnoceni) vedou k
neochoté pfijimat urcité jedince nebo celé spole€enstvi jako normalni. Obyc¢ejné, nicim
nevybocujici charakteristiky i ty zasadné podstatné, v nichz je spole¢nost &i jedinec
soucasti majoritniho celku, jsou ignorovany a odliSnosti, byt banalni, jsou zd{raznény
jako vyznamné reprezentativni (Leersen, 2016, s. 17). V souvislosti s rétorikou etnotypu
danou skupinu, jenz ji oddéluje od ostatnich. Tato selektivni redukce vychazi z
pfedpokladu, Zze esencialni charakter skupiny spocdiva pravé v tom, ¢im se odliSuje od
ostatnich (Leersen, 2016, s. 17).

Nelidska podstata robotl se ve sci-fi Casto zdUraznuje poukazem na jejich umélé télo.
Roboti Isaaca Asimova maji prakticky jediny organ, a tim je pozitronicky mozek —
symbolizujici ,chladnou® logiku. Zbytek jejich téla je konstrukéné prazdny, pravdépodobné
obsahuje technologicky ekvivalent nervové soustavy napojené na pohybovy aparat, ale
tim jejich vnitfni uspofadani prakticky konci. Jejich téla postradaji organy zajidtujici funkce
spojené s obéhovou soustavou, dychanim nebo travenim. Namisto toho vyuzivaji
atomovy ¢&lanek (Asimov, 1994, s. 132), ktery pfemériuje energii na pohyb a dalsi funkce.
Jak kovové télo robotl, tak organické télo androidd proto ve vychozim nastaveni vykazuji
neschopnost provadét bézné biologické procesy jako spanek, pfijem potravy nebo
vyluGovani — z tohoto divodu v Andrewové domé chybi napf. kuchyn, zachod nebo
koupelna (Asimov, 1994, s. 116). Neschopnost/nemoznost vykonavat tyto ukony, vlastni
véem lidskym bytostem, stavi roboty do pozice jiného, mnohdy tisnivého?’. Ve sci-fi je
tato fyzicka odliSnost Casto zdlrazriovana jako hlavni znak robotické bytosti. Skute€nost,
Ze lidé konzumuiji potravu, bude aktivovana jako rozliSovaci kritérium a kontrast pouze v
pfipadé mechanického jiného, které této €innosti neni schopno.

Umélé télo je zkonstruované, mechanické a neZivé; zaroven je také silné, dokonalé a
odolné. Z perspektivy technologického artefaktu je jeho dokonalost valorizujici
konstantou,?® ktera odkazuje k dokonalému technickému vyrobku, ktery je totoZzny se

219\ Ocelovych jeskynich je R. Daneel vybaven vnitinim Ustrojim, které mu umozriuje ukladat
potravu pouze pro ucely efektivniho splynuti s lidmi. Vnitfni schranku ulozenou v hrudniku ma
moznost otevfit: ,Zbavuji se potravy, kterou jsem pozrel. Kdybych ji nechal v sobé, zalala by se
rozkladat a stal bych se odpornym.“ (Asimov, 1970, s. 144) ,R. Daneel sahl dovnitf a ze zméti
lesklého kovu vyndal tenky, prihledny sacek, zéasti naplnény. Otevrel jej pfed Baleym, ktery
pfihlizel s jakousi hrizou.” (Asimov, 1970, s. 144) Daneel vysvétluje, Ze nema sliny ani nezvyka,
proto je potrava Cista a pfipravena k opétovnému pouZiti, pokud by si Baley chtél nabidnout, ten s
diky odmita.

220 Valorizujici konstanty jsou vlastnosti, které typicky pfispivaji k pozitivnimu hodnoceni postavy —
v pfipadé narodnich stereotypl napfiklad harmonicky rodinny zivot, vérnost, oddanost détem,
pohostinnost, ¢est nebo pracovni moralka. Opacné rysy naopak mohou vést k negativnimu
hodnoceni. Nabozenska zboznost je obecné vnimana pozitivné, a to i u cizincli, avSak v
negativnim kontextu mize nabyt rys( pfedsudecnosti ¢i fanatismu (Leersen, 2016, s. 19).
Podobné Ize uvaZovat o valorizujicich konstantach spojenych s roboty. Jednou z nich je kreativita,
ktera muze robota hodnotit pozitivné a nabouravat typicky negativné hodnoceny hetero-obraz, ale
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v8emi ostatnimi vyrobky obdobného typu. Clovék je pak v binarni opozici hodnocen jako
nedokonaly, kfehky, zranitelny, jedineCny svou individualitou a tim také lidsky. Z
perspektivy etnické minority usilujici o prijeti*?’ vétSinovou majoritou je umélé télo
zduraznéno jako anorganické, vytvorené, postradajici schopnost fyzického prozitku a i
pres viditelnou podobnost (v pfipadé androidd &i kyborgl) zcela nelidské — absence
somatickych aspektd (napf. vlastnictvi srdce jako symbol citu) je dalSim zplsobem, jak
zduraznit jejich odliSnost od lidi.

Etnotypy zaroven slouzi jako zna¢né generalizujici vysvétlovaci element, protoZze v
prislusnosti k urcité skupiné se hleda vysvétleni chovani??? individua. Vy¢lenéni skupiny
ze zbytku spole€nosti tim, Ze ji pfidéluji konkrétni charakter, predispozici temperamentu
nebo psychologickou povahu, motivuje a vysvétluje dany profil chovani. Pouziti
charakteru jako vysvétlujiciho faktoru znamena, Ze narativ, fundamentalné spjat s
motivaci, popisuje jednani a chovani jako motivované timto charakterem — etnotypem.
Vysvétluje totiz, Zze pfislusnost k urcité skupiné motivuje Cleny této skupiny k urcitému
jednani. Pokud se predstavitel robota rozhodne vyhladit lidstvo, bude jeho chovani
vysvétlovano jako vysledek pfisludnosti k této skupiné. V typickém technopesimistickém
nastaveni je robotickd podstata vysvétlujicim znakem pro specifické maligni projevy
destruktivniho chovani (napf. Capkovo R.U.R.), v binarni opozici stoji opét
technooptimistické hledisko Asimova: ,Nemdize byt jiny nez vérny, laskyplny a laskavy. Je
to stroj — je tak udélany.” (Asimov, 2004, s. 29)

Samotné etnotypy mohou byt valorizovany pozitivné nebo negativné, zalezi na tom, jaké
sympatie vUci skupiné ve spoleCenském a literarnim diskurzu zrovna prevazuji (Leersen,
2016, s. 18-19). Tento pfedpoklad je patrny v pfistupu k samotné technice — robot je
Casto zobrazovan jako jeji alegorické zhmotnéni a odrazi se v ném pozitivni ¢i negativni

zaroven muze mit ambivalentni vyznéni. V pozitivnim smyslu ji nachazime napfiklad u Andrewa
(Asimov, 1994, s. 110), jenz projevuje kreativitu skrze vlastni uméleckou tvorbu. Schopnost
estetického prozitku je obecné spojovana s lidskosti a citovym projevem. K negativnimu vnimani
kreativity dochazi, pokud robot tuto schopnost vyuZije k obchazeni pravidel €i skryti vlastni identity,
jako je tomu v povidce Maly ztraceny robot (1947).

21 Robot o pfijeti v majoritni spole¢nosti usilovat nemusi. Touha byt uznan lidskym / ¢lovékem a
byt zafazen do spoleCnosti se stejnymi pravy, jaké ma maijoritni vétSina predstavuje klasickou
proklamaci emancipace ,(z lat. emancipare = propustit nékoho ze své moci, prohlasit ho
svobodnym, svépravnym), ktera v nejobecnéjsi podobé& zahrnuje vsechny zpisoby, kterymi se
potlacovani jednotlivei nebo skupiny zbavuji svého utisku. Jde o pojem, ktery v této souvislosti
substituuje propusténi, osvobozeni, zrovnopravnéni, nezavislost atd.” (Sociologickd encyklopedie
2017) Touto podminkou jsou vSak eliminovany postavy, které sice splfiuji kategorii humanoidné
vypadajiciho robota zaménitelného s clovékem, ale napf. nepochazeji ze Zemé (jsou
mimozemskymi rasami, které nejsou vyrobeny Clovékem) a do kontaktu s lidskymi postavami
pfichazeji s jasnym statusem svébytné entity, ktera nijak nestoji o manifestaci lidstvi ¢i postaveni
na roven Clovéku.

222 Dulezitost motivace (charakter poskytuje logickou spojitost mezi postavami v pfib&hu a
udalostmi pfibéhu) byla popsana uz Aristotelem v jeho Poetice. Konvence zapadni literatury bude
reprezentovat chovani, volby a jednani postavy jako motivované. V pfipadé etnotypl se bude
motivace Casto odvolavat na narodnost / etnikum jako na vysvétlujici element v jednani a volbach
postavy (dle Leersenova piikladu: Phileas Fogg se vydal na cestu kolem svéta, protoZe to byla
sazka, a jako anglicky gentleman ma vyzvy rad) (Leersen, 2016, s. 17—-18).
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spolecenské postoje?® vici technologickému pokroku a jeho vlivu na ¢lovéka. Modelovy
vyrok ,roboti nejsou bezduché vrazdici stroje, ale mirumilovni a obétavi sluZzebnici“ se
proto odrazi od dobové konvence a postoje, ktery autor zastava. Neustalé obmény téchto
dvou stereotypnich roli vytvareji iluzi, Ze jiné role postavy robot ani mit nemohou.

Etnotypy nejsou historicky konstantni, i kdyZz se snazi navodit dojem neménné pravdy.
Zobrazovani etnotypu kolisa a mize se nahle proménit, kdyz dojde k bodu zlomu a
dlouho zazity etnotyp je najednou nahrazen svym opakem. V kone¢ném dusledku se
vytvofi diskurzivné-rétoricky rezervoar etnotypickych vyrokl o urcité skupiné, ktery
obsahuje vrstvené, historicky akumulované elementy v ostrém protikladu: obrazy a
protiobrazy. Robot miZze byt vykreslen jako hrozba, napfiklad v pfipadé robotd v R.U.R.
(1920), robotky Marie v Metropolis (1927), Automatu v Automaton (1931) nebo Pistolnika
ve Westworld (1973). Naopak, v jinych pfibézich je robot prezentovan ryze pozitivné jako
uzite¢ny pomocnik a pfitel, napfiklad C-3PO a R2-D2 ve Star Wars (1977), Robbie v
povidce Robbie (1940), Robby ve Forbidden Planet (1956) nebo Huey, Dewey a Louie ve
Silent Running (1972). Tato opozice ukazuje, Ze roboticka postava je v popularni kulture
dynamickym etnotypem, jehoZ interpretace se méni v zavislosti na dobovém
spole¢enském a technologickém kontextu.

Cela Skala téchto dostupnych obrazl a protiobrazl tvofi rozmanitou Skalu rozpora uvnitf
jedné imageme. Vnitfni kontradikce prokazuji, ze etnotyp je nezpochybnitelny — jakykoliv
protiobraz etnotypického tvrzeni bude odpovidat dalSi mozné varianté uvnitf imageme.
Tyto kontradikce jsou racionalizovany jako kontradikce samotného robotického naroda —
bipolarniho naroda,?** plného kontrast( (Leersen, 2016, str. 18).

223 Obraz robotl se v té nejobecngjsi roviné sklada ze dvou stereotypnich predstav, které odrazeji
alegoricky pfistup k technice jako celku. Na jedné strané je pfedstava utopickd, tedy pfedstava
pozitivniho charakteru. Robot je zde vyobrazen jako vérny sluha, predstavitel spasné techniky
(ktera vysvobodi ¢lovéka z kolob&hu prace a vymani jej z nekoneéného udélu dfiny). Tento spasny
charakter je az religiozné pojaty a vaze se na sakralni vlastnosti techniky (viz kapitolu 3.1). Na
strané druhé je pfedstava dystopicka — pfedstava negativniho charakteru. Robot je zde vyobrazen
jako sluha, ktery se vzboufi, jako predstavitel zniCujici techniky (ktera ztresta ¢lovéka snaziciho se
napodobit Boha nebo se vymanit z nekone¢ného Udélu prace a dfiny). Ma zatracujici charakter,
ktery mlUze byt rovnéz az religiézné pojaty, a opét se vaze na sakralni vlastnosti techniky —
technika jako zhouba a varovani.

224 Zretelnd ilustrace kontradikce v etnotypu je pfitomna napf. ve filmu Terminator (1984). Zde se
setkdvame s postavou Terminatora (model T-800), kybernetického organismu, ktery vznikl
spojenim zivé tkané a robotického endoskeletonu. Jedna se o stroj, ktery méa za ukol zabit matku
budouciho lidského viidce, Johna Connora. Connor stoji v €ele hnuti odporu a bojuje viéi strojim,
které v budoucnu ovladnou svét poté, co se k moci dostane self-aware Al — Skynet. Ve druhém
dile, Terminator 2 — Den zuctovani (1991), ktery se odehrava v obdobi détstvi Johna Connora, jsou
do minulosti poslany jiz dva kyborgové — prvni (model T-800), ktery Johna Connora a jeho matku
chrani, a druhy (T-1000), ktery se je opét snazi zlikvidovat. Podobny vzorec se opakuje v dile
Terminator 3 — Vzpoura stroji (2003), kde zastarala verze T-850 bojuje proti moderni, vrazedné
T-X (ktera je poprvé reprezentovana zenou).

Druhy velmi podobny pfiklad odkazuje k dalSi filmové klasice sci-fi zanru. Jedna se o film Vetrelec
(1979) a jeho pokracovani. V prvnim dile je posadka lodi Nostromo vystavena kontaktu s cizi
mimozemskou formou Zivota. Clenové posadky jsou systematicky masakrovani, zatimco android
Ash (o jehoz plvodu posadka neméla tuSeni) ma za Ukol dostat vetfelce na Zemi a splnit tak
rozkazy, které dostal od predstavitelll obchodni spoleénosti. Ve filmu Vetrelci (1986) se setkavame
s pfesnym opakem bezcitného androida — Bishop, jehoZ plivod v tomto dile neni zamli¢en, se pres
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Potvrzeni této kontradikce najdeme i u Asimova, ktery pracoval na pozitivni valorizaci
etnotypu robota, ale pfesto sam potvrzoval jeho vnitfni kontradikci. Roboty vnima jako
bezpelné a neskodné sluzebniky (viz kapitolu 3.4): ,NemuZe byt jiny nez vérny, laskyplny
a laskavy. Je to stroj — je tak udélany.” (Asimov, 2004, s. 29) Za predpokladu, ze funguiji
zakony robotiky. Jejich Upravy (napf. v povidce Maly ztraceny robot, 1947) vSak odhaluji
pravou povahu robotl, ktefi se stavi proti nadvladé a chtéji dokazat, ze jsou lidem
nadrazeni (Asimov, 2004, s. 182).

Protoze jsou etnotypy nejvyraznéjSi v cCernobilych charakterizacich, kde slouzi k
vyhranénému kontrastu mezi postavami, jsou jejich pozitivni a negativni rysy vyostfeny do
krajnosti a vyuzivany jako zkratkovité charakterizacni nastroje (Leersen, 2016, s. 19).
Pravé proto jsou nejvyraznéjdi v popularni fikci — v téchto narativech mohou byt
zjednoduSeny nebo vykresleny jen v zakladnich obrysech a jejich vyrazna typizace
usnadnuje orientaci ¢tenare i divaka v pfibéhu. Pfibéhové schéma sci-fi povidek, v nichz
byl etnotyp robota vyrazné obohacen o fadu specifickych obrazu, typicky upfednostriuje
dynamiku dé&je pfed psychologickou hloubkou postav. Tento format disponuje jen
omezenym prostorem pro rozvoj slozitych charakterll, a proto jsou jejich postavy ¢astéji
redukovany na vzorce a obrazy, které divak snadno rozpozna a zaradi do pfibéhového
ramce.

Shrnuti

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze imagologicka analyza pfedstavuje u&inny nastroj pro
zkoumani robotickych postav ve sci-fi literatufe. Postava robota se v tomto kontextu jevi
jako dynamicky etnotyp, jehoZ reprezentace osciluje mezi protikladnymi poly — poslusnym
sluhou a vzboufenym nepfitelem, technicky dokonalym artefaktem a emocionalné
zranitelnou bytosti, objektem obdivu i strachu. Tato vnitfni kontradikce, jak ji popisuje Joep
Leersen, neoslabuje platnost etnotypu, ale naopak ji potvrzuje: kazdé proti-tvrzeni
zustava soucasti téhoz diskurzivniho ramce, v némz se vyznam skupiny (Ci postavy)
odviji od selektivniho zdUrazfovani urcitétho znaku. Robot jako literarni typ tak funguje
jako zastupce ,jiného“, jehoz identita je formovana stereotypizaci, mocenskou hierarchii a
oCekavanim, jez vyplyvaji z jeho skupinové pfislusnosti. Imagologie nam umozniuje tyto
procesy zprehlednit a uchopit nejen jako soucast zZanrové poetiky, ale jako dilezity
kulturni mechanismus, ktery zrcadli 8irSi spoleCenské postoje k jinakosti.

pocate¢ni neduvéru hlavni hrdinky projevi jako vérny sluha a nasadi ,svUj Zivot* pro zachranu
¢lenll posadky. Srovname-li tyto dva pfipady, v novéjSim filmu Vetfelec — Covenant (2017) proti
sobé opét stoji predstavitelé umeélé inteligence, z nichZ jeden lidskou posadku chrani (Walter) a
druhy ji pomalu likviduje (David).
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4. ZAVER

Motivace Clovéka ke stvoreni robotickych bytosti se opira o dvé kliCové archetypalni
touhy. Prvni je snaha napodobit boZsky akt stvofeni — vyrobit bytost ,ke svému obrazu® a
jde o snahu uniknout z lidského udélu fyzické prace a existencni dfiny. Robot tak v
literarni tradici ztélesriuje jak prométheovskou ambici, tak technokratickou utopii
osvobozeni od prace.

Do této archetypalni touhy vstupuji mechanismy lidské mysli, kterd je pfirozené
predisponovana vyhledavat znamky Zzivota i tam, kde objektivné chybi. Mechanismy jako
antropomorfizace, pareidolie i projekce vedou ¢lovéka k tomu, aby i nezivym pfedmétiam
pfisuzoval lidské vlastnosti — emoce, umysly & védomi. Zaroven vsak existuje opacny
pohyb: sklon potlatovat evidentni projevy lidskosti u entit, které nesplfuji oCekavané
biologické nebo kulturni normy Zivotnosti. Tato ambivalence se ve védeckofantastické
literatufe promita do vztahu clovéka k robotlm — na jedné strané je jim pfisuzovana
lidskost (zejména pokud se podobaiji lidem chovanim &i vzhledem), na strané druhé je jim
systematicky upirana, pokud naruSuji zazité kategorie Zivého a nezivého.

Svym zpusobem je tak robot v literatufe systematicky konstruovan jako specialni
kategorie ,jiného“, ktera nereprezentuje pouze cizi biologickou nebo kulturni entitu, ale
zhmotiuje ontologickou jinakost — entitu, ktera je Clovékem vytvofena, ale nikdy jim
nemuze pIné byt. Tento ,jiny* neni jen cizincem z jiného svéta, ale v podstaté cizincem z
nadeho vlastniho svéta — vyrobenym, ale neuznanym. Roboti v literatufe tedy nejsou
pouze technologické entity, ale zaroven nositelé kulturnich a socidlnich vyznami
spojenych s moci, podfizenim a identitou.

Postoje, které lidé v literarnich textech zaujimaji vaci robotim, odpovidaji SirSim teoriim
reprezentace jinakosti v humanitnich a socialnich védach. Tyto pfistupy vychazeji ze
sociologického ramce, kde se uplatriuje dynamika mezi ,insidery* a ,outsidery®, a dale z
orientalistického modelu, jak jej popsal Edward Said — modelu, v némz je ,jiny*
vykreslovan jako podmanitelna entita, skrze kterou se utvafi identita dominantniho ,my*.
StéZejnim interpretacnim nastrojem je zejména imagologie, ktera se zaméfuje na to, jak
jsou v literatufe konstruovany stereotypni obrazy narodu, etnik nebo jinych skupin.

Pravé imagologie se ukazuje jako obzvlast vhodna metoda pro analyzu reprezentace
robotd v literatufe. Ackoli roboti nepfedstavuji realnou etnickou skupinu, jejich
zobrazovani podléha stejnym stereotypizaCnim mechanismim jako reprezentace lidskych
mensin. V literarni tradici se robot ustaluje jako specificky typ etnotypu — historicky
vrstveného a zanrové podminéného obrazu skupiny, ktery je formovan opakovanim,
variaci a kulturni projekci. Imagologicky pfistup umozriuje uchopit tento fenomén jako
soucast SirSiho kulturniho aparatu, ktery slouzi k vymezovani hranic mezi ,lidskym® a
,nelidskym®, znamym a cizim, pfijatelnym a ohroZujicim.
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Intertextovy vyvoj literarniho obrazu robotd od 19. stoleti az po obdobi tésné pred tvorbou
Isaaca Asimova analyzuje kliCova dila, ktera se podilela na utvareni jak stereotypnich, tak
i vymykajicich se reprezentaci robotickych postav. Tyto postavy prodly vyraznou evoluci —
od Frankensteinova monstra aZz po Adama Linka — a kazdé z téchto dél pfispélo
specifickym zpusobem k budovani literarniho ,etnotypu“ robota. Stereotyp destruktivniho
robota se zacal naplno projevovat v Casopisecké scifi literatufe 30. let 20. stoleti.
Casopisy jako Popular Science nebo dal$i pulpova periodika ilustrovala robota jako
mozného protivnika lidstva — silného, neznamého a nebezpelného. Tim se stereotyp
robota jako niCivého stroje s vlastni vali dostal do SirSiho kulturniho povédomi a zacal
dominovat pfedstavam o umélé inteligenci v popularni kulture.

Dulezitou roli v kultivaci vefejného minéni o technice, a zejména o robotech, pfinesla také
hobby literatura. V americkém prostfedi se tento Zanr zaméfoval na popularizaci védy a
technologii, pfiéemz vedle praktickych navodu a futuristickych konceptl pfinasel i vize
budoucnosti, v nichZ roboti slouzi jako oddani sluzebnici ¢i otroci v domacnostech.

Spole€ensky a technologicky kontext sleduje vyvoj v oblasti robotiky, kybernetiky a umélé
inteligence mezi 30. a 70. lety 20. stoleti. Zaznamenava klicové milniky, jako byly prvni
programovatelné stroje, rozvoj kybernetiky, nastup televize v 50. letech, vznik internetu a
autonomnich robotickych systému, vetné dalSich vyznamnych technologickych mezniku.
Tyto udalosti nejen ovlivnily podobu tehdejsi sci-fi literatury, ale sou€asné byly jejimi
nameéty. V popularni kultufe se tyto nalady promitly do stereotypnich obrazu robotl jako
puvodcl utlaku, ale i jako prostfedk( zachrany lidstva. Sci-fi literatura se v tomto obdobi
stala jakymsi ,testovacim polem® pro kulturni imaginaci o tom, co roboti jsou a co mohou
pfedstavovat — a pravé v tomto prostfedi vznikaly Asimovovy pfibéhy, které na tyto
tendence védomé& reagovaly a snazily se je zvratit pozitivnimi modely robotické
subjektivity.

Ackoli Asimov usiloval o vytvofeni pozitivniho obrazu robota, jeho pfinos spocival v
zasadni proméné vnimani této postavy. Zavedenim tfi zakonu robotiky nejenze vnesl do
sci-fi literatury systémové omezeni, ale zaroven tim unikl stereotypu negativné vnimanych
robotu, ktefi byli tradi€né zobrazovani jako hrozba nebo zkaza lidstva. Tim, Ze je podfidil
pfisnym etickym pravidlim, zaijistil jejich funkci v ramci lidské spole€nosti a presméroval
zapletky od dystopickych vizi smérem k racionalné konstruovanym dilematdm.

Tento pfistup vSak vedl k vytvofeni nového stereotypu — roboti se stali objekty
analytického zkoumani, jejich chovani bylo neustale testovano na hranicich zakonu a
jejich existence byla vnimana skrze védecky diskurz robopsychologie, zejména v podani
Susan Calvinové. Prestoze Asimovovym zamérem bylo vytvofit pozitivni model robotd,
jeho dilo nakonec pfispélo k ustaveni rigidniho obrazu robotické subjektivity. Roboti v jeho
fikénim svété nejsou skute¢né autonomni bytosti s vlastnim pravem na existenci, ale jsou
neustale kontrolovani pomoci mechanismu fizeni, lidskymi institucemi a pfedsudky, které
je redukuji na nastroje.
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Jejich role ve spole€nosti je vzdy podminéna lidskym schvalenim, coz lze vnimat jako
formu determinace, ktera reflektuje historické zplsoby vnimani utlaovanych skupin. V
povidce Dvéstélety &lovék se tento aspekt projevuje zvlasté vyrazné — Andrewova cesta k
uznani jeho lidstvi probiha skrze postupné odstranovani robotickych aspektl jeho identity,
coz odrazi proces kulturni asimilace etnickych minorit. Roboti nejsou v Asimovové fikénim
svété chapani jako subjekty se svymi vlastnimi pravy, ale pouze jako vyjime¢né anomalie,
které musi prokazat svou hodnotu v lidskych terminech, jinak jsou marginalizovani.

Technologicky vyvoj dnedni doby znovu otevira otazku, ktera se v science fiction objevuje
podobna? Nadéje spojené s nastupem obecné umélé inteligence, ale také vyrazny pokrok
v oblasti konstrukce humanoidnich robotl navazuji na oCekavani, které védci s nadSenim
predkladali uz v poloviné 20. stoleti. Tyto sny se sice tehdy nenaplnily, ale dnesni rychly
vyvoj v oblasti velkych jazykovych modell, strojového uceni a dalSich technologii
naznacuje, Ze se blizime k zasadnimu zlomu.

Humanoidni roboti pfedstavuji nejen technicky artefakt, ale také kulturni a ideologickou
projekci — odraz lidskych predstav, strachu a tuzeb. Jejich budouci schopnosti zUstavaji
nejisté, av8ak symbolicky jiz nyni ztélesnuji moznost naplnéni celé 3kaly vizi — od
utopickych az po dystopické. Sci-fi literatura nam v tomto sméru zanechava bohatou
typologii pfedstav, v niZ je robot chapan jako metafora pro jiného: otroka, sluhu, ale i
hrdinu &i subjekt touzici po uznani a rovnopravnosti.

Jakykoli budouci kontakt s témito entitami — at’ jiz se odehraje v literarni fikci, nebo v
realit¢ — bude nutné kontaktem s ,jinym*“. Otazka, zda budou roboti vnimani jako hrozba,
partner, nebo novy druh mensiny, bude zaviset pfedevdim na postoji ¢lovéka. Budeme-li
je ochotni chapat nejen jako produkty, ale jako zrcadla vlastnich predstav a stereotypd,
muZe se sci-fi vize stat nejen proroctvim, ale i vyzvou k reflexi. Nakonec tedy nebudou
rozhodujici technologické moznosti, ale lidska imaginace, etika a ochota prehodnotit
vlastni pfedstavy o odliSnosti, rovnosti a lidskosti samotné.
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Hledisko
Ontologicke
Vizuaini
Vizualni
Ontologicke

Funkeni

Spolecenske
Spolecenske

Spolecenske
Behavioralni

Behavioralni
Behavioralni
Behavioralni
Spolecenske

Funkéni
Spoledenske

Ontologicke
Spolecenske
Vizualni  Funkcni
Spotecenske
Vizualni
Spolecenske

Spolecenske
Vizualni
Behavioralni
Vizualni
Behavioralni
Funkéni
Funkéni
Ontologicke

Pivodni stav / konvenéni
vychodisko

wyroben (s. 108)

plné roboticky vzhled (s. 108)

historicky stejny jako ostatni roboti
(s.108)

vzorné zkonstruovan, piné funéni (s.
108)

jediny svého druhu. rarita (s. 109)
ciselné oznaceni NDR... (5. 109)

komornik, isnik a sluzebna, chiva
(5. 109)

dodrzovani zakonl robotiky (s. 109)

omezene jazykove prostredky (s.
109)

rutinnost
bez projevi emoci
bez finanénich prostiedi

zavislost na servisnich Upravach (s.
13)

objekt viastnickych prav

dokonaly robot (s. 116) lepsi nez
clovék (s. 135)

pobyt v domu Martind
nepotiebuje jist, vylucovat nebo se

myt {s. 116}

nahota

objekt nedlvéry, strachu a (tokd (s.
120-121)

bez lidskych gest

bez mimiky &i vyrazu
energie z atomovych Elankd (s. 132)

nesmrtelnost (s, 142)

Hodnotové
zabarveni

negativni
negativni

negativni
pozitivni

ambivalentni
negativni

neutralni
pozitivni

neutralni
negativni
negativni
neutralni

negativni
negativni

pozitivni
neutralni

negativni
neutralni
negativni
negativini

negativni
negativni

negativni

Binarni opozice
vyrobeny objekt X zrozeny subjekt
mechanicke X organicke

kolektivni identita X individualita

dokonaly stroj X nedokonaly clovék
jiné X lidske

mimofadné X viedni

objekt X subjekt

otrok X pan
podfizeny X nadfizeny

negramotny X vzdélany
rutinnost X tvofivost
apatie X radost

zavislost X sobéstacnost

zavislost X sobéstacnost
nesvoboda X svoboda

dokonaly stroj X nedokonaly clovék
zavislost X sobéstatnost

mechanicke X organicke
stroj X clovék
necivilizovany X civilizovany

cizi X viastni

strojove X lidské

mechanicka strnulost X lidska ladnost
pohybi
mechanickeé X organicke

nelidske X lidské

Priloha 1 - Schematické rozdéleni vlastnosti robota Andrewa dle nékolika hledisek
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