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Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou tzv. podnikové rady pracujicich, coz byly samospravné
organy, které vznikaly zejména v letech 1968 a 1969 v Ceskoslovensku. Jejich cilem
bylo demokratizovat systém fizeni podniku v socialistickém hospodafstvi. Zrod téchto
kolektivnich organii ptimo navazuje na ekonomickou reformu Sedesatych let, pficemz
inspiraci pro jejich vznik lze nalézt i hloub&ji v minulosti. Prace ptedstavi jednak
historické pozadi udalosti, které¢ vedlo k jejich formovani a uzce souvisi s tématem
vedouci Ulohy strany, zaroven vSak bude analyzovat ptiklad jednoho konkrétniho
podniku a jeho samospravy.

Klicova slova: prazské jaro, ekonomicka reforma, podnikové rady pracujicich,
komunismus, Ceskoslovensko

Abstract

The subject of this thesis is the so-called workers' councils, which were self-governing
bodies established primarily during the years 1968 and 1969 in Czechoslovakia. Their
aim was to democratize the system of enterprise management within the framework of
the socialist economy. The emergence of these collective bodies is directly linked to the
economic reform of the 1960s, while their conceptual roots can be traced further back
in history. This thesis will present the historical background of the events that led to their
formation, which is closely related to the issue of the leading role of the Party. At the
same time, it will provide an analysis of one specific enterprise and its self-governing
structure.

Key words: Prague Spring, economic reform, workers‘ councils, communism,
Czechoslovakia
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Uvod

Obdobi prazského jara, nejéastdji ve vefejném i odborném diskurzu uvozované lednovym plénem KSC
a srpnovou invazi vojsk VarSavské smlouvy, je spojovano s demokratizanim procesem, emancipa¢nimi
snahami, rozvijenim obCanské spolecnosti, debatami o politické pluralité a rozSifovanim obcanskych
prav. VSechny tyto aspekty byly v rezimu statniho socialismu rozvijeny v bezprecedentni mife, i proto
je Ceskoslovenské prazské jaro tak hojné badatelsky zkouméno. Logika zkoumani je nejcastéji vedena
»uvolnénim* (liberalizaci) rezimu, coz je doprovazeno pozadavky ,zdola“. Na tyto pozadavky, jak
upozoriiuje napiiklad Petr Pithart!, vSak strana nedokaze jiz adekvatné reagovat a ve vleku udalosti se
dostava pod dvoji tlak. Jeden je veden ze strany spoleCnosti, jejiz pozadavky jsou ¢im dal tim
radikalnéjsi, ten druhy ma mezinarodni souvislosti a v jeho Cele stoji Sovétsky svaz. Jak je vSeobecné

znamo, druhy nakonec prevazi a pokus reformovat komunisticky rezim kon¢i okupaci a naslednou

normalizaci.

Tato logika vSak neni jedina, kterou lze dynamické obdobi prazského jara nastinit a stejné tak ani
chronologické ohrani¢eni nemusi byt nutné svazujici. A¢ délnictvo vdéci prave liberalizaci roku 1968
za rozmach svého vlivu, jeho prazské jaro, jak poznamenavéa Vladimir FiSera, za¢ind az na podzim.?
Paradoxné¢ ho tedy neukoncuje invaze, ale dalo by se fici, Ze po invazi se vSe teprve rozbiha. Samoziejmeé
za podminek, které nastaly po invazi, uz hybatelem nemize byt ve zna¢né&j$i mife spolecnost, ale je jim
strana. Zrod podnikovych rad pracujicich je tak jednim z mala emancipa¢nich® momentd roku 1968,
ktery vychazi pfimo z vladnouciho aparatu. Je nutné si uvédomit, ze to byl praveé stat, ktery rady

inicioval, a dokonce pfipravoval zadkon, jenZ je mél ustavit v kazdém podniku.

Je sice pravdou, Ze i tato emancipaéni snaha byla nakonec stranou v roce 1969 zna¢né omezena a v roce
1970 nasledné zruSena, i tak si ale zaslouzi pozornost, které se ji bohuzel ze strany badateld zatim mnoho
nedostalo. A€ je prazské jaro pravdépodobné nejsiteji zmapovanym obdobim komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, v piipadé rad pracujicich hovoiime spise o jednotlivych piispévcich. Prozatim
nejucelenéjsi praci na tomto poli je kniha Karla Kovandy Podnikové rady pracujicich 1968-1969, jez je
prelozenou disertaci, kterou Kovanda obhéjil na Massachusetts Institute of Technology v roce 1975.

Z &eskych badateli se dale tématu vénovali Petr Kuzel, Jakub Slouf® ¢i ve velmi kratkém piispévku Jifi

Pokorny®. Z anglicky psanych piispévkll zmifime ¢lanek Peta Dolacka’, ale pfedné knihu Vladimira

! PITHART, Petr. Osmasedesaty. 1990, str. 65.

2 FISERA, Vladimir Claude. Workers * Councils in Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 11.

3 Pojem emancipace v souvislosti s radami pracujicich byl v dobovém kontextu chdpan zejména jako ziskéni autonomie
délniku, posilenti jejich skute¢né icasti na fizeni a z toho plynouci decentralizovani systému. Predkladany text tento pojem
doplni o dalsi aspekt, ktery se nakonec stal klicovym pro diskusi o radach. Emancipace tak bude mimo fe¢ené chapana také
jako emancipace od mocenskych slozek statu.

4 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské jaro:
Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022.

5 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském primyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, ro&. 27, &. 1.
6 POKORNY, Jiii. Rady pracujicich v roce 1968. Marginalia Historica. 2012, 1oé. 3, &. 2.

"DOLACK, Pete. Workers‘ Councils in the Prague Spring. Socialism and democracy. 2018, roé. 32, €. 2, s. 25.
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FiSery Workers® councils in Czechoslovakia 1968-9. Ta je vSak zejména sbirkou dokumentt a eseji

spojenych s tématem.

Stav badani ohledné rad pracujicich bohuzel netrpi pouze nedostatkem publikovaného materialu, ale
také absenci prace s archivnimi materily. Ze jmenovanych autorti vyuZiva pouze Slouf vyhradng
archivni materialy a primarni prameny. Pfedkladany text se bude tuto mezeru alespon do jisté miry snazit
zaplnit. Primarni zdroje bude Cerpat zejména z fondt Narodniho archivu, které se tykaji nejvyssich
organti KSC, a ze Statniho oblastniho archivu, kde se autorovi naskytla moznost nahlédnout do procesu
utvareni samospravnych organii v konkrétnim socialistickém podniku, a to v prazské Avii. Primarni
zdroje budou déle rozsifeny o dobova periodika spolec¢né s podnikovym tiskem. Dalsi oblasti zdrojt je
pak sekundarni literatura spojena s riznymi obdobimi diskutovanymi v diplomové praci. Vybér téchto
knih a ¢lanki neni zdaleka vycerpavajici a mnohdy se nejedna ani o nejvlivnéjsi prace k danému tématu
¢i ¢asovému udobi. Tato selekce v§ak ma byt poplatnd autorovu zaméru co nejvice piiblizit ¢tenari, na

jakych ideovych ¢i historickych zakladech mohly byt rady pracujicich v letech 1968 a 1969 ustavovany

a zaroven zachytit Sir§i historicky kontext dané doby.

Vyzkum rezimt sovétského typu je znacnou mérou ovlivnén teoriemi totalitarismu ¢i pluralismu. Byt
si je autor prace védom jejich existence, zamérné od téchto konceptii ustupuje. Cini tak z toho divodu,
Ze je presveédcen, Ze ani jeden z konceptd nenabizi idealni perspektivu, skrze kterou by se mélo téma
této prace fesit. Metodologicky se tak prace zaméti na dobové teorie a to, jakym zptisobem se k nim
tehdejsi aktéfi vztahovali, ¢imZz se bude snazit problematiku osvétlit. Jedna se o leninské pojeti
demokracie a socialistickou demokracii, pficemz druhé pifimo vychdzi zprvné jmenovaného.
Demokratické samospravné organy jsou piimo zakoienény v zakladech marxistické teorie, ktera je
pozdg&ji rozvinuta V. I. Leninem.® Prace se tak bude snazit v ivodni kapitole tuto teorii postihnout a
zéroven piedstavit, jak byla rozvinuta socialisticka demokracie v realité Ceskoslovenska $edesatych let.
Ta zlstala viid¢i ideou strany po celou dobu existence statniho socialismu, byt nabyvala v riznych

obdobich a u riznych aktéri rozmanitych podob. I z divodu toho, Ze se jedna o koncept dobovy, dokaze

Ctenati 1épe priblizit, na jakych zakladech se rady ustavovaly, jak fungovaly a pro¢ nakonec zanikly.

KSC se neodvolavala na socialistickou demokracii jen kvilli nezi§tné vife v u¢eni marxismu-leninismu.
Jejim prostrednictvim se snazila riznymi zptsoby pronikat do aktivit lidu a kontrolovat je, a to z davodu
upevnéni vedouci ulohy strany. Pravé vedouci uloha se stala onim uhelnym kamenem v otazce
podnikovych rad pracujicich. Text se bude snazit Ctenafi nastinit dynamiku, s jakou strana nejprve
naplnovala ptivodni marxistické idedly zfizovanim rad pracujicich, aby néasledné neustale oscilovala
mezi zavadénim demokratickych organt a strachem z ohroZeni své vedouci ulohy. Jinymi slovy feceno,
bude zkoumana proména vedouci tlohy strany v zévislosti na zfizovani podnikovych rad. Zaroven se

prace dotkne toho, jakou roli v této dynamice sehrali ostatni aktéfi stojici mimo stranu. Prace neopomene

8 Jak trefné poznamenavad Jifi Suk, teorii vytvofil Marx, Engels z ni u¢inil srozumiteln&jsi didakticky systém a Lenin
politickou doktrinu a metodu. Viz SUK, Jiti. Verejné zdachodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym utopismem a
ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. 2016, str. 34.
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roli intelektuald, pohled délnikd na samospravy a to, ¢im by pro né mély byt, ale také roli odborut, které
v této dynamice hraji nezastupitelnou roli. Neopomenutelny je také fakt, ze podnikové rady pracujicich,
na rozdil od jinych emancipac¢nich proudt, nezavrSily svilj osud invazi vojsk VarSavské smlouvy. Text
se bude snazit zachytit nejen proménu nadzorovych proudt ohledné rad po invazi, ale i divody toho, pro¢
samospravy okupaci zemé prezily. K lepSimu pochopeni pribéhu celého procesu bude prace

doprovazena ptipadovou studii podniku Avia, a to v kli¢ovych letech 1945-1948 a 1968-1969.

Prace bude postupovat v zdsadé chronologickym vykladem s mirnou teoretickou odbockou v prvni
kapitole. V t¢ bude rozebrano leninské pojeti demokracie spolecné s konceptem socialistické
demokracie v ¢eskoslovenském kontextu. Tato ideova vychodiska budou tvofit zaklad postupu déjinami
demokratickych organt v socialistickém podniku. Od nich se dostaneme k letim 1945-1948, kdy byly
v Ceskoslovensku zavadény tzv. zavodni rady, jez se staly velmi silnym zdrojem inspirace pro udélosti
o dvacet let pozdgji. Ceskoslovenska 60. 1éta poté charakterizuje ekonomické reforma nerozluéné spjata
se jménem Oty Sika. Ta bude néasledovana celkovou zménou politického a spole¢enského klimatu,
kterou oznacujeme jako prazské jaro. Jak jiz bylo feCeno, osud rad s koncem prazského jara zdaleka

nekonci, tudiz prace pronikne az k poc¢atkiim normalizace.

Predlozenad prace nema ambici nabidnout ¢tenafi jediny mozny zpusob pohledu na podnikové rady
pracujicich a na jejich ulohu v systému statniho socialismu. Chee vSak priblizit jejich ptibéh pohledem
na osud jednoho podniku, ktery je charakteristickym ptikladem toho, jak podnikové rady beéhem let 1968
a 1969 fungovaly. Zaroven chce poukazat na fakt, Ze emancipacni momenty prazského jara nekoncily
invazi vojsk VarSavské smlouvy a Ze ta vSechny reformni vydobytky nepohibila. Autor doufa, Ze tento
drobny ptispévek k vyzkumu tak zajimavého fenoménu, jakym osud podnikovych rad pracujicich je,

podniti dalsi badatelskou praci na tomto poli.



1. Moc zespodu, Fizeni shora

1.1 Demokracie o¢ima V. 1. Lenina

Koncept demokracie jako takové zaujima velmi vyzna¢né misto v dédictvi Vladimira Ilji¢e Lenina, coz
se projevilo i v jeho dile. Nicméné se znacnou mérou lisi od zplsobu, jakym je demokracie chapana a
studovana v modernich liberalnich teoriich a praxi. Lenin se neodkazuje na demokratické¢ hodnoty,
jakymi jsou pluralita, pravni stat, nezavisla justice ¢i svobody jednotlivce. Zdroje demokracie hleda
Lenin za hranicemi naseho standardniho pojeti. Pii vykladu jeho ptedstavy o demokracii nelze
opomenout intelektualni kofeny, ze kterych Lenin vychazi, a to prfedné uceni Karla Marxe. Jiz
v Komunistickém manifestu vola Marx po pozvednuti proletariatu na panujici tfidu, tedy vydobyti
demokracie.’ Kli¢ovym se oviem stalo zejména Marxovo promySleni Pafizské komuny. Marx sice
popisuje formu demokracie zahrnujici participativni, emancipacni a radikalné demokratické¢ formy
vlady, ale neposkytuje koherentni vyklad demokracie skrze organy samospravy. Toto propojeni se

objevuje az u Lenina.'”

Marx tvrdil, ze staty a statni orgdny se zaCaly preméiovat ze sluzebnikll spolecnosti v pany nad
spole¢nosti. A chtél tak stat proménit, k cemuz mély slouzit komuny. Chapal tedy zfizovani komun jako
jinou formu politické organizace statu.!' Formu emancipujici, demokratickou a vyjadfujici novy koncept
lidové suverenity. Po revoluci se tudiz méli délnici sjednotit v této nové politické forme nahrazujici stat.

A zespodu, tedy od d€lnictva, méla vychazet pyramidove vzhiiru moc.

Lenin na Marxe v mnohém navazal. Zejména ve svém dile Stdt a revoluce hojné tematizuje ideu
demokracie skrze samospravné organy. Pro Lenina byl tento koncept Zivotné dualezity pro tspéch
revoluce. '? Podstatné bylo provést védecky rozbor demokracie nejen v teorii, ale i jako praktickou
soucast spolecenskych vztahd. Bylo pro n¢j tedy nezbytné provést tfidni analyzu demokracie.
Demokracie pro Lenina mé tfidni podstatu a vyjadiuje vladu urcité tfidy. Z toho nasledné odvodil
nasledujici teze. Zaprvé, demokracie je politickym prostiedkem tfidniho boje a nemtize tento boj vyiesit.
Zadruhé, demokracie pro jednu tfidu znamena diktaturu pro druhou. Zatieti, demokracie vylucuje

svobodu, jelikoz nemtize osvobodit kazdého.!?

Demokracii chape Lenin v minimalistickém pojeti jako ,,moc lidu“. Nadto povazuje demokracii za

formu statu, za jednu z jeho odrid.'* P¥i¢emz tento stat ma ve svych rukou prosttedky nasili. Je to tedy

9 MARX, Karl a ENGELS, Bedtich. Manifest komunistické strany. In: Vybrané spisy 1. 1950, str. 46.

10 POPP-MADSEN, Benjamin Ask a KETS, Gaard. Workers‘ Councils and Radical Democracy: Toward a Conceptual
History of Council Democracy from Marx to Occupy. Polity. 2021, ro¢. 53, €. 1, str. 164.

"' MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Obéanskd valka ve Francii: podle K. Marx — B. Engels, Spisy sv. 17, 22, 33. 1976, str.
18.

12 PATEMAN, Joe. V. L. Lenin on Democracy. International critical thought. 2020, rog. 10, &. 4, str. 536.

13 TamtéZ, str. 536.

14 LENIN, Vladimir 11ji¢. Stdt a revoluce. 1971, str. 129.
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organizace k soustavnému nasili jedné tfidy nad druhou, jedné &asti obyvatelstva nad druhou.!
Z Leninova pohledu sice demokracie znamené rovnost, avSak pouze formalni. Az kdyz je uskutecnéna
rovnost vSech ¢lent spolecnosti diky spolecnému vlastnictvi vyrobnich prostfedki, je teprve mozno
naplnit demokracii faktickou.'® Demokracie tudiZ pro Lenina neni né&jakou pevné danou formou, ale
spiSe spolegensko-historickou kategorii, jejiz obsah se méni v ramci fadu té které spolecnosti.!” Skute¢na
povaha demokracie a demokratickych instituci je vysledkem boje lidovych mas proti socidlnimu a
narodnimu utlaku. Neexistuje tedy zadna demokracie obecné, nybrZ jen rizné demokracie definované

jejich tiidnimi charakteristikami.

Pro Lenina byla soudoba kapitalistickd demokracie nekompletni. VétSina populace dle néj byla
vyloudena z i¢asti na vefejném a politickém Zivot&.!® Tato demokracie ziistdvala demokracii pouze pro
majetnou tiidu, tedy pro mensinu obyvatel. Pouze socialisticka revoluce mohla zfidit demokracii, ve
které skute¢né vladne vétsina. Takova demokracie by méla fungovat v systému délnickych sovétt, které
by nahradily parlamentni stat. Jejich voleni zastupci by meéli dostavat mzdy délnikti a mohli by byt
kdykoliv odvolani. Spojeni sovétskych legislativnich a vykonnych instituci do pracovnich organi by
umoziovalo zastupcim nejen piijimat zakony, ale také je vykonavat, ¢imZ rovnéz navazuje na Marxe. "
Dale by méla byt demokracie rozsifena do ekonomiky a organizovat vyrobu s ur¢itym planem. Vétsina
populace v tomto systému by méla participovat na spravé statu. Masové organizace, jako jsou odbory,
by mély mobilizovat d€lniky, vzd€lavat je a vyjadfovat jejich pozadavky. Masy by také mohly
kontrolovat a dozorovat praci politickych organti prostiednictvim sovétd. A za téchto podminek by to
mé&la byt délnicka strana, ktera by chrénila a fidila vyvoj proletaiského statu.?® Takto pojaty stat bychom

tedy mohli nazvat socialistickou demokracii uvedenou v praxi.

Jiz od pocatku ustaveni takové politické formy jsou obcané soustavné vzdélavani v teorii a praxi statni
spravy a s ustupem tiidnich rozdili se snizuji formy tfidniho potlacovani. Tento proces demokratizace
vrcholi v komunismu. Tedy spolecnosti, kde nejsou zadni kapitalisté, tfidy, byrokrati ani politicka
omezeni. Teprve pak bude uskuteénéna demokracie opravdu Gplna, bez jakychkoli vyjimek.?! Avsak
paradoxné pravé v tu samou chvili demokracie zacne odumirat. A to z toho divodu, ze lidé zbaveni
kapitalistického otroctvi si zvyknou zachovavat elementarni pravidla spolecenského souziti bez nasili,

bez donucenti, bez podiizeni, a tedy bez zvlastniho donucovaciho aparatu, totiz beze statu.?

Je vSak dulezité zdiraznit, Ze Lenin nerusi demokratické postupy fizeni a systémy organizace, které

bychom mohli nazvat ,,demokratismem*.* Ten pokryva §irsi pole nez demokracie jako takova, ktera je

I3 LENIN, Vladimir Ilji¢. Stat a revoluce. 1971, str. 112.

16 Tamtéz, str. 129.

17PATEMAN, Joe. V. I. Lenin on Democracy. International critical thought. 2020, ro¢. 10, &. 4, str. 542.

18 LENIN, Vladimir Ilji¢. Stat a revoluce. 1971, str. 117.

19 Srovnani viz POPP-MADSEN, Benjamin Ask a KETS, Gaard. Workers* Councils and Radical Democracy: Toward a
Conceptual History of Council Democracy from Marx to Occupy. Polity. 2021, ro€. 53, €. 1, str. 165.

20 PATEMAN, Joe. V. L. Lenin on Democracy. International critical thought. 2020, ro&. 10, €. 4, str. 538.

21 LENIN, Vladimir Ilji¢. Stdt a revoluce. 1971, str. 119.

22 Tamtéz, str. 120.

23 PATEMAN, Joe. V. 1. Lenin on Democracy. International critical thought. 2020, ro¢. 10, &. 4, str. 539.
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pro n¢j Cisté politickou kategorii. Oznacuje tedy formu statu. Demokratismus se objevuje prave ve sféfe
statu jako soucést demokracie. Oznacuje miru demokratického statu. Demokratismus se na rozdil od
demokracie pod socialismem jesté vice rozsiiuje, jelikoz se masové organizace délnikt jako naptiklad
sovety stavaji prevladajicimi. Zarovei proletafsky stat od chvile svého zalozeni za¢ne uvadat, jakmile
délnictvo vykonava ¢im dal tim vice statnich funkci a nésili se stava zbyte¢nym.?* Pod komunismem
tento proces ustupu konci a demokracie nakonec zmizi. Demokratismus vSak pfetrvava a nadale se
vyviji. Vlada a kontrola nad lidmi postupné ustoupi samospraveé zalozené na socialni aktivité celého

obcanstva bez tfidnich rozdila.

Lenin vSak v teorii nakonec od Marxe ucinil zasadni tGstupek. Po bolSevickém pievzeti vlady, jak je
popséano nize, totiz zacal chapat sovéty a tovarni vybory* pouze jako docasné nastroje strany. Po
uchopeni moci tak nemély byt trvalou formou samospravy.?® Slozitd politicka situace po revoluci
v Rusku donutila Lenina pfiklonit se k centralizovanému fizeni zemé a odsoudit samospravy k jejich
docasnému charakteru a Cisté revolu¢nimu uc¢elu. Tento teoreticky posun se nepromitnul pouze v osudu
sovétl a tovarnich vyborl, ale v naSem piipadé zrcadli i osud rad pracujicich v ¢eskoslovenském

kontextu.

1.2 Vzestup a pad tovarnich vyboru

Od teoretického uchopeni se dostavame k tomu, kdy se socialisticky-demokraticky idedl uvadél v praxi.
V obdobi, kdy Lenin zil, zacala d€lnicka tiida pfebirat moc na pracovistich prostiednictvim tovarnich
vyborti, a ve spoleCnosti skrze sovéty. Neméné dillezitou ulohu hraly v té dobé také odbory. Pied
revoluci roku 1917 snasel rusky délnik takika vojenskou disciplinu v pracovnim prostiedi. Bézné byly
povinné piescasy, vysokd umrtnost pii primyslovych ,nehodach® ¢i smrt hladem. V roce 1905 se
délnictvo postavilo proti carismu a v této snaze vytvorilo néco zcela nového — sovét. O dvanact let
pozdéji jiz bylo plné piipraveno svrhnout carsky rezim. Pfi této piilezitosti se vedle sovéti zacaly tvofit
také tovarni vybory, od kterych si délnictvo slibovalo zménu jejich zivota na pracovisti. A pravé v tomto
momentu muzeme hledat i kofeny toho, co bude pozdéji v ¢eskoslovenském kontextu znamo jako rady
pracujicich.

Ze ti typt pracovnich organizaci vznikajicich v ranych dnech Unorové revoluce roku 1917 — tovarni
vybory, odbory a sovéty — byly vybory nejjednodussi na vytvoreni, jelikoz vyzadovaly minimalni
speciélni piipravu a zddnou vn&jsi koordinaci.?’ Z toho divodu se béhem poc&atecnich mésict roku 1917
jejich organizace rychle rozsitovala z hlavniho mésta do provincii. Tovarni vybory vznikaly spolecné se

stavkovymi vybory a béhem revoluce byly uzce spjaty se vznikajicimi sovéty. V nékterych mistech byli

24 PATEMAN, Joe. V. L. Lenin on Democracy. International critical thought. 2020, ro&. 10, €. 4, str. 540.

25 Jak sovéty, tak tovarni vybory byly pro Lenina formou samospravy, pouze se lisily v prostiedi, ve kterém byly uplatiiovany.
Svou moc na pracovistich délnicka tfida prebirala skrze tovarni vybory, ve spolecnosti pak skrze sovéty.

26 POPP-MADSEN, Benjamin Ask a KETS, Gaard. Workers‘ Councils and Radical Democracy: Toward a Conceptual
History of Council Democracy from Marx to Occupy. Polity. 2021, ro€. 53, €. 1, str. 166.

27 AVRICH, Paul H. Russian Factory Committees in 1917. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1963, 1o¢. 11, &. 2, str.
161.
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delegati méstskych nebo okresnich sovétl zaroven ¢Cleny tovarniho vyboru, jinde dokonce okresni sovét

plsobil namisto tovarniho vyboru, dokud se ho nepodaiilo zorganizovat.?®

Prvni pozadavky délniki
smérem k nadfizenym se tykaly zejména uznani tovarniho vyboru a prdva na kontrolu naboru a
vox 7 1.0 ;v : r TR v r 29 v s v
propousténi pracovnikd, tedy tcasti na samotném chodu vnitifniho zivota tovarny.”” Samoziejmé byly
zéhy doplnény o pozadavky na vys§i mzdy, kratsi pracovni dobu®® ¢i lepsi pracovni podminky. Vybory
tak navysovaly sviij vliv na rozhodovani v rdmci jednotlivych tovaren, a dokonce zacaly zfizovat milice.

Zaroven se snazily o navySeni své ekonomické a politické moci tim, Ze se organizovaly i mimo

jednotlivé tovarny a spolu s tim nastala centralizace.’!

Nadgje vyvolana Unorovou revoluci viak za¢ala postupné uvadat. Nova vlada selhavala v otizce
délnictva a stavky byly potlacovany propousténim. Svétova valka a domaci tfidni boj mezi délniky a
majiteli podnikii vedly k ekonomické katastrofé. Od vypuknuti Unorové revoluce do ¢ervencovych dnii
bylo uzavieno takika 570 podnikii zaméstnavajicich vice nez 100 000 lidi.* I kvili témto netinosnym
podminkam rostl tlak na tovarni komise a délnictvo ze strany majiteld tovaren. Uzavieni provozi a
zastaveni vyroby Casto vyvolavalo stiet mezi pracujicimi a vedenim, ktery byl nékdy doprovazen i
nasilim.

0d Unorové revoluce se neustale zvysoval pocet bolsevikil. B&hem konani $estého stranického kongresu
jejich pocet presahl 200 000, coz mélo vliv i na jejich zastoupeni v ramci tovarnich vybort. Tovarni
vybory navic diky tomuto kongresu ziskaly novy vyznam, jelikoz sovéty byly zavrzeny jako nastroj
revoluce.?® Pravé tovarni vybory mély pievzit jejich roli jakoZto nastroje povstani. V piedveéer Rijnové
revoluce tak Lenin poupravil své heslo ,, Vsechnu moc sovétum! “ na ,, Vsechnu moc tovarnim vyborim!“
34 Pfesto, kdyz revoluce pfisla, hraly vybory relativné malou roli, jelikoz masy stéale vid&ly sviij hlavni
revoluéni predvoj v sovétech. Ty tak nakonec revoluci vedly, coz mélo vliv na charakter nasledujiciho
vyvoje.

Utok na Zimni paléc ukongil debatu o pievzeti politické moci. Pal¢ivou otazkou se viak stalo to, jak
bude vedena kontrola nad vyrobou. Tovarni vybory se staly mistnimi organy kontroly a jejich délnickou
kontrolu podporovali i bol$evici. Ale zatimco si tuto kontrolu pracujici vykladali tak, Ze budou véci fidit,
bolsevici meli pone¢kud odlisnou piedstavu. Do odpovédnych instituci meli sice vstupovat délnici, ale
takova sprava meéla podavat informace o svych cinech vSem nejautoritativnéj$im délnickym

organizacim. V bolSevické predstave si tovarni vybory tedy mély d€lit svou ucast spolecn¢ se sovety a

28 AVRICH, Paul H. Russian Factory Committees in 1917. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1963, ro€. 11, ¢. 2, str.
162.

29 Tamtéz, str. 163.

SHKLIAREVSKY, Gennady. Labor in the Russian revolution: Factory committees and trade unions. 1993, str. 10.

3 AVRICH, Paul H. Russian Factory Committees in 1917. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1963, 1o¢. 11, &. 2, str.
164.

32 Tamtéz, str. 170.

33 Tamtéz, str. 173.

34 CLIFF, Tony. Lenin: All power to the soviets: Volume 2. 1976, str. 244,
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odbory.®® Vytvoiilo se tudiz vicero platforem, které si navzdjem konkurovaly, coz se ukéaze jako

symptomatické v dalsich kapitolach.

Tyden po Rijnové revoluci Lenin oznamil Petrohradskému sovétu sviij zamér preménit tovarni vybory
na statni instituce.*® Tovarni vybory se tak postupné za¢lenily do struktury odbort a dostaly se pod
pevnou kontrolu statu, ¢imz ptisly o sviij podil na fizeni podnikti. To nakonec vedlo k Gplnému zaclenéni
této délnické organizace do boldevického rezimu, a tudiz ztraty jejich vlivu.’’ Byla to nakonec pravé
bolsevicka vlada, kterd ptimy vliv d€lnictva na fizeni zredukovala. To by se ndm mohlo zdat paradoxni,
pokud takova vladda byla postavena na vyse zminénych idedlech. Postupné ale uvidime, ze uvedeni
socialistické demokracie do praxe v Rusku roku 1917 a Ceskoslovensku v letech 1968 a 1969 vykazuje
velmi obdobné rysy. I aktéfi boje o moc, totiz odbory, tovarni vybory a byrokracie, ztstavaji takika

totozni. Mocné délnictvo tak v obou piipadech nahradila mocna stranicka byrokracie a mocny stat.

1.3 Socialisticka demokracie v Ceskoslovensku

Pro vyvoj pojmu socialistické demokracie v ramci Ceskoslovenska je charakteristické nejen to, Ze byl
vykladéan riznymi zplsoby, ale zaroven i to, ze se jeho chapani ménilo v ¢ase. Popis tedy bude vystavén
chronologicky a bude se opirat o dilezité milniky Sedesatych let a o to, jak byl tento pojem reflektovan
zejména v ramci nejvys§ich kruhit KSC. Byla to totiZ pravé strana, kterd svym vykladem socialistické
demokracie pfipravila ptidu pro vznik riznych emancipacnich proudt, vcetné podnikovych rad
pracujicich. Pfi popisu tohoto konceptu vSak nelze vynechat ani intelektualy, kteti pojem socialistické
demokracie taktéz hojné€ uzivali zejména na strankach tisku. Koncept se tak vykladal odlisn€ nejen na

pfimce strana a intelektualni elity, ale i uvniti téchto elit samotnych.

Socialistickd ustava z roku 1960 se k demokracii vztahuje zejména ve dvou slovnich spojenich. Prvnim
z nich je demokracie lidova, jez je spjata zejména s pfitomnosti a minulosti. K ni se mél osvobozeny
stat uchylit po roce 1945 a lidova demokracie nakonec dovedla Ceskoslovenskou republiku k vitézstvi
socialismu. Po této etapé se Ustava zavazuje k tomu nasméfovat vSechno usili tak, aby byly do
budoucnosti vytvaieny materialni a duchovni pfedpoklady pro pfechod nasi spole¢nosti ke komunismu.
S cestou ke komunistickému cili je spojeno zdokonalovani socialistické demokracie, které souvisi
s roz§ifovanim Ucasti pracujicich na spravé statu a na tizeni hospodafstvi, upeviovani politické a
moralni jednoty nasi spoleCnosti, zabezpeCovani obrany zemé, stfezeni revolucni vymozenosti lidu a

vytvafeni podminek pro rozvoj vech jeho tviir¢ich schopnosti.*®

Rozsitovani ucasti pracujicich na spravé statu ¢i hospodarstvi je kliCovym motivem napti¢ velkou

vétsinou vykladu socialistické demokracie, ustavu nevyjimaje. Socialisticka Ustava zistala v platnosti

35 CARR, Edward Hallett. The Bolshevik Revolution, 1917-1923: Volume 2. 1985, str. 67-68.

36 AVRICH, Paul H. Russian Factory Committees in 1917. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1963, ro¢. 11, &. 2, str.
179.

37 SHKLIAREVSKY, Gennady. Labor in the Russian revolution: Factory committees and trade unions. 1993, str. XIIL
38 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Ustavni zakon 100/1960 Sb. 1960, 11. Eervenec. Dostupné z:

https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html.
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prakticky az do zaniku federace v roce 1993. Rady pracujicich tak mohly oporu pro sviij vznik i trvani
neustale Cerpat z nejvyssiho zdkona zemé, ktery se zavazoval prave k tomu, co se stalo pfedmétem jejich

existence.

Sedesata léta jsou spojena s tzv. , krizi ideologie®. V souvislosti s ni je zasadni Chruséovovo zavrzeni
kultu osobnosti a odsouzeni teorie ,,0 zostrovani tfidniho boje* béhem XX. sjezdu KSSS. Tato teorie
mela pfimy vliv 1 na odsouzeni nékterych vrcholnych ceskoslovenskych komunisti k trestu smrti
v prubéhu 50. let. Disledkem se stala delegitimizace rezimu u §iroké vefejnosti a potfeba hledani
alternativnich zdrojt ospravedlfiujicich statni ziizeni i vlastni moc.>* Podnétem k novému konstruovéani
statni ideologie se stal XXII. sjezd KSSS v roce 1961. Béhem ne€ho bylo zavrSeno odmitnuti kultu
osobnosti a zarovei byl deklarovan navrat k leninské teorii. Na jejim zakladé se strana zavazala budovat
komunismus je$t€ pro dne$ni generaci sovétskych 1idi.** Prvnim krokem bylo nastoleni diktatury
proletariatu, ktera znamena rozSifeni demokracie a pfechod od formalni, burzoazni demokracie
k demokracii skute¢né, demokracii pro pracujici.*! XXII. sjezd se stal zdsadnim pfelomem, ktery oteviel
skrze navrat k Leninovi prostor pro celou fadu emancipacnich proudt vcetné podnikovych rad

pracujicich.

Samotny program vyhlaseny komunistickou stranou pfipomina v ivodu svétovy vyznam Rijnové
revoluce, ktera méla na svédomi vytvofeni nového typu statu, nového typu demokracie — totiz
demokracie pro pracujici.*> Prostfednictvim sovét, odbori a jinych masovych spolecenskych
organizaci se pracujici méli aktivn¢ podilet na sprave statnich zalezitosti, na feseni otazek hospodarské
a kulturni vystavby. Socialisticky demokratismus obsahoval i politické svobody — svobodu projevu,
tisku ¢i shromazd'ovani. Dale pak zahrnoval prava, jako bylo pravo pasivni i aktivni volebni ucasti,
pravo na praci, odpoc¢inek, na bezplatné vzdélani, 1ékaiské osetieni atp.** Socialisticka demokracie tedy

podporovala Sirokou ti€ast na fizeni statu pro pracujici a zarucovala jim urcita prava a svobody.

Zaroven se jasné¢ vymezila vic¢i demokracii USA, respektive oznalila Spojené staty za
protidemokratické.* V jejich piipadé se totiz monopolisticky kapitéal plné zmocnil hlavnich materialnich
prosttedkti a s nikym se ned€lil o politickou moc. Pro sovétskou stranu to byla forma diktatury menSiny
nad vétSinou, diktatury kapitalistickych monopolli nad spolecnosti, jak jiz zminioval Lenin. Svoboda
v kapitalismu byla slovy programu pouze svobodou k vykofistovani délnické tiidy, ktera je navic
rozsitena do dal$ich zemi diky imperialismu. Budovéni socialistické demokracie bylo pro KSSS natolik
dilezitym tkolem, e mu vénovala celou tieti ¢ast svého programu, jeZ nazvala ,,Ukoly strany ve

vystavbé a v dal§im rozvoji socialistické demokracie®. V priibéhu jejiho dalsiho rozvoje se mély organy

39 HOPPE, Ji{; SKODOVA, Markéta; SUK, Jiti a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy Ceskoslovensky model socialismu *: ¢tyri
interdisciplindrnt védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 47.

40 Rezoluce XXII. sjezdu KSSS. In: Rudé pravo, ro¢. 42, €. 304, 1.11. 1961, Str. 4.

41 Tamtéz, str. 1.

4 Program Komunistické strany Sovétského svazu. In: Rudé pravo, roé. 42, &. 305, 2. 11. 1961, str. 1.

43 Tamtéz, str. 2.

4 Tamtéz, str. 2.
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statni moci postupné meénit v organy spolecenské samospravy. Méla byt jesté vice rozvijena zasada
leninského demokratického centralismu, kterd zajisStovala spravné spojovani centralizovaného fizeni
s maximalnim rozvijenim iniciativy mistnich organfi a zvySovanim tvir¢i aktivity mas.** Program jde
dokonce tak daleko, ze by ucast spoleCenskych organizaci a sdruzeni pracujicich rozsifil na
zakonodérnou ¢innost. Pracujicim by tak vzniklo pravo projednavat navrhy zakont a jind usneseni jak

celostatniho, tak i mistniho vyznamu.*

Diivodem, pro¢ se pfi vykladu socialistické demokracie v ¢eskoslovenském kontextu neobejdeme bez
XXII. sjezdu KSSS a vyhlaSeni jeho programu budovéani komunistické spolecnosti je to, ze se stal
naprostym zakladem chdpani tohoto pojmu u nas pro nasledujici desetileti. Pokud pro tento program byl
charakteristicky obrat k Leninovi, dalo by se fici, Zze pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska je
charakteristicky obrat pravé k tomuto programu. Uastna sjezdu byla i ¢eskoslovenska delegace v &ele
s Antoninem Novotnym, jehoz doprovazeli Viliam Siroky, Vladimir Koucky, Jozef Lenart a Oldfich
Pavlovsky.*” Ta nalezité sjezd ocenila a jeho zavéry hodlala ihned vyuzit. 15.—17. listopadu 1961 se
konalo plenarni zasedani UV KSC, kde vystoupil prvni tajemnik strany Antonin Novotny s referatem

nazvanym ,,Zprava z XXII. sjezdu Komunistické strany Soveétského svazu a zavery pro prdaci strany*.

Implementace zavért sjezdu dovedla stranu k pfiznani toho, Ze i v Ceskoslovensku byly porusovany
leninské normy. Konkrétné tim, Ze autorita strany se snazila zakryvat povySovani bezpe¢nostnich organti
nad stranu a zneuzivani zakonitosti.** Odmitnuti minulosti mélo byt deklarovano odstranénim Stalinova
pomniku z Letné a presunutim ostatki Klementa Gottwalda na Vitkov.* Mimo pfekonani minulé doby
v§ak strana zacala hledét i do budoucnosti, kterou také osvétloval program KSSS. Kli¢ové pro ni bylo
nejprve piehodnotit, co v oblasti socialistické demokracie dosud strana uskutec¢nila a jaké jsou jeji ikoly
pro budoucnost. Ty mély byt vytyéeny na XII. sjezdu KSC, ktery se konal se mezi 4. a 8. prosincem
roku 1962.%

Program sjezdu vyraznym zptisobem ovlivnil nepiiznivy stav ceskoslovenského hospodatstvi, které
prochézelo recesi. Hlavnim tématem se tak stalo usili o pfekonani recese, dliraz na vSeobecné vyuziti
nejnovejsich objevi védy a techniky ve vyrobnim procesu a zlepSeni fidici a rozhodovaci ¢innosti. Ta
mela byt dosaZena cestou uplatnéni zdsady demokratického centralismu. Podnik, jako zakladni forma
organizace v organizaéni struktufe primyslu, mé&l byt fizen pfimo piislusnym ministerstvem.”!

K upevnéni této fidici ¢innosti mély ptispet komise lidové kontroly. Odpovédnost ministerstva a dohled

45 Program Komunistické strany Sovétského svazu. In: Rudé pravo, ro¢. 42, €. 305, 2. 11. 1961, str. 6.

46 TamtéZ, str. 6.

47 Delegace KSC na XXIL. sjezdu KSSS se vratila z Moskvy do vlasti. In: Rudé prdvo, roé. 42, &. 306, 3. 11. 1961, str. 1.

48 Zprava z XXI1. sjezdu KSSS a zavéry pro praci strany. In: Rudé pravo, ro¢. 42, ¢. 324, 21. 11. 1961, str. 4.

49 Tamtéz, str. 4.

50 HOPPE, Ji{; SKODOVA, Markéta; SUK, Jiti a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy ceskoslovensky model socialismu *: ¢tyri
interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 55.

51 Usneseni XII. sjezdu KSC o hlavnich smérech daliiho rozvoje nasi socialistické spoleénosti. In: Rudé prdvo, ro¢. 43, &.
341, 10. 12. 1962, str. 1.
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komise lidové kontroly mély zarucit plnéni statniho planu, jenz byl nejdtlezitéj$im néstrojem fizeni.

Zavazek ke zvySeni tcasti pracujicich na fizeni byl v usneseni zminén pouze okrajové.>?

Hlavni t€zist€ rozSifovani socialistické demokracie bylo pieneseno na ndrodni vybory. Ty mély
prosazovat celospolecenské z4jmy a potieby a zvySovat Gcast pracujicich na hospodaistvi, kultuie a
spraveé statu. Hlavni metodou v tomto Gsili méla byt denni ziva organizatorska prace s lidmi, aniz by
bylo v usneseni jakkoliv zminéno, co tim bylo mySleno. Druhou pomocnou rukou pfi zvySeni GCasti se
mély stat odbory, a to prostiednictvim vyrobnich porad pii vSech stupnich fizeni v zdvodé a podniku.*
Délnictvo tak mélo zastavat alespon jakousi poradni funkci v podniku, coz bylo na hony vzdéaleno tomu,

co si pod socialistickou demokracii pfedstavoval XXII. sjezd KSSS.

S prohlubovanim socialistické demokracie se ptili§ dale neposunul ani nasledujici XIII. sjezd konany
v roce 1966. Byla sice zminéna snaha o rozsifovani socialistické demokracie, ale tato fraze, ktera byla
opakovana takika pii kazdé prilezitosti, pojem socialistické demokracie do jisté miry vyprazdiovala.
Bylo ptipomenuto, Ze hlavnim pilifem tohoto Usili se maji stat narodni vybory, jejichz ¢innost se ma
rozsitit natolik, aby se vyvijely v organy opravdové lidové samospravy komplexné zabezpecujici Zivot
a potieby obyvatel v jejich izemnim obvodu.>* Jinak feCeno, narodni vybor se mél stat obdobou

sovétského sovétu.

Postupné se tak dostavame k udalostem, které pozdg€ji veSly ve znadmost jako prazské jaro. Zde si
neklademe za cil datové vymezit ¢i podrobné vyli¢it udalosti, které k prazskému jaru vedly. Nezbytné
se vSak musime pozastavit nad lednovym plénem, které dle mnohych toto obdobi dynamickych zmén
odstartovalo. Bé&hem jeho konani je rozdélena funkce prezidenta republiky a prvniho tajemnika UV
KSC.*® Dle vyjadieni pléna se jednalo o akt demokratizace statndpolitické oblasti. Socialisticka
demokracie zadala byt tedy implementovana zasadnim zptasobem i do logiky fungovani KSC. Antonina
Novotného v Cele strany vystiidal Alexander Dubcek a ke slovu se dostava vice reformistické kiidlo
KSC. Vedeni strany se zarovein zavazalo k piijeti akéniho programu, ktery ma zajistit pInéni dosud
stanovenych tkoll a vymezit ¢as pro plnéni t&ch nasledujicich.’® Akéni program se nasledné stane

skutecnym manifestem socialistické demokracie v Ceskoslovensku.

Jeden zjeho tvirci Zden¢k Mlynaf chapal socialistickou demokracii jako brzdu proti rozsifovani
propasti mezi dobfe informovanymi ,,fidicimi“ (elity) a méné informovanymi ,fizenymi‘ (d€lnictvo).
Naopak mé¢la usilovat o to, aby tuto propast co nejvice zuzovala. V poslednich letech se dle Mlynate
bohuzel pod heslem ,,pfimé ucasti lidu potlacovaly formaln€ pravni zaruky politické demokracie jako

je pravo na menSinovy nazor, a zaroven se rozvijel i hruby a nekvalifikovany byrokratismus misto

32 Usneseni XI1. sjezdu KSC o hlavnich smérech dal§iho rozvoje nasi socialistické spole¢nosti. In: Rudé pravo, ro¢. 43, €.
341, 10. 12. 1962, str. 2.

33 Tamtéz, str. 2.

34 Usneseni XIII. sjezdu KSC za dalsi vSestranny rozvoj nasi socialistické spole¢nosti. In: Rudé pravo, roc€. 46, €. 155, 07. 06.
1966, ptiloha str. 7.

55 Rezoluce lednového zasedanti tistiedniho vyboru KSC. 1968, 5. ledna, Praha. Dostupné z:
http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/105.pdf.

56 Tamtéz, str. 3-4.
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odborné statni spravy. Nelze se vsak dle n&j uchylit k opaénému extrému, aby pod rouskou formalni
demokracie nebyl upozad’ovan skutecny hlas pracujiciho lidu. Politicky systém podle Mlynafe musi
vytvafet vhodné a redln€ piistupné prostiedky k tomu, aby lidé mohli pfimo vyjadfit svlij nadzor na
zavodech, pracovistich, schlizich a aktivech jejich vlastnich organizaci. Tito lidé by méli mit moZnost
fici pfimo stran€ své nazory a navrhy a jejich hlas by mél pak zaznivat z rozhlasu i televize, jelikoz maji
piimy vliv na utvafeni vefejného minéni celé na$i spole¢nosti.’” Mlynafovo pojeti socialistické

demokracie se siln€ otisklo do samotného textu akéniho programu.

Mlynai myslenku pfimého vyjadreni potfeb pracujicich v politice spojil i s otdzkou demokracie na
pracovistich. Tazal se, jakéd by vedle odbort méla byt funkce demokratickych organt spravy a fizeni
socialistického podniku, jaky by mél byt jejich vliv a ¢im se konkrétné mohou inspirovat u zavodnich
rad.® Prav& komunisté by dle n& méli vyvolavat konkrétni iniciativu k feSeni téchto problémi. K

realizaci socialistické demokracie v rdmci pracovi$t mél dat prvni naméty pravé akéni program.®

Akeéni program se nelisi od predchoziho vykladu socialistické demokracie v tom smyslu, ze také
zasazuje tento koncept do rozlicnych oblasti lidského Zivota. Jeho zasadni odlisnost, ktera je klicova pro
naSe téma, je ta, Ze aplikaci socialistické demokracie konkretizuje prave pro pracovni prostredi délnika.
V minulosti délnici neméli vzdy moznost uplatnit své bezprostiedni a specifické zajmy. Strana se tak
skrze akéni program zavazala usilovat o aktivizaci spoleCenského zivota délnikd, o vytvoreni prostoru
pro vyuziti vSech jejich politickych a socialnich prav prostiednictvim politickych organizaci, odborové
organizace a posilenim demokratického vlivu kolektivli pracujicich na ¥zeni vyroby.®® Program
stanovuje celkovou demokratizaci hospodafstvi, ktera ma uskuteCnit samostatnost podnikl a
podnikovych seskupeni a jejich relativni nezavislost na organech statu.®' Jinymi slovy se podniky maji
vyjmout z podruci ministerstev. Jejich pracovni kolektivy v ramci ekonomické reformy mély daleko
znatelnéji zakouset disledky jak dobrého, tak Spatného tizeni podniki. A jelikoz pracovni kolektiv mél
nove nést disledky, strana povazovala za nezbytné, aby mél na fizeni podniku také vliv. Vznika tak
potfeba demokratickych organii v podnicich, kter¢ by mély vymezenou pravomoc vii¢i vedeni

podniku.®?

Reditelé a vedouci pracovnici podnikii by byli témto organiim odpovédni za celkové vysledky své prace
a zaroven by do svych funkci byli témito kolektivy ustavovani. Tyto organy musely byt ptimou soucasti
fidiciho mechanismu podniki, nikoli spoleCenskou organizaci, a proto nemohly byt ztotoznény
s odbory. Vytvéftela by je jednak volba zastupct pracovniho kolektivu, jednak zastoupeni nékterych

mimopodnikovych slozek zajistujicich vliv celospoleCenskych zajmti a odbornou, kvalifikovanou

37 Co dal s nasi demokracii? In: Rudé prdvo, ro¢. 48, &. 85, 26. 03. 1968, str. 3.

38 Zavodni rady byly jednim z pfedobrazii podnikovych rad pracujicich a budou debatovany pozdéji.

3 Co dal s nasi demokracii? In: Rudé prdvo, ro¢. 48, &. 85, 26. 03. 1968, str. 3.

60 dkeni program Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. 1969,
str. 109.

61 Tamtéz, str. 126.

62 Tamtéz, str. 127.
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uroven rozhodovani, pricemz zastoupeni téchto slozek bylo nutné podiidit rovnéz demokratickym
formam kontroly. Soucasné musely byt upraveny vztahy odpovédnosti téchto organd za vysledky
hospodatenti se socialistickym vlastnictvim.®* Na téchto mistech akéniho programu tedy byly polozeny
zakladni kameny podnikovych rad pracujicich skrze socialisticky-demokratickou teorii. Na trovni
spolecenské mély socialistickou demokracii stale zajiSt'ovat ndrodni vybory. Ty se mély stat prostiedim,
kde je demokraticky vytvaiena linie statni politiky mistn€, tedy v okresech a krajich. Pfi¢emz byla
potieba, aby se zde projevily riizné zajmy a potieby obCantl a postupné se sjednotily v zajem obecny.

Jednalo se tak o organy mistni a lidové samospravy.**

Akeni program vSak nehled€l ve vztahu k socialistické demokracii pouze do budoucnosti. Zarovei byl
velmi kriticky k tomu, jak byl jeji rozvoj v poslednim desetileti uplatiovan. Zejména byly
zpochybiiovany stalé rysy centralistického direktivniho rozhodovani a fizeni.®® Ugast lidu po 1éta
znamenala hlavné Gc¢ast na plnéni direktiv, a ne ucast ve sporu o spravnost samotnych rozhodnuti. Pro
XIV. sjezd si program kladl za cil vypracovat celkovou koncepci nového politického systému, ktera by
umoznovala dynamicky rozvoj socialistickych spoleenskych vztahl a slucovala Sirokou demokracii
s védeckym Fizenim a tuto koncepci nasledné zakotvit v nové ustavé.®® Spojeni socialistické demokracie
a vydobytkd védy bylo obecné tématem nejen akéniho programu, ale v zdsad¢ celého reformniho
uvazovani napfic¢ Sedesatymi léty.

Leitmotivem KSC v poméru k socialistické demokracii, ktery je v rtizné mife v pribéhu &asu
zduraznovan, byla tiCast lidu ¢i pracujicich na fizeni. To, Ze tim neni tento koncept vycerpan, ba dokonce
to pro n& nemusi byt ani hlavni téma, mlizeme pozorovat na pristupu, jakym se k socialistické
demokracii vztahovali rizni intelektuadlové v médiich. Spojovala je zejména kritika dosavadni politiky
KSC a hledéni alternativnich cest k uplatiiovani socialisticky demokratické teorie.

Historik Karel Kaplan chapal socialistickou demokracii v $ir§im kontextu demokracie svétové, pfi¢emz

ree
1

ta socialisticka m¢la tadu ,,zvlastnosti“ danych charakterem spole¢nosti. Pro n€¢ho byla cilem
socialistické demokracie piestavba ¢i nova podoba politického systému, kterd by meéla vytvofit souhrn
uc¢innych a trvale plisobicich zabran proti zneuZivani koncentrované moci.®” Alexander Kramer®® a

Véclav Havel®

vidéli socialistickou demokracii jako zaruku mnohostranictvi, respektive dvojstranictvi.
Pro filosofa Karla Kosika”™ byla spjata s politickou plnopravnosti a rovnopravnosti socialistickych
obcant, zatimco jeho kolega, filosof Robert Kalivoda’ volal po vytvoteni naprosté svobody pro rtizné

sveétonazorové a kulturni koncepce, pokud respektuji socialistickou organizaci spolecnosti.

63 Akcni program Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. 1969,
str. 127.

64 Tamtéz, str. 122.

5 Tamtéz, str. 115.

6 Tamtéz, str. 116.

67 Jak dal v demokratizaci. In: Reportér, &. 14, 03.-10. 04. 1968, ptiloha str. 3-4.

%8 Jak4 demokracie? In: Student, ro¢. 4, 03. 04. 1968, str. 6.

% Na téma opozice. In: Literdrni listy, ro¢. 1, &. 6, 04. 04. 1968, str. 4.

70 Nase nyné&jsi krize. In: Literdni listy, 1o¢. 1, €. 9, 25. 04. 1968, str. 3.

7! Demokratizace a kritické mySleni. In: Literdrni listy, ro¢. 1, €. 10, 02. 05. 1968, str. 1 a 12.
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Koncept socialistické demokracie byl skute¢n& naplnén rozliénymi predstavami. Pro KSC se viak v jeho
rameci stavalo zavaznym rozsiteni podilu pracujicich a obecn€ mas na vykonu moci. Urcujici byl v tomto
sméru XXII. sjezd KSSS a jeho obrat k leninskym zékladdm socialistické demokracie. Tento sviij
zavazek vuci pracujicim se strana snazila naplnit mimo jiné i zakladanim podnikovych rad pracujicich.
Nakolik se jejich prislib stal skutecnym rozsifenim moci délnictva, budeme pozorovat v nasledujicich

kapitolach.
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2. Cesty k samospravé

2.1 Domaci radova tradice

Prvné vzniklé organy na zakladé sovétského vzoru se ustavovaly na tizemi Ceskoslovenska jiz béhem
roku 1917. Tyto tzv. ,,délnické rady* se tvofily uz béhem vale¢nych let takiikajic zivelnym zptisobem.”
Jejich skute¢ny rozmach je vSak spjat az s léty 1919-1920. Rady mély v pocatecnich fazich vzniku
republiky na rtiznych mistech statu rozli¢éné funkce. Od kontroly prace a surovin pro podniky, pies
kontrolu vyroby, urovani cen aZ po snahu o kontrolu vlady.” Délnictvo se mélo cestou nové ustavenych
sborti masov¢ organizovat a na vladu vytvaret tlak k prosazeni vlastnich zajma. Jako nastroje takového
natlaku slouzily rizné protestni akce, v krajnim pfipadé€ i hrozba generalni stavky. D€lnické rady této
doby ovSem nebyly spjaty pouze s podniky. Mély byt sice voleny i v prumyslovych zavodech (zavodni
délnické rady), ale vedle zavodu i na velkostatcich (zemedélské rady), v obcich (mistni délnické rady)

a ve vojsku (vojenské rady).™

Roku 1920 piistoupila tehdejsi vlada k vyhlaSeni zavodnich rad”, jez mély tvofit uréitou protivahu
délnickym radam. Tato dvé uskupeni tak existovala po jistou dobu paraleln€ vedle sebe, pfi¢emz zavodni
rady byly na rozdil od téch délnickych projektem ,,shora“. I z toho divodu mezi obéma panovalo urcité
napéti. Byt mély zdvodni rady pomérné Siroké pravomoci, vlada je schvalila pouze v oblasti hornictvi.
Jinde se tvofily v podstaté protizakonn&.” Byt se tyto organy mély pfeménit v nastroje revoluce
v Ceskoslovensku, dostalo se jim nakonec pouze epizodniho trvani, které ukonéilo nasilné potladeni

generalni stavky v roce 1920.

Valec¢na léta, ktera se vyznacovala vysokou rozttisténosti odborového hnuti, byla v povalecnych letech
nasledovana sjednocenim délnictva pod zastitou Revoluéniho odborového hnuti (ROH).” V tomto
obdobi se KSC snazila o ziskani celkové kontroly nad viemi politickymi institucemi délnické t¥idy, v

vvvvvv

piislo o svou nezavislost a dostalo se pod plnou kontrolu komunistické strany.”® Tento boj vrcholil v roce

2 HORKA, Frantisek; KOLEJKA, Josef a OTAHAL, Milan. Ke vzniku CSR: sbornik stati k ohlasu Rijnové revoluce a ke
vzniku CSR. 1958, str. 95. Funkci samospravy mély nejdiive napliiovat narodni vybory. Avsak ty byly 4. prosince 1918
zruseny. Viz tamtéz, str. 100.

73 Tamtéz, str. 111 a 114-115.

74 Tamtéz, str. 122.123.

75 Zdkon o zavodnich a revirnich raddach pri hornictvi. Zakon & 144/1920 Sb. Dostupné z: https://www.e-
sbirka.cz/sb/1920/144/1920-08-01.

76 HORKA, Frantisek; KOLEJKA, Josef a OTAHAL, Milan. Ke vzniku CSR: sbornik stati k ohlasu Rijnové revoluce a ke
vzniku CSR. 1958, str. 136. V srpnu 1921 vznikaji navic tzv. zavodni vybory. Ty se rozsifuji i na podniky v jinych odvétvich
s vice nez 30 zaméstnanci. V t€ dob€ uz ale revoluc¢ni vina ustoupila a prava zavodnich vybori tak byla mnohem slabsi nez
prava zavodnich rad v téZebnim primyslu.

77 ROH vznika zdkonem aZ v roce 1946. Viz Zdkon o jednotné odborové organisaci. Zdakon ¢. 144/1946 sb. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sb/1946/144/1946-06-24. Do té doby se jedna o provizorni organizac¢ni strukturu opirajici se o
revoluéni zavodni rady. Viz CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 159.

8 KOVANDA, Karel. Works councils in Czechoslovakia, 1945-47. Soviet studies. 1977, ro¢. 29, &. 2, str. 257.
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1948 slou¢enim socialni demokracie s KSC.” Pfipadné pak vzdanim se demokratickych procedur

v unoru stejného roku.

ROH se po valce nejprve sklddalo ze dvou pomérn€é oddélenych organiza¢nich trovni. Nejvys$sim
organem byla Ustiedni rada odborti (URO), ktera byla vytvofena jiz bdhem posledni faze valky. Vétsina
&lentt URO byli socialni demokraté a narodni socialisté, ale béhem povaleénych dni bylo kooptovano i
nekolik komunistickych odborovych predaki a jejich pocet a vliv stale nartstal. To v podstaté odrazi
vSeobecnou popularitu komunistické strany po valce a jejich jiz v té dobé dominantni roli ve vladé.
Postupné se tak odbory stavaji uréitou ,,pfevodovou pakou“ KSC k pracujicim.® Na druhém konci
organizaéni hierarchie odbor staly zavodni rady. Ty zprvu nebyly pravné zakotveny®!, coz zménil
dekret prezidenta republiky z 24. ¥ijna 1945, kterym krom rad upravoval i znarodnéni.®? Timto dekretem
byly rady nejen zfizeny, ale byla definovana i jejich pisobnost a pravomoci. Vedle zavodnich rad podle
§6 mohla byt v podniku tvofeného n¢kolika zavody zfizena dale rada podnikova. Nutno dodat, ze jiz od
poc¢atku se navrh na ziizeni podnikovych rad podaval u piisluseného svazu ROH.* Dekret dale
vymezoval pro zavodni rady kontrolu vyroby a spravy podniku véetn€ zastupovani zajmu pracujicich a
dozor nad dodrzovanim ptedpisii o ochrané prace, ptiCemz se ziizovaly v podnicich zaméstnavajicich
nejméné 20 zaméstnanct. V praxi vsak tuto v zasad¢ kontrolni ¢innost ¢asto piekracovaly a snazily se

svou pusobnost rozsifit.

V podnicich byly dale zfizovany o€istné komise. Prostiednictvim nich byla v zavodech provadéna tzv.
,harodni ocista‘®*, ktera se vSak neobesla bez vlivu kariérnich ¢i osobnich zajmi, a tudiZ odstrafiovani
nepohodInych pracovnikii. Rady navic mély za ukol ustavovat tzv. ,,narodni spravy vSude tam, kde
majitelem byl Némec, Mad’ar, kolaborant ¢i zradce a skrze né podniky konfiskovat. To Ize povazovat za
piimy piedstupeft znarodnéni.®® Po dlouhou dobu ale nebyla otizka vlastnictvi vyfeSena. Zavodni rady
a socialni demokraté jako dvé nejradikalngjsi ¢asti délnictva volaly po okamzitém znarodnéni. KSC byla
naopak relativné dlouho vyhybava v této otazce, avSak nakonec v Cervenci roku 1945 i ona myslenku
znarodnéni podpoftila.®® Dalsi otazky se vSak vyrojily nad rozsahem znarodnéni, p¥i¢emz zavodni rady
setrvaly jako radikalni podporovatelé co nejSirsiho znarodnéni. 24. fijna 1945 nakonec prezident Benes

podepsal tyfi znarodiiovaci dekrety, které pokryly takika 80% primyslové kapacity zemé.?’

7 Podrobngji k tématu viz NEDVEDICKY, Kamil. Unor 1948 jako po&atek nelegitimniho rezimu. Securitas imperii. 2010, &.
17.
80 Podrobnéji k tématu viz KAPLAN, Karel. Odbory v mechanismu lidové demokratické moci v letech 1945-1948. In: Odbory
a nase revoluce: Sbornik studii. 1968., str. 94-128.
81 CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 159.
82 Dekret prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych radach. 104/1945 Sb. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=104&r=1945
8 NA, f. KSC-UV-40, sv. 9, ar. j. 186, str. 1, Prozatimni smérnice pro volbu podnikovych rad a vyborti zaméstnaneckych rad.
84 Ta méla odistit podnik od vale¢nych zradet a pomahacl némeckych utlacovatelil. Viz ¢lanek IX. Kosického vladniho
programu. Program nové ceskoslovenské viady Nérodni fronty Cechii a Slovdkii. Dostupné z: https:/www.nacr.cz/wp-
content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf.
85 CAPKA, Frantisek. Odbory v Ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 160.
8 KOVANDA, Karel. Works councils in Czechoslovakia, 1945-47. Soviet studies. 1977, ro¢. 29, &. 2, str. 260.
87 CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 169.
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Béhem celého procesu znarodnéni rady fungovaly v zdsad¢€ jako nezavisla politicka sila, jako natlakova
skupina ovliviiyjici politické strany a vladu. Jelikoz politika rad se v mnohém piekryvala s
politikou KSC, byly uz v té dobé vnimany opaénym politickym spektrem jako jeji odnoz, byt na sobé
byly realné nezavislé a rady Casto zaujimaly jeste radikalnéjsi postoje nez samotni komunisté. Rady byly
voleny viemi délniky v daném podniku®® s o¢ekavanim, ze budou zvoleni ti nejkvalitngjsi z kolektivu
bez ohledu na politickou piislunost. Komunisté v nich byli samoziejmé hojné zastoupeni, ale KSC
neméla zadny vliv na jejich volbu, coz podryvalo jejich moznost ovladani rad. Kontrola ze strany KSC
byla tedy té€sné po valce nelplna. Byla vsak klicova v tom, aby si strana upevnila hegemonii nad
délnickou tiidou. K tomu ale Siroké zastoupeni komunistl nestacilo, nebot’ ne kazdy drzitel stranické

legitimace pfedstavoval pro KSC zaruku prosazeni mocenského dohledu.

KSC tohoto cile nakonec dosahla sérii krokii, které dohromady znamenaly zaélenéni zavodnich rad do
organiza¢ni struktury ROH a zavedeni demokratického centralismu v rdmci délnického hnuti.* Pavodné
mély rady slouzit jako zékladni stavebni kameny ROH, ale jelikoz byly rady voleny vSemi pracovniky,
KSC tento postup odsoudila jako ,.syndikalismus“.”® Komunisté trvali na tom, aby se ROH skladalo
z dobrovolnych ¢leni organizovanych v hypotetickych mistnich ROH, ktefi by volili své vedeni, totiz
zavodni vybory. Tato mistni ROH by pak tvofila zéklad pyramidy, jejimz vrcholem na narodni Grovni
méla byt URO, toho &asu jiz pod pevnou kontrolou komunistil. Strana se tak snaZila krotit zdroj
neustalého napéti, se kterym napfi¢ Casem pii zavadéni téchto demokratickych organti zapasila.
Problémem se stala otazka vedouci tlohy strany, ktera byla hlavni silou délnického hnuti. Rady tuto jeji

pozici neustale ohrozovaly, coz byl hlavni divod, proc se strana snazila ziskat je pod svou kontrolu. To

samoziejmé narazelo na odpor jisté ¢asti d€lnictva.

Vyvinulo se urcité soupeteni mezi zavodnimi radami, zastupujicimi vSechny pracovniky, a mistnimi
ROH s jejich vlastnimi volenymi zdvodnimi vybory. Demokraticky centralismus byl dovrSen na L.
veodborovém sjezdu konaném v dubnu 1946 pod zastitou nutnosti odborové jednoty.”! V tu chvili
sta¢ila komunistiim pouze kontrola nad URO k ovladnuti celé struktury odbort, jelikoZ se niz§i organy
staly podiizenymi URO. Piivodni myslenka nadstranického ROH, jak si ji predstavovaly jiné politické

strany, tak vzala za své.

Zavodni rady vSak byly od poc¢atku v podstaté podfizeny svym rivalim, tedy mistnim ROH, a to skrze

kontrolu nad volbami. Byla jim svéfena nejen technickd organizace hlasovani, ale také sestavovani

8 NA, f. KSC-UV-40, sv. 9, ar. j. 186, str. 1, Prozatimni smérnice pro volbu podnikovych rad a vyborti zaméstnaneckych rad.
8 KOVANDA, Karel. Works councils in Czechoslovakia, 1945-47. Soviet studies. 1977, ro¢. 29, &. 2, str. 261.
9% KSC pouzivala pojem ,,syndikalismus* jako ideologickou nalepku, skrze kterou zdfiraziiovala mimo jiné odmitnuti
samospravy. Pojem se ve vefejném prostoru objevuje zejména v souvislosti s obavami o oslabeni vedouci tlohy strany ve
spole¢nosti po jejim ukotveni v ustavé z roku 1960. Do té doby se obecné pouzival pii obavach o oslabeni jejiho vlivu,
naptiklad pokud §lo o posileni jinych zajmovych skupin. Strana syndikalismus spojovala také s anarchismem, ¢imz
podtrhovala nezadouci vyvoj, ktery by nastal pfi oslabeni centralniho fizeni spole¢nosti. Viz napt. HEUMOS, Peter: Die
reformierte Klasse? Die Arbeiterschaft in der Tschechoslowakei 1968. In: Prazské jaro 1968: obcanskad spolecnost — média —
prenos politickych a kulturnich procesu. 2011, str. 80.
91 CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 175.

23



seznamu kandidatt.”?> Takové kandidatni listiny nenabizely Zadnou volbu kandidatii a pracovnici tak
meli hlasovat blokove pro ¢i proti ni. Nadto listina musela ziskat hodné€ vysoky podil 80 % hlast a pokud
by takovy podil neziskala ve druhém kole, misto zdvodni rady by ptfevzal ,,ndhradni organ® jmenovany
opét mistnim ROH. Volby samotné se konaly az v roce 1947. Nekomunistické strany se do té doby
snazily prosadit cestu pomérného zastoupeni, coz se jim nakonec nepodafilo. Volby provézela vysoka
neucast zejména mezi politicky neorganizovanymi pracovniky. Ta paradoxné usnadnila volbu rad. Pro
KSC tak bylo snaz§i mobilizovat své piiznivce a shromazdit potiebnych 80 % hlasii. Hlasovat proti se

stalo zbyte&nym, jelikoz by misto zaujal ,,ndhradni organ® opét pod kontrolou KSC.”

Jejich ustaveni se tak paradoxné stalo diky nadefinovani systému voleb i pfedzvésti jejich konce, ktery
byl dovrSen samotnymi volbami v roce 1947. Pracovnici uz nejevili o rady zdjem a ty se staly kofisti
Komunistické strany. I tak rady zbaveny svého obsahu dokazaly piezit do roku 1948, kdy byly slouc¢eny
s mistnimi ROH zdkonem®, ¢imZ byl dokonéen proces komunistického boje proti nezavislé moci
pracujicich a kontrole pracovnikl nad podniky. Navzdory tomu, ze tyto organy byly skutecné nezavislé
po velmi kratkou dobu, 20 let poté bylo celé povalecné obdobi do roku 1948 oznaCovano jako hodné

napodobeni, pokud jde o vliv pracovnikil na rozhodovani.

2.2 Avia v retrospektivé

Podobné jako jiné podniky v obdobi socialismu, prodélala i Avia slozity organizacni vyvoj.
Charakteristické pro tento podnik byla dvé odvétvi, kterd se prolinala, totiz leteckd a automobilova
vyroba. Pocatky podniku jsou spojeny prave s letectvim a sahaji az do roku 1919. Jesté v prubéhu
dvacatych let byla firma zaclenéna do Skodovych zavodi. V pribéhu tficatych let se presunula do
Letiian. Jeji oficidlni nazev od té doby znél Avia, akciova spolecnost pro letecky prumysl se sidlem
v Letianech. Diky svému vyznamu pro vale¢ny primysl se stala béhem protektoratu nejvétsi tovarnou
na letadla a letecké motory. V ramci koncernu byla druhym nejvétSim zavodem hned po plzeniském
zavode. V povaleéném obdobi se jeji velikost znaénym zplisobem umensila. Avia byla znarodnéna
zestatnénim 27. 10. 1945 na zaklad& dekretu prezidenta republiky &. 100/1945.% Zéaroven byla do
podniku zavedena diive zminovana narodni sprava. Majetkovou podstatu Avia ptrevedl Ceskoslovensky
stat vyhlaSkou ministra primyslu ¢. 1377/1946 ze 7.3. 1946 na nové ziizené Automobilové zavody,
narodni podnik, se sidlem v Praze. Avia tak zacala tvofit pouze jeden ze zavodd bez vlastni pravni

subjektivity.

Vroce 1948 navstivil podnik bulharsky ministersky predseda a generalni tajemnik Bulharské
komunistické strany Georgi Dimitrov v doprovodu Klementa Gottwalda a Antonina Zapotockého.”® Pii

této prilezitosti byl zavod pfejmenovan na ,,Jifi Dimitrov®, nicméné se dal pouzival i nazev Avia.

92 Dekret prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych radéch. 104/1945 Sb. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=104&r=1945.

93 CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. 2008, str. 178.

9 KOVANDA, Karel. Works councils in Czechoslovakia, 1945-47. Soviet studies. 1977, ro¢. 29, &. 2, str. 267.
% SOA, f. AVIA s.p., ev. & 896, str. 1, SOA v Praze, Avia, st. podnik (1931) 1945-1992, Inventat.

9 Tamtéz, str. 2
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Vétsinou ve forme Automobilové zavody, narodni podnik, zavod AVIA — Jifiho Dimitrova. V roce 1946
se zacalo debatovat o rozdeleni zadvodu na Avii [ spjatou s leteckym sektorem a Avii Il s automobilovym.
%7 Proti tomu se razné ohradili zaméstnanci. Zavod rozdélen nakonec nebyl, nicméné po celou druhou

polovinu ¢tyticatych let automobilova vyroba stile dominovala.

Avia i diky své organizacni slozitosti a velikosti byla podnikem, ktery mél i své podnikové organy
ziizeny na nékolika stupnich.”® V kvétnu 1945 se schazi na své prvni schiizi zastupci zavodnich rad
koncernovych podnikt AVIA.”® Zde si davaji dvoji cil. Prvni se tyka ziizeni tzv. podnikové rady. Ta
méla byt sloZzena na zakladé hlasovani zastupci vSech koncernovych podnikli podle poctu zaméstnancii
daného zavodu. Uz zde je jasné viditelna prevaha plzeniského zavodu, ktery ¢ital vice nez trojnasobek
zaméstnanct oproti druhé AVIL!" Na zaklad& poctu zaméstnanci se tak 25¢lenna rada skladala ze 4
zastupcu plzeniského zavodu, Avia podobné jako vétsi zavody méla zastupce 2 a nejmensi zavody pouze

jednoho.

Schiize dale fesila ustaveni narodni spravy skodovych zavodi, jak navrhovalo ministerstvo prumyslu.
Ta méla byt hierarchicky nadfazena vSem zdvodnim radam koncernu. Podnikova rada se tedy meéla
schazet kazdych 14 dni a predn¢ vyslechnout zpravy péticlenné narodni spravy. DohliZejicim organem
spravy pak bylo ministerstvo prumyslu. Lze si tak podnikovou pyramidu ptedstavit odspodu skrze

zavodni rady, nad nimi stojici podnikovou radu'*!

, nasledovanou narodni spravou, ktera je odpovédna
ministerstvu prumyslu. Zavodni rady tudiz byly dé€lnictvu blize nez rady podnikové. Do jejich
kompetenci spadaly mimo jiné zaleZitosti tykajici se jednotlivych pracovnikd.!? Bézny zamé&stnanec se
tak dostaval daleko vice do styku se zavodni radou. Pficemz podobné¢ jako v ptipadé podnikovych rad

pracujicich se pozadavky a tuzby délnikti smérem k zavodni rad¢ tykaly zejména mzdovych otazek.

Memorandum, jehoZz vypracovani bylo zadano podnikové radé na prvni schizi, ndm pomeérné
jednoznaéné ilustruje, jakou agendu méla rada na starosti. Jedna se zejména o vyjadieni se k finanéni

otazce, pracovnim povinnostem a s tim souvisejici pracovni kazni, otazky dovolenych, pracovni doby a

97 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. &. 73, str. 1, Zapis o schiizi podnikové rady, konané dne 28. srpna 1946 v zavodg
ML. Boleslav.
%8 Na to pamatoval i dekret prezidenta republiky, ktery daval moznost ziizovat podnikové organy na vice stupnich. Tvofilo-li
totiz dle dekretu n€kolik zavodl téhoz zaméstnavatele samostatnou hospodaiskou jednotku s jednotnym hospodaiskym
ukolem a vedenim, mohla byt pro podnik usnesenim zavodnich rad zfizena zastfeSujici podnikova rada. Viz §6, bod 1, Dekret
prezidenta republiky o zavodnich a podnikovych raddach. 104/1945 Sb. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=104&r=1945.
% SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. &. 70, str. 1.
100 Plzent méla 38 790 zamé&stnancli, AVIA pak 11 833. Mimo né& byly soucasti dale zavody Hradek - 1 462, Smichov - 1 837,
Brno - 6 830, Adamov - 7 000, Konstruktiva atd. - 5471 a Praha - 1 520. Viz tamtéz, str. 1.
191 Nicméné podnikova rada dle smérnic nebyla opravnéna zasahovat do jednani o vécech spadajicich do plisobnosti ¢lenské
z&vodni rady. Tudiz v momenté¢, kdy by se k ni dostal podnét spadajici do kompetenci zavodni rady, méla tuto zalezitost
pouze delegovat na piislusny zodpovédny organ. Viz NA, f. KSC-UV-40, sv. 9, ar. j. 186, str. 3, Prozatimni smé&rnice pro
volbu podnikovych rad a vybort zaméstnaneckych rad.
102 Mizeme se tak do€ist o ptipadu Zadosti délnika Veselého o podporu k podnikové radg. Ta tuto zaleZitost delegovala zpét
na zavodni radu vapenice ve Zdicich, nebot’ se jedna o zalezitost piimo do jeji pravomoci spadajici. Radam se tak bézn¢ délo,
ze se na né obraceli 1lidé s riznymi poZzadavky a ona pak delegovala tyto dotazy ¢i prosby na nizsi, pfipadné vyssi instanci.
Jeji funkce tak byla do jisté miry i mediatorska v ramci celého pomérn¢ institucionalné slozitého uspofadani. Viz SOA, f.
AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. €. 71, str. 1, Protokol o schizi pfedsednictva Podnikové rady konané dne 6. 8. 1945.
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v neposledni fadé celopodnikové mzdové zélezitosti.!®® V srpnu pro zménu rada jednala se zastupci
zavodu Dubnica na Slovensku a diskutovala s nimi o moznosti zmény koncernového vztahu tohoto
zavodu k podniku.!® Vyjadiovala se v3ak i ke zfizovani podnikového tisku.! V tnoru roku 1947 se na
radu dokonce obrétila zadvodni rada v Moravské Ostrave se stiznosti, ze déti jejich zaméstnanct byly
opomenuty pfi vanoéni nadilce.!® Obecné fedeno se viak vyjadfovala zejména k otdzkam, které se

tykaly podniku jako celku.!?”

Mimo to vSak rady zastavaly jednu velmi podstatnou funkci pro cely podnik, a to funkci informativni.
Na jednotlivych schiizich ti€astnici fesili, co se vyrabelo, jak pracovali zaméstnanci, kolik zaméstnanct
je potieba, za kolik se proddva u nas ¢i v zahranici, jak se volilo v rdmci jednotlivych zavodnich rad a
tak podobné. Schiize rad fungovaly pro organy podniku jako féorum, kde se s mési¢ni ¢i dvoumesi¢ni
pravidelnosti schazeji zastupci jednotlivych segmentli a maji moznost si vyslechnout, jaké problémy
podnik tesi, a tudiz efektivné reagovat v ramci svého pole plisobnosti. Nadto zastupci podnikovych rad
informovali o téch nejpalcivéjsich problémech piimo feditelstvi podniku, kterému tak rady slouzily jako

participativni poradni organ.'%®

Je tfeba dodat, Ze nezastupitelnou roli v celé hierarchii hrali také zastupci odborti. Podobné jako
jednotlivé ¢asti podnikové pyramidy, mély i odbory pravideln€ na schiizich podnikovych rad ptitomné
své zastupce. Prikladné na jedné ze schiizi podnikové rady 17. ¢ervna 1946 v Mladé Boleslavi prohlasili
zastupci Avie jakékoliv usnaSeni rady za nemozné, jelikoZ neni ptitomen zastupce URO.'” Byt’ se
v tomto piipad¢ hlasovani o pfedstavenstvu nakonec uskutecnilo i bez zastupct odborové organizace,
muselo jim byt odhlasované slozeni organu postoupeno ke schvaleni. Agenda odbort se do jisté miry
piekryvala s podnikovymi radami. Tyto dvé organizace paralelné pilsobici vedle sebe tvorily urcité

napéti, které, jak si pozd¢€ji ukazeme, prechazelo az v mocensky konflikt.

2.3 Samosprava za hranicemi

Podnikové rady pracujicich ptirozené€ nebyly pouze ceskoslovenskym specifikem. Pfed druhou svétovou
valkou mizeme obdobné demokratiza¢ni organy najit ve Francii béhem obdobi Patizské komuny,
v Némecku vznikaji délnické rady v roce 1919, anebo lze zminit vySe popsané ruské tovarni vybory. Po
druhé svétové valce se logicky rozvijeji zejména ve statech socialistického tabora. Pri¢emz

v jednotlivych zemich disponuji ur¢itymi odliSnostmi.

k. 7,1
k. 7,1

103 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1,
1 i

104 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1,
105 Tamtéz, piiloha str. 2.

106 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. &. 74, str. 3, Protokol sepsany na schiizi podnikové rady 20. anora 1947 v Mladé
Boleslavi.

107 NA, f. KSC-UV-40, sv. 9, ar. j. 186, str. 2-3, Prozatimni smérnice pro volbu podnikovych rad a vybori zaméstnaneckych
rad.

108 Viz napt. SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. &. 74, str. 2, Zapis o schiizi podnikové rady konané dne 27. 5. 1947

v Mladé Boleslavi.

109 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 7, inv. &. 73, str. 2, Zapis z II. Schiize Podnikové rady, konané dne 17. Cervna 1946

v Mladé Boleslavi v zavodé ASAP.

nv. ¢. 70, str. 2.
nv. €. 71, str. 1, Protokol o schuizi pfedsednictva podnikové rady z 13. 8. 1945.
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Pro Ceskoslovensko v pozdé&jsi fazi rozvoje téchto organti byla silnou inspiraci Jugoslavie, coz
vyvolavalo mnoho kontroverzi. V ni viak rady vznikaji az dekretem v roce 1949.!'° Pivodné mély
slouzit pouze jako poradni orgén, pticemz rozhodovani zistavalo v rukou fediteli dosazenych statem.
V roce 1950 byl nicméné schvalen zakon, kterym se statni podniky a vy3$si ekonomické jednotky dostaly
pod spravu pracovnich kolektiv.''! Tim rady ziskaly velmi silnou pozici. Jelikoz Jugoslavie obdrzela
podporu od Rudé armédy az ke konci valky, byl jejich revolu¢ni boj proti nacistické okupaci velmi
autenticky, a tudiz chtéla po vitézné revoluci vést nezavislou politiku spojenou s Upravou sovetského
modelu. Stalin v8ak povaZoval tuto alternativu za nebezpecnou deviaci, kterou je potieba odstranit.!!?
Tyto obavy pramenily z pfesvédceni, Ze by se alternativni modely expandovaly i do jinych stati pod
sovétskym dohledem a rozsiiila by se tim mySlenka vicero modelt socialismu.!'* V jugoslavském
ptipad¢ tedy rady vznikly v zasad¢ jako vedlejsi produkt konfliktu mezi mistnimi komunisty a Stalinem.
Komunisté v ném museli znovu prokazat svou legitimitu a prehodnotit socialni fad, ktery byl stvoien po

sovétském vzoru.

Samosprava tak paradoxné vznikla jako urcita alternativa k sovétskému systému byrokratické nadvlady
nad spolecnosti, ktera zaroven byla navratem k plivodnim marxisticko-leninskym myslenkam, coz ji
dodavalo silny zdroj legitimity.!'* Byt’ se jednalo o vedlejsi produkt, stala se Jugoslavie jedinou zemi,

ve které rady existovaly i diky této legitimit& takika po celou dobu jeji existence.!!'

V Polsku ve srovnani s jugoslavskou a ¢eskoslovenskou cestou vznikaly rady daleko spontannéji. Pivod
ziskavaly v rliznych tovarnich hnutich a az nasledn¢ je uznavaly centralni organy. I tak ale bylo motivaci
hledat alternativni cestu k vysoce centralizovanému ekonomickému a politickému systému, jehoz
nedostatky se ukazovaly byt netnosné. A prvni znamku toho, Ze by feSenim mohly byt podnikové rady,
nalézame pocatkem roku 1956.''¢ Jednim z center, odkud myslenka rad pfisla, byl automobilovy zavod
(FSO) v Zeranu s pfiblizné 6000 pracovniky. Dlouh4 jednani v podniku vedla ke ziizeni dvou instituci,
které mély zajistovat $irsi autonomii. Jednalo se o experimentéalni podniky a pracovni rady.''” Prvné
jmenované mély za tikol ve vybranych podnicich experimentaln€ pobizet zamestnance k vyssi efektivité
skrze moznost podilet se jak na ziscich, tak nést odpovédnost za disledky. Pracovni rady pak mély

poskytnout platformu, kterd by zajistila vétsi podil moci na fizeni podniku. Jelikoz rady vznikaly

110 MARKOVIC, Goran. Workers‘ Councils in Yugoslavia: Successes and Failures. Socialism and democracy. 2011, ro€. 25,
¢. 3, str. 107.

1 Tamtéz, str. 107.

112 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 265. Obdobné se o tomto alternativnim modelu vyjadfovali i
né&kteii predstavitelé KSC jako naptiklad Jiti Hendrych. Ten v jugoslavském modelu spatioval snahu imperialistické
propagandy vyuzit ho jako prikladu urcitého stupné vychyleni a odtrzeni od socialistického tabora. Viz KOVANDA, Karel.
Zapas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 23.

113 Jugoslavie byla nésledné& z kominformy vyloucena a ta tak utuzila svou naprosto jasnou a vyluénou linii, ktera méla vést
ke komunistické jednoté. Viz BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 265.

114 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 264.

115 MARKOVIC, Goran. Workers‘ Councils in Yugoslavia: Successes and Failures. Socialism and democracy. 2011, 1o¢. 25,
¢. 3, str. 107.

116 STURMTHAL, Adolf. The Workers‘ Councils in Poland. Industrial & labor relations review. 1961, ro€. 14, &. 3, str. 382-
383.

117 Tamtéz, str. 383-384.
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vpravde spontanné, ¢asto se lisila i jejich funkce. Nicméné obecné feCeno, vytvarely tlak na vladnouci
slozky zejména ve mzdové oblasti, jez byla z pohledu délnictva nedostate¢na. Tuto funkci tak prevzaly
od odbort, které se v té dob¢ zdaly délnictvu pfili§ propojeny s vladni garniturou.

vrow

Rady v ptipad¢€ Polska v§ak mély jepici Zivot. Pnuti mezi nimi, odbory a stranou nabylo takové miry, ze
se nejvyssi predstavitelé nakonec rozhodli zfidit tzv. délnickou samospravu, kterd méla kazdou z téchto
tif skupin zahrnovat.!'® Pfi¢emZ ta méla byt radé pracujicich v podniku nadiizena. Tim se rady dostaly
pod dohled byrokracie a jejich vliv zmizel.

vvvvv

demonstrace, se témét okamzité proménilo v ozbrojené povstani. Mad’afi pozadovali zejména odchod
ruskych jednotek a uspofadani voleb.!'” Vyvoj byl tak rychly, ze mad’arskd armada se rozpadla béhem
nekolika hodin a vlada byla zbavena veskeré moci béhem nékolika dnti. Misto vlady davu, kterou by
bylo mozné oCekavat, se soucasné s povstanim objevily revoluéni a délnické rady.'*® Mezi sebe si
rozdélily tikoly v jednom piipadé politické, v tom druhém ekonomické. Lze fici, Ze prvné jmenované
byly ptedevsim reakci na politickou tyranii, druhé pak reakci na odbory. Ty opét hraly vyznamnou roli
v ramci rezimu sovétského typu. Ale dle nazoru povstalcii nereprezentovaly délniky, nybrz pouze

stranickou kontrolu nad nimi.'?!

Mad’arska zkusenost je specificka tim, jak silné€ se dokazaly rady béhem velmi kratkého ¢asového udobi
politicky profilovat. Vytvotily vicestupnovy systém rad, jez zastieSovala Nejvyssi narodni rada, ktera
m¢ela byt opozici bézné vlady. Délnické rady vytvarely odspodu koordinaéni vybory ¢i Gstiedni délnické
rady. Revolucni rady dokonce planovaly vytvotfeni Narodniho revoluéniho vyboru, ktery mél nahradit
Narodni shromazdéni.!?? Rady tak b&hem dvanacti dnt formovaly zaklady paralelniho institucionalniho
usporadani, které neslo demokratické prvky. Madarské udalosti vSak nabraly velmi rychly spad.
Sovétska armada madarskou revoluci velmi brutdlnim zptisobem potlacila. Ztraty na zivotech na
mad’arské strané se pohybovaly kolem 2500, témér 20 000 lidi bylo vazné zranénych, zatéeno a
obvinéno z kontrarevoluce bylo pfiblizng 100 000 lidi a pfiblizné 600 bylo popraveno.'?* I tak Hannah
Arendt upozoriiuje, Ze to, co se stalo v Mad’arsku, se nestalo nikde jinde. A spolu s ni lze fici, Ze téchto
dvanact dnti revoluce obsahovalo vice historie nez dvanact let od doby, kdy Ruda arméada osvobodila

zemi z nacistické nadvlady.'**

118 STURMTHAL, Adolf. The Workers‘ Councils in Poland. Industrial & labor relations review. 1961, rog. 14, &. 3, str. 393-
394.

119 Neprosazovali vSak systém vice stran, ale chtéli volit tfedniky komunistické strany (Madarské strany pracujicich) tajnym
hlasovanim vsech ¢lent strany. Viz BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 265.

120 ARENDT, Hannah. Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution. The Journal of politics. 1958, rog.
20, ¢. 1, str. 28.

121 Tamtéz, str. 29.

122 Tamtéz, str. 32.

123 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 356.

124 ARENDT, Hannah. Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution. The Journal of politics. 1958, rog.
20, ¢. 1, str. 5.
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Zde uvedeny vycet zemi, kde fungovala néjaka forma délnické samospravy, si neklade ambici byt
vycerpavajici. Zaroven ale poukazuje na momenty, které jsou pro rady charakteristické. Sice se co do
vzniku, trvani ¢i politickych ambici odlisuji, nalézame vSak i neopomenutelné spolecné rysy. Vedle téch
ocekavanych, jako je tlak dé€lnikti na vysSi ohodnoceni, souvislost s odbory ¢i moznost podilet se na
fizeni, nalézdme jeden, ktery je pro rady jadrem jejich vzestupu i zaniku. Fakt, Ze vychazely z uceni
marxismu-leninismu, jim daval nezpochybnitelnou legitimitu k etablovani se v rdmci rezimi sovétského
typu. OvSem dfive nebo pozdéji nabyly emancipacnich tendenci a staly se tak alternativou
k byrokratickému a centralistickému uspoiadani. Ustfednim jadrem jejich brzkého potladeni (vyjma
Jugoslavie) byl prave tento fakt. Z logiky uceni, ze které vychazely, v sobé¢ tak obsahovaly vice ¢i mén¢
stopu politického potencialu. Ta se stala pro vedouci ulohu strany jak v Ceskoslovensku, tak za jeho

hranicemi, ohrozujici. Pravé to otevielo rizné cesty k jejich byrokratické kontrole ¢i uplnému zaniku.
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3. Od atlumu Kk reformé

3.1 Léta ticha?

Jak jiz bylo feceno, inor 1948 piinesl zasadni zménu v postaveni zavodnich rad stejné jako ROH. Sice
rady dale formalné existovaly, ale pozvolna ztracely silu na tkor upevilovani moci stranické byrokracie.
Diky tomu tak zacaly v podnicich postupné zanikat. Zastupovani kolektivii na pracovistich piebiraly
odborové svazy, lépe feceno zavodni vybory odborovych svazii. Definitivné byl dekret prezidenta o
zévodnich a podnikovych radach zrusen v roce 1959, ¢imz byl dovrien jejich formalni zanik.'*® Mimo
to na pracovistich fungovaly tzv. vyrobni vybory. Ty se orientovaly na feseni problému vyroby a plnéni
planu.'?® Zaméieni tedy pieslo od zajml délniki k vyrob&. To znamenalo, Ze princip samospravy jako

takové byl na n&jaky ¢as opustén, i kvili vylouceni Jugoslavie z komunistického bloku.'?’

Popisujeme-li padesata 1éta, vétSinou se zamétujeme na represe, které byly jednim z ustfednich motivi.
Procesy proti domnélym ¢&i skuteEnym nepiateliim rezimu, které mitily az do nejvyssich pater KSC, nas
provazi celé toto obdobi. Ve spojitosti s délniky pak vétSinou tematizujeme jejich stavky, byt ani oni
nebyli uSetfeni stihani. V prvni poloviné padesatych let tvorilo asi 25-30 % obéti politického
pronasledovani délnictvo. V mnohych tovarnach si tudiz nedovolili vystoupit na podnikovych schiizich
s protesty, ¢i jim v tom bylo aktivné branéno. Jak ale podotyké Peter Heumos, strach, ptizptisobeni se a
podfizovani se bez odmluv nebyly pifevladajicim rysem v chovani dé€lnik. Naopak je tento cas
doprovazen jevy jako bojkot prace, masova fluktuace, odpor proti provéfovani norem, a konecn¢
aktivitami protestnich a stavkovych hnuti doprovdzenymi pozastavenim prace. To kulminovalo zejména
po meénove reforme v roce 1953, ktera zna¢nou mérou znehodnotila Gispory obyvatel a radikalné snizila
jejich zivotni troven. Nasledovala stavkova vlna, které se tiCastnilo délnictvo ze 153 zadvodi vcetné téch

nejvétsich, jako byly Skodovy zavody v Plzni, strojirny CKD v Praze ¢i brnénska Zbrojovka.'?®

Ustup KSC od politické kriminalizace téchto konflikti na poc¢atku padesatych let za¢ina odporem
pracujicich proti prosazovani vedouci role strany v zavodech.'?® Tento narok si kladly zejména odborové
organizace a vedeni podniku. V ¢ervnu roku 1953 bylo schvaleno vladni usneseni, které mélo pfisnymi
tresty potirat hlavni problémy v primyslu. Nicméné vedeni odbora pted nasledky takového postupu
varovalo, a nakonec dosdhlo stazeni tohoto usneseni. Tim vSak byla veSkera odpovédnost za tyto
problémy uvalena na odbory jako pfevodovou paku rezimu. Odbory byly pracujicim logicky blizsi nez

strana, nebot’ mély zastupovat pfimo jejich zajmy. Od let 1953 a 1954 se stavkova problematika

125 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 25.

126 Tamtéz, str. 21.

127 Podrobngji k tématu viz BROWN, Archie. Jugoslavie: od stalinismu k titoismu. In: Vzestup a pad komunismu. 2011, str.
257-265.

128 HEUMOS, Peter. Whritme si rukavy, nez se kola zastavi!: délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968. 2006,
str. 21-22.

129 Tamtéz, str. 24.
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vyznacuje snizovanim represe a ubyvanim piimych zasaht strany ¢i Statni bezpe¢nosti. Tim se dosahlo
kyzeného efektu zmirnéni konflikti.!** Odbory tak opét potvrdily, jak mocnym néstrojem aparatu byly.

Strana i nadale uplatiiovala sviij vliv na pracovistich, byt nové neptimo skrze odborovou organizaci.

Za zminku dale stoji motivace, které¢ délniky k protestim vedly. Dé€lnictvo pfirozené reagovalo i na
zvyseny teror ze strany politického aparatu, ten se vSak ukézal jako projekt disciplinace neu¢inny.'3!
Ovsem hlavni problémy, na které dé€lnici reagovali, se tykaly ekonomické sféry. V ilustraci téchto
motivaci ndm miize byt napomocen vyzkum Dragoslava Slejsky o i¢asti pracujicich na hospodaiském
fizeni.!3? Ukazalo se, Ze zdjem délnictva v podilu na fizeni se kloni ptedevsim k tém oblastem, které
mohou ovlivnit jejich vyplatu. Nejnizsi €ast pracujicich byla zjisténa v zemé&dé€lstvi, o néco vyssi pak
tam, kde byla vétsi pracovni nejistota. To se tykalo zejména hornikti ¢i novych pramyslovych provozu.
Podnikové ukoly, plany, distribuce, pracovni podminky, organizaci a kontrola vyrobniho procesu atd.,
tedy oblasti, které by skuteén¢ implikovaly samospravné tendence, zlstavaly stranou. Délnictvo se

upinalo pouze ke sféram, které mohly zlepsit jejich ekonomickou situaci.

Padesata a pocatek Sedesatych let zasadnim zplisobem ovlivnil proces tzv. destalinizace. Ten byl zapocat
XX. sjezdem KSSS v roce 1956, na kterém Nikita Sergejevi¢ Chruscov odhalil a odsoudil diktatorské
praktiky svého predchtidce Josifa Vissarionovice Stalina. Toto obdobi je charakterizovano silnou krizi
ideologie. Donedavna jediny mozny vyklad marxismu-leninismu pod vlivem Chruscovovy kritiky

133

Stalina pozbyval platnosti. Delegitimizace systému vedla k hledani alternativnich zdrojl

ospravedlnéni statniho ziizeni.!** XXII. sjezd v fijnu 1961 tuto alternativu nabidl. Chru$¢ov vyhlasil

druhou vInu destalinizace jednak definitivni likvidaci vech pozistatkii kultu osobnosti!®®

, ale predné
navratem k Leninovi.'*® V symbolické rovin& bylo pfistoupeno k tomu, Ze sarkofag s t€lem Stalina jiz
nadale nemohl spocivat po boku Lenina. Dilezit€jsi vSak byly kroky politické, které nastinil program
KSSS. Piedstavil ambici dohnat a pfedehnat USA diky sedmiletému ekonomickému planu, v jehoz
ramci mél byt uc¢inén enormni hospodarsky skok. Nadto si kladl za cil vybudovani komunismu béhem

nasledujicich dvaceti let. Tohoto planu mélo byt dosazeno za pomoci vydobytkd védecko-technické

revoluce, ktera predpokladala jak zménu od rozvinutého socialismu ke komunismu, tak diiraz na nekteré

130 HEUMOS, Peter. Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!: délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968. 2006,
str. 26.

131 Tamtéz, str. 39-40.

132 podrobnéji k tématu viz SLEJSKA, Dragoslav. Dialektika vyrobnich sil a socialistickych ekonomickych vztahii (ve
vSelidovém sektoru). 1962, str. 128-198.

133 Z4sadni bylo zejména zavrzeni teorie o ,,zostfovani tiidniho boje*, kterda méla piimy dopad na odsouzeni nékterych
politickych funkcionatt v Ceskoslovensku v padesatych letech.

134 HOPPE, Jiti; SKODOVA, Markéta; SUK, Jiti a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy ceskoslovensky model socialismu “:
¢tyFi interdisciplindrni védecké tymy pri CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 47.

135 Na sjezdu byl podéan obraz o represich a hriiznych inech, ke kterym kromé Stalina davali svijj souhlas &i pfimé pokyny
Molotov, Kaganovi¢, Malenkov a dalsi. Vice viz tamtéz, str. 48.

136 Navrat k Leninovi byl nastinén v programu Komunistické strany Sovétského svazu. Ten opanoval celé jedno vydani
Rudého prava. Viz Program Komunistické strany Sovétského svazu. In: Rudé pravo, roc¢. 42, €. 305, 2. 11. 1961, str. 1-7.
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nastroje tehdej$i védy a techniky. Svou obdobu nasla i v Ceskoslovensku v oborovém tymu Radovana

Richty a jeho knize Civilizace na rozcesti.'>’

Reakce vedeni KSC na sebe nenechala dlouho &ekat. Na plenarnim zasedani UV z listopadu 1961
vyhlasil Antonin Novotny, Ze linie KSC je v plném souladu s leninskym programem KSSS a piijala
program za sviij."*® KSC si tisty Novotného vyty¢ila za tikol skokovy nartist primyslové i zemédélské
produkce a hluboky proces spolecenskych pfemén, ktery mél vybudovat nového ¢lovéka, totiz ¢lovéka
komunismu. Témét zahy se viak rozpadl tieti pétilety plan, coz uvrhlo Ceskoslovensko do hluboké
ekonomické krize. Stale vice se ukazovalo, ze ke zlepSeni ekonomické situace nepomohou jen dil¢i
upravy. Problémem se stal systém centralniho planovani, tedy tstfedni bod hospodaistvi. Bylo tudiz
nutno provést zasadni ekonomickou reformu, ktera byla jednak reakci na zoufalou ekonomickou situaci,
ale zaroven se nesla v étosu navratu socialistické spole¢nosti k leninskym principim demokratizace

hospodaistvi.!*

3.2 Ekonomicka reforma

Centralné byrokratické fizeni hospodafstvi se zacalo ukazovat jako neucinné. Jak jiz bylo naznaceno,
ustfednim bodem reformy tak byla decentralizace, zavedeni trzniho prostfedi a omezeni vlivu
centralniho planovani.'*® Vyrobni uspéchy se mély nové promitnout ve vyhodach pro dany podnik a
neuspéch by vedl k opacnym disledkiim, v krajnim ptipad€ az bankrotu. Podnik mél tudiz zdsadnim
zpusobem pievzit odpovédnost za své hospodateni. Navrhy samotné reformy vychazely zejména od
Ekonomického tstavu CSAV, jehoz feditelem byl od roku 1961 Ota Sik.'*! Podniky samy se mély dle
reformy stat ekonomickymi subjekty a vztah mezi nimi a staitem mél byt ur¢ovan trhem.'** Ten ale nemél
rozporovat ulohu planu. SpiSe se hledalo optimalni spojeni planu a trhu, které mélo vytycit oblasti,

v nichZ by jeden ¢&i druhy piebiral svou tlohu.'*

Zminéna nezavislost uvalovala odpovédnost nejen na podnik jako celek, ale i na podnikové vedeni,
jehoz ptijmy by se také odvijely od uspéchu ¢i neuspéchu podniku. Tato hmotna zainteresovanost méla

zahrnovat i délnictvo. Problém vsak byl, Ze nebylo zcela jasné, kdo by uskuteciioval piislusné kroky

137 Vice viz HOPPE, Jiti; SKODOVA, Markéta; SUK, Jifi a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy ceskoslovensky model
socialismu “: ¢tyii interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 44-67.

138 Usneseni a dokumenty UV KSC od celostami konference KSC 1960 do 12. sjezdu KSC. Sv. 2. 1962, str. 38.

139 Podobny pokus o decentralizaci, zvySeni produktivity prace a ekonomického riistu najdeme jiz mezi lety 1958—1960.
Takzvanou Rozsypalovu reformu, pojmenovanou podle jejiho realizatora ¢eskoslovenského ekonoma Kurta Rozyspala, se
v§ak také nepodaftilo zrealizovat. Vice viz SUK, Jifi. Verejné zdchodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym utopismem a
ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. 2016, str. 92-96.

140 My3lenka hospodaiské reformy byla schvalena UV KSC v lednu 1965, nicméng aZ ke konci roku 1966 se jeji principy
zaaly uplatiiovat. Viz PRUCHA, Vaclav. Hospoddi'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2004, str. 319-320.

141 QIK, Ota. Jarni probuzeni - iluze a skutecnost. 1990, str. 92.

142 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 83.

143 KAPLAN, Karel; JECH, Karel a Vachova, Jana. K ekonomické reformé 1965-1968. 1996, str. 35. Inspiraci t&chto reforem
byl sovétsky ekonom Evsei Liberman, ktery prosazoval posileni ekonomickych nastroji na ukor centralniho planu a
decentralizaci planovani. Paralelné ve stejném obdobi, jaké je zde debatovano, prosazoval analogickou hospodatkou reformu
v SSSR. Vice viz STEFEK, Martin. Kddry rozhoduji, oviem: predjari, prazské jaro, a pocitky normalizace v proméndch
systému nomenklatury UV KSC. 2019, str. 32.
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jako rozhodovani ¢i zvazovani riznych postupi a kdo by za né byl odpovédny, nebot’ tyto zaleZitosti
byly dosud v rukou ministerstev. Nebylo tedy zcela jasné, kdo vlastné predstavuje podnik v praxi.
V prvnich krocich hospodatské reformy se diskutovala zejména hospodaiska politika v narodnim
méfitku, vieobecné vztahy mezi ufady a podniky atd. a nefesila se samotn vnitini struktura podniku. '#*
Ani v omezeni moci centralni byrokracie se reforma nedostala pfili§ daleko. Zfidila sice seskupeni
podnikli nazyvané vyrobn¢ hospodaiské jednotky (VHJ), které mélo nahradit urcitd ministerstva,
nicméné tato ministerstva se nakonec nezrusila.'*® Vysledkem tudiz bylo, Zze pouze pfibylo dalsi
tfednictvo. Ugast pracujicich na fizeni v systému direktivniho planovani byla takika znemoznéna a
nebylo jasné ani s ptichodem hospodaiské reformy, co pfesné by se s ni mélo stat.'4

Nejasnost ohledn¢ ucasti pracujicich a odpovédnosti jednotlivych slozek podniku v ramci hospodaiské
reformy nahravala tomu, Ze ¢ast odbornikid zacala volat po vétsi ucasti délnictva, piipadné dokonce
navrhovala alternativni modely politického usporadani. Jednim ze zastanc vyssi autonomie byl
profesor Karel Bertelmann z Ustavu statu a prava CSAV.'¥” Ten obhajoval myslenku $iroké samospravy
a odvolaval se na koncept socialistické demokracie. Zajimavé je, Ze ji v§ak nestavél do opozice vuci
demokratickému centralismu. Demokraticky centralismus by dle ného mél byt sam zalozen na
samospravé, protoze je to demokraticky, a ne byrokraticky centralismus.'*® Ekonom Antonin Cervinka
zpétng reflektoval, Ze v Sedesatych letech nebylo pochyb o nezbytnosti participace spoluti¢asti v§ech
&lank a slozek pracovniho a fidiciho kolektivu podnikii ve viech sektorech ekonomiky. *° Sirdi pojeti
socialismu spojovalo dle ného socialistickou cestu s existenci vice politickych stran a s jejich
oponentnim pisobenim ve spolec¢nosti. Opét se nektefi odbornici, naptiklad Ladislav Klinko, odvolavali

na Jugoslavii jako priklad hodny nasledovani.'*

Takovyto intelektualni kvas viak piichézel i z vnitra samotného Ekonomického tstavu CSAV, ktery mél
na starosti ekonomickou reformu. Cestmir Kozu$nik, jako jeden z ¢lenti tohoto mezioborového tymu,
vidél prekazku poznani a praktické realizaci efektivnéjsich ekonomickych navrht té doby ve ,,vwlucném
postaveni komunistické strany ve spolecnosti a uplatiiovani jeji vedoucti role, které bylo bytostné spjato
s direktivné administrativnim rizenim, se vztahy nadrizenosti a podiizenosti v vidici vertikdle a z toho
plynouci existencni zavislosti nejen vedoucich pracovnikii, ale prakticky vSech zaméstnancii na

rozhodnuti stranickych organui. (...) Zasadni zména existujiciho hospodarského systému byla podminéna

144 PRUCHA, Véclav. Hospoddiské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2004, str. 320-324.

14 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 43.

146 Procesu hospodafské reformy nejen u nas se dotkla mocenska vyména v roce 1964. Po vnitrostranickém pucéi byl odvolan
Nikita Sergejevi¢ Chruscov a byl nahrazen Leonidem Iljicem Breznévem. Vystiidani ¢loveéka, ktery vytvoril zaklad
probihajicich reforem v sovétském bloku, znamenalo nejistotu ohledné budouciho vyvoje. Nicméné i tak sovetska strana
deklarovala ochotu pokracovat v nastoleném reformnim kurzu. Probihajici zmény tak zvolna pokracovaly i rdmci
obménéného mocenského uspoiadani. Viz STEFEK, Martin. Kddry rozhoduji, oviem: piedjari, prazské jaro, a pocdtky
normalizace v proméndch systému nomenklatury UV KSC. 2019, str. 33-34.

147 Ne nahodou ve stejném ustavu plsobil mezioborovy tym Zdetika Mlynafe, ktery zkoumal alternativni model politického
systému. Podrobné&ji k tématu viz HOPPE, Jifi; SKODOVA, Markéta; SUK, Jif{ a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy
Ceskoslovensky model socialismu“: ¢tyii interdisciplindrni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 92-122.

148 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 36.

149 K APLAN, Karel; JECH, Karel a Vachova, Jana. K ekonomické reformé 1965-1968. 1996, str. 13.

150 Tamtéz, str. 18.
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zménou systému politického. “ ' Podobné se ve zpétném pohledu vyjadfoval i Ota Sik, dle kterého méla

byt ekonomicka reforma nasledovana demokratizaci politického systému.!>?

Takika na druhé stran€ spektra stal po urcitou dobu prvni tajemnik strany Antonin Novotny, ktery vidél
pfi¢inu hospodarského debaklu vtom, Ze byla ponechdna podnikiim samostatnost, které sobecky
vyuzily.!® A byl naopak pro utuZeni centralizace a planovani. Nicméné hranice vztahu aktért
k ekonomické reformé nebyly vZzdy tak jasné Citelné, jako tomu bylo naptiklad ve vztahu k politické
pluralizaci. Obecné feceno ekonomicka reforma byla piijimana jako nutna, byt ne vzdy tak radikalné,
jak si pedstavoval naptiklad Ota Sik.'** Hospodaiskou &ast demokratizace, aZ na striktné konzervativni
k¥idlo, tedy mnoho lidi nezpochybiovalo. Ditkazem budiz i fakt, Ze k jejimu definitivnimu zrugeni KSC
piistoupila az pocatkem roku 1970.'%° Nicméné& nutné vyvstala i otdzka toho, zdali pfedpokladem
hospodaiské demokracie neni demokracie politicka. Ta se v mirnéjsi formé zacCala projevovat
pochybnostmi o vylu¢nosti vedouci tlohy strany ve spoleCnosti. Pokud dosud zajmy d€lnictva
monopoln¢ vyjadroval stat, coz ekonomicka reforma z¢asti delegovala na podnikové samospravy, zacalo
se uvazovat o tom, kam az moc téchto samosprav muze zajit. Takova situace dala vzniknout n¢kolika
moznym piistupiim k realizaci ekonomické reformy, potazmo k uloze délnictva v ramci podniku ¢i

politického systému.

3.3 Demokraté, technokraté, byrokraté

Vyse bylo popsano, jakym zplisobem v sobé reformy Sedesatych let nesly potencial hospodaiské
demokracie ¢i piimo potencial politicky. Podobné jako celd strana ani reformni hnuti nebylo homogenni,
byt ho spojovala nevole vici starému, byrokratickému rezimu. Na zaklad¢ téchto faktt autofi o
podnikovych radach pisici'*® rozdéluji nékolik diskurzivnich proudd ve vztahu k ekonomické reformé.
Urcujici rozdil, ktery oddéloval jednotlivé proudy, byla otazka, kterd nebyla béhem hospodarské

reformy pfili§ vyjasnéna, totiz kdo ma byt nositelem zmeén v existujicim fadu. Karel Kovanda rozdéluje

IS KAPLAN, Karel; JECH, Karel a Vachova, Jana. K ekonomické reformé 1965-1968. 1996, str. 32.

152 §TK, Ota. Jarni probuzeni - iluze a skutecnost. 1990, str. 78.

153 Tamtéz, str. 96.

154 Napéti, které diky svym postojiim vytvaiel, nejlépe ilustruje jeho vystoupeni na XIII. sjezdu KSC v roce 1966, jehoz se
Gi¢astnil i Leonid Breznév. K nému si Sik vypracoval projev, v némz chtél jasné pojmenovat piekazky, které branily
uskuteénéni rozsahlé hospodatské reformy. Sik svou fe¢ zaregistroval hned prvni den, oviem v pofadi feénikii se neustéle
propadal. Nakonec vystoupil v zavérecném dni jako pfedposledni. Jeho fec, burcujici k vyssi efektivité, denivelizaci,
politické demokratizaci (tato ¢ast nebyla nasledné otisténa v piepisu v Rudém pravu) atp., se dockala nadSenych ovaci krom
predsednictva UV a dvou nejmocngjsich muzi v sile sedicich, totiz Breznéva a Novotného. Kromé vrcholeni sporu
Novotného se Sikem miizeme fe povazovat za symbolicky pfedé] v hospodaisko-politické oblasti smérem k reformné
ladénym myslenkam. Viz SCHULZE WESSEL, Martin. Prazské jaro: prillom do nového sveta. 2018, str. 86-88.

155 VONDROVA, Jitka. Ekonomickd reforma 1965-1969. 2010, str. 15.

156 7de mam na mysli zejména Petra KuZela (KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a
ekonomickou demokracii. In: Prazské jaro: Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 89-92) a Karla Kovandu
(KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 32-34.) Neni mi znamo, Ze by n¢kdo z dalsich
autord zpracovévajicich diskutované téma rozlisoval dal§i diskurzivni piistupy. Jakub Slouf toto d&leni dokonce odmité jako
neuZiteéné, ale vztahuje se k nému aZ pro rok 1969, tedy obdobi, kdy se rady ve velkém ustavovaly. Viz SLOUF, Jakub.
Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském priimyslu, 1968-1969. Soudobé déjiny. 2020, ro¢. 27, €. 1, str. 50-51.
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dva pfistupy. Prvni klade tuto odpovédnost na vybrané elity, jez mély uskute¢nit kyZzené zmény pro

dobro celého lidu."*” Lze tento proud nazvat technokratickym.

Svou silu Cerpal zejména z toho, Ze v padesatych letech byla inteligence odsunuta mimo jakékoliv
rozhodovani. Nahromadény resentiment se obratil proti drzitelim moci v souvislosti s tim, Ze se prvky
ekonomické reformy dostavaly do povédomi Siroké spolecnosti a myslenka védeckotechnické revoluce,
jak ji popsal Radovan Richta v jiz zmifiované knize Civilizace na rozcesti, se té§ila velké oblibé. Do
reformniho diskurzu se opét navratil diraz na kompetenci, vzdélani, odborné znalosti a na tom zalozené
piesvéd&ent, Ze starou byrokratickou elitu lze nahradit vhodnymi manazery.'>® Zaroven viak nechtéli
zastanci tohoto konceptu od zadkladu ménit mocenské uspotfadani. I to je jeden z divodu, pro¢ tento
proud opét nemtzeme povazovat za homogenni ve smyslu zafazeni ur¢itého segmentu spolecnosti.
Jelikoz byl technokratismus a zvédecténi fizeni Siroce piijimany koncept Sedesatych let, obhajovali

urcité jeho formy zastupci strany, intelektualnich elit, ale i Siroké spolecnosti.

Druhy pfistup ov§em nechtél, at’ uz z nedtvery ¢i z neviry v jejich kompetence, sveéfovat tak citlivou
zalezitost do rukou uzké skupiny osvicenych technokratd. Dle ného musi byt nositelem zmény vzdy
Siroka populace, aby se mohlo nové usporadani skutecné zakofenit. Stoupence Sirokych mas jako
nositele pokroku mtzeme nazvat radikalnimi demokraty. Karel Kovanda dopliuje trojihelnik pfistupti
0 konzervativni vrchol. Do n¢j by pak zaradil ¢ast elit v ramci komunistické strany, ktera se stavéla
k jakékoliv reformé ve vySe popsaném smyslu skepticky. Motivace skupiny téchto aktérti pramenila

z pocitu ohrozeni vlastni pozice v ramci soudobého mocenského uspoiadani ¢i z konzervativniho pojeti

vedouci Glohy strany ve spole¢nosti.

Petr Kuzel ve svém prispévku k historii rad pracujicich obohacuje debatu jesté o ctvrty proud, respektive
déli radikalni demokraty na dalsi dvé skupiny. Prvni z podskupin dle Kuzela vnima rady pracujicich
pouze jako ekonomicky organ. V zasad¢ se tedy prekryva s technokratickym pfistupem s tim rozdilem,
ze jeho stoupenci pozaduji vétSinové zastoupeni zaméstnancti v radach pracujicich s Sirokymi

+ 159

pravomocemi.>” Vedeni podniku pak ma byt voleno pracujicimi a také pfimo jim odpoveédno. Tento

nazorovy smer Kuzel oznacuje jako radikalné reformisticky.

Radikalnim demokratiim poté Kuzel k vyse feCenému prisuzuje zaroven politické pozadavky. Dle n¢ho
tedy radikdlni demokraté vnimaji rady pracujicich nikoliv pouze jako néstroj na zlepSeni podminek
v ramci podniku, ale jako politicky organ. Stoupence tohoto proudu bychom mohli spojit s Cistym
vykladem vykonu moci skrze sovéty, jak byl obsazen v leninském pojeti. Dluzno podotknout, Ze mezi

stoupence tohoto proudu bychom mohli zafadit zejména intelektuély, jako byli ekonomové Cestmir

157 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 32.

158 Podrobnéji k tématu viz SOMMER, Vitézslav. ManaZerska odysea: Teorie ¥izeni v Ceskoslovensku v padesatych az
osmdesatych letech 20. stoleti. Soudobé dejiny. 2017, ro€. 24, €. 3.

159 Dle Kuzela technokraticky proud podporuje vznik rad pracujicich v podnicich, nicméné nikoliv v demokratickém smyslu
Siroké participace délnictva. Spojuje technokraty s tzv. tfetinovou koncepci, ktera dava pracujicim podil v radach pouze z
jedné tietiny. Zbylé dvé tietiny mély byt nominovany zvn&jiku podniku. Viz KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady
pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské jaro: Logika nového svéta: Od reforem

k revoluci. 2022, str. 89.
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Kozusnik, Rudolf Kocanda, Frantisek Samalik'® ¢i umélci Egon Bondy, Ivan Svitak, Karel Kosik'®! a
dalsi. Tyto dva proudy spojovala pfedstava autonomniho a nezavislého vedeni podniku na zéasahu
politické byrokracie. Klicové také bylo slozeni téchto rad a vytyceni jejich kompetenci, poptipadé

politickych ambici.

Problemati¢nost Kuzelova rozdéleni autor vnima v ptiliSné diferenciaci skupin, ktera se ukazovala
v Case htife aplikovatelna. Zpravidla se to, co rozumi pod pojmem radikalni demokracie Petr Kuzel, totiz
vyvijelo v €ase. V né€kterych ptfipadech se tak z pivodné radikélné reformistického proudu vytvoril
radikaln€ demokraticky pouze proto, ze aktéii zkouseli, kam az jejich pozadavky mohou zajit. Pokud
vycitili, Ze nazraly podminky k tomu, aby pfetavili svou moc na pracovisti v moc politickou, mohli se
o to také pokusit. Dluzno podotknout, ze takovych pokusi nebylo mnoho a opravdu nejvice zastanct
tento proud ziskal na strankach novin a Casopist jen jako intelektualni projekt nenaplnéné vize
demokratického socialismu. Z toho divodu mi pfijde pro praci pfinosnéjsi drzet se rozdéleni, které
nacrtl Karel Kovanda se svymi tfemi vrcholy — konzervativni, technokraticky a radikalné demokraticky.
Pficemz musime mit na paméti, Ze dé¢lici linie zejména mezi technokratickym a radikalné

demokratickym proudem nebyly vzdy zcela jasn¢ zietelné.

Pomérné jasna je vsak tfeti skupina, pro kterou viibec debata o alternativnich modelech fizeni podniku
byla jako ptislovecny erveny hadr na byka. Strana byla pod tlakem hrozby umenseni moci tstiednich
rozhodovacich organti, které do té doby vladly pevnou rukou. Nicméné zejména od roku 1965, kdy se
stala ekonomicka reforma jeji oficialni politikou, se KSC dostavala do neustalého paradoxu. Ukézalo
se, ze nelze uvést ekonomickou reformu v zivot, a zaroven nikterak nezménit systém kontroly
spole¢nosti. V jiz tak slozité situaci tu stale existovala dal$i skupina, u které nebylo v pribéhu ¢asu zcela
jasné, jaka konkrétné jeji uloha bude. Tou skupinou byly odbory. Svou ulohu v rdmci podniku mély
napliiovat prostiednictvim organt, kterym se po delsi dobé dostalo opét sluchu, totiz vyrobni vybory.
Ty mély zajidtovat uréitou formu Giéasti lidu na fizeni, kterou UV vnimal jako nezbytnou podminku pro
fungovani nového systému fizeni, byt se primarné mélo jednat pouze o pfipominky, ndméty, navrhy,

piipadné konzultaci s fidicimi pracovniky.'®?

Na VI. vieodborovém sjezdu, ktery se konal v tinoru roku 1967, byl zvolen do ¢ela URO Miroslav
Pastyiik. Ve svém projevu i on pomérné¢ srozumitelné vysvétluje funkci vyrobnich vybort, které
popisuje jako kvalifikované volené organy odborové organizace. Jejich ulohou mélo byt na zakladé
odbornych znalosti a kolektivniho posouzeni pfispivat ke zlepSovani chodu vyrobniho procesu a
hospodatskych vysledki.'® Ugast pracujicich na fizeni se tak opét smrskla pouze na poradni roli. Co se

ty€e vymezeni vztahu mezi odbory a statnim aparatem, zGstavali komunisté vérni zpisobu prevodové

160 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 37.
16l KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového sveéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 90-91.
122 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 14, ar. j. 15, b. 4, str. 24, Navrh rezoluce VI. vieodborového sjezdu o tikolech odbort pii
rozvijeni iniciativy a organizovani ucasti pracujicich na fizeni a rozvoji socialistického hospodarstvi.
163 V1. v§eodborovy sjezd. In: Rudé pravo, roé. 47, & 32, 01. 02. 1967, str. 3.
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Vv

paky. Ty nejdulezitéjsi pravomoci tak chtéli shrnout pod systém spolurozhodovani, kdy v kli¢ovych

oblastech musi jak odbory, tak statni aparat poskytnout sviij souhlas'®*

Strana se v polovin¢ Sedesatych let prihlasila k rozsahlé ekonomické reformé. Ta oteviela nékolik
ozehavych otazek, které¢ se tykaly funkce pracujicich v podniku, roli odbort ¢i samotné mocenské
ptevahy v politické sféfe. Nemoznost ekonomické reformy bez reformy politické stranu uvrhla do
nutnosti znovu potvrzovat svou vedouci tlohu ve spole¢nosti. Vzorec rozporu mezi leninskou teorii a
komunisty prosazovanou praxi opét vyvstal na povrch. Nicméné viibec otevieni otazek tohoto typu
poskytlo dilezity zaklad pro koncepce rozvinuté mezi lety 1968 a 1969, které jiz volaly po skutecné

samosprave.

164 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 14, ar. j- 15, b. 4, str. 26, Navrh rezoluce VI. v§eodborového sjezdu o ukolech odbort pti
rozvijeni iniciativy a organizovani ucasti pracujicich na fizeni a rozvoji socialistického hospodarstvi.
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4. Z centra do podniku

4.1 SKRO a architektura podnikové rady

Hospodatska reforma nenapliiovala ptedstavy o feSeni ekonomickych problémt zemé, které se zacaly
t&sné pied zacatkem prazského jara vrsit.!s® Tato krize vrcholila na pfelomu roku 1967 a 1968. Drahomir
Kolder vypracoval podklady pro schiizi predsednictva UV KSC v prosinci 1967, které zahrnovaly rtizné
materialy z let 1964-1967.'% Na jejich zdkladé mé&l byt vypracovan referat pro nadchézejici plenarni
schiizi UV KSC vénovanou hospodaistvi a systému Fizeni. Ov§em hlavni naplni pléna se nakonec stala
vymeéna v nejvyssi stranické funkci doprovazena rozdélenim funkci prvniho tajemnika a prezidenta. Na
povrch tak nutné vysly protichtidné zajmy centra a reformnich komunisti, byt se shodovaly v hodnoceni
situace jakoZzto krizové. Pro nejvyssi stranické vedeni nemohlo byt prioritou zavadéni trhu, nybrz pouze
zdokonaleni soustavy planovitého fizeni, v jehoz ramci méla podnikova sféra nést vétsi odpovédnost,

byt ta byla Casto nejasn€é formulovéana. Naproti tomu reformni teoretici chtéli vyrobni subjekty uvolnit

z rukou byrokracie a podrobit je trhu.!'¢’

Reforma systému jako celku byla na po¢atku prazského jara v rukou teoretikll. Nicméné aplikace téchto
zmeén na jednotlivy podnik se dostala pod spravu odbornikli na management. Ti plsobili pod zastitou
Statni komise pro fizeni a organizaci (SKRO). Tento tym vypracoval dva navrhy dokumentu, ktery se
tykal konkrétnich podnikti a jejich autonomie. Navrhy byly vSak nakonec zamitnuty.'®® Jejich dilezitost
se ale skryvala v tom, ze se diky nim otevien¢ zacalo na strankach Rudého prava diskutovat, co vlastné

podnik je a co ho tvoii.'” I to dalo moznost se k ptivodnimu navrhu vratit a revidovat ho.

Dokument charakterizoval podnik jako organizovany kolektiv pracujicich, ktery spojuje vysledek jejich
prace.'” Kromé systému odmény za individualni praci zahrnuje také jiz zdjem na vysledcich kolektivni
prace. Jde tedy o jistou formu podilu na vysledku podniku. Problémem dokumentu bylo, ze jako zakladni
podminku podnikéani nastoloval trh. Ten vSak v ramci systému neexistoval. Naopak stat mél stale velmi
Siroké pravomoci v regulaci hospodafstvi. Dalsi dulezitou oblasti byl vztah podnika a ustiednich organti.
Dokument chtél pfekonat do té doby hierarchické uspofddéni a zavést dvé zékladni sféry. Sféru
hospodatské politiky statu a sféru podnikatelskou. Ukolem centralnich orgéanti mélo byt vyjadfovéni
potieb spole¢nosti nastroji hospodarské politiky, vytvafeni ptiznivého klima pro vyrobu ¢i dbani o to,

aby spolec¢enskoekonomické podminky tvorily pro podnikové kolektivy vyrazny zajem a neuprosny tlak

165 SUK, Jiti. Verejné zachodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickou racionalitou v predsrpnovém
Ceskoslovensku. 2016, str. 238-239.
166 HOPPE, Jiti; SKODOVA, Markéta; SUK, Jifi a CACCAMO, Francesco. ,,0 novy ceskoslovensky model socialismu “:
¢tyFi interdisciplindrni védecké tymy pri CSAV a UK v 60. letech. 2015, str. 32.
167 SCHULZE WESSEL, Martin. Prazské jaro: priilom do nového svéta. 2018, str. 89-90.
168 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 45.
169 Ujasnit postaveni podnikil — dalsi krok k nové soustavé fizeni. In: Rudé pravo, rog. 48, €. 89, 30. 03. 1968, str. 3.
170 TamtéZ, str. 3. P¥ipadné Od podnikd ,,plni¢ planti“ k podnikim podnikatelim. In: Rudé prdvo, ro€. 48, ¢. 106, 17. 04.
1968, str. 3.
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na zdokonalovani prace. Dale m¢l pak stat budovat styk se svétovou vyrobou, chranit podnik pred

znicujici konkurenci a soustiedit akumula¢ni fond statu.

Podnikat s vyrobnimi prostfedky, coz znamena nakupovat, vyrabét, prodavat a investovat, mély podniky
samy. To vSak kladlo podstatné vétsi naroky na vedouci podnikatelské organy. A zde se dostavame
k ustfedni otazce navrhu. Tedy kdo ma stat v ele podniku a nést odpoveédnost? Dokument se ptiklanél
k podnikatelskym kolektivnim organtim, nicméné nikoli vylucné. Postaveni a sloZeni podnikatelskych
organti se muselo pfizpisobit situaci v jednotlivych podnicich. V nékterych ptipadech bylo ucelné, aby
podnikatelsky orgéan €inil s konecnou platnosti zdsadni podnikatelskéd rozhodnuti a jmenoval feditele,

v jinych v8ak bylo spravné&jsi, aby mél jen kontrolni funkci.!”!

Pfitom se dokument odvoldval na rizné zajmy spjaté s vedenim podniku, konkrétné¢ zajmy statnich
ustfednich organil, odbératell a dodavateld, bank a v neposledni fad€ fidici skupiny pracovniki a celého
kolektivu pracujicich.!” Celou §ifi téchto zajmi by mél respektovat kolektivni organ — podnikova rada.
Z té by cast Clend, zastupujici z4jmy pracovnikli, me¢la byt volena. V mnoha ohledech je ale dokument
znaéné nejasny. Podnikové radé n¢kdy priznava pouze poradni funkci, na jinych mistech vSak odmita,
aby méla pouze tu. A nedokaze vyjasnit ani v jakém postaveni by v nové ziizené hierarchii méla byt.
Jedno vsak bylo z dokumentu zietelné. Podnik a jeho funkce byla zasadnim zptisobem pfehodnocena a
podniku byla ponechana daleko $ir§i autonomie, ¢imz se umensSila role statu a strany. Odpovednost
podniku se tim dostala na pomérné nejasnou pidu. Debata o ni vykrystalizovala dvé mozné alternativy,
totiz centralizovanou a decentralizovanou. V alternativé centralizované odpovédnosti by vedeni
odpovidalo né&jakému statnimu organu.'”? V decentralizované, kterd nésledné dostala piednost, by
odpovédnost prechizela na organ uvnitf podniku. Tim méla byt podnikova rada.!” Svar o jeji podobu a
pravomoce se pienesl opét do roviny technokratického proti demokratickému mysleni a pfinesl tfi

modely pravomoci rad.

Prvnim je model symbolicky, kde by rada méla pouze dohlizet na management, ale sama by nic
rozhodovat nemohla. Navic by vedeni podniku jmenoval stat. Tato technokraticka alternativa nebyla ani
uvniti SKRO §ifeji pfijimana. Druha moznost davala radam pravomoc jmenovat a odvolavat vedeni
podniku véetné feditele, rozd€élovat zisk a dohlizet na management. Prava by zde byla vyznamna, ale
stale by skytala fadu omezeni. Tteti kombinovala pravomoci druhé alternativy spole¢né s rozhodovanim
o dlouhodobych finan¢nich a obchodnich politikach, schvalovanim Sirokych organizacnich zmén,

zaméfenim investic, rozhodnutim o odprodeji podniku ¢i rozhodovanim o zménach vyrobniho zaméfeni.

171 Snaha odejmout kontrolu byrokracie nad vedenim podniku byla nastinéna uz v tzv. Zluté knize, ktera byla odmitnuta jiz

v zafi 1964. Nicméné i tento navrh se dostava na stranky Rudého prava na pocatku roku 1968. Viz Spolec¢enské podminky
ekonomického fizeni. In: Rudé pravo, ro€. 48, €. 88, 29. 3. 1968, str. 5.

172 Ujasnit postaveni podnikti — dalsi krok k nové soustavé fizeni. In: Rudé prdvo, ro€. 48, &. 89, 30. 03. 1968, str. 3.

173 7a situace, kdy se stat i podnik mély stat autonomnimi ¢initeli, bylo potieba, aby se role statu jako vlastnika a role statu
jako hospodatského ¢initele oddélily. Bylo tedy nutné pievést vykon vlastnickych prav na néjaky jiny organ. Navrh takového
organu se objevil na jafe roku 1968. Jednalo se o Fond narodniho bohatstvi, ktery by reprezentoval stat vyluéné v jeho roli
vlastnika. Fond byl jakymsi hospodai'skym parlamentem a mél byt volen obyvateli zemé. Viz KOVANDA, Karel. Zdpas o
podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 53.

174 Tamtéz, str. 52-54.
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V klicovych verdiktech by tak byly zohlednény zajmy celého kolektivu pracujicich. Zasadnim

zpisobem by se jiZ tato alternativa bliZzila samospravnému modelu.!”

Co se tyCe obsazeni rad, byla
Siroce zastavana tzv. tfetinova koncepce. Dle ni by pracujici tvofili pouze tfetinu rady. Dalsi tietina by
zahrnovala odborniky zvnéjSku (napft. z védeckych tustavli, vysokych kol atd.) a posledni tietina by byla
vyhrazena pro zakladatele podniku (tzn. statni byrokracii), zastupce vedeni podniku ¢i zastupce

spotiebiteli.!’®

4.2 Akéni program jako impulz

Pocatek roku 1968 se nese ve znameni obrovské vnitrostranické boute. Antonin Novotny byl po 15
letech sesazen z funkce prvniho tajemnika a nahradil ho Alexander Dubcek. Jeho politicky pad byl
dovrsen naslednym vystfidanim ve funkci prezidenta Ludvikem Svobodou. Navic byla jmenovana nova
vlada v éele s Oldfichem Cernikem. Celd zemé se tak zniéehonic ocitla uprostfed bezprecedentnich
politickych otfesi. Mimo tyto zmény se viak vedeni KSC rozhodlo jesté pro jeden neskonale dalezity
krok pro cely reformni proces. Jiz na pocatku roku pftistoupilo k tvorbé Akéniho programu strany.
Najednou se tak zacala objevovat fada textl, které byly jesté pfed neddvnem nepublikovatelné a které
se staly zékladnimi kameny nového programu strany. Inspiraci hledal v nemalé mife i v dokumentech
SKRO.

Nastin obsahu Ak¢niho programu vénovany ekonomické problematice se ve stran¢ zacal projednavat jiz

v tnoru'”’

a jiz zde se stanovil pozadavek demokratickych organii v podnicich. V nich by mély
zasednout jak zastupci pracujicich, tak zastupci dalSich mimopodnikovych slozek. Pficemz by tyto
organy byly pfimou soucasti fidicich mechanismii podniku s vlivem na volbu vedeni a nikoli
spolecenskou organizaci. Strana v souvislosti s feCenym chtéla také zasadnim zpiisobem prezkoumat
roli odborl, které v centralistickém fizeni nabyvaly schizofrenni funkci. Na jedné strané mély
podporovat centralni fizeni, avSak zaroven hajit zajmy pracujicich. V nové soustave se redukovalo jejich

zameéfeni pouze na druhy aspekt, ktery mél byt zaroven posilen.

Plénum Ustfedni rady odbort, které zasedalo ve dnech 21.—23. 3. 1968, na situaci zareagovalo a otevielo
cestu k tomu, aby se odbory zbavily svych dosavadnich ukolli a vratily se k funkci zastupovani
zaméstnancii ve mzdovych a pracovnich konfliktech.!” Odbory se tak staly na turovni podnikti hlavni
platformou, na niz byly projednavany potieby pracovnich kolektivii. Dynamika zacatku osmasedesatého
byla pro mnoho aktéri nepiehledna. Odbory vsak dokazaly dobfe vyuzit situace a v nejasné atmosfére

posilily svou roli mezi zaméstnanci.

UV KSC piijalo Akéni program 5. dubna s ambici polozit zéklady feseni viech ustfednich problému

Ceské a slovenské spolec¢nosti. Cilem programu bylo zahajit budovani nového modelu socialismu, ktery

175 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 55-56.

176 Viz napf. Pravomoc podnikatelskych rad. In: Rudé prdvo, ro¢. 48, &. 162, 13. 06. 1968, str. 3. & Samostatnost podniki a
celospolecenské zajmy. In: Rudé pravo, ro€. 48, €. 112, 23. 04. 1968, str. 3.

17 VONDROVA, Jitka. Ekonomickd reforma 1965-1969. 2010, str. 250-256.

178 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském primyslu, 1968-1969. Soudobé déjiny. 2020, roé. 27, &. 1,
str. 11.
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by byl hluboce demokraticky a v souladu s ¢eskoslovenskymi podminkami.'”® Pravé demokratizace a
demokracie se stala thelnym kamenem celé debaty okolo Akéniho programu, jeho obsahu i cild.
Vysledkem mél byt novy model socialistické demokracie, na kterou se strana zacala v roce 1968 velmi
vyrazné odvolavat.'®® KSC v dokumentu také oteviené vyzvala k ustavovani demokratickych organi
v podnicich, kterym by za celkové vysledky své prace byli odpovédni feditelé a vedouci pracovnici
podnikd, ktefi by zaroveh byli timto orgdnem ustavovani do svych funkei.!®! AvSak podnikové organy
nemély byt slozené pouze ze zaméstnancti. Ty mély ve strukturdch doplnit mimopodnikové slozky
zajistujici vliv celospolecenskych zajmi a odbornou a kvalifikovanou uroven rozhodovani. Akéni
program se tak otevien¢ nestavél na jednu ze tii stran trojuhelniku, jak byly vytyCeny vyse, ale v podstaté

zavrhoval radikalné demokratickou formu sloZzeni podnikovych rad pouze z fad zaméstnancti.

Program strany se vSak nevyjadioval ke kliCovému tématu pro podnikové organy samospravy.
Ponechaval totiz stranou, jaké konkrétni pravomoci by mély mit. A lze pfedpokladat, ze z dobrych
divodi. Sam totiz v celé jedné Casti tematizuje tlohu strany ve spole¢nosti. Vztah strany k pravomocem
do budoucna vznikajicich organti pomérné zfetelné vyjadtil na 63. schiizi predsednictva UV KSC
Jaromir Dolansky. Dle ného je potfeba v Akénim programu jasn¢ vyjadrit, ,, (...) Ze cesta rozvoje v nasi
socialistické demokracii je cestou rozSirfovani samospravnych prvki, demokratickych forem
spolecenského Zivota za podminky jediné vedouci strany. Reknu oteviené, Ze se bojim, jestli to

nenarazi. “'%

Program strany se musel pfihlasit k nezpochybnitelnosti vedouci ulohy a samu sebe oznacit za predvoj
celé socialistické spole¢nosti. Zajimavé je, Ze strana svou legitimitu pro fizeni spole¢nosti nalézala nove
ve faktu, Ze z vlastni iniciativy rozvinula demokratiza¢ni proces a zajistila jeho socialisticky charakter.'®*
Akéni program vSak pravé spuSténim demokratizacniho procesu uvolnil stavidla pro mnoho
emancipacnich projektii véetné podnikovych rad pracujicich, které pfimo ohrozovaly vedouci ulohu

184

strany ve spolec¢nosti. ** Dolanského obavy se tak do jisté miry naplnily.

Nicméné je tfeba spolecné s Petrem Pithartem fici, ze Akéni program sice z hlediska dosavadniho
po&inani obsahoval celou fadu kacifskych myslenek, ale pro vefejnost byl spiSe zklamanim.'®* Strana se
dostavala na jate 1968 do vleku udalosti a na vyvoj vefejného minéni reagovala se zpozdénim. I kdyz

byly podnikové samospravy v zasadé projektem shora, akéni program jim nenabizel pevné pravni

9 Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. 1969,
str. 145.

180 Tamtéz, str. 111.

181 Tamtéz, str. 127.

182 Stenograficky zaznam diskuse na 63. schiizi predsednictva tistiedniho vyboru KSC k navrhu Akéniho programu KSC a k
politické situaci., 1968, 21. biezen, Praha. Dostupné z: http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/321.pdf, str. 7.

183 dkcni program Komunistické strany Ceskoslovenska. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. 1969,
str. 112.

134 Mimo organy podnikové samospréavy je fe¢ napf. o pokusu o obnoveni socialni demokracie, aktivity KAN & K231. Viechny
tyto proudy Cerpaly inspiraci pro svoje ptisobeni pravé v Akénim programu strany. Vice viz HOPPE, Jiii. Opozice '68: socialni
demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara. Praha: Prostor, 2009.

185 PITHART, Petr. OsmaSedesaty. 1990, str. 65.
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ukotveni, tudiZ se na n&kterych mistech utvaiely Zivelné bez $ir$i angazovanosti strany. !¢ Na jafe se tak
jiz vytvoiil napiiklad piipravny vybor samospravy pracujicich v CKD, zavodé W. Piecka.'®” Ten nesetfil
s kritikou byrokratického statu a pro svou samospravu si vytyCil pomérné Siroké pravomoci od prava
jmenovat a odvolavat feditele, pies rozhodovani o rozdéleni zisku pro pracujici, rozhodovani o statutu,
o zapojeni do integracnich seskupeni, schvalovani koncepci dlouhodobého rozvoje podniku az po
rozhodovani o investicich. Navic usty clena ptipravného vyboru Rudolfa Slanského ml. oteviené
odmital vétSinu v demokratickych organech pro externi pracovniky ¢i vedouci podniku. A nakonec pro

sebe vyhlasil naprostou nezavislost na odborech.

Nékteré podniky podobné jako CKD vyuzily prvni moznosti decentralizovat rozhodovani o nich
samych. Tuto moznost nazna¢il jak dokument SKRO, tak akéni program strany jiz v prvni poloving roku
1968. Tyto konkrétni piipady vétSinou feSily neefektivitu rozhodovaciho procesu a zavislost na
byrokratickych organech mimo jejich kontrolu.'®® Sice si strana v mnoha aspektech zachovavala silnou
pozici, podniky ale dostaly moZnost prevést urcité aspekty rozhodovani na sebe a zbavit se dosavadnich
dosazenych struktur, véetné feditele. V nekterych pripadech podnik pfistoupil i k moznosti rovnou
vytvofit podnikovou radu. Tyto rady ustavené pred vyhlasenim konkrétnich pokynd ze strany KSC
nabyvaly pomérné zasadné radikalné demokratického charakteru.'® Jejich vyhodou také nakonec bylo,
ze del$i zkuSenost se samospravnou praxi, byt ¢asto pouze o nékolik mésict, jim dovolovala 1épe se
orientovat v celé problematice a poslouzit jako vzor pro pozdéji se utvarejici rady jinde. Navic, jak
uvidime, ve chvilich, kdy jiné podniky teprve experimentalné tvorily své samospravy, zacaly se tyto

rady paralelng organizovat a politizovat.

4.3 Od médii k zasadam

Obdobi prazského jara piineslo taktéz bezprecedentni proménu tisténych médii. Vedeni komunistické
strany zacalo na jafe ustupovat od jejich piisné kontroly. Vyhlaseni akéniho programu spolecné se
zruSenim cenzury znamenaly proménu v platformu oteviené diskuse. Novinaii a intelektudlové této
nove nabyté svobody slova zacali ihned vyuZzivat a stranky novin se tak plnily polemickymi diskusemi,
nazorovymi stiety a dosud jen tézko publikovatelnymi postoji. Co se ty¢e podnikovych rad pracujicich,
uvolnéni tisku dalo Sirokou moznost proudu radikalnich demokrati sdilet své myslenky a ti tak oteviené
zacali volat po zavedeni samosprav. Nejaktivnéj§im médiem v tomto sméru byl denik odborového hnuti

s nazvem Prdce, ve kterém o samospravach hojné publikoval napiiklad Pavel Ernst.'*® Je piizna¢né, ze

186 Ramcové zasady pro tvorbu samosprav byly vydany vladou az v Servnu. Viz niZe.

187 Pro¢ jsme zalozili piipravny vybor samospravy pracujicich. In: Rudé pravo, ro€. 48, €. 157, 08. 06. 1968, str. 3.

188 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 58-61.

189 Viz piipad CKD. Pro¢ jsme zalozili piipravny vybor samospravy pracujicich. In: Rudé pravo, ro¢. 48, &. 157, 08. 06. 1968,
str. 3. Nebo piipad Skody Plzeii. Viz FISERA, Vladimir Claude. Workers * Councils in Czechoslovakia: Documents and
essays 1968-69. 1978., str. 36-39.

190 Ernstovy ¢lanky, které propagovaly samospravy, nalezneme v Prdci se znaénou pravidelnosti. Viz naptiklad Samosprava a
odbory. In: Prdce, ro¢. 24, ¢. 156, 07. 06. 1968, str. 1 a 4.; Délnicka samosprava — ano ¢i ne? In: Prdce, roc. 24, €. 146, 28. 5.
1968, str. 4.; Bud’ efektivnost, nebo samosprava? In: Prdce, ro€. 24, ¢. 224, 14. 8. 1968, str. 4 a 5.

Prave tisk se enormnim zptisobem podilel na vzniku reformniho klimatu. Je az s podivem, s jakymi mySlenkami pfichazel na
svych strankach ustiedni tiskovy organ Rudé prdvo bez zasahu strany. Mnohé ideje tak mohly spatfit svétlo svéta jen diky
neschopnosti strany kontrolovat média. Vrcholem uvolnéni stavidel se pro samospravy stal otevieny dopis adresovany
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byl souéasti Sikova tymu, tudiz se nejednalo o zadné opoziéni hnuti stojici proti strang, ba pravé naopak.
Diikazem budiz fakt, ze Ernstovy ¢lanky tematizujici samospravy vychazely pravidelné i v ustfednim

tiskovém orgéanu strany Rudém pravu. '

Kromé odbornikil tzce spjatych s ekonomickou reformou se vSak k déni vyjadfovali i intelektudlové
z jinych obort. Za vSechny jmenujme naptiklad filozofa Karla Kosika ¢i historika Roberta Kalivodu.
Kosik ve svém slavném textu Nase nynéjsi krize tepal komunistické vedeni za zni€eni tradicné uzkych
vazeb mezi délnictvem a inteligenci a za odebrani politického momentu téchto tfid.'*> Pfimo vyzyval
k aktivizaci délnické tiidy jakozto politické sily praveé skrze zavedeni délnickych rad. Kalivoda pro
zménu varoval pfed manazerskym systémem a nadvladou technokracie, ale obdobné jako Kosik volal
po podnikovych samospravach.!”> Oba zmifiovani, stejné jako sama strana hlasem svého akéniho
programu, usilovali o uvedeni socialistické demokracie v zivot a jejim prostfednictvim chtéli dat
délnictvu skutecné politickou moc. Koncept socialistické demokracie hral naprosto klicovou tlohu pro
vSechny nazorové proudy té¢ doby a mnozi se na néj odvolavali. Nicméné je zfejmé, ze se pod timto
souhrnnym pojmem skryvaly rozli¢né projekty. Lavirovani mezi délnictvem jakozto hlavni politickou
silou a nezpochybnitelnou vedouci Glohou strany byly dvé strany téze mince, kterou lze nazvat

socialistickou demokracii.

Ani stranicti technokraté nezustali pozadu a jejich vyjadieni k této problematice se dostavalo ¢im dal
vice do vetejného prostoru. Za rady se v zasad¢é postavily oba proudy, jednalo se spi$ o vyjasnéni jejich
sloZeni a pravomoci.'* Piimo symptomatickym ptikladem je Ota Sik'%’, a to pro oba ideové sméry. Sika
bychom mohli rozdé¢lit do dvou ¢asovych usekii a zahrnout ho nejdfive k technokratickému ktidlu,
nasledné k radikalné demokratickému. Sik je také ilustrativni diikaz toho, nakolik hranice mezi proudy

nebyly zcela zietelné a jak moc se v Case mohly proméiovat.

délnictvu, ktery uvetejnil &asopis Reportér. Viz Otevieny dopis délnikiim Ceskoslovenska. In: Reportér, ro¢. 3, &. 19, 8.~15.5.
1968, str. 4 a 5. V ném se oteviené hovofi o revoluci proti byrokratickému systému, ktera ma navratit tovarny a velky majetek
do rukou lidu. Vedena ma byt pravé délnickymi radami.

Jednou véci byly béhem prazského jara vznikajici emancipaéni proudy ohrozujici vedouci tilohu strany, kterym dalo popud
zejména uveiejnéni akéniho programu, jenz byl konec koncti programem samotné KSC. Ov$em volné ruka, jakou dostala po
zruseni cenzury média, jiz byla pro sovétskou stranu pfiliS. Na strankach tisku se skutecné vedl v nékterych ptipadech
otevieny boj proti strané, ¢i cheete-li kontrarevoluce, jak toto po¢inani nazyvala sovétska strana. Pro ni se tak neschopnost
KSC kontrolovat tiskové organy, na kterou upozoriiovali kuptikladu v tzv. var$avském dopise (Dopis péti komunistickych a
délnickych stran tistiednimu viboru KSC. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. 1969, str. 238.), stala
jednim z divodu, pro¢ nakonec piistoupila k vojenské intervenci.

191 Samostatnost podniki a celospoletenské zajmy. In: Rudé pravo, ro¢. 48, &. 112, 23. 04. 1968, str. 3; Samosprava, nebo
manazerismus? In: Rudé prdvo, roc. 48, ¢. 202, 23. 07. 1968, str. 5.

192 Nage nyn&jsi krize. In: Literdrni listy, ro¢. 1, ¢. 9, 25. 04. 1968, str. 3.

193 Demokratizace a kritické mySleni. In: Literdrni listy, ro¢. 1, & 11, 09. 05. 1968, str. 6.

194 Nova vlada Oldficha Cernika ustaven4 v dubnu se ve svém programu piihlasila k pfeméné podnikii na samostatné
hospodatské jednotky s vlastni organizacni strukturou. Centralni orgdny mély nadale pouze formulovat, byt zavazné, ale
obecné podminky ekonomického fizeni pro ¢innost podniki, zabyvat se vydajovou a dotaéni politikou statniho rozpoctu a
tvorbou a rozpousténim statnich rezerv. Nicméné dal piechazela pravomoci a slozeni rad ml¢enim. Viz Programové
prohlaseni vlady CSSR. In: Rudé pravo, ro¢. 48, &. 114, str. 3. Josef Smrkovsky se v diskusi na plenarnim zasedani [00%
dokonce velmi podivoval nad tim, Ze délnici jsou nespokojeni pouze s tfetinovym zastoupenim. Viz Diskuse na plenarnim
zasedani UV KSC. In: Rudé pravo, roc. 48, €. 94, 04. 04. 1968, str. 2.

195 Ve zmifované vladé Oldiicha Cernika zastival Ota Sik funkci mistopfedsedy odpovédného za zavadéni ekonomické
reformy.
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i'%, se musel vyrovnavat s dilematem, jak

Sik, ptvodné zastavajici tietinovou koncepci zastoupen
nahradit vrstvu byrokraty dosazenych ¢initel v podnicich za schopnéj$i manazery.!”’” Tato vyména viak
ptedpokladala omezeni moci statu v rozhodovani uvniti jednotlivych podnikti, coz muselo jeho pohled
na véc poupravit. Na zasedani valného shromazdéni Ceskoslovenské ekonomické spole¢nosti v kvétnu
roku 1968 jiz odpovédnost za rozhodujici tilohu nechava na podnicich.!*® Odmita snahu, aby pfevaznou
Cast téchto organii tvofili pracovnici jmenovani ustfednimi organy. Namisto toho by mély nad
teditelstvimi vznikat rady pracujicich s rozhodujicim podilem ¢lent volenych piimo pracujicimi,
s pravomoci mimo jiné pfijimat i odvolavat feditele. Vezmeme-li v ivahu jesté jeho rané dogmatické

200 miizeme dokonce Sika umistit na

obdobi, kdy byl inspirovan Stalinem'” a jeho zdkonem hodnoty
vSechny strany zminovaného Kovandova trojuhelniku — od plvodné konzervativniho vrcholu, pies

technokraticky pristup, az nakonec po radikalné demokratického zastance samospravy.

Nejasnost hranic mezi vyty¢enymi proudy ¢i proména pozic aktérti v ramci nich nebyla pro obdobi
prazského jara nikterak vyjime¢na. Dynamika udalosti, ktera takika kazdym dnem ménila jak domaéci,
tak zahrani¢né-politické klima, nutila tyto aktéry reagovat. Navic se pojila se smésici osobnich motivaci,
kariérnich ambici ¢i ideologickych vystfizlivéni. Je tak velmi Casto obtizné piifadit jednotlivé
protagonisty do pevné danych a neménnych pozic. Neustdlé zintenziviiovani navrhii a debat o
socialistické samosprave donutilo stranu na pielomu kvétna a ¢ervna jednat. Vlada tudiz schvalila
prozatimni Zasady pro zfizovani kolektivnich podnikatelskych organt v podnicich®®!, které mél
nasledovat ve vyhledu nékolika mésict zakon o socialistickém podniku, jezZ mél souhrnné vyfesit ostatni
otazky a problémy s radami spojené. Zminované zasady vSak vytvorily zakladni smérnice pro utvareni
podnikovych rad pracujicich.?”®> Sikovu volani po samospravé s umensenym zastoupenim externich
¢lend se konecné dostalo sluchu. Bylo to v jistém smyslu vitézstvi jeho ptedstavy o tom, jak by tyto

samospravné organy mély vypadat.

Rady meély mit 10 az 30 ¢lend volenych zfad pracujicich mimo vrcholovy management. Podniky

pusobici ve slozitych trznich podminkéch ¢i se slozitou technologii vyroby vSak mély 10-30 % clent

196 Sam Ota Sik ve svych pamétech odmita, Ze by byl zastancem technokratické koncepce. Dle jeho slov od za¢atku usiloval
o kadrovou nezavislost podnikti na nadpodnikové byrokracii, k ¢emuz byla nutna volba a kontrola feditell prosttednictvim
samospravnych organd podniku. Viz SIK, Ota. Jarni probuzeni - iluze a skutecnost. 1990, str. 179. Jak ale upozoriiuje Petr
Kuzel, Sik psal v roce 1963 o omezenosti i¢asti vyrobeti na fizeni z diivodu nedostatedné znalosti a dlouhé pracovni dobé.
Viz KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového sveéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 105.

197 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jaro: Logika nového sveéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 105-110.

198 VONDROVA, Jitka. Ekonomickd reforma 1965-1969. 2010, str. 303-308.

199 SUK, Jiti. Verejné zachodky ze zlata: konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickou racionalitou v pFedsrpnovém
Ceskoslovensku. 2016, str. 107-108.

200 podle zékona hodnoty je trh zcela podiizen centralnimu plénovitému #izeni ekonomiky.

201 Na tomto misté je tieba podotknout, Ze zasady byly projednavany po nékolika liniich. Musel se kladné vyslovit Ustiedni
vybor KSC a paralelné s tim vlada konzultovala konkrétni podobu samosprav s URO. Odbory se sice k radam stavély
vstiicné, i tak ale deklarovaly, Ze chtéji mit rozhodujici vliv na jejich slozeni. Po téchto debatach byly Sestého ¢ervna zasady
schvaleny vladou, nicméné k uvetejnéni z divodu debat na nizsich stupnich ROH doslo v Rudém pravu az 30. ¢ervna. Viz
SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském primyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, roé. 27, &. 1, str.
15.

202 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 72, ar. j. 90, b. 3, Zasady pro zfizovani kolektivnich podnikatelskych organti v podnicich.
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rady ustavit z externich odbornikd. Nadto v podnicich v mimofadném strategickém zajmu statu mélo
byt az 20 % clent jmenovano statnimi organy ¢i hlavnimi odbérateli podniku. Interpretace téchto zasad
tak mohla oscilovat mezi vyluénym zastoupenim zaméstnancii v rad¢ az po jejich menSinu. Pravomoci
meély sice zna¢nou mérou zlstat v rukou vedeni podniku, avSak rada by vedeni a feditele volila. V&tsi
potiz nastala s odvolanim, na které zdsady pamatovaly jen v krajnich situacich typu poruSovani pravnich
predpist, nespravné fizeni podniku vedouci k vyraznému zhorseni jeho ekonomické situace apod.
Opravnéni jmenovat a odvolavat bylo jest¢ omezeno souhlasem nadfizeného organu, kterym byla v té
dob¢ vyrobn¢ hospodarska jednotka. Rady mély dale rozhodovat o platu a prémiich managementu a o
organizac¢nich seskupenich, jichz mél byt podnik ¢lenem, ¢i jim byla dana moznost dvoutfetinového
prava veta nad velkymi investicnimi projekty. V dalSich aspektech jim byla ovSem piisouzena spise
poradni Cinnost, pfipadné nutnost kontrasignace s néjakou dalsi ¢asti podniku ¢i nadpodnikového

vedeni.

Pocatkem 1éta se tak dostalo radam zavazného zakladu schvaleného nejvyssim stranickym vedenim.
V oblasti zastoupeni zaméstnancti a volby vedeni podniku byly radam dany Siroké kompetence.
V samotnych pravomocech byla KSC skromngjsi. I tak lze fici, Ze podnikové rady pracujicich se staly
jedinym emancipacnim proudem praZskojarnich reforem, ktery nebyl apriori stranou odmitan, ba

.....

prozatimni zasady jim daly moZnost se zasadnim zpisobem rozsifit.

4.4 Avia v zrcadle jara

Vratme se vSak na kratkou chvili jesté k tomu, co se odehravalo na strdnkdch novin. Debaty o
samosprave se totiz nevyhnuly ani tisku, ktery byl délnictvu nejblizsi, totiz tisku podnikovému. V jiz
debatovaném podniku Avia tuto funkci zastaval ¢asopis s nazvem Dimitrovec. V ném nalézame uz na
konci bfezna reakcei na piipravovany Akéni program strany.?® Podnik se podobné jako Siroké spole¢nost
postavil na stranu KSC v reformnim snaZeni. Zastupci UV dokonce piedali do podniku navrh
ptipravovaného ak¢niho programu strany ke konzultaci. Dimitrovec ve stejném cisle také poskytnul
moznost délnikim vyjadfit se k celému obrodnému procesu a pokusu o demokratizaci.’** Samotni
délnici prozatim hodnotili snahy UV KSC jako chaotické. Poukazali na fakt, e prvni pozornost UV se
m¢éla upfit pravé na jednotlivé zavody a piimo s délniky konzultovat cely postup. Sami sebe vnimali
jako v zasadé spolumajitele podniku, a tudiz predpokladali, ze reformni kroky budou s délniky
minimalné konzultovany. Vedouci dilny adrzby v lisovné pomérné jasné doklada skepsi délnictva zkraje
roku 1968 k obrodnému procesu a jeho slova ndm ilustruji, nakolik se délnici prozatim upinali zejména
k materialnim vyhodam, které mohla socialisticka demokracie ptinést: ,, DiileZité je v prvé Fadeé délat,

zivit. To je zdklad vesSkerého uspéchu celé republiky. Co bude platné, kdyz budu hovorit po schizich a

203 Akéni program — a co my? In: Dimitrovec, 28. 03. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1318, str. 1 a 2.
204 Za pravdu a pravo — pro demokracii! In: Dimitrovec, 28. 03. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. & 1318, str.
3.
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nebude za mnou vidét prace. To si musi kazdy uvédomit. Uspéch politiky je, kdyz se lidi budou mit dobre.

Potom piijdou za tim, at bude politika jakd chce. “ %

Reflexi mifenou na sebe samé v Dimitrovci ucinilo i odborové hnuti. Své nedostatky, vyplyvajici dle
jejich zéstupci z byrokratického systému a direktivniho uréovani sméra a ukoll, se rozhodlo fesit
reorganizaci v rdmci podniku. Tyto pfesuny zaméstnanct se opét zaméiuji zejména na zvysSeni mezd
pracovnikil. Piedné viak vystavélo tvrdou kritiku dosavadnimu ptisobeni URO stejné jako po&inani ve
vlastnich fadach. Byt’ zatim v nejasnych konturach, ptihlasily se odbory k prosazovani demokratizace
dovnitt sebe sama, a to v duchu tolik proklamované socialistické demokracie.?® Na jaie roku 1968 si
odbory musely upevnit svou pozici v zdvodech. Jejich postaveni v ramci pracovniho kolektivu se
nachazelo pod dvéma tlaky. Jednim vedoucim z centra statniho aparatu a druhym z rodicich se iniciativ

rad pracujicich, které mély prevzit roli v zastupovani zaméstnanci.

Demokratizace celospolecenskd, vyjadiena v akénim programu, byla zahy nasledovana pfipravami na
demokratizaci uvniti Avie. A to v kontextu ostatnich podnikd pomérné ¢asné. Jiz v ¢ervnu vydava vedeni
podniku navrh Aké&niho programu narodniho podniku Avia.?”” Ten byl piedloZzen zaméstnanctim jako
koncept, ktery je otevien vSem novym myslenkam, at’ uz ptijdou od kohokoliv z fad zaméstnancti. Navic
se predpokladalo, Ze bude jednotlivymi useky zavodl rozpracovan a konkrétni osoby za néj pak budou
odpovidat. Vedeni podniku tak ocekavalo, ze se dokument stane skuteCnym programem vsech
zaméstnancli bez vyjimky. Program mifil na celou skalu odvétvi, ktera se podniku tykala, jako byly
zmeény ve vyrobni oblasti, investi¢ni zaméry, bytova otazka zaméstnancti, rekreace pracujicich atp.
Dokument se samoziejmé vyjadfoval i k postaveni podniku v rdmci narodniho hospodafstvi. To se mélo
velkou mérou osamostatnit, coz byl predpoklad rozvinuti iniciativy pracujicich. Clenstvi podniku
v jakémkoliv budoucim sdruzeni podnikti bylo nové podminéno ekonomickou vyhodnosti a zarovei se

zavazovalo smluvné vymezit takovy vztah, nikoliv chapat ho jako vztah podiizeného a nadfizeného.?*®

S akénim programem podniku se také mélo zménit jeho vnitropodnikové fizeni a organizace.
V zavislosti na vyuziti moderni vypocetni techniky ve vnitropodnikovém fizeni se méla posilit
ekonomickd samostatnost vnitropodnikovych jednotek a nésledné se mél cely vyrobni proces
decentralizovat.?” Mimo tuto vnitropodnikovou samospravu se vedeni piihlasilo i k demokratizaci Avie.
Ve vétsi mife se mélo zacit uplatinovat konkurzni fizeni pro vybér vedoucich pracovnikt. Fakt, ze
pracujici se stali nejen zameéstnanci, ale i socialistickymi vyrobci a spolupodnikateli, vedl k tomu, Ze
musela byt rozSifena jejich i€ast na fizeni. Zajisténi této role nove pfipadlo rad¢ pracujicich jako
piedstaviteli demokratické podnikové samospravy.?'’ Mezi jeji ikoly prozatim mélo spadat vytvareni

stanovisek ke koncepci rozvoje podniku, zaméfeni investicni ¢innosti, rozdélovani hrubého dichodu,

205 Za pravdu a pravo — pro demokracii! In: Dimitrovec, 28. 03. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. & 1318, str.
3.

206 Demokracie v odborech. In: Dimitrovec, 16. 05. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. & 1318, str. 1 a 2.

207 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-2-5, k. 73, inv. &. 543, Akéni program nérodniho podniku AVIA — névrh.

208 Tamtéz, str. 11.

209 Tamtéz, str. 10.

210 Tamtéz, str. 16.

46



opatienim tykajici se systému fizeni a organizace a ro¢ni zavérecné bilanci podniku. Rada v8§ak v navrhu
dostala i1 zdsadni rozhodovaci pravomoci, které¢ se tykaly jmenovani a odvolavani feditele podniku
(ptipadn€ jmenovani a odvolani naméstkli na navrh feditele), schvalovani vyse platu a podilu na
hospodéiskych vysledcich feditele a celkovou vysi odmén jeho naméstkl presahujici pevny zéklad a
rozhodovani o statutarnich otazkach (napf. ¢lenstvi ve sdruzenich). Odpovédna v tomto konani méla byt
celému kolektivu pracujicich.?!! Avia se tak jiz v ¢ervnu pfihléasila k planu vytvoieni samospravy
s pomérné rozsahlymi pravomocemi. Tento navrh dal pak zaklad novému smétovani Avie z podzimu

roku 1968.

21 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-2-5, k. 73, inv. &. 543, str. 17, Akéni program narodniho podniku AVIA — navrh.
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5. Zrizeno, ne zplnomocnéno

5.1 Léto budovani, 1éto brzdéni

Ustavovani rad pracujicich na zdkladé vladnich ramcovych zasad mélo byt vytvafeno v nejuzsi
souc¢innosti s ROH.?'? Odborové orgény si tak ponechavaly pomérné silné pravomoci, mezi které patfila
zejména organizace a priprava voleb ¢lend rady pracujicich. Byt na sob¢ byly formaln€ odbory a rady
nezavislé, fungovala mezi nimi uzka spoluprace, avsak bez jasné¢ dané hierarchie. Vztah téchto dvou

organll v ramci mocenského usporadani tak byl v soustavném napéti.

V &ervnu uspotadalo URO konferenci, na které piijalo dokument s nazvem ,,Odbory a socialisticky
podnik. > V ném se snazilo nastinit budouci uspofddani mezi podnikovymi radami, odborovymi
organy a vedenim podniku a zarovei samo sebe obhdjit jako nezavislého Cinitele, nikoliv pfevodovou
paku rezimu. Cesta k tomu mela vést skrze principidlni obhajobu prav pracujicich, od které se za
posledni dekady odklonily. Tak se odbory naptiklad piihlasily k pravu na spolurozhodovani spole¢né
s managementem, které by redukovalo zvili vedeni podniku pfi rozhodovani o zalezitostech tykajicich
se zaméstnancl. Ve vztahu k podnikovym radam pracujicich zdiraznovaly své pravo na organizaci
voleb, vybér kandidatt, vyjadreni se ke kandidatim zvnéjsku podniku ¢i ke jmenovani feditele radou.
Navic si chtély pfitknout moznost vetovat platnost vyznamnych rozhodnuti rady a tim tato rozhodnuti
pozdrzet. Kombinace vSech téchto pravomoci by vytvofila z odbort velmi vlivnou natlakovou skupinu
v ramci podniku a v ur€itych momentech rozhodovani by se posunuly nad podnikové rady pracujicich.
A to i pres fakt, Ze se otevien¢ hlasily k samospravné koncepci vyjadiené ve vladnich zasadach.
V podstaté se tedy projevovala snaha odtrhnout rady od autority vedeni podniku, avSak zaroven

zachovat velmi vyznamny vliv odbort na né.

Vztah téchto dvou organti tim vSak nebyl nijak vyrazné objasnén. Odbory si zachovavaly moc v oblasti
prav pracujicich a hajeni jejich zajmii. Rady mély zacit fungovat jako nahrada statu v oblasti spravy
vyrobnich prostedkii. V podstaté se jednalo o otazku toho, kdo bude zastupovat pracujici. Bylo tedy
nutno, aby zamé&stnanci méli platformu, skrze kterou by o t&chto vyrobnich prostfedcich rozhodovali.?'*
Touto platformou mély byt prave rady, avSak na né€ si chtély odbory zachovat co nejvétsi vliv. Nastala
tak podobna situace jako ve vztahu rad a strany. Samotna existence rad mocensky ohrozovala tyto
paralelni struktury, a tudiz se snazily jakékoliv vlivové ambice jiz od pocatku krotit. Pfesnéj$i vymezeni

téchto vztahli mél v budoucnu fesit zdkon o socialistickém podniku.

Odbory si nakonec zachovaly velmi silny vliv na rady a tomu zdaleka nejvice dopomohl prosty fakt, ze

drtiva vétsina vSech pracujicich v nich byla zastoupena. Neexistovala tudiz jina takto silnd organizace

212 Demokratizace fizeni podnikil. In: Rudé prdvo, ro€. 48, &. 179, 30. 06. 1968, str. 1 a 3.
213 Nastin programu revolu¢niho odborového hnuti. In: Prdce, ro¢. 24, &. 164, 05. 07. 1968, piiloha.
214 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 90.
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pracujicich, kterd by mohla rady zakladat.?!'® A tak rivalita nutné ustoupila do pozadi a tyto dvé
organizace fungovaly spiSe na zdklad¢ kooperace. Dokument Odbory a socialisticky podnik vyjadril
odborarské stanovisko na tuto problematiku a vladni zdsady zase stanovisko strany. Nutno vsak
podotknout, Ze soubézné s t€émito dokumenty uz se vytvarely rady pracujicich také zivelné, byt ve velmi
malém poctu. Jednim z diivodil, pro¢ tomu tak bylo, byl i fakt, ze vladni zasady zavadély pouze tfi
terminy vzniku rady pracujicich, pfiCemz jeden pfipadnul na den nésledujici po dni uvefejnéni
dokumentu v tisku.?!® Dal§imi byly 1. ¥ijen roku 1968 a 1. leden roku 1969. Z tohoto ditvodu jich vzniklo
b&hem léta jen asi 20, nicméné se do konce roku pocitalo az s 350.2'7 Krom vySe zmin&nych listin ze
strany statu ¢i odbor( se vS§ak mimotradné dulezitym staly praveé postupy podnika pii zakladani rad

pracujicich, které nehledaly oporu v oficialnich doporucenich.

Z nich je tfeba jmenovat dva zasadni pfipady, jez se staly vzorem pro mnoho dalSich rad pracujicich.
Jednim byla Skoda Plzeii?'®, tim druhym pak CKD, zadvod W.Piecka.?'® Zatimco vladni zasady
zduraznovaly nejpfiméji technokraticky model, zde mluvime o radikalné demokratické ceste
samospravy. Vyhodou téchto podnikli bylo, Ze zkuSenosti mohly cerpat jak z diivéjsi tradice
samospravnych koncepci v ¢eském kontextu, tak ze zahrani¢nich piikladl, jak bylo popsano vyse.
V téchto podnicich byly zasadnim zplisobem piedany do rukou rad pravomoci souvisejici s rozdélenim
prijmi mezi odmény a zisk ¢i vnitini organizaci podniku, na které se prozatim pamatovalo v souvislosti
s vedenim podniku. Takto Siroké pravomoci piesunuté na zaméstnance podniku byly predzvésti

politizace podnikovych rad na podzim, v cele které, ne ndhodou, staly pravé zminiované podniky.

V 1ét€ roku 1968 se rady t&sily Siroké podpote naptic¢ spole¢nosti i institucemi, a proto na jejich zavadéni
panovala rozsahla shoda. Na tomto misté je vSak také potfeba zminit, Ze ustavovani rad, na které¢ méli
vliv rizni aktéfi na riznych mistech, se do znacné miry liSilo v motivacich téchto aktérti. Pro ¢ast strany
propagujici hospodatskou reformu znamenaly rady pracujicich moznost zbavit se zkostnatélého
byrokratického centralismu, coz byla v zasad¢ motivace spolecna vSem jejim proponentim. Spolecné
s odbory vsak musela mirnit vliv, ktery byl raddm proptij¢en, jelikoz ohrozovaly jeji vedouci ulohu,
podobné¢ jako ohrozovaly vlivovou tlohu odborti mezi zaméstnanci. Nadto se ale rady v jednotlivych
piipadech staly napiiklad platformou, skrze kterou posilovali svou moc feditelé vici byrokracii.??° Jinde
mohly rady slouzit jako kariérni vytah pro management.??! A samoziejmé pro nemalou &ast aktéri byly

naplnénim idealu socialistické demokracie v praxi.???

215 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 91.
216 Demokratizace fizeni podnikd. In: Rudé prdvo, ro€. 48, &. 179, 30. 06. 1968, str. 1 a 3.
27 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 99.
218 FISERA, Vladimir Claude. Workers - Councils in Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 36-39.
219 Tamtéz, str. 39-47.
220 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském pramyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, ro¢. 27, &. 1,
str. 17.
221 Tamtéz, str. 18.
222 Kdyz odhlédneme od intelektudld, o kterych tu jiz byla fe¢, mizeme zminit napiiklad Rudolfa Slanského ml., ktery
jakozto zaméstnanec propagoval ziizovani rad v podniku CKD. Dle n&j byla samosprava uskute&nénim prava viech
pracujicich spravovat podniky, ve kterych pracuji. Viz Pro¢ jsme zalozili ptipravny vybor samospravy pracujicich. In: Rudeé
pravo, 1o€. 48, €. 157, str. 3.
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Ovsem s rozdélenim na technokraticky smér, ktery je institucionalizovany v odborech ¢i statnim
aparatu, proti radikalné¢ demokratickému proudu, vyristajicimu piimo z podnikd, si v 1ét€ roku 1968
nevystacime. Faktem bylo, Ze cel4 Sedesata 1éta byla spojena s védecko-technickou revoluci a s obratem
k technokratickému ftizeni, ktery kladl diiraz na odbornost. Mnoho skepse k radikalné demokratickému
feSeni vyvéralo z obavy o propuknuti anarchie. To mélo své opodstatnéni. Argument toho, ze ve chvili,
kdy pteddme narodni hospodarstvi do rukou nekvalifikovanych délnikd, tak ho prakticky zni¢ime, mél
samoziejm¢ své opodstatnéni. Navic ¢ast radikalnich demokrati poukazovala na fakt, ze nelze
implementovat hospodafskou demokracii bez demokracie ve vech sférach spolecnosti.’*® Dalsi ¢ast
argumentace vSak nesla své jadro v expertnim diskurzu té doby a orientaci na hledani objektivné
nejschopngjSich lidi. Klima pozdnich Sedesatych let tak zrodilo novou postavu — socialistického
podnikatele, manazera. Pravé jeho me¢l stat zmocnit ve sféfe svych vlastnickych funkci, coz bylo
obhajovano jeho kompetencemi. Tyto kompetence mély pak zasadn€ predcCit shora nafizeny plan a
zefektivnit tak cely proces skrze védecké manazerské rozhodovani. Pfeneseni vlastnickych funkci pak
m¢elo sviij disledek v jeho mocenském postaveni, které nutné upozadilo délnictvo a jeho demokratiza¢ni

potencial ?**

Boj o podnikové rady pracujicich tak v uréitém smyslu rusil dichotomii demokratiza¢né orientované
spole¢nosti, poptipadé reformnich politikt, stojici proti zkostnatélé byrokracii podporované sovétskou
stranou, ktera se snazila demokratizacnim tendencim zabranit. Piibéh rad pracujicich je daleko
komplexnéjsim jevem, ktery v sobé€ prolind demokratizacni atmosféru, technokratickou revoluci i
otazku vedouci ulohy strany, aniz by jasné dokazal zaskatulkovat jednotlivé segmenty spolecnosti do

pevné danych pozic.

Dynamika vztahu odbort, rad pracujicich a stranou v letnich mésicich vSak ani zdaleka nedosahovala
dynamiky udalosti mezi stranou, spole¢nosti a mezinarodnimi aktéry, kterou obvykle nazyvame
prazskym jarem. Udalosti pocatku roku a jara jako byla vyména ve stranickém vedeni, vyména
prezidenta, vznik akéniho programu nebo zruSeni cenzury daly moznost vzniknout aktivitdm
nejrizn€jsitho druhu. V letnich mésicich pak vSechny tyto spontanni aktivity nabyvaly masového
rozsahu. VSenarodni charakter hnuti prazského jara se projevil i v manifestu Dva tisice slov, ktery byl
otiStén 27. Cervna ve Ctyfech novindch zaroven. Jednalo se o denik Prdce, Zemédélské noviny, Mladou
frontu a Literdrni noviny.**> Text podnécoval masovou angaZovanost obyvatel, kterd mé&la dovrsit
reformni snazeni roku 1968.72¢ Mimo jiné se oteviené obracel k délnictvu, které diky mocenské zvili

aparatu komunistické strany dosud v ni¢em nerozhodovalo. A praveé to se mélo zménit.

Na rozhodnuti d€lnictva dle textu zavisela kvalita ptisti demokracie. Zahajeni vymény byvalych kadri

mélo zacit prave v podnicich. Ty totiz k takovému kroku mély nastroj — podnikové rady. Skrze né méli

222 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 97.
24 SOMMER, Vitézslav; SPURNY, Mat&j a MRNKA, Jaromir. Ridit socialismus jako firmu: technokratické viddnuti v
Ceskoslovensku, 1956-1989. 2019, str. 96-98.
225 PITHART, Petr. Osmasedesaty. 1990, str. 71.
226 Dyva tisice slov. In: Literdrni listy, ro&. 1, &. 18, 27. 06. 1968, str. 1 a 3.
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délnici dosadit své prirozené vidce, lidi schopné a ¢estné bez ohledu na stranickou piislusnost. Tuto
otevienou vyzvu délnikiim k akci mtizeme Cist jako pfedzvést podzimni politizace samosprav. Text se
viak neobracel proti KSC a jejimu reformnimu kurzu vyjadienému akénim programem. Ba naopak
podporoval stranu jako vykonavatele demokratické revoluce. I tak se v oCich bratrskych stati stal

politickou platformou kontrarevoluce.??’

Své obavy o politické sméfovani Ceskoslovenska vyjadiili zastupci Bulharska, Mad’arska, NDR, Polska
a SSSR v listing, ktera vesla v $ir$i povédomi jako tzv. varSavsky dopis.??® Obavy nezmirfioval ani fakt,
ze se komunisticka strana zbavila své kontroly nad tiskovymi orgdny a diky tomu bylo Dva ftisice slov
uvetejnéno hned v nékolika periodikdch najednou. Dopis odeslany 15. Cervence Ceskoslovenskému
stranickému vedeni u¢inil definitivni pfelom v feseni situace v Ceskoslovensku ze strany Vychodniho
bloku. Udalosti prazského jara, které jiz siln¢ znepokojovaly sovétské vedeni, formuloval jako zalezitost
tykajici se celého komunistického bloku, nebot’ panovala obava, aby se zminovana kontrarevoluce
neroz§ifila do dalSich zemi. Strach ztoho, ze komunistickd strana ztratila svou vedouci ulohu ve
spole¢nosti, oteviel alternativu politického feseni situace, totiz feSeni vojenské, ke kterému nakonec o
par tydnd pozdgji sovétsky blok pristoupil. Odvratit tento vyvoj nepomohla ani odpoveéd’ na dopis ze
strany KSC??, ve které odmita vznik kontrarevoluce v zemi ¢ ohroZeni vedouci ulohy strany a hlasi se
k socialistické demokracii a akénimu programu.”*° Pfi ¢teni dopisu se vSak ¢lovek neubrani dojmu, Ze
vedeni strany vaznost situace zkratka nepochopilo.

4

Toto smé&fovani jen stvrdila schiizka v Cierne nad Tisou, pfi které Alexander Dubéek uéinil diléi ustupky
sovétskému vedeni, na zakladg kterych byla podepséna v Bratislavé vzdjemna dohoda.?*! Nicméné ty

wevr

nejdilezitéjsi body, které po ¢eskoslovenské strané sovetské vedeni vyzadovalo, nebyly dle jejiho soudu

splnény.>?

Mezi né patiil zejména zakaz nékterych klubt a spolkd, prevzeti médii ¢i urcité personalni
obmeény. Stranické vedeni a zejména Dubcek se stale upinal k mimotadnému sjezdu strany, ktery se mél
konat v zafi, a ktery mél vytesit mnoho palcivych otazek. Ten vSak jiz nestihl byt uskute¢nén pred invazi
vojsk VarSavské smlouvy v noci z 20. na 21. srpna. V literatufe se zpravidla setkdme s tim, Ze timto
aktem bylo prazské jaro ukonceno. Nicméné pro délnictvo, slovy Vladimira FiSery, za¢ina az na

podzim.**

227 Dopis péti komunistickych a délnickych stran tistiednimu vyboru KSC. In: Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentech
UV KSC. 1969, str. 238.

228 Tamtéz, str. 236-241.

29 7priva ze schiize piedsednictva UV KSC 17. cervence 1968. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC.
1969, str. 243-250.

230 Podnikové rady pracujicich jsou v dopise zminény jakoZto jedna z vymoZenosti nové socialistické soustavy, o kterou se
strana zasadila. Viz tamtéz, str. 247.

31 prohlaseni komunistickych a délnickych stran socialistickych zemi. In: Rok Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV
KSC. 1969, str. 263-267.

232 Stenograficky zaznam sovétské strany ze schiizky ,, pétky “ v Moskvé, na niz byl vysloven souhlas s ,, poskytnutim okamZité
vojenské pomoci socialistickému Ceskoslovensku . 1968, 18. srpen, Moskva. Dostupné z:
http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/818.pdf, str. 1 a 2.

233 FISERA, Vladimir Claude. Workers - Councils in Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 11.
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5.2 Dynamika podzimu

Planovany XIV. sjezd strany se nakonec uskutecnil, byt jiz ve zcela jinych kulisach, nez si jeho delegati
predstavovali. Dva dny po invazi se sesli v prazskych Vyso¢anech pod ochranou lidovych milici bez té
Casti predsednictva, ktera byla odvlecena do Moskvy. Zde si silnou pozici podrzeli reformni komunisté.
24 Sjezd mél slouzit jako vychozi bod pro realizaci §ir§iho programu. Mimo nového vymezeni ulohy
komunistické strany ¢i obCanskych svobod byla na pofadu dne i obménéna ekonomicka politika. Ta
mela zahrnovat rady pracujicich a dal$i formy samospravy a omezit tak ekonomické modely spojené
vyluéné s byrokracii.*> Sjezd se také oteviené ptihlasil ke statu délniki. Ten mél byt charakterizovan
zastupitelskym systémem demokracie a propojenim piimé a nepiimé demokracie. VytyCeny cil byl
posileni ucasti clovéka na rozhodovani a spravovani véci sebou samym at uz v podniku nebo
v soukromi. Timto zptisobem mél stat dospét ke skutecné socialistické demokracii a vytadit z provozu
dosud rozsifeny represivni aparat. Lidé méli prestat byt ovladani a méli se zacit skutecné podilet na
spravé véci. ¢ Sjezd vSak nemél Cas se Sifeji t€mito otazkami zabyvat. Soustiedil se zejména na volbu
nového ustiedniho vyboru. V pozici prvniho tajemnika potvrdil Alexandera Dubceka a ptihlasil se k jim
nastolené linii. Pod natlakem Moskvy vSak byl zahy sjezd prohlaSen za neplatny, oficialn€ kvtli netcasti

slovenskych ¢&initel.2*

Jak bylo jiz naznaceno, rady nebyly mezi diivody, které k invazi vedly. Tudiz pfimy vliv na n¢ neméla,
na rozdil od zastaveni ¢innosti klubi jako KAN ¢i K 231, poptipad€ zamezeni pokusu o vznik socialné
demokratické strany.?*® Mimo to byla zavedena ur¢itd personalni obména uvnitf strany véetné odvolani
Oty Sika.?®® Nicméné nékteré z procestl, jako byly napiiklad rehabilitace & piiprava federalizace,
pokracovaly dale. Mezi n¢€ patfila i ekonomicka reforma pifimo s radami spojena. Zaroven se stale drzela
linie ak¢éniho programu a s nim souvisejici nastoleni socialisticky demokratického kurzu. Nadale vsak
neexistoval pravni ramec pro podnikové samospravy, jelikoz se na zakonu o socialistickém podniku
stale teprve pracovalo. Vliv na rady vice nez s invazi souvisel s faktem celkové promény politické

atmosféry posrpnového obdobi. Obhajciim byrokracie byla vlita Cerstva krev do Zzil a ti zacali konat.

Predseda vlady Cernik, ktery nikdy nebyl velkym zastancem samospravné koncepce, sice dale
podporoval zavadéni ekonomické reformy, ale v zafi na plenarni schiizi Narodniho shromazdéni jiz

zaCal hovofit o rozvazovani experimentu, kterym pro né&j bylo zavadéni rad pracujicich v podnicich.?*

234 SKILLING, Gordon H. Czechoslovakia's interrupted revolution. 1976, str. 766.
235 DOLACK, Pete. Workers* Councils in the Prague Spring. Socialism and democracy. 2018, ro¢. 32, &. 2, s. 25, str. 44.
236 FISERA, Vladimir Claude. Workers - Councils in Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 32.
27 BROWN, Archie. Vzestup a pad komunismu. 2011, str. 482.
238 Podrobnéji k tématu viz HOPPE, Jiti. Opozice '68: socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara. 2009.
239 ik podal svou demisi z pozice mistopiedsedy vlady pod natlakem a v nepiitomnosti prostfednictvim velvyslanectvi. Tou
dobou se nachazel v Bélehradg, odkud se nasledné uchylil do exilu v Basileji. Viz SIK, Ota. Jarni probuzeni - iluze a
skutecnost. 1990, str. 210-211. Pro KSC byla tato skuteénost navysost citliva, a proto nechavala Sika v zahrani¢i soustavné
sledovat a pomérn¢ Casto pfedsednictvo jednalo o jeho aktivitach. Viz napi. NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 87, ar.j. 137,b. 18,
Informace o pobytu s. Sika v zahrani¢i; NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 92, ar. j. 154, b. 1, Zprava komise UV KSC pro objasnéni
otazek souvisejicich s pobytem s. Oty Sika v zahrani¢i; NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 91, ar. j- 149, b. kinf. 1, Dopis s. O. Sika.
240 Prohlaseni vlady k soucasné situaci. In: Rudé prdvo, roé. 48, &. 254, 14. 09. 1968, str. 2.
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Tento postup méla vlada usty jejiho predsedy zhodnotit a na zakladé toho si urcit dalsi sméfovani. A
presné na tato slova vlada také navézala. 24. fijna vydala prostiednictvim Lubomira Strougala
dokument, ve kterém prohlasila rady pracujicich za pouhy experiment a nedoporucila jejich dalsi
rozSitovani.?*! Tento krok vyvolal na fadé mist znepokojivé reakce v priimyslovych podnicich po celé
republice, takZe byl nakonec Cernik nucen slova v textu obsazena mirnit. Jednalo se prozatim o
nejsilngjsi pokus zbavit se rad pracujicich. URO nakonec zasahla, ale pomérné dlouho vyc¢kavala. Az
pocatkem listopadu konfrontovala predsedu vlady s timto prohlasenim. Ten zacal tvrdit, Ze se jednalo o
pouhé nedorozuméni. Vlada pry méla na mysli podle Cernika pouze soustfedéni se na maly vzorek
podnikti, skrze ktery by pak =ziskala zkuSenosti pro spravné rozSifovani podnikovych organt
pracujicich.?*

Takovy frontovy utok byrokracie v§ak poukazal na jeden dilezity fakt, ktery méla invaze za nasledek,
a ktery byl nasledovan jiz zminénou politizaci rad v podzimnich mésicich. Invaze totiz ukoncila moznost
stfedni cesty. Technokraté se tak dostavali pod stale vétsi tlak z obou stran spektra. Celili protireformnim
utoklim ze strany byrokracie a zaroven tlaku na radikalizaci demokratickych pozadavki, aby viibec
n¢jakym zplsobem zapocaté reformy pokracovaly. Fakticky se tak jednotlivé strany trojuhelniku, o
kterych byla fe¢, musely jasné vyprofilovat budto radikaln¢ demokratickym ¢i byrokraticko-

centralistickym, ¢i cheete-li konzervativnim smérem.

Jak ustupovala technokraticka pozice, vyjasnoval se souboj o budoucnost samospravy jako takové. Pro
rady bohuZel nezbyl takika zadny jejich zastance uvnit stranického vedeni. Po emigraci Sika byl
poslednim solitérem radikalniho demokrata po invazi ve vladnich kruzich Josef Smrkovsky.?* Zbytek
vedeni strany se usidlil na byrokratické strané spektra. Kombinace téchto faktorti znamenala akceleraci
vzniku rad. Do konce roku 1968 se podnikové rady ustavily asi v padesati podnicich a ve stovkach
dalsich vznikaly p¥ipravné vybory.?** Nékteti z podporovatelli samospravy si totiz uvédomili, Zze rady
mohou predstavovat velmi vyhodny nastroj, diky némuz je mozné vzdorovat opétovnému mocenskému
posilovéni centralniho aparatu, které nastalo po invazi. Jini tim oteviené demonstrovali, Ze jejich podnik
podporuje polednové stranické vedeni, které se ocitalo pod stale vétsim tlakem.?*> Motivace vzniku rad

se opét trochu promeénila. A ruku v ruce s touto promeénou §la nutné i jejich politizace.

241 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském pramyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, ro¢. 27, &. 1,
str. 40-41.

242 Hlavni cil — pée o pracujici. In: Prdce, roc¢. 24, &. 325, 06. 12. 1968, str. 4 a 5.

243 Smrkovsky se t&3il i Siroké podpofe obyvatelstva, proto také ziistal ve funkci piedsedy Narodniho shromézdéni az do
prelomu let 1968 a 1969. Jeho oblibu doklada i fakt, Ze proti jeho odvolani protestovalo v listopadu studenstvo. K nim se

v prosinci navic ptipojil odborovy svaz kovode€lniki a spolecné se studenty uzavieli dohodu o spolupraci, ve které
zdaraznovali mimo jiné nutnost projednani alternativniho modelu hospodaistvi s délnictvem ¢i urychleni schvaleni zdkona o
socialistickém podniku. Byl to velmi zajimavy moment spojeni délnikd a studentt, ktery nebyl béhem prazského jara,
potazmo nésledujiciho obdobi po invazi, zcela ojedingly. Viz FISERA, Vladimir Claude. Workers ‘ Councils in
Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 102-104.

244 VANCURA JIRI. Nadéje a zklamani: Prazské jaro 1968. 1990, str. 46.

245 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském pramyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, ro¢. 27, &. 1,
str. 41-42.
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Na tomto mist¢ je vSak potieba zminit jesté jeden faktor, ktery byl pro rady velmi dilezity. TéSily se
totiz §iroké podpote. Stav hospodaistvi v srpnu roku 1968 hodnotilo podle vyzkumu Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni CSAV uvefejnéného v deniku Prace jako kritické s moznosti zlepSeni 50 %
respondentli a jako vazné dalSich 36 % respondent.’*¢ Oviem co se tyCe rad, tak se zfizovanim dle
prizkumu souhlasilo 53 % dotazanych a pouze desetina vefejnosti se zfizovanim nesouhlasila. Pficemz
nejvetsi mira souhlasu se objevila ve skupinach kvalifikovanych délniki, technikti a hospodaiskych ¢i
dusevnich pracovniki.?*” Siroka vefejnost tak vidéla v radach jednu z cest z nedobré hospodaiské

situace.

Pokud se podivame piimo do zavodd, tak v nich oscilovala podle jednotlivych skupin podpora zaklddani
rad pracujicich ve vech podnicich mezi 66-97 %.2*® Rady jako jeden z reformnich projekti roku 1968
byl v takové pfizni vyjimkou. Je tieba mit na paméti, Ze i béhem bouflivého obdobi zmén o jinych
emancipacnich proudech typu K231, KAN ¢i socidlnich demokratii nepanovalo ve spolecnosti néjaké
§irs§i povédomi. SpiSe se tyto projekty upinaly k uzkému okruhu intelektuall ¢i zminkadm na strankach
novin. Ovsem podnikové rady pracujicich byly pro Siroky lid né¢im, co mohli zakusit kazdy den ve

svém zaméstnani, né¢im, co jim bylo blizké.

Samospravy zacaly v pozdnich mésicich roku 1968 postupné ¢im dal vice spolupracovat se spratelenymi
intelektualy ¢i politiky a pofadat konference s odborniky v oblasti teorie fizeni. Zaroven vsak
koordinovaly postup i mezi sebou. Neformalnim centrem, kolem kterého se soustiedilo toto hnuti rad,
se stala Skoda Plzeii.>* V tomto podniku se obecné implementaci demokratickych prvki dafilo. Mél jiz
vlastni volebni ¥4d**°, na zékladé kterého bylo v z&ii do podnikové rady voleno.”! V Plzni uz rada také
vybirala nového Feditele konkurzem.?> Ani znaén4 oblibenost plzeiiské samospravné zkuSenosti oviem
nic neméni na faktu, Ze se nékteré aspekty této demokratizace ukazaly jako neucinné. Ve chvili, kdy se
v Plzni rozhodovalo o slozeni vrcholového managementu a piestala spolupracovat podnikova rada se

stranickymi organizacemi, se dostala do rozporu snaha o kddrové jmenovani proti uskutecnéni vybéru

246 Realisticky pohled. In: Prdce, ro€. 24, &. 230, 20. 08. 1968, str. 1.

247 Pro skute¢nou samospravu. In: Prdce, ro¢. 24, ¢. 223, 13. 08. 1968, str. 4.

248 BARTA, Milos. K pojeti podnikovych rad pracujicich. Politickd ekonomie. 1969, roé. 17, &. 1, str. 705.

249 ST OUF, Jakub. Samospravny socialismus v Eeskoslovenském primyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, rog. 27, &. 1,
str. 42.

250 7 prozatimniho volebniho fadu. In: Odbordr, ro¢. 21, &. 16, 25. 07. 1968, str. 9 a 10.

21 Dilezité je zminit i vysledek téchto voleb. Jak upozoriuje Petr Kuzel, kone&né hlasovani vyvratilo obavy a namitky
spojené s nekompetenci, prosazovanim pouze kratkodobych zajmi pracujicich ¢i tvrzenim, Ze nové zvolena rada nebude mit
na efektivitu podniku vliv. Vysledky a nasledné hospodaieni ukazaly opak. Zvoleni byli povétsinou vzdélani lidé z fad
technicke inteligence. Ani obava o zastoupeni komunisti se neukézala jako opravnéna, nebot’ nakonec zastupovali dvé tretiny
&lent rady. A nadto se po volbach ukazalo hospodafent jako velmi efektivni. Viz KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady
pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské jaro: Logika nového svéta: Od reforem

k revoluci. 2022, str. 121-122. Prave Siroké zastoupeni komunistd v radach svym zptisobem proménilo prosazovani vedouci
ulohy strany. Statuty rad pracujicich sice deklarovaly v mnoha pfipadech nezéavislost ¢lent samospravy na jakékoli
organizaci, nicméné fakt, Ze byli ¢lenové strany tak hojné zastoupeni, daval moznost prosazovani zajmi KSC. Vedouci tiloha
béhem prazského jara jiz neméla byt vymahana natlakem, nybrz méla vychazet z autority strany a aktivit komunisti. Stale
viak méli Elenové povinnost uposlechnout usneseni nadfizenych organd. Clenové samospréav tak ¢asto dostévali od svych
nadtizenych ustni doporuceni. Princip vedouci Glohy strany nezanikl, jeho direktivni mechanismus byl vSak nahrazen
vyjednavanim. Viz SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském primyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny.
2020, ro¢. 27, €. 1, str. 30.

22 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 119.
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konkurzem. Tento spor, ktery se vlekl takika pil roku, ukazuje, Ze systém obsazovani vedoucich funkci
jiz nebyl ryze direktivni. OvSem v porovnéni s kddrovou praxi, do té doby praktikovanou, se ukazal jako

zoufale neucinny.?

Rada podniki se viak zadala na plzefiskou radu pracujicich obracet s prosbami o konzultace a snazila
se kopirovat jeji model. Sit’ spolupracujicich samosprav se rozsifovala v zasade po celé republice, cemuz
pomahala velkéa publicita, ktera byla se zdpadodeskym piikladem spojena.?** Je tieba dale zminit, Ze
tento podnik zaméstnaval témeét padesat tisic pracovnikli a plnil mnozstvi vyznamnych zahrani¢nich
zakazek 1 pro Sovétsky svaz. Déle se zn€ho rekrutovalo mnoho vysokych funkciondit, takze
provazanost s hospodaiskou politikou byla tradi¢ni. Plzen tak spliiovala hned nékolik prfedpoklada pro
to, aby se stala neformalnim centrem samosprav v Ceskoslovensku. Podnik disponoval prostiedky i
kontakty k tomu, aby mohl zahjit politickou kampati za definitivni legalizaci samosprav.>>> Na sklonku
podzimu tak zac¢ina budovani neformalni sit¢€, ktera ma zahajit to, co je v nitru myslenky samospravy
podnikt jako takové. Totiz politicky moment. Rady se tak snazi v mésicich nasledujicich po invazi
naplnit podstatu leninské socialistické demokracie, jak jsme ji nastinili v prvni kapitole. A podobn¢ jako

v prvni kapitole se jim nakonec pfechod k praxi stane osudnym.

5.3 Avia experimentuje

Pojd'me ale jeste kratce odbocit od plzetiské politizace k tomu, co se délo v prazské Avii. V ni se totiz
debatovaného néavrhu akéniho programu podniku v minulé kapitole byl tento program v Cervenci
schvalen a vydan.>* Resit mél zakladni zaméry podniku v rozvoji jeho technické a vyrobni zakladny,
ucasti pracujicich na fizeni. Ve vztazich feditelstvi podniku k podiizenym zavodim bylo deklarovano
posileni Ucasti jednotlivych zavodi na rozhodovani o zasadnich otazkach podnikové politiky, a to
prostiednictvim jejich zéastupci v fidicim organu podniku, totiz radé pracujicich.’ V piivodnim navrhu
tato véta zaznéla prakticky totozné s vypusténim dvou klicovych slov. A to byly pravé rada a pracujicich.

Mezi Cervnem a Cervencem si tak podnik pravdépodobné jasné vymezil, co bude jeho fidicim

253 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v Eeskoslovenském priimyslu, 1968—-1969. Soudobé déjiny. 2020, rog. 27, &. 1,
str. 38-40.

234 Plzetiskd zkugenost se samospravou byla na strankach novin probiréna s opravdu silnou pravidelnosti. Viz naptiklad Jde o
demokratickou spravu. In: Odbordr, roé. 21, &. 19, 19. 09. 1968, str. 8 a 9. nebo Skodovka zbroji na rady pracujicich. In:
Prace, roc. 24, €. 210, 31. 07. 1968, str. 1.

255 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v Eeskoslovenském priimyslu, 1968—-1969. Soudobé déjiny. 2020, rog. 27, &. 1,
str. 42-44. Dokladem tohoto vlivu byly i asté navstévy Celnych politikti zemé&. V zafi kuptikladu hned dvakrat navstivil
Skodovaky prezident republiky Ludvik Svoboda, kterému vyjadfili zaméstnanci svou jasnou podporu. Viz Na podporu
Skodovakt muzete vzdy spoléhat! In: Prace, ro€. 24, ¢. 249, 12. 09. 1968, str. 1 a 3.

256 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-2-5, k. 73, inv. &. 543, Akéni program narodniho podniku AVIA.

257 Tamtéz, str. 13.
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organem.?*® Ve slozité hierarchii viech moznych instituci té doby, jeZ se snazi tato prace postihnout, by

nemuselo byt zcela zietelné, kdo vlastné podnik #idi. Ak¢éni program tohle vyjasnil.

Dokument zlstal v zdsad¢ vérny svému piedchidci, pricemz se lisil pouze v jemnych nuancich, které
se nékdy mohou zdat az komické. Pivodni navrh naptiklad hovoti o ,,soucasném uspokojivém stavu
v organizaci i Fizeni*? Sta¢il mésic a uspokojivy stav v organizaci a fizeni se dle Akéniho programu
strany stal stavem ,,neuspokojivym*.*** Zasadnich zmén se ale dostalo vybéru vedoucich pracovnik
podniku. Na rozdil od ptivodniho navrhu byla nové zakotvena véta, ze ,,kazdy pracovnik musi mit stejné
moznosti byt jmenovan do vedoucich funkci. Pfi¢emz rozhodujicim kritériem byly schopnosti a délka
zaméstnani.?®! Avia nové oteviela cestu ke kariérnimu stoupani teoreticky kazdému zaméstnanci
v podniku. Jednalo se sice pouze o jednu vétu, ale v dokumentu byla klicova, jelikoz vyraznym

zpusobem posouvala moznost demokratické participace na fizeni.

Zaveérem se poté Avia prihlasila ke zfizeni rady pracujicich. OvSem nikterak jiz nevymezovala jeji funkci
ani pravomoci. Nové jen pribyl zavazek, Ze tato rada bude zfizena jesté v roce 1968. Dlvod tohoto
vypusténi byl pravdépodobné v tom, Ze vymezeni téchto zalezitosti mélo byt ponechano jinému
dokumentu, konkrétné statutu rady pracujicich. Ten sice svétlo svéta spatiil az 1. fijna 1968, nicmén¢
lze ptedpokladat, ze diivodem byly vladni ramcové zasady, které pomérné jasné vymezovaly pouze tfi
mozna data ziizeni rady. A ze se tudiz béhem tohoto mezidobi o konkrétnich pravomocich a funkcich

rady jednalo a nebylo nutné je zatazovat do ak¢niho programu.

Rada pracujicich narodniho podniku Avia Praha, jak zn€l cely oficialni nazev organu, tak byla zfizena
spoleéné s vydanim jejiho statutu k 1. fijnu 1968.2°? Stanovy vSak byly pouze prozatimni a rada
experimentalni. Tento pfechodny stav mé¢l byt zavrSen piijetim zakona o socialistickém podniku a
zdkona o ustaveni rad pracujicich.2®® Cleny byly voleni zastupci pracujiciho kolektivu, zastupce banky
spole¢né se zastupci spotiebiteli a odbornici z organizaci mimo podnik. Rada méla tficeticlenné
zastoupeni, ze kterého bylo 24 volenych zéstupcii pracujicich.?* Pomér zéastupci pracujicich by tak

vcelku jasné€ ukazoval na radikalné demokratickou cestu.

Avia byla skutecné obrovsky podnik, takze na kazdych cca 300 pracovnikii pfipadl jeden voleny
zéastupce.?®® Té&chto 24 zéastupci pracujicich bylo voleno tajnou volbou, ostatni byli jmenovani. Ke ztraté
Clenstvi v radé pracujicich mohlo mimo ukonceni, vzdani se ¢i uplynuti funkéniho obdobi byt dosazeno

1 tim, Ze nadpolovicni vétSina vSech zaméstnancti podniku projevi nedivéru danému ¢lenu. U externich

258 V kontextu toho, co je fe€eno niZe o radéch pracujicich, je nutné si uvédomit, Ze podnik stéle ¢ekal na schvaleni zidkona o
socialistickém podniku. Lze pfedpokladat, ze po jeho uvedeni v zivot Avia pocitala s pfedanim §irSich pravomoci, nez na
které pamatovaly stanovy uvefejnéné k prvnimu fijnu.

239 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-2-5, k. 73, inv. &. 543, str. 14, Akeni program narodniho podniku AVIA — navrh.

200 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-2-5, k. 73, inv. &. 543, str. 15, Akéni program narodniho podniku AVIA.

261 Tamtéz, str. 16.

202 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. &. 21, Statut rady pracujicich narodniho podniku AVIA Praha.

263 Tamtéz, str. 1.

264 Tamtéz, str. 1.

265 Podle tohoto kli¢e bylo rozfazeni poctu zastupctt mezi jednotlivé zavody nasledujici: zavod Jitiho Dimitrova 18 ¢lend,
z4vod Brno — Her3pice 2 &lenové, zdvod Ivanéice 2 ¢lenové a zavod Zilina taktéZ 2 Elenové.
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se pak jednalo zejména o odvolani instituci, kterou zastupoval, ale rada si ponechala také moznost
odvolat ho z vlastni iniciativy.?*® Volebni ¥ad poc¢ital s tim, Ze navrhy na kandidaty do rady piedkladaji
odborové useky ROH, dilenské a zdvodni vybory pfipravnému vyboru, ktery mohl kandidaty rovnéz
navrhnout. Volby byly pfimé a tajné a volebni pravo ziskali vSichni pracovnici podniku, ktefi byli
zameéstnani v Avii alespoii jeden rok. Pasivni volebni pravo mél zaméstnanec, ktery zde pisobil alespon
5 let. Zvolen byl kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétsinu hlast.’®” Zde mizeme Fici, Ze Avia ziistala

vérna svému plzeniskému vzoru.?s®

Experimentalni charakter rady byl ov§em promitnut v tom, ze rada nedostala $irs$i pravomoci. Byla ji
ponechdna pouze moznost posuzovat a zaujimat stanoviska k otazkdm jako byly koncepce rozvoje
podniku, zaméfeni investic, tvorba a rozdélovani dichodu, organizac¢niho rozvoje, rizikové obchodni
dohody, ro¢ni zavére¢na bilance, rozdéleni &istého zisku atp.?%® Dale se rada méla pouze vyjadiovat ke
jmenovani a odvolani feditele podniku ¢i jeho naméstkl, vysi platu a odmén feditele ¢i naméstka,
pfipadné ke statutarnim otazkadm. Tato stanoviska ¢i vyjadieni byla pfijimana prostou vétSinou

pritomnych ¢lent, v pfipadé remizy pak ptiklonénim se k nazoru piedsedy rady pracujicich.

Pfitom pokud srovname vyc¢et pravomoci podnikové rady v plzenské Skod¢, dostaneme se na takika
tejné zalezitosti, coz tedy potvrzuje i silnou inspiraci plzetisky del dalsi avy. 270
stejné zalezitosti, coz tedy potvrzuje i silnou inspiraci plzenskym modelem pro dal$i samospravy.

Nicméné klicové ve srovnani téchto rad je, ze plzensti zastupci méli v téchto zalezitostech konecné
slovo. Zastupci Avie pouze pfijimali stanoviska a davali vyjadreni. Pravomoci se nedockali v zasad¢
zadnych a dokument ani nijak §ifeji netematizoval, komu by tato stanoviska a vyjadfeni méla byt

pfedana ¢i jaka byla jejich zavaznost.

Stanovy dale vymezovaly vztah k odborovému organu. Rada a odbory na sobé byly nezavislé a
vzajemné mély spolupracovat. Odbory si ptidrzely pravo piipravy a organizace tajnych a ptimych voleb
¢lent rady pracujicich podniku, nicméné nemohly radé davat zadné ukoly &i piikazy.?’! Tento vztah byl
v zasad¢é standardnim v porovnani s jinymi radami pracujicich. Dulezité v§ak bylo vymezeni vztahu
feditele a rady. Reditel nemohl byt jejim &lenem, avsak pravidelng se i¢astnil jednani rady pracujicich.
Kli¢ové bylo, ze do doby vyhlaseni platnosti zakona o socialistickém podniku byl feditel jedinou osobou
odpovédnou za podnik pred zakonem. Reditel mél zaroven zaruéeno pravo postupovat odchylné od
stanoviska rady pracujicich v ramci svych vlastnich opravnéni. Pokud bylo stanovisko rady v rozporu
s ndvrhem feditele, jediné, co musel feditel ucinit, bylo navrh odivodnit. Pokud ani tak rada jeho

stanovisko nerespektovala, mohl opét postupovat dle vlastniho rozhodnuti. Rada mohla pouze pfi

266 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. ¢&. 21, str. 2, Statut rady pracujicich narodniho podniku AVIA Praha.

267 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. ¢&. 21, str. 2, Volebni #4d do rady pracujicich.

268 Srovnéni viz Z prozatimniho volebniho ¥adu. In: Odbordr, ro¢. 21, &. 16, 25. 07. 1968, str. 9 a 10.

269 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. &. 21, str. 2 a 3, Statut rady pracujicich narodniho podniku AVIA Praha.
270 Srovnéani viz KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 118.

271 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. &. 21, str. 5, Statut rady pracujicich narodniho podniku AVIA Praha.
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projednavani zavére¢né bilance zhodnotit ¢innost feditele podniku a jeho naméstkt a podle vysledku

opét pouze doporudit vysi podilu uvedenych vedoucich pracovnikii.?"

Takto rozvrhnuté pravomoci bez n€jaké $ir$i moznosti podilet se na vybéru vedoucich pracovnikll véetné
feditele maji i od technokratickych koncepci daleko. Avia se tak ve vyctu pravomoci dostala do vleku
byrokratického proudu, a v podstaté tim zavrhla moznost jakékoliv samospravy. V fijnu zfizena rada
byla viceméné kulisou bez jakychkoliv redlnych pravomoci. Takovyto postup vSak byl v zasadé
standardni zaleZitosti ustavovani rad. Tiskem nejvic probirané ptiklady plzeiské Skody &i CKD byly
pouze jednotlivosti, byt pro pfibéh rad velmi dulezité. PovétSinou se podobné jako v Avii podniky
uchylovaly ke zfizovani rad striktné v ramci nastavenych pokynd obsazenych v rdimcovych zasadach a
nabyvaly experimentalniho charakteru. Tento pfistup byl zna¢nou mérou ovlivnén ptfechodnym

obdobim, které mélo vyiesit kyzené piijeti potfebnych zakont, na které podniky zoufale cekaly.

22 SOA, f. AVIA s.p., 809/47-1-1, k. 2, inv. &. 21, str. 5 a 6, Statut rady pracujicich narodniho podniku AVIA Praha.
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6. Mezi radou a stranou

6.1 Na prahu vlivu

Zejména na sklonku roku 1968 se rady zacaly zakladat ve zvySené mifre. V lednu roku 1969 jich
fungovalo jiz 120, z toho valna vétSina z nich pisobila v primyslu.?”* Neutuchajici snaha o to, aby z
vydobytkt prazského jara viibec néco zbylo, neustale naznacovala, ze by se mohly stat trvalym jevem.
Touto vizi zna¢n€ otfasla vymena v nejvyssi stranické funkci, kdy byl v dubnu Alexander Dubcek
vysttidan Gustavem Huséakem. I tak jich ke konci ¢ervna 1969 vzniklo piiblizné 300 spolu s dal$imi 150
piipravnymi vybory.?’* Je tfeba vSak pfipomenout, Ze vSechny rady, véetné téch zaloZzenych spontanné
v roce 1968, byly projekty prozatim trvajici jen velmi kratkou dobu. Radam daval nadgji také stale
ptitomny slib vladnich kruhii o brzkém ukotveni rad v pravnim radu. Vzdyt také debata o zakonu o
socialistickém podniku trvale probihala. Nicméné fakt, ze tento zakon stale nebyl pfijat, ovlivnil
zasadnim zpisobem nejen charakter rad, jak jsme to mohli vysledovat na ptikladu prazské Avie, ale i to,
ze rychlost jejich zaklddani sice méla vzestupnou tendenci, nicméné nedosahovala ptedpokladaného

prudkého ristu.

Slozeni rad vyvratilo n¢kolik argumenti proti jejich zakladani a obav o kddrové obsazeni. Pracujici byli
v raddch zastoupeni na riznych mistech riznym zptsobem. Toto ¢islo oscilovalo mezi 66-80 %,
nicméné takika viude si drzeli nadpoloviéni vétsinu. Okolo 52 % tvotili &lenové KSC. Dilezitéjsi ¢isla
oviem prineslo rozlozeni vzdélani &lentl. Clenové rad byli totiz v priméru kompetentngjsi nez
dosavadni feditelé podniki. Z ¢lend mélo 29% vysokoskolské vzdélani, zatimco v pripadé feditelt
dosazenych statem se toto ¢islo pohybovalo pouze okolo 20 %.?7> Az uzkostné obavy strany o udrzeni
své vedouci ulohy ve spolecnosti se v pfipadé personalniho obsazeni rad ukéazaly jako liché. Délnikim
ptili§ nezalezelo na tom, zda kandidujici je ¢i neni ¢lenem KSC, byt nemiizeme tuto motivaci zcela
vyloucit. SpiSe se vSak soustiedili na to, zdali je voleny zastupce dostatecné kompetentni. Délnici se
rozhodli, Ze jejich zajmy jakoZto spoluvlastnik@i podniku nejlépe prosadi vzdélany odbornik.?’
Technokraticky dliraz na kompetenci a odbornost nebyl tudiz vlastni pouze Gzké vrstvé inteligence. Byl

stale masove pritomnym jevem celych pozdnich Sedesatych let.

KSC na zménu logiky kadrové politiky reagovala tim, Ze do svych rozhodnuti vedle politickych hledisek

zatadila i hlediska odborna.?”’ Celkové se také zménil princip prosazovéani vedouci tlohy strany od

273 Toto &islo se na prvni pohled nejevi jako piili§ vysoké. Nicméng, jak uvadi Kovanda, rady zastupovaly 800 000 lidi, tedy
Sestinu vSech pracujicich mimo zemédélstvi. Pusobily totiz v téch nejvétsich podnicich v zemi, jako byly debatované podniky
Skoda Plzei & prazskd Avia. Tento fakt jesté umociioval jejich silu, kterou pietavovaly v mocensky kapital. Viz KOVANDA,
Karel. Zdapas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 131.

274 Tamtéz, str. 130.

275 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 122.

276 Tamtéz, str. 121-122.

277 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském pramyslu, 1968—1969. Soudobé déjiny. 2020, ro¢. 27, &. 1,
str. 30.
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natlaku a direktiv k pfirozené autorité a aktivité komunistt. JelikoZ si podrzeli vétSinu obsazeni svych
¢lend i na pracovistich, uchylili se k jemnéjSim formam vlivu. Namisto zadvaznych usneseni tak
podiizené slozky dostavaly napiiklad Gstni doporuceni.?”® Ohrozovani vedouci tlohy strany je pro celé
sledované obdobi symptomatické, nicméné vedouci uloha neni béhem tohoto obdobi nikdy zruSena.
Pouze se zdsadnim zplsobem proménuji aktéfi, kteti na ni maji vliv, a také zptsoby, jakym ji bylo
dosahovano. I tak by vSak bylo mylné soudit, Ze komunisté vzdy doséhli svého. Spise se jednalo o

kombinaci autonomie samosprav spolecné s udrzenim si urc¢itého vlivu strany.

Rady vsak nebyly jedinym velkym tématem prazského jara, které po invazi nevyprchalo do ztracena.
Dalsim piislibem, ktery byl ve svém vysledku naplnén, na rozdil od rad zcela, byla federalizace.?” Ve
vztahu kradam byla ovSem slovenskd zkuSenost marginalii. A divodem byl pravé pozadavek
federalizace. Vzdyt slovenska otazka znamenala prvni a zakladni pilif demokratizace pro slovenskou
&ast spolecnosti. Cesi viak hledali své zdroje socialistické demokracie a jejiho naplnéni zcela jinde. A
tak se Cesi zasazovali o rtizné emancipacni proudy, zménu volebniho systému nebo hospodatskou
reformu, zatimco Slovaci cely rok 1968 hledali cesty k federalizaci, kterd byla zkraje roku 1969

uskute¢néna.

O urcitém nepochopeni slovenskych pozadavki a jejich opravnénosti z ¢eské strany hovoii i fakt, ze
soudobé pruzkumy otazku rad tematizujici nikterak nereflektuji, jaké nalady panovaly ohledné
samospravy ve slovenské Casti republiky. Nicméné faktem bylo, ze pouhych 5 % vSech rad vzniklo
v ramci Slovenska.?®® Navic tyto rady vykazovaly znatelng niz$i samospravné tendence, nez tomu bylo
v Cechach. Je sice pravdou, Ze zastieSujici koordinaéni vybor, ktery mél fidit jednani samosprav se
statnimi a odborovymi institucemi, mél své eské a slovenské centrum.?®! To sidlilo v Plzni a Bratislave
a bude debatovano pozdéji. Nicméné jinde se Slovaci vytvateni paralelnich struktur ¢i pfihlizeni k jejich
vlastni specifi¢nosti nedockali. Jedinym vyraznéjsim podnikem na Slovensku tak ziistal Slovnaft
Bratislava, ktery vSak nedokazal svym piipadem inspirovat ostatni tak vlivné jako jeho ceska modifikace
v Plzni.

Za zminku dale stoji, vjakém segmentu hospodaistvi se podnikové rady vytvarely. Dle prizkumu

282 Divod tohoto nerovného

Milose Barty se téméf tii Ctvrtiny podnikovych rad nachazely v primyslu.
rozlozeni vézel ve faktu, ktery jsme jiz zmifnovali. Rady byly ve velkém reakci na neefektivitu,

nehospodarnost a byrokratickou zkostnatélost. Primysl byl v celém obdobi od konce druhé svétové

278 Dalsi formou udrZeni vlivu byly tzv. stranické skupiny. To byla ¢asto nevefejna uzsi seskupeni slozena vyhradng

z komunistd, kterd pfedem projednavala, jak budou komunisticti ¢lenové samosprav hlasovat. Touto taktikou tak velmi ¢asto
dosahla kyzeného vysledku ve prospéch strany. Viz SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v ¢eskoslovenském primyslu,
1968-1969. Soudobé déjiny. 2020, roc. 27, €. 1, str. 30-32.

279 Podrobnéji k tématu viz SKILLING, Gordon H. Federalism and the Slovak problem. In: Czechoslovakia's interrupted
revolution. 1976, str. 451-489.

280 KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 136.

281 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském priimyslu, 1968—-1969. Soudobé déjiny. 2020, rog. 27, &. 1,
str. 47-48.

282 Konkrétné 72,6 %. Ve stavebnictvi pak 11,6 %, 6,3 % v mistnim hospodaistvi a ostatni v pohostinstvi, v zem&d&lstvi a
dopravé. Viz BARTA, Milos. K pojeti podnikovych rad pracujicich. Politickd ekonomie. 1969, roé. 17, &. 1, str. 703.
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valky az po rok 1989 nejvyznamnéj$im odvétvim narodniho hospodaistvi.?®? Jeho velikost a sloZitost
celé struktury z néj Cinila jesté vyraznéji zbyrokratizovany moloch nez z jinych odvétvi ekonomiky.
Délnici tak usilovali o to, aby odpovédnost a ptehled o fizeni piesel zpet na pracovisté. S ptihlédnutim
k tomu, jaky dtraz byl kladen pfi volbach na odbornost, kvalifikaci a vzdélani, mizeme tak vylucné
postaveni rad v primyslu oznacit spolecné¢ s Bartou za protest pracujicich proti diletantismu

byrokratické fidici struktury v primyslu.?%

Ptiblizné takto lze shrnout celkovy obraz rad na sklonku roku 1968 a pocatku roku 1969. Ty, jak jiz bylo
naznaceno, se za¢inaji shlukovat kolem svého plzetiského ohniska. Zacinaji se tak konat spole¢né schiize
spojené s jejich politizaci. Vyraznym se v tomto smyslu stane shromazdéni, které se odehralo 9. a 10.
ledna 1969 v Zavodnim klubu Skoda v Plzni. Jednalo se o celostatni sjezd zastupcti podnikovych rad
pracujicich a ptipravnych vybori, o kterém informoval denik Prdce.”® Shromazdéni se zacastnilo
priblizn¢ 400 delegatti z téméf 200 podnikil, piicemz takika v poloviné znich byly jiz ustaveny
samospravy. Druhé polovin¢ méla dodat inspiraci fada referatt, ktera se vénovala realnému fungovani
samosprav a jejich stale nedokon¢enému pravnimu ukotveni. Néktefi fe¢nici otevirali vSak i otazky toho,
&im by se rady mohly v budoucnu stat. Jiz zmifiovany ekonom Cestmir Kozusnik upozoriioval, Ze vznik
rad pracujicich neznamend demontaz centralniho direktivniho fizeni hospodafstvi a Ze se rady pouze
stanou soucasti této struktury. Politickou ambici samosprav nejvice artikuloval Rudolf Slansky ml.
zastupujici CKD Praha, ktery se snaZil svou vizi Kozu$nikiiv horizont prekroéit. Slansky hovofil o
roz8ifeni rad pracujicich i do struktur, které stily nad podniky.”®® Rady by tak pocaly mit vliv
v nejvysSich patrech politiky, kde by zarovenn mohly prosazovat své zajmy pfimo proti centralnim

byrokratickym organtim.

Jakub Slouf pfipomina, Ze néktefi Gi¢astnici vnimali sjezd samospréav jako projev masového revolu¢niho
hnuti. S trochou nadsdzky mtizeme Slanského oznacit za Ceského Lenina. Na plzenské schiizce se tak
metaforicky zacalo zpochybiiovat doposud opakované ,, V§echnu moc ustFednim orgdanum!“ a bylo
Slanskym nahrazeno za ,,V§echnu moc podnikovym raddam pracujicich! . Tato schiize se stala v piibéhu
rad pracujicich naprostou klicovou. Zde se totiz poprvé zacalo oteviené a verejné hovofit o vzniku

paralelni politické struktury s pfimym podilem na moci.

Sjezd na zavér vydal spolecné komuniké, ve kterém delegati vyjadrili své presvédCeni, Ze je potfeba
urychlené pfijmout zakon o socialistickém podniku a podpofili jeho projednavani.” Upozornili vsak,
Ze je potieba pfezkoumat ustanoveni dosavadniho navrhu ohledné vefejného a ugastnického podniku.®
Doporucili strané, aby se pifi konecné formulaci zdkona pftihlédlo i ke zkuSenostem a pfipominkam

plzeiiské porady. Delegati pozadovali plosné zfizeni rad pracujicich ve vSech podnicich, na které dle

283 pRUCHA, Vaclav. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2004, str. 440.

28 BARTA, Milos. K pojeti podnikovych rad pracujicich. Politickd ekonomie. 1969, ro¢. 17, &. 1, str. 704-705.

285 Nad zdkony o podniku. In: Prdce, ro€. 25, €. 8, 10. 01. 1968, str. 3.

286 SLOUF, Jakub. Samospravny socialismus v &eskoslovenském priimyslu, 1968—-1969. Soudobé déjiny. 2020, rog. 27, &. 1,
str. 46-47.

287 Nezadatelné pravo vyrobctl. In: Prdce, ro¢. 25, &. 9, 11. 01. 1968, str. 1 a 3.

288 t&chto podnicich bylo zastoupeni pracujicich pouze tietinové. Viz nize.
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nich zaméstnanci maji nezadatelné pravo. Pozadavky sméfovaly i ke zminované nadpodnikové
integraci. V podstaté se pfihlasili o moznost vytvaret paralelni politickou strukturu. Zaroveii se ustavil
onen diive debatovany koordinaéni vybor se dvéma centry v Cesku a na Slovensku, ktery si kladl za cil
jednat se zastupci statu a odbort. Tato schlize byla nasledovéna ¢etnymi rokovanimi mezi témito tfemi
zazehévalo napéti, které jiz miizeme sledovat po celou dobu nasi cesty lety 1968 a 1969. Vlada se pocala
obavat, Ze se ze samosprav stane nekontrolovatelny mocensky konkurent, k cemuz sami jejich zastupci
vyzyvali. Podobné jako rady pracujicich tak svou nadéji nasméfovala k zadkonu o socialistickém

podniku, ktery mél tento mocensky zapas roziesit.

6.2 Zakon o socialistickém podniku

Paragrafové znéni zakona o socialistickém podniku, jez mélo upravit plisobeni a pravomoci rad,
kolovalo v odborné vefejnosti jiz v srpnu roku 1968.%° O&ekavané schvaleni bylo naplanovano
symbolicky na 28. fijen. Tomu vSak zamezila srpnova invaze vojsk VarSavské smlouvy a nasledna
okupace, ktera celé projednévéani zakona pozdrzela. Invaze zarovei podpofila konzervativni sily v KSC,
které se snazily zabranit jakékoliv reformé, coz stejné tak neptispélo véasnému projednani. Novy termin

ptipadl posléze na biezen.

Diiraz na projedndvani a neustalé odkladani zakona o socialistickém podniku bylo pifimo ukazkovym
ptikladem vykrystalizovani proudti pouze do dvou vzajemné soupeficich, jak bylo vylozeno vyse. Pro
radikaln€é demokraticky proud se zdkon o socialistickém podniku stal jednim z poslednich vydobytki
polednové politiky, ktery navic nebudil u bratrskych statii odmitavé postoje. Tudiz k nému napieli
radikalni demokraté vSechny své sily. Naopak invaze byla katalyzatorem pro konzervativné-
byrokratickou ¢ast KSC, ktera se snazila témto pokustim co nejvice zabranit. Stiedni cesta jiz neméla
své misto. A jak plynul ¢as, tato nejdilezitéjsi komodita prazského jara, pfevaha se priklanéla stale vice

na stranu konzervativné ladénych sil.

Druhé znéni zakona se objevilo v lednu.?® Zajimavosti je, Ze nikdy nevyslo tiskem, byt bylo vefejné
diskutovano.®! Néavrh byl tietim velkym dokumentem, ktery fesil rady pracujicich. Po debatovaném
technokratickém dokumentu SKRO a vladnich ramcovych zasadach, které se orientovaly vice
k samospravné koncepci, mél zakon o socialistickém podniku klast jesté vétsi diiraz na samospravu.
Snahou bylo odstranit ur¢ité dvojznacnosti a alternativni feSeni, vylepsit jiz existujici cesty a celkové
posilit rady pracujicich. Zakon rozliSoval tfi druhy podniki: spoleensky (zakladni typ), vefejny (na
jehoz provozu existoval vefejny zajem) a ucastnicky (zaloZeny jinymi podniky). V kazdém z téchto

podnikii méla ze zakona vzniknout k 31. fijnu 1969 rada pracujicich. Podniky, které nedosahovaly 20

289 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 124.

290 FISERA, Vladimir Claude. Workers * Councils in Czechoslovakia: Documents and essays 1968-69. 1978., str. 76.

291 Nad osnovou zékona o socialistickém podniku. In: Prdce, ro€. 25, ¢. 36, 12. 02. 1968, str. 4. nebo Zakon o podniku — tajna
zbran? In: Rudé pravo, ro€. 49, ¢. 18, 22. 01. 1969, str. 5.
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zameéstnancil, radu zfidit nemusely. Za takovych podminek plnil funkci rady kolektiv zaméstnancu.
Radam byly ptisouzeny Siroké pravomoci. Mohly urovat koncepci rozvoje a zasady hospodaiské

22 stanovovat jeho plat, rozhodovat o

politiky podniku, rozhodovat o jmenovani a odvolani feditele
rozdéleni zisku, schvalovat ro¢ni uzavérku ¢i rozhodovat o zaloZeni ¢i ucasti na zaloZzeni nového

podniku.

Volby do rady mély byt pfimé a tajné a mélo se vybirat z pracovnikli podniku. Jedna pétina rady byla
vyhrazena pro odborniky mimo podnik. Co do velikosti se zvolend rada méla pohybovat mezi 3 a 30
¢leny. Navrh zakona kromé taxativniho vyjmenovani pravomoci ponechaval na podniku, zdali radé svéii
jiné dilezité pravomoci. Nikterak tak neomezoval dosud vzniklé rady a ponechal prostor podnikiim
samotnym rozhodnout o jejich sile. Spolecensky typ podniku mohla navic zalozit mimo stat kterakoliv
socialisticka pravnickd osoba, vyjma jednotlivce. Navrh zakona o socialistickém podniku tak ucinil
vSemi témito zarukami ze zaméstnancii vlastniky podniku a dal jim moznost vykonavat vlastnické

funkce. Vyrobni prostiedky tak mél nové namisto statu pracujici lid spravovat prostiednictvim rady

pracujicich.

Zakon vsak obsahoval i mista, ktera se od samospravnych tendenci vzdalovala. Jak jsme jiz zminovali,
pamatoval na tii typy podnikt. K nim ale také ptisuzoval rizné typy rad. Byt by vétSina podnikt spadala
do spolecenského typu, vefejny podnik byl velmi dulezity kvili své strategické povaze. Tento typ
podniku zakladal stat ¢i obce a mél plnit verejny ucel. Zakon do této kategorie zahrnul napt. zeleznice,
postu, zdravotni zafizeni atp. Zde by podnikatelska logika, tedy motiv zisku, nebyla ve vefejném zajmu.
A pravé v tomto typu podnikl melo byt zastoupeni pracujicich mensi na tkor statu. Zaméstnanci méli
zastavat pouze tfetinu mist oproti étyfem pétindm ve spole¢enskych podnicich. Ugastnické podniky,
které mely byt zakladany jinymi podniky, méli tito zakladatelé kontrolovat a zaméstnancim opét
ptipadla pouze tietina mist v rad¢ pracujicich. Zastoupeni pracujicich v té€chto dvou typech podniki tak
bylo razantné smrsténo a skute¢né pravomoci si zde ponechal zakladatel podniku, at’ uz jim byl stat ¢i
jiny podnik. Utastnické podniky byly ve své dob& novotou, kterou méla otestovat az budoucnost.
Nicméné v ramci vefejného podniku, jenz byl jiz naprosto béznou soucasti hospodafstvi, byla prava

zaméstnanci zasadnim zptsobem oklesténa.***

Zakon pfinasel ovSem jesté jednu zménu. Jak upozorniuje Petr KuZzel, mél dopad na vedouci tlohu
strany.2®> Ustavni ¢lanek o vedouci tiloze strany ve spole¢nosti byl totiz legitimizovan hrozbou navratu
kapitalistickych vztahti. Pokud by ovSem zakon o socialistickém podniku vesel v platnost, této hrozbé
by zamezil, nebot’ by zakonem bylo garantovéano socialistické hospodatské prostiedi. Ustavni &lanek o

vedouci tloze strany by se tak stal nadbytecnym a otevtelo by se volné pole pro soutéz politickych stran.

292 Nicméné feditel mél byt vybiran ve vefejném konkurzu a na zédkladé ného jmenovén minimalné na 5 let. Odvolan mohl
byt pouze za specifickych podminek, na které pamatovaly jiné zakony. Jeho postaveni tak zfistalo stale pomérn¢ silné.

293 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 94, ar. j. 157, b. 2, str. 44-87, Navrh zékona o socialistickych podnicich.

294 Tamtéz, str. 44-87.

295 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového sveéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 126.
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Pokud je autorovi znimo, nebyla motivace o ochrané ustavniho ¢lanku ze strany KSC nikterak
akcentovana. Nicménég faktem zlstavaji nasledujici fadky, které budou popisovat kone¢ny postoj strany
k zdkonu. Stejné jako skutecnost, Ze vedouci tloha strany byla pod neustalym tlakem b&hem let 1968 a
1969. Piipomenme, ze zakon, ktery ji ¢inil v ustavni listin€é nadbyte¢nou, navrhovala a projednavala
sama strana. Logika fungovéni socialistické demokracie’®, kterou mél garantovat také zakon o
socialistickém podniku, tak stranu dostavala do neustalé tenze. A pod tihou této logiky strana zacala

jednat.

6.3 Zpomalit, oslabit, zrusit

Vsechno dosud nasvéd¢ovalo tomu, Ze se zakon projedna v nejblizSich mésicich a ze v dubnu vejde
v platnost. Ov§em ony inkriminované mésice byly také doprovazené neustale silicim tlakem byrokracie.
Ten se nejvic projevoval na neustdlém odkladani projednani a schvaleni zdkona. Do zpomaleni se navic
negativné promitla i federalizace republiky 1. ledna 1969.%7 Ta roz¢lenila dosavadni vladu na federalni,
&eskou a slovenskou. Ceské vlada, v jejimz &ele stanul Stanislav Rézl, pfinesla vlastni znéni zakona o
socialistickém podniku, ktery se navratil ke tfetinové koncepci a pravomoci z rad presunula tak opét do
rukou statu a byrokracie.”®® Vlada také odmitla to, Ze by feditel podniku byl vyhat z ¢lenstvi v radg.
Délba pravomoci mezi rady a vrcholovy management tak vzala také za své. Navic mél byt feditel vybran

tripartitni komisi, v niz by rada méla pouze tietinové zastoupeni.?”

I zde by tak samospravné koncepci
bylo zamezeno a posilena méla byt role ustfednich orgdnd. Rady mély nabyt dle tohoto navrhu v zasadé
poradnich pravomoci v ramci podniku. Ekonomicka reforma méla sice pokracovat, nicmén¢ noveé se

m¢la opirat zejména o centralni byrokraticky aparat a odborné vzdélany management podnikd.

Byt tento navrh ze strany vlady byl prezentovan jako dil¢i uprava zdkona, jednalo se v zasad€ o zakon
novy. Perspektiva brzkého schvaleni, ktera se zdala na dosah, tak timto navrhem vzala za své. Objevil
se zasadni konflikt v tom, ke které verzi zakona se nakonec ptistoupi. V podstaté se jednalo opét o
konflikt radikaln€¢ demokratické podoby zakona, totiz puvodni navrh, proti centralisticky
byrokratickému, ktery prezentovala nové ustavena vlada. Tento konflikt vSak nebyl veden pouze na
pfimce strana proti né¢jakému externimu subjektu ¢i spolecnosti, byt’ i ten se samoziejme objevoval.
Konec koncti sam navrh zakona pochazel z dilny expertli pfimo z nitra strany. Ani sama strana tak nebyla
koherentni, coz odrazi debata na strankach Rudého prdva, ktera je vedena ob&ma sméry.>?’ A aby véc

nebyla pfili§ jednoducha, zase a znovu nam do tohoto zapoleni vstupuji odbory.

296 Neustéle o jejim naplnéni hovotil i Oldfich Cernik. Viz napiiklad jeho projev na VII. vieodborovém sjezdu. Vzajemnou

spolupraci k dosazeni spole¢nych cilti. In: Rudé pravo, ro€. 49, €. 56, 07. 03. 1969, str. 1 a 3.

97 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového svéta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 138

2% KOVANDA, Karel. Zdpas o podnikové rady pracujicich 1968-1969. 2014, str. 149-151.

299 Zbylé dvé tietiny by zahrnovaly zakladatele (tedy zpravidla stét) a svaz vyrobcli v daném priimyslovém odvétvi.

390 Viz napt. Ekonomické postaveni socialistického podniku. In: Rudé pravo, to¢. 49, €. 49, 27. 02. 1969, str. 5. oproti Co
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Ty vyjadtily podporu pivodnimu navrhu, byt dle nich nebyl zcela idealni.>*! Odbory formulovaly
smérem k vladé nevoli zejména v tom smyslu, Ze jejich postaveni zcela ignorovala. Sice ptivitaly, ze
navrh vychdzi z principti demokracie, délby moci a samospravnych principii, nicméné pozadovaly po
vlade vice. Napftiklad pfijmout, aby preambule prohlasila samospravu za princip vystavby socialismu,
jasnéji vysvétlila a v zakoné objasnila pravomoci statu vzhledem k zasahovani do vnitropodnikovych
zalezitosti, ale pfedné, aby vztah mezi odbory a radami byl piesnéji specifikovan tak, ze existujici

pravomoci odborti zlstanou nedotéeny.*??

Vsechny tyto tlaky kladené na Razlovu vladu dosahly
drobného vitézstvi. Verze navrhu zakona, schvalena k projednani a predlozeni Federalnimu shromazdéni
10. dubna 1969, dostéla pivodnimu navrhu.*®® Celd debata o navrhu zdkona ovSem trvala pomé&rné
znacnou dobu a schvaleni zakona se tim vyrazné pozdrzelo. Mezitim se tzv. salamovou metodou
obméiiovala cela komunisticka strana. Vrchol tohoto snaZeni nastal 17. dubna 1969, kdy se do &ela KSC
namisto Dubc&eka dostal Gustav Huséak.*** Ten zklamal i ty nejnepatrnéjsi nad&je t&ch, ktefi doufali, Ze

by mohl nadale podporovat smér hospodarské reformy.

Jeho nastupem se strana pfihlasila znovu k systému demokratického centralismu.’® Sice se na jedné
stran¢ stale jesté hovortilo o dopracovani navrhu zakona o socialistickém podniku, které mélo nastat po
pripravé dalSich zakonnych opatieni, jez mély k tomuto navrhu vztah. Na druhé strané se vSak jeho
projednavani odlozilo pravé do doby, nez budou tato opatieni piijata. Predné ale 129. schiize
predsednictva UV KSC konana 13. kvétna 1969 ulozila Oldiichu Cernikovi a Aloisu Indrovi piipravit
vyhodnoceni existujicich rad pracujicich s tim, ze vlada pfijme opatieni, aby dalsi rady pracujicich do

definitivniho vyfeSeni této otazky nebyly ustavovany.?%

Rady v ur€itych podnicich po n€kolik mésicti jesté existovaly v pravnim vakuu. Zamér schvalit jejich
legislativni ukotveni vsak jiz zfejmé neexistoval. Ceska vlada, ktera metodou oddalovani doséhla svého
vitézstvi, tak mohla v 1été roku 1969 sjednotit statuty riiznych rad a zredukovat jejich pravomoci na
konzultativni. Vytvafeni novych rad zakéazala a neuznala ty, jeZ byly vytvofeny po 15. kvétnu 1969.37
Nakonec byly rady zcela zakazany v Cervenci roku 1970.3%® Diivodem méla byt udajné snaha o zruseni
vedouci tlohy strany a nedodrzovani vladnich pokyni. Na otazku, pro¢ strana se zrusenim otalela dalsi
rok, si na stranach Rudého prava sami jeji predstavitelé odpoveédéli: ,, Na podzim 1969 bylo stranickymi

organy zjisténo, Ze naprostd vetsina rad, kdyz nemohla provadét pravicackou politiku, tak se sama o své

vitli rozesla a zustalo jen asi 12 rad, které potom nevyvijely témér zZadnou cinnost. *

301 Nezadatelné pravo vyrobetl. In: Prdce, rog. 25, &. 41, 18. 02. 1969, str. 1.
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Salamova metoda, ktera se z kadrové politiky pfesunula i na podnikové rady pracujicich, tak dosahla
opét svého. Celkova promeéna atmosféry a nastup normaliza¢niho kurzu donutil proponenty rad, aby od
svych zdmérti pozvolna ustupovali. Vlada témito kroky symbolicky dovrSila nastup normalizace
v oblasti podnikové samospravy. Teoreticky mocné délnictvo se tak pod jeji tihou stalo opét

bezmocnym.

6.4 Konec experimentu jménem Avia

Byt jsme se jiz dostali k tomu, jak celé snazeni okolo podnikovych rad pracujicich dopadlo, vratme se
vSak jesté n€kolika slovy k situaci v podniku Avia. Zminili jsme, Ze zde byla rada vytvofena k 1. fijnu
1968 v experimentalnim duchu s pomérné omezenymi pravomocemi. O budoucim osudu tohoto
experimentu mél rozhodnout mimo jiné pravé zakon o socialistickém podniku.>* Podnik nepfijal krom
stanov a Ak¢niho programu podniku zddny dal$i dokument, ktery se $ifeji zabyval samospravou. Ovsem

osud rady v Avii miizeme vycist ze stranek podnikovych novin.

Poté co byla rada ustavena, rozhodla se k 10. fijnu schvalit kandidatku do rady pracujicich zd&vodnim
vyborem ROH, projednat ji se vSemi piedsedy dilenskych vybori a na zdklad€ toho provést volby dne
29. fijna 1968 na celém zavodé.*'° Volby mély prob&hnout tajné a krom klasické klauzule 50 % pro
zvoleni davali zamé&stnanci jesté moznost Skrtnout kandidata, se kterym nesouhlasi.’!! 30. ¥{jna pak mély
byt volby uzavieny a zvetrejnény jejich vysledky s tim, ze nasledujici den by se konala ustavujici schiize
rady. Podnik sam si ale vyty¢il nezbytnost souhlasu hospodaiského organu, v tomto ptipad€ ministerstva
tézkého primyslu, se kterym hodlali zastupci podniku o vysledcich jednat. Nemeli vSak divod se
obéavat, ze by tento experiment nebyl ze strany ministerstva schvalen. Na zaklad¢ praxe se posléze mél
dolad’ovat status rady jako takové a vyjasiiovat jeji pravomoci ¢i vztah s podnikovym vedenim. Stejny

vytisk podnikovych novin pak pfinesl jesté kratké medailonky vSech kandidati do rady pracujicich.®!?

Avia obdrZela souhlas s ustavenim rady pracujicich az k 1. 1. 1969 s nékolika drobnymi pfipominkami,
které bylo tieba upravit.’!* V lednu podnik zacal také upirat své nadé&je ke schiizce konané v Plzni, na
které byl pfitomen zastupce Avie. Rada na zakladé ni méla projednat pfipravovany navrh zakona o
socialistickém podniku, stejné jako zfizeni obdobnych struktur jako byly rady ve vladé a Federalnim
shromazdéni. Podnikova rada v Avii byla na prelomu let 1968 a 1969 velmi aktivni a hled¢la
s optimismem do budoucnosti. V prosinci jednala o smérnicich, na zakladé kterych méla probihat jeji
jednani. Dalsi tinorové jednani mélo projednat komplexni plan na rok 1969, dlouhodoby vyhled vyroby

v souvislosti s rekonstrukei podniku, informaci o koncepci mzdové politiky onoho roku a celkovy plan

309 Vytvoteni rady pracujicich v naSem podniku. In: Avia noviny, 17. 10. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &.
1318, str. 1 a 2.

310 TamtéZ, str. 1 a 2.

311V podnikovém tisku neni nijak vyjasnéno, jakou vahu tento negativni hlas mél a zdali mél vliv na zvoleni &i nezvoleni
kandidata.

312 Predstavujeme vam kandidaty. In: Avia noviny, 17. 10. 1968. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1318, str. 2
313 Podnikova rada pracujicich schvalena. In: Avia noviny, 30. 01. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1319,
str. 1.
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podnikové rady.>'* Podnik se navic oteviené ptihlasil k pokracovani polednové politiky a uskute¢tiovani

socialistické demokracie.?"

Prvni legélni zasedani mezi 10. a 12. tinorem 1969 bylo neseno zejména v duchu ziskani potfebnych
informaci o podniku, na jejichz zdkladé méla rada ¢init dalsi kroky.*!'® Nasledujici zasedéani, planované
na kvéten, jiz mélo projedndvat samotny zédkon o socialistickém podniku a postaveni rad, jelikoz se
ocekavalo, ze ten do té doby vejde v platnost. Pfedseda podnikové rady pracujicich V. Kyncl jesté
v unoru véfil, Ze byt existuje moznost toho, ze vldda a Federalni shromdzdéni podrobi zakon urcitym
zménadm, nestane se to, ,,ze by tyto zmeny mohly byt takového charakteru, aby degradovaly podnikové
rady do role vyrobnich vyborii. “ "7 Tim mé&l na mysli, Ze rada ma na starosti otazky daleko zdvaznéjsiho
charakteru, nez je naptiklad Spatny pfisun materidlu v urcitém zavod¢, nedostatek pracovnikd na
stiedisku ¢i problémy operativniho charakteru. Rada z jeho pohledu méla fesit celopodnikové otazky
typu koncepce rozvoje podniku, jmenovani a odvolani feditele, rozhodovat o rozdéleni zisku atp.

Zkratka zalezitosti, které ji ve svém navrhu zakon o socialistickém podniku ptisuzoval.

Zajimavé je, ze podnikova rada Avie se nehodlala organizovat vice jako politicka sila. Sice ptijala zavéry
plzeiiské schiizky a hodlala o nich debatovat, vlastni iniciativu vSak nevytvarela, coz by se mohlo od tak
velkého podniku oc¢ekavat. Tuto ulohu ovSem v Avii sehraly odbory. Na své pracovni konferenci ROH
v bieznu se zastupci odbort jasné vyslovili, ze odbory predstavuji velikou politickou silu, ktera se musi
angazovat ve vefejném a politickém Zivot&.>'® Silu, kterd své misto uvnitt Narodni fronty musi pfetavit
z pievodové paky strany v nejvétsiho oponenta vlady a zdsadniho ochrance pracujiciho lidu.>" To jenom
potvrzuje nekonéici zapas 0 moc mezi radami, odbory a stranou, tentokrat zase v trochu jiné podobé.
Funkci organu zastteSujiciho rady, jak jej formulovala plzenska schiizka, tak v ptipadé Avie pievzaly

odbory. Vitéz souboje této trojice byl vSak s postupujici normalizaci ¢im dal vice zfetelny.

Dalsi zasedani rady prob&hlo mezi 21. a 23. kvétnem 1969.32° Zabyvalo se standardni agendou jako byla
kooptace nékterych Clentl, seznameni se se situaci ve vyrobé, debatou o dlouhodobém planu rozvoje
podniku ¢i navrhem vyrobni naplné pro rok 1970. O nepfijeti zakona o socialistickém podniku se
v podnikovém tisku jiz nic dal$iho nedocteme. Rada si své dalsi zasedani naplanovala na konec zaii.
Lze vSak predpokladat, Zze k nému jiz nedoslo. Na strankach novin jiz neni v nasledujicich mésicich o

podnikové radé ani zminky. Celozavodni vybor KSC v Avii se 3. ervna pfihlasil k zavérim kvétnového

314 Statut pted uznanim. In: Avia noviny, 09. 01. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1319, str. 2.

315 Svobodny prostor pro vyvoj ¢lovéka. In: Avia noviny, 20. 02. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1319,
str. 1. Koncept socialistické demokracie vSak nebyl v podniku omezen pouze na rady. Tak jako v dalsich podnicich po své
demokratizaci volaly odbory (Maratén odbort. In: Avia noviny, 03. 04. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. ¢.
1319, str. 1.) a demokratickym systém rad si pfivlastnil dokonce i Svaz pracujici mladeze. (Mladez bude psat dalsi stranky
historie. In: Avia noviny, 12. 06. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. ¢. 1319, str. 3.)

316 Zasedala podnikova rada pracujicich. In: Avia noviny, 27. 02. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. ¢. 1319,
str. 1 a2.

317 Tamtéz, str. 2.

318 Vaznost si musi odborova organizace vybojovat. In: 4via noviny, 27. 03. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv.
¢. 1319, str. 1.

319 Marat6n odborti. In: Avia noviny, 03. 04. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. &. 1319, str. 1.

320 Zasedala podnikova rada pracujicich. In: Avia noviny, 19. 06. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-2-3, k. 165, inv. ¢. 1319,
str. 1 a2.
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pléna UV KSC.3! To si kladlo za cil vyhodnotit fungovani existujicich rad a zamezit dalsimu vzniku,
jak jsme jiz zminili vySe. Byt nemizeme vystopovat, kdy piesné€ rada pracujicich v Avii skoncila, lze
predpokladat, Ze vySuméla do ztracena. Je nutné pfipomenout, Ze tato rada méla pouze experimentalni
charakter a vyckavala na pravni ukotveni svého statusu. Husakovské vedeni tak nemuselo radu v Avii
ani ji podobné slozité rusit, pouze vyhodnotilo experiment jako nezddouci a s nejvétsi pravdépodobnosti

ho doporucilo ukondit.

321 Stanovisko CZV KSC k vysledkiim kvétnového pléna UV KSC. In: Avia noviny, 19. 06. 1969. SOA, f. AVIA s.p., 809/48-
2-3,k. 165, inv. €. 1319, str. 2.
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Z.aveér

Tato diplomovéa prace si kladla za cil vyli¢it vznik a fungovani podnikovych rad pracujicich
prostfednictvim konceptu socialistické demokracie a proménu vedouci tlohy strany v letech 1968 a
1969. Text tivodem piedstavil leninské pojeti demokracie a z toho odvozeny koncept socialistické
demokracie. Tento teoreticky ustupek od chronologického vykladu je klicovy pro celé pochopeni toho,
co se v letech 1968 a 1969 v souvislosti s podnikovymi radami pracujicich d€lo. Strana se usty svych
predstaviteld na koncept socialistické demokracie neustale odkazovala jako na ideal, kterého se snazi

dosahnout. A jednim z aspektl tohoto idedlu se staly i rady pracujicich.

Cely debatovany emancipacni projekt byl veden shora. Strana, podobn¢ jako v ptipadé dalSich reforem,
uvedla do chodu dynamiku, kterda mobilizovala rizné proudy, a kterou jiz poté nebyla schopna
kontrolovat. V souvislosti s radami zacalo stranické vedeni narazet na rozpor. Ten tkvél v tom, Ze
vyrobni prostiedky v logice socialistické demokracie pattily do rukou lidu. Nesoulad nastaval ve chvili,
kdy strana stala pied otazkou, jakou formou ma lid své vyrobni prostfedky spravovat. Pokud ucinila ze
zameéstnance zaroven vlastnika podniku, coz tematizoval naptiklad zdkon o socialistickém podniku,
musela pfistoupit i na to, Ze zamé&stnanci méli rozhodujici slovo o osudu podniku, které akcentovali
skrze radu pracujicich. Pokud vSak vyluénym vlastnikem byl stat, mohla byt cela logika postavena na
systétmu direktivniho fizeni, ktery spravovala ekonomicka byrokracie. Druhy piistup byl az do
ekonomické reformy zabéhlou praxi. Nicméné v momentu, kdy se zacala debatovat zminovana prvni
cesta, pocala krize ustfedniho principu vladnuti v systému statniho socialismu. Totiz principu vedouci

ulohy strany.

Princip vedouci tlohy strany byl leitmotivem debaty o vSech emancipacnich proudech, které se beéhem
prazského jara objevily, nikoliv vylucné jen o radach pracujicich. Dikazem budiz i fakt, Ze v probiraném
tématu se dostaval pod tlak zaroven ze strany odborti. Vytvorila se tak soupefici trojice, z niz kazdy chtél
byt tim nejautentictéjsim zastupcem pracujicich. Nicméné vedouci tloha strany po celou debatovanou

dobu nezanikla. Strana se pouze uchylila k jinym, mirnéj$im prostfedkiim jejiho prosazovani.

Zpochybnovani vedouci ulohy strany nejen ze ohrozovalo monopol moci a kariérni cestu nékterych
byrokrat{l, v p¥ipadé rad také budilo obavu o nekvalifikované fizeni podniku. Proto ¢ast KSC zacala
prosazovat technokraticky zpisob fizeni podniku odborniky, v cemz nebyla sama. Jelikoz
technokratismus byl velkym tématem Sedesatych let v souvislosti s védecko-technickou revoluci, byla i
podstatna cast vetejnosti ptiznivcem technokratického proudu. Toto déleni vSak narusila invaze, ktera
nutné vyhrotila nazorovy stfet do dvou jasné¢ danych pozic — byrokratické a radikalné demokraticke.
Radikéln€ demokraticky proud se snazil rady, které se zacaly vyznamnéj$im zpiisobem tvofit praveé az
po invazi, propojovat a politicky aktivizovat. Ukéazalo se ovSem, Ze hospodarska demokracie je
neuskutecnitelna bez demokracie politické. A tak nakonec zastanci byrokratické cesty dosahli svého,

k ¢emuz ani nepotiebovali uéinit n&jaky frontalni Gtok. Cas byl uréujici proménou prazského jara, a také
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v piipad¢ rad pracujicich sehral ustiedni ulohu. Byrokraticky proud si tak v sviij triumf lidové feceno

,»vysedel“.

Cely ptibéh vzestupu a padu moci délnictva v pozdnich Sedesatych letech doprovazel i ptiklad jednoho
konkrétniho podniku. Avia sice neméla tak poutavy piibéh jako Plzefiska Skoda, oviem daleko 1épe ndm
ilustruje to, co bézné rady v podniku znamenaly. Co se Avie tyce, vznikala rada pracujicich podobné
jako v jinych podnicich na zakladé€ oficialnich dokumentt z byrokratického centra a jejich literu také
dodrzovala. Krom toho, Ze byla zfizena datem uréenym vladdnimi zisadami, také nabyla svého
experimentalniho charakteru. Ten mél byt pfeménén az ve chvili schvaleni zdkona o socialistickém
podniku, na které, jak jsme mohli pozorovat, podnikova rada pracujicich v Avii stale s nadéji cekala.
Absence legalniho ukotveni tak odsoudila radu k projednavani obecnych zalezitosti, na kterych mélo
byt postaveno jeji dalsi fungovani. Rada tak nepfijimala béhem své existence zadna zasadni opatieni,
ani nevytvarela vlastni rozhodnuti. Dlvera ve stranu a pravni ukotveni odsoudila samospravu
k fungovani v zasadé na druhé koleji. Jeji politickou aktivitu ptevzali v Avii odbory. Nutno dodat, ze
v zasadé se stejnym vysledkem, jakému se dostalo i plzenské rade pracujicich, ktera se snazila zastfesit

a nasledné naplnit politickym kapitalem tyto samospravné organy.*>?

To, ze rady pracujicich nebyly pouhou aberaci let 1968 a 1969 nam krom zkuSenosti z jinych zemi a
jejich inherentnimu postaveni v leninském uceni dokazuje i fakt, Ze jejich myslenka byla v osmdesatych
letech v ramci tzv. Perestrojky resuscitovana®** a dokonce jesté pocatkem roku 1990 debatovana.’?* Ideje
prazského jara nejsou po mém soudu nefunkéni a nepouzitelné, jak se dnes Casto tika o vSech aspektech
spojenych s minulym rezimem. Naopak podnikové rady pracujicich nam ukazuji, Ze tato myslenka
socialistické emancipace je velmi silna, nebot’ pieZila vojenskou okupaci zemé a opét zacala rezonovat

v souvislosti s uvolnénim rezimu béhem osmdesatych let.

Neméli bychom ptehlizet ani to, Ze koncept podnikovych rad pracujicich v jistych ohledech jde za
horizont na$i imaginace, které jsme schopni v systému liberdlni demokracie.’” A Ze se jednd o
radikalnéjsi demokratické pozadavky, nez jaké jsou vlastni soucasné liberalni demokracii. Pokud jsme
naznacili, Ze hospodatrska demokracie neni mozna bez demokracie politické, soucasny stav nam

dokazuje, ze politickd demokracie je sice prvni, nikoliv vSak dostate¢nou podminkou pro demokracii

322 Rada Skody Plzef byla zrusena v Gervnu 1969. Ve svém prohlaseni o ukon&eni ¢innosti zmiituje, Ze ekonomicka reforma
nebyla dostate¢né promyslena, coz zpisobilo zivelnost vzniku rad a ohrozeni vedouci ulohy strany. Tak radikalni podnik,
kterym Skoda Plzen v letech 1968 a 1969 byla, ziistal nakonec poplatny nastupujici normalizaci a sdm svou samospravu
zhodnotil jako nepromysleny a nezadouci element ekonomické reformy. Viz Podnikova rada Skodovky skonéila. In: Prdce,
roc. 25, €. 267, 13. 11. 1969, str. 1.

323 Podrobngji k tématu viz STEFEK, Martin. Perestrojka v Samotce: promény vedouci vlohy KSC z perspektivy jednoho
podniku. 2024.

324 RAMES, Vaclav. Trh bez priviastkii, nebo ekonomickou demokracii?: spory o podobu viastnické transformace v
porevolucnim Ceskoslovensku. 2021, str. 86-90.

325 KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spolecenskou samospravu a ekonomickou demokracii. In: Prazské
Jjaro: Logika nového sveta: Od reforem k revoluci. 2022, str. 76.
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hospodaiskou. V nékterych aspektech by nam tak rady mohly i dnes byti inspiraci, napiiklad

v souvislosti s debatami o participativni demokracii.*?®

326 C.B. Macpherson v knize The life and times of liberal democracy ptimo odkazuje na Ceskoslovensky ptipad jako na
zmareny pokus o cestu k participativni demokracii. Viz MACPHERSON, Crawford Brough. The life and times of liberal
democracy. 1990, str. 98.
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