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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva distribuci reflexivnich posesiv ve starsich ¢eskych
biblickych prekladech. Doklady reflexivnich i nereflexivnich posesiv byly manualné
excerpovany z vybranych staroceskych a sttednéceskych prekladii Markova evangelia,
knihy Zalm@ a knihy Izajas. Celkové bylo excerpovano 6223 doklad. Pomoci
statistického zpracovani dat byl sledovan vliv chronologického vyvoje biblickych
prekladd, literarniho Zanru a predevsim gramatickych kategorii osoby a ¢isla. V. mensi
sondé zamérené na excerpta z Markova evangelia byl dale zkouman potencialni vliv
dalSich ¢ty proménnych. Hypotézy ovérované na celkovém souboru vychazeji
ze sekundarni literatury, zatimco hypotézy analyzované v sondé do Markova evangelia
byly formulovany ex post, na zakladé dil¢ich vysledkl excerpce. Ke statistickému
zpracovani dat byl vyuzit tabulkovy procesor Microsoft Excel, online kalkulatory
pro statistické testy v socidlnich védach dostupné na webové strance
https://www.socscistatistics.com a programovaci jazyky Python a R, které byly pouZity

k vypoctu statistické vyznamnosti pri interakci proménnych.


https://www.socscistatistics.com/

Abstract

This M. A. thesis investigates the distribution of reflexive possessives in older
Czech biblical translations. Instances of both reflexive and non-reflexive possessives
were manually extracted from selected Old Czech and Middle Czech translations
of the Gospel of Mark, the Book of Psalms, and the Book of Isaiah. The number
of excerpted occurrences totalled 6223. With the help of statistical analysis, the study
examines the influence of the chronological sequence of biblical translations,
the literary genre, and most notably the grammatical categories of person and number.
A case study, based on possessive pronoun instances from the Gospel of Mark, further
explores the potential impact of four additional variables. The hypotheses tested
on the overall dataset were derived from secondary literature, whereas those explored
in the case study were formulated ex post, based on preliminary findings from the data.
The data were processed using the Microsoft Excel, online statistical calculators
for social sciences available at https://www.socscistatistics.com and the Python
and the R programming languages, which were used to calculate statistical significance

in variable interactions.


https://www.socscistatistics.com/
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Marie Hedvikova, Reflexivni posesiva ve starSich ceskych biblickych prekladech

1 Uvod

Cilem této prace je popsat vyvoj distribuce posesivnich zajmen v Cestiné
a analyzovat vyskyt reflexivnich posesivnich zajmen vztahujicich se k 1. a 2. osobé vSech
Cisel ve staroCeském biblickém prekladu a ve vybranych ranénovovékych tiscich bible
nebo samostatného Nového zdkona. Kromé srovnani vyskytu reflexivniho posesiva sviij
v jednotlivych casovych bodech jsme sledovali také moZné rozdily mezi vybranymi
literarnimi Zanry. Manualni excerpce posesiv byla provedena v pripadé Markova
evangelia (vypravny text), knihy Zalm@ (biblicka poezie) a knihy Izaja$ (starozakonni

proroctvi).

Konkurence reflexivniho posesiva sviij a nereflexivnich zajmen 1. a 2. osoby se Fadi
mezi jazykové jevy, jejichZ vyvoj nebyl v historické jazykovédé dosud plné zpracovan.
V této praci jsme se zamérili na mozny vliv tfi hlavnich proménnych, kterymi jsou: vyvoj
daného jazykového jevu v ¢ase, gramaticka kategorie osoby a gramaticka kategorie Cisla.
Na prekladech Markova evangelia byly navic analyzovany hypotézy formulované
v pribéhu zpracovani dat, a to hypotéza o mozZném vlivu gramatické kategorie zplisobu
(u klauzi obsahujicich reflexivni posesivum), o vlivu opakovaného vyskytu posesiv
v ramci jednoho verse, o vlivu syntaktické pozice posesivniho zajmena viici ridicimu ¢lenu

nominalni fraze a o vlivu vzdalenosti posesivniho zajmena od nejbliZsiho lexému, na némz

je signalizovana gramaticka osoba posesora.

Texty Ceského biblického piekladu byly pro analyzu zvoleny ze tii davodu.
Ceské bible disponuji specifickym jazykovym stylem. Zjednodu$ené jej lze oznacit jako
archaizujici, ale jeho primarni funkci byla manifestace prestiZe posvatného textu. Déjiny
staroCeského biblického prekladu nejsou jen hledanim co nejpresnéjsi formy
pro vyjadieni hlubokych ndboZenskych myslenek, ale jedna se téZ o snahu dosdhnout
co nejvyssi literdrni trovné“, konstituovat normu vysokého stylu, k niZ by se mohli
vztahovat téZ autori nebiblickych i ryze svétskych texti. Tento aspekt poukazuje
na potfebu vénovat biblickému prekladu do naSeho materského jazyka naleZitou
pozornost. Druhym diivodem je pro nas vysadni postaveni bible v historii ceského
pisemnictvi. Jen ve stfedovéku vznikaly v bohemikalnim prostoru desitky rukopisnych
bibli, které lze rozdélit do ¢ty integralnich piekladovych redakci. Cesky biblicky pieklad
miiZzeme co do pocCtu i staii zachovanych pamatek oznacit za dominantu slovanského

vernakularniho literdrniho pole stfedovéku a raného novovéku. Tretim, neméné



vyznamnym dtvodem, je obsahova stabilita biblickych preklad(i. VétSina biblickych
prekladli zkoumanych v této praci vychazi z Vulgdty, a jednotlivé texty proto neobsahuji
vyraznéjsi textovékritické odchylky. Vyvoj jazyka v case se proto na biblickych

pirekladech srovnava snaze nez na jinych textech s méné zretelnymi filiacnimi vztahy.

Pokud jde o strukturu prace, ve druhé kapitole nastinime etymologicky vyvoj
posesivnich zajmen, jejich tvoreni ve starsi CeStiné a jejich morfosyntaktické vlastnosti.
Ve treti kapitole jiZ zevrubnéji popiSeme reflexivni zajmeno sviij. Budeme charakterizovat
rozdily vjeho funk¢nosti ve staré a nové ceStiné. Poté uvedeme a vzijemné
usouvztaznime komentare k uzivani tohoto zajmena v ceskych gramatikach od Ndmést'ské
mluvnice zroku 1533 po jezuitské gramatiky barokniho obdobi. Vyjadiime se
téZ ke srovnavani vyskytu reflexivnich posesiv v ¢estiné a v jinych slovanskych jazycich.
Ve ctvrté Kkapitole popiSeme metodologii analytické casti prace. Zformulujeme
vyzkumnou otazku a hypotézy o vlivu zvolenych proménnych. Predstavime téz svoji
metodu pro sbér dat a naslednou statistickou analyzu. V paté kapitole rozebereme vybér
a sloZeni pramend, z nichZz jsme excerpovali doklady posesiv v 1. a 2. osobé. V Sesté
kapitole uvedeme vysledky provedené analyzy (vcetné grafického vyjadreni)
ainterpretaci ziskanych dat. Dale se budeme vénovat diskusi predchozich interpretaci
auvaham o potencidlné problematickych bodech analyzy. V zavéru prace prineseme

kromé shrnuti zjisténych vysledki i formulaci novych vychodisek pro dalsi badani.



2 Posesivni zajmena ve staré cestiné

Ve staré cesStiné byla uzivdna Ctyfi zdjmena vyjadrujici vztah posese
mezi vlastnénou entitou a vlastnikem v 1. nebo ve 2. gramatické osobé. Vyjadreni
posesivity odkazujici ke 3. osobé prochazelo specifickym vyvojem. Reflexivni posesivum
svilj mohlo referovat kjakékoliv gramatické osobé. V nasledujicich podkapitolach
se budeme vénovat vyvoji formalni i sémantické struktury posesivnich zajmen
od praslovanského obdobi do staré ¢estiny s prihlédnutim k dialektologickym presahliim

do CeStiny nové.

2.1  Puvod posesivnich zajmen

Zajmena predstavuji jednu z nejstarsich (jadrovych) vrstev slovni zasoby kazdého
indoevropského jazyka. Podoba praceskych a staroCeskych posesivnich zajmen vychazi
z praslovanskych zaklad. Pivodni praslovanska zajmena vyjadrujici vztah posese nelze
klasifikovat jako autonomni zajmennou podskupinu. Posesivni vztah se totiZ
v praslovanstiné vyjadroval pomoci genitivniho tvaru osobnich zajmen, ktera se postupné
adjektivizovala. U zajmen pro 1. a 2. osobu vSech Cisel se tato zména odehrala

jiz pred nare¢nim stépenim praslovanstiny, zatimco u zajmen pro 3. osobu adjektivizace

probihala aZ ve staroCeském obdobi.!

2.1.1 Etymologie posesiv,,mij“a ,tvij“

Praslovanskym rekonstruovanym zakladem zajmena mdj je tvar *mojo.
Ten vychazi z genitivu personalia *me- (srov. novoceské mé) a vykazuje ziejmou
souvislost se staroindickym posesivem ma (miij). Formalni ptibuznost zajmena mdj
(po hlaskoslovnych zménach miij) s jinojazyénymi posesivy pro 1. osobu lze pozorovat
u jazykl slovanskych (polské mdj, ruské moti ¢i srbské/chorvatské mdj) i vyvojoveé
vzdalenéjSich (napft. latinské meus a fecké pov). Obdobnym vyvojem proslo staroceské
posesivum tvdj. Jde opét o zajmeno vSeslovanské (srov. tviij s polskym twdj, ruskym meoti,

srbskym/chorvatskym tvdj). Paralely lze nalézt opét i vneslovanskych jazycich

I Rejzek, 2015, s. 436.



(latinské tuus, tecké disimilované oacg). Praslovanské *tvojb vychazi patrné

z indoevropského *tuoio-, které bylo derivovano od personalia *tu-, *tue-.2

2.1.2 Etymologie posesiv ,nds“ a ,vds"“

Privlastiiovaci zdjmena nds a vds mohla vzniknout z genitivniho tvaru pro 1. osobu
personalii v pluralu. Praslovanskd posesiva lze rekonstruovat jako *nase a *vasw,
ktera vznikla z tvari *nass a *vase. Alternativni cestou ke vzniku pluralovych posesiv
mohla byt derivace akuzativnich tvart *nds a *vos pomoci sufixu -io- jako u zajmen *mojs,
*tvojb a *svojb.3 Stejné jako zajmena singularova pripominaji i posesiva nds, vds zajmena
v jinych slovanskych (polské nasz/wasz, ruské nHaw/eaw, srbské/chorvatské nas/vas)

i neslovanskych jazycich (latinské noster/voster).

2.1.3 Etymologie posesiv ,jeho“ a ,jejich”

Zajmeno jeho vzniklo z genitivniho tvaru vSeslovanského osobniho zajmena.
Praslovansky zaklad *jb spojuje dvé indoevropska zajmena: *is (demonstrativum
s vyznamem ten) a od néj derivované *ios (s funkci vztazného zajmena). Femininum jeji
(starocesky jejie) ma svlj plvod taktéZ v genitivu osobniho zajmena (jie),
k némuz se analogicky podle tvaru jeho pripojila hlaskova skupina je. Stejnym zptisobem
byl utvoren i plurdlovy tvar nereflexivniho posesiva pro 3. osobu jejich.* Nominativni *jb
bylo nasledné ve své funkci nahrazeno formou on, kterda piivodné nesla funkci
demonstrativni (odkazovala na vzdalené&jsi objekt). Ceskému jeho pak odpovida

napft. polské jego, ruské ezo, srbské/chorvatské njegov i latinské eius.5

2.1.4 Etymologie posesiva ,sviij“

Indoevropsky tvar *syoio-, znéhoZ vychazi praslovanské *svojb a nasledné
staroceské svdj, na rozdil od ostatnich popisovanych zdjmen pravdépodobné nesl
sémanticky rys vlastnéni jiZ od pocatku. Tento indoevropsky tvar uzce souvisi

se zakladem reflexivniho zajmena *sue-, *seue, vyjadiujictho byti stranou ve smyslu byti

2 Rejzek, 2015, s. 436 a 751.
3Ibid., s. 445 a 767.

4 Rejzek, 2015, s. 272.

> Machek, 1968, s. 414.



pro sebe samého. Dany koren se stal soucasti nékterych autosémantickych slov.
Po formalni i sémantické strance lze tuto pribuznost nalézt napt. u substantiv svoboda
Ci osoba, vyjadtujicich byti o sobé, nebo u adjektiv sobecky a sverepy (srov. byti pro sebe).6
Podle FrantiSka Kope¢ného disponovalo samotné posesivum sviij kromé zakladniho
sémantického rysu viastnictvi také vyznamovymi variacemi jako blizkost nebo nezdvislost.
NovocCeské posesivum sviij pak podobné jako predesla zajmena Kkoresponduje
s analogickymi vyrazy v dal$ich jazycich (polské swdj, ruské csolii, srbské/chorvatské sviyj,

latinské suus).”

2.2  Tvary posesivnich zajmen

Podle rekonstruovanych paradigmat se v praslovanstiné deklinace tvart mdj, tvdj,
svdj a nds, vds neodliSovala. Praslovanské moib se sklotiovalo jako nass, obdobné moiego,
moiemu, moiims jako nasego, nasemu, nasimw et cetera. Osamostatnéni deklinacniho typu

nds, vas zapricinilo azZ zminéné stahovani, zapocaté v 10. stoleti.®

2.2.1 Singuldrovd zdjmena ,mdj", ,tvéj“a ,svoj”

Posesiva mdj, tvdj a svdj byla ptivodné skloniovana podle stejného deklinacniho
typu jako cislovky dvdj, obdj nebo trdj. U zdjmen vSak doSlo k rozsahlejsimu stahovani
intervokalické skupiny V + j + VneZ u &slovek. Cast tvari byla také ovlivnéna
analogii s tvrdou deklinaci sloZenou. Adjektiva a posesiva byla spojena podobnou
atributivni sémantikou a jejich deklinacni paradigmata se vzdjemné ovliviiovala.
Méné pravdépodobnym vysvétlenim paradigmatickych zmén by mohlo byt stahovani
skupiny -oji- a -o0jb-. Kromé tvarl z paradigmatu, které predstavujeme v tabulce niZe,
se nadale vyskytovaly i tvary z paradigmatu pted stahovanim, tedy singular feminina
moja (nominativ), moju (akuzativ) a singular neutra moje (nominativ).? Vyvoj tvaru moji
(— meit) pro dativ a lokal feminina ovlivnila navic palatalizace o, které se pred iotou
meénilo v predni stifedovy vokal e. Nasledné se tvar zdlouZil z mej v méj podle analogie

s genitivnim tvarem mé a s deklina¢nim paradigmatem sloZenych adjektiv. U genitivu

6 Rejzek, 2015, s. 620 a 679.

7 Kopecny, 1980, 615-616.

8 Vazny, 1964, s. 125-126.

9 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 186—187.



se pak vyskytovaly tvary dubletni, protoZe se misily tvary dativu a lokalu.1? Vyskyt tvaru

mi pro nominativni plurdl maskulina je evidovan az v 17. stoleti a jde patrné o novotvar.11

maskulinum femininum neutrum
nominativ moj md, mojé/e mé, moje
genitiv mého, méh mé, méj mého, méh
dativ mého, méh méj, mé mého, méh
singular  akuzativ mdéj mu, moju/iu/i moj
vokativ moj md, mojé/e mé, moje
lokal mém méj, mé mém
instrumental mym mu mym
nominativ md moji moji
genitiv mu, moju/iu/f mu, moju/iu/f mu, moju/iu/i
dativ myma myma myma
dual akuzativ mad moji moji
vokativ md moji moji
lokal mu, moju/iu/f mu, moju/iu/i mu, moju/iu/f
instrumental myma myma myma
nominativ moji, mi mé, mojé/e md, mojé/e
genitiv mych, mojich mych, mojich mych, mojich
dativ mym, mojim mym, mojim mym, mojim
plural akuzativ mé, mojé/e mé, mojé/e md, mojé/e
vokativ moji, mi mé, mojé/e md, mojé/e
lokal mych, mojich mych, mojich mych, mojich
instrumental mymi, mojimi mymi, mojimi mymi, mojimi

Tabulka 1: Paradigma staroceské deklinace zajmena miij'?

10Vazny, 1964, 5.126.

! Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 187.

12 Vazny, 1964, s. 126.



Relikty nestazenych tvari mohly pretrvat vnékterych dialektech.
Ve vychodomoravské oblasti a ve Slezsku byl zaznamenan vyskyt singularového tvaru
mojim/mojim pro instrumentdl maskulina a neutra nebo plurdlové mojich, mojim,
podle nichZ mohly sekundarné vzniknout hanacké, vychodomoravské a slezské tvary typu
mojého. Vyskyt uvedenych tvarl je vSak doloZen az v 15. stoleti, a to velmi ridce.l3
V Cechach, na Ceskobudéjovicku a ¢aste¢né i na Slavonicku, ve vychodomoravskych
ave slezskych narecich se pro nominativ/akuzativ singuldru neutra uZiva pouze
nestazeny tvar moje - v Cechach se vice uziva tvar mi. V dativu se nestaZeny tvar neutra
mému vyskytuje zejména v severomoravskych narecich, zatimco tvar mimu dominuje
v Cechach i ve vétsiné naredi sttedomoravskych. Kratky tvar memu vznikl podle analogie

v v s

se zajmenem naSemu. Narecni tvar mojemu (Ceské pohrani¢ni, Morava a Slezsko) vychazi

ze tvaru lokalu. Pro lokal se v narecich ¢asto uZziva tvaru instrumentalu (mim, mojim...).

Lze predpokladat, Ze na vétSiné naSeho uzemi tvary pro oba pady splynuly.14

.20

2.2.2 Plurdlovd zdjmena ,nds"a ,vds

Deklinace posesiv nds a vds odpovida deklinaci zdjmena 3. osoby j(en), ja, je,
které v praslovanstiné pivodné plnilo funkci zajmena ukazovaciho. Staroceské tvary
posesiv nds a vds se do velké miry prekryvaji s tvary praceskymi. Od novoceskych tvart
se lisi kromé pravidelnych hlaskoslovnych zmén (ztrata jotace, druhd staroceska
prehlaska) predevsim kvantitou v nominativu a v akuzativu, coZ je zptisobeno odliSnou
distribuci vokalické kvantity pred zanikem jert. Nez doslo k redukci ultrakratkych vokalg,
slovni tvary o dvou slabikach si udrzovaly délku, zatimco tvary o tfech slabikach dlouhé
vokaly neobsahovaly. Po zaniku jert se kvantita v deklina¢nim paradigmatu posesiv nds
a vd$ ménila analogicky. Soucasny stav sjedinou nominativni délkou v singularu

maskulina nds, vds Ize pozorovat zhruba od 17. stoleti.1>

13 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 187.
14 Balhar, 2002, s. 366—373.
15 Ibid., s. 183—185.



maskulinum

femininum

neutrum

v

v

nominativ nas naseé, ndsé nase, ndse
genitiv naseho nasie, nasiej, nasi naseho
dativ nasemu nasi, nasiej nasemu
singular akuzativ nds nasu, ndsu nase, ndse
vokativ nds nase, ndse nase, ndse
lokal nasem nasie nasem
instrumental nasim nasu nasim
nominativ nase, ndse nasi, ndsi nasi, ndsi
genitiv nasu nasu nasu
dativ nasima nasima nasima
dual akuzativ nase, ndse nasi, ndsi nasi, ndsi
vokativ nase, ndse nasi, ndsi nasi, ndsi
lokal nasti nasti nasi
instrumental nasima nasima nasima
nominativ nasi, ndsi, nasi nase, ndsée nase, ndseé
genitiv nasich, nasich nasich, nasich nasich, nasich
dativ nasim, nasim nasim, nasim nasim, nasim
plural  akuzativ nasé, nasée nasé, ndasée nasé, ndsé
vokativ nasi, ndsi, nast nase, ndse nasé, ndsé
lokal nasich, nasich nasich, nasich nasich, nasich
instrumental nasimi, nasimi nasimi, nasimi nasimi, nasimi

Tabulka 2: Paradigma staroceské deklinace zajmena nds®

V plurdlu se vyskytovaly také tvary vytvorené podle sloZené adjektivni deklinace,
napriklad nasich (genitiv) i nasim (dativ). Podobné tvary nejsou piivodni, ale zachovaly
se ve vychodomoravské (nasého, nasich, nasim) a lasské (nasiho) narecni skupiné.

Ve staroCeskych textech lze ojedinéle nalézt i dalSi tvary neodpovidajici uvedenému

16 Vazny, 1964, s. 127-128.



paradigmatu. Jako piiklad uvadime dielo ruku nasii z Zaltdre klementinského nebo préde

bratry nasimi z Bible olomoucké. Tvar nasiu vznikl patrné z praslovanského naseju.1”

2.2.3 Vyjadreni posesivity pro 3. osoby

U 3. osoby vSech cisel se ve star$i CeStiné posesivita nevyjadiovala pomoci
samostatnych zajmen, nybrz postpozici osobniho zadjmena j(en), ja, je. Novoceska klauze
rekl jeho bratrovi by tedy ve staré cesStiné byla vyjadfena kanonicky zprvu takto:
Fekl bratrovi jeho, pficemz tvar jeho (stejné jako femininum jejie a plural jejich) plnil
funkci posesivniho genitivu. Tyto genitivni privlastky se dale neskloriovaly, resp. nenesly
shodu s fidicim jménem a postupné presly v antepozici: rekl jeho bratrovi. Femininum
jejie se pozdéji zacalo sklofiovat analogicky podle vzoru pésie ze sloZené deklinace
adjektiv. V pribéhu 15. a 16. stoleti vytlacily tyto analogické tvary jako jejie, jejieho
Cijejijemu plvodni genitivni tvar jeji, ktery se pred tim uplatiioval absolutivné.
U maskulina a neutra pretrval unifikovany tvar posesiv pochazejici z genitivu i do nové
¢estiny, ackoliv dana posesiva plni funkci shodného piivlastku stejné jako posesivum jeji.
Rozriiznénost tvarli pro maskulinum a femininum byla zaznamenana pouze v nékterych

dialektech (viz tvary jejichho nebo jejichmu).18

2.3  Vlastnosti posesivnich zajmen

v ’

Posesivni zajmena tvori cast slovni zasoby disponujici zvlaStni funkci
i specifickymi vlastnostmi, pokud jde o vyjadrovani gramatické kategorie rodu a ¢isla.
V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat sémantickému vymezeni ceskych

posesivnich zajmen a jejich morfosyntaktickym vlastnostem, predevsim slovosledu.

2.3.1 Funkce posesivnich zdjmen

v

Staroceské funkce posesiv se prilis nelisi od jejich funkci v ¢eStiné nové. Posesiva
pro 1. a 2. osobu singularu a pluralu nesou na rozdil od posesivnich zajmen pro 3. osobu
sémanticky rys ucastnika komunikace. V ptipadé reflexivniho zajmena sviij nelze tento rys
jednoznacné specifikovat. Posesiva pro 1. osobu vyjadruji v ramci komunikac¢niho aktu

roli mluvciho: singuldr miij referuje ke mné jako k mluvéimu, plurdl nds referuje

17 Vazny, 1964, s. 128.

18 Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 184.



k mluvéimu a k minimalné jedné dalsi entité. Posesiva pro 2. osobu referuji k adresatovi,
a to bud’ kjednomu (tviij - ty), nebo k dvéma a vice (vds - vy). Naproti tomu posesiva
pro 3. osobu v komunikacni situaci referuji k predmétu ¢i predmétim komunikace,

tedy k nekomunikantim.19

S personalii a neposesivnimi reflexivy sdileji privlastiiovaci zajmena sémanticky
rys odkazovani: posesivum miij referuje k personaliu jd, tviij k ty etc. Posesiva vSak navic
zahrnuji vyznamovy vztah vlastnéni, ktery se tykd referenta vramci nominalni
syntaktické struktury. Konkrétni obsah sémantického rysu posesivity vychazi
z celkového vyznamu jmenné skupiny, mize tedy zahrnovat specifické aspekty viastnénti,
jako je (ne)zcizitelnost (moje hlava vs. moje kniha); instrumentalita vlastnéného objektu,
s nimz muze referent operovat (moje ndradi); icastenstvi na déji ¢i stavu z pozice agenta

nebo patienta (miij problém); poptipadé socialni aj. vztah s referentem privlastiiovaciho

zajmena (miij snoubenec).20

V nékterych pripadech posesiva ve starsi ¢estiné nahrazovala akuzativ osobniho
zajmena a oznacovala tak predmét zejména adverbialniho substantiva. Spojeni vidénie tvé
tedy ve staré CesStiné neznamena vidéni, které ndleZi tobé, nybrz videni tebe/vidét tebe.?1

Novoceskou obdobou tohoto jevu mizeme sledovat ve spojenich typu tvé zraneni.

2.3.2 Morfologické viastnosti posesivnich zdjmen

Posesivni zdjmena se vyznacuji specifickym vztahem ke gramatické kategorii ¢isla
a rodu. Nedisponuji nutné jen jednim cislem a rodem. O kongruencnich kategoriich
vztahujicich se k syntaktické struktuie pojednavame niZe. Kromé nich nesou posesivni
tvary jesté vlastni ¢isla a rody, na néZ (v pripadé nereflexiv) promény syntaktickych
struktur nemaji Zadny vliv. Posesiva pro 1. a 2. osobu disponuji vlastnim ¢islem, odliSnym
od ¢isla kongruenc¢niho.?2 Ve vété Koupili jsme vaseho psa vyjadruje koten posesiva plural
(vaseho psa x mého psa) asufix singular (vaseho psa x vase psy). Posesivni zajmena

pro 1.a 2. osobu se vztahuji kbezrodym personaliim, avsSak ve 3. osobach vyjadruji

19 Karlik, 2017 (online).
20 Karlik, 2017 (online).
2l Gebauer, 2007, s. 221.
22 Karlik, 2017 (online).
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posesiva potencidlné dvé cisla a dva rody, coZ je nejvice patrné na femininu jeji. Ve vété
Psal jsem recenze jejich cldnkii naptiklad posesivum vyjadiuje v kofeni singular feminina
(Jejich cldankii x jeho/jejich ¢ldnkii) av sufixu plurdl maskulina (jejich clanki x jejiho
dramatu). Abychom se vyhnuli nejasnostem ve formulacich, budeme v této praci striktné
rozliSovat mezi gramatickymi kategoriemi inherentnimi (signalizovanymi na koteni)

a kongruenc¢nimi (signalizovanymi na sufixu slova).

Pokud jde o problematiku kongruence, privlastiiovaci zajmeno se projevuje
do velké miry jako adjektivum. Se jménem, které tvori jadro jmenné skupiny,
se shoduje v padé, a (kongruenc¢né) i v Cisle a v rodé. Tim se posesivum odliSuje
od zajmena osobniho. Pfiponou signalizuji kongruenci se jménem zajmena mtij, tviij, sviij,
nds, vds a jeji. Singular maskulina jeho a plural jejich 1ze chapat chapat jako kongruen¢ni
nesklonnou formu, jejiZ shoda neni morfologicky manifestovana (tzn. s absenci fonetické

realizace).?3

2.3.3 Starocesky slovosled posesiv

Slovosledem posesivnich zajmen ve staré ceStiné se zabyvala Olga Navratilovj,
podle jejihoz vyzkumu maji posesiva 1. a 2. osoby s inherentnim singuldrem mirnou
tendenci vyskytovat se cCastéji pred ridicim jménem. Postnomindlni pozice je vSak
doloZena taktéZ v nemalé mife a u inherentné pluralovych posesiv 1. a 2. osoby a vSech
posesiv 3. osoby pozice kolisd. Kolisani u posesiv 3. osob by mohlo byt zapri¢inéno
neukonenym vyvojem gramatikalizace, ale vzhledem kdominanci jejich
antenomindlnich pozic v nejstarSich textech ze zkoumaného korpusu (jako napf.
MatouSovo evangelium z BiblDrazd) je to nepravdépodobné. Zakladni slovoslednou
pozici posesiv miij, tviij a sviij byla antepozice. Tu lze jako ptivodni slovosled predpokladat
i pro posesiva nds a vds. Jednotny vychozi slovosled pro posesiva 1. a 2. osoby ziejmé

vyustil v postupné se prosazujici analogickou antepozici u posesivnich zajmen 3. osob.24

Vtéto praci zminujeme problematiku slovosledu zejména ztoho dlvodu,
Ze se jeho chovani ve staroCeském biblickém stylu vyrazné odliSuje od jinych dobovych

textli. Ve staroCeskych biblich podle analyz Olgy Navratilové dominuje postpozice.

2 Karlik, 2017 (online).
24 Navratilova, 2018. s. 101-102.
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Postnominalni pozice prevazuje i u jinych soucasti nominalni fraze, coZ je nejspise
zplsobeno vlivem latinské piredlohy. Prevaha ptivodniho ¢eského slovosledu byla zjisténa
pouze u Knihy roZmberské a Bible drdZd'anské z nejstarsi pirekladové redakce. Slovosled
v téchto textech pozoruhodné pripomina stav v nové cestiné, pomineme-li frekvencni
vyjimKky jako posesiva v interpozici nebo cirkumpozici. Postpozice posesiv v nominalni
frazi se jako dominantni slovosled vyskytuje poprvé v Novém zdkoné,
protoZe 2. staroceska redakce u starozakonniho textu pouze revidovala prvoredakéni
verzi textu. Ve 3. prekladové redakci uzZ u vSech posesiv Starého i Nového zakona
dominuje postpozice - zcela pod vlivem latinského slovosledu - a tento trend nasledné
pretrvava cela staleti. Postpozice posesiv se tak nadlouho stala jednim ze signifikantnich
rysi biblického jazyka.2> Ktezi o puavodnosti slovosledu u posesivnich zajmen
1. prekladové redakce poznamenavame, Ze podle Vladimira Kyase prvoredakéni texty
pravdépodobné nejvérnéji (ve srovnani s dalsimi redakcemi) zachycuji mluvenou cestinu

14. stoleti.26

Katefina Granatova analyzovala ve své bakalarské praci slovosled posesiv
(a dalSich zajmen) v Novém zdkoné ndmeéstském zroku 1533. Vysledky koresponduji
s jmenovanou analyzou slovosledu u stifednéceskych bibli (s Bibli Melantrichovou
a s Novym zdkonem Jana Blahoslava) i s barokni Bibli svatovdclavskou. U vSech zminénych
textl dominovala ve slovosledu posesiv postnomindlni (a tedy neptivodni) pozice,?’
v pripadé Nového zdkona ndmeéstského je toto zjiSténi prekvapivé ztoho dlivodu,
Ze se snazil o pribliZeni biblického stylu dobové mluvené cestiné, napriklad vymycenim
auxiliara ve 3. osobach slozeného préterita. Potencidlnimu vlivu slovosledné pozice
na distribuci reflexivnich posesiv jsme se vénovali pti ovérovani ex post hypotéz v sondé

do Markova evangelia.

25 Navratilova, 2018, s. 92-98.
26 Kyas, 1971, s. 39.
27 Granatova, 2018, s. 45.
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3 Posesivni reflexivum sviij

V nasledujici kapitole se zamérime primo na reflexivni posesivum svéj (novocesky
sviij), které se vymyka jak kategorii posesivnich indext (mtij, tviij, nds, vds), jez umoznuji
shodu s jadrem nomindlni fraze, tak pronominalnim vyrazim (jeho, jeji, jejich),
jeZ se vztahuji krodové rozliSenym zajmentim 3. osob.28 Privlastiiovaci zajmeno sviij
vyjadruje primarné vztah posese referujici k posesortim v podmétu klauze (Podej mi sviij
hrnecek znamena Podej mi hrnecek, ktery patii tobé), jejiz je soucasti. V ojedinélych
pripadech se povaha tohoto vztahu bliZi spiSe prindleZitosti neZ vlastnéni a reference
sméruje k predmétu, napi. ve vété Nech ten hrnecek na svém misté nelze zajmeno sviij

zaménit za tviij, aniZ by doslo k vyznamnému sémantickému posunu. Podobné vyjadieni

jsou ovSem Fadou lingvistli povazovana za nestandardni.2?

Ne vidy musi byt subjekt nomindlni fraze i subjektem celé klauze,
reflexivni posesivum sviij miiZze odkazovat k agentu bez ohledu na pritomnost verba
finita: ve vété Krdl spatril svého alchymistu michajiciho sviij novy elixir reflexivni
posesivum pfi prvnim vyskytu vyjadiuje vztah ke krali a pfi druhém nasledné
k alchymistovi (resp.zachycuje posesivni vztah krdle kalchymistovi a alchymisty
k elixiru). Tento vztah nemusi byt zcela zietelny ve vétach, kde byla ¢ast nominalni fraze
elidovana, jako napriklad ve vété Kriminalisté nasli zlocince ve své skrysi. Z vyznamové
roviny sdéleni lze v tomto pripadé odvodit, Ze posesivum své zachycuje vztah posese mezi
zlocinci a jejich skrysi, nikoliv mezi skrysi a kriminalisty. Jako prevenci Spatné interpretace
lze doplnit elidované deverbativni adjektivum, napt.: Kriminalisté nasli zloCince schované
ve své skrysi, coz je varianta k formulaci Kriminalisté nasli zloCince, kteri byli schovani

ve své skrysi, kde uZ posesivum zretelné referuje k subjektu druhé véty souvéti.

Stejné jako neposesivni reflexivum se je i posesivum sviij slabou anaforou a nemtize
se tak vyskytovat vroli subjektu (Pokdral svého syna x *Sviij syn byl pokdrdn),
ackolivjenarozdil od se lze vyskloniovat ve vSech padech vcetné nominativu
(Nebud'’ sviij viastni nepritel). Obé reflexiva postradaji inherentni rod a Cislo (Studentka

dopsala/studenti dopsali svou prdci), ale sviij mize vyjadrovat kongruentni pad,

28 Navratilova, 2018, s. 68—69.
29 Rusinova, Nekula, 1997, s. 290.
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Cisloirod.30 Zatimco se jakozto reflexivum objektové tvori strukturyse slovesy
nebo substantivy od sloves odvozenymi (Potdpéni se do velkych hloubek neni bezpecné
pro kardiaky), posesivni reflexivum se vaZe pouze na jména (Podej mi sviij skafandr)

nebo zastupuje nominalni skupinu (Svoje si vZdy ohliddm).31

3.1 Idiomaticky, priznakovy a substandardni vyskyt zajmena sviij

Pokud jde o funkci reflexivniho posesiva jako soucasti prisudku jmenného
se sponou, jeho distribuce je velmi specificka. Na rozdil od vSech ostatnich posesiv miize
modifikovat danou frazi vylucné jako prvek vazany na jméno oznacujici lidskou entitu
(Jan a Milena uZ jsou svoji) nebo obecné zivou (zpravidla rozumovou) bytost (Krdl elfii

zdvorilosti nehyril, ale zato byl sviij).32

Zamérna nahrada reflexivniho posesiva nereflexivnim zdtraznuje protiklad dvou
porovnavanych entit (Do nasi knihovny jsme chodili rddi, ale do vasi ne) nebo zachycuje
stav, kdy entita subjektu neni zcela identicka s entitou, kniZ se vaze vztah posese.
Prikladem mize byt situace, kdy entita subjektu tvoii pouhou podmnozZinu Sirsi mnoziny
posesorl: ve vété Setkali jsme se s nasim prezidentem nereferuje zajmeno nasim pouze
ke skupiné osob, ktera se s prezidentem setkala, ale ke vS§em obcanlim daného statu.
Cestina disponuje také ustrnulou negaéni formou nesviij, kterdA nema alternativu
vZadném jiném posesivu kromé staroceského propria Nemdj (v soucasné cestiné
neexistuje *nemtij, *nevds apod.) a miiZe referovat ke vSem gramatickym osobam
vjednotném cisle (Byl jsem/byl jsi/byl z toho cely nesvij). V ustalenych spojenich jako
Jdi si po svych, sviij k svému nebo vs§echno to vzalo za své se puivodné posesivni reflexivum
chova jako substantivum a kZadnému dalSimu jménu v syntaktické strukture

nereferuje.33

VSechny moderni studie vénujici se reflexivnimu posesivu upozornuji také
najeden pozoruhodny jev, ktery je pro toto zdjmeno typicky - totiZ na jeho referencni

ambiguitu. Existuji klauze, z nichZ neni bez Sir§iho kontextu mozné vyvodit jednoznac¢nou

30 Karlik, 2017 (online).
31 Navratilova, 2018, s. 69-70.
2 bid., s. 70.
33 Rusinov4, Nekula, 1997, s. 291.
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interpretaci zdjmena sviij, protoZe neni ziejmé, ke kterému referentu toto posesivum
odkazuje. Problematikou skryté, popt. dvojité predikace se zabyval jiz Vaclav Svoboda
vroce 1880, kdyZ srovnaval referenc¢ni vlastnost posesiva sviij ve vétach hlavnich,
vedlejsich a v tzv. zkraceném souvéti - tedy ve vétné strukture obsahujici
nominalizovanou predikaci.34 Vétami s dvoji predikaci jsou minény konstrukce typu
Slysim té zpivat svou oblibenou pisen, kde jsou diky kondenzaci obsaZeny dvé predikace.
Zajmeno sviij se miiZe vztahovat k obéma z nich - bud' slysim, jak zpivds pisern, kterd je moje
oblibend, nebo kterd je tvoje oblibend.3> Nejasna interpretace vét s dvoji predikaci
nezridka usti v konkurenci posesiv reflexivnich a nereflexivnich.3¢ Podle Mojmira
Docekala lze jako pravdépodobnéjsi interpretaci vnimat tu, v niZ hraje vétsi roli blizsi
predikace. Vuvedeném pripadé podle tohoto vykladu referuje posesivum sviij spise
ke 2. gramatické osobé neZ k prvni, tedy slysim, jak zpivds pisen, kterd je tvoje oblibend.3”
Ktomuto vykladu se priklanél jiZz Jan Gebauer a ndasledné FrantiSek Travnicek

ve své Mluvnici spisovné cestiny.38

Tatiana Perevozchikova provedla experiment, ve Kkterém zjiStovala,
jak v podobnych vétach cesti mluvci reflexivni a nereflexivni posesivni zajmena
interpretuji s ohledem na riznorodou sémantiku ridiciho verba finita. Z jeji analyzy
vyplyva, Ze ve vétach obsahujicich reflexivni posesivum maji rodili mluvci cesStiny
tendenci vztahovat posesi k hloubkovému podmétu infinitivni konstrukce - pokud je vsak
verbum finitum sémanticky vyhranénéjsi a nese silné pragmatické rysy (napiiklad
sloveso prinutit misto navrhnout), roste Cetnost interpretace, ktera preferuje ridici jméno
celé konstrukce. U vétnych struktur obsahujicich nereflexivni posesiva se interpretace
vztahu posese vice klonila k ridicimu jménu celé véty a vliv pragmatické roviny se ukazal

jako jeSté vyznamnéjsi.3?

34 Svoboda, 1880.

35 Gebauer, 1905, s. 232.
36 Kopeény, 1962, s. 199.
37 Docekal, 2000.

38 Travnigek, 1951, s. 757.
3 Perevozchikova, 2024.
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3.2  Uzivani reflexivniho posesiva sviij v nové cestiné

Z gramatikard 19. stoleti pravidlo o spravné distribuci posesivniho zajmena sviij
formuloval Jan Gebauer, podle néhoZ je reflexivni posesivum nalezité uzito v téch vétach,
kde se privlastiiuje subjektu déje (nikoliv nutné syntaktickému).*0 Toto pravidlo
opakované v drobnych obménach v dalSich ¢eskych gramatikach ovSem popisuje idealni
stav langue. Pokud jde o parole, uZivani posesiva sviij vykazuje velkou dynamiku
a variabilitu. Nereflexivni posesiva reflexivnim neziidka konkuruji. Ve vétsiné pripadt
maji uZivatelé jazyka spiSe tendenci k pokladani (jednoznacnéjsiho) nereflexivniho
posesiva na misto, kde by se podle Gebauerova pravidla mélo vyskytovat reflexivum.
Dochazi ovsem i k ptripadiim, kdy zajmeno sviij zaujima pozici, v niz ¢esky gramaticky

systém reflexivizaci nepodporuje.#1

Tatiana Perevozchikova se ve svém vyzkumu zabyvala souvislosti mezi vyskytem
reflexivniho zajmena, gramatickymi kategoriemi ¢isla a zptisobu (u klauzule obsahujiciho
posesivum) a formou textu (mluvenou vs. psanou). Analyza ukazuje na vliv vSech téchto
proménnych. Vyskyt reflexivnich posesiv podle Perevozchikové sili v singularu a rovnéz
v indikativnich konstrukcich. Tyto dvé proménné spolu vzajemné interaguji. Tendence
k uzivani nereflexivni formy v pluralovych tvarech (v€etné piipadi vykani) je tedy silnéjsi
v imperativnich klauzich. Co se tyce mluvené a psané komunikace, reflexivni posesivum
se vyskytovalo ¢astéji v psané, formalnéjsi podobé textu, zatimco nereflexiva dominovala

v komunikaci mluvené.42

Na webovém korpusu Araneum Bohemicum Minus zkoumala Perevozchikova také
vliv dalSich proménnych. Zjistila, Ze vyskyt nereflexivnich posesiv na tkor reflexivnich
tvarl stoupa v konstrukcich obsahujicich vice moznych antecedentl (uzitim nereflexiva
se tedy predchazi moZné chybné interpretaci textu) a v klauzich se zapuSténou predikaci
(z téhoz diivodu); dale v konstrukcich, kde je posesivum anteponovano vici subjektu;
a ve vyjadrenich s Zivotnym posesorem. Na rozdil od Svétly Cmejrkové nezjistila Tatiana

Perevozchikova Zadny vliv sémantického rysu blizkosti.#3

40 Gebauer, 1905, s. 86.
41 Cmejrkova, 2003, s. 181—183.
42 Perevozchikova, 2024, s. 36.
43 Perevozchikova, 2023, s. 261-262.
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V syntaktickych strukturach s predikaci dvoji, matricovou (s vedlejSi vétou
obsahujici verbum finitum) nebo zapusSténou (s déjem vyjadienym jinou jednotkou
nez verbem finitem) zkoumali pied Tatianou Perevozchikovou konkurenci reflexivnich
anereflexivnich zajmen FrantiSek Danes a Karel Hausenblas. Na distribuci
(ne)reflexivnich posesiv ma podle nich vliv fada proménnych. Distribuc¢ni tendence byva
ovlivnéna vzdalenosti lexémi vyjadiujicich stav nebo déj v rdmci syntaktické struktury.
Dale na ni pusobi tvaroslovna klasifikace lexému predstavujictho skrytou predikaci
(uvnorené predikace, kde je explicitni vedlejsi véta nahrazena deverbativnim
substantivem, infinitivem spadajicim do valence verba finita apod.), funkce substantiva
ve slozkové syntaxi (zejm. rozdil agens x patiens) Cislovesny rod klauze. Déjovou
sémantiku mohou nést i adjektiva, pokud jsou soucasti rekéniho vztahu. Obecné vzato
miuze jakykoliv potencialni nositel neexplicitni predikace v klauzi posilovat tendenci
k uzivani nereflexivnich posesiv, ktera vyjadiuji referen¢ni vztah posese jednoznacnéji.*4
Podle Rudolfa Riizicky, ktery srovnaval funkce reflexivnich posesiv v ¢estiné a rustiné,
se reflexivni posesiva uzivaji predevsim tehdy, kdy Ize posesora ztotoZnit s podmétem

véty, ale v mnoha kontextech lze reflexiva a nereflexiva zaménit, aniz by se zménil vyznam

klauze.4>

Na praci Frantiska Danese, Karla Hausenblase a Rudolfa Riizicky navazala Jarmila
Panevova sémantickou analyzou podminek, které maji vliv na (ne)dodrzovani
gramatického pravidla o distribuci reflexivnich posesiv. Panevova zkoumala klauze
s predikaci vnofenou a matricovou a rozvedla teorii o participantech syntaktické
konstrukce, k nimZ potencialné referuji reflexivni posesiva, ackoliv z hlediska formalni
syntaktické struktury nejsou subjektem. U sloves komunikace a percepce zjistila velkou
uzualni rozkolisanost mezi uZivanim reflexivnich a nereflexivnich zajmen,
ktera maji v takovych vétach referencni vztah slevostrannymi nebo s pravostrannymi

aktanty sloves.46

4 Danes, Hausenblas, 1962, s. 191-202.
4 Ruzicka, 1973, s. 636—779.
46 Panevova, 1986, s. 44—56.
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Podle vyzkumu Svétly Cmejrkové gramatické pravidlo o distribuci reflexivniho
posesiva casto koliduje s pripady, kdy nad reprezentativni funkci zdjmena dominuji
funkce jiné (apelova, expresivni, emotivni, konativni i kontaktova). Na ustrojeni
syntaktické struktury totiZ nema vliv zdaleka jen norma, ale také postoj mluvciho
a komunikac¢ni cile. Sémantika reflexivniho posesiva ve skutecnosti zahrnuje dvoji
referenci — nereferuje pfimo k subjektu, nybrz k nereflexivnimu posesivu (udavajicimu
osobu), které referuje k subjektu. Reflexivni posesivum tedy nemiiZe nést pragmatickou
informaci samo o sobé. Pokud chce mluv¢i zdliraznit apelovou ¢i jinou funkci posesivniho
vztahu, uziti nereflexiva (a poruSeni normy) se nabizi jako nejjednodussi reSeni,
protoZe vyZaduje minimalni zasah do celkové syntaktické struktury a nezméni se pritom
vyznam klauze. Vyznamny vliv na distribuci posesiv ma podle Cmejrkové gramaticka

osoba posesora, o cemZ bliZe pojedname v nasledujicich podkapitolach.4”

3.2.1 Posesor jako mluvct

Inherentné singuldrni zajmeno mij zpravidla nahrazuje reflexivni posesivum
v kontextech, které tematizuji integritu lidské bytosti nebo jedné zjejich integralnich
slozek (duch, duSe, mysl, télo etc.) ¢i blizkych kategorii (domov, rodinni ptislusnici,
dalsi blizké osoby, prace, tvorba, finance apod.), néktera spojeni tohoto druhu se ¢asem
ustdlila (Tomu na mou dusi nemohu uvérit!). Nereflexivni forma posesiva vytlacuje
zajmeno sviij i v expresivnich kontextech (Vysledky moji prdce prece nesvérim jen tak
nékomu) anebo v prostych sdélenich, na které se mluvéi nijak nepfripravoval
ani je hloubéji nepromyslel (Pockej, moje kolo beru taky!).#® UZivani nereflexivniho
posesiva ve spontannich promluvach miiZe byt zptisobeno téz neucelenosti syntaktickych
konstrukci ¢i jejich neumérenou vyznamovou komplexitou.#? Nahrada reflexivniho
posesiva nereflexivnim, inherentné plurdlovym tvarem nds odkazuje ke vSeobecnosti

subjektu (Jsme hrdi na nasi zemi/nase sportovce/nase zdky).>0

47 Cmejrkova, 2003. (online).
“8 Ibid. (online).

4 Kopecny, 1962, s. 199.

50 Cmejrkova, 2003 (online).
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3.2.2 Posesor jako adresdt

MnoZstvi text, v nichz reflexivni posesivum ustupuje posesiviim nereflexivnim
pro 2. gramatickou osobu, podle Cmejrkové nartista proto, Ze se v dob& novych médif
celkové zvétSuje objem textl oslovujicich adresata. Jde zejména o distribuci
nereflexivniho zajmena vds, jehoz uziti miize byt motivovano bud’ snahou o zdvorilostni
vykani (Kam se chystdte na vase dalsi turné, mistre?), nebo potfebou oslovit vétSi mnoZinu
lidi, zejména v komercnich sférach komunikace (Kupte si cejlonskou skorici, abyste méli
vase cukrovi jesté voriavéjsi!). Spojenim obého v kombinaci s pragmatickou snahou
konstituovat obraz adresata jako jediného prijemce (ac je soucasti SirSi skupiny lidi)
dochazi ktzv. syntetické personalizaci.>! V tomto pripadé lingvisticky popis prechazi
na pomezi psychologie a sociologie. Jedinec, jenZ se citi osobné osloven, ma vétsi tendenci
k vyslySeni reklamni vyzvy (PouZijte Sampon ,,Mechorost” a udélejte néco dobrého pro vasi
penéZenku i vase vlasy!) nebo zadosti, jakkoliv mlze byt sama o sobé formalizovana
a oficialni (Odevzdejte vds vyplnény formulai na studijni oddéleni). V souvétich
obsahujicich zaroveni zajmena reflexivni i nereflexivni spatfuje Svétla Cmejrkova
konkurenci téchto zajmen.52 Jinym divodem by podle nds mohl byt spise stylisticky
faktor, konkrétné snaha vyhnout se neestetickému opakovani téhoz slova (Chcete vds

dokument zaloZit mezi vase ostatni soubory do vasi sloZky?).

Inherentné singuldrni zajmeno tvij naopak podle FrantiSka Travnicka
pii nenoremnim uZivani signalizuje preziravost/pohrdani mluvc¢iho vici adresatovi
(Sundej uz tu tvoji ¢mdranici ze zdi'!).>3 V reklamni sféfe mize svoji roli hrat i prejimani
syntaktickych konstrukci z anglictiny (You'll find your style with us! — S ndmi najdes tviij
styl!).

3.2.3 Posesor - nekomunikant

U posesorti ve 3. osobach miiZe byt reflexivni zajmeno nahrazovano nereflexivnimi
ze vSech vyse uvedenych dlivodii, avsak mnohem vétsi vliv zde ma aspekt srozumitelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zajmena pro 3. osobu obvykle odkazuji na entity,

5T Cmejrkova, 2003. (online).
52 Ibid. (online).
3 Travnigek, 1961, s. 1-7.
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které nejsou pritomny v dané komunikacni situaci, miliZe snaze dojit kchybné
interpretaci ohledné identity posesora. Hranice mezi zjevné zanoienou predikaci
(Jsem obezndmen s Mirkovym zdpasem o své/jeho povoldni) a pouhym uZzitim lexému,
ktery by mohl asociovat néjaky stav nebo déj (Vidél jsem Mirkovu podobu se svym/jeho
otcem), je neostra. V poslednim uvedeném piipadé by mechanicka distribuce zajmena sviij

podle gramatického pravidla mohla snadno vyustit ve Spatnou interpretaci klauze.>*

3.3  Reflexivni posesivum svijj ve starsi cestiné

Jan Gebauer definoval ve své Historické mluvnici jazyka Ceského naleZité uzivani
reflexivniho posesiva svdj obdobné jako u novoceského sviij.55 Vtéto podkapitole
shrneme, co diky dosavadnimu lingvistickému badani vime o vyskytu posesiva svdj

ve staré CesStiné, resp. ve staroceském biblickém prekladu, kde byla distribuci reflexivnich

posesiv vénovana dosud nejvétsi pozornost.

Podle Vladimira Kyase koliduje uZivani reflexivnich a nereflexivnich posesiv
pro 1.a 2. osobu vSech ¢isel az do druhého vydani Bible Melantrichovy, v jejimzZ textu
dochazi kustaleni distribuce - ovSem ne podle souc¢asného gramatického pravidla.>6
Piiklon k nereflexivnim posesiviim v Melantrichovych biblich potvrdil ve svém vyzkumu
také Robert Dittmann, podle néhoZ se tento prekladovy rys vyskytuje i v prekladu
Nového zdkona od Jana Blahoslava.>” Blahoslaviv tizus byl v nasledujicich bratrskych
prekladech modifikovan ve prospéch uZzivani reflexivniho posesiva sviij podle pravidla
z Ndméstské mluvnice (viz nasledujici podkapitola Posesivum ,sviij“ ve staroleskych
a baroknich gramatikach). Bible kralickd Sestidilnd opravuje nereflexivni posesiva
1. a 2. osoby obou ¢isel na reflexivni formu jen ¢astec¢né, Kralicky novy zdkon z roku 1601
sejizvyrazné priblizuje soucasné noremni distribuci>® Podle Dittmannova
nepublikovaného vyzkumu o distribuci reflexivniho posesiva v Novém zdkoné Lukdsové
z roku 1525, v Bibli Netolického z roku 1549 a v Novém zdkoné Jana Blahoslava vydaném

roku 1564, tendence k preferovani nereflexivnich posesiv pro 1. a 2. osobu sili

54 Cmejrkova, 2003 (online).
35 Gebauer, 2007, s. 208.
6 Kyas, 1997, s. 170-171.
57 Dittmann, 2021, s. 418.
38 Dittmann, 2023, s. 217-218.
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vinherentné plurdlovych formach. V Novém zdkoné Lukdsové celkové prevladala
nereflexivni posesiva, ¢imz se lisi od predpokladané distribuce posesiv u vétSiny tiSténych
pirekladti od Bible prazské po 2. vydani Bible Melantrichovy. V Novém zdkoné z roku 1601
naopak dominuji reflexivni posesiva (na rozdil od Nového zdkona Jana Blahoslava,

ktery se priklani k distribuci podle druhé ,Melantrisky“).>°

Anna Michalcova zjistila ve svém vyzkumu o uZivani posesiv ve 3. redakci
staroceského biblického prekladu, Ze k odstraniovani reflexivnich posesiv 1. a 2 osoby
dochazelo také pred vydanimi Bible Melantrichovy. Ve zkoumanych tretiredakénich
pamatkach potvrdila vyznamny ustup reflexivnich posesiv ve prospéch posesiv
nereflexivnich. Tento jev pravdépodobné souvisi svy$Si tendenci 3. staroceské
prekladové redakce k doslovnému prekladu vulgatniho textu, nez jaka byla identifikovana

u vSech ostatnich staroceskych i strednéceskych biblickych prekladii.69

3.3.1 Posesivum ,sviij“v ranénovovékych gramatikdch

JiZ v Ndméstské mluvnici (Grammatyka ceskd v dvoji strdnce), prvni Ceské
gramatické ptirucce z roku 1533, se doc¢teme o reguli pro spravnou distribuci reflexivniho

posesiva svijj:

»Quando pronomen deriuratiuum predicatur de suo primitiuo, tehdy exponuj oboje

po svojsku. Quando pronomen deriuratiuum non predicatur de suo primitiuo: tehdy ,meus’

exponuj po mojsku a ,tuus! po tvojsku (...) A protoZ mas exponovati ,Ego non sum meus’
Jd nejsem sviij a ne milj. Item, kdyZ dis ,Laui pedes meos’ ,meos’ jest deriuratiuum
et predicatur de fuo primitiuo scilicet ego, in verbo ,laui’ subintellecto. A protoZ mds rici:
umyl sem nohy své, ne mé. (...) Ale kdyZ dis ,Ipse est amicus meus’, ,meus’ pronomen
deriuratiuum non predicatur de suo primitiuo: quia ipse non est primitiuum pronominis

e

,meus’, A protoZ mds rici,Ont jest pritel miij’, ne sviij.“61

Autoii Ndmést'ské mluvnice (utrakvisticky knéz Vaclav Bene$§ Optat, Petr Gzel
a Vaclav Philomates) tedy zformulovali jiZ v prvni poloviné 16. stoleti zakladni pravidlo

pro uzivani zajmena sviij podobné, jako na konci 19. stoleti Jan Gebauer a po ném

% Dittmann, 2024.
0 Michalcova, 2022, s. 215-224.
61 Optat, Gzel, Philomates, 2019, s. 58-59.
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imoderni gramatické prirucky. Distribuce posesiv pro 3. osoby nekolisala tak,
jak kolisala u posesiv pro osobu prvni a druhou, a odpovidala vice dnesni distribuci
noremni. Vaclav Philomates, ktery sepsal druhou ¢ast mluvnice jménem Etymologia,
se vSak vénuje i specifikiim samotného reflexiva sviij — opét v porovnani s latinou. Uvadji,
Ze latinské suus se da do cestiny prekladat dvojim zplisobem (sviij/jeho) a je nutné
rozliSovat vyznamy podle kontextu, viz latinské Liniuit oculos patri suo, prelozené jako
Pomazal oci otci svému, a oproti tomu Vocabant eum nomine patris sui,
preloZené jako Nazyvali ho jménem otce jeho. Autori mluvnice reflektuji také situaci, kdy
se zdjmeno sviij vyskytuje vnominativu aziskdva tim novy sémanticky rys
,samostatnosti“: Ite populus est suus znamena tedy Tento lid jest sviij: to jest, Ze jim Zddny
neviddne.%? Stejné prekladové pravidlo postuluje Philomates pro tvary inherentniho

feminina, neutra a obecné pro tvary inherentné pluralové.63

V mnohém inovativni zdsady Ndmeéstské mluvnice byly pro dalsi ustalovani
gramatickych norem velmi dilezité, protoze na rozdil od Nového zdkona ndméstského
(preloZeného podle téchto zasad) se Ndmést'ska mluvnice dostala do Sirokého povédomi
a v predmluvé ke svym biblim ji cituje i Jifi Mlentrich z Aventina (ackoliv v souvislosti

s distribuci préteritalnich auxiliard, a nikoliv reflexivnich posesiv).

Vyznamny ucenec, prekladatel Nového zdkona a biskup jednoty bratrské,
Jan Blahoslav, pracoval na své mluvnici vétSinu Zivota a zkomponoval ji jako rozsahlou
(a nezridka kritickou) reflexi Mluvnice ndmést'ské. V komentati k Philomatové Etymologii
uvadi nasledujici:

»Pravd jest regula tato. NeZ mohla by také véc tato (a snad nékomu svétleji) povédina
byti: quando ,meus’ pronomini adiacet verbum primae personae, tady mds to ,meus‘ nebo
jeho ratolesti vykladati (jak on di) po ,svojsku’, totiZ prileZitou ratolesti toho slova ,svijj". (...)
Quando vero adiacens verbum est cesundae vel tertiae personae tedy to ,meus’ vyklddej
ratolestmi toho slova ,mij anebo, (jakZ on di), po ,mojsku’. (...) AC tolikéZ by mohlo tou

reguli, kterouz sem napred poloZil, de actione vel manente, vel transuente, zpraveno byti.“4

62 Optat, Gzel, Philomates, 2019, s. 59.
% Ibid., s. 60.
% Blahoslav, 1991, s. 90-91.
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Jan Blahoslav se ovSem neuchyluje jen ke kritice Philomatovy formulace daného
pravidla, nybrz dodava, Ze pravidlo by nemélo byt uplatiovano bezezbytku,

protoZe je zapotiebi brat v ivahu také hledisko estetické a vliv tradice:

JACkoli i pritom také figury a zvyk své misto miti museji. Jako sud’ tato slova Matthaei
11: Aj ja posildm andéla svého’; dobre a viastné dis, ale hldze dis a péknéji ,andéla mého,

ale dobre dis,On poslal andéla svého"“°

Knizka v ceském a némeckém jazyku sloZend zroku 1540 sestavenda Ondiejem
Klatovskym z Darmanhostu se vénuje pouze zijmenim ukazovacim.®® Grammatica
Bohemica, studiosis eius linguae utilissima MatousSe BeneSovského z roku 1577 obsahuje
paradigma posesivnich zajmen vcetné deklinace posesiva svij ve vSech rodech,

YaR4

ale neuvadi Zadna pravidla pro jeho distribuci.t”

Vaviinec Benedikt z NudoZer piSe o uzivani zajmena sviij ve druhé casti
své Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae et notis numerisque
illustratae ac distinctae libri duo. Jako prvni gramatik tematizuje pragmatické uzivani
nereflexivniho zdjmena nds (na tkor reflexiva) s funkci konstituovat mluvciho jako Siroky
kolektiv osob. Autor uvadi jako priklad takového wuZiti inherentné pluralového
nereflexivniho posesiva biblicky vers: Aby ndm dobre bylo, kdy uposlechneme hlasu

Hospodina Boha naseho, kde spojeni Boha naseho oznacuje Boha celého Izraele.%8

Vroce 1660 byla vydana Grammatica Boémica Jana Drachovského. Drachovsky
uvadi deklina¢ni paradigma posesiva sviij jako alternativu vedle paradigmat inherentné
singularnich zajmen miij a tvij. Distribuci tvarQ nijak nepopisuje ani nekoriguje.

U inherentné pluralovych forem a u posesiv pro 3. osobu reflexivum neuvadi.?

% Blahoslav, 1991, s. 91.
6 Klatovsky, 1564, fol. C8v—E2r.
7 Benesovsky, 1577, fol. C7v-D2r.
% Nudozer, 1603, fol. 42b.
% Drachovsky, 1660, s. 77.
23



Z jezuitskych gramatik 17. stoleti zmiiniuje okrajové posesivum sviij Jifif Konstanc
(kvtli deklinaci)?® a Mat&j Vaclav Steyer ho v Zdckovi pouze identifikuje jako jedno

ze zajmen v kontrastu s adjektivy.’1

Uzivani reflexivniho posesiva rozebird podrobnéji az Vaclav Jan Rosa, ktery ve své
mluvnici Grammatica linguae Bohemicae quattuor partibus uvadi nasledujici ndtu:
,Sviij sicut ,sebe’ est omnis personae, de usu illius in Syntaxi videbimus,’? tzn. Ze posesivum
sviij se miiZe stejné jako osobni reflexivum se vztahovat ke v§em osobam. O pravidlech
distribuce informuje v ¢asti o syntaxi. Pro Rosu je urcujici kongruence v kategorii osoby
a Cisla mezi posesivem a slovesem. Tam, kde je shoda, doporucuje uZzivani reflexivniho
posesiva. V pripadé absence shody navrhuje uZziti nereflexivniho posesiva s jednoznacnou
referenci. Toto strucné rozliSovaci pravidlo v podstaté odpovidd soucasné normé,

pouze nereflektuje moznost zamérnych (pragmatickych ¢i estetickych) odchylek.

3.4 Posesivni reflexivum sviij v ptivodnich biblickych jazycich

Vtéto podkapitole se budeme ve strucnosti vénovat zakladnim pravidlim
urcujicim distribuci posesiv ve tiech biblickych jazycich (v latiné, rectiné a hebrejstiné)
sdlirazem na latinu, protoze vétSina staroCeskych prekladli byla potizena z Vulgdty
bez prihlizeni k origindlnim textm. Sreflexi reckych a hebrejskych textG prichazeji
na ceském Uzemi v navaznosti na nékteré trendy zahrani¢niho biblického humanismu

predevsim ucenci Jednoty bratrské v obdobi humanismu.

3.4.1 Posesiva ve vulgdtni latiné

Morfologicky systém klasické i stiedovéké latiny obsahuje posesiva meus, tuus,
suus, noster, vester a eius. Distribuce reflexivnich a nereflexivnich posesiv se vsak mezi
klasickou a stfedovékou latinou lisi. Jazyk vulgatni latiny se v tomto ptipadé shoduje
se striktnéjsimi pravidly latiny klasické: tvary reflexiva suus se uzivaji pouze pro referenci
ke 3. gramatické osobé a museji byt koreferen¢ni se subjektem klauze. Na rozdil
od Kklasickych texti se vSak ve Vulgdté zajmena zpravidla nevynechavaji (ac je reference

posesivniho vztahu zifejma zSirstho kontextu) a standardni slovosled pro shodny

70 Konstanc, 1667, s. 70.
71 Steyer, 1668, fol. C2r.
72 Rosa, 1672, s. 128.
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privlastek (a tudiZ i pro posesiva) je postpozice. Distribuce posesiv ve stredoveéké latiné
byla v pripadé osoby i slovosledu mnohem volnéjsi, ale na kanonicky biblicky text neméla

veétsi vliv.
3.4.2 Posesiva v koiné

V novozakonni rectiné se posesivita vyjadrovala u 1. a 2. osoby samostatnymi
zajmeny €uog, oog (inherentné singularni posesiva) a nuétepog, vuétepog (inherentné
pluralova posesiva). U 3. osob se pro vyjadieni posese uzivalo genitivni konstrukce
se zdjmenem avtd¢. Samostatné reflexivni posesivum v koiné nenalezneme. Rozdil mezi
posesorem Vv subjektu a posesorem v jiném vétném clenu byl rozliSovan pomoci avtdg

a reflexivniho zdjmena éavtod.

3.4.3 Posesiva v biblické hebrejstiné

Reflexivni tvary v hebrejstiné neexistuji. V biblické hebrejstiné je vztah posese
bud’ signalizovan na specifickém sufixu subjektu (s masoretskou punktaci ‘5 275 2575 25
115, 027 /25 05 1) nebo pomoci zajmenné konstrukce s prepozici 7. Uziti sufixu zpravidla
vyjadiuje tésnéjsi sémanticky vztah posese mezi vlastnikem a vlastnénym. Pokud bylo
manzelstvi), uzival se méné frekventovany vyraz /&/917, ktery vyjadfuje vylu¢nou ,svojost”

- situaci, kdy nékdo vezme néco/nékoho pouze sobé/pro sebe.

3.5 Posesivni reflexivum sviij v jinych slovanskych jazycich

Prekladani biblickych textd z jinych slovanskych jazykl nebylo ve stifedovékém
ceském prostiedi s vlastni bohatou prekladatelskou tradici obvyklé - a neni bézné
ani dnes. Nejstarsi cesky biblicky preklad byl vSak urcujici pro bible v polstiné (viz Biblia
krélowej Zofii) a mohl byt potencialné v nékterych aspektech, zejména ojedinélych
lexikalnich resenich, spojen s legendarni staroslovénskou bibli.

Distribuci posesivnich zdjmen v polskych biblickych ptekladech analyzoval
Rajmund Pietkiewicz, ktery studoval preklady z let 1518-1638. Posesivni reflexivum swdj

se podle néj ve stiedni polstiné zejména tehdy, kdyz byl posesor totoZny se subjektem

klauze. Kolisani v distribuci a nahrazovani reflexiv formami nereflexivnimi bylo ovlivnéno
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predevSim latinou a némcinou, snahou zdliraznit vztah k posesorovi ¢i potiebou

eliminovat viceznacnost ve sloZitéjsich konstrukcich.”3

Ve staroslovénstiné podle Radoslava VecCerky dominuji u prvnich dvou
gramatickych osob posesiva nereflexivni. Vecerka vysoky pocet nereflexivnich tvari
i riznorodost distribuce posesiv v jednotlivych rukopisech vysvétluje jako vliv dobového
uzivani jazyka.”# Shody a rozdily v distribuci posesiv u ¢estiny a modernich slovanskych
jazykli zkoumala naptiklad Anna Nedoluzhko (pro rustinu)’> a Ileana Florea

(pro rumunstinu).”6

3 Pietkiewicz, 2002, s. 40.
74 Vegerka, 1993, s. 223.
5 Nedoluzhko, 2016.
76 Florea, 2008.
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4 Metodologie analytické casti prace

V této kapitole podrobné popiSeme metodologii vyzkumu, jehoZ jadro tvoftila
manualni excerpce dat, jejich analyza v programu Microsoft Excel, ve statistickych
kalkulatorech dostupnych na webu socscistatistics.com a v programovacich jazycich
Python, R, a naslednd interpretace vysledkd na zakladé jejich srovnani s dosavadnim

stavem badani.

4.1 Vyzkumna otazka a hypotézy

Obecnou vyzkumnou otazku, k niZ se vztahujeme v celé této praci, jsme formulovali
nasledovné: ,Jak se ve staroCeskych a strednéceskych biblickych prekladech vyvijela
distribuce reflexivniho posesiva sviij v 1. a 2. gramatické osobé a jaké proménné

ji ovliviiovaly?“

Na zakladé studia sekundarni literatury (zejména Dittmann, 2024, Michalcovj,

2022 a Kyas 1997) a dlikladné metodologické tivahy jsme stanovili tfi zakladni hypotézy:

1. Vyvoj distribuce reflexivniho posesiva ve staroceskych a strednéceskych

biblickych prekladech je nelinearni.

2. Existuje souvislost mezi vyskytem reflexivniho posesiva sviij a gramatickou

osobou: tendence k jeho uZivani je silnéjsi v 1. osobé.

3. Existuje souvislost mezi vyskytem reflexivniho posesiva sviij a inherentni
gramatickou kategorii ¢isla ve shodé se subjektem dané klauze; tendence k uzivani

reflexivni formy se projevuje Castéji u tvarti inherentné singularnich.

V pribéhu excerpce jsme navic do vyzkumu pripojili mensi sondu zamérenou
na potenciadlni vliv dalSich proménnych. Tyto proménné jsme sledovali pouze

na dokladech z vybranych prekladi Markova evangelia (celkem 463 excerpt):

I.  Existuje souvislost mezi vyskytem reflexivniho posesiva sviij a gramatickou
kategorii zpisobu: tendence k jeho uzivani je siln€jsi v neindikativnich

klauzich.

[I. Existuje souvislost mezi vyskytem zijmena sviij a jeho opakovanym

vyskytem ve verSi, a to bud nahodné, nebo jako soucast jednoho
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ze semitskych paralelisml (napt. paralelismus membrorum); opakovany
vyskyt posese v ramci jednoho verSe zvysSuje pravdépodobnost pouZiti

reflexivni formy.

I[II.  Existuje souvislost mezi vyskytem reflexivniho posesiva sviij a pozici
shodného privlastku (anteponovana vs. postpozitivni pozice); v pripadech
s privlastkem v postpozici se pravdépodobné castéji uplatni vliv latiny

a tendence k uziti reflexivni formy bude oslabena.

IV.  Existuje souvislost mezi vyskytem zajmena sviij a vzdalenosti lexému,
nanémZ je signalizovdna gramaticka osoba subjektu (je demonstraci
sekundarni predikace a nese hloubkovy podmét), napft. ridici jméno,

sloveso nebo jiné posesivum.

4.2 Manualni sbér dat a tagovani excerpt

Doklady obsahujici subjekt klauze a reflexivni i nereflexivni posesiva v 1. a 2. osobé
byly sbirdny manudalné. VSechna excerpta byla zaznamenavana do tabulky v ndstroji
Microsoft Excel. U kazdého dokladu jsme uvedli ndzev biblické knihy (sloupec Liber),
pireklad (sloupec Trans), ¢islo kapitoly (Cap) a cislo verse (Vers). Sloupec obsahujici
samotna excerpta nesl oznaceni Exc. U vSech nalezenych dokladli jsme anotovali

tii proménné:

= Reflexivitu posesiva (sloupec Refl; reflexivni posesivum - 1, nereflexivni - 0)
= Gramatickou osobu subjektu klauze (sloupec Pers; 1. osoba - 0, 2. osoba - 1)

» Inherentni ¢islo posesiva (sloupec Num; singular - 0, plural/dual - 1).

Binarni kédovani bylo zvoleno z divodu snazsi aplikace statistickych metod,
zejména pri vypoctech sledujicich interakce mezi vice proménnymi. Proménné tykajici
se hypotéz ex post byly sledovany pouze na dokladech z Markova evangelia a znacili jsme

je nasledovné:

= Mod - zplisob klauze (indikativ - 0, imperativ/kondicional - 1),
= Rep - opakovani téZe posesivni formy v ramci jednoho verse (ne - 0, ano - 1)

= Pos - pozice posesiva vii¢i hlavnimu substantivu (antepozice - 0, postpozice - 1)
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= Dist-vzdalenost mezi posesivem a lexémem, na ném?z je signalizovana gramaticka
osoba subjektu (max. jedno autosémantické slovo nebo Zadné - 0; dvé a vice

autosémantickych slov - 1)

Kromé téchto proménnych jsme u textu Markova evangelia zkoumali také moZny
vliv latinského textu Vulgdty, konkrétné vyskyt reflexivniho posesiva suus v korelaci
s vyskytem sviij v ¢eskych prekladech. Platnost hypotézy o distribuci latinskych posesiv
podle pravidel Kklasické latiny jsme si oveérili vlastni excerpci posesivnich zajmen

z latinského znéni Markova evangelia.

4.3 Analyza dat

Zakladni statistické vyhodnoceni dat probéhlo v tabulkovém procesoru Microsoft
Excel. Vtémze nastroji byla zakladni data vizualizovana. K vypoctim interakci jsme
vyuzili rovnice pro logistickou regresi a generalizovany linearni smiSeny model (GLMM).
Vypolty interakci hlavnich proménnych byly provedeny prostrednictvim
programovaciho jazyka Python, priCemz jsme pouZili knihovny scipy.stats pro x2 test
(s hladinou vyznamnosti p = 0,05), statsmodels pro Log-linedrni modelovani interakce
vicefaktorovych interakci a matplotlib pro vizualizaci ziskanych dat. Vysledky
statistickych testli provedenych v Pythonu byly dodatecné ovérovany pomoci
programovaciho jazyka R, a to za vyuziti knihoven Ime4 a glmmTMB a online nastroji
pro analyzu dat v oblasti socidlnich véd, konkrétné kalkulatorti dostupnych na webové

strance socscistatistics.com.
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5 Prameny vybrané Kk excerpci dat

Pro excerpci dat jsme po uvaze zvolili staroceské a strednéceské preklady
ti'f biblickych knih: Markova evangelia (Mk), Zalmi (Z) a Izajase (Iz). Z Markova evangelia
a knihy Izajas byly excerpovany vSechny kapitoly (Mk obsahuje 16 kapitol, Iz 66 kapitol).
V ptipadé knihy Zalmi jsme excerpovali zalmy od &isla 50 aZ po zavére¢ny 150. zalm,

nebot tento usek dosud nebyl v sekundarni literature systematicky analyzovan.

Vybér téchto biblickych knih byl veden nékolika kritérii. Za kliCovy faktor
povaZujeme Cetnost jejich vyskytu ve staroceskych a strednéceskych prekladech na rozdil
napriklad od deuterokanonickych knih, které se v nékterych biblickych prekladech viibec
nevyskytuji, dale dostupnosti digitalizovanych texti a fotokopii (v pfipadé Mk a 7)
a predevSim moznosti srovnavat vyvoj uzivani reflexivniho posesiva sviij nejen v Case,
ale také s ohledem na Zanrovou stylistiku. Markovo evangelium lze charakterizovat
jako text vypravny. Je ze vSech synoptickych evangelii nejkratsi a jeho déjové pasaZe jsou
nejméné preruSovany teologickymi reflexemi, vyklady apod., proto se jiz v 1. stoleti
uzivalo pravé Markovo evangelium jako vychozi text pro piipravu katechumenti na kiest.
Kniha Zalmii obsahuje biblickou poezii, takZe jde do velké miry o texty lyrické
(oslava Hospodina, narky, poutnické pisné, prosby etc.) a kniha Izajds sestava z textl
prorockych (specificky Zanr typicky pro starovéké semitské prostredi). Texty
Nového zdkona (v nejranéjSim obdobi predevsim liturgické perikopy) a Zalmy byly navic
prekladany vice neZ jiné biblické texty, a to pro svou praktickou funkci pii mesni liturgii

a pri denni modlitbé cirkve (breviar).

Zvolené preklady, které budou popsany v nasledujicich podkapitolach, pokryvaji
vSechny Ctyii zakladni staroCeské redakce vcetné jejich vyznamnych mezistupnt

a zaroven vybérove ilustruji i vyvoj ¢eského biblického prekladu v novovéku.

5.1 Markovo evangelium

Jako reprezentativni preklady Markova evangelia jsme pro excerpci vybrali tyto
prameny: z rukopisti Markovo evangelium Bible drdZd'anské (BiblDrazd’), Bible olomoucké
(BiblOl), Bible litomérické (BiblLit), Bible Bockovy (BiblBock), Bible paderovské (BiblPad)
a Nového zdkona muzejniho mladsiho (NZMuzMl); z tiSténych text Mk Bible praZské
(BiblPraz), Bible bendtské (BiblBen), Nového zdkona Klaudydnova (NZ1518), Namést'ského

Nového zdkona (NZ1533), dale 2. vydani Bible Severynovy (BiblSev2), 2. vyd. Bible
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Melantrichovy (BiblMel2), kralického Nového zdkona z roku 1601 (NZ1601), Bible kralické
Sestidilné (BiblKral1) a Svatovdclavské bible (BiblVacl).

5.1.1 Markovo evangelium 1. staroleské prekladové redakce

Nejstarsim analyzovanym textem z 1. prekladové redakce je Bible drdzdanskd.
Zatimco rada starozakonnich knih byla ¢aste¢né ztracena pti poZaru univerzitni knihovny
v Lovani béhem prvni svétové valky, text Markova evangelia se dochoval v uplnosti,

a to ve formé fotokopif.

Na prepisu Markova evangelia se podileli celkem tfi z celkovych sedmi pisarii
tohoto kodexu - paty a Sesty zapisovali krat$i Useky, zatimco vétSinu (priblizné dvé
tretiny rukopisu) vytvoril pisatr druhy. Z priblizné deseti prekladateld, které 1ze na zakladé
lexikalnich rozdili (napf. pop oproti knéz, blahoslaveny oproti poZehnany) rozdélit
do dvou prekladatelskych skupin, preloZil evangelia prekladatel naleZejici ke starsi
skupiné, coz mimo jiné potvrzuje i preklad latinského vyrazu sacerdos jako pop.
Lze diivodné predpokladat, ze evangelia vznikla jako prvni prekladova cast celé
Drazd’anské bible. Bible olomouckd, z niZ jsme excerpovali MK, predstavuje revizi textu
Bible drdzd'anské. Podle datace uvedené v doslovu byla (aZ na pozdéji doplnény text

Zjeveni) zapsana roku 1417.77

Styl prekladi prvni staroceské redakce pripomina styl staroceského evangeliare.
Prekladatelé zde zpravidla uptrednostiiovali zachovani smyslu pied doslovnou vérnosti
latinskému originalu. Vysledny text proto piisobi srozumitelné a jazykové plynule - v této
charakteristice podle Josefa Vintra dokonce vynika starocesky evangeliar jesté vyraznéji
nez Bible drdZd'anskd.’® Z lexikalniho hlediska lze predpokladat, Ze text evangeliare byl
v nékterych detailech ovlivnén staroslovénskymi preklady a Ze nékteré vyrazy
naboZenské terminologie (napt. ucenik za latinské discipulus) byly prosttednictvim téchto
prekladii prevzaty i do prvni redakce staroceské Bible, predevsim do Bible drdZzdanské.
Vzhledem k souc¢asnému stavu vyzkumu vsak zatim nelze paleoslavismy v textu s jistotou

identifikovat.”?

"7 Kyas, 1997, s. 43-60.
78 Vintr, 1977, s. 339-340.
7 Vykypél a kol., 2021, s. 192-195.
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5.1.2 Markovo evangelium 2. staroceské prekladové redakce

Z druhé starocCeské redakce jsme pro excerpci Markova evangelia vybrali Bibli
litomérickou a Bibli Bo¢kovu, protoZe predstavuji - podobné jako Bible drdzd'anskd a Bible

olomouckd v ramci 1. redakce - starsi verzi prekladu a jeho pozdéjsi revizi.

Pieklad Nového zakona lze povaZovat za zadsadni piinos druhé pirekladové redakce.
Vladimir Kyas dokonce pokladal druhoredakéni preklad Nového zdkona za zakladni
avychozi text pro vSechny nasledujici ¢eské novozakonni pieklady. Druhoredakcni
pieklad byl pravdépodobné poiizen pro nékterého ze Slechticti dvora c¢eského krdle,
pricemz jeho tviirci mohli Cerpat z bohaté literarni tradice 14. stoleti.8 Podle vyzkumu
Hany Kreisingerové navazovali prekladatelé Nového =zakona druhé redakce
na nerevidovanou verzi textu prvni redakce. Mira shody s vychozim textem prvni redakce
se u Markova evangelia pohybuje kolem 36 %, coZ odpovidd mife shody zaznamenané

také u evangelia podle sv. MatouSe. 8!

5.1.3 Markovo evangelium 3. staroleské prekladové redakce

Ze treti staroCeské redakce jsme pro excerpci Markova evangelia vybrali Bibli
paderovskou. Text této redakce vychazi jak ze starsi, tak i z mladsi verze druhoredakc¢niho
prekladu, pricemz mira zavislosti na druhé redakci neni konzistentni napii¢ celym
textem. Samotny vznik prekladu tieti redakce nebyl motivovan potiebou nové verze
Nového zdkona - jak tomu bylo u redakce druhé - nybrz predevSim snahou o novy
preklad Starého zdkona, v némz lze proto sledovat vyrazné vyssi miru prekladatelské
inovativnosti. Text Markova evangelia nicméné nese specifické rysy treti redakce,
jeZ spocivaji zejména ve snaze o maximalné presny, doslovny preklad z latinské Vulgadty.
Prekladatelé se systematicky vyhybali rozkolisanosti v prevodu opakujicich se lexémi
a kriticky tridili vyklady obsazené v predchozich redakcich.82 Na disledné doslovny
preklad z Vulgdty poukazala ve své studii také Anna Michalcova, kterd doloZila,

ze distribuce reflexivnich posesiv v Bibli paderovské v knihach Zalmt a Matousoveé

80 Kyas, 1997, s. 66-71.
81 Kreisingerova, 2019, s. 99.
82 Kyas, 1997, s. 102-105.
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evangeliu odpovida latinskému originalu, a to bez ohledu na syntaktickou nalezitost

reflexiv v ¢estiné.83

5.1.4 Markovo evangelium 4. prekladové redakce

Jako zastupce ctvrté redakce jsme zvolili Bibli praZskou, ktera nese vyznamné
prvenstvi - jedna se o prvni tiSténou bibli ve slovanském jazyce, vydanou roku 1488.
Jako vychozi text pro preklad Nového zakona slouZil tzv. Lupdciiv Novy zdkon,
preloZeny utrakvistickym knézem a pozdéji biskupem Martinem Lupacem. Na prekladu
se podileli predevSim univerzitni mistfi. Lupacova verze kompiluje prvky vSech
predchozich redakci, avSaknarozdil od bezprostredné predchazejici treti redakce
nedodrzuje jednotu v piekladu jednotlivych lexémi na konkordantnich mistech.84
Samotny Martin Lupal pakvychazel primarné z Nového zdkona tésinského (1418),
nejstarsiho dokladu kompilace druhoredakéniho a tretiredakéniho znéni. TéSinské znéni
evangelii bylo prejato nejen jim, ale objevuje se také v Bibli kunstdtské a v tzv. Novém

zdkoné se signetem, tiSténém jesté pred vydanim Bible praZské.8>

DalSim textem, ktery lze - byt méné jednoznacné - prifadit k 4. redakci
staroCeského prekladu, je Bible bendtskd z roku 1506, jejiz Markovo evangelium bylo
rovnéZ zahrnuto do excerpce. Tento prvni preklad ¢eské bible vydany v zahranici vychazi
z textové verze Bible kutnohorské, ktera sama predstavuje revizi Bible praZské. Bible
benatskd vSak obsahuje vyrazné rozsahlejSi jazykové upravy, jejichz cilem byla
modernizace biblického stylu. Tyto zasahy byly zpocatku predmétem kritiky prekladateli
a autorl spojenych silegdlni Jednotou bratrskou, jak dosvédcuji napf. archaizujici

preklady Nového zakona od teologa a 1ékare Klaudyana (1518) a bratra Lukase (1525).86

5.1.5 Dalsi tisténé preklady Mk 16. stoleti

Pro excerpci texti mimo Kkatolickou tradici jsme zvolili Novy zdkon Klaudydniiv
zroku 1518 a Novy zdkon ndméstsky z roku 1533. Novy zakon Klaudyaniv (1518)

se vyznacuje tradou jazykovych specifik. Na rozdil od prekladateli ctvrté redakce

8 Michalcova, 2022, s. 217.
8 Kyas, 1997, s. 127-130.
% Tbid., 5. 115.
8 Ibid., s. 132-133.
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se Klaudyan pfriklonil ke konzervativnéjSimu jazykovému stylu, coz je patrné napiiklad
v opétovném zavadéni imperfekt. Tento ptistup se odrazi i v uzivani starsiho pravopisu.
Vychozim textem pro Klaudyantv pieklad byl Novy zakon Martina Lupace - od Nového
zdkona praZského, za jehoz zaklad si prekladatelé zvolili téZ lupacovskou verzi textu,

se vsak Novy zdkon Klaudydntiv vyrazné odlisuje.8”

Vaclav Benes§ Optat, ktery vydal vlastni preklad Nového zakona vroce 1533,
zvolil naopak inovativnéjsi strategii prekladu a rozhodl se vychazet z bilingvniho
(latinsko-reckého) prekladu bible od vyznamného humanisty Erasma Rotterdamského,
resp. zejména z jeho latinské casti. S predchozimi ceskymi preklady (zejména tisSténymi)
byl Optat obeznamen, ale pracoval predevSim s Erasmovymi Annotationes (vyklad
biblické terminologie) a sjeho Parafdzi (Paraphraseon), obsahujici novozakonni
parafraze a vysvétleni zakladni kiestanské vérouky. V predmluvé ke svému prekladu
Optat téz uvadi, Ze dohledaval vyznamy slov také v treckych slovnicich, detaily vSak
neuvadi. Jazyk Nového zdkona  ndméstského odpovida modernizacnimu
a systematizacnimu pristupu Ndmeéstské mluvnice. Optativ ,svobodomyslny“ pristup
k volbé predlohy a ,demokratizace uzivanych jazykovych forem* vytvorily precedent pro
biblicky preklad nezavisly na predchozi prekladatelské tradici, coz pirekladateli umoZznilo

dosahnout jedine¢né jazykové a stylistické volnosti.88

5.1.6 Mk tisténych biblich Pavla Severyna a Jiriho Melantricha

V zavéru 16. stoleti se bible stala nejrozsitenéjsi knihou v celém bohemikalnim
prostoru. Vydavané bible a Nové zdkony vSak nebyly prilis intenzivné revidovany a zcela
nové preklady témér nevznikaly, s vyjimkou Nového zakona Jana Blahoslava. Znacné
rozSifené byly bible oficidlnitho proudu, které pochazely z dilen proslulych ceskych
tiskart, jako byli Pavel Severyn z Kapi Hory a predevsim Jiri Melantrich z Aventina.8?
Pravé tyto preklady také revidovaly biblicky text mnohem intenzivnéji, nezZ jak tomu bylo
u samostatné vydavanych Novych zakont, které vznikaly zpravidla opétovnym

pretiSténim nékteré z jiz existujicich textovych variant.

87 Kyas, 1997, s. 134.
8 Ibid., s. 148-162.
8 Kyas, 1997, s. 162-167.
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Ze dvou vydani Bible Severynovy jsme pro excerpci zvolili druhé vydani,
protoZe obsahuje hlubsi revizi prvniho vydani Bible Severynovy z roku 1529, neZ jaka byla
pti vzniku tohoto prvniho vydani provedena na textu Bible bendtské. Na rozdil od prvniho
vydani druhé jiZ neobsahovalo archaismy uvadéné v margindliich, a pravopis hlavniho
textu byl Castecné upraven podle kritérii Ndmeéstské mluvnice. Druhé vydani Bible
Severynovy z roku 1537 se navic Sifilo diky tomu, Ze jeho variantu textu pretiskl roku
1540 (s minimalnimi Upravami) Linhart Milchtaler. Milchtalertv tisk je dnes zndm pod
nazvem Bible norimberskd. V roce 1549 vySla prvni bible, na niZ pracoval Jifi Melantrich
z Aventina. V této dobé tiskarnu jesté vedl Melantrichliv tchan Netolicky. Novou bibli
schvdlila habsburskd monarchie ajejiprodej (na rozdil od jinych panovnikem

schvalenych tiskii) zachranil tiskdrnu pied hrozicimi finan¢nimi problémy.%0

V této praci jsme pro excerpci zvolili druhé vydani této bible, které jiz vedl
Melantrich sam. Cast exemplaid je uvedena titulnim listem s dataci 1557, ale v doslovu
je uveden rok 1556. Novozakonni text nese rysy Giintherova Nového zdkona (1549),
Nového zdkona z roku 1551 a také Nového zdkona ndmést'ského, protoze Jiri Melantrich
se oteviené hlasil kjazykovému pristupu Ndméstské mluvnice. Dal$i ,melantriSska
vydani“ celé bible obsahuji mirné revidovany text druhého vydani. V nékterych ohledech
je text druhého vydani Melantrichovy bible velmi specificky, zejména v distribuci
reflexivnich posesiv, kterd se, vyskytuji témér vylucné tam, kde posesivum referuje

ke treti osobé.%1

5.1.7 Zdsadni bratrské preklady a jezuitskd , Bible svatovdclavskd“

Pii vybéru textli pro excerpci nebylo myslitelné opomenout preklady Jednoty
bratrské. Podobné jako Vaclav Bene$S Optat ani ,CeSti bratfi“ nevychazeli pfi svém
ptrekladu vyhradné z cirkvi schvalené Vulgdty. Bratrsti prekladatelé vSak byli vyrazné
erudovanéj$i nez Optat. Po Janu Blahoslavovi doslo k prekladu celé bible (Sestidilka,
1579-1593/94), jejiz text dale podléhal zménam v dalsich vydanich. Na revizi Nového
zakona z roku 1601 pracoval podle dochovanych zprav zejména biskup Zacharias Ariston.

Z vyzkumu Roberta Dittmanna vyplyva, Ze v distribuci reflexivnich zajmen se Kralicky

% Kyas, 1997, s. 164-167.
°l Dittmann, 2021, s. 418.
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Novy zdkon z roku 1601 velmi pribliZuje sou¢asnému stavu. Posiluje tak tendenci Nového
zakona z roku 1593/94, v némZ byla rada Blahoslavovych nereflexivnich posesiv
referujicich k 1. a 2. osobé nahrazena reflexivem sviij. Pro excerpci jsme vyuZili text

Nového zakona (1593/1594) z Bible kralické Sestidilné.??

Zachovani této tendence v distribuci reflexivnich posesiv jak v Sestidilce,
tak i nasledné v Bibli svatovdclavské, kterou jsme zvolili jako posledni excerpcni zdroj
v ramci novovékych tiskd, prispiva ke stabilizaci vyskytu reflexiva sviij v tradici ¢eského
vibec lze predpokladat, Ze distribuce posesiv v uvedenych biblickych prekladech
ovlivnila také jazyk jinych literarnich dél. Jak bratrsti, tak jezuitSti prekladatelé se,
na rozdil od Jifriho Melantricha, klonili k vyraznéj$i zamérné stylizaci biblického jazyka,
jenZ se mél odliSovat od béZné mluvené cestiny. Tato stylizace predznamenavala ustaleni

spisovné cestiny jakoZto oficialniho a prestizniho utvaru narodniho jazyka.

5.2 Kniha Zalma

Zalmy ¢ 50-150 jsme excerpovali zrukopisného Zaltdre wittenberského
(ZaltWittb), Zaltdre klementinského (ZaltKlem), Zaltdre kapitulniho (ZaltKap), Zaltdre
podébradského (ZaltPod), z Bible boskovické (BiblBosk) a z Bible paderovské (BiblPad).
Z tisténych piekladii jsme pro analyzu vybrali Zalmy z Prvniho tisténého Zaltdre (ZaltTisk),

Bakaldrova Zaltdare (ZaltBak), z BiblBen, BiblSev2, BiblMel2, BiblKrall a BiblVacl.

52.1 Zalmy 1. staroceského prekladu

Pro excerpci posesiv z nejstar$iho piekladu knihy Zalmi jsme zvolili Zaltdr
wittenbersky, jehoZ text byl pozdéji prevzat i do Bible drdZd'anské. Dale jsme excerpovali
Zaltdr podébradsky, ktery obsahuje revidovanou verzi prvniho piekladu. Dochovany opis
Zaltdre wittenberského je pozdni, avak samotny preklad pochazi ziejmé jiz z konce
13. stoleti, a predstavuje tak nejstars$i analyzovany text ve vSech tfech sledovanych
literarnich zanrech. Prekladatel, patrné vzdélany dominikan, se disledné drzel textu
Vulgdty. Prekladal tak, aby vysledny Cesky text slouzil jako pomocny nastroj pro reholnice

a kleriky bez dostateCné znalosti latiny, kteri pri liturgii slySeli text recitovany

%2 Dittmann, 2023, s. 217-218.
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nebo zpivany v latiné. V dochované verzi (pravdépodobné nékolikandsobné opisované)

chybi - kromé drobnéjsich textovych jednotek - cely 91. Zalm.?3

5.2.2 Zalmy 2. staroceského prekladu

Jako zastupci druhého staroceského prekladu Zaltare byly vybrany nasledujici dva
texty: Zaltdr* klementinsky (2. polovina 14. stoleti) a Zaltdr* kapitulni (80. 1éta 14. stoleti),
z nichZ prvni opét zastupuje nejstarsi znéni druhého piekladu a druhy jeho mladsi revizi.
Piekladatel Zaltdre klementinského volil jesté doslovnéjsi pieklad z latiny nez prekladatel
ze 13. stoletl. JiZ v prvnim prekladu se nachazeji spojeni, ktera jsou svou doslovnosti témér
nesrozumitelnd, avSak ve druhém prekladu se tato tendence vyrazné zesiluje. Podobné
jako Mistr Klaret ve svém Vokabuldri gramatickém vytvarel nam bliZze neznamy
piekladatel Zaltdie klementinského fadu sémanticky nepfiili§ zfetelnych neologismii.
Zaltdr kapitulni se vyznacuje obcasnym zavadénim cirkevnéslovanského lexika
charvatské redakce, coZ bezpochyby souvisi s vlivem literarni Skoly Emauzského klastera,

v némz bylo za vlady Karla IV. navazano na staroslovénskou vzdélanost.?4

5.2.3 Zalmy 3. staroceského prekladu

Pro excerpci ze tiretiho staroceského pirekladu jsme vybrali Zaltar Bible boskovické
a Bible paderovské. Bible boskovickd byla psana snad ve druhé ptli desatych let 15. stoleti
a obsahuje nejstarsi verzi tietiredakéniho pirekladu knihy Zalmd. Zalmy, tfi predchazejici
prology, Athanasiovo vyzndni viry a kantika prepsal - na rozdil od zbytku Bible - druhy
ze dvou pisait. Ridil se pravopisnymi pravidly ze spisu Orthographia bohemica. A&koli
tretiredakéni verze Zaltdfe navazuje na predchozi preklady, obsahuje vice nové
preloZenych textovych jednotek neZ preklad druhy. Text Bible boskovické se celkové
vyznacCuje vysokou mirou doslovnosti, ktera misty muze vést az ke zhorSené
srozumitelnosti. Text Zaltadre se navic ukazal jako svébytny i z hlediska temporalniho
systému: na rozdil od predeslych prekladi neobsahuje Zadné jednoznacné
identifikovatelné aoristy. Zaltat Bible paderovské sestava zrevidovaného textu Bible

boskovické. Nové jsou pouze preklady versi v uvodu kazdého zalmu. VSechny Zalmy jsou

% Kyas, 1997, s. 32-33.
% 1Ibid., s. 32-34.
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Cislovany podle Vulgdty. Stejné jako celd Bible paderovskd, jeitento Zaltat zapsan

diakritickym pravopisem.?>

52.4 Zalmy 4. prekladu

Ze Ctvrtého staroceského piekladu Zaltdfd jsme pro excerpci zvolili dva
samostatné texty: Prvni ti§tény Zaltdi a Zaltdr Bakaldriv. Ctvrty starocesky pieklad
vznikal jiz s védomim, Ze neziistane pouze v rukopisné podobé, ale bude vytistén. Jeho text
neni tolik svazan s predchozi prekladatelskou tradici jako texty druhého a tietiho
prekladu; nejvice inovaci prekladatel zavadél pri prekladu sloves. Prihlizel také
(podle vlastnich slov v predmluvé) k Psalteriu iuxta Hebraeos. Ctvrty pieklad nové
obsahuje shrnuti jednotlivych zalm a vyznacuje se vétsi jazykovou konzistenci.
Mezi texty jednotlivych zZalma nejsou patrné vyraznéjsi stylistické rozdily.?¢ Reflexivni

posesiva ve 4. prekladu Zalmi prevazuji nad tvary nereflexivnimi.®?

5.2.5 Zalmy ,Bible bendtské"

Zaltat Bible bendtské vychazi z textu Bible kutnohorské a obsahuje obdobné
jazykové revize jako ostatni biblické knihy tohoto vydani: témér uplné odstranéni
jednoduchych minulych cast (v pripadé imperfekta vylucné), zmény v Ilexiku
amodernizaci pravopisu. Zaltdt Bible kutnohorské sim navazuje na Bibli praZskou
ze 4. prekladové redakce. Podoba Zalm@i v Bibli bendtské vyrazné ovlivnila bélorusky

zZaltar, ktery vydal Francisk Skoryna z Polocka v Praze roku 1517.98

5.2.6 Zalmy druhych vyddni BiblSev2 a BibIMel2

Pro excerpci zalml zbibli Severinovych jsme zvolili vydani druhé,
které se vyznacuje vyssi mirou jazykové inovace. Lze predpokladat, Ze revidovanou verzi
Severynovych zalmi nalezneme i v Bibli Melantrichové, z nizZ jsme pro excerpci rovnéz

zvolili druhé vydani.??

% Kyas, 1997, s. 101-102.
% Kreisingerova, 2021, s. 16-18.
97 Volekova, Svobodova, Kreisingerova, Michalcova, 2023, s. 42-43.
% Kyas, 1997, s. 174.
% Kyas, 1997, s. 162-163.
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52.7 Zalmy ,Bible kralické Sestidilné” a ,Bible svatovdclavské”

Bratrsky preklad Zalmi jsme vybrali z 3. knihy Bible kralické Sestidilné. Na rozdil
od vySe jmenovanych piekladd byl text Bible kralické Sestidilné pirekladan s ohledem
na texty v piivodnich biblickych jazycich, coZ bylo umoznéno vyjimecnou filologickou
erudici skupiny prekladatelli, jejiz soucasti byl i MikuldS Albert z Kaménka,
profesor hebrejstiny a dvakrat zvoleny dékan artistické fakulty na Univerzité Karlové.
Zaltat navazal textové nejtésnéji na bratrsky Zaltai vydany samostatné roku 1579,
pro ktery byl jiz prekladateliim, zirejmé 1zaiasi Cibulkovi, k dispozici Tremellitiv preklad.
Jazyk Sestidilky se vyznacuje vysokym, aZ exkluzivnim stylem, presnosti vyznami
a bohatym lexikem.190 Velky diiraz byl pri prekladu kladen na srozumitelnost textu,
zejména proto, aby bylo moZno podle néj kazat. Tato tendence se projevuje naptiklad
eliminaci ustalenych konstrukci prebiranych z jinych jazyki: hebraismi, grécismi etc.
Mista, ktera se v Ceské biblické tradici ustalila, ponechavali prekladatelé bez vétsich
uprav, aby zcela nezptretrhali prekladovou kontinuitu a zvyklost. Nare¢né predstavuje
Jkralictina“ kompromis mezi CeStinou stifedoCeskou (zapadni) a moravskou (vychodni).
Celkové se vsak bratrsti prekladatelé snazili vyhranénym dialektismim vyhybat
bratrské a rliznorodému ptivodu jednotlivych prekladateli. Na piekladu Starého zakona
se podilelo celkem osm bratf{ - z nich se Zalm@im vénoval ponejvice pravdépodobné Izaias
Cibulka. Stejné jako pii prekladu ostatnich poetickych knih, i zde byl kladen diiraz
na libozvucnost podle hebrejské predlohy. Zalmy jsou ¢islovany podle Vulgdty a paralelné

i podle hebrejského ¢islovani.101

Cibulktiv kralicky Zzaltar vyrazné ovlivnil podobu zalmii v Bibli svatovdclavské.

vvvvvv

----- v

Klementiny, potridentské revizi Vulgdty. Na Zaltafi jiz Steyer spolupracoval s]Janem
Barnerem, protoZe Jifi Konstanc zemfrel jeSté pred vydanim Nového zakona. Vychozim
prekladem byl text posledni jednoznacné katolické bible - Bible bendtské. ,Severynska“
a ,MelantriSska“ vydani sice nikdy nebyla vramci rekatolizanich snah zakazovana

(kvili jejich rozSirenosti a zastaralému jazyku Bible bendtské), ale byla vnimana

100 Dittmann, Just, 2016, s. 255.
191 Dittmann, 2015, s. 86-93.
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jako konfesné indiferentni s nékterymi vadnymi misty. V Melantrichovych biblich se
proto konfesijné problematickd mista zacerfiovala. Pfes véroucnou odlisSnost jezuitsti
prekladatelé Casto prihliZeli i k prekladu kralickému, a to pro jeho zdarilost a presnost
vzhledem kptivodnim jazykim. U ZalmG byl tento vliv patrné nejsilngjsi,
protoZe vzdélaného Barnera a Steyera nemohla neoslovovat hebraizujici eufonie

kralického prekladu.102

5.3 ProroklIzajas

Z dostupnych prekladi prorocké knihy Izajds jsme pro excerpci vybrali tyto
prameny: zrukopist text BiblDrazd doplnény textem Prorokii roZmberskych (ProrR),
text BiblOl, BiblMlyn, BiblPad, z tisténych bibli pak BiblPraZ, BiblBen, BiblSev2, BiblMel2,
BiblKral1l a BiblVacl.

53.1 Izajds 1. a 2. prekladové redakce

Pro excerpci posesiv z [zajaSe 1. staroCeské prekladové redakce jsme stejné jako
u Markova evangelia zvolili Bibli drdZd'anskou a Bibli olomouckou. Starsi verze prekladu
zachovana v Bibli drdzZd'anské neni kompletni, pro Stary zdkon mame k dispozici pouze
licni strany kodexu. Diive neZ mohl byt ofocen zbytek textu, zasahla prvni svétova valka
i lovaniskou univerzitu v Belgii, kde byla Bible drdZd'anskd kvili fotodokumentacni
technice uloZzena. Mohutny poZar znicil celou univerzitni budovu, v niZ se nachazela
knihovna, a tim byl kompletni text nejstarsi ¢eské bible navzdy ztracen. Chybéjici strany
knihy Izajas jsme excerpovali z Prorokii roZmberskych, protoZe tato verze zachovava starsi
preklad, ktery se pravdépodobné neodchyluje od ztracenych rubovych stran
Bible drazd'anské. Kombinované znéni Bible drdZd'anské a Prorokii roZmberskych bylo
publikovdno v modernim vydani, které pripravili Vladimir Kyas a Jaroslava Pecirkova.
Na zakladé tohoto vydani jsme vypracovali excerpci. Pokud jde o jazyk knihy Izajas,
text prvniho prekladu vykazuje urcitou jazykovou nestabilitu. Pfeklad tychZ latinskych
slov se v riznych prorockych knihdch méni. Celkové piripomina pieklad prorockych knih

nejvice styl Prvni a Druhé knihy kralovské, avsak prekladani prorockych knih muselo byt

192 Vintr, 1997, s. 14-21.
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vzhledem kobtiznému vykladu textu obtiZnéjsi neZz prekladani knih historickych.

Z celkovych sedmi pisatii Bible drdZd'anské prepisoval Izajdse stiidavé druhy a Ctvrty.103

Bibli olomouckou, ktera predstavuje revizi 1. redakce, zapsal jediny pisaf jménem
Matéj. Starozakonni texty Bible olomoucké a Bible litoméricko-treboriské byly prevzaty
i do 2. staroceské redakce. Prorocké knihy (vCetné Izajase) vSak byly nové revidovany.
Ze druhé staroceské redakce jsme pro excerpci zvolili Bibli Mlyndrc¢inu, oznaCovanou

téz jako Bible tdborskd.104

Tato Bible obsahuje texty vyrazné ovlivnéné treti prekladovou redakci, coZ se tyka
predevsim Zaltare. Proto jsme pro excerpci tohoto textu zvolili jiny pramen. Mladsi revize
2. staroCeské redakce jsme z excerpce vynechali, protoZe predpokladame, Ze této revizi

podléhal predevsim Novy zakon.

5.3.2 Izajds 3. prekladové redakce

Pro excerpci tretiredak¢niho prekladu jsme zvolili pouze Bibli paderovskou.
Ostatni pamatky obsahujici text treti redakce se totiZ od predlohy, z niZ byly vSechny bible
(vCetné Bible paderovské) opsany, prilis neodchyluji. Stary zakon vcetné prorockych knih
byl ve 3. redakci prelozen nové (patrné jednim z univerzitnich mistr) a na rozdil
od prekladu 1. redakce s presnosti az netstrojné doslovnou. Doslovnost prekladu mohla
¢tendifim pomoci lepsSimu porozuméni Vulgdty, ale sama o sobé nedosahuje

srozumitelnosti prvni redakce.10>

5.3.3 Izajds 4. prekladové redakce

Starozakonni text Bible praZské, z niZ jsme excerpovali doklady posesiv pro Izajase
4. redakce, vychazi primarné zprekladu tretiredakéniho, ktery kompiluje preklady
prvnich dvou redakci. Vychozi text byl revidovan po strance gramatické (napfi. omezeni
aoristii a imperfekt), lexikalni, hlaskoslovné i pravopisné. Preklad opakované
se vyskytujicich latinskych terminti neni stabilni, ale oproti treti redakci se prekladatelé

vice soustredili na srozumitelnost textu. Pro excerpci Zaltare jsme zvolili jiné pamatky,

103 Thid., s. 37-46.
104 Kyas, 1997, s. 71-88.
105 Thid., s. 106—111.
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protoZe v Bibli prazské byl pouze pietistén zaltar z roku 1487.106 Stejné jako u Mk a Z jsme
excerpovali doklady posesiv i z Bible benatské, o jejichz filia¢nich vztazich se zminujeme

v podkapitole Markovo evangelium 4. prekladové redakce.

5.3.4 Izajds BiblSev2 a BibIMel2

Ve druhém vydani Bible Severynovy vznikly vSechny texty kromé Zaltare vyraznou
revizi textové varianty z Bible bendtské. Revize se tykala zejména odstranéni
archaizujicich slozek jazyka (zejm. sloZzenych minulych casti), které by mohly sniZovat
srozumitelnost textu pro soudobého ctenare. Nesporny vliv mély na tuto revizi
prekladatelské zasady zformulované v Ndméstské mluvnici, ale presna povaha
Severynovy revize u knih prorockych nebyla zatim bliZe prozkoumana. Podobné je tomu

u prorockych knih z 2. vydani Bible Melantrichovy.107

5.3.5 Izajds BiblKrall a BiblVdcl

Na prekladu starozakonnich knih v Bibli kralické Sestidilné se podilelo osm bratfi:
hebraista Mikula$ Albrecht z Kaménka, Luka$ Helic (znalec hebrejstiny, zrodiny
7idovskych konvertitt), Izaia$ Cibulka (ptrekladatel Zalmt), Jan Enea$ Boleslavsky
(jako biskup-pisai mél dtlezitou roli pri zhotovovani znéni piekladu), Jifi Strejc,
Jan Efraim, Pavel Jessen a Jan Kapito. Prekladatelskou skupinu vedl nejprve biskup
Ondrej Stefan, ktery spravoval také ivancickou tiskarnu.1%8 Prorocké knihy se nachazeji
ve ¢tvrtém dile Sestidilky a jejich preklad byl (podobné jako u dal$ich biblickych knih)
zaloZzen napredchozich ceskych prekladech, zejména na Bibli bendtské
a na ,Melantriskdch“. Skupina méla k dispozici téZ Antverpskou polyglotu, obsahujici
biblicky text v ptivodnich jazycich - v pripadé knihy 1zajas tedy v hebrejstiné — a v dalSich
prekladech.10° Hebrejskému textu se Stary zakon Bible kralické ptibliZuje vice neZ
jakykoliv predchozi pieklad bible na ceské ptideé. VSechny starozakonni knihy jsou navic

v komentarich k prekladu doplnény o hebrejské ekvivalenty vybranych pojmi a jiné

106 Thid., 5. 128.
197 Kyas, 1997, s. 162-167.
198 Dittmann, 2023, s. 17.
199 Ibid., s. 90-97.
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reference k ptivodnimu biblickému textu. K hebrejskym vyznamim referu ji nezridka

i komentare teologické.110

V Bibli svatovdclavské nepiekladali prorocké knihy Jifi Konstanc a Matéj Vaclav
Steyer (jak tomu bylo u Markova evangelia), nybrz Jan Barner. Konstanc ani Steyer se totiz
nedozili vydani obou ¢asti Starého zikona. Steyer ode$el na véénost, kdyz prekladal
theodicealni knihu Job a Jifi Konstanc byl toho casu jiZ po smrti. Vychozi prekladovy text
Jan Barner nezmeénil, jako zdklad mu slouzila Bible bendtskd. Ménil se ovSem pomeér,
vjakém se do svatovaclavského prekladu propisovaly dalSi textové varianty,
a to predev$im v neprospéch bratrské Bible kralické Sestidilné. Naopak vice neZ Steyer
prihliZzel Barner k vydani bible Samuela Adama z Veleslavina z roku 1613. S ohledem
na uvedené preklady vSak povazujeme za nutné pripomenout, Ze se Jan Barner dilisledné
drzel latinského znéni Vulgdty, ¢imz navazoval na své predchtidce. Vlastni preklady

jezuitské jsou ve Starém zakoné jesté ¢astéjsi nezZ v Novém zakoné.111

110 Kyas, 1997, 5. 201-209.
11 Cech, Kosek, 1997, s. 196-198.
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6 Analyza a interpretace ziskanych dat

V této kapitole predstavime vysledky nasi excerpce, jeji statistické zpracovani
a vlivy proménnych. Poté vyhodnotime, jak ziskané vysledky koresponduji z hypotézami
formulovanymi pred vyzkumem a kjakému dalSimu sméru badani nas vede sonda
do Markova evangelia ohledné hypotéz formulovanych pri samotném vyzkumu. Kromé
vlivu zvolenych gramatickych kategorii se vzakladnim statistickém vyhodnoceni
zaméiime i na vliv chronologie, do niZ je vznik zkoumanych prament zasazen, a na mozné

rozdily mezi tfemi literarnimi Zanry. Kompletni excerpce je soucasti prilohy prace.

6.1 Vysledky zakladni statistiky

Celkovy pocet excerpovanych prament c¢ini 38. Analyzovali jsme posesiva
z 15 prekladii Markova evangelia (a pro ucely srovnavaci analyzy i z Vulgdty),
z 13 preklad Zalm@ a z 10 piekladd knihy Izaja$ (kompilace textl Bible drdZdanské
a Prorokii roZmberskych je zapocitana jako jeden pramen). Z téchto pramenti bylo celkové
vyexcerpovano 6 223 syntaktickych konstrukci obsahujicich posesiva pro 1. a 2. osobu.

Z toho mélo 2 676 posesiv reflexivni formu (43,0 %) a 3 547 formu nereflexivni (57,0 %).

6.1.1 Markovo evangelium

Absolutni ¢etnosti reflexivnich a nereflexivnich posesivnich forem v jednotlivych
prekladech Markova evangelia uvadime v tabulce niZe. Pod tabulkou dale prikladame graf
znazornujici procentudlni zastoupeni reflexivnich forem. Celkem bylo ve vSech
pirekladech Markova evangelia vyexcerpovano 463 dokladii posesiv; z toho 337 mélo

reflexivni formu (72,8 %) a 126 formu nereflexivni (27,2 %).

Nerovnomeérna frekvence excerpovanych konstrukci napri¢ jednotlivymi preklady
odrazi divergenci v prekladatelskych strategiich. Odchylka zaznamenana u prekladu
NZ1533 je konkrétné disledkem vyrazné preference pasivnich syntaktickych struktur,
jak ji uplatnioval Vaclav Bene$ Optat. V téchto pripadech dochazi k prevedeni patientu
do subjektové pozice, zatimco agens, s nimZ se poji posesivni vztah, zlstdva Casto
syntakticky nerealizovan, ¢imZ dochazi k preruSeni vazby mezi posesivhim zajmenem
ajeho referentem. Takto koncipované klauze nemohly byt zahrnuty do excerpcniho

korpusu, nebot nespliuji kritérium formalné zretelné posesivity v reflexivnich formach.
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Preklad Pocet refl. pos. Pocet nerefl. pos.

BiblDrazd’ 19 12 31
BiblOl 23 9 32
BibLit 22 11 33
BiblBock 26 6 32
BiblPad 3 28 31
NZMuzMl 27 4 31
BiblPraz 27 5 32
BiblBen 27 4 31
NZ1518 27 4 31
NZ1533 25 1 26
BiblSev2 25 8 33
BiblMel2 4 29 33
BiblKral1l 24 5 29
NZ1601 29 0 29
BiblVacl 29 0 29

Tabulka 3: Distribuce posesiv v jednotlivych prekladech Mk

35 120,0%
30 100,0%
S ) 1 W —/ 80,0% &
2 I /1 70
3 ] / \ =
= 20 _/’\-- (=1
3 60,0% =
& 15 =
o -c
a 40,0% ®
10
5 I I 20,0%
o AR R I
R SNS SERC R SRt S NS S H LD > D L
PO\ 0(.: > @ < < Ny ite} S\ Q§ A ) o
FF P ITIT TP I FTST DS
Q-}Q N Re) é\, o) ) > DN D D
[1Doklady s RP  mmDoklady bez RP —Procentualni podil dokladd s RP

Graf 1: Zastoupeni reflexivniho posesiva v Mk (zkratka RP znamena reflexivni posesivum)
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Na zakladé chronologického tazeni analyzovanych prekladii jsme pristoupili
k parovému srovnani vyskytu reflexivnich posesivnich zajmen mezi texty vzniklymi
v bezprostiedni ¢asové navaznosti (jsme si vSak védomi toho, Ze vztah mezi texty nemusel
byt a Casto nebyl elementarné sekvencni, ale pozdéjsi texty se mohly vracet k riznym
predchozim vrstvam textl). Vysledky tohoto testovani odhalily statisticky vyznamné
rozdily v ¢etnosti reflexivnich forem na hladiné vyznamnosti p = 0,05 ve Ctyiech dvojicich
prament: mezi BiblBock a BiblPad, mezi BiblPad a NZMuzMI, mezi BiblSev2 a BiblMel2
a mezi BiblMel2 a NZ1601. Ve vSech téchto pripadech byla vypoctena hodnota p < 0,001,
coZ znaci vysoce signifikantni zménu ve zptsobu distribuce reflexivnich posesiv mezi

jednotlivymi preklady.

Z celkového korpusu tedy vystupuji dvé prekladové verze, které se svou distribuci
posesivnich forem vyrazné odliSuji od jinak relativné stabilniho trendu vyskytu reflexiv:
jedna se o Bibli paderovskou a druhé vydani Bible Melantrichovy. V pripadé prvni
jmenované Bible byla zjiSténa naprosta shoda s latinskym textem Vulgdty, jak doklada
samostatna excerpce prezentovand v Priloze 1. Reflexivni posesivni zdjmena se zde
vyskytuji vylu¢né ve tfech versSich: Mk 3,34; Mk 13,15 a Mk 13,16, pticemz zbylé
konstrukce odpovidaji nereflexivnim formam pritomnym v latinské predloze. Stejnou
distribuci reflexivnich forem jsme zaznamenali také ve druhém vydani Bible
Melantrichovy, kde navic pribyva jeden dalsi vyskyt - zdjmeno sviij ve druhé osobé
mnozného ¢isla inherentniho pluralu ve versi Mk 7,9. Tésna shoda mezi distribuci posesiv
v Bibli paderovské a latinskym textem Vulgdty miZe byt podle dosavadnich studii
(srov. Michalcova, 2022) chapana jako dutsledek prekladatelského pristupu, v némz bylo

usilovano o maximalni vérnost predloze.

Interpretace nizkého vyskytu reflexivnich posesiv v druhém vydani Melantrichovy
bible je zna¢né komplikovana. JiZ v prvnim vydani této bible, na némz Jifi Melantrich
spolupracoval s Bartoloméjem Netolickym, se v predmluvé objevuje vyslovné ptihlaSeni
k nékterym jazykovym a pravopisnym principtim formulovanym v Ndmést'ské mluvnici.
Za pozornost stoji, Ze Melantrich na jedné strané respektoval jazykové inovace
Philomathovy Skoly, zaroven se vSak v oblasti distribuce posesivnich zajmen vraci
k prekladové strategii, kterou zname z Markova evangelia BiblPad. Tato skuteCnost

je pozoruhodna i s ohledem na skutecnost, Ze BiblMel2 vznika s odstupem vice neZ
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120 let od prekladu BiblPad, a to v dobé, kdy byl jazykovy vyvoj - se zvySujicim se tlakem

na standardizaci spojenou s postupnym rozsirovanim knihtisku - velmi dynamicky.

6.1.2 Zalmy

Z knihy Zalmt bylo excerpovano celkem 3 940 konstrukci obsahujicich posesivni
zajmena, z Cehoz 1 806 pripadil predstavovalo formu reflexivni (45,8 %) a 2 134 formu
nereflexivni (54,2 %). Ve srovnani s vysledky ziskanymi z analyzy prekladii Markova
evangelia je pomér vyskytu reflexivnich a nereflexivnich forem obraceny. Statistické
vyhodnoceni prostfednictvim chi-kvadrat testu (x*) na hladiné vyznamnosti p = 0,05
tento rozdil potvrzuje jako statisticky signifikantni (x* = 121,24; p < 0,0001). V nasledujici
tabulce uvadime absolutni ¢etnosti reflexivnich forem posesiv pro kazdy z analyzovanych

pirekladti knihy Zalmi. Na tabulku navazuje graf, ktery znazorfiuje ¢asovou proménu

v distribuci téchto forem v procentualnim vyjadreni.

Preklad Pocet refl. pos. Pocet nerefl. pos. Celkem
ZaltWittb 1 302 303
ZaltKlem 15 290 305
ZaltKap 7 293 300
ZaltPod 7 293 300
BiblBosk 209 104 313
BiblPad 2 312 314
ZaltTisk 267 41 308
ZaltBak 253 53 306
BiblBen 270 40 310
BiblSev2 228 77 305
BiblMel2 23 277 300
BiblKral1l 258 8 266
BiblVacl 266 44 300

Tabulka 4: Distribuce posesiv v piekladech Z
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Graf 2: Zastoupeni reflexivniho posesiva v Z (zkratka RP znamena reflexivni posesivum)

Statisticky vyznamné rozdily v distribuci posesivnich zajmen v prekladu knihy
Zalmt se oproti Markovu evangeliu vyznacuji vy$s$i variabilitou. Na zakladé aplikace
Fisherova testu (pii hladiné vyznamnosti p = 0,05) byl zaznamenan signifikantni rozdil
mezi preklady ZaltWittb a ZaltKlem, a to s hodnotou p = 0,0004. Prestoze rozdil
v absolutnich Cetnostech nepiisobi na prvni pohled zadsadné, jeho statisticka vyznamnost
neni piekvapiva - pieklad ZaltKlem totiZ na rozdil od ZaltWittb naleZi k druhé staroceské
pirekladové redakci. Naproti tomu mezi pieklady ZaltKlem a ZaltKap nebyl pti provedeni
Fisherova testu Zadny statisticky vyznamny rozdil zaznamenan, coZ odpovida

skutec¢nosti, Ze ZaltKap piedstavuje pouze revizi téhoZ pirekladového zakladu.

ZaltKap a ZaltPod maiji stejny pomér reflexivnich a nereflexivnich forem. Ani tento
vysledek neni v rozporu s nas$im ocekavanim, nebot ackoli ZaltPod ptedstavuje revizi
textu spadajiciho do prvni piekladové vrstvy, od ZaltWittb jej déli asové podstatné delsi
obdobi, nez jaké oddéluje jiné starsi verze prekladu a jejich nasledné revize. Je tedy
pravdépodobné, Ze v dobé vzniku ZaltPod jiZ byly k dispozici obé verze druhého ptekladu,

jejichZ jazykové rysy mohly ovlivnit rozsah a povahu samotné revize obsaZené v ZaltPod.

Statisticky vysoce vyznamny rozdil v distribuci posesivnich zajmen byl

zaznamenan mezi preklady ZaltPod a nejstar$i dochovanou verzi tfeti piekladové
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redakce, reprezentovanou textem BiblBosk. Vyslednda hodnota Fisherova testu
(p <0,00001) jednoznacné vylucuje moznost, Ze by tento rozdil vznikl ndhodné. Vyrazna
inovacni tendence, jez se u prekladatele BiblBosk projevuje v oblasti syntaktické
struktury posesivnich konstrukci, si bezesporu zasluhuje podrobnou pozornost ze strany
diachronné orientovaného lingvistického vyzkumu. Takto zasadni odchylka v rdmci jedné
prekladové redakce, jaka je patrnd pravé u BiblBosk, nebyla v dosavadnich analyzach
doloZena. PrestoZe se Kyas ve svych zavérech vyjadiuje ve prospéch minimalnich zasaht
do textu BiblBosk v ramci jeho prepracovani v revizi, jak je doloZena v Paderovské bibli,
dostupné jazykovédné analyzy naznacuji, Ze mezi obéma texty mohou existovat
vyraznéjsi rozdily napric nékolika jazykovymi rovinami.l12 Napriklad Hana Kreisingerova
a Katerina Volekova ve své studii zamérené na uziti jednoduchych minulych cast
ve staroCeskych Zaltarovych prekladech upozornuji, Ze text BiblBosk jako jeden z mala

(vedle ctvrtého prekladu) neobsahuje Zadné slovesné formy, které by bylo mozZné

jednoznacné identifikovat jako aoristy.113

Statisticky vyznamny rozdil byl dale identifikovan mezi BiblPad a ZaltTisk,
pficemz hodnota p v ramci Fisherova testu opét dosahuje hodnoty blizké nule.
ZaltTisk vysel v roce 1487, od vzniku BiblPad ho tedy déli vice neZ pil stoleti. Odli$nosti
ve frekvenci reflexivnich posesiv lze vnimat jako pokracovani tendence, kterou naznacili
jiz prekladatelé Bible boskovické. Stejné jako v piipadé BiblBosk nebyly v ZaltTisk
zaznamendny zadné jasné interpretovatelné vyskyty aoristii. Tato shoda vSak nemusi
nutné svédcit o primé textové kontinuité mezi obéma preklady. Zesileny vyskyt
reflexivnich forem v ZaltTisk miize byt vysledkem odliné prekladatelské strategie,
ktera je prisuzovana tzv. ¢tvrté redakci staroceského prekladu - strategii, jeZ jizZ nekladla
takovy diiraz na doslovnost, nybrz se ve vétsi mife orientovala na srozumitelnost

a priblizeni biblického textu dobovym recipientim.

Na zakladé uvedenych pozorovani lze uvaZzovat o mozné souvislosti mezi vyssi
frekvenci reflexivnich posesiv a jejich uZivanim v mluvené cestiné. Pfimé zkoumani
mluveného jazyka ve starSich obdobich pochopitelné neni mozné, urcité indicie by vsak

mohlo poskytnout srovnani vysledkl ziskanych z biblickych textl s analyzami texti

12 Kyas, 1997, s. 102.
113 Kreisingerova, Volekova, 2022, s. 26.
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nebiblickych, a to napri¢ rliznymi Zanrovymi typy serazenymi podle pravdépodobné miry
jejich formalnosti. Vy$si vyskyt reflexiv v prekladech Markova evangelia nebo Zalm(i Bible
boskovické muzZe svédcit o zakotvenosti reflexivniho posesiva sviij v lidové jazykové praxi.
PredbéZzné tedy piredpoklddame, Ze by se Cetnost reflexivnich zajmen mohla zvySovat
smérem od nejformalnéjsSich a nejprestiznéjsich textli (napft. biblické ptreklady, liturgické
knihy, oficidlni pravni dokumenty) k textlim, které byly zrejmé bliZz$i béZznému
jazykovému tzu (napt. osobni korespondence, satirické texty, lidové modlitebni knihy).
V pripadé korespondence by pro dosaZeni véts$i miry neformalnosti mohlo byt pfinosné
soustredit se na soukromé dopisy psané Zenami, jak to ve svém vyzkumu ucinil napriklad
Stephen Dickey (Dickey, 2013). Do skupiny méné formalnich prament by bylo mozné
zaradit také zapisy ze smolnych knih, jejichZ vypovidaci hodnota je vSak komplikovana
obtizné detekovatelnymi stylistickymi zasahy pisait a nizS§im zastoupenim zajmen
vztahujicich se k 1. a 2. osobé. Tento naznaceny smeér vyzkumu jiz prekracuje ramec nasi

prace a ponechavame jej jako otevieny podnét pro dalsi vyzkum.

Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi BiblBen a BiblSev2,
pricemZ hodnota p = 0,0001 potvrzuje vyznamnost tohoto rozdilu. U Markova evangelia
jsme mezi témito dvéma pieklady zadny statisticky rozdil nepozorovali, coZ je v souladu
s Kyasovym predpokladem ohledné novosti Severyova zaltare. MoZnost filia¢nich vztahi
mezi zZaltdfem v BiblSev2 a jeho predchozim vydanim v BiblBen ponechiavame jako
piipadné téma pro samostatnou studii. Na zakladé nasi analyzy lze pouze potvrdit,
7e v distribuci reflexivnich posesiv u knihy Zalmi Severyn nevykazuje pfimou navaznost

na predchazejici vydani bible.

Statistickou signifikanci evidujeme i vrozdilné distribuci posesiv mezi druhou
Severynovou bibli a druhou Melantrichovou bibli. Hodnota p < 0,00001 ndm ukazuje,
7e tento rozdil neni nahodny. Zaltai BiblMel2 obsahuje reflexivni posesiva pouze v 7,7 %.
Statisticka analyza Melantrichova zaltaie odpovida vysledkim z Markova evangelia,
kde reflexivni posesiva predstavovala pouze 12,1 %. Tato tendence k eliminaci
reflexivnich posesiv tedy pravdépodobné zasahuje jak Stary, tak Novy zakon.
Pro podrobnéjSi ovéreni tohoto predpokladu by bylo treba provést excerpci dalSich
biblickych knih, idealné z dalSich Melantrichovych vydani a srovnani s bibli Melantrichova

piredchidce a spole¢nika Netolického.
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V Zaltari BiblKrall se pomér reflexivnich a nereflexivnich posesiv v porovnani
s BiblMel2 ukazuje jako zcela opacny. Reflexivni posesiva se zde vyskytuji v 97,0 %.
Celkovy pocet exerpt je vSsak mensi neZ v ostatnich zkoumanych prekladech, coZ 1ze pricist
bud odstranéni posesiv, pokud byly vzhledem k vyznamu textu povazZovana
za nadbytecnd, nebo preferovani pasivnich a prechodnikovych konstrukci, které vyuzivaji
3. osoby na pozici subjektu a eliminuji kongruenci mezi posesorem a posesivem. I pres
tento rozdil v celkovém poctu dokladi je rozdil v distribuci reflexivnich posesiv mezi
BiblKrall a BiblMel2 natolik vyrazny, Ze rozdil v celkovém poctu dokladi nema na jeho

statistickou signifikanci negativni vliv.

Mensi, ale presto vyznamnou statistickou signifikanci jsme pri provedeni
Fisherova testu (p < 0,00001) zjistili mezi distribuci posesiv v BiblKrall a poslednim
zkoumanym pramenem, BiblVacl, kde opét dochazi k narlistu podilu nereflexivnich
posesiv: z 3,0 % v BiblKrall na 16,5 % v BiblVacl. Domnivame se, Ze tento vyssi podil
nereflexivnich forem lze pricist vlivu BiblBen, jejiZ text si (jako posledni jednoznacné
katolicky) vzali za zaklad svého prekladu Zaltaie Steyer a Barner. Statisticky rozdil mezi
distribuci reflexivnich a nereflexivnich posesiv v BiblBen a BiblVacl neni statisticky

signifikantni (p = 0,6388 pfi pouZiti x* testu).

6.1.3 Izajds

Z knihy Izajas$ jsme, na rozdil od Zalmd, vyexcerpovali viechny kapitoly, coZ vedlo
k ziskani celkem 1 820 dokladii obsahujicich posesiva. Reflexivni posesiva se vyskytovala
v 29,3 % pripadi (533 dokladli), zatimco 70,7 % tvorila nereflexivni posesiva
(1 287 dokladti). Podil reflexivnich posesiv v knize 1zajas je nizs$i nez v prekladech zaltare,

avsak celkovy distribu¢ni trend ziistava zachovan.

Statisticky rozdil v distribuci posesiv se jevi jako signifikantni ve tfech piipadech:
pfi srovnani BiblPad a BiblPraZz, BiblMel2 a BiblKrall a konec¢né BiblKrall a BiblVacl.
Tato statisticka signifikance naznacuje, Ze ke zménam v distribuci reflexivniho posesiva
doSlo ve dvou hlavnich vinach (alesponi pokud jde o knihu Izajas). Podil reflexivnich
posesiv ziistava od 1. do 3. staroceské biblické redakce konstantni, pificemz 3. redakce

prinesla novy preklad Starého zakona.

Procentudlni zastoupeni reflexivnich posesiv v pamatkach z 1., 2. a 3. redakce

se pohybuje mezi 17,6 % a 18,9 %, zatimco v BiblPraz klesa na 8,3 %. Po nepatrném
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naristu v [zajaSovi BiblBen se klesajici tendence i nadale projevuje v BiblSev2 a BiblMel2,
kde podil reflexivnich posesiv ¢ini pouze 2,8 %. Nizky vyskyt reflexivnich posesiv
je pozorovan az do 3. ptekladu i v knize Zalm{, jak bylo podrobnéji rozebrano v piredchozi
kapitole. Vysledky analyzy naznacuji potencidlné silnéjsi prekladatelskou kontinuitu
u knihy Izajas. Velmi vyrazné nizké hodnoty zastoupenti reflexivniho posesiva v BiblMel2
koresponduji s celkovym trendem Melantrichovy tendence k uzivani posesivnich forem
nereflexivnich (pravdépodobné pod vlivem Vulgdty). Vztahy mezi BibIMel2 a formalnimi

rysy vulgatniho jazyka by tak mohly byt tématem pro navazujici vyzkum.

Prudky nartst podilu reflexivnich posesiv sledujeme u BiblKrall, v niZ jsou
reflexiva zastoupena v 94,9 % a jejich distribuce v podstaté odpovida normé soucasné
spisovné CeStiny. Mirné, avsak statisticky signifikantni sniZeni podilu reflexivnich posesiv
nachazime v BiblVacl (84,8 %). I v BiblVacl vSak reflexivni posesiva nadale jednoznac¢né
prevazuji a toto mirné sniZeni jejich vyskytu lze pricist, stejné jako u prekladu Zaltare,
vlivu BiblBen. NiZe uvadime tabulku s absolutnimi ¢isly a graf procentualnich podila

u reflexivnich posesiv v knize 1zajas.

Preklad Pocet refl. pos. Pocet nerefl. pos. Celkem
BiblDrazd’ + ProrR 31 145 176
BiblOl 33 142 175
BibMlyn 31 143 174
BiblPad 32 144 176
BiblPraz 15 165 180
BiblBen 18 166 194
BiblSev2 13 168 191
BiblMel2 5 176 181
BiblKral1l 204 11 215
BiblVacl 151 27 178

Tabulka 5: Distribuce posesiv v piekladech Iz
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Graf 3: Zastoupeni reflexivniho posesiva v 1z (zkratka RP znamena reflexivni posesivum)

6.2 Srovnani ziskanych datz Mt,Z a Iz

V Markové evangeliu prevladala (aZ na vyjimky BiblBosk a BibIMel2) nereflexivni
posesiva jiZ od nejstarSich prekladli. Z toho lze usoudit, Ze pri prekladu evangelif
prekladatelé mohli méné dbat na prevod jazykovych specifik latinského originalu. Mozna
také neusilovali o tak vysokou miru archaizace jazyka, jak tomu bylo u Starého zakona
a Slo o text ponékud znaméjsi, povédomé;jsi. Ackoliv nelze primo prokazat, Ze se jazyk
staroceskych evangelii bliZil vice tehdejSi mluvené CeStiné neZ napt. knihy Starého
zakona, povazujeme toto zdivodnéni za pravdépodobné. Evangelia slouzila totiz jisté
Castéji nez jiné biblické knihy jako podklad pro kazani. Aby bylo moZné tuto mysSlenku
dale rozvést, povazujeme za vhodné rozsirit v budoucnu studium reflexivnich posesiv
inajiné - zejména novozakonni - knihy, najejichZ textech se kazani pravdépodobné

nezakladala tak ¢asto jako na textech evangelijnich.

V Zaltarich zac¢inaji reflexivni posesiva prevladat aZ od ¢tvrtého staroceského
prekladu. Jedina pamatka z ranéjsi doby, v niz se reflexiva vyskytuji rovnéz hojné,
je BiblBosk. Anna Michalcova, ktera zkoumala vyskyt reflexivniho posesiva v prvnich
padesati zalmech staroceskych zaltard, zjistila také vyrazné zvyseny podil reflexivnich

tvart v BiblBosk. Z celkovych 131 posesiv vyexcerpovanych z BiblBosk mélo 93 zajmen
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reflexivni formu (tj. cca 71 %). V ostatnich zkoumanych pamatkach 3. prekladu, tedy
v Bibli paderovské a v Bibli cistercidcké, se naopak v analyzovanych padesati Zalmech
nevyskytovalo Zadné reflexivni posesivum. Michalcova tento jev vysvétluje zamérnym
odstraniovanim reflexivnich tvarli jako soucast prekladatelské, resp. revizni strategie.
Ve svétle téchto poznatkli povaZujeme za zajimavé, Ze u MatouSova evangelia zjistila
Michalcova vyrovnany pocet reflexivnich a nereflexivnich posesiv (33:31).114 Bylo by tedy
vhodné podrobit analyze v rdmci dalSiho badani i jiné biblické knihy BiblBosk ve srovnani
s preklady druhoredakénimi a revizemi 3. staroCeské redakce. Specifickou distribuci
reflexivnich posesiv zaznamenavame u Mk i Z v BiblMel2. P¥i srovnavani piekladt knihy
[zajaS Melantrichova bible nizkym pocCtem reflexivnich posesiv nevynika,
protoZe se v ni pouze prohlubuje tendence pocinajici u BiblBen a zaroven dlouhodoba

prevaha nereflexivnich posesiv, ktera konci az s prekladem BiblKrall.

6.2.1 Vlivdatace

Ze zavéri predchozich podkapitol vyplyva, Ze vyskyt reflexivnich posesiv
v analyzovanych biblickych textech v pribéhu casu celkové sili. Vyvoj jejich distribuce
vSak rozhodné neni rovnomérny, coZz potvrzuje nasi uvodni hypotézu o nelinearité
ve vyvoji uzivani posesivnich zajmen. Vyraznéjsi vliv na jejich rozlozeni ma zejména
celkova prekladatelska strategie, filiacni vztahy jednotlivych biblickych textd, mira
doslovnosti pri prekladu z Vulgdty a rovnéZ jazykové a estetické citéni samotnych
prekladatelii ¢i vlivnych gramatiki. V nasledujicich tabulkach pirehledné shrnujeme data
ze vSech zkoumanych prament, a to tak, aby vynikla chronologicka dimenze sledovaného
jevu. Prvni tabulka ptedstavuje odlisny vyvoj distribuce posesiv v Mk, Z a Iz, ve druhé
tabulce byla data slouCena. Rukopisy, které nelze presné datovat, jsme zatadili
do posloupnosti podle priblizné datace z Diabible. Abychom predesli preruSovani spojnic
u jednotlivych biblickych knih, interpolovali jsme chybéjici hodnoty (napft. pro Iz
v BiblBosk). Data z BiblDrazd' a BiblDrazd’ + ProrR jsme pro potieby druhého grafu

sloucili do jednoho bodu na ¢asové ose x pod jednotnym nazvem BiblDrazd'.

114 Michalcova, 2022, s. 219-222.
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6.2.2 K potencidlnimu vlivu literdrniho Zdnru

Nejvétsi statistické odchylky od pomyslného vyvojového kontinua v distribuci
reflexivnich posesiv zaznamenavame v jednotlivych pamatkach, a to bez ohledu na rozdily
v zanrovém zarazeni zkoumanych biblickych knih. K potvrzeni pripadného vlivu
literarntho Zanru (vypravna proéza, spiritualni poezie, prorocké knihy) by tedy bylo
zapotrebi zahrnout do excerpce dalsi biblické knihy jak ze Starého, tak i Nového zakona
(napt. uryvky z Exodu za starozdkonni vypravnou prézu, Pisenl pisni za knihy poetické
aZjeveni za prorocké knihy novozdkonni). Povazujeme vSak za nepravdépodobné,
Ze by se vliv Zzanru prokazal sdm o sobé jako statisticky vyznamny. Vysledky podobného
zkoumani by mohly byt snadno zkresleny odliSnymi filiacnimi vztahy biblickych knih
vramci prekladatelské tradice, popripadé vlivem formalni struktury originalnich
biblickych textli (resp. vztahem Vulgdty k origindlnimu feckému a hebrejskému textu
a vztahem ceského biblického textu primarné k Vulgdté). V Markové evangeliu Ize navic
vliv literarniho Zanru oznacit za zcela marginalni, nebot’ vétSina excerpovanych posesiv
pochazi z primych teci, nikoliv z pasazi Cisté déjovych. V tomto pripadé by se tedy jako
vhodnéjsi nabizelo srovnani distribuce posesiv. v primé a nepfimé redi,

pripadné v aktualnich a neaktualnich promluvach.
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Priimérny podil reflexivniho posesiva
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6.3 Vliv gramatické kategorie osoby

V této kapitole se zamérime na vliv gramatické kategorie osoby, ktery jsme
zkoumali primarné na celkovém souboru dat ze tfi biblickych knih. Z celkového poctu
6 223 posesivnich zadjmen se 2 317 (37,2 %) vztahuje k 1. osobé a 3 906 (62,8 %) k osobé

druhé. Tato data zahrnuji vSechny hodnoty inherentni kategorie cisla.

Pievahu posesiv vztaZzenych ke druhé osobé lze pricist charakteru excerpovanych
textd. Nasledujici uryvky pochazeji z Ceského ekumenického prekladu. V. Markové
evangeliu se posesiva vazana na 1. a 2. osobu objevuji prevazné v primé reci, ktera casto
nese konativni funkci, napft. ,Pravim ti, vstar, vezmi své loZe a jdi domu!” (Mk 2, 11).
V zaltari lyricky subjekt opakované oslovuje Boha ve 2. osobé a obraci se na néj s riznymi
intencemi, napt.: Podle svého milosrdenstvi mé vyslys, Hospodine, podle svého soudu mi
zachovej Zivot (Z 119, 149). Kniha Izaja$ naproti tomu ve vétsi mie obsahuje promluvy
Boha k lidem, typicky zprostfedkované prorokem. V téchto pasazich Hospodin oslovuje
izraelsky narod, napt.: Vydal jsem prikaz svym posvécenym, povolal jsem k vykondni svého

hnévu i své bohatyry, jdsajici nad mou diistojnosti (1z 13, 3).

Z celkového poctu 2 317 vyexcerpovanych posesiv referujicich k 1. osobé nese 771
tvar reflexivni formy, zatimco 1 546 tvar nereflexivni. U posesiv vztahujicich se ke 2. osobé
(celkem 3 906) je rozloZeni témér vyrovnané: 1 905 z nich ma reflexivni formu a 2 001

formu nereflexivni. Detailni rozloZeni reflexivnich a nereflexivnich forem v 1. a 2. osobé

podle jednotlivych biblickych knih pifehledné uvadime v tabulce niZe.

Kniha RPv1l.0os. RPve2.0s. NPv1l.os. NPveZ2.os. Celkem
Mk 36 301 22 104 463
Z 548 1258 838 1296 3940
Iz 187 346 686 601 1820

Tabulka 6: Vyskyt posesiv v 1. a ve 2. osobé. Zkratka RP znamena reflexivni posesivum, zkratka
NP znamena nereflexivni posesivum

ProtoZe jsme excerpovali pouze doklady posesiv vztahujicich se k 1. a 2. osobé,
tagovali jsme hodnoty této gramatické kategorie binarné, coZ ndm nasledné umoznilo
aplikovat statistické testy prostrednictvim kontingen¢nich tabulek. P¥i provedeni x* testu

nad celym datovym souborem se vliv gramatické osoby ukazal jako vysoce signifikantni
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(p < 0,001). Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze prinaleZitost k urcité osobé ma
na distribuci reflexivnich posesiv v analyzovanych textech nendhodny vliv. Tendence

k vyskytu reflexivnich posesiv na ukor nereflexivnich je vyrazné vysSi u posesiv

referujicich ke 2. osobé, coz je v souladu s vysledky R. Dittmanna (Dittmann, 2024).

Porovname-li vysledky x? testu pro jednotlivé biblické knihy, zjistime, e se tato
tendence - tj. vy$si vyskyt reflexivnich posesiv ve 2. osobé - potvrzuje v knihach Mk, Z i Iz,
a to s rliznou mirou statistické signifikance. Nejvyraznéjsi je tento efekt v knize Izajas,
kde p < 0,001 (x* = 50,12). Stejné vysoce vyznamna, je signifikance v zaltari (p < 0,001,
x? = 34,17). Nejslabsi (byt’ stale hrani¢né vyznamnou) tendenci k vyskytu reflexivnich
posesiv ve 2. osobé jsme zaznamenali v Markové evangeliu, kde p = 0,0499 (x* = 3,84),
tedy na hranici statistické vyznamnosti pii prahové hodnoté p = 0,05.

Pro vliv referentni osoby na distribuci reflexivniho posesiva nemame
jednoznacnou interpretaci, ale domnivame se, Ze hlavni pri¢inou je ¢asta apelova funkce
vypovédi smértujicich k osobé adresata/adresatli. Pro potvrzeni této hypotézy by bylo
zapotiebi provést detailni analyzu komunikacni funkce kazdé vyexcerpované klauze

(s ohledem na jeji kontext).Graf 6: Distribuce posesiv v 1. a 2. osob¢ (absolutni ¢isla)

Distribuce posesiva podle osoby a typu (RP = reflexivni, NP = nereflexivni)

Typ posesiva
B RPv 1. o0s.
1200 + B RPve 2. 0s.
s NP v 1. os.
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Graf 7: Distribuce posesiv v 1. a 2. osobé
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6.4 Vliv gramatické kategorie cCisla

V celkovém souboru dat prevladaly inherentné singularové tvary posesiv
zpravidla prevazuji nad tvary plurdlovymi). Z 6 223 posesiv bylo 5 740 (92,2 %)
v singularu a 483 v plurdlu/dudlu (pouhych 7,8 %). V souboru excerpt obsahujicich
reflexivni posesiva se singularové tvary vyskytovaly v poctu 2 547. Plurdlové/dualové
tvary se vyskytovaly pouze v 129 pripadech. V souboru excerpt obsahujicich nereflexivni
posesiva bylo v singularu 3 194 tvart a v pluralu/dudlu 353. RozloZeni reflexivnich
a nereflexivnich posesiv v singularovych a nesingularovych tvarech v jednotlivych

biblickych knihach shrnuje nasledujici tabulka.

Kniha RPvsg. RPvpl,du. NP v sg. ‘ NP v pl.,du. ‘ Celkem
Mk 301 36 94 32 463
Z 1759 47 2017 117 3940
Iz 487 46 1083 204 1820

Tabulka 7: Vyskyt posesiv v sg. a pl/du. Zkratka RP znamena reflexivni posesivum, NP
nereflexivni posesivum

Ackoliv kategorie Cisla nese ve starsi CeStiné tii hodnoty (singular, dual, plural),
tagovali jsme proménnou cisla binarné, protoze dualové tvary se vyskytovaly zridka
ajejich oddélena data by se kviili nizkym hodnotam nedala relevantné zpracovat. Plural
a dudl jsme sloucili do jedné hodnoty oznacené jako 1, zatimco singular byl oznacen
Cislici 0. Po provedeni x2 testu na absolutnich vyskytech posesiv v singularnich
a nesingularnich tvarech na celém datovém souboru i v jednotlivych biblickych knihach
se vliv ¢isla ukazal jako statisticky signifikantni, a to s hodnotou p = < 0,001 pro cely

datovy soubor, p = 0,0001 pro knihu MK, p = < 0,001 pro knihu Z a p = 0,0001 pro knihu
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Iz. Podle téchto vysledki existuje silna tendence k vétsimu vyskytu reflexivnich posesiv

v singularovych tvarech.

Podil typ(l posesiva podle knihy (RP = reflexivni, NP = nereflexivni)

Typ posesiva
I RP_sg
s RP_pldu
I NP_sg
NP_pldu
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Graf 8: Distribuce posesiv v sg. a pl./du. (absolutni ¢isla)

6.5 Dalsi proménné

V datovém souboru vyexcerpovaném z prekladii Markova evangelia jsme provedli
dil¢i vyzkum zaméreny na Ctyti dalSi proménné, které se v priibéhu excerpce ukazaly jako
dilezité. Konkrétné jde o proménnou gramatické kategorie zplsobu, opakovani
posesivnich zdjmen v ramci jedné klauze, syntaktickou pozici posesiva vzhledem
k posesorovi a vzdalenost posesiva od jiné lexikalni jednotky signalizujici osobu.

PodrobnéjSi popis proménnych a vymezeni jejich hodnot uvadime v kapitole

o metodologii.

6.5.1 Zptisob

Z celkového poctu 463 analyzovanych posesivnich zdjmen bylo 277 pouzitych
vKklauzich s neindikativnim zpdsobem (tj. v imperativu nebo kondicionalu),
coZ predstavuje 59,8 % vzorku. Zbyvajicich 186 vyskytl se vyskytovalo v indikativnich
konstrukcich. Vysoky podil neindikativnich vypovédi lze interpretovat jako diisledek
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silné apelové orientace primych fe¢i v Markové evangeliu, kde se posesiva vztahujici se
k 1. a 2. osobé vyskytuji nejcastéji. Z 337 klauzi obsahujicich reflexivni zajmeno pripadalo
225 na neindikativni a 112 na indikativni zptsob. V ramci 126 klauzi s nereflexivnim
posesivem pak bylo 74 ptipadi v indikativu a 52 v neindikativnim zptsobu.
Vysledky x2 testu provedeného na hladiné vyznamnosti p = 0,05 ukazuji na statisticky
vysoce signifikantni vztah mezi gramatickym zpisobem a reflexivitou posesiva

(p < 0,00001).

vivs

Tato dil¢i analyza tak naznacuje moZnou tendenci k castéjSimu vyskytu
reflexivnich forem v neindikativnich konstrukcich, coZ lze povaZovat za prekvapivé.
Uvypovédi s imperativni funkci bychom totiZ ocekavali zvySenou frekvenci
nereflexivnich tvart, které explicitné nesou gramatickou osobu a mohou tak prispét
k intenzivnéjsi adresnosti. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze v téchto kontextech byla
reference k osobé vnimana jako pragmaticky natolik exponovand, Ze nebylo potieba
ji dale zesilovat nereflexivnim tvarem. K ovéreni této pracovni hypotézy bude nezbytné

rozsirit datovy korpus a provést navazujici kvantitativni i kvalitativni analyzu.

Vysledky nasSeho zkoumani v tomto ohledu odporuji vyzkumu Tatiany
Perevozchikové, kterd zaznamenala vétsi vyskyt reflexivnich posesiv v indikativu
(Perevozchikova, 2024). Z porovnani téchto studif lze vSak téZko vyvodit jednoznac¢né
zavéry, protoZe Perevozchikova provadéla svij vyzkum na textech, které se od nasich
prameni lisi literdrnim Zanrem, predpokladanym publikem, spolecenskou funkci -
a predevsim vyznamnym c¢asovym odstupem, ktery u mnoha nasich prameni ¢ini i vice

nez pul tisicileti.
6.5.2 Opakovdni

Ackoliv by se vzhledem k narativnimu charakteru Markova evangelia mohlo jevit
jako malo pravdépodobné, Ze se v jednotlivych biblickych verSich budou vyskytovat
posesivni zajmena v blizkém kontextu opakované, analyza ukazuje opak. Evangelijni text
totiZ neobsahuje pouze déjové pasaze, ale ve znacné mire také piimou rec, ktera byla
stéZejnim zdrojem pro nasi excerpci. V Cisté vypravnych pasazich je déj vypravén
v er formé a k referenci na 1. nebo 2. gramatickou osobu zde nedochazi, coZ znemoziuje

vznik posesivnich konstrukci, jez byly predmétem naseho vyzkumu. Naproti tomu v pfimé

reCi, zejména v textech s apelovym nebo nabozZensky exhortativnim charakterem
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se posesiva casto opakuji. Kromé béZného uziti je jejich frekvence zvySovana také
vyskytem paralelism (zejména semitskych), pripadné syntaktickych struktur,
které paralelismy piipominaji. Jako piiklad uvadime ver$ z Ceského ekumenického
prekladu Mk 12,30: Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé
své mysli a z celé své sily, kde se reflexivni zajmeno objevuje opakované v ramci jednoho
verSe. Statistickou souvislost mezi vyskytem reflexivniho posesiva a opakovanim
posesivnich zdjmen v rdmci jednoho biblického verSe jsme ovéfrovali pomoci x? testu.
Z celkovych 337 klauzi obsahujicich reflexivni zajmeno se viceCetny vyskyt posesiva
v ramci jednoho versSe objevil ve 146 pripadech. Naproti tomu z 126 klauzi s nereflexivnim
posesivem byl vicenasobny vyskyt zaznamenan pouze ve 37 pripadech. Vysledna hodnota
p pti provedeni x? testu (na hladiné vyznamnosti p = 0,05) ¢inila 0,062. Tato hodnota
se sice pohybuje mirné nad stanovenou hranici signifikance, presto vSak naznacuje
moznou tendenci k vyS$Si frekvenci reflexivnich forem v konstrukcich s vicecetnym

vyskytem posesivniho zadjmena.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedena hypotéza vznikla az béhem excerpce, jsme
z ¢asovych divodi nemohli rozsitfit vyzkum o dalsi relevantni texty. Vysledky této
dil¢i sondy spolu s predchozi analyzou vlivu gramatického zplisobu v Kklauzich
obsahujicich posesivum vSak ukazuji, Ze by bylo vhodné zaméfit se na tyto proménné
podrobnéji v budoucim vyzkumu. Pro analyzu gramatické kategorie zpiisobu bychom
doporucovali zaradit texty s vyrovnanéjSim podilem indikativnich a neindikativnich
konstrukci, nez jaky byl pritomen v textu Markova evangelia. Pokud jde o vliv opakovani
posesiva, nabizela by se analyza poetickych biblickych knih, v nichZ se paralelismy
vyskytuji systematicky. Je pravdépodobné, zZe pravé v téchto textech se miiZze projevit
odliSna tendence v distribuci reflexivnich a nereflexivnich posesiv nez v textech
narativnich. Lze uvaZovat o tom, Ze lyrickd povaha biblické poezie mohla prekladatele
vést k védomému stridani reflexivnich a nereflexivnich forem v paralelnich konstrukcich,
a to za Ucelem dosaZenti stylistické rozmanitosti a eufonické vyvazenosti. Takova strategie
by mohla byt motivovana estetickymi ohledy, jak naznacuje napi. ver$ Z 118,149
v prekladu BiblMel2: PamatujZ na slovo své sluZebniku tvému, kde se v ramci jednoho verse

vyskytuje reflexivni i nereflexivni forma.
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6.5.3 Pozice a vzddlenost

Zbyvajici dvé proménné, které byly do vyzkumu zarazeny dodatecné, nevykazaly
pfi provedeni x* testu statisticky vyznamnou zavislost. V pripadé syntaktické pozice
posesivniho zdjmena vici ridicimu substantivu (tj. anteponované vs. postponované)
dosahla hodnota p = 0,63, coz svéd¢i o absenci jakékoliv vyznamnéjsi souvislosti.
Také u proménné sledujici vzdalenost mezi posesivem a lexémem, ktery v hloubkové
struktufe obsahuje gramatickou osobu subjektu, nebyla prokdzana statisticka
vyznamnost; zde Cinila hodnota p = 0,197, coZ miiZe naznacovat pouze velmi slaby vztah

bez moZnosti jednoznacné interpretace.

6.6 Interakce proménnych v celkovém datovém souboru

V posledni kapitole se zamérime na potencialni interakci hlavnich proménnych
v celkovém souboru dat. Pro vypocet jsme zvolili model binarni logistické regrese,
nebot je nutné modelovat interakce vice neZ dvou nezavislych proménnych a kontrolovat
jejich pripadny vliv. Vzhledem k naSemu zjiSténi o vyrazné nerovhomérnému rozloZeni
reflexivnich forem v u jednotlivych ptekladii jsme pro ovéreni zavéri z logistické regrese
vypocitali i generalizovany linedrni smiSeny model (GLMM) v programu R. Reflexivita
(Refl) platila jako zavisla proménnd, nezavislymi proménnymi pak byly kategorie osoby
(Pers), ¢isla (Num) a jejich kombinace. Jako ndhodny vliv jsme zvolili pravé preklad

(Trans).

6.6.1 Osoba a cislo

Pri vypoctu logistické regrese pro interakci dvou hlavnich proménnych ve vztahu
k distribuci reflexivniho posesiva jsme aplikovali model logit(P(Refl=1)) = 3o + 3;Pers +
B2Num + 33*(PersxNum), ktery pii vhodném vzorku 6 223 pozorovani (pro logistickou
regresi) poskytl nasledujici vysledky: hodnota ukazatele Pseudo R? (koeficient
determinace pro nelinedrni modely) ¢ini pouze 0,025. To naznacuje, Ze efekt dat
ve zvoleném modelu neni vyrazné odliSny od ndhodného modelu. Tato nizkd hodnota
je v8ak ovlivnéna binarni povahou zkoumanych proménnych. Nizkou hodnotu Pseudo R?
nepovazujeme za problém, protoZe jsme necekali, Ze by vliv nezavislych proménnych
osoby a Cisla plné vysvétlil variabilitu vlivi na uzivani reflexivniho posesiva.
V predchozich podkapitolach jsme popsali napriklad vyznamny vliv prekladatelské

strategie, ktery nebyl zahrnut do vypoctu logistické regrese. Hodnota LLR p ukazuje,
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Ze vliv nezavislych proménnych je skute¢ny a signifikantni. Celkova konvergence se jevi
jako pozitivni. Celkovy model tak nevykazuje rysy nahody (at uz podle poctu excerpt,
nebo podle LLR p-hodnoty, kterda cini 5.707e-46). Interakce referencni osoby
a inherentniho ¢isla tedy maji vliv na distribuci posesiv ve zkoumaném vzorku. Tendence
k ¢astéjSimu vyskytu reflexivniho posesiva se ukazuje u kombinace 2. osoby a singularu.

Hodnoty pro vSechny koeficienty shrnujeme v nasledujici tabulce.

Proménna Koeficient Hodnota
Intercept (2. os. sg.) -0.62 <0.001
Osoba +0.62 <0.001
Cislo -1.33 <0.001
Osoba x ¢islo +0.71 0.007

Tabulka 8: Koeficienty logistické regrese pro interakci osoby a ¢isla

Predikovana pravdépodobnost pouziti reflexivniho posesiva

1.0
Osoba
mmm 1. osoba
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Graf 9: Vizualizace pravdépodobnosti pro uziti reflexivniho posesiva
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Signifikance vlivu obou proménnych a jejich interakce se potvrdila i v GLMM.
Koeficient pro vliv osoby ¢inni 1,14455 s hodnotou p < 0,001. Vliv gramatické kategorie
osoby na vyskyt reflexivnich posesiv je tedy nendhodny a pravdépodobné také velice
silny. Reflexivni posesiva se vyskytuji vice ve druhé osobé. Jako vyznamné signifikantni
se jevi i vliv gramatické kategorie osoby s koeficientem - 2.27552 a hodnotou p < 0,001.
Negativni koeficient ndm ukazuje, Ze pravdépodobnost vyskytu reflexivniho posesiva
se zvySuje v singularu (jde o prechod z hodnoty 1 na 0). Interakce obou proménnych
nema tak vyraznou signifikanci, ale na hladiné p = 0,05 je presto vyznamna. Koeficient
0,68468 a hodnota p = 0,0487 nam v tomto pripadé naznacuje, Ze distribuce reflexivni

formy bude u posesiv vyssi ve 2. osobé singularu.

6.7 Interakce proménnych v Markové evangeliu

Interakce v Markové evangeliu jsme pocitali pomoci GLMM, protoZe jsme
vzhledem k malému objemu datového balicku povazovali za nutné zohlednit v kazdém
modelu ndhodny vliv kapitoly (Cap). Pro vypocty signifikanci jsme opét pouzili model
glmer. Kombinace vSech interakci 1ze shrnout v rovnici Refl ~ Pers * Num * Mod * Rep +
(1| Trans). Jako vyrazné statisticky vyznamné se na datech z Mk ukazuji vlivy osoby
(koeficient 0.59766 s hodnotou p < 0,001) a cisla (koeficient -0.99697 s hodnotou
p <0,001). I vtomto dil¢cim datovém souboru se tedy ukazuje silnd tendence k vyskytu
reflexivnich forem ve 2. osobé singularu. Vyznamnost byla evidovana téZ u proménné Pos.
Vyznamnost ovSem neni tak vysokd, pouze signifikantni, koeficient je totiZ v tomto
pripadé 0.5550 a hodnota p = 0,0343. Opakovani posesiva v ramci jednoho verse mize
mit tedy na vyskyt posesiva vliv vtom ohledu, Ze ve vicecetnych vyskytech se castéji
objevuje reflexivni forma. Jako vyznamna se v datech z Markova evangelia podle GLMM
neukazuje kategorie zplisobu, kde koeficient ¢ini 1.71351 a hodnota p ptesahuje hladinu

vyznamnosti 0,05 (p = 0,89).

6.7.1 Interakce vyssich radi

Vysledky interakci 2. a predevsim 3. a 4. fadu je tifeba vnimat pouze jako orientacni
data, ktera ndm mohou identifikovat relevantni smér pro dalsi badani. Jednoznacnou
interpretaci miiZe vzhledem k malému objemu analyzovanych dat komplikovat piipadna
multikolinearita. Hodnota p pro statisticky vyznamnou interakci osoby a C(isla,
o které se zminujeme vyse, je 0,0478 (s 1,979 hodnotou z-testu). Tato interakce neni tak

66



silnd jako soucet interakci osoby a cisla jako jednotlivych proménnych, ale prekracuje
hladinu statistické vyznamnosti. Na dalsi interakci 2. fadu poukazuje koeficient 2,6632
pro interakci ¢isla a zplsobu. Tato interakce je statisticky signifikantni (hodnota
p =0,0039) a poukazuje na moZnou tendenci kvy$Simu vyskytu reflexivni formy
v neindikativnich klauzich s posesivem v singularu. Jako vyznamna interakce se ukazuje
také interakce mezi zptisobem a opakovanim posesiva v jednom versi, kde je koeficient -
3.1210 a hodnota p<0,001 - tendence kvétSimu vyskytu reflexivniho posesiva
v imperativnich nebo kondicionalnich klauzich tedy mtize silit v pripadech, kdy je zaroven
evidovan vicecCetny vyskyt posesiva vjednom verSi. Dalsi interakce 2. radu nejsou

statisticky signifikantni.

Interakci proménnych osoby, ¢isla a zptisobu nebylo kvili zjisténé kolinearité
mozné spocitat se zohlednénim hlavnich efekti a nizSich interakci. Pfi zanedbani hlavnich
efektli a interakci druhého radu sice vychazi interakce mezi proménnymi osoby,
¢isla a zplisobu jako signifikantni (pro neindikativni plural 2. osoby s koeficientem 1,438),
ale nelze urcit hodnotu p, protoze jde o pfili$ restriktivni statistickou specifikaci. Z tohoto
divodu byly ze statistického vyhodnoceni vyfazeny i vSechny dal$i interakce 3. fadu

a téz interakce 4. fadu (pro vSechny Ctyfi proménné).
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali vyvojem distribuce reflexivniho posesiva ve staré
a stredni ceStiné. Teoreticka Cast popisuje etymologii a formalni strukturu ceskych
posesiv a nastinuje jejich vyznamové a pragmatické modality se zamérenim na aspekty,
které ovliviiuji vyskyt reflexivniho posesiva. V praktické casti jsme predstavili
metodologii vyzkumné analyzy, rozebrali vybrané momenty z historického kontextu
pramenti, které mohly souviset s distribuci reflexivniho posesiva, a poskytli jsme
interpretaci ziskaného datového souboru, vcetné vlivu vSech proménnych a interakce

gramatickych kategorif osoby a ¢isla.

Ve zkoumanych biblickych prekladech se jako statisticky nejvyznamnéjsi ukazal
vliv gramatické kategorie osoby a inherentniho ¢isla. Mensi statisticka analyza excerpt
z Markova evangelia poukazuje na vliv gramatické kategorie zptisobu a opakovani posesiv
v ramci jednoho versSe. Na zakladé vypoctl statistickych vyznamnosti a vzajemnych
interakci jmenovanych proménnych Ize usoudit na tendenci k castéjSimu uzivani
reflexivnich posesiv ve 2. osobé singularu. Dale se ukdazalo, Ze tendence k vyskytu
reflexivnich posesiv je silnéjsi u neindikativnich (zejména imperativnich) klauzi
a potencialné i pti viceCetném vyskytu posesiv v jednom versi.

Pro detailnéjsi interpretaci téchto vysledkii povazujeme za vhodné zamérit
se vbudoucim vyzkumu na specifika prekladu Bible boskovické a k 2. vydani
Bible Melantrichovy. Dalsi vyzkum by se mohl zamérit také na ovéreni nasi hypotézy
o vlivu gramatické kategorie zpiisobu, vliv proménnych pri interakcich vyssich radq,
na mozné rozdily v distribuci posesiv v pfimé a neprimé reci ana promény vyskytu

reflexivniho posesiva v zavislosti na mite stylové formalnosti zkoumanych textt.
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