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Uvod

V globalizovaném svété, ktery si lze jen stézi predstavit bez mezinarodniho
obchodu, je nutné zajistit pfepravu zbozi, resp. nakladu, jeZ je pfedmétem mezinarodni
kupni smlouvy.

Mezinarodni pfeprava zbozi je tedy nedilnou soucasti mezinarodniho obchodu a
jeji uprava pomoci ptimych norem obsazenych v mezinarodnich unifikacnich umluvach
je, vzhledem k objemu piepraveného nakladu ro¢né€, nezbytnosti, nebot’ ponechani
upravy prav a povinnosti subjektli smlouvy o mezinarodni pfepravé zbozi narodnim
pravnim fadim by vytvarelo neptfehlednost a pravni nejistotu téchto subjektii. Narodni
pravni fady ovSem nestoji stranou ani v mezinarodni pfepravé zbozi, jelikoz unifikacni
umluvy se zamétuji pouze na nejdulezitéjsi aspekty souvisejici s mezinarodni ptepravou
zboZi.

Kazdy druh pfepravy ma jistd specifika, kterd jsou ovlivnéna historickym
vyvojem 1 samotnymi moznostmi, které jednotlivé druhy ptepravy nabizi. Tato
specifika se odrazeji i v institutu odpovédnosti dopravce provadéjiciho mezinarodni
pfepravu zbozi, jelikoz uprava dopravcovy odpovédnosti neni v jednotlivych
unifikacnich umluvach totozna, a¢ v kazdém piipadé¢ vychdzi z principu omezené
odpovédnosti. Cilem této prace proto je, pomoci analytické a komparativni metody,
posoudit odpovédnost dopravce upravenou V mezinarodnich unifikacnich tumluvach
tykajicich se mezinarodni silni¢ni, zelezni¢ni, letecké, namoini a vnitrozemské vodni
prepravy. VEtsi pozornost je poté uptfena na mezinarodni silni¢ni piepravu, jelikoz je
z teritorialniho hlediska nejpouzivanéjsi a vztahuje se k ni obsahla judikatura, ktera

dopravcovu odpovédnost dale konkretizuje.



1 Vymezeni pojmi

1.1 Prepravni smlouva
V ramci mezinarodniho obchodu je smlouva o pfepravé svym vyznamem, pO

kupni smlouvé, na kterou zpravidla navazuje, povazovana za druhy nejdulezitéjsi
smluvni typ.

Z ustanoveni § 2555 odst. 1 obéansky zdkonik vyplyva, ze Smlouvou o pfeprave
veéci se dopravce zavazuje odesilateli prepravit véc jako zésilku z mista odeslani do
mista urCeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné. Zakonna definice
vV obCanském zdkoniku je pouze podplrna, pro oblast mezindrodniho obchodu, resp.
mezinarodni pfepravy se pirednostné pouziji mezinarodni umluvy pfijaté pro jednotlivé
druhy piepravy, které obsahuji vlastni definice pfepravni smlouvy.!

Mezinarodni ptfepravu zboZi lze definovat jako ptepravu, u které se misto
odeslani a misto uréeni zbozi nachazeji v riznych statech, tedy ze se zbozi ptepravuje
na zaklad¢ jediné prepravni smlouvy ptes hranice riznych statl, pricemz v nékterych
piipadech se muze misto odeslani a misto urceni nachazet v témze staté, avSak cast

prepravy se musi uskute&nit na uzemi jiného statu.?

1.1.1 Subjekty piepravni smlouvy
Subjekty piepravni smlouvy jsou dopravce a odesilatel. Dopravce je pravnicka

nebo fyzicka osoba, jejiz zdkladni povinnosti je proveést za uplatu prepravu. Dopravcova
¢innost je pro plnéni piepravni smlouvy charakteristicka, proto je klicové, s ohledem na
rozsah dopravcovy odpovédnosti, vymezit V unifikaénich amluvach osobu dopravce a
osoby, za které dopravce odpovida. Odesilatel je pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera si
u dopravce piepravu objednava. V souvislosti s vymezenim subjektt piepravni smlouvy

je tfeba zminit 1 ptijemce, ktery sice neni subjektem ptepravni smlouvy, ale pfesto jsou

1SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1516. ISBN 978-80-7478-630-3. S. 64.

2 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Prdvo mezindrodniho
obchodu. Plzeii: Ales Cengk, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. s. 294,

3 Takovym piikladem miZe byt ustanoveni &l. 1 odst. 2 VarSavské umluvy, z néhoz vyplyvd, Ze o
mezinarodni pfepravu pujde i tehdy, pokud lezi misto odletu a misto ur¢eni na Uzemi pouze jedné
smluvni strany, jestlize je stanovena zastavka na uzemi jiného statu, i kdyz tento stat neni smluvni
stranou; Srov. PAUKNEROVA, Monika. Smluvni odpovédnost v mezinarodni piepravé. 1. vyd. Praha:
Academia, 1985. 139 s. strana 42.



mu poskytnuta urCitd opravnéni (napf. prevzeti zasilky, ur¢itda dispozi¢ni opravnéni,

uplatiiovani reklamaci a Zalob). Pijemcem miize byt i sam odesilatel, piip. i dopravce.*

1.1.2 Jiné smluvni typy

Od smlouvy o ptepravé je tieba odlisit dalsi smlouvy, jejichz cilem je zajisténi
premisténi zbozi z jednoho mista do druhého. Jde o smlouvu zasilatelskou, smlouvu o
najmu dopravniho prostfedku a smlouvu o provozu dopravniho prostiedku.

Zasilatel neni povinen dopravu sam realizovat, ale pouze ji obstarat. Pokud to
vSak neodporuje smlouvé, miize zasilatel provést prepravu sam, v takovém piipadé¢ ma
potom stejnou odpovédnost jako dopravce ze smlouvy o pieprave®.

Smlouvou o provozu dopravniho prostfedku se provozce zavazuje piepravit
naklad urceny objednatelem a k tomu ucelu vykonat alespon jednu predem urcenou
cestu, anebo vykonat ve smluvené dob& vétsi pocet cest, jak to objednatel urci, a
objednatel se zavazuje zaplatit provozci odménu (ustanoveni § 2582 a nasl. ob¢anského
zakoniku).

Smlouvou o najmu dopravniho prostfedku se pronajimatel zavazuje ptenechat
najemci na urcitou dobu uzivani dopravniho prosttedku a najemce se zavazuje platit za

to pronajimateli nijemné (ustanoveni § 2321 a nasl. ob&anského zakoniku).®

1.2 Odpovédnost

Pojem pravni odpovédnosti je definovan jako zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterém dochdzi na zékladé¢ poruSeni primarni pravni povinnosti ke vzniku nové
povinnosti sankéni povahy’,

Tradi¢né rozliSujeme odpovédnost smluvni (kterd je pro tuto praci stézejni) a

mimosmluvni. O smluvni odpovédnost plijde tehdy, kdy priméarni povinnost, k jejimuz

4 PAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 34-35; KROFTA, Jifi. Pfepravni prdvo v mezindrodni kamionové
dopravé. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2015, 288 s. ISBN 978-80-7502-082-6. S. 34-35.

S PERNICA, Petr. Doprava a zasilatelstvi. Vyd. 1. Praha: ASPI Publishing, 2001. 479 s. ISBN 80-86395-
13-8. S. 400.; 2471 a nasl. Zak. ¢. 89/2012 Sb.

® Smlouvé o provozu dopravniho prosttedku, resp. smlouvé o ndjmu dopravniho prostiedku nejvice
odpovidaji tzv. trampovym pfepravam provadénych na podkladé Charter Party. Trampové piepravy se
vyuzivaji &asto v mezinarodni namoini piepravé Srov. NOVAK, Radek; KOLAR, Petr. Namorni
ndkladni preprava. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. 280 s. ISBN 978-80-7400-601-2. S. 239.

7 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1. S. 162.



poruseni doslo, byla obsahem smlouvy. Mimosmluvni neboli deliktni odpovédnost
vznika piimo ze zakona®,

Pro vznik smluvni odpovédnosti je potiebné splnéni urcitych predpokladl, musi
dojit k poruseni smluvni povinnosti ze strany Skiidce, musi zde existovat jma, pfiCemz
mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem Ujmy musi byt pfi¢innd souvislost.

V nékterych ptipadech je pro vznik odpovédnosti jesté vyzadovano zavinéni.®

1.2.1 Odpovédnosti principy
V ramci odpovédnostnich principti se rozliSuje subjektivni a objektivni

odpovédnost. Rozhodujici pro toto déleni je, zda je ke vzniku odpovédnosti vyzadovéano
zavinéni odpovédného subjektu (subjektivni odpoveédnost), nebo zavinéni vyzadovano
neni (objektivni odpovédnost) a odpovédnost vznika na zaklad¢ skutecnosti predvidané
v pravni norme. Objektivni odpovédnost tedy neni odpovédnosti za zavinéni, ale za
nésledek.

Objektivni odpovédnosti se odpovédny subjekt muze zprostit na zakladé
liberacnich divodu, které byvaji v jednotlivych pravnich upravach taxativné stanoveny.
Kromé¢ bézné¢ konstruovanych liberacnich divodi, kdy odpovédny subjekt musi
prokéazat, ze Skoda vznikla v pficinné souvislosti s nékterym z liberacniho diivodu,
rozliSujeme 1 privilegované liberaéni divody, které ulehcuji dlkazni pozici
odpovédného subjektu, nebot’ zde postaci pouze osvédCit, ze ke $kodé mohlo dojit
vlivem nékterého z privilegovanych divodi, aby zacala platit vyvratitelna domnénka,
ze skoda z takového divodu opravdu vznikla. Ziidka kdy se v unifika¢nich umluvach
vyskytuje absolutni objektivni odpovédnost, pro kterou liberace neni mozna'l. O
libera¢nich divodech bude pojedndno v ramci rozboru unifika¢nich Umluv, které
vychazeji z principu objektivni odpovédnosti dopravce.

Pronize rozebrané unifikaéni upravy, zaloZené na principu subjektivni
odpovédnosti, je typické, Ze zavinéni odpovédného subjektu se v nich presumuje,

nevyzaduje se tedy po poskozeném, aby unesl dikazni bfemeno a prokazal jeho

8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmotné. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2006. 612 S. ISBN 80-7357-131-5. S. 64.

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik — ndhrada Skody. 1.
vyd. Praha: Grada, 2014. 139 S. ISBN 978-80-247-5165-8. S. 30-31.

10 pAUKENROVA 1985, op. cit., s. 15; NOVOTNY 2014, op. cit., s. 31-33.

11 pAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 28.



zavinéni. Naopak, je na odpovédnostnim subjektu, aby prokazal, ze zjeho strany
k zavinéni nedoslo a tim se vyvinil (exkulpoval)*?,

V unifikacnich tmluvach se odpovédnostni principy c¢asto priblizuji, coz je
zaptiCinéno zejména pozadavkem naplnéni objektivnéjSich kritérii obsazenych
v exkulpacnich klauzulich, a naopak vyskytem subjektivnéjSich prvkd u liberacnich
divodi a i skuteCnosti, ze se proces exkulpace priblizuje postupu pii liberaci.
Piiblizovani vede ke stirani rozdild mezi odpovédnostnimi principy, coZ se projevuje
nejednotnosti nazorti ohledné toho, na jakém odpoveédnostnim principu jsou jednotlivé

unifika¢ni umluvy zalozeny, jakoz i rozdilnymi zavéry judikatury u posuzovani

skutkové podobnych piipada®.

1.3 Preprava
Pojmy doprava a pieprava spolu tzce souvisi, ackoliv v bézné teCi byvaji

vzdjemné zaménovany, nejde o synonyma, a pro ucely této prace je potieba jejich
vymezeni. Doprava piedstavuje pracovni (technologicky) proces spocivajici v pohybu
dopravniho prostfedku. Pieprava je potom uZitecnym efektem tohoto pracovniho
procesu, jez se projevuje v pfemisténi zbozi nebo osob z jednoho mista do druhého, a to
podle toho, zda se jedna o uziteény efekt nakladni nebo osobni dopravy.*

V této praci bude dale feSena odpovédnost dopravce v mezinidrodni prepravé

silni¢ni, Zeleznic¢ni, letecké, namoini a vnitrozemské vodni.

12 KNAPPOV A 2006, op. cit., s. 420.

18 pAUKNEROV A 1985, op. cit., s. 15-17.

14 7EMLICKA, Zdenék; MYNARIK, Jaroslav. Doprava a pieprava 1. dil. Praha: NADATUR, spol.
sr.0., 2008. 161 s. ISBN 80-7270-030-8. S. 10.



2 Pravni uprava smlouvy o mezinarodni prepravé zbozi

Odvétvim prava, které se zabyva pravnimi vztahy vznikajicimi mezi subjekty na
zéklad¢ smlouvy o mezindrodni pfepravé zbozi, je mezindrodni pravo soukromé
(potazmo pravo mezinarodniho obchodu).

~<Mezindarodni pravo soukromé predstavuje soubor prdavnich norem, vylucné
upravujicich soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, vcéetné pravnich norem
upravujicich postup soudii a jinych orgami a ucastnikii (pripadné jinych osob), a
vztahy, které mezi nimi vznikaji v Fizenich o soukromopravnich vécech, v nichz je

obsazen mezindrodni prvek. Kazdy stat ma své viastni mezindrodni pravo soukromé. “*°

2.1 Kolizni a pfima metoda
Soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem jsou nejCastéji upravovany

pomoci kolizni nebo piimé metody.

Kolizni metodou se na zdkladé kolizni normy uréi ze dvou nebo vice
potencidlnich pravnich tada jeden, kterym se dany pravni pomér bude fidit. Kolizni
norma neobsahuje hmotnépravni Gpravu, tu obsahuji az normy pravniho fadu, ktery je
kolizni normou ur¢en. Pfima metoda naopak znamena, ze pravni vztah s mezinarodnim
prvkem je feSen pomoci pfimych norem, které samy stanovi prava a povinnosti
ucastnikd pravniho vztahu, bez toho, aby odkazovaly na pravni fad nckterého statu.
Piimé pravni normy jsou nejCastéji obsaZeny v mezinarodnich smlouvéch, které se
stavaji soucasti pravnich fadt smluvnich statd. Sjednanim pfimych norem dochazi,
Vv rozsahu témito normami stanoveném, k unifikaci prava, nebot rozdiln¢ Upravy
v narodnich pravnich fadech jsou nahrazeny jednotnou tipravou®®.

Prava a povinnosti ze smluv o mezinarodni piepravé zboZi jsou upravena
pomoci pfimé metody na zdkladé norem obsazenych v unifikacnich multilateralnich
mezindrodnich umluvéch tykajicich se jednotlivych druht pteprav. Unifikaci jsou
vSechny situace, které mohou nastat. V situacich unifikaci neupravenou se bude

postupovat podle pravniho fadu ur¢eného kolizni normou.

15 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni pravo soukromé.
8. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-
0. S. 27-28.

16 KUCERA 2015 op. cit., s. 28-30.



Hlavnim pramenem kolizni upravy je nafizeni Rim I a Rimsk4 timluva. Dale

jsou kolizni normy upraveny v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém?’,

17 PAUKNEROVA, Monika. Smlouvy o dopravé v Evropske unii. In: CERNA, Stanislava. Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam: aktualni otazky soukromého prava na pocatku nového tisicileti.
1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. 370 s. ISBN 978-80-7357-370-6. s. 258-259.



3 Mezinarodni silni¢ni nakladni pfeprava
3.1 Obecné o silni¢ni nakladni prepravé

Silni¢ni pfepravu lze pokladat za nejrychleji se rozvijejici prepravni obor, a to
zejména diky jeji relativni rychlosti, dostupnosti, operativnosti, rychlé pfizptisobivosti
zméndm poptavky a schopnosti bezproblémové realizovat systém pieprav ,,z domu do
domu*.

Relativné samostatnou ¢ast silni¢ni nakladni pfepravy piedstavuje mezinarodni
silnicni nédkladni pfeprava, jejiz majoritni ¢ast byva provadéna vozidly o uzitné
hmotnosti nad 3,5 tuny a v praxi byva oznacovana jako mezinarodni silni¢ni kamionova
preprava. Mezinarodni kamionova pteprava byva zpravidla realizovana jako
dvoustrannd mezinarodni pieprava, tvofici 76% z celkového objemu mezinarodnich
ptreprav v ramci EU, pfi které je nakladka nebo vykladka uskuteciiovana ve staté, kde je
vozidlo registrovano k provozu. Ve zbyvajicim rozsahu byva mezinarodni kamionova
pfeprava realizovana jako pfeshranicni pieprava, kdy se nakladdka a vykladka
uskuteciuje ve dvou riznych statech, pti¢emz vozidlo neni registrovano k provozu v
zadném z téchto statd, anebo jako kabotdz, pii které jsou nakladka a vykladka

uskute¢iiovany v jednom staté, v némz oviem neni vozidlo registrovano k provozu'®.

3.2 Umluva CMR

Jednim ze zakladnich dokumentt, kterym se fidi mezindrodni silni¢ni nékladni
pieprava, je Umluva CMR®. Umluva CMR byla piijata Evropskou hospodaiskou
komisi OSN, v platnost vstoupila 2. cervence 1961, pficemz do ceského, resp.
¢eskoslovenského pravniho fadu byla implementovéana jako vyhlaSka €. 11/1975 Sb.
Umluva CMR byla zménéna v roce 1978 Protokolem, jimz se pro uéely vypodtu
nahrady $kody zavadi SDR (publikovan pod ¢islem 108/2006 Sb. m. s.) a Protokolem,
ktery se tyka elektronického nakladniho listu (publikovan pod ¢islem 66/2011 Sh. m. s).

V souladu s &l. 1 odst. 1 Umluvy CMR se Umluva vztahuje na kazdou smlouvu
o prepravé zasilek za uplatu silniénim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a

predpokladané misto jejiho dodéni, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou raznych

18 MACHKOVA, Hana; CERNOHLAVKOVA, Eva; SATO, Alexej. Mezindrodni obchodni operace. 6.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2014. 256 s. ISBN 978-80-247-4874-0. S. 165-166.

19 Francouzsky néazev zni Convention relative au contrat de transport international de marchandises
par route.



statech, z nichz alespoii jeden je smluvnim statem Umluvy CMR. Toto plati bez ohledu
na trvalé bydli§té¢ a statni piislugnost stran, Umluvou CMR se tak pii splnéni
stanovenych podminek mutizou fidit i vztahy mezi Ceskym odesilatelem a Ceskym
dopravcem.?

CL 1 odst. 4 vyslovné vyluuje pouziti Umluvy CMR na piepravy provadéné
Vramci mezindrodnich posStovnich smluv, na pfepravy mrtvol a na piepravy
stéhovanych svrkia. Umluvu nelze pouZit ani na zasilatelské smlouvy, kromé piipadi,
tzv. samovstupu zasilatele, tedy situace, kdy se zasilatel zavaze, ze pfepravu provede
sam.?* Umluva se nepouzije ani na pravni rezim multimodalnich pieprav, pokud je ale
nalozené silni¢ni vozidlo po urcitou ¢ast cesty prepravovano po mofi, Zeleznici ¢i
letecky, bude se na tyto ptipady Umluva vztahovat, jestlize zasilka nebude prelozena a
neopusti tak ptivodn nalozené silniéni vozidlo.??

Z ustanoveni ¢l. 41 odst. 1, ktery byva oznacovan jako blokaéni ustanoveni, 1ze
vyéist kogentni charakter Umluvy CMR. V souladu s timto ¢lankem jsou vsechna
ujednani, ktera se piimo nebo nepiimo odchyluji od ustanoveni Umluvy CMR neplatna
a pravné neucinna.?® Dopravce tak nemtize ve smlouvé nebo v piepravnich podminkéach
stanovit diivody, které by omezovaly jeho odpovédnost nad ramec Umluvy CMR, ale
ani neni moZzné, aby zvySil svou odpovédnost nebo povinnosti, které pro n¢j
z Umluvy CMR vyplyvaji?*. Uprava prav a povinnosti stran v piipadech, ve kterych
Umluva CMR mléi, neplatnost podle &l. 41 odst. 1 nezaklada®.

3.3 CMR nakladni list
Nakladni list CMR je dokladem o uzavieni a obsahu ptepravni smlouvy ve

smyslu ustanoveni Umluvy CMR, a i vérohodnym dokladem o prevzeti zasilky

dopravcem (pokud neni prokazan opak)?®. Existence ani platnost pfepravni smlouvy

20 KROFTA 2015, op. cit., s. 142-143.

2L KROFTA 2015, op. cit., s. 23.

22 KROFTA 2015, op. cit., s. 24.

28 Vyjimku z tohoto bloka¢niho ustanoveni predstavuje ¢l. 40 Umluvy, ktery dovoluje, aby si dopravci
mezi sebou dohodli ustanoveni odchylna od ¢lankt 37 a 38.

24 Srov. ¢l. 23 odst. 2 Hamburskych pravidel.

% CLARKE, Malcolm A. International carriage of good: CMR. 6. Vydani. New York: Law from
Routrege,  2014. [cit. 16. 11. 2016]. ISBN  978-0-415-71016-9. Dostupné  z:
https://books.google.cz/books?id=MgVWAWAAQBAJ&pg=PT362&Ipg=PT362&dg=41+cmr+clarke&so
urce=bl&ots=7gzPYVX0gV &sig=07wEevIPchWg6gI8fEW5Q4C1Y54&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwio
m9iC35HQAhRWEC8BAKHW6gDmMoQB6AEIHzAA#v=0nepage&q=41%20cmr%20clarke&f=false.

%6 KROFTA 2015, op. cit., s. 78.



vSak neni dotlena, i kdyz nakladni list chybi, nebo ma nedostatky, anebo byl ztracen.
V né¢kterych piipadech ma zapis do nakladniho listu konstitutivni charakter (napf. zapis
vyss§i hodnoty zésilky nebo ¢astky zvlastniho zdjmu podle ¢l. 24 a 26).

Udaje, které musi nakladni list obsahovat, jsou uvedeny v &l. 6. Za veskeré
vylohy a Skody, které vzniknou dopravci V disledku neptesnosti nebo neuplnosti
pievazné vétsiny téchto povinnych tdajl, odpovida odesilatel?’.

Nakladni list ma hlavné dikazni hodnotu, coz se projevuje zejména pfi
uplatnovani reklamace a uzce souvisi i s pfipadnou dopravcovou odpovédnosti podle ¢l.
17 odst. 1 Umluvy CMR.

Pii ptevzeti zasilky K ptrepravé dopravce prezkouma, v souladu s ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, spravnost tidajii v nakladnim listé o po¢tu kusi a o jejich znackach a &islech,
jakoz 1 zjevny stav zésilky a jejiho obalu. K témto skute¢nostem miize dopravce zapsat
do néakladniho listu vyhrady s jejich odivodnénim. Vyhrady s odivodnénim zapise
dopravce do nékladniho listu také tehdy, nema-li vhodné prostiedky, aby piezkoumal
spravnost udaji tykajicich se poctu kust, jejich znacek a cisel. Jestlize nakladni list
neobsahuje vyhrady dopravce s jejich odivodnénim, plati pravni domnénka, ze zasilka a
jeji obal byly v okamziku ptevzeti dopravecem v dobrém zjevném stavu a ze pocet kusi,
jejich znacky a ¢isla se shodovaly s udaji v nakladnim listé?®. Aby vyhrady zavazovaly
odesilatele, musi je v ndkladnim listé vyslovn& uznat (&l 8 odst. 2 Umluvy CMR)%.

Pokud pfijemce zasilku pfevezme, bez toho, aby spolu s dopravcem zjistil jeji
stav nebo mu ohlasil vyhrady (viz niZe), plati vyvratitelnd domnénka, Ze obdrZel zasilku
ve stavu uvedeném v ndkladnim listé.

Forma CMR-nékladniho listu neni v Umluvé stanovena, nakladni list musi byt

oviem podepsan dopravcem i odesilatelem, jinak by byl neplatny*°.

27 Jde o idaje uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 pism. b), d), e), ), g), h), a j); tdaje uvedené v &lanku 6 odst. 2;
vSechny ostatni udaje nebo pokyny, které dal pro vystaveni nakladniho listu nebo za ucelem jejich
zaznamenani v nakladnim listé (1. 7 odst. 1 Umluvy CMR).

28 (1. 9 odst. 2 Umluvy CMR.

2 Sedlagek uvadi dva mozné vyklady pozadavku na uznani vyhrad. Podle striktntho vykladu nemaji
neuznané odivodnéné vyhrady zadnou pravni relevanci a plati, ze zasilka i obal jsou zcela v potadku,
zatimco podle druhého vykladu absence uznani odivodnéné vyhrady nema sice za nasledek vyvraceni
domnénky o tiplnosti a bezvadnosti zasilky a jejiho obalu (¢l. 9 odst. 2 Umluvy), ale tuto domnénku ani
nezaklada.

30 KROFTA 2015, op. cit., s 81.
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3.4 Odpovédnost dopravce podle Umluvy CMR

Dopravcova odpovédnost podle Umluvy CMR je zaloZena na principu
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.3 V souladu s¢&l. 17 odst. 1 odpovida
dopravce za ztratu, poSkozeni nebo piekroceni dodaci lhtity.

Z casového hlediska je doba dopravcovy odpovédnosti vymezena od okamziku
ptrevzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejiho vydéni.

Aby Slo o prevzeti zasilky, které bude mit za nasledek vznik dopravcovy
odpovédnosti podle Umluvy CMR, musi dopravce nabyt kontrolu nad zasilkou
svédomim, Ze ji bude piepravovat, piicemz tyto podminky musi byt splnény
kumulativn¢é. Dopravce ma nad zésilkou kontrolu tehdy, jestlize ma moznost ji chranit
pied poskozenim nebo ztratou®2. V praxi mize nastat situace, kdy dopravce sice nabyde
nad zésilkou kontrolu, ale za tGcelem, aby ji uloZzil vjednom ze svych logistickych
center, aniz by byla uzaviena piepravni smlouva. V takovém piipadé se dopravcova
odpovédnost nebude fidit Umluvou CMR, nybrz se bude posuzovat podle narodnich
pravnich tadd, a to do doby, dokud s nim odesilatel neuzavie smlouvu o piepravé.
Jestlize by ale dopravce uskladnil zésilku, po tom, co s odesilatelem piepravni smlouvu
uzaviel, s imyslem provést prepravu pozdé¢ji, doslo by k naplnéni ptfedpokladlii pro
posuzovani dopravcovy odpovédnosti podle Umluvy CMR. Dopravcova odpovédnost
je tedy v riznych ¢asovych okamzicich stanovena rozdilng, pficemz odpovédnost podle
¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR nastava az od okamziku pievzeti zbozi s imyslem ho
prepravit.®®

Vydani, resp. dodani zasilky, které ma za nasledek ukonceni ptepravy, a tedy i
konec dopravcovy odpovédnosti podle Umluvy CMR, 1ze definovat jako dvojstranny
pravni ukon, kdy dopravce pteda ptijemci faktickou kontrolu nad zasilkou na
dohodnutém misté a v uréeném case. Pokud tedy dopravce doveze zasilku na misto
ureni a zasilku neni mozné pfijemci vydat napf. z dtvodu zaviraci doby, nelze

povazovat prepravu za ukoncenou. Jestlize by v takovém piipadé dopravce zésilku

31 Cast odborné literatury povazuje odpovédnost dopravce dle ¢lanku 17 Umluvy CMR za odpovédnost
s predpokladanym zavinénim a se zostfenou povinnosti péce o zasilku, coz se projevuje napiiklad pfi
posuzovani liberaCnich dtivodi, kdy nezkouma pouze zda byl néktery z libera¢nich diivodi naplnén, ale
také se posuzuje, zda dopravce vynalozil dostate¢nou pééi o zasilku. (SEDLACEK 2009, op. cit., s. 263.)
%2 LOJDA, Jiti. Kdy odpovida dopravce za $kody na zasilce podle Umluvy CMR (&asové hledisko).
Obchodni pravo, 2014, ro¢. 23, ¢. 2, s. 51-58. ISSN 1210-8278.

3 SEDLACEK, Pavel. Unluva CMR (KomentdF): Mezindrodni silnicni nékladni doprava. 1. vyd.

Praha: VOX, 2009. 622 s. ISBN 978-80-86324-82-1. s. 268.
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slozil v prostorach pfijemce, bez toho, aniz by umoznil pfijemci ptevzit nad zésilkou
faktickou kontrolu, a zésilka by byla nasledné poskozena, odpovidal by dopravce stale
podle Umluvy CMR.3* Dopravce odpovidd za fadné dodani zasilky v souladu
S uzavienou ptepravni smlouvou popf. naslednych pokynt odesilatele nebo piijemce,
pokud byla tedy zasilka vydana totoznému pftijemci, ale do jiné provozovny, nelze
povazovat zasilku za fadné dodanou a dopravce tak za ni stale odpovid4.*

Pteprava se bude povazovat za ukonc¢enou i tehdy, kdy dopravce slozi zasilku na
ucet opravnéného v souladu s ¢l. 16 odst. 2. Dopravce muze slozit zasilku na ucet
opravnéného, pokud se stane plnéni pfepravni smlouvy nemoznym jesté pred dojitim
zasilky na misto jejiho urceni, nebo jestlize se vyskytnou prekazky v dodéani, poté co
zasilka dosla na misto ur€eni. Jestlize dopravce slozi zésilku ve svych prostorach,
nebude dale odpovédny podle Umluvy CMR, ale bude odpovidat za zasilku jako
schovatel podle narodniho pravniho fadu. Dopravce miize zésilku svéfit i tieti osobé€,
Vv takovém pripade bude odpoveédny pouze za peclivy vybér této osoby.

Umluva CMR neobsahuje ustanoveni o tom, kdo ze subjektii pfepravni smlouvy
je povinen uskute¢nit nakladku a vykladku, a ani kdo je za tyto ukony odpovédny.
Pokud se k nakladce a vykladce zavaze dopravce, resp. pokud ji sam provadi nebo ji
fidi, odpovida za $kody na zasilce podle Umluvy CMR i béhem provadéni nakladky
nebo vykladky®®. V pfipadé, kdy nakladku nebo vykladku provadi odesilatel, &i
pfijemce, budou tito odpovidat za Skody, k nimz béhem téchto cinnosti dojde,

neomezené.?’

3.4.1 Odpovédnost za ztratu a poskozeni zasilky
Umluva CMR neobsahuje definici ztracené zasilky. Sedlaéek uvadi, Ze ztratou

se rozumi situace, kdy je zbozZi znieno nebo tak znacné poskozeno, Ze jej jiz nelze

3 SEDLACEK 2009, op. cit., s. 269.

% Rozsudek OLG KoIn z 16. 1. 1998 — 11 U 101/97, uvadi SEDLACEK 2009, op. cit., s. 324.

3 K tomu napf. rozsudek HansOLG Bremen 2 U 89/04 z 8. 2. 2007, uvadi SEDLACEK 2009, op. cit., s.
330. Soud zde uznal dopravce spoluodpovédného za chybné provedenou nakladku, ackoliv podle
ujednani povinnost nakladky pievzal odesilatel, nebot tidic dopravce se do nakladky prokazatelné
zapojil.

37 KROFTA 2015, op. cit., s. 70.
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hospodarsky vyuzit a jeho oprava neni mozna, nebo mozna je, ale neni ekonomicka.
Pod ztratu lze podiadit i situaci, kdy zbozi fakticky zmizi.®

Poskozenim zasilky se mysli snizeni kvality pfepravovaného zbozi, a to bud’
vlivem vnitini povahy zboZi, vnitinich zmén nebo vnéjsiho poskozeni.*

Pti ztraté nebo poskozeni zasilky se odpovédnost dopravce omezuje pouze na
skutecnou Skodu, kterd na zésilce vznikla. Dopravce tak neni povinen k nahradé¢ tzv.
naslednych S§kod, jako jsou usly zisk, finan¢ni ztraty, nabihajici fixni naklady
v disledku nedodani zbozi apod.

Cl. 20 Umluvy CMR upravuje fikci, na jejimz zakladé mize opravnény
povazovat zasilku za ztracenou, jestlize nebyla vydana ptijemci do 30 dnt po uplynuti
dodaci lhlty, nebo do 60 dnl od ptevzeti zasilky dopravcem, v ptipadé€, kdy dodaci
lhiita nebyla sjednana.

Podle ustanoveni tykajicich se odpovédnosti za ztrdtu a poskozeni zasilky se
budou posuzovat i ptipady, kdy byla zptisobena piiméd Skoda na zasilce v pfi¢inné

souvislosti s prekroéenim dodaci lhity.*°

3.4.2 Odpovédnost za pirekroceni dodaci lhuty
Umluva definuje prekrogeni dodaci lhaty v &l. 19, kde stanovi, Ze piekrodeni

dodaci lhity nastane tehdy, nebyla-li zasilka vydana ve sjednané lhuté, a pokud nebyla
lhiita sjednana, ptresahuje-li skute¢na doba pifepravy s ptihlédnutim k okolnostem a pfi
dil¢ich nakladkach zejména s ptihlédnutim k casu potfebnému pro sestaveni vozové
zasilky dobu, kterou je mozno o¢ekavat od peclivého dopravce.

Odpovédnost dopravce za prekroceni dodaci lhity, mé& ve srovnani
s odpovédnosti za ztratu ¢i poskozeni zasilky, jista specifika. Piekro¢enim dodaci lhity
nedochazi ke vzniku skute¢nych Skod ¢i ztrat na zasilce, nybrz dochézi k finan¢nim,
resp. provoznim ztratam (napt. Skody z vypadku provozu v disledku pozdniho dodani
nahradnich dild ¢i komponentd). DalSim specifikem je nemoZnost pouZiti

privilegovanych libera¢nich diivod@ pro zpro§téni se povinnosti k nahradé skody.*

% Umluva pracuje i s pojmem CasteGna ztrata zasilky (pf. ¢ast nakladu spadne béhem piepravy
z nakladniho prostoru), pfiCemz tato Castecna ztrata vede k znehodnoceni celého zbytku zasilky.
V takovych pfipadech se vypocita nahrada skody z celkové hodnoty zasilky, nejen ze ztracené ¢asti. Srov.
SEDLACEK 2009, op. cit., s. 279.

% SEDLACEK 2009, op. cit., s. 276 — 280.

40 KROFTA 2015 op. cit., s. 114.

4 SEDLACEK 2009, op. cit., s. 288.
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Od piekroceni dodaci lhity je tfeba odliSit opozdéné pristaveni vozidla
dopravcem k nakladce. Zpozdéni na nakladce muze mit za nasledek vznik dalSich
vydajt*?, dopravce ale za tuto $kodu nebude odpovidat podle Umluvy CMR, nybrz
podle narodnich pravnich tada. Jestlize by prodleni na nakladce vedlo i k prodleni

s dodanim zbozi, nastoupil by odpovédnosti rezim podle Umluvy CMR*.

3.4.3 Preprava provadéna postupné nékolika dopravci
S vymezenim dopravcovy odpovédnosti je tfeba poukazat i prepravu provadénou

nékolika dopravci. Stejné jako jiné unifikaéni umluvy obsahuje Umluva CMR
ustanoveni pro piipady, kdy na zéklad¢ jediné piepravni smlouvy bude pieprava
provedena postupné nckolika silni€nimi dopravci. Kazdy dals$i dopravce, ktery
prevezme zasilku a nakladni list, se stane stranou piepravni smlouvy a odpovida tak za
provedeni celé¢ ptepravy. Podle ¢l. 36 mohou byt naroky z odpovédnosti za ztratu,
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhiity uplatnény zalobou jen proti prvnimu dopravei,
poslednimu dopravci, nebo proti dopravci, ktery provadél tu cast prepravy, béhem niz

doslo ke $kodné udalosti.

3.5 Rozsah dopravcovy odpovédnosti
3.5.1 Nahrada Skody Vv pripadé ztraty a poSkozeni zasilky
Pro urceni vySe nahrady Skody, k niZ je dopravce povinen v ptipadé ztraty Ci

poskozeni zasilky, je klicové, jakou mela zasilka hodnotu v misté a dob¢ jejiho prevzeti
k prepravé. V Souladu s¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR se tato hodnota uréi primarng
podle burzovni ceny, popiipadé podle bézné trzni ceny, nebo obecné hodnoty zbozi
stejné jakosti a povahy. Vzhledem k tomu, Ze se vychazi z hodnoty zasilky v misté a
dobé jejiho pievzeti k pfepraveé, miiZze nastat situace, kdy bude dopravce povinen
nahradit $kodu, ktera je bud’ vyssi, nebo nizsi, nezZ je aktudlni hodnota zasilky. Miize se
tedy stat, Ze cena zbozi béhem piepravy klesne, ale dopravce bude muset hradit cenu

vyssi, nebot’ ta odpovida cené v dobé a misté prevzeti zasilky™.

42 ptikladmo vydaje s dal§im uskladnénim zboZi.

4 SEDLACEK 2009, op. cit., s. 283.

4 Srov. ¢l. 22 odst. 1 Rotterdamskych pravidel, podle kterych se vychézi z hodnoty zésilky v dob& a
misté doruceni.
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Vyse nahrady $kody uréené podle &l. 23 odst. 1 a 2 je vsak Umluvou CMR
limitovana. Nahrada $kody tak nesmi piesahnout 8,33 SDR* za kilogram chybé&jici
hrubé hmotnosti.*® Hrubou hmotnosti se rozumi &ista vaha zasilky véetné vahy obalu
(kontejneru, ptipadné palety). Pokud tedy hrub4d hmotnost ztracené zasilky bude mit
100 kg, vypoétem podle ustanoveni &l. 23. odst. 3 Umluvy CMR zjistime, Ze dopravce
mé nahradit pfi aktualnim kurzu (34, 645 K& za 1 SDR)* ¢&stku, kterd nepiesahne
28 859, 285 K¢, a to 1 kdyby hodnota zasilky v dobé a misté jejiho prevzeti k pieprave
¢inila 100 000 K¢. Vypocet vychazi z hrubé vahy zasilky jako celku, tvoficiho svou
povahou samostatnou piepravni jednotku, proto nezalezi na tom, jestli jednotlivé
pfedméty Vv pfepravni jednotce obsazené dosahuji ¢i presahuji limit 8,33 SDR za jeden
kilogram hmotnosti.

Pfi vypoctu ndhrady Skody CcCéaste¢né ztracené zésilky se vychédzi z hrubé
hmotnosti této ztracené ¢asti, nikoliv z celkové hrubé hmotnosti.*®

Pokud ma dopravce nahradit $kodu za uplnou nebo ¢asteCnou ztratu zasilky, je
také v souladu s ¢l. 24 odst. 4 Umluvy CMR povinen hradit dovozné, clo a jiné vylohy
vzniklé v souvislosti s pfepravou zésilky, a to pfi uplné ztraté v plné vysi a pfi ¢astecné
ztraté pomérnym dilem s tim, ze jiné Skody se nehradi.

V piipadé poskozeni zasilky hradi dopravce podle ¢l. 25 Umluvy CMR ¢&astku, o
kterou se hodnota zasilky snizila. Nejprve je tedy potieba zjistit hodnotu celé
neposkozené zésilky v misté¢ a dob€ jejiho prevzeti k prepravé andsledné porovnat
s hodnotou, jakou zésilka ptfedstavuje po utrpéném poskozeni. Rozdil mezi obéma

hodnotami pfedstavuje ¢astku odpovidajici vysi nahrady $kody*®. Vyse néhrady skody

4 Special Drawing Right (¢esky zvlastni prava Serpani), také oznacovéana jako SDR, piedstavuji fiktivni
meénovou jednotku, kterou zavedl Mezinarodni ménovy fond. Hodnota SDR se vypocitava z ménového
kose tvofené¢ho Cinskym jlianem, eurem, americkym dolarem, britskou librou a japonskym jenem.
Aktualni hodnotu SDR lze zjistit z kurzovniho listku. Srov. Dopravni noviny. Nahrada skody pfi
preprave. Dopravni noviny 9/2006 [online]. [cit. 1. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.dnoviny.cz/financni-sluzby/nahrada-skody-pri-preprave2858.

4 Tento zplsob omezeni vyse nahrady $kody vychazi z Protokolu z 5. ¢ervence 1978, k némuz CR
pristoupila v roce 2006, do t¢ doby ndhrada Skody nesméla presahovat 25 franki za kilogram chybéjici
hrubé vahy, frankem se rozumél zlaty frank o vaze 10/31 gramu a ryzosti 0,900. Limitaci ndhrady Skody
zalozené na zlatém franku se pouziva dodnes ve statech, které nepfistoupily k Protokolu z 5. ¢ervence
1978.

47 Kurz SDR ke dni 18.11.2016, srov. CNB. Kurzy devizového trhu. [online]. [cit. 18. 11. 2016].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp.

48 KROFTA, Jiii. Nahradova povinnost dopravce. Bulletin-advokacie.cz [onling]. Ceska advokatni
komora, 2016 [cit. 1. 11. 2016]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nahradova-povinnost-dopravce?browser=mobi.

49 KROFTA 20186, op. cit.
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je ovsem i v tomto piipad¢ limitovana, a to ¢astkou, ktera by se vyplatila pii uplné ztraté
zasilky, jestlize byla poskozenim znehodnocena cela zasilka nebo ¢astkou, ktera by se
vyplatila pii ztrat€¢ znehodnocené ¢asti zasilky, jestlize byla poskozenim znehodnocena

>0, Dovozné, clo a jiné naklady, které byly vyvolany samotnou piepravou,

jen jeji ¢as
nikoli §kodnou udalosti, se hradi v poméru snizeni hodnoty zésilky v disledku jejiho
poskozeni k hodnoté zasilky neporusené®.,

Sedlacek upozoriiuje na nazory, podle kterych by bylo mozné pozadovat dalsi
nahrady na zakladé ustanoveni vychazejicich z narodnich pravnich fada. K tomu, aby
Umluva CMR plnila sviij uéel je oviem poticba, aby byla vykladéna jednotné a aby
chranila dopravce pfed vyuzivdnim narodniho prava ke stanoveni jeho vyssi
odpovédnosti.>

Ptistoupeni k Protokolu z roku 1978, ktery zavadi SDR, bylo ze strany dopravct
ptijato kladng, jelikoz do té¢ doby, ve srovnani se staty, které¢ k Protokolu 1978 uz

ptistoupily, byl v Ceské republice limit pro nédhradu $kody az pét krat vyssi.>

3.5.2 Nahrada Skody Vv pripadé prekroceni dodaci lhiity
Limit nahrady $kody je stanoven v ¢l. 23 odst. 5 Umluvy CMR, podle n&hoz je

dopravce povinen hradit Skodu jen do vySe dovozného, a to za ptfedpokladu, Ze
opravnény prokaze piicinnou souvislost mezi vznikem Skody a piekrocenim dodaci
lhuty.

Je nutno podotknout, Ze ne kazdé piekroceni dodaci lhlity miize zptisobit skodu.
Pokud by Slo naptiklad o zasilku koteni, ktera ma burzovni hodnotu a bé&hem
piekrocené lhity k dodani by se burzovni cena posunula smérem nahoru, doslo by ke
zvyseni hodnoty zasilky a nahrada $kody by v tomto piipadé nemohla byt pozadovana.>

Vzhledem ke kogentnimu charakteru Umluvy CMR jsou neplatné dolozky, které

ukladaji dopravci zaplatit pokutu v piipadé piekroceni dodaci lhiity®. Jestlize odesilatel

5 Srov. ¢l. 25 odst. 2 pism. a, b Umluvy CMR.

51 KROFTA 2015, op. cit., s. 166.

52 SEDLACEK, op. cit., s. 412.

% Dopravni noviny. Néhrada $kody pfi piepravé. Dopravni noviny 9/2006 [online]. [cit. 1. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.dnoviny.cz/financni-sluzby/nahrada-skody-pri-preprave2858.

54 SEDLACEK 2009 op. cit, s. 281.

% K tomu rozhodnuti OLG Mnichov z 26.7.1985 — 23 U 2577/85. Rechtsportal.de [online]. [cit. 1. 10.
2016]. Dostupné zZ https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1985/0LG-
Muenchen/d.-Unwirksamkeit-der-Vereinbarung-einer-Vertragsstrafe-fuer-den-Fall-der-
Lieferfristueberschreitung/(h)/1ba962837d798d431d74a52e5495h81c/(off)/0
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chce v ptipadé skody zpuisobené pozdnim dodanim zvysit své odSkodnéni nad limit
stanoveny ¢l. 23 odst. 5, je nutné, aby v souladu s ¢l. 26 zaplatil dohodnuty ptiplatek a

v nakladnim listé uvedl ¢astku zvlastniho zajmu na dodani zasilky®®.

3.6 Prekroceni limiti
Ackoliv je dopravcova odpovédnost omezena vyse uvedenymi limity, piipousti

Umluva CMR v uréitych p¥ipadech jejich prolomeni. Konkrétné jde o ptipady uvedené
V¢l 24 (ujednani o vyssi cené zasilky), ¢l. 26 (udani zvlastniho z4jmu na dodéani

zasilky) a ¢l. 29 (kvalifikovana odpovédnost).

3.6.1 Udani vyssi ceny zasilky
V souladu s ustanovenim ¢&l. 24 Umluvy CMR ma odesilatel moznost, aby za

dohodnuty ptiplatek k prepravnému Vv nakladnim list¢ udal cenu zésilky, kterd bude
pfevySovat limit 8,33 SDR za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. Cena uvedena

v ndkladnim listé¢ potom bude ptfedstavovat ndhradovy limit dopravce.

3.6.2 Udani zvlastniho zdjmu na dodani zasilky
Cl. 26 umoziiuje odesilateli, aby za dohodnuty piiplatek k pfepravnému udal

v nakladnim listé ¢astku zvlastniho z4ymu na dodani zasilky pro ptipad jeji ztraty nebo
poskozeni anebo piekroc¢eni dodaci lhity. V piipade, ze je zvlastni zdjem na dodani
zasilky udan, mlZe opravnény kromé nahrady Skody vyplyvajici z ¢l. 23, 24 a 25
pozadovat 1 ndhradu dalSich prokazanych Skod aZ do vySky udaného zajmu na dodani.

Takovou dalsi prokdzanou Skodou mohou byt ku ptikladu provozni ztraty.

3.6.3 Kbvalifikovana odpovédnost
Pro prolomeni odpovédnostnich limith ma stézejni vyznam kvalifikovana

odpovédnost podle ¢1. 29 Umluvy CMR.

O kvalifikovanou odpovédnost ptijde tehdy, pokud dopravce zpiisobil skodu
umyslng, nebo takovym zavinénim, které se podle prava soudu, u né¢hoz se pravni véc
projednava, povazuje za rovnocenné umyslu. Pokud budou ptedpoklady kvalifikované
odpovédnosti naplnény, nebude se moct dopravce dovolavat ustanoveni, kterd vylucuji

nebo omezuji jeho odpoveédnost anebo ptenaseji ditkazni biemeno.

5% SEDLACEK 2009 op. cit., s. 282.

17



V ptipadé¢ kvalifikované odpovédnosti bude dopravce povinen i k nahradé
naslednych $kod, nejen k nahradé skute¢né Skody na zasilce.>’ Ztohoto diivodu
opravnéné osoby kvalifikovanou odpovédnost mnohdy uplatiuji, protoze nahrada Skody
omezena odpovédnostnimi limity je zejména u rozmérové malych a lehkych véci,
jejichz hodnota je ale vysoka, zcela nedostacujici.”®

K zavinéni, které je rovnocenné uUmyslu se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku 23 Cdo 2702/2012%. Z rozsudku vyplyvé, Ze podle prava Ceské
republiky je za zavinéni rovnocenné imyslu nutné povazovat hrubou nedbalost, jakoZzto
nedbalost nejvyssi intenzity, kterd svédéi o lehkomyslném piistupu Skidce k plnéni
svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptisobem, ze
to svédci o ziejmé bezohlednosti Skiidce k z4jmlim jinych osob. Krofta uvadi definici,
podle které hruba nedbalost ptedstavuje ,,zv/dst zavazné poruseni odborné péce, kterou
Ize — vzhledem k okolnostem pirepravy — od profesiondlniho dopravce pozadovat. %

Jako hrubou nedbalost vykladaji zavinéni rovnocenné imyslu i soudy ve vét§ing
evropskych zemi, v nékterych statech miize byt ovS§em zavinéni rovnocennému timyslu
pfisuzovan jiny ekvivalent. Napiiklad v Némecku se po reformé ptepravniho préva
z roku 1998 uplatiiuje kritérium védomé lehkomyslinosti, jenz je ve srovnani s hrubou
nedbalosti pfisnéjsi. Vé€domou lehkomyslnosti se rozumi ,, ...takové zdvazné poruseni
zavazku z prepravni smlouvy, resp. profesiondlni péce ze strany dopravce nebo osob,
které za ¢i pro dopravce plni zavazky z prepravni smlouvy, kdy dopravce nebo tyto
osoby porusi nebo zanedbaji bezpecnostni opatieni odpovidajici rizikiim profesionalni
péce o zasilku, ackoliv védet mohli a méli, Ze v disledku takového jednani nebo
opomenuti ke skodé na zasilce s nejvétsi pravdépodobnosti dojde. “®*

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze kritériem pro rozliSeni mezi
standardni a kvalifikovanou odpovédnosti je vynalozeni ur¢ité Grovné profesionalni
péce. Ze soudni praxe zemi Evropské unie jsou patrné tendence posuzovat, ve vSech

stadiich ptfepravy, urovenn profesionalni péce silni¢nich dopravci pii plnéni zavazki

57 SEDLACEK 2009, op. cit., s. 276; KROFTA 2015, op. cit., s. 114.

% KROFTA 2015 op. cit., s. 170.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2014, sp. zn.: 23 Cdo 2702/2012. Nejvyssi soud
[online]. [cit. 1. 10. 2016]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/96379073205913DDC1257DCE00557C8
D?openDocument&Highlight=0,.

80 KROFTA 2015 op. cit., s. 178.

61 KROFTA 2015 op. cit., s. 178.
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z prepravni smlouvy stale ptisnéji.®? Pfikladem mohou byt kradeZe vozidel nebo zasilek
v piipadech, kdy dopravce nebo jeho fidi¢ nepodniknou nezbytna opatieni, aby bylo
témto kradezim zabranéno®® ®* (viz liberaéni diivody).

Kromé¢ dopravce stiha kvalifikovana odpovédnost i osoby, za které dopravce
podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovida. Predpokladem pro uplatnéni kvalifikované
odpovédnosti dopravce za jednani téchto osob je skutecnost, Ze tyto osoby jednaly
v ramci svych pracovnich ukoli. Dopravce je tak odpovédny napt. i za kradeze ¢i
loupeze zasilek, které zavinily, nebo na kterych se podilely osadky vozidel.®® K této
problematice se vyslovuje Nejvyssi soud Ceské republiky Vrozhodnuti 31 Cdo
488/2010%, ze kterého vyplyva, ze dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy CMR, ktery je
nutno vykladat ve spojeni s &lankem 29 Umluvy CMR, odpovidd za jednani a
opomenuti osob, kterych pouZzije ptfi provadéni piepravy, stejné tak jako za jednani a
opomenuti osob, kterych pouzije jeho poddopravce i piipadny poddopravce tohoto
poddopravce. Pfedpokladem je, aby tyto osoby jednaly v ramci svych pracovnich ukold,
pficemz za takové jednani je tieba povazovat i umyslné jednani téchto osob, pokud
jednaly v ramci ulozenych pracovnich ukold, i kdyZ nejednaly v zajmu dopravcee, ale
svym jednanim vyluéné¢ sledovaly vlastni zajmy nebo zajmy tieti osoby. Dopravce tak
zasadné odpovidd za jednani fidi€e povéfen¢ho provedenim piepravy spocivajici v

kradezi zbozi, jehoz se dopustil béhem prepravy.®’

3.7 Liberacni divody

Jestlize dojde ke ztraté, poskozeni nebo ptekrofeni dodaci lhity, ma dopravce
moznost se své odpovédnosti zprostit prokazanim jednoho z obecnych liberacnich

diivodli, nebo osvédEenim nékterého z privilegovanych libera¢nich divodi.

62 KROFTA 2015 op. cit., s. 176-179.

8 DAMAR, Duygu. Wilful Misconduct In International Transport Law. [online]. Hamburg: Springer
Science & Business Media, 2011[cit. 1. 10. 2016]. 316 s. ISBN 978-3-642-21509-4. S. 233-234.
Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=tFcHoBhjBblC&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs_ge _summary
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

8 Krofta uvadi piiklad, kdy fidi¢ (jednoclenna osadka) spal v kabiné a nezpozoroval, Ze mu bylo
z privésu ukradeno zbozi.

8 KROFTA 2015 op. cit., s. 179.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 488/2010, ze dne 10.10.2012. Nejvyssi
soud. [online]. [cit. 1. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/8C58210BD5EE9F2AC1257AA2003AC8
E0?0openDocument&Highlight=0.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 488/2010, ze dne 10.10.2012, op. cit.
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3.7.1 Obecné liberacni duvody
Umluva CMR v ¢l 17 odst. 2 uvadi jako obecné liberatni ditvody zavinéni

opravnéného, piikaz opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni
vadu zasilky a okolnosti, které dopravce nemuize odvratit a jejichZ nasledky neni v jeho
moci odstranit.

Zavinéni opravnéného nemusi predstavovat pouze poruseni jeho smluvni
povinnosti, muze jit o jakékoliv jedndni, pfi kterém opravnény nerespektoval
pozadovanou profesionalni péci. Mezi zavinénim opravnéného a vznikem Skody musi

t%8, Krofta jako ptiklad uvadi situaci, kdy zasilka nebyla

byt ovSem piicinna souvislos
odesilatelem pfipravena ve sjednaném c¢ase nakladky, a toto zpozdéni vedlo
k prekroceni dodaci lhity.

Za ptikaz opravnéného je nutno povazovat piikazy tykajici se dispozic se
zasilkou. Ptikaz se musi tykat zcela urcitého jednani, musi byt splnitelny a musi byt
Vv souladu se zdkonem. Pfedpokladem pro liberaci neni zavinéni opravnéné osoby, ktera
prikaz vydala. Je nutno zdiraznit, Zze pfijemce neni povinen zasilku ptevzit, proto
odmitnuti zasilky nezbavuje dopravce odpovédnosti za zasilku®®.

Vlastni vady Zésilky70 jsou ,,takové vlastnosti zboZzi, které se od normdalniho
stavu zbozi daného druhu odlisuji a zvysuji tim nebezpeci skody, pokud je zasilka
prepravovdana zpiisobem odpovidajicim presvédceni dopravce o standardnich

“IlKrofta jako piiklad uvadi nedostatecné

vlastnostech prepravovaného zboZzi.
ptedchlazeni zmraZeného zbozi pted piepravou.

Za Skodu zpiisobenou neodvratitelnou ¢i neodstranitelnou okolnosti je nutno
povazovat takovou Skodu, ke kter¢ by doSlo 1 pfi vynalozeni veskeré péce, jiz 1ze po
peclivém dopravci pozadovat.”? Za neodvratitelnou okolnost Ize v jistych ohledech
povazovat i1 kradeZe, zahrani¢ni 1 ¢eské soudy vSak jednotné potvrzuji, ze dopravce je
povinen vyvinout maximalni Usili, aby ke kradezi nedo$lo. Piikladem muze byt

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery shledal dopravce odpovédného za

8 Pokud zasilka dle ndvodu vyzaduje nakladku specialnim zafizenim, ale odesilatel tak neu¢ini, nebude
dana jeho odpovédnost za §kodu, nevznikne-li §koda z tohoto, ale jiného diivodu (SEDLACEK 2009 op.
cit., s. 285.)

69 KROFTA 2015, op. cit., s. 118; SEDLACEK 2009, op. cit., s. 286.

70 Sedlagek upozoriiuje na to, Ze s pihlédnutim k anglickému a francouzskému znéni Umluvy CMR, by
mél Gesky preklad znit ,zvlastni vady zasilky“, ve smyslu ,,zvla$tnich vlastnosti zasilky*. (SEDLACEK
2009, op. cit., s. 286.).

T KROFTA 2015, op. cit., s. 119.

2 SEDLACEK 2009, op. cit., s. 288.
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kradez vozidla s ndkladem elektroniky, kdyz vozidlo bylo ponechéno nejmén¢ pét hodin
bez dozoru fidie. V tomto piipadé bylo jednani fidice dokonce oznaceno za hrubé

nedbalé, tedy rovnocenné umyslu ve smyslu &l. 29 odst. 1 Umluvy CMR.™

3.7.2  Privilegované libera¢ni diivody
Privilegované libera¢ni duvody jsou uvedeny taxativné v ustanoveni ¢l. 17 odst. 4

pism. a-f Umluvy CMR, ptikladmo jde o piepravu Zivych zvifat, pouziti otevienych
vozidel bez plachet, jestlize to bylo vyslovné dohodnuto a poznamenéno v nakladnim
list¢, anebo nalozeni a vylozeni zasilky opravnénou osobou.

Pro zprosténi se odpovédnosti na zaklad¢ privilegovanych divoda postaci, kdyz
dopravce pouze osveédéi, ze podle okolnosti piipadu mohla ztrata nebo poskozeni
zasilky vzniknout ze zvlastniho nebezpec¢i souvisejiciho s jednim nebo vice divody,
které jsou uvedeny Vv ¢l. 17 odst. 4 Umluvy CMR, coZ ulehéuje jeho dikazni biemeno.
Opravnéna osoba vSak mize prokazat, ze Skoda nebyla zplisobena ani zcela, ani z¢asti

zadnym z privilegovanych divodi, coz mé za nésledek dopravcovu odpovédnost.

3.7.3 Spoluodpovédnost dopravce
Zaklad dopravcovy spoluodpovédnosti je stanoven v ¢l. 17 odst. 5. Pokud se

dopravce zprosti své odpovédnosti jen z ¢asti, bude ve zbyvajicim rozsahu odpovidat do
té miry, v jaké okolnosti, za jejichZ odpovédnost se mu nepodafilo zprostit, ptispély ke
Skod¢ na zasilce. Dopravce muze byt spoluodpovédny napiiklad tehdy, kdy se mu
podafi osvédcCit vadné provedenou naklddku ze strany odesilatele, ale zaroven se

prokéaze nedostatek v technice jizdy fidice.”

3.7.4 Vady navozidle
V souvislosti s Gipravou libera¢nich diivodu je nutno poukazat na ¢l. 17 odst. 3

Umluvy CMR, podle n¢hoz se dopravce nemiize dovolavat ve snaze zprostit se své
odpovédnosti, ani vad vozidla pouzitého k ptepravé, ani zavinéni nebo nedopatieni
osoby, od niz najal vozidlo, nebo jejich zastupcti nebo pracovnikd. Dopravce tedy

nemuze uplatnit Z&dny z liberacnich dvodd, pokud ke ztraté, poskozeni nebo

8 Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek ¢.j. 34 Cm 233/97 ze dne 16.5.2001, uvadi Sedlacek 2009, op.
cit., s. 288.
4 KROFTA 2015, op. cit., s. 146.
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prekroceni dodaci lhity doslo v pficinné souvislosti s vadou vozidla pouzitého
k piepravé. Cl. 17. odst. 3 piestavuje vramci unifikaénich Umluv o mezinarodni

piepravé vyjimeény piipad absolutni objektivni odpovédnosti dopravce’™.

3.8 Uplatnéni naroki
Umluva CMR ve svém &l. 30 odst. 1 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku ve

prospéch dopravce, podle které piijemce obdrzel zasilku ve stavu uvedeném
v nakladnim listé. Pfijemce mlze tuto domnénku vyvratit dikazem opaku, spocivajicim
v prokazani skutecnosti, ze stav zasilky nedopovida zapisu. Pravni domnénky fadného
dodani se ovSem nepouzije, jestlize poSkozeni a ztraty na zasilce vyplynou z nalezitého
zjisténi stavu zasilky, provedené¢ho piijemcem a dopravcem pii vykladce. Dale
domnénka fadného dodani nebude platit, jestlize v ptipadée ztraty nebo poSkozeni zjevné
znatelného, ohlasi ptijemce dopravci nejpozdéji pii prevzeti zasilky vyhrady s uvedenim
vSeobecnych tdajli o povaze ztraty nebo poskozeni, anebo pokud toto ohlaSeni provede
nejpozdéji do 7 dnl ode dne vydani zasilky v pfipad€ ztrdt nebo poskozeni zjevné
neznatelnych. Do 7 denni lhiity se nezapocitavaji nedéle a uznané svatky, vyhrada navic
ma predepsanou pisemnou formu.

Spolecné zjisténi stavu zésilky dopravcem a piijemcem je vysledek Setfeni stavu
zasilky na vykladce. Pokud by vysledkem zjiSténi byly zjevné€ poznatelné ztraty a Skody
na zasilce, nebylo by mozné proti takovému zjiSténi uplatnit protidiikaz. Proti vysledku
spole¢ného zjisténi je v souladu s ¢1. 30 odst. 2 Umluvy CMR diikaz piipustny pouze
Vv ptipad¢ ztrat nebo poSkozeni zjevn€ neznatelnych za ptredpokladu, Ze ptijemce poslal
dopravci pisemné vyhrady v 7 denni lhité po zjisténi. Umluva CMR, ani podptirné
rozhodné narodni pravo neupravuje jakou formou ma byt spolecné zjisténi provedeno,
protoze toto zjiSténi ma ale silny ditkazni vyznam, mélo by se jednat o pisemnou formu,
popi. ptijemcem i dopravcem citelné podepsanou poznamku v CMR-nakladnim listu.
Pro vyvolani zneplatnéni domnénky fadného dodéni, je nutné, aby se na spolecném
Setieni podilel spolu s pfijemcem smluvni dopravce (v zastoupeni fidice), nikoliv pouze
jim kontrahovany poddopravce. Této domnénce je mozné vyhovét i1 tak, ze smluvni

\Y VEri vee Z upeni 1 zjistovani stavu zasi )
dopravce poveéri poddopravee zastoupenim pri zjiSt'ovani sta asilky’®

5 PAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 59.
6 KROFTA 2015, op. cit., s. 101-102.
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V piipad€ vyhrad zjevné znatelnych Skod a ztrat také neni pfedepsana forma, u
zjevné neznatelnych Skod a ztrat je ovSem nutné provést vyhrady pisemné. Aby pisemna
vyhrada vyvratila domnénku fadného dodani zasilky, musi byt adresovana smluvnimu
dopravci. U vyhrady ucinéné ihned na vyklddce vacéi poddopravci se vychazi
z predpokladu, Ze je poddopravce opravnén pievzit vyhradu pro smluvniho dopravce.
Umluva CMR klade diiraz i na obsah vyhrady, vyhrada, ktera by neobsahovala alespori
vSeobecné udaje o povaze ztraty nebo poskozeni by byla neplatnd. Vyhrada nemusi byt
detailni, ale méla by umoznit $kodu v dal§im postupu identifikovat, proto pouha
poznamka, Ze zboZi piislo ve §patném stavu se povazuje za nedostate¢nou.’’ '

Naroky na néhradu za ptekroceni dodaci lhiity mohou byt uplatnény jen tehdy,
byla-li dopravci do 21 dnt poté, kdy byla zasilka dana K dispozici pfijemci, zaslana
pisemnéd vyhrada. Tato vyhrada mize byt ucinéna i1 pfed dojitim zasilky, pokud je
patrné, ze dojde jak k prekroCeni dodaci lhuty, tak ke vzniku Skody. Do 21 denni lhity
se zapocitavaji i nedéle a uznané svatky. Pokud by vyhrada nebyla ve stanovené lhuté
ucinéna, ndrok na ndhradu provozné majetkovych Skod, které jsou nasledkem
piekro¢eni dodaci lhiity, by prekludoval (vyplyva to z ¢l. 30 odst. 3 Umluvy).”

Vzneseni vySe popsanych vyhrad mé za nésledek vyvraceni pravni domnénky
fadného dodani zasilky, neprokazuje vSak poSkozeni ¢i ztratu zasilky. Je proto na
pfijemci, aby v ramci reklamace, pfipadné soudniho ¢i rozhod¢iho tizeni prokazal, Ze k
poskozeni &i ztraté doslo v souvislosti s piepravou®’.

Kromé jediného ptipadu prekluze naroku na nahradu skody za prekroceni dodaci
lhaty, podléhaji ostatni naroky z pfeprav promlceni. Promléeci doba je jeden rok,
v ptipad¢ kvalifikované odpovédnosti je promlCeci doba tiiletd. Pocatek béhu promlceci

doby je stanoven ruzné, proto je také tfeba rozliSovat mezi poSkozenim zasilky, jeji

Giplnou ztratou a dal§imi piipady.®

" KROFTA 2015 op. cit., s. 103.

8 STANEK, Jan; STEHLIK, Ondiej. Problematické aspekty Umluvy CMR s diirazem na ¢l. 30-33.
Obchodni pravo: casopis pro obchodnépravni praxi. 2012, ro¢. 21, ¢. 10, s. 356-363. ISSN 1210-
8278. s. 361.

™ KROFTA 2015, op. cit., s. 104.

8 STANEK 2012, op. cit., s. 358-359.

81 podle ¢l. 32 odst. 2 pism. a-¢ Umluvy CMR proml&eci doba po&ina bézet: a) pii Gastetné ztraté zasilky,
pfi jejim poskozeni nebo pfi piekroceni dodaci lhiity dnem vydani zasilky; b) pfi Gplné ztraté tficatym
dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhity, a nebyla-li dodaci lhiGta dohodnuta, Sedesatym dnem po
prevzeti zésilky dopravcem; c) ve vSech ostatnich piipadech uplynutim tii mesicti ode dne uzavieni
prepravni smlouvy. (¢l. 32 odst. 2 Umluvy).
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Podani pisemné reklamace ma podle ¢l. 32 odst. 2 za nasledek staveni b&hu
promlceci doby, a to az do dne, kdy dopravce reklamaci odmitne a vrati k ni pfipojené
doklady.

3.9 Dalsi pFipady odpovédnosti dopravee podle Umluvy CMR

Kromé¢ odpovédnosti za ztratu zasilky, poskozeni zasilky, anebo piekroceni
dodaci lhuty, jejiz uprava tvoii podstatnou &¢ast Umluvy, upravuje Umluva i dal3i
situace, se kterymi spojuje dopravcovu odpoveédnost.

Dopravce odpovida, v souladu s ¢l. 7 odst. 3 Umluvy CMR, opravnénému za
veskeré vylohy a Skody vzniklé v disledku svého opomenuti uvést do CMR-nakladniho
listu Gdaj o tom, ze pfeprava, 1 pres jakoukoliv jinou dolozku, podléhd ustanovenim
Umluvy CMR®2, Tato odpovédnost je objektivni, pfi¢emz neni stanoven ani limit pro
nahradovou povinnost. Ke vzniku $kody vlivem opomenuti tohoto udaje mize dojit
naptiklad tehdy, je-li spor veden pred soudem statu, jenZ neni stranou Umluvy CMR a
kvili neuvedeni tohoto udaje nemtize byt Umluva CMR aplikovéna jako rozhodné
pravo sjednané mezi stranami. Pouziti jiného prava mize mit za nasledek odliSnou
Gipravu promléent, lhit pro reklamaci atp.®

Dopravce je dale odpovédny jako komisiondt za nasledky ztraty nebo
nespravného pouziti doklad v ndkladnim listé uvedenych a k nému pfipojenych nebo
dopravci odevzdanych. Pro tyto p¥ipady odpovédnosti Umluva stanovuje limit, ktery se
rovna &astce, jiz by dopravee hradil, kdyby doslo ke ztraté zasilky.8

Podle ¢l. 12 odst. 7 odpovidd dopravce za Skodu vzniklou neprovedenim
ptikazl, které mu dal odesilatel nebo piijemce, nebo za jejich provedeni, jestlize si
nevyzadal ptedloZeni prvniho vyhotoveni nakladniho listu.

Dopravce nese odpovédnost 1 za vybér uschovatele zasilky za podminek
stanovenych V ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Umluvy.

Poslednim ptipadem, kdy dopravce nese podle Umluvy CMR odpovédnost, je
dopravcovo opomenuti vybrani dobirky, pokud byla dobirka v pfepravni smlouvé

sjednana. Limitem nahradové povinnosti je vyse dobirky.®

82 Tzv. Paramount-klausule.

8 KROFTA 2015, op. cit., s. 148.; SEDLACEK 2009, op. cit., s. 139.
8 Srov. ¢l. 11 odst. 3 Umluvy CMR.

8 Srov. ¢1. 21 Umluvy CMR.
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4 Mezinarodni Zelezni¢ni preprava
4.1 Obecné o Zelezni¢ni prepravé

Provozovateli zelezni¢ni pfepravy v zemich EU jsou vétSinou podniky se silnou
ucasti statu, coz se projevuje monopolnim charakterem cen piepravného. Tento fakt ma
za nasledek klesajici podil Zelezni¢ni ndkladové prepravy na celkovém objemu pieprav.
Umluva COTIF (viz nize) a Dohoda SMGS®, jiz je podtizeno provozovani Zelezni¢ni
piepravy v &lenskych statech SNS a nékterych dal$ich zemi, napt. v Cinské lidové
republice. V ptipad¢ piepravy zbozi mezi staty, které se fidi riznymi umluvami je od
roku 2006 mozné uzavtit jedinou piepravni smlouvu osvédéenou vydanim CIM/SMGS
nakladniho listu, pfed rokem 2006 nezbyvalo, nez se s touto problematikou vypotadat
uzavieni dvou pfepravnich smluv osvédéenych dvéma nakladnimi listy®’. Zavedenim
CIM/SMGS nakladniho listu doslo ke snizeni nakladii souvisejicich s vystavenim
druhého nakladniho listu, zrychleni doby piepravy a eliminaci chyb pii vystavovani

dalsiho listu®.

4.2 Umluva COTIF

Mezinarodni zelezni¢ni nékladni pieprava dosdhla harmonizace uz roku 1890,
kdy byla pfijata Mezinarodni imluva o pfepravé zboZzi po Zeleznici, na jejimz zakladé
byla roku 1893 vytvofena Ustiedni kanceldi pro mezinarodni Zelezni¢ni piepravu®®.
Umluva byla nékolikrat doplitovana, az v roce 1980 byla na osmé revizni konferenci
ptijata Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF)%, ktera je svou povahou
zakladajicim statutem Mezinarodni organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni piepravu
(OTIF). Vroce 1999 byl po revizi Umluvy COTIF piijat Vilniusky protokol, ktery
nabyl Gc¢innosti v roce 2006. Tento protokol reflektuje vyvoj v Zelezni¢ni piepravé

vyvolany privatizaci a zménami trzni struktury. Ceska republika pfistoupila

8 Soglosenije 0 mezdunarodno gruzovom soobseniji, neboli Dohoda o mezindrodni piepravé zboZi.

8 MACHKOVA 2014, op. cit., s. 164-165.

8  CIM/SMGS. CD  Cargo. [online].  [cit. ~ 10. 11.  2016]. Dostupné =z
https://www.cdcargo.cz/cs_CZ/cim/smgs?inheritRedirect=true.

8 Originalni francouzsky nézev této instituce je 1'Office central des transports internationaux par chemins
de fer.

% Convention relative aux transports internationaux ferroviaires
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Kk Vilniuskému protokolu sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci, publikovaného ve
sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 49/2006 Sb.m.s.™!

Podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy COTIF je cilem OTIF vsestranné podporovat,
zlepsovat a usnadnovat mezinarodni zelezni¢ni piepravu. ,Jednim Z prostredki
dosazeni cilii organizace je mimo jiné stanoveni jednotnych pravmich predpisit pro
smlouvu o prepravé osob a zbozi v primé mezindrodni Zeleznicni preprave, vietné
doplnkovych preprav jinymi dopravnimi prostredky, které jsou predmétem jediné
smlouvy® “. Jednotné pravni pedpisy pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé
zbozi (CIM), jsou uvedeny v Piipojku B k Umluvé COTIF.

Podle ¢l. 1 § 1 se CIM pouziji na kazdou smlouvu o pteprave zbozi za uhradu po
zelezni¢nich tratich, jestlize misto pfevzeti zbozi k pfepravé a misto urcené pro dodavku
lezi ve dvou raznych ¢lenskych statech, a to bez ohledu na sidlo a statni pfisluSnost
stran piepravni smlouvy. Cl. 1 § 2 CIM dale umoziuje, aby se strany smlouvy dohodly,
ze jejich smlouva se bude fidit CIM 1 v pfipadé, kdy se misto pievzeti zbozi a misto
uréené pro doddvku nachazi ve dvou rliznych statech, z nichz je ¢lenskym statem jenom
jeden.

Kromé vysSe popsanych piipadi se CIM pouziji i na kombinovanou pfepravu, a
to tehdy, kdy mezinarodni Zelezni¢ni pieprava bude doplnéna vnitrostatni silni¢ni nebo
ficni prepravou Clenského statu, nebo pokud bude pteprava po Zelezni¢nich tratich
doplnéna piepravou po moii nebo pifepravou na ficnich linkach prekracujici statni
hranice, za pfedpokladu, Ze pteprava po mofi nebo na fi¢nich linkach bude provadéna
po trasach, které jsou zapsany do seznamu trati (linek), predvidaného v ¢lanku 24 § 1
Umluvy COTIF.

Kogentnost CIM je stanovena vyslovné v &l. 5. Na rozdil od Umluvy CMR je ale
umoznéno, aby dopravce svou odpovédnost a své zavazky rozsifil®.

Doklad o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoz 1 o pievzeti zboZi
dopravcem, predstavuje ndkladni list. Nakladni list také slouzi, az do prokazéani opaku,

jako dikaz o stavu zbozi a jeho obalu podle udaji v ném uvedenych, a pokud tyto udaje

%1 PERNICA, op. cit., 5.309.; CARR, Indira; STONE, Peter. International trade law. 4th ed. New York:
Routledge-Cavendish, 2010. ISBN 02-038-7254-1. s. 461.

92 (1. 2 odst. 1 pis. a bod 1. Umluvy COTIF.

% 7de doslo k inspiraci ¢l. 23 § 1 Hamburskych pravidel srov. STEISKAL, P. Umluva o mezindrodni
zeleznicni prepravée COTIF: ve znéni pozménovaciho protokolu ze 3. cervna 1999 vcetné komentarii.
Praha: Nadur, 2006. 243 s. ISBN 80-7270-026-X. S. 154.
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chybi, tak jako dikaz o bezvadném stavu pti prevzeti. V ptipadé, ze bude nakladni list

obsahovat odiivodnéné vyhrady, nebude slouzit jako dikaz.%*

4.3 Odpovédnost dopravce podle CIM
Na zéklad¢ ¢lanku 23 § 1 CIM dopravce odpovida za Skodu, ktera vznikla

uplnou nebo castecnou ztratou nebo poskozenim zbozi, a také za Skodu vzniklou
piekrocenim dodaci lhiity. Doba dopravcovy odpovédnosti je ohrani¢ena momentem
pfijeti zbozi a momentem jeho dodani piijemci, pficemz CIM upravuje situace, které
jsou postaveny na roven dodéni zbozi piijemci®.

Na zaklad¢ ustanoveni 31 § 1 CIM odpovida dopravce i za Ubytek hmotnosti
vyvolany pfirozenou povahou zbozi, pokud tento ubytek ptesdhne procentni hranice
stanovené CIM.

Odpovédnost dopravee vychazi, stejné jako je tomu u Umluvy CMR, z principu
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Dopravce se tak mulze zprostit
odpovédnosti z obecnych liberaénich diivoda®, pti¢emz je na dopravci, aby dokazal, Ze
ztrata, poskozeni nebo prekroceni dodaci lhity byly zplsobeny pravé z téchto divodi,
anebo na zadkladé privilegovanych liberacnich divodi, které predstavuji taxativné
vyjmenované piipady zvlastnich nebezpe¢i® (napi. pfeprava zivych zvifat, nebo
nakladani zbozi odesilatelem a vykladani zbozi piijemce). Zde dopravci staci v souladu
s ¢l. 25 § 3 dolozit, Ze ztrata nebo poSkozeni mohly podle okolnosti ptipadu vzniknout
z jednoho nebo vice zvlastnich nebezpeéi, aby platila vyvratitelna domnénka®®, Ze skoda
vznikla prave z téchto nebezpeci. Pro ptipad piepravy zeleznice — mote, 1ze diivody pro
zprosténi odpovédnosti rozsifit napiiklad o divod zachrany Zivota nebo majetku na
moii.%

Dopravce dale odpovida, v souladu s ¢l. 40 CIM, za své zaméstnance a jiné

osoby, které pouziva pii provadéni pirepravy, pokud tito zaméstnanci a jiné osoby

% Srov. €l. 12 CIM.

% Podle ¢l. 17 § 2 jde o vydani zbozi celnim nebo dafiovym tifadiim v jejich vypravnich mistnostech nebo
skladistich, nejsou-li tato zatizeni pod dohledem dopravce, jakoz i situace, kdy se zbozi uskladni u
dopravce nebo zasilatele nebo ve vefejném skladisti, a to podle pfedpist platnych v misté dodani.

% Podle ¢l. 23 § 2 jde o zavinéni opravnéné osoby, piftkaz opravnéné osoby, ktery nezavinil dopravce,
zvlastni vady zbozi, nebo okolnosti, kterym dopravce nemohl zabranit a jejichz nasledky nemohl odvratit.
% Celkovy taxativni vycet zvlastnich nebezpeci je uveden v €l. 23 § 3 pismn. a -g CIM.

% Véta druhd ¢l. 23 § 3 umoziiuje opravnéné osobé tuto domnénku vyvratit, prokaze-li, ze $koda nebyla
nebo nebyla vyluéné zptisobena nekterym z téchto nebezpeci.

% Dalsi divody, na jejichz zikladé se mlZe dopravce liberovat jsou taxativné uvedeny
v ¢l. 38 § 1 pism. a - d. Srov. téZ odpovédnost podle Hamburskych pravidel.
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vykonavaji své povinnosti. Za osoby, které¢ dopravce pouziva pti provadéni prepravy,
jsou povazovani i provozovatelé Zzelezni¢ni infrastruktury, na niz se pieprava
uskutecnuje.

V souvislosti s dopravcovou odpovédnosti za zpozdéni je v ¢l. 16 podpirné
stanovena délka dodaci lhtity, pro ptipad, ze si odesilatel a dopravce délku dodaci lhtity
nedohodnou. Nebylo-li zbozi dodano pfijemci do 30 dnt po uplynuti sjednané lhity,
muze ho opravnény bez dalSiho povazovat za ztracené.

Na rozdil od Umluvy CMR, jsou v CIM stanovena podpirna pravidla pro
odpovédnost za nakladku a vykladku. Jestlize se dopravce s odesilatelem nedohodnou
na tom, kdo provede nakladku a vykladku, bude k nakladce a vykladce kusového zbozi
povinen dopravce, zatimco u vozovych zasilek bude k nakladce povinen odesilatel a k
vykladce po dodani zasilky piijemce. V piipadé, ze odesilatel provedl nakladku vadné,

odpovida dopravci za vSechny nésledky s tim souvisejici.

4.3.1 Za sebou nasledujici dopravci
Stejné jako Umluva CMR i CIM upravuje situaci, kdy pfepravu na zakladé

jediné smlouvy provede vice na sebe navazujicich dopravci. Kazdy navazujici dopravce
se tak v souladu s ¢l. 26 stane stranou prepravni smlouvy v okamziku, kdy pievezme
zboZi spolu s ndkladnim listem. Nasledujici dopravce je vazdn vSemi podminkami
uvedenymi v ndkladnim list¢ a od okamziku, kdy se stane stranou piepravni smlouvy,

odpovida za provedeni prepravy po celé trati az k dodani.

4.3.2 Skutecny dopravce
Od za sebou nasledujicich dopravci, kteti jsou subjekty ptepravni smlouvy, je

tteba odliSovat postaveni skute¢nych dopravci (CIM je oznacuje jako vykonné
dopravce).

Skute¢ni dopravci nejsou ve smluvnim vztahu ani s odesilatelem, ani
S ptijemcem, proto podle ustanoveni ¢l. 27 § 1 zistava za celou prepravu odpoveédny
(smluvni) dopravce, ackoliv provedeni ptepravy pienesl zcela nebo z¢asti na skutecného
dopravce. 100 101

Prestoze skutecny dopravce neni stranou piepravni smlouvy, fidi se jeho

odpovédnost za Cast prepravy, kterou provadi, ustanovenimi CIM. Jestlize potom dojde

100 STEJSKAL 2006, op. cit., s. 163.
101 Srov. ¢l. 10 Hamburskych pravidel, ze kterého CI. 27 CIM vychazi.
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k situaci, kdy bude odpovédny jak (smluvni) dopravce, tak i skute¢ny dopravce, budou
oba odpovidat spole¢né a nerozdilng.

Limity nahrady Skody upravené v CIM se vztahuji i na skute¢né¢ho dopravce a
jeho zaméstnance.

Ackoliv jsou ustanoveni CIM jednostranné kogentni a umoziuji dopravci
rozsitit svou odpovédnost a zavazky nad ramec stanoveny CIM, nebude v souladu s ¢l.
27 § 3 vuci skutecnému dopravcei toto rozsifeni (piip. vzdani se prav) ucinné, jestlize
s nimi nevyjadii pisemny souhlas%,

Na skute¢ného dopravce miize byt podle ustanoveni ¢l. 3 pism. b CIM
pfevedena pouze pfeprava po Zzeleznicnich tratich, skutecnym dopravcem se tedy
nemiiZe stat napiiklad silni¢ni dopravce, ktery provadi doplnéni Zelezni¢ni ptepravy ve
smyslu ¢l. 1 § 3 CIM. Silni¢ni dopravce se za téchto okolnosti povazuje za osobu,
kterou (smluvni) dopravce pouziva pii provadéni prepravy, a tudiz za ni odpovida podle

¢l. 40 CIM. 193

4.4  Rozsah dopravcovy odpovédnosti

4.4.1 Nahrada Skody v pripadé ztraty
Vyse nahrady sSkody se wuréi na zakladé stejnych pravidel, jaka

stanovi Umluva CMR, tedy podle hodnoty zbozi, ktera plati v den a mist& pfijeti zbozi
k piepravé (vyplyva tak z ¢l. 30 § 1 CIM). Maximalni limit odSskodnéni ¢ini 17 SDR za
kazdy chybé&jici kilogram hrubé hmotnosti. Bez ohledu na stanoveny limit musi
dopravce podle ¢l. 30 § 4 CIM dale nahradit dovozné, zaplacena cla a ostatni ¢astky
uhrazené v souvislosti s pfepravou ztraceného zbozi, kromé spotiebni dané za zbozi,
které se prepravuje v preruSeném celnim fizeni.

Specialni ndhradovy rezim je stanoven V ¢l. 30 § 3 pro piipad ztraty Zelezni¢niho
vozidla, které jede na vlastnich kolech a je ptepravovano jako zboZi, a pro ptipad ztraty
intermodalnich pfepravnich jednotek nebo jejich Casti. Zde je vySe nahrady Skody

vymezena obecnou hodnotou téchto véci v den a v misté jejich ztraty.

192 CARR 2014, op. cit. s. 344.
103 STEJSKAL 2006 op. cit., s 154.
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4.4.2 Nahrada Skody pri poskozeni zbozi
V ptipadé poskozeni zbozi odpovida vyse nahrady skody snizené hodnoté zbozi,

ktera se ur¢i procentni sazbou z hodnoty zbozi zjisténé podle ¢l. 30 § 1. V takto
zjisténém pomeéru se uhradi 1 dovozné a dalsi nédklady uvedené v ¢l. 30 § 4. Nahrada
nesmi presahnout ¢astku, kterou by bylo nutné uhradit v ptipad€ Uplné ztraty, jestlize
byla zniena cela zasilka, anebo castku, kterou by bylo nutné nahradit v piipadé
castecné ztraty znehodnocené Casti zasilky, jestlize byla poskozena jen ¢ést.

Pro Zelezni¢ni vozidlo pfepravované jako zbozi a pro intermodélni piepravni
jednotky je vySe nahrady skody omezena néklady na opravu, pfi¢emz ani tato nahrada

nemuize piesahovat ¢astku, ktera by se hradila v ptipad¢ ztraty.

4.4.3 Nahrada Skody pri prekroceni dodaci lhiity
Oproti Umluvé CMR je limit nahrady $kody zptisobené piekroenim dodaci

lhity podstatné vyssi, nebot’ predstavuje Ctyfnasobek piepravného. Tento limit se
uplatni i tehdy, doslo-li nasledkem ptekroCeni dodaci lhity k poSkozeni zbozi
(¢l. 33 § 1 CIM).

Nejvyznamnéj$im limitem ovSem zustava cCastka, kterd by se nahrazovala
Vv pfipadé Uplné ztraty zbozi, nebot’ tato nemlze byt piekroCena ani v pfipade
zpozdéného dodani (¢l. 33 § 5)

Limit predstavujici ¢tyfnasobek piepravného se pouZije podpirné, jestlize si
strany nedomluvi odli$ny limit, coz jim umoziiuje CIM v pfipadé, Ze si domluvi dodaci
lThutu. Pokud v disledku piekroc¢eni dodaci lhiity vznikne $koda, mize si opravnény

vybrat mezi smluvenou nebo podpiirnou vysi limitu nahrady skody.%

4.5 Prekroceni limita
Kromé vyse popsaného smluvniho ndhradového limitu pro piipad piekroceni

dodaci lhity, lze limity prolomit i uddnim hodnoty, udénim z4jmu na dodani a

v disledku kvalifikované odpoveédnosti.

45.1 Udani vyssi ceny zasilky
Odesilatel s dopravcem si mohou dohodnout hodnotu, ktera bude nahrazovat

limit 17 SDR za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. Tato hodnota musi byt stanovena

104 STEJSKAL 2009 op. cit., s. 167.
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v nakladnim lists. CIM, na rozdil od Umluvy CMR, nepodmiiiuje toto ujednani
zaplacenim priplatku k prepravnému. Zda se ptiplatek bude platit je tedy ponechano

smluvnimu ujednani.%®

45.2 Udani zvlaStniho zajmu na dodani
Stejné jako v pfipad€ udani hodnoty, ani pro piipad udani zajmu na dodani neni

CIM vyzadovano zaplaceni pfiplatku k pfepravnému. Zajem na dodani se vyjadii
¢astkou uvedenou v ndkladnim listé. Do vyse této ¢astky se bude kromé skutecné skody

na zasilce hradit i $koda nasledn4.%

45.3 Kbvalifikovana odpovédnost
Omezeni rozsahu nadhrady $kody se neuplatni, pokud se prokaze, ze Skoda byla

zpusobena jednanim nebo opomenutim dopravce, které spoc¢iva bud’ v umyslu takovou
Skodu zptlsobit, anebo ve védomé nedbalosti, kdy dopravce vi, ze by k takové Skodé
mohlo pravdépodobné dojit. Ve srovnani s ¢l. 29 Umluvy CMR je patrna vétsi pravni
jistota dopravce, protoze CIM piimo stanovi piedpoklady pro vznik kvalifikované
odpovédnosti, bez toho, aby v této souvislosti odkazovaly na narodni pravni fady.

4.6 Uplatiovani naroku

Uplatiiovani narokt z prepravni smlouvy vykazuje od Umluvy CMR podstatné
odchylky. Podle ¢l. 30 Umluvy CMR plati vyvratitelna domnénka, Ze piijemce prevzal
zasilku ve stavu uvedeném v ndkladnim listé, jestlize spolu s dopravcem nalezité
nezjistil jeji stav. Podle ¢l. 47 CIM je nutné pied pievzetim zboZi zjistit jeho stav, aby
nedoslo k zaniku narokd opravnéného vuci dopravci, vyplyvajicich z ¢astené ztraty,
poskozeni nebo piekroceni dodaci lhiity. Pievzeti zboZi, ma az na vyjimky, za nasledek
zanik néarokl vaci dopravci. Pti prekroceni dodaci lhiity je nutné uplatnit naroky do
Sedesati dnt.

Reklamace se uplatiuji v pisemné formé u dopravce, vici némuz lze uplatiovat
naroky soudni cestou. Reklamace stavi béh proml€eci doby, za stejnych podminek jako
podle Umluvy CMR.

Naroky z ptepravni smlouvy se proml¢i za jeden rok, v ptipadé kvalifikovaného

zavinéni za dva roky.

105 STEJSKAL 2009 op. cit., s. 167.
106 Srov. ¢1. 26 Umluvy CMR.
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5 Mezinarodni letecka preprava

5.1 Obecné o letecké prepravé
Podil mezindrodni letecké nakladni piepravy je vramci celkového objemu

mezinarodniho obchodu pomérné zanedbatelny. Tohoto druhu pfepravy se vyuziva
zejména u zasilek specifické povahy (napt. ndhradni dily, rychle se kazici potraviny,
ziva zvirata, umélecka dila atd.). Néakladni leteckd pieprava mlze byt realizovana jako
doplikova ¢innost pravidelnych linek osobni piepravy, kdy se vyuziva volné kapacity
nakladového prostoru, nebo jako hlavni ¢innost nakladovych dopravct. Objevuje se i
nepravidelnd (charterovd) pieprava, pti které je pronajiman lozny prostor celého
dopravniho prosttedku p¥izptisobeného pro prepravu karga.107 108

Z hlediska odpovédnosti dopravce rozliSujeme odpoveédnost podle VarSavského

109 110

systtmu—> a podle Montrealské umluvy . Montrealskd umluva Var$avsky systém
nahrazuje, modernizuje a konsoliduje do jednoho dokumentu, nahrazuje i fadu dalSich
kombinaci rezimu odpovédnosti dopravcee, at’ uz byly zavedeny jednotlivymi staty, nebo
vladnimi ¢i nevladnimi organizacemi'!, Piestoze VarSavsky systém je jiZ zastaraly, a
primarni ulohu v oblasti Gpravy odpovédnosti dopravce hraje Montrealskd umluva,
zustava nadale v platnosti ve vztahu ke statim, které Montrealskou umluvu
neratifikovaly.''? Pro tplnost je tieba upozornit, ze Montrealskou umluvu ratifikovalo
122 zemi, VarSavskou imluvu ve znéni Haagského protokolu zr. 1955 137 zemi, lze

tedy hovofit o tom, Ze cile nahradit Varsavsky systém bylo dosazeno.'® 114

107 MACHKOVA 2014, op. cit., s. 167-168.

108 pRUSA, Jiti a kol. Svét letecké dopravy. Praha: Galileo CEE Service CR s.r.0, 2007. 315 s. ISBN 978-
80-239-9206-9. S. 93.

109 Vargavskym systémem rozumime Var$avskou tmluvu o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé z r. 1929 a jeji novelizace, véetné umluv, které ji dopliuji (tedy Haagsky protokol z roku
1955, Guadalajarskou Umluvu, ktera fesi vztah mezi smluvnim a skuteénym dopravcem, Guatemalsky
protokol, jez nikdy neveSel v Gginnost a Montrealsky protokol zroku 1975, ke kterému CR
nepiistoupila); Srov. KUCERA 2008 op. cit., s. 304.

110 Montrealska imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé zr. 1999 (&.
123/2003 Sh. m. s.).

111 pOLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava I (A. Ricni pravo, B. Letecké
pravo). 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 338 s. ISBN 978-80-7552-133-0. S. 211.

112 pOLACEK 2016, op. cit., s. 224.

113 Current lists of parties to multilateral air law treaties. ICAO. [online]. [cit. 4. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99_EN.pdf.

114 Current lists of parties to multilateral air law treaties. ICAO. [online]. [cit. 4. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf.
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5.2 Varsavska umluva
Varsavska umluva, jez vstoupila v platnost roku 1933, byla prvni unifika¢ni

umluvou tykajici se leteckého prava soukromého, a tedy 1 odpovédnosti dopravce za
zbozi. Roku 1955 byl sjednan Haagsky protokol. Pro strany tohoto Protokolu plati, ze
Umluva a Protokol tvofi a vykladaji se jako jediny dokument, ktery se nazyva
VarSavskd tmluva zménéna v Haagu r. 1955'° V souvislosti s dopravcovou
odpovédnosti Protokol zvysSuje odpovédnostni limity o sto procent a dale zruSuje

moznost dopravce zbavit se odpovédnosti z diivodu nautického zavinénit!®.

5.2.1 Odpovédnost dopravce podle Varsavské amluvy zménéné v Haagu roku
1955
Dopravcova odpovédnost podle Varsavské tmluvy zménéné v Haagu roku 1955
(déle jen VarSavska umluva) je zaloZena na principu presumovaného zavinéni'’.
V souladu s¢&l. 18 Umluvy odpovida dopravce za $kody vzniklé zniGenim,

tll8

ztratou nebo poskozenim zbozi, pokud se udalost™°, jez $kodu zpusobila, stala v dobg,

po kterou bylo zbozi pod dopravcovym dozorem!®®

, at’ jiz na letiSti, v letadle, ¢i
kdekoliv jinde, jestlize doslo k pfistani mimo letiste.

Do doby dopravcovy odpovédnosti neni zahrnuta pozemni, namoini, nebo fi¢ni
preprava (povrchova pteprava), jestlize je provadéna mimo letist€. V praxi se vsak
stava, Ze k povrchové piepravé dojde za tcelem dodani, nakladani nebo ptekladani, a to
v ramci provedeni smlouvy o letecké piepravé?. V situacich, kdy je kromé letecké
pfepravy pouZita i povrchova pifeprava, je obtizné urcit okamzik vzniku udalosti, ktera
zpusobila S$kodu. VarSavska umluva proto stanovuje vyvratitelnou domnénku ve
prospéch opravnéného, podle které, bylo-li pouzito i povrchové piepravy, ke Skodé
doslo b&hem letecké piepravy, tedy v dobé dopravcovy odpovédnosti.!?t Aby se

Varsavska tmluva, a tedy i domnénka dopravcovy odpovédnosti pouzila, musi

115 Srov. €1. XIX 15/1966 Sb.

116 Nautickym zavinénim se mysli situace, kdy $koda nastane chybou pilotaZe, ovladani letadla nebo
navigace.

17 Odpovédnost za zavinéni byla zvolena na zakladé ivahy, podle které je odesilatelim zndmé urdité
riziko vyplyvajici z letecké prepravy, procez by bylo spravedlivé, aby odesilatel na tomto riziku
participoval, a ne aby veskeré riziko bylo pfenaseno na dopravce. Srov. POLACEK 2016, op. cit., s. 199.
118 Pokud jde o odpovédnost dopravce za $kody vzniklé nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho,
dovozuje se tato odpovédnost pouze, jestlize doslo k ,,nehodé®, ktera zptisobila smrt nebo zranéni (¢l. 17
odst. 1), zatimco pro odpoveédnost podle ¢l. 18 staci ,,udalost™.

119 podle anglického znéni in charge, tedy v dopravcové péci.

120 podle dikce Varsavské umluvy letecké dopravni smlouvy.

121 §rov. ¢&l. 18 odst. 3 Umluvy.
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opravnény prokazat, ze k povrchové piepravé doslo v rdmci provedeni letecké prepravni
smlouvy. Var$avska aumluva se nepouzije, ani pokud dopravce prokaze, ze ke Skodé
doslo béhem povrchové piepravy.'?2

Podle ¢l. 19 Varsavské umluvy je dopravce odpovédny také za Skody zptisobené
zpozdénim. | vtomto piipadé¢ je dopravcova odpovédnost presumovand, jakmile
poskozena strana prokaze, ze ke Skodé doslo vlivem zpozdéni. Je tedy na poskozeném,
aby prokazal, ze nastalo zpozdéni, dosSlo ke Skod¢ a Ze mezi zpozdénim a Skodou je
pii¢inna souvislost!?3,

Varsavska umluva nedefinuje pojem zpozdéni, vSeobecné pujde tedy o situaci,
kdy zbozi nebude predano piijemci v ujednaném terminu. Umluva neobsahuje pomocna
pravidla ur€ovani zpozdéni pro piipad, ze termin dodani neni ujednén. Francouzské
soudy pro tyto ptipady vychdzeji z testu tzv. rozumného ocekavani odesilatele, které

vzhledem k okolnostem muzZe mitl?,

Giemulla ovSem upozoriiuje i na opacnou
judikaturu, kdy soudy nedovodi zpozdéni, jelikoz si strany nesjednaly pfesnou dobu
prepravy'?®. Piiklanim se knazoru, e soudy maji vychizet ztestu rozumného
o¢ekavani odesilatele, jelikoZ si vybral leteckou piepravu pravé kvili jeji rychlosti'?®.

V souladu s &l. 20 Umluvy nebude dopravce odpovédny, pokud prokaze, Ze on
sdm a jeho zaméstnanci ucinili veSkera nutnd opatfeni, aby zabranili Skod¢, nebo Ze

nemohli tak ucinit.

5.2.2 Rozsah dopravcovy odpovédnosti
Na rozdil od Umluvy CMR a od CIM Varavska umluva nestanovi zvlastni

ustanoveni pro nahradu $kody zptsobené pozdnim dodanim (takovou konstrukci zvolila
i Montrealskd umluva). VySe nahrady Skody, za kterou dopravce v souvislosti
S ptepravou zbozi odpovida, je tak ve vSech piipadech omezena jednotné ¢astkou 250

frankt za kilogram.

122 GOLDHIRSCH, Lawrence, B. The Warsaw Convention Annotated: A Legal Handbook. Kluwer Law
International: Haag, 2000. 625 s. ISBN 90-411-1364-9. S. 96.

123 GOLDHIRSCH 2000, op. cit., s. 100.

124 GOLDHIRSCH 2000, op. cit., s. 101.

125 GIEMULLA, Elmar a Ronald SCHMID. Montreal Convention. Alphen aan den Rijn, The
Netherlands: Kluwer Law International, 2011. ISBN 90-411-2456-x-. Article 19-10.

126 GIEMULLA 2011, op. cit., article 19-8.
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5.2.3 Piekroceni limitu
Pro ptekroCeni limitu ndhrady Skody je explicitné stanovena moZznost uvést

zvlastni prohlaseni o zajmu na dodani do mista urceni, oproti piipadnému zaplaceni
ptislusného poplatku. Dopravce bude v takovém ptipad¢ hradit Skodu, az do vyse
uvedené &astky. Na rozdil od Umluvy CMR a CIM ma ale moznost prokazat, Ze
uvedend c¢astka je vysSi nez skutecny zajem odesilatele na dodani do mista urceni.
Ugelem tohoto ustanoveni je, aby dopravcova odpovédnost nebyla vyssi nez skuteéna
ztrata odesilatele.!?’

Limity nahrady Skody neplati ani v ptipad¢ kvalifikované odpovédnosti podle
¢l. 25 Varsavské umluvy, prokaze-li se, ze Skoda vyplyva z ¢inu nebo z opomenuti
dopravce nebo jeho zaméstnanci, kterého se dopustili bud’ s umyslem zpusobit §kodu,
nebo nerozvazn¢ a s védomim, Ze Skoda pravdépodobné vznikne s tim, Ze u ¢inu nebo
opomenuti zaméstnancli musi byt prokdzano, Ze jednali ve vykonu své sluzby.

Dopravce se nemuze v souladu s ¢l. 9 dovolavat limiti nahrady Skody, pokud

souhlasil s nalozenim zbozi do letadla, aniz by byl vystaven nakladni letecky list.

5.2.4 Uplatnéni naroku
Pfijme-li pfijemce zbozi bez ohrazeni, zakladd to vyvratitelnou domnénku, ze

zbozi bylo dodano v dobrém stavu a v souhlasu s dopravni listinou. Ohrazeni ma byt
uc¢inéno vyhradou napsanou na dopravni listiné nebo n&jakym jinym piipisem
odeslanym ve lhuté 14 dnd od piijeti nakladu, jde-li o jeho poSkozeni a 21 dnt ode dne
pfedani nakladu v pfipadé zpozdéni. Nedojde-li v téchto piipadech ve stanovenych
lhitdch k ohrazeni, budou vSechny Zaloby proti dopravci nepfipustné, leda by se
dopravce dopustil podvodu (¢1. 26 Varsavské umluvy).

Zalobu Ize podat, v souladu s &l. 29 odst. 2, do dvou let pod hrozbou prekluze.

5.3 Montrealska umluva
Zmény, ke kterym doslo v letecké prepravé od pfijeti VarSavské umluvy, a

roztiiSténost VarSavského systému vedly ICAO k vypracovani ndvrhu umluvy, ktera by
nahradila dosavadni VarSavsky systém. Dne 28. 5. 1999 tak byla na Mezinarodni

konferenci o leteckém pravu podepsdna Montrealskd imluva, ktera vstoupila v G¢innost

127 pOLACEK 2016, op. cit., s. 205.
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roku 200328, Odpovédnost dopravce v oblasti pfepravy zbozi nezaznamenala takové
zmeény, jako v oblasti civilni pfepravy.

Montrealska umluva se uplatni, pokud podle dohody mezi zGcastnénymi
stranami lezi misto odletu a misto uréeni na Gzemi dvou smluvnich stran, anebo na
uzemi jedné smluvni strany, jestlize je v takovém pfipadé stanovena zastavka na tzemi
jiného statu, bez ohledu na to, je-li tento stat smluvni stranou nebo ne. V takto
vymezenych piipadech se Montrealskd umluva uplatni, 1 kdyz dojde k pieruseni
piepravy nebo prekladani'?®,

Montrealska tmluva je jednostranné kogentni, podle ¢l. 47 jsou neplatnosti
postizeny jen takova ujednani, kterd zbavuji dopravce odpovédnosti nebo snizuji limity
nahrady Skody.

Pfi prepravé ndkladu musi byt vydan letecky ndkladni list, jeho absence vSak

neovliviluje existenci nebo platnost prepravni smlouvy.

5.3.1 Odpovédnost dopravce podle Montrealské umluvy
Dopravce je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 Montrealské umluvy odpovédny za skody,

které vznikly zni¢enim, ztratou nebo poskozenim nakladu, pouze, pokud udalost, ktera
zpusobila tuto $kodu, nastala b&hem letecké piepravy.’*® 31 Ve shodé s Varsavskou
umluvou je feSena domnénka vzniku Skody v priibéhu letecké prepravy, v ptipadech,
kdy za ucelem nakladky, dodani nebo piekladani bylo pouzito povrchové dopravy
mimo letiste.

Na rozdil od VarSavské timluvy je odpovédnost dopravce za zni€eni, ztratu nebo
poskozeni zaloZena na principu objektivni odpovédnosti'®?. Dopravce se tedy miize

liberovat na zakladé diivodli taxativné vymezenych v ¢l. 18 odst. 2 Montrealské

128 The Warsaw System on Air Carriers Liability. ICAO. [online]. [cit. 30. 10. 2016]. Dostupny z:
http://www.icao.int/secretariat/PostalHistory/the_warsaw_system_on_air_carriers_liability.htm

129 Srov. €. 1 odst. 2 Montrealské tumluvy.

130 Leteckou piepravou se pro tcely odpovédnosti dopravce mysli doba, po kterou je naklad v dopravcove
péci. Srov. ¢l 18 odst. 3 Montrealské umluvy. Dale se bude za leteckou pfepravu povazovat i preprava
provedena bez souhlasu odesilatele jinym zpisobem, ackoliv méla byt podle smlouvy mezi stranami
provedena letecky. Srov. ¢l. 18 odst. 4 posledni véta.

181 Montrealska amluva nevaze vymezeni doby letecké piepravy, a tedy doby dopravcovy odpovédnosti,
na polohu zbozi, tak jako VarSavska umluva, kterd vyzaduje, aby zbozi bylo na letisti ¢i v letadle.
Vymezeni doby dopravcovy odpovédnosti podle Montrealské umluvy je tedy Sirsi. Srov. GIEMULLA
2011, op. cit., article 18-32.

132 GIEMULLA 2011, op. cit., article 18-5.

36



133 Ve srovnani s Umluvou CMR nebo CIM neobsahuje Montrealska imluva

umluvy
privilegované liberac¢ni duvody, ve vSech pfipadech musi tedy dopravce prokazat, ze
mezi Skodou a libera¢nim ditvodem je pfi¢inna souvislost.

Dopravce dale vsouladu s¢l. 19 Montrealské umluvy odpovidd za Skody
zpusobené zpozdénim, piicemz ani Montrealska imluva neobsahuje definici zpozdéni
nebo podptlirna pravidla pro ptipad, Ze si strany nedohodnou ¢as dodani smluvné.

Odpovédnost za zpozdéni je 1 podle Montrealské umluvy zalozena na principu
presumovaného zavinéni***. Dopravce se exkulpuje, pokud prokéaze, ze on sam a jeho
zaméstnanci a agenti u¢inili ve§kerd mozna opatfeni, kterd lze spravedlivé pozadovat'®,
aby $kodu odvratili, nebo Ze nebylo v jejich silach, aby tak u¢inili.**

V souladu s ¢l. 20 Montrealské umluvy se dopravce, kromé vySe uvedenych
divodu, zcela nebo z ¢asti zprosti své odpovédnosti, pokud ,, ...prokaze, zZe skoda byla
zpuisobena nebo k ni prispéla nedbalost nebo jiny protipravni ¢in nebo opomenuti osoby
pozadujici nahradu, anebo osoby, kterd misto ni uplatiuje svoje prava ... v té mire, jak
takova nedbalost nebo protipravni cin nebo opomenuti zpusobily Skodu nebo k ni

prispély... . Montrealska imluva explicitné stanovi spoluodpovédnost dopravce.*’

5.3.2 Rozsah dopravcovy odpovédnosti
Montrealska, ani Var$avskda Umluva neupravuji postup pro uréeni vyse nahrady

$kody, tak jako Umluva CMR nebo CIM. Vy3e nahrady $kody se vypoéita podle
pravidel rozhodného prava®3®,

Pro ptipady zniCeni, ztraty, poSkozeni nebo zpozdéni stanovuje Montrealska
umluva jednotny limit nahrady $kody c¢astkou 19 SDR za kilogram. Je-li znicena,
ztracena, poskozena nebo zpoZdéna pouze ¢ast nakladu, pfihliZi se pii stanoveni limitu
nahrady Skody pouze k hmotnosti této dotcené Casti. Jestlize vSak ztratou, poSkozenim

nebo zpozdénim c¢asti nakladu byla ovlivnéna hodnota ostatnich zasilek uvedenych ve

stejném leteckém ndkladnim listu nebo v potvrzeni o pirevzeti ndkladu k pteprave,

133 ptikladmo jde o Skody zpiisobené vlastni vadou nakladu, valkou nebo nasledky ozbrojeného konfliktu,
srov. ¢l. 18 odst. 2 pism. a-d.

134 pOLACEK 2016, op. cit., s. 215.

135 V anglickém znéni all measures that could be reasonably required, coZ je mirn&jsi pozadavek nez
necesarry required podle Var$avské timluvy.

136 pOLACEK 2016, op. cit., s. 215. Srov. ¢l. 19 Montrealské Gmluvy.

137 Srov. ¢l. 21 Var$avské imluvy, ktery v t&chto piipadech odkazuje na narodni pravni fady.

138 GIEMULLA 2011, op. cit. Article 18-146.
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ptfihlédne se pii stanoveni hranice odpovédnosti dopravce k celkové hmotnosti celé
zasilky™®.

Stejné jako podle Var$avské Umluvy mize odesilatel uéinit zvla§tni prohlaseni o
z4jmu na dodani do mista urCeni a uvést castku, do jejiz vyse bude dopravce povinen
hradit Skodu, neprokaze-li, ze tato ¢astka je vyssi nez skuteCny zajem odesilatele na
dodéani do mista urceni.

Ve srovnani s ostatnimi imluvami neumoziuje Montrealskd imluva ptekrocit
limit nahrady $kody v piipadé kvalifikované odpovédnosti**®. Takova uprava je pro
odesilatele nepiizniva, nebot limitovand nidhrada mnohdy nepokryje Skodu, ktera

odesilateli vzniklal#t

. Absenci ustanoveni o prolomeni limiti v pfipadé kvalifikovaného
zavinéni nezbyva fesit jinak nez pojiSténim.

Dopravcova odpovédnost za provedeni pifepravy skutenym dopravcem je
upravena obdobné jako v pfipadé CIM nebo Hamburskych pravidel*2. Pokud jde o
postupnou prepravu provadénou nékolika dopravci, je klicové, aby tato preprava byla
stranami zamyslena jako jediny vykon, neni proto podstatné, zda je provddéna na
zaklad¢ jediné smlouvy nebo nckolika smluv. Kazdy dopravce, ktery pfijme naklad je

podle €l. 36 odst. 1 povazovan za jednu ze stran piepravni smlouvy do té miry, na jakou

¢ast prepravy jemu svéiené se prepravni smlouva vztahuje.

5.3.3 Uplatiiovani naroki
Pod hrozbou prekluze je nutné, aby osoba, ktera je opravnéna piijmout naklad

vznesla u dopravce stiznost, a to nejpozdéji do 14 dni ode dne pievzeti dopravovaného
nakladu, zjisti-li jeho poSkozeni, a Vv ptipad¢ opozdéni dodani do 21 dni ode dne, kdy
osoba zavazadlo nebo naklad obdrzi'*®. U ztrity nebo zniGeni zasilky 74dné véasné

podani stiznosti vyzadovano neni'**, vychazi se z predpokladu, ze v takovych piipadech

139 Srov. ¢&l. 22 odst. 4 Montrealské imluvy, obdobné& se hranice nahrady $kody vypoé&itd i podle
Varsavské umluvy srov. ¢l. 22 odst. 2 pism. b. VarSavské timluvy.

140 Tento limit Ize ptekrodit pouze v piipadé prepravy cestujicich (¢l. 22 odst. 5 Montrealské imluvy).

141 LOJDA, Jiti. Montrealska umluva a pieprava nakladu. Obchodni pravo, ¢asopis pro obchodné pravni
praxi. 2014, ro¢. 23, ¢. 5, s. 179-183. ISSN 1210-8278.

142 Srov. ¢l. 39 a nasl. Montrealské umluvy, smluvni dopravce odpovida za celou piepravu, skutecny
pouze za tu c¢ast, kterou provadi on, zvlastni ujednani, ktera zvysuji dopravcovu odpovédnost nebo ho
zbavuji jeho prav danych Montrealskou imluvou zavazuji skute¢ného dopravce jenom tehdy, pokud
k tomu dal souhlas.

143 C1. 31 odst. 2 Montrealské amluvy

144 K tomu naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.: 23 Cdo 3377/2010.
Nejvyssi soud [online]. [cit. 4, 11. 2016]. Dostupné Z:
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dopravce vi o nastalé situaci a mize podniknout kroky k zajisténi potfebnych dikazi'®.
Ke zniceni, u kterého neni vyzadovano podani stiznosti k uplatnéni narokt, musi dojit
v prib¢hu prepravy. Pokud ke zniCeni nakladu dojde az po ptevzeti, byt v piicinné
souvislosti s pfepravou, je nutné stiznost podat.*4®

Prevzeti nakladu pfijemcem bez oznameni reklamace je, Vv souladu
s¢l. 31 odst. 1 Montrealské umluvy, pfimym dikazem toho, Ze véc byla pfedana v
dobrém stavu a v souladu s pfepravnim dokladem nebo zaznamem uloZenym jinym
zpusobem.4
Zalobu je nutné podat ve dvouleté Ihité, jinak se pravo na nahradu Skody

proml¢i. Dvouleta lhita se pocita ode dne pfiletu na misto uréeni, nebo ode dne, kdy

letadlo mélo doletét, anebo ode dne zastaveni prepravy.4

http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80588D75B6B67A35C1257A4E006 A56 AD?0p
enDocument&Highlight=0.

145 GIEMULLA 2011, op. cit., art. 31-22.

146 GIEMULLA 2011, op. cit., art. 31-23.

147 Podle Varavské imluvy v takovém piipadé nastane vyvratitelna domnénka bezvadného dodani, srov.
¢l. 26 Varsavské umluvy.

148 pOLACEK 2016, op. cit., s. 219.
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6 Mezinarodni namorni preprava
6.1 Obecné o namorni prepravé

Lodni spolecnosti provozuji namoini pfepravu jako liniovou nebo trampovou.
Liniovych pteprav se vyuziva ptedevsim pii pfepravé kusovych zasilek piepravovanych
at’ uz konvenéné, nebo v kontejnerech, uskute¢nuji se v urCité oblasti na zaklad¢
pravidelného namotniho spojeni daného jizdnim fddem (Sailing List), podle pfedem
znamych podminek a za prepravné, které je stanoveno na zaklad¢ tarifu vydaného
linlovymi nédmoinimi konferencemi nebo jednotlivymi liniovymi spole¢nostmi.
Dokladem o existenci ptepravni smlouvy je nalozny list (Bill of Lading), také
oznacovany jako konosament, ktery méa povahu cenného papiru, nebo namoini nakladni
list (Sea Waybill), jenZ cennym papirem neni. Trampové piepravy se vyuZziva pro
pfepravu hromadnych nékladii, neni uskute¢iiovdna v pfedem vymezené oblasti, ani se
nefidi pravidelnym jizdnim fadem. VySe ptepravného se urcuje ad hoc v zavislosti na
stavu poptavky a nabidky. Dokument, na jehoz zéklad¢ se trampové piepravy provadéji,
je tzv. Charter Party*®. Trampové piepravy provadéné na zakladé Charter Party svym
obsahem nejvice odpovidaji smlouvé o provozu dopravniho prostfedku a smlouvé o
najmu dopravniho prostiedku. >

V souvislosti s odpovédnosti dopravce se unifikaéni tmluvy vztahuji vzdy na
liniovou pfepravu, na trampovou piepravu se tyto umluvy vztahuji jen tehdy, pokud

budou splnény podminky v t&chto umluvach predvidané®?,

6.2 Jednotlivé unifika¢ni amluvy

6.2.1 Haagska a Haagsko-Visbyska pravidla
Prvni vyznamnou mezinarodni Umluvou upravujici pfepravnépravni vztahy

V namoini pfepravé byla Mezinarodni imluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci

konosamentli, znama také jako Haagskd pravidla. Tato pravidla byla pfijata jako

149 Jako charter je oznatovan vztah, ktery vznika z trampovych pieprav. Srov. NOVAK 2015, op. cit., s.
41,

150 SVATOS, Miroslav. Zahranicni obchod: teorie a praxe. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. 367 s. ISBN 978-
80-247-2708-0. S. 261-263; NOVAK 2015, op. cit., s. 41-42; MACHKOVA 2014, op. cit., s 169.

11 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Hamburskych pravidel. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Hamburska pravidla se
nepouziji na smlouvy o provozu lodi a smlouvy o ndjmu lodi (charter party). Pokud byl ale na zakladé
téchto smluv vydan konosament, budou se na n¢j Hamburskd pravidla vztahovat, jestlize se jim fidi
vztahy mezi dopravcem a drzitelem konosamentu, ktery neni objednatelem lodi ani jejim ndjemcem.
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multilaterdlni mezinarodni umluva na diplomatické konferenci o nadmoinim pravu
Vv Bruselu roku 1924, ptic¢emz ucinnost nabyla v roce 1931.

Vyznam téchto pravidel je znacny, protoze do jejich piijeti méli dopravci relativné
Sirokou smluvni volnost, kterd jim umoznovala zbavit se odpovédnosti za Skodu, coz
bylo samoziejmé na tkor odesilatel{.1>2

Haagska pravidla byla doplnéna Protokolem zroku 1968%3 takto vznikly
dokument, ktery nabyl uc¢innosti v roce 1977, se nejCastéji oznacuje jako Haagsko-
Visbyska pravidla.

Podle Haagskych i Haagsko-Visbyskych pravidel je dopravce odpovédny za
Skodu zplisobenou ztratou nebo poskozenim zbozi. Ve srovnani s jinymi unifika¢nimi
umluvami neobsahuji tato pravidla ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pozdnim dodanim zasilky. Oboje pravidla dale vyluéuji v ¢l. 1 pism. ¢ za
své puisobnosti piepravu zivych zvifat a pfepravu palubniho nakladu®®*,

Doba dopravcovy odpovédnosti je vymezena ¢l. 1 pism. e od okamziku nakladky
zbozi na lod’ do okamziku jeho vykladky, a to potud, pokud bude smlouva o pfepravé
kryta konosamentem nebo podobnym dokumentem a tento dokument se bude vztahovat
K prepravé po moii'®. Haagska a Haagsko-Visbyska pravidla tedy voli dokumentarni
piistup, kdy k platnosti smlouvy je tfeba konosamentu®®®.

Ackoliv je doba dopravcovy odpoveédnosti vymezena vysSe uvedenym zpiisobem,
nelze opomenout povinnosti, které musi dopravce vykonat jesté predtim, neZ zapocne
plavbu®’. Tyto povinnosti jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a-c a ukladaji dopravci,
aby vynalozil naleZitou péci*>®k zajisténi zptsobilosti lodi. Dopravcova odpovédnost je

zalozena na principu presumovaného zavinéni, které je pojato pravé jako odpovédnost

152 NOVAK 2015, op. cit., s. 149; WILSON, John F. Carriage of goods by sea. 7th ed. New York:
Pearson/Longman, c2010. 559 s. ISBN 9781408218938. S. 174.

153 Oficidlnim nazvem Protokol o zmén& Mezindrodni imluvy o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosamentl podepsané v Bruselu dne 25. srpna 1924, ze dne 23. inora 1968.

1% Aby byl naklad piepravovany na palubé z piisobnosti Haagskych, resp. Haagsko-Visbyskych pravidel
vyloucen, musi byt pfepravovan na palubé a tato skutecnost musi byt jasn¢ uvedena v ndlozném listu.
(WILSON 2010 op. cit., s. 178.)

155 Vyplyva tak z 1. 1 pism. b ve spojent s ¢l. 1 pism. e Haagskych i Haagsko-Visbyskych pravidel.

1% LOJDA, Jifi. Hamburska tmluva o ndmotni pfepravé zbozi — rozsah pouziti. Epravo.cz [online].
Epravo.cz, as., 2014 [cit. 6. 11.  2016]. ISSN  1213-189X.  Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/hamburska-umluva-o-namorni-preprave-zbozi-rozsah-pouziti-
94475.html.

157 Kromé povinnosti stanovenych v €l. 3 odst. 1 pism. a-c stanovi ¢l. 3 odst. 2 povinnost obecn& peGovat
0 zbozi.

18V anglickém textu je pouZito terminu due diligence.
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za poruSeni nalezité péce!™. Dopravce tak v souladu s ¢l. 4 odst. 1 neni odpovédny za
ztratu nebo poskozeni zbozi vzniklého z divodu nezptisobilosti lodi, ledaze by
poskozeni vzniknou z divodu nezpiisobilosti lodi, je na dopravci, aby prokazal, ze
vynalozil nalezitou péci k zajisténi jeji zptisobilosti.

Cl. 4 odst. 2 piedstavuje katalog 17 vyjimek z dopravcovy odpovédnosti.
Dopravce tak napiiklad neodpovida za ztraty nebo posSkozeni zpiisobené nautickym
zavinénim, pozarem (pokud nebyl zpiisoben dopravcovym zavinénim), nebo vlivem
valky.

Rozsah nadhrady Skody se lisi podle toho, zda se smlouva o piepravé fidi
Haagskymi nebo Haagsko-Visbyskymi pravidly. Podle Haagskych pravidel ptedstavuje
odpovédnosti limit dopravce 100 liber Sterlingli za jeden kus nebo piepravovanou
jednotku. Haagsko-Visbyska pravidla Gpravu rozsahu dopravcovy odpovédnosti
pozménuji tak, ze odpovédnostni limit vymezuji ¢astkou 666,67 SDR za kus nebo
ptepravovanou jednotku, nebo 2 SDR za kilogram hrubé hmotnosti zbozi, podle toho,
kterd castka je vys$i. DalSi zménou, kterou Haagsko-Visbyskd pravidla zavadéji je
nemoznost dopravce dovolavat se odpovédnostnich limitl v ptipadé kvalifikované
odpovédnostit®l.

Oznameni o ztraté nebo poskozeni je nutné ucinit nejpozdéji v okamziku predani
zasilky, nebo pisemné do tfi dni od doruceni, pokud ztrata nebo poSkozeni nebyly

zjevné. Zalobu na nahradu $kody je nutno podat do jednoho roku od dorugeni zboZi.

6.2.2 Hamburska pravidla
Postupem casu se Haagska, resp. Haagsko-Visbyska pravidla zacala jevit jako

nedostate¢na, zejména kvili odpovédnostnim ustanovenim, kterd jsou formulovana ve
prospéch dopravce na ukor odesilatelovym riziktim, nebo kviili ustanovenim, jez zacala
byt vlivem technického rozvoje zastarald. Tato skutecnost vedla k zfizeni Pracovni

skupiny pro mezinarodni namoini legislativu pod patronaci UNCTAD. UNCTAD

15 pAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 68.

160 MANDELBAUM, Samuel Robert. Creating Uniform Worldwide Liability Standards for Sea Carriage
of Goods under the Hague, COGSA, Visby and Hamburg Conventions. Transportation Law Journal
[on-line]. 1996, Vol. 23, Issue 3, pp. 471-502. [cit. 4.11.2016]. s. 480. Dostupne z:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Print?
handle=hein.journals/tportl23&div=24&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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vypracovala navrh Umluvy o namoini pfepravé zbozi, ktery se stal pfedmétem &innosti
UNCITRAL. Ta ndvrh schvalila, naez byla v roce 1978 na diplomatické konferenci
OSN v Hamburgu piijata Umluva OSN o namoini piepravé zbozi, pro kterou se vZilo
ozna¢eni Hambursk4 pravidla.'6!

Od Hamburskych pravidel se ocekavalo, ze budou univerzaln¢ pfijata. Touto
myslenkou je veden i celkem Siroce pojaty rozsah jejich pouziti. Pravidla se tak pouziji
na vSechny smlouvy o ndmoini piepravé mezi dvéma staty, jestlize alespon piistav
nakladky, nebo vykladky stanoveny ve smlouvé se nachazi na izemi smluvniho statu.
Déle se Hamburska pravidla pouziji, jestlize byl vydan konosament nebo jiny dokument
ve smluvnim staté, pfipadné jestlize takové dokumenty stanovi, ze se smlouva fidi
Hamburskymi pravidly nebo pravnim fadem statu, ktery je ptijal. Problematické se jevi
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. e Hamburskych pravidel, podle kterého se tato pravidla
pouziji i tehdy, jestlize je ve smlouvé dano na vybér vice moznych piistavi vykladky,
pficemz nakonec bude vybran pfistav, ktery se nachazi ve smluvnim staté. Toto
ustanoveni vytvaii pro strany smlouvy nejistotu, nebot’ se do posledni chvile nemusi
védét, zda se smlouva bude Hamburskymi pravidly #idit'®2.

Hamburska pravidla v ¢l. 4 odst. 1 rozsituji dopravcovu odpoveédnost z ¢asového
hlediska na dobu, po kterou je zbozi v péci dopravce vV piistavu nakladky, béhem
piepravy a v pfistavu vykladky. V&l 4 odst. 2 upravuje Umluva vyvratitelnou
domnénku, podle které¢ méa dopravce zbozi ve své péci od doby, kdy zbozi ptevzal, do

doby, kdy zbozi odevzdal, a to za podminek tam stanovenych.1®3

6.2.2.1 Odpovédnost dopravce podle Hamburskych pravidel
Odpovédnostni princip je 1 podle Hamburskych pravidel =zalozen na

presumovaném zavinéni, coZ je stanoveno i1 ve vSeobecném dorozuméni, které bylo
k témto pravidlim vydano®*. V souladu s¢l. 5 odst. 1 dopravce odpovidd za $kodu

vyplyvajici ze ztraty zbozi nebo jeho poSkozeni, jakoZ i za opozdéné dodani, jestlize

161 NOVAK 2015, op. cit., s. 148.; Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations
Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 (Hamburg) dostupny na
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/XI1_d_3_e.pdf.

182 LOJDA, Jifi. Hamburska tmluva o ndmofni pfepravé zboZi — rozsah pouziti. Epravo.cz [online].
Epravo.cz, as., 2014 [cit. 6. 11. 2016]. ISSN  1213-189X.  Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/hamburska-umluva-o-namorni-preprave-zbozi-rozsah-pouziti-
94475.html.

183 NOVAK 2015, op. cit., s. 153.

164 pAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 73.
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udalost, kterd zpisobila ztratu, poskozeni nebo opozdéni, nastala v dobé&, kdy zbozi bylo
Vv jeho péci, ledaze dopravce prokaze, ze on, jeho zaméstnanci nebo zmocnénci podnikli
vSechna opatieni, kterd mohla byt rozumné pozadovéna, aby bylo zabranéno udalosti a
jejim nasledktim.

Podle kritéria vSech rozumné pozadovanych opatieni se posoudi i situace, které
byly v ramci Haagskych a Haagsko-Visbyskych pravidel uvedeny v katalogu vyjimek
z dopravcovy odpovédnosti, jelikoz Hamburska pravidla tento katalog neobsahuji.
Dopravce tak odpovida i za nautické zavinéni, pokud neprokaze, ze byla podniknuta
vSechna rozumné pozadovand opatieni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1. Déle se podle zminéného
kritéria bude posuzovat i zajiiténi zpisobilosti lodi a péce o zbozi'®,

Vyjimka z principu presumované¢ho zavinéni se projevuje pii posuzovani
dopravcovy odpovédnosti za ztratu, poskozeni nebo opozdéné dodani zbozi, jejichz
pri¢inou byl pozar. Zde je nutné, aby osoba uplatiujici narok prokazala, ze pozar vznikl
zavinénim nebo nedbalosti dopravce, jeho zaméstnancii nebo zmocnénct. Jestlize
bude dopravce odpovédny, pokud osoba uplatiiujici narok prokaze, ze dopravce (jeho
zaméstnanci nebo zmocnénci) nepodnikli v§echna opatieni, kterd mohla byt rozumné
pozadovana, aby pozar byl uhasen a jeho nasledky vyloudeny nebo zmirnény?°°.

Na rozdil od Haagskych a Haagsko-Visbyskych pravidel se Hamburska pravidla
vztahuji i na pfepravu Zivych zvitat’®’, u které dopravce v souladu s ¢lankem 5 odst. 5
neodpovida za ztratu, poSkozeni nebo opozdéné dodani, které vyplyvaji ze zvlastnich
nebezpe€i vlastnich takovému druhu prepravy. Mimoto umluva ulehcuje dopravci
dikazni pozici, nebot’ stanovi domnénku, ze ztrata, poskozeni nebo opozdéné dodani
byly zptisobeny vyse zminénym zvlastnim nebezpecim, jestlize dopravce prokaze, ze
splnil vSechny zvlastni pokyny, které mu dal odesilatel ohledné zvifat, a Ze za danych
okolnosti pfipadu ztrata, poSkozeni nebo opozdéné dodani mohou byt pfipisovany

takovym nebezpecim. Tuto domnénku opravnénd strana vyvrati, pokud prokaze, Ze ke

165 BERLINGIERI, Francesco. A comparative analysis of The Hague-Visby Rules, The Hamburg Rules
and The Rotterdam Rules [on-line]. 2009 [cit. 15. 10. 2016]. 65. s. strana 6. Dostupne
z:http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri
_paper_comparing_RR_Hamb_HVR.pdf.

166 1. 5 odst. 4 pism. a bod i a ii Hamburské umluvy.

167 Z ¢&l. 1 odst. 5 Hamburskych pravidel vyplyva, Ze pojem zboZi zahrnuje i Ziva zvifata.
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ztrat€, poskozeni nebo opozdéni doslo zcela nebo z ¢asti zavinénim nebo nedbalosti
dopravce, jeho zaméstnancti nebo zmocnénci. %8

Vyslovnou vyjimku z dopravcovy odpovédnosti uvadi €l. 5 odst. 6, podle kterého
dopravce neni odpovédny za Skodu, jestlize ztrata, poSkozeni nebo opozdéné dodani
nastaly v disledku opatieni k zachran¢ zivota nebo rozumnych opatfeni k zachrané
majetku na mofi. %

Odchylky od ¢l. 5 odst. 1 se tykaji i ndkladu, ktery je piepravovan na palubé.
Pokud bylo zboZi piepraveno na palubé, aniz by byla takova pieprava ujednana'’
s odesilatelem, vyplyvala ze zvyklosti ptislusného obchodniho odvétvi nebo ji
vyzadovaly obecné zavazné pravni predpisy, odpovida dopravce za ztratu, poskozeni ¢i
opozdéné dodani zbozi, které jsou nasledkem vyhradné piepravy na palubé, a to bez
ohledu na €l. 5 odst. 1. Dopravci jsou ovSem i tak zachovany odpovédnostni limity
podle ¢lanku 6, podle okolnosti ptipadu mize ovsem dojit i ke ztraté prava na omezeni
odpovédnosti.t’

Neni neobvyklé, ze smluvni dopravce povéti provedenim piepravy jinou osobu,
tzv. skuteéného dopravce!’2. Diivodova zprava UNCITRAL poukazuje na problémy,
které mizou v této souvislosti nastat. Smluvni dopravce v takovych piipadech Casto
zanasi do nalozného listu klauzuli, ktera ho zprostuje ndhrady skody zplsobené ztratou,
poSkozenim ¢i zpozdénim. Pokud pravni fad dané¢ho statu uznava platnost téchto
klauzuli, musi odesilatel uplatiovat své naroky u skute¢né¢ho dopravce, coz mize
pusobit problémy, protoze skute¢ny dopravce nemusi byt odesilateli znam, nemusi byt
pasivné legitimovan, nebo muze byt na odpovédnosti omezen. Zatimco Haagska
pravidla se odpovédnosti skute¢ného dopravce nezabyvala, Hamburska pravidla voli
podobné feseni jako CIM. Smluvni dopravce tak odpovida v souladu
s¢l. 10 odst. 1 Hamburské umluvy za provedeni celé piepravy, ackoliv je provadéna

skuteénym dopravcem. Cl. 11 umoZiiuje smluvnimu dopravci, aby se zbavil

1688 WILSON 2010, op. cit., s. 218.

169 pAUKNEROVA 1985, op. cit., s. 74.

170 C1. 9 odst. 2: Jestlize se dopravce s odesilatelem dohodli, Ze zboZi bude nebo miize byt pfepravovano
na palubé, musi dopravce v tomto smyslu uvést prohlaseni v konosamentu nebo jiném dokumentu, ktery
je prikazem o smlouvé o namoini piepravé. Pokud takové prohlaseni chybi, i tak se mize dopravce
ujednani dovolavat, musi ovSem unést dikazni biemeno (dopravce se nemize dovolavat ujednani vuci
tieti osobé vcetné piijemce, ktera nabyla konosament v dobré vife). Jestlize tedy dopravce neunese
diikazni bfemeno ohledné ujednani o pfeprave na palubé, odpovida za skody, které jsou vyhradné jejim
nasledkem.

7L WILSON 2010, op. cit., s. 218.

172 Cesky preklad Hamburské imluvy pouziva pro skute¢ného dopravce oznadeni ,,dalsi dopravee®.
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odpovédnosti za ztratu, poskozeni a opozdéné dodani zplisobené udalosti, kterd nastala
v dobé, kdy mél zbozi skutecny dopravce v péci, nebo v prubehu ¢asti prepravy, kterou
skutecny dopravce vykonaval. Podminkou pro takové zprosténi je, aby smlouva o
namoini prepraveé vyslovné stanovila, ze urCitd ¢ast prepravy ma byt provedena jménem
osoby odlisné od smluvniho dopravce. Omezeni odpovédnosti smluvniho dopravce
bude neucinné, jestlize proti skutecnému dopravei nebude mozné zahdjit soudni fizeni
pied soudem, ktery je pfisluSny podle Hamburskych pravidel. Dikazni biemeno
ohledn¢ toho, Ze Skoda byla zpiisobena skuteCnym dopravcem, lezi na smluvnim
dopravci. Jestlize je odpovédny jak smluvni, tak skute¢ny dopravce, odpovidaji

spole¢né a nerozdilné v rozsahu, v jakém jsou oba odpovédni.t’

6.2.2.2 Rozsah dopravcovy odpovédnosti
Omezeni odpovédnosti za Skody zplisobené ztratou nebo poskozenim zbozi je,

stejn¢ jako v ptipadé¢ Haagsko-Visbyskych pravidel, stanovena alternativné, a to bud’
¢astkou, odpovidajici 835 SDR za kus nebo jinou pfepravni jednotku, nebo 2,5 SDR za
kilogram hrubé hmotnosti ztraceného nebo poskozeného zbozi, podle toho, ktera
alternativa je vyssi.t’

U zpozdéni je vySe dopravcovy odpovédnosti omezena castkou odpovidajici
2,5 nasobku ptrepravného, které pifipadd na konkrétni zbozi, u n€hoz k opozdénému
dodéni doslo. Tato ¢astka je vSak dale omezena celkovou vysi prepravného splatného
podle smlouvy o ndmoini ptepravé zbozil™.

Za nejdulezitéjsi odpoveédnostni limit je tfeba povazovat limit, kterého by bylo
dosazeno v piipad€¢ Uplné ztraty zbozi, jelikoz tento limit nemlze v Zadném ptipadé
ptekrocit thrn dopravcovy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou ztratou, poSkozenim
nebo pozdnim dodanim zbozil’®.

Kromé tzv. kvalifikované odpovédnostil’’ 1ze nahradové limity prekro¢it i tak, ze

dopravce sam zvysi, v souladu s ¢l. 23 odst. 2, svou odpoveédnost a své povinnosti, které

podle Hamburskych pravidel ma.

173 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Carriage of
Goods by Sea, op. cit.

174 C1. 6 odst. 1 pism. a.

175 C1. 6 odst. 1 pism. b.

176 C1. 6 odst. 1 pism. c.

177 C1. 8: Dopravce se nemize domahat omezeni odpovédnosti, pokud se prokaze, Ze ztrata, poskozeni
nebo opozdéné dodéani nastalo v disledku dopravcova jedndni nebo opominuti ucinéného v imyslu

46



6.2.2.3 Uplatnéni naroki
Pfijemce musi ptedat dopravci pisemné oznameni o ztraté¢ nebo poskozeni, které

specifikuje obecnou povahu poskozeni nebo ztraty, a to nejpozdé€ji v pracovni den
nasledujici po dni, kdy mu bylo zbozi pfedano, jde-li o zjevnou ztratu nebo poskozeni,
anebo do 15 dnti nasledujicich po dni pfedani, pokud ztrata nebo poSkozeni nejsou
zjevné. Jestlize takové ozndmeni nebude podéano, bude platit domnénka, ze dopravce
vydal zbozi v takovém stavu, jak je popsano v ptepravnim dokladu.

V ptipadé opozdéného dodéni je nutno podat dopravci pisemné oznameni do 60
dnt po dni, kdy bylo zbozi piijemci pfedano, jinak dojde k prekluzi.

Zalobu je nutno podat do dvou let.!"®

6.2.3 Rotterdamska pravidla
Hamburskd pravidla nebyla navzdory ocekavani pfijata vSemi staty, proto

UNCITRAL vypracovala Umluvu OSN o smlouvé o mezinarodni prepravé zbozi zcela
nebo z ¢asti po moti (Rotterdamska pravidla) s cilem nahradit Hamburska pravidla a
dalsi obdobné mezindrodni umluvy. Vzhledem k rozporuplnym nazorim na tato
pravidla, a faktu, Ze jej ratifikovaly zatim jen tfi staty'’®, Ize predpokladat, Ze ani tato
umluva nebude plnit zamys$lenou unifikujici Glohu.

Rotterdamska pravidla se pouziji na smlouvy o mezinarodni namoini a
souvisejici pfeprave, jestlize misto ptijeti zboZi k prepraveé a misto dodani zbozi bude ve
dvou riznych statech a jestlize ve dvou riiznych statech se bude nachazet pfistav
nakladky a pfistav vykladky, a to za ptredpokladu, Ze se alespoil misto pfijeti zboZi,
misto jeho dodani, pfistav nalodéni, nebo ptistav vylodéni nachdzi ve smluvnim state.

Odpovédnost je 1 zde zaloZena na principu presumovaného zavinéni. Dopravce
odpovida za ztratu, poskozeni nebo zpozdéné dodani zbozi, pokud Zalobce prokaze, Ze
Skoda vznikla v dob¢, kdy mél dopravce zbozi ve své péci.

Odpovédnostni limity jsou stanoveny pro piipad ztraty nebo poSkozeni na 875

SDR za ptepravni jednotku, nebo na 3 SDR za kilogram hrubé hmotnosti, podle toho,

zpusobit ztratu, poskozeni nebo opozdéni dodani, nebo z hrubé nedbalosti s védomim, ze pravdépodobné
takova ztrata, poSkozeni nebo opozdéni nastane. Toto plati i pro zaméstnance nebo zmocnénce dopravce.
178 NOVAK 2015, op. cit., s. 156.

179 Status United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea. UNCITRAL. [online]. [cit. 4, 11. 2016]. Dostupné zZ:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam_status.html.
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kterd Castka je vysSi. Pro ptfipad zpozdéni je odpovédnostni limit stanoven Castkou
odpovidajici 2,5 nasobku piepravného.

K prolomeni limitd muze dojit, jestlize se dopravce s odesilatelem dohodnou na
vysSim odpovédnostnim limitu, ktery je za piiplatek. Odesilatel mize také deklarovat
vy$$i hodnotu zasilky. Dale dojde k prolomeni limitd v pfipadé kvalifikované
odpoveédnosti.

Dopravce se muze zbavit zcela, nebo z ¢asti odpovédnosti, pokud prokaze
nektery z davodi uvedenych v Rotterdamskych pravidlech (€l. 17), mezi takové diivody
patii napf. i stavka nebo zabranéni Skod na zivotnim prostiedi.

Krom¢ prepravy po moii obsahuji Rotterdamské pravidla upravu tykajici se

predchazejici i navazné prepravy.'8

180 NOVAK 2015, op. cit., s. 158-159.
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[/ Vnitrozemska vodni preprava

7.1 Obecné o vnitrozemské vodni prepravé
Vnitrozemska vodni pfeprava, oznacovana také jako ficni, je regulovana pievazné

pouze regionalné, nejcastéji na zakladé jednotnych podminek v ramci urcitého fi¢niho
systému.'® V roce 2000 byla na celoevropské urovni pfijata Budapestska umluva o
smlouvé o piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach neboli Umluva CMNI,
publikovana pod cislem 32/2006 Sb. m. s.

Rozsah pouziti Umluvy CMNI je formulovan Siroce. Podle ¢lanku 2 odst. 1 se
pouzije na vSechny smlouvy o ptepravé, jestlize se predpokladany pfistav nakladky
nebo misto prevzeti zbozi a pristav vykladky nebo misto dodani zbozi nachéazeji ve
dvou riznych statech, z nichZ je alespon jeden jejim smluvnim stitem. Stejné jako
Hamburské pravidla i Umluva CMNI povazuje za rozhodné skuteéné misto vykladky
nebo dodani zbozi, jestlize smlouva o prepravé umoziiuje vybér z vice pfistavi
vykladky nebo mist dodani. Pokud nebyl vystaven namoini konosament podle
pouzitého namoiniho prava, nebo pokud vzdalenost, kterd ma byt propluta po vodach
podléhajicich namotnim pravidliim, je krat$i nez vzdélenost po vnitrozemskych vodnich
cestach, je pouzitelnd Umluva CMNI, jestlize je cilem smlouvy pieprava zboZi jak po
vnitrozemskych vodnich cestach, tak i1 po cestach podléhajicim ndmoinim pravidlim, a
to za podminek stanovenych v ¢&l. 2 odst. 1. Umluva CMNI je pouzitelna bez ohledu na
statni ptisluSnost, misto evidence nebo domovsky pfistav plavidla, jakoz i statni
piislusnost dopravce, odesilatele, nebo pifjemce (vyplyva tak z ¢l. 2 odst. 3 Umluvy
CMNI).

7.2 Odpovédnost dopravce podle CMNI

Z ¢l. 16 odst. 1 Umluvy vyplyva, ze dopravce odpovida podle Umluvy CMNI za
Skodu, kterd vznikne ztratou nebo poskozenim zbozi, jakoz i za Skody zplsobené
prekro¢enim doby doruceni®®?,

Casovy tsek dopravcovy odpovédnosti je vymezen okamzikem pievzeti zbozi
k pfepravé a okamzikem jeho dodani. V souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 dochazi

k pfevzeti a k dodani zbozi na plavidle, strany se ale od tohoto ustanoveni mohou

181 Piikladem mohou byt Jednotné piepravni podminky na Dunaji nebo Rynské konosamentni podminky

(KUCERA 2008, op. cit., s. 310.).

182 Dodact lhiita je stanovena bud’ smluvng, a pokud ne, tak se vychazi ze lhiity, kterou je svédomitému
dopravci s piihlédnutim k okolnostem plavby a pii plavbé bez piekazek nutno rozumné piiznat. Srov. ¢l 5
Umluvy CMNI.
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odchylit, coz bude mit za nasledek, Ze se casovy usek dopravcovy odpovédnosti bude
fidit, krom& Umluvy CMNI, i pravnim fadem uréenym kolizni normou v ustanoveni &l.
29 CMNI, nebot’ z ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 vyplyva, ze se Umluva CMNI nevztahuje
na odpovédnost dopravce za Skodu, kterd vznikne ztratou nebo poskozenim zbozi, jesté
predtim, neZ je zbozi naloZzeno na plavidlo, nebo po jeho vykladce z plavidlal®,

Dopravcova odpovédnost vychazi z principu presumovaného zavinéni®,
Dopravce nebude odpovédny, pokud prokaze, ze Skodu zptisobily okolnosti, kterym by
nemohl svédomity dopravce zamezit a jejichZ nasledky by nemohl odvratit'8®,

Dopravcovo postaveni ulehcuji zvlastni divody pro zprosténi dopravcovy
odpovédnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1. Pokud dopravce prokaze, ze ke Skodé¢ mohlo
dojit na zaklad¢ okolnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 1, plati vyvratitelna domnénka, ze
Skoda z téchto okolnosti vznikla. Podobné jako u jinych unifikaénich smluv muze
poskozeny takovou domnénku vyvratit prokdzanim, ze $koda nevznikla nebo nevznikla
vyhradné na zakladé takovych okolnosti. 8

Umluva CMNI je kogentni, az na vyjimky jsou neplatnosti postihovana
ujednani, kterd by vylucovala, omezovala, ale i zvySovala dopravcovu odpovédnost.
Kromé toho je stanoven vycet divodl, o které miize dopravce s odesilatelem smluvné
rozsifit diivody pro zbaveni se dopravcovy odpovédnostil®’.

Dopravce odpovida za jednani a opomenuti svych zaméstnancli nebo zéstupctl,
jejichz sluzeb vyuziva pii provadéni smlouvy o preprave, jestlize tyto osoby jednaly pfi
vykonu svych sluzebnich povinnosti, jako by odpovidal za vlastni jednani a opomenuti.
Jestlize piepravu provadi skute¢ny dopravce, odpovida dopravce také za jednani a
opomenuti skute¢ného dopravce a jeho zaméstnanci a zastupci'®®. Za zaméstnance

nebo zéstupce, za kterého dopravce odpovida, se nepovazuje lodivod, ktery byl uréen

ufadem a nemohl byt svobodné€ zvolen (¢l. 17 odst. 4).

183 pOLACEK 2016, op. cit., s. 49; LOJDA, Jifi. Méalo znama umluva CMNI. IHNED.cz [online].
Economia, 2014 [cit. 15. 10. 2016]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: http://logistika.ihned.cz/c1-61734890-
malo-znama-umluva-cmni-o-preprave-zbozi-po-vode.

184 pOLACEK 2016, op. cit., s. 50.

185 Srov. ¢1. 16 odst. 1.

18 pOLACEK 2016, op. cit., s. 52.

187 Srov. ¢l. 25 odst. 2 pismn. a-C.

188 Skutedny dopravee je v Umluvé CMNI ozna¢ovan jako dalsi dopravce.
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7.2.1 Rozsah dopravcovy odpovédnosti
Pro stanoveni vys$e nahrady $kody Umluva rozliduje, zda se jedna o celkovou ztratu

zbozi, CasteCnou ztratu zbozi, ¢i jeho poskozeni nebo zda jde o zbozi, u kterého
v disledku jeho povahy dochazi k bézné ztrat€¢ objemu nebo hmotnosti.

Pii celkové ztrate18?

zbozi je patiicné odskodnéni rovno hodnot¢ zbozi v misté a
v den, kdy muselo byt podle smlouvy o pfepravé dodéano. Jestlize piijde o CasteCnou
ztratu nebo poskozeni, poskytuje dopravce nahradu jen ve vysi snizené hodnoty.

U zbozi, které je v disledku své povahy vystaveno bézné ztraté¢ objemu nebo
hmotnosti, odpovida dopravce jen za Cast ubytku, kterd presdhne normalni ubytek, jenz
si strany stanovily ve smlouvé o pieprave, resp. ktery je stanoven v pravnich predpisech
&i podle zvyklosti platnych v misté dodani, a to bez ohledu na trvani prepravy*®.

Limitace nahrady $kody je upravena v ¢l. 20 Umluvy CMNI. Podle tohoto
¢lanku dopravce neodpovida v zadném ptipadé za Castku vyssi nez 666,67 SDR za
kazdé baleni nebo jinou ndkladovou jednotku, nebo za 2 SDR za kazdy kilogram
hmotnosti ztraceného nebo poskozeného zbozi uvedeného v piepravni listin€, podle
toho, ktera castka je vyS$si. Pokud u baleni nebo jiné nédkladové jednotky jde o kontejner
a pokud v piepravni listiné nejsou uvedeny jiné nakladové jednotky nebo baleni nez ty,
které jsou zabaleny v kontejneru, bude limit nahrady skody 1500 SDR za kontejner bez
ulozeného zbozi, a navic 25 000 SDR za zbozi v kontejneru ulozené. !

Pro upevnéni zbozi milZe byt pouZit kontejner, paleta nebo jiné obdobné
pfepravni zafizeni. V takovém piipadé€ se za baleni nebo jiné nakladové jednotky budou
povazovat baleni nebo jiné ndkladové jednotky, které jsou v pfepravni listin€ uvedeny
jako zabalené v takovém pifepravnim zafizeni nebo na ném. V opacném piipad¢ se zboZzi
Vv takovém prepravnim zafizeni nebo na ném povazuje za jednu ndkladovou jednotku.
Jestlize bylo ztraceno nebo poskozeno piepravni zafizeni samotné, povazuje se za
zvlastni nakladovou jednotku, a to v piipad¢, Ze nepatii dopravci, nebo Ze je dopravce
neposkytl.1%2

U skody zpisobené v dusledku opozdéného dodani je nédhradovd povinnost

dopravce vysi prepravného.

189 Jako ztrata se posuzuje i dodani neopravnéné osobé (&l. 19 odst. 1).
190 Srov. ¢1. 31 § 1 CIM.

191 poLACEK 2016, op. cit., s. 54.

192 C1. 20 odst. 2 CMNL
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Nahrady skody nesmi presdhnout castku, kterd by vyplynula za Gplnou ztratu
zbozi, ohledn¢ néhoz odpovédnost vznikla.

Prolomit limity ndhradové povinnosti lze v piipadech, kdy byla povaha a vyssi
hodnota zbozi nebo piepravniho zafizeni vyslovné zaznamendna v prepravni listiné a
dopravce tyto udaje nepopiel, nebo jestlize si strany vyslovné sjednaly vyssi ¢astku
odpovédnosti. Limity ndhradové povinnosti se nepouziji také tehdy, prokaze-li se, ze
dopravce, dalsi dopravce nebo zaméstnanci za né€ jednajici, se dopustili Skody sami,
nebo opomenutim s umyslem Skodu pfivodit, nebo lehkomyslnosti s védomim toho, Ze

takové $koda pravdépodobné vznikne'®,

7.2.2 Uplatnéni naroki
Dopravce a pfijemce mohou pozadovat, aby byl stav a mnozstvi zbozi pii dodani

zkontrolovéan za pfitomnosti obou stran. Jestlize nedoslo k této spolecné kontrole, musi
byt v pfipadé zjevné patrné ztraty nebo zjevné patrného poskozeni ucinéna kazda
pfijemcova vyhrada pisemné, a to nejpozdéji pfi dodani stim, Ze pfijemce musi
specifikovat obecny charakter Skody. U ztrat a poskozeni, které nejsou zjevné patrné,
musi byt kazda pfijemcova vyhrada ucinéna pisemné do 7 kalendainich dnii po dodani
zbozi, pricemz bude uveden obecny charakter Skody a poskozeny musi prokazat, ze
Skoda vznikla v obdobi, kdy se zboZi nachazelo v pé¢i dopravce. Stejné jako v jinych
unifika¢nich umluvach, i1 zde plati domnénka, ze pokud bylo zboZi pfijato bez vyhrad,
tak dopravce dodal zbozi ve stejné kvalité a mnoZstvi, v jakém je prevzal k prepravé.
U skody zpusobené opozdénym dodanim narok na nahradu skody prekluduje,
pokud pfijemce neposle dopravci oznameni do 21 dnil od opozdéného dodani.
Zalobu je nutno podat do jednoho roku ode den, kdy zbozi mélo byt dodano

piijemci.t%

193 pOLACEK 2016, op. cit., s. 55.
1% pOLACEK 2016, op. cit., s. 56.
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Zavér

Tato prace analyzuje a komparuje institut odpovédnosti dopravce upraveny
v aktudlné¢ ucinnych unifikacnich Umluvach tykajicich se jednotlivych druhi
mezinarodni pfepravy zbozi.

Jelikoz spolecensky, politicky, hospodarsky, ani technologicky vyvoj nelze
zastavit, nelze ani ocekavat, ze unifikaéni imluvy zlstanou beze zmén. Piikladem
reflexe vyvoje mize byt vymizeni institutu nautického zavinéni v letecké a namoini
pieprave, jako divodu pro zprosténi dopravcovy odpovédnosti, zavedeni CIM/SMGS
nakladniho listu vV mezindrodni Zelezni¢ni pfeprave, zavadeni elektronickych nakladnich
listli nebo navySovani limitd nahrady skody, za kterou dopravce odpovida.

Maximalni vySe nahrady skody predstavuje klicovou soucdst Upravy institutu
odpovédnosti dopravee. VSechny unifikaéni imluvy tykajici se odpovédnosti dopravce
omezuji vysi ndhrady Skody, kterou je dopravce povinen opravnénému hradit. Vyznam
omezeni spoc¢iva v ochrané dopravce, jelikoz poskytnuti plné ndhrady by pro né¢j mohlo
byt, vzhledem khodnotam =zasilek, likvidacni. Nejen, ze kazda umluva upravuje
odlis$nou vysi téchto limitd, ale ani nejsou jednotné upravena kritéria, ze kterych se pii
uréeni vySe nahrady Skody vychazi. Z unifika¢nich imluv lze vysledovat dva odlisné
piistupy pro uréeni nahrady $kody. Prvni piistup, ktery se objevuje napiiklad v Umluvé
CMR, vychazi z kritéria, kdy se nahrada Skody vypocita pouze z hrubé hmotnosti
zasilky. Druhy pfistup umozZiuje alternativné urcit limit nahrady Skody bud’ za cely
poskozeny kus, resp. piepravni jednotku, nebo za kilogram hrubé hmotnosti poskozené
zasilky, a to podle toho, co je vys§i. Druhy piistup, ktery voli napiiklad Hamburska
pravidla nebo Umluva CMNI, sice ve prospéch opravnéného umoziiuje vypoditat limit
nahrady Skody zpiisobem, ktery bude pro ng pfiznivéjsi, zdaleka ovSem nezarucuje
pokryti Skody v plném rozsahu, proto je nutné, aby odesilatel uzaviel pro ptipad Skody
pojisténi.

Unifikacni Gmluvy, az na Montrealskou Umluvu, shodné odstraiuji limity
nahrady Skody, jestlize dopravce nese kvalifikovanou odpovédnost. Odstranéni limita
Vv takovém piipadé predstavuje urcity druh sankce za Skodu zpiisobenou imysIné nebo
Z hrubé nedbalosti, pfipadné védomé lehkomyslnosti, coz se jevi jako spravedlivé
feSeni. V z4jmu docileni této spravedlnosti a pravni jistoty je dilezité, aby samotna

umluva, jako unifika¢ni norma, definovala pfedpoklady pro vznik takové odpovédnosti.
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V tomto ohledu je nedostatujici ¢l. 29 jinak stabilni Umluvy CMR, nebot’ kromé
umyslu spojuje kvalifikovanou odpovédnost s takovym zavinénim, které se podle prava
soudu, u n¢hoz se véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu. Formulace uvedena
v Umluvé CMR je v rozporu s pravni jistotou, nebot’ narodni fady piisluinych stati
mohou za jednani rovnocenné umyslu povazovat rtizné irovn¢ zavinéni.

Umluvy shodné upravuji okruh zéleZitosti, za které je dopravce odpovédny, coz
je ztrata, poskozeni, zniceni zasilky, jakoz i1 pozdni dodani. Vyjimku tvofi Haagska a
Haagsko-Visbyska pravidla, v nichz neni upravena odpovédnost za Skodu zptisobenou
pozdnim dodanim. Dale je shodnym znakem umluv snaha upravit odpovédnost
skuteCnych dopravcti a odpovédnost dopravce za osoby, které pouzil pro plnéni
pfepravni smlouvy.

Ackoliv je odpovédnost dopravce podle jednotlivych tmluv zalozena bud’
na principu objektivni odpovédnosti, nebo na principu presumovaného zavinéni, lze
vysledovat, ze v praxi dochazi ke stirani rozdili t€chto dvou principt. Piikladem miize
byt objektivni odpovédnost podle Umluvy CMR, kdy je pii posuzovani liberacnich
divodt zkoumano, zda dopravce vynalozil dostatek profesionalni péce, coz predstavuje
subjektivni prvek, a proto c¢ast odborné verejnosti zastava nazor, ze odpovédnost podle
Umluvy CMR vychazi z principu presumovaného zavinéni.

Uspésnost jednotlivych unifika¢nich smluv nelze hodnotit pouze podle toho, jak
spravedlivé jsou rozloZena rizika mezi dopravce a odesilatele, ale také podle poctu
ratifikaci imluv jednotlivymi staty, nebot ma-li byt unifikace uspéSnd, musi byt
pouzivana co nejvice staty, aby bylo dosazeno zamyslené univerzality. Jako zadouci
nelze ani hodnotit Umluvy, které maji vétSi miru pozméinovacich a dodatkovych
protokold, jelikoZ ne vSechny strany umluv jsou zarovei stranami téchto protokold,
¢imz dochazi k roztiisténosti upravy.

Situaci v silniéni néakladni ptepravé lze hodnotit jako stabilni, zejména diky
Umluvé CMR, ktera za dobu své Sedesatileté existence zaznamenala jen dvé zmény.
Béhem doby trvani u¢innosti Umluvy CMR se vytvofila i podetna judikatura, ktera
pomaha odstranit nejasnosti vyplyvajici z nékterych ustanoveni tmluvy.

Stabilni situace je i v oblasti Zelezni¢ni nékladni ptepravy. Ptipojek B (CIM)
k Umluvé COTIF vychazi v mnohém z Umluvy CMR, navic podminky pro vznik

kvalifikované odpovédnosti jsou stanoveny pfimo ve smlouvé a povinnost k provedeni
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nakladky a vykladky je stanovena podpiirné. V oblasti zelezni¢ni nékladni pfepravy lze
ocekavat dalsi sblizovani se staty SMGS.

U letecké nakladni ptfepravy a namoini ptepravy lze vysledovat obdobny vyvoj.
Oba druhy piepravy byly unifikaci upraveny na pocatku minulého stoleti, technicky
vyvoj byl vSak nedostizny, coz se projevilo v nutnosti piijmout nové dodatky
K unifika¢nim umluvam. Nepfehlednost a roztfisténost upravy se projevovala hlavné
Vv letecké prepravé. Situace si vyzadovala pfijeti novych unifikaci, které budou
nahrazovat nepichledny systém a budou vic odpovidat pozadavkim doby. V letecké
ptepraveé doslo k ustaleni po piijeti Montrealské imluvy, kterou byla vzhledem k poctu
ratifikaci VarSavskd umluva uspé$né nahrazena, ackoliv VarSavsky systém je stale
ucinny pro staty, které nepftistoupily k Montrealské umluvé. O stejném Uspéchu se neda
mluvit v piipadé namoini piepravy, kde byla snaha nahradit zastarald a dopravce
zvyhodiujici Haagska a Haagsko-Visbyska pravidla modernimi Hamburskymi pravidly.
Namoiné¢ silné staty Hamburska pravidla ovsem neratifikovaly, takze se nedd mluvit o
uspésném nahrazeni nevyhovujici Gpravy. VyieSeni situace vV namoini ptepravé nelze
ocekavat ani od Rotterdamskych pravidel, kterd nejsou odbornou vetejnosti pro svou
komplikovanost kladné piijimana a vzhledem k pouhym tfem ratifikacim nelze ani
ocekavat, Ze brzy vstoupi v u¢innost.

Unifikace vnitrozemské vodni piepravy je obsazena v nejnovéjsi unifikaéni
umluvé v oblasti pfepravy, kterd ma za cil nahradit jednotné podminky v ramci urcitych

ficnich systémi, jimiz byl tento druh pfepravy upraven.
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Seznam zKkratek

CIM

Dohoda SMGS

Haagska pravidla

Haagsko-visbyska pravidla

Haagsky protokol

Hamburska pravidla

ICAO

Montrealska umluva

Narizeni Rim I

Obcansky zakonik

56

Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o
mezinarodni Zelezni¢ni prepraveé zbozi
(Ptipojek B k umluvé COTIF)

Dohoda o mezindrodni pfepravé zbozi
(Soglosenije 0 mezdunarodno
gruzovom soobsceniji)

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
ve véci konosamenti ze dne 25. srpna
1924

Protokol o zméné Mezinarodni amluvy
o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosamentt ze dne 23. unora 1968

Vyhléaska ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 15/1966 Sb., o Protokolu, kterym se
méni Umluva o sjednoceni  nékterych
pravidel o mezinarodni letecké dopravé
ze dne 12. fijna 1929

Umluva OSN o namofni piepravé zboz
(€. 193/1996 Sb.)

Mezinarodni organizace pro civilni
letectvi (International Civil Aviation
Organisation)

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 123/2003 Sb. m. s., o sjednani
Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezindrodni letecké pieprave

Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)

zakon €. 89/2012 Sb.



OTIF

Rotterdamska pravidla

Rimska amluva

SNS

Umluva CMNI

Umluva CMR

Umluva COTIF

UNCTAD

UNCITRAL

VarsSavska umluva

Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém
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Mezinarodni organizace pro
mezinarodni zelezni¢ni prepravu
(L'Organisation  intergouvernementale
pour les transports internationaux
ferroviaires)

Umluvu OSN o smlouvé o mezinarodni
pfepravé zbozi zcela nebo z ¢asti po
mofi

Rimska imluva o pravu pouzitelném na
smluvni zavazky ze dne 19. ¢ervna
1980 (¢. 64/2006 Sb. m. s.)

Spolecenstvi nezavislych statl

Budapest'ska umluva o smlouvé o
ptepravé zboZi po vnitrozemskych
vodnich cestach (¢. 32/2006 Sb. m. s.)

Umluva o pfepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nakladni pfeprave
19. kvétna 1956 (vyhlaska ¢. 11/1975
Sh.)

Umluva o mezinarodni zelezniéni
preprave ze dne 9. kvétna 1980
(vyhlaska ¢. 8/1985 Sb.)

Konference OSN pro obchod a rozvoj

Komise OSN pro mezindrodni obchod a
pravo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
o mezindrodni leteck¢ dopraveé ze dne

12. Hjna 1929 (zékon &. 15/1935 Sb.)

zakon ¢. 91/2012 Sb.
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Abstrakt

Tato prace méla za kol analyzovat a porovnat institut odpovédnosti dopravce
V mezinarodni piepravé zbozi. Prace je rozd€lena do sedmi casti, ve kterych nabizi
ptehled o odpovédnosti dopravcee v jednotlivych druzich piepravy.

Prvni ¢ast vymezuje pojem piepravni smlouvy podle obéanského zikoniku,
strany této smlouvy, jakoz i jiné smluvni typy jejichz Gcelem je pieprava véci. Dale je
Vv ni rozebran pojem odpovédnosti a nastinén rozdil mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti. V posledni podkapitole prvni ¢asti je vymezen pojem pieprava.

Druha ¢ast se vénuje pravni upravé smlouvy o mezinarodni piepravé zbozi a
uvadi rozdily mezi pfimou a kolizni metodu.

Zbyvajici Casti se zabyvaji odpoveédnosti dopravce podle mezinarodnich smluv
tykajicich se jednotlivych druhi pfepravy, a sice silni¢ni piepravy, Zelezni¢ni piepravy,
letecké prepravy, namoini pfepravy a vnitrozemské vodni piepravy.

VEtsi pozornost je vénovana treti ¢ast, kterd se zabyva odpovédnosti dopravce
V mezinarodni silni¢ni nékladni pfepravé. Diraz na tuto Cast je kladen hlavné proto, ze
mezinarodni silniéni nakladni preprava predstavuje zpohledu Ceské republiky
nejcastéj$i druh pfepravy. Mezindrodni silni¢ni nédkladni pfeprava je uz Sedesat let
upravena Umluvou CMR, ktera zatim zaznamenala jenom dvé zmény. Tento druh
prepravy lze tedy hodnotit jako pomérné stabilni s bohatou judikaturou, na jejimz
zakladé€ jsou vysvétlena problematicka ustanoveni.

Ctvrta Gast nabizi ptehled odpovédnosti dopravce v mezinarodni Zelezniéni
prepravé podle Jednotnych pravnich predpisti pro smlouvu o mezinarodni Zelezni¢ni
pfepravé zbozi — CIM. Tyto pfedpisy v mnohém vychazeji z Umluvy CMR.

Pata a Sesta Cast, které se zabyvaji leteckou a namoini ptepravou, obsahuji dale
srovnani starSich a novéjSich mezinarodnich smluv, které tyto druhy pfepravy upravuji.
PfiCemz Sestd Cast nastinuje nepiehlednost situace v rdmci namoini piepravy,
zpiisobenu existenci dvou U¢innych umluv, které zavazuji rizné staty. Ve snaze vyiesit
tuto situaci byla pfijata Rotterdamské pravidla, jelikoz byla ratifikovdna jenom tfemi

staty, nelze v oblasti namoini piepravy o¢ekavat zadnou zménu.
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Sedma cast se zabyva odpovédnosti dopravee ve vnitrozemské vodni pieprave
podle Umluvy CMNI, kterd je zatim nejmlad$i mezindrodni imluvou zabyvajici se

piepravou zbozi.
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Abstract

The purpose of this thesis was to analyse and compare isseu of carrier’s liability
in international carriage of goods. Thesis is devided in seven parts, which offers outline
of carrier’s liability in particular modes of carriage.

First part deals with term contract for the carriage according civil code, parts of
this contract as well as another contracts which aim is carriage. Furthermore deals with
term liability and put outline of distinction among strict liability and liability for fault.
Last subchapter of first part describes term carriage.

Second part describes legal framework of contract for the international carriage
of goods and specifies distinction among choice of law and direct method.

Remaining parts refer to carrier’s liability according international treaties
concerned with particular modes of carriage, i. e. international carriage of goods by
road, by rail, by air, by sea and by inland waterways.

Bigger attention is dedicated to third part which deals with carrier’s liability in
international carriage of goods by road. Emphasis to this part is given, because
international carriage of goods by road is the most frequently one — especially from
Czech point of view. International carriage of goods by road is for sixty years ruled by
CMR Convention which was amended only twice. This mode of carriage is concider as
a stabil one with significant case law, which is base for interpretation of problematic
provisions.

Fourt part offers overwiev about carrier’s liability in international carriage of
goods by rail according uniform rules concerning the contract of international carriage
of goods by rail — CIM.

Fifth and sixth part is aimed on international carriage by air and by sea. This part
compares older and new conventions which regulate these kinds of carriage. Whereas
sixth part outlines chaotical situation in carriage by sea, caused by two effective
conventions which are binding different states. As intention to resolve this situation
were drawn Rotterdam rules, since their were ratified only by three states, we can not

expect any change.
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Seventh part refers to carrier’s liability in international carriage of goods by
inland waterways according CMNI convention. This convention is the newest

convention concerning with carrier’s liability.
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