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Prekladat texty Theodora W. Adorna, jednoho z klicovych predstavitelt némecké kri-
tické teorie, je obtizny tkol. Adorno svému étendtstvu ani svym prekladateltim a pre-
kladatelkdm préci zdmérné nijak neusnadniuje. Své filozoficka presvédéeni nevyjadiuje
primocare, pred ¢tendte stavi vyzvy, mnohdy témér hadanky, nad jejichZ vyznamem
¢lovék musi dlouze a soustfedéné premyslet. V esejich shromazdénych v Pozndmkdch
k literaturel, ve zdarilém prekladu Alzbéty Dyckové a Marka Kettnera, pak Adorno své
uvahy o problémech spolecenského systému propojuje s tvahami o uméni.

Adornova filozofickd metoda, k niZ se jesté vratim podrobnéji, izce souvisi s jeho
specifickym zptsobem psani: Adorno nevysvétluje ani pojmy, které uzivi, ani sva
vychodiska, nepostupuje systematicky. Pouziva dlouha souvéti, ve kterych muaze byt
obtiZné najit ndvaznost, zvlastni spojeni slov i atypické vyrazy, nékteré jeho obraty
pak mohou znit nejasné a nesrozumitelné. Prace s takto nepfistupnym typem textu
je proto ndro¢nd a muze svadét k prekladu, ktery by slozité ¢i pfimo obskurni pasaze
prevadél do srozumitelnéj$i podoby. Jedna se o tendenci, s niZ se u prekladi Adornova
dila, napt. do angli¢tiny (zndmym piikladem je zde preklad Negativni dialektiky), se-
tkdvame. Alzbéta Dyckova a Marek Kettner proto své rozhodnut{ zachovat Adorntv
osobity styl vyjadfovani, ,zdmérnou rozvétvenost a komplikovanost Adornovych
eseji, vysvétluji v prekladatelské pozndmce (s. 294).

Kromeé prekladatelské poznamky poskytuje prehledny ivod do Adornova zptasobu
uvazovani také kratkd tvodni studie sepsand Alzbétou Dyckovou. Nastifiuje histo-
ricky kontext i zadkladni Adornovy filozofické premisy, uzite¢né zejména pro étenar-
stvo neobeznamené se specifiky jeho psani. Pfesto maze byt text misty ponékud za-
vadéjici: autorka napriklad uvadi, Ze podle Adorna ,spole¢enské procesy nelze chépat
jako racionalni“ (s. 11). Takové vyjadrent je ale nepfesné; Adorno spoleenské procesy
za racionalni povaZuje, problémem podle néj ale je, jakou podobu soudoba raciona-
lita m4. JelikoZ se spolefensky systém a principy modernich, pozdné kapitalistickych
spole¢nosti z Adornova hlediska prezentuji predevsim ttlakem a vytéZovanim lid-
skych subjektt i prirodnich zdrojl, neprojevuji se rozumné v tom slova smyslu, Ze
nenaplriuji idealy svobody, rovnosti a eliminace zbyte¢ného nasili, které se s raciona-
litou poji. Jedna se tak o riizné odstiny ¢i rtiznd uZiti jednoho slova. Zarover, jak po-
dotyka i AlZzbéta Dyckova, Adorno racionalitu nepojimé jako mechanismus, ktery by
zarucoval linedrni pokrok. Omezen4 a kontrolujici podoba racionality, kterou Adorno
kritizuje, nenf nutnym ddsledkem vyvoje déjin, coZ pro Adorna soucasné znadi, ze
existuje nadéje na jeji zménu.
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Spletitost Adornovych textti, dana absenci tradi¢ni formy vykladu, mtaZe velmi
snadno odrazovat a budit dojem elitafské a do sebe zahledéné formy diskurzu, od-
trzené od skuteénych spolecenskych problému. Podtrhnout tento dojem navic maze
i tematické zaméreni eseji v Pozndmkdch, jez se zabyvaji také uméleckymi sméry
a umeélci, kteff nemajf vZdy punc aktuélnosti, at uz jde o Josepha von Eichendorffa
nebo otdzku epické naivity. I kdyZz ale mohou byt nékteré konkrétni Adornovy roz-
bory dne$nim ¢tendiim ponékud vzdilené, myslenky, které jsou v jejich pozadi, i po-
stup, jakym k predmétu svého zkoumdani pfistupuje, jsou podnétné a prinosné i pri
promysleni problémii nasi souc¢asné situace. Tato skuteénost ovSem miZe z vySe uve-
denych dtivodu Adornovy netypické filozofické metodologie i kviili jeho obtiZznému
a ponékud archaickému stylu psani celkem lehce zapadnout; Gvod Alzbéty Dyckové
proto miZe byt napomocny jako doklad toho, Ze Adorna ma smysl ¢ist i dnes a ze se
¢tenaf néco podstatného dozvi.

Hledat opodstatnéni pro ¢etbu Adornovych textd pfitom neni od véci. Adornova
neochota pripustit hodnotu uméleckych dél nad ramec nékolika malo vybranych,
ktera takfka mZeme spocitat na prstech jedné ruky, nemluvé o uznani popularni
kultury, neobstélo ani v Adornové souc¢asnosti, natoz v dnesni dobé. éast;'/m teréem
kritiky je rovnéz Adornovo upozadéni role recipienta, respektive estetické zkusSe-
nosti, pti formulaci (spole¢enského) vyznamu uméni. Adornova filozofick4 koncepce
je ale natolik pruznd, Ze umoziiuje vychazet z téch aspekti, které jsou relevantni
anosné, zrekonstruovat jejich vyznam a domyslet je i za hranice Adornovych intenci.

Eseje shromazdéné v Pozndmkdch jsou o néco pristupnéjsi nez Adornova velka filo-
zofick4 dila, jako jsou do Cestiny rovnéz preloZena Estetickd teorie anebo na Cesky pre-
klad dosud ¢ekajici Negativni dialektika, a to z&asti i z toho diivodu, Ze se Casto jedna
puvodné o rozhlasové prednasky. Vétsina eseji pochédzi z padesatych let 20. stoleti,
¢asové tedy predchézeji jak Negativni dialektice, publikované v roce 1966, tak i Estetické
teorii, ktera vysla posmrtné v roce 1970. Presto i v nich Adorno rozviji sviij originaln{
zpusob uvaZzovani i svérazny charakter svého filozofického jazyka.

Ostatné Pozndmky otevira kli¢ova studie ,Esej jako forma“, v niz Adorno sviij
metodologicky postup predestird. Postup bez hierarchie, ktery umoziiuje vyhnout
se tomu, co Adorno ve své filozofii zdsadné odmita, totiZ obecnosti a uzavrenosti.
V Adornovych dilech ,,pojmy nejsou odvozeny z néc¢eho prvotniho, ani se nezakula-
cuji jako né&co finalniho“ (s. 18). Adorno v tomto textu obhajuje smysluplnost eseje
coby filozoficky legitimniho Zadnru a soucasné kritizuje to, co povazuje za strnulost
a omezenost soudobého spole¢enského systému, potazmo i védy. Opakovanym moti-
vem Adornovy kritiky je jeho presvédéeni, Ze predstava, Ze miiZeme plné postihnout
skuteénost nebo Ze pojmy vycerpavaji to, k ¢emu odkazuji, je pomylena. Esej, ktera
je fragmentarni a neuzavtend, je tak mnohem spiSe schopna ptibliZit se heteroge-
nité skute¢nosti, a to prostrednictvim dynamické konfigurace pojmi a jejich mno-
hoznaénosti. Fundamentéalnim problémem, ktery esej svym postupem odkryvi —
a ktery se nesnazi zastirat —, je existence antagonismu ¢i rozport ve spole¢enskych
strukturach.

Adorno mé témito rozpory na mysli, zjednodusené receno, fakt, Ze mezi pojmy,
které nutné maji zobeciiujici charakter, a skute¢nosti, kterd je nevyhnutelné kom-
plexni, heterogenni a partikuldrni, panuje nepomér, znevyhodnujici pravé jedinec-
nost a kvalitativni bohatost vlastni svétu kolem nas i ndm samym. Ackoliv obecnost
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muzeme povazovat za nezbytnou pro nasi komunikaci i schopnost orientovat se ve
svété, Adorno poukazuje na negativni dusledky, jaké vyvstavaji, jestlize obecnost
povaZzujeme za prirozenou, neménnou danost, plné postihujici realitu kolem nis.
Cokoliv nezapadé do obecnych schémat a kategorif, ma prevladajici spolecensky sys-
tém zpravidla tendenci vyc¢leriovat, povaZzovat za marginalni anebo zcela prehliZet.
Adorno tvrdi, Ze tim doch4zi pfinejmensim k ochuzovani a zkreslovani reality, pfi-
nejhorsim pak k diskriminaci a represi. Jestlize budeme naptiklad na uréitou sku-
pinu lidi nahliZet prostfednictvim dopredu definované obecné kategorie, snadno
muzeme podlehnout predsudkim a ignorovat individudlni pottreby jednotlivci,
nemluvé o tom, Ze mize byt jednodussi je dehumanizovat. Podobné problematické
miiZe byt tfeba i vnimani prirody pouze optikou zisku a vyuzitelnosti — coz jsou
kategorie, které se podle Adorna v soudobych spoleénostech Gzce poji s prevladajici
obecnosti —, nebot tim dochazi k jejimu masivnimu niceni.

V tomto svétle se pak jevi pochopitelnéji Adornovo rozhodnuti nedefinovat pojmy
a neusilovat o systematicky argumentaéni postup. Jeho zdmérem je fenoménim se
pribliZit, nikoliv tvrdit, Ze je lze plné obsdhnout. Zachovani zvla$tnosti Adornova
psani proto ukazuje na citlivost prekladateld viéi origindlnimu textu a Adornovym
zadméram. Jedna se predev§im o Adornovu zalibu v pouZivani cizich slov; ostatné jde
o natolik vyrazny — a Adornem védomé uZivany — rys, Ze je tomuto tématu véno-
véna jedna z eseji shroméazdénych v Pozndmkdch. Cizi vyrazy ponechavaji preklada-
telé v piivodni podobé, pro potteby étenare je pak pripojen slovnik. Podobné disledné
a s presnosti pristupuji prekladatelé k pasdzim, v nichZ Adorno voli rizna slova
s podobnym ¢i synonymnim vyznamem a jeZ CeStina stejné jako néméina umoziiuje
odlidovat (jako je naptiklad skute¢nost a realita). Adornovy eseje si tak zachovavaji
svou dynamiku a komplexitu. Lep$imu porozuméni Adornovym intencim prispiva
také zarazeni némeckych originala v pfipadech, kdy autor voli neobvykla slova nebo
Eesky ekvivalent ptivodni vyznam nepostihuje pfesné (jako naptiklad u slova Darstel-
lung). S ohledem na to, jak izce Adorno ve svych tvahach o konkrétnich uméleckych
dilech pracuje s jazykem, je velmi uZite¢né, Ze prekladatelé uvadéji némecké origi-
nély basni, ke kterym se v esejich vztahuje.

Tematicky se eseje v Pozndmkdch pochopitelné vénuji prevazné literdrnim dilam
(Proustovu Hleddnf ztraceného asu ¢&i Beckettovu Konci hry), konkrétnim autorim
(jako je t¥eba Balzac, ale také Valéry), obecnéjsi literdrni problematice (naptiklad
otdzce postaveni vypravéee), koncepcim jinych filozofi (znaéné kriticky se Adorno
vymezuje vi&i pozdni knize Gydrgyho Lukasce), uméleckym smériim (jako je sur-
realismus) anebo jazykovym otdzkdm (kromé zminénych cizich slov najdeme v Po-
zndmkdch také studii o interpunkénich znaménkach). Svym zamétenim jsou eseje
v Pozndmkdch nejbliZe Estetické teorii, v niZ se nékterd témata rovnéz vyskytuji, byt
spiSe v podobé zminek (naptiklad ivahy o surrealismu). Adorno oviem patii k au-
tortim, jejichz filozoficka teorie, véetné té estetické, je pomérné konzistentni napri¢
celym dilem. Rada motivi a pojm, je se vyskytuji v esejich v Pozndmkdch, se tak ob-
jevujeiv ostatnich Adornovych textech — predevsim pro néj zasadni koncepce, jako
jsou odcizeni, zvécnéni nebo utopie. Snad jesté presnéjsi by pak bylo fict, Ze v pozadi
Adornovych slov mizeme rozpoznat tvahy, které rozviji i ve svych dalsich textech.

Silnym tématem Adornova uvazovani o uméni je otdzka postaveni umeéni ve spo-
le¢nosti a role, jakou maze hrat pfi jeji kritice. To je myslenka, ktera se prolina také
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esejemi v Pozndmkdch, byt v riznych podobéch a ¢asto spiSe implicitné. Jednim z as-
pektd, ktery Adorno ve vztahu uméni ke spole¢nosti zkoums4, je schopnost umélec-
kych dél — tedy téch nékolika malo, kterd jsou z jeho pohledu dostate¢né hodnotna —
poukazovat za existujici spole¢enské poméry. Vjeho filozofii m4 takovy pocin nemaly
vyznam, nebot Adorno povazuje stavajici spole¢ensky systém za vysoce problema-
ticky, predevsim ze zminéného divodu dominance represivni obecnosti, ktera po-
tlacuje heterogenitu a individualni potteby. Tento spolecensky systém nadto podle
Adorna nenf snadné vnimat jinak neZ jako nutny a fixné dany, poukazat na moznost,
Ze by tomu tak nemuselo byt, je proto obtiZné, a i uméni toho dosahuje jen ¢aste¢né.
Tato Adornova myslenka zazniva napriklad v nasledujicim uryvku: ,Ponofeni do
individuovaného naopak pozveda lyrickou baseil k vieobecnému, nebot predklada
to, co je neznetvorené, neevidované, dosud nesubsumované v jevu, a tim duchovné
predjima cosi z pomérd, v nich? by jiz zadn4 Spatnd vSeobecnost, jeZ je ovSem ve svém
jadru n&&¢im partikularnim, nespoutévala ono jiné, lidské“ (s. 54). A¢koliv zde Adorno
hovori o lyrické poezii, jadro jeho Gvahy se vztahuje na uméni jako takové. Lyrickou
poezii, nebo jakékoliv konkrétni umélecké dilo, mtzeme chapat jako specificky pro-
jev tendence, kterd je uméni vlastni, a to jednak kvuli postaveni, které umén{ v sou-
dobé spole¢nosti m4, a jednak kvili historickému vyvoji, jimZ se do ni dostalo. Nejde
ale Fict, ze by jednotlivd umélecka dila z Adornova hlediska slouzila pouze jako pri-
klady téhoZ obecného principu. Kazdé dilo se vymezuje vici spole¢enskému systému
ajeho tendenci k zobectiovani jinak, mnohdy i zcela opaénym zptsobem.

Pravé systematickému uplatiiovini obecnosti oponuji umélecka dila pro Adorna
nejvyraznéji, jak naznacuje i uvedena citace. Nicméné i v ni je patrné, Ze mu v zad-
ném pripadé nejde o vylouceni obecnosti viibec, ale o eliminaci upfednostiiovani
$patné formy obecnosti. Znamena to sklon ke zkreslovani individudlnich potteb
a pribéhd, zjednodusovani existujici komplexity a riiznorodosti i tendenci k predsud-
ktm, dominanci hlediska zisku a vyuZitelnosti, které jsem jiz zmiriovala. Umélecka
dila — v tomto pripadé lyricka basen skrze svou schopnost soustredit se na niterné
prozitky — v kontrastu s tim poukazuji za stav, kde vladdne $patnd, ¢i mizeme Fict
represivni, obecnost. Nabizi totiz, jak pise Adorno, ,to, co je neznetvorené, neevido-
vané, dosud nesubsumované®. Je patrné, Ze ma na mysli ¢ast skute¢nosti ¢i podobu
skute¢nosti, kterd neni podfazena pod obecné, uzaviené kategorie, kterd nepodléha
zkresleni, jeZ tyto kategorie zptisobuji, ba dokonce uniké jejich pozornosti. Jinak fe-
¢eno, umélecka dila mohou nahlédnout skute¢nost, véetné lidské pfirozenosti, bez
ramovani represivni obecnosti, byt jen do jisté miry a v paradoxni podobé.

Schopnost uméleckych dél vymezovat se vici spole¢enskému systému, a dokonce
o ném néco podstatného sdélovat, totiz podle Adorna nevychdazi z jejich obsahu nebo
ze zdméru jejich tvlrcd a tvirkyn, ale z formalnich, estetickych procest, které se
odehravaji uvnit¥ uméleckych dél samotnych (srov. naptiklad s. 56). Pravé skrze své
formaln{ procesy jsou umélecka dila ukotvena ve spole¢nosti, a tak do nich pronika
itlak na obecnost. Diky své estetické podstaté, kterd v nich zachovava otevienost viici
jedinecnosti, riznorodosti a jinakosti, ale mohou tomuto tlaku vzdorovat, odhalovat
jeho vliv na fungovani spole¢nosti i nase vnimani svéta, a nakonec také poukazo-
vat mimo néj. V citované pasdzi i ve svych jinych textech je ale Adorno vi¢i mite
a presnosti, s nfZz mohou umélecka dila o odlisném spolecenském usporadani vypo-
vidat, zdrzenlivy. Umélecka dila mnohem spiSe upozoriiuji na moZnost zmény a na
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existenci heterogenity, partikularnosti a neohranicenosti, jez spole¢ensky systém
nebere v potaz a béZné vnimani vétsinou prehlizi.

Adornovy poznatky prinaseji podnétny néhled na uméni, jenz zdiraziiuje for-
malni usporddani dél a nehleda jejich spolecensky vyznam v jejich vice ¢i méné an-
gazovaném obsahu nebo v jejich politickych ¢i moralnich ndmétech. Tento pristup
Adornovi umoziluje ocetlovat dila jako Hleddni ztraceného ¢asu nebo Beckettovy di-
vadelni hry, jez na prvni pohled nemaji s politikou nebo spole¢enskymi problémy
nic spole¢ného. Pfesto je Proust, ¢i spise jeho dilo, ,,proti své vili — a o to autentié-
t&ji — kritikem spole¢nosti“ (s. 188), kdyZ ,jako vypravéé suspendoval systém spole-
¢enskych kategorii, a tim porazil narok na jejich samozfejmost, jeho klamné zd4n,
%e je prirodou” (s. 188), a v Beckettové Konci hry ,[n]eprotestujici predvedeni viudy-
pritomné regrese protestuje proti usporaddani svéta, ktery posloucha zédkon regrese
tak ochotné, Ze jiZ vlastné nedisponuje zddnym pojmem, ktery by regresi kladl odpor*
(s. 264). Takovéto hledisko je duleZité, protoZze ndm umoZiiuje pfemyslet o spoleden-
ské roli uméni zpisobem, ktery v uméleckych dilech oceiiuje jejich odchylky od pte-
vladajiciho systému, jejich rozporuplnost a nejednoznacénost.

V dobé, kdy ¢asto dochézi ke zjednodusovani, hledani rychlych feseni a snadnych
odpovédi, je potfebné si pfipominat, Ze ve skute¢nosti nic neni jednoduché, snadné
a dobfe pochopitelné. V tomto ohledu je dle mého nazoru Adornova filozofie, véetné
jeho uvazovani o umeéni, nejcennéjsi. Kvalitni preklady do ¢estiny, jako je pripad Po-
zndmek k literature I, pak nabizi dobrou prileZitost, jak se s Adornovymi myslenkami
seznamit anebo zndmost s nimi prohloubit.



